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Beginn: 10.04 Uhr.

Prasident Herr Schaefer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 65. Sitzung des Landtages von Sachsen-An-
halt der dritten Wahlperiode. Dazu mdchte ich Sie, ver-
ehrte Anwesende, auf das Herzlichste begrifZen. Ge-
statten Sie mir bitte eine Eingangsbemerkung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 18. November 1946,
also nahezu auf den Tag genau vor 55 Jahren, trat der
am 20. Oktober 1946 gewdhlte Landtag der Provinz
Sachsen im Stadtschitzenhaus zu Halle zu seiner Kon-
stituierung zusammen. Die feierliche Eréffnung des er-
sten Landtages des faktisch entstandenen und bald
auch so genannten Landes Sachsen-Anhalt erfolgte in
durchaus denkwirdiger Weise. Altersprasident war der
Liberale Carl Delius, der sich in seiner Rede sehr ein-
drucksvoll zur Einheit Deutschlands bekannte und die
Einhaltung der Demokratie anmahnte. Zum ersten Land-
tagsprasidenten wurde Bruno Bottge gewahlt.

In einer gemeinsamen Erklarung bekannten sich alle
Fraktionen zur Einheit Deutschlands und zu einem
Staatswesen, das als dezentralisierter Einheitsstaat
strukturiert sein sollte. - Heute wissen wir, dass es
anders kam. Land und Landtag gingen im Jahr 1952
unter, weil fir sie in den Staats- und Gesellschafts-
vorstellungen der SED kein Platz mehr war.

Der Landtag wird Anfang 2002 an die Auflosung der
Lander in der DDR vor 50 Jahren mit einer Veranstal-
tung in Halle erinnern.

Den ersten Landtag von Sachsen-Anhalt insbesondere
hinsichtlich seines Platzes Ende der 40er-Jahre zu be-
urteilen, fallt auch heute noch schwer. Zu widerspriich-
lich sind die Befunde. Vielleicht trifft es deshalb die The-
se von Richard Schrdder, die er auf einer Veranstaltung
des Landtages im Jahr 1996 auRerte, recht gut; er sag-
te, der Landtag habe sich zwischen einem demokrati-
schen Anfang, der spéater im kalten Wind des Stalinis-
mus erstarrte, und einer Scheindemokratie bewegt, in
der die SED nach einem Ulbricht zugeschriebenen Wort
alles in der Hand behalten musste, es aber trotzdem
demokratisch aussehen sollte.

Wichtig ist mir allerdings, abseits geschichtswissen-
schaftlicher Befunde auch daran zu erinnern, dass sich
im ersten Landtag zahlreiche Persdnlichkeiten versam-
melt hatten, die bereits in der Weimarer Republik Ver-
antwortung getragen hatten und in der Zeit des Natio-
nalsozialismus verfolgt worden waren. Auch an sie sollte
heute erinnert werden. - Ich danke fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei allen Fraktionen und von der Regie-
rungsbank)

Ich stelle nunmehr die Beschlussfahigkeit des Hohen
Hauses fest. Ich komme zur Entschuldigung von Mitglie-
dern der Landesregierung. Die Landesregierung hat den
Altestenrat informiert, dass Herr Minister Gerhards sich
wegen einer Sitzung des Finanzausschusses des Bun-
desrates fur die heutige Sitzung entschuldigen misse.
Die Entschuldigung wurde zwischenzeitlich zurlickgezo-
gen. Herr Minister Gerhards wird also an der Landtags-
sitzung teilnehmen.

Der Ministerprasident hat mich in einem Schreiben da-
von unterrichtet, dass heute, am 15. November 2001, im
Deutschen Bundestag eine Aktuelle Stunde zum Thema

.Haltung der Bundesregierung zur beschleunigten indus-
triellen Auszehrung der neuen Bundesléander angesichts
der geplanten SchlieRung der Bombardier-Werke in Am-
mendorf* stattfindet, an der der Ministerprasident per-
sonlich teilnehmen mdochte. Er bittet zu entschuldigen,
dass er die Landtagssitzung nach der Aktuellen Debatte
zum gleichen Thema verlassen wird.

Wir kommen zur Tagesordnung. Die Tagesordnung fur
die 35. Sitzungsperiode des Landtages liegt Ihnen vor.
Die Fraktionen der CDU und der FDVP haben fristge-
mafR je ein Thema fir die Aktuelle Debatte angemeldet.
Zum Thema ,Zukunft des Waggonbaustandortes Am-
mendorf* liegt Thnen der Antrag der Fraktion der CDU in
Drs. 3/5138 vor. Zum Thema ,Gefahrdung der inneren
Sicherheit in Sachsen-Anhalt durch ungeprifte Aufnah-
me von Fliichtlingen aus Problemlandern® liegt der An-
trag der Fraktion der FDVP in Drs. 3/5141 vor. Ich schla-
ge vor, diese Themen als Tagesordnungspunkt 0 auf die
heutige Tagesordnung zu nehmen.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Das
ist offenbar nicht der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Noch eine Bemerkung zum Ablauf der heutigen 35. Sit-
zungsperiode. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Alle Fraktionen haben sich im Altestenrat darauf verstan-
digt, die Tagesordnung am heutigen Sitzungstag abzu-
arbeiten. Zugleich mochte ich daran erinnern, dass im
Anschluss eine parlamentarische Begegnung mit dem
Verein Deutscher Ingenieure im Raum B 0 05 stattfindet.
Mit Blick auf den Zeitplan der 35. Sitzungsperiode bitte
ich die Redner, hinsichtlich der vereinbarten Redezeiten
eine gewisse Disziplin zu wahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt O auf:

Aktuelle Debatte

In der Aktuellen Debatte betrégt die Redezeit je Fraktion
und Thema zehn Minuten. Die Landesregierung hat
ebenfalls zehn Minuten Redezeit.

Bevor ich das erste Thema aufrufe, kdnnen wir Kollegin-
nen und Kollegen aus Ammendorf im Haus begruf3en.
Etwa 20 von ihnen sitzen auf der Tribline; weitere ca. 80
Kolleginnen und Kollegen aus Ammendorf verfolgen die
jetzige Aktuelle Debatte in den Rdumen des Landtags
vor einem Bildschirm.

(Beifall im ganzen Hause)

Des Weiteren begriiRen wir ein Studentenkolleg der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und Seniorin-
nen und Senioren aus Wanzleben.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Dr. Daehre, bitte.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Landtagsprasident! Meine Damen und Herren! Bei
den Entschuldigungen vermisse ich eine Bemerkung
hinsichtlich des Fernbleibens der Wirtschaftsministerin.
Ich weil3 nicht, ob sie auf dem Weg ist oder ob sie heute
gar nicht kommt. Ich denke, es ware mehr als win-
schenswert, wenn die Frau Wirtschaftsministerin an der
Debatte teilnahme.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU und bei
der FDVP)
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Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Daehre, Frau Ministerin Budde ist nicht ent-
schuldigt und ist auf dem Weg zu uns.

Ich rufe das erste Thema der Aktuellen Debatte auf:

Zukunft des Waggonbaustandortes Ammendorf
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5138

Es wird vorgeschlagen, dass die Redner in folgender
Reihenfolge sprechen: CDU, PDS, FDVP, SPD und
DVU. Zunéachst hat der Antragsteller, die CDU-Fraktion,
das Wort. Herr Dr. Bergner, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die CDU-Landtagsfraktion hat die-
se Aktuelle Debatte vor allem auch deshalb beantragt,
weil sie auf ein gemeinsames Signal dieses Hohen Hau-
ses setzt. Bei allem Streit, den wir um der Sache willen
fuhren missen, sollte dieses Signal am Anfang stehen.
Das Signal sollte lauten: Der Landtag von Sachsen-
Anhalt, das frei gewahlte Parlament unseres Landes, ist
nicht bereit zu akzeptieren, dass der Bombardier-Vor-
stand den Waggonbau Ammendorf schlieRen will.

(Beifall im ganzen Hause)

Noch ist die Entscheidung nur eine Entscheidung von
Vorstandsetagen und sie tragt noch keinen Beschluss-
charakter. Die Gremien und der Aufsichtsrat haben noch
dartiber zu befinden. Wir haben also noch eine Chance,
die wir unbedingt nutzen missen. Wir haben aber nicht
mehr viel Zeit.

Die CDU-Landtagsfraktion tritt jedenfalls mit allem
Nachdruck fur den Erhalt des traditionsreichen Hallenser
Industriebetriebes Waggonbau Ammendorf ein.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU und bei
der FDVP)

Wir haben in Zeiten, in denen wir Regierungsverantwor-
tung trugen, den Waggonbau Ammendorf unterstitzt,
indem wir Hermes-Burgschaften in Milliardenhthe mobi-
lisierten. Auf diese Weise konnte zur Sicherung der Auf-
tragslage beigetragen und dem Unternehmen die Gele-
genheit gegeben werden - die es erfolgreich genutzt
hat -, sich auf neue Markte zu orientieren. Es erscheint
heute fast wie ein Witz: Mit den in Ammendorf erarbeite-
ten Gewinnen aus Hermes-verbirgten Auftrégen konn-
ten wichtige Waggonbaustandorte in Ostdeutschland mo-
dernisiert werden.

Wir fiihlen uns aber auch als Opposition dem Erhalt die-
ses Standortes verpflichtet. Wir wollen mit den uns heute
zur Verfigung stehenden Mitteln zur Sicherung des
Ammendorfer Werkes beitragen. Ein Verlust des zweit-
groRten Metallverarbeitungsbetriebes Sachsen-Anhalts
hatte nicht nur fiir die Belegschaft und ihre Angehdrigen,
sondern auch fir die Stadt Halle und fir die Region, ja
fur unser gesamtes Land katastrophale Folgen.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP - Zustimmung bei der PDS und von der
Regierungsbank)

Der Waggonbau Ammendorf ist eine moderne, leis-
tungsfahige Produktionsstatte. Sie aufzugeben hiel3e, er-
hebliche Investitionen und Fordergelder, die in den 90er-

Jahren am Standort erfolgreich eingesetzt wurden, ein-
fach in den Wind zu schreiben. Meine Damen und Her-
ren! Die SchlieBung von Ammendorf hiel3e, ein Stick
erfolgreichen Aufbau Ost zu liquidieren. Und dies wollen
wir nicht.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP - Zustimmung bei der SPD, bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Wir sehen uns als Opposition um der Sache willen aber
auch in der Pflicht, dariiber zu wachen, dass die Landes-
regierung ihrer Verantwortung fir den Standort gerecht
wird. Wir fihlen uns deshalb auch in der Pflicht, unbe-
gqueme Fragen zu stellen - nicht weil es uns um einen
parteipolitischen Schlagabtausch geht, sondern weil oh-
ne die Beantwortung dieser unbequemen Fragen auch
die Probleme der Zukunft nicht gelést werden kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU und bei
der FDVP - Herr Sachse, SPD: Hoffentlich haben
Sie auch eine Lésung!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns dabei das
Konzept von Bombardier anschauen, dann machen uns
die Zahlen beziglich der Standorte nachdenklich. In
Gorlitz sollen 410, in Bautzen 300 und in Aachen 320
zusatzliche Arbeitsplatze entstehen. In Hennigsdorf soll
der in der Vergangenheit mit Untergangsprophezeiun-
gen belastete Standort mit immerhin 2 000 Arbeitsplat-
zen erhalten werden. In Sachsen-Anhalt hingegen sollen
in Ammendorf 900 hochmoderne Arbeitsplatze vollstan-
dig und ersatzlos liquidiert werden.

Wen diese Zahlen nicht nachdenklich machen, der sollte
sich an Diskussionen um den Standortwettbewerb zu-
kinftig nicht beteiligen; denn diese Zahlen sind fiir uns
auch deshalb bitter, weil Sachsen-Anhalt bereits den
Waggonbau Dessau der deutschlandweiten Standortbe-
reinigung opfern musste.

Wir sind uns einig, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dass der Standort Ammendorf

(Zuruf von Frau Kauerauf, SPD)

ein moderner Standort ist, dessen betriebswirtschaftliche
Leistungsparameter im weltweiten Wettbewerb bestehen
kénnen. Wenn das so ist - und das ist so -, dann muss
es fur die Entscheidung der Vorstandsetage von Bom-
bardier zulasten von Ammendorf Griinde gegeben ha-
ben, die nicht in der Leistungsféhigkeit dieses Unter-
nehmens und dieses Standortes liegen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU und bei
der FDVP)

Deshalb sind wir im Interesse der Sache daran interes-
siert, dass unsere Landesregierung Auskunft darlber
gibt, was sie getan hat, um die Stellung Ammendorfs im
Standortwettbewerb zu starken. Ich formuliere funf Fra-
gen:

Erstens. Herr Hoppner, haben Sie wirklich ausreichend
dafir gesorgt, dass Auftrage offentlicher Unternehmen
an Bombardier mit Standortauflagen zugunsten von Am-
mendorf konditioniert wurden? Die einsilbige Antwort auf
meine Kleine Anfrage in der Drs. 3/5054, die in Kiirze
ausgeteilt werden muss, und die aktuelle Diskussion um
den jungsten 90-Millionen-DM-Auftrag fiir Niederflurwa-
gen der Havag, die vom Land gefordert werden, lassen
diesbezlglich Zweifel aufkommen.

Zweitens. Von August 2000 bis April 2001 lag das Fu-
sionskonzept von Adtranz und Bombardier zur Prifung
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bei der Wettbewerbskommission in Brissel. Nach mir
vorliegenden Informationen hat zum Beispiel das Land
Brandenburg dieses Prifverfahren zur Intervention im
Interesse eigener Standorte genutzt. Ich frage die Lan-
desregierung: Wie sind Sie mit dieser Mdglichkeit umge-
gangen? Ich habe bisher jedenfalls von keiner Einfluss-
nahme durch das Land Sachsen-Anhalt gehort.

Drittens. Bei der Sicherung des Standortes Hennigsdorf
spielte die mit der Brandenburger Regierung verhandelte
Option zum Bau eines Testrings eine Rolle. Es ist richtig,
dass auch Sachsen-Anhalt Angebote zum Bau eines
Testrings gemacht hat. Damals war nach meiner Er-
kenntnis noch Advent Eigentimer. Wurde Uber dieses
Angebot auch im Interesse des Standortes Ammendorf
noch mit Bombardier verhandelt? Wenn nicht, warum
hat man darauf verzichtet?

Viertens. Jeder aufmerksame Beobachter musste den
Eindruck gewinnen, dass die Landesregierung die Nach-
richt von der beabsichtigten SchlieBung Ammendorfs
aus heiterem Himmel Uberraschte. Ich frage Sie, Herr
Hoppner, warum haben Sie die Warnungen der Beleg-
schaft, an denen es spéatestens seit der Ubernahme von
Adtranz im letzten Mai wirklich nicht gemangelt hat, nicht
ernst genommen? Als der Betriebsrat Sie noch im Sep-
tember zu sensibilisieren suchte, war die Antwort des
Ministerprasidenten an die Belegschaftsvertreter, sie
sollten - Zitat - ,den Standort nicht schlechtreden®.

(Herr Girth, CDU: Das kennen wirl)

Finftens. Der offene Brief, den die Ammendorfer Wag-
gonbauer dem Bundeskanzler anlasslich seiner Som-
merreise Ubergeben lieRen, in dem sie auf die kritische
Zuspitzung der Lage hinwiesen, ist nach meiner Kennt-
nis bis heute nicht beantwortet. Ich frage Sie, Herr
Hoppner, was haben Sie in den zuruckliegenden Wo-
chen unternommen, um die Bundesregierung auf die
dramatische Entwicklung zulasten von Ammendorf auf-
merksam zu machen? Wenn Sie jetzt in den Deutschen
Bundestag fahren, gebe ich Ihnen eine Botschaft mit:
Erinnern Sie den Bundeskanzler an sein Engagement
fir Holzmann. Daran werden wir ihn messen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der DVU und
bei der FDVP - Zustimmung bei der PDS - Beifall
auf der Tribline)

Die Entscheidung des Bombardier-Vorstandes gegen
Ammendorf scheint nicht vom Himmel zu fallen. Wir ha-
ben den Eindruck, dass die Landesregierung die Erfor-
dernisse und die Harte der Standortkonkurrenz véllig
unterschatzt hat. Im globalen Standortwettbewerb haben
Nachtwéachterregierungen keine Chance.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der DVU
und bei der FDVP - Widerspruch bei der SPD -
Herr Sachse, SPD: Das nitzt den Betroffenen
nicht!)

- Es ist die Aufgabe der Opposition aufzudecken, und ich
habe bewusst diesen Satz formuliert.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP - Zurufe von der SPD)

Wir miissen nun mit vereinten Kréften eine Entschei-
dung korrigieren, die eigentlich im Vorfeld hatte verhin-
dert werden mussen. Dies wird groRe Anstrengungen
aller Beteiligten erfordern.

(Zuruf von Ministerin Frau Budde - Herr Dr. Daeh-
re, CDU, lacht)

Wir werden den Aufsichtsrat von Bombardier aber nicht
allein - und das sollten wir wissen - mit Widerstandsges-
ten, so wichtig sie sind, und Betroffenheitsdemonstratio-
nen, so wichtig sie sind, zum Einlenken bringen.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Bergner, darf ich Sie an die Redezeit erinnern?

Herr Dr. Bergner (CDU):

Zwei Satze noch. - Wir missen ihn mit eigenen Kon-
zepten Uberzeugen. Dazu bedarf es auch externen Sach-
verstandes. Ich begriRe, dass die Landesregierung hier-
zu Wirtschaftsberater konsultieren will. Aber ich frage
Sie, Herr Heyer, was haben Sie dagegen, dass der
ehemalige Ostbeauftragte Ludewig sich an dieser Ar-
beitsgruppe beteiligt?

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP - Lachen bei der SPD - Zurufe von Herrn
Kihn, SPD, und von Herrn Sachse, SPD)

Die Lage ist ernst. Wir haben nicht viel Zeit zu verlieren,
und wir sollten alle Kréafte biindeln, damit dieses Problem
gemeinsam geldst werden kann. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der DVU und
bei der FDVP - Zustimmung von Frau Dr. Sitte,
PDS - Zuruf von Herrn Sachse, SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Ich mochte noch einmal darum bitten, die Redezeiten
einzuhalten. Es waren nicht nur zwei Satze mehr, Herr
Dr. Bergner.

Fir die Landesregierung erteile ich dem Ministerprasi-
denten Herrn Dr. Hoppner das Wort. Bitte, Herr Dr. Hopp-
ner.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
und - das darf ich in diesem Fall auch einmal ausdriick-
lich sagen, obwohl es sonst uniblich ist - liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Ammendorf, die Sie hier im Saal
sind oder in den anderen R&umen zuhéren!

(Zustimmung bei der SPD)

Ich begriRe es, dass Sie durch Ihre Anwesenheit hier
deutlich machen, welche Geschlossenheit wir brauchen.
Denn eines ist klar: Ammendorf ist ein wichtiges Unter-
nehmen in unserem Lande. Um solche wichtigen Unter-
nehmen und ihren Erhalt miissen wir gemeinsam kamp-
fen. Diese Geschlossenheit, die auch durch |hre Anwe-
senheit hier demonstriert wird, ist auch fiir uns ein wich-
tiges Zeichen daflr, dass wir gemeinsam tatséchlich et-
was bewegen kdnnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die letzten Tage waren
schwierig, aber ich will ausdriicklich betonen: Sie geben
Anlass zur Hoffnung. Denn es ist keineswegs so, dass
die Entscheidung gefallen ist. Ich muss an dieser Stelle
auch mit Blick auf die Berichterstattung noch einmal
ausdrucklich sagen: Wer hier die Meinung verbreitet, es
waren schon alle Messen gesungen, schadet dem
Kampf um den Erhalt des Standortes.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)
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Nein, meine Damen und Herren, wir haben es derzeit
nicht mit einem Beschluss zur SchlieBung zu tun. Wir
haben es mit Planen und Absichtserklarungen zu tun.
Genau darum ist es jetzt erforderlich, in diese Plane
einzugreifen, diese Absichtserklarungen zunichte zu
machen und dafir zu kdmpfen, dass unser auf3erordent-
lich wichtiger Standort Ammendorf tatsachlich erhalten
bleibt. Wir wollen, dass Bombardier hier weiter produ-
zZiert.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Das habe ich in zahlreichen
Gesprachen mit Bombardier auch deutlich gemacht. Es
ist eine ganze Liste von Gesprachen, die ich jetzt auf-
zahlen konnte. Ich habe ganz klar gemacht, dass wir
jegliche Plane zur SchlieBung von Ammendorf grund-
satzlich ablehnen, und ich habe unseren Widerstand da-
gegen angekiindigt. Das lésen wir jetzt auch ein. Darauf
kann sich Bombardier verlassen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch auf eines
hinweisen - auch das habe ich Bombardier gesagt -,
namlich dass wir in Sachen Schienenfahrzeugbau in
diesem Lande mit Dessau bereits ein Opfer gebracht
haben. Dazu muss ich allerdings sagen, dass dieses
Opfer unter der Regierung von Herrn Kohl gebracht
worden ist. Ich habe da ja mitdemonstriert.

(Herr Kuihn, SPD: Richtig!)

Es ist offenbar der damaligen Bundesregierung nicht
moglich gewesen, diesen Standort zu erhalten. Ich werfe
Ihnen das jetzt nicht vor, ich will bloR feststellen: Das ist
der Tatbestand.

(Herr Girth, CDU: Dessau haben Sie verpennt!)

Meine Damen und Herren! Ich bin auch darum davon
Uberzeugt, dass wir gute Aussichten haben, hier noch
etwas zu erreichen, weil ich mir ganz sicher bin, dass es
sich bei Ammendorf um einen sehr guten Standort han-
delt. Dieser Standort hat nach meiner Uberzeugung Zu-
kunft. Dieser Standort darf nicht geschlossen werden.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Es kommt jetzt darauf an, dass wir die Zeit nutzen, und
zwar mit allen uns zur Verfugung stehenden Mitteln. Sie
kénnen sich darauf verlassen: Wir haben auch alle die-
jenigen, die bereit sind, sich zu unserer Unterstitzung
zur Verfugung zu stellen, eingeschaltet. Ubrigens stort
es mich Uberhaupt nicht, wenn sich das irgendjemand
auf seine Fahnen schreibt, wenn ich beispielsweise mit
Herrn Gentscher telefoniere und ihn dafiir mobilisiere.
Wichtig ist doch, dass wir alle Krafte, die wir in diesem
Lande haben, mobilisieren, um Ammendorf zu erhalten.
Da bin ich Uberhaupt nicht an parteipolitische Grenzen
gebunden.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Wir haben Zeit mindestens bis Dezember. Das heif3t,
es ist nicht viel Zeit. Mit anderen Worten - deswegen ha-
ben wir das auch ganz konzentriert gemacht -: Die Ge-
sprache, von denen ich gleich noch reden werde, mus-
sen sehr schnell zustande kommen. Wir missen die
Argumente auf den Tisch legen, bevor bei Bombardier
weiter Uber dieses Konzept gesprochen wird.

Meine Damen und Herren! Eines mdchte ich auch noch
einmal ganz klar sagen: Diese Landesregierung hat den

Standort Ammendorf kontinuierlich unterstiitzt. Wer be-
hauptet, wir wirden jetzt erst aufwachen, der redet ent-
weder gegen besseres Wissen oder hat keine Ahnung,
was los ist.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank - Herr Sachse, SPD: Richtig!)

Ich méchte etwas zum Stichwort Auftragsvergabe sa-
gen. Das Land hat kontinuierlich und aufs Ganze durch-
aus erfolgreich seinen Einfluss geltend gemacht, um die
Produktion in Ammendorf zu sichern, zum Beispiel ge-
geniber der Bahn AG, gegenuber kommunalen Ver-
kehrsunternehmen. Die Landesférderung im Bereich des
Schienenfahrzeugbaus war immer direkt darauf ausge-
richtet, dass wir auch Produktion in Ammendorf sichern.

Das gilt Ubrigens auch, wenn Auftrage erteilt worden
sind, bei denen von der Sache her klar war, dass daftr
nicht in Ammendorf produziert werden kann, wie zum
Beispiel die 30 StrafRenbahnzuge. Es war klar, dass sie
nicht in Ammendorf produziert werden konnen, aber
damit war verbunden, dass andere Produktion, die nach
Ammendorf gehort, auch tatsachlich dahin kommt.

Es ist vollig klar, auch der Auftrag, der jetzt erteilt wor-
den ist, hangt von Fordermitteln ab. Diese Férdermittel
sind damit verbunden gewesen, dass wir Local Content
haben. Ich sehe nicht ein, dass wir diese Fordermittel
dafiir ausgeben sollen, dass andere Standorte aufwach-
sen kdnnen und unser Standort geschlossen wird. Das
wird Konsequenzen haben.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Allerdings, was die Auftragsvergabe betrifft, muss ich
noch einmal darauf hinweisen, dass wir zum Teil erheb-
liche Widerstéande zu Uberwinden hatten. Der Verkehrs-
minister kann davon ein Lied singen. Er hat zum Beispiel
gemeinsam mit seinen Amtskollegen aus Sachsen und
Nordrhein-Westfalen vor gut zwei Jahren vergeblich ver-
sucht, den seinerzeitigen Bahnchef Johannes Ludewig -
das muss auch einmal gesagt werden - zu bewegen, die
Uberfallige Beschaffung von ICE-Ziigen bei Bombardier
endlich auf den Weg zu bringen. Stattdessen wurden
diese Bestellungen weiter auf Eis gelegt.

Meine Damen und Herren! Ich bin flir Geschlossenheit.
Ich bin dafir, dass wir alle Krafte mobilisieren.
Prasident Herr Schaefer:

Herr Ministerprasident, Herr Dr. Bergner méchte eine
Intervention einlegen.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Nein, ich mdchte meine Rede erst einmal zu Ende hal-
ten.

Prasident Herr Schaefer:

Im Anschluss, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Wer seinerzeit nicht bereit gewesen ist, die strukturpoli-
tische Verantwortung zu Gbernehmen, von dem werde
ich zwar gern Hilfe annehmen, aber er wird nicht in der
ersten Reihe derjenigen stehen kénnen, die jetzt ver-
handeln. Das ware auch nicht besonders glaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS -
Herr Dr. Daehre, CDU: Das ist die Arroganz!)
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Ich moéchte etwas zum Stichwort Investitionsférderung
sagen. Das Land hat Investitionszuschiisse in Hohe von
insgesamt 31 Millionen DM an den Standort Ammendorf
gezahlt. Wir haben diese Zuschiisse an die Sicherung
von Arbeitsplatzen bis zum Jahr 2004 gebunden.

Das ist Ubrigens seinerzeit bei dem Verkauf des Werkes
Ammendorf an Bombardier so konsequent nicht erfolgt.
Damals wurde die Arbeitsplatzsicherung nur bis zum
Jahr 2000 vereinbart. Ich halte das Ubrigens fiir einen
Fehler. Das haben wir damals bereits gesagt. Aber es ist
so gekommen.

Das heif3t mit anderen Worten, damals - wohlgemerkt
nicht unter unserer Regie - hat es meiner Ansicht nach
ein Versaumnis gegeben, das uns jetzt auf die FlRe
fallt. Damals ware Verhandlungsgeschick und Verhand-
lungsharte notwendig gewesen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja!)

Das hat es leider nicht gegeben. Aber das steht, wie ge-
sagt, nicht auf unserem Ticket.

Meine Damen und Herren! Ich méchte eine Bemerkung
zum Thema Testring machen. Naturlich habe ich mit
Vertretern von Bombardier dariiber gesprochen. Das
Thema Testring hat jedoch Uberhaupt keine Rolle ge-
spielt. Bombardier war nicht daran interessiert, Uber das
Thema Testring mit uns zu reden, weil das mit den vor-
liegenden Umstrukturierungspldnen nichts zu tun hat.
Insofern war das eine klare Fehlmeldung.

Wir hatten dieses Angebot unterbreitet. Wir erhalten die-
ses Angebot aufrecht und sind weiterhin bereit, dariber
zu verhandeln. Allerdings kann ich niemandem etwas
aufzwingen, das ihn nicht interessiert. Damit kann ich
auch nichts fiir einen Standort tun.

Meine Damen und Herren! Zum Stichwort Gesprache
mit Bombardier. Es gab Dutzende von Gespréchen. Ich
will noch einmal auf das Gesprach am 10. Oktober mit
dem Vorstand von Bombardier eingehen. In diesem Ge-
sprach, bei dem auch der Ministerprasident Herr Stolpe
sowie der Regierende Birgermeister von Berlin Herr
Wowereit anwesend waren - nebenbei erwéhnt, der
Kollege Biedenkopf war nicht anwesend -, haben wir die
Standortprobleme und unsere Vorteile noch einmal vor-
getragen.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU - Herr Dr. Daehre,
CDU: Biedenkopf war eher da!)

Ich habe in diesem Gesprach sehr deutlich gemacht,
dass wir eine Schliefung von Ammendorf, egal wie die
Plane ausgehen, nicht akzeptieren werden. Das heif3t
mit anderen Worten: Wer behauptet, ich hatte Bombar-
dier gegenuber unsere heutige Position nicht schon da-
mals vertreten, redet wider besseres Wissen. Ich habe
es damals schon gesagt.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Was die Investitionsférderung betrifft, muss klar sein,
dass es gegebenenfalls Rickforderungen geben wirde.

Noch einige Worte zur Zukunft. Die ersten Gesprache
zur Vorbereitung unserer in der néachsten Woche begin-
nenden Verhandlungen mit Bombardier sind erfolgt. Wir
werden dabei die Betriebsrate und die Gewerkschaften
einbeziehen. Die Landesregierung hat mit den Verhand-
lungspartnern inzwischen eine gemeinsame Strategie

verabredet. Ich setze dabei auf Geschlossenheit, Ubri-
gens auch mit dem Aktionsbiindnis in Halle.

Ich werde die entsprechende Position heute im Bun-
destag vertreten. Wir gehen in die Verhandlungen mit
der Uberzeugung, dass der Standort Ammendorf von
Bombardier rentabel betrieben werden kann.

Prasident Herr Schaefer:

Ich bitte Sie, die Redezeit einzuhalten.

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Ich bin deshalb optimistisch, dass wir eine gemeinsame
Strategie entwickeln und gewinnen kénnen,

(Herr Dr. Daehre, CDU: lhre Zeit ist um!)

die die Auslastung fir das Jahr 2002 sichert und den
Standort langfristig erhalt. Die Stadt, das Land, die Be-
legschaft und die Gewerkschaften werden ihren Beitrag
leisten.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch mit unserer
Auftragspolitik dazu beitragen, dass der Standort Am-
mendorf gesichert werden kann. Allerdings sage ich Ih-
nen deutlich: Sollte eine Sicherung des Standortes nicht
erfolgen, wird das in Bezug auf unsere Auftragsvergabe-
politik gegenuber Bombardier Folgen haben. Auch das
muss Bombardier sich durchrechnen.

(Zuruf von Herrn Becker, CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Ministerprasident!

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Ich bin gleich fertig. - Wir haben hervorragende Leute in
Ammendorf. Dieser Standort braucht den Vergleich mit
anderen Standorten nicht zu scheuen. Deshalb kdmpfen
wir um dessen Erhalt. Nun allerdings - das sage ich den
Schienenfahrzeugbauern ausdrucklich - ist Bombardier
am Zuge. Diesbeziglich machen wir Druck. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Bergner, nach dem neu gefassten 8§ 60 der Ge-
schéftsordnung des Landtages kdnnen Sie jetzt eine
zweiminitige Zwischenbemerkung machen. Der Redner
darf im Anschluss darauf antworten.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident, ich muss mich an das neue Instrument
der Intervention auch erst gewdhnen.

Ich méchte zur Aussage des Ministerprasidenten Stel-
lung nehmen. Er sagte, die SchlieBung des Waggon-
baus Dessau ware in die alleinige Verantwortung der
damaligen Bundesregierung gefallen. Nach meiner Erin-
nerung hat die Landesregierung von Sachsen-Anhalt im
Verwaltungsrat der Treuhandanstalt der SchlieBung zu-
gestimmt.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Jawohl! - Herr Becker,
CDU: Hort, hort!)
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Zweiter Punkt. Auf die Behauptung hin, Herr Dr. Ludewig
habe als Bahnchef Auftrage fiir ICE und ICE-T zurlick-
gehalten, wurde ein Brief von der Deutschen Bahn AG
geschrieben, den ich den Kolleginnen und Kollegen Ab-
geordneten im Laufe der heutigen Sitzung zur Verfligung
stellen werde.

Der Vorwurf ist insofern nicht haltbar, als es eine Ver-
handlungsphase gab, in der das Konsortium Preisforde-
rungen gestellt hat, denen niemand in der Deutschen
Bahn AG folgen konnte. Diese Preisforderungen sind im
Ubrigen revidiert worden. Eine solche unternehmerische
Entscheidung eines Bahnchefs als eine Entscheidung
zulasten des Standortes Ammendorf auszulegen, zeugt
von einer Argumentationsschwache, der wir uns nicht
widerspruchslos beugen werden. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, von Frau Spors, DVU,
und bei der FDVP)

Herr Dr. Hoppner, Ministerprasident:

Meine Damen und Herren! Darauf darf ich antworten.
Zunachst einmal habe ich gesagt, die SchlieBung des
Standortes Dessau fand unter der Regie der alten Bun-
desregierung statt. Sie hatte den entscheidenden Ein-
fluss in dieser Angelegenheit. Ich habe damals mitdisku-
tiert.

(Herr Gurth, CDU: Sie waren Ministerprasident
und haben zugestimmt!)

Tun Sie nicht so, als hatten Sie, aus welchen betriebs-
wirtschaftlichen Erwégungen heraus auch immer, noch
nie einer SchlieBung von Standorten zugestimmt. Sie
tun jetzt so, als waren Sie damals nicht daran beteiligt
gewesen.

(Zuruf von Ministerin Frau Budde)

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Punkt. Ich finde
es wirklich merkwurdig, dass Sie jetzt mit Blick auf die
Deutsche Bahn AG und Herrn Ludewig anfangen, aus-
schlieRlich betriebswirtschaftliche Argumente vorzubrin-
gen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist eine andere Fra-
ge! Das ist eine ganz andere Frage! - Herr Girth,
CDU: Sie haben der SchlieBung zugestimmt!)

Sie folgen der Logik, die Bombardier uns gegentber bei
der SchlieBung geltend macht.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank - Herr Bischoff,
SPD: Jawohl!)

Unsere Logik bei dieser Angelegenheit ist aber, dass
man, um Standorte zu erhalten, auch Anstrengungen im
Rahmen des Mdglichen machen muss, die eben nicht
einfach mit irgendwelchen Zahlenwerken weggewischt
werden konnen. Das ist so. Wir kdmpfen auch jetzt da-
gegen, dass die Entscheidung Uber Arbeitsplatze und
Uber Menschen aufgrund formaler Zahlenwerke getrof-
fen wird. Stattdessen muss dabei auch der Sachver-
stand des politischen Gesamtzusammenhangs einbezo-
gen werden. Genau das haben wir damals vermisst.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Herr Dr. Berg-
ner, CDU, schuttelt den Kopf - Herr Dr. Daehre,
CDU: Sie regieren doch! Dann machen Sie es
doch! - Ministerin Frau Budde: Das ist lange ver-
kauft! - Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Fir die Frak-
tion der PDS erteile ich dem Abgeordneten Herrn
Dr. SuR das Wort. - Bitte, Herr Dr. SUR.

Herr Dr. SuR (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei allem
Streit sollten wir wirklich das Ziel, dem Standort Am-
mendorf zu helfen, nicht aus den Augen verlieren.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Zustim-
mung bei der CDU und von der Regierungsbank)

Der kanadische Weltmarktfiihrer im Bereich der Bahn-
technik Bombardier Transportation hat jetzt seine Plane
zur Umsetzung einer neuen Strategie flr den européi-
schen Fertigungsverbund von Schienenfahrzeugen fir
den Personenverkehr bekannt gegeben. Die Reorgani-
sation soll hauptsachlich Deutschland betreffen. Ich flige
hinzu, préaziser betrifft es Ostdeutschland und noch ge-
nauer vor allem Sachsen-Anhalt.

Es ist vorgesehen, die Produktionsstandorte Ammendorf
mit 850 Mitarbeitern, Vetschau mit 110 Mitarbeitern so-
wie einen Servicebetrieb in GroRRbritannien mit 150 Mit-
arbeitern zu schlieen. Den betroffenen Mitarbeitern sol-
len in den meisten Fallen alternative Arbeitsplatze ange-
boten werden, allerdings nicht an ihren gegenwartigen
Arbeitsorten. Fur die Ammendorfer sind Bautzen, Gorlitz
und Aachen im so genannten Angebot, aber nicht mit
einer Zusicherung, dass diese Standorte langfristig ge-
sichert sind.

Das neue Programm wird im Wesentlichen im nachsten
Jahr umgesetzt. Die Verhandlungen mit den Sozialpart-
nern werden in Kirze beginnen. Das heil3t, die Gewerk-
schaften und die Belegschaftsvertreter waren bisher
aulien vor. - So weit die unterkiihiten Fakten der Bom-
bardier-Manager.

Wenngleich ein Beschluss des Aufsichtsrates dazu noch
aussteht, sollte niemand - auch Sie nicht, Herr Minister-
président - an dem festen Willen der Bombardier-Mana-
ger zweifeln, diese Plane auch durchzusetzen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist leider wahr!)

Wer in diesen Tagen in die Gesichter der Frauen, Man-
ner und Jugendlichen aus dem Waggonbau Ammendorf
gesehen hat, wer in ihren Worten und Reaktionen Ent-
tauschung, Wut und Angst, aber auch Entschlossenheit
und Hoffnung fur den Kampf um die ihre Existenz si-
chernden Arbeitsplatze wahrgenommen hat, kann nicht
nur eigene Betroffenheit ul3ern, verbunden mit Schuld-
zuweisungen, sondern muss auch die grofRe Verant-
wortung in sich spiren, alles, aber auch alles in seinen
Kraften Stehende zu tun, um tatkréftig zu helfen.

Es geht um unser Land, es geht um die Region Halle, es
geht um das Schicksal von weit mehr als tausend be-
troffenen Menschen mitten unter uns, im Waggonbau
Ammendorf, bei Zulieferern, Dienstleistern und auch im
Handel. Sie sind die Betroffenen und hoffentlich nicht die
Leidtragenden eines Konzentrationsprozesses grof3ten
Ausmalies, der Globalisierung kapitalistischer Pragung.

Im Jahr 1996 wurde die Deutsche Waggonbau AG von
der BvS an die US-amerikanische Finanzgruppe Advent
International verkauft. Dabei wurde Waggonbau Dessau
nicht mit bericksichtigt.
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Im Jahr 1996 wurde das Unternehmen Adtranz aus den
Bahnsparten von Daimler-Benz und ABB Schweiz ge-
griindet. Dazu gehdérte auch LEW Hennigsdorf. Danach
wurde die E-Lok-Produktion von Hennigsdorf nach Kas-
sel und die Stromrichterfertigung nach Mannheim verla-
gert. Damit war Hennigsdorf dem Profil von Ammendorf
sehr @hnlich geworden.

Bombardier Transportation Gbernahm 1997 die Firma
Talbot in Aachen, 1998 die DWA von Advent Internatio-
nal und im Jahr 2000 die Adtranz-Gruppe von Daimler
Chrysler.

Es steht natirlich die Frage: Ist es zutreffend, dass fru-
here Adtranz-Manager auf heutige Entscheidungen maf3-
geblich Einfluss nehmen?

Dieser Konzentration stimmte die Européische Union
zum 1. Mai 2001 zu. Damit war der Weltmarktfihrer in
der Bahntechnik entstanden. Aber spatestens zu diesem
Zeitpunkt war auch die Profil- und Kapazitatstiberschnei-
dung zwischen Hennigsdorf und Ammendorf offensicht-
lich. Insofern finden wir die Fragen von Dr. Bergner be-
rechtigt.

Bombardier begriindet nun seinen Plan zur Umstruktu-
rierung und zur Stilllegung von Ammendorf damit, dass
die Produktionskapazitaten nicht mehr ausgelastet wer-
den koénnten, dass im nachsten Jahr nur noch 25 %
Auslastung gegeben seien und dass insgesamt zwei
Millionen Fertigungsstunden zu viel vorhanden seien.
Die damit verbundenen Mehrkosten kénnten nicht mehr
getragen werden. Sie wirden sich allein in Ammendorf
im Jahr 2002 auf 24 Millionen DM belaufen.

Betriebswirtschaftliche Griinde in Bezug auf spezifische
Fertigungskosten gebe es nicht. Hierzu wird vom Be-
triebsrat darauf verwiesen, dass Ammendorf bei der
Produktion von S-Bahn-Wagen sogar kostenginstiger
liege als Hennigsdorf.

In der Pressekonferenz am 13. November dieses Jahres
erklarte der Prasident der Produktionsstéatten von Bom-
bardier Transportation in Europa Herr Gaisert, dass eine
Aufteilung von Auftrdgen auf alle Standorte aus Kosten-
grunden nicht in Betracht komme. Andererseits sagte
er aber, dass genitigend Auftrage vorlagen. Das wird
auch durch die vorgesehenen Personalaufstockungen in
Bautzen und Gorlitz belegt. Auch eine Umverteilung von
Auftragen im Zusammenhang mit der Auftragserteilung
durch die Havag Halle an Bombardier in Hohe von
90 Millionen DM, geférdert durch das Land Sachsen-
Anhalt, wird abgelehnt.

Somit ist fur uns offenkundig, dass Bombardier Wag-
gonbau Ammendorf in den Auslastungsnotstand treibt.
Das Unternehmen kénnte umverteilen, aber es muss es
auch wollen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD,
bei der CDU und von der Regierungsbank)

Wenn Herr Gaisert dann erklart, dass die Unterneh-
mensleitung nur schweren Herzens zu ihrer Entschei-
dung gekommen sei, ihre soziale Verantwortung aber
wahrnehmen wolle, so muss das in den Ohren der Be-
troffenen wie Hohn klingen.

Aus unserer Sicht gebietet die Wahrnehmung der so-
zialen Verantwortung, alles zu tun, um die Produktions-
statte Ammendorf im Bombardier-Verband zu erhalten
und auch keine andere Produktionsstatte - besonders im
Osten Deutschlands - zu schlieRen. Denn dafiir gibt es
mindestens drei gute Griinde:

Erstens. Der Bahntechnikbereich ist ein Wachstums-
markt. Pierre Lortie, Prasident und Chief Operating Of-
ficer von Bombardier Transportation, erklarte:

~Wir sind Uberzeugt, dass der Markt fiir Schie-
nenfahrzeuge zusammen mit dem Wartungs- und
Servicebereich schnell wachsen wird.“

Im Mai dieses Jahres sagte er noch, dass seine Kon-
zernsparte innerhalb der nachsten finf Jahre Wachs-
tumsraten von bis zu 25 % erreichen wolle. Der Umsatz
solle in dieser Zeit verdoppelt werden und 12 % des
Umsatzvolumens sollten als Gewinn realisiert werden.

Warum soll dann ein hochmodernes Montagewerk wie
Waggonbau Ammendorf, in das weit Gber 200 Millio-
nen DM investiert wurden und in dem 900 motivierte und
hoch qualifizierte Mitarbeiter tatig sind, stillgelegt wer-
den?

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Zustim-
mung bei der CDU und von der Regierungsbank)

Zweitens. Die Deutsche Bahn AG hat aufgrund der lau-
fenden Verschiebung von Bahntechnikauftrdgen einen
erheblichen und notwendigen Erneuerungs- und Moder-
nisierungsbedarf. Es ist Pflicht der Bundesregierung als
100-prozentiger Gesellschafter der Deutschen Bahn AG,
nicht abgeflossene finanzielle Mittel des Bahnbereiches
nicht in den Strallensektor zu tberfuhren, wie Herr Bo-
dewig erklart hat, sondern fiir die Auftragserteilung durch
die Deutsche Bahn AG mit Standortbindung zu verwen-
den.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Ich finde, dass unverbindliche Solidaritatsadressen von
Herrn Schwanitz vom Bundeskanzleramt untauglich
sind.

(Zustimmung bei der PDS und bei der CDU)

Der Kanzler selbst ist gefragt. Seine Antwort an die
Waggonbauer in Ammendorf steht noch aus.

Waggonbau Ammendorf ist sofort in der Lage und dar-
auf vorbereitet, den Innenausbau von 105 Wagen IC
TET-Neigetechnik auszufihren und den Innenausbau
von Wagen fir den ICE Ill zu Gbernehmen. Im Zusam-
menhang mit der jungsten Nachricht, dass der Baustopp
der ICE-Strecke Berlin - Nirnberg aufgehoben und die
Strecke in den vorrangigen Bedarf der neuen Bundes-
verkehrswegeplanung aufgenommen werden soll, ergibt
sich akuter neuer Bedarf der Deutschen Bahn AG. Das
sollte als konkrete Chance fir Ammendorf begriffen und
in Auftrage fir Ammendorf umgesetzt werden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Waggonbau Ammendorf ist sofort in der Lage und dar-
auf vorbereitet, 40 Zuige des Nahverkehrszuges der Typ-
reine ET 425 auszustatten, den die Deutsche Bahn AG
im Rhein-Neckar-Raum betreiben will. Weiterhin ist Am-
mendorf bereit und in der Lage, S-Bahn-Wagen fur Ber-
lin mit einem Kostenvorteil zu fertigen.

Drittens. Die Landesregierung muss sich dafiir einset-
zen, dass im Zusammenhang mit dem 90-Millionen-DM-
Auftrag der Havag Halle, geférdert mit Landesmitteln,
eine Umverteilung von Auftrdgen zugunsten von Am-
mendorf realisiert wird. Dies gilt auch fur weitere Auftré-
ge aus regionalen Bereichen. Ich denke, in diesem Zu-
sammenhang sind neue Uberlegungen notwendig.
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Zwischen Bombardier und der Landesregierung ist die
Bildung einer Arbeitsgruppe vereinbart worden. Das ist
sicherlich das Verdienst von Herrn Ministerprasidenten
Hoppner. Auf ihr ruhen groRe Hoffnungen. Wir erwarten
von der Landesregierung, dass sie im Sinne der ge-
nannten drei Punkte und weiterer Mdglichkeiten handelt
und sich nicht auf Ubergangslésungen oder undefinierte
Alternativen aufRerhalb der marktbeherrschenden Bom-
bardier-Gruppe einlasst oder abdréangen lasst. Dazu hat
die Landesregierung aber auch die volle Unterstiitzung
der PDS-Fraktion, auch und besonders fir neue Wege
zur Lésung des Problems.

Halten wir uns nicht auf beim Beklagen von Plénen kapi-
talistischer Manager, die den Gesetzen dieser Gesell-
schaft folgen, in denen der beschéftigte Mensch zuerst
ein Kostenfaktor ist und in deren Rechnungen die Lan-
deswiirdentrager, gleich welcher Farbe, héchstens am
Rande vorkommen.

Weisen wir die Plane zurick! Nehmen wir die Unter-
nehmensvertreter beim Wort, wenn sie von der Wahr-
nehmung sozialer Verantwortung reden, allerdings nicht
in ihrem Sinne, sondern im Sinne der Menschen dieser
Region. Fuhren wir gemeinsam mit den Ammendorfer
Waggonbauern, den Gewerkschaften und den Beleg-
schaftsvertretern den Kampf um den Erhalt des Wag-
gonbaus Ammendorf im Bombardier-Transportation-Ver-
band. Verhandeln wir - vor allem die Landesregierung! -
hart nach allen Richtungen, also auch in Richtung Bun-
desregierung, zur Wahrung unserer Interessen und
Chancen. Sonst ist es wirklich zu spat!

Ich denke, das erwarten die Menschen von uns. Also tun
wir es - am besten gemeinsam.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die Fraktion der FDVP erteile ich der
Abgeordneten Frau Helmecke das Wort.

Frau Helmecke (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist mir un-
verstandlich, dass so ein wichtiges Thema nicht von den
Regierungsparteien auf die Tagesordnung gesetzt wird,
sondern von der Opposition. Das besagt eigentlich
schon alles Uber die wirtschaftspolitischen Fahigkeiten
der Landesregierung.

Der Waggonbau ist fur Halle-Ammendorf einer der letz-
ten Grof3betriebe. In den Jahren von 1990 bis 2001
schrumpfte die Belegschaft von 4 700 auf 920 Beschaf-
tigte.

Im Jahr 1998 kaufte der Branchenprimus Bombardier
den modernisierten Betrieb. Schon im Oktober 1999 fie-
len 130 Stellen weg mit der Begriindung, die Bahn habe
ihre Auftrdge fur ICE-Zluge gekurzt. An dieser Stelle
hatten zum ersten Mal bei der Regierung die Alarmglok-
ken lAuten mussen.

Im Frihjahr 2000 bezeichnete die Geschéftsleitung die
Situation im Waggonbau als sehr ernst, da mehrere
Auftrage storniert worden seien. Dr. HOppner wusste
daruber Bescheid, da er persénlich bei Bahnchef Hart-
mut Mehdorn Druck machen wollte. - Nichts passierte.

Im August 2000 kommt es zur zweiten Flaute. Die letz-
ten S-Bahn-Ziige fur Berlin sind fertig gestellt, ein neuer
GrofRauftrag ist nicht in Sicht.

Herr Dr. Hoppner besucht im Herbst das Werk und sagt
zu, weiter Druck auf die Bahn auszuiiben und sich flr
Anschlussauftrage einzusetzen. - Nichts passiert.

Der gréi3te Clou erfolgt im Februar 2001 durch die Fusi-
on von Bombardier und Adtranz zum weltgré3ten Bahn-
technikhersteller.

Die Landesregierung wusste seit einem halben Jahr,
dass ein GrofRbetrieb mit 920 Beschaftigten und einer
Auslastung von einem Viertel seiner Kapazitat so nicht
existieren kann. Sie kann sich auch nicht herausreden,
von diesen Interna nichts gewusst zu haben. Jeder, der
etwas mit dem Waggonbau zu tun hatte, wusste, dass
in normalen Zeiten zwei Wagen téglich das Werk ver-
lieBen. Seit Monaten sind es nur zwei Wagen in der
Woche.

Diese Fusion hat auch die Landesregierung mitbekom-
men; denn Fusionen bedeuten immer Arbeitsplatzabbau.
Seit dieser Zeit hat die Landesregierung nichts unter-
nommen, um ein tragféhiges Konzept fir den Erhalt des
Standortes gezielt zu entwickeln oder wirklich Druck auf
Bombardier auszuiiben.

Mit dem Ziel der Schaffung von zehn neuen Arbeitsplat-
zen fliegt man bis nach Kuba, aber bei der SchlieBung
eines Werkes, verbunden mit dem Wegfall von tausend
Arbeitsplatzen, passiert nichts. Diese wirtschaftliche und
soziale Katastrophe fur Tausende Menschen im Regie-
rungsbezirk Halle wird nicht einmal zur Chefsache ge-
macht. Als die SchlieBungsabsichten des Konzerns in
Bezug auf das Werk in Ammendorf feststanden, wurde
der Vorstand aufgesucht. Ergebnis: gleich null.

Besonders befremdlich flir mich ist, dass nicht die Wirt-
schaftsministerin fir Ammendorf zustandig ist, sondern
der Verkehrsminister. Bleibt die Frage: Wird die Stelle
neu besetzt?

Nachdem das Kind in den Brunnen gefallen ist, werden
einzelne gut gemeinte Rettungsabsichten zum Erhalt
des Standortes durchgefiihrt. Die Oberburgermeisterin
von Halle, Frau HauRler, vergibt einen Auftrag zur Liefe-
rung von 30 Niederflurwagen im Gesamtwert von 90 Mil-
lionen DM an den Konzern Bombardier, der aber diesen
Auftrag in Bautzen ausfihrt. Hier hatte natirlich in der
Bestellung die Klausel extra aufgefuhrt werden mussen,
dass der Auftrag in Ammendorf ausgefihrt werden
muss. Eine nachtragliche Stornierung bedeutet nur Kos-
ten fur die Stadt Halle und fehlende Auftrage fir Baut-
zen.

Verkehrsminister Heyer hat nun die Vision, in Sachsen-
Anhalt mussten mehr Ziige aus Ammendorf fahren. Das
Land verhandele mit der Bahn tber die Anschaffung von
70 Nahverkehrsziigen. Sollte es zum Abschluss kom-
men, werde vertraglich geregelt, dass diese Zige in
Ammendorf gebaut wirden. - Wir wiinschen viel Erfolg
hierbei.

Ein Konzern mit einem Jahresumsatz von 120 Milliarden
Dollar wird nichts auf seine wirtschaftspolitische Verant-
wortung fur Sachsen-Anhalt geben. Auch der Ausspruch
von Frau Budde, sie bzw. das Wirtschaftsministerium
pruft, ob eventuell die 17 Millionen DM an Férdermitteln
zurlickzufordern sind, ist in diesem Verhandlungsstadi-
um ein Drohen, das mdglicherweise schon das Aus vor-
programmiert. Im Ubrigen lacht man bei Bombardier
doch Uber die beriihmten Peanuts. Die SchlieBung des
Werkes in Ammendorf ist nur eine eindeutige Zeugnis-
note fiir Herrn Dr. Hoppner und seine Regierung.
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Wir unterstiitzen alle Moglichkeiten zur Erhaltung des
Waggonbaustandortes Ammendorf, damit Hunderte
Menschen nicht jede Perspektive verlieren. BMW weg
nach Leipzig. Audi nach Ungarn. Bombardier ebenfalls
weg? Telekom nach Sachsen, Deutsche Bahn AG
macht Standorte dicht in Sachsen-Anhalt, Avacon und
wie sie alle heilRen. Wabhrlich, ein tolles Zeugnis Ihrer
Regierungsarbeit, Herr Hoppner. Nicht nur Herr Fischer
von der Gewerkschaft ver.di meint, dass in Sachsen-
Anhalt so langsam die Lichter ausgehen.

Meine Damen und Herren! Hoflich wollten sie, die Mitar-
beiter und Wirtschaftsverbénde, auf die wirtschaftlichen
Missstéande in Sachsen-Anhalt aufmerksam machen -
jene 47 Verfasser eines offenen Briefes an MP Hoppner.
Sie beklagten das investitionsfeindliche Klima und sie
furchten, wenn sich der Kurs der SPD-PDS-Regierung
nicht andert, bleibt Sachsen-Anhalt tberall Schlusslicht.
Vielleicht war der Tenor des Briefes doch zu hoflich;
denn Herr Hoppner wertete die Kritik als Rickenstar-
kung. Er hatte nur die mide Entgegnung parat, gerade
erst in einer aktuellen Sitzung des Blndnisses fir Arbeit
diese Punkte angesprochen zu haben.

Nach der Wirtschaft scheinen in Sachsen-Anhalt bald
auch alle Uhren stillzustehen. Es reichen nicht mehr hof-
liche Worte; nur noch ohrenbetaubendes Getdse kann
MP Hoppner aus seinem Dauerschlaf wecken. Das raten
wir auch den Ammendorfern, vor allem im Hinblick auf
die nachste Wahl. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Den Standpunkt der SPD-Fraktion tragt
jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Fikentscher vor. Bitte,
Herr Dr. Fikentscher.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich dachte,
es ware zu vermeiden, aber, Herr Kollege Bergner, ich
muss doch an der Stelle, wo es hingehort, noch einiges
zu lhnen sagen, weil Sie mich enttduscht haben. lhre
erste Ankindigung haben Sie nicht wahr gemacht und
haben dann doch an Stellen Begriffe gebraucht und Kri-
tik angebracht, wo es nicht berechtigt gewesen ist.

(Herr Girth, CDU: Wo es berechtigt war')

Aber, meine Damen und Herren, das soll nicht im Mittel-
punkt stehen. Im Mittelpunkt - und zwar ganzlich - soll
das Problem an sich stehen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja!)

Das ist das Problem, dass der Waggonbau in Ammen-
dorf in akuter Gefahr ist und dass die Folgen einer
SchlielBung verheerend wéaren. Wir haben gerade von
dem Kollegen SuR gehdrt, was fir eine Bedeutung die-
ses Werk nicht nur fir Ammendorf und Halle, sondern
fur die ganze Region und damit auch fur das ganze Land
hat.

Noch ist dariiber aber kein Beschluss gefasst, noch
kann er verhindert werden, noch gibt es Hoffnung, ihm
zu entgehen. Folglich muss jede Mdglichkeit genutzt
werden, um den SchlieBungsbeschluss noch zu verhin-
dern. Diese Einsicht muss Mut geben, auch wenn es
gegen einen weltweit agierenden gro3en Konzern geht.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Was kénnen wir hier tun? Wir kdnnen nur - aber das ist
viel - ein breites und geschlossenes Buindnis schlieRen.
Die Frage ist, wer sich daran beteiligen kann. Dazu sage
ich: Alle, die irgendeine Mdglichkeit haben oder sehen,
etwas gemeinsam zu tun, sollen sich daran beteiligen.
Es geht um die Frage, was wir den Einzelnen sagen
kdénnen, damit sie es tun und weiterhin tun.

Ich sage der Belegschaft: Geben Sie nicht auf! Lassen
Sie sich nicht mutlos machen. Kémpfen Sie geschlossen
weiter, auch wenn es unbequem ist und auch wenn im
Moment bei Einzeldemonstrationen vielleicht nicht gleich
der Erfolg zu sehen ist. Geben Sie nicht auf.

(Herr Dr. Daehre, CDU, schiittelt den Kopf - Herr
Becker, CDU: Steine statt Brot!)

Ich sage dem Betriebsrat: Weiter so! Organisieren Sie
den Widerstand. Mobilisieren Sie die Belegschaft und
alle, die dazugehdren. Argumentieren Sie weiter fur die
Erhaltung des Werkes.

(Beifall bei der SPD)

Beachten Sie dabei auch, wer auf lhrer Seite steht und
wer gegen Sie ist.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Jawohl!)

Ich appelliere auch an die Gewerkschaften, insbesonde-
re an die IG Metall, weiter ihre ganze Kraft der Beleg-
schaft und dem Betriebsrat zur Verfiigung zu stellen. Es
ist nicht irgendein Nullsummenspiel, das auf das Land
ausgebreitet wird, es geht um diesen Standort. Die Be-
deutung dieses Standortes ist allen bei uns so klar, dass
man sie nicht néher erlautern muss.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Stolfa, PDS,
und von der Regierungsbank)

Ich appelliere auch an alle Familien und Freunde, an die
Bewohner von Halle und Umgebung, an alle, die mit die-
sem Werk direkt oder indirekt verbunden sind: Uben Sie
Solidaritat mit der Belegschaft! Demonstrieren Sie mit
und zeigen Sie, dass dieser Standort fir alle wichtig ist
und nicht nur fur die wenigen, die dort arbeiten, obwohl
es natlrlich sehr viele Menschen sind in dem gréRten
Betrieb dieser Stadt.

(Zustimmung bei der SPD und von Ministerprasi-
dent Herrn Dr. Hoppner)

Ich appelliere auch - aber dieser Appell ist glicklicher-
weise inzwischen langst erflllt - an die politischen Ver-
treter in Halle, an den Stadtrat und an die Oberbirger-
meisterin, weiterhin diese Geschlossenheit zu zeigen.

Meine Damen und Herren! Ich weild nicht, ob Sie es alle
schon gelesen haben. Gestern ist im Stadtrat von Halle
dazu ein Beschluss gefasst worden, ein klarer Be-
schluss. Dieser Beschluss ist einstimmig gefasst wor-
den. Es hat noch nicht einmal eine Stimmenthaltung ge-
geben. Das zeigt, wie man auch die politischen Vertre-
tungen einer solchen Stadt geschlossen auftreten lassen
kann. Das gibt Kraft.

(Frau FeufRner, CDU: Was soll denn die Stadt
Halle machen?)

Ich appelliere auch an die Kammern. Es reicht nicht zu
sagen, die Regierung hatte zu wenig Lobbyarbeit geleis-
tet. Liebe Kammern, bitte leisten Sie selbst Lobbyarbeit.

(Zustimmung bei der SPD, bei der PDS und von
der Regierungsbank)
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Tun Sie selbst etwas dafur, dass dieser Standort so gut,
wie er ist, auch von den Verantwortlichen wahrgenom-
men wird.

Ich appelliere auch an die Unternehmerinnen und Unter-
nehmer dieses Landes und an all diejenigen, die kirzlich
einen offenen Brief an den Ministerprasidenten ge-
schrieben haben: Schreiben Sie an lhre Unternehmer-
kollegen von Bombardier einen offenen Brief und sagen
Sie ihnen, was dies fur ein Land ist, wie dringend dieser
Standort gebraucht wird

(Zustimmung bei der SPD, bei der PDS und von
der Regierungsbank - Frau Mewald, CDU, lacht)

und dass sie ihrer unternehmerischen Verantwortung
auch in dieser Hinsicht gerecht werden missen. Dies
ware wirklich einmal ein Ziel. Da hatte man einen Adres-
saten, der nicht auf unserer Seite steht, den man nicht
so schnell auf unsere Seite bringen kann, aber den man
beeinflussen kann. Schreiben Sie einen offenen Brief,
alle die unterzeichnet haben.

Ich appelliere auch an die Parteien unseres Landes
und an die Fraktionen. Die SPD-Fraktion hat vorgestern
einen Beschluss zum Erhalt des Werkes Ammendorf
gefasst. Viele werden ihn kennen. Die SPD-Fraktion hat
eine gemeinsame Sondersitzung der Ausschisse fir
Wirtschaft, Technologie und Europaangelegenheiten
und fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr ge-
fordert, um gemeinsam dartber zu beraten, was zu tun
ist.

Die CDU-Fraktion hat eine Aktuelle Debatte beantragt.
Es hétte auch ein Antrag sein kdnnen; wir hatten nicht
widersprochen. Dazu héatte der Landtag auch ein ge-
meinsames Papier beschlieRen kdnnen. Aber Sie haben
sich fir einen anderen Weg entschieden. Das ist lhre
Sache.

(Herr Girth, CDU: Das ist langsam peinlich!)

Aber dann doch etwas, Herr Kollege Bergner: Solche
Worte wie - was haben Sie gesagt? - ,Nachtwachter-
regierung” passen nun wirklich nicht in diese Debatte.
Das ist wirklich ein Ausscheren aus der Solidaritatsfront,
die wir brauchen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Und um eines vermeintlichen kleinen Sympathiegewinns
in Threm Wahlkreis, dem Wahlkreis Halle, willen dieses
Ausscheren aus der gemeinsamen Front zu riskieren,
das halte ich nicht fiir in Ordnung. Ich glaube auch, dass
es nicht gut ist, in dieser Zeit gegenseitige Vorwurfe zu
erheben.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das ist wohl wahr!)

Da suchen Sie doch nur nach Mitschuldigen, und die
Bombardier-Leute sagen: Aha, wir waren es gar nicht
allein. - Die Kraft, die uns zur Verfugung steht, wird da-
durch gemindert. Das finde ich nicht gut.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Wenn lhr Bundestagskollege Buttner schreibt, ,die
SchlieBung ist eine erneute Niederlage fir die Regierung
Hoppner“, kann ich sagen: Wenn es zu dieser Schlie-
Bung kame, dann ware es eine Niederlage fur die Be-
schéftigten dort, eine Niederlage fur die Region und fur

viele andere, und ich hoffe, dann wirden Sie das auch
als Ihre Niederlage empfinden.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Herr Gurth,
CDU: Wozu bezahlen wir eine Regierung?)

Ich appelliere Ubrigens auch an die Medien. Es ist nicht
gut, in den Medien den Eindruck zu erwecken, als sei
die SchlieBung des Werkes beschlossene Sache, als
habe es keinen Sinn mehr, etwas zu tun, und als sei es
die Zeit der Mutlosigkeit. Nein, auch die Medien, meine
ich, sollten sich nicht mit Vorwirfen, sondern mit Vor-
schlagen hervortun.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU und bei der FDVP - Zuruf von Herrn
Dr. Daehre, CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Fikentscher, Herr Professor Béhmer meldet
sich. Ich weil3 nicht, ob es eine Intervention oder eine
Frage sein soll.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Offenbar eine Frage.

Prasident Herr Schaefer:

Im Anschluss?

Herr Dr. Fikentscher (SPD):
Im Anschluss.
(Herr Gurth, CDU: Peinlich, peinlich!)

Es ist in der Tat so, dass bei denjenigen, die die Einzel-
heiten nicht genau kennen und die Chancen des Landes
und all derjenigen, die hier kampfen, nicht genau erfas-
sen, der Eindruck erweckt wird, die Sache sei sowieso
sinnlos und es sei nur noch ein Nachhutgefecht. Aber es
ist nicht so und wir missen auch um das ganze Werk
kéampfen und nicht um Mdoglichkeiten nach der Schlie-
Bung. Das ist nicht der richtige Weg.

Ich appelliere natiirlich auch an unsere Landesregie-
rung. Wir haben gehdrt, was die Landesregierung alles
getan hat. Ich habe eine Liste von weit Uber zwei Dut-
zend Punkten, vom Jahr 1995 an bis vorgestern, dazu,
was die Landesregierung in dieser Angelegenheit alles
getan hat. Es ist einfach falsch zu behaupten, dass jetzt
erst jemand aufwacht und jetzt erst etwas getan wird.
Der Ministerprasident, die Wirtschaftsministerin und der
Verkehrsminister haben in diesen Fragen inzwischen
sehr viel getan.

Ich méchte auch noch eines richtig stellen: Es ist un-
glucklicherweise in der Presse vermittelt worden, die
Wirtschaftsministerin hatte erklart, sie sei fiir ein solch
grof3es, bedeutendes Werk nicht zusténdig. Das ist na-
turlich falsch. Natdrlich ist auch die Wirtschaftsministerin
dafur zustandig, und als ich sie gefragt habe, hat sie von
dieser Mitteilung gar nichts gewusst. Das ist selbstver-
standlich ihre Verantwortung. Diese Mitteilung sollte aus
der Welt sein und deswegen ist das gemeinsame Auf-
treten in dieser Frage richtig und gut gelungen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)
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Auch die Einrichtung einer Arbeitsgruppe ist sicherlich
ein richtiger Weg in dieser Zeit, in der man vieles tun
kann. Die Frage, ob man den Wahlkampfbeauftragten
der CDU in diese Gruppe hineinnehmen sollte, ist sicher-
lich umstritten. Aber das wird niemanden verwundern.

Ich appelliere auch an die Bundesregierung, an meinen
Freund Rolf Schwanitz, an das Kanzleramt und an Kurt
Bodewig, die alle in dieser Frage tatig sind. Sicherlich ist
der sofortige Vergleich mit Philipp Holzmann nahe lie-
gend. Sicherlich ist dies allerdings ein Fall gewesen, der
ganz besondere Bedingungen hatte. Aber unser Wunsch
und unsere Bitte gehen selbstverstandlich auch an den
Bundeskanzler, in dieser Richtung tétig zu werden.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Daehre, CDU:
Forderung, nicht die Bitte!)

Ich appelliere auch an die Deutsche Bahn AG, an Kolle-
gen Mehdorn; denn die Auftrage, die aus unserem Land
kommen, reichen fir den Erhalt des Werkes Ammendorf
nicht aus. Das wissen wir. Also muss dariiber hinaus
versucht werden, alle mdoglichen Auftrage, die in
Deutschland zu bekommen sind, fir diesen Konzern und
in Umschichtung fir dieses Werk zu erhalten. Also auch
die Deutsche Bahn AG als Bundesunternehmen, wenn-
gleich privatwirtschaftlich gefiihrt, ist hierbei gefordert.

Als Letztes appelliere ich natirlich auch an den Bom-
bardier-Konzern. Die Konzepte mdgen betriebswirt-
schaftlich berzeugend sein, aber verheerend sind sie,
wenn sie ausgefuhrt werden, fir eine ganze Region.
Darin steckt unternehmerische Verantwortung, die nicht
nur darauf gerichtet sein kann, eine hohe Rendite zu be-
kommen, und darin steckt unternehmerische Verant-
wortung, wenn man weif3, dass die meisten Auftrage ei-
nes solchen Konzerns von der offentlichen Hand kom-
men.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Folglich ist die 6ffentliche Hand auch mit zu beriicksich-
tigen.

Ich fordere sie also auf, im Interesse der Belegschaft
und der Bevdlkerung der Stadt Halle, der gesamten Re-
gion und des gesamten Landes Sachsen-Anhalt zu ent-
scheiden. Das hangt auch mit dem Wiederaufbau der
neuen Bundeslander zusammen und nicht nur mit einem
einzigen Standort.

Es ist jetzt nicht die Zeit der Verbitterung und Enttéu-
schung; es ist die Zeit des Kadmpfens und die Zeit der
Auseinandersetzungen mit denen, die Entscheidungen
gegen Ammendorf vorbereiten. Es ist nicht die Zeit des
Kampfens gegeneinander, sondern des Kampfens mit-
einander. Gemeinsam gibt es eine Chance. Im Ziel mus-
sen wir uns einig sein, auf dem Weg missen wir uns
einig sein.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Dr. Fikentscher.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Wer direkt oder indirekt etwas tun kann, soll sich ein-
bringen. Streit sollte erst dann wieder aufkommen, wenn

wir Uber die Anteile am Erfolg sprechen. Das wére ein
guter Schluss. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Stol-
fa, PDS, und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Herr Dr. Bergner méchte eine Zwischen-
bemerkung machen. Bitte, Herr Dr. Bergner. Der Redner
darf darauf antworten. Die Zeit fur die Zwischenbemer-
kung betragt nach der Geschéftsordnung etwa zwei Mi-
nuten.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident, ich wollte die Bemerkung machen, als
mich Herr Kollege Fikentscher fiir den Satz kritisierte: ,In
Zeiten des globalen Wettbewerbs haben Nachtwéachter-
regierungen keine Chance.”

Ich habe diesen Satz bewusst gewahlt, weil mir am Fall
Bombardier deutlich geworden ist, was es bedeutet, als
Landesregierung regionale und nationale Wertschép-
fungsketten gegen einen Konzern zu verteidigen, der
die Mehrheit seiner Shareholder jenseits des Atlantiks
hat. Ich habe diese AuRerung nicht auf irgendeine Lan-
desregierung bezogen,

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Ministe-
rin Frau Budde: Ach! Was hat das dann mit uns
Zu tun? - Herr Sachse, SPD: Es wird nicht bes-
ser!)

aber ich finde es bemerkenswert, dass Herr Kollege Fi-
kentscher und Herr Kollege HOppner diese Bemerkung
ausdrucklich auf die eigene Landesregierung beziehen.
Da mdchte ich ihnen nicht widersprechen.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Dr. Fikentscher, Sie kénnen auf diese Bemerkung
reagieren.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Herr Kollege Bergner, dann muss ich Sie tatsachlich
ganzlich missverstanden haben.

(Heiterkeit bei der SPD - Frau Fischer, Leuna,
SPD: Wir alle!)

Ich meinte, wir hatten Uiber Sachsen-Anhalt und die hie-
sige Landesregierung gesprochen. Wenn Sie aber Uber
arabische, asiatische oder sudamerikanische Regierun-
gen gesprochen haben, dann bitte ich um Nachsicht,
dass ich Sie missverstanden habe.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Die Debatte
zur Zukunft des Waggonbaustandorts wird abgeschlos-
sen mit dem Beitrag der DVU-Fraktion durch den Abge-
ordneten Herrn Bichner. Bitte, Herr Buchner.

Herr Bichner (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen aus Ammendorfl Der kanadische Bombardier-Kon-
zern beabsichtigt, den Waggonbaustandort Halle-Am-
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mendorf mit seinen 910 Beschéftigten und 80 Auszubil-
denden im Laufe des Jahres 2002 zu schlieRen. Die
Waggonbaustandorte Bautzen und Mannheim hatten ei-
nen 90-Millionen-DM-Auftrag fur Niederflurwagen erhal-
ten, Halle-Ammendorf dagegen keinen, nicht einmal ei-
nen Ausgleich dafir. So viel war Uber den Betriebsrat
des Ammendorfer Werkes zu erfahren.

Die am Montag ausgesprochene Drohung der halle-
schen Oberbirgermeisterin Frau HaufRler zur Stornie-
rung eines an Bombardier vergebenen 90-Millionen-DM-
Auftrages der Havag, falls Ammendorf dichtgemacht
werden sollte, ist nichts weiter als eine Alibierklérung fir
wirtschaftliches Missmanagement. Wenn Frau HauBler
sowie die hiesige Landesregierung im Vorfeld der Ver-
handlungen Uber die Vergabe adaquater GroRRauftrage
an Bombardier ihre Hausaufgaben besser gemacht und
darauf gedrungen héatten, dass Auftrage dem Halle-Am-
mendorfer Werk zugesprochen werden, so wére die Kar-
re noch aus dem Dreck zu ziehen gewesen.

Im Ubrigen hat unsere Fraktion bereits im Septem-
ber 2000 in der 42. Sitzung des Landtages von Sach-
sen-Anhalt pragnant darauf verwiesen, dass sie erwar-
tet, dass Herr Hoppner in Zusammenarbeit mit der Bun-
desregierung sowie der Konzernleitung der Waggon-
bau AG schnellstméglich ein tiefgreifendes Konzept zum
Erhalt des Standortes Halle-Ammendorf erarbeitet, um
eben diese Arbeitsplatze zu erhalten und wenn mdglich
ihre Zahl zu erhéhen.

Nur eine politisch fundamentierte Einflussnahme sowohl
der hiesigen Landesregierung als auch der Bundesregie-
rung auf den Bombardier-Vorstand héatte das Aus fur das
modernste Waggonbauwerk Europas, wie es Ammen-
dorf ist, verhindern kénnen.

In der Presse war am 10. November 2001 zu lesen: ,Am-
mendorfer Waggonbauer zittern um ihre Arbeitsplatze -
Landespolitik schaltet sich ein“ - aber, wie leider oft, viel
zu spat. In der Wirtschaftspolitik - wie in vielen anderen
Ressorts - ist diese Landesregierung mit ihnrem Minister-
prasidenten Hoppner an der Spitze Uberfordert bzw. ihr
fehlt der klare Durchblick. Ein Mathematiker ist noch
lange kein ausgereifter und fahiger Politiker, der imstan-
de ist, im Interesse der hier lebenden Menschen Druck
nach oben zu machen.

Meine Damen und Herren! Ein kurzer Ruckblick: Im
Jahr 1998 kaufte der kanadische Bombardier-Konzern
die Deutsche Waggonbau AG auf. Im selben Jahr uber-
nimmt die rot-rote Landesregierung die politische und
wirtschaftliche Macht in Sachsen-Anhalt. Ihr selbst ge-
stecktes Ziel: die Arbeitslosenquote in Sachsen-Anhalt
auf ein Minimum zuriickzufahren. Das Ergebnis ist be-
kannt: Die Quote der Arbeitslosen hat sich vervielfacht.

Das Werk in Ammendorf steht weiterhin stellvertretend
fur miserable Wirtschaftspolitik in Sachsen-Anhalt. Herr
Hoppner, lhr Zeitungsnotruf vom 13. November 2001 in
der ,Mitteldeutschen Zeitung“ - Herr Prasident, ich zitiere
mit lhrer Genehmigung -: ,Ich ké&mpfe jetzt", ist wohl der
blanke Hohn gegeniiber allen Arbeitslosen und Sozial-
hilfeempféangern in diesem Land, in Sachsen-Anhalt.
Kéampfen fir den Erhalt und den Ausbau von Arbeits-
platzen in unserem Land - das, Herr Héppner, héatten Sie
bereits vor Jahren tun missen. Sie wissen doch: Wer
kampft, kann verlieren; wer nicht kémpft, hat verloren.
Sie, Herr Hoppner, und lhre Regierung haben bereits
verloren.

Stirbt das Werk in Ammendorf, so stirbt auch ein weite-
res Stick Geschichte der Stadt Halle; denn das tradi-

tionsreiche Waggonbauwerk ist eines der letzten grof3en
Arbeitgeber in dieser Region. Der anstehende Tod die-
ses Werkes betrifft analog sehr viele Zulieferbetriebe
und Dienstleister. Dies bedeutet fur weitere rund 500
Menschen den sozialen Abstieg.

Sachsen-Anhalt hat bereits mehr als 251 000 Menschen
ohne Arbeit. Herr Ministerprasident Hoppner, wie viele
sollen es noch werden? Sagen Sie den Menschen hier-
zulande endlich und ehrlich, dass insbesondere l|hre
Wirtschaftspolitik im Land gravierend gescheitert ist;
denn Wunder gibt es nur im Marchen. - Vielen Dank.

(Zustimmung von Herrn Kannegief3er, DVU, und
von Herrn Preil3, DVU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! GemalR § 46
Abs. 6 der Geschéftsordnung werden Beschliisse zur
Sache nicht gefasst. Wir sind somit am Ende der Dis-
kussion zum ersten Thema der Aktuellen Debatte - Zu-
kunft des Waggonbaustandortes Ammendorf - angelangt.

Ich rufe nunmehr das zweite Thema der Aktuellen De-
batte auf:

Gefahrdung der inneren Sicherheit in Sachsen-
Anhalt durch ungeprifte Aufnahme von Flichtlingen
aus Problemlandern

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/5141

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: FDVP, PDS, CDU, DVU, SPD. Nach der FDVP wird
der Innenminister das Wort ergreifen. Ich bitte zunéchst
den Antragsteller, das Wort zu nehmen.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wirde der
normal verstédndige Durchschnittsbirger den Selbstlob-
aussagen seiner Volksvertreter Glauben schenken, dann
hielte er diese Volksvertreter ausnahmslos fiir total ab-
geklarte Realpolitiker - schon war's.

In der Politdarsteller-Wirklichkeit jedoch tanzen die Mau-
se nicht nur auf den Berliner Regierungstischen. Beson-
ders befremdend ist, dass man offenbar ohne nennens-
werte Skrupel die Blrger beschwindelt und das sogar
vor laufender Kamera und zugeschalteten Reporter-
mikrofonen. Und wir, die Birger, lassen das mit uns ma-
chen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten Wo-
chen nun das neueste Schaustiick zur Verdummung der
Birger auf dieser Politbiihne: Ottos Quelle-Katalog fur
Gerhard zu Beritt. Uber all dem und vornweg steht na-
turlich die Frage, ob der schlitzohrige Otto Schily und
sein kleiner IM Dr. Piichel aus Sachsen-Anhalt

(Frau Bull, PDS: Was?)

unter dem Strich Uber Monate hinweg nicht doch nur
virtuos die Erfinder der inneren Sicherheit gemimt ha-
ben. Nicht nur dass sich Gerhard Schroders Staats-
beauftragter seinen zunachst einigermaf3en respekta-
blen Entwurf fur ein neues Zuwanderungsgesetz so weit
hat ausdiinnen lassen, dass der griine Koalitionspartner
sein Glick wohl selbst noch kaum fassen kann; auch
die SPD in Sachsen-Anhalt wird wohl froh dariiber sein,
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ihren kinftigen blutroten Wunsch- und Kommunisten-
partner zufrieden zu stellen.

(Frau Stolfa, PDS: Oh! - Frau Fischer, Leuna,
SPD: Nun ist es aber genug!)

Dartiber hinaus, meine Damen und Herren, liegen nun
diverse so genannte Antiterrorpakete auf dem Tisch -
zur Verstarkung der inneren Sicherheit, versteht sich.
Jedenfalls wird all das dem Normalburger so suggeriert.

Aber, meine Damen und Herren, was passiert wirklich?
Worauf darf denn nun getippt werden? Auf ein die-
bisches Vergniigen, das der Supertaktiker Schily - oder
soll man sogar sagen: der Lugner Schily? - offenbar
exakt und auftragsgetreu seinem Kanzler Schréder be-
reitet hat? Oder erweist sich Schily nur als vermeintlicher
Vorkampfer fiir einen richtungsweisenden Otto-Katalog
in Sachen Verscharfung der Zuwanderungssteuerung
und der inneren Sicherheit und ist in Wabhrheit ein
papiertigernder Einknicker? Oder sollen gar die Men-
schen bewusst hinters Licht gefiihrt werden? Ist alles
etwa ganz anders?

Meine Damen und Herren! Schon die ersten Interviews
namhafter Grinen-Sprecher verheilen nichts Gutes.
Wer etwa wissen mdchte, ob das geplante Gesetz den
Zustrom von Menschen aus aller Welt nach Deutschland
nicht uber jedes Maf hinaus verstérken werde, bekommt
darauf keine Antwort. Herr Schily und Herr Pichel, wo
bitte bleibt denn da die von Ihnen so viel beschworene
Starkung der inneren Sicherheit?

Einreisewillige Auslander mussen schérfer kontrolliert
und erfasst werden, haben Sie noch vor Tagen getont.
Nun ist aus dem Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge das Folgende zu horen: Asyl im
Schnelldurchgang, Prufungen weniger streng, Asylaner-
kennung im Eilverfahren. Rot-Grun will jetzt grof3ziigig
die Einzelfallprufung abschaffen.

Fakt ist, meine Damen und Herren, es hagelt regelrecht
positive Entscheidungen uber Asylantrédge. Zwischen
Januar und September dieses Jahres - so ist es aus
dem Amt zu horen - wurden 1 537 Asylbewerber mehr
als im selben Zeitraum des Vorjahres als asylberechtigt
anerkannt. Insgesamt sind es 3 956 Personen. Das so
genannte kleine Asyl mit einem Abschiebeschutz er-
hielten 11 485 Personen. Das ist ein Plus von 5 659 Per-
sonen. 2 014 Antragstellern wurde attestiert, dass in ih-
rem Fall ein Abschiebungshindernis gelte. Dies ist ein
Plus von 609 Personen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, sind es 4 160 po-
sitive Bescheide mehr als im vergleichbaren Zeitraum
des Vorjahres. In der offiziellen Begriindung heif3t es:
Die hohe Zahl der positiven Entscheidungen hange mit
Afghanistan zusammen; das Taliban-Regime werde
quasi als Kriterium fur eine staatliche Verfolgung aner-
kannt.

Dagegen ist, meine Damen und Herren, heftiger Wider-
spruch aus den Personalvertretungen beim BAFI - so
hei3t dieses Amt abgekirzt - und vom Bundesbeauf-
tragten zu vernehmen. Asylbewerber wiirden regelrecht
durchgewunken, heil3t es dort. Von Einzelfallprifungen,
wie sie gesetzlich vorgeschrieben sind, kdnne keine Re-
de mehr sein.

Hinzu kommt, meine Damen und Herren: Mit Schilys
Zuwanderungsgesetz soll die Weisungsunabhangigkeit
der Einzelentscheider des Amtes abgeschafft werden.

Nun die Frage: Soll damit auf die bisher unabhangigen
Entscheidungen des Amtes politischer Einfluss oder gar
parteipolitischer Druck ausgelibt werden? Setzt Herr
Schily die Behorde unter Druck?

Offenbar wird dies jetzt schon gemacht; denn laut Amt
ist schon jetzt eine individuelle Prifung der Asylantrage
nicht mehr moglich. Es ist vom Druck des Behordenpra-
sidenten Albert Schmid die Rede. Der Prasident schaue
sich die Zahlen der Einzelentscheider auch bezuglich ih-
rer beférderungspolitischen Relevanz genau an. Es sol-
len verstarkt vorgefertigte Textbausteine fir die Begriin-
dung der Entscheidungen verwendet werden. Dies ist
alles zum Wohl des deutschen Volkes, versteht sich.

Die von Fachleuten angestellten Ermittlungen im jeweili-
gen Einzelfall wirden eingeschréankt. Selbst bei Problem-
staaten wie dem Irak, Afghanistan und Landern Schwarz-
afrikas durfe auf Weisung des Amtsleiters nur noch in
Ausnahmeféllen ein Fingerabdruckabgleich vorgenom-
men werden. Auch Sprachanalysen seien nicht mehr er-
wiinscht, die bisher zur zweifelsfreien Feststellung des
Landes, aus dem der Asylbewerber wirklich stammt,
dienten. Diese Analysen wurden insbesondere bei Asyl-
bewerbern aus dem arabischsprachigen Raum ange-
wandt.

Meine Damen und Herren! Vergleicht nun der normal
verstandige Durchschnittsbirger die groBmundigen Aus-
sagen seiner Volksvertreter Schily und Piichel mit dem,
was hinter verschlossener Tur tatsachlich ablauft, dann -
das ist die eine Mdglichkeit - kann er sich verwundert die
Augen reiben oder - das ist die andere Moglichkeit - er
kommt zu der Feststellung, dass man ihn einfach Uber
den Leisten gezogen hat. Man hat ihn einfach belogen.

Meine Damen und Herren! Ist das vielleicht noch das
kleinere Ubel? - Es ist doch ausgesprochen bedenklich,
wie ernsthaft den politisch Verantwortlichen die Sicher-
heit ihrer Burger am Herzen liegt, ndmlich gar nicht.
Ausgerechnet in Zeiten der Angst vor weiteren Terroran-
schlagen, in Zeiten, in denen sich auch Deutschland an
Kriegen beteiligen soll, lassen diese Leute alle politische
Sorgfaltspflicht auBer Acht. Schlimmer noch: Etliche so
genannte Schlafer haben sich unbehelligt in Deutsch-
land aufgehalten und tun dies vielleicht auch heute noch,
weil wir sie noch nicht entdeckt haben, und zwar auf-
grund einer fahrlassigen und verfehlten Auslénderpolitik
auch in Sachsen-Anhalt.

Ich vermisse den Protest des Herrn Ministers Dr. Puichel
gegen eine derartige Vorgehensweise. Herr Minister
Pichel, wo sind lhre Beteuerungen, fur die Sicherheit
der Sachsen-Anhaltiner zu sorgen, wenn gleichzeitig
Asylanten nach Sachsen-Anhalt kommen, die ohne
griindliche Prifung Asyl erhalten, und zwar nicht, weil
sie dazu berechtigt sind, sondern weil es politisch op-
portun ist? - Meine Damen und Herren! Berufsheuchelei
wird hierbei erkennbar.

(Zuruf von Frau Stolfa, PDS)

Terroranschlége in Deutschland und gegen Deutsche
sind nach dem 11. November 2001 nicht mehr auszu-
schlieBen. Nicht jeder Kaftantrager ist ein Islamist und
nicht jeder Islamist ist ein Terrorist. Doch bei uns in
Deutschland leben etwa drei Millionen Muslime, Hun-
derttausende davon besitzen sogar einen deutschen
Pass, viele davon leben in Sachsen-Anhalt.

Meine Damen und Herren! Unsere Grenzen sind und
bleiben trotz Otto Schilys Antiterrorpaketen - in Anfiih-
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rungsstrichen - véllig offen. Dabei helfen weder Schleier-
fahndung noch sporadische Kontrollen des Bundesgrenz-
schutzes. Jeder, der es darauf anlegt, kann nach wie vor
ungehindert zu uns kommen.

Uber eines miissen wir uns im Klaren sein: AuRRer Kami-
kazefliegern und Milzbrand gibt es tausendundeine Me-
thode, um in unsere offene Gesellschaft Angst und
Schrecken, Tod und Verderben zu bringen.

Unsere freiheitliche Fraktion der FDVP fordert wie bis-
her, jedoch insbesondere aufgrund der aktuellen Ereig-
nisse, eine restriktivere Auslanderpolitik, das heif3t nicht
nur gro3e Worte; diesen Worten miissen vielmehr Taten
folgen. Dazu gehdren nun einmal die personelle und ma-
terielle Aufstockung der Polizei, die erkennungsdienst-
liche Behandlung aller um Asyl nachsuchenden Perso-
nen und der Datenabgleich aller Behérden zum Erken-
nen von Auslandern, die im Zusammenhang mit terroris-
tischen oder kriminellen Vereinigungen Straftaten vertibt
haben. Dazu gehdren nachhaltige préventive und repres-
sive MaRnahmen gegen Schwarzhandel, Schwarzarbeit,
Prostitution, woflr oft Auslandervereine und Auslander-
klubs als Zentren dienen, und vieles andere. Dazu ge-
hort nicht zuletzt die intensive Uberpriifung der Asyl be-
gehrenden Personen und der angegebenen Asylgriinde,
was aber offenbar momentan nicht getan wird. Das Ge-
genteil wird getan.

Schlicht unverschamt ist die vorsétzliche Falschbehaup-
tung, all die Unterlassungen in Bezug auf das Zuwande-
rungsgesetz und auf die Sicherheit der Blirger bedeute-
ten nun zum Glick ein Ende der deutschen Abschot-
tungspolitik.

Meine Damen und Herren! Wie bitte? Abschottung? - In
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten hat eben die-
ses Deutschland uber seine Grenzen hinaus bereitwillig
und materiell beispiellos und grof3zuigig erheblich mehr
Fremde bei sich aufgenommen als die anderen européi-
schen Staaten insgesamt. Ubrigens leider auch mit der
Folge, dass das viel diskutierte und instrumentalisierte
so genannte Auslanderproblem in Wirklichkeit momen-
tan Uberwiegend ein Islam-Problem ist. Aber auch dar-
Uber reden unsere Multikulturalisten wohlweislich nur mit
tief gespaltener Zunge.

Ich kann an dieser Stelle nur sagen: Herr Minister PU-
chel, wachen Sie endlich auf, kommen Sie Ihrem Auftrag
nach, fir die Sicherheit der Menschen in Sachsen-An-
halt zu sorgen! Die Menschen in Sachsen-Anhalt haben
es nicht verdient, dass sie hinters Licht gefiihrt werden.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende, Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Ich komme zum Ende. - Herr Minister, das lassen die
Birger auf Dauer nicht mit sich machen.

Zum Schluss ein Zitat von Emanuel Geibel. Minister Herr
Pichel, das ist an Sie gerichtet.

Prasident Herr Schaefer:

Kommen Sie bitte zum Ende, Frau Wiechmann. Das Zi-
tat ist bekannt.

Frau Wiechmann (FDVP):

Ich komme zum Ende, so wie Herr Fikentscher vor mir. -
Ich zitiere:

,LUuge, wie sie schlau sich hite, bricht am Ende
stets das Bein. Kannst du wahr sein nicht aus
Giite, lern aus Klugheit wahr zu sein.”

Danke schon.

(Beifall bei der FDVP - Zurufe von Frau Leppin-
ger, SPD, und von Frau Stolfa, PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Es spricht jetzt IM, sprich Innenminister Dr. Plichel fir
die Landesregierung.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:
Mit zwei gesunden Beinen, meine Damen und Herren.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Grundlage des Antrages auf eine Aktuelle Debatte ist
offensichtlich ein Artikel in der ,Welt am Sonntag“ vom
28. Oktober 2001. Ohne den Artikel und die Quelle zu
nennen, wird auf den Inhalt des Artikels nur sehr ver-
kirzt eingegangen und er wird mit erheblichen Unstim-
migkeiten vermischt; denn die von der antragstellenden
Fraktion gefolgerten angeblichen Sicherheitsprobleme
werden in diesem Artikel eigentlich nicht angesprochen.

Im gleichen Atemzug wird - wir haben es heute wieder
gehort - Bundesinnenminister Otto Schily leichtfertig der
Lige bezichtigt und ich quasi als sein Geselle dabei be-
zeichnet. Dies geht nicht nur entschieden zu weit, dies
ist infam.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Diese Anschuldigungen weise ich auch im Namen des
Bundesinnenministers in aller Deutlichkeit zuriick. Damit
keine Zweifel auftauchen: Ich dementiere nicht die sehr
guten Beziehungen zu Otto Schily.

Meine Damen und Herren! Zur Sache selbst ist Folgen-
des anzumerken: Die ,Welt am Sonntag"“ berichtet in der
Ausgabe vom 28. Oktober 2001, dass nach Informatio-
nen der Personalvertretung des Bundesamts fir die An-
erkennung auslandischer Fluchtlinge - (brigens abge-
kirzt BAFI, nicht ,Bafi“; wenn schon, dann genau - ins-
besondere die Priifung von Asylantrdgen angeblich auf
Drangen des Bundesinnenministers weniger streng ge-
handhabt wird als bisher und dass der Minister derzeit
massiven Druck auf das Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge sowie den Bundes-
beauftragten fur Asylangelegenheiten ausibe. Ziel sei
es, den Berg von derzeit 87 000 Asylantrdgen bis zum
Jahresende auf 20 000 Antrdge zu reduzieren. Dies
laufe darauf hinaus, dass erheblich mehr positive Asyl-
bescheide als im Vorjahr quasi im Eilverfahren ausge-
stellt wirden; fur eine genaue Einzelfallprifung gebe es
keine Zeit mehr.

Bundesinnenminister Schily hat diesen Artikel bereits
dementiert. Alle Antrdge wirden auf der Grundlage von
Recht und Gesetz sorgfaltig gepruft. Er habe zu keiner
Zeit gefordert, die Zahl der Antrédge auf eine bestimmte
Zahl zu reduzieren.
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Meine Damen und Herren! Wer Otto Schily kennt, nimmt
ihm dies sofort ab. Ich kenne ihn sehr gut und habe des-
halb keinen Anlass, an dieser Aussage zu zweifeln.

Damit kdnnte ich die Angelegenheit eigentlich als erle-
digt betrachten. Ich mdchte aber in diesem Zusammen-
hang und an dieser Stelle zum besseren Verstandnis der
Asylproblematik und dessen, was Sie eben gehort ha-
ben, ein paar sachdienliche Hinweise anfligen.

Festzuhalten ist zunachst, dass das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge tber die Asyl-
antréage entscheidet. Dem Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge kommt insoweit ein Ent-
scheidungsmonopol zu. Die Entscheider - es ist sehr
wichtig, dies an dieser Stelle zu sagen - sind weisungs-
unabhangig. Also auch der Bundesinnenminister kann
an dieser Stelle nicht eingreifen. Auch die Lander haben
keinen Einfluss auf die Zahl der Asyl- und Flichtlings-
anerkennungen. Die Auslanderbehérden der Lander sind
vielmehr bei ihren Entscheidungen tber die Aufenthalts-
gewahrung oder die Aussetzung der Abschiebung an die
Entscheidung des Bundesamtes gebunden, also an die
Entscheidung der Entscheider.

Aus diesem Grunde ist entgegen die Auffassung der
FDVP keine landesrechtliche Aufklarung geboten. Die
Organisationsgewalt gegeniiber dem Bundesamt obliegt
vielmehr dem Bund.

Auch aufseiten des Bundes bedarf es keiner weiteren
Aufklarung; denn das Bundesamt hat bereits erklart,
dass die im Vergleich zum Vorjahr gestiegene Zahl der
Asyl- und Flichtlingsanerkennungen darauf zurtickzu-
fuhren ist, dass der im letzten Sommer verhangte Ent-
scheidungsstopp hinsichtlich der Abschiebung afghani-
scher Fluchtlinge aufgrund eines Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts aufgehoben worden ist. Danach
kann das Taliban-Regime als staatséhnliches Herr-
schaftsgeflige angesehen werden. Afghanische Fliicht-
linge kdnnen somit eine quasi-staatliche politische Ver-
folgung geltend machen, die zur Asylanerkennung fih-
ren kann.

Dies wird durch den am 4. Oktober 2001 durch das
Bundesinnenministerium vorgelegten Bericht zur Ent-
wicklung der Asylbewerberzahlen belegt. Danach hat
das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge im September 2001 Uber die Antréage von
12 061 Personen entschieden. 2 689 Entscheidungen
davon betrafen afghanische Staatsangehorige. Als Asyl-
berechtigte anerkannt wurden 751 Personen. Das ent-
spricht 6,2 %. Darunter sind 546 afghanische Staatsan-
gehdrige. Abschiebeschutz erhielten 2 415 Personen,
davon 1 080 afghanische Staatsangehdrige. Bei 707 Per-
sonen - das entspricht 5,8 % - hat das Bundesamt im
September 2001 Abschiebungshindernisse festgestellt.
Darunter waren 586 afghanische Staatsangehdorige.

Das hei3t im Umkehrschluss, dass selbst unter diesen
besonderen Umstanden mehr als zwei Drittel aller An-
trdge weiterhin abgelehnt wurden bzw. deren Bearbei-
tung eingestellt wurde.

Meine Damen und Herren! Der Antrag der FDVP und
auch das, was wir eben gehort haben, ist wieder einmal
ein Beispiel fir den misslungenen Versuch, auf einfach-
ste Art und Weise mit Halbwahrheiten Stimmung gegen
Asylbewerber und Auslander zu machen, indem diese
gleichsam mit Terroristen auf eine Stufe gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Ich wende mich mit aller Entschiedenheit gegen diese
Art der Politik. Die Aufnahme von Flichtlingen und
Schutzbediirftigen richtet sich nach unserem humanité-
ren Verstandnis und den sich daraus ergebenden Ver-
pflichtungen. Das Grundrecht auf Asyl und der Schutz
vor politischer Verfolgung sind danach zu gewabhrleisten,
und daran muss auch in Zukunft festgehalten werden.

(Zustimmung von Frau Leppinger, SPD, von
Herrn Koehn, SPD, und bei der PDS)

Hiervon zu trennen sind die aufgrund der Terroranschlé-
ge in den Vereinigten Staaten erforderlichen Maf3nah-
men zur Bekampfung des Terrorismus und Extremis-
mus. In dieser Frage hat die Innenministerkonferenz auf
ihrer letzten Sitzung in Meisdorf erneut ihre Handlungs-
fahigkeit unter Beweis gestellt und zahlreiche Maf3nah-
men beschlossen.

Gleichzeitig hat die Bundesregierung ein Sicherheits-
paket zur Bekampfung des internationalen Terrorismus
vorgelegt - das Sicherheitspaket Il -, das von der Innen-
ministerkonferenz ausdriicklich begriRt wurde. Dieses
sieht unter anderem auch notwendige Veranderungen
des Ausléanderrechts vor. Diese zielen insbesondere
darauf ab, potenziellen terroristischen Gewalttatern die
Einreise nach Deutschland zu erschweren. In Bezug auf
das Asylverfahren sind insbesondere MalRnahmen zur
Verbesserung der Identitétssicherung vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Aus all dem kénnen Sie er-
sehen: Hier ist nicht nur Handlungsbedarf festgestellt
worden, sondern es wurde auch gehandelt. Eines An-
trages der FDVP, der ausléanderfeindliche Emotionen
schiirt, bedarf es dazu schon gar nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Da der § 60
der Geschéftsordnung novelliert worden ist, mdchte ich
Ihnen zur Erinnerung den letzten Satz des Absatzes 4
vortragen:

-Im Anschluss an einen Debattenbeitrag kann der
Prasident das Wort zu einer Zwischenbemerkung
von hochstens zwei Minuten Dauer erteilen; der
Redner darf hierauf antworten.”

Frau Abgeordnete Wiechmann, méchten Sie eine solche
Bemerkung machen oder eine Frage stellen?

(Frau Wiechmann, FDVP: Nein, eine Bemer-
kung!)

- Eine Bemerkung. Bitte sehr.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Minister
Pichel, ich méchte es auf das Scharfste zuriickweisen,
dass wir mit Halbwahrheiten umgehen und auslander-
feindliche Ressentiments schiren.

(Lachen und Unruhe bei der SPD - Frau Bull,
PDS, lacht)

Das ist nicht der Fall. Uns geht es ausschlief3lich - das
mochte ich noch einmal betonen - um die Sicherheit der
Birger. Dieser Sicherheit und diesen Birgern sind Sie
verpflichtet, Herr Minister Plchel. Sie haben alles zu tun,
um genau diese Sicherheit zu gewahrleisten.
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Sie kénnen sich heute nicht hier hinstellen und sagen,
das ist alles nicht wahr. Ich darf noch einmal darauf hin-
weisen: Ich habe mich tatsachlich auch auf einen Bericht
in der ,Welt am Sonntag" bezogen, dass gerade die Mit-
arbeiter und Personalvertretungen genau dieser Bun-
desbehorde, die die Fluchtlingsfragen regelt, diese Aus-
kiinfte auch gegeben haben, aber wohlweislich natrlich
an dieser Stelle nicht genannt werden wollten.

Ich darf auBerdem in Erinnerung rufen: Gerade unter Zu-
grundelegung der Ereignisse vom 11. September 2001 -
das kénnen Sie in der Begriindung zu unserem Antrag
nachlesen - ist das Vorgehen des Bundes bedenklich.
Ich bin sicher, dass genau diese Mal3nahmen ergriffen
werden sollten. Wenn man jetzt aufgrund der offent-
lichen Debatte einen Riickzieher gemacht hat, dann
kann ich das nur begrifRen. Ich finde dieses Vorgehen
insgesamt bedenklich.

(Frau Bull, PDS: Quatsch!)

Ich bitte Sie, Herr Minister Pichel, schauen Sie noch
einmal in den Entwurf des Zuwanderungsgesetzes hin-
ein. Dann werden Sie sehen, dass man genau diese
Weisungsunabhangigkeit des Amtes abschaffen will.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Wir alle wissen es und Sie mussten es zuallererst wis-
sen, dass das diesem Personenpotenzial - mit dem man
jetzt so leichtfertig umgeht - innewohnende sicherheits-
rechtliche Risiko auf Landesebene mdglicherweise zu
einem Zeitpunkt nicht mehr einschatzbar sein wird, und
das gerade angesichts der Ausfiihrungen des libyschen
Staatschefs, dass der Religionskrieg auch in Europa be-
reits begonnen habe. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Minister, wollen Sie darauf reagieren?

(Minister Herr Dr. Puchel: Nein! Es war keine Fra-
ge! - Zuruf von der PDS: Das lohnt auch nicht!)

Meine Damen und Herren! Bevor wir unsere Debatte
fortsetzen, begrifRen wir Schilerinnen und Schiler der
Pestalozzi-Schule Aschersleben sowie Gaste der Lan-
deszentrale fur politische Bildung.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Debatte wird jetzt fortgesetzt mit dem Beitrag des
Abgeordneten Herrn Gértner fur die PDS-Fraktion. Bitte,
Herr Gartner.

(Herr Miksch, fraktionslos: Jetzt die ML-Stunde!)

Herr Gartner (PDS):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann es kurz machen. Bezeichnend fir die
FDVP-Fraktion sind Titel und Inhalt dieser Aktuellen
Debatte. Das hat Frau Wiechmann auch mit ihrer Zwi-
schenintervention deutlich gemacht.

Erstens. Ich will ganz deutlich sagen, wer die aulRer-
ordentlich schwierige innenpolitische Situation nach dem
11. September, wer die furchtbaren Anschlage in New
York und Washington missbraucht, um die eigene frem-
denfeindliche und rassistische Ideologie zu verbreiten,
indem auslandische Birgerinnen und Birger pauschal

zum allgemeinen Sicherheitsrisiko abgestempelt wer-
den, der beweist einmal mehr, wessen Geistes Kind er
ist.

Zweitens. Geradezu grotesk wird es, wenn die FDVP
sich nun dazu aufschwingt, einschéatzen zu kénnen, was
in Sachsen-Anhalt ein sicherheitsrechtliches Risiko dar-
stellt. Zum einen geht das Sicherheitsrisiko nicht von der
Zugehdrigkeit zu einem Volk, einer Religion oder Kultur
aus und zum Zweiten liegt die Analysekompetenz be-
zuglich der Sicherheit im Land ganz bestimmt nicht bei
der FDVP.

(Frau Wiechmann, FDVP: Bei lhnen auch nicht,
Herr Gértner!)

Dies alles offenbart lediglich die rechtsextreme Ideologie
der FDVP. Versucht wird, Menschen anderer Religionen,
anderer Kulturen und anderer Ethnien unter den Gene-
ralverdacht eines ihnen innewohnenden Sicherheitsrisi-
kos zu stellen.

(Frau Helmecke, FDVP: Das haben wir doch von
lhnen gelernt! - Herr Miksch, fraktionslos: Das
haben Sie doch 40 Jahre lang gemacht und ma-
chen es heute noch! - Herr Weich, FDVP: Stasi!)

Terrorismus hat seine Basis nicht in bestimmten Kultu-
ren oder Religionen, er hat seine Basis in Fanatismus
und Extremismus.

(Herr Miksch, fraktionslos: Bei Ihnen sitzen doch
extremistische Stasi-Spitzel drin! Auf dieser Sei-
te! Sie dirfen sich gar nicht zu dem Thema &u-
Rern! Das ist eine Frechheit, was Sie dort vorne
machen!)

Im Ubrigen wird durch solche pauschalen Verunglimp-
fungen von auslandischen Birgerinnen und Blrgern in
diesem Hohen Hause der innere Friede in unserem
Land geféhrdet. Das stellt dann eben auch ein Sicher-
heitsrisiko dar.

Drittens und zusammenfassend bleibt fiir die PDS fest-
zustellen: Kein Volk auf dieser Welt ist ein Schurkenvolk,

(Beifall bei der PDS)

keine Religion auf dieser Welt ist eine Schurkenreligion.
Terroristen gehoéren verfolgt, vor ein Gericht gestellt und
verurteilt, unabhangig von Herkunftsstaat und Religion.

(Herr Miksch, fraktionslos: Genau, und Sie mit!)

Die PDS wird auch weiterhin fir eine humane Flicht-
lingspolitik eintreten.

(Zuruf von Herrn Miksch, fraktionslos - Frau Theil,
PDS: Kriegt der dort nun mal das Wort verboten?
Da muss es doch einmal einen Ordnungsruf ge-
ben! Das ist doch unmdglich! - Herr Miksch, frak-
tionslos: Ich bin doch ordentlich angezogen!)

Prasident Herr Schaefer:
Bitte maRigen Sie sich, Herr Miksch!

(Herr Miksch, fraktionslos: Ich gehe von allein - -!
- Beifall bei der PDS)

- Herr Miksch, Sie bekommen von mir eine Missbilligung
fur lhre letzte AuRerung.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Herr
Miksch, fraktionslos: Die haben die Menschen
40 Jahre lang verfolgt! - Minister Herr Dr. Puchel:
Jetzt geht er von allein!)
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Herr Miksch, verlassen Sie den Saal!

(Herr Miksch, fraktionslos: Tschis! Ich gehe von
allein! - Frau Wiedemann, SPD: Das darf doch
wohl nicht wahr sein! - Herr Sachse, SPD: Das
spricht fur sich!)

Bitte fahren Sie fort.

Herr Gartner (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
traurig und vor allem traurig fur dieses Hohe Haus, dass
eine solche Debatte so abgleitet und in dieser Form be-
handelt wird.

Herr Prasident! Die PDS wird auch weiterhin flr eine
humane Flichtlingspolitik eintreten, die beinhaltet, dass
Menschen in Not in unserem Land Zuflucht finden kén-
nen, unabhangig von Religion und Herkunft. Menschen
auf der Flucht brauchen unsere Hilfe, im Asylrecht eben-
so wie beim Schutz vor Angriffen durch alte und neue
Nazis und auch vor den verbalen Angriffen durch
rechtsextreme Parteien wie die FDVP. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wie ich bereits
betont habe, werden keine Beschliisse zur Sache ge-
fasst. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist
das zweite Thema im Rahmen der Aktuellen Debatte
beendet und der Tagesordnungspunkt 0 abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 1:

Fragestunde - Drs. 3/5123

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 45 der Ge-
schéftsordnung des Landtages findet auf Antrag monat-
lich eine Fragestunde statt. Es liegen Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, insgesamt sieben Kleine
Anfragen fiir die Fragestunde vor.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Herrn Schom-
burg zum Thema Ortsumgehung Wernigerode im
Verlauf der B 244 auf:

Herr Schomburg (CDU):

Wernigerdder Birger beklagen seit langerem aufgrund
der immensen Verkehrsbelastung entlang der B 244
einen erheblichen Wohnungs- und Hauserleerstand und
bei einer Reihe von teilweise Gber 300 Jahre alten und
unter Denkmalschutz stehenden Hausern deutliche
Verfallserscheinungen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Halt die Landesregierung eine Ortsumfahrung Werni-
gerode im Verlauf der B 244 fir notwendig und sieht
sie zu dem bisher geplanten Tunnel unter dem Fens-
termacherberg eine kostengunstigere Alternative?

2. Gibt es im Zuge der Anmeldung der Ortsumgehung
Wernigerode zum Bundesverkehrswegeplan eine
Fortschreibung der Begriindung hinsichtlich der aktu-
ellen Verkehrsstrome, der Larm-, Abgas- und Staub-
belastungen, der geringen Fahrbahnbreite, fehlender
oder zu schmaler Gehwege, Unfallschwerpunkte etc.

und welche Auswirkungen hat diese auf die Einstu-
fung des geplanten Vorhabens im Bundesverkehrs-
wegeplan?

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Die Antwort der Landesregierung erfolgt
durch den Minister fir Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr Herrn Dr. Jirgen Heyer. Bitte, Herr Minister.

Herr Dr. Heyer, Minister fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Frage des Kollegen Schomburg beantworte ich
im Namen der Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1: Ende 2002 wird die B 6 n bis Benzingerode
fertig gestellt sein. In West-Ost-Richtung gibt es dann
eine Ortsumgehung fiir Wernigerode. Ich glaube, damit
haben wir fur die Stadt schon viel erreicht. Eine endgil-
tige Losung der Verkehrsprobleme der Stadt Wernigero-
de wird nur mit dem Bau der Ortsumgehungen im Zuge
der B 244 zu erreichen sein.

Die Landesregierung hat diese Ortsumgehungen ein-
schlieBlich des erforderlichen Tunnels durch den Fens-
termacherberg im Rahmen der Fortschreibung des Be-
darfsplanes fur die Bundesfernstraf3en im Marz 2000 zur
Aufnahme angemeldet. Im Rahmen seiner Bewertung
wird das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen allerdings auch die Auswirkungen und die
gegenseitige Beeinflussung aller fir die Region gemel-
deten MaRnahmen untersuchen. Das Ergebnis bleibt
abzuwarten.

Zu Frage 2: Die fur das Land Sachsen-Anhalt dringend
erforderlichen MaRnahmen wurden aufgrund der Ver-
kehrsbelastung sowie einer detaillierten Mangelanalyse
des vorhandenen Zustandes ermittelt. Dabei ging es
unter anderem um geringe Fahrbahnbreite, enge Kur-
venradien, fehlende bzw. zu schmale Gehwege, Eng-
stellen, hohe Larmbelastung fir die Anwohner, StralRen-
randbebauung, vorhandene Unfallschwerpunkte, vorhan-
dener Bahnilbergang und Staubildung durch Uberlas-
tung der Knotenpunkte. Daneben gingen in die Bewer-
tung auch groRrdumige Netzzusammenhange sowie
landes- und regionalplanerische Vorgaben ein.

Derzeit nimmt das Bundesministerium eine Bewertung
aller MaBnahmen, die von den Landern gemeldet wor-
den sind, nach bundeseinheitlichen Kriterien vor. Dem
Ergebnis dieser Bewertung vermag ich nicht vorzugrei-
fen. Ich darf Ihnen jedoch versichern, dass ich mich im
Rahmen der Verhandlungen mit dem Bund, die sich
nach Vorlage der Ergebnisse anschlieRen werden, flr
diese fiir die Entwicklung der Stadt Wernigerode sowie
fur die Region so bedeutsame MalRnahme einsetzen
werde. - Vielen Dank.

Prasident Herr Schaefer:

Die Frage 2, die ebenfalls die Ortsumgehung Wernige-
rode im Verlauf der B 244 betrifft, wird von der Abge-
ordneten Frau Weil3 gestellt. Bitte, Frau Weil3.

Frau WeiR3 (CDU):

Fur die Anbindung des Ostharzes an das Uberregionale
Verkehrsnetz im Nordharz (B 6 n) gibt es mehrere not-
wendige und fir die Aufnahme in den Bundesverkehrs-
wegeplan angemeldete Baumaf3nahmen.



4584 Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/65 ¢ 15.11.2001

Ich frage die Landesregierung:

1. Kann die Landesregierung bei der Bevorzugung der
Ortsumgehung Blankenburg daflir sorgen, dass der
Schwerlastverkehr aus dem Ostharz dann nicht mehr
die B 244 durch Wernigerode benutzen kann?

2. Sieht die Landesregierung realistische Chancen, die
Ortsumgehung Wernigerode im Rahmen des Anti-
stauprogramms der Bundesregierung bzw. ber eine
Form der privaten Finanzierung (Maut- oder Leasing-
modell) zu realisieren?

Prasident Herr Schaefer:

Danke. - Die Antwort fur die Landesregierung gibt wieder
der Verkehrsminister Herr Dr. Heyer. Bitte.

Herr Dr. Heyer, Minister flir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Fragen der Kollegin Weil} beantworte ich im
Namen der Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1: Im Rahmen der Fortschreibung des Be-
darfsplans fir die Bundesfernstralen hat die Landes-
regierung sowohl eine Ortsumgehung Wernigerode im
Zuge der Bundesstralle 244 als auch eine Ortsumge-
hung Blankenburg im Zuge der B 81 zur Aufnahme an-
gemeldet. Sie wird sich nach der Vorlage der Bewer-
tungsergebnisse des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen auch fur beide MaRhahmen
einsetzen.

Sollte nur eine Ortsumgehung Blankenburg gebaut wer-
den, kann man dem Schwerverkehr grundsétzlich die
Nutzung der Bundesstraf3e 244 nicht untersagen, denn
die B 244 ist eine fur den offentlichen Verkehr gewid-
mete StralBe ohne Lasteneinschréankungen. Dieser Ge-
meingebrauch darf nach den Vorschriften der Stral3en-
verkehrsordnung nur aufgrund besonderer Umstande
beschrénkt werden. Solche Beschrankungen sind etwa
dort anzuordnen, wo aufgrund von Bauwerken - zum
Beispiel Bricken oder Durchldsse - oder infolge be-
stimmter Gegebenheiten - zum Beispiel Standfestigkeit
einer Fahrbahndecke - die betreffende StraRe fur Fahr-
zeuge, die ein bestimmtes tatsachliches Gewicht, eine
tatsachliche Achslast oder eine bestimmte Breite, Hohe
oder Lange uUberschreiten, gesperrt werden soll. Solche
Griinde liegen nicht vor.

Unabhangig von hoheitlichen Lenkungsmafnahmen
zeigt die Erfahrung, dass sich der Verkehr bei mehreren
zur Verfigung stehenden Trassen nach Gesichtspunk-
ten wie Sicherheit und Leichtigkeit ausrichtet.

Zu Frage 2: Die Entscheidung Uber die Anerkennung
des Bedarfs und die Dringlichkeitsreihung der von den
Landern gemeldeten EinzelmalRnahmen trifft der Deut-
sche Bundestag im Rahmen seiner Beratungen Uber
die Novellierung des Fernstralenausbaugesetzes zur
Fortschreibung des Bedarfsplanes fur die Bundesfern-
straBen voraussichtlich im Jahr 2003. Erst diese Be-
darfsanerkennung kann die Grundlage fir weitergehen-
de Uberlegungen zu Finanzierungsmaglichkeiten einer
Ortsumgehung Wernigerode sein, wobei ich eine nach-
tragliche Aufnahme in das Antistauprogramm 2003 bis
2007 des Bundes, das sich im Bereich der Stral3e auf
die Erweiterung bestehender Bundesautobahnen mit
einem durchschnittlichen Verkehrsaufkommen von mehr
als 60 000 Fahrzeugen pro 24 Stunden bzw. auf Licken-

schliisse im Autobahnnetz beschrankt, fiur unrealistisch
erachte.

Da eine Bemautung dieses Tunnels durchaus infrage
kame, wird die Landesregierung mégliche Interessen-
bekundungen aufmerksam begleiten. - Vielen Dank.

Prasident Herr Schaefer:
Danke sehr.

Die Frage 3 zur Zukunft der Jazz- und Rockakademie
stellt die Abgeordnete Frau Bull. Bitte, Frau Bull.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Gute Frage!)

Frau Bull (PDS):

Mit der Entscheidung der Landesregierung, eine Lan-
desmusikakademie als ein Einsaulenmodell im Kloster
Michaelstein einzurichten, ergeben sich zwangslaufig
Fragen zur Zukunft der Jazz- und Rockakademie in
Bernburg.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Perspektiven sieht die Landesregierung fur
einen erfolgreichen Fortbestand der Jazz- und Rock-
akademie am Standort Bernburg?

2. Welchen Stellenwert soll die Jazz- und Rockmusik
innerhalb der Landesmusikakademie erhalten, wenn
die Landesregierung beabsichtigt, die Jazz- und
Rockakademie in die zukiinftige Landesmusikaka-
demie im Landkreis Wernigerode zu integrieren?

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Es antwortet der Kultusminister des Lan-
des, Herr Dr. Harms.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Bull, im Zuge der Entscheidung
Uber den méglichen Standort fiir eine Landesmusikaka-
demie in Sachsen-Anhalt hat die Landesregierung im
Vorfeld deutlich gemacht, dass mit der zuklnftigen Ta-
tigkeit einer Landesmusikakademie bestehende Einrich-
tungen und Initiativen in Sachsen-Anhalt nicht beein-
trachtigt werden sollen. Dies vorausgeschickt, beant-
worte ich Ihre Fragen wie folgt.

Zu Frage 1: Die gegenwartige Tétigkeit der Jazz- und
Rockakademie am Standort Bernburg wird von Work-
shops und &hnlichen Projekten gepragt. Die Unterstit-
zung des Landes fur die Jazz- und Rockakademie in
Bernburg ist weiterhin vorgesehen. Sie setzt voraus,
dass auch weiterhin ein entsprechender Bedarf an den
Angeboten besteht, die Qualitéat der Angebote gesichert
wird und die erforderlichen organisatorischen und raum-
lichen Voraussetzungen zur Umsetzung vorhanden sind.

Zu Frage 2: Der Standort Stiftung Kloster Michaelstein
hat den Zuschlag zur Errichtung der Landesmusikaka-
demie erhalten. Gegenwartig wird die Errichtung vorbe-
reitet. Dabei werden auch die inhaltlichen Schwerpunkte
der Tatigkeit festgelegt. Dazu gehért auch die Mdglich-
keit der Kooperation mit bestehenden Einrichtungen und
Initiativen. Eine Integration der Jazz- und Rockakademie
in die Landesmusikakademie ist derzeit nicht geplant.

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/65 ¢ 15.11.2001 4585

Die Frage 4 zur Geschwindigkeitsmessung auf Bun-
desautobahnen stellt der Abgeordnete Herr Weich. Es
antwortet der Minister des Innern Dr. Manfred Plchel.
Bitte, Herr Weich.

Herr Weich (FDVP):

Geschwindigkeitsunfalle pragen das Bild der Verkehrs-
unfallanalyse insbesondere auf den Bundesautobahnen,
denn sie belegen bei den Hauptunfallursachen standig
den ersten Platz. Bei der Bekéampfung der Unfallursache
Nummer 1 ist die Verkehrsiberwachung jedoch vor er-
hebliche Probleme gestellt, welche ihre Mdglichkeiten
stark einschrénken, insbesondere bei der Eigensiche-
rung bzw. dem Arbeitsschutz und den technischen Ge-
gebenheiten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wurden und werden durch die Polizei des Landes
Geschwindigkeitsmessungen mit dem Radargerat
Multanova 6F auf den Bundesautobahnen durchge-
fuhrt und in welcher Weise war und ist die Eigen-
sicherung und der Arbeitsschutz der eingesetzten
Beamten betroffen?

2. Welche Position bezieht die Landesregierung zur
Einlassung von faseroptischen Sensoren in die Fahr-
bahn, um die Vereinbarkeit zu den vorhandenen
Radarmessanlagen herzustellen, und welche Vor-
teile hat die Messung durch neue Messsensoren ge-
geniber der hergebrachten Radarmessung auf Bun-
desautobahnen?

Prasident Herr Schaefer:

Bitte, Herr Minister, Sie antworten fir die Landesregie-
rung.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Herrn Weich beantworte ich namens der Landesregie-
rung wie folgt.

Zu 1: Auf den Bundesautobahnabschnitten des Landes
Sachsen-Anhalt wurden und werden keine Geschwin-
digkeitsmessgerate des Typs Multanova 6F eingesetzt.
Stattdessen kommt die Eso-Lichtschranke 4.0 zur An-
wendung. Dieses Gerat bietet gegeniber dem Multa-
nova 6F bessere Moglichkeiten einer sicheren Installa-
tion, sodass Gefahren fiir Bediener und Verkehrsteil-
nehmer vermieden werden kénnen.

Dariiber hinaus greift das Land zur Geschwindigkeits-
messung verstarkt auf videounterstiitzte Verkehrskon-
trollsysteme sowie auf mobile Videokamerawagen mit
dem System Provida 2000 zurtick.

Meine Damen und Herren! Der Polizeieinsatz auf den
Bundesautobahnen unterliegt besonderen Anforderun-
gen. Leicht zu unterschatzende Geschwindigkeiten, eine
hohe Verkehrsdichte und mehrere Fahrstreifen fir eine
Fahrtrichtung sind Faktoren, die die Notwendigkeit des
Eigensicherungsverhaltens der Beamten unterstreichen.
In den Bundesautobahnpolizeirevieren des Landes wer-
den daher nur speziell ausgebildete Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte eingesetzt.

Zu 2: In Sachsen-Anhalt werden ausschlie8lich mobile
Geschwindigkeitsmessgerate an erkannten Unfallbrenn-
punkten oder besonders unfallbelasteten Strecken ein-

setzt. Damit wird die erforderliche Flexibilitat in der Ver-
kehrssicherheitsarbeit gewahrleistet. Eine stationare Ge-
schwindigkeitsmessung mit faseroptischen Sensoren in
der Fahrbahn ist daher nicht vorgesehen.

Prasident Herr Schaefer:
Danke sehr.

Die Frage 5 stellt die Abgeordnete Frau Wiechmann
zum Thema Titelkauf in Sachsen-Anhalt. Bitte, Frau
Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Immer wieder
tauchen dubiose Titelhdndler auf, die Doktortitel fir Rie-
sensummen anbieten. Bis zu 20 000 DM werden bei-
spielsweise fiir Professorentitel verlangt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Strafvorschriften werden durch die Machen-
schaften der dubiosen Titelhandler tangiert und wie
viele Ermittlungsverfahren wurden landesweit gegen
Titelhéndler und Titelnehmer eingeleitet?

2. Welche rechtliche Relevanz haben von Titelhandlern
erworbene kirchliche Titel und wurden dahin gehend
verwaltungs- und/oder strafrechtliche Repressionen
verfligt?

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die Landesregierung antwortet die
Justizministerin Frau Schubert. Bitte, Frau Schubert.

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Straf-
gesetzbuch droht in § 132 a fur das unbefugte Fuhren
von akademischen Graden oder Titeln, aber auch von
in- oder ausléndischen Amts- oder Dienstbezeichnungen
wie Arzt, Apotheker, Rechtsanwalt oder Steuerberater
sowie fur das Tragen in- oder auslandischer Uniformen
oder Amtskleidungen Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr
oder Geldstrafen an. Danach ist der unberechtigte Ge-
brauch beispielsweise eines Doktortitels als Zusatz zum
Namen strafbar. Ein solcher akademischer Grad kann
auch nicht wirksam kauflich erworben werden.

Inlandische akademische Grade werden von den deut-
schen Hochschulen entsprechend den Hochschulgeset-
zen der Bundeslander in Verbindung mit den jeweiligen
Prifungs-, Promotions- und Habilitationsordnungen ver-
liehen, wenn der Bewerber die im Einzelnen geregelten
Voraussetzungen erfillt. In Sachsen-Anhalt sind das die
88 23 bis 25 des Landeshochschulgesetzes. Erst mit der
Verleihung darf der akademische Grad gefuhrt werden.

Soweit Bewerber, um einen solchen Titel zu erlangen,
zum Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen fal-
sche Angaben machen oder gefélschte Urkunden ein-
reichen, kommt deren Strafbarkeit wegen Falschver-
sicherung an Eides statt nach § 156 StGB oder wegen
Urkundenfélschung nach § 267 StGB in Betracht.

Soweit Titelh&ndler oder auch so genannte Berater ge-
gen Entgelt an der Beschaffung falscher Urkunden oder
der Erstellung von Abschlussarbeiten oder Promotionen
mitwirken, die der Bewerber dann als Eigenleistung zur
Erlangung des akademischen Grades einreicht, kommt
gegebenenfalls fur diese eine Strafbarkeit wegen Bei-
hilfe zur Urkundenfélschung oder Falschversicherung an
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Eides statt in Betracht. Eine eigene Vorschrift fir diese
Form der Unterstltzung gibt es allerdings nicht.

Im Falle des Widerrufs der Verleihung eines akademi-
schen Grades erfillt dessen weitere Verwendung eben-
falls den Tatbestand von § 132 a StGB.

Auslandische Titel oder akademische Grade dirfen ab-
gesehen von Ausléndern, die sich in Sachsen-Anhalt le-
diglich voriibergehend aufhalten, nur gefiihrt werden,
wenn zuvor eine entsprechende Genehmigung im Ein-
zelfall erteilt worden ist, es sei denn, dass die Genehmi-
gung ein anderes Bundesland erteilt hat oder die Fih-
rung akademischer Grade bestimmter auslandischer
Hochschulen allgemein anerkannt ist. Auch diesbezug-
lich finden sich entsprechende Regelungen in den Lan-
deshochschulgesetzen. Fur Sachsen-Anhalt gilt § 26
des Hochschulgesetzes.

Sofern ohne eine solche Genehmigung ein entsprechen-
der Titel gefihrt wird, ist das ebenfalls nach § 132 a
StGB strafbar.

Es kommt hinzu, dass § 5 des Gesetzes Uber die Fih-
rung akademischer Grade das Erbieten eines Titelhand-
lers, gegen Vergiitung den Erwerb eines auslandischen
akademischen Grades zu ermdglichen oder auch nur zu
vermitteln, unter Strafe stellt und mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder Geldstrafe bedroht. Wird ein so ver-
mittelter auslandischer Titel unberechtigt gefiihrt, kommt
daruber hinaus eine Strafbarkeit des Titelhandlers we-
gen Beihilfe zum Missbrauch von Titeln in Betracht.

Gesonderte Erhebungen Uber staatsanwaltschatftliche
Ermittlungsverfahren gegen Titelh&ndler und deren Ab-
nehmer werden nicht gefuhrt.

Der Schutzbereich des § 132 a StGB erstreckt sich auch
auf Amtsbezeichnungen, Titel, Wirden, Amtskleidungen
und Abzeichen der Kirchen und anderer Religionsge-
meinschaften, soweit es sich um solche des offentlichen
Rechts handelt, entweder kraft Verfassung oder kraft
eines entsprechenden Verleihungsaktes. Dies gilt auch
fur die von den Kirchen verliehenen akademischen Gra-
de, hingegen nicht fur Wurdentréger eines privaten reli-
gidsen Vereins.

Auch der Missbrauch ausléandischer Amts- oder Dienst-
bezeichnungen sowie von Titeln der Kirchen stellt § 132 a
des Strafgesetzbuches unter Strafe. Hinsichtlich so ge-
nannter Titelhdndler gelten auch hierbei die allgemeinen
Vorschriften des Strafgesetzbuchs; insbesondere kommt
die Strafbarkeit wegen Beihilfe zum unbefugten Ge-
brauch in Betracht.

Die Landesregierung hat mangels einer entsprechenden
Statistik und wegen des Umfangs der Tatbestandsvor-
aussetzungen des 8§ 132 a StGB uber das Tragen von
Titeln hinaus keine Erkenntnisse, wie viele Taten in die-
sem Bereich mit welchem Strafmal geahndet worden
sind.

Prasident Herr Schaefer:

Die Frage 6 wird durch den Abgeordneten Herrn Wiech-
mann zum Thema Motorradunfélle in Sachsen-Anhalt
gestellt. Bitte, Herr Wiechmann.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Motorréder
gelten heute als Fortbewegungsmittel, bei dem eindeutig
FahrspalR und Fahrerlebnis dominieren. Motorradfahren
ist kein ungefahrliches Hobby. Todesfélle und Verletzun-

gen sind, am Kfz-Verkehr gemessen, Uberproportional
haufig.

Bei der Beurteilung der Ursachen fur Verkehrsunfélle mit
Beteiligung motorisierter Zweiradfahrer ist festzustellen,
dass es die Unfallursache nicht gibt. Die Bekamp-
fung solcher Unfélle erfordert daher zwingend eine
Strategie.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Motorradfahrer verloren im Jahre 2000 auf
den StralBen von Sachsen-Anhalt ihr Leben und auf
wie viel Fahrkilometer ist ein Motorradfahrer-Todes-
fall festzustellen?

2. Welche Strategien hat die Landesregierung zur Be-
kdmpfung von Motorradunféllen fir die Vorsaison,
Fahrsaison und Nachsaison entwickelt und durchge-
setzt?

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die Landesregierung antwortet wieder-
um Innenminister Herr Dr. Pichel. Bitte, Herr Minister.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Kleine Anfrage des Abgeordneten Herrn Wiechmann
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Im Jahre 2000 verloren 22 Motorradfahrer auf den
StraRen Sachsen-Anhalts ihr Leben, davon eine Person
als Mitfahrer. Sechs von ihnen waren zwischen 18 und
25 Jahre alt. Mit den 22 Getdteten liegen wir auf die
Einwohnerzahl bezogen an elfter Stelle unter den L&n-
dern. Eine Aussage Uber den Zusammenhang von Fahr-
kilometern und Motorradfahrer-Todesfallen kann nicht
getroffen werden, da dariiber keine statistischen Anga-
ben vorliegen.

Zu 2: Motorradfahrer sind nach wie vor die am starksten
gefahrdeten Kraftfahrzeugbenutzer. Die Sicherheitsstra-
tegie der Landesregierung zur wirksamen Verbesserung
der Unfallbelastung von Kradfahrern beinhaltet praven-
tive und repressive Elemente. Im Rahmen der landes-
weiten Verkehrssicherheitsaktion ,Einfach besser fah-
ren" werden inshesondere zu Beginn der Motorrad-
saison in den Printmedien und Fachzeitschriften gezielt
nitzliche Tipps und Ratschlage zum sicheren Umgang
mit Motorradern veréffentlicht. Mitglieder des Beirats fur
Verkehrssicherheitsarbeit des Landes Sachsen-Anhalt
bieten zudem ein spezielles Fahrsicherheitstraining fur
Motorradfahrer an.

Begleitend zu den Praventionsmalinahmen fiihrt die Po-
lizei insbesondere an haufig befahrenen so genannten
Motorradstrecken verstarkt Geschwindigkeitskontrollen
durch. - Herr Oleikiewitz nickt; er hat auch schon eigene
Erfahrungen gesammelt.

Prasident Herr Schaefer:
Danke sehr.

Die Frage 7 wird gestellt durch Frau Helmecke. Sie be-
trifft das Thema Frauen und Fihrung in der Polizei.
Bitte, Frau Helmecke.

Frau Helmecke (FDVP):

Frauen in Fuhrungspositionen in der Polizei sind auch
im Jahre 2001 nicht alltaglich. Selbst wenn Frauen Fiih-
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rungspositionen erreicht haben, so haben sie meines Er-
achtens doch haufig mit fremden oder eigenen Beein-
trachtigungen zu kdmpfen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Frauen bekleiden im Polizeidienst des Lan-
des Sachsen-Anhalt die Planstellen der Besoldungs-
gruppe A 13 und hoéher und welche tatsachlichen
Behinderungen wurden festgestellt?

2. Welche Perspektiven wurden seitens der Landes-
regierung fur Polizeibeamtinnen fiir Fihrungsposi-
tionen eroffnet, die derartige Positionen ibernehmen
wollen oder sich dafir bisher nicht entscheiden konn-
ten?

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Es antwortet der Innenminister Herr
Dr. Plichel fur die Landesregierung.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Helmecke
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Im Polizeidienst des Landes Sachsen-Anhalt ha-
ben 31 Frauen ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 und
hoéher inne. Behinderungen bei der Ubernahme héherer
Besoldungsgruppen liegen nicht vor. Letzteres zeigt viel-
leicht auch der Umstand, dass zwei von sechs Polizei-
prasidenten Polizeiprasidentinnen sind.

Zu 2: Polizeibeamte des mittleren und des gehobenen
Polizeivollzugsdienstes kdnnen nach dem Absolvieren
einer Aufstiegsausbildung bis in den héheren Dienst auf-
steigen. Bereits ab der Laufbahn des gehobenen Poli-
zeivollzugsdienstes erdffnen sich vielféaltige Fuhrungs-
positionen in unserer Landespolizei.

Die Frauen werden durch Fort- und Weiterbildung und
die groRtmogliche Beachtung von Familienaufgaben
unterstitzt. Zudem werden Frauen schon in Stellen-
ausschreibungen hoherwertiger Dienstposten besonders
aufgefordert, sich zu bewerben. Sofern die Vorausset-
zungen des Frauenfordergesetzes vorliegen, erhalten
Frauen bei gleichwertiger Qualifikation gegeniber
mannlichen Bewerbern den Vorzug.

Nicht zuletzt ist an dieser Stelle der erheblich gestiegene
Frauenanteil bei den neu eingestellten Studierenden des
gehobenen Dienstes an der Fachhochschule der Polizei
in Sachsen-Anhalt von nahezu 50 % zu erwéhnen. Auch
dadurch werden sich Frauen in der Polizei in Zukunft in
Flhrungspositionen verstarkt durchsetzen.

Prasident Herr Schaefer:
Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Damit ist die
Fragestunde beendet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landes-
jagdgesetzes fur Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4669

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten - Drs. 3/5110

Die erste Beratung fand in der 59. Sitzung des Land-
tages am 28. Juni 2001 statt. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Herr Sommerfeld. Bitte, Herr Sommerfeld.

Herr Sommerfeld, Berichterstatter des Ausschusses
fr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Landesjagdgesetzes fiir Sachsen-Anhalt
in der Drs. 3/4669 wurde vom Landtag am 28. Juni die-
ses Jahres in den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Uberwiesen. Er enthélt Bestimmun-
gen, die das Fttern und die Kirrung des Wildes betref-
fen. Neben der ausschlieBenden positiven Aufzahlung
erlaubter Futtermittel wird die Kirrung, eine zur Wild-
anlockung zum Zwecke des Erlegens vorgenommene
Fitterung, ndher prazisiert.

Die erste Beratung des Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu diesem Gesetzentwurf
fand in der 42. Sitzung am 20. September 2001 statt.
Dazu lag dem Ausschuss eine schriftliche Stellungnah-
me des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes vor, in
der Anderungen bei den Begriffsbestimmungen sowie
redaktionelle Anderungen vorgeschlagen wurden.

Vonseiten des Ausschusses wurde des Weiteren auf
einen Widerspruch im Gesetzentwurf aufmerksam ge-
macht. Daraufhin wurde die weitere Beratung Uber den
Gesetzentwurf vertagt, und das Ministerium fir Raum-
ordnung, Landwirtschaft und Umwelt kiindigte an, dem
Ausschuss einen Uberarbeiteten Gesetzentwurf vorzu-
legen.

Die zweite und abschlieBende Beratung des Ausschus-
ses fand in der 44. Sitzung am 18. Oktober 2001 statt.
Dazu lag ihm der angekiindigte tUberarbeitete Gesetzent-
wurf vor. Dieser neue Entwurf berucksichtigte grof3ten-
teils die in der ersten Beratung zur Sprache gekom-
menen Anderungsvorschldge. Diskussionsbedarf sah
der Ausschuss dennoch hinsichtlich der Formulierung
Jandwirtschaftliche Produkte” in dem unter Nr.1 neu
gefassten 8§ 34 Abs. 4 Satz 3. Im Anschluss an die Dis-
kussion wurde von der Fraktion der PDS ein Anderungs-
vorschlag unterbreitet, der jedoch keine Mehrheit fand.

Der Ausschuss hat daraufhin in der zweiten Beratung
den von der Landesregierung vorgelegten Uberarbei-
teten Gesetzentwurf unverandert mit 9 : 0 : 4 Stim-
men angenommen. Die Veranderungen gegeniiber der
Ursprungsdrucksache 3/4669 sind in der Beschluss-
empfehlung synoptisch dargestellt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu folgen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Eine Debatte
war nicht vorgesehen. Winscht trotzdem jemand das
Wort zu ergreifen? - Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich lhnen aus der neuen Geschéaftsordnung,
die seit 1. November 2001 gliltig ist, 8 32 Abs. 1 Satz 2
vortragen:

.Die Abstimmung Uber Teile der Beschlussemp-
fehlung kann zusammengefasst werden, soweit
nicht Anderungsantriage vorliegen oder ein anwe-
sendes Mitglied des Landtages getrennte Abstim-
mung verlangt.”
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In Anwendung dieses Paragrafen schlage ich vor, tber
die vorliegende Beschlussempfehlung in ihrer Gesamt-
heit abzustimmen. Oder verlangt jemand eine Einzel-
abstimmung? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren. Die vom
Ausschuss vorgelegte Beschlussempfehlung besteht
aus 8§ 1 mit den Nrn. 1 und 2 sowie § 2. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Eine Enthaltung, keine Ge-
genstimmen. Damit ist der Beschlussempfehlung gefolgt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Gesetzesiber-
schrift. Sie lautet: ,Gesetz zur Anderung des Landes-
jagdgesetzes fur Sachsen-Anhalt’. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Das ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist
das Gesetz einstimmig beschlossen worden und der
Tagesordnungspunkt 2 beendet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zwischen dem Freistaat Sachsen und dem Land
Sachsen-Anhalt Uber die Aufnahme der Mitglieder
der Architektenkammer Sachsen-Anhalt in das Ver-
sorgungswerk der Architektenkammer Sachsen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4649

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft,
Technologie und Europaangelegenheiten - Drs. 3/5116

Die erste Beratung fand in der 59. Sitzung des Land-
tages am 28. Juni 2001 statt. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Herr Metke. Eine Debatte ist auch hierzu nicht
vorgesehen. Bitte, Herr Metke, tragen Sie vor.

Herr Metke, Berichterstatter des Ausschusses fir
Wirtschaft, Technologie und Europaangelegenhei-
ten:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Landtag
beschloss am 28. Juni 2001 in seiner 59. Sitzung die
Uberweisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
zu einem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Sach-
sen und dem Land Sachsen-Anhalt Uber die Aufnahme
der Mitglieder der Architektenkammer Sachsen-Anhalt in
das Versorgungswerk der Architektenkammer Sachsen
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie und Euro-
paangelegenheiten.

Der Wirtschaftsausschuss erarbeitete in seiner 61. Sit-
zung am 24. Oktober 2001 die vorliegende Beschluss-
empfehlung. Dabei wurde abweichend vom einge-
brachten Gesetzentwurf lediglich eine Anderung in Arti-
kel 3 dahin gehend vorgenommen, dass bei einer mog-
lichen Kindigung des Staatsvertrages oder einer Auf-
I6sung des Versorgungswerkes auf Vorschlag der Archi-
tektenkammer Sachsen-Anhalt statt der Landesregie-
rung das fur die Aufsicht Gber die Architektenkammer
zustandige Ministerium erméchtigt wird, durch eine
Rechtsverordnung innerhalb der Kindigungsfrist einen
geeigneten Rechtstrager fur die Fortfihrung zu bestim-
men.

Vorausgegangen war eine Debatte Uber den Gesetz-
entwurf, die sich vorwiegend auf den Punkt konzentrier-
te, inwieweit die Moglichkeit bestanden hatte, ein eige-
nes Versorgungswerk in Sachsen-Anhalt aufzubauen.
Seitens der Landesregierung wurde hierzu noch einmal
deutlich erklart, dass die Anzahl und die Struktur der
Versorgungsberechtigten in Sachsen-Anhalt nicht aus-
reichend sind, um insbesondere im Hinblick auf die ver-
sicherungsmathematischen Voraussetzungen eigenstéan-
dige Landesregelungen durchzusetzen.

Im Ubrigen ist die vorliegende Regelung ausdriicklich
auf Wunsch der Architektenkammer Sachsen-Anhalt zu-
stande gekommen. Mit dem Staatsvertrag wird darliber
hinaus die bereits im Jahr 1995 erlassene Anschlusssat-
zung der Architektenkammer auf ausdrucklichen Wunsch
der Kammer durch den Staatsvertrag ersetzt. Der Staats-
vertrag wurde am 7. Marz 2001 vom s&chsischen In-
nenminister und am 29. Mérz 2001 von der Wirtschafts-
ministerin des Landes Sachsen-Anhalt unterzeichnet.

Der Wirtschaftsausschuss verabschiedete die vorliegen-
de Beschlussempfehlung mit 6 : 1 : 3 Stimmen. Ich bitte
um Zustimmung zu der Beschlussempfehlung, die in der
Drs. 3/5116 vorliegt. - Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamekeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Auch hierzu
schlage ich vor, nach § 32 Abs. 1 der neuen Geschéfts-
ordnung Uber die Beschlussempfehlung in ihrer Ge-
samtheit abzustimmen. Verlangt jemand eine Einzelab-
stimmung? - Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir Uber die vom Ausschuss vorgelegte
Beschlussempfehlung ab. Sie besteht aus vier Artikeln.
Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einer Enthaltung und einer Gegenstimme ist der Be-
schlussempfehlung gefolgt worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Gesetzesiiberschrift ab. Sie
lautet: ,Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Sachsen und dem Land Sachsen-Anhalt Gber
die Aufnahme der Mitglieder der Architektenkammer
Sachsen-Anhalt in das Versorgungswerk der Architek-
tenkammer Sachsen“. Wer stimmt zu? - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Die Uberschrift ist einstimmig so
beschlossen.

Wir stimmen Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Bei einer Enthaltung und einer Gegenstimme ist das
Gesetz beschlossen worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 3 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Lan-
desrechts zur Umstellung auf Euro (Drittes Rechts-
bereinigungsgesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4881

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Finanzen -
Drs. 3/5130

Die erste Beratung fand in der 61. Sitzung des Land-
tages am 13. September 2001 statt. Berichterstatterin
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des Ausschusses fiir Finanzen ist die Abgeordnete
Frau Fischer. Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Bitte,
Frau Fischer.

Frau Fischer (Naumburg), Berichterstatterin des Aus-
schusses flr Finanzen:

Danke. - Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ob
wir es wollen oder nicht - der Jahreswechsel steht bald
vor der Tur. Wie Sie alle wissen, findet dann auch die
Wahrungsumstellung statt. Ab dem 1. Januar 2002 ist
der Euro die gemeinsame européische und damit auch
die in Deutschland allein gultige Wahrung.

Nun gibt es auch in Sachsen-Anhalt zahlreiche Rechts-
vorschriften, in denen auf die bislang gliltige Wahrung,
die Deutsche Mark, Bezug genommen wird. In seiner
33. Sitzungsperiode wurde dem Landtag von Sachsen-
Anhalt am 13. September 2001 der Entwurf eines Ge-
setzes zur Bereinigung des Landesrechts zur Umstel-
lung auf den Euro - Drittes Rechtsbereinigungsgesetz -
vorgestellt. Der Gesetzentwurf wurde an den Ausschuss
fur Finanzen zur Erarbeitung einer Beschlussempfeh-
lung Gberwiesen. Das Plenum sah es nicht als notwen-
dig an, andere Ausschiisse zur Mitberatung aufzufor-
dern.

Der Finanzausschuss hat sich in seiner 80. Sitzung am
26. September 2001 erstmalig mit dem Gesetzentwurf
befasst. Im Rahmen dieser Beratung fand auch die An-
hoérung der kommunalen Spitzenverbande statt.

Die mit dem Zeitpunkt der Wahrungsumstellung zusam-
menfallende Anpassung aller betroffenen Rechtsvor-
schriften ist notwendig. Sie dient der Rechtsklarheit und
der Rechtssicherheit sowohl fir die rechtsanwendenden
Stellen als auch fir jeden Burger und jede Burgerin.

Unter der Federflihrung des Finanzministeriums ist der
Entwurf eines Artikelgesetzes erarbeitet worden, das alle
Gesetze und Verordnungen des Landes Sachsen-Anhalt
mit Wirkung vom 1. Januar 2002 an die neue Wé&hrung
anpasst. Der Gesetzentwurf beinhaltet somit Rechtsbe-
reinigungen, aber keine materiellen Rechtsénderungen.

Nach ausfuhrlicher Diskussion sah es der Finanzaus-
schuss als notwendig an, der Empfehlung des GBD und
des Finanzministeriums zu folgen, den Entwurf redaktio-
nell Gberarbeiten zu lassen, rechtstechnisch anzupassen
und sich die Uberarbeitete Vorlage bis Ende Oktober
vorzulegen zu lassen.

In seiner 86. Sitzung am 7. November 2001 konnte der
Finanzausschuss abschlieBend den Gesetzentwurf zur
Bereinigung des Landesrechts zur Umstellung auf den
Euro beraten. Die Beschlussempfehlung vom 7. Novem-
ber 2001 liegt Ihnen in der Drs. 3/5130 vor. Der Finanz-
ausschuss hat den vorgelegten Anderungen einstimmig
die Zustimmung erteilt und empfiehlt dem Landtag, den
Gesetzentwurf in der geédnderten Fassung anzunehmen.
- Danke.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Bull, PDS,
und von Herrn Prof. Dr. Trepte, PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Eine Debatte
ist nicht vorgesehen. Ich komme zum Abstimmungsver-
fahren zur Drs. 3/5130. Der Gesetzentwurf ist in neun
Abschnitte mit insgesamt 108 Artikeln untergliedert. An-
derungsantrage liegen nicht vor.

Ich schlage vor, unter Anwendung des 8§ 32 Abs. 1 der
Geschéftsordnung uber die Teile der Beschlussempfeh-
lung insgesamt abstimmen zu lassen. Wird eine ge-
trennte Abstimmung gewiinscht? - Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die selbstandi-
gen Bestimmungen in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses. Wer stimmt zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Das wurde einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Abschnittsiiber-
schriften in der vom Ausschuss vorgelegten Fassung.
Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Das ist nicht der
Fall. Enthaltungen? - Das ist auch nicht der Fall. Dann
sind auch die Abschnittsiiberschriften einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Gesetzesiber-
schrift. Sie lautet: ,Gesetz zur Bereinigung des Landes-
rechts zur Umstellung auf Euro (Drittes Rechtsbereini-
gungsgesetz)“. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Das
ist nicht der Fall. Enthaltungen? - Es gibt auch keine
Enthaltungen. Somit ist die Uberschrift bestatigt.

Wir stimmen Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit ab.
Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das
Gesetz ist einstimmig angenommen worden. Damit ist
das Gesetz beschlossen und der Tagesordnungspunkt 4
ist erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Kirchensteuergesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (KiStG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4905

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Finanzen -
Drs. 3/5131

Die erste Beratung fand in der 61. Sitzung des Land-
tages am 13. September 2001 statt. Berichterstatterin ist
wiederum die Abgeordnete Frau Fischer. Auch zu die-
sem Thema wurde keine Debatte vereinbart. Bitte, Frau
Fischer, Sie haben das Wort.

Frau Fischer (Naumburg), Berichterstatterin des Aus-
schusses flr Finanzen:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Nach einer
ersten Beratung im Landtag am 13. September 2001
wurde der Entwurf eines Kirchensteuergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt an den Ausschuss fir Finanzen
zur Erarbeitung einer Beschlussempfehlung tiberwiesen.

In der 80. Sitzung des Finanzausschusses am 26. Sep-
tember 2001 fand eine erste Beratung des Gesetzent-
wurfes statt. In deren Verlauf trug Herr Dr. Reich vom
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst Bedenken zu ei-
nigen Passagen des Gesetzentwurfes vor. Der Finanz-
ausschuss beauftragte daher das Finanzministerium und
den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, bis zur nach-
sten Sitzung eine abgestimmte Vorlage vorzulegen.

Die Uberarbeitete Fassung des Gesetzentwurfes wurde
am 7. November 2001 durch den Finanzausschuss ab-
schlieRend beraten.
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Mit dem Gesetzentwurf soll das bisherige Gesetz zur
Regelung des Kirchensteuerwesens ersetzt werden. Die
Kirchensteuer wird Uberwiegend als Zuschlagsteuer bei
der Lohn- und Einkommensteuer erhoben. Jede Veran-
derung im Bereich des Lohn- bzw. Einkommensteuer-
aufkommens wirkt sich daher unmittelbar auch auf das
Kirchensteueraufkommen aus.

Im Rahmen der Steuerreform der Bundesregierung wur-
den umfangreiche Steuerentlastungen beschlossen, die
das Kirchensteueraufkommen erheblich vermindert und
die Kirchen vor aufRerordentliche finanzielle Probleme
gestellt hatten. Der Bundesgesetzgeber anderte daher
den § 51 a des Einkommensteuergesetzes durch das
Gesetz zur Reglung der Bemessungsgrundlage flr Zu-
schlagsteuern vom 21. Dezember 2000. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass die Regelungen zur Anrech-
nung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer-
schuld und zum so genannten Halbeinkinfteverfahren
fur die Ermittlung der kirchensteuerlichen Bemessungs-
grundlage keine Anwendung finden.

Die Anderung des § 51 a des Einkommensteuergeset-
zes wirkt sich jedoch nicht unmittelbar auf das sachsen-
anhaltische Kirchensteuerrecht aus. Damit sie in Sach-
sen-Anhalt wirksam werden kann, ist eine Anderung des
Kirchensteuergesetzes erforderlich.

Das geltende Kirchensteuergesetz entspricht in seinen
Ausfiihrungen in weiten Teilen noch dem im Einigungs-
vertrag vom 31. August 1990 aufgefiihrten Gesetz zur
Regelung des Kirchensteuerwesens der DDR. Das Ge-
setz ist zwar zu Landesrecht geworden, in diesem Zu-
sammenhang ist aber keine Anpassung vorgenommen
worden. So wird noch an verschiedenen Stellen fiir den
Geltungsbereich einzelner Regelungen die Deutsche
Demokratische Republik genannt. Hierdurch und auf-
grund von weiteren Anderungen im Steuerrecht sind
umfangreiche Anpassungen erforderlich geworden. Zum
besseren Verstandnis soll das Gesetz vollstandig neu
gefasst werden.

Der Finanzausschuss empfiehlt dem Landtag einstim-
mig, den Gesetzentwurf in geanderter Fassung anzu-
nehmen. Ich bitte Sie daher, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Bull,
PDS, und von Frau Stolfa, PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir kommen
zum Abstimmungsverfahren. Auch in diesem Falle
schlage ich in Anwendung des § 32 Abs. 1 der Ge-
schéaftsordnung vor, uber die vorliegende Beschluss-
empfehlung in ihrer Gesamtheit abzustimmen. Oder
verlangt ein Mitglied des Landtages Einzelabstimmung?
- Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so verfahren.

Wir beschlieRen jetzt Gber die vom Ausschuss vorge-
legte Beschlussempfehlung. Sie besteht aus zwolf Para-
grafen. Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltun-
gen ist der Beschlussempfehlung gefolgt worden.

Wir stimmen uber die Gesetzesuberschrift in der unver-
anderten Fassung ab. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Auch in diesem Falle ist bei einigen
Enthaltungen zugestimmt worden.

Wir stimmen jetzt ab Uber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Bei einigen Enthaltungen ist das Gesetz in seiner Ge-

samtheit beschlossen worden. Der Tagesordnungs-
punkt 5 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich muss eine Bemerkung
machen. Eigentlich wollten wir um 13.10 Uhr in eine
halbstiindige Mittagspause eintreten, aber die Anderung
der Geschéaftsordnung hat bewirkt, dass wir mindestens
50 Minuten Zeit gewonnen haben.

(Zustimmung von Herrn Becker, CDU, und von
Herrn Prof. Dr. B6hmer, CDU)

Ich wirde Ihnen vorschlagen, dass wir unsere Beratung
bis etwa 12.45 Uhr fortsetzen und dann in eine halb-
stiindige Mittagspause gehen. Einverstanden? - Kein
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sparkas-
sengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 3/4648

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Finanzen -
Drs. 3/5135

Berichterstatterin ist wiederum die Abgeordnete Frau
Fischer. Danach ist eine Flunfminutendebatte vorgese-
hen. Bitte, Frau Fischer, Sie haben das Wort.

Frau Fischer (Naumburg), Berichterstatterin des Aus-
schusses fir Finanzen:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am 28. Ju-
ni 2001 hat der Landtag den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Sparkassengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt in Drs. 3/4648 zur federfihrenden Beratung
an den Ausschuss fiir Finanzen und zur Mitberatung an
den Ausschuss fiir Inneres Uberwiesen. Im Finanzaus-
schuss fanden hierzu drei Beratungen statt.

In der 79. Sitzung am 5. September 2001 beauftragte
der Finanzausschuss das Ministerium der Finanzen, in
die Begrindung zu dem Gesetzentwurf die Stellung-
nahme der angehorten Verbande aufzunehmen. Auf An-
trag der CDU-Fraktion wurde eine Anhérung der kom-
munalen Spitzenverbénde und des OSGV beschlossen.

Der Finanzausschuss Ubergab den vorliegenden Ge-
setzentwurf unverandert als vorlaufige Beschlussemp-
fehlung an den Innenausschuss zur Beratung. In einer
gemeinsamen Sitzung des Finanzausschusses und des
Innenausschusses am 26. September 2001 wurden die
kommunalen Spitzenverbande und der Ostdeutsche
Sparkassen- und Giroverband angehdért. Wéahrend der
Anhdrung hatten die Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbdnde und des OSGV die Mdoglichkeit, ihre Argu-
mente fir und gegen die Anderung des Sparkassen-
gesetzes vorzutragen und so zu einer umfassenden
Meinungsbildung bei den Mitgliedern beider Ausschisse
beizutragen.

Im Laufe der gemeinsamen Ausschusssitzung wurde
iber die Regelungen des Anderungsgesetzes ausfiihr-
lich gesprochen. Die folgenden Regelungen wurden da-
bei besonders intensiv beraten: erstens die Erleichte-
rung der Ausschittungsmdglichkeiten der Sparkassen
an die Gewahrtrager, zweitens die Lockerung des Pru-
fungsmonopols der Prifungsstelle des OSGV und drit-
tens die Erméchtigung des OSGV, mit Zustimmung des
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Ministeriums der Finanzen die Empfehlungen zum Inhalt
der Anstellungsvertrage zu Uberarbeiten. Der Gesetz-
entwurf sieht zu den genannten Punkten die folgenden
Regelungen vor.

Zunéchst zu den Ausschittungsregelungen: Den Ver-
waltungsréaten soll erstmals die Mdglichkeit eingerdumt
werden, Uber eine malRvolle Ausschittung von Teilen
des Jahresuberschusses an die Gewahrtrager zu be-
schlieBen, sofern der notwendige Eigenkapitalaufbau
gesichert ist. Die bisherige Ankniipfung an die Bilanz-
summe wird ersetzt durch einen MaR3stab, der auf das
Verhéltnis des Eigenkapitals zu den Kredit- und Markt-
risiken abstellt. Die vorgesehenen Bestimmungen Uber
die Verwendung des Jahresiiberschusses stehen in
engem Zusammenhang mit den Eigenkapitalvorschriften
des Kreditwesengesetzes.

Um die Leistungsfahigkeit der Sparkassen zu sichern,
kann eine Sparkasse Ausschittungen erst vornehmen,
wenn ihre Eigenkapitalquote um 50 % hoher liegt, als es
durch das KWG vorgeschrieben ist. Die Regelung zur
Gewinnausschuttung soll zu einer starkeren betriebswirt-
schaftlichen Orientierung im Verwaltungsrat beitragen.

Zweitens zum Prifungsmonopol: Zukinftig sollen die
Verwaltungsrate auch daruber entscheiden kdnnen, ob
ihre Sparkasse durch einen externen Priifer geprift wer-
den soll. Insofern soll das Prifungsmonopol der Pri-
fungsstelle des OSGV in begriindeten Fallen und in be-
grenztem Umfang aufgehoben werden. Bezogen auf die
Gesamtheit der Sparkassen des Landes kénnen sich in
einem Jahr hochstens 10 % der Sparkassen von einem
externen Prufer prifen lassen. Nach wie vor wird die
Prifung durch eine andere Prifungsgesellschaft nur mit
Zustimmung der Sparkassenaufsicht des Landes mdg-
lich sein.

Zu den Empfehlungen fur Anstellungsvertrdge: Der
OSGV soll, wie bereits im Sparkassengesetz Mecklen-
burg-Vorpommerns vorgesehen, ermachtigt werden, die
Empfehlungen fir den Inhalt der Anstellungsvertrage bis
zum 31. Dezember 2002 mit Zustimmung des Ministe-
riums der Finanzen zu Uberarbeiten. Im Hinblick auf Ab-
weichungen von den dann geltenden Empfehlungen soll
ein Zustimmungsvorbehalt der Sparkassenaufsicht des
Ministeriums der Finanzen aufgenommen werden, um
unangemessene Belastungen der Sparkassen zu ver-
hindern.

So weit zu den besonders relevanten Regelungen im
Gesetzentwurf.

Der Finanzausschuss stimmte am 5. September 2001
dem Gesetzentwurf in unveranderter Fassung mit
5:3:2 Stimmen zu und empfahl dem Innenausschuss
mit der vorlaufigen Beschlussempfehlung die Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf.

Im Anschluss an die gemeinsame Anhorung der Ver-
béande wurde dem Vorsitzenden des Ausschusses fur
Inneres mitgeteilt, dass der Ausschuss fiir Finanzen die
Stellungnahme des Ausschusses fiir Inneres erwartet.
In der 87. Sitzung am 8. November 2001 konnte der
Finanzausschuss abschlieRend Uber den Entwurf des
Gesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes bera-
ten.

Gegenstand der Beratung im Ausschuss flir Finanzen
war auch die Frage, ob auf eine Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Inneres gewartet werden sollte.

(Herr Becker, CDU: Da sind wir aber gespannt,
was im Ausschuss herauskommt!)

Die Vertreter der CDU-Fraktion im Ausschuss beantrag-
ten aufgrund der fehlenden Beschlussempfehlung des
Innenausschusses die Vertagung der Gesetzesbera-
tung.

Unter Beachtung der Geschaftsordnung des Landtages
kamen die Mitglieder des Ausschusses flir Finanzen mit
8:4:0 Stimmen zu dem Ergebnis, dass eine Be-
schlussempfehlung an den Landtag abgegeben werden
kann und auch abgegeben werden sollte.

Das Ministerium der Finanzen hat in Abstimmung mit
dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst den Gesetz-
entwurf der Landesregierung (berarbeitet. Im Wesent-
lichen wurden redaktionelle Anpassungen vorgenommen
und die Begriindung entsprechend dem Auftrag des
Finanzausschusses vom 5. September 2001 um die
Stellungnahme der Verbande ergénzt. Zudem soll der
OSGYV nicht verpflichtet, sondern erméchtigt werden, bis
zum 31. Dezember 2002 die Anstellungsvertrage zu
Uberarbeiten.

Mit 8 : 4 : 0 Stimmen empfiehlt der Ausschuss fur Finan-
zen dem Landtag, den Gesetzentwurf in geanderter Fas-
sung anzunehmen. Die Beschlussempfehlung in der
Drs. 3/5153 liegt lhnen vor. Ich bitte Sie um Ihre Zu-
stimmung.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Bevor ich dem
Finanzminister Herrn Gerhards das Wort erteile, heil3en
wir eine Gruppe von Auszubildenden aus dem Landkreis
Merseburg-Querfurt sowie Schilerinnen und Schiler der
Sekundarschule Hoym herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Herr Gerhards, Minister der Finanzen:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wir stehen
heute am Abschluss eines langen Gesetzgebungsver-
fahrens, das aber nur den kleineren Teil der Arbeiten
erledigt im Vergleich zu dem, was noch vor uns liegt.
Dieser jetzigen kleinen Novelle liegen drei Anderungen
zugrunde. Die Vorsitzende des Ausschusses fiir Finan-
zen hat das als Berichterstatterin schon im Detail erlau-
tert. Ich fasse mich deshalb an dieser Stelle kurz.

Erstens. Die Gewinnausschittungsmaoglichkeiten der
Sparkassen an die Gewahrtrager werden erweitert.

Zweitens. Die Verwaltungsrate werden kunftig daruber
entscheiden kénnen, ob ihre Sparkassen durch einen
externen Prufer geprift werden kénnen. Das Prifungs-
monopol der Prufungsstelle des Ostdeutschen Sparkas-
sen- und Giroverbandes wird in begrindeten Fallen und
in begrenztem Umfang insoweit aufgehoben.

Drittens. Die vom Ostdeutschen Sparkassen- und Giro-
verband im Einvernehmen mit dem Finanzministerium
bis zum 31. Dezember 2002 zu erarbeitenden Muster-
dienstvertrage fiir Sparkassenvorstande werden verbind-
lichen Charakter erhalten. Dies ist, wie die Berichterstat-
terin bereits dargelegt hat, in Mecklenburg-Vorpommern
schon Gesetz.

Mit der Weiterentwicklung des Sparkassengesetzes in
diesen drei Punkten wird den Gewahrtragern und Ver-
waltungsraten der Sparkassen mehr Eigenverantwor-
tung fur die wirtschaftliche Ausrichtung ihrer Institute
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Ubertragen. Die Beteiligungsrechte der Mitglieder der
Verwaltungsrate werden deutlich verbessert. Die vorge-
sehenen Regelungen starken die kommunale Selbst-
verwaltung.

Das alles ist - ich habe es schon gesagt - eine kleine
Novelle. Wir werden (ber weitergehende Anderungen
auch unseres Gesetzes und des Sparkassenrechts ins-
gesamt im nachsten Jahr wieder hier im Landtag bera-
ten missen. Das ist jetzt noch nicht maglich.

Seit dem Erlass unseres Gesetzes im Jahr 1994 sind im
Bereich der ¢ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute Entwick-
lungen eingetreten, die in den néchsten Jahren zu grund-
legenden Veranderungen der Aufgaben und der Arbeits-
bedingungen auch der Sparkassen fihren werden.

Die Sparkassen sind einem erheblichen Wettbewerbs-
druck ausgesetzt, dem das zu verabschiedende Gesetz
zunachst einmal Rechnung tragt.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie wissen alle, dass wir viel tiefgreifendere Diskussio-
nen Uber die Aufgaben und die Zielsetzung der offent-
lichen Kreditinstitute in den néchsten Jahren fuhren wer-
den. Das ist die Folge der Vereinbarung mit der Euro-
paischen Kommission, die am Ende eines Wettbewerbs-
verfahrens gestanden hat, nach der die uneingeschrank-
te Haftung der Landkreise und kreisfreien Stadte als
Gewahrtrager fur die Sparkassen entfallen wird.

Um die europarechtliche Umsetzung bundeseinheitlich
vorzunehmen, wird im nachsten Jahr die Anpassung
auch unseres Sparkassengesetzes im Rahmen einer
gesonderten Gesetzesnovelle erfolgen. Wir haben uns
lange Uberlegt, ob man beide Verfahren nicht gemein-
sam machen kann. Das wird nicht gehen, weil sich jetzt
abzeichnet, dass die grof3e Novelle, von der ich jetzt
spreche, erst im nachsten Jahr in Gang gesetzt werden
kann. Das muss auch so sein, weil wir bislang keine ein-
heitliche Haltung aller 16 L&nder, einschlief3lich der
kommunalen Spitzenverbande und der Sparkassen- und
Giroverbénde, haben, um das Problem in den Griff zu
bekommen.

Das Abstimmungsverfahren mit der Europaischen Union
Uber die Textvorschlage, die von den L&ndern gemein-
sam mit den Spitzenverbéanden, die ich gerade genannt
habe, erarbeitet worden sind, lauft noch. Nicht in allen
Punkten finden unsere Textvorschlage bisher die Billi-
gung der Kommission.

Dartber hinaus gibt es - ich glaube, das habe ich in der
letzten Sitzung auch schon dargelegt - immer noch tief-
greifende Unterschiede in der Auffassung der einzelnen
Lander Uber die kinftige Ausrichtung der offentlichen
Sparkassen. Nicht in allen Landern ist man bereit, wie
hier im Land strikt am Regionalprinzip und auch an
der offentlich-rechtlichen Organisationsform festzuhal-
ten. Solange diese Konflikte nicht ausgetragen sind,
kénnen wir insoweit keine eigenstéandige Landesnovelle
vorlegen.

Ein Letztes mochte ich in dem Zusammenhang sagen,
weil ich merke, dass das immer wieder zu Irritationen
fuhren kann, wenn ich es nicht jedes Mal sage: Wir wer-
den in diesem Zusammenhang dann auch dariiber ent-
scheiden miuissen, wie wir die Tur 6ffnen, aber auch
Grenzen setzen fur eine engere Kooperation bis hin zu
Fusionen von Sparkassen in unserem Land. Wir wissen
alle, die heutige Struktur mit 23 Sparkassen wird auf die
Dauer nicht tragfahig sein. Wir werden zu gréeren Ein-

heiten kommen mussen. Wir werden aber andererseits
auch die Organisation der Sparkassen innerhalb ihres
jetzigen Aufbaus &andern missen. Manche Bereiche
werden kinftig zentral zusammengefasst werden mis-
sen. Das so genannte Backoffice-Geschéft wird anders
organisiert werden missen.

Sowohl die Refinanzierung auf den internationalen Ka-
pitalmérkten als auch die technische Grundausstattung
fur die Schulung und Betreuung von Mitarbeitern wird
man kinftig zentraler als bisher regeln missen tber das
hinaus, was schon da ist. Darliber besteht Einigkeit im
Lager der Sparkassen. Wie man das im Detail macht, ist
noch auszufeilen.

Des Weiteren - jetzt komme ich auf den Punkt, den ich
schon genannt habe - ist besonders wichtig: Die Spar-
kassengebietsreform, die wir bekommen werden, hat
Nachrang gegeniber der kommunalen Neugliederung
oder, anders herum, die kommunale Neuordnung gibt
vor, wie kinftig die Sparkassenstruktur gestaltet sein
muss.

Es wird in einem Kreis keine zwei Sparkassen geben.
Das ist eine Grundbedingung dafiir, dass wir eine ver-
nlinftige Sparkassenstruktur hinbekommen. Es soll auch
allen die Angst nehmen, dass man Uber vorrangige
Sparkassenzusammenschlisse etwa Einfluss nehmen
konnte oder wollte - wer immer das versucht - auf die
Neuordnung der kommunalen Gebietsreform. Ganz klar
muss sein: Es kann kinftig in mehreren Kreisen, in meh-
reren Stadten eine gemeinsame Sparkasse geben, aber
es kann in keinem einzigen Kreis zwei Sparkassen ge-
ben. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt der
Abgeordnete Herr Jeziorsky. Bitte, Herr Jeziorsky, Sie
haben das Wort.

Herr Jeziorsky (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Finanzminister, ich bin lhnen dankbar fir lhre
Aussage: Die grofR3e Novelle des Sparkassenrechts steht
uns noch bevor, und zwar aufgrund der Vorgaben der
Europdischen Union, und trotzdem wird jetzt eine kleine
Novelle gemacht.

Auch die Vorsitzende des Ausschusses fir Finanzen hat
uns als Berichterstatterin nicht darauf hingewiesen, dass
im Ergebnis der Anhdrung der Betroffenen, des Ost-
deutschen Sparkassen- und Giroverbandes und der
kommunalen Spitzenverbande, auf eine jetzt durchzu-
ziehende kleine Losung gepocht wird. Die Angehérten
haben ihren Standpunkt deutlich gemacht, im Zusam-
menhang mit der grof3en Novelle des Sparkassenrechts
mogliche landeseigene Regelungen zu treffen. Das ist
hier zwar nicht gesagt worden, ist aber der Stand der
Beratung.

(Beifall bei der CDU)

Auch ist Uberhaupt nicht klar, Herr Finanzminister, wie
der rechtliche Stand der Sparkassen demnéchst, wenn
die Veradnderungen unter Ricksichtnahme auf die EU-
Vorgabe erfolgt sein werden, sein wird. Sie regeln in
diesem Gesetz Moglichkeiten immer unter dem Gedan-
ken, dass die Landkreise und kreisfreien Stadte noch
Gewahrtrager sind. Das werden sie demnéchst nicht
mehr sein.
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Das ganze Verfahren wird also kompliziert sein und es
steht zu befiirchten - jedenfalls fiir mich -, dass das, was
Sie jetzt hier regeln, in gut einem Jahr, wenn die Ge-
samtregelung zum Sparkassenrecht ansteht, Makulatur
sein wird.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDVP)

Deswegen werden wir einer jetzigen Anderung des
Sparkassengesetzes nicht zustimmen.

Ich komme zu einer anderen Geschichte, namlich zu
dem Verfahren. Ich bin, seitdem es den Landtag von
Sachsen-Anhalt gibt, Vorsitzender des Innenausschus-
ses. In den elf Jahren haben wir auch viel darliber gere-
det, wie die Zusammenarbeit zwischen den Ausschis-
sen funktioniert. Da gibt es geschriebenes Recht und da
gibt es vereinbartes Recht. Das hat bisher immer funk-
tioniert. Wenn man in Zeitdruck war, war es nie ein
Thema, dass mitberatende Ausschiisse dem Wunsch
von federfiihrenden Ausschiissen gefolgt sind und auch
zwischendurch Sondersitzungen gemacht haben, um die
Beratung voranzutreiben. - In diesem Fall ist alles ganz
anders gelaufen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja!)

Die Vorsitzende des Ausschusses fur Finanzen hat dar-
auf hingewiesen, dass im September die erste Beratung
im Finanzausschuss stattgefunden hat. Dort wurde ge-
sagt, wir verdndern an dem Gesetzentwurf nichts. Das
war die vorlaufige Beschlussempfehlung. Gleichzeitig
wurde aber gesagt: Wir héren die Betroffenen an.

Meine Damen und Herren! Folgendes gilt fur alle, die
nicht im Finanzausschuss sitzen: Im Laufe der Jahre
sind schon in allen Ausschiissen einmal Anhérungen
durchgefiihrt worden. Es ist Ublich, die Betroffenen ein-
zuladen, wenn man noch Beratungsbedarf hat, um sie
anzuhdren. Man beginnt danach mit der Beratung Uber
die Sache und kommt danach zu einer vorlaufigen Be-
schlussempfehlung, nicht vor der Anhérung.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Becker, CDU:
Sehr richtig!)

Das habe ich auch am Ende der Anhdrung in der ge-
meinsamen Sitzung des Finanzausschusses und des
Innenausschusses gesagt.

Das, was uns jetzt zur Beschlussfassung vorliegt, ist aus
meiner Sicht - auch wenn rechtlich gepruft ist, dass die
Fristen, wie sie in unserer Geschéftsordnung stehen,
eingehalten worden sind - die vorlaufige Beschluss-
empfehlung, die im Finanzausschuss erstellt worden ist,
nachdem man die Anhdrung ausgewertet hat. Soweit mir
gesagt worden ist, ist in der Sitzung in der vergangenen
Woche auf das Ergebnis der Anhérung eigentlich gar
nicht eingegangen worden. Wenn es richtig ist, lag zu
diesem Zeitpunkt noch nicht einmal das Protokoll Uber
die Anhdrung vor.

Frau Fischer, wenn Sie den angehorten Vertretern der
kommunalen Spitzenverbande und des Ostdeutschen
Sparkassen- und Giroverbandes am Ende der Anhérung
sagen, dass viele Gesichtspunkte zur Sprache gekom-
men seien und dass dies eine gute Grundlage fur die
weiteren Beratungen bilden wirde, dann war das ein
netter, honigsuRer Satz fur die Angehérten, aber wohl
nicht ernst gemeint.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab. Aber ich wirde,
um das Verfahren wieder in Ordnung zu bringen, den

Landtag gern um Folgendes bitten: Riickiberweisung an
die Ausschiisse, sodass der mitberatende Ausschuss fiir
Inneres eine eigenstandige Stellungnahme zu dem Vor-
schlag des Finanzausschusses abgeben kann. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Becker, CDU:
Eine Frage!)

Prasident Herr Schaefer:

Herr Jeziorsky, Herr Becker hat eine Frage - aus der
eigenen Fraktion. Das mag die Ausnahme sein. Es fihrt
zu einer Verlangerung der Redezeit.

Herr Becker (CDU):

Herr Jeziorsky, ist Ihnen bewusst geworden, was eigent-
lich der Grund fir diese Eile ist? Denn es ist doch ein
etwas ungehoriges Verfahren, dass man einen Aus-
schuss, der von der Sache her nun gerade damit befasst
werden musste, einfach ausbremst.

Herr Jeziorsky (CDU):

Herr Kollege Becker, der Grund erschlief3t sich mir nicht.
Wenn ich die Ausfiihrungen des Herrn Finanzministers
von eben reflektiere - Sie alle haben diese Ausfiihrungen
auch gehért -; Ein Grund, warum diese kleine Novelle
vorgezogen, ganz schnell gemacht werden muss, ob-
wohl jeder weil3, dass im nachsten Jahr eine grofRe No-
vellierung des Sparkassenrechts ansteht, hat sich auch
aus den Ausfihrungen des Herrn Finanzministers nicht
ergeben.

(Herr Becker, CDU: Danke!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. Im Ubrigen lagen Sie noch in der Zeit, es
war also keine zusétzliche Zeitgewinnung damit verbun-
den. - Es spricht jetzt fur die FDVP-Fraktion der Abge-
ordnete Herr Wiechmann.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Durch eine
zweite Beratung werden die Argumente gegen den Ge-
setzentwurf ganz sicher nicht anders. Unsere Fraktion
hat bereits bei der Einbringung des Gesetzentwurfs am
28. Juni 2001 alle wesentlichen Argumente vorgetragen,
die sich gegen den Entwurf des Gesetzes zur Anderung
des Sparkassengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
richten. Lassen Sie mich dennoch nochmals kurz auf
den Gesetzentwurf der Landesregierung eingehen und
gegebenenfalls auch Argumente wiederholen.

Ziel des Entwurfs soll unter anderem die Verbesserung
der Gewinnausschiittung an die Gewahrtrager sein. So-
weit Ausschittungen erfolgen, sollen die Kommunen
zuséatzliche Mittel zur Finanzierung gemeinnitziger Auf-
gaben erhalten. Diese Neuerung, meine Damen und
Herren, zielt doch vielmehr darauf ab, eine neue Finanz-
quelle fur die Kommunen zu schaffen, um Kirzungen
und Streichungen von Landesmitteln auszugleichen und
auf Kosten der Sparkassenanleger als Zahlungsobjekte
unmittelbar den verkommenen Staatshaushalt zu sanie-
ren.

Die Neuerung ist also eine Plinderungserneuerung,
nicht mehr, meine Damen und Herren, und nicht weniger.
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Daneben sollen Musteranstellungsvertrage fur die Vor-
standsmitglieder eingefuhrt werden, um zukinftig eine
den Interessen der kommunalen Gewahrtrager ent-
sprechende einheitliche leistungsbezogene und ange-
messene Vergitung der Vorstande zu erreichen. Wenn
damit eine Absenkung der Beziige angestrebt wird,
kénnten wir dahin gehend zustimmen, dass sich dann
eine angemessene Anstellungsmdglichkeit fiir abge-
halfterte Landesregierungen ergeben wirde.

§ 26 Abs. 2 des Gesetzes betrifft die Neuregelung des
Prifungswesens. Bisher hat ausschlie8lich die Pru-
fungsstelle des OSGV die Prifungsberichte der Spar-
kassen vorgelegt. Nunmehr sollen die vorgeschriebenen
Prifungen in Einzelféllen von einem freien Prifer vor-
genommen werden. Die Begrindung fur die Neurege-
lung ist kilhn und mutig, aber nach meinem Dafilrhalten
unserios.

Das alte Prifungssystem hat sich in der Vergangenheit
bewahrt, sodass fiir die vorgesehene Nivellierung des
Prufungswesens keinerlei Anlass besteht. Dartber hin-
aus missten externe Prifer intensiv eingearbeitet wer-
den, um eine zeitgerechte und qualifizierte Prifung
durchfiihren zu kdnnen. Es entstehen zuséatzliche Kos-
ten, die zulasten der jeweiligen Sparkasse gehen. Das
Land bleibt aber natirlich auRen vor. - Um einer unniit-
zen Geldverschwendung vorzubeugen, muss die Pri-
fung der Sparkassen durch die Priufungsstelle des
OSGV beibehalten werden.

Meine Damen und Herren! Diese Gesetzesnovelle ist
nicht mehr als eine ArbeitsbeschaffungsmaRnahme
nach dem Arbeitsforderungsgesetz; denn sie wird uns
im nachsten Jahr - das fuhrte Herr Jeziorsky aus - wie-
der beschéftigen, wenn wir an eine so genannte grof3e
Sparkassenreform herangehen wollen oder, besser ge-
sagt, mussen.

Die Fraktion der FDVP lehnt diesen Gesetzentwurf ab. -
Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt der Ab-
geordnete Herr Professor Trepte. Herr Professor, Sie
haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist zum Sparkassengesetz alles gesagt, aber
nicht jeder hat alles gesagt.

(Heiterkeit bei der PDS - Herr Prof. Dr. Bbhmer,
CDU, lacht)

Ich will mich deshalb kurz fassen. Die PDS-Fraktion wird
dem Gesetz zustimmen, auch wenn Anhérungen und
Debatten um dieses Gesetz nicht konfliktlos verlaufen
sind.

Meine Herren von der CDU-Fraktion, der erste Entwurf
dieser Novelle lag im Sommer des vergangenen Jahres
vor und er ist auch 6ffentlich gemacht worden. Wir hat-
ten wirklich genug Zeit und Méglichkeiten, uns auszu-
tauschen. Wenn der Innenausschuss sich nicht geaulRert
hat, dann muss man das zur Kenntnis nehmen. Wahr-
scheinlich hatte er keinen Grund.

Wenn hier geauRRert wird - das ist ja direkt absurd -, dass
Ausschittungen der Sparkassen zur Sanierung der 6f-

fentlichen Haushalte verwendet wiirden, dann muss ich
lhnen sagen: Fir die Ausschittung der Sparkassen gibt
es ganz strenge Vorschriften. Sie dienen nur gemeinniit-
zigen Zwecken und sie durfen nur diesen Zwecken die-
nen, und das ist gut so, es soll so bleiben und dafir soll
auch mehr Geld verwendet werden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Sorgen bereitet uns, meine Damen und Herren, der wei-
tere Weg des Sparkassenwesens in unserem Lande
nach der Entscheidung der EU-Wettbewerbskommission
vom 17. Juli dieses Jahres zur Abschaffung der Ge-
wahrtragerhaftung - das wissen Sie alles - und zur
Ersetzung der Anstaltslast durch marktwirtschaftliche
Eigentimerbeziehungen. Die sparkassengesetzlichen
Regelungen sind bis Ende 2002 dieser EU-Entschei-
dung anzugleichen und - ich unterstreiche es noch ein-
mal, und zwar in Ubereinstimmung mit dem Finanzminis-
ter und seinen Aussagen - nach Mdglichkeit bundesein-
heitlich und Lander Ubergreifend.

Mit unserem Antrag unter dem Titel ,Sparkassen und
Landesbanken - bald private Kreditinstitute? in Drs.
3/4878, der am 13. September 2001 im Plenum behan-
delt wurde, haben wir auf den Konflikt, der zu lésen ist,
hingewiesen. Ich will denselben verkirzt wiederholen:

Der o6ffentliche Auftrag der Sparkassen soll erhalten blei-
ben. Er besteht in der Versorgung der Birger und insbe-
sondere des Mittelstandes mit hochwertigen Finanz-
dienstleistungen in den Regionen, also in der Flache.
Andererseits werden die Sparkassen infolge der EU-
Entscheidung dem Wettbewerbsdruck der privaten und
auch der genossenschaftlichen Kreditinstitute weit star-
ker ausgesetzt sein. Das ist eine Tatsache. Betriebswirt-
schaftliche Gesichtspunkte werden deutlich starker in
den Mittelpunkt der Unternehmensfiihrung der Sparkas-
sen treten, und darin liegt der Konflikt, den es zu lésen
gilt. Der Verlust von Arbeitsplatzen und der Riickzug aus
der Flache werden mit Sicherheit zumindest in den
Bemuhungen um das Anliegen des Sparkassenwesens
eine Rolle spielen.

Zugegeben, fir die Landesregierung erscheint dieser
Konflikt weniger problematisch zu sein als fir die PDS-
Fraktion. Das haben die zurtickliegenden Debatten und
auch die zuruckliegenden Gesprache gezeigt. Er wird
jedoch auf uns zukommen, meine Damen und Herren,
und zwar auf die Kollegen in der vierten Legislaturperi-
ode. Sie werden versuchen mussen, diesen Konflikt zu
lIésen. Ich werde interessiert zuschauen, wie das pas-
siert. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Die Debatte
wird durch den Beitrag des Abgeordneten Herrn Dr. Reh-
hahn beendet.

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu der vorlie-
genden Novelle ist durch den Finanzminister, die Aus-
schussvorsitzende und die Sprecher der Fraktionen in-
haltlich fast alles gesagt worden. Ich méchte deshalb
etwas zum Verfahren und zum Ablauf der Beratung in
den beteiligten Ausschiissen sagen. Fir mich ist es eine
Frage des politischen Umgangs miteinander und, Herr
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Jeziorsky, eine Frage der Anerkennung von Mehrheiten
in diesem Landtag. Bisher hat das immer geklappt.

(Herr Gurth, CDU: Eine Frage des Umgangs mit-
einander, da haben Sie schon Recht! - Zuruf von
Herrn Becker, CDU)

Scheinbar sollte es hierbei nicht mehr klappen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als die Lan-
desregierung Ende Juni dieses Jahres den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes
in den Landtag eingebracht hat, deutete sich in der
Debatte der Widerstand der CDU-Fraktion vorsichtig an.
Im Verlauf der Beratungen im Finanzausschuss ist deut-
lich geworden: Die CDU will die Novellierung verhindern,
wenn nicht mit Stimmenmehrheit, dann mit Verfahrens-
taktik.

Dabei ist die Sache eindeutig. Die Landesregierung be-
absichtigt mit ihrem Gesetzentwurf, die Sparkassen in
die Lage zu versetzen, effizienter zu wirtschaften und
Kosten zu sparen.

(Zuruf von Herrn Webel, CDU)

Kernpunkte dabei sind die Aufhebung des Prifungs-
monopols des Ostdeutschen Sparkassen- und Girover-
bandes sowie die verbindliche Neuregelung der Anstel-
lungsvertrage und der Gehalter der Vorstandsmitglieder.
Das kann man wollen oder nicht. Die Mehrheit des
Finanzausschusses hat es gewollt und den Gesetzent-
wurf in unverénderter Fassung als vorlaufige Beschluss-
empfehlung an den mitberatenden Innenausschuss lber-
wiesen.

(Herr Girth, CDU: Sehr intelligent!)

Auf die Einwande der CDU hin, die kommunalen Spit-
zenverbénde und der OSGV seien nicht angehort wor-
den, hat die SPD-Fraktion - aus dem Protokoll geht her-
vor, dass ich es in diesem Fall war - den Vorschlag ge-
macht, gemeinsam mit dem Innenausschuss eine Anho-
rung durchzuftihren. Damit war die vorher abgestimmte
Beschlussempfehlung an den Innenausschuss aber kei-
nesfalls gegenstandslos geworden. Darauf ist im Fi-
nanzausschuss nachdrtcklich hingewiesen worden. Die
Ausschussvorsitzende hat dies in ihren Ausfiihrungen
auch erlautert.

Meine Damen und Herren! Die Anhérung hat am 26. Sep-
tember 2001 stattgefunden. Die Mehrheit der Mitglieder
des Finanzausschusses hat im Ergebnis dieser Anho-
rung keinen Anlass gesehen, die am 5. September 2001
abgegebene Empfehlung zu &andern. Im Finanzaus-
schuss sind wahrend der Beratungen Uber dieses Ge-
setz von keiner Fraktion inhaltliche Anderungsantrage
eingebracht worden. Das heif3t, wir konnten auch nicht
Uber andere Vorschlage debattieren oder darliber ab-
stimmen.

Der Innenausschuss war also spatestens am 5. Septem-
ber 2001 bzw. nach dem Zugang der Beschlussemp-
fehlung Uber das Votum des Finanzausschusses infor-
miert und héatte seine Beratung aufnehmen kdnnen. - Bei
der Anhorung waren alle Fraktionen zugegen. Auch
Sie, Herr Jeziorsky, haben als Teilnehmer alles mitbe-
kommen.

(Herr Girth, CDU: Das ganze Elend!)

Bis Anfang November hat der Innenausschuss die
Mitberatung augenscheinlich nicht durchgefihrt; denn
als der Finanzausschuss am 8. November 2001 ab-

schlieBend Uber die Novelle beraten wollte, lag keine
Beschlussempfehlung des mitberatenden Ausschusses
vor. Der Innenausschuss hatte sich mit diesem Thema
noch nicht beschéaftigt.

Die CDU-Fraktion beantragte daraufhin im Finanzaus-
schuss eine Vertagung. Die Vertagung wurde abgelehnt,
und das aus gutem Grund. Es gab fiir die Beratung tber
diesen Gesetzentwurf einen strikten Zeitplan, der bereits
bei der Einbringung in den Landtag erlautert worden war
und der die Verabschiedung in der Novembersitzung
des Landtages vorgesehen hatte. Dies haben die Ver-
treter des Innenausschusses und insbesondere der Vor-
sitzende gewusst.

Zwischen den Beratungen im Finanzausschuss standen
dem Innenausschuss mehr als acht Wochen fir die Be-
ratung zur Verfugung. Welchen Grund gab es also, die-
sen Zeitplan zu unterlaufen? - Mir fallt nur ein Grund ein:
die Verhinderung dieser Novellierung. Da das, was die
CDU im Finanzausschuss versuchte - Ubrigens ohne
sachliche Begrundung -, namlich die Novellierung mit
einer notwendigen Anpassung an das EU-Recht zu ver-
knipfen, die zu einem spéateren Zeitpunkt hinsichtlich
der Gewahrtragerhaftung oder der Anstaltslast notwen-
dig wird, nicht funktionierte, hat sich der Innenausschuss
eingemischt. Aber dieser Versuch ist gescheitert.

Ich weil3, dass es auch aufseiten der Innenpolitiker mei-
ner Fraktion Diskussionen zu diesem Verfahren gege-
ben hat,

(Herr Girth, CDU: Aber die haben nichts bewegt!)
aber wir haben das intern ausdiskutiert.
(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja, ja!)

Der Finanzausschuss hat sich an die Spielregeln, die wir
uns in diesem Hause selbst gegeben haben, gehalten.

(Herr Girth, CDU: Eben nicht! - Zuruf von Herrn
Webel, CDU)

Ich bitte deshalb um lhre Zustimmung. - Danke.

(Beifall bei der SPD - Herr Jeziorsky, CDU, mel-
det sich zu Wort)

Prasident Herr Schaefer:

Haben Sie eine Frage oder ist das eine Intervention?

(Herr Jeziorsky, CDU: Eine Zwischenbemerkung!
Diese zwei Minuten!)

- Bitte, Herr Jeziorsky, Ihre Bemerkung. Der Redner darf
darauf antworten.

(Herr Dr. Rehhahn, SPD: Dann bleibe ich vorn!)

Herr Jeziorsky (CDU):

Herr Kollege Rehhahn, es mag sein, dass es in lhrer
Fraktion eine Verabredung dahin gehend gab, diese No-
velle bis November 2001 zu verabschieden. Herr Becker
fragte mich vorhin, worin der Zeitdruck begriindet ist.
Vom Verfahren her - ich habe es vorhin auch gesagt - ist
das moglicherweise alles durch die Geschéftsordnung
gedeckt.

Aber wenn es die Eile nicht gibt - sehen Sie in den Ge-
setzentwurf hinein: Das Gesetz soll vier Wochen nach
der Veroffentlichung in Kraft treten; einige Regelungen,
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zum Beispiel zur Frage der Anstellungsvertrage, sind
erst Ende 2002 in Abstimmung mit dem Verband zu tref-
fen, wirken also friihestens 2003; die Frage der Gewinn-
ausschuttung stellt sich friihestens im Sommer néachsten
Jahres, wenn die Bilanzen fir das Jahr 2001 fertig sind;
auch die Frage der Prufung stellt sich erst dann -, wes-
halb dann der Zeitdruck im November? Das hatten wir
auch im Dezember beschlieRen kdnnen.

(Herr Girth, CDU: Genau!)

Im Hinblick auf die praktische Anwendung des Gesetzes
andert sich dadurch tberhaupt nichts. Deswegen frage
ich Sie: Warum die Eile? Warum nicht einfach sagen,
auch als Finanzausschuss: Die Beratungen bei uns sind
abgeschlossen; diese eine Landtagssitzung kénnen wir
noch abwarten, damit auch der Innenausschuss sich
damit befassen kann. Das ist fairer Umgang, Herr Kolle-
ge Rehhahn.

(Beifall bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Genau!)

Sie haben uns unterstellt, hierbei wiirde mit Verzége-
rungstaktik gespielt. Diese Taktik wirde nur funktionie-
ren - das wissen Sie -, wenn wir das ganze Verfahren
bis April nachsten Jahres hinauszdgerten und das Ge-
setz quasi wegen der Beendigung der Legislaturperiode
verfallen wirde. Bis dahin ist aber noch viel Zeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Herr Dr. Rehhahn, Sie haben die Moglich-
keit - -

(Herr Dr. Rehhahn, SPD: Herr Dr. Daehre hat
sich noch gemeldet! - Herr Dr. Daehre, CDU: Ich
hatte eine Frage an Herrn Rehhahn! - Herr
Webel, CDU: Lasst ihn erst einmal antworten!
Aber er hat nichts aufgeschrieben, deshalb kann
er nichts sagen!)

- Herr Dr. Rehhahn, sind Sie bereit, die Frage zu beant-
worten? Erst die Intervention oder erst die Frage?

(Herr Dr. Rehhahn, SPD: Lassen Sie erst Herrn
Dr. Daehre fragen!)

Bitte, Herr Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Kollege Rehhahn, ein Satz war interessant. Sie
sagten, auch in Ihrer Fraktion gibt es bei den Innenpoli-
tikern - ich sage es einmal so - ein bisschen Bauch-
schmerzen. Kann es sein, dass lhrerseits die Beflirch-
tung bestand, dass es im Innenausschuss eine Mehrheit
hatte geben kodnnen, die der Mehrheit im Finanzaus-
schuss widersprochen hétte, und dass Sie deshalb den
Innenausschuss nicht angehért haben?

(Herr Becker, CDU: Sehr gut! - Herr Reck, SPD:
Das ist reine Spekulation!)

Herr Dr. Rehhahn (SPD):

Klare Antwort, Herr Dr. Daehre: Nein, diese Befiirchtung
bestand - das zu |hrer Erlauterung und noch einmal zum
Mithéren und zum Mitschreiben - nicht.

(Lachen bei der CDU)

Wir haben deutlich gefragt: Gibt es inhaltliche Einwande
gegen diesen Gesetzentwurf? Darauf kam die klare Ant-

wort: Nein. Wenn Sie, Herr Jeziorsky, wirklich vorgehabt
héatten, etwas in der Richtung zu &ndern - Sie hatten in
dieser Zeit mehrere Sitzungen -, dann hatten Sie das
Thema in einer dieser Sitzungen auf die Tagesordnung
nehmen kénnen.

(Herr Jeziorsky, CDU: Nein, Herr Kollege! Da war
Haushaltsberatung! Die hat Vorrang gehabt! -
Herr Webel, CDU: Eine!)

Sie haben vorhin in Ihren Ausfiihrungen gesagt, es sei
immer Ublich gewesen, dass erforderlichenfalls auch
Sondersitzungen anberaumt werden konnten. Innerhalb
von acht Wochen ware das wohl mdglich gewesen.

(Herr Girth, CDU: In den Haushaltsberatungen!
Mann, das kann es wohl nicht geben!)

Sie als Ausschussvorsitzender haben weder wahrend
der Anhdrung noch zu irgendeinem anderen Zeitpunkt
auch nur angezeigt, dass Sie Uber den Gesetzentwurf
erst zu einem spateren Zeitpunkt beraten kénnen. Wenn
Sie das wirklich vorgehabt hatten, hatten Sie es anzei-
gen kénnen, dann hatten wir im Finanzausschuss rea-
gieren kénnen.

(Herr Gurth, CDU: Das haben wir doch vorge-
bracht! Das wurde abgeschmettert, Herr Reh-
hahn! - Zuruf von Herrn Jeziorsky, CDU)

Samtliche Tagesordnungen des Finanzausschusses,
auch die Tagesordnung vom 8. November, lagen lhnen
vor, sodass Sie rechtzeitig vor dem 8. November 2001
ein Signal hatten geben kdnnen, dass Sie dazu inhaltlich
diskutieren wollen, wenn Sie es wirklich gewollt hatten.
Sie hatten auch Ihre Fraktionskollegen Herrn Scharf,
Professor Béhmer oder Herrn Dr. Keitel ein Signal ge-
ben lassen kdnnen, dass wir Uiber dieses und jenes noch
reden muissen. Dann hatten dort Antrage eingebracht
werden kdnnen und wir hatten dariiber befinden kénnen
oder etwas tun kdnnen.

(Herr Becker, CDU: Das war doch nach der An-
hérung klar, Herr Rehhahn!)

Ich habe es vorhin schon gesagt: Es lagen und liegen
keine inhaltlichen Antréage vor, deshalb konnten wir auch
nicht dartber debattieren. Auf welcher Grundlage sollten
wir etwas anderes beschlieBen oder versuchen, etwas
anderes zu beschlieRen? Die Chance héatte bestanden.
Sie haben sie verspielt. Deswegen bitte ich nochmals
um die Abstimmung.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir kommen
zum Abstimmungsverfahren. Durch Herrn Jeziorsky von
der CDU-Fraktion ist die Rickuberweisung in den Aus-
schuss beantragt worden. Wer dem Antrag auf Rick-
Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Keine Ent-
haltung, aber tiberwiegend Gegenstimmen. Damit ist der
Antrag auf Rickliberweisung gescheitert.

Wir kommen jetzt zu der Frage: Wollen wir auch in die-
sem Fall § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung anwenden
und Uber die vorliegende Beschlussempfehlung in ihrer
Gesamtheit abstimmen? Oder mdchte ein Mitglied des
Landtages an irgendeiner Stelle getrennte Abstimmung?
- Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann kénnen wir so
verfahren.
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Ich lasse jetzt Uiber die vom Ausschuss vorgelegte Be-
schlussempfehlung abstimmen. Wer der Beschluss-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist das
gleiche Stimmenverhaltnis. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Gesetzesuberschrift ab. Sie
lautet: Gesetz zur Anderung des Sparkassengesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt. Wer der Uberschrift zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Reihe von Gegen-
stimmen und mehreren Enthaltungen ist der Uberschrift
zugestimmt worden.

Jetzt stimmen wir Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Das ist das gleiche Stimmenverhdltnis. Damit ist das
Gesetz beschlossen und der Tagesordnungspunkt 6 er-
ledigt

Meine Damen und Herren! Bevor ich Sie in die Mittags-
pause entlasse - ich schlage angesichts unseres be-
grenzten Zeitrahmens eine Pause von 30 Minuten vor -,
mochte ich darauf hinweisen, dass Unicef - das ist seit
Jahr und Tag in der Vorweihnachtszeit Tradition - vor
dem Speisesaal fUr einen guten Zweck Weihnachtskar-
ten verkauft. Ich bitte Sie, davon nicht nur Kenntnis zu
nehmen, sondern von der Mdglichkeit vielleicht Ge-
brauch zu machen. - Recht herzlichen Dank.

Wir setzen die Sitzung um 13.30 Uhr fort.
Unterbrechung: 13.01 Uhr.
Wiederbeginn: 13.39 Uhr.

Vizeprasident Herr Remmers:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort.

Nach der Reihenfolge der Tagesordnung mussten wir
nun Tagesordnungspunkt 7 beraten. Da der Bericht-
erstatter zu diesem Thema im Augenblick noch nicht
anwesend ist, frage ich, ob Sie damit einverstanden
sind, dass wir den Tagesordnungspunkt 8 vorziehen,
der ohne Debatte beraten wird. Wir wiirden den Tages-
ordnungspunkt 7 dann nachholen. - Ich sehe keinen
Widerspruch.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung

Geiseltalsee fur Tourismus und Erholung

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/3650
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/3716

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Technologie und Europaangelegenheiten - Drs. 3/5115

Berichterstatter ist Herr Professor Dr. Trepte. Bitte, Sie
haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Trepte, Berichterstatter des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Technologie und Europa-
angelegenheiten:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Kern geht
es bei dem Antrag und dem Anderungsantrag um die

Sicherung der Planungsziele fur das Gebiet Geiseltal-
see, ndmlich um die vorrangige Nutzung fur Tourismus
und Erholung in dieser Region. Der Anderungsantrag
der CDU-Fraktion enthielt die Forderung, die Mitglieder
des Zweckverbandes Geiseltalsee sowie die LMBV aus
Anlass des Berichtes der Landesregierung - das war das
Ziel des PDS-Antrages - in den Ausschiissen zu héren.

Beide Antrage wurden in der 45. Sitzung des Landtages
am 13. Oktober 2000 behandelt und zur federfiihrenden
Beratung in den Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie
und Europaangelegenheiten sowie zur Mitberatung in
den Ausschuss fir Raumordnung und Umwelt Gberwie-
sen.

Am 7. Februar 2002 fand die Anhérung im federfiihren-
den Ausschuss statt. Zu einer Berichterstattung im Sinne
des PDS-Antrages kam es jedoch aus diesem Anlass
nicht.

In der Folge wurde eine Vielzahl von Gesprachen mit am
Konzept Geiseltalsee unmittelbar beteiligten Akteuren
gefuhrt. Ich darf hier sagen, dass unter anderem am
28. Mai 2001 ein Gesprach mit der LMBV und den regio-
nalen Akteuren - organisiert durch die PDS-Bundestags-
und die PDS-Landtagsfraktion - vor Ort in Miicheln statt-
fand. Weiterhin ist in der Beschlussempfehlung selbst
dargestellt, dass Abstimmungsgesprache zwischen Ver-
tretern des Ministeriums fur Wirtschaft und Technologie,
der Anrainerstadte Miicheln und Braunsbedra sowie der
LMBYV stattfanden.

Im Ausschuss fir Wirtschaft, Technologie und Europa-
angelegenheiten wurde dann am 13. Juni 2001 eine
vorlaufige Beschlussempfehlung beraten, die durch die
PDS-Fraktion um die dargestellten funf Berichterstat-
tungsschwerpunkte erweitert und einstimmig beschlos-
sen wurde.

Die vorlaufige Beschlussempfehlung wurde dem mit-
beratenden Ausschuss fir Raumordnung und Umwelt
tibergeben. Dieser schloss sich ihr ohne Anderungs-
empfehlungen an. Die Ubereinstimmende Position er-
reichte den Wirtschaftsausschuss am 6. September die-
ses Jahres, also nach der Sommerpause.

Meine Damen und Herren! Die in der Beschlussemp-
fehlung angefihrte Arbeitsgruppe der Landesregierung
ist inzwischen tétig. Das Ministerium fur Wirtschaft und
Technologie soll gemaR der Beschlussempfehlung bis
zum Ende des Jahres 2001 im Wirtschaftsausschuss be-
richten. Die Frist ist also kurz.

Bedauerlich ist die Zeitspanne von funf Monaten zwi-
schen der vorlaufigen Beschlussempfehlung und der
heutigen Behandlung im Plenum. Diese Frist sollte nicht
beispielgebend sein.

Erfreulich ist der seltene Tatbestand, dass die Empfeh-
lung das einstimmige Votum beider Ausschiisse fand.
Ich bitte Sie namens der Ausschiisse, der vorliegenden
Beschlussempfehlung zuzustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Ich danke dem Berichterstatter. - Im Altestenrat wurde
eine Abstimmung ohne Debatte vereinbart. Wir kommen
damit zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
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stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Somit ist der Emp-
fehlung einstimmig gefolgt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Deutsche Welle

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/2558
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/2586

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Kultur und
Medien - Drs. 3/5056

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schomburg. Bitte
schén, Herr Schomburg.

Herr Schomburg, Berichterstatter des Ausschusses
fur Kultur und Medien:

Der Antrag der Fraktion der CDU und der dazugehori-
ge Anderungsantrag der SPD-Fraktion wurden in der
33. Landtagssitzung am 20. Januar 2000 eingebracht
und in den Ausschuss fur Kultur und Medien Uberwie-
sen.

In der 12. Sitzung am 1. Méarz 2000 vereinbarte der Aus-
schuss fir Kultur und Medien, das Thema erst wieder
aufzugreifen, wenn der Bund ein Konzept zu Inhalt und
Finanzierung der Deutschen Welle vorgelegt hat.

Die Staatskanzlei informierte den Ausschuss mit Schrei-
ben vom 16. August 2001, dass die Ministerprasidenten
tatig geworden seien und Ergebnisse vorlagen. In der
24. Sitzung am 4. Oktober 2001 lieR sich der Ausschuss
Uber die Ergebnisse berichten und kam aufgrund des
Berichtes zum Abschluss der Verwaltungsvereinbarung
zu dem Ergebnis, dass der Ausschuss dem Landtag
empfiehlt, die Antrage fir erledigt zu erklaren, weil sie
von der Sache her inzwischen erfillt worden sind und
deshalb kein weiterer Beschluss- und Entscheidungs-
bedarf besteht. - Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Remmers:
Danke schon, Herr Schomburg.

Es liegt die Beschlussempfehlung vor, den Antrag fur
erledigt zu erklaren. Wer diesem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
wurde dem Vorschlag des Ausschusses einstimmig ge-
folgt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung

Bundesratsinitiative ,Gesamtkonzept fir den Aus-
bau/die Unterhaltung der Elbe*

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/4377
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/4430

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Raumord-
nung und Umwelt - Drs. 3/5134

Berichterstatter ist Abgeordneter Herr Dr. Daehre. Herr
Dr. Daehre, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Daehre, Berichterstatter des Ausschusses
fir Raumordnung und Umwelt:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der Fraktion der PDS sowie der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU sind in der 56. Sit-
zung des Landtages am 6. April 2001 zur federfiihren-
den Beratung in den Ausschuss fur Raumordnung und
Umwelt und zur Mitberatung in die Ausschisse fur Wirt-
schaft, Technologie und Europaangelegenheiten sowie
fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr Uberwie-
sen worden.

Der Antrag der Fraktion der PDS enthélt die Aufforde-
rung an die Landesregierung, im Bundesrat aktiv zu
werden, um das in der so genannten Elbeerklarung zwi-
schen dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen und den Naturschutzverb&dnden zur
weiteren Entwicklung der Elbe und des Elbeseitenkana-
les am 5. September 1996 vereinbarte Gesamtkonzept
durch den Bund erarbeiten zu lassen.

Im Anderungsantrag der Fraktion der CDU wird neben
der Berichterstattung in den Ausschissen die Landes-
regierung aufgefordert, sich bei der Bundesregierung in
besonderem Malfie fiir die Erstellung eines Gesamtkon-
zeptes zum Ausbau und zur Unterhaltung der Elbe ein-
zusetzen, welches sowohl die 6konomischen Interessen
als auch die dkologischen Erfordernisse bertcksichtigt.

In beiden Antrdgen wird also die Forderung nach der
Erstellung eines Gesamtkonzeptes fur den Ausbau und
die Unterhaltung der Elbe durch die Bundesregierung
aufgemacht.

Die Beratungen im federfihrenden Ausschuss fanden
am 21. Juni und am 8. November 2001 statt. In der er-
sten Beratung machte Herr Minister Keller deutlich, dass
die Intention beider Antrdge von der Landesregierung
mitgetragen werde. Er aul3erte jedoch Zweifel, ob - wie
von der PDS vorgeschlagen - der Bundesrat das richtige
Gremium sei, um das Vorhaben voranzutreiben.

Im Ergebnis der Diskussion beschloss der Ausschuss
einen Kompromiss, bestehend aus beiden Antragen.
Dieser Kompromiss besteht darin, dass der Landtag die
Bundesregierung auffordern soll, auf der Grundlage der
Elbeerklarung aus dem Jahr 1996 ein Gesamtkonzept
zur Entwicklung der Elbe noch in dieser Legislaturperi-
ode vorzulegen.

Der Ausschuss fir Wirtschaft, Technologie und Europa-
angelegenheiten ging von dieser Formulierung ab und
sprach sich entgegen der vorlaufigen Beschlussemp-
fehlung fiir eine Bundesratsinitiative aus. In seiner Be-
schlussempfehlung empfiehlt der Wirtschaftsausschuss,
die Landesregierung aufzufordern, Uber eine Bundes-
ratsinitiative auf die Bundesregierung einzuwirken, noch
in dieser Legislaturperiode ein Gesamtkonzept zur Ent-
wicklung der Elbe vorzulegen. Der Wirtschaftsausschuss
stimmte dieser Formulierung mit 10 : 0 : 0 Stimmen zu.

Der Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr schloss sich der vorlaufigen Beschlussempfeh-
lung des federfilhrenden Ausschusses mit einer Ande-
rung an. Die Anderung sieht vor, den Passus ,noch
in dieser Legislaturperiode* durch den Passus ,zum
frihestmoglichen Zeitpunkt“ zu ersetzen. Der Verkehrs-
ausschuss nahm diese Formulierung mit 5:3:3 Stim-
men an.

In der abschlieRenden Sitzung des federfuhrenden Aus-
schusses am 8. November 2001 kam es erneut zur Dis-
kussion Uber eine Bundesratsinitiative, wie sie von der
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Fraktion der PDS beantragt und vom Wirtschaftsaus-
schuss empfohlen wurde. Herr Minister Keller legte wie-
derum dar, dass ein Antrag im Bundesrat keine Be-
schleunigung des Verfahrens herbeifiihren werde, son-
dern eher als Umweg angesehen werden misse. Die
Fraktion der SPD schloss sich dieser Auffassung an.
Gleichzeitig sprach sich die Fraktion der SPD dafiir aus,
entsprechend der Beschlussempfehlung des Verkehrs-
ausschusses den Passus ,zum friilhestméglichen Zeit-
punkt“ in die Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses aufzunehmen.

Der Ausschuss fur Raumordnung und Umwelt kam
Uberein, dem Landtag unter Bertcksichtigung der Be-
schlussempfehlung der mitberatenden Ausschiisse zu
empfehlen, unter der Uberschrift ,Gesamtkonzept fir
den Ausbau/die Unterhaltung der Elbe" folgenden Be-
schluss zu fassen:

.Der Landtag halt es fir erforderlich, dass die
Bundesregierung auf der Grundlage der Elbe-
erklarung von 1996 ein Gesamtkonzept zur Ent-
wicklung der Elbe, welches die 6konomischen
Interessen als auch die Okologischen Erforder-
nisse bertcksichtigt, zum frihestmoglichen Zeit-
punkt vorzulegen hat. Die Landesregierung wird
aufgefordert, dementsprechend tétig zu werden.”

Weiterhin wird die Landesregierung aufgefordert, halb-
jahrlich vor den Ausschiussen fir Raumordnung und
Umwelt, fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
sowie fur Wirtschaft, Technologie und Europaangele-
genheiten Uber ihre diesbeziglichen Aktivitdten zu be-
richten.

Der Ausschuss stimmte dieser Beschlussempfehlung mit
8 :0:1 Stimmen zu. Ich bitte das Hohe Haus, sich der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Raumord-
nung und Umwelt anzuschliel3en. - Vielen Dank.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Kollege Daehre. - Wir haben eine
Funfminutendebatte vereinbart. Fir die Landesregierung
erhalt zunachst Minister Herr Keller das Wort.

Herr Keller, Minister fir Raumordnung, Landwirt-
schaft und Umwelt:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die nunmehr vorliegende Beschlussempfehlung
unterstitzt die Forderung nach einem Gesamtkonzept
fur alle strombaulichen MaRnahmen an der Elbe und
wird seitens der Landesregierung begri3t. Dies ist auch
deswegen der Fall, weil momentan zwischen dem Bund
und der Landesregierung unterschiedliche Auffassungen
darliber bestehen, wer fur die Erstellung eines Gesamt-
konzeptes verantwortlich sei.

Naturlich ist der Bund fir die wasserbaulichen MaRRnah-
men an der Bundeswasserstrale zustandig. Fur die An-
gelegenheiten, die sich auf die Elbtalaue beziehen, also
die umweltrechtlichen und die sonstigen wasserwirt-
schaftlichen Zustandigkeiten, sind die Lander verant-
wortlich. Das zeigt deutlich, meine Damen und Herren,
dass es notwendig ist, dass der Bund und die Elbeanlie-
gerlander zusammenarbeiten und ein gemeinsames
Konzept erstellen.

Wir haben mit dieser Zusammenarbeit in der Vergan-
genheit begonnen. Ende des Jahres 2000 wurde, aus-

gehend von der Auseinandersetzung um die Strombau-
maflnahme bei Gallin, eine Arbeitsgemeinschaft ge-
griindet. Ziel dieser Arbeitsgemeinschaft ist es, durch
frihzeitige gegenseitige Information Uber die Mafl3nah-
men der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des an der Elbe einerseits und die Schutzziele und
MaRRnahmen der Elbeldnder andererseits sowie durch
die konsequente und zielorientierte Tatigkeit der zustan-
digen Behorden die Elbe als Transportweg und als 6ko-
logisches Potenzial zu sichern. Auerdem soll durch die
informelle und sachliche Zusammenarbeit die Betreuung
der Elbe als Bundeswasserstral3e verbessert werden.

Erste Treffen der Arbeitsgemeinschaft fanden bereits im
Dezember des Jahres 2000 und auch im Frihjahr dieses
Jahres statt. Ein nachstes Treffen ist fiir den 22. Novem-
ber 2001 geplant. Beteiligt sind die Vertreter der Um-
weltministerien der Lander Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt, der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost, der
Wasser- und Schifffahrtsamter an der Elbe, der Bundes-
anstalt fir Wasserbau und der Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde. - Sie sehen, dass sich der gesammelte
Fachverstand um die Problematik kiimmert.

Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe wurde eine Ad-hoc-
Arbeitsgruppe eingesetzt, die bisher auch mehrere Sit-
zungen durchgefiuhrt hat. Es ist verabredet worden, dass
unter Wahrung der Naturschutz- und wasserwirtschaft-
lichen Ziele folgende Arbeitsschwerpunkte gesetzt wer-
den sollen: die Kategorisierung der Unterhaltungsmaf3-
nahmen der Wasser- und Schifffahrtsamter an der Elbe,
die Kategorisierung der Elbegebiete nach ihrer natur-
schutzfachlichen Bedeutung, die Einschétzung der 6ko-
logischen Wirkungen in den unterschiedlich sensiblen
Elbabschnitten und die Erarbeitung von Empfehlungen
fur die naturvertragliche Umsetzung der Unterhaltungs-
mafnahmen.

Im Rahmen dieser Ad-hoc-Arbeitsgruppe wurden dar-
Uber hinaus Sachverstéandigengruppen gebildet, um ge-
zielt einzelne Schwerpunkte zu bearbeiten. Ich will das
im Einzelnen nicht weiter ausfihren. Das Ziel ist jeden-
falls die Vorlage erster praxistauglicher Ergebnisse bis
zum Ende dieses Jahres.

Mit einem solchen Verfahren besteht die Chance, die
einvernehmliche Bewertung der Strombaumafnahmen
an der Elbe unter Beachtung der vorhandenen Interes-
senlagen vorzunehmen. Alle Belange, sowohl die 6ko-
nomischen als auch die 6kologischen, sind aufeinander
abzustimmen, sodass die Schifffahrt als einer der groR3-
ten Nutzer des Flusses sinnvoll in ein Gesamtkonzept
eingebunden und die einzigartige Natur erhalten bleibt.
Der Abgleich der Planungen zwischen der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und den Elbelandern
ist somit unverzichtbarer Bestandteil der Verkehrs- und
Umweltpolitik.

Meine Damen und Herren! In die Beschlussempfehlung
wurde der Zusatz aufgenommen, dass die Landesregie-
rung halbjahrlich vor den Ausschiissen fir Raumord-
nung und Umwelt, fir Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr sowie fur Wirtschaft, Technologie und Europa-
angelegenheiten berichten soll. Auf diese Weise wird der
kontinuierliche Informationsaustausch zwischen der Lan-
desregierung und den genannten Ausschiissen sicher-
gestellt.

Durch die oben genannte friihzeitige gegenseitige Infor-
mation Uber die MaRBnahmen der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes an der Elbe einerseits und
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Uber die Schutzziele und MafRnahmen der Lander ande-
rerseits sowie durch die konsequente und zielorientierte
Tatigkeit der zustéandigen Behorden ist der Fluss als
Transportweg und als 6kologisches Potenzial zu sichern.

Meine Damen und Herren! Einer der wesentlichen
Punkte, die an dieser Stelle noch zu erwahnen sind, ist,
dass natirlich auch die Information der Offentlichkeit zu
gewahrleisten ist. Dazu hat es in der Vergangenheit ver-
schiedene Veranstaltungen sowohl auf Bundesebene im
September in Berlin als auch vor Ort gegeben. Ich habe
in der Zwischenzeit den Eindruck gewonnen, dass diese
Informationsveranstaltungen zu einem besseren gegen-
seitigen Verstandnis der jeweiligen Interessenlagen bei-
tragen.

Ich hatte erst Anfang dieser Woche die Gelegenheit, in
Coswig an einer solchen Veranstaltung teilzunehmen, in
der der Informationsaustausch wirklich sehr sachorien-
tiert und konstruktiv war. Deshalb denke ich, dass es ein
weiterer Schritt zur Verbesserung der Offentlichkeits-
arbeit ist, dass die Industrie- und Handelskammern, die
Stadt Magdeburg und die Landesregierung zu einer wei-
teren Veranstaltung am 29. November 2001 eingeladen
haben, in der die Problematik auch mit Blick auf die
Stadt Magdeburg intensiv dargestellt und erdrtert wer-
den soll.

Die Landesregierung bemuht sich, eine den Interessen
des Landes dienende ausgewogene und verninftige
Lésung im Hinblick auf die weiteren MaBnahmen an der
Elbe zu finden. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Minister Keller. - Fir die DVU-Frak-
tion hat Frau Brandt das Wort.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Wenn von
griiner Seite behauptet wird, dass der Elbeausbau gar
nicht stattzufinden braucht, weil das Interesse der Schiff-
fahrt an der Elbe sinkt, so ist das ein Trugschluss. Gera-
de weil die Elbe nicht ausgebaut ist, ist sie von 6kono-
misch einsetzbaren Flussschiffen nicht befahrbar. Die
Flussschifffahrt ist nun einmal die dkologischste Art des
Transportes.

Wenn im Zuge der europdischen Einigung Europa zu-
sammenwachsen soll, dann gehort auch die ausgebaute
Elbe dazu. Ein Fluss kann nur so leistungsfahig sein wie
seine schwachste Stelle. Und diese schwéchste Stelle
ist nun einmal in Sachsen-Anhalt.

Im Bundesverkehrswegeplan von 1992 wurde der Aus-
bau der Elbe bereits gefordert. Verwunderlich ist aller-
dings, dass bis heute, funf Jahre nach den so genannten
Elbegesprachen zwischen dem damaligen Verkehrs-
minister Wissmann und den Naturschutzverbanden, kein
verbindliches Gesamtkonzept zum Ausbau der Elbe vor-
liegt. Es wird immer noch nach Planen aus den 30er-
Jahren gebaut, nach denen keine Umweltvertraglich-
keitspriifungen vorgeschrieben sind.

Somit bieten die jetzigen BaumalRhahmen den Umwelt-
schutzverbanden immer wieder Angriffsflachen, ihrer-
seits juristisch tatig zu werden. Dass die Umweltschutz-
verbande das ausgewogene Verhaltnis zwischen Oko-
nomie und Okologie oftmals nicht beachten, ist uns aus

der Vergangenheit oft genug bekannt. Dass man in
einem so dicht besiedelten Land, wie es Deutschland
nun einmal ist, Kompromisse eingehen muss, sollte aber
jedem klar sein.

Wir fordern die Landesregierung deshalb auf, im Bun-
desrat dahin gehend auf die Bundesregierung einzu-
wirken, dass schnellstens ein Gesamtkonzept zum Aus-
bau der Elbe erstellt wird. Die Elbe muss im Zusammen-
hang mit dem Mittellandkanal und dem Elbeseitenkanal
ein leistungsféhiges und zukunftstrachtiges Bindeglied
zwischen Ost- und Westeuropa werden. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der DVU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Brandt. - Wir setzen die Debatte fort
mit einem Beitrag von Herrn Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ursache des urspriinglichen Antrages der PDS war,
dass ein Bericht der Landesregierung im Ausschuss
zum Thema ,Strombaumafnahmen im und am Fluss-
system Elbe“ die Einflussnahme der Landesregierung
Sachsen-Anhalts auf die Erstellung eines Gesamtgut-
achtens durch die Bundesregierung nicht beinhaltete.

Die PDS hat sich bereits in ihrer Einbringungsrede am
6. April 2001 dem Anliegen der CDU angeschlossen. Die
Landesregierung hat spater im Ausschuss angefiihrt,
dass die Intentionen beider Antrdge von der Landes-
regierung mitgetragen wurden.

In der nun vorliegenden Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Raumordnung und Umwelt wurde dem An-
derungsantrag der CDU-Landtagsfraktion bzw. der Inten-
tion des Anderungsantrages nahezu voll entsprochen.

Die Entwicklung der Elbeschifffahrt muss Bestandteil der
logistischen Infrastruktur des Landes sein. Das Land
und der Bund haben AusbaumalRnahmen an Saale und
Elbe bisher gefordert. Allein Halle hat 60 Millionen DM in
den Hafenausbau gesteckt, Rof3lau 18 Millionen DM. Ich
meine, der Zusammenhang von Elbe und Saale ist im-
mer wieder anzufiihren. Deshalb muss es nach einem
Gebot wirtschaftlicher Vernunft und oOkologischer Ver-
antwortung zu einem Kompromiss im Sinne der Elbe-
erklarung kommen. Eine Diskussion dartber kann nur
auf der Grundlage einer Gesamtkonzeption stattfinden.

Obwohl zurzeit die Transportmengen ricklaufig sind, ist
ein hoher Wirtschaftlichkeitsgrad immer noch gegeben.
Dies wurde bisher auch von der Bundesregierung besta-
tigt. Anfang der 90er-Jahre wurde das Transportauf-
kommen auf etwa 15 Millionen Tonnen geschatzt. Heute
geht man von ca. 4,6 Millionen Tonnen aus. Ich méchte
daran erinnern, dass jede Tonne, die auf der Elbe oder
auf einer anderen Wasserstralle transportiert wird, nicht
Uber unsere Straf3en rollt. Wir mussen im Zuge der
Osterweiterung der EU bis zum Jahr 2010 mit einer Zu-
nahme des Guterverkehrs um 60 % rechnen.

Ziel ist, meine Damen und Herren, dass endlich die Ge-
samtkonzeption, wie sie im Jahre 1996 zwischen den
Naturschutzverbanden und dem Bundesverkehrsminis-
ter Wissmann unter einer CDU/CSU-FDP-Bundesregie-
rung vereinbart worden ist, umgesetzt wird. Meine Da-
men und Herren von der SPD, daran mochten wir einmal
erinnern. Bei diesem Punkt missen letztendlich alle
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Lander an einen Tisch, um zu einer Lésung des Pro-
blems zu kommen. Dann werden wir gemeinsam das er-
reichen, was wir wollen, und zwar eine verniinftige Oko-
logie und Okonomie auf der Elbe.

Auch die Union will nicht, um das einmal deutlich zu
machen, dass die Elbe irgendwie ausgebaggert wird,
sondern es muss in bestimmten punktuellen Bereichen
der Niedrig- und Mittelwasserbereich um 20 bis 40 cm
vertieft werden. Das ist unserer Meinung nach unstrittig.
Ferner missen Bodenarbeiten und Instandhaltungs-
mafnahmen durchgefiihrt werden. Es liegt uns aber vol-
lig fern, die Elbe wie einen Kanal ausbauen zu wollen,
sondern wir mdchten, dass es moglich ist, Teile des
Verkehrs auf die Elbe zu bringen. Das sollte auch unter
Berlicksichtigung dessen, was im Jahre 1996 von dem
schwarzen Bundesverkehrsminister Wissmann ange-
schoben worden ist, erfolgen.

Das Land Sachsen-Anhalt muss sich dabei seiner Ver-
antwortung bewusst werden; denn es umfasst einen
sehr groRBen Teil des Biosphérenreservats Elbe. Die
Landesregierung hat bereits gesagt, dass sie sich in die-
ser Frage der Verantwortung stellt. Wir werden ihr weiter
auf die Finger schauen.

Meine Damen und Herren! Ich bedauere selber, dass es
nicht zu dieser Bundesratsinitiative gekommen ist, und
zwar aus dem einfachen Grunde: Wir hatten jetzt sicher-
lich auch einmal Druck ausiiben kénnen. Der Kompro-
miss, von mir als Ausschussvorsitzender vorhin vorge-
tragen, hat nicht mehr hergegeben. Trotzdem ist es an
der Zeit, funf Jahre nach dieser Elbeerklarung.

Es ist schon eine Einmaligkeit, dass man mit den Natur-
schutzverbanden auf eine einheitliche Linie gekommen
ist und dass trotzdem nichts passiert ist. Man muss wirk-
lich die Frage stellen, ob Rot-Griin in Berlin tatséchlich
noch daran interessiert ist, diese Konzeption von 1996,
die von breiten Schultern getragen wurde, ernsthaft um-
zusetzen. Die Uhr tickt, meine Damen und Herren. Ich
meine, dass alle die, die sich mit der Elbe beschaftigen
und die Montags bei bestimmten Veranstaltungen am
Magdeburger Dom Aufmerksamkeit erwecken, ein Recht
haben, jetzt zu erfahren, wohin die Reise geht.

Wenn wir 6kologischen Fragen nachgehen wollen, mis-
sen wir auch die Mdglichkeit schaffen, dass Gltertrans-
porte von der Stral3e auf die Wasserwege verlagert wer-
den. Zwar hat Sachsen-Anhalt bereits erste Schritte ein-
geleitet, um, wie am 21. Juni 2001 in der Ausschusssit-
zung versprochen, eine Lander ubergreifende Konferenz
zu dieser Problematik durchzuftihren. Herr Minister, Sie
haben eben einige Ausflihrungen dazu gemacht.

Aber ich habe leider nicht die Hoffnung, dass wir noch
vor dem Ende der Legislaturperiode in Sachsen-Anhalt
zu einem Ergebnis kommen. Dieses Thema wird den
neuen Landtag, den Landtag der vierten Legislaturperi-
ode beschaftigen - ich hoffe, dann mit einem Ergebnis,
das wir gemeinsam tragen koénnen, aber unter dem Vor-
behalt, dass jetzt endlich etwas passieren muss.

Meine Damen und Herren von der SPD, erinnern Sie
sich an das, was die CDU schon 1996 auf den Weg ge-
bracht hat. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Abgeordneter. - Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Sachse.

Herr Sachse (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Unabhangig davon, ob die Bundes-
verkehrsminister nun rot oder schwarz sind - ich bin mir
sicher, der Bundesverkehrsminister Wissmann ist durch
die Umweltverbande doch ganz schén unter Druck ge-
raten und hat sich dann - das muss man zugeben - be-
reit erklart, ein derartiges Konzept erarbeiten zu lassen.
Bis heute steht dies aus. Aber es ist die Frage: Was ver-
steht man unter einem Gesamtkonzept? Darlber hat
uns der ehemalige Bundesverkehrsminister schon ein
wenig im Unklaren gelassen.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Aber drei Jahre habt Ihr
doch schon Zeit gehabt!)

Aber lassen Sie uns in Ruhe und mit Sachlichkeit die
Dinge hier aufarbeiten, so wie wir es im Ausschuss auch
getan haben.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Der Umweltminister Herr Keller hat sehr fachlich und kor-
rekt den Standpunkt der Landesregierung vorgetragen.
Dies wird durch die SPD-Fraktion gestitzt.

Meine Damen und Herren! Der Ausbau und die Unter-
haltungsmafRhahmen haben mit Recht eine besondere
Bedeutung fur die Diskussion in unserem Land. Die Elbe
hat eine herausragende Bedeutung sowohl als Binnen-
schifffahrtsweg als auch als Naturschutzraum, als Fluss-
landschaft, als Kulturlandschaft. Ich sage ganz bewusst
.Kulturlandschaft”, weil es Gber die Jahrhunderte in der
Pflege und im Umgang mit der Landschaft auch mafR-
volle Eingriffe im Hinblick auf Okologie und Okonomie
gegeben hat.

(Frau Schnirch, CDU, meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Herr Remmers:

Herr Sachse, wirden Sie eine Zwischenfrage gestatten?

(Frau Schnirch, CDU: Am Ende!)

Herr Sachse (SPD):
Bitte zum Schluss.

Die Elbeerklarung aus dem Jahr 1996 - ich habe das
begrif3t - hat auch ein angemessenes MalR an Klarheit
und an Konsens zwischen diesen beiden sonst immer
als widersprichlich dargestellten Dimensionen herge-
stellt. Hierbei ist erstmalig ein Gesamtkonzept vereinbart
worden, das aber bis heute aussteht.

Es gibt Hinweise auf zwei Grobkriterien in der Elbeerkla-
rung: Oberhalb von Magdeburg handelte es sich maR-
gebend um UnterhaltungsmalRhahmen mit Ausnahmen,
die dann mit Planfeststellungsverfahren behandelt wer-
den. Unterhalb von Magdeburg dagegen sollte die Unter-
haltung in Abhangigkeit zum Elbeseitenkanal diskutiert
werden. Es war klar: Detailkriterien werden mit Teilkon-
zepten regional zu unterlegen sein. Hier sind wir, glaube
ich, auf einem richtigen Weg.

Die Landesregierung hat sich bewusst gerade im letzten
Jahr auf einen Weg der unmittelbaren Abstimmung mit
der Bundesregierung begeben, um sich in die Planung
und Durchfiihrung der in bundespolitischer Verantwor-
tung erfolgenden MafRnahmen direkt einzubringen.
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Die Bundesratsinitiative ist von Anfang an auch von uns
als ein Umweg mit fragwirdigem Ausgang betrachtet
worden. Ich weil3 nicht, ob es besonders gut fir unser
Land ware, wenn eine Bundesratsinitiative nicht zustan-
de gekommen ware. Ich gehe davon aus, dass der
direkte Weg der Landesregierung zur Bundesregierung
jetzt schon die Erfolge zeigt. Wir werden uns in diese
Arbeitsgruppe weiter entsprechend einbringen.

Wir glauben, dass wir mit einem Teilkonzept fiir den Be-
reich mittlere Elbe die Diskussion am ehesten positiv
beeinflussen. Wir gehen davon aus, dass die Informatio-
nen fur die Blrgerinnen und Birger in diesen Regionen
verbessert werden missen. Es war fur mich schon er-
staunlich, dass die Bevdlkerung ein hohes MalR an Miss-
trauen gegenliber den MalRnahmen und Diskussionen
der Obrigkeit hat. Ich benutze das Wort Obrigkeit allge-
mein. Das muss noch auf die DDR-Verhéltnisse zuriick-
zufiihren sein, wo man 6kologische Gesichtspunkte mit
FURen getreten hat und rechtsstaatliche Regeln nicht
kannte.

Dieses Misstrauen missen wir abbauen. Dazu ist man
auf einem guten Weg. Dies wollen wir unterstiitzen. Eine
Bundesratsinitiative wiirde dazu nicht beitragen. Wir bit-
ten daher um Zustimmung zu der vorgelegten Be-
schlussempfehlung.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Herr Sachse, es gab zwei Fragen bzw. Interventionen.
Zunéchst hatte sich Frau Schnirch gemeldet, dann Herr
Dr. Daehre.

Frau Schnirch (CDU):

Herr Sachse, wissen Sie, dass sich in und um Dessau
Initiativgruppen gebildet haben, die sich jetzt sammeln?
Die Initiative nennt sich Pro Elbe. Am 3. Dezember die-
ses Jahres ist eine GroRaktion vorgesehen.

Es wére gunstig, wenn Sie sich dort einbringen wirden
und die Sachlage vortragen kdnnten. Es ist richtig, dass
die Bevolkerung viel zu wenig aufgeklart ist. Ich meine,
es ware ein guter Weg, wenn mehr Politiker in solchen
Initiativgruppen mitarbeiten wirden, um die jeweiligen
Anliegen auf den richtigen Weg zu bringen.

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke, Frau Schnirch. - Das war eine Mischung aus
Intervention und Frage. Wir mussen das erkennbar noch
Uben.

Herr Sachse (SPD):

Sehr geehrte Frau Kollegin Schnirch, ich bedanke mich
fur den Hinweis. Diese Initiativen sind mir bekannt, aus
dem Coswiger Raum, aus dem Wittenberger Raum und
natirlich aus dem Dessauer Raum. Sie werden von den
kirchlichen Gemeinden getragen.

(Frau Schnirch, CDU: Richtig!)

Das ist mir bekannt. Ich bin angesprochen worden und
werde mich dort auch einbringen. Ich bedanke mich fir
den Hinweis.

Die Sorgen und Angste muss man ernst nehmen. Das
meinte ich vorhin, als ich sagte, dass man ganz bewusst
den Birgerwillen aufnehmen und fiir Klarheit und Infor-
mationen sorgen muss.

Vizeprasident Herr Remmers:

Herr Dr. Daehre, bitte.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Herr Kollege, das Misstrauen gegenuber der Obrigkeit
verstehe ich schon. Sie wissen, wer im Moment regiert.

(Ach! bei der SPD - Herr Sachse, SPD: Das ist
etwas zu einfach!)

Zu meiner Frage. Herr Kollege, wenn Sie so optimistisch
sind und sagen, das ist auf einem guten Weg, stellt sich
die Frage, warum Sie sich gegen die Forderung wehren,
dass noch in dieser Legislaturperiode ein Konzept vor-
gelegt werden soll. Sie selbst haben vorgeschlagen -
deshalb haben Sie es mitgetragen -, den friihestmdg-
lichen Zeitpunkt anzuvisieren. Dieser Begriff ist jedoch
juristisch nicht definiert. Ich wiisste gern von lhnen, was
Sie unter dem friihestmdglichen Zeitpunkt verstehen.

Herr Sachse (SPD):

Herr Kollege Dr. Daehre, ich muss wieder auf meine
Ausfiihrungen im Ausschuss zuriickkommen. Ich habe
dort deutlich gemacht, dass ich lhre Forderung, noch in
dieser Legislaturperiode ein Konzept vorgelegt zu be-
kommen, als unrealistisch ansehe. Deshalb haben wir
gesagt, wir wollen den Zeitpunkt nicht festlegen, sondern
formulieren, das Konzept muss zum frihestméglichen
Zeitpunkt vorgelegt werden. Mit dieser Formulierung kén-
nen wir alle leben. In dieser Legislaturperiode wird das
nicht zu leisten sein. Das habe ich im Ausschuss auch
klar und deutlich gesagt.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Was sagen Sie zu fri-
hestmoglich“? Die Jahreszahl!)

- Das lasst sich aus meiner Sicht nicht terminlich fixie-
ren. Vielleicht ist es bis zum Ende des nachsten Jahres
moglich. Es soll nach Moglichkeit unter dem Druck der
Landesregierung - und wir wollen uns mit unserem Teil-
konzept einbringen - der frihestmogliche Zeitpunkt ge-
nutzt werden. Auch Sie kdnnen sich entsprechend ein-
bringen. Warum feilschen wir jetzt darum? Die Intention
ist doch von allen verstanden worden und wird von allen
unterstatzt.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Dr. Kock, PDS:
Mit einem unbestimmten Zeitpunkt!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Sachse. - Das Wort hat jetzt Herr
Wiechmann fiir die FDVP-Fraktion.

Herr Wiechmann (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber Strom-
ausbaumaBnahmen im und am Flusssystem mittlere
Elbe bzw. Elbe insgesamt wurde bis zum heutigen Tage
wiederholt diskutiert. Uber die verschiedenen Stand-
punkte wurde ausfihrlich debattiert. Sicherlich wurde
auch in diesem oder jenem Falle ein Konsens gefunden.
Uber die Forderung nach einem Gesamtkonzept fur die
Entwicklung der Elbe ist man sich sicherlich mehrheitlich
einig. Dennoch sollen sich die Fraktionen heute wieder-
um zur gleichen Problematik uRern - sei es drum.

Wir sind uns in diesem Haus sicherlich darliber einig,
dass ein detailliertes Gesamtkonzept flr den Ausbau
und die Unterhaltung der Elbe schnellstmdglich - das
Wort ist heute bereits gefallen - erforderlich ist, wobei
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man auf den Beschluss aus dem Jahr 1996 zuriickgrei-
fen sollte. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Raumordnung und Umwelt gibt mir darin Recht.

Dabei treibt mich die Sorge; denn zu viele Widerspriiche
finde ich zwischen tatséchlicher Wirtschaftlichkeit und
den zu erwartenden Auswirkungen auf das Okosystem
mittlere Elbe und deren Nebenflisse. So wurden jahre-
lang auf der Grundlage eines zu hoch prognostizierten
Frachtaufkommens Landesmittel in Projekte wie den
Hafenausbau an Elbe und Saale investiert, welche trotz
eines rucklaufigen Schiffsverkehrs weitere - ich betone
das - nicht Sanierungsmal3hahmen, sondern Ausbau-
mafnahmen nach sich ziehen werden.

Wenn ich hére und weil3, dass man die Saale fur die
Investitionen im Hafen und fir die Bernburger Industrie
auf eine Mindesttauchtiefe von 2 m ausbaggern will,
dann ist fur die Elbe die geforderte Tiefe von 1,60 m
nicht mehr zu halten; denn die Saale flieRt bekanntlich in
die Elbe. Das Problem dabei ist, dass der Ausbau, wenn
er nicht mit der notwendigen Sensibilitdt durchgefihrt
wird, aller Wahrscheinlichkeit nach das Ende fir die ein-
zigartigen Elbauen zwischen Wittenberg und Steckby mit
ihren Bracklandschaften, Auenwaldern, Feuchtgebieten
und Uberflutungsgebieten bedeutet. Hier stirbt der
Lebensraum fiir viele bedrohte Pflanzen- und Tierarten.

Die Folgen des Ausbaus der Elbe und ihrer Nebenflisse
wirden sich fur die Auenlandschaft verheerend auswir-
ken. Dabei steht das Biosphérenreservat Mittlere Elbe
unter dem Schutz der Unesco und wirde in seiner Ge-
samtsubstanz bedroht sein. Das alles riskiert man fiir ein
paar Bruttoregistertonnen mehr, die méglicherweise auf
dem Wasserweg transportiert werden.

Dabei will ich durchaus nicht in Abrede stellen, was der
Kollege Herr Dr. Daehre sagte, ndmlich dass wir mit
dem Giterverkehr von der Stral3e herunter muissen. Es
ware unsinnig, das abzustreiten. Aber man braucht des-
halb nicht die Elbe zu vergewaltigen. Vielmehr muss
man flussgerechte Beftrderungsmaoglichkeiten finden,
das heifl3t weniger tiefgehende Schiffe mit gro3er Breite
und einem hohen Fassungsvermdgen.

Glaubt man der neuen Studie aus dem Bundesverkehrs-
ministerium, welche bis zum Jahr 2015 keinen Zuwachs
des Schiffsaufkommens auf der Elbe prognostiziert,
wirde der weitere Ausbau des Stromes und seiner
Nebenfliisse Uberflissig sein.

Meine Damen und Herren! Eine kritische Bemerkung sei
mir an dieser Stelle erlaubt. Trotz eines fehlenden Ge-
samtkonzeptes und trotz sachlich begriindeter Einwénde
von Umweltverbanden wurden oder werden die Ufer der
Elbe in einem gewissen Teilbereich bereits mit Schotter
aufgeschiittet. Hoffen wir, dass das Kind nicht schon in
den Brunnen gefallen ist.

Ich mdchte zum Schluss bemerken, dass wir als Frak-
tion der Beschlussempfehlung des Ausschusses folgen
werden. - Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Wiechmann. - Fir die PDS-Fraktion
hat jetzt Herr Czeke das Wort.

Herr Czeke (PDS):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Daehre hat es richtig gesagt: Es geht

um den ehemaligen Antrag der PDS-Fraktion. Das Ziel
ist zwar noch schwammig enthalten, aber der Adressat
ist komplett verschwunden und Dank der kraftigen Unter-
stutzung des Kollegen Sachse sind wir auch auf der
zeitlichen Schiene irgendwo am Sankt-Nimmerleins-Tag.

Im Jahr 1996 gab es die Elbeerklarung, seit 1998 haben
wir die neue Bundesregierung. Wenn ich es sehr diplo-
matisch ausdriicke, schlage ich vom heutigen Zeitpunkt
noch einmal drei Jahre drauf. Dann werden wir immer
noch keine Erklarung haben. Im ungunstigsten Fall
misste ich den Zeitraum um funf Jahre verldngern. In
funf Jahren aber - das garantiere ich lhnen hier im
Hause - ist der Ausbau der Elbe abgeschlossen. Das
bedeutet, dass trotz der Abmachungen mit den Verbéan-
den - ich weil’ noch gar nicht, wie die Verbande auf den
Bundesverkehrsminister Herrn Wissmann so viel Druck
ausuiben konnten - dann die Okonomie gesiegt hat und
die Okologie ist gar nicht gefragt worden.

Sie kénnen doch nicht herausragende Personlichkeiten
ignorieren, die noch dazu lhrer Partei sehr nahe stehen.
Magdeburg haben Sie als einen der Schwerpunkte an
der Elbe ganz und gar vergessen. Ich erwahne den
Herrn Domprediger Quast, der mit die Andachten in die-
ser Stadt halt; ich erwahne Friedrich Schorlemmer. Sie
alle machen sich fir die Erhaltung der Elbe stark und
kampfen fir sie.

Herr Minister Keller, Sie selbst waren am 10. Septem-
ber 2001 bei dem so genannten ,Statusseminar Elbe" in
Berlin und haben dort auch mithéren kdénnen, dass die
6konomische Schiene Uberwiegt.

In diesem Landtag haben wir einmal etwas ganz Beson-
deres gehabt: Der federfiihrende Umweltausschuss, der
die Okologie vertritt, hat mit 10 : 0 : 0 Stimmen eine Be-
schlussempfehlung gefasst, der zufolge der Bundesrat
heraus war. Die Wirtschaft, der man immer das Okono-
mische unterstellt, hat diese Formulierung wieder hin-
eingenommen und eine Entscheidung noch in dieser
Legislaturperiode gefordert. Das waren also die Leute,
die die Wirtschaft vertreten.

In diesem Falle haben wir nicht den Konflikt, den wir in
der Praxis am Fluss, an der Elbe, bestehen miissen,
wenn die Umweltschiitzer sich dort mit der so genannten
Wirtschaft in Form der WasserstraBen- und Schifffahrts-
direktion auseinander setzen missen.

Umweltschutz ist Staatsziel. In Artikel 20 a des Grund-
gesetzes ist das nachzulesen. Auch wir haben in unse-
rer Landesverfassung eindeutig darauf abgestellt, dass
die Umwelt zu schitzen ist. Daher kann ich es eben
nicht verstehen, wenn man nach Planfeststellungen aus
den Jahren 1936 und 1938 verfahrt und keine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchfihrt.

Herr Keller, Sie haben richtig erwahnt, dass auf diesem
Statusseminar vonseiten der Bundesregierung die Ton-
nage auf ein Drittel reduziert worden ist. Das bedeutet,
wenn man die EU-Osterweiterung hinzuzahlt, in deren
Ergebnis auch mit einem Plus gerechnet werden kann,
kénnen wir fir das Jahr 2015 davon ausgehen, dass auf
der Elbe fasst genau die gleiche Menge Giter wie heute
beférdert wird. Daflir aber wollen wir 500 Millionen DM
sozusagen in den heimischen Sand setzen.

Es gibt aber noch ein Transportmedium, nadmlich die
Bahn. Wir sprechen immer von der Schiene, mittlerweile
nicht mehr wie zu DDR-Zeiten mit der Diesellok be-
trieben, sondern elektrifiziert. Wenn wir in dieser Rich-
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tung nachdenken wirden, kénnten wir auch ein Paar
Waggons in Auftrag geben und vielleicht auch Ammen-
dorf wieder einen Auftrag verschaffen.

Es wird eben suspekt, wenn Herr Trittin gerade dieser
Tage 30 Millionen DM firr das Biospharenreservat tber-
gibt, diese WasserstraBe aber dem Bundesverkehrs-
ministerium untersteht, das im Prinzip der Biosphare, die
wir rechts und links als Auenlandschaft schitzen wollen,
das Wasser abgraben will. Das ist nicht zu verstehen.
Der Ausbau mit Leitwerken und Buhnen bedeutet nur
eine wirtschaftliche Verbesserung.

Hier setzt unsere konkrete Forderung an. Das Gesamt-
konzept trifft dazu eine eindeutige Aussage. Ich verstehe
nicht, Herr Sachse, dass Sie dort noch ein geistiges
Fragezeichen drin haben. Der Abgleich der Okonomie
des Bundes mit den 6kologischen Voraussetzungen der
Lander ist definiert. Das ist schon im Jahr 1996 eindeu-
tig definiert worden. Wenn wir uns danach richten wir-
den, mussten wir uns nicht mehr um den Verbau von
Schlackesteinen streiten, den man wirklich mit einem
Fragezeichen versehen muss.

Wir waren gerade erst an der Donau. Da ist es schon
erschreckend, wenn ausgerechnet im Coswiger Ab-
schnitt eine Baufirma aus Vilshofen in Bayern tatig ist.
Ich brauche lhnen nicht zu erklaren, welche Problematik
wir in Bayern vorgefunden haben.

(Zurufe von Herrn Sachse, SPD, und von Herrn
Dr. Daehre, CDU)

Wir wollen eben keine Verschlechterung der Situation
und deshalb hatten wir gesagt: Mit Vorliegen des Ge-
samtkonzeptes ware der Ausbau wahrscheinlich zu
stoppen. Die Gelder kénnten zum Beispiel in den Hoch-
wasserschutz durch den Riuckbau von Deichen investiert
werden. Daflr kénnte Geld ausgegeben werden. Ich
sage nur, am Rhein kann man sich das tagtéglich an-
gucken.

(Herr Sachse, SPD: Das wird gemacht!)

Wir haben jetzt erreicht, dass halbjahrlich dariiber Be-
richt erstattet wird nach dem Motto: Erreicht haben wir
zwar nichts, aber wir sprechen regelmaRig dartber.

Wir kdnnen damit nicht zufrieden sein. Die Kollegen von
ganz rechts aulen haben es ja erwahnt: Wir haben
schon im Fruhjahr dieses Jahres einen Antrag gestellt
und ebenfalls eine Gesamtkonzeption gefordert. Jetzt
sind wir fast ein Jahr weiter und haben nichts erreicht.
Wie lange soll das noch so weitergehen? Das ware
unsere Frage gewesen und deswegen sollte die Bun-
desratsinitiative aufgenommen werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Herr Czeke, eine Frage von Herrn Dr. Daehre.

Herr Czeke (PDS):

Herrn Daehre beantworte ich eine Frage.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Vielen Dank, Herr Czeke. Habe ich Sie richtig verstan-
den, dass Sie heute einen entsprechenden Antrag stel-
len wollen, oder ist das falsch?

Herr Czeke (PDS):

Ich habe gesagt, dass von unserem ehemaligen Antrag
nicht mehr viel Gibrig bleibt. Er wir heute beerdigt. Da wir
es in dieser Legislaturperiode nicht mehr schaffen wer-
den, werden sich unsere Nachfolger damit beschéftigen
mussen. Die Elbe wird in diesem Hohen Haus ein Politi-
kum bleiben mussen.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Dr. Daehre,
CDU: Dankel)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon. - Bevor wir zur Abstimmung kommen, darf
ich in diesem Hause Schilerinnen und Schiler des
First-Franz-Gymnasiums aus Dessau, die auf beiden
Seiten der Tribine Platz genommen haben, herzlich be-
grifen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir kommen
dann zur Abstimmung Uber die vorgelegte Drucksache.
Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Raumordnung und Umwelt zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist der Beschluss-
vorlage gefolgt worden. Der Tagesordnungspunkt 9 ist
damit abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung

Abschliisse an Sekundarschulen

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/5107
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5147

Der Antrag wird von Frau Dr. Hein von der PDS-Fraktion
eingebracht.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit den An-
derungen im Schulgesetz aus dem Jahre 1996 sind
wichtige gesetzliche Grundlagen dafiir geschaffen wor-
den, dass sich die Sekundarschule in Sachsen-Anhalt im
Wesentlichen als integrative und solide Schulform fir die
Erreichung mittlerer Schulabschliisse etablieren kann.

Allein, mit der Ausgestaltung dieses Bildungsganges
kénnen wir alles andere als zufrieden sein - nicht nur
dass der Runderlass ,Arbeit in der Sekundarschule* vom
November 1998 recht spat kam, um die qualitativen
Neuerungen dieser Schulform sorgfaltig genug vorzube-
reiten; es ist offensichtlich auch so, dass liber den Erlass
hinaus nicht allzu viel getan wurde, um Lehrerinnen und
Lehrer auf ihre neue Aufgabe vorzubereiten und sie da-
fir zu begeistern. Gesetze und Erlasse allein bewirken
eben noch nicht, dass sich Grundsatzliches andert.

Grundséatzliches aber muss sich andern, soll die Sekun-
darschule in Sachsen-Anhalt nicht den Ruf einer Rest-
schule erhalten. Dazu gehért, dass das Neue auch tat-
sachlich umgesetzt wird und sich im Unterrichtsgesche-
hen und im Bildungsniveau tatséchlich widerspiegelt.
Derzeit sind die Signale von Lehrerverbénden und Eltern
aber eher gegenlaufig.
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Darum ist es hdchste Zeit, Missstande auszurdumen,
gezielte Weiterbildung anzubieten und methodische An-
regungen zu geben. Viele Schulen kommen zum Bei-
spiel mit der duBeren Fachleistungsdifferenzierung und
ihren Auswirkungen auf den sozialen Halt gerade fir
lernschwache Kinder nicht zurecht. Hierzu bedarf es
weitergehender Uberlegungen.

Hinzu kommt, dass die Anwahl der Kurse ausschlag-
gebend fir den spateren Abschluss ist. Der Minister hat
kirzlich festgestellt, dass sich etwa die Halfte der Schi-
lerinnen und Schiler in die leichteren B-Kurse eintragt.
Die Informationen aus den Schulen lauten aber teilweise
ganz anders und geben ein schlechteres Bild. Aber
selbst wenn die Zahl des Ministers stimmte, bedeutet
das eben, dass die Halfte der Schilerinnen den An-
schluss der Fachoberschulreife gar nicht erwerben kann.

Das koénnte gleichbedeutend sein mit einem Rickgang
des Bildungsniveaus an den Sekundarschulen. Damit
bin ich bei unserem Antrag.

Sicher kénnte man ganze Debatten damit fillen, die
Fehlistellen in der Umsetzung des neuen Konzepts zur
Sekundarschule aufzuzeigen, zu dem wir im Grundsatz
immer noch stehen. Wir haben uns aber in unserem An-
trag bewusst auf die immer noch fehlende Abschluss-
verordnung beschréankt. Es ist doch ein Unding, dass
funf Jahre nach der Verabschiedung des entsprechen-
den Gesetzes die Verordnung immer noch fehlt.

In diesem Jahr besuchen erstmals Schilerinnen und
Schuler, die durch die Forderstufe gegangen sind, die
neunte Klasse der Sekundarschule. Seit der siebenten
Klasse, also bereits vor zwei Jahren, mussten sie sich
fur eine Fachleistungsdifferenzierung in den F&achern
Deutsch und Mathematik entscheiden. Vielfach geschah
dies, ohne dass ihnen und ihren Eltern die Konsequenz
ihrer Entscheidung bewusst geworden ware.

Man kann Uber die auere Fachleistungsdifferenzierung
denken, wie man will. Ich empfinde sie im Hinblick auf
einen integrativen Denkansatz als kontraproduktiv. Aber
sie ist uns durch die entsprechenden Beschliisse der
Kultusministerkonferenz vorgegeben worden und die
Maoglichkeiten, sie zu umgehen, sind zumindest sehr
eingeschrankt. Wenn man ihr also genugen will oder
muss, dann gehdrt dazu auch ein gediegenes ministe-
rielles Management, damit Schilerinnen und Schuler
nicht am Ende ihrer Schulzeit mit Abschlissen konfron-
tiert sind, die in der Offentlichkeit geringer bewertet wer-
den als der bisherige Realschulabschluss.

Genau diese Gefahr droht aber jetzt. Sie droht, weil in
den teilweise sehr groRen Klassenstarken der B-Kurse
nicht so intensiv, wie es wiinschenswert ware, gefoérdert
werden kann, weil die Schilerinnen und Schiler, aber
auch die Lehrerinnen und die Eltern Uber die Konse-
quenzen der Kurswahl nicht informiert sind, weil die
Wirtschaftsverbande auf die Qualitdtsanforderungen der
neuen Abschliisse nicht eingestellt sind und ihnen wo-
moglich argwohnisch gegeniberstehen.

Wir aber wollten mit dem neuen Gesetz erreichen, dass
die neuen Abschliisse fir eine kiinftige Berufswahl giins-
tigere Voraussetzungen schaffen und mehr Schilerin-
nen und Schiiler héhere Abschliisse erreichen. Dieses
Ziel ist nun in akuter Gefahr.

Die Ursache fiir die Misere ist vor allem darin zu finden,
dass im Kultusministerium die Hausaufgaben nicht ge-
macht wurden. Darum sehen wir uns zu diesem Antrag
gendtigt.

Wir wollen ausdriicklich nicht fordern, dass die Proble-
matik vor der Verabschiedung der Verordnung im Land-
tagsausschuss diskutiert wird. Das bringt nichts. Viel-
mehr wollen wir die Verabschiedung der Verordnung
durch die Landesregierung méglichst unverziglich.

Dabei geniligt es nach unserer Auffassung aber eben
nicht, den seit Wochen im Netz stehenden Entwurf durch
das Kabinett zu bringen und zu verdffentlichen. Vielmehr
bedarf es einer intensiven Begleitung, um die begonne-
nen Fehlentwicklungen zu korrigieren.

An dieser Stelle mdchte ich ein Wort zu dem Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion sagen. Vielleicht ist die
Regelung in Punkt 3 des Antrages der PDS-Fraktion zu
kompliziert fur Sie formuliert. Der Punkt 3 in dem Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion

(Frau Feuf3ner, CDU: Das verstehen wir nicht!)

- ich habe schon geahnt, dass Sie das nicht verstehen -
bleibt weit hinter dem zuriick, was die PDS-Fraktion for-
dert.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Nach Ihrer Meinung!)

Sicher wollen auch wir keine Abstriche an den Leis-
tungsanforderungen. Das steht auch in dem Antrag der
PDS-Fraktion.

(Frau Feul3ner, CDU: Das sieht aber anders aus
in Threm Punkt 3!)

- Eben. - Wir meinen, dass es mdglich sein muss, unter
falscher Annahme getroffene Kurswahlen zu korrigieren.
Das fehlt in dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion
vollstéandig. Dass es dazu wahrscheinlich zuséatzlicher
Forderangebote bedarf, auch dazu sagen Sie in lhrem
Anderungsantrag nichts.

Die PDS-Fraktion meint, dass es mit einer sehr schnel-
len Losung fur die akuten Probleme der schon im Bil-
dungsgang befindlichen Schilerinnen und Schuler eben-
so darauf ankommt, ihnen zu helfen, wie fir die kinfti-
gen Schilerinnen- und Schiilerjahrgange entsprechende
Regelungen zu treffen.

Im Unterschied zu der CDU-Fraktion ist die PDS-Frak-
tion aber der Auffassung, dass mit dem Punkt 5 in dem
Antrag der PDS-Fraktion auch die MaRnahmen zu die-
sem Punkt zur Diskussion stehen. Es ware also nicht
notwendig, dies zusétzlich in den Landtag bzw. in den
Landtagsausschuss, wie es in dem Anderungsantrag der
CDU-Fraktion formuliert ist, einzubringen. Kurz: lhr An-
derungsantrag greift zu kurz. Er war aber wahrscheinlich
gut gemeint.

(Ach! bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie aus den ge-
nannten Griinden um die direkte Annahme des Antrages
der PDS-Fraktion.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Dr. Hein. - Das Wort hat zunachst fir
die Landesregierung der Minister Dr. Harms.

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Hein, lassen Sie
mich eingangs kurz auf die Hintergriinde eingehen, die
dazu fuhrten, dass wir heute von der neuen Sekundar-
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schule und den damit verbundenen Abschliissen spre-
chen.

Mit der vierten Novellierung des Schulgesetzes am
27. August 1996 war das Ziel verbunden, die Trennung
der Bildungsgdnge in Haupt- und Realschulbildungs-
gang aufzuheben und zugleich zu einer zehnjahrigen
Vollzeitschulpflicht zu kommen.

Die Griinde fur die Anderung des Schulgesetzes liegen
insbesondere in einer veranderten Lebens- und Arbeits-
welt und in den veranderten Anforderungen an die
Schule. Differenzierte Leistungsanforderungen in den
einzelnen Fachern sollen bei gemeinsamer Beschulung
sichergestellt werden. Eine méglichst gute Vorbereitung
auf die Anforderungen der Berufshildung soll so erfol-
gen.

Die neue Sekundarschule ist an die Regelungen - Sie
hatten es erwahnt, Frau Hein - des Orientierungs-
rahmens fiir die Sekundarstufe | der KMK gebunden und
nur damit wird die Anerkennung der Abschllsse sicher-
gestellt.

Da ich damals - man kann nicht sagen, dass ich daran
ein Vergnigen hatte - an den Verhandlungen Uber die-
sen Orientierungsrahmen sehr intensiv beteiligt war,
kann ich mich sehr wohl daran erinnern, dass es sehr
unterschiedliche Auffassungen zu der Frage der Leis-
tungsdifferenzierung gegeben hat, insbesondere zu der
Frage, inwieweit eine verpflichtende Leistungsdifferen-
zierung in unterschiedlichen Kursen notwendig ist.

Ich teile lhre Auffassung, dass dieses nicht fir alle
Facher gilt und dass wir durchaus in bestimmten Be-
reichen auch auf unterschiedlichem Niveau innerhalb
einer Lerngruppe unterrichten kénnten.

Ich méchte allerdings Ihre AuBerung sehr deutlich zu-
rickweisen, dass Uber den Erlass hinaus wenig getan
wurde. Das ist falsch.

Auch die Frage, die Sie gestellt haben, ob die Zahlen
des Ministers stimmen, lasst einen Unterton erkennen.
Ich falsche keine Zahlen, sondern ich frage diese in den
Schulen ab und gebe sie so wieder, wie ich sie aus den
Schulen bekomme. Es geht hier um die Frage, wie sich
das Wahlverhalten der Eltern gestaltet und auf der Basis
welcher Beratung dieses stattfindet.

Lassen Sie mich dartber hinaus sagen, dass die Ab-
schlussverordnung spat kommt. Das will ich gern ein-
raumen. Sie befindet sich derzeit in dem formellen Anho-
rungsverfahren. Ich kann sie also nicht unverzuglich in
Kraft setzen, sondern muss mindestens den morgigen
Tag abwarten, bis zu dem die verschiedenen Gremien
die Mdglichkeit haben, Anregungen zu geben, und die
Beratungen im Landesschulbeirat am 1. Dezember 2001.
Danach ist vorgesehen, die Abschlussverordnung zu
verkiinden. Sie muss auch nicht von der Landesregie-
rung beschlossen werden, sondern es ist meines Er-
achtens eine Verordnung, die ich in Kraft setzen kann.

Die Regelungen zur &ufReren Fachleistungsdifferenzie-
rung erfordern aufgrund ihrer Bedeutung fir den Erwerb
von Abschliissen eine besondere Beratung. Diese ist -
ich glaube, in dieser Hinsicht irren Sie sich auch, und in-
sofern missen wir im Ausschuss noch einmal darlber
reden, wo das Problem wirklich liegt - in 8 13 Abs. 3 der
Versetzungsverordnung vom 17. Juni 1999 bereits ver-
ankert. Die Beratungspflicht gegeniiber den Erziehungs-
berechtigten ist dort ausgestaltet worden. Auch die

Modalitaten der Beratung sind jeweils in dem Erlass zur
Unterrichtsorganisation geregelt.

Warum funktioniert es also nicht? Augenscheinlich gibt
es erstens mdoglicherweise ein Informationsdefizit, das
wir ausraumen missen. Zum Zweiten gibt es mdogli-
cherweise eine Beratungspraxis - dieser mochte ich
nachgehen -, bei der die Schulen dazu tendieren, die
Kurse halftig aufzuteilen. Das heif3t, dass aus ganz an-
deren Grunden, die Gberhaupt nichts mit dem Bildungs-
auftrag der Schule zu tun haben, sondern eher mit
schulorganisatorischen Regelungen, Ergebnisse heraus-
kommen, die wir nicht wollen kénnen.

Ich habe lhnen allerdings in der letzten Debatte zu die-
sem Thema auch deutlich gemacht, dass dieses nach
und nach schrittweise korrigiert wird. Das heil3t, der An-
teil der A-Kurse ist kontinuierlich im Steigen begriffen.

Eine Befragung von 75 Sekundarschulen hat ergeben,
dass der Beratungspflicht ausnahmslos nachgekom-
men wurde und dass 69 von den 75 Schulen neben
den Elternabenden auch noch individuelle Beratungs-
gesprache angeboten haben.

In 82 des Entwurfs der Abschlussverordnung ist die
verpflichtende Beratung der Erziehungsberechtigten vor-
gesehen. Gemal dieser Regelung wird ab dem 9. Schul-
jahr zusatzlich zum Halbjahreszeugnis den Erziehungs-
berechtigten eine Mitteilung gegeben, welcher Schul-
abschluss unter welchen Voraussetzungen erreicht wer-
den kann und welcher Schulabschluss bei der derzeiti-
gen Kurswahl erreicht wirde, sodass dann eine indivi-
duelle Beratung angeboten werden kann, um mdgliche
unerwiinschte Folgen zu verhindern.

In der Regel erfolgt derzeit bei besseren als ausreichen-
den Leistungen eine Zuweisung zum A-Kurs. Die Eltern
wahlen den entsprechenden Kurs, wenn ihr Kind in der
7. Klasse ist. Danach entscheidet daruber die Klassen-
konferenz.

Umstufungen sind zum Schulhalbjahr méglich. Wir pri-
fen derzeit, weil der Unterricht im 7. und 8. Schuljahr-
gang entsprechend den Rahmenpléanen auf dem Niveau
der Fachoberschulreife erfolgt, ob eine Zuweisung unter
besonderen Bedingungen auch dann mdéglich ist, wenn
die Schilerinnen und Schiler ausreichende Leistungen
zeigen.

In den A-Kursen werden die Mindestleistungen als aus-
reichend angesehen, wenn ausreichende Leistungen in
den jeweiligen Fachern vorliegen. Das heif3t, dann kann
die Fachoberschulreife erreicht werden.

Den in den Antragen auftauchenden Begriff der hdheren
Bildungsqualitét, die tUber eine Verordnung erreicht wer-
den soll, mdchte ich mit einem Fragezeichen versehen.
Ich glaube, dass Verordnungen an der Bildungsqualitat
Uberhaupt nichts &ndern, sondern dass ein besserer
Unterricht etwas an der Bildungsqualitat &ndert. Die Ver-
ordnungen kénnen nur den Rahmen hierfur setzen.

Die Kammern sind durch ihre Vertreter im Landesschul-
beirat an der Diskussion tber die Abschlussverordnung
beteiligt. Parallel finden Erérterungen mit der IHK und
den Handwerkskammern statt, so aktuell im Monat No-
vember auf Einladung des Bildungsausschusses der IHK
Magdeburg.

In diesen Diskussionen wurde deutlich, dass die Ab-
schlussbezeichnungen - Sie hatten es erwahnt - fir die
Wirtschaft ein Problem darstellen. An diese Abschluss-
bezeichnungen sind wir durch das Gesetz von 1996 ge-
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bunden. Allerdings habe ich veranlasst, dass auf den
Zeugnissen die alten Bezeichnungen als Zusatz eben-
falls enthalten sind, sodass fur jeden klar ist, was das
jeweilige Zeugnis bedeutet und welchen Abschluss und
welche Berechtigungen es ergibt, damit diesbeziiglich
keine Irritationen auftreten.

Ich glaube, dass wir die Beschlussvorlage hinsichtlich
des angedachten Termins Uberprifen sollten. Ich bin
gern bereit, im Ausschuss einen Zwischenbericht im
Monat Dezember zu geben; lber die kompletten Mal3-
nahmen, die Sie fordern, kann ich allerdings erst im
Monat Januar Bericht erstatten. Ich denke, das ware
eine Terminverschiebung, die allemal ertraglich ist. -
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Minister. - Wir kommen zur Debatte.
Das Wort hat zunachst Frau Helmecke fiir die Fraktion
der FDVP.

Frau Helmecke (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Harms, Frau Hein, Sie haben hier alles - und das
regt mich furchtbar auf - wirklich schongeredet zu den
A- und B-Kursen in den Sekundarschulen. Aber ich habe
selbst eine Tochter - ich komme darauf in meinem Bei-
trag noch zuriick - und ich habe die Probleme zu Hause.
Ich muss ihr jeden Tag erklaren, warum es richtig ist,
dass sie im A-Kurs bleibt, warum sie flr Mathe lernen
muss und nicht einfach in den B-Kurs gehen kann. Ich
habe diese Probleme fast jeden Tag; nach jeder Mathe-
Klassenarbeit fange ich wieder von vorn an.

(Zuruf von Herrn Prof. Dr. Béhmer, CDU)

Es wéare gut, wenn der Antrag der CDU-Fraktion Zu-
stimmung finden wirde, weil das genau meine Probleme
sind, die ich zu Hause habe. - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Nun zu meinem Beitrag. Vielleicht muss ich ihn jetzt kir-
zen, aber ich musste mir das von der Seele reden; denn
das hat mich schon lange gestort.

Vor wenigen Tagen offenbarte ein Mann von Rang und
Namen, dass er einst in der eigenen Schulausbildung so
ganz und gar nicht jenen Anforderungen gewachsen
war, die die Schule an ihn stellte. Gewiss, solch ein Ein-
gestandnis erfolgt meist erst dann, wenn durch eigene
Lebensleistung bewiesen wurde, dass der omindse
Knoten erst spéater platzte und der Ernst des Lebens be-
griffen wurde.

Nun mag es jedermann trosten, dass so etwas vor-
kommt, und jener schulische Spéatzinder beweist noch
heute als ,Cleverle* seine Fuhrungsqualititen bei Jen-
optik. Dr. Lothar Spath hatte sich allerdings spéater nie
als ,Cleverle" beweisen kdnnen, wenn er im Experimen-
tierfeld ,Schule in Sachsen-Anhalt* aufgewachsen wére.
Wir wissen alle, die Voraussetzungen fir eigene Leis-
tungsfahigkeit werden schon friihzeitig in der Schule ge-
schaffen. Deshalb muss alles unternommen werden,
damit die Schule diesem Anliegen entspricht.

Meine Damen und Herren! Wenn die regierungstragen-
de Fraktion der PDS mit dem vorliegenden Antrag die
Notbremse zieht, kann nur konstatiert werden: zu spéat!
Die PDS hat wie immer zu spat und zu wenig erkannt,

aber ebenso wie immer zu viel mitgetragen und versucht
nun, sich mit viel Mihe aus der selbst verschuldeten
Lage herauszuwinden.

(Beifall bei der FDVP)

Die Karre ,Schulpolitik ist langst festgefahren und zum
unriihmlichen Markenzeichen einer verfehlten Landes-
politik geworden, und Sie, meine Damen und Herren
Abgeordneten von der PDS, haben einen wesentlichen
Anteil daran.

Drastisch und dennoch zutreffend war die bereits im
Marz 1995 abgegebene Erklarung unterschiedlicher Ver-
bande und Politiker, die nicht in der rot-roten Kungelpoli-
tik von SPD und PDS standen. Ich darf mit Ihrer Erlaub-
nis, Herr Prasident, zitieren:

.Der bereits in der DDR unternommene Versuch,
durch binnendifferenzierten Unterricht alle Schi-
ler trotz unvermeidlichen Leistungsgefalles glei-
chermaf3en in einem Klassenverband zu férdern,
ist fehlgeschlagen. Ein erneutes Experiment, das
unseren Menschen als Forderstufe verkauft wer-
den soll, degradiert unsere Schuler und Eltern zu
Versuchskaninchen, unsere Lehrerschaft zu wur-
zellosen Wanderarbeitern und unsere Schulen zu
Operationsfeldern riskanter und utopischer Ver-
suche.”

Ernst Rosner filhrt in seiner Schrift ,Das Schulsystem in
Deutschland“ einen Gedanken aus, der auch Schiler,
Lehrer und Eltern in Sachsen-Anhalt hoffnungsvoll stim-
men konnte, wenn er schreibt, dass Schuldebatten
Landtagswahlen folgenreich beeinflussen kénnen und
durch Lehrplanreformen Minister gestirzt werden.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne sind wir
zwar fréhlich in Hoffnung, wissen aber zugleich, dass
Letzteres unserer aller Anstrengung bedarf, um so eine
Umkehr verfehlter Bildungspolitik zu erreichen.

Es ist auch nicht mehr hinzunehmen, dass eben keine
Folgerungen gezogen werden, wenn eine reprasentative
Lehrerbefragung des Instituts fur Schulentwicklungsfor-
schung ergab, dass immer mehr Kinder eine hdhere
Schule besuchen, ohne dafur die notwendige Eignung
mitzubringen.

Die Industrie- und Handelskammern und die Handwerks-
kammern in Sachsen-Anhalt kénnen sich nun durch die
Einnahme blutdrucksenkender Mittel darauf vorbereiten,
was sie an Bewerbern aus Sekundarschulen des Landes
Sachsen-Anhalt erwartet. Berufsbewerber aus Sachsen-
Anhalt werden in den alten Bundeslandern ein unaufhor-
liches Kopfschitteln ausldsen, wenn sie darstellen, dass
sie dem B-Kurs entstammen. Die begriffliche Deutung
des B-Kurses - so in der Klasse meiner Tochter - wird
zwischen ,beklemmend®, ,bescheuert* und ,bevorzugt”
liegen bzw. unerkléarbar bleiben.

In der Broschiire des Kultusministeriums des Landes
Sachsen-Anhalt heildt es unter anderem: An die Stelle
von Bildungsgéngen in der Haupt- und Realschule tritt
an der Sekundarschule ein System von gemeinsamem
Unterricht und auRerer Fachleistungsdifferenzierung, al-
so Unterricht in Lerngruppen auf zwei verschiedenen
Anforderungsniveaus.

Meine Damen und Herren! Die bunte Broschire des
Kultusministeriums (ber die neue Sekundarschule in
Sachsen-Anhalt schont die Realitdt und verschweigt die
Probleme. Als Mutter einer Tochter, die dem A-Kurs der
Sekundarschule zugeordnet wurde, weif3 ich um die
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nachlassende Motivation der A-Schiiler, wenn sie ihre
Noten und ihre Anstrengungen mit jenen in der Klasse
vergleichen, die besagtem B-Kurs angehdren. Zwar tros-
tet sich meine Tochter damit, dass sie weil3, dass mit
A- oder B-Kurs die Aussichten fur die Jugendlichen in
Sachsen-Anhalt gleichermalRen kiimmerlich sind, aber
viele wollen sich eben nicht damit abfinden.

Sie wird bei einer Bewerbung in den alten Bundeslan-
dern viel Miihe und Uberzeugungskraft aufbringen miis-
sen, dem Betrieb die wundersame Einteilung von A und
B in der Schule des Landes Sachsen-Anhalt zu erklaren.
Schwer fallen wird ihr dann auch die Erklarung, warum
der Kultusminister Dr. Harms die Einfuhrung von Kopf-
noten, egal ob fur A- oder B-Kurs, mit fadenscheinigen
Begrundungen abwiegelte.

Aber wenn meine Tochter dann dem Betrieb in den alten
Bundeslandern mitteilt, dass dieser Dr. Harms ein Gri-
ner in der rot-roten Kungelpolitik des MP Héppner ist,
dann wird auch der letzte ,Wessi* ein Einsehen mit der
Bewerberin aufbringen, mit ihr weinen und voller Erbar-
men, glaubend an ihre Schuldlosigkeit, den Lehrvertrag
unterzeichnen.

Meine Damen und Herren! Die Schulpolitik in Sachsen-
Anhalt - -

Vizeprasident Herr Remmers:

Frau Helmecke, ich darf Sie darauf hinweisen, dass Sie
zum Ende kommen mussen.

Frau Helmecke (FDVP):

Ja, der letzte Satz, Herr Prasident. Jawohl. - Die Schul-
politik in Sachsen-Anhalt bedarf keiner kosmetischen
Eingriffe, sie bedarf grundlegender Verénderungen. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Helmecke. - Bevor wir in der Debatte
fortfahren, darf ich Schilerinnen und Schuler der Guten-
berg-Schule in Wolmirstedt begriiRen, die auf der aus
unserer Sicht rechten Triblne Platz genommen haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich darf dann Frau Kauerauf bitten, das Wort zu neh-
men.

Frau Kauerauf (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Antrag
der PDS greift in der Tat auch aus der Sicht der SPD-
Fraktion ein Schlusselthema der neuen Sekundarschule
auf, die Frage der Abschlusse.

Die notwendige Abschlussverordnung befindet sich ge-
genwartig als Entwurf im Anhérungsverfahren. Der Mi-
nister wies darauf hin, dass er sie nach Beteiligung der
Mitwirkungsgremien voraussichtlich Ende des Jahres
erlassen wird.

Ist damit der Pflicht Genlige getan und der Antrag Uber-
flissig? - Hierauf muss man mit einem klaren Nein ant-
worten.

Zur Begrundung: Es ist notwendig, sich mit den Ziel-
stellungen der neuen Sekundarschule zu beschéftigen.
Mit der Aufhebung der Trennung der Bildungsgénge

in einen Hauptschul- und einen Realschulbildungsgang
zum Schuljahr 1999/2000 sollten die individuellen Anla-
gen, Lerninteressen und Besonderheiten der Schilerin-
nen und Schiler in einzelnen Fachern zukinftig starker
berucksichtigt und gefordert werden.

Anstelle einer stigmatisierenden Zuordnung zu einem
Hauptschulbildungsgang erhalten die Schulerinnen und
Schiler bzw. die Erziehungsberechtigten die Mdglich-
keit, in den Fachern Mathematik, Englisch, Deutsch und
Physik entsprechend den Neigungen zwischen niveau-
differenzierten A- und B-Kursen zu wahlen. Dabei sind
beide Kursniveaus so angelegt, dass ein Abschluss der
Sekundarschule nach zehn Schuljahren méglich ist.

Dieses Hauptziel der neuen Sekundarschule erachtet
die SPD-Fraktion nach wie vor fur wichtig und unterstitzt
die eingeleitete inhaltliche und strukturelle Entwicklung
der neuen Sekundarschule. Eine Rickkehr zu getrenn-
ten Bildungsgangen stellt aus unserer Sicht keine pad-
agogisch sinnvolle Alternative dar.

Man muss sicherlich auch erwahnen, dass die Nachfra-
ge nach dem Hauptschulbildungsgang vor dem Zeit-
punkt der Einfihrung der neuen Sekundarschule derart
gering war, dass nur noch an wenigen Schulen die zur
Bildung von Hauptschulklassen erforderliche Mindest-
schillerzahl erreicht wurde.

Wie wurden die beschriebenen Ziele in den ersten zwei
Jahren umgesetzt? - Hierzu muss kritisch eingeschatzt
werden, dass die neue Sekundarschule den in sie ge-
setzten Erwartungen noch nicht gerecht wird. Leider wird
die &auRere Fachleistungsdifferenzierung mitunter mit
den bisher getrennten Bildungsgéngen gleichgesetzt. -
Ubrigens, Frau Helmecke, so etwas gibt es auch in den
alten Bundeslandern.

Durch die starke Belegung der B-Kurse besteht die ernst
zu nehmende Gefahr eines Absinkens der Quote des
mittleren qualifizierenden Bildungsabschlusses an den
Sekundarschulen. Es ist noch nicht gelungen, zunachst
die Lehrer, aber auch die Eltern und die Schiiler in dem
erforderlichen MaR Uber die Zielstellungen, Méglichkei-
ten und Chancen dieses Systems aufzuklaren.

Eine nicht unwesentliche Rolle spielt hierbei die bisher
fehlende Abschlussverordnung, kommt ihr doch im Hin-
blick auf die Information und Beratung der Erziehungs-
berechtigten sowie der Schilerinnen durch die Lehr-
krafte im Hinblick auf die Ausgestaltung des besuchten
Bildungsgangs sowie die méglichen Abschlisse und Be-
rechtigungen eine besondere Bedeutung zu. Diesbezig-
lich kommt die neue Abschlussverordnung sehr spat. Sie
kann im Hinblick auf Schulabgénger des gegenwartig
erstmals im System lernenden 9. Schuljahrgangs nur
noch bedingt vorbereiten.

Im Jahr 2002 wird erstmals der Abschluss der Berufsbil-
dungsreife vergeben werden. Bei den Lehrkraften, Eltern
und Schiilern bestehen Unsicherheit und Unkenntnis im
Hinblick auf die Wertigkeit und die Verwertbarkeit des
neuen Abschlusses.

Nichtsdestotrotz kommt die Verordnung nicht z u spat.
Es kann nunmehr nur darum gehen, die zweifellos er-
kannten Probleme aufzugreifen und Lésungsansatze zu
entwickeln. Hierbei wird die Abschlussverordnung hilf-
reich sein.

Aus der Sicht der SPD-Fraktion mussen vorrangig fol-
gende Aufgaben in die Tat umgesetzt werden:
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Erstens. Die Fortbildung von Lehrkraften im Hinblick auf
die Zielstellungen, Méglichkeiten und Umsetzungsmoda-
litdten des neuen Systems der Sekundarschule muss
intensiviert werden.

Zweitens. Die Information und Beratung der Erziehungs-
berechtigten sowie der Schilerinnen zur Ausgestaltung
des besuchten Bildungsgangs, den mdglichen Abschlis-
sen und insbesondere den sich daraus ergebenden Be-
rechtigungen zum Besuch weiterfihrender Bildungsgéan-
ge muss verbessert werden.

Drittens. Die Erziehungsberechtigten miissen durch die
Schulleitung und die Lehrkréafte intensiv darliber aufge-
klart werden, welche Auswirkungen die Kursbelegung fur
die spatere Berufswahl der Schilerinnen hat. Gerade
diesbezuglich ist dringender Handlungsbedarf gegeben,
da die Kurswahl derzeit noch Uber Erwarten zugunsten
des B-Kurses ausfallt, was auch organisatorische Pro-
bleme nach sich zieht.

Viertens. Das Kultusministerium sollte die Vorausset-
zungen fiir einen Wechsel in den A-Kurs flexibler ge-
stalten.

Finftens. Einzelne organisatorische Hindernisse im Hin-
blick auf die Arbeit der Klassenleiter und die Groflze der
Kurse sollten beseitigt werden. Das Ziel muss darin be-
stehen, dass auch kunftig unter Wahrung einer hohen
Bildungsqualitat die Anzahl mittlerer qualifizierter Sekun-
darabschlisse nicht unzuléssig stark sinkt.

Die SPD-Fraktion stimmt daher dem Antrag der PDS in
Direktabstimmung zu; allerdings pléadiert sie im Hinblick
auf Punkt 5 fir eine Unterrichtung des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft anstelle des Landtages und
erhebt dies zum miindlichen Anderungsantrag, erganzt
durch den Terminvorschlag des Ministers im Hinblick auf
zusétzliche Informationen aus einer Schulerbefragung.
Den Anderungsantrag der CDU lehnen wir ab. - Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD, bei der PDS und von
Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Kauerauf. - Das Wort hat fir die
DVU-Fraktion Frau Brandt.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Es steht wohl
aul3er Frage, dass angesichts der vor drei Jahren reali-
sierten Aufhebung der Unterteilung in Haupt- und Real-
schiuler an Sekundarschulen und der am Ende des
Schuljahres 2000/2001 erfolgten letztmaligen Vergabe
von Hauptschulabschliissen der Erlass einer neuen Ab-
schlussverordnung fiir die neue Sekundarschule nicht
erst seit gestern tberfallig ist.

Weiterhin steht auBer Frage, dass fir dieses eklatante
Versdumnis die oberste Schulbehdrde und somit das
durch das Schulgesetz zum Erlass von schulbezogenen
Rechtsverordnungen ermdchtigte Kultusministerium in
vollem Umfang verantwortlich zeichnet.

Diese Problematik wird auBerdem verstarkt durch die
Anwendung der seit dem Schuljahr 1999/2000 fur die
Sekundarschulen Gbernommenen &auReren Fachleis-
tungsdifferenzierung. Deren Segnungen haben die Schi-
ler, Eltern und Lehrer dem Kultusminister unseres Lan-
des infolge des Hamburger Abkommens der Kultus-
ministerkonferenz zu verdanken.

Wenn ich von Segnungen spreche, dann meine ich da-
mit, dass es einerseits klar ist, dass der Kultusminister
mit der Unterzeichnung des Hamburger Abkommens
seiner Gewahrleistungspflicht fir eine bundesweite An-
erkennung der in den neuen Sekundarschulen Sachsen-
Anhalts erworbenen Abschliisse hachzukommen suchte.
Andererseits hatte ihm eine selbstbewusste Durchset-
zung landeseigener Interessen beziglich der Aufrecht-
erhaltung des zunachst fir die neue Sekundarschule
vorherrschenden Innovationsgedankens allemal besser
zu Gesicht gestanden, insbesondere deshalb, weil die
bundesweite Erfahrung zeigt, dass die Anwendung der
auleren Fachleistungsdifferenzierung nur einem geglie-
derten Schulsystem ausreichend Rechnung zu tragen
vermag, was auch dem Herrn Kultusminister vorab nicht
ganz unbekannt gewesen sein durfte.

Da es sich jedoch bei der neuen Sekundarschule gerade
nicht um eine gegliederte Schulform, sondern vielmehr
um ein integriert angelegtes Schulsystem handelt, er-
zeugt das ihr Ubergestilpte Zwangskorsett der Fachleis-
tungsdifferenzierung gleich zwei schwerwiegende und
nicht ohne weiteres ausrdumbare Problemfelder. Als
Erstes ist hierbei das Problem der praktischen Umset-
zung einer Unterrichtung in zwei und spéter in vier diffe-
renzierten, abschlussbezogenen Anforderungsniveaus
aus A- und B-Kursen zu nennen. Dass aufgrund dieser
Defizite an den Sekundarschulen zumeist schon zur
Klassen ubergreifenden Kursunterrichtung Ubergegan-
gen worden ist, was grof3tenteils zur Auflésung der bis-
herigen Klassenverbande und zu einer starken Ein-
schrankung der Klassenlehrertatigkeit flhrte, spricht wohl
eher fur Pragmatismus seitens der betroffenen Lehrer
und Schuler.

Der zweite und aus der Sicht der DVU-Fraktion gravie-
rendste Negativaspekt der Einflihrung der &aufleren
Fachleistungsdifferenzierung besteht jedoch in den ab
der Klassenstufe 7 bisher durchgéngig zu verzeichnen-
den hohen Belegungszahlen der B-Kurse. Aufgrund die-
ser Tendenz ist anhand von bisherigen Erhebungen ein
Trend dahin gehend zu konstatieren, dass kiinftig nur
noch etwa ein Drittel der Schilerschaft einer Jahrgangs-
stufe an den Sekundarschulen des Landes die Fach-
oberschulreife, also den Realschulabschluss, erreichen
wird.

Demnach ist fur die Uberwiegende Mehrheit der Schiler
eines Schuljahrgangs der neuen Sekundarschule zu er-
warten, dass sie kiunftig bestenfalls die erweiterte Be-
rufsbildungsreife, den Hauptschulabschluss nach der
10. Klasse, erzielen wird, was eine komplette Umkeh-
rung des in den zuriickliegenden Jahren vorherrschen-
den Trends bedeuten wirde.

Mir und meiner Fraktion bleibt daher nur noch einmal
der eindringliche Appell an die Landesregierung, dieser
Negativentwicklung durch geeignete MalBnahmen mit
Nachdruck umgehend zu begegnen. Ein nochmaliges
Uberdenken des Gesamtkonzepts der neuen Sekundar-
schule unter sorgfaltigster Abwégung der Interessen
aller Beteiligten, getragen vom selbstbewussten Gedan-
ken der Reversibilitat der bestehenden Sekundarschul-
strukturierung, ware wiinschenswert. - Ich bedanke
mich.

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schén, Frau Brandt. - Das Wort hat jetzt fir die
CDU-Fraktion Frau Feul3ner.
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Frau Feu3ner (CDU):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! In der
Bildungspolitik scheint sich zumindest eine der regie-
rungstragenden Fraktionen - die andere schlief3t sich
weitestgehend an, habe ich eben bemerkt - dieses Lan-
des derzeit in Offenbarungseiden zu tben.

Vor nicht allzu langer Zeit startete die PDS ihre Rickruf-
aktion in Sachen 13. Schuljahr. Wahrend die Industrie
mangelhafte Produkte meist zurtickruft, bevor nennens-
werter Schaden entstanden ist,

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Weich,
FDVP)

werden bis zu einer padagogisch verantwortlichen Wie-
dereinfiihrung des Abiturs nach zwolf Jahren Zehntau-
sende Schilerinnen und Schiler beklagen kodnnen:
Allein der Umstand, dass ich Sachsen-Anhaltiner bin,
hat mich ein Jahr gekostet, und zwar ohne Bewahrung.

Nun geht es aber heute nicht um das 13. Schuljahr,
sondern um die so genannte neue Sekundarschule. In
einem Punkt stimme lhnen von der PDS-Fraktion und
auch der SPD-Fraktion ausdriicklich zu:

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Harms)

Dass eine Abschlussverordnung nach mehr als funf Jah-
ren noch immer nicht vorliegt, ist eigentlich nicht zu
fassen und ist ein Skandal. Man stelle sich vor, eine
Hochschule begénne den Lehrbetrieb in einem neuen
Studiengang, fur den noch keine Studien- und Prifungs-
ordnung vorliegt.

Ist die Fachebene des Kultusministeriums fur das unent-
schuldbare Fehlen der Abschlussverordnung verant-
wortlich zu machen? - Ich denke, es ist eher anzuneh-
men, dass die politische Ebene dieses Hauses aus poli-
tischen Grunden nicht in der Lage war, rechtzeitig eine
solche Verordnung vorzulegen. Das ist allerdings auch
kein Wunder und es erklart sich auch, weshalb sich die
PDS wieder einmal auf Distanz zu einer maf3geblich von
ihr mitgestalteten Regelung begibt.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Wolf,
FDVP)

Sie spielen immer das gleiche Spiel: Erst Reformen
schnell und unvorbereitet einfiihren, ohne samtliche
Beteiligten darauf vorzubereiten - ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die Forderstufe -, und dann leisten
Sie den Offenbarungseid, haben pl6tzlich nichts mehr
damit zu tun und kritisieren in diesem Hause.

Die neue Sekundarschule droht namlich geradezu zu
einem bildungspolitischen Bumerang zu werden. Er-
staunlich dabei ist weniger, dass Sie wieder einmal ge-
nau das Gegenteil dessen bewirken, was Sie eigentlich
wollten. Das ist bei Ihnen haufiger der Fall.

Waéhrend zum Beispiel friiher bis zum Ende der Sekun-
darstufe | ein Schul- und Klassenwechsel die Regel war,
haben Sie Ihren Leitgedanken des ldngeren gemein-
samen Lernens paradoxerweise so verwirklicht, dass
sich der Wechsel der Lerngruppen aufgrund der Moég-
lichkeiten der offenen Schuleingangsphase und durch
Klassenneubildungen nach den Klassen 4 und 6 hauft
und in den oberen Klassen sogar tagtaglich stattfindet.

Erstaunlich ist jedoch, welches Ausmal} der nun von der
PDS befurchtete Bumerangeffekt ihrer neuen Sekundar-
schule hat.

Was war das Ziel dieser neuen Sekundarschule? - Im
Rahmen der ersten Lesung zu der entsprechenden Ge-
setzesanderung im Mai 1995 erklarte Frau Dr. Hein die-
ses Ziel - ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident -
wie folgt:

... die Aufhebung der Trennung in eigenstandige
Hauptschulbildungs- und Realschulbildungsgén-

ge.*

(Zustimmung von Frau Dr. Hein, PDS, und von
Frau Stolfa, PDS)

,Das bedeutet: Alle Schilerinnen und Schiiler
einer Sekundarschule werden so unterrichtet,
dass sie den Realschulabschluss erlangen kon-
nen. Natirlich bleibt es freigestellt, nach neun
Jahren die allgemein bildende Schule zu verlas-
sen und in der Regel mit dem Hauptschulab-
schluss die Ausbildung in einer Berufsschule fort-
zusetzen.”

Der damalige Kultusminister Reck bestétigte, dass die-
ses Ziel mit den bildungspolitischen Vorstellungen der
Landesregierung Ubereinstimme.

Sie haben die Rechnung aber ohne den Wirt gemacht,
namlich ohne die Schiler, ohne die bundesweit glltigen
Rahmenbedingungen und wohl auch ohne Gedanken
dartber, nach welchen Kriterien die Schuler den A- und
B-Kursen zugewiesen werden.

Wir haben immer darauf hingewiesen, dass man zwar
einen Bildungsgang abschaffen kann; die Schiler hat
man aber damit - Gott sei Dank - noch nicht abgeschafft
oder in irgendeiner Art und Weise geandert.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Abschaffen lassen sich auch weder die vorhandenen
Schulabschliisse, wie immer man sie bezeichnet, noch
die Mindestanforderungen an einen leistungsdifferen-
zierten Unterricht, wie sie die Kultusministerkonferenz in
der Vereinbarung Uber die Schularten und Bildungsgéan-
ge im Sekundarschulbereich | geregelt hat.

Wir haben von Anfang an davor gewarnt, dass bei einer
neuen Sekundarschule die Zuordnung von Schilern zu
Kursniveaus nicht mehr nach den jeweils geltenden
Leistungsanforderungen erfolgen wirde, sondern zuneh-
mend danach, ob sich ein Schiiler zufallig in einem rela-
tiv leistungsstarken oder in einem leistungsschwécheren
Jahrgang befindet.

Der Bumerang, von dem ich sprach, liegt darin, dass die
neue Sekundarschule, die Sie als Reform der Sekundar-
schule mit Aufhebung des Hauptschulbildungsganges
beschrieben und von der Sie sich eine Reduzierung der
Zahl der Hauptschulabschlisse versprachen, genau das
Gegenteil zu bewirken droht, ndmlich eine deutliche Er-
héhung der Zahl genau dieser Abschlisse. Das ist eine
Farce.

(Herr Schomburg, CDU: So ist es!)

Leider ist meine Redezeit gleich zu Ende. Ich muss mei-
nen Beitrag etwas kirzen. - Auch die GEW - ich habe
mich gewundert, dass bisher niemand in diesem Hause
darauf aufmerksam gemacht hat - hat die Befurchtung
geaulert, kiinftig wirde sogar nur noch ein Drittel der
Sekundarschiler die Schule mit einem mittleren Schul-
abschluss verlassen. Das ist wirklich ein Skandal.

Bei einem Besuch unsererseits in einer Sekundarschule
erfuhren wir, dass es ca. 40 % sind. Lassen wir die Zah-
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len dahingestellt. Wir haben versucht, diese in einer
mindlichen Anfrage zu erfahren. Leider konnte uns der
Kultusminister darauf keine entsprechende Antwort ge-
ben.

Vizeprasident Herr Remmers:

Frau Feuf3ner, selbst bei wohlwollendster Betrachtung
mussen Sie zum Ende kommen.

Frau Feul3ner (CDU):

Ich komme zum Ende. Wenn Sie erlauben, sage ich
noch einen Satz oder zwei Satze zu unserem Ande-
rungsantrag.

(Unruhe - Herr Sachse, SPD: Oder drei?)

Vizeprasident Herr Remmers:

Noch einen Satz.

Frau Feu3ner (CDU):

Am besten ware es, Sie wirden sich eingestehen, dass
Sie mit der Einfihrung der neuen Sekundarschule eine
grobe Fehlentscheidung getroffen haben, und Sie wir-
den die erforderlichen Konsequenzen daraus ziehen.
Deshalb haben wir unseren Anderungsantrag so formu-
liert. Mit einer Mogelpackung wie der Umbenennung, der
Scheinumstufung oder der Senkung von formalen und
materiellen Leistungsanforderungen beseitigen Sie diese
Bildungskatastrophe nicht; Sie kaschieren Sie vielmehr
lediglich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Spors, DVU, und von Herrn Wolf, FDVP - Herr
Dr. Daehre, CDU: Das war ein langer Satz!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke, Frau FeuRRner. Erstens war es ein sehr langer
Satz. Zweitens habe ich eine Frage, die ich auch gleich
an Frau Dr. Hein stellen will. Frau Dr. Hein, wenn ich das
richtig verstanden habe, ist vorgeschlagen worden - -

(Frau Dr. Hein, PDS: Ich darf dann noch einmal
reden!)

- Sie kommen noch an die Reihe. Ich will nur fragen, ob
dies Klar ist. - Frau FeuRRner, Sie waren auch damit ein-
verstanden, dass im Januar 2002 im Ausschuss berich-
tet wird?

Frau Feuf3ner (CDU):
Ja.

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke. - Frau Dr. Hein hat jetzt das Wort zur Fortset-
zung der Debatte.

Frau Dr. Hein (PDS):

Um es vorwegzunehmen: Mit der von der SPD beantrag-
ten Veranderung kdnnen wir uns einverstanden erklaren.
Unter der MalRgabe - das hat der Minister gesagt -, dass
der Minister im Dezember bereits eine Zwischeninfor-
mation geben wird, geht das sicherlich in Ordnung. Uns
ist natirlich daran gelegen, im Januar auch Ergebnisse
der Gespréche zu héren und nicht nur Absichtserklarun-
gen. Davon gehe ich aus. Das ist sicherlich mdglich.

Frau Feulner, ich glaube, Sie haben ein sehr kurzes
Gedachtnis.

(Zustimmung von Herrn Ernst, SPD)

Dass ein Gesetz da ist, bevor die entsprechenden Ver-
ordnungen veréffentlicht sind und Vorbereitungen statt-
gefunden haben, ist gesetzestechnisch und rechtsver-
ordnungsmafig durchaus ublich. Das ist zu CDU-Zeiten
nicht anders gewesen.

(Frau Stolfa, PDS: Genau so war es!)

Dass die inhaltliche Vorbereitung im Zusammenhang mit
samtlichen Schulreformen - ich sage es vorsichtig - sehr
zogerlich gemacht worden ist, stimmt auch. Allerdings
war das zu lhren Zeiten nicht anders. Im Gegenteil: Sie
haben sich 1990/91 mit der Einfiihrung des gegliederten
Schulsystems dermaf3en beeilt - das haben nicht alle
Lander in diesem Tempo gemacht -, dass nichts bis zum
Sommer klar war, und das System wurde trotzdem ein-
geflhrt.

(Zustimmung von Frau Stolfa, PDS)

Also werfen Sie uns nicht vor, dass wir hier irgendetwas
nicht gesehen haben.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Frau Feuf3ner,
CDU)

Frau Feulner, es ist ein ziemlicher Blddsinn, wenn Sie
erklaren, wir hatten der Gesetzesanderung zugestimmt,
ohne die Sekundarschulvereinbarung der Kultusminister-
konferenz zu kennen. Im Gegenteil: Wir haben damals
schon gesagt, dass die dul3ere Fachleistungsdifferenzie-
rung Uberhaupt nicht nach unserem Geschmack ist,
dass das aber der einzige Weg ist, um Uberhaupt pada-
gogische Neuerungen im Bildungssystem durchzuset-
zen.

(Zuruf von Frau FeuR3ner, CDU)
Dazu bekennen wir uns.

Wenn in Deutschland etwas Neues probiert wird - das ist
schwierig genug im Bildungsbereich -, dann kommt die
CDU regelmaRig und sagt: Haltet den Dieb; wir wollen
alles so lassen, wie es war.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Stichwort 13. Schuljahr!)

Sie wollen - das ist namlich der Hintergrund fiir lhren
geanderten Punkt 3 - die Kurse aufheben und wieder zu
Hauptschul- und Realschulbildungsgéangen zuriickkeh-
ren.

(Zustimmung von Herrn Kuntze, CDU - Herr
Dr. Daehre, CDU: Sie haben den Punkt 3 doch
verstanden!)

Das ist die Einsortierung von Schilerinnen und Schilern
von Anfang an und ohne die Mdglichkeit der Korrektur.
Die Kurswahl bietet wenigstens die Moglichkeit der Kor-
rektur. Wir fordern deren Ausgestaltung. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Frau Kollegin Hein, Frau Feul3ner modchte eine Zwi-
schenintervention machen. - Frau Feul3ner, bitte.

(Frau FeuRner, CDU: Ich wollte eine Frage stel-
len! - Frau Dr. Hein, PDS: Nein, das mache ich
nicht!)
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- Die Beantwortung wird abgelehnt.

(Frau FeuBner, CDU: Dann mache ich eine Zwi-
schenintervention!)

- Also eine Zwischenintervention. - Frau Hein, ich weise
Sie darauf hin, dass Sie nach der Geschéaftsordnung die
Maoglichkeit haben, darauf zu reagieren.

(Unruhe)

Frau Feu3ner (CDU):

Wenn Sie von einer Teilung des Haupt- und des Real-
schulbildungsgangs sprechen, dann méchte ich Sie dar-
auf hinweisen, wie sich die Entwicklung gestaltet hat, vor
allen Dingen die Entwicklung der Zahl der Schiler ohne
Schulabschluss. Es war ein Ziel der neuen Sekundar-
schule, die Zahl der Schiler ohne Schulabschluss aus
dieser Schulform zu reduzieren. Ich méchte hierzu nur
zwei Zahlen nennen. Diese sollten Sie sich auf der Zun-
ge zergehen lassen; denn Sie wollen uns immer nach-
weisen, dass wir in diesem Bereich Nachholbedarf hat-
ten.

Gingen im Jahr 1999 noch 2 181 Schiler aus der Se-
kundarschule ohne Schulabschluss ab, waren es im
Jahr 2000 - im ersten Jahr, in dem der neue Sekundar-
schulbildungsgang in der Statistik aufgefuhrt ist - 13 %
mehr, namlich 2 473 Schiler. Davon stammten allein
563 Schiler aus dem neuen Sekundarschulbildungs-
gang, und zwar aus dem 7. und 8. Schuljahrgang. Das
zeigt erneut, dass lhre Schulreform, die neue Sekundar-
schule, auch an dieser Stelle versagt hat. Hierzu kdnnte
ich Thnen noch weitere Beispiele nennen.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Mer-
tens, FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon. - Frau Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Na gut, dann muss ich doch.
(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Erstens wird der neue Sekundarschulbildungsgang im
nachsten Jahr, eigentlich im Uberndchsten Jahr, zum er-
sten Mal absolviert. Die anderen kénnen ihn noch gar
nicht absolviert haben, denn die gehen noch nach dem
alten System zur Schule.

(Frau Feuf3ner, CDU: Die sind den Weg gegan-
gen, in der neuen Sekundarschule!)

- Das geht doch gar nicht, weil dieser Bildungsgang erst
aufgebaut wird.

Zweitens muss ich Ihnen sagen, Frau Feul3ner: Diese
Ergebnisse haben aus meiner Sicht andere Ursachen.
Das sind die ersten Jahrgénge, die zehn Jahre Schulbil-
dung nach dem neuen Schulgesetz, also nach dem ge-
gliederten Schulsystem erfahren haben, von der Grund-
schule bis zur 10. Klasse. Das sind die Ergebnisse. -
Danke.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feul3ner, CDU:
Das ist doch lacherlich, Frau Hein! - Zuruf von
Herrn Dr. Daehre, CDU)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon. - Herr Minister Dr. Harms hat noch einmal
das Wort.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Intervenieren, oder?)

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Feuf3ner, nichts ist
stabiler als ein gut genéhrtes Vorurteil. Wenn man alles
in einen Topf schmeif3t, lange darin herumrihrt und sich
dann die Dinge herausholt, die dieses Vorurteil bestati-
gen, dann kénnen wir so weitermachen. Aber wir sind
hier bei einem grundverschiedenen Thema.

Dass bundesweit die Anzahl der Schilerinnen und Schi-
ler, die die Schule ohne Abschluss verlassen, im Steigen
begriffen ist, ist ein groBes Problem des Schulwesens,
und zwar aller Lander. Im Forum Bildung wird gerade
Uiber diese Frage nachgedacht. Das ist ein gro3es Pro-
blem, dem wir uns ernsthaft nahern sollten. Wir sollten
es aber nicht hiermit in einen Topf werfen.

Die Schiler, die Sie gerade genannt haben, die in der
7. oder 8. Klasse die Schule ohne Abschluss verlassen
haben, missen vorher mindestens zweimal sitzen ge-
blieben sein. Das heif3t, das sind nicht Schulerinnen und
Schiiler, die aus der neuen Sekundarschule kommen.

(Frau FeuB3ner, CDU: Aber aus der Forderstufe!)

- Auch das nicht; denn die von lhnen genannten Schile-
rinnen und Schuler kénnen gar nicht an diesem Punkt
angelangt sein, wenn sie vorher die Forderstufe durch-
laufen haben.

Gleichwohl gebe ich Ihnen Recht, dass wir uns diesem
Phanomen zuwenden sollten. Ich pladiere dafiir, dass
wir nicht alles in einen Topf schmeifen und es dann
irgendwelchen Leuten um die Ohren hauen. Lassen Sie
uns vielmehr gemeinsam vernunftig nachdenken. -
Schdnen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Nachdem die Landesregierung gesprochen hat, héatten
Sie die Mdglichkeit, sich in angemessener Zeit noch
einmal zu auRern, Frau FeuRner. Oder mochten Sie eine
Frage stellen?

(Frau FeuRBner, CDU: Ich habe nur noch eine
Nachfrage an Herrn Harms! - Frau Stolfa, PDS:
Herrn Minister!)

- Bitte schon.

Frau Feu3ner (CDU):

Herr Harms, ich mdchte Ihnen zugestehen, dass es ein
bundesweites Phanomen ist, dass immer mehr Schiler
ohne Schulabschluss die Schulen verlassen. Aber ge-
ben Sie mir denn nicht Recht, dass eine Anforderung an
die neue Schulform ,neue Sekundarschule* gewesen ist,
dass weniger Schiler ohne Schulabschluss aus dieser
Schulform herausgehen? War das eine Anforderung an
diese Schulform oder war es keine?

(Herr Dr. Bergner, CDU: Richtig!)

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Ja, das ist eine solche Anforderung, und das ist eine
Anforderung, der wir uns wirklich stellen missen. Ich
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glaube personlich, dass wir auch im Rahmen des Sekun-
darschulbildungsgangs besondere Angebote machen
mussen fur Gruppen, die gerade in der 9. und 10. Klasse
als schulmude gelten oder den Anforderungen nicht
mehr geniigen. Auf diese Frage haben wir noch keine
verniinftige Antwort. Ich werde darauf aber noch eine
geben. Ich bin mir sicher, dass wir gerade in diesem Be-
reich, wo auch praktische Orientierung, wo Berufsvor-
bereitung usw. gefragt ist, die Art und Weise des Ler-
nens fur diese Schilerinnen und Schiiler anders gestal-
ten mussen.

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Minister Harms. - Wir kommen zum
Abstimmungsverfahren. Ich habe die Debatte so ver-
standen, dass sich beide Antragsteller damit einverstan-
den erklaren, den Punkt 5 wie folgt zu formulieren: ,den
Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft bis Ende des
Monats Januar 2002 zu unterrichten”. - Dartiber besteht
offensichtlich Einvernehmen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Es liegt Ihnen der
Antrag der PDS und der Anderungsantrag der CDU vor.
Wir stimmen zunachst Uber den Anderungsantrag ab.
Wer diesem zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der PDS
in Drs. 3/5107. Wer diesem Antrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Bei zahlreichen Gegenstimmen ist dieser Antrag ange-
nommen worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 10
abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11:

Beratung

Zum Job-AQTIV-Gesetz

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/5122
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/5143
Alternativantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5146

Der Antrag wird fiir die PDS von der Abgeordneten Frau
Dirlich eingebracht.

Frau Dirlich (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir kénnen naturlich nicht beginnen, von Arbeitsmarkt-
politik zu reden, wenn wir uns nicht auch einige Zahlen
vergegenwartigen; keine Angst, ich werde nur wenige
nennen.

Die Arbeitslosigkeit betrug im Oktober 2001 in Sachsen-
Anhalt 18,3 % bezogen auf alle zivilen Erwerbsperso-
nen. Damit hatte Sachsen-Anhalt nach wie vor die rote
Laterne, die so ungeliebte rote Laterne.

(Herr Weich, FDVP: Rote!)

Das waren in absoluten Zahlen ausgedriickt 243 533
Arbeitslose im Oktober 2001. Diesen Arbeitslosen stan-
den im gleichen Monat 12 895 gemeldete offene Stellen
gegenuber. Somit kamen fast 19 Arbeitslose auf eine
einzige gemeldete offene Stelle. In Ostdeutschland ins-
gesamt sieht die Situation noch schlimmer aus: Es sind

fast 21 Arbeitslose, die auf eine gemeldete offene Stelle
kommen. Im Westen - um auch diesen Vergleich zu zie-
hen - sind es gut sechs Arbeitslose. Das zeigt, wie deut-
lich sich die Arbeitsméarkte im Westen und im Osten
auseinander entwickeln.

Angesichts dieser Tatsachen wurden natirlich gerade im
Osten grol3e Hoffnungen in die Novellierung des SGB llI
gesetzt und ,Job-Aqtiv-Gesetz" klingt ja auch eindeutig
nach aktiver Arbeitsmarktpolitik.

In der Tat finden sich in diesem Job-Aqtiv-Gesetz einige
hoffnungsvolle Anséatze, wie beispielsweise die Rick-
kehr zum Ziel eines hohen Beschéftigungsgrades, was
man nur begriRen kann. Wenn die Zeiten des Bezugs
von Erwerbsminderungsrenten oder von Mutterschafts-
geld und wenn Kindererziehungszeiten in die Versiche-
rungspflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit einbezogen
werden, dann wurde damit eine langjahrige Forderung
unter anderem auch der PDS erfillt, wenngleich uns die
Regelung noch langst nicht weit genug geht.

Es wurden die Wartezeiten bis zum Eintritt in Forder-
mafnahmen abgeschafft. Das lasst zumindest die Er-
wartung aufkommen, dass man Langzeitarbeitslosigkeit
gar nicht erst entstehen lassen will. Es werden die M&g-
lichkeiten fir ehrenamtlich Tatige, ohne dass damit
Nachteile entstehen, ausgedehnt, was den Winschen
vieler Arbeitsloser, die einer ehrenamtlichen Tatigkeit
nachgehen, sehr entspricht.

Es wird die Mdglichkeit einer Verlangerung von Maf3nah-
men der Arbeitsforderung ohne zeitliche Unterbrechung
eingeraumt, wenn sie fur langere Dauer oder fir wech-
selnde, besonders férderungswirdige Arbeitnehmer Ar-
beitsplatze schafft. Das kann man durchaus als einen
Einstieg in eine Art Projektférderung sehen. Damit wird
eingeraumt, dass eine ganze Menge sinnvolle Arbeit in
diesem Bereich gemacht wird, die eine Unterbrechung
eigentlich nicht vertragt.

Wenn ich also weil3, dass ich in meinem Kreis einen be-
stimmten Jugendklub brauche und ihn Uber langere Zeit
erhalten will, dann ist im Grunde nicht einzusehen, dass
er jedes Jahr drei bis vier Wochen schlieRen muss - ob-
wohl bekannt ist, wann eine MaRnahme endet -, bevor
ihm ein neuer Arbeitnehmer oder eine neue Arbeitneh-
merin zugewiesen wird.

Es wird eine Pauschalférderung eingefiihrt, die - wenn
sie denn in Anspruch genommen wird - dazu fuhrt, dass
Einnahmen, die in der MaRnahme erzielt werden, nicht
gegen den Zuschuss aufgerechnet werden mussen. Das
erdffnet durchaus eine Chance, dass Arbeitsférderungs-
projekte zumindest langfristig in den ersten Arbeitsmarkt
munden kdnnen.

Es wird ein neues Instrument eingefuhrt, die Forde-
rung von Beschéftigung schaffenden Infrastrukturmal-
nahmen, das aus unserer Sicht sehr wohl sinnvoll ist
und eindeutig auf die Entwicklung der Wirtschaft und der
Infrastruktur gerichtet ist.

Allerdings fallen auch eine ganze Reihe Wermutstropfen
in diesen Wein. Die Gleichstellung von Méannern und
Frauen wird zwar als Ziel deutlicher formuliert, aber
eben nicht in allen Paragrafen konsequent umgesetzt.

Wir kdnnen es begrifRen, dass praventive Malinahmen
fur von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen eingefihrt
werden. Allerdings sollten diese MaBnahmen auf gar
keinen Fall zulasten von Menschen gehen, die von
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Arbeitslosigkeit betroffen sind. Es kann doch nicht sein,
dass Personen, die erst von Arbeitslosigkeit bedroht
sind, die MaRnahmen in Anspruch nehmen, die eigent-
lich fur langst von Arbeitslosigkeit betroffene Menschen
gedacht sind.

Die Mdoglichkeit der Pauschalférderung und damit der
Erwirtschaftung von Einnahmen wird durch viel zu nied-
rige Forderséatze konterkariert. Die Projekte miissten von
Anfang an einen hohen Eigenanteil erwirtschaften. Da-
mit haben viele Projekte keine Chance, deren Einnah-
men nur allméhlich wachsen, die also nur klein anfangen
kénnen, oder es entstehen Billigjobs. Das kann doch
eigentlich auch nicht gewollt sein.

Es sollen verbindliche individuelle Eingliederungsverein-
barungen eingefiihrt werden. Das gibt natirlich die
Chance, dass die Belange der einzelnen Arbeitslosen
starker bericksichtigt werden. Was geschieht aber,
wenn die Arbeitslosen diese Vereinbarung gar nicht ein-
halten kénnen?

Ich erinnere an dieser Stelle an das Verhaltnis zwischen
den gemeldeten freien Stellen und den Arbeitslosen.
Dann, wenn auch das Arbeitsamt diese Vereinbarung
nicht einhalten kann, kann dies nur dazu fiihren, dass
verstarkt Sanktionen verhéngt werden. Auch wenn das
zunachst nur eine Annahme ist, muss man eine solche
Entwicklung zumindest einkalkulieren.

Aber es kommt noch schlimmer. Es wird auch mdglich
sein, mit Leistungsentzug zu bestrafen, wenn das Ver-
halten des Arbeitslosen beispielsweise bei einem Vor-
stellungsgesprach der Einstellung entgegengewirkt hat.
Etwa in dieser Weise ist die entsprechende Bestimmung
formuliert.

Das heif3t, der subjektive Eindruck eines potenziellen
Arbeitgebers konnte ausschlaggebend dafiir sein, ob
jemand weiterhin Arbeitslosengeld bekommt oder nicht.
Diesem potenziellen Arbeitgeber kann die Frisur nicht
gefallen haben. Da niemand dabei ist, kann sich der
Arbeitslose gegen ein solches Vorgehen nicht wehren.
Es ist uns ratselhaft, wie man das in der Praxis hand-
haben will.

Bisher sind die Arbeitslosen in der Pflicht, einen Antrag
auf abschlagsfreie Rente zu stellen. Diese Pflicht soll
entfallen, was im Umkehrschluss bedeutet, dass Ar-
beitslose nun zunehmend in eine Rente mit Abschlégen
gedrangt werden. Damit ist aus der Sicht der PDS eine
Ausweitung der Altersarmut vorprogrammiert.

Fur Wirtschaftsunternehmen wird das Zusatzlichkeits-
prinzip abgeschafft und ein neues Instrument, die Be-
schéftigung schaffenden Infrastrukturmaf3nahmen, ein-
gefuihrt. Das ist erst einmal in Ordnung. Allerdings sollte
diese Regelung unter bestimmten Umstanden fur Ar-
beitsforderungsgesellschaften zumindest gedffnet wer-
den. Ich spreche also nicht daflr, das Zuséatzlichkeits-
prinzip aufzugeben.

Die SPD hat als Oppositionskraft im Bundestag die jahr-
liche Minderung der Arbeitslosenhilfe um 3 % scharf kri-
tisiert und die Hoffnung geweckt, dass diese Regelung
wieder aufgehoben wird. Diese Hoffnung wurde ent-
tauscht.

Die Nichtabsenkung wird nur gewdahrt, wenn der Ar-
beitslosenhilfeempfanger an MaRnahmen teilnimmt oder
eine geringfugige Beschéftigung aufnimmt. Wenn aber
die MaRRnahmen, wie wir es erleben, immer mehr zu-
riickgefahren werden, dann bleibt nur eine geringfligige

Beschéftigung Ubrig und damit eine Ausweitung des
Niedriglohnsektors, was im Ubrigen kontraproduktiv fiir
die Wirtschaft ist. Diese ist namlich in hohem Malfie, zu
mehr als 90 %, auf die Binnenkaufkraft anwiesen.

Das alles waren Griinde fiir die PDS im Bundestag, das
Gesetz abzulehnen, auch weil in der Diskussion keine
Bewegung erkennbar war, und natirlich auch deshalb,
weil kein einziger Anderungsvorschlag der PDS auch
nur ernsthaft erwogen wurde.

Zwei Punkte in dem Job-Aqtiv-Gesetz werden sich im
Osten besonders negativ auswirken und sind deshalb
heute Beschlussgegenstand im Landtag von Sachsen-
Anhalt.

An erster Stelle steht die im Grunde durchaus als positiv
zu bewertende Anderung, wonach ABM zukiinftig einen
20-prozentigen Qualifizierungsanteil enthalten sollen.
Das wird nicht nur deshalb negativ wirken, weil zur
Finanzierung kein einziges Wort gesagt wird, sondern
vor allem deshalb, weil die Bundesregierung dafirr keine
einzige Mark zur Verfigung stellen will. Der Bundes-
zuschuss soll zwar im kommenden Jahr bereitgestellt
werden; er soll 2 Milliarden € betragen. Wenn man sich
aber die Modellrechnung zur Etatisierung des Bundes-
zuschusses im Jahr 2002 vor Augen fuhrt, so findet man
diese 2 Milliarden € Bundeszuschuss komplett in der
Spalte Arbeitslosengeld wieder.

Das heifl3t, fiir aktive Arbeitsmarktpolitik soll keine einzi-
ge Mark zusatzlich zur Verfugung gestellt werden. Im
Gegenteil sollen die Ausgaben fir ABM um 16 % und
die Ausgaben fir SAM sogar um 30 % sinken. In diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass wir hier
im Land Sachsen-Anhalt gerade die MaRBnahmen von
ABM in Richtung auf SAM umgestellt haben. Ich bin
einmal gespannt, wie diese Reduzierung der Bundes-
zuschiisse um 30 % abgefangen werden soll.

Aufgrund des darlber hinaus auf 20 % festgeschrie-
benen Qualifizierungsanteils bestehen nur zwei Mog-
lichkeiten: Entweder steuert das Land mehr Geld bei -
ein Blick in den Haushalt sagt, wie groR die Chancen
daflr sind - oder aber ABM werden massiv zusammen-
gestrichen. Sie durfen zweimal raten, was geschehen
wird.

Wir sollten uns deshalb dafir stark machen, dass diese
und andere zusétzliche MaRnahmen - wie die Ausdeh-
nung von Leistungen der Bundesanstalt fir von Arbeits-
losigkeit bedrohte Menschen - von der Bundesregierung
zusatzlich mit Mitteln ausgestattet werden. Ein Ruck-
gang der aktiven Arbeitsmarktpolitik darf von uns nicht
widerstandslos hingenommen werden.

Das Job-Aqgtiv-Gesetz ist vor dem Hintergrund einer sich
belebenden Konjunktur und in der Erwartung entstan-
den, dass die Arbeitslosenzahlen zuriickgehen werden.
Allerdings ist der November 2001 nicht mehr der Som-
mer 2001. Wir stehen jetzt vor dem Problem einer sich
abschwéachenden Konjunktur. Die Prognose der zu er-
wartenden Arbeitslosenzahlen musste nach oben korri-
giert werden. Wir brauchen also nicht weniger, sondern
mehr aktive Arbeitsmarktpolitik; wir brauchen nicht weni-
ger, sondern mehr ABM und SAM.

Als zweiten Punkt sprechen wir die vorgesehene dreijéh-
rige Wartezeit beim Zugang zu ABM an. Wéhrend einer-
seits Langzeitarbeitslosigkeit durch sofortiges Reagieren
der Arbeitsamter verhindert werden soll, gar nicht erst
entstehen soll, wird durch diese Regelung Langzeit-
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arbeitslosigkeit geradezu vorprogrammiert. Wenn man
drei Jahre darauf warten muss, aber bereits nach einem
Jahr als langzeitarbeitslos gilt, dann liegt es auf der
Hand, wie sich die Langzeitarbeitslosigkeit in Zukunft
entwickeln wird. Wir dirfen nicht vergessen, dass Ar-
beitsforderungsmafinahmen fiir ganze Personengruppen
und auch in manchen landlichen Regionen die einzige
Chance darstellen. Im Osten wird diese Regelung des-
halb ebenfalls besonders kontraproduktiv wirken.

Meine Damen und Herren! Wir bitten Sie um direkte Ab-
stimmung Uber unseren Antrag, weil sich der Bundesrat,
der zwar im Moment nicht zustimmen muss, sich Ende
November mit dem Job-Aqtiv-Gesetz befassen soll und
eine Stellungnahme dazu abgeben wird. Wir sollten un-
sere Landesregierung auffordern, im Sinne des von uns
vorgelegten Antrages Einfluss auf die Bundesregierung
zu nehmen. Naturlich ist keiner von uns daran gehindert,
parallel dazu auf seine Fraktion im Bundestag Einfluss
zu nehmen.

Ein paar Worte noch zu den Anderungsantragen. Der
Anderungsantrag der SPD lasst den zweiten Punkt, also
die dreijahrige Wartezeit, weg und begrifit einige andere
Regelungen, zum Beispiel die Ausrichtung auf Beratung
und Vermittlung und den Abschluss der Eingliederungs-
vereinbarungen. Ich habe gesagt, dass das durchaus
auch einen Pferdeful? hat. Aber ich kann damit leben,
weil man diesem Instrument, zumindest wenn man es
mit dem richtigen Leben fiillt, auch etwas abgewinnen
kann.

Ich finde es schade, dass sich die SPD-Fraktion nicht
dazu durchringen konnte, im zweiten Punkt mit uns aktiv
zu werden. Vielleicht ist das aber noch moglich.

Im dritten Punkt will die SPD-Fraktion, dass wir uns im
Ausschuss auch in Zukunft mit den Auswirkungen des
Job-Aqtiv-Gesetzes beschaftigen. Ich bin natirlich 100-
prozentig dafir und meine Fraktion wird dem deshalb
auch zustimmen.

Was den Alternativantrag der CDU-Fraktion betrifft, muss
ich sagen: Man kann natirlich den Vermittlungsaus-
schuss anrufen. Mdglicherweise ist das noch ein etwas
schéarferes Instrument als die Einflussnahme auf diese
Stellungnahme. Das ist ja mdglich.

Aber selbst wenn die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses moglich ware: Mit diesem Inhalt, meine Da-
men und Herren von der CDU-Fraktion, werden wir
natiirlich nicht den Bundesrat befassen, nicht an die
Bundesregierung herantreten und schon gar nicht unse-
re Landesregierung damit befassen. - Ich bedanke mich
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der PDS, von Herrn Dr. Fikent-
scher, SPD, und von Herrn Bischoff, SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schén fur die Einbringung, Frau Dirlich. - Bevor
wir in die Aussprache eintreten, begriRe ich Damen und
Herren der Fachschule fiir Agrarwirtschaft Haldensleben,
die auf der rechten Seite der Tribline Platz genommen
haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir beginnen mit der Debatte. Fur die Landesregierung
hat sich Ministerin Frau Dr. Kuppe zu Wort gemeldet.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin flr Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Herren und Damen
Abgeordnete! Das Job-Aqtiv-Gesetz ist am vergangenen
Freitag im Bundestag beschlossen worden. Damit hat
dieses Gesetz eine wichtige parlamentarische Etappe
absolviert. Der Bundesrat wird sich vermutlich Ende No-
vember 2001 abschlieRend mit diesem Gesetz befas-
sen. Ich gehe davon aus, dass das Job-Aqtiv-Gesetz im
Januar 2002 in Kraft treten wird. Ich glaube, dass daraus
auch positive Impulse fir den Arbeitsmarkt in Sachsen-
Anhalt erwachsen.

Bevor ich das inhaltlich begriinde, will ich ein paar Séatze
zum Verfahren sagen. Das Job-Agtiv-Gesetz war als
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen von SPD und
Biindnis 90/DIE GRUNEN in den Bundestag eingebracht
worden. Deshalb gibt es im Bundesrat auch nur einen
Beratungsdurchgang. Das Gesetz ist nicht zustimmungs-
pflichtig; Sie sagten es, Frau Dirlich. Im Bundesrat kann
es deswegen nur noch darum gehen, entweder ja zu
sagen oder den Vermittlungsausschuss anzurufen. Des-
wegen lautet fir mich die entscheidende Frage: Wie
sehen die Ergebnisse aus? Bringen sie uns in Sachsen-
Anhalt voran?

Nachdem ich mir den Beschluss vom vergangenen
Freitag angesehen habe, sage ich: ja. Ja, es gibt eine
ganze Reihe von Elementen in diesem Gesetz, die uns
in Sachsen-Anhalt nltzen. Als Beispiel sind die verbes-
serte Familienkomponente in der Arbeitslosenversiche-
rung selbst und die Verbesserungen im Hinblick auf die
Gleichstellung der Geschlechter auf dem Arbeitsmarkt
zu nennen. Diesbeziglich gibt es gute Ansatze. Die
Ruckkehr auf den Arbeitsmarkt nach der Babypause
wird erleichtert und Kindererziehungszeiten werden in
den Schutz der Arbeitslosenversicherung einbezogen.
Auferdem Ubernehmen die Arbeitsamter deutlich héhe-
re Kinderbetreuungskosten bei einer Teilnahme an Qua-
lifizierungsmaRnahmen.

Uber das Kernstiick der Reform, die Modernisierung des
Vermittlungsverfahrens, haben wir bereits im September
debattiert. Meine Haltung habe ich damals dargestelit.
Die Neuregelung in diesem Bereich war bei allen Anho-
rungen und bei allen Diskussionen im Bundestag voéllig
unstrittig. Sie werden - das sage ich aber auch ganz
deutlich - in den westlichen Bundeslandern naturlich
wesentlich einfacher umzusetzen sein, weil der Arbeits-
markt dort in GroRenordnungen aufnahmefahiger ist.

Aber auch in Sachsen-Anhalt gibt es ein Angebot an Ar-
beit und eine Nachfrage. Deswegen ist es auch bei uns
wichtig, dass zumindest beide Seiten so effizient wie
moglich zusammengebracht werden. Deswegen halte
ich dieses gescharfte Instrument auch fir uns, selbst
wenn es nur in begrenztem Umfang einsetzbar sein
wird, flr sinnvoll.

Die Mdglichkeit der Jobrotation bedeutet fur unsere
Unternehmen bei all ihren Qualifizierungs- und Perso-
nalentwicklungsprojekten einen direkten Gewinn.

Das zentrale Problem - und das ist immer noch so - be-
steht bei uns aber darin, dass zwischen der Zahl der
offenen Stellen und der Anzahl Arbeit suchender Men-
schen immer noch eine erhebliche Licke klafft. Sie
haben die Zahlen genannt, Frau Dirlich. Deshalb sind fur
Sachsen-Anhalt die Neuerungen besonders relevant, die
es uns ermdglichen, den Bedarf an Arbeitskraften anzu-
kurbeln. Das betrifft vor allem die direkte Unterstiitzung
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von Unternehmen. Das betrifft die infrastrukturellen MalR3-
nahmen und das betrifft auch den 6ffentlich geférderten
Arbeitsmarkt.

Sie wissen, dass ABM und SAM zunehmend ins Kreuz-
feuer der Kritik geraten sind. Im parlamentarischen Ver-
fahren hat sich das im Zuge der Anhdrung zum Job-
Aqtiv-Gesetz ganz besonders deutlich herauskristalli-
siert. Aus meiner Sicht wird es Verbesserungen geben,
die in diesem Bereich gerade fiir Ostdeutschland wichtig
und férderlich sind.

Erstens sollen ABM stérker praventiv eingesetzt werden.
Ich denke, das hilft vor allem dort, wo noch immer Um-
strukturierungsprozesse in der Wirtschaft ablaufen und
die Gefahrdung von Arbeitsplatzen nicht ausgeschlos-
sen ist. An dieser Stelle viel starker praventiv wirken zu
kénnen halte ich fir richtig.

Zweitens wird die Qualitdt der MalRnhahmen von ABM
und SAM verbessert. Kiinftig muss ein Qualifizierungs-
anteil von 20 % nachgewiesen werden. Am Ende be-
kommt jede Teilnehmerin und jeder Teilnehmer eine in-
dividuelle Bewertung, die im Vermittlungsgeschaft hilf-
reich sein soll, also fur beide Seiten die Vermittlung er-
leichtern soll.

Drittens wird es im Rahmen von SAM fur die Arbeitsver-
waltung erstmals mdglich sein, den Tragern neben der
pauschalen Personalkostenférderung Zuschiisse zu den
Sachkosten zu geben, und zwar bei einer entsprechen-
den Kofinanzierung bis zu 200 € im Monat bei allen SAM
fur Gber 55-Jahrige. Ich denke, diese Neuerung wird uns
in Sachsen-Anhalt die Moglichkeit eroffnen, gerade beim
Programm ,Aktiv zur Rente“ neue Beschéaftigungsmoég-
lichkeiten fiir diese Altersgruppe zu schaffen, fir eine
Generation von Arbeitslosen, die in der Wirtschaft in den
nachsten Jahren nicht nachgefragt wird.

SchlieBlich wird mit dem Job-Aqtiv-Gesetz auch ein
neues Instrument eingefiihrt. Das sind die Beschéaftigung
schaffenden Infrastrukturmafnahmen. Mittel der Kom-
munen, der Wirtschaftsférderung, der Arbeitsverwaltung
und anderer sollen kombiniert eingesetzt werden. Dabei
kénnen wir in Sachsen-Anhalt bereits auf die Erfahrun-
gen mit unseren Verzahnungsprogrammen zuriickgrei-
fen, sodass wir dieses Instrument auch sehr schnell
wirksam werden lassen kénnen.

Deswegen frage ich an dieser Stelle die PDS-Fraktion,
ob es sich wirklich lohnt, jetzt noch die Forderung zu
stellen, die neu eingefiihrten Wartezeiten zwischen der
Teilnahme an MaRnahmen wieder abzuschaffen. Dieser
Punkt steht fir mich in keinem Verhaltnis zu den wirklich
positiven Elementen in diesem Gesetz.

Die Qualifizierung, die Teilnehmerbeurteilung und auch
die Einfihrung einer dreijahrigen Wartezeit nach einer
Kette von MaRnahmen und Eingliederungspléanen sollen
dazu beitragen, dass ABM und SAM effizienter als bis-
her eingesetzt und so genannte MalRnahmenkarrieren
moglichst verhindert werden.

Dass der Malinahmenkatalog und der Eingliederungs-
plan, der zwischen der Arbeitsverwaltung und dem indi-
viduell Betroffenen geschlossen werden muss, alle Fol-
gen mit berucksichtigen muss, ist fiir mich klar. Und dort,
wo keine Arbeit ist, darf auch nicht der Arbeitslose oder
derjenige, der die MaRnahmen durchlaufen hat, bestraft
werden. Auch das ist klar.

Ich denke, wir mussen uns mit den Auswirkungen gera-
de dieser Regelung im Landtag befassen. Deswegen

unterstiitze ich auch das, was die SPD-Fraktion in ihrem
Antrag geschrieben hat, namlich dass wir uns in den
Ausschiissen mit den Auswirkungen in Sachsen-Anhalt
befassen. Ich berichte gern darliber. Aber ich glaube,
gerade weil es in diesem Punkt so viel Kritik gegeben
hat, was die missbrauchliche Ausdehnung von ABM an-
belangt, missen wir uns mit der Realitat, der Umsetzung
der neuen Regeln, auseinander setzen.

Der zweite Punkt im Antrag der PDS-Fraktion betrifft die
Frage der Finanzierung der Arbeitsforderung. Die Hohe
des Zuschusses, den die Bundesanstalt fur Arbeit aus
dem Bundeshaushalt bekommt, wird nicht im Gesetz
festgelegt. Im Dritten Buch des Sozialgesetzbuches wird
nur das Verfahren beschrieben. Ich halte es deswegen
auch nicht fur zweckmafig, Forderungen nach dem Be-
trag, der notwendig ist, im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens zu formulieren.

In der Sache stimme ich allerdings mit lhnen Uberein
und gehe sogar noch dariiber hinaus: Es ist namlich
nicht nur die Finanzierung der Qualifizierungsanteile bei
ABM und SAM sicherzustellen, sondern dartiber hinaus
muss Uber den Bundeshaushalt in Form von Steuermit-
teln natirlich auch der Anteil der Arbeitsmarktpolitik
sichergestellt werden, der Uber das Job-Agtiv-Gesetz
wirklich umgesetzt werden soll. Die Umsetzung dieses
Gesetzes muss also insgesamt finanziell abgesichert
sein.

Was das Gesetzgebungsverfahren selbst betrifft, meine
ich, haben wir gute Werkzeuge in die Hand bekommen.
Wir mussen jetzt tatig werden, wenn das Gesetz in Kraft
getreten ist. Ich glaube, dass dieses Gesetz unsere ar-
beitsmarktpolitische Strategie unterstitzt, die wir ge-
meinsam mit der Arbeitsverwaltung, mit der Wirtschaft
und mit den Gewerkschaften hier im Land umsetzen. Wir
kénnen sie wahrscheinlich ein Stiickchen zielgenauer
umsetzen. Dieses Gesetz ist jedenfalls fir mich ein
wichtiger Schritt hin zu einer stérker praventiven und
starker aktivierenden Arbeitsmarktpolitik.

Das bedeutet allerdings nicht - jetzt komme ich auf lhren
Anderungsantrag oder Alternativvorschlag zu sprechen,
Herr Kollege Bergner -, dass samtlicher Reformbedarf
schon erschopft ware. Die Arbeits- und Sozialministerin-
nen und -minister der Lander haben sich gerade auf ih-
rer Jahreskonferenz damit befasst und einen Beschluss
dazu gefasst, wie in einem weiteren Paket Sozialhilfe-
bedirftigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit Uberwunden
werden kénnen. Das war ein gemeinsamer Beschluss
der A- und der B-Lander. Es gab eine Gegenstimme von
Mecklenburg-Vorpommern.

In unser Paket gehoren solche Elemente hinein wie die
passgenaue Beratung und passgenaue Beschéftigungs-
férderung von Sozialhilfeempfangerinnen und -empfan-
gern. Dazu gehdrt die Verzahnung der Systeme von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe. Dazu gehért die Forde-
rung der Beschaftigung im Bereich der Geringqualifizier-
ten.

Diese Reform als Ganzes muss jetzt vorbereitet werden.
Dazu laufen in all den genannten Bereichen die Modell-
vorhaben. Wir sind gemeinsam der Meinung, dass die
Modellvorhaben schon jetzt stéarker ausgeweitet werden
kdénnen.

Aber da gerade die Konsequenzen vor allem in der Ver-
zahnung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fur die
Kommunen aufRerordentlich sorgféltig betrachtet werden
mussen, kann jetzt nicht im Zuge des Job-Aqtiv-Geset-
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zes diese Reform beschlossen werden. Das ist kein
Element fur einen Vermittlungsausschuss, véllig unge-
eignet dafir. Dazu ist die Problematik viel zu weit-
reichend, viel zu komplex. Ich hielte das wirklich fur un-
verantwortlich.

Deswegen: Wir haben verabredet, dass dieses neue
Reformprojekt eine groRe Aufgabe zu Beginn der neuen
Legislaturperiode des Bundestages sein wird. Dann wer-
den wir gemeinsam - Bundestag und Bundeslander -
sehr schnell versuchen, mit Vorbereitung in den néachs-
ten Monaten zu einem Reformergebnis zu kommen.

Deswegen wird die Landesregierung den Gesetzentwurf
zum Job-Aqtiv-Gesetz im Bundesrat unterstiitzen, aber
aktiv auch an den anderen Reformprojekten arbeiten mit
der Aufgabe, vor allem fir Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfanger die aktiven Elemente und die Mdglich-
keiten, auch wirklich berufstatig zu sein, starker in den
Vordergrund zu riicken, und damit die notwendigen zu-
kinftigen Reformschritte vorbereiten.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Ministerin Dr. Kuppe. - Wir setzen
die Aussprache fort. Fur die FDVP hat der Abgeordnete
Herr Weich das Wort.

Herr Weich (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung ist in Druck mit den Arbeitslosenzahlen. Kanz-
ler Schroder verkiindete vollmundig, bis zum Jahr 2002
die Arbeitslosenzahlen um eine halbe Million zu senken.
Aber das Gegenteil bahnt sich an, hervorgerufen durch
die Fiktion, unbedingt die Neuverschuldung bis zum
Jahr 2005 auf null fahren zu wollen, und durch die Ver-
schlechterungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, die zum groéf3ten Teil hausgemacht sind. Ich méchte
nur einige aufzéhlen: da ware die Okosteuer, das 630-
DM-Gesetz, die Steuerreform, die Kommunalbetriebe.

Die Arbeitslosigkeit ist gegenuber dem Jahr 2000 im
Bundesdurchschnitt um 300 000 angestiegen. In Sach-
sen-Anhalt hat die Arbeitslosenquote um einen halben
Prozentpunkt abgenommen. Das ist aber kein Verdienst
der Landesregierung, sondern Altere sind in die ver-
schiedensten Formen des Ruhestands getreten und ver-
bessern die Statistik.

Mit 243 000 Arbeitslosen - das sind 18,3 % - sind wir
weiterhin einsame Spitze. Das groflite Problem dabei ist
der Anteil der Langzeitarbeitslosen mit 39 %. In Zahlen
ausgedrickt: 94 965 Biirger und Biirgerinnen von Sach-
sen-Anhalt sind seit einem Jahr oder langer ohne Arbeit
- ein Ergebnis der Verwaltung des Stillstands und der
Hilflosigkeit dieser Regierung.

Meine Damen und Herren! Uber Vorschlage zum Abbau
der Arbeitslosigkeit gibt es im Bundestag keine partei-
Ubergreifende Einigung. Als die Alternative stellt Bun-
desarbeitsminister Riester das Job-Aqtiv-Programm vor.
Es steht fir ,Aktivieren, Qualifizieren, Trainieren, Inves-
tieren und Vermitteln“. Die durchschnittliche Dauer der
Arbeitslosigkeit von acht Monaten soll um mindestens
eine Woche gesenkt werden. Rein statistisch gibt es
durch die Umrechnung der Verkiirzung der Arbeitslosig-
keit um eine Woche auf die 3,8 Millionen Arbeitslosen
74 000 Arbeitslose weniger.

Das ist nach meiner Meinung einer der Hauptgriinde des
Job-Aqtiv-Gesetzes. Mit den erwarteten Einsparungen

von 2 Milliarden DM soll die Weiterbildung und Qualifizie-
rung von Arbeitslosen finanziert werden. Das ist schlicht
und einfach ein Wunschdenken. Mit Druck auf Arbeits-
lose sollen Arbeitsplatze geschaffen werden.

Was offenbart sich da fiir eine Naivitat! Wie kann denn
eine verbindliche Eingliederung aller Erwerbslosen in ca.
1,5 Millionen unbesetzte Arbeitspléatze bei einem Arbeits-
platzdefizit von sechs Millionen noch real sein? In Sach-
sen-Anhalt mussten sich 300 000 Erwerbslose 13 000
freie Stellen teilen. Nach einer Statistik der Arbeitsver-
waltung kommen in Sachsen-Anhalt auf eine offene Stel-
le 22 Arbeitslose.

Auch mit sehr viel Phantasie gerade im Bereich des Gut-
oder Schlechtredens kann ich mir nicht vorstellen, wie
Eingliederungsvereinbarungen zur Integration auf dem
Arbeitsmarkt fihren sollen ohne zusatzliche Arbeitsplat-
ze. Die zusatzlichen Arbeitsplatze sind nicht in Sicht,
aber ein erheblicher Arbeitsplatzabbau. Auch die Be-
schéftigungszahlen im Mittelstand stagnieren. Die Grof3-
industrie baut massenhaft Arbeitsplatze ab. Das einzige
Positive daran ist, dass die Arbeitsamter selbst ihr Per-
sonal aufstocken missen.

Vollig ungeklart sehe ich die Rechte des Erwerbslosen,
wenn keine Einigung zustande kommt.

Schon heute gibt es die entsprechenden Eingliederungs-
maRnahmen im Arbeitsamt. Das ist absolut keine neue
Erfindung von Minister Riester. Vollig nebul6s ist, dass
der Zugang zu MaRBnahmen der Arbeitsférderung er-
leichtert werden soll, aber fur neue MaRRnahmen eine
Warteschleife von drei Jahren vorgeschrieben wird.

Indiskutabel sind die zusétzlichen Sperrfristen fur Ar-
beitslose aus den unterschiedlichsten Griinden. Dadurch
sind Manipulationen jeder Art mdglich, zum Beispiel ge-
schonte Arbeitslosenstatistiken. Auf diese Weise kann
man auch ein Wahlversprechen wie das, 2002 eine hal-
be Million weniger Arbeitslose zu haben, einlésen.

Die bisherige Regelsperrzeit betragt zwolf Wochen. Bei
wiederholten Sperrzeiten verliert der Birger seinen An-
spruch aus der Arbeitslosenversicherung und fallt damit
aus der Arbeitslosenstatistik. Wer bei zwei Vorstellungs-
gesprachen versagt, ist ein Erwerbsloser weniger in der
Statistik.

Eine weitere Riester'sche Glanzleistung ist die Erweite-
rung der Arbeitsverhéltnisse zweiter Klasse bei Leih-
und Zeitarbeitsfirmen. Der Hauptanteil der neuen Ar-
beitsplatze besteht aus 630-DM-Jobs, von denen keiner
leben kann. Bei Stellenausschreibungen geben die Ar-
beitsamter nicht mehr an, ob Vollzeit oder 630-DM-Jobs.

Dieses Gesetz ist diskussionsbedurftig. Die Begriindung
des Antrages der PDS zeigt aber ganz deutlich: Nicht
die Verbesserung der FérderungsmalRnahmen im Job-
Aqtiv-Gesetz ist ihr Ziel, sondern der Sozialismus.

(Lachen bei der PDS - Zustimmung von Frau
Bull, PDS, und von Frau Dirlich, PDS)

Der Sozialismus ist tot. Ich halte es lieber mit den Wor-
ten Jorg Haiders - ich darf zitieren -:

.Dieses Jahrhundert wird das Jahrhundert der
Freiheitlichen.”

Die freiheitliche Fraktion lehnt den Antrag der PDS ab
und stimmt dem Alternativantrag der CDU zu. - Danke
schon.

(Zustimmung von Herrn Mertens, FDVP)
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Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schén, Herr Weich. - Das Wort hat nun fir die
DVU Frau Brandt.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Dass die
LinksaufR3enfraktion mit ihrem Antrag vor allem den Inhalt
des Job-Aqtiv-Gesetzes vom Landtag begrii3t sehen
mochte, lasst Zweifel an der Echtheit ihrer arbeitsmarkt-
politischen Bemihungen aufkommen; denn insbeson-
dere in Wahlkampfzeiten scheint die PDS unermidlich
darin, die von den Parteigenossen ihres hiesigen Koali-
tionspartners in der Bundesregierung eilends zusam-
mengekochelten und mit viel Populismus gewlrzten
Reformpakete wie Sauerbier und Spucke anzupreisen.
Den Beifall der DVU-Fraktion jedenfalls hat der vorlie-
gende Antrag nicht zu erwarten.

Dass uns das Job-Agtiv-Gesetz nicht zu (berzeugen
vermag, hat gleich mehrere Grinde. Der Entwurf hebt
ausschlief3lich auf eine Optimierung der arbeitsmarkt-
politischen Instrumente des Aktivierens, des praventiven
Qualifizierens, des Trainierens, des Investierens sowie
vordringlich der Vermittlung von Jobs an Arbeitslose ab.
Einzig mit der Optimierung der genannten MaRnahmen -
beispielsweise durch die Einfihrung von Jobrotation
oder der staatlichen Finanzierung von Qualifizierung -
meint die Bundesregierung der Massenerwerbslosigkeit
wirkungsvoll begegnen zu kénnen.

Dariber, in welchem Zeitraum und zahlenmaRigen Um-
fang durch diese MalRnahmen arbeitslose Menschen
wieder in Arbeit gebracht werden kdnnen, schwieg sich
die Bundesregierung nicht zuletzt auch wahrend der ers-
ten Beratung im Bundestag geflissentlich aus. Die tat-
sachliche Effektivitat des Gesetzes stellt jedoch genau
den springenden Punkt dar, an dem sich die Glaubwir-
digkeit der Arbeitsmarktpolitik vom Gegenteil scheiden
wirde.

Von daher ist der rot-griinen Bundesregierung vorzu-
werfen, dass sie quasi eine Art russisches Roulett spielt,
ausgetragen auf dem Ricken von den gut 243 000 Ar-
beitslosen hierzulande und den knapp vier Millionen Ar-
beitslosen insgesamt.

Des Weiteren stellt der im Job-Aqgtiv-Gesetz enthaltene
MaRnahmenkatalog fast durchgangig blanken Aktionis-
mus, einhergehend mit der Aufblahung der Verwal-
tungsburokratie, dar. Als ein Beispiel hierfir braucht man
sich nur den zur Optimierung der Vermittlung ange-
strebten gegenseitig verpflichtenden Abschluss eines
Eingliederungsvertrages zwischen dem Arbeitsamt und
dem Arbeitslosen etwas genauer anzuschauen.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren, ob dieser
Vertrag zum Abbau der in strukturschwachen Regionen
vorherrschenden Erwerbslosigkeit in irgendeiner Weise
zielfihrend sein kann. - Wir sagen: nein. Sind in struk-
turschwachen Regionen keine Arbeitsplatze vorhanden,
kann sich das Arbeitsamt oder ein hiernach einzuschal-
tender Dritter noch so sehr verpflichten. Es andert nichts
an der Tatsache, dass es dort eben keine Arbeitsplatze
zu vermitteln gibt.

Das von Regierungsseite beabsichtigte Ergebnis eines
Abbaus der Arbeitslosigkeit mittels Eingliederungsver-
trag tendiert somit im Fall strukturschwacher Regionen
gegen null. Doch gerade in diesen strukturschwachen
Regionen ist zumeist die Arbeitslosenrate besonders
hoch.

Auch bleibt ungeklart, warum weiterhin, wie bisher, keine
nennenswerten 6konomischen Anreize ins Auge gefasst
worden sind, die eine Riickkehr ins Arbeitsleben jenseits
eines Verdienstes in Hohe des Sozialhilfeniveaus fur die
Erwerbslosen erstrebenswert machen wiirden. Eine Fi-
nanzierung von erganzenden Lohnkosten unter Vermei-
dung einer Einebnung des Endlohnes mit dem Sozial-
hilfeniveau lieferte beispielsweise die notwendigen An-
reize zur Rickkehr in die Erwerbstétigkeit und wére zu-
gleich auch vom haushaltspolitischen Ansatz her sinn-
voller als die Finanzierung von Langzeitarbeitslosigkeit. -
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der DVU - Zustimmung von Herrn
Mertens, FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Brandt. - Das Wort hat fiir die CDU-
Fraktion der Abgeordnete Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In keinem
anderen Bundesland ist der Anteil der Leistungsempféan-
ger der Bundesanstalt fur Arbeit an der Gesamtbevélke-
rung so hoch wie in Sachsen-Anhalt. Zu den 243 000
Arbeitslosen, die bereits genannt wurden - davon sind
94 000 Langzeitarbeitslose -, sind noch die Giber 115 000
Leistungsempfanger in MaRRnahmen des zweiten Ar-
beitsmarktes hinzuzurechnen. Deshalb ist es sicherlich
richtig, dass wir uns mit Gesetzen wie dem Job-Aqtiv-
Gesetz, auch wenn sie in der unmittelbaren Zustandig-
keit des Bundes liegen, in Sachsen-Anhalt beschéftigen.

Wir mussen allerdings als CDU-Fraktion darauf aufmerk-
sam machen, dass die eigentliche Losung des Problems
nattrlich in dem Zuwachs an versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhéltnissen liegt, das heidt in der For-
derung von Wirtschaftswachstum und Konjunkturimpul-
sen, und dass die Effektuierung der Arbeit der Bundes-
anstalt fr Arbeit im Grunde nur eine Reparaturfunktion
an einem Arbeitsmarkt hat, den wir mit neuen Wirt-
schaftsimpulsen beleben missen.

Des Weiteren sollten wir uns dariiber klar sein, dass
eine der wichtigsten Begrenzungen fir den Ausbau
von versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnis-
sen in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor die
enorme Hohe der Lohnnebenkosten ist. Trotz der Oko-
steuer ist es dieser Bundesregierung erkennbar nicht
gelungen, das Wahlversprechen zu halten, die Sozial-
versicherungsbeitrége unter 40 % zu senken. Auch dies
gehort in die Bilanz, die wir hier ansprechen missen.

Doch nun zu den vorliegenden Antragen. Wir haben uns
nicht dazu entschlieRen kdnnen, uns in den Kontext des
EntschlieRungsantrags der PDS-Fraktion und des Ande-
rungsantrages der SPD-Fraktion einzufiigen, sondern wir
haben von unserem neuen Instrument der Geschéfts-
ordnung, dem Alternativantrag, Gebrauch gemacht. Dies
geschah aus zwei Griinden.

Zum einen gab es einen Verfahrensgrund. Am 7. No-
vember dieses Jahres hat der Deutsche Bundestag be-
kanntlich das Job-Aqtiv-Gesetz - die Frau Ministerin hat
es bereits gesagt - in zweiter und dritter Lesung verab-
schiedet. Es ist aus unserer Sicht hodchst zweifelhaft,
dass man mit einer Stellungnahme des Bundesrats jetzt
noch ein Aufsatteln, Veranderungen oder Ahnliches er-
reichen kann. Alle, die sich mit dem Verfahren beschéf-
tigen - auch die Frau Ministerin hat, wenn ich sie richtig
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verstanden habe, so argumentiert -, gehen davon aus,
dass eine Mdglichkeit der Einflussnahme des Bundes-
rats jetzt nicht mehr besteht.

Wenn schon der Bundesrat eingeschaltet werden soll,
dann bitte in Form der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. Das haben bekanntlich die Lander Bayern,
Baden-Wiurttemberg, Sachsen und Thiringen auch ge-
tan. Man brauchte sich also bei der anstehenden Bun-
desratssitzung nur diesem Anliegen anzuschlieen. Da-
fur gabe es auch wirklich eine gute Begriindung. Die
Begriindung namlich, dass die von den Experten, auch
von dem Prasidenten des Landesarbeitsamtes Herrn
Hess - ich verweise auf die ,MZ“ vom August dieses
Jahres -, geforderte Rosskur der Arbeitsvermittlung mit
dem vorliegenden Gesetz nicht erreicht wird.

Es gibt Elemente, die wir durchaus positiv bewerten. Ich
nenne lediglich das Stichwort Jobrotation. Ich kénnte bei
langerer Redezeit noch einiges hinzufigen. Aber wenn
man sich daranmacht, die Spielregeln der Arbeitsver-
mittlung effektiver zu gestalten, dann sollte man nicht
davor zuriickschrecken, auch die Elemente aufzuneh-
men, die wir erwahnt haben. Da kénnen wir uns, Frau
Ministerin, Uber die Voraussetzungen fir die Verzah-
nung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sicherlich strei-
ten. Ich gestehe zu, dass es dabei darum gehen muss,
erst einmal die Tir fir entsprechende Modellvorhaben
zu offnen.

(Ministerin Frau Dr. Kuppe: Die laufen ja!)

- Oder sie zu erweitern. Aber die Fragen, wie wir bei-
spielsweise mit Arbeitsangeboten und mit der Arbeits-
verpflichtung fur arbeitsfahige Hilfeempfanger oder mit
den Elementen von Kombilohn umgehen, sind Punkte,
die, wenn man den Bundesrat anruft, schon mit auf die
Tagesordnung gehéren.

Deshalb fordern wir dazu auf, den Antrag von Bayern,
Baden-Wurttemberg, Sachsen und Thiringen zum An-
lass zu nehmen, den Vermittlungsausschuss anzurufen.

Ich sehe, die rote Lampe leuchtet. Ich will meinen Rede-
beitrag damit beenden.

Vizeprasident Herr Remmers:

Herr Dr. Bergner, ich sehe eine Wortmeldung der Ab-
geordneten Frau Dr. Kuppe, die eine Frage oder eine
Intervention anmelden mdchte.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Ich mdchte eine Frage
stellen!)

- Ja, bitte.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Herr Kollege Bergner, die Frage lautet: Welches Modell
der Verzahnung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
bevorzugen Sie? Es gibt ja unterschiedliche Ansatze.
Man kann die Konzentration aufseiten der Sozialhilfe
oder eher beim Bund aufseiten der Arbeitslosenhilfe
vornehmen. Welche aktivierenden Hilfen fir die Sozial-
hilfeempféngerinnen und -empfanger sehen Sie in die-
sem System?

Vizeprasident Herr Remmers:

Bitte, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Minister, es wird Ihnen aufgefallen sein, dass wir
uns mit unserer Aufforderung, den Vermittlungsaus-
schuss zur Behandlung dieses Problems anzurufen, in
der Sache und inhaltlich noch nicht festgelegt haben.
Sie wissen, dass es in dem Vermittlungsantrag einen
Vorschlag der Freistaaten Bayern und Sachsen sowie
des Landes Baden-Wirttemberg gibt. Ich will gern ein-
raumen, dass dieser Vorschlag auch in unserer Fraktion
umstritten ist.

Aber wenn man tatsachlich noch einmal das Instrument
Bundesrat benutzen will, dann sollte man weiter gehen,
als es der Antrag der PDS vorsieht. Eine Stellungnahme,
wie sie die PDS fordert, wird durchrauschen. Das wer-
den Sie so gut wissen wie wir auch. Wenn man das
Instrument Bundesrat nutzen will, dann bitte mit dem
Ziel, die Reform entsprechend grundlich anzupacken,
aber nicht mit dem Ziel, eine Stellungnahme abzugeben,
die uns in der Sache nicht weiterbringt. - Danke schon.

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Dr. Bergner. - Fur die SPD-Fraktion
hat Frau Fischer das Wort.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordneten! Wir haben lange uberlegt,
ob wir im Zusammenhang mit der Verabschiedung die-
ses Gesetzes einen eigenen Antrag einbringen. Weil es
uns so geht, wie auch Herr Bergner sagte - die Fraktion
ist noch unschlissig, wie sie sich entscheiden soll -,
haben wir auf einen eigenen Antrag verzichtet, zumal wir
wussten, dass unsere Experten in Nirnberg und aus
dem Sozialministerium in Berlin in die Formulierung des
Gesetzes einbezogen sind.

Wir haben auch darauf verzichtet, eine Art Jubelantrag
zu formulieren, weil ich auch aus Gesprachen mit Ar-
beitslosen genau weil3, dass es im Zusammenhang mit
diesem Gesetz immer auch Befurworter einzelner Dinge
gibt, wéhrend andere eine grof3e Gefahr darin sehen.

Aber wir begriRen ausdriicklich die Neuausrichtung, die
in der Arbeit der Arbeitsémter zu erwarten ist. Schon der
Name ,Aktivieren, qualifizieren, trainieren, investieren
und dann vermitteln“ verweist auf diese Veranderungen
in der Arbeitsvermittlung. Diesbeziiglich haben wir auch
gewisse Hoffnungen auf Erfolg.

In der Presse und in Diskussionen gibt es eine ganz
unterschiedliche Resonanz auf den Gesetzestext. Die
einen haben sehr hohe Erwartungen, andere wiederum
warnen. Was zum Beispiel dlteren Arbeitslosen Angst
macht, wird von der Wirtschaft begri3t. Ich erwahne die
dreijdhrige Wartepause. Wéhrend die Wirtschaft sagt,
sie kbnne keine ABM-Karrieren fordern, sagen altere Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer: Dann habe ich
Uberhaupt keine Chance mehr.

Ich habe im Gesetzestext nachgelesen. Es steht das be-
rihmte Wort ,grundsétzlich in dieser Regelung. Damit
wissen wir, dass es Ausnahmen gibt. Des Weiteren steht
darin, dass bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
ab 55 Jahren Ausnahmen gemacht werden. Fir sie wird
es also nicht die verlangerte Wartezeit von drei Jahren
geben, was ich ausdricklich begruRle.

Auch ich bin dagegen, dass sich schon jingere Arbeits-
lose auf ABM und SAM einrichten. Dagegen ist auch un-
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sere Fraktion. In diesem Falle missen andere Instru-
mente greifen. Es darf nicht so sein, dass man nach
einer MaRnahme ein Jahr zu Hause wartet, um dann er-
neut in eine MaRnahme zu gehen. Ich denke, da sind wir
uns auch ein Stiick weit einig.

Die Mitwirkungspflicht von Arbeitslosen unterstiitze ich
auch in einem gewissen Mal3e. Ich bin aber gegen
weitere Sanktionen seitens der Arbeitsamter. Ich denke,
wenn dieser Eingliederungsvertrag ordentlich ausformu-
liert ist, muss es auch nicht zu Sanktionen kommen.

Die weitere flexible Handhabung der Arbeitsméglichkei-
ten der Arbeitsdmter begriRe ich auf der einen Seite,
aber auf der anderen Seite habe ich natirlich auch Be-
denken, wenn ich heute schon sehe, wie unterschiedlich
Arbeitsdmter arbeiten. Die einen nutzen alle Spielrdume
aus, die anderen wiederum nicht. Wir werden - davon
gehe ich aus - als Fraktion oder als Landtag auch den
Auftrag haben, dort genau hinzugucken und zu prifen,
was mit diesem neuen Gesetz an der Basis, also in den
Arbeitsdmtern, passiert.

Die Forderung Beschéftigung schaffender Infrastruktur-
mafRnahmen begrife ich. Ich weil3, dass die Wirtschaft
sie ablehnt. Ich wiirde auch nicht so weit gehen, wie die
PDS es fordert, dass auch Sanierungsgesellschaften
das tun sollen. Ich denke, diese MaRnahmen sollten
wirklich von Wirtschaftsunternehmen ausgefiihrt werden,
damit die Arbeitslosen auch eine Chance haben, dann
eventuell eingestellt zu werden.

Die SPD-Fraktion hat zu dem PDS-Antrag einen Ande-
rungsantrag eingebracht, weil wir besonderen Wert auf
die beiden ersten Punkte legen, namlich die Neuausrich-
tung von Beratung und Vermittlung und den Abschluss
der Eingliederungsvereinbarungen. Den Punkt 2 haben
wir aufgegriffen, da wir den Mittelansatz brauchen, damit
die ausgeweitete Qualifizierung auch finanziert werden
kann.

Auf den Punkt 3, den wir neu formuliert haben, méchte
ich besonderen Wert legen. Ich muss das wahrschein-
lich nicht vorlesen, zumal die rote Lampe schon leuchtet.
Die Ministerin hat ja zugesagt, diesen Bericht zu geben.
Ich habe darauf hingewiesen, dass wir die Arbeitsamter
bei der Einfuhrung des neuen Gesetzes begleiten soll-
ten.

Den CDU-Antrag lehnen wir ab - und ich bitte auch den
Landtag, ihn abzulehnen -, weil wir wollen, dass dieses
Arbeitsforderungsgesetz, diese Neuausrichtung, auf die
wir lange gewartet haben, zum 1. Januar 2002 in Kraft
tritt. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)
Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Fischer. - Bevor ich noch einmal
Frau Dirlich fur die PDS das Wort gebe, begrif3e ich auf
der rechten Rangseite Schilerinnen und Schiler des
Norbertus-Gymnasiums in Magdeburg, die uns heute
besuchen.

(Beifall im ganzen Hause)
Frau Dirlich, bitte.

Frau Dirlich (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin, ich glau-
be, ich habe in meinem Redebeitrag deutlich gemacht,
dass ich unter anderem tatsachlich nichts gegen Pra-

vention habe. Das Problem ist nur - Frau Fischer hat das
schon angedeutet -, dass viele Akteure der Arbeits-
marktpolitik sagen: Dieser Punkt geht eigentlich in die
richtige Richtung, aber folgender Pferdeful3 ist zu be-
achten... - So ahnlich ist es eben auch in dem Punkt
Pravention.

Wenn diese MaRBnahmen, die fiir Menschen gedacht
sind, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind, die also noch
in Arbeit sind, fir die der Versicherungsfall noch gar
nicht eingetreten ist - ein Leistungsentgelt werden sie ja
nicht bekommen -, in die MaRnahmen der Bundesanstalt
fur aktive Arbeitsmarktpolitik einbezogen werden, wird
das zulasten von aktiven MaRnahmen fir Menschen ge-
hen, die jetzt schon von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
Und wenn die Bundesregierung dann nicht eine mude
Mark fur diese MaBnahmen zur Verfligung stellt, dann
weild man, dass es eben tatséchlich voll zulasten der
jetzt arbeitslosen Menschen geht. Das ist ein Pferdeful3,
der bei aller Pravention einfach nicht tbersehen werden
darf.

Was die 20 % Qualifikation betrifft, so haben wir jetzt
beispielsweise erfahren, dass Vertreter von Projekten in
die Arbeitsamter einberufen und darauf aufmerksam
gemacht werden, dass im kommenden Jahr die 100%-
Forderung, die ja nach wie vor und in immer mehr Aus-
nahmeféllen moglich ist fur Vereine, die die Mittel nun
wirklich nicht aufbringen koénnen, wegfallen wird. Das
wird fur viele Vereine bedeuten, dass sie sich keine ein-
zige ABM mebhr leisten kdnnen, weil sie bei diesen MaR3-
nahmen eben nicht eine mide Mark zufinanzieren kén-
nen.

Wenn das Arbeitsamt namlich sagt: ,Die 20 % Qualifika-
tion sind nicht unser Bier" und in Mecklenburg-Vorpom-
mern der Minister von seinem Landesarbeitsamt in ei-
nem Nebensatz aufgefordert wird: ,Na, Herr Holter, das
bezahlen Sie doch sicherlich aus dem Landessackel!®,
wenn also die Frage der Finanzierung dieser Qualifika-
tion Uberhaupt nicht geklart ist, dann kann man sich
doch ausrechnen, zu wessen Lasten das geht, ndmlich
zulasten der vorhandenen MalRnahmen.

Es hat noch niemand gesagt, wie die einzelnen Arbeits-
amter - es steht dartiber auch nichts in dem Gesetz - am
Ende diese Qualifikation durchsetzen werden. Sie wer-
den also an die Trager herantreten. Sie werden sich ver-
trauensvoll an das Land wenden und am Ende die MaR3-
nahmen herunterschrauben. Das wird das Hauptergeb-
nis sein.

Auch was das Programm ,Aktiv zur Rente" betrifft, bin
ich gespannt, welche Auswirkungen die Sonderférde-
rung fur 55-Jéhrige haben wird, weil die Trager der
JAktiv zur Rente“-MalRnahmen jetzt darauf aufmerksam
gemacht werden, dass ihr Anteil an der Finanzierung im
néchsten Jahr hoher wird.

Es muss mir auch erkléart werden, weshalb der Anteil der
Trager steigen muss, wenn neben dem Anteil, den das
Land zur Verfigung stellt, und neben der normalen
SAM-Finanzierung auch noch eine Sonderfoérderung da-
zukommt. Aber genau diese Informationen bekommen
derzeit die Trager. In dieser Hinsicht ist alles véllig offen.

Was die MalRhahme Wartezeit betrifft, muss ich sagen:
Ich kann das in gewisser Weise verstehen. Es ist aber
die Frage nicht beantwortet, wie sich das auf die Aus-
weitung der Langzeitarbeitslosigkeit auswirken wird.
Deshalb bin ich immer noch der Meinung, dass wir uns
auch fur die Streichung der Wartezeit einsetzen sollten.
Ich werde am Ende dazu einen Anderungsantrag zu
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dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion stellen, dem wir
ansonsten zustimmen wollen.

Was die Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe betrifft, Herr
Dr. Bergner, mdchte ich auf das Problem, das Sie ha-
ben, aufmerksam machen, dass Sie sich in dieser Hin-
sicht nicht festlegen kénnen. Ich vereinfache das einmal
ein bisschen holzschnittartig. Das machen wir ja gern,
Holzschnittbilder abwechselnd hochzuhalten.

Sie wollen - seien Sie ehrlich - das Arbeitslosenhilfe-
niveau auf das Sozialhilfeniveau senken. Das ist Punkt 1.
Sie wissen aber, dass Sie, wenn Sie die Arbeitslosen-
hilfe und die Sozialhilfe bei den Sozialamtern ansiedeln,
das Problem den Kommunen auflasten. Sie werden sich
natdrlich sehr hiten, das jetzt laut zu sagen. Also ver-
meiden Sie es, deutlich zu sagen, wie das am Ende tat-
séachlich passieren soll.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Das war Ihr Holzschnitt!)

Aber sagen Sie es ruhig. Sie kénnen es hier ja. Sie ha-
ben die Mdglichkeit der Kurzintervention. Vielleicht kdn-
nen Sie auch einmal deutlich machen, dass Sie genau
das, namlich das Arbeitslosenhilfeniveau einfach auf das
Sozialhilfeniveau zu driicken, nicht wollen. Das merke
ich mir, schreibe ich mir auf, schneide es mir aus und
zeige es auf Verlangen vor.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Ich méchte folgenden Anderungsantrag zu dem Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion stellen.

Vizeprasident Herr Remmers:

Haben Sie es schriftlich?

Frau Dirlich (PDS):

Ich versuche es mindlich, habe es aber auch aufge-
schrieben.

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon. - Ich kann das spater entgegennehmen.
Versuchen Sie es aber erst einmal mundlich.

Frau Dirlich (PDS):

Ich mochte beantragen, dass der Punkt 2 in dem Antrag
der SPD-Fraktion wie folgt gedndert wird. Und zwar soll
der darin enthaltene Satz einfach nur erweitert werden.
Er soll dann lauten:

.Der Landtag fordert die Landesregierung auf,
sich in den entsprechenden Gremien auf Bun-
desebene flr die Bereitstellung der notwendigen
Mittel zur Umsetzung des Job-Aqtiv-Gesetzes im
Haushalt der Bundesanstalt fir Arbeit und sich
gegen die Einfihrung einer Wartezeit von drei
Jahren bei Wiedervermittlung in eine ABM einzu-
setzen.”

Wie gesagt, ich habe das aufgeschrieben. Ich méchte
auch sagen, dass die PDS-Fraktion naturlich die SPD
auffordert, Ihren Anderungsantrag zu dem Antrag - -

Vizeprasident Herr Remmers:

Ich méchte Sie der guten Ordnung halber darauf hinwei-
sen, dass Sie mit lhrer Redezeit vollig in der Uhr sind.

(Heiterkeit bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Frau Dirlich (PDS):

Wir wiinschen uns natirlich, dass Sie unserem Ande-
rungsantrag zustimmen. Wir werden aber dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auch dann zustim-
men, wenn Sie dies nicht tun.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Dr. Daehre,
CDU: Oh!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Aussprache und kommen zur Abstimmung. Dabei bitte
ich um etwas Nachsicht, weil ich mich an die neue Ge-
schéftsordnung auch noch etwas gewdhnen muss und
wir jetzt mit dem miindlich formulierten Anderungsantrag
von Frau Dirlich ein weiteres Problem haben.

Ich verstehe das Anliegen von Frau Dirlich so, dass die
neue Formulierung aus Ihrem Anderungsantrag zu dem
Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der letzten Zeile
unter der Nr. 2 vor dem Wort ,einsetzen“ und hinter dem
Wort ,Arbeit* eingefiigt werden soll. Ich verlese die ein-
zufigenden Worte noch einmal. Es soll Folgendes ein-
gefiigt werden:

.und sich gegen die Einfilhrung einer Wartezeit
von drei Jahren bei Wiedervermittiung in eine
ABM einzusetzen.”

Habe ich das richtig gelesen?
(Frau Dirlich, PDS: Ja!)

Gibt es Einwande seitens der SPD-Fraktion gegen eine
solche Ergénzung lhres Anderungsantrages?

(Herr Bischoff, SPD: Ja! - Herr Bullerjahn, SPD:
Wir bitten, darliber abzustimmen!)

Dann kommen wir zu dem Abstimmungsverfahren. Wir
haben zun&chst iiber den Anderungsantrag der SPD-
Fraktion abzustimmen. Wer dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion zu dem Ursprungsantrag in der leicht ver-
anderten Fassung - -

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Remmers, wir mochten, dass Uber den Anderungs-
antrag der PDS-Fraktion zu dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion abgestimmt wird.

Vizeprasident Herr Remmers:

Dann habe ich Sie vorhin missverstanden. - Wir stimmen
zunachst ber den Anderungsantrag der PDS-Fraktion
zu dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion ab. Wer
dem zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt es Enthaltungen? -
Nein. Der Anderungsantrag zu dem Anderungsantrag
der SPD-Fraktion ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr Gber den unveranderten Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion ab. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Die Mehrheit der Abgeordneten hat zugestimmt. Damit
ist der Anderungsantrag der SPD-Fraktion angenom-
men.

(Herr Wolf, FDVP: Gibt es keine Enthaltungen
mehr, Herr Remmers? - Herr Wiechmann, FDVP:
Die Enthaltungen?)

- Entschuldigung. Man muss Uben. Danke schon. - Ent-
haltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist der Ande-
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rungsantrag der SPD-Fraktion angenommen. Einer Ab-
stimmung Uber den urspringlichen Antrag bedarf es
nicht, weil dieser ersetzt worden ist.

Da es noch den Alternativantrag der CDU-Fraktion gibt,
weise ich darauf hin, dass Uber diesen Alternativantrag
gemal § 37 der Geschéftsordnung des Landtages bei
Ablehnung des Antrages in einem dritten Abstimmungs-
vorgang abgestimmt werden musste. Der Antrag der
PDS-Fraktion in der geéanderten Fassung ist jedoch be-
reits angenommen worden. Damit besteht kein Abstim-
mungsbedarf fir den Alternativantrag der CDU-Fraktion
mehr. Dieser ist mit der Annahme des geédnderten Ur-
sprungsantrages erledigt. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung

Nationale und internationale Terrorismusbekamp-
fung nur durch Polizei- und nicht durch Militarein-
satz - keine deutschen Soldaten nach Afghanistan

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/5124

Der Antrag wird von dem Abgeordneten Herrn Wolf ein-
gebracht.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der FDVP bekundete unverziglich nach den terroris-
tischen Anschlagen am 11. September in New York und
Washington die tiefe Betroffenheit tGber den Terrorakt
gegenuber unschuldigen Menschen. Unsere Fraktion
und unsere Freunde sahen mit lAhmendem Entsetzen
das grausame Inferno. Wir bekundeten unser Mitgefunhl
und unsere Trauer gegeniiber den Opfern und deren
Angehdrigen. Betroffen und spontan trugen wir uns - ge-
nau wie viele von lhnen - in das ausgelegte Kondolenz-
buch ein, um der Opfer zu gedenken.

Zugleich sprachen wir davon, dass jedem verantwor-
tungsbewusst handelnden Politiker klar sein muss, dass
es keinerlei Rechtfertigung fir Krieg und Terror gibt und
dass man den Frieden eben nicht herbeibomben kann.
Diese Worte, in diesem Hause zynisch ausgesprochen,
bleiben haften und bleiben entlarvend. Das funktionierte
nicht im Vietnam-, nicht im Golfkrieg, nicht im Kosovo
und schon gar nicht in Afghanistan.

Der Verweis auf diese hier gefallenen Worte ist auch
deshalb vonnoten, weil sich der Eindruck verstarkt, dass
von solchem Wahnsinn nicht abgelassen werden soll.
Darum soll uns der wachsende zeitliche Abstand zu dem
New Yorker Inferno etwas niichterner stimmen und Be-
sinnung einziehen lassen. Krieg ist nie ein gutes Mittel
zur Konfliktlésung, noch nicht einmal nach einem sol-
chen Superverbrechen. Die Ohnmacht ist doch erkenn-
bar. Selektive chirurgische Schlage werden angekiindigt,
dann kommen Streubomben zum Einsatz; die Flicht-
lingswellen der Armsten setzen ein.

Ganz bestimmt ist es ein wesentlicher Unterschied, ob
man den Worten des Bundesprésidenten Rau zustimmt,
der unmittelbar nach dem 11. September seine Verbun-
denheit mit den Opfern, mit den USA bekundete, als er
sagte, ,Amerika steht nicht allein, die ganze Welt steht in
diesen Tagen an der Seite des gro3en amerikanischen
Volkes“, oder ob man dem phrasenhaften Wort eines
SPD-Politikers folgt, ,wir alle sind Amerikaner”.

Die anfanglich bange Besorgtheit um ein spontanes
Handeln des amerikanischen Prasidenten Bush loste
sich zunachst auf und die Menschen der Welt waren
froh, dass keine unbedachten US-amerikanischen Reak-
tionen erfolgten. Zugleich wurde aber auch deutlich,
dass sich die Erwartungshaltung der Menschen in aller
Welt gegentiber Bush in Grenzen hielt.

Ich sage mit aller Eindeutigkeit: Es gibt keine Grinde,
die den Terror, diese Terroranschlage rechtfertigen. Die
Ungerechtigkeit, das soziale Elend mdgen auf dieser
Welt noch so grof3 sein, sie sind auch nicht im Entfernte-
sten eine entschuldigende Erklarung fir das, was am
11. September (ber die Menschen in New York herein-
brach. Aber ich sage auch, dass Ungerechtigkeit, sozia-
les Elend, die kriegerischen Auseinandersetzungen im
Nahen Osten das Substrat sind, auf dem der Terroris-
mus gedeiht.

Im Abstand der Zeit bedarf es einer ehrlichen Analyse
jener auslésenden und bedingenden Momente, die zu
diesen Ereignissen fuihrten, die diese ermdglichten. Das
ware neu und daher schwer zu glauben. Wir haben
aber auch gehort und gesehen, wie durch die Political
Correctness gedankenpolizeilich jede AuRerung - und
sei es nur im Ansatz - einer Verfolgung unterlag mit dem
Ziel, ungenehmigtes Denken im Ansatz zu stoppen. Das
hat nun wirklich Tradition im Staate. Erinnert sei dabei
an den Vorfall im Magdeburger Domgymnasium, der
zulasten eines Kindes ausgetragen wurde, das sich den
gegensatzlichen Meinungen von Elternhaus und Lehrern
ausgesetzt sah.

(Herr Hoffmann, Magdeburg, SPD: Aber Herr
Wolf! Das lag am Vater!)

Das Beispiel der inzwischen suspendierten oder ver-
setzten Lehrerinnen im Freistaat Sachsen offenbarte,
dass jeglicher kritische Gedanke, wenn auch mangel-
behaftet natirlich, sofort und rigoros verfolgt wurde.

Und nun kommt das Schreckliche und fir Gberwunden
Geglaubte: Schiller Gibten Denunziation; Eltern und Leh-
rer wurden an den Pranger gestellt. Es stellt sich heraus,
dass Missverstandliches oder aus dem Gefuhl der Be-
troffenheit heraus geéul3erte Worte sofort gewertet und
verdammt werden. Ohne dass die Lehrer angehdrt wur-
den, fand deren moralische und politische Hinrichtung
statt. Das geht dann so: An einem Gymnasium unter-
schrieben 65 Lehrer den Bannfluch Uber ihre Kollegin,
ohne dass sich nur ein Einziger fand, der dazu auffor-
derte, erst einmal die Kollegin selbst zu sprechen.

So leben wir in Teilbereichen schon wieder in der Vor-
wendezeit; denn kritische Gedanken und kritisches Hin-
terfragen fuhren auf direktem Wege zu Nachteilen.

Es bleibt nicht verborgen, wenn der Bundeskanzler das
Wort von der uneingeschrankten Solidaritat ausruft, aber
ein Kriegseinsatz gemeint ist: Diese Forderung nach un-
eingeschrankter Solidaritat ist zugleich der Befehl, jeg-
liche Widerrede einzustellen und bedingungslosen Ge-
horsam zu uUben. Wie weit Bundesparlament und Bir-
germeinung voneinander entfernt sind, wird am Freitag
erlebbar sein.

Meine Damen und Herren! Es muss anerkannt sein,
dass es unterschiedliche Auffassungen und L&sungs-
ansatze im Kampf gegen den nationalen und internatio-
nalen Terrorismus gibt. Auch dieses Landesparlament
steht nicht auBen vor bei der Frage, welcher Weg einge-
schlagen wird.
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Bekanntlich ist ja die Wahrheit das erste Opfer eines
jeden Krieges. Auch nach den Terroranschlagen vom
11. September wurde schnell sichtbar, dass die Informa-
tionen sorgfaltig sortiert und zensiert waren und im In-
teresse der Auftraggeber erfolgten. Ahnliches war schon
aus den Desinformationen, den Falschmeldungen tber
den Golfkrieg bekannt.

Erinnert sei auch an den von Minister Scharping prasen-
tierten Hufeisenplan, der als letztendliche Begriindung
fur den Einsatz deutscher Truppen im Kosovo diente,
obwohl dieser Plan bereits bei der Prasentation in den
Medien sieben Meilen gegen den Wind nach Félschung
und Fehlinformation stank. Zurtick bleibt der bittere Bei-
geschmack, dass ein derartiges Herangehen zum alltag-
lichen Handwerkszeug praktizierter deutscher Politik ge-
hort. Daher besteht bei vielen Menschen tiefes Miss-
trauen.

Ich will noch auf einen anderen Hintergrund verweisen,
der in jingsten deutschlandweiten reprasentativen Um-
fragen des Instituts fur Marktforschung in Leipzig her-
vorgehoben wurde: Zu den US-Militéraktionen gegen
Afghanistan gab es prozentual bei Mittel- und West-
deutschen fast Ubereinstimmung. 67 % bzw. 66 % der
Befragten in Mittel- und in Westdeutschland bekundeten,
dass Terrorismus nur mit politischen Mitteln und wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit zu bekampfen sei. Die kei-
neswegs reprasentativen, aber dennoch nicht wegzu-
wischenden Umfragen der ,Magdeburger Volksstimme*
ergaben, dass uber 90 % der anrufenden Burger einen
militarischen Einsatz ablehnten.

An dieser offentlichen Meinung, dieser Stimmung kann
keiner vorbeigehen oder diese unbeachtet lassen - sollte
man denken. Wenn man der Argumentation folgt, dass
die Terroranschlage von Bin Laden organisiert wurden,
dann erfordert das, unumstotfi3liche Beweise vorzubrin-
gen und so zu handeln, dass der uberfuhrte Urheber,
der Uberfuhrte geistige Drahtzieher und der Uberfiihrte
Finanzier gefasst und verurteilt wird. Daraus folgt, dass
der Einsatz in Afghanistan ein internationaler Polizeiein-
satz zu sein hat und kein Militareinsatz.

Die Damen und Herren Abgeordneten von der Fraktion
der SPD sollten bedenken, dass sich die schwer zu
gangelnden Jungsozialisten in Sachsen-Anhalt gegen
die Entsendung deutscher Soldaten nach Afghanistan
gewandt haben und den Aufbau einer internationalen
Polizeitruppe zur Terrorbekéampfung forderten. Das ist
nichts weiter als die tatsachlich geltende Rechtslage und
damit auch unsere Uberzeugung.

Vielleicht noch etwas: Der namhafte Hannoveraner
Staatsrechtler Hans-Peter Schneider hat grol3e ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen den Kabinetts-
beschluss zum Antiterroreinsatz der Bundeswehr und
stellt fest, dass die Vorlage der Bundesregierung nicht
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an
Auslandseinsatze der Bundeswehr entspricht und damit
verfassungswidrig ist. Zugleich kritisierte Schneider mit
Blick auf das Einsatzgebiet, dass sogar die paldstinen-
sischen Autonomiegebiete und Israel als moglicher Ein-
satzort in Betracht kdmen.

Meine Damen und Herren! Im Ubrigen kommt auch in
Deutschland niemand auf die Idee, die inlandische Ter-
rorbekampfung der Bundeswehr zu iibertragen. AuRe-
rungen in diese Richtung wurden wohl von allen Par-
teien als absurd und verfassungswidrig eingeordnet.

Wir haben in dem Antrag begriindet, dass die Bekamp-
fung des nationalen und internationalen Terrorismus in

den Bereich der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
gehort und allein in der Kompetenz der Polizei liegt, die
sich im Rahmen von Amts- und Vollzugshilfe der Ge-
heimdienste und der Sachausstattung des Militars be-
dienen kann.

Der mit den bisherigen Préamissen erreichte Zustand in
Afghanistan hat mehr Unwéagbarkeiten geschaffen als
beseitigt. Die Lage ist gefahrlicher denn je. Das ist keine
gute Sache fur unser Land und fur unsere Republik.

Ich erinnere nochmals daran, welche Kernpunkte fir
dieses Landesparlament zur Abstimmung stehen:

Erstens. Terrorismusbekdmpfung im In- und Ausland ist
alleinige Aufgabe der Polizei.

Zweitens. Die Landesregierung wirkt auf die Bundes-
regierung dahin gehend ein, keine deutschen Soldaten
in Afghanistan kdmpfen und sterben zu lassen.

Dies sind zwei klare Forderungen, uber die Sie nachher
bitte namentlich abstimmen. Uber den morgigen Erpres-
sungsversuch des Kanzlers haben wir jetzt nicht zu be-
finden. Das ist eine andere Geschichte.

Eine kleine Zugabe in diesem Zusammenhang: Eine
dpa-Meldung von heute Morgen, 9.55 Uhr:

.Prag. Der Irak hat nach Informationen der tsche-
chischen Tageszeitung ‘Hospodarske noviny* als
Asylbewerber getarnte Agenten nach Deutsch-
land geschleust. Abgewickelt worden seien die
Aktionen, die spatestens 1999 begonnen haben
sollen, von der irakischen Botschaft in Prag, be-
richtete das Blatt am Donnerstag unter Berufung
auf den Geheimdienst. Die Agenten sollen Uber
Tschechien, Osterreich und Polen eingeschleust
worden sein.

Tschechien hatte im April den irakischen Konsul
in Prag ‘wegen nichtdiplomatischer Tatigkeiten'
ausgewiesen. Er soll sich unter anderem in Prag
mit dem mutmaBlichen Flugzeugattentater Mo-
hammed Atta getroffen haben. Der tschechische
Geheimdienst untersuche derzeit konkrete Hin-
weise, nach denen sich auch andere Mitglieder
der Terrororganisation el-Kaida unter Tarnnamen
in der Hauptstadt aufgehalten haben, berichtete
das Blatt."

Nehmen wir die Meldung ernst, so sehen Sie: Die Auf-
gaben liegen hier, nicht in den Schluchten und Bergen
Afghanistans. Fur den Frieden darf es niemals zu spat
sein.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon. - Bevor wir in der Aussprache fortfahren,
begrife ich Schilerinnen und Schiler der Heine-Sekun-
darschule Magdeburg, die uns heute hier besuchen.

(Beifall im ganzen Hause)
In der vereinbarten Funfminutendebatte hat fur die Lan-
desregierung Herr Minister Dr. Plchel das Wort.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als am letzten Montag Uber New
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York ein Airbus der American Airlines absturzte, be-
furchteten die meisten sofort, dass es sich um ein er-
neutes Attentat der el-Kaida handeln kdnnte. Zurzeit ge-
hen die amerikanischen Behorden aber eher davon aus,
dass der Absturz auf einen technischen Defekt zurlick-
zuftihren ist. Es spricht fur die Dramatik der derzeitigen
Situation, dass Reporter angesichts dieser erneuten
schrecklichen Bilder aus New York auch ein gewisses
MaR an Beruhigung artikulierten, Beruhigung daruber,
dass es mit sehr grofRer Wahrscheinlichkeit ,nur* ein
Unfall und kein erneuter Terroranschlag war.

Es ist festzuhalten, dass sich die offenen Gesellschaften
noch lange nicht vom Schock des 11. September erholt
haben. Die bleibenden Beflirchtungen sind auch nicht
unberechtigt; denn die Gefahren, die vom internationa-
len Terrorismus ausgehen, sind nicht gebannt. Sprecher
der el-Kaida haben offentlich weitere Angriffe auf die
USA angekindigt bzw. dazu aufgerufen. Unbestritten
bleibt, dass das Taliban-Regime in Afghanistan Terroris-
ten Unterschlupf gewahrt hat und diese von Afghanistan
aus ihre Anschlage geplant und durchgefuhrt haben. Bis
auf den heutigen Tag scheinen die Taliban eine Auslie-
ferung der Urheber dieser Verbrechen vom 11. Septem-
ber nicht ernsthaft in Erwagung zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Unbestritten ist auch: Um
dem islamistischen Fundamentalismus den Boden zu
entziehen, bedarf es mittel- und langfristig einer poli-
tischen und wirtschaftlichen Losung. Zur konkreten Be-
kampfung der aktuellen Bedrohung durch den interna-
tionalen Terrorismus ist jedoch der Einsatz militarischer
Mittel erforderlich. Es ware naturlich wiinschenswert,
wenn eine internationale Polizei Bin Laden dingfest
machen kdnnte, aber eine solche internationale Polizei
gibt es zurzeit nicht. Es ware auch nur schwer vorstell-
bar, dass Polizisten mit ihrem derzeitigen Ausstattungs-
und Ausbildungsstand geeignet waren, einen solchen
Einsatz durchzufiihren. Pistolen reichen nicht aus, um in
Afghanistan bestehen zu kdnnen.

Wir mussen aber jetzt handeln. El-Kaida muss heute be-
kampft werden. Deshalb ist der Militéreinsatz notwendig.
Die aktuellen Entwicklungen in Afghanistan lassen hof-
fen, dass der militarische Einsatz der Antiterrorallianz
von Erfolg gekront sein wird.

Meine Damen und Herren! Einen deutschen Sonderweg
bei der Terrorismusbekéampfung darf und wird es nicht
geben. Parallel zum gegenwartig Notwendigen muss an
dem Aufbau internationaler Strukturen gearbeitet wer-
den, die mittel- bis langfristig in eine internationale Poli-
zei unter dem Dach der Vereinten Nationen minden.
Hierbei sollten moglichst viele Partner eingebunden
werden. Auch deshalb ist es wichtig, die USA nicht allein
zu lassen; denn wer sich heute heraushélt, dessen Wort
hat in der Debatte Uber neue Strukturen kein Gewicht.

Meine Damen und Herren! Ich will an dieser Stelle
meiner Hoffnung Ausdruck verleihen - ich sage dies im
Namen der Landesregierung und meiner Fraktion -, dass
der Bundestag dem Bundeskanzler in der morgigen Sit-
zung das Vertrauen ausspricht und der Vorlage der
Bundesregierung zum Einsatz bewaffneter deutscher
Streitkréfte zustimmt.

Meine Damen und Herren! Soweit sich der Antrag der
FDVP mit Inhalten befasst, die Gegenstand der Herbst-
tagung der stdndigen Konferenz der Innenminister in
Meisdorf waren, mdchte ich die Gelegenheit nutzen, um
dem Landtag kurz Uber die Ergebnisse der IMK zu be-
richten.

Unter meinem Vorsitz haben meine Kolleginnen und
Kollegen in der vergangenen Woche beschlossen, ge-
meinsam mit dem Bundesinnenministerium die nach den
Terroranschlagen eingeleiteten Malinahmen zur Ge-
wahrleistung der inneren Sicherheit in der Bundesrepu-
blik Deutschland weiter umzusetzen und konsequent
fortzuentwickeln. Wir haben den Beschluss der IMK vom
18. September 2001 uber SofortmafRnahmen bekraftigt,
durch den unter anderem die bundesweite Abstimmung
von SchutzmafRnahmen sowie die sofortige Abstimmung
aller SicherheitsmaBnahmen von grenziiberschreitender
Bedeutung auf europaischer Ebene veranlasst wurden.
Uber die Inhalte des Beschlusses der IMK vom 18. Sep-
tember 2001 hatte ich Sie bereits in der letzten Land-
tagssitzung ausfihrlich informiert.

Wir waren uns auf der IMK auch darilber einig, dass im
Interesse des friihzeitigen Erkennens von Gefahren-
lagen und deren nachhaltiger Bekampfung eine verstark-
te und effektive Zusammenarbeit der Nachrichtendienste
untereinander sowie mit allen anderen Sicherheitsbehdor-
den des Bundes und der Lander erforderlich ist. Das von
der Bundesregierung vorgeschlagene Sicherheitspaket Il
wurde einhellig begriit. Am 21. November 2001 werden
sich die Innenminister im Innenausschuss des Bundes-
rates treffen und konkret Uber dieses Sicherheitspaket
beraten, damit es sehr schnell verabschiedet werden
kann.

Meine Damen und Herren! Angesichts der deutlich ge-
wordenen Besorgnis in der Bevolkerung tber die Terror-
anschlage vom 11. September und die Verbreitung von
Milzbranderregern in den USA sowie die Trittbrettfahrer
hier in Deutschland haben wir an alle Verantwortlichen
appelliert, mit Umsicht und Besonnenheit zu einer sach-
lichen o6ffentlichen Diskussion der Gefahrenlage beizu-
tragen. - Mit diesem Appell der IMK mdchte ich schlie-
Ren.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Minister. - Wir setzen die Debatte
fort. Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die PDS wird
morgen vermutlich die einzige Partei im Bundestag sein,
die der Bundesregierung die Zustimmung zum Einsatz
der Bundeswehr im Krieg in Afghanistan verweigert. Wir
mdgen in diesem Bundestag die Einzigen sein, in der
gesellschaftlichen Offentlichkeit wissen wir uns eins mit
Vertreterinnen aus Kirchen und Gewerkschaften, mit
Kinstlern und mit der Mehrheit der Birgerinnen und
Birger. Zumindest im Osten ist das so.

(Herr Becker, CDU: 1968, sage ich nur!)

Auch im Westen wachst der Unmut. In den Zeitungen
der letzten Wochen sind die Kommentare skeptischer
geworden. Zweifel, ob denn der Krieg Uberhaupt geeig-
net sei, dem Terrorismus Einhalt zu gebieten, werden
nicht mehr zurtickgehalten. Ich will drei Zitate anflhren:

Wie weit soll die Solidaritdt mit Amerika gehen,
wenn sich mehr und mehr herausschélt: Der
Kampf gegen den Terrorismus wird auch mit
zweifelhaften Mitteln, zweifelhaften Zielen und
zweifelhaften Partnern gefuhrt?*
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So schreibt die ,Minchner Abendzeitung".

.Hauptgegner der Amerikaner scheinen nach
viereinhalb Wochen des Bombardements in Af-
ghanistan weniger das Taliban-Regime und Bin
Ladens Netzwerk el-Kaida zu sein als die Unge-
duld an der Heimatfront.”

Das war die ,Aachener Zeitung“. In der ,Rheinischen
Zeitung" war zu lesen:

~Solange keine Klarheit herrscht, wie dieser Krieg
gefiihrt wird und wozu er dienen soll, ist die Ent-
sendung deutscher Soldaten stréaflicher Leicht-
sinn. Auch hiertiber muss der Bundestag reden.”

Selbst wenn die lange erwarteten scheinbaren Erfolgs-
meldungen von der Flucht der Taliban und der Einnah-
me Kabuls und nun wohl auch Kandahars jetzt in den
Medien erscheinen, werden sie sofort von Zweifeln be-
gleitet. Unsicherheit macht sich breit. Wer soll nun mit
welcher Legitimation in Kabul regieren?

Die Nordallianz - das geben die Amerikaner zu - ist kein
verlasslicher Partner. Zu viele unterschiedliche Interes-
sen gibt es in dieser Allianz. Die USA und die mit ihr
verblindeten Méachte haben vor lauter Krieg vergessen,
sich um die politischen Loésungen zu kimmern. Nun geht
es ihnen eigentlich zu schnell.

Die Folgen sind vollig unabsehbar. Wie geht es weiter? -
Die USA bomben den Taliban hinterher. Deren Anhéan-
ger fliehen nach Pakistan. Wollen die USA ihnen auch
dorthin hinterherbomben? Bin Laden ist jedoch noch
immer nicht gefasst. Wo soll das enden? Soll den zwei
Kriegsjahrzehnten in Afghanistan ein drittes hinzugefigt
werden? Auch dafirr trige Deutschland dann mit die
Verantwortung.

Nein, die PDS bleibt dabei: Krieg ist das untauglichste
Mittel, um den Terrorismus zu bekampfen. Wir sind
durchaus nicht der Auffassung, dass sich Deutschland
seiner internationalen Verantwortung entziehen darf. Die
Ergreifung der Terroristen und ihrer Hintermanner gehort
immerhin auch dazu. Aber wir sehen die Verantwortung
Deutschlands nicht in der Beteiligung an einem Krieg,
sondern in der Intensivierung der Suche nach dauer-
haften politischen Lésungen, in dem Bemihen um so-
zialen Ausgleich weltweit, damit dem Terrorismus der
soziale und politische Boden entzogen wird.

Es wére doch etwas vdllig anderes, wirde der Streit
morgen im Bundestag um eine deutliche Erhéhung des
Budgets fur die Entwicklungshilfe und um eine Auswei-
tung des deutschen Engagements in dem Bemiihen um
eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung gehen.

(Beifall bei der PDS)

Dann brauchte der Bundeskanzler morgen nicht die
Vertrauensfrage zu stellen.

Nun will sich die FDVP, wie zu anderen Gelegenheiten
auch, als Friedensengel aufspielen. Sie rechnet damit,
dass sie ihr Image in der Bevolkerung aufbessern kann.

Dem ist entgegenzuhalten: Einer Partei, die mit offen
rassistischen und nationalistischen Parolen vor vier Jah-
ren Wahlkampf gefiihrt hat, die sich mit weit mehr als
100 Kleinen Anfragen und etlichen Antragen - das war
auch heute in der Aktuellen Debatte zu héren - um die
Kriminalisierung von Auslanderinnen und Auslandern
verdient gemacht hat, die bis heute die Verbrechen der
deutschen Wehrmacht zu verharmlosen sucht, fiir die
Kriegsfliichtlinge vor allem ein Kostenfaktor sind, die sie

zu den Kriegskosten rechnet, und die den Einsatz deut-
scher Soldaten im Kosovo nur deshalb ablehnte, weil
diese nicht als ,Kanonenfutter fir fremde Interessen”
dienen sollten, ist wirkliches Friedensengagement nicht
abzunehmen.

(Beifall bei der PDS)

Nein, die Damen und Herren von rechts auen kdnnten
eine Presseerklarung der PDS wortlich abschreiben und
sie als Antrag einreichen und Herr Wolf kann noch so
viel Kreide fressen und Friedensliebe heucheln, wir wer-
den solchen Antrdgen niemals zustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Frau Hein. - Das Wort hat fir die CDU-
Fraktion Herr Professor Dr. Bohmer.

Herr Prof. Dr. Bohmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich war bis zur letzten Minute hin- und hergerissen,
ob ich fur meine Fraktion zu diesem Thema Uberhaupt
sprechen sollte. Nach dem aus meiner Sicht ziemlich
verworrenen Konvolut von unterschiedlichen Problem-
feldern bei der Einbringungsrede war ich der Meinung,
ich misste es eigentlich nicht tun.

Nach den sehr sachlichen und aus meiner Sicht tber-
zeugenden Ausfihrungen des Herrn Innenministers sah
ich auch keinen Grund, an dieser Stelle fiir meine Frak-
tion zu sprechen.

(Frau Dr. Hein, PDS: Aber?)

Nachdem Frau Hein jetzt fur sich in Anspruch genom-
men hat, dies im Grunde genommen von héheren mora-
lischen Werten aus und weil die PDS der eigentliche In-
teressenvertreter derjenigen sei, die im Herzen gegen
Krieg seien, ablehnen zu missen, denke ich, sollten we-
nigstens diese Ausfihrungen nicht unwidersprochen
bleiben.

(Beifall bei der CDU, bei der DVU und bei der
FDVP)

Meine Damen und Herren! Auch ich weil3, dass Terro-
rismus auch soziale, politische und gesellschaftspoli-
tische Ursachen hat. Aber wenn als Reaktion auf die ter-
roristischen Akte das getan wirde, was Sie uns eben
empfohlen haben, wiirde das bedeuten, dass sich Terro-
rismus auf dieser Welt lohnt und dass man damit Politik
machen kann. Das ist das Schlimmste, was uns passie-
ren kann.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU)

Deshalb ist es mir wichtig, klar zu sagen: Dass an dieser
Stelle - ob mit einer internationalen Polizei, die man Ar-
mee unter dem Befehl der Uno nennen kdnnte, oder auf
andere Weise - zunachst Einhalt geboten werden muss,
ist fur mich so unumstritten, dass ich denke, dazu sollte
wenigstens ich mich fir meine Fraktion bekennen.

Ich will ganz deutlich sagen: Dass der Bundeskanzler
morgen die Vertrauensfrage stellt, macht es fiir die CDU/
CSU-Fraktion ausgesprochen schwer. Ich sage aber
auch: Das ist eine Haltung, die mir imponiert. Er mdchte
sich nadmlich weder in der eigenen Partei noch in der
Koalition von Leuten tolerieren lassen, die sich nicht zu
seiner Politik bekennen.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU)
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Meine Damen und Herren! Dariiber sollte man ruhig
einmal nachdenken. Das ist eine politische Haltung, die
mir Respekt abndotigt.

Dass er es der Opposition damit schwer macht, ist sein
gutes Recht. Das ist nun einmal so. Ich bin ganz sicher,
dass die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag dem Bun-
deskanzler nicht das Vertrauen aussprechen kann. Aber
sie wird jede Mdoglichkeit nutzen zu sagen, dass sie in
diesem Punkt, in der auBenpolitischen Bedeutung dieser
Entscheidung zu ihm steht.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Entscheidung hat eine sachliche Grundlage. Die
Feststellung samtlicher Staaten der Nato, dass der
Bundnisfall eingetreten ist, und die Feststellung des
Rechts auf Selbstverteidigung nach Artikel 51 der Charta
der Vereinten Nationen durch alle Mitgliedstaaten sind
volkerrechtlich unbestreitbare rechtliche Grundlagen fir
den Militéreinsatz in Afghanistan. Dass diese Politik er-
folgreich ist, wird sich, denke ich, bald beweisen.

Zu der sozialen Problematik. Ich habe schon bei der
Aktuellen Debatte im September gesagt, dass der Tod
Tausender unschuldiger Menschen nicht durch den Tod
tausend anderer unschuldiger Menschen gesthnt wer-
den kann. Dazu stehe ich auch heute.

(Frau Stolfa, PDS: Ja, und?)

Ich weil3, dass Afghanistan ein Land ist in grof3ter Armut,
aber mit politischen Verhaltnissen, die dazu gefiihrt ha-
ben, dass bereits vor dem September dieses Jahres vier
Millionen Menschen aus Afghanistan geflohen sind und
in den letzten zehn Jahren - das sind Angaben der Uno -
mehr als 300 000 Kinder in Afghanistan verhungert sind.
Das heif3t, es wird allerhéchste Zeit, dass internationale
Hilfsorganisationen dort eingreifen kdnnen. Das wollen
sie, aber das ist von den Taliban grof3tenteils verhindert
worden.

Ich hoffe, dass nach erfolgreichem Militareinsatz bald die
Zeit kommen wird, in der dort mit internationaler Hilfe
eine ordentliche Regierung eingesetzt werden kann und
unter dem Schutz der Uno auch internationale Hilfs-
aktionen mdoglich sein werden. Unter diesem Gesichts-
punkt - das will ich deutlich sagen - sind militérische
Aktionen aus unserer Sicht gerechtfertigt, und wir sollten
uns offen dazu bekennen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schon, Herr Professor Bohmer. - Das Wort hat fir
die FDVP noch einmal Herr Wolf.

Bevor Herr Wolf das Wort ergreift, weise ich darauf hin,
dass nach dem Redebeitrag von Herrn Wolf eine na-
mentliche Abstimmung durchgefiihrt wird. Ich bitte Sie,
sich darauf einzurichten.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Hein,
ich danke Ihnen trotzdem; denn letztlich sind Sie in sich
selbst gefangen.

Unser Antrag ist aus der berechtigten Sorge hervorge-
gangen, dass eine gefahrliche Lage entstehen kann, die
inzwischen leider entstanden ist. Frihere und gegen-
wartig stattfindende militdrische Operationen und deren
Folgen auRRerhalb Afghanistans sind unkalkulierbar. Die
Geister der Nordallianz in Afghanistan, die gerufen wur-

den, sind nicht mehr zu béndigen. Ein schwerer Fehler
wird wiederholt. So ist es, wenn Rache den Verstand er-
setzt. Hier bewahrheitet sich, dass militdrische Schlage
oder gar Kriege niemals das Problem des Terrorismus
I6sen kénnen.

Préasident Bush kann seinen Staatsgast Putin fragen,
was dessen einstige Afghanistankédmpfer in einem Jahr-
zehnt an Toten, Verwundeten und Vermissten einbrach-
ten, und vor allen Dingen, wie die Siegesfeier ablief.

Zu Recht sehen alle realistisch bewertenden Experten
die Lage in Afghanistan als sehr gefahrlich an. Der
Schwelbrand ist entwicklungsfahig. Gewiss, wir meinen
nicht, dass wir jene Einblicke haben, die wir zum Erteilen
von Rezepten bendtigen wirden. Wir sind uns jedoch
absolut sicher, dass militdrische Operationen und Kriege
das Ziel verfehlen, dem Terrorismus die Zahne zu zie-
hen.

Ich erinnere daran, dass das urspringliche selektive
Ziel das Habhaftwerden des Herrn Bin Laden war, aber
wenig spater Benzin- und Splitterbomben eingesetzt
wurden.

Wenn wir in unserem Antrag fir den Polizeieinsatz bei
der Terrorismusbekdmpfung pladieren, dann stehen wir
damit nicht allein auf weiter Flur. Aber die Beflirworter
eines solchen Herangehens sind durch die Befehle zur
uneingeschrankten Solidaritat, durch das politisch ge-
setzte Basta des Bundeskanzlers in sich zuriickgezogen
und schweigen.

Meine Damen und Herren! Es sollte lhnen doch zu
denken geben, dass vor den Terroranschlagen vom
11. September die Monatszeitschrift ,Deutsche Polizei*
in gebotener Sachlichkeit Uber den Fundamentalismus
referierte und wie eine Weissagung titelte: ,Gotteskrie-
ger tragen Terror nach Europa.” Wohlgemerkt, all das in
der Zeitschrift der Polizei. AbschlieRend wird darin nach
einer Darlegung der unterschiedlichen Richtungen und
Strategien des Fundamentalismus hervorgehoben, dass
die deutsche Polizei bisher durchaus Fahndungserfolge
verzeichnete, die allerdings nicht ausreichend in den
Medien dargestellt wurden.

Herr Schily wird mit folgenden Worten zitiert:

JAngesichts der enormen Gefahren werden wir
héchste Anstrengungen unternehmen, um die
Strukturen dieser international verzweigten Grup-
pen aufzuklaren.”

Erklart wird weiter, dass auch seine Ministerkollegen in
Europa und dass Polizei sowie Nachrichtendienste noch
l&angst nicht das volle Bild gewonnen haben.

Sicherheitspolitisch ist auf der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert jedoch eines gewiss: Die Lage in Europa ist
hochst alarmierend.

Meine Damen und Herren! Wir haben bisher mit einer
Vielzahl von Antrdgen zur inneren Sicherheit Wege auf-
gezeigt und Vorschlage unterbreitet, welche die Polizei
handlungsfahiger machen und sie besser motivieren
kénnen.

Wir wissen auch, dass nach der Ablehnung unserer
Antrage letztlich doch still und leise durch die Hintertlr
viele unserer Ansatze umgesetzt wurden. Das freut uns
auch. Auch ohne Benennung der Urheber oder nach
Umbenennung der Urheber war das gut im Interesse der
Polizei.
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Wir beantragten die namentliche Abstimmung; denn es
muss heraus, ob Sie den Volkswillen oder den erklarten
Kanzlerwillen zum Kriegseinsatz vertreten. Wir versi-
chern, dass die Ergebnisse den Wéhlern von Sachsen-
Anhalt notfalls auch zur allerunpassendsten Zeit vermit-
telt werden. Daflr danke ich lhnen schon jetzt.

(Beifall bei der FDVP - Frau Rogée, PDS: Das
machen wir gern!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Danke schén. - Wir sind am Ende der Aussprache und
kommen damit zur namentlichen Abstimmung.

(Herr Oleikiewitz, SPD, und Ministerprasident
Herr Dr. Héppner betreten den Plenarsaal, wobei
Herr Oleikiewitz den zweiten Aktenkoffer des Mi-
nisterprasidenten tragt - Heiterkeit bei allen Frak-
tionen - Zurufe: Oh! Herr Oleikiewitz! - Herr Hoff-
mann, Magdeburg, SPD: Das waére jetzt etwas fur
die Kamera! - Herr Oleikiewitz, SPD: Irgendwann
muss es mal klappen!)

Ich bitte mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Nein
Herr Becker Nein
Herr Dr. Bergner Nein
Herr Biener -
Herr Bischoff -
Herr Prof. Dr. Bohmer Nein
Herr Dr. Brachmann Nein
Frau Brandt Enthaltung
Herr Buchner Enthaltung
Frau Budde Nein
Herr Buder -
Frau Bull Nein
Herr Bullerjahn Nein
Herr Czeke -
Herr Dr. Daehre Nein
Frau Dirlich Nein
Herr Doege -
Herr Eckel -
Herr Dr. Eckert Nein
Herr Ernst Nein
Herr Felke -
Frau Ferchland Nein
Frau FeulBner -
Herr Dr. Fikentscher Nein
Frau Fischer (Naumburg) Nein
Frau Fischer (Merseburg) -
Frau Fischer (Leuna) Nein
Herr Gallert Nein
Herr Gartner Nein
Herr Gebhardt Nein
Herr Girth Nein
Herr Hacke Nein

Frau Hajek Nein

Herr Halupka
Frau Dr. Hein
Frau Helmecke
Herr Dr. Heyer

Herr Hoffmann (Magdeburg)

Herr Hoffmann (Dessau)
Herr Dr. Hoppner
Herr Jeziorsky
Herr Jungling
Frau Kachel

Herr KannegielRer
Herr Kasten

Frau Kauerauf
Herr Dr. Keitel
Frau Knofler
Herr Dr. Kéck
Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause
Herr Krause

Herr Kithn

Herr Kuntze

Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht
Frau Lindemann
Frau Ludewig
Herr Meinecke
Herr Mertens
Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch

Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preil3

Herr Dr. Piichel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée

Herr Rothe

Herr Sachse
Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch

Nein
Nein

Nein
Nein

Ja
Nein
Nein

Nein
Nein
Nein

Nein

Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Nein
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Herr Schomburg Nein
Herr Schulze -
Herr Sennecke -
Herr Siegert -

Frau Dr. Sitte Nein
Herr Dr. Sobetzko Nein
Herr Sommerfeld Nein
Frau Spors Enthaltung
Herr Prof. Dr. Spotka Nein

Frau Stange -
Herr Steckel -
Herr Stephan -

Herr Stier Nein
Frau Stolfa Nein
Herr Dr. SUR Nein
Frau Theil Nein
Frau Tiedge Nein
Herr Togel -
Herr Prof. Dr. Trepte Nein
Herr Webel -
Herr Weich Ja
Frau Dr. Weiher Nein
Frau Weil3 Nein
Frau Wernicke Nein
Frau Wiechmann Ja
Herr Wiechmann Ja
Frau Wiedemann Nein
Herr Wolf Ja
Herr Zeidler Nein

Vizeprasident Herr Remmers:

Befindet sich noch jemand im Saal, der zum Zeitpunkt
des Namensaufrufs nicht anwesend war? - Frau Fischer!

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Nein!)
Frau FeuBner!

(Frau Feul3ner, CDU: Nein!)

Schriftfihrer Herr Jingling:
Herr KannegieRer!

(Herr Kannegief3er, DVU: Enthaltung!)
Herr Doege!

(Herr Doege, SPD: Nein!)
Herr Felke!

(Herr Felke, SPD: Nein!)
Herr Siegert!

(Herr Siegert, SPD: Nein!)
Herr Eckel!

(Herr Eckel, SPD: Nein!)

Vizeprasident Herr Remmers:

Ich bitte das Abstimmungsergebnis auszuzéhlen. Bitte
bleiben Sie an lhren Platzen; das geht schnell.

Meine Damen und Herren! Die Abstimmung hat folgen-
des Ergebnis gebracht: Mit Nein stimmten 74 Abgeord-
nete, mit Ja sechs Abgeordnete. Es gab vier Enthaltun-
gen; 32 Abgeordnete waren nicht anwesend. Der Antrag
ist abgelehnt. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt ab-
geschlossen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 13 auf:

Beratung

MaRnahmekatalog fiir Frauen zur besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/5125
Alternativantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5142

Der Antrag der FDVP wird durch die Abgeordnete Frau
Helmecke eingebracht. Ich bitte zundchst darum, dass
sich ein anderer Schriftfiihrer bereit erklart, Frau Hel-
meckes Platz einzunehmen. Wir haben versaumt, das
vorher zu regeln. Frau Liebrecht, sind Sie so freundlich
und kommen einen Moment nach vorn?

(Frau Liebrecht, CDU: Ich bin gleich selbst an der
Reihe!)

Herr Hacke, kdnnen Sie sie einen Augenblick vertreten?
(Herr Hacke, CDU, nimmt im Préasidium Platz)

Frau Helmecke, Sie haben jetzt das Wort zur Einbrin-
gung des Antrags.

Frau Helmecke (FDVP):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Junge
Frauen heute sind selbstbewusster als die Generation
ihrer Mtter. Sie gehen ganz selbstverstandlich von
Gleichberechtigung in der Schule, in der Ausbildung und
im Studium aus und fordern diese auch in Partnerschaft
und Familie ein. Individuelle und flexible Lebensplanung
stehen im Vordergrund.

Die Forderung nach der Vereinbarkeit beider Bereiche,
von Beruf und Familie, hat eine neue Dimension erreicht
und stellt neue Anforderungen an die Politik, an die Ge-
sellschaft und an die Manner. Es geht nicht darum, aus
der Analyse des benachteiligten Wesens Frau im femini-
stischen Sinn fur die Gleichstellung zu streiten. Vielmehr
sind gleiche Rechte der selbstverstandliche Ausgangs-
punkt der Lebensplanung junger Frauen. Dieses Selbst-
bewusstsein muss in eine moderne Frauenpolitik Ein-
gang finden, denn nétig ist dieser Politikbereich nach wie
Vor.

An die wirtschaftliche Notwendigkeit, Frauen mit allen
ihren Fahigkeiten und Begabungen am Prozess der Er-
werbsarbeit zu beteiligen, wird zurzeit immer wieder er-
innert. Das ist auch richtig und gut so, soll hier aber nicht
im Vordergrund stehen.

Als die 13. Shell-Jugendstudie im Jahr 2000 aufzeigte,
dass bei den jungen Frauen von 22 bis 24 Jahren die
berufliche Orientierung zugunsten der Familie zurlick-
geht, wurde noch einmal deutlich: Der Familiensinn ist
nicht angeboren.

Vielmehr ist es positiv zu bewerten, dass junge Frauen
sich heute zutrauen, beruflich erfolgreich zu sein und
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eine Familie zu haben. Beides zusammen erleben die
jungen Frauen allerdings angesichts des gesellschaft-
lichen Klimas in Deutschland héaufig als nicht realisier-
bar.

Meine Damen und Herren! Die Forderung nach einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit
ist nicht nur Gegenstand der aktuellen politischen Dis-
kussion, sondern - das ist neu - findet auch in der Wirt-
schaft zunehmend Gehér. Um qualifizierte und engagier-
te Beschaftigte fir ein Unternehmen zu gewinnen und
diese Beschaftigten im Unternehmen zu halten, reichen
gute Verdienstmdglichkeiten und die Aussicht auf eine
schnelle Karriere allein nicht aus. Selbst in dynamischen
Unternehmen der IT-Branche erkennen die Beschéftig-
ten, dass sich der Mensch nicht ausschlie3lich tber sei-
nen Beruf definiert. Die Moglichkeit, Erwerbstatigkeit und
familiare Aufgaben miteinander zu vereinbaren, beein-
flusst ihre Motivation und Leistungsfahigkeit im Beruf.

Welches sind nun die konkreten Manahmen einer fami-
lienbewussten Personalpolitik? Um Unternehmen bei
ihren Bemuhungen zu unterstutzen, wurde auf Initiative
und im Auftrag der gemeinnitzigen Hertie-Stiftung das
Audit ,Beruf und Familie“ entwickelt. Es ermdglicht Un-
ternehmen, das Spektrum ihrer Personalmalinahmen
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit
und Familienarbeit zu erfassen, weiterfuhrende Ziele zu
bestimmen und die Umsetzung zu kontrollieren. Es geht
darum, die Verwirklichung von Chancengleichheit in
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess einzubin-
den, nicht aber lediglich darum, die Familienfreundlich-
keit zu einem Zeitpunkt X zu pramieren.

Das Audit ,Beruf und Familie* erfasst 130 Einzelmaf3-
nahmen, die an allen klassischen Bereichen der Per-
sonalpolitik ansetzen. Gegliedert werden diese Mal3-
nahmen in folgende Handlungsfelder: Arbeitszeit, Ar-
beitsablaufe und Arbeitsinhalte, Flexibilitat des Arbeits-
ortes, FlUhrungskompetenz, Personalentwicklung, Ent-
geltbestandteile und geldwerte Leistungen, flankierender
Service fur Familien.

Die individuellen Bedurfnisse und Winsche der Mitar-
beiter &ndern sich in den jeweiligen Lebensphasen.
Deshalb ist ein mdglichst aktueller Uberblick iiber die
familiaren Interessen der Mitarbeiter wichtig. Auf diese
Weise kann das Unternehmen frihzeitig familiar be-
dingte Mdglichkeiten, Freirdume oder Einschrankungen
beriicksichtigen und die Personalplanung auf langere
Sicht vornehmen. Wichtig ist die Tatsache, dass die Um-
setzung einer familienbewussten Personalpolitik nicht
zwangslaufig mit hohen Investitionen in Infrastruktur und
Sozialbudget verbunden ist.

Die Familienpolitik in der Bundesrepublik Deutschland
hinkt der Familienpolitik in den meisten EU-Staaten um
mindestens 15 bis 20 Jahre nach. Die bisherige Fami-
lienpolitik hat die Defizite nicht beseitigt, die tatséch-
lichen Bedurfnisse von Familien nicht wirklich erfillt.
Familienpolitik wird deshalb eines, wenn nicht das zen-
trale Thema der Zukunft sein.

Meine Damen und Herren! Die herausragende Verande-
rung der letzten drei Jahrzehnte ist das Bedurfnis von
Frauen, erwerbstétig zu sein, Kinder zu haben und fir
beides die notwendige Zeit zu haben. Dies ist das Er-
gebnis einer Bildungsrevolution, die bewirkt hat, dass
Frauen in ihrer Ausbildung mit den Mannern gleichgezo-
gen und sie teilweise Uberholt haben. Den Frauen wird
derzeit eine Lebensperspektive angeboten, die ihnen
nach der Ausbildung einige Jahre Erwerbstétigkeit er-
laubt. Anschlie3end folgt die Familienphase, im Regelfall

mit mindestens drei Jahren Nichterwerbstéatigkeit, um
dann bis zum Beginn der Schulzeit der Kinder wieder zu
arbeiten und anschlieend oft mit niedrig qualifizierter
Teilzeitarbeit das Heranwachsen der Kinder zu beglei-
ten.

Erst dann ist fur die meisten Frauen wieder Vollerwerbs-
tatigkeit moglich. Doch sie entspricht meist nicht der
ehemals erworbenen Qualifikation, die Uberwiegend in
einer staatlich finanzierten Ausbildung erlangt wurde.
Wer daruber ratselt, warum die Geburtenrate bei uns
heute viel niedriger ist als in anderen EU-Landern, findet
hier einen der Gruinde.

Meine Damen und Herren! Das Vereinbarkeitsproblem
ist das Problem der Frauen. Wie sehr, zeigt eine Studie
von Frau Professor Funke von der Fachhochschule in
Darmstadt Mitte der 80er-Jahre, die leider nichts an
Aktualitdt eingebif3t hat. Frau Professor Funke ver-
gleicht Frauen und Mé&nner in unteren, mittleren und
oberen Fuhrungsfunktionen im Hinblick auf ihre private
Situation. Wahrend Manner in diesen Funktionen zu
97 % verheiratet waren oder in einer festen Partner-
schaft lebten und Uberdurchschnittlich viele Kinder hat-
ten, waren 40 % der Frauen in diesen Positionen kin-
derlos und hatten weder eine feste Partnerschaft, noch
waren sie verheiratet.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Kindern ist fir die Mit-
ter heute zwar leichter als zu Zeiten ihrer Mutter, die
Vereinbarkeit von Kindern und Karriere aber ist nach wie
vor mit immensen Schwierigkeiten verbunden. Frauen
sind oft vor die Alternative gestellt, entweder auf Karriere
und Erfolg zu verzichten oder auf Familie und Partner-
schaft. Dass vor diesem Hintergrund Frauen gerade
einmal in leichten Dosierungen in den Fihrungsetagen
zu finden sind, ist also auch kein Wunder.

Meine Damen und Herren! Die Politik, ein groRer Teil
der offentlichen Meinung machen uns glauben, dass
Familie und Beruf miteinander zu vereinbaren sind,
wenn mehr Teilzeit angeboten wird und Manner sich
starker in der Familie engagieren. Sicher ist das hier und
dort méglich. Auch im 6ffentlichen Dienst und in Mono-
polbetrieben sind Regelungen denkbar, die gemeinsam
von Betroffenen und Betrieben getragen werden kénnen.
In allen anderen Betrieben - das sind sicher 80 % - gibt
es Probleme, die vom Wettbewerb in einer leistungs-
orientierten Marktwirtschaft diktiert werden.

Leidtragende dieses Strebens nach Vereinbarkeit um je-
den Preis sind die Kinder, die unter Stress und Zeitman-
gel der Eltern zu leiden haben, die Eltern, die strapaziert
sind und von Schuldgefiihlen geplagt werden, die Be-
triebe, fir die plétzliche Ausfalle von wenigen Mitarbei-
tern schon ein Albtraum sind. Viele Mitter, die den drei-
jahrigen Erziehungsurlaub voll ausschopfen, bezahlen
dies heute oft mit anschlieRender Erwerbslosigkeit, oder
sie sind gezwungen, Tatigkeiten auszuiiben, die weit
unter ihrem Qualifikationsniveau liegen.

Eine echte Wabhlfreiheit fur Eltern erfordert nicht einfach
nur mehr Geld fur Eltern wahrend der Zeit der Kinder-
erziehung und die entsprechende Anerkennung bei der
spateren Rentenhdhe. Zur Wahlfreiheit gehort unbedingt
die gesicherte Ruckkehrmdglichkeit auf den Arbeits-
markt. Auch diesbezuglich haben die Verfassungsrichter
in ihrem Kinderbetreuungsurteil alles Notwendige ge-
sagt.

Der Staat muss auch die Voraussetzungen daflr schaf-
fen, dass die Wahrnehmung der familidren Erziehungs-
aufgaben nicht zu beruflichen Nachteilen fuhrt, dass eine
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Ruckkehr in eine Berufstétigkeit ebenso wie ein Neben-
einander von Erziehung und Erwerbstatigkeit fir beide
Elternteile einschlielich eines beruflichen Aufstiegs
wahrend und nach der Zeit der Kindererziehung mdéglich
ist und dass die Angebote der Kinderbetreuung verbes-
sert werden; also ein klarer Auftrag der Verfassungs-
richter an die Bundesregierung und an die Landesregie-
rungen.

Tatsachlich hat die Regierung gerade das Bundeserzie-
hungsgeldgesetz novelliert. Doch von gesicherten Rick-
kehrmdoglichkeiten auf den Arbeitsmarkt fir Erziehungs-
urlauber und -urlauberinnen ist in dem Gesetz nirgend-
wo die Rede. Die zentrale Botschaft an die Eltern lautet
schlicht: Liebe Eltern, genauer: liebe Mdtter, unterbrecht
eure Erwerbsarbeit so kurz wie moglich und ihr habt kei-
nerlei Probleme mehr am Arbeitsplatz.

Ein Runder-Tisch-Gespréch zum Thema Zukunft der Ar-
beit und der Familie ist vor allem eine Gelegenheit, noch
einmal Uber das nachzudenken, was allzu oft als Ge-
gensatz dargestellt wird, auf der eine Seite die Arbeit,
auf der anderen Seite die Familie. Damit ist der Kontext
benannt, und es geht nun darum, ein wenig Abstand zu
nehmen und die Frage kritisch zu betrachten.

Insbesondere mussten die Verhéltnisse in ihrer Dynamik
betrachtet werden; denn es ist daran zu erinnern, dass
Schwerpunkte nicht ein Leben lang festgelegt bleiben.
Um sich davon zu Uberzeugen, genugt der Hinweis,
dass sich die Rolle einer Mutter und ihre Verfiigbarkeit
schon mit dem Alter ihrer Kinder verandert.

Heute muss es um die Realisierungsmadglichkeit eines
Lebens mit Kindern in einer wesentlich durch Arbeit ge-
pragten Gesellschaft gehen. Das heif3t, Zeit fir Kinder
muss als gleichberechtigter Anspruch neben der Zeit furr
Arbeit stehen, ohne Begrenzung auf die ersten Lebens-
jahre des Kindes. Es geht nicht darum, Kinder aus dem
Erwerbsleben wegzuorganisieren, sondern darum, sie
und ihre Bedurfnisse dort einzubinden. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Es ist eine Funfminutendebatte vereinbart worden. Die
Fraktionen sprechen in der Reihenfolge der CDU, PDS,
DVU, SPD und FDVP. Zuerst erteile ich fur die Landes-
regierung Ministerin Frau Dr. Kuppe das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Der Antrag der FDVP-Fraktion kann
eigentlich mit einem Satz beantwortet werden: Die Lan-
desregierung hat mit vielen Beteiligten im Land Sach-
sen-Anhalt das Programm zur Durchsetzung der Chan-
cengleichheit von Frauen und Méannern erarbeitet und
daftr im Jahr 1999 einen umfangreichen MalRhahmen-
katalog vorgelegt, an dem im Land gearbeitet wird.

Dazu gehoren die geschlechtsspezifische Erziehung und
Bildung von Jungen und Madchen in Kita und Schule,
die Unterstiitzung von Madchen bei der Berufswahl, bei
der Entscheidung fur eine Studienrichtung, MalRnahmen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Kita-Aus-
stattung in unserem Land, Aktionen gemeinsam mit der
Wirtschaft zur Einfiihrung von flexiblen personengerech-

ten und arbeitsgerechten Arbeitszeiten, MaRnhahmen ge-
gen héusliche Gewalt sowie die demokratische Mitwir-
kung von Mannern und Frauen.

Von den FDVP-Forderungen unterscheidet sich dieses
Programm zur Forderung der Chancengleichheit aller-
dings in einem ganz entscheidenden Punkt: Unser Pro-
gramm, das wir fir das Land Sachsen-Anhalt aufgelegt
haben, richtet sich gleichermal’en an Frauen und Mén-
ner; denn wir werden es keinesfalls dulden, dass Frauen
entweder wieder zuriick an den Herd geschickt werden
oder ganz allein die Freuden und die Lasten von Erzie-
hungsarbeit, Familienarbeit und Berufstatigkeit schultern
sollen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS -
Frau Wiechmann, FDVP: Wissen Sie eigentlich,
was Sie da erzdhlen? So ein ausgemachter Un-
sinn!)

Das ist vielmehr die Aufgabe von beiden Partnern. Das
ist die Aufgabe von Mannern und von Frauen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen ist es sehr wichtig, dass Vater ihre Chancen
in der Familienarbeit erkennen und diese auch wahr-
nehmen. Das gehort zu einem Programm zur Chancen-
gleichheit, zur Férderung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf dazu.

Das von der FDVP-Fraktion angesprochene Gutachten,
die Studie zur Situation von Familien und Kindern in
Sachsen-Anhalt, beleuchtet nur einen Ausschnitt. Es
beleuchtet die finanzielle Lage von Familien in Sachsen-
Anhalt, ihre Wohnsituation, ihr Freizeitverhalten und
nimmt Stellung zur gesundheitlichen Situation von Kin-
dern in Sachsen-Anhalt.

Diese Studie, die mein Haus in Auftrag gegeben hat, ist
uns Handlungsgrundlage fur die Weiterentwicklung von
Familienpolitik in Sachsen-Anhalt. Dazu werden Studien
im Ubrigen in der Regel in Auftrag gegeben und finan-
zZiert.

(Ministerin Frau Dr. Kuppe rauspert sich)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich méchte die Unterbrechung der Frau Ministerin nut-
zen, um deutlich zu machen, dass bei diesem Tages-
ordnungspunkt die Bewegung im Raum und die Diskus-
sionen von Abgeordneten untereinander sehr aufféllig
sind. Ich bitte, den Larmpegel etwas zu senken.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Arbeit, Frauen, Ge-
sundheit und Soziales:

Vielleicht kann ich dann meine Stimme noch etwas mehr
schonen.

Wir sind nattrlich dabei, dieses Gutachten zur Grund-
lage weitergehender Malinahmen der Familienpolitik in
Sachsen-Anhalt zu machen. Dazu bedarf es nicht eines
Antrages der FDVP-Fraktion. Ich finde es auch, gelinde
gesagt, nicht besonders pfiffig, diesen Antrag zur Grund-
lage eines Alternativantrages der CDU-Fraktion zu ma-
chen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Im Ubrigen: Der Punktl im Alternativvorschlag der
CDU-Fraktion ist Regierungshandeln.

(Zuruf von Frau Wiechmann, FDVP)
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Gesetzesvorhaben, alle MaRnahmen und Projekte der
Landesregierung werden nach dem Gender-Mainstrea-
ming-Ansatz regelhaft auf den Prifstand gestellt, inwie-
weit sie die Chancengleichheit von Frauen und Mannern
fordern. Demzufolge wird auch die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, werden also auch familienpolitische
Aspekte regelhaft gepriift. Das ist also schon normales
Regierungshandeln.

Im Ubrigen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mache ich den Vorschlag, dass wir sowohl die Fami-
lienstudie als auch das Programm zur Férderung der
Chancengleichheit im Land, das offensichtlich noch nicht
bei allen Abgeordneten so bekannt ist, im Ausschuss
diskutieren und dann auch Uber weiterfihrende MaR-
nahmen eine Verstandigung herbeiflihren. - Danke.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Bull,
PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt die Abgeordnete Frau Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Bei Umfragen in Deutschland wie in
Europa nimmt die Familie im Wertekatalog der Bevdlke-
rung regelmafig einen Spitzenplatz ein. In den Priorita-
ten der Werteorientierung erreicht die Familie Gber 90 %
und wird weit wichtiger eingeschatzt als Arbeit, Freizeit,
Freunde, Religion oder Politik; die Tendenz ist steigend.

Wenn aber Demoskopen nach den politischen Priorita-
ten fragen, landet die Familienpolitik in der Regel irgend-
wo nach Platz zehn. Warnfried Dettling schreibt in sei-
nem Buch ,Wirtschaftskummerland“ - ich zitiere, Frau
Prasidentin -:

~Wo immer sie gefragt werden, verbinden junge
Menschen mit einem erflllten Leben auch Treue
und Partnerschaft, Kinder und Familie. Aber sie
wollen deshalb auf eigenes Leben nicht verzich-
ten. Sie wollen nicht auf bestimmte Rollen fest-
gelegt werden und sich andere Perspektiven von
Anfang an verbauen.”

Dies wird regelmaRig durch Umfragen bestatigt und
Gleiches lasst sich der vorliegenden Studie zur Situation
von Familien in Sachsen-Anhalt entnehmen.

Die Realitat zeigt, dass zwischen Wunsch und Wirklich-
keit eine Diskrepanz besteht. Dies wiederum macht
deutlich, dass die heutigen Rahmenbedingungen der
Situation der Familie nicht mehr gerecht werden. Kinder
stellen heute haufig ein Armutsrisiko dar. Das Pro-Kopf-
Einkommen eines Ehepaares mit zwei Kindern liegt bei
1 022 DM im Monat und ist damit nicht halb so hoch wie
das Pro-Kopf-Einkommen eines Ehepaares ohne Kinder
mit 2 360 DM im Monat.

Kind und Karriere schlieen sich in der Praxis oft aus.
Fast die Halfte der akademisch ausgebildeten Frauen
bleibt kinderlos. Im Jahr 1962 wurden in Deutschland
noch rund 1,2 Millionen Kinder geboren, 1999 waren es
nur noch 777 000. Wenn man diesen Vergleich fir
Sachsen-Anhalt zieht, féllt das Ergebnis noch wesentlich
schlechter aus. Wenn in den 60er-Jahren noch 10 % der
Paare lebenslang kinderlos blieben, sind es heute fast
40 %.

Trotz aller Anstrengungen ist die traditionelle Familien-
politik nicht in der Lage, die Situation der Familien zu
verbessern. Familienpolitik darf weder auf Sozialpolitik
noch auf finanzielle Leistungen reduziert werden, son-
dern muss als Ganzes betrachtet werden. Familienpolitik
ist eine Querschnittsaufgabe und ist neben der Sozial-
politik auch Bildungspolitik, Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik, Kommunalpolitik, familienfreundliche Ge-
staltung des Wohnumfelds, Verkehrspolitik usw. Eine
nachhaltige Politik fir Familien muss familiare Belange
auch bei der Steuer- und der Vermdgenspolitik, bei
der Arbeitsmarkt- und Gesundheitspolitik sowie bei der
Alterssicherung beriicksichtigen.

Die Landesregierung muss sich daher zukinftig ver-
starkt dafiir einsetzen, dass bei MaRnahmen auf kom-
munaler, Landes- und Bundesebene die gegenwartigen
und kunftigen Auswirkungen auf Familien sach- und
institutionstibergreifend geprift werden und dass eine
nachhaltige Verbesserung fiir Familien eintritt. Deshalb
fordern wir die Landesregierung auf, zukinftig bei Ge-
setzesvorhaben und Verordnungen der Landesregierung
deren Auswirkungen auf Familien im Vorfeld zu prifen.

Die Landesregierung hat uns den Ergebnisbericht zur
Studie zur Situation von Familien und Kindern in Sach-
sen-Anhalt vorgelegt. Nun erwarten wir, dass die Er-
kenntnisse dieser Studie sich in einer konkreten Politik
niederschlagen. Die Studie ist bestens daflir geeignet,
die faire Politik fur Familien der CDU zu unterstutzen, die
einen neuen Rahmen fur Familienpolitik setzt.

(Zustimmung von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Die Schlusselfrage aller zukunftigen MaBnahmen bleibt
aber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Damit kein Kind mehr auf Sozialhilfe ange-
wiesen ist, muss ein fairer finanzieller Ausgleich fir Fa-
milien in Form eines Familiengeldes eingefiihrt werden,
das einkommensunabhéngig, steuer- und sozialabga-
benfrei gezahlt wird und sicherstellt, dass niemand mehr
auf Sozialhilfe angewiesen ist, nur weil er Kinder hat.
Das ist der Preis, den wir flir den Fortbestand dieser
Gesellschaft zahlen missen.

Die Studie tUber Familien in Sachsen-Anhalt unterstreicht,
dass die Schaffung von besseren Rahmenbedingungen
fur Familien mit Kindern dringend geboten ist. Deshalb
bitte ich Sie, unseren Antrag zu unterstitzen. Ich meine,
wir werden im Ausschuss rege dariiber diskutieren. -
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete Frau
Bull.

Frau Bull (PDS):

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur ganz wenige
Bemerkungen dazu machen.

Erstens - das wird Sie nicht verwundern -: Der Antrag
der FDVP st fur uns selbstversténdlich nicht zustim-
mungsfahig. Die Begrindung dafir ist heute schon
mehrfach gesagt worden. Sie liegt in lhrem politisch-
ideologischen Hintergrund, und der ist fir uns grund-
séatzlich genug, um zu sagen: Ich kann mich zu lhren
Antragen nicht verhalten wie zu einem Warenhauskata-
log und sagen: Das ist brauchbar und das ist nicht
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brauchbar. Den Antrag mag ich nicht herauslésen aus
Ihrem politischen Kontext.

Zweitens. lhnen liegt der Alternativantrag der CDU-Frak-
tion vor. Dazu auch einige wenige Bemerkungen. Fami-
lienpolitik ist durchaus ein tberaus wichtiger und auch
kontroverser Bereich auf der politischen Biihne. Ich wir-
de auch ganz gern in der Sache streiten, beispielsweise
Uber die Frage des Familienbegriffs.

Dabei meine ich gar nicht einmal so sehr, was Uberhaupt
.Familie” umfasst, welche Personen das sind, sondern
ich mdchte auch einmal streiten Uber das Spannungsfeld
von Subsidiaritatsprinzip auf der einen Seite, also die
Familie zu sehen als letztes Glied in der Verantwortung,
und von der Gefahr auf der anderen Seite, die damit
verbunden ist, einer Lastenabwalzung auf die Familie
sowohl in materieller als auch in ideeller Hinsicht. Dabei
mochte ich nur die beiden Stichworte ,Gewalt” und
,Missbrauch“ nennen.

Ich méchte auch ganz gern einmal daruber diskutieren,
ob es nun nach Jahrzehnten immer noch notwendig ist,
Frauenpolitik unter der Uberschrift der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie zu behandeln. Ich meine, es ware ori-
gineller gewesen, wenn Sie hier einmal eine Art man-
nerpolitischen Antrag vorgelegt hatten. Gut, ich will die
Mehrheitsverhdltnisse in Ihrer Fraktion berlicksichtigen
und lhnen das nachsehen.

Der letzte Punkt ist die Frage nach der materiellen
Unterstiitzung, die ja auch Bestandteil lhres Antrages
ist. Wenn ich mich richtig erinnere, haben wir in der ver-
gangenen Legislaturperiode schon einmal Uber einen
Antrag der CDU-Fraktion diskutiert, der die Einmalzah-
lung eines Betrages bei der Geburt eines Kindes zum
Gegenstand hatte.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte die Frage der
materiellen Substanz hier keinesfalls kleinreden, ich will
aber auch deutlich sagen: 1 000 DM haben oder nicht
haben - ich kenne gar nicht mehr den Betrag, den Sie
damals gefordert haben - beeinflusst hierzulande doch
wohl nicht in einem ernst zu nehmenden Maf3e den Kin-
derwunsch. Das muss man auch einmal nichtern zu
Kenntnis nehmen. Die grol3en Quantenspringe auf die-
sem Gebiet sind eben nur auf der Bundesebene mach-
bar.

Fir die Vereinbarkeit von Elternschaft und beruflicher
Entwicklung - ich sage bewusst ,Elternschaft’; es geht
nicht nur um die Frauen, sondern auch um die Manner -
ist die Kernfrage aus meiner Sicht tatséchlich das Netz
der Kindertagesstatten. Da in den letzten Wochen und
Monaten immer vom Image des Landes Sachsen-Anhalt
die Rede war, sollten wir den Mut haben zu sagen, un-
ser Netz an Kindertagesstatten - die Basis dafir ist das
Kindertagesstattengesetz - ist durchaus auch nach der
Novellierung des Gesetzes fiir das Land Sachsen-Anhalt
auf der Habenseite zu buchen. Das sollten wir deutlich
sagen.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Ich wiederhole es: Die Familienpolitik ist eine ganz wich-
tige Saule fur die Gesellschaftspolitik. Ich muss lhnen
ehrlich sagen, ich verstehe die CDU-Fraktion nicht.
Wenn es lhnen so wichtig ist, verstehe ich nicht, wes-
halb Sie sich immer wieder in das Fahrwasser - ich sage
es lax - der braunen SolRe begeben miissen.

(Frau Wiechmann, FDVP: Besser als lhre Blut-
spur!)

Insofern ist Ihr Antrag fur uns nicht zustimmungsféhig,
auch nicht Uberweisungsfahig. Ich empfehle fiir meine
Fraktion, dass wir uns dem Vorschlag der Ministerin an-
schlieBen und im Rahmen der Selbstbefassung tber
den vorgelegten Familienbericht diskutieren

(Herr Dr. Daehre, CDU, und Herr Schomburg,
CDU, lachen)

und Schlussfolgerungen ziehen, die auf der Landes-
ebene dazu mdglich sind.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die DVU-Fraktion und die SPD-Fraktion haben auf einen
Redebeitrag verzichtet. Das bleibt so? - Dann hat jetzt
fir die FDVP-Fraktion die Abgeordnete Frau Helmecke
noch einmal das Wort.

Frau Helmecke (FDVP):

Herr Prasident! - Entschuldigung, Sie sind eine Frau, im-
mer noch.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich bestehe darauf.

Frau Helmecke (FDVP):
Das wollte ich auch nicht bestreiten.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kup-
pe, ich hatte nicht die Absicht, mit der Kollektivschuld
des Mannes zu arbeiten. Ich hatte ebenso nicht vor, die
Frauen an den Herd zu stellen. Im Gegenteil, ganz be-
stimmt nicht. Da haben Sie mich falsch verstanden.

Studien gibt es bekanntlich genug. Sie haben auch eine.
Gerade auf dieser Grundlage wollten wir eine Auswer-
tung und einen MaRnahmenkatalog erarbeiten lassen.
Diese Studie sollten Sie auswerten.

Ich vermute, Sie meinen aber noch eine ganz andere
Studie. Sie meinen sicherlich auch das Handbuch zum
Gender-Mainstreaming. Ubrigens habe ich das Hand-
buch gelesen und durchgesehen. Das Gender-Main-
streaming liest sich eher Chinesisch riickwarts und ist
mehr politisches Wirrwarr, als dass damit jemand wirk-
lich etwas anfangen kann. Ich konnte daraus nichts ent-
nehmen.

(Herr Sachse, SPD: Ich verstehe das!)

- Das verstehe ich auch. Sie sind ein Mann. Dass Sie
es erst recht nicht verstehen kénnen, kann ich nachvoll-
ziehen.

(Herr Sachse, SPD: Nein, ich verstehe das!)

- Gerade von lhnen bin ich enttauscht. Sie hatten hierzu
Ideen einbringen kdénnen.

Frau Kuppe, ob es eines Antrags der FDVP bedarf oder
nicht, das haben Sie gerade deutlich gemacht. Sie ha-
ben bewiesen, dass wir ihn brauchen; denn Sie haben
unseren Antrag nicht verstanden. Sie haben ihn nicht
verstanden, weil Sie ihn nicht gelesen haben.

Wir brauchen einen MalRhahmenkatalog. Es geht um
einen MaRnahmenkatalog fur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Das haben Sie vielleicht nicht ver-
standen, weil Sie wohl seit heute Morgen, seit der Dis-
kussion um den Standort Ammendorf, zu der Uberzeu-
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gung gekommen sind, dass in Sachsen-Anhalt in puncto
Unternehmen und Arbeit ohnehin bald das Licht aus-
geht. Deshalb brauchen wir wahrscheinlich auch keine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf mehr.

(Widerspruch bei der SPD - Zuruf von Ministerin
Frau Budde)

Das kann ich nur so hinnehmen.

(Frau Bull, PDS: Erzahl doch keinen Nonsens,
Mensch!)

Das Gender-Mainstreaming, Frau Kuppe, beinhaltet kei-
ne echte Wabhlfreiheit zwischen Familie und Beruf. Auch
im Bericht der Enquetekommission ,Soziale Gerechtig-
keit“ wurde dies erneut bemangelt, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf.

Das Gender-Mainstreaming-Konzept scheint mir eher
dazu geeignet, ein frauenpolitisches Wirrwarr anzurich-
ten. Es enthalt keine wirklichen Losungsansatze fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und bietet auch kei-
ne an. Das ist hier und heute das zentrale Thema, nichts
anderes.

Auch das Programm ,Chancengleichheit von Mannern
und Frauen“ zeigt lediglich den Sachstand auf bzw. die
Problemlage. Dies bezieht sich auf die Arbeitszeitgestal-
tung, die Berufswegplanung, die Ausbildung und den
Wiedereinstieg in das Berufsleben. Aber es bietet keinen
konkreten und durchfuhrbaren - darauf kommt es an -
Lésungsvorschlag an.

Zum Thema Wiedereinstieg. Mit Wiedereinstellungszu-
schiissen werden lediglich billige Arbeitskréafte fur Unter-
nehmen finanziert, die nach dem Ablauf der Férderung
meist wieder entlassen werden. Das Gleiche qilt fur die
Forderung betrieblicher Praktika. Angesichts der hohen
Zahl arbeitsloser Frauen in Sachsen-Anhalt ist es gera-
dezu grotesk, das Programm ,Chancengleichheit* im
Land als einen Erfolg zu verkaufen. Die Landesregie-
rung sollte sich davon verabschieden und sich an das
erprobte und bewéhrte Konzept des Audits ,Beruf und
Familie* orientieren und dieses auch umsetzen.

Noch einmal zum Thema.

(Lachen bei der SPD - Zustimmung von Frau
Lindemann, SPD)

Das Audit-Projekt spricht ganz gezielt - das ist unsere
Grundlage; das Audit-Projekt ist in unseren Antrag ein-
geflossen - die Probleme an. Es gibt auch andere Kon-
zepte, die eine Grundlage sein koénnten. Unser Ziel
ist eine Uberzeugende Gleichstellungspolitik. Gleichstel-
lungspolitik kann nur heiRen - Frau Bull, passen Sie
einmal auf -: Chancengleichheit in einer familienfreund-
lichen Arbeitswelt. Dazu gibt es ein fabelhaftes Konzept
- ich habe es leider nicht hier -

(Frau Bull, PDS: Das tut mir aber Leid!)

von der Commerzbank. Sie fiihrt das namlich schon po-
sitiv durch. Sie zahlt sogar in der Familienphase Geld
dazu.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Das ist doch toll!
Dartiber kann man sich doch freuen!)

Das haben die meisten auch viel zu wenig begriffen. Die
Chancengleichheit ist nicht identisch mit der Frauenfor-
derung. Um die Chancengleichheit in der Wirtschaft zu
verwirklichen, reichen Programme zur Frauenférderung
allein nicht aus, weil sie das wirkliche Problem nur ein-

seitig angehen. Wir brauchen und wir fordern eine trag-
fahige Basis zwischen Unternehmenszielen und den
Belangen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Wie lasst sich ein solches Ziel tatsachlich erreichen,
Frau Kuppe? Dazu sollte unser Antrag dienen. Er sollte
Sie unterstitzen. Wir wollten Sie darin unterstiitzen, ei-
nen MalRnahmenkatalog zu erarbeiten.

Es ist uns jedenfalls nicht bekannt, dass sich Unterneh-
men aus Sachsen-Anhalt an dem Audit ,Beruf und Fa-
milie“ beteiligt haben. Das ist vielleicht auch auf das
Desinteresse der Landesregierung zurlickzufihren. Das
Sozialministerium in Thiringen hat sich beteiligt.

Deshalb fordern wir einen MalRnahmenkatalog zur bes-
seren Vereinbarkeit - das betone ich zum 150. Mal - von
Familie und Beruf, der durchaus die Intention des Audits
.Familie und Beruf* als Grundlage haben soll. Aber
hierfur, glaube ich, mangelt es der Landesregierung an
Entschlossenheit, dieses Modell tatsachlich umzusetzen.
Darum geht es schlie8lich. Dazu braucht man mutige
Ideen mit Herz und Verstand.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Kollegin, Sie mussen zum Schluss kommen. Sie
liegen weit auBerhalb der Redezeit.

Frau Helmecke (FDVP):

Der letzte Satz.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Aber wirklich nur ein Satz.

Frau Helmecke (FDVP):

Ich kann Ihnen dieses Gutachten ,Familie und Arbeits-
welt* zum Audit ,Beruf und Familie“ nur empfehlen. Es
enthalt eine Menge an positiven Ansétzen, die fir jeden
Personalbereich anwendbar waren. - Ich bedanke mich.

(Zustimmung bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich war jetzt deshalb
etwas groRzigiger bei der Bemessung der Redezeit,
weil es fir die Kollegin wirklich nicht einfach war, sich
hier durchzusetzen. Wir haben uns doch schon mehr-
fach auf eine gewisse Grunddisziplin verstandigt.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion ist damit zu
Ende. Wir kommen zum Abstimmungsverfahren zu den
Drs. 3/5125 und 3/5142. Ich muss zunachst etwas zum
Abstimmungsverfahren sagen und ankiindigen, dass
dazu noch einmal eine Klarung im Altestenrat notwendig
ist. Es liegt ein Alternativantrag vor.

(Unruhe)

- Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie
zuzuhoren. - Der Alternativantrag gehort nach § 18
Abs. 2 der Geschaftsordnung zu den unselbstandigen
Vorlagen. Das bedeutet, wenn Sie diesen Antrag in den
Ausschuss Uberwiesen haben wollen, geht das nur im
Paket mit dem Ursprungsantrag, sonst fehlt die Grund-
lage. Ein Alternativantrag ist nach unserem bisherigen
Verstandnis eine besondere Form eines Anderungs-
antrages, weil er etwas, was der Ursprungsantragsteller
wollte, inhaltlich véllig verandern kann. Deswegen geht
das nur so.
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Ich frage Sie jetzt noch einmal: Wollen Sie eine Uber-
weisung beantragen? Wenn ja, dann lasse ich iber die-
se Uberweisung abstimmen. Das geht dann aber nur im
Paket. Frau Liebrecht, ich frage Sie jetzt.

Frau Liebrecht (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Sie beantragen also die Uberweisung. Dann lasse ich
zunichst lber die Uberweisung des Ursprungsantrages
und des Alternativantrages in die Ausschiisse abstim-
men. Wer stimmt einer Uberweisung in den Gleichstel-
lungsausschuss und in den Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales zu? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Ohne Enthaltungen ist der Uberweisungs-
antrag mit deutlicher Mehrheit abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Ursprungsantrag der
FDVP-Fraktion in der Drs. 3/5125. Wer stimmt diesem
Antrag zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei eini-
gen Enthaltungen ist dieser Antrag mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Da dieser Antrag abgelehnt worden ist, lasse ich jetzt
Uber den Alternativantrag abstimmen. Wer stimmt dem
Alternativantrag der Fraktion der CDU in Drs. 3/5142 zu?
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Keine Enthaltungen.
Auch der Alternativantrag hat keine Mehrheit gefunden,
er ist abgelehnt worden. Der Tagesordnungspunkt 13 ist
damit abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung

MaRnahmepaket zum Schutz unserer Kinder
Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/5126
Alternativantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5144

Der Antrag der Fraktion der FDVP wird durch die Abge-
ordnete Frau Wiechmann eingebracht.

Kollegin Wiechmann, einen kleinen Augenblick. Bevor
Sie beginnen, begrifRe ich herzlich auf der Triblne Kurs-
teilnehmer der Stadtischen Volkshochschule Magde-
burg. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist neun
Monate her, dass Stefan Jahn, 25, die zwoélfjahrige Ulrike
aus Eberswalde verschleppte, brutal vergewaltigte, er-
drosselte und wie Mull liegen lie3. Die Leiche wurde
nach zwei Wochen Suche gefunden.

Die acht Jahre alte Julia aus dem hessischen Biebertal
wird entfiihrt und erschlagen. Die verbrannte Leiche des
kleinen Madchens wird Anfang Juli 2001 in einem Wald-
stuck gefunden.

28. Juni 2001: Adelina verschwindet in Bremen auf dem
nur 150 m langen Heimweg von ihrem UrgroRvater. Am
8. Oktober wird die Leiche des Kindes in einem Wald-
stick bei Bremen gefunden, und bei einer Obduktion
wird festgestellt, dass das Madchen vor dem bestia-
lischen Mord sexuell missbraucht wurde.

Der neunjahrige Dennis verschwindet am 5. Septem-
ber 2001 aus einem Schullandheim in Wulsbittel im
Kreis Cuxhaven. Ein Pilzsammler findet die Leiche des
Kindes. Kaum bekleidet lag sie in einem Gebusch bei
Zeven im Kreis Rotenburg/Wimme, rund 40 km von
dem Heim entfernt. Der Junge wurde missbraucht,
stranguliert und liegen gelassen.

Am Abend des 30. Oktober 2001 gegen 23 Uhr wird ein
vierjahriges Madchen von einem 16 Jahre alten Schiler
aus einem Vierbettzimmer der Kinderklinik Herford ent-
fuhrt und auf einer Rasenflache unweit des Krankenhau-
ses sexuell missbraucht und anschlieRend in sein Bett
zurlickgetragen.

Am Abend des 6. November 2001 wird ein neunjahriges
Madchen in Bremen Uberfallen und sexuell missbraucht.

Meine Damen und Herren! Diese Beispiele erschrecken
und machen betroffen und sie erzeugen unbéandige Wut.
Missbraucht werden in erster Linie Madchen, aber auch
Jungen. Der Anteil der Jungen liegt bei etwa 30 %. Be-
troffen sind Madchen und Jungen jeden Alters, sogar
Sauglinge und Kleinkinder. Am haufigsten sind jedoch
Kinder vom Vorschulalter bis zum Beginn der Pubertét
die Opfer. Zum Uberwiegenden Teil gehen sexuelle Ver-
brechen gegen Kinder und Jugendliche von Mannern
aus, auch beim sexuellen Missbrauch von Jungen. Aber
auch Frauen beuten Madchen und Jungen sexuell aus.

In Giber 90 % der Falle ist der Tater den Opfern bekannt.
In etwa 60 % der Falle handelt es sich um innerfamiliare
Taten, in ca. 30 % um Bekannte und nur in etwa 6 bis
8 % um Fremdtater. Die Tater sind Manner oder Frauen
aller sozialen Schichten, aller Altersstufen und aller Na-
tionalitaten.

Meine Damen und Herren! Die Verbrechen aus jingster
Zeit haben deutlich gemacht, dass Politik und Gesell-
schaft noch starker alle Mittel und Moglichkeiten ergrei-
fen mussen, um Kinder und Jugendliche zu schitzen
und die Pravention zu verbessern; denn unsere Kinder
haben einen Anspruch auf Schutz vor jeder Form von
Gewalt.

Kanzler Schrdder - Sie werden sich erinnern - hat sich
in ungewdhnlich scharfer Form flir einen harteren Um-
gang mit Kinderschéandern ausgesprochen. Bei einem
Verbrechen an einem wehrlosen Kind misse die volle
Harte des Gesetzes angewendet werden. Herr Schrdder
wortlich:

.Bei der Behandlung von Sexualstraftatern kom-
me ich mehr und mehr zu der Auffassung, dass
erwachsene Manner, die sich an kleinen Mad-
chen vergehen, nicht therapierbar sind. Deswe-
gen kann es da nur eine Ldsung geben: Weg-
schlieRen, und zwar fiir immer.“

Der Kanzler hat ausnahmsweise Recht, meine Damen
und Herren, wenn er dem Schutz der Kinder oberste
Prioritat einrdumt, er halt sich nur nicht an seine Vorga-
ben.

Meine Damen und Herren! Der Schutz unserer Kin-
der und Jugendlichen vor Sexualdelikten und anderen
schweren Straftaten muss durch konsequente Anwen-
dung des geltenden Rechts sowie dessen Weiterent-
wicklung verbessert werden; denn fur die Opfer ist die
Hohe der Strafe der Maf3stab fur den Wert, den der
Staat dem Leben beimisst, und fiir die Achtung von
Tater und Tat durch die Gesellschaft. Dementsprechend
sind die Strafrahmen bei Straftaten gegen das Leben
und die korperliche Unversehrtheit anzuheben. Lebens-
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langlich muss tatsachlich lebenslanglich sein, denn ein
Morder hat seinen Platz in der Gesellschaft verwirkt. Ein
Sittlichkeitstater gehort weggeschlossen.

Meine Damen und Herren! Das Schlimmste an diesen
Dingen ist - die Praxis zeigt es -, dass immer ofter Ver-
gewaltiger milde Strafen, sogar bis hin zu Bewahrungs-
strafen bekommen oder Morder anstatt ins Gefangnis
in den Mafdregelvollzug einer psychiatrischen Klinik ein-
gewiesen, also quasi fir ihre Untaten belohnt werden.
Zurlck bleiben - auch das ist schlimm - verunsicherte
Opfer, immer in der Angst, ihren Peinigern uber kurz
oder lang wieder gegeniiberzustehen.

Meine Damen und Herren! Die Strafrahmen im Jugend-
strafrecht sind anzuheben. Den schweren Gewaltdelik-
ten von Jugendlichen wird das Jugendstrafrecht nicht
mehr gerecht. Es ist nicht einzusehen, warum nicht auch
im Jugendstrafrecht die Méglichkeit einer Sicherheits-
verwahrung bei Wiederholungstatern moglich sein soll.
Aus Griinden des Schutzes unserer Kinder und Jugend-
lichen ist dies unumganglich.

Nicht mehr zu verantworten ist auch die Anwendung
des milderen Jugendstrafrechts auf Heranwachsende im
Alter von 18 bis 21 Jahren, die bereits eine einschlagige
Karriere hinter sich haben und schwerste Gewaltver-
brechen begehen.

Weitere Inhalte des von uns geforderten MaRnahmen-
paketes zum Schutz unserer Kinder sollten sein: Ver-
bot aller Hafterleichterungen und der bedingten Entlas-
sung bei Unzuchtdelikten in Risikoféllen, Begutachtung
durch externe Gutachter, und zwar vor jeder Lockerung,
Unterbringung oder Entlassung, lebenslange Fuhrungs-
aufsicht nach der Haftentlassung fur alle Tater, die we-
gen sexuellen Missbrauchs von Kindern verurteilt wur-
den.

Auf3erdem, meine Damen und Herren, missen Infor-
mation und Betreuung der Opfer vor dem Schutz der
Anonymitat der Tater stehen. Rechtskréaftig verurteilte
Straftéter sind deshalb zum Schutz unserer Kinder und
Jugendlichen 6ffentlich zu benennen.

(Zustimmung von Herrn Weich, FDVP, und von
Herrn Wolf, FDVP)

Was fiir Verleumder gilt, sollte auch bei Kinderschan-
dern angewendet werden und zur Bekanntmachung ent-
sprechend § 200 des Strafgesetzbuches fuihren.

Des Weiteren gebietet der Schutz unserer Kinder und
Jugendlichen eine konsequente Nutzung der Mdoglich-
keiten der DNA-Analyse, also des so genannten geneti-
schen Fingerabdrucks, durch Einrichtung einer umfas-
senden Gendatenbank beim Landeskriminalamt unter
Nachrichtentubermittlung an das Bundeskriminalamt. Da-
bei ist daran zu denken, jeden zur Abgabe eines Gen-
tests zu verpflichten, der zu einer Freiheitsstrafe ohne
Bewahrung verurteilt worden ist, sowie alle Widerho-
lungs- und Sexualstraftater erfassen zu lassen.

Meine Damen und Herren! MaRnahmen im praventiven
Bereich sind die verstarkte Aufklarung und Warnung der
Kinder und Jugendlichen in den Schulen und auch
schon in den Kindergarten. Das Thema des sexuellen
Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen muss in
gréRerem Umfang als bisher in den Schulen themati-
siert, qualitativ in die Ausbildung integriert und quantita-
tiv ausgeweitet werden.

Dariiber hinaus muss das Land Sachsen-Anhalt gemein-
sam mit den Vertretern der Trager von Kinderbetreu-

ungseinrichtungen Konzepte und Angebote entwickeln,
um das Personal in diesen jeweiligen Kindereinrichtun-
gen verstarkt mit der Thematik der sexuellen Gewalt an
Kindern vertraut zu machen, und zugleich Fort- und
WeiterbildungsmaRnahmen zu diesem Thema anbieten
und vermitteln.

Des Weiteren ist die Einrichtung einer zentralen Melde-
stelle in Sachsen-Anhalt erforderlich, bei der alle Falle,
bei denen der Verdacht sexuellen Kindesmissbrauchs
besteht, zu melden sind. Sie hat entsprechende Aus-
kinfte an Sicherheitsbehtérden, Behdrden des Landes,
die sich prim&r mit dem Schutz der Kinder befassen, und
an Arzte zu erteilen.

Dariiber hinaus wird eine zwingende Anzeigepflicht von
festgestellten Unzuchtdelikten durch Behérden, die zum
Schutz der Kinder eingerichtet sind, gefordert.

Meine Damen und Herren! Die Bestrafung des Sexual-
taters und die Wiedergutmachung fir die Opfer missen
in einem Prozess stattfinden. Die Soforthilfe fur das
Opfer muss durch unmittelbar nach der Anzeige einset-
zende Therapie auf Kosten des Téters erfolgen. Meine
Damen und Herren! Das Land Sachsen-Anhalt hat dies
gegebenenfalls vorzufinanzieren. Das alles sollte im
Sinne der Opfer geschehen.

Meine Damen und Herren! Die Sicherheit der Menschen
vor weiteren Verbrechen muss absoluten Vorrang ha-
ben, damit niemand in Deutschland und in Sachsen-
Anhalt das Empfinden haben muss - wie es vor kurzem
aus einem Artikel in der ,Welt am Sonntag“ hervorging,
der wie folgt uberschrieben war -: ,Dieser Staat schitzt
uns nicht mehr vor Verbrechern.”

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, und zwar in
namentlicher Abstimmung. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDVP - Oh! bei der SPD und bei
der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Es ist eine Debatte mit fiinf Minuten Redezeit je Fraktion
in folgender Reihenfolge vereinbart worden: DVU, SPD,
PDS, CDU, FDVP. Als erster Rednerin erteile ich fur die
Landesregierung Ministerin Frau Schubert das Wort.

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
als ersten Satz meiner Rede betonen, dass der Schutz
unserer Kinder vor Sexualstraftaten oberste Prioritat ha-
ben muss. Der Meinung bin ich auch.

Trotzdem: Das vorgeschlagene Mal3nahmenpaket der
FDVP beinhaltet standig wiederholte Forderungen, die
entweder an den Realitaten in einem freiheitlich-demo-
kratischen Rechtsstaat vorbeigehen oder vom Gesetz-
geber oder in der Praxis langst umgesetzt sind.

Der Ruf nach harteren Strafen fiir sexuellen Missbrauch
von Kindern gentgt nicht und verhindert auch das Pro-
blem nicht. Neben einer fur alle Verantwortlichen selbst-
verstandlichen effizienten und konsequenten Strafverfol-
gung sind auch die Pravention und die Resozialisierung
Stitzpfeiler zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs.

Die Forderung nach immer harteren Strafen ist jeweils
dann besonders populédr, wenn ein bedauerlicher Fall
von sexuellem Missbrauch bekannt wird. Sie ignoriert
jedoch die in den letzten Jahren bereits vollzogenen
Schritte des Gesetzgebers.
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Die Straftatbestdnde gerade auch des sexuellen Miss-
brauchs von Kindern sind zuletzt durch das sechste Ge-
setz zur Reform des Strafrechts vom Januar 1998 neu
geregelt und die darin enthaltenen Strafrahmen zum Teil
erheblich angehoben worden.

Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern - dazu ge-
hort jede Vergewaltigung von Kindern - ist jetzt gemanR
§ 176 a StGB ein eigener Qualifikationstatbestand, bei
dem Freiheitsstrafen bis zu 15 Jahren drohen. Je nach
Ausfiihrung der Straftat schreibt das Gesetz Mindest-
strafen von einem, zwei oder funf Jahren vor. Der Ge-
setzgeber hat ausdrucklich auch die Wiederholungstat
als Qualifikation mit aufgenommen und zum Verbre-
chenstatbestand erhoben.

Fir den Fall des sexuellen Missbrauchs von Kindern mit
Todesfolge - nicht einmal Mord - droht § 176 b StGB
auch heute schon eine lebenslange Freiheitsstrafe oder
eine Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren an.

Die Strafandrohungen fir alle Formen der Kinderporno-
grafie, einschliellich der Uber das Internet, sind eben-
falls wesentlich verscharft worden. Insoweit gilt geman
§ 184 des Strafgesetzbuches ein Strafrahmen von drei
Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe. Fur das Ver-
breiten pornografischer Schriften mit dem Gegenstand
des sexuellen Missbrauchs von Kindern, soweit ein tat-
sachliches oder auch nur ein wirklichkeitsnahes Ge-
schehen wiedergegeben wird, ist ein Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorgegeben.

Zu den Spiegelstrichen 2 und 3 in dem Antrag der
FDVP-Fraktion ist zu sagen, dass schon jetzt nach dem
Strafvollzugsgesetz eine Lockerung des Vollzuges oder
Hafturlaub nur dann gewahrt werden darf, wenn nicht zu
befilirchten ist, dass es zu neuen Straftaten kommt. In
Risikofallen werden deshalb Hafterleichterungen oder
Urlaub Giberhaupt nicht gewahrt.

Die Justizvollzugsanstalten des Landes Sachsen-Anhalt
prufen dies sehr sorgfaltig. Nicht zuletzt deshalb ist ein
Missbrauch hier bei uns in den letzten Jahren nicht fest-
gestellt worden.

Bedingte Entlassungen gerade von Sexualstraftatern
kommen bei uns auch nur bei positiver Sozialprognose
in Betracht und in Risikofallen unterbleiben sie ganz.

Eine Begutachtung erfolgt in Sachsen-Anhalt heute
schon regelmagig, und zwar nicht nur wie in § 454 der
Strafprozessordnung vorgesehen bei einer anstehenden
bedingten Entlassung, sondern bei uns auch schon bei
der Urlaubsgewéhrung.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
sich auch der Vollzug auf die besondere Problematik bei
Sexualstraftatern einstellt. Am 1. September dieses Jah-
res haben wir in der Justizvollzugsanstalt in Halle eine
speziell auf die Bedurfnisse des Strafvollzuges auch bei
Sexualtdtern ausgerichtete sozialtherapeutische Abtei-
lung in Betrieb genommen, fur die die Landesregierung
erhebliche finanzielle Mittel aufgewendet hat, um das
Vollzugsziel der Vermeidung weiterer Sexualstraftaten
durch die verurteilten Tater zu erreichen.

Zu lhrer Forderung, Frau Wiechmann, nach einer lebens-
langen Fuhrungsaufsicht nach der Haftentlassung fir
alle Tater, die wegen sexuellen Missbrauchs von Kin-
dern verurteilt worden sind, ist zu sagen, dass diese
unter bestimmten Voraussetzungen nach dem geltenden
Gesetz bereits jetzt méglich ist, und zwar dann, wenn
die Verurteilten eine Heilbehandlung ablehnen.

In Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern prift die
Landesregierung dariiber hinaus derzeit die Verbesse-
rung der Instrumentarien der Fihrungsaufsicht. Ich den-
ke, das ist eine Arbeitsgruppe, die Sinn macht. Wir ha-
ben auch die Auffassung, dass der Schutz der Gesell-
schaft vor Wiederholungsstraftaten hoch einzuschéatzen
ist, und wir denken, dass wir gemeinsam mit anderen
Landern zu einer Regelung kommen, die das, anders als
es das geltende Gesetz vorsieht, auch gewahrleistet.

Die von lhnen geforderten Datenbanken sind bereits
Realitat. Bereits jetzt ermdglichen die Straftatbestande
im Zusammenhang mit dem Schutz von Kindern vor
sexueller Gewalt und Kinderpornografie die Erfassung
der DNA-Daten von Beschuldigten und Verurteilten in
der beim Bundeskriminalamt bestehenden DNA-Identi-
fizierungsdatei, zu der die Ermittlungsbehérden, also die
Polizei und die Staatsanwaltschaften, Zugriff haben.

Eine daruber hinausgehende Erfassung von jedermann
mittels eines genetischen Fingerabdrucks widerspricht
dem Rechtsstaatsprinzip und der Unschuldsvermutung
des Strafrechts, weil dann jeder méannliche Burger als
potenzieller Sexualstraftater betrachtet wiirde. Im Ubri-
gen kdonnen die DNA-Analysen auch keine Straftaten
verhindern.

Jeder Birger, der als Jugendlicher wegen Schwarzfah-
rens erwischt worden ist, kann doch nicht lebenslang als
potenzieller Wiederholungstéter erfasst werden. Ich den-
ke, das widerspricht nicht nur den Grundprinzipien des
Strafrechts, es widerspricht auch der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung und dem Verfassungsgebot
der Menschenwirde nach Artikel 1 des Grundgesetzes.

Die Forderung nach einem Landespraventionsprogramm
ist meines Erachtens entbehrlich; denn die Pravention ist
seit langem ein besonderes Anliegen der Landesregie-
rung. Diese fordert auch die Aufklarung an den Schulen.
Polizeibeamte, Staatsanwaltinnen, Staatsanwalte, Rich-
terinnen und Richter nehmen schon jetzt an einem ent-
sprechenden Projekt in den Schulen teil und erteilen dort
in diesem Zusammenhang Unterricht, der auf die spe-
ziellen Interessengebiete der Jugendlichen in Bezug auf
das Strafrecht eingeht.

Soweit in dem MaRnahmenpaket die Einrichtung einer
zentralen Meldestelle in Sachsen-Anhalt zur amtsarzt-
lichen Erfassung von Personen, die beruflich die Betreu-
ung von Kindern tlbernommen haben, die Rede ist, kann
nur darauf hingewiesen werden, dass eine solche Mel-
destelle den Schutz der Kinder nicht erhéht, weil nicht
festgestellt werden kann, ob die untersuchte Person zum
Tater von Unzuchtdelikten an Kindern wird.

Soweit die EntschlieBung auf die Erfassung solcher Per-
sonen in einer Gendatei abzielt, kann ich nur noch ein-
mal betonen, dass dieses mit den Grundsatzen einer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft unvereinbar ist.
Wir wollen nicht alle Personen, die mit der Betreuung
von Kindern befasst sind, unter den Generalverdacht
des sexuellen Missbrauchs stellen.

Eine zwingende Anzeigepflicht von Mitarbeitern der Ju-
gendamter oder Arzten, die einen sexuellen Missbrauch
feststellen, wendet sich im Ergebnis gegen die Opfer.
Sie hat namlich zur Folge, dass Tater, insbesondere aus
dem familiaren Umfeld des Kindes, alles daransetzen
werden, andere Angehdrige daran zu hindern, sich zu-
gunsten des Opfers an die Kinderschutzeinrichtungen zu
wenden. Vorrangig ist hier die Hilfe fir die Opfer und
erst dann stellt sich die Sicherung des Strafanspruches
dar.
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Die Forderung nach effizientem Opferschutz, Scha-
denersatzregelungen fiir Opfer im Strafverfahren und
kostenloser Verfahrenshilfe sind Grundlagen unserer
Rechtspolitik, die bereits in erheblichem Umfang erreicht
worden sind. Insofern erinnere ich an das Zeugen-
schutzgesetz, das Adhasionsverfahren und insbeson-
dere an das Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Ver-
ankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs.

Die Landesregierung schopft durch Schaffung der raum-
lichen und technischen Gegebenheiten ihre Mdglich-
keiten aus, insbesondere Kindern mehrfache und an-
dauernde quélende Vernehmungen im Rahmen des
Strafprozesses zu ersparen.

Gesetzliche Regelungen fir einen kostenlosen Opfer-
anwalt der betroffenen geschadigten Zeugen sowie ent-
sprechende Regelungen der Nebenklage mit ebenfalls
kostenlosem anwaltlichen Beistand fur die Opfer sind
bereits in der Strafprozessordnung vorhanden. Das war
eine Initiative von Sachsen-Anhalt, die in Bundesrat und
Bundestag die Mehrheit gefunden hat.

Eine Handreichung zum Schutz kindlicher Opferzeugen
ist erarbeitet worden. Sie soll allen Beteiligten eine Hilfe-
stellung zur Vermeidung weiterer Schaden bei kindlichen
Opfern im Rahmen des Strafverfahrens geben.

Meine Damen und Herren! Es ist auch noch anzumer-
ken, dass es einer Regelung fur die Haftung des Staates
fir Schaden und Folgeschaden bei schuldhafter Amts-
pflichtverletzung nicht bedarf; diese ist in § 839 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches in Verbindung mit Artikel 34
des Grundgesetzes geregelt und ermdglicht im Einzelfall
eine entsprechende Prifung durch die ordentliche Ge-
richtsbarkeit.

Ich méchte noch kurz zu dem Alternativantrag der CDU
Stellung nehmen. Dieser Antrag ist fur mich véllig unver-
standlich. Hierbei haben wir eigentlich genau wieder die
Situation wie in der letzten Landtagssitzung, als es um
die Bekéampfung des Graffiti-Unwesens ging.

Die Forderung nach Verschéarfung des Grundtatbestan-
des nach § 176 StGB und die Anhebung der Mindest-
strafe nach § 184 Abs. 3 StGB sind bereits Gegenstand
eines entsprechenden Gesetzentwurfs, der sich zurzeit
in der Beratung der Fachausschiisse des Bundestages
befindet. Dies gilt auch fur die Ermoéglichung der Tele-
foniberwachung bei sexuellem Missbrauch von Kindern
und bei der Verbreitung von Kinderpornografie.

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass die vorherige Bundesregierung die Verantwortung
dafurr tragt, dass der Grundtatbestand des § 176 StGB
gerade nicht als Verbrechenstatbestand, sondern aus
Griinden der Differenzierung bewusst als Vergehenstat-
bestand ausgestaltet worden ist. Das ist auch vernunftig;
denn unter sexuellen Missbrauch von Kindern fallt bei-
spielsweise auch der intensive Zungenkuss eines 18-
oder 19-Jahrigen mit einer 13-Jahrigen. Ich denke, dass
auch Sie nicht der Meinung sind, dass der Richter in
diesem Falle unzweifelhaft eine einjéhrige Freiheitsstrafe
aussprechen muss. Ich meine, man muss hier differen-
Zieren.

Wir haben ein solch differenziertes Strafrahmensystem
mit dem sechsten Strafrechtsénderungsgesetz von 1998
geschaffen. Ich erinnere nur an das, was ich eben ge-
sagt habe: Mindeststrafe je nach Schwere des Falles ein
Jahr, drei Jahre, funf Jahre, zehn Jahre. Hierbei ist wirk-
lich der Schwere der Tat und der Schuld angemessen

Rechnung zu tragen. Es muss dann nur vom Richter
entsprechend entschieden werden.

Auch die Forderung nach der Einflihrung nachtréaglicher
Sicherungsverwahrung war bereits mehrfach Gegen-
stand einer Gesetzesinitiative im Bundesrat und befindet
sich dort in der Beratung. Die Landesregierung beteiligt
sich aktiv an der Verbesserung der Mdglichkeiten der
Verfolgung von Sexualstraftaten. Sie hat einem entspre-
chenden Beschluss der 72. Justizministerkonferenz vom
Juni dieses Jahres in Trier zugestimmt und beteiligt sich
jetzt intensiv und konsequent an der Verbesserung des
MaRnahmenkataloges zum verbesserten Schutz der Be-
volkerung vor Sexualstraftaten.

Gegenwartig werden Defizite und mogliche Verbesse-
rungen gerade bei den Vorschriften des Strafgesetz-
buches zum Schutz der sexuellen Selbstbestimmung
sowohl im Hinblick auf einen lickenlosen Schutz als
auch die Erhdhung des Strafrahmens zur Verbesserung
von Spezial- und Generalpravention geprift. Auf dem
Prifstand ist auch die Verbesserung der derzeitigen
Maoglichkeiten der Anordnung der Sicherungsverwah-
rung, und zwar der nachtraglichen Sicherungsverwah-
rung, sowohl im Strafrecht als auch auBerhalb des Straf-
rechts.

In diesem Zusammenhang wird auch die Verbesserung
der Aufklarungsmoglichkeiten umfassend gepruft, dar-
unter auch die Verbesserung der DNA-Identitatsfeststel-
lung und die Erweiterung der Anordnungsmoglichkeiten
fur eine Telefoniberwachung bei Sexualstraftaten.

Schlieflich gehdrt zum Prifungsumfang dieser Arbeits-
gruppe auch eine Verbesserung der Therapie verurteilter
Straftater im Straf- und MalRregelvollzug sowie der am-
bulanten Nachsorge, um auch préaventiven Gesichts-
punkten Rechnung tragen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Deshalb habe ich gesagt, wir
sind wieder an demselben Punkt wie in der letzten Sit-
zung: Wir werden von der CDU-Fraktion aufgefordert,
etwas zu tun, was wir langst tun. Sachsen-Anhalt ist
nicht nur Mitglied dieser Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Verbesserung der entsprechenden MalRRnhahmen; wir
sind auch federfihrend in drei Unterarbeitsgruppen zu
Dingen, die Sie von uns gefordert haben.

Ich bitte Sie um eines, meine Damen und Herren von
der CDU: Geben Sie sich doch mal einen Ruck, fordern
Sie uns nicht immer auf, irgendetwas zu tun, was wir
schon langst tun. BegriiRen Sie doch einfach einmal
das, was wir schon tun!

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank - Herr Sachse,
SPD: Wenn sie es denn erkennen!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Ministerin, ich wollte Sie in Ihrer Rede nicht unter-
brechen. Sie haben die Redezeit Uberzogen. Das be-
deutet: Ich werde also auch nicht ganz kleinlich sein,
wenn die Kolleginnen und Kollegen, die heute noch re-
den, in der Debatte ihre Redezeit Uiberziehen.

Die DVU-Fraktion hat auf einen Redebeitrag verzichtet.
Fir die SPD spricht der Abgeordnete Herr Dr. Brach-
mann.

Bevor Herr Dr. Brachmann spricht, begriRe ich herzlich
Schulerinnen und Schiiler des Hegel-Gymnasiums Mag-
deburg. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
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Herr Dr. Brachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich werde
nicht Gberziehen, heute jedenfalls nicht. Ich wollte zu
dem Ursprungsantrag der FDVP eigentlich auch gar
nichts sagen. Sich zu solchen populistischen Forderun-
gen zu aufBern, ist fur mich jedenfalls vertane Zeit. Ich
mdochte mich zu dem Alternativantrag der CDU &ufR3ern.
Das ist der Grund, weshalb ich jetzt am Rednerpult ste-
he, um auf einige Forderungen bzw. auf das Grund-
anliegen dieses Antrages einzugehen. Unsere Justiz-
ministerin hat das gerade ausflhrlich getan, hat ver-
sucht, Sinn und Unsinn dieser beiden Antrage hier deut-
lich zu machen. Ich muss das nicht wiederholen. Inso-
fern geschieht das, wie gesagt, ganz kurz.

Aber ich will feststellen, dass unsere Fraktion nachdrtick-
lich die Bemuhungen auch der Landesregierung unter-
stutzt, all die Verfahren, die jetzt auf den Weg gebracht
worden sind, zu nutzen, um zu wirksamen Verbesserun-
gen im strafrechtlichen Schutz gegeniiber sexuellen
Straftatern zu kommen. Alles, was effizient und rechts-
staatlich vertretbar ist, das muss auch geschehen.

Wir werden uns aber auch weiterhin gegen populistische
Forderungen wenden, die die Bevdlkerung in einem
Sicherheitsgefihl wiegen sollen, aber in Wirklichkeit ei-
ner Bekampfung der Kriminalitat eher im Wege stehen.

Ich darf daran erinnern - Frau Ministerin hat es schon
kurz angerissen -, dass wir mit dem sechsten Straf-
rechtséanderungsgesetz - das ist jetzt drei Jahre her -
auch das Sexualstrafrecht umfanglich geéndert, ja ver-
schérft haben und dass seither die Delikte weniger ge-
worden sind, aber die Aufklarungsrate zugenommen hat.
Bevor nach einer weiteren Verschérfung des Strafrechts
und des Strafprozessrechts gerufen wird, muss erst
einmal geklart werden, ob die gegenwartigen Instru-
mentarien ausreichen oder nicht.

Dazu gibt es, von der Justizministerkonferenz einge-
setzt, eine Arbeitsgruppe - alle 16 Lander haben zuge-
stimmt -, die die gesamte Spannbreite des Problems
tiefgriindig bearbeitet und dann auch Lésungs- und Ver-
besserungsvorschlage vorlegen wird. Alle Punkte, die in
dem CDU-Antrag enthalten sind, sind dort mit auf der
Prufungsliste.

Ich denke, es gilt jetzt erst einmal die Arbeit der Fach-
leute abzuwarten und nicht im Vorfeld schon wieder in
populistischer Weise entsprechende Forderungen zu
stellen. Sollte sich herausstellen, dass Regelungsliicken
vorhanden sind, wird dann uUber die erforderlichen
Rechtsédnderungen zu reden sein.

Auf die Einzelpunkte einzugehen will ich mir sparen; das
hat Frau Ministerin getan. Aber ich sage noch einmal: Zu
glauben, allein mit Strafverschérfungen das Problem 16-
sen zu kénnen, greift zu kurz. Deshalb lehnen wir den
CDU-Antrag ab; fir den FDVP-Antrag versteht sich das
von selbst. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Tiedge.

Frau Tiedge (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
lange uberlegt, ob wir zu diesem Antrag Uberhaupt

reden sollten. Dieser Antrag und die Rede von Frau
Wiechmann, gepréagt von so viel Populismus, Unwissen-
heit und Plattheit - - Ich muss lhnen sagen, ich muss
mich sehr zusammenrei3en, um das so vornehm auszu-
driicken.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Wiechmann,
FDVP: Sie sollten sich schamen! - Zuruf von
Herrn Weich, FDVP)

Dieser Antrag ist nicht im Entferntesten geeignet, sich
mit Vernunft und Besonnenheit diesem Thema zuzu-
wenden, aber das ist wohl auch nicht gewollt. Man setzt
bewusst darauf, die Menschen zu verdummen.

(Frau Weil3, CDU: Das haben Sie ja auch ge-
macht! 40 Jahre lang!)

Wir sind in den letzten Jahren schon einiges von der
RechtsauRenpartei gewdhnt, aber dieser Antrag ist wirk-
lich der Gipfel. Abgesehen davon, dass fast alles, was
von Frau Wiechmann gefordert wird, in die Zusténdigkeit
des Bundes fallt, erinnern mich viele der geforderten
MaRnahmen an die Zeit des verbrecherischen Faschis-
mus, die glucklicherweise im Jahr 1945 beendet wurde.

(Herr Weich, FDVP: Kommunisten!)

Ich nenne nur die Forderung nach amtsarztlicher Erfas-
sung von Personen, die beruflich die Betreuung von
Kindern ibernommen haben. Man kann nur hoffen, dass
viele Lehrer und Erzieher diesen Antrag lesen und dann
entsprechend empdrt auf dieses Ansinnen reagieren, mit
dem jeder Padagoge zum potenziellen Sexualstraftéter
abgestempelt wird.

Ich werde nicht jeden Punkt dieses Antrags durchgehen,
das ist er nicht wert. Ich auRBere mich nur kurz zu einem
Punkt. Es gibt bereits die Mdglichkeit, schon im Straf-
verfahren Uber die Schadenersatzforderung des Opfers
zu entscheiden. Das nennt man dann Adhasionsverfah-
ren, 88 403 ff. StPO. - Frau Wiechmann, da ich weif3,
dass lhre Fraktion mit Fremdwortern ihre Probleme hat:
Ich kann es lhnen auch buchstabieren, damit Sie wis-
sen, wie es geschrieben wird.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der PDS)

Auf Bundesebene wird dartber diskutiert, wie dieses
Verfahren noch effektiver eingesetzt werden kann. Auch
dafur bedurfte es also dieses Antrages nicht.

Es liegt ein Alternativantrag der CDU-Fraktion vor. Ich
muss lhnen sagen, er macht es nicht besser. Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass die CDU-
Fraktion mit der FDVP-Fraktion in einen Wettlauf getre-
ten ist, wer die Forderungen des Rechtspopulisten
Richter Gnadenlos Schill noch tbertrifft.

(Frau Kauerauf, SPD, lacht)

Frei nach dem Wettlauf zwischen Hase und Igel und
dem Ausruf: Ick bin all hier!

Ich kann |hnen versichern, wir werden uns an diesem
Wettlauf nicht beteiligen. Wir werden nicht mit den
Angsten und Sorgen der Burgerinnen und Biirger in
einer so verantwortungslosen Art und Weise Schindluder
treiben, unter dem Deckmantel vermeintlicher Rechts-
und Sicherheitspolitik, die in Wahrheit keine Praventiv-
oder SicherheitsmafRnahmen enthélt. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Remmers hat jetzt fur die CDU-Fraktion das Wort.
Herr Remmers, ich erinnere daran, dass ich von einer
kleinen Zulage gesprochen habe.

Herr Remmers (CDU):

Ich gebe mir Miihe, Frau Préasidentin. - Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ein solch komplexes Thema
in einer Finfminutendebatte darzustellen, ist sicherlich
sehr schwierig. Deshalb will ich mich mit dem Antrag der
FDVP nicht im Einzelnen auseinander setzen.

Ich will nur auf eines hinweisen: Wir mégen uns dartiber
aufregen, wie immer wir wollen - mit dem Einbringen des
Antrages hat die FDVP einen Punkt. Der Wettlauf, ver-
ehrte Frau Tiedge, findet gar nicht zwischen uns und der
FDVP oder zwischen uns und irgendwelchen anderen
Leuten statt; wir haben vielmehr alle Mihe, mit Herrn
Schrdder, dem Bundeskanzler, einigermalRen mitzuhal-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU - Zustim-
mung bei der FDVP - Frau Fischer, Merseburg,
CDU: Jawohl!)

Deshalb denke ich, dass wir die Dinge hier klarstellen
sollten. Ich darf zun&chst in einem Punkt um Entschuldi-
gung bitten; denn unser Alternativantrag ist in der zwei-
ten Zeile leider etwas missgliickt. Dort soll es heif3en:

.Die Landesregierung wird aufgefordert, sich im
Rahmen der Bekdmpfung von Sexualstraftaten in
Sachsen-Anhalt und im Bundesrat fur folgende
MaRnahmen einzusetzen ..."

Ich bitte Sie, den Zusatz ,in Sachsen-Anhalt* hinzuzu-
nehmen; er ist in der Eile der Erarbeitung des Alternativ-
antrags nicht aufgenommen worden. Ich sage lhnen
gleich, warum.

Ich will darauf verzichten, viel zu den Einzelheiten zu
sagen. Aber eines werfe ich dem Antragsteller des
Basisantrags insbesondere vor, ndmlich dass dieser den
Eindruck vermittelt, die Kriminalitdt stiege gerade in
diesem Bereich dramatisch. Das ist falsch.

(Zustimmung von Frau Bull, PDS)

Allerdings ist eines richtig - deshalb bleibe ich dabei,
dass die FDVP einen Punkt hat -: Jedes getotete Kind ist
ein ganz groRes Elend fur die Familie, fir das Opfer und
es ist eine ganz schreckliche Straftat. Deswegen kénnen
wir uns auch mit einem Rickgang - ich habe das in der
Kriminalstatistik fur die Jahre zwischen 1976 und 1996
einmal nachgesehen - um 13 % in diesem Zeitraum
nicht beruhigen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der DVU und bei
der FDVP)

Jedes Opfer ist ein Opfer zu viel, insbesondere in die-
sem Bereich. Deswegen stimme ich dem Bundeskanzler
- so sehr ich manchmal Schwierigkeiten habe, ihm zuzu-
stimmen - darin zu, dass man in diesen Dingen mit aller
Harte vorgehen soll.

Wie aber sollen wir vorgehen? Wir haben einige Mal3-
nahmen vorgeschlagen und haben gesagt, man mége
sich dafur einsetzen. Nun ist - wir kénnen uns lange dar-
Uber unterhalten, wer zuerst auf diese Idee gekommen
ist - die SPD-gefuhrte Landesregierung in einigen Punk-
ten unserer Meinung. Das heif3t aber nicht, dass sie sich

bei uns fur die Unterstitzung bedankt, dafir, dass wir
das auch wollen, und sagt: Dann stimmen wir mit euch
in dieselbe Richtung. Nein, sie sagt: Ihr habt euch nicht
vor uns verneigt und uns gelobt; deswegen kénnen wir
nicht zustimmen. - Darum geht es doch nicht!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Es geht darum, dass wir fur die Opfer eine Verbesse-
rung schaffen. Wenn Sie schon daran sind, dann nehme
ich das mit Befriedigung zur Kenntnis und sage: In der
Sache sind wir uns einig; dann wollen wir das auch ge-
meinsam betreiben.

(Ministerin Frau Schubert: Vertrauen Sie doch
einmal auf uns, Herr Remmers!)

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen - ich muss
mich jetzt einschranken und kurz fassen -, und zwar
die Sache mit der nachtraglichen Sicherungsverwah-
rung. Damit haben wir eine wahnsinnig geféhrliche Ge-
schichte in der Hand. Der Bundeskanzler - ich habe es
heute mit ihm - hat am 11. Juli 2001 erklart, das miisse
unbedingt moglich gemacht werden. Im Bundesrat ist -
wenn ich die Daten jetzt richtig sortiere - ein Gesetz mit
diesem Inhalt, das eingebracht worden war, abgelehnt
worden.

Das Land Baden-Wirttemberg und inzwischen auch das
Land Bayern haben Gesetze eingebracht - deswegen
haben wir gesagt: nicht nur im Bundesrat, sondern auch
im Land Sachsen-Anhalt soll etwas getan werden -,
nach denen sie Uber den Schutzzweck des Polizei-
rechts, also die offentliche Sicherheit und Ordnung, die
nachtragliche Sicherungsverwahrung bei gefahrlichen
Leuten, deren Geféhrlichkeit im Vollzug erkennbar ge-
worden ist - solche Félle gibt es, wie Sie wahrscheinlich
bestatigen missen -, anordnen kénnen.

Damit kdnnen Sie, Frau Ministerin, nicht mehr sagen:
Wir tun das ja schon. - Baden-Wiirttemberg hat das Ge-
setz, Bayern hat es eingebracht,

(Ministerin Frau Schubert: Und das Bundesver-
fassungsgericht denkt dartiber nach!)

und in Sachsen-Anhalt beschwert sich die Justizministe-
rin, dass wir es fordern, und sagt: Wir tun doch schon
genug.

Das ist fur mich ein Punkt, an dem wir sagen sollten:
Warum nehmen Sie nicht unseren Alternativantrag an
und nehmen auch die anderen Punkte auf, die im Ubri-
gen - ich kdnnte das im Einzelnen belegen - in der
Innenministerkonferenz von Herrn Piichel und anderen
positiv bewertet worden sind? Wir bemihen uns dann
gemeinsam. Sie werden, weil ich nichts von geistigen
Vaterschaftsprozessen halte, sicherlich unsere Unter-
stlitzung erhalten, wenn Sie das Problem lésen.

Aber Sie sollten es lassen, etwas immer dann, wenn wir
es fordern, erst einmal abzulehnen, weil wir uns nicht
in der entsprechend geneigten Haltung diesem hohen
Tische hier vorn nédhern. Es geht uns um die Lésung der
Sachprobleme. Deshalb bitten wir um Ihre Zustimmung
zu unserem Alternativantrag.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU - Zustim-
mung von Herrn Mertens, FDVP)
Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die FDVP-Fraktion hat jetzt noch einmal die Abge-
ordnete Frau Wiechmann das Wort.
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Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Minis-
terin Schubert, wenn Sie hier vorangestellt haben, dass
auch lhnen natirlich der Schutz unserer Kinder zualler-
erst am Herzen liegt, dann - ich weifl3 nicht, woran es
liegt - nehme ich persoénlich lhnen das ab. Wenn aller-
dings Herr Brachmann etwas Ahnliches verkiindet, dann
kann ich ihm dies - es tut mir Leid - nicht abnehmen.

Wenn Frau Tiedge hier vorn bei diesem Thema in einer
derart niveaulosen Art und Weise auftritt, dann kann
ich nur sagen: Frau Tiedge, Sie sollten sich wirklich
schamen.

(Frau Dirlich, PDS: Sie sollten nicht von Niveau
reden! - Herr Prof. Dr. Trepte, PDS: Das ist eine
Unverschamtheit! - Zuruf von Frau Tiedge, PDS)

Vielleicht ist dieses Niveau bei lhren ehemaligen Stasi-
Freunden angebracht gewesen. Aber ich glaube, bei
diesem Thema und in diesem Hohen Hause mit person-
lichen Beleidigungen - -

(Zurufe von Frau Dirlich, PDS, und von Frau
Tiedge, PDS - Herr Prof. Dr. Trepte, PDS: Eine
Schande ist das!)

Sie legen immer so viel Wert auf lhre juristische Ausbil-
dung. Dann missten Sie aber auch wissen -- Frau
Tiedge, wenn Sie den Rechtsstaat meinen und potenzi-
ell alle Leute, alle Manner kriminalisieren, dann mussten
Sie eigentlich enormen Protest dagegen erheben, dass
die Bundesregierung beabsichtigt, dass zukinftig bio-
metrische Daten und Fingerabdriicke im Ausweis erfasst
werden sollen.

Das alles dient der Sicherheit und widerspricht nach
meiner Auffassung nicht dem Prinzip der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung. Frau Tiedge, ich glaube,
auch Lehrer und Erzieher in den entsprechenden Ein-
richtungen wéren dafir dankbar, dass man sagt, wir
wollen unsere Kinder schitzen; denn das liegt diesen
Lehrern und Lehrerinnen und Erziehern zuerst am Her-
zen. Ich glaube, an dieser Stelle liegen Sie etwas schief.
Aber woher soll es auch kommen?

(Frau Tiedge, PDS, winkt ab)

Ich habe heute noch etwas von lhnen, Frau Ministerin
Schubert, gehért, namlich dass Sie - Herr Remmers hat
es auch gesagt - schon alles tun, dass Sie sich einset-
zen. Ich personlich nehme lhnen ab - ich sage das noch
einmal -, dass Sie sich wirklich einsetzen. Aber die Fra-
ge ist: Was wurde erreicht?

Ob rein statistisch gesehen mehr oder weniger erreicht
wurde, ist vollig unerheblich. Jedes tote oder jedes miss-
brauchte Kind ist ein Opfer zu viel. Dabei kdnnen wir
doch nicht nach der Statistik gehen. Wir miissen sehen,
was in den vergangenen Wochen passiert ist. Mog-
licherweise kommen jetzt viel mehr solche Taten an die
Offentlichkeit. Das ist nun einmal so. Aber wie stehen
die Eltern, die Betroffenen zu dieser Geschichte?

Frau Schubert, Sie sagen, wir machen alles; wir ver-
scharfen das Strafmal; es wird langst umfassend ge-
pruft, ob solche Tater noch Ausgang bekommen und ob
sie, wenn es Risikofalle sind, wieder auf die Menschheit,
auf Kinder losgelassen werden. Das alles wird ernsthaft
gepruft; das gibt es schon alles. Das haben Sie gesagt.

(Ministerin Frau Schubert: Es ist in den letzten
sieben Jahren nichts passiert?)

Ich habe noch einige Beispiele. Die betreffen allerdings
nicht unbedingt ein Kind.

Das Sicherheitsbedurfnis der Menschen im Land - mit
diesen Angsten spielen wir nicht; diese Angste sind da
und sie sind grof} - ist gro3. Die Menschen fiihlen sich
durch die derzeitige Rechtsprechung, durch die derzeiti-
gen staatlichen MaRnahmen nicht mehr ausreichend ge-
schitzt.

Ich nenne lhnen einige Beispiele. Dieses habe ich aus
der ,Welt am Sonntag“ enthommen. Es geht um den
Fall der Michaela M. aus Schwindebeck in Niedersach-
sen. Die 13-Jahrige ist seit drei Wochen Mutter. Der
Vater ihres Sohnes Marvin heifl3t Detlef B., ein Fischwirt,
46 Jahre alt, aus dem Nachbarort. Michaela ging zu
ihm, um mit seinen Pferden zu spielen, und tbernach-
tete dort. Nachts hat er das Madchen missbraucht. Sie
hat aus Angst davor geschwiegen, ihre Mutter kénnte
schimpfen.

Als sie im sechsten Monat schwanger war, hat sie das
Schweigen gebrochen. Die Eltern zeigten ihn natirlich
wegen Kindesmissbrauch an. Seitdem will er sich an der
Familie rachen. Rechtsanwalt Alexander Eggert sagt da-
zu: Er drohte Michaelas Mutter, sie mit Salzsaure zu
Ubergiel3en. - Der Tater bleibt trotzdem auf freiem Ful3.
Stattdessen muss Michaela auf Weisung der Behorden
in ein Mutter-Kind-Heim auRerhalb ihres Heimatortes
ziehen. Das Kind empfindet das als Strafe fur etwas, fur
das es nichts kann.

Ein weiteres Beispiel. Sven Vollmer aus Berlin-Spandau
kennt das Gefuihl der Ohnmacht gegeniiber der Justiz.
Er erinnert sich noch genau an den Augenblick, als der
Vergewaltiger seiner Tochter Zanin zu zwei Jahren Haft
auf Bewéhrung verurteilt wurde. Mir blieb die Luft weg,
sagt Vollmer mit bebender Stimme. Zwei Jahr zuvor war
der Nachbarsjunge Kristian S. in einer Fabrikhalle brutal
Uber die 13-Jahrige hergefallen. Das Kind war schwan-
ger und hatte eine Fehlgeburt.

Wer den Prozess um den mutmaflichen Mérder der
kleinen Ulrike verfolgt hat, der weiRR auch um die Angste
und Sorgen der Eltern. Ulrikes Mutter furchtet sich und
sagt: Mit solchen so genannten kranken Tatern passiert
in Deutschland nichts. Irgendwann lauft der wieder
drauRen frei herum. Bestatigt in ihren Angsten wird sie
von dem renommierten Opferschutzverein ,WeiRer Ring"
- auch das mochte ich anfihren -; denn der ,Weil3e
Ring“ mahnt ein klares und konsequentes Bekenntnis
aller Verantwortlichen an, dem Schutz potenzieller Opfer
eindeutig Vorrang vor risikobehafteten Resozialisie-
rungsexperimenten einzurdumen - bislang ohne Erfolg. -
Frau Ministerin Schubert, genau das fordern wir auch.

Ulrikes Eltern sagen, sie kénnen nur hoffen, dass der
Morder ihrer Tochter nicht mit einer paar Jahren Haft
davonkommt. Sie kénnen auch nur darauf hoffen, dass
Richterin Dr. Jutta Hecht ihn nicht in eine psychiatrische
Klinik einweist. Dass sie verantwortungsbewusster als
einer ihrer Kollegen aus Frankfurt/Oder handelt, der erst
im Juli dieses Jahres den Serienmérder und Vergewalti-
ger Frank Schmdokel - alle mégen sich erinnern - erneut
in eine psychiatrische Klinik einwies, obwohl dieser
schon sechsmal aus solchen Kliniken ausgebrochen war
und laut Gutachten langst als untherapierbar galt.

Ich konnte diese Litanei fortfiihren. Ich sehe, dass das
Ende meiner Redezeit signalisiert wird. Aber die Frau
Présidentin hat GroRziigigkeit zugesagt, weil die Frau
Ministerin auch langer gesprochen hat.
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Diese haben Sie schon ausgeschopft, Frau Kollegin.

Frau Wiechmann (FDVP):

Ich will nichts weiter dazu sagen. Ich denke, das reicht.
Ansonsten wiirde die ganze Geschichte zerredet wer-
den.

Viele Dinge unseres Antrages fallen in die Bundeszu-
sténdigkeit. Aber warum erstellt die Landesregierung
hierzu nicht ein Konzept und schlagt vor, in welcher
Richtung sie bei der Bundesregierung intervenieren und
vorgehen will und welche Forderungen sie aufstellen
will? Nur das wollen wir von der Landesregierung.

Ich habe vorhin gesagt, dass ich um namentliche Ab-
stimmung bitte. Ich habe allerdings gehért, beide An-
trdge koénnten nach der neuen Geschéftsordnung in den
Ausschuss Uberwiesen werden. Daher bitte ich zunéchst
um die Uberweisung unseres Antrages und des Alterna-
tivantrags der CDU in den Ausschuss. Ich denke, man
kann hierbei noch einiges zusammenfiihren und kénnte
einiges andern. Sollte das abgelehnt werden, bitte ich
um namentliche Abstimmung zu unserem Antrag.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke. Ich habe es verstanden. Frau Kollegin, welchen
Ausschuss wirden Sie vorschlagen?

Frau Wiechmann (FDVP):

Den Ausschuss fur Recht und Verfassung.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Debatte und kommen zum Abstimmungsverfahren zu
den Drs. 3/5026 und 3/5144. Es ist die Uberweisung des
Ursprungsantrages und des Alternativantrages in den
Ausschuss fiir Recht und Verfassung beantragt worden.
Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Keine Enthaltungen. Der Uberweisungsantrag hat keine
Mehrheit gefunden.

Dann kommen wir zur namentlichen Abstimmung. Der
Namensaufruf ist vorbereitet worden.

(Herr Becker, CDU: Erst der Alternativantrag!)

- Nein, zunachst wird Uber den Ursprungsantrag abge-
stimmt. Sollte dieser abgelehnt werden, wird tber den
Alternativantrag abgestimmt. So ist die Reihenfolge.

Frau Kollegin, bitte beginnen Sie mit dem Namensaufruf.
(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Herr Barth Nein
Herr Becker Nein
Herr Dr. Bergner -

Herr Biener Nein
Herr Bischoff Nein
Herr Prof. Dr. Bohmer Nein
Herr Dr. Brachmann Nein

Frau Brandt Enthaltung

Herr Blchner

Frau Budde

Herr Buder

Frau Bull

Herr Bullerjahn

Herr Czeke

Herr Dr. Daehre
Frau Dirlich

Herr Doege

Herr Eckel

Herr Dr. Eckert

Herr Ernst

Herr Felke

Frau Ferchland
Frau FeuBner

Herr Dr. Fikentscher
Frau Fischer (Naumburg)
Frau Fischer (Merseburg)
Frau Fischer (Leuna)
Herr Gallert

Herr Gartner

Herr Gebhardt

Herr Girth

Herr Hacke

Frau Hajek

Herr Halupka

Frau Dr. Hein

Frau Helmecke
Herr Dr. Heyer

Herr Hoffmann (Magdeburg)
Herr Hoffmann (Dessau)
Herr Dr. Hoppner
Herr Jeziorsky

Herr Jungling

Frau Kachel

Herr KannegielRer
Herr Kasten

Frau Kauerauf

Herr Dr. Keitel

Frau Knofler

Herr Dr. Kock

Herr Koehn

Herr Kolde

Frau Krause

Herr Krause

Herr Kiihn

Herr Kuntze

Frau Dr. Kuppe
Frau Leppinger
Frau Liebrecht

Frau Lindemann
Frau Ludewig

Herr Meinecke

Herr Mertens

Enthaltung
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Enthaltung

Nein
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Herr Metke

Frau Mewald
Herr Miksch

Frau Mittendorf
Herr Mokry

Herr Montag
Herr Dr. Nehler
Herr Oleikiewitz
Frau Dr. Paschke
Herr Preil3

Herr Dr. Piichel
Herr Quien

Herr Radschunat
Herr Rahmig
Herr Reck

Herr Dr. Rehhahn
Herr Remmers
Frau Rogée

Herr Rothe

Herr Sachse
Herr Schaefer
Herr Scharf

Herr Schlaak
Frau Schmidt
Frau Schnirch
Herr Schomburg
Herr Schulze
Herr Sennecke
Herr Siegert
Frau Dr. Sitte
Herr Dr. Sobetzko
Herr Sommerfeld
Frau Spors

Herr Prof. Dr. Spotka
Frau Stange
Herr Steckel
Herr Stephan
Herr Stier

Frau Stolfa

Herr Dr. SUR
Frau Thell

Frau Tiedge

Herr Togel

Herr Prof. Dr. Trepte
Herr Webel

Herr Weich

Frau Dr. Weiher
Frau Weil3

Frau Wernicke
Frau Wiechmann
Herr Wiechmann
Frau Wiedemann
Herr Wolf

Herr Zeidler

Nein
Nein
Nein
Nein
Enthaltung
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein

Nein

Nein
Enthaltung
Nein

Nein
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja

Nein

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren, ist noch jemand im Saal, der
noch nicht abgestimmt hat? - Herr Dr. SUf3!

(Herr Dr. SUR, PDS: Nein!)
Herr Dr. Daehre!

(Herr Dr. Daehre, CDU: Herr Dr. Daehre méchte
auch mit Nein stimmen!)

- Ein klares Nein. - Herr Eckel!
(Herr Eckel, SPD: Nein!)

Damit beende ich den Namensaufruf und bitte darum,
mit der Auszahlung der Stimmen zu beginnen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Abstimmungs-
ergebnis bekannt: Mit Ja votierten sechs Abgeordnete,
mit Nein 59, der Stimme enthielten sich acht und nicht
anwesend waren 43 Abgeordnete. Damit ist der Antrag
der Fraktion der FDVP abgelehnt worden.

Es ist nunmehr Gber den Alternativantrag der Fraktion
der CDU in der Drs. 3/5144 abzustimmen. Wer stimmt
diesem Alternativantrag zu? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Keine Enthaltungen. Damit hat der Alternativ-
antrag ebenfalls keine Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Wir haben damit den Tages-
ordnungspunkt 14 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung

Erhéhung der sichtbaren Prasenz von Ordnungs-
hitern im Stralenbild und Entlastung der Polizei

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5127

Der Antrag wird durch den Abgeordneten Herrn Becker
eingebracht. Bitte schon.

Herr Becker (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren! Diesen
Antrag haben wir eingebracht, weil wir immer wieder in
Gesprachen und Birgersprechstunden auf die mangeln-
de Prasenz von Ordnungshiitern im Straf3enbild hinge-
wiesen werden und weil wir, wenn wir durch unsere
Stadte gehen, selbst feststellen miissen, dass dies zum
Teil stimmt.

Die CDU-Fraktion hat bereits in ihrer Grof3en Anfrage
vom vergangenen Jahr, Drs. 3/3455, auf die Problematik
hingewiesen und dazu einige bohrende Fragen gestellt.
Viele unserer Mitburger fihlen sich durch Vandalismus,
Schmierereien, die ortliche Drogenszene, Diebstahle,
Beschadigungen an offentlichen Verkehrsmitteln, Pdbe-
leien und Verunreinigungen verunsichert oder gar be-
droht.

Am vergangenen Dienstag suchte mich ein alterer Mann
aus Magdeburg-Neu Prester auf. Er hatte vier oder funf
Anzeigen wegen solcher Delikte erstattet; es war zur
Spurensicherung gekommen, aber alles endete mit dem
Hinweis: Bringen sie uns doch den Téater.

Der Mann sagte mir gegenuber - ich habe keinen Grund,
an seiner Glaubwurdigkeit zu zweifeln -, er trete offent-
lich nicht mehr auf, er habe genug Nackenschlage er-
halten. Er hatte nadmlich eine Dienstaufsichtsbeschwerde
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eingereicht. Ich persénlich bin kein Freund von Dienst-
aufsichtsbeschwerden, aber es lasst aufhorchen, wenn
sich daraus gleich eine Anzeige der o6ffentlichen Hand
gegen diesen Mann wegen Verleumdung entwickelt. Der
Mann - es entzieht sich meiner Kenntnis, ob er querula-
torische Zige hat - zieht sich resigniert zurlick, er und
viele andere auch, denn das ist kein Einzelfall.

Es nitzt uns nichts, Herr Innenminister, dass Sie immer
wieder auf die bei uns vorhandene hervorragende Poli-
zeidichte hinweisen. Sie belauft sich auf einen Polizisten
je 340 Einwohner oder, wie wir seit der letzten Innen-
ausschusssitzung vom Oktober wissen, sogar auf einen
Polizisten je 318 Biirger. Das ist die hochste Polizei-
dichte im Vergleich aller 16 Bundeslander, die sicherlich
uns und auch lhnen, Herr Innenminister, zur Ehre ge-
reicht.

Es nitzt auch nichts, Herr Innenminister, wenn behaup-
tet wird, die Kriminalitatshaufigkeit sei rucklaufig. Ich
kann das nur zitieren; ich stelle fest, dass das gar nicht
der Fall ist, sondern dass wir doch sehr weit zurtickge-
fallen sind.

Die Forderung der CDU lautet: heraus mit der Polizei
aus den Amtsstuben, heraus auf die StraBen und Platze
und an die Kriminalitdtsschwerpunkte der Stadte und
Gemeinden, heraus aus den Streifenwagen, hinein in die
FuRBstreife. Deshalb haben wir auch diesen Antrag ge-
stellt.

(Beifall bei der CDU)

Natirlich weil3 die CDU, dass diese Forderung auch
Gegner hat, dass sie zumindest Bedenken begegnet -
bei manchen Betroffenen, bei Polizeiprasidenten, bei
Revierleitern, bei Polizeivollzugsbeamten, so sehr diese
Forderung den Erwartungen der Bevdlkerung entspricht,
so sehr sie auch abschreckende Wirkung auf potenzielle
Téter hat. Wir nehmen diese Bedenken ernst. Wir wer-
den deshalb auch darum bitten, dass im Rahmen der
Behandlung dieses Antrages im Ausschuss eine Anho-
rung dazu stattfindet. Wir sind allerdings der Uberzeu-
gung, wir werden diese Bedenken aufgrund der Ergeb-
nisse dieser Anhérung ausrdéumen koénnen.

Damit Sie, Herr Innenminister, und Ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sich auf diese Anhdrung einigermalfen
vorbereiten kdnnen, sei es mir gestattet, auf einige
Punkte bereits jetzt hinzuweisen, einige Punkte, die wir
immer wieder gegen die Behauptung anfuhren, es stiin-
den nicht genugend Polizeibeamte zur Verfigung. Es
wird von den Polizeifihrern natiirlich immer wieder ge-
sagt: Mir fehlen die Leute dazu.

Erstens weise ich insoweit auf die Polizeidichte hin, die
ja so hervorragend ist.

Zweitens stelle ich immer mehr fest, Herr Innenminister,
dass unsere Polizeibeamten drauRen in den Revieren
allméahlich zu Statistikfiihrern mutieren. Das kann es ja
wohl nicht sein.

Drittens muss ich feststellen, dass Polis neu - ich zitiere
Sie, Herr Innenminister - ,ein ehrgeiziges Datenverar-
beitungssystem“ ist, wie Sie es in der Antwort auf die
GroRBe Anfrage zur Situation der Polizei im Jahr 2000
genannt haben, das aber immer noch nicht vollstandig
funktioniert. So benutzt man bei der Verkehrsunfallauf-
nahme und bei der Aufnahme von Ordnungswidrigkeiten
erst den Computer und kehrt dann zu Génsekiel, Feder
und Papier zuriick. Das kann ja wohl nicht sein.

Viertens kommen wir auf das viel beschworene Konzept
zur Starkung neuer Steuerungsmodelle, auf die innere
Verrechnung zu sprechen. Verehrter Herr Innenminister,
Sie missen den FuB3streifen mehr Bedeutung beimes-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn die Fulstreife anders berechnet wird, dann wer-
den die Beamten diese auch mehr praktizieren.

Im Ubrigen wurden auch Zweifel laut, Herr Innenminis-
ter, die uns auch immer wieder von Fachleuten unter-
breitet werden, ob Ful3streifen bei der Bekédmpfung der
Kriminalitat eigentlich viel bewirkten.

In der Hoffnung, dass der Innenausschuss vielleicht
doch noch in die Schweiz reisen darf,

(Oh! und Heiterkeit bei der SPD - Zuruf von Herrn
Gartner, PDS)

mochte ich hier unverfanglich Hans Casper Steiner zitie-
ren, den Kommandanten der Kantonspolizei Nidwalden.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

- Nein, nein, das ist neu hinzugekommen. Herr Steiner
ist dort der oberste Chef der Polizei, vergleichbar dem
Chef der Polizei hier im Land Sachsen-Anhalt. Das Zitat
stammt vom 15. Dezember 2000. Auf die Frage, wie er
die Kriminalitét in seinem Kanton bekampfe, antwortete
er - ich zitiere -:

.Ich bin davon Uberzeugt, dass die Polizei zur
Erfullung ihrer Aufgaben mdéglichst stark in der
Offentlichkeit prasent sein muss. Es ist uns ge-
lungen, den Anteil des Aul3endienstes an der ge-
samten Uniformpolizei von friher 60 % auf heute
80 % zu erhdhen bzw. den unvermeidlichen In-
nendienst - Tatigkeiten im Buro, Protokollfihrung
- auf ein Funftel zu reduzieren. Dadurch sind wir
jetzt in der Lage, vermehrte Verkehrs- und Per-
sonenkontrollen durchzufiihren, unsere Polizisten
patrouillieren ofter als friher auf den Strafl3en,
begeben sich in Einkaufszentren, kontrollieren
am Abend ankommende Passagiere an den
Bahnhofen. Nur zu einer Polizei, die in der Of-
fentlichkeit prasent ist, nur zu Polizisten, die man
auf den StraRen ansprechen kann, kénnen die
Burger Vertrauen haben.”

Wie wahr, wie wahr, Herr Innenminister!
(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der DVU)

Was in der Schweiz mdoglich ist, misste doch auch
hier mdglich sein. Wenn Sie, wie in der Antwort auf die
Grolle Anfrage, sagen, 15 % sei der hdchstmogliche
Anteil der Fulstreifen, so muss ich sagen: Das ist nicht
richtig. Wir haben deshalb die Forderung aufgestellt,
diesen Anteil von 15 % sofort auf 30 % zu verdoppeln,

(Beifall bei der CDU und bei der DVU)

damit wir in diesem Punkt endlich einmal vorankommen.
Das ist eine Frage der Organisation; dafiir tragen Sie,
Herr Innenminister, nun einmal die Verantwortung. Da
kénnen Sie sich nicht nur auf Ihre Polizeidichte zuriick-
ziehen.

Ich kénnte nun noch vieles ausfiihren. Wir haben in un-
serem Antrag weitere Vorschlage gemacht. Zum Bei-
spiel sollten wir zur Entlastung der Polizei Modelle er-
proben, etwa bei der Begleitung von Schwertransporten,
Verkehrsunfélle von jemand anders aufnehmen lassen
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oder bei der unmittelbaren Sicherung von Grof3veran-
staltungen.

Herr Innenminister, Folgendes ist in diesem, in unserem
Lande geschehen: Neulich bin ich einem Zug von ,tradi-
tionellen Soldaten* begegnet. Das waren Leute, die die
Schlacht von Jena und Auerstedt im Jahr 1806 nachge-
stellt haben. Es waren Englander, die Franzosen spiel-
ten. Dem Zug fuhr ein Streifenfahrzeug vorweg. Stolz
salRen zwei Polizeibeamte darin. Dahinter fuhr auch
ein Polizeifahrzeug. Darin saf3en wiederum zwei Polizei-
beamte.

Ich muss mich fragen: Kann diese Absicherung nicht
auch von jemand anderem durchgefihrt werden? Brau-
chen wir dazu Uberhaupt Polizeibeamte? Natirlich
macht das SpalR. Aber ich frage Sie diesbeziglich, ob
das notwendig ist.

Gehen Sie doch einmal auf unsere Forderungen ein, so-
dass wir endlich einmal erproben kénnen, ob man sol-
che privaten Unternehmungen nicht auch anders Gber-
wachen kann als unbedingt mit Polizeibeamten, die
stattdessen drauf3en ihren Streifendienst zu Ful? gehen
kdnnten.

Wir bitten darum, dass der Antrag, den wir gestellt ha-
ben, in den Ausschuss lberwiesen und dort behandelt
wird und dass vor allem eine Anhérung zu diesem The-
ma stattfindet. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Kollege Becker, fir die Einbringung. - Die Red-
ner sprechen in der folgenden Finfminutendebatte in
folgender Reihenfolge: PDS, FDVP, DVU, SPD und
CDU. Zunéchst erteile ich fur die Landesregierung Herrn
Minister Dr. Puichel das Wort.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Erhéhung der polizeilichen Présenz, sehr ge-
ehrter Herr Becker, war von Anfang an ein wesentlicher
Bestandteil meiner Sicherheitspolitik und ist auch immer
wieder ein beliebtes Thema in der offentlichen Diskus-
sion.

Auch anlasslich der Beratungen uber den Einzelplan 03
im Innenausschuss haben wir dieses Thema aufgerufen
und diskutiert. Ich finde es wirklich gut, dass Sie gesagt
haben, dass wir eine Anhorung durchfilhren sollten und
dass dann lhre Bedenken in der Anhodrung ausgeraumt
werden. Das ist namlich ein Zeichen dafir, dass Sie
auch denken, dass es nicht so ist, wie Sie es eben ge-
sagt haben, wenn lhre Bedenken in der Anhérung aus-
geraumt werden kdnnen.

Ich freue mich auf lhre Fahrt in die Schweiz. Ich wirde
gern mitkommen, wenn Sie mich mithehmen. Wir kdnn-
ten auch lhre Gattin mithehmen, die uns dann den
schwierigen Dialekt Ubersetzen kénnte. Also auf eine
gute Reise in die Schweiz zum Erfahrungsaustausch.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns einig,
dass das Mdgliche getan werden muss, um eine ange-
messene Polizeiprésenz zu gewahrleisten. Ich nehme
gern die Gelegenheit wahr, an dieser Stelle einige Aus-
fuhrungen zu den MalRhahmen zu machen, die wir in den
letzten Jahren zur Prasenzerhdhung ergriffen haben.

Welchen Stellenwert ich selbst diesem Thema beimes-
se, durfte bekannt sein. Die von mir definierten Landes-

ziele, die ich den Behérden und Einrichtungen fir das
Jahr 2001 zur Aufgabenerfiillung vorgegeben habe, sind
nur ein Beispiel dafur. Darin ist fir die Polizei als erstes
Ziel die Verbesserung des Sicherheitsempfindens der
Bevdlkerung festgelegt. Und dazu gehért auch die Pré-
senz.

Meine Damen und Herren! Nun konkret zu Ihrem Antrag.

Punkt 1. Sie nehmen offenbar auf eine bestehende Er-
lassregelung Bezug. Der Erlass enthalt die Verpflich-
tung, 15 % des AuRendienstes als FulBstreife zu leisten.
Kein anderes Bundesland verfugt Ubrigens Uber so eine
Erlassregelung, nur Sachsen-Anhalt.

Die Entwicklung der halbjahrlich zu berichtenden Zahlen
Uber die FuRstreifenanteile dokumentiert seit dem
Jahr 1996 einen sténdigen Anstieg von damals rund
17 % auf heute 23 %. Wir sind also Uber die 15%-For-
derung weit hinaus. Das Ergebnis resultiert aus der be-
harrlichen Fihrungsarbeit des Innenministeriums, der
Behorden und der Dienststellen.

Ungeachtet dieser Vorgabe ist allen Streifen- und Ein-
satzdiensten im Land die Aufgabe gestellt, in den von
Soforteinsatzen freien Dienstzeiten Prasenzstreifen zu
Ful? nach &rtlichen und zeitlichen Brennpunkten zu erle-
digen. Damit werden disponible Zeitnischen des Strei-
fendienstes ausgeflllt, um einen optimalen préventiven
Wirkungsgrad zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Dammer- und Nachtstunden,
die Sie auch angesprochen haben, stellen immer wieder
einen wichtigen zeitlichen Schwerpunkt in der Personal-
und Einsatzplanung der Dienststellen dar. Wie eine aktu-
elle Auswertung gezeigt hat, sorgen die Polizeibehtrden
in diesem Sinne nachdriicklich fir angemessen starke
Kraftefrequenzen auch in den Abend- und Nachtstun-
den.

Starre Schichtschemata gehoéren langst der Vergangen-
heit an. Die Dienststellen praktizieren einen bedarfsorien-
tierten Personaleinsatz. Sie sorgen auf der Basis einer
sorgféltigen Analyse dafir, dass Krafte dann zur Verfi-
gung stehen, wenn es die erkannte und prognostizierte
Sicherheitslage erforderlich macht.

In einigen ausgewdhlten Polizeidienststellen fihrt man
unterstiitzend dazu als Pilotprojekt das so genannte be-
darfsorientierte Schichtdienstmanagement durch. Das
sind alles gezielte MalRnahmen, um den Personaleinsatz
und schlieBlich auch die sichtbare Polizeiprasenz zu er-
héhen.

In Sachsen-Anhalt gehen allerdings nicht nur Beamtin-
nen und Beamte aus den Revieren Streife. Auch die Be-
reitschaftspolizei, die zentralen Dienste der Polizeidirek-
tionen, die Diensthundfiihrergruppen und die Verkehrs-
Uiberwachungsdienste sind in die bestehenden verpflich-
tenden Regelungen mit einbezogen. Wir nutzen alle
Maoglichkeiten, die wir haben.

Meine Damen und Herren! Im Grunde genommen
spricht aus dem Antrag von Herrn Becker auch ein ge-
wisses Misstrauen gegeniiber den Polizeibeamtinnen
und -beamten.

(Herr Becker, CDU, schuttelt den Kopf)

Sie haben dieses Beispiel gebracht von dem Herrn, der
sich bei IThnen beschwert hat. Vielleicht hatte man vorher
einmal nachfragen sollen, was wirklich der Hintergrund
war. Ich bekomme auch Dienstaufsichtsheschwerden
auf den Tisch und lasse diese priifen. Dabei sehe ich
genau, was los ist. Wir entschuldigen uns auch, wenn
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Fehler gemacht worden sind. Aber ein Teil der Dienst-
aufsichtsbeschwerden war falsch.

(Zuruf von Herrn Becker, CDU)

Vielleicht hatte man in dem Fall nachfragen sollen, was
wirklich dahinter steckt, bevor man es hier thematisiert.
Gegen so ein Misstrauen, was Sie jetzt leugnen, wirde
ich mich verwahren und mit aller Deutlichkeit sagen: Die
Polizei in unserem Land sucht den Kontakt zum Birger,
und wir arbeiten daran, die Voraussetzungen hierfiir
standig zu verbessern. Natirlich missen hierzu alle
Reserven - es gibt Uberall Reserven - ausgeschopft
werden.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch betonen, dass
neben der dargestellten Bedeutung der Polizeiprasenz
andere Bereiche der polizeilichen Aufgabenerfullung
nicht vernachlassigt werden durfen. Die Birger erwarten
selbstverstandlich, dass bei Notrufen, bei Einbruchsmel-
dungen, bei Mitteilungen Uber gewalttatige Auseinander-
setzungen und vielen anderen schwierigen Konfliktlagen
die Polizei schnell und in ausreichender Stérke an jedem
Ereignisort erscheint. Diese verstandliche Erwartung
kann jedoch nur durch mobile Funkstreifen erfillt wer-
den, nicht durch FuRstreifen.

Die zentrale Aufgabe unserer Polizei ist es, Straftaten zu
verhindern bzw. aufzuklaren sowie die Zahl der Ver-
kehrsunfalle zu reduzieren. Unsere Uberdurchschnitt-
liche und hdchst erfreuliche Aufklarungsrate von 54,9 %
im letzten Jahr und die insgesamt positiven Resultate im
Verkehrsunfallgeschehen sind nicht allein durch FuR-
streifenbeamte erzielt worden. Dazu bedarf es guter Er-
mittlungsbeamter und mobiler und flexibler Zugriffskrafte
in Uniform und in Zivil.

Meine Damen und Herren! In Sachsen-Anhalt hat es
eine Reihe von gezielten MaRnahmen und Initiativen
gegeben, die zu einer Prasenzerhdhung beigetragen
haben. Ich will nur einige erwahnen: Seit dem Jahr 1997
setzen wir zur Unterstitzung des polizeilichen Einzel-
dienstes gezielt die verfugbaren Kréafte der Bereit-
schaftspolizei zur Prasenzerhdhung der Polizei aul3er-
halb von Dienstkraftfahrzeugen ein. Auch die an Wo-
chenenden zu stellenden Einsatzeinheiten der Landes-
einsatzreserve fir besondere Lagen sind auRerhalb an-
lassbezogener EinsatzmaRnahmen zur Prasenzerho-
hung einzusetzen.

Zu Punkt 3 des Antrages. Landesweit sind in Stadten
mit Gber 20 000 Einwohnern insgesamt 148 Kontakt-
bereichsbeamte eingesetzt. Mein Vorganger hatte ein-
mal vorgesehen, dass auf 20 000 Einwohner ein Kon-
taktbereichsbeamter kommen sollte. Ich habe die Zahl
auf 1 : 10 000 erhoht.

(Zuruf von Frau Wernicke, CDU)

In jeder Verwaltungsgemeinschaft wurde eine Polizei-
station eingerichtet. In den insgesamt 173 Polizeistatio-
nen versehen insgesamt 702 Beamtinnen und Beamte
ihren Dienst.

(Herr Becker, CDU: Man muss einmal darlber
nachdenken, ob das noch sinnvoll ist! - Weiterer
Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)

- Uber die Frage konnen wir in Ruhe diskutieren. Darum
wird der Ausschuss sich damit beschaftigen.

(Herr Becker, CDU: Ja!)

Damit verfiigen wir auch in der Flache tber ein aul3eror-
dentlich dichtes Netz der polizeilichen Betreuung. Er-

moglicht wurde dieses durch das Flachenprasenzpro-
gramm, durch die Polizeistrukturreform und das Perso-
nalkonzept 2000 der Polizei. Hierflir haben wir Beamtin-
nen und Beamte freigesetzt.

Die Beamten in Polizeistationen haben vorrangig Pra-
senzverpflichtungen wahrzunehmen, vergleichbar mit
den Aufgaben von Kontaktbeamten.

Auch Burgersprechstunden, Herr Kollege Becker, sind
Uberhaupt nichts Neues. Allerdings werden Sie vonsei-
ten der Burgerinnen und Burger zu selten angenommen.
Deswegen habe ich auch bereits gesagt, man sollte
dieses Angebot herunterfahren, das Personal auf die
StralRe schicken und nicht warten, bis der Blrger kommt.
Man sollte zum Birger hingehen.

(Herr Becker, CDU: Das stimmt!)

Zu Punkt 4 des Antrags. Dort, wo es kommunale Ord-
nungsbedienstete gibt, sind diese aufRerordentlich aktiv
und werden von der Offentlichkeit entsprechend positiv
wahrgenommen. Polizei und Ordnungsbedienstete arbei-
ten gut zusammen.

Zu Punkt5 des Antrages. Die geforderte Verstarkung
der Videolberwachung an Kriminalitdtsschwerpunkten
trifft, wie Sie wissen, auf meine Zustimmung, wenn sie
zielgerichtet mit dem nétigen Augenmald eingesetzt wird.
Die MaRnhahmen in Magdeburg, Halle und Dessau wa-
ren erfolgreich und wurden auch so bewertet.

Zu Punkt 6 des Antrages. Das Ziel, Polizeivollzugs-
beamte mdglichst nur fur originare polizeiliche Aufgaben
vorzuhalten und von polizeifremden Aufgaben zu ent-
lasten, unterstiitze ich nachhaltig. So haben wir den
kommunalen Verwaltungsbehdrden der Gefahrenabwehr
umfassende Mdglichkeiten eingerdumt, ihre Aufgaben
selbst und, wo erforderlich, auch mit Zwangsmitteln
durchzusetzen.

Die polizeiliche Begleitung von GroRraum- und Schwer-
lasttransporten ist ein Lieblingsthema von Oppositions-
politikern. Ich kann mich an meine Zeit erinnern. Auch
ich habe das damals thematisiert. Da saRen Sie auf der
anderen Seite, und hier stand Herr Perschau und hat
seine Meinung gegeniiber den Oppositionspolitikern ver-
treten mussen.

Es hat sich kaum etwas daran geéndert. Aber wir haben
diese Aufgaben wirklich reduziert. Wir nehmen sie durch
die Polizei selbst nur dort wahr, wo hoheitliche Aufgaben
gegenuber anderen Verkehrsteilnehmern ausgeiibt wer-
den mussen.

Wer meint - jetzt kommen wir zu einem schwierigen
Punkt -, die Polizei werde bei der Verkehrsunfallaufnah-
me als verlangerter Arm der Versicherungswirtschaft té-
tig, verkennt die Situation und auch die Bedurfnisse der
Burgerinnen und Biirger.

Die Polizei beschrénkt sich ausschlief3lich auf ihre origi-
naren Aufgaben und tragt damit zur Rechtssicherheit der
Biurger bei. Wenn die Polizei gerufen wird, fahrt sie
zu jeder Unfallstelle und trifft die notwendigen Maf3nah-
men. Bei Personenschaden erfolgen automatisch Be-
weiserhebungen zur Durchfuhrung von Ermittlungsver-
fahren.

Aber auch bei Unféallen mit Bagatellschaden kénnen sich
Ermittlungen wegen Alkohol- und Drogenkonsum, we-
gen Haftpflichtversicherungs- und Steuervergehen oder
wegen Betrugs und Fahrerlaubnisvergehen anschlieRen.
Nach Untersuchungen in Berlin aus dem Jahre 2000
wurden 61 % dieser vorgenannten Delikte Uberhaupt
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erst im Zusammenhang mit der Aufnahme von Bagatel-
lunféllen bekannt.

Zu Punkt 6, den GroRRveranstaltungen. Die unmittelbare
Sicherung liegt nicht bei der Polizei, sondern beim Ver-
anstalter. Fur die Polizei verbleiben als zwingende Auf-
gaben lediglich hoheitliche MaRnahmen zur Gefahren-
abwehr nach dem Polizeirecht sowie zur Verfolgung von
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Soweit sich die
Polizei im Rahmen derartiger Veranstaltungen um ver-
kehrliche Angelegenheiten kiimmert, erfolgt dies aus-
schlielich im Interesse der Verkehrssicherheit.

In die BUro- und Kommunikationstechnik der Polizei wur-
den in den letzten zwei Jahren 15 Millionen DM inves-
tiert. Die Zahl der Computer hat sich allein im Zeitraum
von April 2000 bis April 2001, innerhalb eines Jahres,
von 2 900 auf 5 000 Stiick erhéht. Diese Zahl kann sich
wirklich sehen lassen. Damit stehen moderne Kommuni-
kationssysteme zur Verfligung. Mit dem Einsatz von Po-
lis neu wird es zu einer weiteren Entlastung der Polizei
von Routinetatigkeiten kommen.

Herr Becker, Sie sprachen eben die Aufnahme von Ver-
kehrsunfallen an. Hier ist es so, das wir im nachsten
Jahr auch die Aufnahme von Verkehrsunfallen tber Po-
lis neu machen werden. Wir werden damit das erste
Bundesland sein, dass dies tun wird.

Noch eine Anmerkung zu einem auch sehr beliebten
Thema: Tankstellen bei der Polizei. Von ehemals 50
Tankstellen befinden sich noch drei im Bestand der Poli-
zei und werden mit einem Tankkartensystem auf der
Basis der Selbstbedienung ohne Personal betrieben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zusammen-
fassend nochmals betonen, dass die Erhdhung der poli-
zeilichen Prasenz fur mich einen sehr hohen Stellenwert
einnimmt. Mit dem Grundanliegen des vorliegenden
CDU-Antrages bin ich dementsprechend einverstanden.
In den Einzelfragen sehe ich genauso wie Herr Kollege
Becker Erorterungsbedarf. In Anlehnung an unseren
FuRBstreifenerlass die Sollvorgabe zu verdoppeln mag
populér sein. Es ist schon, eine Erhéhung von 15 auf
30 % zu fordern; aber man muss es auch umsetzen
koénnen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Minister, Sie haben versprochen, zusammenzufas-
sen. Ich sage es ganz vorsichtig und sanft: Sie denken
bitte auch einmal an die Zeit.

Herr Dr. Plichel, Minister des Innern:

Meine Damen und Herren, das sehe ich genauso. Die
Zeit vergeht dabei. Ich glaube, wir kébnnen auch einige
Stunden im Ausschuss damit verbringen. Vielleicht wer-
den wir zum Schluss vom Ausschussvorsitzenden ge-
mahnt, weil wir auch dabei die Zeit Uberziehen.

(Herr Schomburg, CDU: In der Schweiz!)

In dieser Beziehung hoffe ich auf eine spannende
Diskussion im Ausschuss und vielleicht auch in der
Schweiz. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die Schweiz ist Ihnen von Herrn Becker ja schon so gut
wie versprochen worden. - Fiir die PDS-Fraktion hat jetzt
der Abgeordnete Herr Géartner das Wort.

Herr Gértner (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Landtag hat sich in dieser Legislaturperiode
wiederholt mit der Gewahrleistung 6ffentlicher Sicherheit
befasst. Durchaus kontroverse Debatten wie auch sach-
liche Ausschussberatungen pragten das Bild. In der
letzten Sitzung des Hohen Hauses wurde ein Gber meh-
rere Monate beratener Antrag der PDS-Fraktion zur 6f-
fentlichen Sicherheit angenommen. Die Erhéhung von
Polizeiprasenz an Kriminalititsschwerpunkten war auch
Gegenstand dieses Antrages.

Heute liegt seitens der CDU ein Antrag vor, der diese
Frage in sehr detaillierter Regelungsabsicht stellt. Ich
hoffe, Herr Kollege Becker, dass der Grund nicht nur die
Aussicht auf eine Reise in die Schweiz war, sondern
dass auch andere Grunde dafur gesprochen haben.

Wir sind uns einig, dass der mit dem Flachenprasenz-
programm und dem inzwischen fortgeschriebenen Per-
sonalentwicklungskonzept der Landespolizei eingeschla-
gene Weg weiter beschritten werden soll. Einigkeit dirfte
auch in der Absicht bestehen, Streifentatigkeit, Einsatz
von Kontaktbereichsbeamten und Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei und kommunalen Zustandigen zu verbes-
sern.

Ich habe allerdings die Frage, ob die Notwendigkeit be-
steht, sehr detaillierte Regelungen durch die Legislative
zu treffen, zum Beispiel in der Frage konkreter Prozent-
zahlen fir FuB3streifen von Vollzugsbeamten. Sie sollten
hier die flexible Reaktion auf jeweilige konkrete Gefahr-
dungslagen und Kriminalititsschwerpunkte den Polizei-
direktionen und Revieren Uberlassen.

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie auch, nicht so zu
tun, als ob die sehr hohe Polizeidichte in Sachsen-
Anhalt nicht etwa spiirbar ware, wie in der Begriindung
zum Antrag ausgefuhrt wird. Das ist meines Erachtens
auch eine Frage des Respekts vor den Leistungen von
Polizistinnen und Polizisten in unserem Land.

Der CDU-Antrag fordert des Weiteren den Einsatz von
Videokameras an Kriminalitdtsschwerpunkten. Abgese-
hen von prinzipiellen Einwendungen gegen solche ver-
dachtslosen Uberwachungen, die ich hier wiederholt
vorgetragen habe, scheint mir dieser Vorschlag auch die
geforderte Flachenprésenz zu konterkarieren.

Bereits vor zwei Jahren wies der damalige Vorsitzende
der GdP darauf hin, dass Videokameras eine Sicherheit
vorgaukeln, die die Polizei personell nicht garantieren
kénne. Sie brauchen nadmlich neben der Kamera die
Méoglichkeit zeit- und ortsnaher Einsatzbereitschaft, falls
denn doch per Kameraauge Hinweise auf Straftaten
sichtbar werden. Die Kamera bindet dadurch mehr per-
sonelle Einsatzkrafte als die Streife vor Ort, Ubrigens
ohne dass im Vergleich zur sichtbaren Streife ein Mehr
an subjektivem Sicherheitsgefihl erreicht wirde.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mdglich-
keiten zur Entlastung und Unterstitzung der Polizei
sollten wir sachlich ausloten. Vorschlage zur Sicherung
von Veranstaltungen gehodren selbstverstandlich dazu.
Entsprechende Vorschlage und Regelungen miissen
den Charakter von Veranstaltungen und die jeweilige
Zustandigkeit von Kommunen, Kreisen und Land be-
riicksichtigen.

Zu unterscheiden wéare meiner Meinung nach zumindest
zwischen Veranstaltungen im Sinne des Versammlungs-
rechts und kommerziellen Veranstaltungen. Hier sollten
wir auch sensibel den Mdglichkeiten und Grenzen von
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Veranstaltungen Rechnung tragen. Nicht jeder Fuf3ball-
club oder Faschingsverein ist in der Lage, die unmittel-
bare Sicherung von Veranstaltungen finanziell zu tragen.

Ich selbst habe im August die Mdglichkeit gehabt, einen
FuRRballeinsatz in Magdeburg, also einen Polizeieinsatz
wahrend eines Ful3ballspiels, zu begleiten. Das war sehr
aufschlussreich, auch gerade hinsichtlich der Tatsache,
dass sehr viele Polizeikrafte fir ein solches Ful3ballspiel
gebunden werden. Man muss dartber nachdenken, ob
das verhaltnismaRig ist.

Ich habe aber auch zum Beispiel einen solchen FuR3ball-
einsatz in Braunsbedra erleben kénnen. Dazu sage ich
ganz klar: Dieser kleine Oberligaverein SV Braunsbedra
konnte eine solche Hundertschaft und einen solchen
Einsatz einfach nicht bezahlen. Wir sollten sehr, sehr
sensibel mit dieser Frage umgehen, auch wenn ich mei-
ne, wir sollten dartiber nachdenken, wie wir das effek-
tiver gestalten.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion bleibt bei ihrer geduRerten Bereitschaft, Vor-
schlage zur Erhdéhung der 6ffentlichen Sicherheit sach-
lich zu prifen. Rechtsstaatlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit
und Effektivitét sind uns dabei wichtige Kriterien.

Einer Uberweisung des Antrages in den Innenausschuss
stimmen wir zu. Dort haben wir auch die Mdglichkeit,
gewisse Prézisierungen vorzunehmen, zum Beispiel bei
der Frage, was die CDU mit ,Ordnungshitern® meint.
Meine Kollegin Theil hat zu Recht gesagt, sie verstehe
sich in ihrer Gemeinde als Birgermeisterin auch als
Ordnungshiterin. Ich meine also, dass sollten wir uns
genau anschauen.

Die sachliche Beratung von Vorschlagen vertragt aller-
dings eines nicht: Lassen wir uns nicht dazu verleiten,
angesichts eines bevorstehenden Wahlkampfes und an-
gesichts des Auftretens einer Einpunktpartei in einen
Wettstreit populistischer AuRerungen zu treten. Sicher-
heitsbedurfnis und Kriminalitdtsangste von Burgerinnen
und Birgern missen ernst genommen und dirfen nicht
benutzt werden. Populismus kann der Herr Schill viel-
leicht besser betreiben. Demokratische Parteien sollten
die sachliche Debatte in diesem Sinne besser kénnen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die FDVP-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete
Frau Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Beim Le-
sen lhres Antrages, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, kam mir schon in den Sinn, dass Sie
Gefahr laufen, von der Polizei in Gewahrsam genommen
zu werden - um dabei zu bleiben -, weil Sie sich - ich
glaube nach § 37 Abs. 1 SOG - sonst oder anderweitig
in einer hilflosen Lage befinden. - Das war ein kleiner
Scherz zur Aufheiterung. Aber das mit der hilflosen Lage
kam mir beim Lesen lhres Antrags in den Sinn.

Zweifelsohne ist er gut gemeint, meine Damen und Her-
ren von der CDU-Fraktion. Sie fordern das ein, was mei-
ne Fraktion schon seit Jahren haben will, namlich Recht
und Ordnung, Kriminalitatsbekdmpfung und Ablésung
des Landes Sachsen-Anhalt aus der Flihrungsposition in
der Kriminalitat in den finf neuen Landern. Ich denke, es
ist auch an der Zeit, dass Magdeburg nicht die Landes-

hauptstadt der Kriminellen ist, sondern dass sich in der
Landeshauptstadt die rechtstreuen Birger auch wohl
fuhlen.

(Herr Sachse, SPD: Solche Plattheiten!)

Meine Damen und Herren! Ich will auf einzelne Details
Ihres Antrages eingehen. Auf alle werde ich nicht einge-
hen. Darliber wurde schon so vieles gesagt.

Eine motivierte Polizei kann Kriminalitat bekampfen. Die
Voraussetzung ist naturlich, dass sie motiviert ist und
dass es eine angemessene Dienstpostenbewertung gibt,
eine Besoldung und Anerkennung durch den Staat und
die Gemeinschaft. Hieran mangelt es zuhauf gerade in
Sachsen-Anhalt.

Es kann unseres Erachtens nicht angehen, dass in
Sachsen-Anhalt Polizeiobermeister, gemessen an ihrem
Einsatz, bis zu ihrer Pensionierung in der Besoldungs-
gruppe A 8 gerade eben so durchkommen, wéhrend die
Kollegen in Nordrhein-Westfalen das Glick haben, mit
dem Zur-Ruhe-Setzen zum Polizeioberkommissar er-
nannt zu werden.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren von der
CDU, hatten Sie auch ansetzen kdnnen. Ich denke,
das ist auch ein wichtiger Ansatzpunkt, um aus den ge-
werkschaftlichen Blaumanntréagern wieder richtige Poli-
zeibeamte zu machen.

Die Erh6hung der sichtbaren Prasenz der Polizeibeam-
ten im Straf3enbild bringt eigentlich gar nichts, wenn Sie
nicht gleichzeitig die Rahmenbedingungen fiir das poli-
zeiliche Einschreiten &ndern. Polizeibeamte in Sachsen-
Anhalt lassen sich doch heute eher zusammenschlagen,
bevor sie bereit sind, die Dienstwaffe einzusetzen. Das
ist die Realitat. Dafur kann ich Beispiele nennen. Eine
Kriminalitatsbekampfung kann so, meine Damen und
Herren, nicht stattfinden.

Die Punkte 1 und 3 besagen nicht mehr und nicht weni-
ger, als dass die Polizeivollzugsbeamten, die ihre Stu-
ben nach einer Forderung von lhnen zu verlassen ha-
ben, nach Punkt 3 ihre Stuben wieder aufsuchen sollen,
um Sprechstunden abzuhalten. Das kénnen Sie so ernst
nicht gemeint haben. Gemeint sein kdnnte aber die For-
derung nach einer Aufstockung des Personalstammes
der Polizei. Diese Forderung tragen wir mit.

Das von Ihnen thematisierte Problem - ich sage, das ist
ein Problem - ist nur durch Neueinstellungen zu lésen.
Hierbei handelt es sich - ich kann es nur noch einmal
betonen - um eine Forderung, die wir von der Freiheit-
lichen Deutschen Volkspartei schon o6fter hier gestellt
haben.

Die von lhnen, meine Damen und Herren von der CDU,
unter Punkt 2 erhobene Forderung einer verpflichtenden
Préasenz der Ordnungshiiter lasst sich einfacher realisie-
ren, und zwar durch die Installierung von Videokameras.
Dennoch teilen wir auch hierbei lhre Auffassung, dass
Doppel- und Dreifachstreifen von Schutz- und Kriminal-
polizei die Regel werden miissen.

Was Sie allerdings mit Punkt 4 bezwecken, ist flr uns
nicht ganz erkennbar; denn die Ordnungsbehérden ha-
ben ganz klare Kompetenzen und Eingriffsbefugnisse.
Das Gleiche gilt auch fir die Polizei. Es gibt nur staatli-
che Polizeibeamte, jedoch keine kommunalen Ord-
nungshuter. lhre Terminologie verklart mehr, als dass
sie aufklart.

Die von lhnen unter Punkt 6 erhobenen Forderungen
gehen weitgehend an der Sache vorbei. Die Begleitung
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von Schwerlasttransporten erfolgt durch die Transport-
unternehmen. Nur die Ausnahme ist die Polizeibeglei-
tung.

Die Verkehrsunfallaufnahme ist zwingend eine Aufgabe
der Polizei; denn nach dem Bekunden des polizeilichen
Einzeldienstes sind Verkehrsunfalle bis auf wenige Aus-
nahmen noch der einzige Anlass, bei dem die Anforde-
rungen an Kfz-Fuhrer und Fahrzeuge gepriift werden.

Der Innenminister hat in der Antwort auf eine Kleine An-
frage meiner Fraktion zutreffend darauf hingewiesen,
dass er nicht daran denkt, die Unfallaufnahme einzu-
schranken; denn sie ist eine der wenigen Mdoglichkeiten,
VerkehrsverstdfRe wie Fahren ohne Fahrerlaubnis, Trun-
kenheit am Steuer, Verkehrsgefahrdung, unerlaubtes
Entfernen vom Unfallort und andere VerstoRe festzu-
stellen.

Die Kostenlast fur Grof3veranstaltungen ist eine Frage
der Verantwortlichkeit fur das Verhalten von Personen
und des Zustands von Sachen. Sie ist ein Rechts- und
kein Personalproblem. Sie sollten das auch hier beden-
ken; denn Gleiches wird gelten, wenn lhre Partei Grof3-
veranstaltungen initiiert.

Aber schlie3lich doch noch eines, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion: Wer die Polizeitankstellen
fur Dienstfahrzeuge abschaffen will, der muss damit vor-
lieb nehmen, die Polizei im Park zu belassen, wenn ge-
streikt wird oder die einsatztaktischen Zeiten sich ver-
schlimmert haben.

Ich habe gerade gehdrt, dass es in Sachsen-Anhalt
schon eine sehr unsichere Situation gibt. Der Minister
hat das auch noch einmal ausgefihrt.

(Lachen bei und Zurufe von der SPD)

- Er hat gesagt, bis auf drei Tankstellen ist das schon
alles geregelt. Wenn Sie zugehort hatten, wiissten Sie
das. Ich denke, dann kénnte man leicht in eine solche
Situation geraten.

Aber alles in allem kénnen wir einer Uberweisung in den
Ausschuss zustimmen. - Danke.

(Zustimmung bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Jetzt hatten Sie aber Gliick, dass der Herr Minister seine
Redezeit Uberzogen hatte. Sie lagen schon auBerhalb
der Redezeit. - Fur die DVU-Fraktion spricht die Abge-
ordnete Frau Brandt.

Frau Brandt (DVU):

Frau Préasidentin! Werte Herren und Damen! Die Polizei
hat den Auftrag, die 6ffentliche Sicherheit fir die Birger
in Sachsen-Anhalt mit ihrer Prasenz zu gewahrleisten
und, wenn nétig, die entsprechende Ordnung wiederher-
zustellen.

Klarstellen méchte ich dazu, dass niemand einen Poli-
zeistaat nach dem Vorbild der ehemaligen DDR haben
will. Aber seinerzeit konnte man als Otto Normalver-
braucher weitestgehend ohne grof3e Angst und unbehel-
ligt auch spéatabends allein durch die Straf3en und Park-
anlagen der Stadte gehen. Heutzutage beschleicht ge-
setzestreue Menschen dabei ein mulmiges Gefihl. Ins-
besondere &ltere Menschen begeben sich nach Ein-

bruch der Dunkelheit kaum noch vor die Tur und bleiben
somit in aller Regel daheim.

Bundesweit registrierte die Polizei im Jahr 1999 rund
1,7 Millionen Falle von StralRenkriminalitat. Raubiber-
falle, nicht nur auf betagte Birger, vorsatzliche Korper-
verletzung, Sachbeschadigung an Geb&uden, Drogen-
delikte, Diebstédhle im Zusammenhang mit Kraftfahr-
zeugen sowie Sachbeschédigungen und Einbriiche an
Kraftfahrzeugen oder andere, zum Teil schwere Straf-
taten stehen auf der Tagesordnung. Insbesondere Ge-
walthandlungen und Korperverletzungen an Personen
im 6ffentlichen Raum haben sich im Vergleich zum Vor-
jahr drastisch erhéht.

(Herr Siegert, SPD: Nein!)

Dabher ist es auch nicht verwunderlich, dass jeder zweite
Burger in Sachsen-Anhalt befurchtet, Opfer einer Straftat
zu werden. Diese Beflrchtungen treffen vor allem
auf offentliche Orte zu. Durch zum Teil abgeschaltete
StraRenbeleuchtungen in den Stadten und Gemeinden,
hervorgerufen durch ZwangssparmafRnahmen oder, bes-
ser ausgedruckt, durch leere Kassen der Kommunen,
werden pragnant die Angste der Burger verstarkt. So
gesehen bedeutet die Nichtprasenz der Ordnungshiiter,
sprich von Polizisten, einen gravierenden Einschnitt in
die Lebensqualitdt eines jeden einzelnen Birgers in
Sachsen-Anhalt.

Minister Herr Dr. Puchel, Sie publizieren mitunter, dass
zur Bekampfung der Straenkriminalitat die hiesige Poli-
zei ihre Prasenz auf den StraBen und den Platzen er-
hoht hat. Das ist aber nur Ihre Interpretation. Wenn Sie
sich mit den Birgern unterhalten wiirden, ware lhnen
klar, Herr Minister, dass von sichtbarer Prasenz der Po-
lizei, vor allem in den Abend- und Nachtstunden, keine
Rede sein kann.

Des Weiteren ist es zum Schutz unserer Birgerinnen
und Bilrger vor notorischen Verbrechern notwendig,
dass unsere Polizei von polizeifremden Aufgaben jeder
Art entlastet wird.

Ubereinstimmung mit der Auffassung der CDU besteht
auch darin, dass die Verursacher von adaquaten Einsat-
zen der Polizei in Zukunft starker in die Verantwortung,
vor allem aber in die finanzielle Pflicht genommen wer-
den missen. Es ist nicht mehr einzusehen, dass der
Steuerzahler fur Polizeieinsétze, zum Beispiel bei Sport-
groRveranstaltungen, bezahlen soll.

Das Gleiche trifft auch fir Castor-Transporte oder bei
gewalttatigen Demos zu. Auch hier miissen die griinen
und roten Krawallchaoten endlich kraftig zur Kasse ge-
beten werden. Dann wéaren wieder ausreichend Polizei-
krafte fir die alltagliche Polizeiarbeit zum Wohle und
zum Schutz aller Birgerinnen und Birger vorhanden. -
Danke.

(Zustimmung von Frau Spors, DVU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Rothe hat jetzt fur die SPD-Fraktion das Wort.

Herr Rothe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Ordnungshuter! Der Herr Innenminister hat in
seinem Redebeitrag zu den einzelnen Punkten des
CDU-Antrages Position bezogen und diese Positionen
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werden von der SPD-Fraktion unterstitzt. Der CDU-
Antrag verdient es, im Innenausschuss erdrtert zu wer-
den. Ihr Wunsch, Herr Becker, nach einer Anhérung im
Ausschuss ist mir Befehl.

(Zustimmung von Herrn Becker, CDU, und von
Herrn Schomburg, CDU)

Die Anhdrung wird Sie zu der Erkenntnis fihren, dass
lhre Forderung, das FuBstreifenmindestnormativ. von
15 % auf 30 % zu erhdhen, nicht dazu geeignet ist, die
innere Sicherheit im Lande planm&aRig zu vervollkomm-
nen;

(Herr Siegert, SPD, lacht)

vielmehr brauchen wir fur die Wechselfélle des polizei-
lichen Einsatzgeschehens ein Mindestmald an Flexibilitat
und auch die Moglichkeit, dezentral in den Dienststellen
zu entscheiden, anstelle einer von oben par ordre du
mufti vorgegebenen Norm.

Damit spreche ich nicht gegen die Festschreibung eines
Mindestanteils von 15 % Ful3streifen, wohl aber gegen
die von lhnen beabsichtigte Verdoppelung, die im Ubri-
gen als zentrale Vorgabe auch nicht mit dem neuen
Leitbild der Landespolizei vereinbar ware, das heil3t mit
den Geboten zeitgeméafRer Menschenfiihrung. Nach die-
sem Leitbild wird nadmlich Fuhrungsverantwortung auf
allen Ebenen wahrgenommen. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind an den Zielfindungs- und Entschei-
dungsprozessen beteiligt. Das Sicherheitsbedurfnis der
Birger ist - so das Leitbild - Orientierung fur die Préasenz
und professionelle Dienstleistung rund um die Uhr.

Meine Damen und Herren! Die Biirgerinnen und Birger
erwarten, dass die Polizei in wirklichen Notféallen schnell
vor Ort ist. Das erfordert den Einsatz von Funkstreifen-
wagen. Auf der anderen Seite ist es richtig, dass FuR3-
streifen ein Hochstmald an Ansprechbarkeit gewahrleis-
ten. Daher sollten alle Moglichkeiten fir diese Form der
Prasenz genutzt werden. Das gilt nicht zuletzt fur die
Beamten in den Polizeistationen. Auch in den Stationen
verburgt Anwesenheitsdienst keine Birgernéhe.

Prasenz heil3t, dass die Beamten ihre Kraft darauf kon-
zentrieren, fur die Birger Sicherheit zu produzieren. Es
geht darum, mdglichst viel Zeit auf die eigentliche poli-
zeiliche Arbeit zu verwenden.

Als wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu hdherer Poli-
zeiprasenz hat sich das vom Landtag 1995 gegen die
Stimmen der CDU beschlossene Gesetz zur Polizei-
strukturreform erwiesen. Hier sind Fihrungsstabe einge-
spart und ist Verwaltung der Verwaltung abgebaut wor-
den.

Ich wirde mich freuen, Herr Becker, wenn wir in lhren
Antrag einarbeiten kdnnten, dass Sie zu dieser Polizei-
strukturreform und ihren Ergebnissen ja sagen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Rehhahn, SPD)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Akzent polizei-
licher Prasenz ist die Qualitdt des Umgangs mit Hilfe
suchenden Birgern. Mit Riicksicht auf Herrn Becker ver-
zichte ich darauf, hierzu jetzt weitere Ausfihrungen zu
machen.

Ich will zum Schluss aber der Behauptung widerspre-
chen, Herr Kollege Becker, Sachsen-Anhalt sei zwar ei-
nes der Bundeslander mit der hdchsten Polizeidichte,
doch spiire man kaum etwas davon in unseren Stadten
und Gemeinden.

(Herr Becker, CDU: Doch, docht)

- So haben Sie es in lhrem Antrag formuliert.

Richtig ist, dass die Menschen in Sachsen-Anhalt sehr
wohl wissen, was die Beamtinnen und Beamten des Po-
lizeivollzugsdienstes flir die Sicherheit leisten. Sie ge-
nieBen zu Recht ein hohes Ansehen. Diesen Respekt
sollte ihnen auch die parlamentarische Opposition nicht
versagen. Also bitte kritisieren Sie die politische Fuh-
rung, wo Sie es flr richtig halten,

(Herr Becker, CDU: Das tue ich doch!)

aber schmalern Sie nicht die Verdienste derer, die Tag
fur Tag fur die innere Sicherheit ihre Haut zu Markte tra-
gen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau
Dr. Sitte, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Becker, ich hatte schon gedacht, dass Sie
angesichts dieser Einmutigkeit auf eine weitere Wort-
meldung verzichten.

Herr Becker (CDU):

Frau Prasidentin, das hatte ich gern getan, aber der
letzte Satz von Kollegen Rothe bringt mich auf die
Palme. Niemand hat etwas gegen die Polizei gesagt.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD)

Wir haben nur gesagt, dass sie anders eingesetzt wer-
den muss. Lieber Kollege Rothe, wollen Sie den Kon-
sens, der sich in diesem Hause abzeichnet, wieder sto-
ren? Ich bitte Sie, bei der Wahrheit zu bleiben. Die CDU
wird die Verdienste unserer Polizisten, die tagaus, tagein
arbeiten, nicht schmalern.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber sie will, dass die Polizisten anders eingesetzt wer-
den. Das ist unser Ziel. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Der Minister mdchte noch etwas zur Klarstellung sagen.
Er hat gesagt, er mache es ganz kurz.

Herr Dr. Piichel, Minister des Innern:

Meine Damen und Herren! Auch auf die Gefahr hin,
dass die Debatte noch einmal erdffnet wird, was ich
nicht hoffe, méchte ich doch ganz wenige Punkte klar-
stellen.

Zum einen wurde behauptet, Sachsen-Anhalt wiirde bei
der Kriminalitatsbelastung in den neuen Landern an der
Spitze stehen. Konkret ist es so, dass Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern noch vor uns stehen.
Dann kommt Sachsen-Anhalt und danach kommen Thi-
ringen und Sachsen.

Ich finde es auch diffamierend, Magdeburg als die Haupt-
stadt des Verbrechens zu bezeichnen. Nach der so ge-
nannten Hitliste des ,Sterns" steht Magdeburg an fiinfter
Stelle der Grof3stadte. Aber dabei muss man differenzie-
ren, was fir Faktoren in diese Statistik eingehen. Zum
Beispiel steht Magdeburg bei den Ladendiebstahlen an
erster Stelle. Dort ist die Stadt stark belastet. Das hangt
auch mit den Einkaufstempeln zusammen. Andererseits
steht Magdeburg bei Mord und Totschlag ungeféhr an
20. Stelle.
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Dann noch etwas zum Einsatz der Dienstwaffe. Ich bin
froh und stolz, dass die Dienstwaffe von den Beamten
immer seltener eingesetzt wird. Das zeugt von mehr
Handlungssicherheit und von einer besseren Ausbil-
dung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Gebhardt, PDS, und von Frau Theil, PDS)

Ich kenne noch die Probleme der ersten Jahre. Diese
Probleme haben wir nicht mehr. Jetzt wird unterhalb die-
ser Schwelle eher Pfefferspray usw. angewendet, aber
nicht mehr die Dienstwaffe. Das hangt auch mit der ge-
zielten Schief3-Nichtschief3-Aushildung zusammen.

Und noch etwas zur sichtbaren Prasenz: Wenn es nach
den Forderungen einiger Blrgerinnen und Birger ginge,
kénnten wir auch bei einer Verdoppelung der Polizei-
dichte immer noch mehr Polizei auf die Straf3en bringen,
es wurde manchem noch nicht gentigen. Also auch Poli-
zeiprasenz hat Grenzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich muss die obligatorische Frage stellen. Der Minister
hat gesprochen. Die Runde ist somit hoch einmal offen.
Aber ich nehme an, Sie verzichten jetzt alle. - Ich danke
Ilhnen.

Wir kommen somit zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
3/5127. Es ist die Uberweisung in den Innenausschuss
beantragt worden. Wer stimmt zu? - Zur Vorsicht die
Gegenstimmen. - Keine. Enthaltungen? - Enthaltungen
sehe ich auch nicht. Es herrscht Einmutigkeit in der Zu-
stimmung zu diesem Uberweisungsantrag. Wir haben
den Tagesordnungspunkt 15 damit absolviert.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie in Anbetracht
der fortgeschrittenen Zeit mahnen, etwas mehr Zeitdis-
ziplin zu Uben. Das gilt auch fur die Damen und Herren
Ministerinnen und Minister.

(Zustimmung von Herrn Gurth, CDU)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung

Grundung einer Stiftung fir Technologie und Inno-
vation Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5128

Der Antrag wird durch den Abgeordneten Herrn Profes-
sor Dr. Béhmer eingebracht. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Béhmer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mir dem jetzt zur Debatte aufgerufenen Antrag
mochten wir ein neues, und zwar zusatzliches Instru-
mentarium zur Forderung technologischer Innovationen
im Land Sachsen-Anhalt anregen und zur Diskussion
stellen.

Dass die Umsetzung technologischer Innovationen auch
gefordert werden muss, und zwar auch mit 6ffentlichen
Mitteln und von Regierungen, wird fast weltweit aner-
kannt. Alle Bundeslénder tun das, alle modernen Indus-
triestaaten tun das und wir tun das auch.

Es geht dabei nicht darum, dass wir die vorhandenen
Instrumentarien sofort ersetzen kdnnen. Es geht auch
nicht darum, dass wir mehr Geld einsetzen kdnnten, als
wir haben. Im Gegenteil, die letzten Haushaltsanséatze
gerade fur diesen Bereich sind auch in Anbetracht der
eigenen Haushaltssituation wirklich beachtlich. Das steht
heute in diesem Zusammenhang nicht zur Diskussion.
Es geht also nicht um mehr Geld, es geht um neue
Instrumentarien der Anwendung.

Wenn wir an die Zukunft des Landes glauben, wenn
wir daran glauben, dass es auch bei uns einmal eine
sich selbst tragende Wirtschaft geben kdnnte, geben soll
und eigentlich auch geben muss, dann missen wir daftir
Instrumentarien anbieten, damit sich so etwas ent-
wickeln kann, Instrumentarien, die Uber die schlichten
staatlichen Forderprogramme hinausgehen und die an-
regen sollen, dass es in der Wirtschaft selbst zur Ausbil-
dung von Regelkreisen kommt, dass es innerhalb der
Wirtschaft selbst zur Herausbildung von Instrumentarien
der Wirtschaftsférderung kommt.

Eine Stiftung ist dazu ein geeignetes Instrumentarium,
weil es auch aus der Wirtschaft bedient und bestuickt
werden kann und weil es die Méglichkeit schafft, dass in
den Gremien der Stiftung fir die Vertreter der Wirtschaft
eine Mitbestimmung erdffnet wird.

Ein Beispiel dafir ist die Stiftung fur Technologie und
Innovation in Thiringen, die von einer ganz schmalen
Geschéftsfihrung verwaltet wird, aber mit einem breiten
Kuratorium von Vertretern aus Kammern und Verbanden
der Wirtschaft ein Entscheidungsgremium geschaffen
hat, in dem die Betroffenen Uber die Verwendung der
Mittel und Gber das Setzen von Schwerpunkten mitent-
scheiden kénnen.

Ein zweiter Vorteil ist, dass es haushaltsrechtlich még-
lich ist, auch o6ffentliche Mittel in eine solche Stiftung
hineinzugeben, deren Erldse dann mit dieser Zweckbin-
dung ausgeschuttet werden kénnen.

Der Freistaat Bayern zum Beispiel hat in der Landesver-
fassung ein Verringerungsverbot, das vorschreibt, dass
Landesbesitz zwar verkauft werden darf, die Erl6se aber
nicht aufgezehrt werden dirfen, sondern dem Lande in
irgendeiner Form erhalten bleiben mussen.

Wir haben das bei uns in Sachsen-Anhalt nicht. Wir be-
rufen uns dabei immer auf § 64 der Landeshaushalts-
ordnung, in dem festgeschrieben ist, dass Erlése aus
Grundstiicksverkaufen aus dem Grundstock des Landes
dem Grundstock wieder zugefuhrt werden missen.

Auch wenn wir das bisher nicht so deutlich thematisiert
haben, spatestens mit dem néchsten Landeshaushalt,
Uber den wir wahrscheinlich im Dezember entscheiden
werden,

(Herr Kiihn, SPD: Im Mai!)

wird von der Ausnahmeregelung in 8 64 Abs. 6 Satz 3
Gebrauch gemacht, nach der der Landtag Ausnahmen
von dieser Vorschrift beschlieRen kann, mit der Mdglich-
keit, dass Grundstiicksverkaufserlése auch fiir das Stop-
fen von Lochern im Haushalt und fir andere Zwecke
verwendet werden kdnnen.

Da wir eine ganze Menge von Mdglichkeiten haben,
auch auf diesem Weg Erlése zu erzielen, deren Ergeb-
nisse dem Land erhalten bleiben sollten, ist es sinnvoll,
diese Mittel in einer solchen Stiftung anzulegen, weil sie
dadurch bewahrt wiirden. Es ist der Sinn von Stiftungen,
dass Mittel zweckgebunden bewahrt werden und die
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Ausschittung von Mitteln nur aus den Ergebnissen der
Anlage des Stiftungsvermagens erfolgt.

Das bedeutet, dass solche Stiftungen Jahre brauchen,
bevor sie effizient werden. Das Schaffen einer solchen
Stiftung bedeutet nicht, dass man damit in den nachsten
ein oder zwei Jahren schon Politik gestalten kann. Auch
die Thuringer Stiftung lauft noch nicht so, wie es gedacht
ist. Sie beginnt jedoch zu laufen. Man braucht mindes-
tens fUnf bis zehn Jahre, bevor solche Stiftungen so ar-
beiten, wie es angestrebt ist. Man muss aber einmal
damit anfangen.

Deswegen halten wir es fur vernlinftig, ein solches In-
strumentarium auch in Sachsen-Anhalt zu schaffen. Wir
haben das einmal mit dem Einzelplan 52, bei der
Schaffung des Sondervermdégens, versucht. Das war in
Ansétzen einmal so gedacht. Es ist aber bisher nicht so
gelaufen. Wer sich an die letzte Sitzung des Finanzaus-
schusses erinnert, der weif3, dass in diesem Bereich fi-
nanzielle Mittel nachgeschossen werden miissen, weil
die Probleme so gro3 waren, dass auch der Sonder-
fonds nicht ohne zusétzliche Landesmittel ausgekom-
men ist.

Fir die Stiftung gilt dem Rechtsstatus nach, dass das
Vermogen dort nicht aufgezehrt werden darf. Lediglich
die Stiftungserldse stehen zur Verfigung. Das ermdg-
licht es aber, dass Erlése aus dem Verkauf von Landes-
vermdgen und von Grundstiicken als Wert erhalten blei-
ben und dennoch fir solche Zwecke eingesetzt werden
kdénnen.

Da wir eine sich selbst tragende Wirtschaftsférderung
organisieren mussen, die es ermdglicht, dass auch die
Institutionen der Wirtschaft in diesen Forderprozess ein-
gebunden werden, schlagen wir vor, die Erfahrungen
anderer Bundeslander in diesem Bereich zu nutzen und
auch bei uns in Sachsen-Anhalt eine solche Stiftung zu
begrinden.

Das ist nicht eilig. Das muss nicht sofort entschieden
werden. Deshalb schlagen wir auch vor, dariber jetzt
nicht sofort abzustimmen, sondern diesen Antrag in die
Ausschisse zu Uberweisen.

Wir schlagen den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie
und Europaangelegenheiten und den Ausschuss fur Bil-
dung und Wissenschaft als mitberatende Ausschisse
und den Ausschuss fir Finanzen als federfuhrenden
Ausschuss vor, weil es ein Finanzierungsinstrument sein
soll, das wir begriinden wollen. Dafir, meine Damen und
Herren, bitten wir um Ihre Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fur die Einbringung, Herr Professor Béhmer. -
Meine Damen und Herren! Die Finfminutendebatte er-
folgt in der Reihenfolge: FDVP, PDS, SPD, DVU, CDU.
Als erster Rednerin erteile ich fir die Landesregierung
Ministerin Frau Budde das Wort.

Frau Budde, Ministerin fir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Idee ist
in der Tat nicht ganz neu, weil wir bereits im Jahr 1995
schon einmal darliber diskutiert haben und der Landtag
die Landesregierung damals schon dazu aufgefordert
hatte, eine Stiftung und/oder eine Gesellschaft einzu-
richten. Wir haben uns damals fiir die Gesellschaft, fir
die Errichtung der IBG entschieden.

Im Ubrigen ist eines nicht ganz richtig: Die Bedarfe, die
im Forderfonds heute auftauchen und tber die wir in der
Sitzung des Finanzausschusses diskutiert haben, kom-
men nicht aus dem Bereich Technologie oder aus dem
Technologiefonds. Sie entstehen vielmehr dadurch, dass
wir in dem Impuls-Programm, das wieder aufgelegt wer-
den soll und das unter dem nédchsten Tagesordnungs-
punkt zu diskutieren ist, gro3e Verluste haben und daher
die Mittel immer wieder auffillen mussen. Das ist einer
der groBen Verlustbringer, der Mittel nicht in dem Um-
fang in den Haushalt zurlickbringt, wie wir uns das vor-
gestellt hatten.

Das Hauptproblem von jungen Unternehmen, von Tech-
nologieunternehmen und von technologieorientierten Un-
ternehmen, die Kapitalbeschaffung, besteht nach wie
vor. Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die Ent-
wicklung neuer Produkte, Verfahren und Pilotanlagen
sowie Markteinfihrungen von neuen Produkten und L6-
sungen werden mit der Finanzierung, die die IBG zur
Verfligung stellt, abgedeckt. Inzwischen sind es 135 Mil-
lionen DM, die der IBG zur Verfigung gestellt worden
sind, und 78 Beteiligungen mit einem Volumen von rund
128 Millionen DM sind zugesagt worden.

Die IBG ist in dieser Form auch deshalb so entstanden,
weil wir - anders als bei einer Stiftung - mit dem Geld,
das wir dort eingesetzt haben, zuséatzliche Finanzie-
rungsfonds aus dem KfW-Bereich und Technologiefonds
von anderen Banken einwerben konnten, wo wir nur un-
seren Eigenanteil einbringen mussten. Wir konnten auf-
grund der Mdoglichkeit, diese Technologiefonds mit ein-
werben zu kénnen, zusétzliche Beteiligungen eingehen.
Denn wir haben natirlich in den Jahren seit dem Be-
stehen der IBG nicht 135 Millionen DM alleine zur Verfi-
gung gestellt; wir haben dazu vielmehr Geld von auf3en
eingeworben.

Insofern, denke ich, war die Entscheidung damals, die
IBG, eine Beteiligungsgesellschaft, und keinen Techno-
logiefonds zu griinden - ich habe damals jedoch zu den
Skeptikern gehort; denn ich hatte damals lieber einen
Technologiefonds gegriindet -, dennoch richtig, weil die
Erfolge, die aufgrund dieser Beteiligungen erzielt worden
sind, dieses auch zeigen. Hier sind auch nicht die hohen
Ausfallquoten zu verzeichnen.

Ich mdchte an dieser Stelle darauf verzichten, das ge-
samte Konzept zur Innovations- und Entwicklungsforde-
rung vorzutragen. Ich mdchte es auch deshalb nicht tun,
weil Sie das bereits sehr wohlwollend vorgetragen ha-
ben.

Ich méchte, genau wie Sie, empfehlen, dass wir uber die
gesamte Angelegenheit im Ausschuss von Grund auf
diskutieren und die Fragen klaren, ob sich das uber-
haupt lohnt, wie lange man dafiir braucht und ob das in
der Tat jetzt oder ob es vielleicht in einem Jahr diskutiert
werden sollte, wenn die Finanzlage und die Steuerein-
nahmen vielleicht wieder ein wenig anders aussehen;
denn es ist in jedem Fall Geld, das dafur eingesetzt wer-
den muss. Hier muss man sehen, ob das jetzt vorhan-
dene Instrumentarium ausreicht. Darliber sollten wir
aber im Ausschuss ohne irgendwelche Vorurteile disku-
tieren. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Frau Wiechmann hat fiir die
FDVP-Fraktion das Wort.
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Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Stiftungen
gibt es in Deutschland eine ganze Menge. Mitunter die-
nen sie auch einem guten Zweck. Ich erinnere an die
Stiftung des Landes Thuringen zur symbolischen Ent-
schadigung der vom kommunistischen Regime Zwangs-
ausgesiedelten. Fir diese Menschen hatten aber das
Land Sachsen-Anhalt und der Ministerprasident Hoépp-
ner nichts dbrig und lehnten die Griindung einer derarti-
gen Stiftung ab.

Dann gibt es naturlich auch Stiftungen, die in erster Linie
gut dotierte Versorgungsposten fiir unterzubringende
Klientel schaffen sollen. Wenn ich aber heute davon
ausgehe, dass das bei der von Ihnen beantragten Stif-
tung, meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
nicht so sein wird, dann erscheint lhr Antrag zur Griin-
dung einer Stiftung fir Technologie und Innovation auf
den ersten Blick sinnvoll und auch wirklich toll.

Auf den zweiten Blick schwindet meine Euphorie dann
doch ein wenig. Natirlich weist das Land Sachsen-
Anhalt Defizite bei der Férderung von technologieorien-
tierten und innovativen Unternehmen auf, aber eben
nicht nur dort.

Im Ubrigen ware diese Stiftung mit der Technologiestif-
tung in Tharingen kaum zu vergleichen; denn das Land
Thuringen kann im Gegensatz zu Sachsen-Anhalt auf
grundlegende wirtschaftliche Erfolge verweisen.

In Sachsen-Anhalt verabschiedet sich ein Grolunter-
nehmen nach dem anderen. Darlber haben wir heute
grof3 und breit diskutiert; ich denke, das war langst nicht
ausreichend.

Die Wirtschaft stagniert bzw. das Bruttoinlandsprodukt
hat ein negatives Wachstum von minus 1,8 % und die
Menschen laufen in Scharen, und zwar wegen der Pers-
pektivlosigkeit, davon. Die Standortpolitik kann als grund-
legend gescheitert bezeichnet werden und die Arbeits-
losigkeit ist beangstigend.

Herr Hoppner hat in Sachsen-Anhalt also ein komplexes
Problem geschaffen. Es ist Aufgabe einer Regierung,
dieses Problem in seiner Gesamtheit zu l6sen. Das
heil3t, es missen gesamtwirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen fir eine Starkung der Wirtschaft im Land Sach-
sen-Anhalt geschaffen werden, um die Zukunft unseres
Landes zu sichern.

Es fehlen, gemessen an anderen Bundeslandern, rund
38 000 Unternehmen. Das bedeutet, in Sachsen-Anhalt
gibt es rund 200 000 Arbeitsplatze zu wenig. Was an
Wirtschaftsreformen dazu notwendig wére und notwen-
dig ist, haben wir in diversen Antrdgen und Beitragen
des Ofteren dargelegt. Ich verweise hierzu auf den Ta-
gesordnungspunkt 21 der 56. Sitzung und den Tages-
ordnungspunkt 28 der 60. Sitzung des Landtages.

Ich verweise aber auch noch einmal auf einen Aus-
spruch, den Herr Gurth zu einem unserer Antrage geta-
tigt hat. Er hat ndmlich gesagt, er hat jede Hoffhung auf-
gegeben, dass diese Landesregierung irgendetwas an-
dern kann. Heute, Herr Girth, schlieRe ich mich lhrer
Auffassung an.

Wir haben nichts gegen die Grindung dieser Stiftung,
aber eine Stiftung fur den besagten Zweck 16st nicht die
gesamten wirtschaftlichen Probleme dieses Landes, die
durch sieben Jahre rot-rote Regierung verursacht wur-
den. Ich glaube eher, dass es giinstiger ware, diese
Landesregierung geht stiften.

Deshalb ist mir beim Lesen lhres Antrages auch sofort
der Gedanke gekommen, wie es denn mit einer Welt-
raumstiftung in Sachsen-Anhalt wére. Gerade da sind ja
neue Technologien und Innovationen besonders gefragt.
Denn das Beste wére doch, insbesondere weil das dem
Wahlerwillen in Sachsen-Anhalt naher kommt, wenn wir
in Sachsen-Anhalt endlich auch einen Kosmonauten
hatten und Ministerprasident Dr. Héppner auf den Mond
schiel3en wurden. Das wéare dann wirklich gesamtwirt-
schaftlich und gesamtpolitisch gesehen fiur Sachsen-
Anhalt eine gute Stiftung.

(Zuruf von Herrn Oleikiewitz, SPD)

Aber wir versuchen es mit der Stiftung, Herr Professor
Bohmer, und wir stimmen der Ausschussiuberweisung
zu. - Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die PDS-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Dr. SuR.

Herr Dr. SuR3 (PDS):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt in
unserem Lande eine Reihe von Instrumentarien und
Strukturen zur Forderung von technologieorientierten
Unternehmen - Professor Bohmer, Sie haben das ge-
sagt -: Innovationsbeteiligungsfonds, Sondervermdgen
Forderfonds, mehrere Titel im Einzelplan 08, dazu die
Strukturen der Technologie- und Grinderzentren oder
der Innovations- und Griinderzentren.

Aber neue Wege zu gehen ist auf diesem Gebiet auf
jeden Fall geboten; denn wir kénnen mit dem Erreichten
einfach nicht zufrieden sein. Aber bevor wir weitere Ein-
richtungen in dieser Richtung schaffen, sollten wir uns
mit der Wirksamkeit und ZweckméaRigkeit der vorhande-
nen Einrichtungen und Strukturen befassen. Sie haben
das selbst gesagt. Der Forderfonds befriedigt hinsichtlich
seiner Wirksamkeit nicht so richtig.

Im Ubrigen muss dann aber auch gepriift werden, ob die
von lhnen genannte Finanzierungsquelle - Landverkauf
und Ahnliches - real verfiigbar ist. Aber insgesamt ist der
Vorschlag in jedem Fall interessant. Deswegen sollten
wir ihn im Wirtschaftsausschuss bzw. in den Ausschiis-
sen grundlich diskutieren, wobei man uberlegen sollte,
ob nicht der Wirtschaftsausschuss die Federfiihrung
Ubernehmen sollte. Aber das ist jetzt keine ganz prinzi-
pielle Frage.

Ich will gleich noch eines hinzufligen: Gleiches, also
Uberweisung und Diskussion im Wirtschaftsausschuss,
gilt fur den néchsten Antrag in der Drucksache 3/5132.
Wir werden dazu nicht noch einmal reden, beantragen
aber auch in diesem Fall die Uberweisung in den Wirt-
schaftsausschuss.

Noch eines zum Schluss: Gewundert haben wir uns,
dass Sie diese Antrage nicht in die Haushaltsdebatte
eingebracht haben; denn dort héatten sie eigentlich hin-
gehort. So sind die Messen fir das Jahr 2002 gesungen.
Aber mit lhrer Einbringungsrede, dass das nicht eine
Sache ist, die aus dem Stand zu machen ist, ist das ein
Stlick erklart. Bei dem zweiten Antrag wird uns Herr
Gurth sicherlich noch deutlich machen, warum er ihn
nicht in die Haushaltsdebatte eingebracht hat. Aber das
ist nicht dramatisch.
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In jedem Fall sind beide Antrage es wert, dass wir uns
dazu in den Ausschiissen grundlich verstandigen. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Rahmig hat fur die SPD-Fraktion das Wort.

Herr Rahmig (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der CDU-Antrag, der eine Stiftung fur Technologie
und Innovation fordert, hatte, wenn ich nur die Begriin-
dung als Maf3stab genommen héatte, meinen Wider-
spruch herausgefordert; denn er wurde damit begriindet,
dass das Land Defizite bei der Férderung von technolo-
gieorientierten und besonders innovativen Unternehmen
aufweisen wirde. Dem wuirde ich entschieden wider-
sprechen wollen.

(Zustimmung von Herrn Metke, SPD)

Allerdings hat Herr Professor Béhmer in seiner bekannt
seridsen und sachlichen Art das so dargestellt, dass
mein Pulver, das ich darauf eigentlich verwenden wollte,
etwas nass geworden ist. Nun will ich durchaus in diese
Richtung einlenken.

Ich mochte im Vorfeld allerdings betonen, dass wir mit
den Konzepten, die wir aus den Diskussionen in den
Jahren 1994 und 1995 entwickelt haben und die im
Jahr 1996 zur IBG fiihrten, ein Instrument haben, wel-
ches durchaus sehr schlagkréaftig ist und durchaus, wenn
man die Zahlen verinnerlicht, die die Ministerin genannt
hat, als Erfolgsstory zu bezeichnen ist.

Aber, meine Damen und Herren, es macht immer Sinn,
bestehende, wenn auch offenkundig gut funktionierende
Systeme dahin gehend zu prufen, ob sie in der Zukunft
ebenso gut funktionieren kénnen wie gegenwartig. Wir
wissen, dass die Landesregierung eine Innovationsstra-
tegie angekiindigt hat, die das erfillt, was der Kollege
Dr. SUR forderte, namlich das auf den Priifstand zu stel-
len, was wir haben. Es ist natirlich eine interessante An-
regung, das in diesem Zusammenhang im Ausschuss
mit zu beraten.

Herr Professor Bohmer, ich wirde Sie allerdings bitten,
dass wir bei den Spielregeln bleiben sollten, die wir be-
reits angewendet haben, als es zur Grindung dieser be-
kannten und gut funktionierenden Instrumente kam. Ich
wirde doch dafur pladieren, dass dieser Antrag zu-
nachst im Wirtschaftsausschuss federfihrend behandelt
wird. Finanzrelevant ist das Thema ohnehin; der Finanz-
ausschuss ist automatisch mit dabei. Ebenso ist es sinn-
voll, den Antrag in dem Ausschuss fur Bildung und Wis-
senschaft mitzuberaten.

In dieser Richtung wiirde ich das gern haben. Mir wére
es am liebsten, wenn Sie signalisieren wurden, ob Sie
daraus unbedingt eine Glaubensfrage machen wollen
oder ob wir uns einigen kénnen. Ich bin nicht immer
harmoniestichtig, aber bei einem solchen Thema bin ich
schon ein bisschen auf einen Konsens von méglichst
vielen Leuten aus. Ich stelle das, da Sie beharrlich
schweigen, erst einmal als Antrag.

(Herr Prof. Dr. Bbhmer, CDU: Ich habe ja noch
die Chance!)

Dann werden wir sehen. Also: Ausschussiiberweisung
federfihrend in den Wirtschaftsausschuss, mitberatend

auf jeden Fall in den Ausschuss fir Bildung und Wissen-
schaft und, weil finanzrelevant, in den Finanzausschuss
ohnehin. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die DVU-Fraktion bittet darum, ihren Redebeitrag zu
Protokoll geben zu durfen. Sie sind damit sicherlich ein-
verstanden.

(Zu Protokoll:)
Herr Buchner (DVU):

Mut und offensives Vorgehen sind gefragt, um die Zu-
kunft unseres Landes positiv gestalten zu kénnen. Hier-
zu gilt es vor allem, vorhandene Potenziale auszuloten
und Investitionsanreize zur Ansiedlung zukunftsorien-
tierter Technologieunternehmen anzubieten.

Wie schon von der einbringenden Fraktion erwahnt, er-
scheint die Zufuhrung von kinftigen Privatisierungserl6-
sen in eine eigens hierzu zu errichtende Stiftung am be-
sten geeignet, um diesem Zukunftsvorhaben von Anbe-
ginn an eine finanziell tragfahige und Erfolg verspre-
chende Basis zu verleihen.

Dass sich der Mut zu solch einer Offensive arbeits-
marktpolitisch bezahlt macht, zeigt sich eindrucksvoll so-
wohl in Thiringen als auch in Bayern. Thiringen hat
unter den funf neuen Bundeslandern die niedrigste Er-
werbslosenrate. Bayern hingegen kann sogar bundes-
weit auf das niedrigste Arbeitslosenniveau verweisen.
Indem in beiden Bundeslandern die angefallenen Priva-
tisierungserlése nicht zur Haushaltskonsolidierung ver-
wendet, sondern gezielt zur Foérderung innovativer Un-
ternehmen im eigenen Lande langfristig eingesetzt wor-
den sind, investierte man vorausschauend in die eigene
Zukunft.

Im Hinblick auf die nicht nur gemutmafiten, sondern be-
legbaren positiven arbeitsmarktpolitischen Aspekte einer
solchen Offensive gehen wir davon aus, dass das, was
in Thiringen und Bayern machbar ist, auch hierzulande
Friichte tragen dirfte - zumal angesichts unserer hohen
Erwerbslosenzahl wirklich nichts, aber auch gar nichts
unversucht bleiben darf, diesen Trend dauerhaft und
wirkungsvoll zu bekampfen.

Insofern spreche ich mich namens der DVU Fraktion flir
die Errichtung einer Stiftung fiir Technologie und Inno-
vation Sachsen-Anhalt aus und schlieRe mich damit dem
CDU-Antrag gern an.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Bohmer, Sie haben noch einmal fir die CDU-
Fraktion das Wort. Ich wei3, dass Sie das in der gebote-
nen Kiirze machen.

(Heiterkeit)

Herr Prof. Dr. Bohmer (CDU):

Frau Prasidentin, um diese Zeit habe ich nicht vor, lhnen
das abzuschlagen. - Meine sehr verehrten Damen, mei-
ne Herren! Natirlich fallen mir auch Defizite ein, Herr
Kollege Rahmig. Das geht ganz schnell. Da kann ich Ih-
nen Zahlen nennen,

(Herr Kiihn, SPD: Ach!)
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da wirden auch Sie wahrscheinlich am Ende sagen: Wir
kénnten besser sein.

Aber das ist doch nicht das Thema des heutigen
Abends. Wir wollen doch nicht vorhandene und zum Teil
bewdahrte Instrumentarien infrage stellen. Diese werden
wir auch weiterhin brauchen. Aber es darf eben nicht
nur darum gehen, Instrumentarien zum Weiterleiten,
Verteilen und Verwenden von Mitteln zu schaffen, son-
dern wir brauchen fiir die Zukunft auch sich nicht selbst
aufzehrende Instrumentarien. Das ist eigentlich das, was
wir wollen, und deswegen kdnnen wir gern daruber
sprechen.

Ich sage ganz offen: Ich hatte das im Rahmen der
Haushaltsdebatte schon vorgeschlagen, wenn mir ein-
gefallen ware, wie die dort eingesetzten 128 Millio-
nen DM Verkaufserlése hatten ersetzt werden kdnnen.
Da ist mir auch nichts eingefallen. Den Kommunen zu
helfen und zugleich diese Betrdge zu ersetzen, werden
wir nicht schaffen. Deswegen hat es gar keinen Zweck,
das mit der Haushaltsdiskussion zu verbinden.

Wir missen langfristig denken. Gerade Stiftungen sind
nicht fur ein, zwei Jahre gedacht; das sind Instrumenta-
rien zur langfristigen Verwendung von Mitteln und zur
Sicherung von Vermégenswerten. Das sollten wir mit-
einander verbinden.

Nun will ich eines sagen - ich habe das bei Ihnen her-
ausgehort -: Ich weil3, dass bestimmte Eitelkeiten auch
im Leben von Mannern nicht ganz unwichtig sind. Wenn
es lhnen tatséchlich einen Beglickungszustand ver-
schafft, dem Wirtschaftsausschuss die Federfihrung zu
Ubertragen, sage ich: Die Finanzer kdnnen damit leben.
Ich habe in den Finanzausschussdebatten bisher erlebt,
dass dort sowieso endglltig entschieden wurde und
dass auch |lhre Finanzer nichts mit sich machen lassen,
egal was im Wirtschaftsausschuss vorher entschieden
worden ist.

(Herr Dr. SuR, PDS: Das ist jetzt aber Uiberheb-
lich, Herr Professor!)

- Nein, nein, Herr SuR, ich habe ja auch beobachtet,
welche Verarbeitungsschwierigkeiten Sie beim Abstim-
men hatten. Das ist nun einmal so.

(Herr Prof. Dr. Trepte, PDS: Sie hatten von Eitel-
keit gesprochen!)

Wenn das der Sache dient, bin ich damit einverstanden,
den Wirtschaftsausschuss federflinrend beraten zu las-
sen. Ich bin sicher, die Finanzer passen trotzdem auf. -
Vielen Dank.

(Zustimmung von Frau Wernicke, CDU, und von
Herrn Kiihn, SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, auch dass Sie meiner Bitte gefolgt sind, sich
kurz zu fassen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 3/5128. Es ist vorgeschla-
gen worden - nunmehr einmiitig -, den Antrag in den
Wirtschaftsausschuss federfihrend sowie in den Fi-
nanzausschuss und in den Ausschuss fir Bildung und
Wissenschaft mitberatend zu Uberweisen. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Auch
nicht. Damit ist das so beschlossen worden. Wir haben
den Tagesordnungspunkt 16 absolviert.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung

Konsolidierungsdarlehen fir mittelstandische Unter-
nehmen

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5132

Herr Girth steht schon vorn. Er wird den Antrag einbrin-
gen. Ich erteile Thnen das Wort.

Herr Gurth (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben heute Morgen ein Stiick Wirtschafts-
geschichte Sachsen-Anhalts erlebt. Ammendorf stand
ein Stlck weit fur die zehn Jahre Sachsen-Anhalt und fur
die zehn Jahre im vereinten Deutschland.

Die groRRen weltweit agierenden Unternehmen bauen ab
und kleine und mittelstdndische Unternehmen schaffen
neue Arbeitsplatze. Das war aber nicht nur in den An-
fangsjahren so, wie wir heute Morgen erleben mussten.
So war es im Jahr 2000, so war es im Jahr 2001. Eine
Studie des Instituts fiir Mittelstandsforschung in Bonn
hat im Frihjahr dieses Jahres festgestellt, dass bei den
international agierenden Unternehmen deutschlandweit
53 000 Arbeitspléatze innerhalb eines Jahres abgebaut
wurden. Gleichzeitig sind bei kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen deutschlandweit 996 000 Arbeits-
platze neu entstanden.

Der Mittelstand ist auch bei uns in Sachsen-Anhalt die
Stitze, insbesondere fur den Arbeitsmarkt unseres Lan-
des. Die kleinen und mittelstandischen Unternehmen
in Sachsen-Anhalt haben eine Reihe von Problemen
und strukturellen Nachteilen mit sich zu tragen. Ich nen-
ne nur die geringe Eigenkapitalquote, die in einer so
schwierigen Situation, in einem hérter werdenden Wett-
bewerb, das Uberleben erschwert.

Unseren kleinen und mittleren Unternehmen in Sachsen-
Anhalt fehlen groR3e industrielle Auftraggeber, bei denen
sie als Zulieferer, als Dienstleister ein verniinftiges Auf-
tragspolster zu erwarten haben. Die 6ffentliche Hand
zieht sich aufgrund der momentanen finanziellen Situa-
tion als wichtiger Auftraggeber fur den Mittelstand in
Sachsen-Anhalt auch immer stéarker zurtick.

Bei den zuriickgehenden Umséatzen und dem geringen
Eigenkapital unserer mittelstindischen Unternehmen
wirkt sich das, was wir unter dem Stichwort Zahlungsmo-
ral bereits seit Jahren diskutieren, natirlich existenzge-
fahrdend auf viele Unternehmen in Sachsen-Anhalt aus.
Wenn wir die juingsten Statistiken aus dem Mittelstands-
bericht der Landesregierung lesen, kénnen wir feststel-
len, dass wir trotz eines grofl3en Defizits an Unternehmen
im Vergleich zu den westdeutschen Flachenlandern kei-
nen Zuwachs, sondern einen Rickgang an Unterneh-
men haben.

Der Gewerbesaldo weist seit 1999 Minuszahlen auf. Wir
hatten im Jahr 1999 142 Gewerbeabmeldungen mehr
als -anmeldungen. Diese Differenz betrug im Jahr 2000
bereits 974 und im ersten Halbjahr 2001 mussten wir be-
reits 446 Gewerbeabmeldungen mehr als -anmeldungen
registrieren. Die Zahl der Insolvenzen steigt ebenfalls
sprunghaft an.

Deswegen hat sich die CDU-Fraktion nach Gesprachen
mit Kammern und Verbanden entschlossen, noch einmal
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einen Antrag zu stellen mit der Bitte, wieder ein Forder-
programm

(Unruhe)

- vielen Dank, Herr Professor Trepte, fur lhre Aufmerk-
samkeit - aufzulegen und kleinen und mittelstédndischen
Unternehmen Konsolidierungsdarlehen zu gewahren,
wenn diese eine Chance am Markt haben.

Es geht hierbei nicht um Unternehmen, die aufgrund
ihrer innerbetrieblichen Organisation oder ihrer Ausrich-
tung keine Existenzberechtigung am Markt haben. Aber
den Unternehmen, die aufgrund der besonders schwie-
rigen Situation in einem Liquiditatsengpass sind und
gerade vor dem Hintergrund von Basel Il nun keine
Chance mehr haben, mit der Hilfe einer Hausbank tber
diesen Liquiditatsengpass hinwegzukommen, sollten wir
mit einem Darlehen analog dem schon einmal in Kraft
gewesenen Programm Impuls 2000 unter die Arme
greifen.

Vor dem Hintergrund von Basel Il haben wir zu ver-
zeichnen, dass sich immer mehr Banken zurtickziehen
und ihre Risikobereitschaft verringern. Es gibt immer
wieder Unternehmen, die zu uns kommen und sagen:
Ich habe Post von meiner Hausbank bekommen; ich
schreibe sogar schwarze Zahlen, oder: ich bin so gut,
dass ich, wenn ich die Zahlungsausfalle, die ich zu be-
furchten habe, Uberstehe, sogar expandieren konnte,
aber meine Hausbank geht nicht mehr mit.

Jungst hat ein Unternehmer mir berichtet, er habe einen
Brief von seiner Hausbank bekommen, in dem man ihm
einen Kontokorrentkredit gekiindigt hat, einen fur dieses
Unternehmen kleinen Kontokorrentkredit in Hohe von
50 000 DM. Dies geschah nicht mit der Begriindung,
dass er vielleicht schlecht wirtschafte und das Risiko fiir
die Bank unertraglich sei. Nein, die Zentrale der Bank in
Frankfurt hat festgestellt, dass diese Kontokorrentrah-
men bis zu 50 000 DM die gréRten Ausfallquoten in der
Gesamtbilanz dieser Bank aufweisen, also werden sie
drastisch zurtickgefahren.

In dieser Situation haben es unsere Unternehmen
schwer, mit marktlblichen Instrumenten Liquiditats-
engpéasse zu Uberbricken und weiterhin am Markt zu
agieren.

Deswegen, glauben wir, sollten wir angesichts dieser
Situation - es gelingt uns auch nicht, in ausreichendem
Male neue Unternehmen im Land anzusiedeln - die be-
stehenden Unternehmen, sofern sie denn eine Chance
im Wettbewerb haben, unterstiitzen. Ich bitte deshalb
um Zustimmung zu unserem Antrag fir ein Konsolidie-
rungsdarlehensprogramm fir kleine und mittlere Unter-
nehmen in Sachsen-Anhalt. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Die vereinbarte Finfminutendebatte verlauft in der Rei-
henfolge DVU, PDS, SPD, FDVP, CDU. Als Erster er-
teile ich fur die Landesregierung Frau Ministerin Budde
das Wort.

Frau Budde, Ministerin fur Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Glrth,
wenn ich lhren Fraktionsvorsitzenden eben richtig ver-

standen habe - er hat den Foérderfonds angesprochen
und beklagt, dass es sehr hohe Ausfélle gibt -, dann
wirde die Wiederauflage des Konsolidierungspro-
gramms in der Form zur Folge haben - egal wo man die
Mittel einstellt, ob in den Férderfonds oder als verloren,
in jedem Fall in den konsumtiven Bereich -, dass genau
diese Ausfélle wieder auftreten wirden.

Denn so wie Sie es beschrieben haben, sollen davon
Unternehmen profitieren, die nicht durch das bestehen-
de Landesdarlehensprogramm unterstiitzt werden. Es
geht also nicht darum, Auftrage vorzufinanzieren oder
Unternehmen, die kurzfristig in einen Engpass geraten
sind und nachweisen kénnen, dass sie eine Zukunft ha-
ben, zu unterstiitzen, sondern um echte Konsolidie-
rungs- oder Sanierungsfélle. Diese Darlehen wéren also
mit einer hohen Gefahrdungsquote behaftet.

Wenn ich mir das Impuls-Programm ansehe und hinter
vorgehaltener Hand im Ausschuss - ich sage das aber
auch laut - sage, es gibt einen Ausfall von 50 %, dann
stellt sich schon die Frage, ob das das richtige Instru-
ment fur die gegenwartige Situation ist. Wenn ich mir
dann ansehe, in welchen Branchen wahrscheinlich eine
Nachfrage nach einem solchen Programm besteht - im
Bau und in baunahen Bereichen -, dann kommt das zu-
satzliche Argument des sich verdndernden, namlich
kleiner werdenden Marktes - bése Zungen reden von
Marktbereinigung - hinzu.

Dies alles setzt sehr viele Fragezeichen an das Vorha-
ben, ein Konsolidierungsprogramm, wie es das Pro-
gramm Impuls 2000 einmal war, wieder aufleben zu las-
sen. Es gibt mehrere Nachfolgeprogramme. Es gibt das
Landesdarlehensprogramm. Es gibt aber auch den Kon-
solidierungs- und Wachstumsfonds Ost, von dem ich
sehr wohl weil3, dass er sehr schwierig zu héndeln ist
und dass, weil bei Sanierungen und Konsolidierungen
ein erhohtes Risiko besteht, eben weil es sich auch auf
sehr geféhrdete Branchen bezieht, ein Ruckzug auf die-
sem Gebiet angetreten worden ist. Wir wissen, dass der
so genannte Konsolidierungs- und Wachstumsfonds
Ost, der uUber die DtA und von uns mitfinanziert aufgelegt
worden ist, zurzeit nicht das Mall an Konsolidierung
bringt, das er eigentlich bringen sollte.

Ich glaube nicht, dass eine Vielzahl von neuen oder
alten Instrumenten die gesamte Situation verbessern
wirde. Wir missen zum einen darauf hinwirken, dass
der bestehende Konsolidierungs- und Wachstumsfonds
Ost seine Aufgaben erfiillt. Es darf nicht nur Wachstum
finanziert werden, sondern es muss in einigen wenigen,
aber sich lohnenden Fallen auch einmal eine Entschei-
dung fur eine Konsolidierung fallen.

Das haben wir getan, indem wir zum einen in den Gre-
mien, in denen wir sitzen, in der DtA mit den anderen
neuen Bundeslandern gemeinsam darauf aufmerksam
gemacht haben, indem wir mit dem Bundeswirtschafts-
minister dartuber geredet haben und indem wir dem
Staatssekretar im Bundeswirtschaftsministerium Herrn
Tacke in Abstimmung mit ihm einen Brief geschrieben
haben, um ihm die ganze Problematik darzustellen. Wir
arbeiten daran - aber nicht nur mit unserem eigenen
Geld, sondern auch mit dem, was die DtA zur Verfligung
stellt -, eine solche Form der Konsolidierung in Ausnah-
meféllen wieder zuzulassen.

Im Ubrigen finde ich die Zahlen, die Sie genannt haben,
und die Ausfiihrungen zu den Banken sehr spannend.
Das ist das, was ich in Bezug auf den offenen Brief, der
in den letzten Tagen durch die Zeitungen gegeistert ist,
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am spannendsten finde. Diesen offenen Brief haben
reihenweise die Banken aus dem siiddeutschen Raum
unterschrieben. Sie haben dafiir geworben, dass es ein
Klima fir unternehmerisches Handeln gibt, einen Grin-
dungsboom, einen Wachstumsboom. Und was tun sie?
Statt die Unterschriften unter den offenen Brief zu leis-
ten, hatten sie die Unterschriften lieber unter verniinftige
Kreditvertrage setzen sollen,

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

die den Firmen in die Zukunft gerichtet eine Finanzie-
rung ermdglichen oder Liquiditdtsengpasse Uberbriicken
helfen.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Aber ich will hier nicht in eine sehr stark aufgesetzte po-
litische Debatte eintreten. Auf jeden Fall ist das, denke
ich, nicht nur ein Schénheitsfehler, sondern es ist etwas
richtig schief gelaufen.

Ich glaube nicht, dass es eine 1:1-Neuauflage des Im-
puls-Programms geben sollte. Die Griinde dafur habe
ich angefiihrt. Ich glaube auch, dass die Situation heute
in der Tat anders ist. Wir hatten dieses Impuls-Pro-
gramm insbesondere fir Unternehmen aus der Zweit-
und Drittprivatisierung aufgelegt. Eine grof3e Anzahl von
Fallen stammte aus diesem Bereich. Es ist spéater auch
fur andere Unternehmen weitergefiihrt worden.

Ich glaube, dass wir die vorhandenen Instrumente nut-
zen sollten und dass wir von den gegebenen Konsolidie-
rungsfallen wirklich die angehen sollten, die konsolidier-
bar sind.

Es gibt ein Landesdarlehensprogramm und den Konsoli-
dierungs- und Wachstumsfonds Ost. Wir sollten zu-
nachst sehen, ob wir das damit schaffen. Wenn dann
noch immer eine Licke bleibt, dann kann man gern
prufen, ob ein kleiner Teil Gber ein anderes Konsolidie-
rungsdarlehen abgefedert werden kann.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt, zu dem die vorhandenen
Instrumente noch nutzbar sind, wiirde ich angesichts der
momentanen Haushaltslage einen solchen Vorschlag
nicht unterstitzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Die DVU-Fraktion hat auf einen
Beitrag verzichtet. Herr Dr. SU3 von der PDS-Fraktion
hat ebenfalls signalisiert, dass er auf einen Redebeitrag
verzichtet, hat allerdings beantragt, den Antrag in den
Ausschuss zu Uberweisen. - Ist das korrekt?

(Herr Dr. SUR, PDS: Ja!)

Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Stier.

Herr Stier (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Grundlage fur die Auflegung des Impuls-Konso-
lidierungsprogramms im Jahr 1994 war das Ziel, den
Unternehmen, die in den Jahren 1990/91 privatisiert
bzw. neu gestartet worden waren, unter die Arme zu
greifen. Diese Unternehmen hatten es wirklich beson-
ders schwer; denn insbesondere angesichts von damals
missglickten Privatisierungen durch die Treuhandanstalt
mussten sie viel Negatives erfahren. Es gab tatséchlich

einen Grund, ihnen damals eine zweite Chance zu ge-
ben.

Schon damals war die Vergabe der staatlichen Mittel an
strenge Kriterien der EU gebunden. Mit der Darlehens-
vergabe ging oft der Riickzug aus nicht rentablen Unter-
nehmensbereichen einher. Eine langfristige Konsolidie-
rung musste damals schon bei der Entscheidung Uber
die Darlehensvergabe sichergestellt sein. Aus heutigem
Blick sind solche staatlichen Beihilfen aus der Sicht von
in der Existenz bedrohten Unternehmen sicherlich wiin-
schenswert. Der Bund und auch die EU lehnen aber
heute aus wettbewerbsrechtlichen Grinden eine Beteili-
gung an solchen Programmen ab.

Meine Damen und Herren! Die Mittelstandsausschusse
von BDI und DIHK haben auf ihrer Tagung am letzten
Freitag in Magdeburg in der so genannten Magdeburger
Erklarung Folgendes gefordert: Kein Aufbau weiterer
Subventionen, Investitionen in wirtschaftsnahe Infrastruk-
tur, Investitionen in die Kopfe der Menschen, Durchbre-
chung von Mithahmeeffekten und der Subventionsmen-
talitat, Bundelung der Finanzen zur Unterstitzung regio-
naler Netzwerke und Cluster.

Das heil3t: Einsatz der knappen finanziellen Mittel als In-
vestitionsmittel hauptsachlich in wirtschaftsnahe Infra-
struktur und firr die Bildung der Menschen.

Auch in dem CDU-Wirtschaftsprogramm steht, es sei
vorwarts gerichtet. Mit diesem Antrag gehen Sie aber
nach den Aussagen von BDI und DIHK nicht unbedingt
vorwarts; denn er greift letztlich bei Symptomen, aber
nicht bei den Ursachen an. Wir riskieren damit auch
Wettbewerbsverzerrungen gegeniber anderen mittel-
stéandischen Unternehmen.

Meine Damen und Herren! Die Kleinteiligkeit unserer
Unternehmen, die viel zu starke Baulastigkeit und die
viel zu groRRe Binnenmarktorientierung - das wurde rich-
tigerweise gesagt - sind in unserem Land die Probleme,
die wir gemeinsam anpacken missen. Daher sollten wir
diesen Antrag nutzen, um im Ausschuss Uber die Be-
kdmpfung der Ursachen und nicht der Symptome zu re-
den. Deshalb stimmen wir einer Uberweisung des An-
trages in den Ausschuss zu.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die FDVP-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Weich.

(Frau Bull, PDS: Ziehen Sie doch zuriick!)

Herr Weich (FDVP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wer die
Antwort des Ministerprasidenten an die Unterzeichner
des offenen Briefes liest, glaubt, sich in einem falschen
Film zu befinden. Es fehlt nur noch die Nachricht, dass
der nachste Siebenjahresplan beschlossen wurde und
dass man schon jetzt den Erfolg feiern kénne.

Obwohl die Daten des Statistischen Landesamtes zei-
gen, dass die Zahl der Gewerbeabmeldungen immer
gréRer wird, feiert der Ministerprasident sogar Negativ-
meldungen als Erfolg. Richtig und wichtig und vor allem
die Pflicht einer Landesregierung ist es, die bodenstéan-
dige Industrie mit geeigneten Mitteln zu stabilisieren.

Der Antrag der CDU mit dem Titel ,Konsolidierungsdar-
lehen fur mittelstandische Unternehmen® ist meines Er-
achtens verninftig. Vielen kleinen und mittleren Betrie-
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ben wirde sicherlich ein Konsolidierungsdarlehen hel-
fen, um eine Kapitalschwéache zu tberwinden. Die frei-
heitliche Fraktion stimmt dem Antrag der Fraktion der
CDU zu.

(Zustimmung von Herrn Mertens, FDVP, und von
Herrn Wolf, FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Girth, Sie haben noch einmal das Wort. Ich denke,
bei so viel Zustimmung machen Sie es kurz.

Herr Glrth (CDU):

Ich mache es kurz. Ich will nur noch eine Richtigstellung
vornehmen.

Uns ist wichtig: Es geht nicht um Sterbehilfe zulasten
des Steuerzahlers und um Subventionen, die nicht ge-
rechtfertigt sind. Aber im letzten Jahr gab es mehr als
1 200 Unternehmensinsolvenzen; in diesem Jahr sind es
bis jetzt mehr als 1 900; im ersten Halbjahr waren es
schon 1 100. Und der Konsolidierungs- und Beteiligungs-
fonds Ost, der vom Bund aufgelegt worden ist, funktio-
niert nicht - das hat die Ministerin zu Recht angemerkt.

(Zuruf von Ministerin Frau Budde)

Deswegen ist es wichtig, dass wir uns um die Unter-
nehmen kimmern, die eine realistische Marktchance
haben und denen man mit einem solchen Konsolidie-
rungsdarlehen genau diese Marktchance einraumen
kann. Uns geht es nicht um Sterbehilfe.

Es waére wahrscheinlich das Kligste, dass man, falls
man ein solches Programm auflegt, die Verwalter eines
solchen Programms von jeglichem politischen Einfluss
freistellt; denn die meisten Ausfélle, die in dem bisheri-
gen Programm ,Impuls 2000“ zu verzeichnen waren,
sind vermutlich der politischen Einflussnahme durch Ab-
geordnete geschuldet, die sich guten Herzens fur ihre
Unternehmen einsetzen wollten, woraufhin wahrschein-
lich wider betriebswirtschaftlichen Sachverstand hier und
dort geholfen wurde und dies letztlich nur eine Sterbe-
hilfe war.

Da eine grof3e Zustimmung bestand, dass wir uns zu-
mindest mit diesem Thema im Ausschuss befassen sol-
len, stimmen wir als CDU-Fraktion der Uberweisung zu
und hoffen auf eine ziigige und konstruktive Beratung
unseres Anliegens.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, wirden Sie eine Frage von Herrn Profes-
sor Trepte beantworten? - Bitte schon, Herr Professor
Trepte.

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Glrth, ich wundere mich daruber, dass von einer
Partei, die eigentlich Liberalisierungstendenzen der
Marktwirtschaft unterstiitzt, eine Forderung kommt, die
ich praktisch so darstellen wirde: Die 6ffentliche Hand
soll Aufgaben Ubernehmen, die eigentlich die Kreditin-
stitute wahrzunehmen haben. - Die Risikolage beim
Mittelstand ist im Osten sicherlich bedeutend héher als
in den alten Bundesléandern. Das wissen wir.

Was sagen Sie zu folgendem Vorschlag - einen solchen
werde ich im Wirtschafts- und im Finanzausschuss ein-
bringen -: Die Sparkassen, die 6ffentlich-rechtlichen Kre-

ditinstitute sollten einen bundesweiten Risikosicherungs-
fonds bilden, damit die Kreditinstitute im Osten etwas
lockerer an solche Probleme herangehen kdnnen. Auch
die Privatbanken sollten einen bundesweiten Risiko-
fonds bilden. Das sollten wir zumindest fordern, damit
die Aufgaben nicht von der 6ffentlichen Hand, sondern
von denen tUbernommen werden, die in unserem markt-
wirtschaftlichen System eigentlich daftir zustandig sind.

Herr Gurth (CDU):

Herr Professor Trepte, das ist eine interessante ldee.
Dartiber sollten wir im Wirtschaftsausschuss beraten.
Der GroR3- und AuRenhandelsverband der Bundesrepu-
blik Deutschland hat etwas Ahnliches vorgeschlagen.
Darliber kdnnen wir im Ausschuss diskutieren, denke
ich.

(Herr Dr. SuUR, PDS: Aber auch im Finanzaus-
schuss bitte! Da hat Herr Professor Béhmer das
Sagen!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
Debatte und kommen zur Abstimmung. Eine Uberwei-
sung in den Ausschuss ist Ubereinstimmend beantragt
worden. Soll der Wirtschaftsausschuss federfiihrend be-
raten?

(Herr Gurth, CDU, nickt)

Mitberatend der Ausschuss fiir Finanzen? Ist das kor-
rekt, Herr Girth?

(Herr Girth, CDU: Ja!)

Dann stimmen wir dariiber ab. Wer stimmt einer Uber-
weisung in die beiden genannten Ausschisse mit der
genannten Federfuhrung zu? - Gegenstimmen? - Kann
ich nicht sehen. Damit ist Einmitigkeit in Bezug auf die
Uberweisung festzustellen. Wir haben Tagesordnungs-
punkt 17 absolviert.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung

Zuschiusse fur o6kologische Waldbewirtschaftung
und Erstattung fur Leistungen im Nonprofitbereich
an den LHO-Forstbetrieb

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/5136
Alternativantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5145

Der Antrag wird durch den Abgeordneten Herrn Dr. Kock
eingebracht.

Herr Dr. Kock (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will es
kurz machen. Hauptziel der Grindung eines Landes-
forstbetriebes nach 8§ 26 der Landeshaushaltsordnung
ist letztlich die deutliche Senkung des erheblichen Zu-
schussbedarfs fir die Bewirtschaftung des Landeswal-
des. Dies wird insbesondere in dem Bestreben deutlich,
den Zuschussbedarf fir die Waldbewirtschaftung sofort
mit abnehmender Tendenz zu planen.

Wie wir unsere Finanzpolitiker kennen - Herr Professor
Bdhmer hat schon darauf hingewiesen und die entspre-
chenden Zurufe eines exponierten Vertreters dieser
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Spezies im Agrarausschuss bestatigten diese Beflirch-
tung -,

(Herr Prof. Dr. Trepte, PDS: Oh! - Herr Prof.
Dr. Béhmer, CDU: Na, na!)

werden die Mittel rigoros und in kirzester Frist gegen
null gefahren. Da die bisherigen Vorstellungen tber die
Erstattung der geforderten Leistungen im Non-Profit-
Bereich, die zum wesentlich Teil auch die Aufwendun-
gen zur Erhaltung der Wohlfahrtsfunktion des Waldes
einschlieBen, dagegen nicht Gber ein Lippenbekenntnis
hinauskommen, besteht die Gefahr, dass die Umsetzung
der Leitlinie Wald im Landeswald véllig infrage gestellt
wird.

Gerade die Aussage von Minister Keller im Agraraus-
schuss, dass das Parlament den jeweiligen Zuschuss-
bedarf fur die durch das Land zu garantierenden Wohl-
fahrtswirkungen des Waldes festzulegen habe, lasst die
Alarmglocken laut schrillen. Kontinuitat und Planungssi-
cherheit fur ein Okosystem, das mehrere Jahrhunderte
braucht, bis es seinen Reifezustand erreicht hat, darf
nicht von dem Ergebnis eines sich wahrend der Haus-
haltsberatungen jahrlich wiederholenden Gefeilsches
abhangig gemacht werden.

Weil wir in unserer schriftlichen Begriindung die Grund-
lagen des Konzeptes einer spezifischen Flachenpau-
schale bereits nachvollziehbar entwickelt haben, die
dauerhaft dem Forstwirtschaftsbetrieb als fester Erstat-
tungsbeitrag fur erbrachte Leistungen zuflieRen muss,
und weil die SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion und unsere
Fraktion bereits Ubereingekommen sind, beide Antrage
federfiihrend in den Agrarausschuss und zur Mitbera-
tung in den Finanzausschuss zu Uberweisen, wurde ich
jetzt davon absehen, weitere detaillierte Erlauterungen
zu geben. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Professor Trepte, Sie wollten eine Zwischenfrage
stellen?

Herr Prof. Dr. Trepte (PDS):

Herr Dr. Kock, finden Sie nicht, dass Sie mit den Fi-
nanzpolitikern etwas hart ins Gericht gegangen sind?

(Heiterkeit bei der PDS)

Herr Dr. Kdck (PDS):
Ich denke, es war sehr realistisch.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS - Zustimmung
von Herrn Oleikiewitz, SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege Dr. Kdck, ich muss noch einmal nachfra-
gen: Sie haben die Uberweisung des Antrages zur fe-
derfuhrenden Beratung in den Ausschuss fir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten und zur Mitberatung in den
Ausschuss flr Finanzen beantragt? - Danke.

Wir kommen zur vereinbarten Fiinfminutendebatte in der
Reihenfolge DVU, SPD, FDVP, CDU und PDS. Die
DVU-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag. Fir die
SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Barth.

(Herr Barth, SPD: Modchte der Herr Minister zu-
erst?)

- Der Herr Minister mochte am Ende reden. Ansonsten
hétte ich ihn schon aufgerufen.

(Herr Sachse, SPD: Herr Barth macht es kurz!)

Herr Barth (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion steht dem vorliegenden Antrag
der PDS aufgeschlossen gegentber. Er behandelt we-
sentliche Aspekte fir eine zielgerichtete Umsetzung der
Leitlinie Wald. Die im Antrag geforderte Festlegung von
Flachenpauschalen entspricht einer Budgetierung, wel-
che neben der wirtschaftlichen Nutzung vor allem die
Wohlfahrtsleistung entlohnen soll.

Es geht also um ein Anliegen, dem man sich gar nicht
verschlieRen kann. Ich glaube, auch ohne diesen Antrag
waren die Zuschiusse an den LHO-Betrieb in dieser oder
ahnlicher Form berechnet worden. Neben der qualitati-
ven Auffiihrung der einzelnen Kiriterien fiir eine Flachen-
pauschale durfte deren Gewichtung mindestens ebenso
interessant sein.

Lassen Sie mich zum Alternativantrag der CDU feststel-
len, dass er in den wesentlichen Punkten die ohnehin
geplante Mdglichkeit der Bildung von Riickstellungen be-
inhaltet. Ohne diese Mdglichkeit macht die Bildung eines
LHO-Betriebes auch keinen Sinn.

Wir sollten aber an dieser Stelle nicht weiter in die De-
tails eindringen. Ich pladiere im Namen meiner Fraktion
fur eine Uberweisung der Antrage zur federfiihrenden
Beratung in den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sowie zur Mitberatung in den Aus-
schuss fur Raumordnung und Umwelt und in den Aus-
schuss fur Finanzen. - Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Krause,
PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die FDVP-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag.
Frau Wernicke hat fir die CDU-Fraktion das Wort.

Frau Wernicke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Intention des PDS-Antrages folgen wir; denn
wenn das Parlament die neue Wirtschaftsform im Wald
nicht mit eindeutigen Kompetenzen, Aufgabenzuordnun-
gen und den entsprechenden Finanzmitteln ausstattet,
dann kann das Modell des LHO-Betriebes von vornher-
ein nicht funktionieren. Doch der PDS-Antrag bleibt nach
unserer Meinung auf halber Strecke stehen. Daher ha-
ben wir diesen Alternativantrag gestellt.

Dass die angespannte Haushaltssituation im Land neue
Denkansatze und Reformen auch im Forstbereich erfor-
dert, ist dem Parlament nicht neu und auch den Be-
schaftigten in der Forstverwaltung durchaus bewusst.
Die Bildung eines LHO-Forstbetriebes wird von der
CDU-Fraktion im Grundsatz unterstitzt, da das be-
wahrte Prinzip der Einheitsforstverwaltung beibehalten
wird und weil sie die Voraussetzung dafir bietet, den Zu-
schussbedarf fur die Waldbewirtschaftung bei optimaler
Erfullung wirtschaftlicher, hoheitlicher und dem Gemein-
wohl verpflichteter Ziele schrittweise zu verringern. Mit
organisatorischer Selbstandigkeit, hoherer Flexibilitat
und eigenverantwortlichem Handeln werden Motivation
und eigene Entscheidungskompetenzen gefordert.
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Das heil3t aber auch: Wer erfolgreich wirtschaftet, soll
auch die Moglichkeit erhalten, tUber erwirtschafteten Ge-
winn entscheiden zu koénnen, also die Mdglichkeit er-
halten, Ricklagen zu bilden, um gegebenenfalls Verlus-
te kommender Jahre ausgleichen zu kénnen oder damit
Aufgaben im Naturschutz, in der Offentlichkeitsarbeit
oder so genannte Wohlfahrtsaufgaben bzw. Aufgaben
im Non-Profit-Bereich, wie es die PDS bezeichnete,
durchfiihren zu kénnen.

Die PDS fordert klare Definitionen dieses Bereiches, kla-
re Festlegungen, wie und in welcher Hoéhe ein feste
Pauschale vertraglich gesichert ausgereicht werden soll.
Dem schlieBen wir uns an und wiederholen an dieser
Stelle unsere Forderung, dass dem Parlament ein Wirt-
schaftsplan vorgelegt wird, der eben diese Zuweisungen
fur wirtschaftliche und hoheitliche Aufgaben sowie die
geforderten Erstattungen fur die gemeinwohlorientierten
Leistungen festschreibt.

Ich bedauere, dass die PDS-Fraktion uns zwar im
Agrarausschuss in dieser Hinsicht unterstiitzt hat, weil
eben kein Wirtschaftsplan, der diese Elemente beinhal-
tete, im Rahmen der Beratung des Einzelplanes 09 vor-
gelegt wurde, dass aber die Abgeordneten der PDS-
Fraktion im Finanzausschuss das anscheinend nicht so
gesehen haben und dieser Teil des Einzelplanes 09 den
Finanzausschuss ohne Wirtschaftsplan, ohne Erstattun-
gen und ohne klar definierte Zuweisungen fur den Forst-
bereich bzw. fur den LHO-Betrieb passiert hat. Deshalb
haben wir diesen Alternativantrag gestellt.

Wir sind der Meinung, wenn es keine klaren Festlegun-
gen gibt, wie der Zuschuss fiir hoheitliche und wirtschaft-
liche Aufgaben aussieht und wie man die Erstattungen
fur die Wohlfahrtsaufgaben vertraglich festlegt, dann 6ff-
nen wir einer stéandigen Zuschussreduzierung und, als
logische Folge davon, auch einer standigen Personal-
reduzierung Tur und Tor. Damit wirde das an sich gut
gedachte Modell des LHO-Betriebes von Anfang an in-
frage gestellt.

Wir stimmen der schon beantragten Uberweisung beider
Antrage in den Agrarausschuss zu.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Wollten Sie vor Herrn Dr. Kdck sprechen, Herr Minister?
- Herr Minister Keller hat jetzt fir die Landesregierung
das Wort.

Herr Keller, Minister fir Raumordnung, Landwirt-
schaft und Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich stelle mit Genugtuung fest, dass die Umorgani-
sation der Landesforstverwaltung dieses Parlament zum
wiederholten Male beschéftigt und dass die Probleme,
die damit verbunden sind, hier durchaus angesprochen
werden. Wir haben mit der Bildung des Landesforst-
betriebes im Rahmen der Neuorganisation der Forstver-
waltungen in der Bundesrepublik in Sachsen-Anhalt ei-
nen mutigen Schritt unternommen.

Es ist wichtig, sich Uber die weiteren Dinge Rechen-
schaft abzulegen. Allerdings muss ich auch sagen, dass
die Bildung eines Landesforstbetriebes mit all den
Schwierigkeiten und all den Umstellungen, die damit ver-
bunden sind, natiirlich nicht von einem auf den anderen
Tag zu schaffen ist. Wir werden uns insofern mit dieser

Frage in den ndchsten Monaten und Jahren sicherlich
weiterhin beschéftigen mussen.

Klar ist, dass das Parlament die letzte Entscheidung
dariiber hat, welche Zuschiisse dem Landesforstbetrieb
zugewandt werden und wie die weitere Ausgestaltung
dieses Landesforstbetriebes vonstatten gehen wird. In-
sofern ist meines Erachtens die Beratung dieses The-
mas parallel zu den Haushaltsberatungen richtig, um die
Fragen, die in den beiden Antrédgen der PDS- und der
CDU-Fraktion aufgegriffen worden sind, endgultig zu
beantworten.

Wir wissen alle, dass die Bildung eines Betriebes nach
der Landeshaushaltsordnung ein Weg ist, der auch einer
gewissen Experimentierphase bedarf, und dass das
Ganze ein Prozess sein wird, um die Forstverwaltung
auf einen Weg zu bringen, der auf der einen Seite be-
triebswirtschaftlich sinnvoll ist und der auf der anderen
Seite aber auch die Hoheitsfunktion, die Bildungsfunk-
tion und alle die Funktionen, die im Rahmen des Klima-
schutzes und des Umweltschutzes erforderlich sind, er-
fullt. Insofern denke ich, dass alle hier diskutierten An-
satze richtig sind.

Sicherlich ist es schwierig, beispielsweise detailliert tiber
die Frage einer Flachenpauschale zu sprechen, weil der
Wald im Lande sehr unterschiedlich ist. Dies genau fest-
zusetzen ist schwierig und bedarf einer grindlichen
Austarierung. Sicherlich ist es richtig, Gber die Frage der
Bildung von Rucklagen zu sprechen, um dem Forstbe-
trieb einen bestimmten Puffer sowie Entwicklungsmog-
lichkeiten zu geben. All das ist elementares Recht des
Haushaltsgesetzgebers.

Hinsichtlich einer Frage habe ich gewisse Probleme,
Frau Wernicke, weil ich nicht genau weil3, was dahinter
steckt. Das ist die Dienstherrenfahigkeit. Meiner Mei-
nung nach ist im Rahmen eines Betriebes nach der Lan-
deshaushaltsordnung die Dienstherrenféhigkeit nicht
streitig. Die Forstbediensteten sind nach wie vor Be-
dienstete des Landes Sachsen-Anhalt. Insofern sehe ich
beziglich dieses Punktes keinen Klarungsbedarf, weil
dies eindeutig geregelt ist.

Lassen Sie uns diese Dinge insgesamt erértern und da-
bei die Rahmenbedingungen fur den Forstbetrieb fest-
legen - sowohl jetzt im Rahmen der laufenden Haus-
haltsverhandlungen, in deren Zuge wir versprochen ha-
ben, den Wirtschaftsplan so schnell wie mdglich vor-
zulegen, weil der zeitliche Ablauf in der bekannten Wei-
se erfolgte, als auch in den Haushaltsberatungen der
néchsten Jahre.

Ich denke, dieser Schritt geht in die richtige Richtung.
Die Forstverwaltung des Landes Sachsen-Anhalt wird in
diesem Zusammenhang beispielgebend fir die Forst-
verwaltungen der anderen Bundeslander sein. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister-
prasident Herrn Dr. Héppner)
Vizeprasidentin Frau Stolfa:
Danke schon, Herr Minister. - Herr Kock, Sie haben
noch einmal das Wort.
Herr Dr. Kdck (PDS):

Ich hatte mir natirlich gewiinscht, dass nicht Herr Minis-
ter Keller, sondern der Finanzminister hierzu gesprochen
hatte. Ich muss den Faden von vorhin wieder aufneh-
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men. Wenn der Finanzminister gesagt hétte, wir machen
es so, wir stellen diese Mittel ein, dann ware ich sicher,
dass es auch so passieren wirde.

Wenn wir einen neuen LHO-Betrieb griinden, dann mis-
sen die jetzt diskutierten Rahmenbedingungen von
vornherein klar sein. Wir kdnnen nicht so wie bei den
anderen LHO-Betrieben einfach in einen solchen Betrieb
starten, mit einer einfachen pauschalen Zuweisung zum
Ausgleich des negativen Betriebsergebnisses. Das bleibt
dann auf Ewigkeit so.

Wir missen gleich am Anfang - in diesem Punkt méchte
zumindest ich Minister Keller den Ricken starken - die-
sen schweren Weg auch gegeniiber dem Finanzminister
gehen, auch wenn es am Anfang nicht einfach ist, die
Flachenpauschale zu ermitteln. Fangen wir im ersten
Jahr mit einer Pauschale an, 149 000 ha Wald mal 180
oder 200 DM, und nutzen das erste Jahr, um zu diffe-
renzieren. Dann kénnen wir wirklich mit Sicherheit einen
solchen LHO-Betrieb griinden.

Die zweite Bemerkung richtet sich ebenfalls an die Mit-
glieder des Finanzausschusses: Es ist nicht allein mit ei-
ner pauschalen Zuweisung in einem eigenen Kapitel
getan. Vielmehr missen auch an den entsprechenden
Stellen, beispielsweise im Kapitel 15 02, die Ausgaben
ordnungsgemal veranschlagt werden, also bei der Bil-
dung und bei den Jugendwaldheimen, um in unserem
Haushalt wirklich Haushaltswahrheit und Haushaltsklar-
heit zu garantieren. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum Ab-
stimmungsverfahren. Es ist Ubereinstimmend eine Aus-
schussiiberweisung beantragt worden. Ich frage die bei-
den Fraktionen, die das nicht von sich aus beantragt ha-
ben, ob sie mit dem Vorschlag einverstanden sind, den
Antrag auch in den Umweltausschuss zu Uberweisen.
Das wurde von der SPD-Fraktion zusétzlich zur Uber-
weisung in den Landwirtschaftsausschuss beantragt.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der
Fall. Die Federfiihrung soll beim Ausschuss fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten liegen.

Ich kann also iiber die Uberweisungsvorschlage insge-
samt abstimmen lassen. Wer mit der Uberweisung in die
genannten Ausschiisse und der genannten Federfiih-
rung einverstanden ist, den bitte ich um das Zeichen mit
der Stimmkarte. - Ich stelle Einmtigkeit fest und erspare
mir die Gegenprobe. Wir haben damit den Tagesord-
nungspunkt 18 absolviert.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19, den letzten Ta-
gesordnungspunkt, auf:

Beratung
Multisektoraler Regionalbeihilferahmen
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/5137

Herr Eckel bringt den Antrag ein.

Herr Eckel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In finf Mi-
nuten haben Sie es geschafft, aber bitte nehmen Sie

sich noch funf Minuten Zeit fur Sachsen-Anhalt; denn es
ist ein wichtiges Thema, das wir hier zu besprechen ha-
ben.

(Zuruf von der CDU: Hier ist alles wichtig!)

Die Beihilfen der Européischen Union sind unbestritten
das wesentlichste Glied einer Kette von MaBhahmen zur
Angleichung der wirtschaftlichen und sozialen Lebens-
verhdltnisse in den EU-Mitgliedstaaten. Fir die neuen
Bundeslander war und ist die Forderung aus Mitteln der
EU vor allem fir GroRinvestitionen in der Industrie un-
abdingbare Voraussetzung, um noch immer bestehen-
den Strukturnachteilen abzuhelfen. Es hat sich bewahrt,
dass die ostdeutschen Lander durch die Beihilfehdchst-
intensitat fur Investitionen attraktive Standorte geworden
sind und die Lander fiir die Ausrichtung ihrer Industrie-
ansiedlungspolitik innerhalb des derzeit bestehenden
multisektoralen Rahmens einen relativ praktikablen re-
gionalpolitischen Handlungsspielraum hatten.

Nun glaubten wir, diesen Rahmen wirden wir in seinen
Grundsétzen fur den Programmzeitraum bis 2006 auch
haben - aber weit gefehlt; denn die Kommission hat den
Entwurf eines neuen multisektoralen Regionalbeihilfe-
rahmens mit nachhaltig negativen Folgen fiir die neuen
Bundeslander vorgelegt, die ich an flinf Punkten belegen
will.

Erstens soll eine Absenkung der Forderhdchstséatze bei
Investitionen mit mehr als 25 Millionen € forderfahiger
Kosten erfolgen, und zwar massiv in folgenden Stufen:
Zwischen 25 und 50 Millionen € um 25 %, bei Investitio-
nen zwischen 50 und 100 Millionen € um 50 % und bei
Betradgen von mehr als 100 Millionen € um 75 %.

Das wirde schlicht bedeuten, dass ein wesentlicher An-
reiz fur dringend notige Grofinvestitionen, namlich die
Beihilfehdchstintensitét von jetzt 35 %, praktisch entfiele.
Ich bin mir ziemlich sicher: Manche GroRinvestition bei
uns und in den anderen ostdeutschen Landern wére bei
einer Forderintensitat von lediglich 12 % statt 35 % wohl
nicht zustande gekommen. Die Beihilfe fiir eine Investi-
tion von beispielsweise mehr als 400 Millionen € wurde
aber nach dem neuen Rahmen auf 12 % sinken.

Meine Damen und Herren! Dagegen missen und wollen
wir mobil machen.

Zweitens soll diese Regelung nach Vorstellung der Kom-
mission auch fir die Férderung bereits genehmigter
Programme gelten. Das geht nun weit lber das bislang
Vereinbarte hinaus und kann so nicht hingenommen
werden.

Ein dritter Punkt des Kommissionsentwurfs mit schweren
Folgen ist die bestehen bleibende Notifizierungspflicht
fur Falle ab 100 Millionen €, die kinftig nicht nur eine
Anhebung des reduzierten Férdersatzes im Rahmen der
Notifizierung ausschlief3t, sondern eine Absenkung oder
gar ein absolutes Beihilfeverbot zur Folge haben kann.

Der vierte Punkt verdeutlicht den Grund dafir: Zusatzlich
zur Notifizierungspflicht will sich die Kommission ein Mit-
tel in die Hand organisieren, mit dem sie sogar ein abso-
lutes Beihilfeverbot aussprechen kénnte. Das Mitglieds-
land soll also kinftig bei Investitionen tber 100 Millio-
nen € zwei Nachweise erbringen: Zum einen muss der
Umsatz des Beihilfeempfangers im européischen Wirt-
schaftsraum geringer als 40 % sein, und zum anderen
missen die Produktionskapazitaten, welche die Investi-
tion auslost, einen Anteil von weniger als 5% des
Marktes haben.
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Funftens. Auf der anderen Seite sollen nach dem Willen
der Kommission offensichtlich jetzt bestehende sinnvolle
sektorspezifische Regelungen zur Vermeidung von
Uberkapazitaten gerade im KMU-Bereich infrage gestellt
oder eben abgeschafft werden. Nichts anderes jeden-
falls ware der Fall, wirde die Kommission - wie im Ent-
wurf vorgesehen - Branchenkodices wie zum Beispiel
den Stahlkodex tatsachlich in den multisektoralen Rah-
men aufnehmen. Das verstehe, wer will - wir verstehen
es nicht.

Meine Damen und Herren! Die Europdische Kommission
muss sich also fragen lassen, wie die beabsichtigten
Anderungen des multisektoralen Rahmens mit derart
weitreichenden Konsequenzen zu ihrer eigenen Philo-
sophie der Zielgebietsforderung passen. Die Chancen
der neuen Bundeslénder, im internationalen Wettbewerb
zu bestehen, werden bei derartigen Anderungen des
Beihilferahmens dramatisch sinken.

Die Kommission muss zur Kenntnis nehmen, dass wir
hier im Osten eine besondere Problematik haben. Wir
haben mit der Wende vergleichsweise hohe soziale
Standards und Lohngeflige Gbernommen. Das ist auch
gut so und soll so bleiben, jedenfalls nach der Meinung
von uns Sozialdemokraten. Kosten fur Arbeit und Kosten
fur Kapital sind entscheidende Faktoren im Standort-
wettbewerb. Wenn wir nun durch die dramatische Ab-
senkung der Beihilfeintensitat Kapital praktisch nicht
mehr verbilligen kénnten, dirfte klar sein, wo Investitio-
nen kiinftig realisiert werden.

Deshalb bin ich froh darliber, meine Damen und Herren,
dass die Wirtschaftsministerin im Rahmen der Wirt-
schaftsministerkonferenz der ostdeutschen Bundeslan-
der im Oktober diese Fragen aufgeworfen und die Fe-
derfihrung dafiir erhalten hat, die besonderen Interes-
sen der ostdeutschen Lander gegenuber der Européi-
schen Kommission zu formulieren und zu vertreten.

Das Problem ist bei Frau Budde auch gut aufgehoben;
denn die Kommission hat nach dem Veto der ostdeut-
schen Wirtschaftsminister und des Ministerprasidenten
in einer multilateralen Beratung mit den Mitgliedstaaten
erst vorgestern erklart, sie werde die Gultigkeitsdauer
des bestehenden Beihilferahmens noch um ein Jahr
verlangern und im Dezember dieses Jahres einen uber-
arbeiteten Entwurf vorlegen.

Gesundes Misstrauen, denke ich, kann an dieser Stelle
dennoch nicht schaden. Ein guter Zeitpunkt also fiir den
Landtag, der Ministerin den Ricken zu starken. Daher
mochte ich ausdricklich um Ihre Unterstiitzung fur den
Antrag werben.

Zur Form: Wir haben mit der PDS-Fraktion und der
CDU-Fraktion verabredet, dass uber den Antrag direkt
abgestimmt werden soll mit der Ergdnzung, der Wirt-
schaftsausschuss moége sich mit dem Problem des Bei-
hilferahmens beschéftigen. Die genannten Fraktionen,
einschlielRlich der SPD-Fraktion, geben sozusagen als
Ausgleich fur die namentliche Abstimmung ihre Debat-
tenbeitrdge zu Protokoll bzw. verzichten. - Ich danke Ih-
nen herzlich.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Kollege, das Letzte habe ich akustisch nicht ganz
verstanden. Sie haben gesagt, es gibt eine Vereinba-
rung?

Herr Eckel (SPD):

Der Wirtschaftsausschuss soll sich mit dem Thema be-
fassen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Das kann er in der Selbstbefassung tun. Das muss des-
halb nicht in den Antrag aufgenommen werden.

Ich habe Sie auch richtig verstanden, dass die Fraktio-
nen der CDU, der SPD und der PDS auf Redebeitrage
verzichten? - Das bedeutet, dass die FDVP-Fraktion und
die DVU-Fraktion noch reden kénnten.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Nein, nein! Wir geben
sie zu Protokoll! Das ist ein Unterschied! - Herr
Eckel, SPD: Verzichten oder zu Protokoll geben!)

Dann habe ich das jetzt verstanden. Aber zuerst hat die
Frau Ministerin das Wort. Dann folgen CDU, FDVP,
PDS, DVU, SPD. Ich fiihre in alter Manier noch einmal
die Reihenfolge auf. Bitte, Frau Ministerin.

Frau Budde, Ministerin fir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich wurde
es dem Ausschuss auch regelrecht aufdréangen, weil ich
der Auffassung bin, dass es ein elementar wichtiges
Thema fir die strukturelle Entwicklung in Sachsen-
Anhalt ist, auch wenn es an der letzten Stelle der Tages-
ordnung steht.

Ich will das Gute vorwegnehmen. Bei den ersten Ge-
sprachen in Brussel hat das Bundesministerium der Fi-
nanzen zumindest erreichen koénnen, dass es einen
neuen Entwurf geben wird, der bis Ende Dezember 2001
vorliegen wird, sodass wir die Hoffnung haben, dass sich
beziiglich der strikten Einschnitte, die die Kommission
bisher vorgestellt und geplant hatte, Anderungen erge-
ben und das Ganze so nicht umgesetzt wird. Herr Eckel
hat einen Grof3teil der Dinge bereits vorgetragen.

Lassen Sie mich nur eines sagen, was dariber stehen
muss: Zum einen wirden wir den Strukturwandel, das
Aufholen der groRen Unternehmensstrukturen in Ost-
deutschland, nie schaffen, wenn wir nicht die Investi-
tionsméglichkeiten noch bis zum Jahr 2006 hatten.
Wenn man sich Uberlegt, welche Kriterien dann sozusa-
gen bei der Entscheidung von Investoren ziehen wiirden
und sich das anhand einer Investition, wie sie von Bayer
mit Faktor 8 vorgesehen ist, vor Augen fuhrt, dann stellt
man fest, dass wir ohne die Mittel, die wir dabei einset-
zen konnten, Uberhaupt nicht mehr um den Standort zu
kdmpfen brauchten, weil klar ist, dass wir gegen einen
gut ausgebauten Standort Leverkusen mit sehr guten
weichen Standortbedingungen und Forschungsmaglich-
keiten ohne dieses zusétzliche Pfund keine Chance
héatten, das Ganze nach Sachsen-Anhalt oder Uberhaupt
nach Ostdeutschland zu holen.

Man kann es in einem Satz zusammenfassen: Wer viel
investiert, darf daflir nicht bestraft werden. Ich denke,
das muss inshbesondere fir das Angleichen der Struktu-
ren Ostdeutschlands und Europas gelten. Das Erreichen
der Ziele eines Ziel-1-Gebietes der Européischen Union,
das Erreichen von 75 % des Bruttoinlandsprodukts, wird
nur moglich sein, wenn wir nicht nur oder ausschlief3lich
kleine und mittelstandische Unternehmen haben, son-
dern wenn wir auch GroRindustrie und groRe Unterneh-
men langfristig in Sachsen-Anhalt haben. Nur dadurch
wird eine Angleichung mdglich sein.
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Ich setze darauf, dass die Kommission diesen Wider-
spruch in sich erkannt hat und dass wir bei der neuen
Vorlage mit etwas besseren Konditionen rechnen und
auf dieser Grundlage dann diskutieren kdnnen. Unsere
Maximalforderung wére die Beibehaltung der Konditio-
nen. Aber es ware schon - das ist vielleicht ein Stiick
illusorisch -, wenn wir vereinfachte Bewilligungsbedin-
gungen erreichen kdnnten. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Herr Dr. Sobetzko hat seine
Rede zu Protokoll gegeben.

(Zu Protokoll:)
Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Dieser Tagesordnungspunkt hat nach unserem Ermes-
sen eine hohe Bedeutung fur die Ausgestaltung der
weiteren Investitionsvorhaben in Sachsen-Anhalt und in
den anderen neuen Bundeslandern.

Ohne von der offentlichen Hand gewéhrte Beihilfen wer-
den wichtige Investitionsvorhaben nicht zu realisieren
sein. Wenn man dies aus der Sicht der gegenwartigen
Entwicklung in Sachsen-Anhalt betrachtet, dann wird die
Problemlage verstandlich: Angaben des Statistischen
Landesamtes zufolge sank zum Beispiel im verarbeiten-
den Gewerbe das Investitionsvolumen im Jahr 2000 auf
etwa die Hélfte des Jahres 1995.

Wenn sich die Vorstellungen der Europaischen Kommis-
sion zum Regionalbeihilferahmen durchsetzen, dann sind
weitere umfangliche Industrieansiedlungen - als Erst-
investitionen - in Sachsen-Anhalt infrage gestellt, dann
wird unser Wirtschaftswachstum weiter unterbunden und
der Aufholprozess verstarkt auf der Strecke bleiben.

Wir unterstiitzen daher voll die Intention des Antrages,
im Wesentlichen die bisherige Forderpolitik fortzusetzen.
Dazu ist allseitig der erforderliche Einfluss auf die Euro-
paische Kommission auszuliben. Wir unterstiitzen auch
uneingeschrankt die Aussagen der 16. Wirtschaftsminis-
terkonferenz der ostdeutschen Lander vom 25./26. Ok-
tober 2001 zum Tagesordnungspunkt 12, wo unter an-
derem die Auffassung vertreten wurde, dass der vorlie-
gende Entwurf eines neuen multisektoralen Rahmens
dem Standortwettbewerb der EU mit anderen Wirt-
schaftsrAumen nicht Rechnung tragt.

Er fihrt zu einer dramatischen Absenkung der bisher
zulassigen Forderhéchstgrenzen und vermindert die GA-
Mittel-Férderung und den Anreiz fir die Ansiedlung von
GroR3investitionen in den Regionen mit geringem Wohl-
standsniveau. Die Attraktivitdt unserer Ziel-1-Gebiete fiir
Investoren wiirde erheblich gesenkt werden. Das wiirde
unsere Wirtschaftsentwicklung noch weiter zurlickwer-
fen.

Eine Notwendigkeit zu Reformen der Beihilfenkontrolle
wird nicht in Abrede gestellt. Die bisherige Praxis und
die bisherigen Erfahrungen machen das sehr deutlich.
Denn sie war gekennzeichnet durch

- eine hohe Intransparenz und unzureichende Rechts-
sicherheit,

- eine Ineffizienz in der Regionalférderung und

- eine unzureichende Subsidiaritat in der Wettbewerbs-
kontrolle.

Der Umgang mit GrofR3projekten ist problematisch. So
wurde 1998 die Grenze auf 50 Millionen € angehoben,
aber die damaligen umfangreichen Auflagen der Euro-
paischen Kommission komplizierten das Verfahren der-
art, dass sie fir potenzielle Investoren mit diesem For-
dervolumen Forderzusagen problematisch machten.
Hinzu kam die mihselige Prufdauer von ca. einem Jahr.

Ich kann mich nur sehr wundern, meine Damen und Her-
ren von der SPD, dass sich der Landtag unter dem ers-
ten Punkt lhres Antrages dafir noch bei der Européi-
schen Kommission anerkennend bedanken soll.

Aber noch problematischer wird es, wenn Investitions-
groRprojekte auf Uber 100 Millionen € angehoben und
die Forderhéchstséatze hierfur gleichzeitig um 75 % ge-
senkt werden sollen, ebenso bei zeitaufwendiger Notifi-
zierungskontrolle.

Wenn ebenso bei Investvorhaben zwischen 25 und
100 Millionen € die Forderhtchstgrenze um 25 bis 50 %
reduziert werden soll, dann stellt sich die Frage: Wer
treibt hier bewusst sein béses Spiel mit den neuen Bun-
deslandern? Nach 8§ 87 des EG-Vertrages werden uns
berechtigt ausreichende Ubergangsrechte eingeraumt.
Oder stellt das schon jetzt eine vorbeugende Abwehr-
reaktion gegen die zu erwartenden finanziellen Konse-
guenzen der Osterweiterung der EU dar?

Bereits am 29. April 1999 haben wir mit der Beschluss-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses in der Drs.
3/1543 die Landesregierung hinsichtlich des Beihilfe-
rechts zum Handeln aufgefordert. Da stellt sich mir
schon die Frage, warum wir wieder reagieren mussen,
anstatt rechtzeitig und abgestimmt zu agieren.

Ich mdchte noch einige Aspekte anfihren, die uns ver-
deutlichen sollen, wie ernst die Lage durch den neuen
Entwurf zum Beihilferecht auch und gerade fiir Sachsen-
Anhalt verandert werden kann. Das sind aus meiner
Sicht insbesondere

- der Wegfall der Notifizierung; dafiir aber eine deut-
liche Beihilfenreduzierung,

- die Gegenuberstellung von Sektoren mit strukturellen
Problemen und normalen Sektoren,

- die Verminderung von GrofRRinvestitionen mit analogen
Synergieeffekten zur Ansiedlung,

- neue, ungerechtfertigte Ausschlusskriterien, mit de-
nen neue Technologien und Innovationen schwerlich
Uberfuhrt werden kénnen.

Ich hoffe, dass die laufende Diskussion tber notwendige
Alternativvorschlage mit der Europaischen Kommission
zu vernlnftigen Lésungen fuhrt. Wir empfehlen, den vor-
liegenden Antrag in den Wirtschafts- und in den Finanz-
ausschuss zu Uberweisen, damit hier die Landesregie-
rung vortragt und die Problemlage abstimmt.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die FDVP-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Wolf; es sei denn, Sie geben lhre Rede auch zu Proto-
koll. - Das ist nicht der Fall.

(Herr Eckel, SPD: Sie miussen reden!)

Herr Wolf (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Zeitdis-
ziplin wird trotzdem eingehalten. Es wird schnell gehen.
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Der Punkt 1 dieses Antrags erinnert uns an das Gebaren
eines angstlich-hdéflichen Bittstellers. So ist man nun
aufgerufen, als sichtbaren Dank an die EU-Kommission
und das Européische Parlament sich fur mindestens
zehn Minuten von den Platzen zu erheben, den Anzug-
knopf zu schliel3en, innezuhalten und zu gedenken fir
und an die EU-Kommission und natirlich auch an den
Landesvater. Vergessen wurde nur, darum zu bitten,

(Unruhe bei der SPD)

doch kinftig keine Rickzahlungsforderungen mehr an-
zustrengen; denn die kommen immer so ungelegen.

In den Jammerpunkten 2 bis 5 gelingt es nicht, die
Dinge wesentlich anders zu sehen, als sie nun einmal
sind: jammervoll, wehklagend und hoffnungslos. Solche
Schwache muss man einfach kraftvoll unterstiitzen;
denn die Drucksache lasst real keinen anderen Ausweg.

Die Landesregierung trifft hierbei keine Schuld. Sie han-
delt ja ohne Schuld. Sie ist sozusagen schuldunfahig;
denn sie trifft auf das Mitleid des Hauses. Wir vergeben
uns nichts, wenn wir die Hand zum Ja heben, zu Tranen
gerihrt und schluchzend. Was wird passieren, wenn der
Antrag vielleicht sogar einstimmig durchgeht? Dann wei-
nen sogar die Landesregierung und das sozialistische
Parlament.

(Zurufe von der SPD und von der PDS)

Die gemachten Erfahrungen werden archiviert. Ich er-
laube mir, die getrennte Abstimmung uber die Punkte 1
bis 5 zu beantragen, da Punkt 1 fur uns etwas problem-
behaftet ist.

Ausgestattet mit diesem Papier, den Ricken gestarkt,
kann der Landesregierung nun wirklich nichts mehr pas-
sieren. - Danke schon.

(Zustimmung von Herrn Mertens, FDVP, und von
Herrn Weich, FDVP - Herr Sachse, SPD: Wer
schreibt Ihnen blof3 den Mist auf?)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Herr Dr. SUR, verzichten Sie auf einen Redebeitrag oder
geben Sie etwas zu Protokoll?

(Herr Dr. SuR3, PDS: Ich verzichte!)

- Sie verzichten. - Die DVU-Fraktion verzichtet von vorn-
herein auf einen Redebeitrag. - Herr Eckel, geben Sie
die Rede zu Protokoll oder verzichten Sie? Ich muss es
wissen.

(Herr Eckel, SPD: Ich gebe zu Protokoll!)

- Sie geben zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)
Herr Eckel (SPD):

Subventionsabbau mag neben Verwaltungsvereinfa-
chung ein weiterer Grund fur die EU-Kommission sein,
Anderungen des multisektoralen Regionalbeihilferah-
mens anzustrengen. Wenn aber Subventionsabbau zum
falschen Zeitpunkt mit den falschen Mitteln erfolgen
soll, muss auf die Folgen solchen Tuns deutlich hinge-
wiesen werden.

Wer jetzt, in der Situation, in der Ostdeutschland ist,
den Rahmen der Regionalférderung einengt, um Sub-

ventionen abzubauen, hat zwei Moglichkeiten: Entweder
er rickt von dem Ziel ab, die Angleichung der Forder-
gebiete an mindestens 75 % des EU-Durchschnitts des
Bruttoinlandsproduktes zu schaffen, oder er wird sich auf
einen erhohten Bedarf an Regionalférderungen fir lan-
gere Zeitrdume einzustellen haben. Beides kénnen wir
nicht dulden. Das wirde aus unserer Sicht auch die bis-
herigen Bemiihungen der Kommission um regionalen
Ausgleich konterkarieren.

In den ostdeutschen Bundeslandern wurden allein in den
letzten vier Jahren 260 Investitionsvorhaben durch Bei-
hilfen unterstitzt, die Uber der Schwelle von 25 Millio-
nen € lagen. Obwohl damit die meisten Arbeitsplatze
geschaffen wurden, haben wir gegeniber den alten
Bundeslandern noch immer nur die Halfte an Industrie-
arbeitsplatzen. Versuchen Sie sich doch bitte einmal vor-
zustellen, wie diese Landschaft unter solchen Rahmen-
bedingungen, wie sie jetzt von der Kommission vorge-
legt werden, aussehen wirde. Hier dirfen wir keine Luft
ranlassen.

Auf eine andere mogliche Wirkung der Absenkung der
Beihilfeintensitat muss ich noch hinweisen. Sie kénnte
bedeuten, dass bestimmte Grofvorhaben in eine For-
derquote kommen, die eine Forderung nach der GA
ausschlief3t, weil sie in die GrélRenordnungen des Inves-
titionszulagengesetzes kommen. Damit wére ein wesent-
liches Instrument, regionale Strukturnachteile auszuglei-
chen, praktisch ausgehebelt.

Ich meine, dass wir nicht nachlassen dirfen, der Kom-
mission die besondere Situation Ostdeutschlands per-
manent verstandlich zu machen. Deshalb méchte ich Sie
auffordern, Uber die Unterstiitzung des Antrages hinaus
Ihre Kontakte zu Verbanden und Europapolitikern zu
nutzen und diese fur die Thematik zu sensibilisieren. Je
eher und deutlicher umso besser.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende der
Debatte und kommen zum Abstimmungsverfahren. Herr
Dr. Sobetzko hatte in seinem Redemanuskript - nur zur
Klarstellung - eine Uberweisung beantragt. Das ist mit
dieser Vereinbarung hinfallig geworden. Es bleibt also
bei der Direktabstimmung. Die FDVP-Fraktion verlangt
eine punktweise Abstimmung Uber den Antrag. Dem fol-
gen wir nattrlich.

Wer dem Punkt 1 des Antrags zustimmt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? -
Vier Gegenstimmen. Damit ist Punkt 1 beschlossen.

Punkt 2. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Zwei Stimmenthaltungen. So be-
schlossen.

Punkt 3. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Drei Stimmenthaltungen. So be-
schlossen.

Punkt 4. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Drei Stimmenthaltungen. So be-
schlossen.

Punkt 5. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Eine. Damit ist Punkt 5 zuge-
stimmt worden.

Der Antrag hat damit insgesamt eine Mehrheit gefunden.
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Meine Damen und Herren! Bevor ich die Sitzung schlie-
Be, gestatten Sie mir noch eine Bemerkung. Sie alle sind
heute vom Verein Deutscher Ingenieure zu einem par-
lamentarischen Abend gebeten worden. Ich hoffe doch,
dass Sie trotz der spéaten Stunde von dieser Einladung
Gebrauch machen.

Ich berufe den Landtag zu seiner 36. Sitzungsperiode fir
den 13., 14. und 15. Dezember 2001 ein. Die né&chste

Sitzung des Altestenrates findet am 6. Dezember 2001
statt.

Ich wiinsche lhnen allen einen angenehmen parlamenta-
rischen Abend und einen guten Nachhauseweg.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.38 Uhr.
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