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Beginn: 9.05 Uhr.

Prasident Herr Schaefer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit ero¢ff-
ne ich die 67. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der dritten Wahlperiode. Dazu begrif3e ich Sie,
verehrte Anwesende, auf das Herzlichste. Ich frage mich
immer, warum manche Abgeordnete nicht mindestens
funf Minuten friher im Plenarsaal erscheinen kdnnen.
Ich begriiRe dariiber hinaus ganz herzlich Schilerinnen
und Schuler der Sekundarschule Gréningen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.
Wir setzen nunmehr die 36. Sitzungsperiode fort. Wir
beginnen die heutige Beratung vereinbarungsgemaf mit
dem Tagesordnungspunkt 1. Danach folgt wie vereinbart
Tagesordnungspunkt 6. Es folgen dann die Tagesord-
nungspunkte 9 bis 11.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Debatte

In der Aktuellen Debatte betragt die Redezeit der Frak-
tionen zehn Minuten je Thema. Die Landesregierung hat
ebenfalls eine Redezeit von zehn Minuten.

Ich rufe das erste Thema der Aktuellen Debatte auf:

Zu den Ergebnissen der Pisa-Studie (Programme for
International Student Assessment)

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/5170

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: PDS, DVU, SPD, FDVP, CDU. Zuné&chst hat der
Antragsteller, die PDS-Fraktion, das Wort. Bitte, Frau
Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Haltet den
Dieb!" betitelt Dr. Jurgen Mannke, Vorsitzender des
Philologenverbandes in Sachsen-Anhalt, seinen Gast-
kommentar in der gestrigen ,Volksstimme®. Aber wer ist
der Dieb? Es ist die erschreckte Reaktion eines Gymna-
siallehrers auf die massiv geduflerten Lesermeinungen
der letzten Tage, die in Auswertung der Pisa-Studie un-
erwartet haufig und in kaum gekannter Schérfe eine
Ruckkehr zur Polytechnischen Oberschule der DDR for-
dern. Ich meine, so leicht, wie es sich Herr Mannke auf
der einen Seite und die zitierten Lesermeinungen auf der
anderen Seite machen, kdnnen wir es uns nicht machen.

Ungeachtet bildungspolitischer Auffassungen sind Wahr-
heiten zur Kenntnis zu nehmen. Ich sage das mit aller
gebotenen Vorsicht und ohne die Forderung nach einer
flachendeckenden Einfiihrung der integrierten Gesamt-
schule gleich hinterherzuschieben. Eine dieser Wahr-
heiten, die wir zur Kenntnis nehmen missen, ist: Das
gegliederte System ist kein Weg aus der Bildungsmisere
und schon gar kein Kénigsweg.

Deutschland erreicht mit der Dominanz der gegliederten
Bildungswege keineswegs mehr gute Bildungsleistungen

als integrierte Systeme, dafir aber wesentlich mehr
schlechte Lernleistungen. Die Diskrepanz zwischen gu-
ten und schlechten Schilerleistungen ist in Deutschland
so hoch wie in keinem anderen Land. Fir die sozialen
Disparitaten gilt das ebenso.

Dabei greifen die von Herrn Dr. Mannke erhobenen
Vorwirfe nicht. In Anbetracht bundesweiter Erhebungen
konnte die Forderstufe - wéare sie noch so schlecht -
kaum ein so dramatisches Ergebnis verursachen. Noch
weniger kann die Aufhebung des Hauptschulbildungs-
ganges in Sachsen-Anhalt dafur verantwortlich gemacht
werden; denn die in die Erhebungen einbezogenen
Schulerinnen und Schiler wurden noch in getrennten
Bildungsgangen unterrichtet. Hier kdnnen die Ursachen
nicht liegen, eher im Gegenteil.

Es zeigt sich, dass Lander mit besseren Schulerleistun-
gen sowohl in der Spitze besser sind wie auch insge-
samt. In der Regel sind sie das mit integrativen Bil-
dungswegen oder mit solchen mit spaterer auerer Dif-
ferenzierung.

Mir scheint, dass die erschreckte Offentlichkeit nun den
Ausweg aus der Misere nicht nur kurzschlissig, sondern
auch in der falschen Richtung sucht. Gefordert werden
namlich unter anderem mehr Hausaufgaben, mehr Leis-
tungsdruck und die Wiedereinfiihrung von Kopfnoten,
um die nicht vorhandene Motivation zu ersetzen.

(Zustimmung bei der PDS und von Herrn Wolf,
FDVP)

Ich mdéchte mich an dieser Stelle ausdriicklich gegen
solche Bestrebungen wenden.

(Zustimmung bei der PDS und von Minister Herrn
Dr. Harms)

Auch ein Zuriick zur DDR-Schule mochte ich nicht, weil
sie neben vielen anderen Defiziten auch Methoden diffe-
renzierter Forderung zu wenig zu entwickeln vermochte.
Fir mehr Integration und eine langere gemeinsame
Schulzeit bin ich allerdings schon. Nur erfordert das
auch andere Lehr- und Lernmethoden, als sie die Schu-
len in Deutschland in der Mehrheit derzeit bieten.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Sicherlich gibt es auch Erfahrungen, die man sich nicht
erst als so genannte Neuerungen bundesdeutscher Er-
ziehungswissenschaftler erklaren lassen misste. All das
bringt uns aber noch nicht aus der Misere.

Die Wege aus den Bildungsdefiziten missen grund-
legender und tiefgreifender sein. Ich méchte mich auf
zwei Aspekte beschranken, weil zehn Minuten Redezeit
natdrlich nicht ausreichen, um Uber das gesamte Thema
zu debattieren.

Erstens. Ich komme auf das gesellschaftliche Klima fur
die Bildung in Deutschland zu sprechen. Lernmotivatio-
nen werden in einem wesentlichen Umfang durch das
gesamte gesellschaftliche Klima vorgepragt. Wenn die
Mehrheit der Bundesdeutschen immer weniger Spaf an
der Arbeit hat, wenn Jugendliche - besonders im Osten -
schlechte Aussichten auf eine Lehrstelle haben und
noch schlechtere auf einen Arbeitsplatz, dann schwindet
die Motivation zum Lernen schon bei Kindern in be-
trachtlichem MaRe.

Wie aber die Deutschen so sind, ziehen sie aus einem
festgestellten Mangel wenig hilfreiche Schlussfolgerun-
gen. Wo Motivationen fehlen, sollen sie durch héheren
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Leistungsdruck und Kopfnoten ersetzt werden. Bei der
CDU-Fraktion kénnte man damit gleich einmal anfangen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der PDS)

Was fir eine Motivation aber soll aus einer solchen Be-
tragensnote erwachsen? Mund halten und still sitzen -
wahnsinnig motivierend. Das Problematischste an der
ganzen Sache scheint mir jedoch zu sein, dass dieser
Ansatz in der Offentlichkeit durchaus Akzeptanz findet.

(Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)

Ein Spiegel fiir das gesellschaftliche Klima fiir Bildung ist
die Bereitschaft zum Einsatz von o&ffentlichen Mitteln.
Offentliche Ausgaben fir Bildung sind keine sozialen
Wohltaten, sondern dringend notwendige gesellschaft-
liche Daseinsvorsorge. Hierbei hat Deutschland insge-
samt in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten er-
hebliche Versaumnisse zugelassen. Vor allem gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt ist der Anteil der Bildungs-
ausgaben in Deutschland deutlich geringer als in ande-
ren OECD-Landern. Inshesondere im Primarbereich liegt
Deutschland deutlich unter dem, was andere Lander ftr
Schiler aufwenden. Daruiber kann auch der hohe Antell
der Bildungsausgaben an den Haushalten von Landern
und Kommunen nicht hinwegtauschen.

Bildungsausgaben mussen auch im Bund kunftig endlich
nicht nur deklamatorisch, sondern tatséchlich als Inves-
titionen bewertet werden. Vor allem aber wird aus den
Bildungsaufwendungen in Deutschland zu wenig Bildung
gemacht. Die Pisa-Studie belegt namlich, dass es den
deutschen Schulern an Kreativitdt und Problemlésungs-
kompetenz mangelt. Bessere Betragensnoten und Leis-
tungsdruck werden das nicht richten kénnen.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Damit sind wir beim zweiten groRen Komplex: den Bil-
dungsinhalten und der Qualitdt von Schule. In der Aus-
stellung Uber die Kinstlervereinigung ,Die Bricke* in
Dresden beklagten sich Schiler kurzlich, dass das Ge-
renne durch die Ausstellung mit dem Ziel, die bléden
Fragen zu beantworten, ihnen die Freude an den Bildern
grundlich vermiese.

Genau das ist das Problem. Wir verlangen mechanisch
abfragbares, in Formeln und Fakten verpacktes Wissen,
kein anwendungsbereites, keine Freude am Lernen, am
Entdecken. Denken in Zusammenhéngen wird wenig
gefordert, selbstandiges Arbeiten und Kreativitat ebenso
wenig. Methodenwissen verschwindet hinter der Fille
von Stoff. Wissen wird nicht in einen Zusammenhang mit
der Lebenswirklichkeit von Schilerinnen und Schilern
gebracht. Kompetenzen entwickeln sich so nicht. Genau
das hat die Pisa-Studie aber gefordert.

Veranderungen sind nicht allein mit einer so genannten
Entschlackung der Rahmenrichtlinien zu erreichen und
auch nicht durch mehr zentralisierte Anforderungskata-
loge und zentrale Priifungen, sondern nur durch den
Ubergang zu anderen Lehr- und Lernmethoden verbun-
den mit einer Neuordnung der Lerninhalte und des Ver-
standnisses von Allgemeinbildung.

Zudem tut die deutsche Schule entschieden zu wenig
fir den sozialen Nachteilsausgleich in der Bildung und
fur die individuelle Férderung sowohl von Leistungs-
schwécheren als auch von Leistungsstarken. Die Durch-
lassigkeit zwischen den Bildungsgangen funktioniert vor
allem nach unten. Ansonsten steht sie vor allem auf dem
Papier.

All das racht sich nun. Ohne eine solide Breite wird es
keine solide Spitze geben und die Zahl der aus der Ge-
sellschaft Ausgegrenzten wird groRRer. Dies schirt letzt-
lich auch den sozialen Unfrieden in der Gesellschaft.
Darum legt die PDS neben der Qualifizierung der
Grundschule groBen Wert auf die Entwicklung von Se-
kundarschulen als der Schulform, in der die Mehrheit der
Kinder lernt.

Darum meinen wir, dass der Zwang zur &uf3eren Diffe-
renzierung kontraproduktiv ist und fur die Gesamtschule
wie fur die Sekundarschule eigentlich aufgehoben wer-
den misste. Stattdessen miissen Formen integrativer
Forderung weiterentwickelt werden. Ohne grundlegende
Bildungsreformen geht dies allerdings nicht. Nattrlich
missen wir dabei auch iber die GréRe von Lerngruppen
und Uber zusétzliche Stundenvolumina fir die individu-
elle Forderung reden. Auch Uber Ganztagsangebote
mussen wir reden.

Meine Damen und Herren! Wir sind weit davon entfernt,
eine Woche nach Vorliegen dieser Studie, obwohl man
es eigentlich schon immer wusste, fix einen kompletten
Aufgabenkatalog vorlegen zu wollen. Wir meinen aber,
dass es nicht nur die Bildungspolitiker angeht, was
mit der Schule in Deutschland passiert. Wir brauchen
einen offenen gesellschaftlichen Dialog Uber Bildung,
der die Erfahrungen anderer Lander aufnimmt und zu
politischen Konsequenzen fuhrt, und nicht die Verdach-
tigung von Reformversuchen.

Das Geféahrlichste fur uns ware, wenn jeder seine ge-
liebten Vorurteile weiter pflegte und bediente und dann
irgendwann in den nachsten Wochen wieder zur Tages-
ordnung Uberginge. Spatestens bei der nachsten Pisa-
Studie - ich glaube, im Jahr 2004 wird die nachste kom-
men - heil3t es dann wieder: Haltet den Dieb!

Lassen Sie uns die Wahrheiten der Pisa-Studie auf- und
vor allem annehmen und Bildungsreformen in Deutsch-
land nicht beargwdhnen, sondern sie endlich mdglich
machen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD,
von Minister Herrn Dr. Harms und von Ministerin
Frau Dr. Kuppe)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Der nachste Beitrag kommt von der Frak-
tion der DVU. Ich bitte Frau Brandt, das Wort zu ergrei-
fen.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Zum Ergeb-
nis dieser Bildungsstudie kann man deutschlandweit all-
gemein horen, dass sich Politiker und Verbande den
schwarzen Pisa-Peter gegenseitig zuschieben. Keiner
der Zustandigen flhlt sich fur dieses Debakel verant-
wortlich. Ganz im Gegenteil: Man scheint stillschweigend
Ubereingekommen zu sein, dass die Schuld an dieser
Misere ganz allein die faulen und bildungsunwilligen
Schiiler Deutschlands treffe, sind doch nach den Test-
aussagen die 15-Jahrigen in Deutschland im Zeitalter
der Comics und Piktogramme nicht einmal mehr in der
Lage, den Inhalt von Fahrplanen oder von Beipackzet-
teln von Medikamenten zu verstehen. Dies ist ein be-
denkliches Alarmsignal.

Es bleibt nur zu hoffen, dass sich zumindest durch die-
sen aussagekraftigen Punkt der Studie nicht auch
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gleichzeitig viele Erwachsene peinlich berihrt fiihlen,
denen es beim Lesen der stets so allgemein verstandlich
gehaltenen Formulierungen von Fahrplanen, Beipack-
zetteln und Gebrauchsanweisungen zumeist nicht bes-
ser ergeht als den getesteten Schilern. Das nur einmal
am Rande.

Sogar beim Rechnen sollen bei unseren Schilern Pro-
bleme aufgetreten sein - und das im Computerzeitalter.
Den Kindern und Jugendlichen wird in der multimedialen
Welt doch stets suggeriert: Wozu muss man denn das
Einmaleins beherrschen, wenn es doch den allwissen-
den Computer gibt? Nur die Beherrschung von Compu-
terkenntnissen sei unabdingbar, den Rest des Bildungs-
auftrages Uberndhmen dann die Medien mit ihren immer
anspruchsvoller werdenden, bunten Inhalten.

Aus dieser Sicht hat sich demnach die Frage nach der
Zustandigkeit von Politikern in puncto Bildungsauftrag
langst von selbst erledigt, was diese sehr wohl wissen.
Daher missen vor allem unsere Bildungspolitiker mit
immer neuen ldeen und Experimenten stets aufs Neue
um ihre Daseinsberechtigung kdmpfen.

Hierzulande wird in diesem Zusammenhang beispiels-
weise propagiert, man muisse den Lebensmittelpunkt der
schulpflichtigen Kinder vom Elternhaus in die Schule
verlagern. Dadurch solle den Kindern die Chance einge-
raumt werden, fir eine langere Zeitspanne der kon-
flikttrachtigen Einflusssphéare ihrer grof3tenteils von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Elternhduser zu entrinnen. Das
nenne ich eine bildungsinnovative Idee: die Schule als
Bewahranstalt. Dann klappt es bestimmt kinftig gleich
viel besser mit dem Lesen von Beipackzetteln.

Damit der Ideen aber noch nicht genug. Auch das Schul-
system galt es in diesem Land einmal so richtig von
Grund auf zu reformieren. Herausgekommen ist dabei
die neue Sekundarschule, wie wir alle wissen. Man war
sich hierbei einig, dass nur die Einflihrung eines integra-
tiven Schultyps die Bildungswende zum Besseren be-
wirken kdnnte.

Auf diesem Standpunkt beharren die PDS-Initiatoren
noch heute, obwohl langst offenbar ist, dass kinftig nur
noch etwa ein Drittel der Schuler einer Jahrgangsstufe
an den Sekundarschulen des Landes die Fachober-
schulreife erreichen wird. Aber das alles macht nichts;
denn Klappern gehort schlielich zum Handwerk, und
Innovationsgetdse gehoért zum Handwerk gewisser Poli-
tiker und Parteien, denen sonst nichts Besseres einfallt.

Demnach erscheint - wie eingangs erwéahnt - die Schuld-
zuweisung an die Adresse der Schiler beziglich ihres
schlechten Abschneidens beim Pisa-Test wirklich als die
praktikabelste Losung fur alle so genannten Verantwort-
lichen. Folgerichtig zeichnen die Schiler im Greencard-
zeitalter der computerversierten Hightech-Leute aus
Ubersee letztlich wohl auch dafiir verantwortlich, dass
nach der OECD-Studie der Anteil der Studenten und
Akademiker pro Altersjahrgang in anderen Nationen ge-
geniber Deutschland weitaus hdher liegt.

Dabei sind doch die Rahmenbedingungen in Deutsch-
land mit einer Schulzeit von 13 Jahren allein zum Erwerb
des Abiturs exorbitant gut. Auch tragen die hierzulande
fur ein Universitatsstudium obligaten dreieinhalb bis finf
Jahre Mindeststudiendauer absolut zum Erhalt weltweit
vergleichbarer Rahmenbedingungen bei.

Nur die partout Bildungswilligen Deutschlands verstehen
nicht, warum hier gréRtenteils eine dreijahrige Ausbil-

dung zum Erwerb eines Berufsabschlusses sowie eine
zusétzliche dreijahrige Ausbildung zum Erwerb der Be-
fahigung als Handwerksmeister vonnéten sind. Da zwingt
sich einem doch die Frage auf, wie bei so viel vorgeblich
geballter Bildung letzten Endes nur so wenig gute Test-
ergebnisse erzielt werden konnten.

Leeres Politikergefasel und bloRe Absichtshekundun-
gen, nunmehr ein Zehn-Punkte-Programm vom Stapel
lassen zu wollen, das Bildungsqualitéat sichern helfen
soll, kdnnen hierzulande von Eltern wie auch von Schi-
lern nicht mehr ernst genommen werden. Bildungspoli-
tische Kontinuitat und Verlasslichkeit werden erwartet,
durchgefiihrt von fahigen Kopfen, nicht aber weitere Ex-
perimente und Spielchen auf dem Ricken von Schiilern
und Lehrern.

Die Bereitstellung von bedarfsdeckenden finanziellen
Mitteln fir den sachlichen Bereich des unmittelbaren
Aufgabengebietes Bildung wird gefordert, nicht aber eine
weitere Verschleuderung von Steuergeldern fiir irgend-
welche Wald-und-Wiesen-Projekte. Hier gilt es, insbeson-
dere die Lehrplane dahin gehend umzustellen, dass der
Hauptschwerpunkt des Unterrichts von den musischen
Fachern sowie den Fremdsprachen wieder auf die F&-
cher Deutsch, Mathematik und die Naturwissenschaften
zuriickverlagert wird.

AuRRerdem ist zu fordern, die Klassenstérken drastisch
zu reduzieren, sodass eine verninftige und fruchtbrin-
gende Lern- und Lehrbasis fur Schiler und Lehrer glei-
chermalen hergestellt wird. Auslandische Schiler soll-
ten sich einer Ausbildung in der deutschen Sprache
unterziehen missen, bevor der Versuch unternommen
wird, sie in eine deutsche Klasse zu integrieren. Lehr-
bicher und Arbeitshefte miissten allen Schilern generell
kostenlos zur Verfigung gestellt werden, wenn deren
Verwendung in der Schule erforderlich ist.

Leistungsféhige und qualitativ gute staatliche Schulen
mit fahigen, fundiert ausgebildeten Lehrkraften braucht
unser Land, nicht aber das realitéatsferne Bildungsge-
schwatz von Politikern und Etablierten, deren eigene
Kinder jedoch Privatschulen besuchen.

(Zuruf von Frau Lindemann, SPD)

Der Offentlichkeit sollte auch nicht standig suggeriert
werden, in anderen Nationen der Welt, beispielsweise in
den USA, stiinde in bildungspolitischer Hinsicht alles
zum Besten und sei daher fur Deutschland nachahmens-
wirdig. In den USA besteht zum Beispiel kein 6ffent-
liches Bildungssystem wie in Deutschland.

Daher bleibt abschlieend als Standpunkt meiner Frak-
tion zur Thematik der Pisa-Studie festzuhalten, dass ein
grundlegender bildungspolitischer Wandel hierzulande
umgehend erforderlich ist. Es héatte meines Erachtens
der Pisa-Studie gar nicht bedurft, um darauf hinzuwei-
sen, wenn die Regierung den Noéten der Schdler, Lehrer
und Eltern rechtzeitig Gehor geschenkt und entspre-
chend reagiert hatte. Aber anscheinend bedirfen die
Bildungspolitiker Deutschlands immer erst eines An-
stoRes von aulRen, bevor sie sich auf ihre Verantwortung
besinnen. - Danke.

(Beifall bei der DVU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt die Ab-
geordnete Frau Kauerauf.
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Frau Kauerauf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ein ganzes Land befindet sich scheinbar in einem
Schockzustand. Die weltweit bisher umfangreichste und
differenzierteste Vergleichsuntersuchung zum Leistungs-
stand von Schilern bescheinigt ausgerechnet den deut-
schen 15-Jahrigen unterdurchschnittliche Ergebnisse.

Nicht unerwartet rief die Veroffentlichung dieser Ergeb-
nisse vehemente Reaktionen hervor. Politiker, Fachwis-
senschaftler, Gewerkschafter und nicht zuletzt die Me-
dien Ubertreffen sich seitdem bei der Analyse und Dar-
stellung von Lésungsstrategien. Fur die einen sind die
Lehrer schuld, fiir die anderen die Eltern; wieder andere
sehen die Politiker in der Pflicht, fordern mehr Geld oder
machen das Schulsystem fiir die Misere verantwortlich.

Birgerinnen und Birger aller Altersgruppen melden sich
zu Wort und &uf3ern das, was sie schon immer mal zum
Thema Bildung sagen wollten, ob es nun etwas mit den
Ergebnissen der Pisa-Studie zu tun hat oder nicht.

Von dem franzésischen Dramatiker Jean Anouilh stammt
die in diesem Zusammenhang zu beachtende These:
Ehe man kritisiert, sollte man seine Kritik kritisieren.

Was wir jetzt nicht brauchen, sind Pauschalkritik, Patent-
rezepte und ein hektischer Aktionismus.

Hartmut von Hentig sagte in der ,Siiddeutschen Zeitung“
vom 5. Dezember 2001:

-Eine schnelle MalRnahmenpolitik fihrt nur dazu,
dass man wieder MaRnahmen erfinden muss, um
MalRnahmen zu stiitzen.”

Nicht unwesentlich ist dabei sicherlich die Tatsache,
dass Deutschland im Gegensatz zu anderen Staaten
keine Erfahrungen im Umgang mit grof3 angelegten Ver-
gleichsuntersuchungen zu Schulleistungen vor TIMSS
aufweisen kann. Notwendig ist daher eine detaillierte
Analyse der Ergebnisse der Studie, die zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt noch nicht in vollstandiger Form vorlie-
gen. Auf dieser Grundlage sollten dann gezielte und
effektive MaRnahmen eingeleitet werden.

Was kann und sollte nun die heutige Debatte vor dem
beschriebenen Hintergrund leisten? An dieser Stelle
muss klar gesagt werden, dass die vorliegenden Unter-
suchungsergebnisse zunachst eine Auswertung der Ge-
samtstichprobe der Bundesrepublik darstellen. Die Aus-
wertung fir die einzelnen Bundesléander schlief3t sich
erst im ndchsten Jahr an. Die heutige Debatte kann so-
mit nur global gefuhrt werden.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte lhnen zunachst
sagen, was unsere Fraktion nicht tun wird. Wir werden
an dieser Stelle keine Strukturdebatte Gber Schulformen
fuhren. Einige Bemerkungen dazu erachte ich jedoch als
notwendig.

Die Ergebnisse zeigen, dass das gegliederte Schulsys-
tem in Deutschland kein Garant fur eine hohe Qualitat
der Schule ist. Ein Grof3teil der Lander, die in der Studie
vordere Platze belegen, verfigt Uber ein integratives
Gesamtschulsystem, indem entweder Niveaugruppen in-
nerhalb der Jahrgangsklassen oder flexible Kurssysteme
gebildet werden. Dieser Umstand verdient eine beson-
dere Beachtung.

In anderen Landern erfolgt eine Schulformzuweisung
entsprechend den unterschiedlichen Anspruchsniveaus
in der Regel erst ab der 7., 8. oder 9. Klasse. Uber eine

noch frihere Trennung der Bildungsgange verfuigen nur
ganz wenige Lander, unter anderem Deutschland.

Damit bestatigt sich, dass inhalts- und qualitétsreicher
Unterricht sicherlich nicht primér eine Frage des Schul-
systems ist. Guter Unterricht ist auch nicht zwingend ab-
hangig von der Schilerzahl in einer Klasse, dem Stun-
denumfang oder den Finanzzuweisungen des Staates.
Guter Unterricht ist viel mehr. Er ist vorrangig abhangig
von der Zusammenarbeit aller in der Schule Agierenden.
Dazu zahlen nicht nur die Schiiler und Lehrkrafte, son-
dern auch die Eltern und die Schulaufsicht. Kreativitat,
Engagement, Flexibilitdit und Methodenvielfalt sind we-
sentliche Bausteine einer guten Schule.

Die Aufgabe der Politik besteht darin, die Entfaltung die-
ser Merkmale zu ermdglichen und zu beférdern und so
zu einem Schulklima beizutragen, das sowohl leistungs-
stimulierend als auch leistungsfordernd wirkt.

Wir in Deutschland haben das Problem, dass Bildungs-
politik ideologisiert wird. Lassen Sie uns den ideolo-
gischen Ballast abwerfen und schauen, wie zum Beispiel
die finnischen, australischen, kanadischen oder japa-
nischen Schilerinnen und Schuler zu ihren guten Test-
ergebnissen gekommen sind. Das kdnnte der Schlussel
zur Losung des Problems sein. Damit meine ich natir-
lich nicht, wir sollten alles bernehmen. Wir sollten viel-
mehr Uberlegen, was unter Beachtung deutscher Spezi-
fika in die Diskussion Uber Losungsansétze einbezogen
werden sollte.

Aus der Sicht der SPD-Fraktion stellen sich dabei fol-
gende grundlegende Fragen und Aufgaben:

Erstens. Worin unterscheiden sich die deutschen Priori-
taten fur schulisches Lernen vom international eher ver-
breiteten Konzept einer Grundbildung? Die Ergebnisse
der Studie belegen, dass deutsche Schuler beim quali-
tativen Verstandnis von Sachverhalten Probleme haben.
Die Fahigkeit, innerhalb eines Bereiches flexibel mit
unterschiedlichen Situationen umzugehen, ist bei ihnen
unterentwickelt. Welche Wege kdnnen bei uns zu einer
breiteren Grundbildung fihren?

Zweitens. Wie sind Forderungen nach einer neuen Lehr-
und Lernkultur in den Schulen mit der Auslese nach un-
terschiedlichen Anforderungen vereinbar?

Drittens. Was kann und muss Schule leisten, um allen
Schiilern die Mdglichkeit zu geben, entsprechend ihren
besonderen Lern- und Leistungsmoglichkeiten zu ler-
nen?

Viertens. Wie wirken sich Ganztagsschulen in anderen
Landern auf die Lernmdglichkeiten der Kinder und Ju-
gendlichen aus? Welche Wege zum Ausbau von Ganz-
tagsschulen missen bei uns beschritten werden? Ein
nicht unerheblicher Teil der vorn platzierten Lander ver-
flgt Uber ein Ganztagsschulsystem.

Funftens. Wie erklart sich die eklatante Streuung zwi-
schen den Leistungen lernstarker und lernschwacher
Schiiler in Deutschland? Wie soll zukiinftig die For-
derung lernschwacher Schiler aussehen? Wie kann
im Pflichtschulbereich mehr Chancengleichheit erreicht
werden? Welche Wege beschreiten andere Lander?

Sechstens. Was kann in Deutschland getan werden, um
den erschreckend starken Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und Bildungserwerb abzubauen?
Chancengleichheit im Bildungssystem muss sich darin
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widerspiegeln, dass der Zugang zu hdheren Bildungs-
abschliissen nicht von der sozialen Herkunft abhangt.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD, und von
Herrn Biener, SPD)

Siebentens. Warum gelingt die sprachliche Foérderung
und Integration von Schilern aus Migrantenfamilien in
anderen Landern mit vergleichbarem Auslanderanteil
besser als in Deutschland? Die Pisa-Studie unter-
streicht, dass das Kompetenzniveau auslandischer und
ausgesiedelter Jugendlicher, die als tagliche Umgangs-
sprache eine andere als die deutsche Sprache ve-
rwenden, im Durchschnitt weit unter dem der Deutsch
sprechenden 15-Jahrigen liegt.

Achtens. Wie viel Selbstandigkeit bendtigt eine Schule?
Schulerinnen und Schiler schneiden im internationalen
Vergleich umso besser ab, je selbstandiger ihre Schulen
arbeiten konnen. Die gut platzierten skandinavischen
Lander haben ihre zentralistischen Systeme dezentrali-
siert.

Neuntens. Welchem Grad der Rechenschaftslegung
muss eine Schule unterliegen? Zur Steigerung der Qua-
litdt von schulischer Leistung gehért in jedem Fall auch
die Uberpriifung und Bewertung. Auch in diesem Be-
reich sind uns einige Lander voraus.

Zehntens. Welche Forderalternativen bestehen zum
praktizierten System der moglichen Zurtickstellung von
der Einschulung und der Klassenwiederholung? Noch
immer erreichen diese Schiller in der Regel schlechtere
Leistungen als ihre spateren Klassenkameraden. Andere
OECD-Lander machen davon nur zuriickhaltend Ge-
brauch. Nirgendwo sonst auf der Welt besuchen so viele
15-Jahrige erst die 8. oder 9. Klasse wie in Deutschland.

Elftens. Welchen Beitrag sollen und kénnen die Eltern
leisten? Wie muss eine kiinftige Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Elternhaus aussehen?

Zwolftens. Welche Rolle spielt die Lehreraus-, -fort-
und -weiterbildung bei der Bewaltigung der beschriebe-
nen Aufgaben? Bendtigen wir neben einer neuen Quali-
tat des Lernens nicht auch eine neue Qualitat des Leh-
rens?

13. Missen wir mit der Vermittlung von wesentlichen
Lernkompetenzen friher beginnen als bisher? Welche
Rolle spielt die vorschulische Erziehung? Es gibt Lander,
in denen so gut wie alle Drei- oder Vierjahrigen Vor-
schulen besuchen, Lander, in denen die Schulpflicht be-
reits mit vier oder funf Jahren beginnt, und L&ander, in
denen die Mehrzahl der Kinder ein Jahr vor Beginn der
Schulpflicht eingeschult wird.

All diese Fragen werden uns zukiinftig noch starker
als bisher beschaftigen. Wir sollten uns davor hiiten,
fur alle Fragen sofort die passenden Antworten parat zu
haben. Eine dieser scheinbar passenden Antworten
wird in den letzten Tagen sehr oft strapaziert. Das ist
die Frage der Kopfnoten. Darauf wurde schon einge-
gangen.

Das Problem der deutschen Schulerinnen und Schuler,
die an dem Test teilgenommen haben, bestand darin,
Texte zu verstehen, in gréBere Zusammenhénge einzu-
ordnen und sachgerecht zu nutzen bzw. alternative L6-
sungswege fur mathematische Sachaufgaben zu er-
schlieBen. Es geht um die Lesbarkeit der Welt und das
Handelnkdnnen.

Zur LOsung dieser Defizite sind aus unserer Sicht die
angedeuteten Handlungsansétze gefragt. - Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fir die Fraktion der FDVP erteile ich
nunmehr dem Abgeordneten Herrn Wolf das Wort. Bitte,
Herr Wolf.

Herr Wolf (FDVP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich lief
die Bildungspolitik in Sachsen-Anhalt wie geschmiert.
Nichts stdrte so richtig, alles war durch Mehrheiten ab-
gedeckt, alles war richtig. Ausschussiiberweisungen wa-
ren Formsache. Die Opposition wird immer breitgewalzt
und abgeschmettert. Die Volksinitiativen wurden abge-
wirgt. Das 13. Schuljahr wurde erzwungen. Die Finanz-
streichungen wurden eiskalt durchgezogen. Die Presse
hatte man sehr gut im Griff. Das Regieren machte richtig
Spal3, bis Pisa piesackte.

Meine Damen und Herren! Gegen Fakten helfen keine
roten Mehrheiten. Pl6tzlich sind die Bildungsexperten im
Land und in der Republik hilflos wie Neugeborene, nur
nicht so unschuldig.

In der Regierung gibt es jetzt einen Schiiler. Nennen wir
ihn einmal Harms. Er lernte letztlich, dass 13 Jahre zum
Abitur doch zu lang sind. Der Gesichtsverlust setzte ein,
nachdem die Tinte unter diesem Flop trocken war. Der
Schiler wird, denke ich, unfreiwillig noch viel mehr ler-
nen missen.

(Frau Dr. Hein, PDS, und Frau Bull, PDS, lachen)

Einige Worte zu dem so genannten Ausschuss fur Bil-
dung und Wissenschaft. In der Tat wird hier Ausschuss
produziert. Noch-Ministern, Ex-Ministern, Staatssekreta-
ren, keinem von ihnen ist aufgefallen, was Pisa fand.
Womit beschéftigt sich denn der Ausschuss? - Zum Bei-
spiel mit PDS-Antragen wie ,Ein Beitrag der Bildung im
Kampf gegen Rechtsextremismus®, und das nicht nur
einmal, sondern bis zum Abwinken.

(Zuruf von Frau Stolfa, PDS)

Manche wichtigen Anliegen geistern jahrelang durch den
Ausschuss.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Ich nenne die Suchtpraventionslehrer. Der Bildungsaus-
schuss ist nichts als Geldverschwendung, Herr Bischoff.

(Beifall bei der FDVP - Zurufe von Frau Dr. Hein,
PDS, und von Frau Stolfa, PDS - Unruhe)

Dem Namen nach gibt es zwar einen Bildungsaus-
schuss, allerdings ist er der Lacherlichkeit preisgegeben.
Gut beraten ist der, der sich dort nicht mitschuldig
macht.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Sie haben doch ein Mi-
kro! Sie brauchen nicht so laut zu reden! - Herr
Sachse, SPD: Warum schreien Sie so? - Weitere
Zurufe von der SPD)

Die Menschen, die noch im Land geblieben sind, werden
den Zustdnden Rechnung tragen.

(Unruhe)
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- Schdn, dass Sie sich so aufregen.
(Herr Sachse, SPD: Sie schreien immer so!)

Mit erheblicher Arroganz hat Herr Minister Harms in die-
sem Parlament und in Auftritten im Land alles abgelehnt,
was fur eine effiziente Bildungspolitik vorgeschlagen
wurde; denn er vertragt alles, nur keine Kritik an seinen
Versuchsserien. Genau die kommt jetzt als gebiindelte
Nachlieferung so kurz vor den Wahlen. Das beschaftigt
das Kabinett Hoppner. Wenn nicht, umso schlimmer.

Ein jammerliches Zehn-Punkte-Programm, hastig er-
stellt, kann nichts ausrichten, aufBer die Hilflosigkeit zu
beweisen. Worte gegen Tatsachen. Die Ignoranz der
Macht trégt ihre reifen Fruchte. Schon deshalb sollte
man dem Kultusminister fur seinen weiteren person-
lichen Lebensweg alles Gute wiinschen.

Nun gibt es nicht nur Menschen, die irren, sondern auch
solche, die mit klarem Menschenverstand, dafiir jedoch
ohne bestellte Gutachten mit vorgegebenem Ergebnis
zu anderen Resultaten kommen als rhetorisch glatte
grune, dafurr aber weltfremde Bildungsminister.

Es wird nicht verwundern, dass die Freiheitlichen in
Deutschland - das sind wir, Herr Minister - am 24. No-
vember 2001 im Beisein der Presse die Grundzlge frei-
heitlicher Bildungspolitik formulierten, die in unser Bil-
dungskonzept minden. Erst danach schlug Pisa hart
auf. Die Bestatigung unserer Bewertungen und Ansich-
ten war ein wohltuendes Erlebnis flr uns.

Da Journalisten offenbar nicht in der Lage sind, unsere
Inhalte ordentlich zu transportieren, kommt uns die von
der Partei des Demokratischen Sozialismus beantragte
Debatte wie gerufen, um unsere Auffassung in Kurzform
einzubauen, weil das so gut hierher passt.

Auszugsweise einige Punkte: Der Staat hat Bildung zu
gewabhrleisten und damit den Arbeitsmarkt funktionsféhig
zu halten.

(Unruhe bei der PDS)

Der Staat darf sich seinem Bildungsauftrag nicht ent-
ziehen. Bildung stellt kein Sparpotenzial dar, sondern ist
eine Investition in die Zukunft. Bildung ist ein MaRstab
fur den Willen einer Regierung, die Burgerinteressen
Uberhaupt ernsthaft zu vertreten.

Wir treten gegen die Abwerbung von ausgebildetem
Fachpersonal und Spezialisten aus Entwicklungslandern
ein. So genannte Greencards oder &hnlich gelagerte
Kampagnen schaden dem Arbeitsmarkt im Inland und
dem Entwicklungsstreben in den Herkunftslandern.

(Frau Dr. Hein, PDS: Was hat denn das mit
Schulpolitik zu tun? Wir sprechen tber Pisa!)

- Ist ja klar, dass Sie keine Zusammenhénge verstehen.
(Unruhe und Lachen bei der PDS)

Entwicklungshilfe wird durch ein solches unverantwort-
liches Handeln in das Gegenteil verkehrt.

Weiter: Die Bildungspolitik muss ihre Inhalte Gberhaupt
erst wieder finden. Wir sind nicht gehalten, die beste-
hende Bildungspolitik hier und da nur kritisch zu beglei-
ten, etwa Minikorrekturen anzustreben, das gegenwértig
bestehende Bildungssystem als solches im Grund je-
doch so zu belassen.

Kernpunkt von Bildung ist Wissensvermittlung als Rist-
zeug fur Leben und Beruf. Bildung ist kein Experimen-
tierfeld, sondern eine wichtige und ernsthafte Aufgabe.

Davon hat sich die praktizierte Bildungspolitik so weit
entfernt, dass es keine kongruenten Bereiche oder Auf-
fassungen mit uns mehr gibt.

Bemerkungen zu den Lehrern. Der Lehrerberuf muss
attraktiv gestaltet werden. Der Lehrer ist eine Respekts-
person.

(Lachen bei der PDS)
- Warum lachen Sie da? Das verstehe ich nicht.
(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Dem Lehrer ist mit Achtung zu begegnen. Gesellschafts-
politisch befindet sich der Lehrer in einer Stellung,
die der Stellung der Polizei vergleichbar ist. Er ist ohne
Riickenhalt.

(Lachen und Unruhe bei der PDS)

Weiter: Der Lehrer achtet auf sein AuReres - durchaus
keine Selbstverstandlichkeit.

(Lachen bei der PDS - Zuruf von Herrn Biener,
SPD)

Bedauerlicherweise jedoch ihrer geschwéachten Position
geschuldet, ahmen viele Lehrer die Schiler in ihrem
auleren Erscheinungsbild nach, um eine falsch verstan-
dene Gruppenanerkennung zu erheischen. Damit wer-
den Autoritdtsverhaltnisse in das Gegenteil verkehrt.
Oftmals hat ein kraftiger Schuler das Sagen in der Klas-
se und der Lehrer gehorcht.

Der Lehrer vermittelt Wissen statt Ideologie. Der Lehr-
plan l&sst das aber nur bedingt zu.

(Frau Stolfa, PDS: Ach du lieber Gott!)

Das Schiler-Lehrer-Verhaltnis muss normalisiert wer-
den. In der Regel ist der Lehrer ein Gebender und die
Schiiler sind die Nehmenden.

Benachteiligung von Lehrern: So wie in anderen Berei-
chen auch ist die Diskriminierung der unterschiedlichen
Bezahlung abzuschaffen. Dem Abwanderungstrend ist
durch gleiche Bezahlung zu begegnen.

(Herr Metke, SPD: Die Priigelstrafe muss noch
eingefiihrt werden! - Herr Sachse, SPD: Richtig!)

Die Schiler und die Studenten: Disziplin von Schilern
und Studenten ist Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Wissensvermittlung. Der Steuern zahlende Burger bringt
kein Verstandnis fiur Schiler auf, die ihren Lehrer ermor-
den, erpressen, Uberfallen oder randalieren. Studieren-
de, die in Wahrheit andere Ziele als ihr Studium verfol-
gen, haben uns in Form der 68er-Bewegung die heutige
Bildungspolitik eingebrockt. Es ist eine hohe Aufgabe,
die Rollen von Lehrern, Schiilern und Eltern in ein aus-
gewogenes Verhaltnis zu bringen.

Zu den Eltern, zu der Mitsprache: Grundwerte regeln
das Miteinander von Elternhaus und Schule. Kopfnoten
helfen den Eltern dabei,

(Frau Kauerauf, SPD, winkt ab)

Information und Rickkopplung zu erhalten, die sie ihrer-
seits fur ihre Erziehungsaufgabe so dringend benétigen.
Kopfnoten sind das geeignete Instrument und helfen
dartber hinaus in geeigneter Weise, soziales Verhalten
zu erlernen.

Noch immer sind Elternhaus und Familie die Zelle der
Gesellschaft, in der Forderung und Erziehung der Kinder
primér stattfinden. Die Versuche, die Kinder in die direk-
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te Einflusssphare des Staates zu ziehen, etwa durch
Kasernierung in Schulen mit festen Offnungszeiten

(Oh! bei der SPD und bei der PDS - Frau Linde-
mann, SPD: So ein Schwachsinn!)

und das angeordnete Zusammensperren mit anderen
Kulturkreisen, lehnen wir gemeinsam mit der Mehrheit
der Eltern ab.

(Oh! bei der PDS - Frau Dr. Hein, PDS: Uner-
hort!)

Wir wollen, dass die Eltern ein echtes Mitspracherecht
haben. Die Grundziige der Erziehung sind das alleinige
Recht der Eltern. Indoktrination ist verfassungswidrig.

Zur Schule: Schulen sind 6ffentliche Gebaude und mus-
sen daher eine sichere Zone fir unsere Kinder sein. Da-
her darf der Staat vor Drogen und Gewalt in den Schu-
len nicht einfach kapitulieren. Von Psychologen verab-
reichte Predigten sind der finanziellen Einsparung zu-
zuftihren. Der Zugriff mit Rechtsfolgen regelt die Dinge
an dieser Stelle besser. Dies ist der Weg zur Ein-
trocknung der Gefahren und zur Rettung der potenziel-
len Opfer.

Gescheiterte Experimente zuriicksetzen, das heif3t Wie-
dereinfihrung eben der Kopfnoten und Streichung der
so genannten Schuleingangsphase. Der Unterricht in der
Schule beginnt am ersten Schultag.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Prugelstrafe!)

Es sind zwolf Klassen bis zum Abitur notwendig und kein
Tag langer. 13 Jahre verfolgen das Ziel, die Eltern lan-
ger zu belasten und den Arbeitsmarkt langer zu entlas-
ten.

(Frau Stolfa, PDS: Wirden Sie einmal zur Sache
sprechen?)

Sitzenbleiben darf nicht langer per Weisung unterlaufen
werden. Leistung muss sich lohnen, Faulheit darf sich
nicht lohnen. Angebotene Bequemlichkeit durch so ge-
nannte A- und B-Kurse filhren direkt zur Lernfaulheit.
Das Beurteilungssystem ist total verkommen und muss
dringend reformiert werden.

Meine Damen und Herren! Wer chaotische Grundschu-
len absolviert hat, ist spéter nicht in der Lage, ein geord-
netes Studium zu absolvieren.

Berufsausbildung: Den Schilern muss schon in der
Schule ausreichende Orientierung geboten werden.
Projektwochen in der Weihnachtszeit zum islamischen
Glauben mit erzwungenem Nacherleben verstoR3en ge-
gen Menschenrechte der Kinder und leisten einen Null-
beitrag zum spéateren Wohlergehen unserer Kinder.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Begriffe wie Greencard, Weltoffenheit, Multikulti oder
Globalisierung sollen die Gewohnung daran fordern,
dass gebildeter Nachwuchs aus dem eigenen Land und
aus deutschen Familien nicht mehr als Grundpfeiler der
Zukunft verstanden wird. Die eingelautete Entwicklung
prasentiert sich in ihren Anfangen.

Die Mehrheit der Bevolkerung, meine Damen und Her-
ren, denkt in gleicher Weise. Die Normalisierung der Bil-
dungspolitik lasst sich durch wachsenden Einfluss von
Vernunft erzielen und ist keineswegs wegen der Fort-
geschrittenheit einer Fehlentwicklung unreal, sondern
gerade deswegen real.

Prasident Herr Schaefer:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Ende. Die
Redezeit ist abgelaufen.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau Bull,
PDS)

Herr Wolf (FDVP):
Mache ich.

Freiheitliche Krafte im europaischen Rahmen haben hier
die erweiterte Kompetenz auf verlassliche Strukturen in
der Bildung. Pisa stellt das klar; denn schauen Sie nach,
wo Osterreich steht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDVP - Frau Dr. Hein, PDS: Ich
habe mitgezahlt, das waren genau null Vorschla-
ge! Daflir eine Menge Chauvinismus!)

Prasident Herr Schaefer:

Den Standpunkt der CDU-Fraktion tragt jetzt die Abge-
ordnete Frau FeuR3ner vor. Bitte, Frau Feul3ner.

Frau FeuB3ner (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben es eben gemerkt: Die Aufregung Uber die
Pisa-Studie ist grof3.

(Frau Bull, PDS: Das war nicht die Aufregung
Uber die Pisa-Studie!)

Die Bevdlkerung ist geschockt. Wirtschaft und andere
fordern MaRBnahmenbiindel gegen den Bildungsnot-
stand, die von einigen Kultusministern denn auch sehr
rasch verkiundet wurden. Auch in Sachsen-Anhalt ent-
stand flugs ein Zehn-Punkte-Papier, in dem etliche CDU-
Forderungen weitaus wohlwollender behandelt wurden,
als das zum Beispiel in den letzten Jahren der Fall war.

(Zustimmung bei der CDU)

Dabei sind die Ergebnisse von Pisa angesichts anderer
Studien wie TIMSS nicht sonderlich Uiberraschend. Sie
liefern zum einen nur den eindrucksvollen wissenschaft-
lichen Nachweis dessen, was Eltern, Lehrer und Wirt-
schaft schon seit langem, seit sehr langem beklagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDVP)

Zum anderen erhielt das deutsche Bildungswesen schon
in der TIMSS-Studie vor rund finf Jahren ein ausge-
sprochen schlechtes Zeugnis im mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Bereich. Pisa erweitert diesen Befund im
Grunde nur, allerdings in dem Uberaus wichtigen Bereich
der so genannten Lesekompetenz.

Damit ist die Fahigkeit gemeint, Informationen aus Tex-
ten zu erfassen und verstandig zu verarbeiten. Dass die
Vermittlung einer solchen Leseféahigkeit eine, wenn nicht
sogar eine entscheidende Grundleistung von Schule
sein sollte, dartber durfte im Hause keinerlei Zweifel be-
stehen.

Es gibt nur sehr wenig zu beschdénigen. Ein Land, das
Bildung besténdig zu einer seiner wichtigsten Ressour-
cen erklart, kann sich eben dieser Ressource nicht mehr
sicher sein. Vielmehr muss es zur Kenntnis nehmen,
dass die Leistungen der deutschen Schiler insgesamt
schlecht sind, dass zwischen den Besten und den
Schlechtesten ein himmelweiter Unterschied klafft und
dass fast ein Viertel der 15-Jahrigen nur die einfachsten



4762 Landtag von Sachsen-Anhalt e Dritte Wahlperiode e Plenarprotokoll 3/67 ¢ 14.12.2001

Texte versteht. In Deutschland entscheidet eben die so-
ziale Herkunft wesentlich mehr als irgendwo anders tber
den so genannten Schulerfolg.

Woran liegt das nun und wie lasst sich das &ndern?
(Herr Biener, SPD: Eben, eben!)

Um vor falschen Erwartungen zu warnen, will ich den
Leiter der Studie fir Deutschland, Herrn Professor Bau-
mert, zitieren - mit Ihrer Genehmigung, Herr Prasident -:

Jch furchte mich am meisten vor den Personen,
die jetzt genau wissen, was zu tun ist.”

Schule ist ein komplexes Zusammenspiel vieler Berei-
che. Insofern kann unsere Aktuelle Debatte nur ein Auf-
takt sein, um die richtigen Fragen zu formulieren, um
Anstolle zu geben, womit wir uns ab sofort mehr zu be-
fassen haben.

Mit Schnellschiissen und mit unseren ublichen bildungs-
politischen Kategorien, die ich gar nicht grundsétzlich
infrage stelle, kommen wir an der Stelle nicht weiter.
Darum meine ich, dass wir zum Beispiel die Frage nach
dem gegliederten und differenzierten Schulwesen vor-
erst zurtickstellen sollten.

So wird zwar gern darauf verwiesen - Frau Hein hat das
so &hnlich getan -, dass einige erfolgreiche Lander ein
integriertes Schulwesen haben,

(Frau Dr. Hein, PDS: Die meisten!)
aber sind sie wirklich darum erfolgreich?

Was Deutschland betrifft, schneiden nach Pisa selbst die
deutschen Gesamtschulen nicht gerade gut ab. TIMSS
und BIO, ebenfalls vom Berliner Max-Planck-Institut er-
stellt, untermauern dies. Vielleicht sollten wir dariiber re-
den, wenn die innerdeutschen Landervergleiche vorlie-
gen. Frau Hein, ich halte lhre Schliisse in dem Fall wirk-
lich fir zu kurz gegriffen.

(Zustimmung bei der CDU)

Nicht allein die integrative Beschulung kann jetzt das
Allheilmittel sein, um den Bildungsnotstand in Deutsch-
land zu beheben.

Was die finanzielle Ausstattung anbelangt, moéchte ich
mich Ihnen nur mit einem Satz zuwenden: Sie haben
fast acht Jahre mit Uber den Landeshaushalt bestimmt.
Ich habe noch keinerlei Engagement in dieser Richtung
von Ihnen gemerkt. Sie hatten selbst gestern noch ein-
mal in der Richtung tatig werden kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
Dr. Hein, PDS)

Ich bin jedenfalls davon tberzeugt, dass unsere Proble-
me viel tiefere Griinde haben. Pisa lieferte uns viele
Details und regt zu sehr vielen wichtigen Fragen an. Ich
mochte mich in dieser Debatte jedoch auf drei wesent-
liche Punkte beschrénken, die mir sehr fundamental er-
scheinen.

Erstens. Wir missen grundlegend Uberdenken, was wir
in der Schule vermitteln, und noch mehr, wie wir dies
tun. Schule muss sich starker darauf konzentrieren, dass
die Schiuler wirklich verstehen und begreifen. Der Unter-
richt muss mehr darauf angelegt sein, dass die Schiiler
selbst geistig tatig werden.

Keine Unterrichtsmethode ist fiur sich ein Allheilmittel,
sondern es bedarf einer ausgewogenen Mischung. Eine

solche Neuorientierung der Lehrplane und der Didaktik
ware nicht nur fur die Schiler wichtig, sondern auch fur
die Lehrer. Es ist schon auffallend, dass sie trotz des
mageren Ergebnisses unter einer psychischen Belas-
tung stehen wie kaum irgendwo sonst, laut Pisa-Studie.

Zweitens. Wir missen die Bedeutung der Grundschule
und wohl auch der Vorschulzeit fir die spatere Entwick-
lung stérker beachten und auch dem entsprechen. Be-
reits die Grundschule ist ein Ort konzentrierten Lernens
und ist auch so zu begreifen.

(Zustimmung bei der CDU)

Kindgerecht und anspruchsvoll schlieen sich nicht aus,
sondern gehéren fiir uns zusammen. Viele Weichen in
der kindlichen Entwicklung sind langst gestellt, bevor ein
Kind in die Schule kommt. Darum missen wir dartiber
nachdenken, welche Anregungen und auch geistigen
Herausforderungen wir Kindern vor der Schulzeit bieten
sollen.

Jetzt sage ich auch gleich an die Adresse der PDS-
Fraktion: Dies betrifft keineswegs nur Einrichtungen wie
Kindergarten, sondern mindestens ebenso sehr auch
das Elternhaus. Das hat dabei eine ganz herausragende
Bedeutung.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Stolfa,
PDS)

Drittens. Wir mussen die Schule nicht als Krisenherd un-
serer Gesellschaft, sondern als deren Spiegelbild be-
greifen. Die Schule funktioniert eben nicht als isolierte
Instanz in der Gesellschaft. Wir kénnen von der Schule
nicht ernsthaft Leistungen erwarten, die auf3erhalb der
Schule nicht vorgelebt werden und nicht erfahrbar sind.

(Zustimmung bei der CDU)

Wie soll die Schule Kinder zum Lesen bewegen, wenn
diese aus ihrem familiaren Umfeld nur den Fernseher
kennen? Wie soll die Schule Leistungsbereitschaft und
Wissbegierde erwecken kénnen, wenn vom Kind sonst
nur Fun und Konsum als Gipfel der Selbstverwirklichung,
vornehmlich nach dem Motto: ,Lerne klagen, ohne zu
leiden”, vernommen wird?

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Wie soll sie Kreativitat fordern, wenn diese sonst eher
als stérend empfunden wird? Wie soll sie erfolgreich er-
mutigen, Fragen zu stellen, wenn niemand Zeit hat, die-
se anzuhdren?

Die Schule kann nur so gut und erfolgreich sein, wie wir
alle den Kindern glaubhaft vermitteln, dass sich Schule
auch wirklich lohnt. Davon sind wir in Deutschland weit
entfernt.

Ich empfehle uns, zum Beispiel im Rahmen der Selbst-
befassung im Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft
eine intensive Diskussion mit Didaktikern, Erziehungs-
wissenschaftlern und auch anderen Fachleuten zu fih-
ren.

Lassen Sie mich am Ende noch einen Punkt von Pisa
anfuhren, der uns, glaube ich, etwas Anlass zu Opti-
mismus geben sollte. Es gibt ndmlich Lander, die sich im
Laufe der letzten Jahrzehnte durch die Bildung nach
vorn entwickeln konnten. Uber die dazu fiir Deutschland
notwendigen Schritte nachzudenken ist zumindest flr
uns der eigentliche Auftrag dieser Studie. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU)
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Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Sie horen jetzt abschlieRend die Meinung
der Landesregierung, vorgetragen durch den Kultusmi-
nister Herrn Dr. Harms.

(Herr Wolf, FDVP: Oh!)

Herr Dr. Harms, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich als Erstes klarstellen: Die Studie
ist nicht Gber uns gekommen, sondern wir haben sie in
Auftrag gegeben. Das ist ein ganz wichtiger Unterschied.
Alle Kultusminister der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben diese Studie gemeinsam in Auftrag gegeben. Wir
haben uns an der internationalen Erkenntnisgewinnung
beteiligt, weil wir genau diese Erkenntnisse haben woll-
ten; nicht im Ergebnis, das will ich wohl zugeben. Aber
wir wollten wissen, was ist tatsachlich los. Ich glaube,
dass dies auRerordentlich wichtig ist.

Zweitens. Die Art und Weise der Debatte ermutigt mich
in der Ansicht, dass dies ein richtiger Schritt ist. Ich will
ausdrucklich sagen, dass mit Ausnahme zweier Beitrage
die Debattenbeitrage der groRen Parteien deutlich ma-
chen, dass die Lesekompetenz in diesem Haus tatséach-
lich vorhanden ist.

(Zustimmung bei der SPD - Heiterkeit und Zu-
stimmung bei der PDS)

Das heif3t, dass man sich mit den Ergebnissen ausein-
ander setzen will, und das ist die Grundlage dafiir. Das
finde ich auRerordentlich erfrischend.

Die Ergebnisse der Studie sind ernuchternd. Ich will
schwerpunktmafig noch einige herausheben, weil die
Uberschrift der Debatte lautet: ,Die Ergebnisse von Pisa
und mogliche Konsequenzen®.

Erstens. Es ist kein Schulsystem untersucht worden,
sondern die Kompetenzen 15-Jahriger weltweit in Bezug
auf das Lesen und das Textverstandnis in den Berei-
chen Mathematik und Naturwissenschaften. In allen un-
tersuchten Kompetenzbereichen ist festzustellen, dass
die mittleren Ergebnisse der deutschen 15-Jahrigen
deutlich unter dem OECD-Durchschnitt liegen und dass
die Streuung der Leistungen in Deutschland breiter ist
als in jedem anderen Land, was die Lesekompetenz an-
geht. Das heil3t, wir schaffen es nicht, sowohl die
Schwachen als auch die Starken entsprechend zu for-
dern und dabei ein mittleres Niveau zu halten.

Der Anteil derjenigen - das ist das erste erschreckende
Ergebnis -, die nur das untere, elementare Kompetenz-
niveau erreichen oder es nicht erreichen, ist auf3eror-
dentlich hoch. Deutschland liegt im Hinblick auf die Lese-
kompetenz auf dem finftletzten Platz von 32 OECD-
Staaten.

In Bezug auf die Arbeit unserer Schulen und die Not-
wendigkeit der Lehrerbildung sei auch gesagt, dass nur
11 % der schwachen Leser, das heil3t derjenigen, die
dieses schwache Kompetenzniveau erreichen, von den
Lehrerinnen und Lehrern erkannt werden. Das bedeutet
aber, dass unsere FérdermaBnahmen maoglicherweise in
die Irre gehen. Darliber miissen wir sehr genau nach-
denken.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Im oberen Leistungsbereich entsprechen wir den durch-
schnittlichen Leistungen der OECD-Staaten. Dariber hin-

aus werden Leistungsspitzen allerdings nur &uBerst
selten verzeichnet.

Und - die Vorredner haben es gesagt - nirgendwo auf
der Welt ist der Zusammenhang zwischen der sozialen
Herkunft und dem Kompetenzerwerb in den drei Unter-
suchungsbereichen statistisch so eng. Das bedeutet,
nirgendwo auf der Welt bestimmt der soziale Status den
schulischen Lernerfolg so deutlich wie in Deutschland.
Das heift, unter der Uberschrift ,Chancengleichheit* fin-
det in Deutschland in Bezug auf die untersuchten Kom-
petenzbereiche nichts statt. Diesbezlglich sind wir alle
in extremem Maf3e gefordert.

Schwéachen zeigen sich in allen untersuchten Bereichen
nicht bei den technischen Fertigkeiten, nicht beim An-
wenden einfacher Regeln, sondern Schwéchen zeigen
sich in den Bereichen, in denen es darum geht, qualitati-
ves Verstandnis fir Sachverhalte zu erlangen und mit
Ruckgriff auf erlernte Techniken diese zu bearbeiten.
Das gilt fir das Text- und Leseverstédndnis genauso wie
fur Mathematik und Naturwissenschaften. An dieser
Stelle zeigen sich die Ergebnisse von TIMSS erneut.

Die starken Uberlappungen in den Leistungsspektren
der einzelnen Schulformen zeigen auch, dass das ge-
gliederte Schulwesen jedenfalls nicht dazu geeignet ist,
diagnosesicher Gruppen von Schiilerinnen und Schilern
zu trennen. Alle Schulformen haben vielmehr ein sehr
breites Leistungsspektrum.

Frau Kauerauf hat auf das wichtige Problem der Zurlck-
stellungen und Klassenwiederholungen hingewiesen. In
keinem Land sind in dem MaRe Zurtckstellungen und
Klassenwiederholungen zu beobachten. Das heif3t, un-
ser Reflex ,Klassenziel nicht erreicht - Wiederholung“
fuhrt nicht dazu, dass in den Jahren danach bessere
Leistungen erreicht werden. Wir mussen uns deshalb
andere Formen der Forderung Uberlegen.

Aufgrund der verspéateten Einschulung in Deutschland
halten sich nur 23,5 % der 15-Jéhrigen in der 10. Klasse
auf, wahrend dies beispielsweise in Frankreich Uber
53 % sind. Auch an dieser Stelle haben wir ein groRes
Problem. 12 % der 15-Jahrigen waren vom Schulbesuch
zuriickgestellt worden. 24 % mussten im Verlauf ihrer
Schulkarriere eine Klassenstufe wiederholen.

Ich habe diese Ergebnisse nur noch einmal benannt,
damit man sieht, wie komplex die Problematik ist und
dass wir nicht mit einer Antwort auf diese Frage reagie-
ren kbnnen.

Ich habe in der letzten Woche ein Zehn-Punkte-Pro-
gramm vorgelegt. Diesbezlglich will ich ausdricklich
sagen: Das ist nicht die Antwort auf die Ergebnisse von
Pisa, sondern es ist ein Ergebnis mehrmonatiger Dis-
kussion und ein Vorschlag zu der Diskussion, die jetzt im
Zusammenhang mit den Ergebnissen von Pisa notwen-
dig ist. Es werden weitere Schritte notwendig sein. An
dieser Stelle ist keine abschlieRende Antwort gegeben.

Es sind darin aber einige Elemente enthalten, namlich
die Starkung der Selbstandigkeit der Schule, die deut-
liche Starkung der Elternrechte als Partner in der Schu-
le, die Definition von klaren Standards, die auf dem
mittleren Kompetenzniveau erreicht werden missen,
und eine Starkung der Fortbildung und Weiterbildung
insbesondere in den Bereichen Diagnosefahigkeit, For-
derkompetenz und differenziertes Arbeiten mit Schile-
rinnen und Schiilern unterschiedlicher Leistungsebenen,
damit das Fordern von Starken und die Férderung von
Schwachen tatsachlich mdéglich ist, sowie die Starkung
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der Deutsch-, der Mathematik- und der Fremdsprachen-
kenntnisse in der Schule. An dieser Stelle sei deutlich
gesagt, die Fremdsprachenkompetenz ist eine Grund-
kompetenz in einem zusammenwachsenden Europa.
Wir kénnen uns nicht auf die Muttersprache allein zu-
rickziehen.

Wir missen die Unterrichtsversorgung verbessern und
zu einer zeitgerechten Einschulung kommen. Das heif3t,
wir miissen die Zahl der Riickstellungen reduzieren.

Was sind die wesentlichen Botschaften von Pisa aus der
Sicht der Landesregierung?

Erstens. Wir brauchen keine Schulstrukturdebatte. Wir
haben in Deutschland eine lange Erfahrung darin - ich
glaube, das meinte Frau Kauerauf mit dem Begriff
sideologisierte Schuldebatte” -, uns in wechselseitigen
Strukturdebatten mit bereits bekannten Wortschablonen
zu Uberhaufen und nicht an die eigentlichen Probleme
heranzugehen. Es geht in der Tat um die Frage, wie
unterrichtet wird, wo die Schwerpunkte liegen und um
die Fragen der Qualitdt des Unterrichts. Deshalb bitte
keine Geisterdebatten!

Zweiter Punkt. Der friilhe Beginn ist das Entscheidende.
Hierzu sehe ich einen groBen Konsens in diesem Haus.
Wir investieren sehr viel in die weiterfiihrenden Schulen.
Unsere gymnasiale Oberstufe ist im weltweiten Ver-
gleich hervorragend ausgestattet. In der Grundschule,
teilweise auch im Kindergarten, wo die Grundlagen fir
Denkvermégen, fur Sprachvermdégen, fur Kommunikati-
onsféahigkeit und fiur Textverstdndnis gelegt werden,
mussen wir mehr investieren und auf diese Phase mus-
sen wir unsere Aufmerksamkeit richten.

Drittens. Die Verantwortung der Eltern muss betont wer-
den. Der enge Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft und Bildungserfolg hat auch etwas mit den Eltern-
hausern zu tun; die Schule wird nicht jedes Problem
I6sen kénnen. Wenn eine Hamburger Untersuchung, die
ich schon einmal in diesem Hause zitiert habe, zu dem
Ergebnis kommt, dass die Lernausgangslage von Fiinft-
klasslern einen einzigen signifikanten Zusammenhang
aufzeigt, namlich einen Zusammenhang mit der Zahl der
Bucher im Haushalt der Eltern, dann stellen wir fest,
dass hier eine ganz elementare Verantwortung der
Eltern liegt. Vielleicht kann man darauf gerade in der
Weihnachtszeit hinweisen unter der Uberschrift ,Schen-
ken Sie Bucher".

Aber damit ist wirklich nicht ausreichend geantwortet,
sondern wir brauchen auch Elternbildung und wir brau-
chen ein Klima der Wertschatzung von Bildung innerhalb
der Gesellschaft.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

In der Schule missen wir eine neue Lehr- und Lernkultur
entwickeln. Das heif3t, die Bereitschaft, sich anzustren-
gen und Leistungen zu erbringen, muss einhergehen mit
einem schilerbezogenen und anwendungsbezogenen
Unterricht.

(Zustimmung von Frau Stolfa, PDS)

Dieses ist die groRe Herausforderung, denke ich, auch
in der curricularen Debatte.

Die Veranderung des Unterrichts lauft nicht auf eine
Paukschule zuriick, das sei auch gesagt. Wir haben in
vielen Leserbriefen das Argument: Das war friher alles
besser. - In Bezug auf die Techniken stimmt das, auch in
Bezug auf das ubende Wiederholen, wenn man sich den
Mathematikunterricht anschaut. Aber bei den Kompe-

tenzniveaus, die jetzt in der Pisa-Studie gefordert wer-
den, ndmlich die selbstédndige Anwendung auf komplexe
Themenstellungen, hatte auch die DDR-Schule ein Pro-
blem, genauso wie die Schule der alten Bundesrepublik.

(Zustimmung von Herrn Siegert, SPD)

Deswegen geht es um ein neues Lernverstandnis in die-
sem Zusammenhang. Ich méchte deshalb darum bitten,
dass wir die Prediger der einfachen Lésungen - beispiel-
gebend sei der Vorsitzende des Philologenverbandes
genannt, der das gestern in der ,Volksstimme" geradezu
als Exempel statuiert hat - wieder an den Tisch zuruck-
holen und den Weg gehen, den Frau Feul3ner darge-
stellt hat, namlich wirklich die konstruktive gemeinsame
Debatte im Ausschuss, aber vor allen Dingen auch in
der Offentlichkeit und in den Schulen zu fihren. - Ich
danke Ihnen fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS,
von Ministerprasident Herrn Dr. H6ppner und von
Ministerin Frau Dr. Kuppe)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Beschlusse zur
Sache werden gemafl § 46 unserer Geschaftsordnung
nicht gefasst. Damit ist das erste Thema der Aktuellen
Debatte beraten.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Debatte auf:

Gefahrdung von Arbeitspléatzen durch schlechte Zah-
lungsmoral

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5183

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: CDU, FDVP, SPD, DVU, PDS. Zunachst hat der
Antragsteller, die CDU, das Wort. Danach wird Ministerin
Frau Budde das Wort ergreifen. Bitte, Herr Gurth, Sie
haben das Wort.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Presse war zu entnehmen, dass der Landes-
vorsitzende der IG Bau den Verlust von Arbeitspléatzen in
dem grof3ten Bauunternehmen des Landes Sachsen-
Anhalt befiirchtet. Bis zu 174 Arbeitsplatze seien in Ge-
fahr, weil ausgerechnet die Bundesregierung Rechnun-
gen in Héhe von 81 Millionen DM fiir den Bau des Bun-
deskanzleramtes nicht bezahle.

Die CDU-Fraktion hat den Vorgang recherchiert und ihn
zum Anlass genommen, hier in einer Aktuellen Debatte
Uber dieses Thema zu sprechen, weil immer mehr mit-
telstandische Baubetriebe wegen der verlotterten Sitten
im Geschéaftsverkehr Insolvenz anmelden mussen und
nun auch noch ausgerechnet die Bundesregierung einer
Baufirma aus Sachsen-Anhalt die Bezahlung der er-
brachten Leistungen verweigert.

Die Tatsache, dass Bundeskanzler Schréder den Aufbau
Ost angeblich zur Chefsache gemacht hat, jedoch die
Bundesbaugesellschaft sachsen-anhaltinischen Firmen
noch nicht einmal die Rechnungen fiir den Bau des Bun-
deskanzleramtes bezahlt, ist ein Skandal, der nicht wort-
los hingenommen werden kann.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Biichner, DVU)
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Ich fordere die Landesregierung, aber auch die SPD-
Bundestagsabgeordneten auf, den Bundeskanzler zu ei-
ner schnellen Losung dieser delikaten Angelegenheit zu
drangen. Wo kommen wir hin, wenn jetzt schon selbst
der Bundeskanzler sich weigert, den Bauunternehmen
die Rechnungen fiir den Bau des Bundeskanzleramtes
zu bezahlen? Wenn dies Schule macht, wird Deutsch-
land zur Bananenrepublik.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Blch-
ner, DVU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies ist aber
nur die Spitze eines Eisberges namens Zahlungsunmo-
ral, welcher jahrlich Tausende Handwerker in den Ruin
treibt und Menschen arbeitslos macht. Im Jahr 1999 gab
es in Sachsen-Anhalt 1 549 Unternehmensinsolvenzen;
im Jahr 2000 hat sich ihre Zahl auf 1 644 erhoht. Damit
hat Sachsen-Anhalt bundesweit die héchste Insolvenz-
guote mit 245 Unternehmensinsolvenzen je 10 000 Un-
ternehmen.

Dass die Lage in der Bauwirtschaft allgemein schlecht
ist, ist kein Geheimnis, dass aber ausgerechnet das
Land Sachsen-Anhalt wieder an der Spitze der Insol-
venzstatistik stehen muss, sollte der Regierung Héppner
zu denken geben. Dafur kann nicht die Konjunkturlage in
den USA herhalten; dies hat vielleicht auch mit einer
schleppend arbeitenden Justiz und der Mittelkiirzung der
Landesregierung flr Investitionen zu tun.

Nach Auskunft von Creditreform verloren im letzten Jahr
allein durch Unternehmensinsolvenzen 25000 Men-
schen in Sachsen-Anhalt ihren Arbeitsplatz. Im Jahr
2000 wird die Zahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die ihren Job durch Unternehmensinsolvenzen
verlieren, auf 28 000 geschatzt. Die Gesamtsumme der
Insolvenzschaden - denn Uberall bleiben auch Men-
schen und Firmen ubrig, die den Schaden zu tragen ha-
ben - betrug im Jahr 2000 2,5 Milliarden DM.

Die meisten dieser Unternehmensinsolvenzen sind nicht
wegen fehlender Auftragslage oder wegen Uberschul-
dung, sondern durch llliquiditat wegen drastisch zuneh-
mender Forderungsausfalle begrindet. Das heif3t, Unter-
nehmen mit vollen Auftragsbichern, die bilanziell nicht
Uberschuldet sind, gehen in Konkurs, weil in Deutsch-
land die Nichtbegleichung von Rechnungen zum gedul-
deten Volkssport geworden ist.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Diese Verlotterung der Sitten im Geschéftsverkehr unter
Unternehmen dehnt sich zunehmend auch auf private
Haushalte als Auftraggeber aus.

Das bestehende Recht und insbesondere die Praxis der
Rechtsprechung und Verfolgung dieser Vorgange mis-
sen dringend geéndert werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Weil sich der Wettbewerb zunehmend verscharft und
sich die Zahlungsgepflogenheiten dramatisch ver-
schlechtert haben, miissen wir zum Schutz ehrbarer
Kaufleute und Handwerker dringend die Rechtsgrund-
lagen und auch die Praxis andern. Die 6ffentliche Hand
muss hierbei wieder ausnahmslos zum Vorbild fur die
pinktliche Bezahlung erbrachter Leistungen werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass die Bundesbaugesellschaft sich seit 1999 weigert,
die Rechnungen fur den Bau des Bundeskanzleramtes
zu bezahlen, obwohl sie mit ca. 160 Nachtragen und

Anderungswiinschen zur Verteuerung des Bauvorha-
bens selbst beigetragen hat, ist ein Skandal, der sich
nicht wiederholen darf.

Wir fordern die Bundesregierung auf, nicht langer zu
dulden, dass Regierungsbauten mit Schwarzarbeitern
erstellt werden oder die Bezahlung von Rechnungen an
solide Firmen monate-, ja jahrelang verweigert wird. Ich
denke, Cochstedt kdnnte man auch nicht gerade als po-
sitives Beispiel mit erwahnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist unertraglich, dass Bundeskanzler Schréder zu der
drohenden Pleite des Philipp-Holzmann-Konzerns mit
einem Scheckbuch fahrt, aber Baufirmen aus Sachsen-
Anhalt noch nicht einmal die Rechnungen bezahlt.

(Zustimmung von Frau Liebrecht, CDU, und von
Frau Schnirch, CDU)

Auch das Land Sachsen-Anhalt und die Kommunen
mussen bei der Bezahlung ihrer Rechnungen Vorbild
sein.

In einem marktwirtschaftlichen System darf es aber auch
keine marktwirtschaftlichen Anreize fur die Nichtbezah-
lung von gelieferten Waren und erbrachten Leistungen
geben. Die jetzige Rechtslage ist leider so. Es ist fur
jede Firma und jeden privaten Auftraggeber ginstiger,
seine Lieferanten oder Handwerker nicht zu bezahlen
oder die Zahlung monatelang hinauszuschieben, als
einen Kontokorrent-Kredit bei seiner Hausbank aufzu-
nehmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Dann muss man sich nicht wundern, dass die Menschen
und die Firmen diese Anreize auch annehmen. Es wird
hdchste Zeit, dass durch eine drastische Verteuerung
der Verzugszinsen der wirtschaftliche Anreiz beseitigt
wird, lieber die Bezahlung einer Rechnung hinauszu-
schieben und Verzugszinsen zu bezahlen, als bei der
Hausbank einen Kredit aufnehmen zu missen.

Auch die Dauer der anhangigen Verfahren muss dras-
tisch verkirzt werden. Diese ist mit die Ursache fiir viele
Insolvenzen. Es kann nicht langer geduldet werden,
dass ein ehrlicher Handwerksmeister uUber zwei Jahre
mahnen und prozessieren muss - manche noch viel lan-
ger -, um sich dann in einem Vergleich mit einem
Bruchteil der ihm zustehenden Summe zufrieden geben
zu mussen, weil ihm die Kraft fir den weiteren Rechts-
weg fehlt. Ich halte dies fur unertraglich in einem
Rechtsstaat.

(Herr Schomburg, CDU: Ein Skandal ist das!)

Aufgrund der Eigenkapitalschwéache ostdeutscher Un-
ternehmen ist hierzulande eine so gravierende Benach-
teiligung vorhanden, dass sich niemand dariber wun-
dern muss, dass ausgerechnet in den neuen Bundes-
landern so viele Unternehmen wegen llliquiditat in Insol-
venz gehen mussen.

Ich halte es auch nicht fir duldbar, dass man sich in
Deutschland der Bezahlung von Rechnungen allein
durch unbekannten Verzug entziehen kann. Die Zulas-
sungsbehdrden, das Kraftfahrtbundesamt und die Sozi-
alversicherungstrager sollten deshalb kiinftig um Aus-
kunft ersucht werden dirfen. Es kann doch nicht hinge-
nommen werden, dass jedem Parkstnder deutschland-
weit hinterhergefahndet wird, es aber nicht mdglich ist,
die in Deutschland registrierten Daten abzufragen, damit
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sich niemand der Bezahlung von Rechnungen allein
durch unbekannten Verzug entziehen kann.

(Zustimmung bei der CDU)

Hier muss eine zlgige Veranderung stattfinden. Das ist
auch dringend notwendig, um strittige Falle vor Gericht
endlich in einer kirzeren Frist, in einer angemessenen
Zeit zu behandeln.

In den Landern Hamburg und Berlin existieren landes-
weite Schuldnerverzeichnisse. In den Ubrigen Bundes-
landern, so auch in Sachsen-Anhalt, wird ein Schuldner
nur in das Schuldnerverzeichnis des am Wohnsitz
des Schuldners zustandigen Amtsgerichts eingetragen.
Allein aufgrund des Wegzugs ist somit keine verlassliche
Auskunft mehr mdoglich.

Deshalb sollte eine bundesweite Schuldnerdatei aufge-
baut werden. Darin sollte jeder erfasst werden, der ge-
maf § 807 der Zivilprozessordnung oder nach § 284 der
Abgabenordnung zum so genannten Offenbarungseid
verpflichtet werden musste oder wenn Insolvenzverfah-
ren mangels Masse gemal § 26 Abs. 2 der Insolvenz-
ordnung abgelehnt wurden. Auch fruchtlose Sachpféan-
dungen von Mehrheitsgesellschaftern sollten fir eine
Registrierung erwogen werden.

Es verfestigt sich zunehmend auch der Eindruck, dass
die Staatsanwaltschaft aufgrund mangelnden Personals
Strafanzeigen nicht weiterverfolgt, wenn ein ausreichen-
des offentliches Interesse oder ein entsprechender
Nachdruck nicht vorhanden ist. Ich frage die Landesre-
gierung, was sie unternimmt, um eine Verkirzung der
Verfahrensdauer in Sachsen-Anhalt zu erreichen und
sicherzustellen, dass niemand die Chance hat, wegen
mangelnden Interesses oder wegen der Uberlastung der
Staatsanwaltschaft sich Leistungen zu erschleichen, die
er nicht bezahlen muss.

Meine Damen und Herren! Das geltende Strafrecht ahn-
det noch nicht einmal ausreichend die Zahlungsverwei-
gerung fur den Fall, dass alle vertraglichen Leistungen
eines Werkvertrages pulnktlich erbracht wurden. Erst
wenn die betriigerische Absicht des Bestellers nachge-
wiesen werden kann, greift das Strafrecht. Dieser Nach-
weis ist jedoch so schwer und so langwierig, dass viele
Unternehmen eine solche Prozessfiihrung gar nicht
Uberleben oder aus anderen Griinden kapitulieren.

Ich halte es fiur dringend erforderlich, dass die Staats-
anwaltschaft konsequent Falle untersucht, in denen of-
fensichtlich Firmen oder private Personen fiir mehrere
Konkurse infolge der Nichtbegleichung offener Rech-
nungen verantwortlich sind. Den schwarzen Schafen
muss das Handwerk gelegt werden, damit sich ehrliche
Arbeit wieder lohnt.

(Zustimmung bei der CDU)

Um auf den Ausgangspunkt der Debatte zurtickzukom-
men: Dem Bundeskanzler empfehle ich, er sollte aus
dem Kanzleramt ausziehen, solange er nicht fir die Be-
gleichung der Rechnungen fiir den Bau desselben ge-
sorgt hat. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU, von Herrn Wolf,
FDVP, von Herrn Biichner, DVU, und von Herrn
Kolde, DVU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Das Wort hat jetzt die Ministerin Frau
Budde.

Frau Budde, Ministerin fir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Girth,
ich werde Ihnen den Gefallen nicht tun, aus dem Thema
eine bundespolitische Debatte zu machen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Es ware aber interes-
sant, was Sie zu dem konkreten Fall sagen!)

Auch wenn das ein Thema ist, das in der Tat und zu
Recht stark emotionalisiert ist, werde ich versuchen,
eine sachliche Debatte zu dem Thema zu fuhren, weil
ich denke, dass nur das Uberhaupt weiterhilft.

Grund fur die Debatte ist aus lhrer Sicht das Beispiel der
halleschen Firma HMB, die, so stand es in der Zeitung,
- ich wirde fast sagen: angeblich - vor dem Ruin steht,
weil die Bundesregierung die Bauleistungen fir das
Bundeskanzleramt nicht gezahlt hat. Mittlerweile ist et-
was Zeit vergangen. Wir haben auch andere Meldungen
von der Firma selbst in der Presse lesen konnen.

Ich denke, aufgrund der Abfolge, wie sich die Firma
selbst in der Offentlichkeit geduRert hat, sollte zumindest
diese harte Aussage relativiert werden; denn die Beitra-
ge, die des Weiteren von der Firma in der Presse verof-
fentlicht worden sind, lassen zumindest die Vermutung
zu, dass es dort mehrere Fassetten der Wahrheit gibt.

Das Thema, das darunter liegt, ist in der Tat nicht nur
eines, das man an dem von lhnen plakativ gewéhlten
Beispiel verdeutlichen kann. Es ist vielmehr ein Gegen-
stand vieler Debatten. Jeder kennt unzahlige Beispiele.
Auch diese unzahligen Beispiele sind in der Regel erst
dann richtig betrachtet und richtig durchschaut, wenn
man eine zweite und dritte Informationsrunde - nicht nur
eine Diskussionsrunde - durchgefihrt hat, weil diese
vertraglichen Regelungen - der Bausektor im Allgemei-
nen, die Auftrdge im Besonderen - immer eine Grauzone
sind und es bei der Auftragsabarbeitung nicht nur die
eine Wabhrheit gibt.

Es ist richtig, dass wir alle, die Bundesregierung und alle
Landesregierungen, krampfhaft versuchen, etwas ge-
setzlich zu regeln und zu erfassen, was gesetzlich aller-
dings nur beschrénkt regelbar ist. Das Thema Zah-
lungsmoral lasst sich nicht abschlielend gesetzlich re-
geln. Was Sie als eine Verlotterung der Sitten kritisieren,
ist ein gesellschaftliches Problem, das sich nicht ab-
schlieBend mit einem wie auch immer gestalteten Ge-
setz zur Verkiirzung der Zahlungsfristen und zur Ver-
besserung der Zahlungsmoral regeln lasst. Ich will aber
auf die Moglichkeiten, die wir sehen, um Verbesserun-
gen zu erreichen, spater noch eingehen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat sich seit 1994 fir eine
Gesetzesanderung eingesetzt. Das war damals, unter
der alten Bundesregierung, unter lhrem Bundeskanzler
Kohl. Im vorigen Jahr - man mdge sich die Zeitspanne
zwischen 1994 und 2000 vergegenwartigen - ist endlich
ein Durchbruch gelungen, weil namlich nur eine bundes-
einheitliche Regelung Uberhaupt greifen kann. Das ist
die Krux bei dieser Sache.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
30. Mérz 2000 das Gesetz zur Beschleunigung der falli-
gen Zahlungen beschlossen. Es trat am 1. Mai in Kraft.

Herr Bergner, wenn Sie so dazwischenmosern, sage ich
lhnen, das heif3t ,bundesweit”, nicht ,Bundesregierung”.
Das bedeutet, die Léander sind gemeint.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist nicht mein Grund!)
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Die Lander werden unterschiedlich regiert. In den Lén-
dern gibt es auch unterschiedliche Auffassungen dar-
Uber, was notwendig oder was nicht notwendig ist,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Sagen Sie das mal den
Handwerkern! Die werden Ihnen etwas anderes
erzahlen!)

weil die von Herrn Gurth monierte Verlotterung der Sit-
ten - so hat er es bezeichnet - unterschiedlich ausge-
pragt ist in den alten Bundeslandern, in den neuen Bun-
deslandern, in Westdeutschland und in Ostdeutschland.
Von den einzelnen Landesregierungen, von den Ver-
banden und den Kammern wird das sehr unterschiedlich
gesehen.

Das ist das grundsatzliche Problem, das dahinter steht.
Ich werde Ihnen nachher noch sagen, welche Mal3nah-
men wir ergreifen wollen, um zumindest eine Entlastung
fur unsere Unternehmen zu erreichen und ihnen ein
besseres Instrumentarium in die Hand zu geben.

Unbestritten ist aber trotzdem, dass schon mit dieser
ersten Anderung des Gesetzes insbesondere die kleinen
und mittleren Unternehmen Schitzenhilfe erhalten ha-
ben. Man mag vielfaltig dartber streiten, ob es reicht
oder nicht reicht. Wir sind einen Schritt weiter als vor ei-
nem Jahr, insbesondere weil wir wissen, dass Appelle
zur Steigerung der Zahlungsmoral Uberhaupt nicht hel-
fen, sondern verpuffen.

Wir kdnnen so oft dartiber diskutieren, wie wir wollen. Es
ist ein privatrechtlicher Vertrag, fur den von auf3en tber
das Gesetz Regelungen getroffen werden. Ob wir die
Zahlungsmoral als gut oder schlecht empfinden, wird
von den Vertragspartnern vielleicht wahrgenommen,
aber hinsichtlich der Umsetzung bleibt immer eine Grau-
zone bestehen, die in der Verantwortung der Vertrags-
partner liegt.

Heute ist es so, dass Schuldner nach 30 Tagen im Ver-
zug sind, wenn sie bis dahin die Forderungen nicht be-
glichen haben. Dies gilt unabhéangig davon, ob sie ge-
mahnt wurden oder nicht. Nach dem Ablauf dieser Frist
kann der Glaubiger einen Verzugszins von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz verlangen.

Ich weil3, was Sie sagen wollen, Herr Girth. Die Un-
sicherheiten bei der Auslegung sind mit dem Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz geheilt worden, das zum
1. Januar 2002 in Kraft treten wird. Was Sie jetzt viel-
leicht nachfragen wollten, kann ich vorwegnehmen. Wir
gehen davon aus, dass dies in einem zusétzlichen Ge-
setzeswerk geheilt ist.

In der Tat ist auch weiterhin die grundsatzliche Geset-
zeslage so, dass die Zahlungspflicht mit dem Eingang
der Rechnung besteht. Ich weil3, dass es diesbeziiglich
Auslegungen gab. Das ist jetzt aber mit dem Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz geandert, das am 1. Ja-
nuar des nachsten Jahres in Kraft tritt.

Das Gesetz beinhaltet einen Anspruch auf Abschlags-
zahlungen. Es bringt Vorteile fur die Unternehmer und
Verbraucher, das ist unstrittig. Ich sage es noch einmal:
Ich weil3, dass die gesetzlichen Regelungen von den
Unternehmen als unzureichend empfunden werden,
aber nur von den Unternehmen, die Probleme haben, ih-
re Rechnungen bezahlt zu bekommen, und nicht von
denjenigen, die keine Probleme haben, ihre Rechnun-
gen bezahlt zu bekommen.

Es wird nie eine absolute Sicherheit gesetzlicher Art ge-
ben. Es kann immer nur eine relative Sicherheit Uber

solche gesetzlichen Regelungen geben. Ich gebe lhnen
Recht, dass es eigentlich eine grundlegende Basis fir
das Engagement im Wirtschaftsleben sein muss, dass
eine vereinbarte Leistung, die von einem Handwerks-
unternehmen erbracht wurde, auch bezahlt wird.

Ein Rechtssystem und die Justizeinrichtungen kénnen
aber nur eine schnelle Realisierung der Forderungen
gewabhrleisten, wenn die im Gesetz enthaltenen Rege-
lungen auch angewandt werden. Ansonsten kdnnen Sie
hier noch zehn, zwélf oder zwanzig Reden halten und
dabei immer wieder darauf verweisen, dass es im Ge-
setz geregelt werden musse. Ein Gesetz ist nur so gut,
wie es von den Unternehmen angewendet wird. - Das ist
der zweite Teil.

Das Thema Zahlungsmoral ist in Ostdeutschland, insbe-
sondere in Sachsen-Anhalt, sehr kritisch. Selbst wenn
man heute davon ausgehen kann, dass man nicht mehr
generell von einem Eigenkapitalmangel der Unterneh-
men sprechen kann, so gilt doch, dass es groRe Teile
der sachsen-anhaltinischen Unternehmenslandschaft
gibt - vor allem diejenigen, die wachsen wollen -, die
noch kein ausreichendes Polster fur schwierige Zeiten
angelegt haben, und dass es deshalb umso starker auf
die einzelnen Unternehmen durchschlagt. Das ist die
eine Seite der Medaille, die wir bisher betrachtet haben.

Aber es gibt auch eine zweite Seite der Medaille. Wir
kénnen nicht die Augen davor verschliel3en, dass das
Thema Zahlungsmoral und Zahlungsverhalten auch als
Schlagwort benutzt und instrumentalisiert wird. Das
muss man, wenn man diese Debatte fiihrt, mit beachten.
Ihr Verweis auf schlechte Zahlungsmoral ist durchaus
auch manchmal eine Schutzbehauptung. Diese Falle
gibt es auch. Ein Gesetz muss immer die Abwagung
zwischen diesen beiden Seiten finden.

Ob das bei der HMB der Fall war, kann ich nicht ab-
schlieBend beurteilen. Sie wissen, dass die Arbeits-
gemeinschaft die Verhandlungen wieder aufgenommen
hat. Es sind komplizierte Abrechnungsverhéltnisse. Da
niemand von uns mit diesem Abrechnungsverhéltnis di-
rekt befasst ist, wird zurzeit niemand sagen kénnen, wer
Recht und wer Unrecht hat. Das wird das abschlieRende
Verfahren ergeben. Dann kénnen wir moralisch dartber
urteilen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist das nicht mdoglich.

Im Ubrigen ist es so, dass das Unternehmen noch kei-
nen Birgschaftsantrag gestellt hat. Auch heute morgen
war noch kein Birgschaftsantrag bei der PwC einge-
gangen. So wichtig dieses Unternehmen in dieser Gro3e
ist - ich hatte es wirklich gern in dieser Region gehalten,
was wahrscheinlich auch passiert

(Herr Felke, SPD: Passieren muss!)

- was auch passieren muss -, aber es muss gepruft wer-
den, ob das Bundeskanzleramt oder die beauftragte Ar-
beitsgemeinschaft Zahlungen unrechtmafig zurtickge-
halten hat.

Wenn das nicht so ist, dann gehért auch zu der Wahrheit
zu sagen, dass wir schon mehr als einmal von dem Un-
ternehmen angesprochen worden sind, und zwar immer
in einer freundlichen Abwéagung: entweder Auftrdge oder
vielleicht eine Burgschaft. Auch das ist ein Schlaglicht,
das man nicht unbertcksichtigt lassen sollte, wenn man
Uber den konkreten Fall 6ffentlich debattieren will.

Lassen Sie mich einige Dinge zum Gesetz und den
gesetzgeberischen MalRnahmen sagen, die wir gern
durchsetzen wollen. Themen sind immer wieder das
Notaranderkonto oder die Amtsgerichte, bei denen strit-
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tige Summen hinterlegt werden sollen. Das ist bisher
abgelehnt worden, aber wir werden es wieder einbringen
und in der Bund-L&ander-Arbeitsgruppe wieder dariiber
diskutieren. Die Begriindung, es wéare zu teuer und die
Bauten wirden dann insgesamt zu teuer werden, ist zu
prufen. Ich hoffe, dass wir uns unter der Federflhrung
von Frau Schubert durchsetzen kdnnen, wenn vorge-
schlagen wird, die Amtsgerichte daflir zu nutzen; denn
dann wirde es wesentlich preiswerter werden.

Prasident Herr Schaefer:

Das ware ein gutes letztes Wort. Ihre Redezeit ist abge-
laufen.

Frau Budde, Ministerin fir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Wenn ich noch zwei Dinge, die wir einbringen wollen,
nennen dirfte, ware ich lhnen sehr dankbar.

Prasident Herr Schaefer:

Aber bitte ganz kurz!

Frau Budde, Ministerin fir Wirtschaft und Technolo-
gie:

Das Zweite sind die Sicherheitsleistungen des Gesamt-
baus und die Teilleistungen, die in Summen hinterlegt
werden sollen. Dazu gibt es ebenfalls einen Antrag. Wir
wollen insbesondere regeln, dass bei Generalunterneh-
mern sichergestellt ist, dass die Subunternehmer nicht
leer ausgehen. Denn das ist keine Frage des Geldes,
sondern hier kann eine Sicherung des Geldes, das vom
Auftraggeber an den Generalunternehmer weitergege-
ben worden ist, sehr preiswert dargestellt werden.

Der dritte Punkt, den wir regeln wollen, ist folgender -
das wird bei HMB zum Teil der Fall sein -: Wenn Planer
und Architekten Uber die Gesamtleistung, die erbracht
werden soll, unklare Auftréage erteilen, es dem Handwer-
ker nicht klar und deutlich darstellen, dann sollen die
Unsicherheit und das Risiko in Form von Geld auch von
denjenigen, die den unklaren Auftrag gegeben haben,
namlich von den Planern und Architekten, mitgetragen
werden. Das ist der dritte Bereich, den wir regeln wollen.

Ich denke, wenn wir diese drei Bereiche in den Beratun-
gen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe durchsetzen kon-
nen - die Gesprache nimmt Frau Schubert selbst wahr
und Uberlasst das nicht einem Vertreter auf der Arbeits-
ebene -, dann haben wir einen groRen Durchbruch in
diesem Bereich erreicht. - Danke.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Die Debatte wird mit dem Beitrag der Ab-
geordneten Frau Wiechmann fortgesetzt. Bitte, Frau
Wiechmann.

(Frau Bull, PDS: O nee!)

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
es gleich vorwegnehmen: Auch wir kritisieren die
schlechte Zahlungsmoral im Land. Gerade im Bauwesen
ist sie Uberproportional hoch. Trotz des neu geschaffe-
nen Gesetzes zur Beschleunigung falliger Zahlungen tut
sich auf dieser Strecke so gut wie nichts. Dieses im

Mai 2000 verabschiedete Gesetz ist von uns abgelehnt
worden, da es in seinen wesentlichen Punkten nicht
greift, sondern ein stumpfes Schwert ist und keine Ent-
lastung fiir die einzelnen Firmen bringt.

Die Zahlungsmoral in unserem Land ist nicht nur
schlecht, sondern man kann sie, gelinde ausdriickt, so-
gar als kriminell bezeichnen. Hierbei zeigt sich einmal
mehr die Unfahigkeit dieser Landesregierung, diesen
Missstand insgesamt zu beseitigen. Unternehmer klagen
- das ist das Schlimme dabei -, dass oft gerade die 6f-
fentliche Hand sehr sdumig zabhlt.

Die FDVP-Fraktion startete eine reprasentative Wirt-
schaftsumfrage in Sachsen-Anhalt, bei der 87 % der sich
beteiligenden Betriebe das Gesetz in dieser Form ab-
lehnten.

Meine Damen und Herren! Die Zahl der Insolvenzen -
auch durch Zahlungsausfélle - hat in Sachsen-Anhalt in
diesem Jahr einen neuen Hochststand erreicht. Es ist
ein Viertel mehr an Insolvenzen als im letzten Jahr. In
Zahlen ausgedrickt - wer das wissen will - sind das
589 Betriebe mehr, die aufgegeben werden mussten.

Meine Damen und Herren! Anlass zu dieser Aktuellen
Debatte der CDU-Fraktion war der spezielle Fall der
Halleschen Mitteldeutschen Bau AG, kurz HMB. Anlass
dazu war offenbar ein Zeitungsartikel in der ,Mitteldeut-
schen Zeitung“ vom 11. Dezember 2001. Weitere Zei-
tungsartikel sollten folgen, allerdings stellten diese das
Problem dann etwas anders dar.

Es mindert zwar nicht das Problem der schlechten Zah-
lungsmoral, meine Damen und Herren, aber es sollte
auch der CDU-Fraktion bekannt sein, dass Abrechnun-
gen im Bauwesen in dieser Hohe nicht sofort, sondern
nach Prifung in Raten, nach Baufortgang oder so, wie
es vereinbart worden ist, beglichen werden.

Meine Damen und Herren! Die ,Mitteldeutsche Zeitung“
ist offenbar einmal wieder Opfer ihrer selbst geworden,
wie so oft in der jingsten und auch der langeren Ver-
gangenheit.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, auch
Sie sind dieses Mal offenbar Opfer dieser schlechten
und mangelhaften Recherchen der Redakteure der ,MZ*
geworden, die, immer auf der Jagd nach Sensationen,
fast im ,Blod“-Zeitungs-Stil jeden Zuruf, jede Denunzia-
tion ohne Prifung zum Abdruck bringen und erst hinter-
her merken, dass vielleicht alles ganz anders gewesen
ist, und es dann aber nicht so berichten. Jetzt hat es al-
so auch Sie erwischt. Es ist eben nicht alles wahr, was
in der Zeitung steht.

(Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)

Ein Betriebsratsvorsitzender ist nicht unbedingt ein kom-
petenter Partner in einem Interview in diesem Zusam-
menhang mit der ,Mitteldeutschen Zeitung“. Der Be-
triebsratsvorsitzende Ott von der HMB hat seiner Firma
mit der Berichterstattung Uber bestehende Liquiditats-
probleme und bevorstehende Entlassungen, denke ich,
einen Barendienst erwiesen. Herr Ott hat bestimmt ge-
mischte Gefuhle, wenn er heute zur Aufsichtsratssitzung
fliegt.

Die Bundesbaugesellschaft bestreitet entschieden den
Vorwurf schlechter Zahlungsmoral - obwohl es diese
naturlich gibt; wir bestreiten sie, aber nur in diesem spe-
ziellen Fall - mit dem Verweis auf externe Gutachten,
nach denen beim Rohbau des Bundeskanzleramtes ca.
82 Millionen DM zu viel verlangt worden seien.
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Auch hierzu ist eine Prufung erforderlich. Erst nach dem
Abschluss dieser Priifung kann man eine moralische
Bewertung abgeben. Aber nur in diesem speziellen Fall.

Zugegebenermallen besteht hier auf jeden Fall Hand-
lungsbedarf, und zwar durch die verantwortlichen Politi-
ker. Vielleicht sollte man bei den gesetzlichen Bestim-
mungen dahin gehend etwas &andern, dass man die
Zahlungsmodalitdten und die Zahlungsverpflichtungen
anders regelt.

Auch das Unternehmen HMB, meine Damen und Her-
ren, bestreitet, irgendwelche Zahlungs- und Liquiditats-
probleme zu haben. Das stand dann allerdings in einem
anderen Artikel in der ,Mitteldeutschen Zeitung“. Der
Vorstandsvorsitzende der Halleschen Mitteldeutschen
Bau AG sagte:

~Wir haben genug Arbeit und unser Auftragsbe-
stand betragt zurzeit 100 Millionen DM. Jiingste
Auftrage sehen den Bau eines Kraftwerkes und
einer Autobahn in Bulgarien sowie eines Klarwer-
kes in der Turkei vor.”

Meine Damen und Herren! Im Verlauf eines Bauvorha-
bens in dieser GroRenordnung kommt es immer wieder
zu Veranderungen - auch das wurde gesagt -, sodass
Klagen und Vergleiche im Anschluss an eine so grof3e
BaumaRnahme nicht ungewdhnlich sind.

Nach den letzten Meldungen stellt die HMB Unterlagen
mit der Hausbank zusammen bzw. beabsichtigt, dies zu
tun, um eine Landesbirgschaft zu beantragen, die we-
gen der noch ausstehenden Zahlungen fir den Bau des
Bundeskanzleramtes wohl notwendig ist. Natlrlich set-
zen wir uns daflir ein, dass diese Landesbirgschaft ge-
gebenenfalls gewéahrt wird. Aber auch fir Arbeiten am so
genannten Spreebogen-Tunnel sind Zahlungen in Millio-
nenhéhe noch nicht geleistet worden. Auch hier besteht
Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren! Ob die Vorfalle um die HMB
genug Diskussionsstoff fur eine Aktuelle Debatte bieten,
wird wohl Ihr Geheimnis bleiben, meine Damen und Her-
ren von der CDU-Fraktion, aber ich habe an Ihren Aus-
fuhrungen, Herr Gurth, gemerkt, dass selbst Ihnen im
Nachhinein am 12. und 13. Dezember aufgefallen ist,
dass das Thema nicht genug Stoff bietet. Dennoch be-
steht natirlich das Problem der schlechten Zahlungs-
moral tatsachlich.

Das Schlimmste an dieser Geschichte ist, dass gerade
die offentliche Hand hierbei mit schlechtem Beispiel vor-
angeht. Das bleibt ein Thema und das bleibt auch ein
Problem. Das ist zu lésen.

Erinnert sei an dieser Stelle an die unendliche Ge-
schichte des Gewerbegebietes Cochstedt mit dem Flug-
hafen. Durch unprofessionelles Handeln der Landes-
regierung entgingen dem Land Sachsen-Anhalt schlap-
pe 90 Millionen DM. Als dann im Frihjahr der Flug-
hafenausbau wieder einmal auf der Kippe stand und die
20 beteiligten Aus-, Um- und Neubaufirmen auf ihr Geld
warteten, reiste Frau Ministerin Budde mit Gefolge an
und versprach den Firmen die Begleichung der aufge-
laufenen Rechnungen in Héhe von 3,5 Millionen DM
nach Abschluss der Arbeiten - das passt genau in dieses
Thema - im Oktober dieses Jahres. Die Rechnungen
sind bis heute nicht beglichen, und zwar unter den ver-
schiedensten Vorwanden. Die Ausreden von Frau Minis-
terin Budde variieren von ,nicht zugesagt* bis zu ,Die
Zahlungsempfanger Flughafen GmbH sind keine Partner
mehr.”

Durch diese Misswirtschaft der Landesregierung gibt es
jetzt 200 Arbeitsuchende mehr in Sachsen-Anhalt. Ich
glaube, das wiirde auch einen guten und wichtigen Dis-
kussionsstoff fiir eine Aktuelle Debatte bieten.

Die schlechte Zahlungsmoral, meine Damen und Her-
ren, ist tatsachlich ein gesellschaftliches Problem. Das
hat Frau Ministerin Budde eben noch einmal deutlich
gemacht. Aber in dieser Hinsicht missen Sie, Frau Mi-
nisterin, sich an die eigene Nase fassen. Ich kann Herrn
Gurth an dieser Stelle nur Recht geben: Sie miissen mit
gutem Beispiel vorangehen. Wenn eine Vielzahl von
Unternehmen daruber klagt, dass die offentlichen Auf-
traggeber die sdumigsten Zahler sind, dann ist das tat-
sachlich ein Problem der derzeit verantwortlichen Politi-
ker. Das miissen Sie zunachst fur sich selbst I16sen, erst
dann, denke ich, kann man verlangen, dass Gesetze
geandert und umgesetzt werden. - Danke schon.

(Beifall bei der FDVP)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren! Wir haben
neue Gaste. Wir begriflen Schilerinnen und Schiler
der Diesterweg-Sekundarschule Genthin sowie Schile-
rinnen und Schuler der Sekundarschule Grébzig.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag des Abgeord-
neten Herrn Eckel fur die SPD-Fraktion fort.

Herr Eckel (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Weil Herr
Gurth auch die Zahlungsmoral privater Haushalte an-
sprach, mdchte ich meine Ausfiihrungen mit einem Bei-
spiel beginnen. Ich méchte Sie fragen, ob Sie mich, so
wie ich hier stehe, unter Umstanden auch fiir einen ehr-
baren Kaufmann halten kénnten.

(Herr Dr. Kock, PDS: Nein! - Heiterkeit bei der
PDS)

- Es waren wenige Gegenstimmen. Ich gehe also davon
aus.

(Herr Schomburg, CDU: Ganz wichtig ist es, aus
welcher Ecke die kamen!)

Stellen Sie sich bitte vor, ich hétte als ehrbarer Kauf-
mann mit der aus meiner Sicht nétigen kaufmannischen
Sorgfalt einem ehrbaren Zeitzer Burger und Kunden -
nennen wir ihn einmal Reiner Eckel - eine nicht ganz bil-
lige Kiche geliefert und sie bei ihm Zuhause eingebaut.
Nun hat mich der ehrbare Kunde auf einige Mangel hin-
gewiesen, die ich aber mit dem Hinweis darauf, dass ich
aus meiner Sicht die nétige Sorgfalt hatte walten lassen,
nicht anerkenne. Die Unterschrift des ehrbaren Kunden
héatte ich gern auf dem Lieferschein, sie wird mir aber mit
dem Hinweis auf die aus seiner Sicht mangelhafte
Sorgfalt bei der Montage verwehrt. Also stelle ich dem
ehrbaren Kunden Eckel die Rechnung zu, die dieser
aber aufgrund seiner aus meiner Sicht schlechten Zah-
lungsmoral nicht begleicht.

Weil ich als ehrbarer Kaufmann solches nicht dulde, be-
reite ich mit der nétigen kaufmannischen Sorgfalt eine
Pressemitteilung vor und stelle meine AuRensténde dar,
die natirlich allein infolge der schlechten Zahlungsmoral
solch ehrbarer Leute, wie beispielsweise des Kunden
Eckel, entstanden sind. Die Pressemitteilung findet dann
auch ein entsprechendes Echo.
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In unzahligen Leserbriefen wollen alle moglichen Men-
schen schon vorher gewusst haben, wo das einmal en-
det mit der schlechten Zahlungsmoral. Uber die Leis-
tungsmoral hingegen spricht niemand.

Das, meine Damen und Herren - ich lasse offen, wie die
Geschichte ausgeht -, ist auch das Problem. Mit dem
Beispiel in zugegeben kleiner Dimension wollte ich dar-
auf hinweisen, dass wir, wenn wir Uber die Zahlungs-
moral sprechen, gleichzeitig auch Uber die Leistungs-
moral sprechen missen. Tun wir das nicht, laufen wir
Gefahr, das Ziel zu verfehlen.

Gerade das Beispiel der HMB, das den Antrag zur Aktu-
ellen Debatte ausloste, beweist diese Notwendigkeit;
denn offensichtlich hat - jedenfalls nach einem Gutach-
ten - der Bauherr eben doch berechtigte Grinde, die
Zahlung vorzuenthalten.

Ich stelle in dem Antragsteller dieser Aktuellen Debatte
nicht den ehrbaren Politiker infrage, erlaube mir aber
den Hinweis, dass wir uns dem Thema der Zahlungs-
moral mit der nétigen Sorgfalt und ohne jeden Populis-
mus zu nahern haben. In der 6ffentlichen Diskussion
geht man mir gegenwartig zu schnell davon aus, dass
vornehmlich Zahlungsverziige infolge der hier diskutier-
ten schlechten Zahlungsmoral der Grund fiir Unterneh-
menspleiten im Baugewerbe sind. Dafiir gibt es, wie wir
wissen, eine Vielzahl weiterer Griinde.

Oft genug stellen wir auch bei Recherchen in von Zah-
lungsverziigen betroffenen Unternehmen fest, dass de-
ren Forderungsmanagement véllig uneffizient ist. Gele-
gentlich kann man Uberhaupt nicht mehr von Manage-
ment reden. Oft genug ist es aber auch so, dass Auf-
traggeber eben nicht durch Vorsatz oder bewusste Vor-
teilsnahme zu Schuldnern werden. Es gibt Zahlungsver-
z6gerungen durch von Schuldnern nicht zu beeinflus-
sende Faktoren. Nicht immer sind die Glaubiger auto-
matisch in der vermeintlich schwécheren Position, wenn
sie die jetzt bereits gegebenen Mdglichkeiten voll aus-
schopfen.

Dennoch teilen wir die Auffassung, dass auch mit ge-
setzlichen Regelungen den Folgen des weiteren Verfalls
der Zahlungsmoral und - das fuge ich bewusst hinzu -
der Leistungsmoral begegnet werden muss. Daran, ob
das per Gesetz Uberhaupt grundsatzlich zu bewerkstelli-
gen ist, habe ich jedenfalls so lange Zweifel, wie Ge-
schéftspartnerschaft, Vertragstreue und Fairplay im Ge-
schéftsverkehr in unserer Gesellschaft an Akzeptanz
und Stellenwert verlieren.

Die Wiedereinsetzung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
Zahlungsmoral ist ein deutliches Zeichen dafir, dass die
Regierungsebene nach fast zwei Jahren des Bestehens
des Gesetzes zur Beschleunigung falliger Zahlungen
weiteren Handlungsbedarf sieht. Obwohl das Gesetz
das Vertragsrecht verbessert, den Zahlungsfluss be-
schleunigt und das Vorleistungsrisiko des Bauhandwer-
kers minimiert hat, gibt es allen Anlass, weiteren Vor-
schlagen und Mdoglichkeiten nachzugehen.

Meine Damen und Herren! Dabei wird es uns passieren,
dass sich manche Vorschlage, die bereits in Wahlpro-
grammen und -thesen publiziert werden, als Seifenbla-
sen oder als folgenlos herausstellen. Ist beispielsweise
dem Vorschlag Sachsens zur Erweiterung des Aufga-
benbereiches fur den Anspruch auf Sicherheitsleistun-
gen noch Sinnhaftigkeit zu unterstellen, so fehlt mir jede
Vorstellung davon, wie der Ausbau von eingesetztem

Material auf den Baustellen sdumiger Zahler praktisch
und rechtlich Uberhaupt funktionieren soll.

(Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)

Schwer vorstellbar ist auch die Umsetzung des Vor-
schlages der CDU-Fraktion zur Erweiterung von Straf-
tatbestdnden, die zum Ausschluss von Funktionen des
Geschéftsfihrers oder Vorstandes einer AG fiihren sol-
len. Wenn Sie das GmbH-Gesetz und das Grundgesetz
richtig lesen, werden Sie sich am Ende die Frage nach
der VerhéltnismaRigkeit einer solchen Absicht selbst
stellen mussen.

(Herr Garth, CDU: Das ist in der Initiative des
sachsischen Justizministeriums enthalten!)

Auch Begehren wie die Erweiterung der Auskunftsmog-
lichkeiten und die Ausschreibung von Schuldnern zur
Aufenthaltsermittlung zeigt, dass uns in Fragen der Zah-
lungsmoral aus dem Boden gestampfte Vorschlége in
der Praxis jedenfalls wenig weiterhelfen.

Wir kdnnten uns heute noch Uber eine Vielzahl weiterer
Vorschlage unterhalten. Am Ende wird wichtig sein, ein
umfassendes, praktikables Gesetz zu verabschieden
und nicht mit kurzatmigen MaRnahmen zu hantieren, die
spatere Operationen nétig machen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, Sie stimmen mit
mir Uberein, wenn ich abschlieRend feststelle, dass es
wirtschaftlich Gberhaupt nicht hinnehmbar ist, wenn Un-
ternehmen wegen bewusster Vorteilsnahme anderer
nicht Uberleben. Wir missen in dieser Hinsicht etwas
tun. Dennoch missen wir bei allen Vorschlagen zur Be-
schleunigung der Zahlung und der Absicherung von
Vorleistungen beachten, dass von denen, die wir schit-
zen wollen, auch ordnungsgemaéfle Arbeit geleistet wird.

Keine gesetzliche Regelung kann zu dem gewiinschten
Erfolg fuhren, wenn nicht der Anspruch des Bauherrn
auf ein mangelfreies Bauwerk erhalten bleibt; denn Zah-
lungsmoral und Leistungsmoral bedingen einander, wie
sich kirzlich in der Kiche eines ehrbaren Zeitzer Bur-
gers zeigte.

Erlauben Sie mir noch einen Satz zu lhrem Vorschlag,
der Bundeskanzler mdge aus dem Bundeskanzleramt
ausziehen. Ich gehe davon aus, dass unabhangig da-
von, ob Sie Ihre K-Frage lésen oder nicht, der Bundes-
kanzler selbst nach der Bundestagswahl nicht aus dem
Bundeskanzleramt ausziehen wird. - Danke schdn.

(Frau Weif3, CDU: Was soll denn das jetzt? So
ein Quatsch!)
Prasident Herr Schaefer:
Herr Eckel, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeordne-
ten Herrn Girth zu beantworten?
Herr Eckel (SPD):
Bitte.

Prasident Herr Schaefer:

Bitte, Herr Giirth.

Herr Gurth (CDU):

Herr Kollege Eckel, es sind zwei Fragen. Ist Ihnen be-
kannt, dass die Passage beziglich des GmbH-Geset-
zes, die Sie als vermutlich nicht machbar und als nicht
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verhaltnismafig kritisierten, sogar Inhalt der Initiative
des séchsischen Justizministeriums ist und dass genau
diese Passage, soweit mir dies mitgeteilt wurde, auch
Bestandteil der Beratungen der Justizministerkonferenz
war?

Die zweite Frage zu lhrer Kritik in Bezug auf den Ausbau
von Werkmaterial: Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass
zum Beispiel ein Heizungsbauer, der in ein Bauwerk
eine Heizung einbaut, die Rechnung erst dann schreiben
kann, wenn er den Probelauf durchgefuhrt hat, was
natirlich Sinn macht, nach dem Probelauf aber, selbst
wenn der Bauherr nicht zahlen kann oder nicht zahlen
will, nicht mehr die Chance hat, die Heizkérper wieder
auszubauen? Sollte er nicht das Recht haben, wenigs-
tens einen Teil der Materialien zu sichern, um den Ver-
lust, der ihm droht, damit zu mindern? Ahnlich ist es mit
Fenstern und dhnlichen Dingen. Meinen Sie nicht, dass
es nicht doch praktikabel und sinnvoll wére, hier etwas
zu verandern?

(Ministerin Frau Schubert: Das besprechen wir
gerade in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe! Ge-
nau das!)

Herr Eckel (SPD):

Zu lhrem ersten Punkt, dem GmbH-Gesetz. Mir ist be-
kannt, dass das in der Justizministerkonferenz eine
Rolle gespielt hat. Mir ist allerdings nicht bekannt - das
wird Ihnen wahrscheinlich auch nicht bekannt sein -, ob
der Vorschlag in das kinftige Gesetz aufgenommen
wird. Ich glaube das nicht.

Bei Punkt zwei, was den Ausbau betrifft, komme ich
wieder auf ein Beispiel zuriick: Ich habe mir ein Haus
gebaut. Die Wahler haben mich nicht wieder gewahilt,
sage ich einmal, oder was auch immer, ich bin jedenfalls
aus objektiven Griinden nicht mehr in der Lage zu be-
zahlen, wohne aber schon in dem Haus. Mir fehlt prak-
tisch und rechtlich die Einsicht, wie es funktionieren soll,
dass dann der Handwerker kommt und die Heizung
ausbaut. Der Nachste baut dann die Wasserhéhne ab.

(Herr Girth, CDU: Wenn Sie nicht bezahlen!)

Ich will damit sagen: Es wird eine Menge daruber zu dis-
kutieren geben. Ich gehe davon aus, dass es in einem
kunftigen Gesetz diesen Passus nicht geben wird. Das
ist meine Einschéatzung.

(Zustimmung von Herrn Metke, SPD - Herr Girth,
CDU: Ich hoffe doch!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Fur die Fraktion der DVU erteile ich jetzt
der Abgeordneten Frau Brandt das Wort. Bitte, Frau
Brandt.

Frau Brandt (DVU):

Herr Prasident! Werte Herren und Damen! Nach einer
aktuellen Umfrage des Betriebswirtschaftlichen Institutes
der Bauindustrie unter den Mitgliedsbetrieben der Wirt-
schaftsvereinigung sind die 6ffentlichen Auftraggeber die
mit Abstand schlechtesten Zahler. Einerseits beutelt die
schlechte Zahlungsmoral der Auftraggeber, insbesonde-
re die der offentlichen Hand, hierzulande sehr pragnant
die Mehrzahl der Betriebe. Andererseits - das ist eine
alte Erkenntnis - sinkt die Zahlungsmoral immer dann,
wenn die Wirtschaft nicht mehr rund lauft.

Vor allem das Baugewerbe hat in den neuen Bundes-
landern, insbesondere in Sachsen-Anhalt, fir drama-
tische Einbriiche und somit fiir Stagnation und ein Minus
in der Wirtschaftsentwicklung gesorgt. In der bundes-
weiten Negativliste des Bruttoinlandsproduktes liegt
Sachsen-Anhalt mit einem Minus von 1,8 % auf dem un-
riuhmlichen Platz 2. Zum Vergleich: Leicht zulegen
konnten die Bundeslander Sachsen mit einem Plus von
0,7 % und Thiringen mit einem Plus von 0,3 %.

Trotz des Gesetzes zur Beschleunigung falliger Zahlun-
gen ist die Zahlungsmoral in Sachsen-Anhalt entschie-
den schlechter geworden. Die sich daraus ergebenden
Konsequenzen sind Firmenpleiten. In Sachsen-Anhalt
gab es von Januar bis Juli dieses Jahres 1 286 Insol-
venzen. Die Zahl der Pleite gegangenen Firmen, bei de-
nen fir die Glaubiger nichts mehr zu holen war, macht
mehr als die Halfte aus. Die Forderungssumme gibt
das Statistische Landesamt im Zeitraum von Januar bis
Juli 2001 mit 1,165 Milliarden DM an.

Dieser Negativtrend setzt sich auch auf dem Arbeits-
markt fort. Von Januar bis Juni 2001 waren rund 31 500
Arbeitnehmer in der Bauindustrie beschaftigt, knapp ein
Flnftel weniger als im ersten Halbjahr 2000.

Schon in den vergangenen Jahren war die Zahl der Un-
ternehmenspleiten in Sachsen-Anhalt stetig gestiegen.
Das sind Zahlen, meine Damen und Herren, die uns
erschrecken lassen; denn hinter jeder Firmenpleite
stecken nicht nur Zahlen, sondern in erster Linie Men-
schen, welche ihre Existenz und ihr Selbstwertgefihl
verlieren.

Im Vergleich aller Wirtschaftsbereiche entfielen auf die
gesamte Baubranche 44 % der Firmenzusammenbri-
che. Aber auch den kleinen und mittleren Unternehmen
macht die schlechte Zahlungsmoral zu schaffen.

Erst nach langen und Zeit raubenden Diskussionen zu
dieser Sache trat das Gesetz zur Beschleunigung falliger
Zahlungen im Mai 2000 in Kraft. Trotzdem hat sich die
Zahlungsmoral nur unwesentlich gebessert. Nach Anga-
ben des Bundesverbandes deutscher Inkassounter-
nehmen geht alle 20 Minuten ein Betrieb Pleite und etwa
jede Minute verliert ein Mensch in Deutschland seine
Arbeit. Der Bundesverband deutscher Inkassounter-
nehmen stellt ebenfalls fest, dass - wie bereits erwéhnt -
zu den saumigsten Zahlern die 6ffentliche Hand, also
Einrichtungen des Bundes und der Lander sowie die
Kommunen, gehért. In Mitteldeutschland, insbesondere
in Sachsen-Anhalt, ist die Zahlungsmoral sogar noch
schlechter geworden. Auch das lasst Schlussfolgerun-
gen in Bezug auf eine verfehlte Wirtschaftspolitik in
Sachsen-Anhalt zu.

Das jingste negative Beispiel fur die Gefahrdung von
Arbeitsplatzen durch die schlechte Zahlungsmoral der
offentlichen Hand ist die Hallesche Mitteldeutsche Bau
AG. Nach Aussagen des HMB-Betriebsratsvorsitzenden
wartet diese Firma seit langerer Zeit auf die Bezahlung
von Rechnungen in H6he von mehr als 80 Millionen DM.
Auch in diesem Fall ist die Bundesbaugesellschaft, also
die 6ffentliche Hand, Auftraggeber.

Projekte wie der Spreebogen-Tunnel und der Rohbau
des Kanzleramtes wurden durch die HMB teilweise vor-
finanziert. Die Bundesbaugesellschaft lasst sich mit der
Begleichung der Rechnungen offenbar sehr viel Zeit.
Durch dieses unverantwortliche Vorgehen geféhrdet die
offentliche Hand rund 200 Arbeitsplatze. Selbst mdg-
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licherweise berechtigte Kritik der Bundesbaugesellschaft
an bestimmten Bauausfiihrungen durch die HMB er-
machtigt sie nicht, Zahlungen zu verzdégern oder zu ver-
weigern.

Deshalb ist es von wesentlicher Bedeutung, fiir Sach-
sen-Anhalt sogar lebenswichtig, dass der Druck auf
saumige Zahler zunimmt und gesetzliche Bestimmungen
auf ein hoheres Niveau gebracht werden. Das Be-
schleunigungsgesetz in seiner bisherigen Form hat sich
leider als unbrauchbar erwiesen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der DVU)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Die Debatte wird mit dem Beitrag der Ab-
geordneten Frau Rogée fiir die PDS-Fraktion abge-
schlossen. Bitte, Frau Rogée, Sie haben das Wort.

Frau Rogée (PDS):

Scheinbar hat der Weihnachtsurlaub schon zugeschla-
gen. - Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor
ich zur Debatte Uber den Antrag der CDU komme,
mochte ich auf eine Erfahrung hinweisen, die ich in der
letzten Woche gemacht habe. Ich finde, es ist eine weise
Erkenntnis, dass Herr Gerhard Holterhus, Vorstand der
NordLB, nach elf Jahren feststellt, dass wir uns auf un-
sere Starken besinnen und der Ernahrungsindustrie, der
Chemie und dem Maschinenbau mehr Beachtung
schenken sollten. Es geht also nicht nur um Dienstleis-
tungen als Allheilmittel. Das Bruttosozialprodukt kommt
aus der Industrie. Damit starken wir die Kaufkraft und
erhohen die Steuereinnahmen. Das wird der rote Faden
in meinem Redebeitrag sein.

Ihr Antrag, Herr Girth, strotzt nur so vor Populismus. Am
Beispiel der Firma Hallesche Mitteldeutsche Bau AG
wollen Sie uns die Insolvenzentwicklung in Sachsen-
Anhalt aufgrund der schlechten Zahlungsmoral der 6f-
fentlichen Hand beweisen. Es geht Ihnen nicht wirklich
um den Erhalt der Arbeitsplatze; nein, es geht lhnen nur
darum, kurz vor der Landtagswahl zu zeigen, wie sozial
Sie sind.

(Herr Girth, CDU: Das ist doch Unsinn! Wir ha-
ben das Thema seit Jahren!)

Sie haben in Threm Redebeitrag vorhin nur ganz neben-
sachlich Uber Arbeitsplatze geredet, Herr Gurth. Lassen
Sie uns darliber noch einmal diskutieren.

(Herr Girth, CDU: Darum geht es doch!)
- Ja, aber so wichtig war es lhnen auch da nicht.

(Herr Gurth, CDU: Eine vdllig falsche Unterstel-
lung!)

- Dann horen Sie mir erst einmal zu. Ich weil3, wie wich-
tig Thnen der Erhalt der Arbeitsplatze wirklich war, wenn
Arbeitnehmer, bangend um ihre Existenz, hier vor die-
sem Hohen Haus gestanden haben. Das ist eine Ver-
héhnung derer, die erst vor kurzem lhre Unterstiitzung
erbeten haben, zum Beispiel die Postmitarbeiterinnen.
Es ging in Sachsen-Anhalt um 600 Arbeitsplatze und
bundesweit um 12 000 Arbeitsplatze. Diese Stellen wer-
den aufgrund des Ausbleibens lhrer Unterstitzung bis
2004 abgebaut werden.

Von dieser Stelle aus habe ich Sie aufgefordert, sich fur
ein neues Konzept der Post AG fur den Transport-

bereich einzusetzen. Damals haben Sie mir erklart, das
sei Wettbewerb, den man nicht reglementierend behin-
dern dirfe. Das gilt offensichtlich heute nicht mehr.

Bleiben wir bei der HMB. Die durch die schlechte Zah-
lungsmoral des Bundes bedingten Liquiditatsschwierig-
keiten sind durch die Presse ziemlich dramatisiert wor-
den. Der Betriebsrat der HMB sieht das etwas anders.
Er hat mir erklart, dass die Liquiditatsschwierigkeiten
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Zahlungsverweigerung stehen. Die wahren Ursachen
liegen in Schwierigkeiten bei der Auftragsakquise. Diese
Schwierigkeiten wirken nicht nur allgemein in der Bau-
branche, sondern auch in diesem Unternehmen. Das ist
ein Grund dafirr, dass dort 170 Arbeitsplatze auf der
Kippe stehen. Die Zahlungsmoral ist also die eine Sa-
che, die Akquise von Auftragen eine andere.

Das &ndert aber nichts an der Tatsache, dass diese
Auseinandersetzung Uber die Begleichung der Rech-
nung Uber 81 Millionen DM bereits mehrere Jahre alt ist.
Trotz des Ersuchens des Betriebsrates an den Ost-
beauftragten der Bundesregierung Schwanitz ist das ein
ungeklartes Problem, das gelést werden muss. Ich wei-
se noch einmal darauf hin, dass dies nur ein Teil der
Rechnung ist; denn Rechnungen tber mehr als 200 Mil-
lionen DM sind bereits beglichen worden.

(Herr Girth, CDU: Das ist mir bekannt!)

Es geht um die Frage, ob der Anspruch auf diese 81 Mil-
lionen DM rechtsguiltig ist oder nicht.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Selbst mein hoch geschatzter Kollege Herr Steppuhn
von der IG BAU, auf den Sie sich vorhin berufen haben,
raumt ein, dass es in der Regel nicht die AuRenstande
sind, die die Unternehmen in Gefahr bringen. Der
Hauptgrund der Misere der Bauwirtschaft sei vielmehr
die immer ruindser gewordene Konkurrenz- und Wett-
bewerbssituation. Die Zahl der Insolvenzen im Bauge-
werbe ist im Vergleich zum vergangenen Jahr per Juni
dieses Jahres um 388 gestiegen. Sie haben einige Zah-
len genannt, die ich gar nicht weiter bewerten will. Wir
wissen, dass sich der Anteil der Insolvenzen im Bereich
der Baubranche auf 44 % der gesamten Insolvenzen
bel&uft.

Dieser Konkurrenz- und Wettbewerbssituation wollten
wir mit unserer Zustimmung zum Vergabegesetz ent-
gegenwirken; das wissen Sie. Das haben Sie nicht ge-
wollt, obwohl dieses Gesetz genau darauf gerichtet war,
fur Bauunternehmen gleiche Wettbewerbsbedingungen
und fur Arbeitnehmer existenzsichernde Einkommen zu
schaffen. Was wollen Sie eigentlich? - Sie wollen sich
kurz vor dem Wahlkampf als Beschitzer der Arbeitneh-
mer aufspielen.

(Herr Gurth, CDU: Wir sind doch hier nicht auf
dem PDS-Parteitag! Sprechen Sie doch einmal
ernst zu diesem Thema!)

Sie denken wirklich, dass lhnen das einer abnimmt. Fra-
gen Sie doch einmal die Ammendorfer, die an der letz-
ten Landtagssitzung teilnahmen und eine populistische
Wahlschlacht erlebten. Stinksauer sind sie in ihr Unter-
nehmen zurtickgegangen.

lhrem Anliegen, die Zahlungsmoral der Auftraggeber im
Allgemeinen und der im &ffentlichen Bereich im Beson-
deren zu kritisieren, schlielRen wir uns natirlich an. Hier-
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bei stellt sich allerdings die Frage, wieso Sie eine Aktu-
elle Debatte beantragt haben.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU - Herr Remmers,
CDU: Sie dirfen nicht zu viele Zwischenrufe ma-
chen, sonst kommt sie mit ihrem Text nicht zu-
recht!)

- Ich kann das auch so, aber ich habe zu wenig Zeit.

Leider ist die schlechte Zahlungsmoral nicht neu; die ge-
schaffenen Regularien greifen nicht ausreichend. Insbe-
sondere in wirklich kleinen Unternehmen ohne eigene
Kapitaldecke sind die Auswirkungen besonders gravie-
rend. Nein, Sie setzen sich wieder fir einen Konzern
und eben nicht fir den Mittelstand ein. Ein Konzern ist
in dieser Situation in der Lage, Turbulenzen auszuglei-
chen, wenn er will. Wenn er keine ausreichenden Ge-
winne macht, wird er das Unternehmen schlielRen, ob
Sie das zum Wahlkampfthema machen oder nicht.

(Herr Girth, CDU: Darum ging es (uberhaupt
nicht!)

Insofern ist diese Offentlichkeit des Vorgangs - héren
Sie mir bitte zu - aus meiner Sicht ein wichtiges Signal,
das man nicht Ubersehen darf. Es konnte sich zu einer
TeilschlieBung ahnlich wie im Fall Ammendorf entwik-
keln. Deswegen mussen wir besonders aufpassen, und
das nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Liquiditats-
probleme, sondern im Hinblick auf die Entwicklung die-
ses Unternehmens in Halle.

Die Landesregierung, vertreten durch Herrn Heyer, war
schon vor Ort. Das war gut so. Das andert aber nichts
an der Tatsache, dass die schlechte Zahlungsmoral ge-
rade in Ostdeutschland die kleinen und mittleren Unter-
nehmen besonders hart trifft, weil die Kapitaldecke zu
dinn ist.

Einige Eckzahlen mochte ich dennoch heranziehen.
Nach einer Studie bezahlen 55 % der privaten Handwer-
kerkunden ihre Rechnung innerhalb von 30 Tagen. Im
Jahr 2000 standen rund 1 130 000 Personen wegen ih-
rer Zahlungsmoral vor dem Kadi. In den neuen Bundes-
landern sind gegen 188 129 Personen Zwangsmafnah-
men vollzogen worden. Das sind 16,64 % der Zwangs-
mafRnahmen in der gesamten Bundesrepublik.

Die stérkste Zunahme bei den Zwangsmafl3nahmen ver-
zeichnet Baden-Wirttemberg. In Sachsen-Anhalt ist die
Zahl der Zwangsmafnahmen gegen Privatpersonen im
Jahr 2000 gegeniiber dem Jahr 1999 um 16,3 %, die
Zahl der eidesstattlichen Versicherungen von Privatper-
sonen um 12,9 % sowie die Zahl der Haftanordnungen
gegen Privatpersonen um 30,6 % zurlickgegangen. Eine
Trendwende ist damit offensichtlich nicht erreicht.

Da allerdings die 6ffentliche Hand mit 40 % der Beauf-
tragungen der gréRte Auftraggeber ist, wirkt sich die
schlechte Zahlungsmoral hier am deutlichsten aus. Bei
den Schuldnern stehen die Abwasserverbédnde und die
Kommunen in vorderster Reihe.

Meine Damen und Herren! Sie beméngeln, dass das
Gesetz nicht ausreichend greift. Das sehe ich ganz ge-
nauso. Aber warum ist das so? Die Frau Ministerin hat
vorhin schon auf einiges aufmerksam gemacht; ich sehe
das auch so. Die Wirtschaft und ihre Verbande haben
bei der Umsetzung der von ihnen eingeforderten Rah-
menbedingungen mitzuwirken. Ein Gesetz an sich sorgt
noch nicht fiir eine Veranderung der wirtschaftlichen

oder der rechtlichen Situation. Dafiir missen alle Betei-
ligten Sorge tragen.

(Herr Gurth, CDU: Wo sind denn lhre Vorschla-
ge?)
Wenn notwendig, muss man das Gesetz erneut auf den

Prifstand stellen, aber das werden wir heute nicht lei-
sten kdnnen.

(Herr Gurth, CDU: Ihre Vorschlage!)

Meine Damen und Herren von der CDU, kritisieren Sie
eigentlich immer nur an der Oberflache? Befassen Sie
sich endlich mit den Ursachen. Versuchen Sie, diese zur
Kenntnis zu nehmen und als konstruktive Opposition zu
andern.

(Herr Girth, CDU: Wer hat Ihnen denn das auf-
geschrieben, welcher Kollege?)

- Herr Giurth, ich schreibe meine Reden selbst. Mir
schreibt keiner etwas auf.

(Beifall bei der PDS - Herr Girth, CDU: Ich habe
schon Besseres von Ihnen gehort!)

Prasident Herr Schaefer:

Danke sehr. - Meine Damen und Herren, wie bereits
aufgefuhrt, werden nach einer Aktuellen Debatte keine
Beschlisse gefasst. Damit ist die Beratung Uber das
zweite Thema der Aktuellen Debatte beendet und der
Tagesordnungspunkt 1 abgeschlossen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung

a) Entwurf eines Gesetzes Uber die Unterbringung
besonders riickfallgefahrdeter Straftater (Strafté-
ter-Unterbringungsgesetz - StruBG)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 3/5151

b) Entwurf eines Gesetzes Uber die Unterbringung
besonders riickfallgefahrdeter Straftater (Strafta-
ter-Unterbringungsgesetz - StrUBG)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 3/5167

c) Besserer Schutz vor Sexualstraftatern
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 3/5153

Meine Damen und Herren! Im Altestenrat ist vereinbart
worden, diese drei Vorlagen zusammen zu behandeln.
Zunachst werden die Vorlagen eingebracht. Danach er-
folgt eine zusammengefasste Diskussion mit einer Re-
dezeit von zehn Minuten je Fraktion. Im Anschluss daran
wird Uber jede Vorlage gesondert abgestimmt.

Den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU bringt Herr
Kollege Remmers ein. Bitte schon.

Herr Remmers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
mit diesem Gesetzentwurf eine Initiative aufgenommen,
die schon seit langerer Zeit diskutiert wird. Tatséchlich
kann man feststellen - das zeigt wohl auch die Tatsache,
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dass die SPD-Fraktion einen in wesentlichen Punkten
gleichen Gesetzentwurf eingebracht hat -, dass wir uns
damit einem Problem zugewandt haben, das dringend
der Lésung bedarf.

In sachlicher Hinsicht kdnnte man dieses Problem viel-
leicht wie folgt beschreiben: Wir haben hierbei eine Si-
tuation, die zwar nicht allzu haufig auftritt, die jedoch,
wenn sie auftritt, katastrophale Folgen hat. Zu dieser
Situation kénnten wir vielleicht Folgendes sagen: Wir
haben sichere Anhaltspunkte dafiir, dass wir einen zu-
kiinftigen Tater kennen; wir kénnen ziemlich sicher sein,
dass dieser potenzielle Tater schlimme Taten begehen
wird, wir kennen allerdings das potenzielle Opfer noch
nicht.

Dieses Problem zu losen ist sowohl in sachlicher als
auch in rechtlicher Hinsicht nicht einfach.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau Bull,
PDS)

Das heil3t allerdings nicht, dass es nicht geldst werden
musste.

Um die besondere Schwierigkeit des Falles deutlich zu
machen, erlaube ich mir, Aussagen des baden-wirttem-
bergischen Innenministers Herrn Schauble zu einem
Hintergrundfall zu zitieren, die dieser bei der Einbringung
eines entsprechenden Gesetzentwurfes in den Landtag
von Baden-Wirttemberg gemacht hat. Er hat geschil-
dert, dass Mitte der 90er-Jahre Folgendes passiert ist -
ich verkiirze seine Ausfuhrungen etwas, sodass ich es
nicht als wortliches Zitat verlese -: Ein Sexualstraftater,
mehrfach vorbestraft, sitzt in der Justizvollzugsanstalt
Freiburg ein. Die Haftzeit nahert sich dem Ende. Der
Anstaltsleiter in Freiburg, der die Gefahr, die von diesem
Mann ausgeht, kennt, hat - so Innenminister Schauble -
handeringend die Justizverwaltung in Baden-Wirttem-
berg darauf aufmerksam gemacht, dass ihm nichts an-
deres Ubrig bleibe, als diesen aus seiner Sicht nach wie
vor hochgeféahrlichen Mann demnéchst in die Freiheit zu
entlassen, weil die Strafe bald abgelaufen sei.

Er wandte sich an die Stadt Freiburg mit der Anregung,
polizeirechtlich etwas zu tun. Das war nicht moglich. Er
wandte sich an das Justizministerium in Stuttgart und
hat gemeinsam mit diesem uberlegt, ob man etwas tun
konnte. Auch daraufhin geschah nichts.

Der Mann musste trotz all dieser Vorwarnungen und der
Bemuhungen des Anstaltsleiters entlassen werden. Die
Konsequenz war folgende: Sofort nach seiner Freilas-
sung brachte dieser Mann eine Studentin in seine Ge-
walt, war als Entfuhrer mit ihr als Geisel tagelang im
Schwarzwald unterwegs und hat sie in furchtbarer Weise
verletzt und vergewaltigt. Nur mit Gliick kam sie mit dem
Leben davon.

Das ist das, was ich vorhin abstrakt beschrieben habe.
Wir haben einen potenziellen Tater, den wir kennen, und
wir wissen, dass von diesem eine starke, konkrete Ge-
fahr ausgeht. Wir haben jedoch bisher kein rechtliches
Instrumentarium, um die uns zu diesem Zeitpunkt unbe-
kannten Opfer vor dieser Gefahr zu bewahren. Das ist
unser Problem. Mit unserem Gesetzentwurf versuchen
wir, nunmehr unterstiitzt von der SPD-Fraktion, dieses
Problem zu l6sen.

Ich denke, es liegt auf der Hand, dass hierbei Hand-
lungsbedarf besteht. Die Schwierigkeit liegt im recht-
lichen Bereich,

(Frau Bull, PDS: Im rechtsstaatlichen!)

und zwar auf ZV\_/_ei Ebenen. Das eine Problem ist, dass
wir mit unseren Uberlegungen in Grundrechte eingreifen.

(Frau Bull, PDS: Richtig!)

In Grundrechte sollte nur eingegriffen werden, wenn es
im Verhdltnis zu der vorhandenen Gefahr und in einer
Beziehung zu dem ermittelten Sachverhalt vertretbar ist.
Ich meine - ich beziehe mich auf den geschilderten
Fall -, in einem solchen Fall ware es vertretbar. Man
muss alle Sicherungen einbauen. Ich denke, wir haben
in unserem Gesetzentwurf Sicherungen eingebaut.

Aber wir haben ein zweites Problem. Gegenwartig wird
bundesweit - das wissen alle - sowohl iiber den Gesetz-
entwurf des Landes Baden-Wirttemberg wie Uber den
des Landes Bayern, der kirzlich beschlossen worden
ist, wie Uber unseren Gesetzentwurf unter dem Ge-
sichtspunkt diskutiert: Haben wir dafir Uberhaupt eine
Gesetzgebungskompetenz?

In Artikel 74 des Grundgesetzes steht dazu, dass die
Frage der Strafverfolgung und des Strafvollzugs eine
Frage der konkurrierenden Gesetzgebung ist. Ich denke,
dass man davon ausgehen kann, dass in diesem Be-
reich ganz wesentlich die konkurrierende Gesetzgebung
vom Bund in Anspruch genommen worden ist, also im
Wesentlichen ausgeschopft ist. Das heil3t, wenn wir die
Problemldsung, die ich fur unabdingbar halte, angehen
wollen, ohne dass wir zu groRe Risiken eingehen, wére
es eigentlich richtig gewesen, der Bund hatte hier ge-
handelt.

(Beifall bei der CDU)

Ich bedauere es zutiefst, dass der Bund in Kenntnis sol-
cher Félle - - Es sind zwar wenige Falle, aber wenn sie
eintreten, sind sie ganz schrecklich. Mich stért an der
Diskussion auf Bundesebene und auch in Teilen dieses
Hauses, dass wir in die Augen des Taters blicken und
Uber seine Rechte zwar zu Recht nachdenken, aber
dass wir es unterlassen, uns vorzustellen, was mit den
uns unbekannten potenziellen Opfern geschieht, denen
wir noch nicht in die Augen sehen koénnen, weil wir sie
noch nicht kennen.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der DVU)

Sind wir nicht manchmal zu freundlich oder auch recht-
lich zu besorgt im Interesse derjenigen, die uns ansehen
kénnen, und opfern ihnen andere, die wir noch nicht
kennen, Kinder, hilflose Frauen, méglicherweise auch
hilflose Manner, denen wir unsere Zuwendung nur des-
wegen nicht geben, weil wir sie noch nicht kennen? Das
ist ein Abwagungsproblem, meine Damen und Herren,
das wir nicht ernst genug nehmen kénnen. Mir wére es
lieb, wenn der Bund da Manns genug oder - in diesem
konkreten Fall muss ich es so sagen - Frau genug ge-
wesen ware zu sagen: Wir nehmen das im Rahmen un-
serer Kompetenz an uns und I6sen das Problem.

Jetzt wird uns das Problem mit Eleganz in den Schof3
gelegt und aus dem Bundesjustizministerium héren wir:
lhr habt doch eine Polizeirechtskompetenz, versucht es
doch daruber.

Deswegen misste eigentlich Herr Becker hier stehen.
Aber ich denke, da es ein gemeinsames Anliegen ist,
mussen wir uns Uber die Frage der Zustandigkeit als
Innen- oder Rechtsproblematik nicht lange streiten.

Wichtig ist nur, dass wir unsere Gesetzgebungskompe-
tenz aus dem Aspekt der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ableiten miissen. Das macht eine solche Initia-
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tive angreifbarer, als ware es eine Bundesinitiative unter
Berufung auf Artikel 74 des Grundgesetzes und man die
Kombination dort finden wiirde.

Weil uns das Problem aber so auf den N&geln brennt,
haben wir, wie vor uns schon Baden-Wirttemberg, ge-
sagt: Wenn die Frau Justizministerin, aus welchen
Griinden auch immer, sich bei klarer Zustandigkeit wei-
gert, das Problem zu lésen, miissen wir es selbst auf-
spieRen. Deshalb haben wir diesen Gesetzentwurf ein-
gebracht.

(Zustimmung bei der CDU, von Herrn Bichner,
DVU, und von Frau Spors, DVU)

Das Gesetz - darauf will ich noch hinweisen - kann nur
greifen, wenn durch eine entsprechend besetzte Kam-
mer festgestellt werden kann, dass eine erhebliche
gegenwartige Gefahr fur das Leben, die korperliche Un-
versehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung anderer gegeben ist. Ich meine aber,
in diesen Fallen muss es auch eingreifen.

Ich meine, wir sollten Uber den Gesetzentwurf auch in
Abwagung der insbesondere hinsichtlich der Befristung
der Unterbringung von der SPD eingebrachten Variatio-
nen im Ausschuss beraten. Ich denke, wir sollten Uber
diesen Gesetzentwurf Anfang des nachsten Jahres be-
schlieBen. Das sind wir den unbekannten mdoglichen
Opfern dieser potenziellen Tater schuldig.

Ich mdchte Sie bitten, unserem Gesetzesvorschlag nach
entsprechend sorgfaltiger Ausschussberatung zuzustim-
men. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der DVU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fur die Einbringung. - Der Gesetzentwurf und der
Antrag der SPD-Fraktion werden durch den Abgeord-
neten Herrn Dr. Brachmann eingebracht.

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
schéftigen uns mit dem Thema, um das es heute geht,
nicht zum ersten Mal. Erst in der letzten Landtagssitzung
hatten wir dazu eine Debatte gefuhrt. Damals war ein
Antrag der FDVP-Fraktion Gegenstand, den wir abge-
lehnt haben. Wir werden uns auch weiterhin davor hi-
ten, auf dieses hochsensible und ernste Thema mit po-
pulistischen Forderungen und blindem Aktionismus zu
reagieren.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Wenn wir uns heute mit einem Antrag und mit einem
Gesetzentwurf in die Debatte einbringen, der in vielem
dem gleicht, was Herr Remmers vorgestellt hat, dann mit
dem Ziel, dort MaBnahmen zu ergreifen, wo wirklicher
Handlungs- und Regelungsbedarf besteht.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns sicherlich in die-
sem Hohen Hause Uber Parteigrenzen hinweg in einem
einig: Immer wiederkehrende Nachrichten, dass Kinder
verschwinden, sexuell missbraucht werden oder gar
nach Tagen tot aufgefunden werden, erschittern. Jedes
Opfer ist ein Opfer zu viel. Reagieren muss die Politik
dort, aber auch nur dort, wo Licken im Schutz vor
Sexualstraftatern bestehen.

Das gilt auch fir die nachtragliche Sicherungsverwah-
rung, um die es sowohl in unserem Antrag als auch in

dem Gesetzentwurf geht. Nicht dass der Eindruck ent-
steht, den man gestern dem Aufmacher in der ,Mittel-
deutschen Zeitung“ ein bisschen entnehmen konnte, wir
wirden nun endlich eine Regelung schaffen, die es er-
moglicht, ruckfallgefahrdete Straftater nach der Haftver-
biRung in Gewahrsam zu nehmen. Dem ist nicht so.

Ein Straftater, dessen Geféhrlichkeit sich in der abzuur-
teilenden Tat bzw. wéhrend der Hauptverhandlung zeigt,
kann schon jetzt durch den Urteilsspruch in Sicherungs-
verwahrung genommen werden. Bei psychischen Er-
krankungen - dies ist bei diesen Tatern haufig der Fall -
bietet das Gesetz Uber psychisch Kranke hinreichende
Maoglichkeiten, den Straftater jederzeit, also sowohl wéh-
rend eines Strafverfahrens als auch danach, in Gewahr-
sam zu nehmen. Nur fir diejenigen Tater - Herr Rem-
mers hat es auch noch einmal anschaulich gezeigt -, de-
ren Gefahrlichkeit zum Zeitpunkt des Urteilsspruchs
noch nicht feststand, deren Gefahrlichkeit sich also erst
wahrend der HaftverblRung ergibt und die auch nicht
psychisch krank sind, besteht derzeit eine Regelungs-
licke, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass
sie nach der HaftverbiiBung erneut schwerste Straftaten
begehen.

Wir missen uns aber vergegenwartigen, dass das im-
mer nur Einzelfélle sind. Es gilt eine Licke fir ganz we-
nige Personen zu schlieen. Baden-Wirttemberg hat ein
entsprechendes Gesetz. Wenn die Informationen stim-
men, hatten sie aber bisher keinen einzigen Fall, in dem
dieses Gesetz hatte angewandt werden missen. Trotz-
dem braucht man es; insoweit stimmen wir Giberein.

Wie kann ein solches Gesetz geschaffen werden? -
Auch dazu hat Herr Remmers im Grunde genommen
das Notwendige gesagt. Zum einen - auch das ist Ge-
genstand unseres Antrages - kann die Licke bundes-
einheitlich geschlossen werden. Eine Arbeitsgruppe der
Justizministerkonferenz ist auch daran, entsprechende
Regelungen zu prifen und Vorschlage zu unterbreiten.
Sachsen-Anhalt ist daran aktiv beteiligt.

Daneben mussen wir aber auch die Méglichkeiten nut-
zen, die das Landesrecht zulasst. Das sind die Moglich-
keiten des Rechts der Gefahrenabwehr. Dies ist eine ur-
eigene Landeskompetenz.

Missverstandlich, Herr Remmers, - darauf will ich auf-
merksam machen - ist der Begriff der nachtréaglichen
Sicherungsverwahrung. Eine Sicherungsverwahrung ist
die sichernde Verwahrung eines Straftaters aus Anlass
einer Straftat. Hierum geht es aber nicht. Es soll nicht
noch einmal sanktioniert werden, was der Staat mit sei-
nem Strafurteil schon abgeurteilt hat. Es geht vielmehr
und allein um den sichernden Gewahrsam zur Abwehr
von Gefahren fur die Allgemeinheit, allein veranlasst
durch die aktuelle Gefahrlichkeit des vor seiner Entlas-
sung stehenden Gefangenen.

Meine Damen und Herren! Baden-Wirttemberg hat ein
solches Gesetz und Bayern hat wohl auch eines be-
schlossen. Die CDU hat auf der Grundlage dieser Ge-
setze - Herr Remmers hat es eben begriindet - einen
Gesetzentwurf eingebracht. Ich muss an der Stelle ein-
gestehen, dass der CDU damit durchaus ein Treffer
gelungen ist. Wer die beiden Regelungen vergleicht,
wird feststellen, dass auch unser Gesetzentwurf sich
an das anlehnt, was die CDU vorgeschlagen hat und im
Ubrigen in Bayern und Baden-Wiirttemberg geltendes
Recht ist.
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Aber wenn ich sage ,ein Treffer, muss ich anmerken,
kein Volltreffer, Herr Remmers.

(Herr Remmers, CDU, lacht - Herr Becker, CDU:
Man kann ja nicht alles zugeben, nicht?)

Das ist auch der Grund, weshalb wir uns entschlossen
haben, einen eigenen Gesetzentwurf einzubringen.
Wenn wir uns auch in der Notwendigkeit eines solchen
Gesetzes einig sind, haben wir doch offensichtlich unter-
schiedliche Auffassungen, wie wir dem Verfassungs-
grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gerecht werden.

Wir miissen uns vergegenwartigen - Herr Remmers hat
das versucht zu verdeutlichen -, dass es auch um die
Grundrechte des Betroffenen geht. Wenn wir, um dem
Schutz der Allgemeinheit zu dienen, die jedem Men-
schen verburgten Freiheitsrechte fur diese Personen be-
schranken, missen Mechanismen gefunden werden, die
das Freiheitsrecht in seinem Kern erhalten.

Herr Remmers, eine unbefristete, in einem Zwei-Jahres-
Turnus zu Uberprifende Entscheidung zur Ingewahr-
samnahme kann diesen Anforderungen unseres Erach-
tens nicht gentigen. Die unbefristete Ingewahrsamnah-
me widerspréache zudem den Grundsétzen des Gefah-
renabwehrrechts. Wir halten es deshalb fiir unvertretbar,
die Sicherungsverwahrung nachtraglich unbefristet aus-
zusprechen. Diese hétte dann in der Tat nicht nur gefah-
renabwehrrechtlichen, sondern auch strafenden Cha-
rakter. Das ist, wie gesagt, einer der entscheidenden
Punkte, weshalb wir einen eigenen Gesetzentwurf ein-
gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe erwahnt, dass alle
Lander auf Bundesebene zusammenarbeiten, um eine
moglichst einheitliche Regelung fir dieses Problem zu
finden; denn es ist eine niichterne Feststellung, dass
Gewaltkriminalitdt nicht an L&ndergrenzen Halt macht.
Eine bundesrechtliche Regelung ist daher weiterhin an-
zustreben. Solange diese fehlt, missen wir unter Pra-
ventivgesichtspunkten handeln.

Der zweite Grund, in dem wir uns von der CDU unter-
scheiden, ist der, dass wir das Gesetzesvorhaben auf
zwei Jahre befristen wollen. Wir gehen davon aus, dass
die bundesweiten Arbeiten bis dahin auch zu einem Er-
gebnis gefiihrt haben.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt, der in un-
serem Antrag eine Rolle spielt, ist die mafvolle Erweite-
rung der Mdoglichkeiten der DNA-Analyse. Auch dazu
sind im Landtag bereits diverse Debatten gefuhrt wor-
den. Wir wollen die Moglichkeiten der Erweiterung der
DNA-Analyse nutzen, ohne die Substanz der Grund-
rechte antasten zu missen. Wir werden deshalb auf
vorschnelle Forderungen eher mit Skepsis reagieren.
Wir wollen die Landesregierung aber in ihren Bemuhun-
gen unterstitzen, dort zu handeln, wo wirklicher Hand-
lungsbhedarf besteht. Gesetzesanderungen, die aufgrund
einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse angezeigt
sind, werden wir uns nicht versperren.

Herr Rothe, der von meiner Fraktion noch in der Debatte
reden wird, wird noch etwas detaillierter auf das Problem
der DNA-Analyse eingehen. Ich kann es deshalb dabei
belassen und mdchte Sie bitten, sowohl unseren Antrag
als auch den Gesetzentwurf federfilhrend in den Aus-
schuss fir Recht und Verfassung und zur Mitberatung in
den Ausschuss fir Inneres zu Uberweisen. Ich denke,
dass wir auf der Grundlage der eingebrachten Gesetz-

entwirfe zu einem verniunftigen Ergebnis kommen wer-
den. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Remmers, CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke fiir die Einbringung. - Meine Damen und Herren!
Bevor wir mit der Debatte beginnen, begriiRe ich herz-
lich Schilerinnen und Schiler des Thomas-Muintzer-
Gymnasiums Halle auf den Triblinen. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Im Altestenrat wurde eine
Zehnminutendebatte vereinbart. Die Fraktionen spre-
chen in folgender Reihenfolge: PDS, FDVP, DVU, CDU
und SPD. Fir die PDS-Fraktion erteile ich der Abgeord-
neten Frau Tiedge das Wort.

Frau Tiedge (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu Recht
erheben Buirgerinnen und Birger die Forderung nach
konsequenter Bestrafung der Tater sowie nach einem
wirksamen Schutz vor kunftigen Verbrechen. Dabei
sollte jedoch genauestens und sehr ernsthaft gepruft
werden, ob die gegenwartigen rechtlichen Méglichkeiten
in vollem Umfang ausgeschépft und angewandt werden.

Mit dem jetzigen Tagesordnungspunkt bewegen wir uns
alle auf einem schwierigen Terrain. Die Auseinanderset-
zung mit diesem Thema ist immer eine Gratwanderung
zwischen Emotionen und nlichternen Argumenten, zwi-
schen Populismus und realer Rechtspolitik.

Denen, die versuchen, sich diesem Thema mit Augen-
mal und Sachargumenten zu ndhern, wird unterstellt,
den Taterschutz vor den Opferschutz zu stellen. Wir ha-
ben dennoch die unpopulére Verpflichtung, jede einzel-
ne neue rechtliche Regelung streng rechtsstaatlich zu
prufen;

(Zustimmung bei der PDS)

denn die beabsichtigten Einschnitte in die Personlich-
keitsrechte der Straftéter sind tief und nachhaltig.

Ich gehe davon aus, dass es Konsens zwischen allen
demokratischen Parteien ist, dass die Straftater fir be-
gangenes Unrecht bestraft werden miissen, dass neben
der Strafe als Reaktion auf die Straftat bestimmte Mal3-
nahmen zur Besserung des Taters und zur Sicherung
der Gemeinschaft angeordnet werden kdnnen und mus-
sen, dass der Opferschutz verbessert und dass ein viel
starkeres Augenmerk auf Vorbeugung und Prévention
gerichtet werden muss.

Ich sage es aber auch mit aller Deutlichkeit: Keinem
Opfer wird dadurch mehr Gerechtigkeit zuteil, dass ein
Tater undifferenzierter oder mit einem hdheren Strafmafd
bestraft wird, unabhangig von der konkreten Tat oder
Schuldschwere, oder wenn ihm sogar Unrecht ge-
schieht.

Die Sicherungsverwahrung ist die einschneidendste
MaRregel des Strafrechts und damit seit ihrer Einflihrung
im Jahr 1933 die kriminalpolitisch umstrittenste. Die
verfassungsrechtlich gebotene Abwéagung zwischen der
personlichen Freiheit des betroffenen Inhaftierten und
dem Schutz des Einzelnen bzw. der Gemeinschaft vor
geféahrlichen Straftatern ist dabei &uRerst schwierig.
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Unter dem Gesichtspunkt eines tatbezogenen Straf-
rechts ist die Sicherungsverwahrung, vor allem die nach-
tragliche Sicherungsverwahrung, eine sehr problema-
tische und streng zu prifende MalRnahme.

Die Fraktionen, die die vorliegenden Gesetzentwirfe
eingebracht haben, betonen, dass die Regelung nur in
sehr wenigen Fallen eingreifen wird. Aber der beabsich-
tigte Eingriff in Form von Freiheitsentzug ist auferst
massiv und bedarf deshalb einer tiefgriindigen Priifung
der RechtmaBigkeit und Notwendigkeit einer solchen
rechtlichen Regelung.

Genau an dieser Stelle beginnt unsere Kritik an den vor-
liegenden Gesetzentwirfen. Regelungen dieser Trag-
weite gehdren aus verfassungsrechtlichen sowie aus
materiell-rechtlichen Griinden ausschlie3lich in die Auf-
gabenkompetenz der Bundesgesetzgebung. Wir halten
eine Landeskompetenz fiir die Regelung der nachtrag-
lichen Sicherungsverwahrung fiir nicht gegeben.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe sind eine Vermischung
von Landes- und Bundesrecht. Sie lavieren zwischen
strafrechtlichen und polizeirechtlichen Anknlpfungs-
punkten fur eine nachtrégliche Sicherungsverwahrung:
auf der einen Seite Verlangerung der Unterbringung
durch Anordnung einer Sicherungsverwahrung geman
§ 66 des Strafgesetzbuches, ohne diesen Paragrafen zu
verandern, der sich als strafrechtliche Regelung der Ge-
setzgebungskompetenz der Lander natirlich entzieht,
und auf der andere Seite Sicherungsverwahrung nach
eindeutig polizeirechtlichen Regelungen als MafRhahme
der Gefahrenabwehr, ohne das SOG zu erweitern, was
auf Landesebene zwar moglich, aber nicht gewollt ist.

Der 8 1 in beiden Gesetzentwirfen zielt darauf ab, dass
bei einem Strafgefangenen eine Unterbringung in einer
Justizvollzugsanstalt angeordnet werden kann, wenn
davon auszugehen ist, dass von dem Betroffenen eine
erhebliche gegenwartige Gefahr fir das Leben, die kor-
perliche Unversehrtheit, die persdnliche Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung anderer ausgeht.

Die MalRnahme der Gefahrenabwehr wird somit allein an
die aktuelle Geféhrlichkeit des vor seiner Entlassung
stehenden Gefangenen gekniipft. Es stellt sich fir uns
natirlich zunachst die Frage, wie man bei einem seit
mehreren Jahren in Haft einsitzenden Verurteilten diese
erhebliche und vor allem gegenwértige Gefahr detailliert
und nachvollziehbar begriinden will.

Des Weiteren wird deutlich, dass sich die in § 1 der
Gesetzentwirfe genannten Voraussetzungen mit den
Unterbringungsvoraussetzungen nach § 66 des Straf-
gesetzbuches decken. Das heif3t, bei diesen Straftatern
muss bereits vor jeder Verurteilung genauestens gepriift
werden, ob bei Gesamtwirdigung der Personlichkeits-
struktur und der Taten ein Hang zu erheblichen Straf-
taten zu erkennen ist und er deshalb fir die Allgemein-
heit gefahrlich ist und deshalb im Urteil Sicherungsver-
wahrung ausgesprochen wird. So etwas tritt doch nicht
erst nach jahrelanger Freiheitsentziehung und Therapie-
rung zutage.

Sie werden auch mit diesem Gesetz keine 100-prozen-
tige Sicherheit erzielen. Die geplante Regelung ist ndm-
lich kaum geeignet, das mit dem Gesetz verfolgte Ziel zu
erreichen, die Birgerinnen und Birger vor drohenden
Gefahren von nicht psychisch Kranken zu schitzen.
Jeder Strafgefangene, der sich als von nachtraglicher
Sicherungsverwahrung Bedrohter einschatzt, wiirde sich
- und das mit Erfolg - friihzeitig um die Verlegung ist ein
anderes Bundesland, in dem es eine solche nachtrag-

liche Sicherungsverwahrung nicht gibt, bemihen. Auch
blieben die Burgerinnen und Birger vom Gefahren-
potenzial noch nicht straffallig gewordener Menschen
nach wie vor ungeschtzt.

AbschlieBend sicherlich etwas provokativ: Folgen wir
Ihrer Logik, dann frage ich mich, was soll eine zeitlich
begrenzte Unterbringung von sechs Monaten wirklich
bewirken.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist allerdings wahr!
Das ist ein Witz!)

Bisher erfolglos verlaufene Therapieversuche, ja sogar
Therapieunwilligkeit lassen sich doch nicht in sechs Mo-
naten verandern. Folgerichtig missten Sie dann eine
lebenslangliche Unterbringung in einer Justizvollzugs-
anstalt anordnen, und das nach der StrafverbiRung und
ohne strafrechtliches Urteil.

Damit wiirde aber den Kritikern der Sicherungsverwah-
rung Recht gegeben werden, die sagen - ich zitiere -,
»,dass mit der Sicherungsverwahrung der Verbrecher wie
unbrauchbares Material behandelt und unschadlich ge-
macht werden muss".

Selbstverstandlich wollen wir in den Ausschissen mit
Ihnen Uber diese aul3erst schwierige Thematik diskutie-
ren und werden uns deshalb bei der Abstimmung tber
die Ausschussliberweisung der Stimme enthalten. - Ich
danke lhnen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die FDVP-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Wiechmann.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich kann
mich des Eindruckes nicht erwehren, dass jetzt die SPD-
Fraktion mit der CDU-Fraktion in einen Wettlauf getreten
ist, wer die Forderungen des anderen wohl Ubertrifft. Al-
so auch hier ein Wettlauf zwischen Hase und Igel, frei
nach dem Motto: Ich bin schon hier.

Frau Tiedge, habe ich Sie richtig zitiert? Der Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU entspricht nahezu wortlich
und inhaltlich den Vorgaben der Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ist das schlimm?)

Meine Damen und Herren! Wir haben uns die Inhalte zu
Eigen gemacht, und wir stimmen dem Entwurf nattrlich
ohne jede Einschrankung zu.

Im Ubrigen weise ich aber darauf hin, dass die von der
CDU-Fraktion aufgeworfene Problematik auch Gegen-
stand einer miindlichen Anfrage an die Landesregierung
war. Die Antwort der Landesregierung dazu haben Sie
vernommen. Sie ist genau so ausgefallen, wie es zu er-
warten war. Damit soll es dann zum Gesetzentwurf der
CDU-Fraktion schon sein Bewenden haben.

Dartiber hinausgehende Forderungen zum Schutz be-
sonders unserer Kinder haben wir vor vier Wochen - ich
darf an dieser Stelle daran erinnern - mit unserem An-
trag vorgetragen. Die SPD- und die PDS-Fraktion lehn-
ten den besseren Schutz unserer Kinder an dieser Stelle
ab.

Sich zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zu aufRern,
das ist fir mich eigentlich vertane Zeit. Dass wir diesem
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Entwurf nicht zustimmen, meine Damen und Herren, das
versteht sich von selbst.

(Zuruf von Frau Lindemann, SPD)

Zum Antrag der Sozialisten ,Besserer Schutz vor Sexual-
straftatern” ist auszufiinren, meine Damen und Herren:
Die Genossenwirtschaft hat einen Antrag eingebracht,
der ausschlieBlich der Selbstbegliickwiinschung dient.
Und dahin gehende bundesrechtliche Regelungen sind
auch nicht vorhanden. Der Antrag ist fir uns einfach
heuchlerisch, und er dient der Volksverdummung. Er
zieht wahrscheinlich nur bei den Kommunisten und den
Sozialisten, also bei den Genossen, die sich nicht einmal
durch die drei Buchstaben unterscheiden.

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin Schubert, ich
bitte zu bedenken, dass Ihre Ausfihrungen zu unserem
Antrag - ich darf noch einmal daran erinnern, es war ein
Antrag zum besseren Schutz unserer Kinder vor Sexual-
straftatern - in der Drs. 3/5126 an der Sache vorbei-
gingen; denn die von uns geforderten Positionen sind
rechtlich zulassig und noch lange nicht in die Praxis um-
gesetzt. Sie haben damals im November immer wieder
von den Prinzipien unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung gesprochen. Diese Prinzipien sind richtig.
Sie gelten aber nicht nur fir Téter, sondern im Besonde-
ren und gerade fir die Opfer.

Ich darf einfach einmal fragen: Haben Sie schon einmal
eine betroffene Familie aufgesucht? - Oder tun Sie es
einfach einmal. Gehen Sie mit einem Polizeibeamten hin
oder nehmen Sie ihm die Arbeit ab, den Hinterbliebenen
die Todesnachricht zu Uberbringen. Sie werden ein
Elend erleben, das selbst hart gesottene Polizeibeamte
weich werden l&sst. Deshalb ist es unangebracht, meine
Damen und Herren, bei sexuellem Missbrauch von be-
dauerlichen Fallen zu sprechen.

Herr Kollege Brachmann, - wir haben es heute wieder
gehort - Sie haben sich in der letzten Debatte als ge-
rupfter Papagei der Frau Ministerin produziert, ohne ei-
gentlich verstanden zu haben, was die Frau Ministerin
vorgetragen hat.

(Unruhe bei der SPD)

Inhalt, Ziel und Ausdruck der Frau Ministerin sind doch
an lhnen vorbeigegangen und Sie haben es gar nicht
gemerkt. Sie hatten wahrscheinlich, bedingt durch lhre
Grundaussage, den 32. Platz im Schilerwettbewerb der
Nationen belegt. Aus guten Griinden haben Sie nattrlich
daran nicht teilgenommen; wahrscheinlich haben Sie
Gefahr gesichtet. Sie hatten sich zu unserem Antrag -
das weil} ich heute und das wissen auch Sie sicherlich
heute - Uberhaupt nicht auRern sollen. Soweit Sie sich
kiinftig auRern wollen - Sie haben es heute wieder ein-
mal ansatzweise gemacht -,

(Zuruf von Herrn Dr. Brachmann, SPD)

werden wir lhnen einen Leitfaden fur die Grundziige
der deutschen Sprache und Rechtswissenschaften tber-
geben. Ich denke, das wird hilfreich sein.

Aber eines, Herr Brachmann, das nehme ich lhnen gar
nicht tbel - das mag Sie jetzt verwundern, aber gleich
kommt es -, ndmlich dass Sie unseren Antrag zum bes-
seren Schutz unserer Kinder vor Sexualstraftatern, der
weit Uber den heutigen Gesetzentwurf der CDU hinaus-
ging, als populistisch bezeichnen. Das ist fiir mich ein
Lob, Herr Brachmann - das mochte ich deutlich sagen -;
denn das zu tun und genau das durchzusetzen, was die

Mehrheit des Volkes bewegt und wo die Probleme der
Menschen sind,

(Oh! bei der SPD)

dafir sind wir angetreten, daflr treten wir wieder an
und daftir werden wir auch weiter arbeiten und weiterhin
etwas tun.

(Herr Dr. Brachmann, SPD: Sie haben ja nur
noch drei Monate, Frau Wiechmann!)

Wenn Sie das nicht so tun, wenn Sie flir sich entschie-
den haben - -

(Herr Rahmig, SPD: Wo arbeiten Sie denn eigent-
lich? In den Ausschusssitzungen sind Sie nicht
présent!)

- Herr Rahmig, seien Sie jetzt ruhig, Sie sind doch gar
nicht gefragt. Sie kénnen nachher hier vorn reden.

(Oh! bei der SPD - Frau Kauerauf, SPD: Ich ver-
stehe kein Wort!)

Wenn Sie das nicht so tun, Herr Brachmann, wenn Sie
fir sich entschieden haben, den Willen des Volkes nicht
umzusetzen, dann missen Sie das mit sich selbst aus-
machen und nattrlich auch mit den Menschen in diesem
Lande.

Meine Damen und Herren! Frau Tiedge, Sie haben sich -
das habe ich heute gerade wieder gehdrt - recht aus-
fuhrlich Uber die Rechte der Tater ge&dufRert. Zu den
Rechten der Opfer habe ich beim besten Willen nichts
gehort. Das ist unglaublich, und ich kann an dieser Stelle
eigentlich nur zu dem Schluss kommen: Sie sollten sich
zu Dingen auBern, Frau Tiedge, die in Ihrer Person lie-
gen. Bei lhnen ist der Fortschritt unaufhaltsam: In den
vergangenen Jahren brauchten Sie zehn Mottenkugeln
fur die Bewaltigung lhrer Stasi-Spitzeltatigkeit und heute
brauchen Sie 20. Das nenne ich natirlich auch Fort-
schritt.

(Zustimmung bei der FDVP - Frau Tiedge, PDS,
winkt ab)

Frau Tiedge, Ihre Inhalte sind so ausgewiesen wie die
von Ihnen im Untersuchungsausschuss benannte Beru-
fungsfrist in Zivilsachen. Sie werden sich erinnern, Sie
nannten als Frist vier Wochen, was naturlich Blédsinn
ist, und haben die Monatsfrist des 8§ 516 ZPO gar nicht
gesehen. Das ist Sachkunde, das ist Uberzeugend, und
das pradestiniert Sie natirlich, in Fragen der Staats-
sicherheit Aussagen zu machen, nicht aber, sich in juris-
tischen Fragen zu produzieren.

(Zurufe von Frau Tiedge, PDS, und von Frau
Krause, PDS)

Meine Damen und Herren! Frau Tiedge, positive Geset-
zeskenntnis erleichtert eben die Rechtsfindung. Bei Ih-
nen ist eine solche Kenntnis nicht vorhanden, und Sie
sollten lieber von dem reden, was Sie konnten und was
Sie kdnnen, namlich von der Staatssicherheit.

(Frau Bull, PDS: Sagen Sie, wie halten Sie sich
eigentlich selbst aus?)

So weit zu lhrem realen Rechtswissen.
(Zuruf von Frau Tiedge, PDS)

Meine Damen und Herren! Nachdem die Kommunisten
und Sozialisten erkannt haben, dass sie wie immer aus-
schlieBlich an den Sorgen und Néten der Blrger vorbei
entschieden haben, suchen sie nun nach Fragen in ir-
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gendwelchen politischen Lagern, um bei der Bevolke-
rung doch noch Boden gutzumachen. Aber, ich denke,
dieses Vorhaben wir flr Sie nicht aufgehen.

Einem Unsinnsantrag stimmen wir natdrlich nicht zu.
Denn dieser Antrag ist nach den Ausfiihrungen der Frau
Ministerin Schubert offenkundig bereits umgesetzt. Wo
und wann wissen wir zwar auch nicht, aber sie hat es
hier gesagt. - Danke schén.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Nach diesem hochjuristisch-
sachlichen Debattenbeitrag hat nunmehr die DVU-Frak-
tion das Wort.

(Frau Wiechmann, FDVP: Sie sollten objektiv
sein, Frau Préasidentin!)

- Ich bin es. Ich habe nur gesagt ,hochjuristisch-sach-
lich", das ist doch objektiv. - Jetzt hat die Abgeordnete
Frau Brandt das Wort.

Frau Brandt (DVU):

Werte Herren und Damen! Eine unserer wichtigsten Be-
strebungen sollte es sein, trotz unserer materialistisch
eingestellten Gesellschaft sexuell motivierten Straftaten,
vorrangig an Frauen und insbesondere an Kindern be-
gangen, mit allen uns zur Verfugung stehenden Mitteln
und MalRnahmen zu begegnen sowie diese Straftater auf
das Harteste zu bestrafen. In kaum einem anderen Kri-
minalitatsbereich wird die Menschenwiirde so sehr mit
den FuRRen getreten wie bei Sexualstraftaten.

Meine Damen und Herren! Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, Gewalt gegen Frauen in der Ehe und
in der Partnerschaft sowie sexueller Missbrauch von
Kindern riicken zunehmend in den Blickpunkt der 6ffent-
lichen Diskussion. Der in Deutschland seit Anfang der
90er-Jahre zu beobachtende Anstieg der Fallzahlen setzt
sich leider fort. Fast taglich erfahren wir Uber Funk und
Presse Uber Vergewaltigungsdelikte, Zwangsprostitution
oder die Tétung von Kindern in Verbindung mit sexuel-
lem Missbrauch.

Obwohl Uber Sexualstraftaten in der Offentlichkeit zu-
nehmend diskutiert wird, haben diese bis jetzt noch nicht
jenen offentlichen Stellenwert erfahren, der diesen ab-
scheulichen Delikten angemessen ware.

In Fragen der Therapie von Sexualstraftatern prallen An-
satze und Meinungen stark aufeinander. Die einen hal-
ten den aufwendigen Versuch, mit psychotherapeuti-
schen Methoden weitere Gewalttaten zu verhindern, fiir
Erfolg versprechend, andere fordern dagegen, straffallig
gewordene Menschen zum Schutz méglicher Opfer weg-
zuschlieRen.

Tatsache ist jedoch, dass die Téatertherapie angesichts
hoher Riickfallquoten schlechte Karten hat. Bezeichnen-
derweise hat in diesem Zusammenhang eine amerika-
nische Studie an tber 3 000 Menschen ergeben, dass
behandelte Sexualstraftater nur geringfligig seltener
ruckfallig werden als unbehandelte. In Deutschland ist
das Verhaltnis &hnlich. Hier werden 40 bis 50 % der un-
behandelten und 30 bis 35 % der therapierten Straftater
ruckfallig.

Der WeiRe Ring warnt in diesem Zusammenhang aus-
drucklich vor Parteiengezank, was die Resozialisierung
dieser Straftéater betrifft. Als deutliches Zeichen gesell-

schaftlicher Verantwortung gegeniiber dem Sicherheits-
bediirfnis der gesamten Bevoélkerung bewertet der WeilRe
Ring die aktuelle Diskussion zum Umgang mit Sexual-
straftéatern wie folgt: Herr Rister, Sprecher der bundes-
weiten Opferschutzorganisation, konstatierte hierzu - ich
zitiere mit lhrer Erlaubnis, Frau Prasidentin -:

.Gefordert ist nunmehr ein klares und konse-
quentes Bekenntnis aller Verantwortlichen in Po-
litik, Justiz und Verwaltung, dem Schutz poten-
zieller Opfer eindeutig Vorrang vor Resozialisie-
rungsexperimenten einzurdumen ... Die oft ge-
hérten und immer wiederkehrenden Aussagen,
man misse nun mal mit dem Restrisiko fehlge-
schlagener ResozialisierungsmaRnahmen leben,
sind fr eine sachliche Auseinandersetzung eben-
so wenig hilfreich wie das generelle Infragestellen
der Wiedereingliederung von Sexualstraftatern.”

Die Bekadmpfung sowie die Vorbeugung vor Sexual-
straftaten muss endlich als gesamtgesellschaftliche Ver-
pflichtung verstanden und durch den Abbau unnétiger
Reibungs- und Informationsverluste innerhalb von Poli-
zei, Staatsanwaltschaft und Gerichten zum Schutz der
Opfer deutlich verstarkt werden.

Dass bestimmte psychologische Gutachter den eben
erwdhnten Institutionen die ganze Sache nicht leichter
machen, zeigen AuRerungen von Herrn Pfafflin vom
Ulmener Universitatsklinikum fur Psychiatrie und Psy-
chotherapie. Er sagte zu diesem Thema - ich zitiere wie-
derum, Frau Préasidentin -: ,Patienten sind schutzbedurf-
tig“, und meint damit Sexualstraftater.

Der niederléandische Psychotherapeut Bullens héalt da-
gegen den sexuellen Missbrauch nicht fir eine Krank-
heit, sondern fiir ein Verbrechen. Uber 95 % der Tater
verfligen nach seiner Erfahrung tber gentigend Selbst-
kontrolle.

Nochmals: In unserer Gesellschaft muss der Opfer-
schutz dominieren und nicht der Taterschutz. Dazu an-
zumerken ware, dass wir bereits vor einigen Monaten im
Parlament dariiber referierten, dass therapieunfahige
Sexualstraftater, insbesondere solche, welche unsere
Kinder aus ihrem ungezigelten Sexualtrieb heraus
toten, auf Dauer wegzuschlieRen sind. An dieser
Stelle kommen wir nicht umhin, Herrn Bundeskanzler
Schrdder auch einmal zu danken, dass er unsere Worte
erhdrte und sich unserer Meinung anschloss. Auch ein
SPD-Bundeskanzler ist in manchen Dingen eben lern-
fahig.

Meine Damen und Herren! Das musste einmal gesagt
werden. Gestatten Sie mir noch einige erganzende
Worte zu den Tagesordnungspunkten 6 b und 6 c.

Die Aufforderung, dass sich die hiesige Landesregierung
im Bundesrat fur MalRhahmen zum besseren Schutz vor
Sexualstraftatern hinsichtlich der Anordnung der Sicher-
heitsverwahrung und bezlglich der DNA-Analyse ein-
setzen soll, ist zwar augenscheinlich bedeutsam und wé-
re lobenswert, stiinde nicht der Wahlkampf in Sachsen-
Anhalt kurz bevor. Von einer beteiligten Regierungspar-
tei, welche permanent vorgibt, alles fir das Wohl unse-
rer Menschen tun zu wollen, wére zu erwarten gewesen,
dass sie diese grundlegenden Dinge wesentlich friher
angegangen ware und nicht erst wenige Wochen vor
dem Wahlkampf.

Nach der derzeitigen Rechtslage muss die Justiz gefahr-
liche Sexualverbrecher nach dem Ende der Haftstrafe
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freilassen, auch wenn feststeht, dass von ihnen weiter-
hin eine erhebliche Gefahr fiir die Allgemeinheit ausgeht.
Deshalb ist eine landesrechtliche Regelung zur Gefah-
renabwehr insbesondere beziglich ruckfallgefahrdeter
Straftater in Sachsen-Anhalt langst Uberfallig und drin-
gend geboten. Andere Bundeslander sind uns in dieser
Frage weit voraus.

Da das berechtigte Sicherheitsverlangen der Bevdlke-
rung auf Schutz vor riickfallgefahrdeten Straftéatern auch
ein groBes Stiick Lebensqualitét hierzulande bedeutet,
begrifRen wir die Gesetzentwirfe sowie den Antrag. -
Danke.

(Zustimmung von Frau Spors, DVU, und von
Herrn KannegieRRer, DVU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Remmers.

Herr Remmers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich wirde
gern noch einige Bemerkungen machen und dabei ver-
suchen, auf das inzwischen Gesagte einzugehen.

Ich méchte zu Beginn eines klarstellen: Frau Tiedge -
das Gleiche gilt fur Herrn Brachmann -, ich denke, die
Kundigen in diesem Hause wissen, dass wir mit diesem
Gesetz tatsdchlich eine Entscheidung treffen wollen,
Uber die man sich figlich rechtlich streiten kann, tGber
die, wenn ich es richtig sehe, auf der Basis des Geset-
zes in Baden-Wiirttemberg bereits verfassungsgericht-
lich gestritten wird.

Die Sorge mussten wir nicht haben - darauf will ich hin-
weisen -, wenn der Bund uns mit diesem Problem nicht
allein lieRe. Der Bund hétte eine ganz andere Kompe-
tenz, die er einsetzen konnte. Dass es so etwas Ahn-
liches gibt - ich will nur darauf hinweisen -, wird zum
Beispiel daran deutlich, dass es im Strafrecht den Aus-
spruch der besonderen Schwere der Tat gibt. Wenn die-
ser bereits im Urteilsspruch zum Ausdruck kommt, hat
das fur das spatere Behandeln und die spéatere Stellung
des Straftaters, fur Begnadigungs- und vorzeitige Ent-
lassungsmdglichkeiten eine nachhaltige Wirkung. Das ist
abgeleitet von dieser besonderen Strafrechts- und Straf-
verfolgungskompetenz.

Dass es so etwas gibt, vorsorglich zu sagen, am Ende
darf dieses und jenes nicht geschehen, kénnte, wenn
der Bund sich endlich aufraffen wirde, die Angelegen-
heit in die Hand zu nehmen, dort mit viel groR3erer Si-
cherheit gemacht werden. Es gramt mich eigentlich sehr,
dass der Bund meint, er kann sich aus dieser schweren
Entscheidung herausnehmen, obwohl ihm der wesentli-
che Teil der Kompetenz zugewachsen ist und von ihm
auch im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz in Anspruch genommen wird. Das wollte ich
noch einmal sagen.

Trotzdem sage ich: Dass wir unter Inanspruchnahme
unserer Zustandigkeit fur die offentliche Sicherheit der
Birger diesen Anlass genutzt haben, um unsere Kom-
petenz zu behaupten, halte ich fur vertretbar. Sonst
hatten wir den Gesetzentwurf nicht eingebracht.

Ich mochte nur auf lhre Ausfiihrungen, Frau Tiedge, hin
eines bemerken. Sie haben an einer Stelle gesagt, auch
dieses Gesetzes wirde keine 100-prozentige Sicherheit

bringen. Dieses Argument ist richtig. Aber wer 100-pro-
zentige Sicherheit, das bedeutet Vollkommenheit, heute
verlangt, belasst es immer bei dem schlechten Zustand
von gestern.

(Zustimmung bei der CDU)

Das jeweils Bessere ist der Feind des Guten. Wer auf
die vollkommene Loésung wartet, verharrt in der schlech-
ten Losung von gestern und verhindert die bessere L6-
sung von heute.

(Zustimmung von Herrn Becker, CDU, und von
Herrn Prof. Dr. Spotka, CDU)

Deswegen ist dieses Argument, so meine ich, an dieser
Stelle nicht zu bringen.

Ich will nur noch eine Bemerkung machen zu dem Ge-
setz, zu der Dauer der Unterbringung. Wir werden im
Ausschuss darliber zu reden haben. Frau Tiedge hat
einen Punkt angesprochen. Ich darf an die Motive flr
das Jugendgerichtsgesetz erinnern. Damals hat man
gesagt, eine Jugendstrafe von unter sechs Monaten darf
man erst gar nicht verhédngen, weil man unter einer
Dauer von sechs Monaten mit therapeutischen und er-
zieherischen MafRRnahmen keinen Erfolg haben kann.
Dariiber kann man lange streiten.

Aber eines ist sicherlich richtig: Wenn bei einem Straf-
tater die konkrete Gefahr der Wiederbegehung einer
sexuellen Straftat schlimmen AusmaRes besteht und er
besonders wegen seiner Resozialisierungsresistenz auf-
gefallen ist, dann darf man nicht damit rechnen, dass
man innerhalb eines halben Jahres Resozialisierungs-
erfolge erzielen kann. Deswegen besteht der Weg, den
wir in unserem Gesetzentwurf gewahlt haben, darin, zu-
nachst eine Sicherungsverwahrung anzuordnen, wobei
das Gericht jederzeit prifen kann, ob diese Anordnung
bei der Feststellung des Erfolges aufzuheben ist. Das ist
eine Diskussion wert. Wir werden uns daran gern und
offen fur alle Sachargumente beteiligen.

Wir sollten den Gesetzentwurf - darin stimme ich Herrn
Brachmann zu - in den Rechtsausschuss Uberweisen.
Schon wegen der Gesetzgebungskompetenz, aus der
die Zusténdigkeit abgeleitet ist, muss der Innenaus-
schuss sehr intensiv mitberaten. Wir sollten allerdings
auch die Gelegenheit dazu nutzen, die Thematik im Ja-
nuar abschlieRend zu behandeln, damit das Gesetz in
der Landtagssitzung im Februar 2002 beschlossen wer-
den kann.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich méchte noch eine Bemerkung machen zu dem Ent-
schlieBungsantrag. Meine Damen und Herren! Ich weif3,
das Thema ist insbesondere fir die Opfer traurig. Aber
als ich den EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion ge-
lesen habe, musste ich doch grinsen. Mir ist gestern
bei der Haushaltsberatung schon aufgefallen, dass der
Ministerprasident offenbar Streicheleinheiten nétig hat.
Er hat in seiner Rede, so glaube ich, siebenmal gesagt,
wir waren Spitze.

(Herr Scharf, CDU: Das glaubt ihm nur keiner! -
Herr Gurth, CDU: Arbeitslosigkeit! Insolvenzrate!)

Wenn ich so etwas hére, frage ich mich, was er sich
damit eigentlich beweisen méchte. Nun lese ich diesen
EntschlieBungsantrag. Ich habe an dieser Stelle schon
einmal darliber gespottet. Meine Damen und Herren!
Wollen wir uns nicht einmal darauf verstandigen, die Be-
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griRungs- und BedankungsentschlieBungen der Regie-
rungsfraktion zu unterlassen?

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Wiech-
mann, FDVP)

Ich habe schon gesagt, wir befinden uns in der vorweih-
nachtlichen Zeit. Der weihnachtliche Friede mag dann
auch in dieses Haus einkehren.

(Heiterkeit)

Wenn die SPD-Fraktion meint, die Landesregierung hat
es noétig, dass ihre Arbeit wieder einmal begriif3t wird,
dann begrifRen wir ohne Ausschussuberweisung. Das
mochte ich hiermit anregen.

Aber im Grunde - damit komme ich zuriick zum Ernst
der Dinge - muss man sich fragen, was wir eigentlich
machen. Sollen wir ernsthaft beschlieRen: Du exzellente
Landesregierung tust etwas auf diesem wichtigen Gebiet
und das begriRen wir? Was haben wir damit gekonnt?

(Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von Herrn Gdrth,
CDU)

Ich sage es noch einmal: In der Advents- und Weih-
nachtszeit wiirden wir es sogar ohne eine Ausschuss-
Uberweisung mit beschlieRen. Aber erreicht haben Sie
damit nichts. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Spors, DVU - Zuruf von Ministerin Frau Schubert)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Rothe das Wort.

Herr Rothe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Remmers, lhren Spott wegen der Be-
gruBung nehme ich als Mitverfasser dieses Antrags gern
auf mich.

(Herr Gurth, CDU: GrulRadresse!)

Manchmal ist es aus psychologischer Sicht besser, an-
stelle einer Aufforderung eine BegriiBung dessen aus-
zusprechen, was in statu nascendi vorhanden, aber
nicht so ausgepragt ist, dass es nicht noch verstarkt
werden konnte.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Dr. Bergner,
CDU: Damit haben ehemalige DDR-Birger grof3e
Erfahrungen, Herr Rothe!)

Im Ubrigen darf ich zu Ihrer inhaltlichen Kritik an der Be-
fristung auf sechs Monate Folgendes sagen: Nach unse-
rem sicherlich gemeinsamen Menschenbild ist die Zu-
kunft immer offen und niemand darf véllig verloren ge-
geben werden. Man sollte nicht zu lange warten, bis
man Uberpriift, ob nicht ein anderer Zustand da ist. War-
um sollte eine positive Personlichkeitsentwicklung nicht
doch eines Tages eintreten kénnen, selbst wenn sie
wahrend der Dauer der Haftstrafe nicht erkennbar war?

Ich bin der Meinung, dass es richtig ist, das aufwendige
Verfahren zu wahlen und die Sicherungsverwahrung
immer fur ein halbes Jahr anzuordnen. Es sollten ein
Verteidiger und mehrere auch unabhéngige Gutachter
beteiligt sein. Ich meine, dass dieses Verfahren ins-
besondere dem christlichen Menschenbild starker ent-
spricht als die Festlegung, den Betreffenden auf Dauer
wegzuschlieen.

Damit komme ich, Frau Kollegin Tiedge, auf Ihre Ausfuh-
rungen zu sprechen. Ich schétze Sie als eine fachkundi-
ge Berufskollegin. Aber in lThrem heutigen Debattenbei-
trag schwankten sie zwischen Fatalismus und Rigoris-
mus. Sie sagen einerseits, dass es eine 100-prozentige
Sicherheit sowieso nicht gebe, und kritisieren anderer-
seits diese sechs Monate, weil Sie der Meinung sind,
dass man die Betreffenden dann lebenslanglich weg-
sperren musste.

Ich denke, es kommt darauf an, dass wir uns vor sol-
chen extremen Sichtweisen hiiten und dass wir uns - so
wie Herr Remmers das getan hat - um eine Abwagung
zwischen den Grundrechtspositionen des Betroffenen
und der staatlichen Pflicht, Menschen vor solchen Tatern
zu schiitzen, bemuhen.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen gestatte ich mir eine Bemerkung zu lhrer Kri-
tik, dass die betreffenden Strafgefangenen sich dann
erfolgreich um die Verlegung in andere Lander bemuihen
wirden, wo es solche Regelungen wie bei uns nicht ga-
be. lhre Kritik halte ich nicht fir richtig. Sie wissen aus
dem Petitionsausschuss, wie schwer es ist, eine Ver-
legung in eine Strafanstalt eines anderen Bundeslandes
zu erreichen. Das geschieht nur dort, wo es einen sach-
lichen Grund dafiir gibt, und mit Billigung der staatlichen
Stellen. Einen Gefangenentourismus in der von lhnen
beschriebenen Art kann ich mir absolut nicht vorstellen.

Meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion, ich
denke, dass die von Ihnen beabsichtigte Stimmenthal-
tung kein Ausweis von Realitdtshewusstsein ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, wir sollten uns alle der Tatsache stellen -
auch mit Blick auf den 11. September und die Folgen;
das ist aber heute nicht das Thema -, dass es das Bose
in der Welt gibt und dass es die Aufgabe des Staates ist,
skrupellose Téater in die Schranken zu weisen. Es geht
nicht um staatliche Allmacht, sondern es geht um den
Schutz potenzieller Opfer vor Ubergriffen Dritter. Was
daflr notwendig ist, tun wir Sozialdemokraten.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum zwei-
ten Anliegen kommen, einer maRvollen Erweiterung der
Gendatei. Der Innenminister hat in der gestrigen Frage-
stunde ausgefuhrt, dass er eine Erweiterung dieser Da-
tei auf Einstiegsdaten mit sexuellem Hintergrund flr ge-
boten halte. Ich teile diese Auffassung voll und ganz.

In der Zeitschrift ,Der Kriminalist®, Ausgabe Okto-
ber 2001, wird Uber einen Fall berichtet, mit dem sich
die Justiz in Sachsen-Anhalt zu befassen hatte und
der das Defizit der jetzigen Gesetzeslage deutlich
macht. Der nicht vorbestrafte Betroffene wurde durch
das Amtsgericht Stendal wegen sexuellen Missbrauchs
eines Kindes in Tateinheit mit einer exhibitionistischen
Handlung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten
auf Bewahrung verurteilt.

(Zuruf von der DVU: Super!)

Er hatte sein Glied vor zwei 13 und 14 Jahre alten Mad-
chen entbldRt, um sich sexuell zu erregen. Den Antrag
der Staatsanwaltschaft, zum Zwecke der ldentitatsfest-
stellung in kiinftigen Strafverfahren Korperzellen des Be-
troffenen molekulargenetisch zu untersuchen, lehnte das
Amtsgericht Stendal ab. Die Beschwerde der Staats-
anwaltschaft dagegen wies das Landgericht Stendal zu-
rick. Im Beschluss des Landgerichtes wird im Einklang
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mit dem DNA-Identitatsfeststellungsgesetz eine hinrei-
chend konkrete hohe Wahrscheinlichkeit dafiir gefordert,
dass gegen den Betroffenen kunftig erneut Strafverfah-
ren wegen einschlagiger Straftaten zu erwarten sind.

Eine solche Negativprognose ist aber nur sehr schwer
moglich, wenn die Strafe zur Bewahrung ausgesetzt
wird. Denn die Strafaussetzung zur Bewahrung beruht
gerade auf der Annahme, dass der Betreffende kinftig
nicht erneut straffallig werden wird. Hier ist meines Er-
achtens der Gesetzgeber gefordert. Bei Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung gehoren schon Ersttater
in die Gendatei.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Einwand, dass exhibitionistische Handlungen Uber-
wiegend nicht als Einstiegsdelikte zu betrachten seien,
greift zu kurz. Tatsache ist, dass jeder vierte Exhibitionist
wegen eines weiteren, schwereren Sexualdeliktes in Er-
scheinung tritt und dass eine solche Karriere in einzel-
nen Fallen erst beim Mord endet.

Nicht unerwahnt bleiben soll, dass nach dem Ersten
Periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung,
der von namhaften Wissenschaftlern erstellt wurde, be-
zlglich der sexuell motivierten Tétung von Kindern eine
geringe Fallzahl sowie ein deutlicher und stabiler Ruck-
gang festzustellen sind. Die gesteigerte Aufmerksamkeit
der Medien erweckt den gegenteiligen Eindruck. Diese
Aufmerksamkeit hat aber ihren guten Grund. So sollten
wir trotz ricklaufiger Haufigkeitszahlen bei diesen De-
likten das Menschenmdgliche tun, um diese Delikte
weiter einzudammen.

Wie die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ in lhrer Aus-
gabe vom 7. Dezember 2001 berichtete, hat das Land-
gericht Stuttgart den Morder der sechs Jahre alten Alex-
andra zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Im Alter
von zwolf oder 13 Jahren hatte er sich nach eigenen
Angaben zum Spanner entwickelt. Spater legte er por-
nografische Fotos so aus, dass Kinder sie fanden. Er
filmte sie, wenn sie die Bilder betrachteten. In ihm ent-
wickelte sich der Plan, ein kleines Madchen sexuell zu
missbrauchen und anschlieRend zu téten, um die Tat zu
vertuschen. Das geschah dann im Oktober des vergan-
genen Jahres.

Am 11. Januar 2001 erhielt die Polizei einen Hinweis,
dass ein junger Mann mit heruntergelassener Hose vor
dem Hallenbad in Echterdingen stehe. Der hierdurch
auffallig gewordene Mann gab einen Tag spater zu,
Alexandra ermordet zu haben.

Fir die Aufklarung derartiger Verbrechen kann das Vor-
handensein der Tateridentitat in der DNA-Analysedatei
von entscheidender Bedeutung sein. Das Wissen darum
wird, so hoffe ich, mdgliche Tater abschrecken, die auf-
grund einer Einstiegsstraftat erfasst worden sind. Eine
Erweiterung der DNA-Analysedatei halte ich im Ubrigen
nicht allein bei Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung flr angebracht.

(Zustimmung von Herrn Dr. Bergner, CDU)

Meiner Meinung nach sollte auch die vorsétzliche Kor-
perverletzung einbezogen werden. Wer vorsatzlich die
korperliche Integritat anderer Menschen verletzt, dem ist
als verhaltnismaRig geringer Eingriff die Aufnahme in die
Gendatei zuzumuten.

Dabei geht es - so haben wir es in der Begriindung zu
dem Antrag der SPD-Fraktion klargestellt - immer nur

um die Mdglichkeit der Identifizierung anhand von nicht
vererbungsrelevanten Teilen im nicht kodierenden Be-
reich der DNA. Es geht darum, festzustellen, ob aufge-
fundenes Spurenmaterial vom Beschuldigten oder vom
Verletzten stammt. Es geht nicht darum, aus aufgefun-
denen Korperzellen Rickschliisse auf Persénlichkeits-
merkmale eines unbekannten Téaters,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist der entscheiden-
de Punkt!)

wie die Augenfarbe oder die Statur, zu ziehen.
(Herr Dr. Bergner, CDU: Richtig!)

Die Erhebung von Daten aus dem personlichen Kern-
bereich bleibt gesetzlich ausgeschlossen. Eine solche
Maoglichkeit einzurdumen wirde ich auch ablehnen.

Meine Damen und Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion
ist bewusst als Priifauftrag formuliert worden. Ich bitte
Sie, beide Gesetzentwiirfe und den Antrag, wie bereits
von mehreren Vorrednern vorgeschlagen, in den Rechts-
ausschuss und mitberatend in den Innenausschuss zu
Uiberweisen, damit wir dort Uber das Fur und Wider im
Einzelnen beraten kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Dr. SuB, PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollege Becker méchte eine Frage an Herrn Rothe stel-
len. Herr Rothe, wiirden Sie diese Frage beantworten? -
Bitte, Herr Becker.

Herr Becker (CDU):

Herr Kollege Rothe, Sie haben noch einmal auf das Pro-
blem der sechs Monate hingewiesen. Haben Sie nicht
Uiberlegt, dass es auch funf Monate sein kénnten? War-
um haben Sie sich fur sechs Monate entschieden? Wo-
her nehmen Sie die Gewissheit, dass sechs Monate ge-
nau die richtige Zeit sind? Die Frage, ob dann noch ein
WegschlieBen erforderlich ist, ist noch nicht abschlie-
Rend geklart. Das ist immer ein Problem der Verhaltnis-
mafigkeit und wie ich diese Messlatte ansetze. Auch
jemand, der nach lhren Vorstellungen fiir sechs Monate
eingesperrt gehort, kdnnte eventuell schon nach drei
Monaten entlassen werden. Man kann es im Einzelfall
nicht prifen. Deshalb meine Frage: Wie kommen Sie zu
der Auffassung, dass diese starre Regelung von sechs
Monaten genau das Richtige ist?

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Becker, Sie wissen aus dem Gesetzentwurf
lhrer Fraktion, dass wir ein sehr aufwendiges Verfahren
fur die Beantwortung der Frage wahlen, ob der Betref-
fende nun weiter in der Unterbringungshaft verbleiben
soll oder nicht.

Wir haben zwei Gutachter und einen Verteidiger. Wir
haben ferner die Beratung mit der zustandigen Strafvoll-
streckungskammer. Dieses Verfahren mit der gebotenen
Grindlichkeit durchzufihren erfordert natirlich einen
gewissen Abstand zwischen den Uberpriifungsterminen.
Aber ich denke, dass dieses halbe Jahr gut gewahlt
worden ist. Wenn Sie einen Monat mehr oder weniger
haben wollen, bitte schon, dann lassen Sie uns daruber
im Ausschuss reden.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die Landesregierung hat jetzt Ministerin Frau Schu-
bert das Wort.

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich denke,
das Problem sollte mit der der Thematik angemessenen
und gebotenen Sachlichkeit diskutiert werden. Wir ha-
ben in der Tat ein Verfassungsproblem. Wir haben es
hierbei mit Menschen zu tun, und wir haben es mit Un-
wagbarkeiten zu tun, namlich mit einer Zukunftsprogno-
se, die ungewiss ist. Wir haben es ferner mit den Grund-
rechten und sogar mit den Menschenrechten zu tun,
namlich dem Recht auf Freiheit und auf Unversehrtheit.

Ich bin insofern Herrn Remmers sehr dankbar, dass er
die Sache - bis auf die letzten Satze, wo er die Bundes-
regierung der Untatigkeit bezichtigt - nicht politisiert hat.
Ansonsten denke ich - -

(Herr Scharf, CDU: Ist das falsch?)

- Dazu werde ich gleich noch etwas sagen, Herr Scharf;
ich bin noch nicht so weit. - Ich denke, ansonsten stehen
wir hierbei vor einem Problem, das so schwerwiegend
ist, dass sich die meisten Lander - mittlerweile sind es
immer noch 14 - nicht dazu durchringen konnten, eine
Lésung zu finden.

Wir haben es eben nicht mit Strafrecht zu tun, weil wir
es nicht mit dem Urteil eines Richters zu tun haben, der
eine Sanktion verhangt. Gerade das ist das Problem.
Wir haben es aber auch nicht nur mit Ordnungsrecht zu
tun; denn das, was bevorstehen kann - das ist immerhin
gutachterlich entsprechend festgestellt worden -, kénnte
eine erneute Straftat sein. Sie ist jedoch noch nicht er-
folgt.

Wir stehen in den Féllen vor einer schwierigen Situation,
in denen in dem Urteil der Strafkammer nicht ausge-
sprochen werden konnte, dass eine spétere Sicherungs-
verwahrung notwendig ist. Wenn das Strafurteil eine
entsprechende Feststellung enthalten wirde, kodnnte
man die nachtragliche Sicherungsverwahrung anordnen.

Es geht hierbei um eine Klientel, die ihre Strafe verbuf3t
hat und bei der der Richter bei der Beurteilung des Fal-
les wahrend des Strafverfahrens nicht feststellen konnte,
wie das Verhalten des einzelnen Straftaters, nachdem er
die Strafe verbii3t hat, sein wird.

Wir missen Vorkehrungen treffen, um die Gesellschaft
zu schitzen. Ich denke, es ist ganz wichtig, dass wir die
Gesellschaft auch vor potenziellen Straftétern schutzen.
Aber - hierzu bin ich anderer Meinung als Sie, Frau
Wiechmann - das Grundgesetz, insbesondere die meis-
ten Grundrechte - mit Ausnahme einiger weniger Grund-
rechte, die Spezialmaterien regeln -, sieht keine Be-
schrankung auf Deutsche vor. Es sieht auch keine Be-
schrankung auf Deutsche vor, die sich nicht strafbar
gemacht haben. Das Grundgesetz und damit auch das
Grundrecht auf Freiheit gelten fir alle Burger, fur straf-
fallig gewordene und fir nicht straffallig gewordene Bur-
ger, fur Deutsche und fur Auslénder. Das muss man be-
denken.

Es fallt mir unglaublich schwer, die Regelung dieses
Problems im Landesrecht zu akzeptieren. Ich sehe aber
im Moment keine andere Mdglichkeit. Deswegen unter-
stiitze ich den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion. Ich
denke, wir missen ihn auch schnell verabschieden. Ich

bin froh, dass der Ausschuss fir Recht und Verfassung
schon im Januar 2002 zusammentreten wird, um Uber
die Antrage der beiden Fraktionen zu beraten.

Ich méchte aber auch eines sagen: Es geht hierbei um
Menschen, bei denen der Strafanspruch des Staates
abgegolten ist, weil sie die tat- und schuldangemessene
Strafe verbft haben. Es geht um Menschen, bei denen
Gutachter zwar nicht ausschlieRen kdnnen, dass von
ihnen weitere schwerste Straftaten begangen werden,
aber sicher sind wir nicht. Es kann durchaus sein, dass
von diesen Menschen - das zeigt sich bei den meisten
Sexualstraftatern, die nach der VerbiuBung der Strafe
entlassen werden -, keine erneute Gefahr ausgeht.

Es gibt aber auch Straftater, von denen wieder eine
Gefahr ausgeht. Wir sollen nun diejenigen, von denen
wir nicht wissen, ob sie erneut zu Straftatern werden, ih-
rer Freiheit berauben. Ich halte das fiir einen unglaublich
schweren Eingriff in die Grundrechte. Ich denke, dass
das Landesrecht flir die Lésung dieser Problematik letzt-
lich das falsche Recht ist.

Wenn wir die Vorschriften zur Gefahrenabwehr in den
Polizei- und Ordnungsgesetzen der Lander heranziehen,
ist festzustellen, dass immer nur von der Unterbindung
irgendwelcher Gefahren die Rede ist. Wir haben bei-
spielsweise beim so genannten Unterbindungsgewahr-
sam, der auch eine Gefahrenabwehrmaf3nahme ist, eine
Inhaftierungsfrist von vier Tagen. In den hier vorliegen-
den Fallen gehen wir potenziell von einer lebenslangen
Inhaftierung aus. Das kdnnen mehr als 40 Jahre sein.
Deswegen bin auch ich der Meinung - von der Gesetz-
gebungskompetenz der Lander fiir diesen Bereich ab-
gesehen -, dass man es bundesrechtlich hatte regeln
sollen.

Dass eine bundesrechtliche Regelung in Arbeit ist, zeigt
die Tatsache, dass dem von der Justizministerkonferenz
im Juni 2001 an die Bundesregierung gerichteten Appell,
dazu eine Arbeitsgruppe einzusetzen, entsprochen wor-
den ist, in der auch die Bundesregierung anwesend ist.
Diese Arbeitsgruppe - der Abteilungsleiter fur Strafrecht
aus meinem Hause, der auf der Zuschauertribline sitzt,
gehdrt dieser Arbeitsgruppe an - wird noch bis zur Kon-
ferenz der Justizminister im Sommer 2002 eine ent-
sprechende Regelung vorschlagen. Dabei wird es sich
um eine bundesrechtliche, nicht um eine landesrecht-
liche Regelung handeln.

Ich war immer der Meinung, wir sollten diese Regelung
abwarten. Dem sind die Fraktionen jetzt jedoch zuvorge-
kommen. Ich muss sagen: Sie haben mir die Entschei-
dung abgenommen. Ich sage es ganz deutlich: Ich habe
in der Vergangenheit auch ein ungutes Gefuhl gehabt,
dass irgendetwas passieren kénnte, bevor wir diese Ge-
setzesliicke geschlossen haben. Diese Gesetzesliicke
besteht. Daher muss etwas geschehen. Wir kdénnen
nicht zusehen, wie jemand, der geféhrlich ist, eine Frau,
ein Kind oder einen Mann verletzt.

Aber muss es gleich eine lebenslange Verwahrung sein?
Muss sie gleich auf Dauer sein? Ich muss ehrlich sagen:
Die in dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vorgesehe-
ne Befristung hat mir die Entscheidung leichter gemacht,
die entsprechende landesrechtliche Regelung zu unter-
stlitzen; denn eine Frist von sechs Monaten bedeutet
nicht eine Befristung der MaRhahme.

Wenn Sie den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion genau
lesen, dann stellen Sie fest, dass in § 2 Abs. 2 steht,
dass nach sechs Monaten Uberprift werden muss, ob
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die Gefahrlichkeit des Taters immer noch festgestellt
werden kann. Wenn die Gefahrlichkeit festgestellt wird,
dann wird erneut fiir sechs Monate verwahrt. Danach
wird erneut Uberpruft.

Dazu muss man sagen, dass es sich lediglich um weni-
ge Falle handelt. Man muss bei einer so schwerwiegen-
den Einschrankung eines Grundrechts, ohne dass eine
entsprechende strafrichterliche Entscheidung getroffen
worden ist, im Interesse der nicht mehr als Straftater
geltenden Person - es handelt sich um einen potenziel-
len Straftater, von dem man nicht wissen kann, ob er er-
neut eine Straftat begehen wird - die Sorgfalt und die
Kontrolle aller Moglichkeiten, die uns zur Verfugung ste-
hen, anwenden.

Ich denke, Herr Becker, eine Frist von sechs Monaten
ist allein der Praxis geschuldet. Wenn Sie dartber nach-
denken, wie lange ein Gutachter und ein zweiter Gut-
achter - es missen auch externe Gutachter heran-
gezogen werden - fiir die Erstellung eines Gutachtens
brauchen, und wenn Sie sich vergegenwartigen, wie
viele Spezialgutachter wir fur diesen Bereich haben,
dann kommen Sie zu dem Schluss, dass eine Frist von
sechs Monaten die Mindestfrist ist, innerhalb deren die
Praxis Uiberhaupt in die Lage versetzt werden kann, eine
Prognose fiur die Zukunft abzugeben.

Ich halte diese Frist von sechs Monaten fur einen prakti-
kablen Mindestzeitraum, der auch angemessen ist. Wir
mussen abwarten, auf welche Frist wir uns im Aus-
schuss verstandigen.

Ich halte es fiir unabdingbar, dass beide Gesetzentwiirfe
in den Ausschuss fur Recht und Verfassung und viel-
leicht auch in den Innenausschuss Uberwiesen und an-
gesichts der Tatsache, dass es sich hierbei immerhin um
Polizei- und Ordnungsrecht handelt, dort sorgsam bera-
ten werden. Ich bitte jedoch darum, dass nicht so sorg-
sam zu vollziehen, dass wir méglicherweise einen Fall
zu beklagen haben werden, den ich nicht vertreten
mochte. Ich denke, alle Probleme sind dargelegt.

Meine Damen und Herren! Wenn es so einfach ware,
héatten sicherlich die Landesregierungen aller anderen
Bundeslander langst zu diesem Instrument gegriffen. Die
Abgeordneten des Bayerischen Landtages haben ein
solches Gesetz in der letzten Woche verabschiedet. Ich
habe diesbeziglich in stdndigem Kontakt mit meinen
Kollegen gestanden. Das gilt auch fir die Kollegen von
der CDU, die sich wie ich schwer tun mit der Verletzung
von Grundrechten, fur deren Rechtfertigung wir keine
realen Grundlagen haben.

Die Hessen haben mir in der vorletzten Woche gesagt,
dass sie, wenn der Landtag von Sachsen-Anhalt ein sol-
ches Gesetz mehrheitlich beschlief3t, den Mut haben
werden, einen entsprechenden Gesetzentwurf, der be-
reits seit Monaten in der Schublade liegt, ebenfalls in
den Landtag einzubringen. - Das Bundesland Hessen
wird bekanntermaf3en allein von der CDU regiert.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Da ist auch die FDP mit
dabei!)

Die tun sich mit einem solchen Gesetzesvorhaben ge-
nauso schwer wie wir. Das zeigt letztlich auch, wie
schwierig es ist, hierzu eine Regelung zu finden. Ich
mochte darum bitten, die Augen nicht davor zu ver-
schlieRen, dass man aufgrund des Gesetzes moglicher-
weise einen Unschuldigen Uber einen langen Zeitraum
hinweg seiner Freiheit beraubt.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Ministerin, mdchten Sie zwei Fragen beantworten?
Diese kommen von den Abgeordneten Herrn Gallert und
Frau Krause. - Herr Gallert, bevor ich lhnen das Wort fir
lhre Frage erteile, begriiRe ich in diesem Hause Schiile-
rinnen und Schiler der Sekundarschule Calvorde. Herz-
lich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte schon, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Frau Schubert, ich méchte mich erst einmal dafir be-
danken, dass Sie eine gewisse Nachdenklichkeit in die
Diskussion haben einflieBen lassen. Ich hatte mir das
auch von dem Vertreter der SPD-Fraktion gewiinscht,
der das Thema meiner Meinung nach polemisch Uber-
zogen hat.

Ich habe eine Frage zu einer zentralen Aussage, die Sie
gemacht haben. Sie haben gesagt: Es geht auch darum,
die Gesellschaft vor potenziellen Straftdtern zu schit-
zen. Sie haben dann darauf hingewiesen, wie schwierig
das ist. Man muss namlich entscheiden, ob eine Person
ein potenzieller Wiederholungstater ist oder nicht.

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

So st es.

Herr Gallert (PDS):

Ich frage Sie - zugegebenermalRen als Laie -: Was wird
mit Mordern, Totschlagern oder Straftatern, die Delikte
wie organisierte Kriminalitdt oder schweren Raub be-
gangen und ihre Strafe verbuf3t haben, bei denen genau
dasselbe Problem wie bei den Sexualstraftatern be-
steht?

(Herr Oleikiewitz, SPD: Herr Gallert, machen Sie
mal einen Punkt!)

Musste man dann nicht konsequenterweise auf all diese
Gruppen dasselbe Prinzip anwenden?

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Insbesondere bei den Mordern besteht in der Regel
nicht die gleiche Gefahrlichkeit, zum Wiederholungs-
straftater zu werden, weil die Mordsituation meistens
eine besondere Situation ist, die recht selten wieder in
der gleichen Konstellation auftritt. Aber wenn von diesen
Tatergruppen eine entsprechende Gefahr ausgeht, dass
sie wiederum zu Straftatern werden, und wenn das gut-
achterlich bescheinigt wird, werden selbstverstandlich
auch diese Tatergruppen in nachtragliche Sicherungs-
verwahrung genommen werden kénnen.

Bei diesen Tatern ist es in der Regel so, dass aufgrund
des Tatvorlaufs oder der Vortaten, die sie begangen
haben und die rechtskraftig festgestellt worden sind, ei-
ne nachtréagliche Sicherungsverwahrung schon im Straf-
urteil angeordnet wird. Das Gesetz ist also nicht auf
Sexualstraftater begrenzt, sondern bezieht sich auf alle
Tater, von denen eine schwere Gefahrdung fir die Of-
fentlichkeit ausgeht.

Deswegen war mein Vorschlag an die Bundesregierung,
dass man in allen Zweifelsfallen - es gibt zum Zeitpunkt
der Urteilsfindung viele Zweifelsfalle - den richterlichen
Vorbehalt der entscheidenden Strafkammer aufnehmen
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sollte, dass dann, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass
nach voll verbiRter Strafe die Gefahrdung weiterhin an-
dauert und zu schweren Straftaten fithren kann, und
wenn das gutachterlich entsprechend festgestellt worden
ist, die nachtréagliche Sicherungsverwahrung zu verhan-
gen ist. Das ware die sauberste Lésung und strafrecht-
lich sicherlich auch diejenige, bei der man keine Bauch-
schmerzen bekommen musste.

Die Strafvollstreckungskammer misste sich dann natr-
lich mit dem gesamten Repertoire der Straftaten, die der
entsprechende Tater begangen hat, noch einmal aus-
einander setzen. Das nimmt auch den geforderten Zeit-
raum in Anspruch. Letztlich sind sechs Monate fiir die
Praxis zu knapp; aber fur die Grundrechtsabwagung, bei
der es darum geht, jemanden nicht unnétig seiner Frei-
heit zu berauben, ohne dass die Grinde wirklich so
schwerwiegend sind, dass man gar nicht umhinkommt,
so zu handeln, ist dieser Zeitraum erforderlich. Insofern
ist mir diese Frist flr eine stéandige Beschaftigung der
Gutachter lieber, als jemanden mdglicherweise unge-
rechtfertigt in Haft zu lassen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke schon, Frau Ministerin. - Frau Krause, bitte.

Frau Krause (PDS):

Frau Ministerin, ich bekenne, dass ich, obwohl ich kein
Jurist bin, bei dieser Problematik auch sehr zwiespaltige
Gefiihle habe und mich bei meiner Entscheidungsfin-
dung Uberhaupt noch nicht festgelegt habe.

Sie haben gesagt, die im SPD-Entwurf genannten sechs
Monate seien die Mindestfrist fir die Prognose. Mich
wiirde Folgendes interessieren: Soll in diesen angedach-
ten sechs Monaten der Verlangerung nur die Prognose
erstellt werden, oder ist angedacht, mit dem Verurteilten
auch zu arbeiten? Wie sehen Sie die Chance und die
Mdglichkeit, nach sechs Monaten, wenn in diesen sechs
Monaten nichts anderes passiert als nur Prognose und
Gutachten, Uberhaupt zu einer realistischen Einschéat-
zung hinsichtlich des Geféhrdungspotenzials zu kom-
men? Ergibt sich daraus nicht eventuell automatisch die
Gefahr der sténdigen Verlangerung?

Frau Schubert, Ministerin der Justiz:

Frau Krause, wir haben die sechs Monate auch des-
wegen gewahlt, weil wir glauben, dass eine solche Frist
bei einer Therapieunwilligkeit des Taters oder bei man-
gelnder Einsichtsfahigkeit in die Notwendigkeit einer
Therapie eventuell eher geeignet ist, ihn in die Therapie
einwilligen zu lassen, weil er ganz genau weif3, wenn er
es nicht tut, ist dies ein Indiz flr seine fortbestehende
Gefahrlichkeit. Er weild ganz genau, dass anschlieRend
automatisch wiederum sechs Monate verhangt werden.
Wir hatten also den Gedanken im Hinterkopf, dass
man mit dieser stédndigen Drohung der Verlangerung der
Frist eventuell auch die notwendige Einsichtsfahigkeit er-
reichen kann.

Selbstverstandlich kann auch ein Sicherungsverwahrter
nicht sich selbst tiberlassen werden; denn sonst wiirden
wir jeden Resozialisierungsgesichtspunkt aufler Acht
lassen. Wenn wir dem Téter eine Chance geben wollen -
sonst brauchten wir gar keine Befristung ins Gesetz zu
schreiben, sondern kdnnten den Téater von vornherein
lebenslang wegsperren -, miissen wir ihn therapieren.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke, Frau Ministerin. - Meine Damen und Herren!
Wiinscht nach der Frau Ministerin noch jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren. Es ist
gefordert worden, alle drei Drucksachen in die Aus-
schiisse fur Recht und Verfassung und fir Inneres zu
Uberweisen. Federfiihrend soll der Ausschuss fur Recht
und Verfassung beraten. Da es mdglicherweise ein un-
terschiedliches Abstimmungsverhalten gibt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Abstimmung Uber die Drs. 3/5151, Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU. Wer stimmt der Uberweisung in die
genannten Ausschiisse zu? - Gegenstimmen? - Ich sehe
keine. Stimmenthaltungen? - Bei Enthaltungen der PDS-
Fraktion ist die Uberweisung beschlossen.

Abstimmung Uber die Drs. 3/5167, Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD. Wer stimmt der Uberweisung zu? -
Gegenstimmen? - Drei Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? - Enthaltungen der PDS-Fraktion. Damit ist der
Uberweisung zugestimmt worden.

Abstimmung Uber die Drs. 3/5153. Auch in diesem Falle
ist die Uberweisung beantragt worden. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Drei Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? - Einige Enthaltungen. Damit ist auch in diesem
Fall die Uberweisung beschlossen worden. Damit haben
wir den Tagesordnungspunkt 6 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf, den wir ei-
gentlich gestern noch behandeln wollten:

Zweite Beratung

Aufbau eines Nothilfefonds zur Kompensation witte-
rungsbedingter Schaden in der Land- und Forstwirt-
schaft

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 3/3249

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten - Drs. 3/5158

Die erste Beratung fand in der 41. Sitzung des Land-
tages am 23. Juni 2000 statt. Als Berichterstatter bitte
ich den Abgeordneten Herrn Sommerfeld das Wort zu
nehmen.

Herr Sommerfeld, Berichterstatter des Ausschusses
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag
der Fraktion der PDS in der Drs. 3/3249 wurde in der
41. Sitzung des Landtages am 23. Juni 2000 in den
Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Uberwiesen. Dieser hat sich erstmals in der 28. Sitzung
am 31. August 2000 mit dieser Problematik befasst. In
dieser Sitzung wurde dem Ausschuss vom Ministerium
fur Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt gemaf
Punkt 1 des Antrages Uber die Ergebnisse der zum
damaligen Zeitpunkt vorliegenden Ermittlungen zu den
Ernteschaden und Uber die bis dahin ergriffenen MafR-
nahmen berichtet.

Der Ausschuss hat seit der Uberweisung des Antrages
weitere Berichte der Landesregierung entgegennehmen
kénnen. So wurde er in der 30. Sitzung am 5. Okto-
ber 2000 dartiber informiert, dass sich die Konferenz der
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Agrarminister der neuen Bundeslander mit dem Bun-
deslandwirtschaftsministerium tber Hilfsmafinahmen fir
Ernteschaden, die aufgrund von Witterungsbedingungen
entstanden sind, verstandigen wird.

Nahere Angaben Uber die HilfsmalRnahmen hat der Aus-
schuss in der 33. Sitzung am 8. Dezember vergangenen
Jahres erhalten. In diesem Zusammenhang wurde von
der antragstellenden Fraktion das inzwischen angelau-
fene Antragsverfahren fir die HilfsmaRnahmen kritisiert.
Weiterhin hat der Ausschuss einen Bericht Uber die
allgemeine Erntesituation sowie Uber das Ausmald der
Existenzgefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben
erhalten.

Einen Bericht Uber die Trockenschaden in Sachsen-
Anhalt im Jahr 2000 konnte der Ausschuss in der
34. Sitzung am 11. Januar 2001 entgegennehmen. Da-
bei kam auch die Problematik der Ernteausfallversiche-
rung zur Sprache. Angesichts stark zunehmender Ex-
treme bei den Witterungsverlaufen muss das Thema
Versicherung von landwirtschaftlichen Risiken immer
mehr an Bedeutung gewinnen. Dieser Meinung ist auch
der Ausschuss. Eine abgewogene Meinungsbildung lag
der Agrarministerkonferenz zu diesem Zeitpunkt jedoch
noch nicht vor.

Der Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten hat den genannten Antrag in der 46. Sitzung am
22. November dieses Jahres letztmalig aufgerufen. In
dieser Sitzung wurde von der Landesregierung mitge-
teilt, dass die Frage der Mehrgefahrenversicherung von
den Agrarministern beraten wurde. Es sei erkannt wor-
den, dass lediglich nationale Versicherungssysteme vor-
gegeben werden konnten und aufgrund europdischer
Vorbehalte kein Alleingang der Lander moglich sei. Die
von der Fraktion der PDS vorgeschlagene Einrichtung
eines Nothilfefonds sei deshalb nicht mdglich. Das The-
ma - so wurde dem Ausschuss mitgeteilt - solle aber
weiterverfolgt werden.

Der Ausschuss beflrwortet dies; denn er sieht nach wir
vor die Notwendigkeit, dass witterungsbedingte Katas-
trophenschaden finanziell abgefedert werden. Diese
Problematik kann aber derzeit nicht mit der Argumenta-
tion im Hinblick auf den Nothilfefonds verknupft werden.

Der vorliegende Antrag der Fraktion der PDS wurde mit
7 : 1 :1 Stimmen fur erledigt erklart, weil eine Bericht-
erstattung der Landesregierung, wie unter Punkt 1 ge-
fordert, bereits mehrfach erfolgte und die Einrichtung
eines Nothilfefonds, wie bereits geschildert, nicht mdg-
lich ist.

Ich bitte Sie, dieser Beschlussempfehlung zu folgen. -
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und bei
der PDS)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Danke schén fir die Berichterstattung, Kollege Som-
merfeld. - Meine Damen und Herren! Wiederum kdénnen
wir Schilerinnen und Schiler begrif3en. Sie kommen
vom Gymnasium am Malzmuhlenfeld in Schdnebeck.
Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Es ist vereinbart worden, zu
diesem Thema keine Debatte zu fiihren. Wiinscht trotz-
dem jemand das Wort? - Das sehe ich nicht. Dann
kommen wir zur Abstimmung Uber die Beschlussemp-

fehlung des Ausschusses in der Drs. 3/5158. Wer stimmt
zu? - Gegenstimmen? - Ich sehe keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen
ist der Beschlussempfehlung zugestimmt worden. Wir
haben damit den Tagesordnungspunkt 9 abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 10:

Beratung

Deutschland ist kein Einwanderungsland

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/5162
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5187

Der Antrag wird durch die Abgeordnete Frau Wiech-
mann eingebracht. Bitte schon.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land ist seit Jahren bevorzugtes Ziel von Zuwanderern
aus der ganzen Welt. Die Zahl der in Deutschland le-
benden Ausléander hat sich in den letzten 20 Jahren
mehr als verdoppelt. Die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigten Ausléander ist hingegen stetig ge-
sunken. Ein Grof3teil der Zuwanderer ist nicht, wie beab-
sichtigt, in den Arbeitsmarkt zugewandert, sondern in
das deutsche Sozialsystem.

Nahezu vier Millionen Deutsche sind derzeit auf Arbeit-
suche; dennoch wird stets der Zuzug weiterer Auslander
genehmigt. Dabei wird Ubersehen, dass eine Uberpro-
portional hohe Anzahl der legal in Deutschland lebenden
Auslander arbeitslos ist. Zusatzlicher Druck auf den Ar-
beitsmarkt wird durch die grof3e Anzahl von illegal in
Deutschland lebenden Auslandern - inoffiziellen Schat-
zungen zufolge liegt die Dunkelziffer bei 30 % und mehr
- ausgelbt.

Unter diesen Umstéanden kann nur ein sofortiger Zuwan-
derungsstopp einer mit Sicherheit nicht mehr zu bewalti-
genden Situation vorbeugen. Die illegale Beschéaftigung
kann dariiber hinaus nur durch umfassende Kontrollen
unterbunden werden. Sie bedeutet nicht nur Steuerhin-
terziehung und Umgehung der Beitragspflicht, sondern
durch illegale auslandische Billigarbeitskréfte wird auch
das Lohnniveau gesenkt.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen Prinzipien und
intelligente Losungen zur Fortentwicklung der Integration
der hier lebenden Zuwanderer und Auslénder bei gleich-
zeitiger Restriktion in der Zuwanderung. Wir brauchen
eine Zuwanderung, die wir restriktiv so steuern, dass sie
nicht zulasten des deutschen Arbeitsmarktes geht, son-
dern zu seinem Nutzen ist. Wir missen die Integration
auch so definieren, dass Auslander, die im Land sind,
dazu angehalten werden, die hiesigen Gepflogenheiten
in der Sprache und die hiesigen kulturellen Werte zu
Ubernehmen und sie auch entsprechend zu erlernen.
Dabei gilt es sie zu unterstiitzen.

Asylbewerber - 95 % von ihnen kommen aus sozialen
Griinden und nicht wegen politischer, rassistischer oder
religioser Verfolgung nach Deutschland; die Zahlen
stammen nicht von mir, sondern von Herrn Schily -
kommen deswegen nach Deutschland, weil die Sozial-
leistungen in Deutschland die weltweit héchsten sind.
Um den Asylmissbrauch einzuschranken, ist das Grund-
recht auf Asyl nach Artikel 16 a Abs. 1 des Grundgeset-
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zes in eine institutionelle Garantie zu verwandeln. Die
Aufnahme wirklich politisch Verfolgter bleibt damit ge-
wabhrleistet.

Um die missbrauchliche Inanspruchnahme des Asyl-
rechts auszuschlieRen, muss die Zahl der anzurufenden
gerichtlichen Instanzen auf eine Instanz verkirzt wer-
den; denn die Rechtsweggarantie im Asylverfahren fiihrt
zurzeit dazu, das Asylbewerber haufig nicht selten tber
Jahrzehnte hinweg durch alle gerichtlichen Instanzen
klagen. Abgelehnte Asylbewerber sind ausreisepflichtig.

Dariiber hinaus greifen viele Asylbewerber zu kriminel-
len Mitteln wie Verschleierung der Nationalitat, bewusste
Vernichtung der Ausweispapiere bzw. Verschleierung ih-
rer wahren Identitat, um einen Aufenthalt in Deutschland
zu erzwingen; denn Auslander ohne Péasse kénnen nach
derzeitiger Gesetzeslage nicht abgeschoben werden.
Dem ist nachhaltig entgegenzuwirken, zum Beispiel
durch bilaterale Abkommen mit einem die Genfer Fliicht-
lingskonvention respektierenden Drittland, damit Asyl-
bewerber, die durch das Wegwerfen ihrer Péasse ihre
Herkunftslander verschleiern, dorthin verbracht werden
koénnen.

Sach- statt Geldleistungen bei Asylbewerbern. Sachleis-
tungen, die sich auf das Notwendige beschranken, ver-
mogen die vermeintliche Attraktivitdt Deutschlands zu
senken und den daraus resultierenden Asylbewerber-
strom zu verringern.

Des Weiteren ist die doppelte Staatsbirgerschaft ab-
zulehnen. Sie lost keine Probleme, sondern schafft aus
der Doppelfunktionalitat weitergehende Probleme. Sie
schafft Vorrechte, Privilegien und damit Ungerechtigkei-
ten, sodass die Deutschen zu Birgern zweiter Klasse
werden.

Durch Einburgerung wird eine zentrale Grundlage des
deutschen Nationalstaates der Beliebigkeit ausgesetzt
und damit im Ergebnis sinnentlehrt. Kultur und Ge-
schichtsbewusstsein werden als Basis des Zusammen-
lebens gezielt und bewusst infrage gestellt.

Wer von den hier lebenden Ausléandern bereit ist, sich
zu integrieren, ist in Deutschland willkommen. Es ist
ein grundlegender Wechsel in der Bevolkerungspolitik
notwendig. Deutschland kann und darf nicht die Sozial-
station oder der Fluchtpunkt fur Menschen aller Herren
Lander dieser Erde sein und bleiben.

Wenn die schon entstandenen Probleme sich in Zukunft
nicht weiter verschlimmern sollen, ist selbstverstandlich
der Zustrom weiterer Ausléander zu verhindern und dafir
Sorge zu tragen, dass Ausreisepflichtige auch um-
gehend das Land verlassen. Doch diese und andere
ebenso wichtige MalRnahmen kdnnen nur im Rahmen
einer Bevolkerungspolitik gelingen, deren Ziel die Er-
haltung unseres Volkes und seiner angestammten Hei-
mat und Kultur ist.

Ein weiteres trauriges Kapitel im Zusammenhang mit
der legalen und illegalen Einwanderung stellt die hohe
Kriminalitatsrate bei Auslédndern dar. Vor allem in den
Kriminalitatsbereichen Drogenhandel, Ausfihrung der
Prostitution und organisiertes Verbrechen - ich nenne
als Beispiele den Autodiebstahl und bandenméaRige Ein-
bruche - sind auslandische Téater vorherrschend.

Das wohl prominenteste Beispiel daflr ist im Bereich
der Jugendkriminalitat zu finden. Jeder kennt wohl den
tirkischen Intensivtater Mehmet. Aber, meine Damen
und Herren, ,Es gibt viele Mehmets*, titelte kiirzlich die

Welt am Sonntag“. Gerade bei diesen so genannten
Intensivkriminellen, die bis zu 100 Straftaten auf ihrem
Konto verbuchen, ist der Auslanderanteil Giberproportio-
nal hoch.

Das gilt auch fur den Bereich des Terrorismus. Es ist
eine schreckliche Ironie des Schicksals, dass die isla-
mistischen Terroristen jahrelang in Deutschland ausge-
bildet worden sind und dann in jenes Land eingereist
sind, das sie letztlich mit ihrem furchterlichen Werk am
11. September in Angst und Schrecken versetzt haben.
Die Terroranschlage auf New York und Washington be-
legen, dass nicht nur Deutschland, sondern auch Sach-
sen-Anhalt betroffen sein kann. Einen sicherheitsrecht-
lichen Freiraum gibt es nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Staatliche Ordnung beruht
auf einem Minimalkonsens der Werte. Dieser ist dann
in Gefahr, wenn unvereinbare Normen in zu engem
Rahmen aufeinander treffen. Hierin liegt auch das zen-
trale Problem einer unkontrollierten Zuwanderung nach
Deutschland. Am deutlichsten wird dies, je unterschied-
licher die Kulturen sind, die aufeinander treffen.

In Deutschland leben Uber drei Millionen Moslems, in
Sachsen-Anhalt vorwiegend Kurden und Albaner.

Meine Damen und Herren! Die Gesellschaftsordnung
des Islam ist unseren westlichen Werten entgegen-
gesetzt. Menschenrechte und Demokratie sind mit der
islamischen Glaubenslehre ebenso wenig vereinbar wie
die Gleichberechtigung der Frau. Individuum und freier
Wille z&hlen nichts, der Glaube und der Glaubenskampf,
Dschihad, der heilige Krieg, alles.

Meine Damen und Herren! Keine Weltreligion verbreitet
sich derzeit so schnell wie der Islam.

Der ,Spiegel” schreibt in der Ausgabe 5/93, die ,Sud-
deutsche Zeitung“ zitierend, Folgendes:

.Die ,Stddeutsche Zeitung' fragt in diesem Zu-
sammenhang, ob 700 Jahre nach den Kreuzzi-
gen die arabischen Moslems zum Gegenschlag
ansetzen, zum Sturm auf die Zitadellen des
Wohlstandes, der Freiheit und der Demokratie.”

Das miusste anlasslich der furchtbaren Ereignisse am
11. September 2001 grausam ins Bewusstsein aller ge-
drungen sein.

(Unruhe)

- Das ist mir einfach zu laut.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Jetzt ist es automatisch leiser geworden.

Frau Wiechmann (FDVP):

Danke. - Meine Damen und Herren! Wir miissen erken-
nen und wissen, dass der internationale Terror nicht
allein mit militarischen oder polizeilichen Mitteln, sondern
auf Dauer nur mit nachhaltigen politischen Ldsungen
dort, wo sie dringend notwendig sind, ndmlich an der
Wurzel, zu besiegen ist. Um dieses Ziel zu erreichen,
bedarf es einer kontrollierten, verantwortungsvollen und
restriktiven Zuwanderungspolitik. Der Entwurf des Bun-
desinnenministers Otto Schily zur Zuwanderung ist daftr
keinesfalls geeignet.

Wie man das Zusammenleben verschiedener Kulturen
auch einschéatzen mag, die Probleme eines alltdglichen
Aufeinandertreffens unterschiedlicher Kulturen sind vor-
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handen. Wie schwierig diese zu bewaltigen sind, zeigt
nicht zuletzt die Tatsache, dass von den deutschen
Schilern in Klassen mit einem Auslanderanteil von mehr
als 80 % verlangt wird, die Sprache der jeweiligen Aus-
landerkinder zu erlernen, um sich verstandigen zu koén-
nen. Nicht nur dass hierin auch Griinde dafur liegen,
dass kaum noch Unterrichtsstoff vermittelt werden kann
- daran sind Ubrigens nicht die Lehrer schuld; sondern
daran ist die Politik schuld -, es werden hieran Grund-
probleme der Integration insgesamt sichtbar. Nicht die
Einwanderer integrieren sich in die Gesellschaft und
Kultur, die sie hier vorfinden, sondern sie erwarten
zunehmend von den Deutschen, dass sich diese den
neuen Sitten und Brauchen anpassen. Deshalb stellen
wir unsere Forderungen im Bereich der Integrationsfor-
derung von legal hier lebenden Auslandern.

Meine Damen und Herren! Ich hére schon jetzt die Be-
schimpfungen von den linken Bénken. Aber flr Birger,
die in ihrer Heimat in Frieden leben wollen, wird lhre
Forderung, jeder soll nach Deutschland kommen kén-
nen, zum Albtraum. Geradezu zynisch ist |hre Forde-
rung, wir brauchten ein hohes Mal} an Einwanderung,
um die Geburtenriickgdnge wettzumachen. Sie, diesel-
ben Leute, die der vélligen Freigabe der Abtreibung und
der standig fortschreitenden Abwertung der Familie das
Wort reden, fihren die daraus resultierenden Folgen als
Begrindung daflr an, dass eine schrankenlose Einwan-
derung nach Deutschland notwendig ist.

Die verfehlte Familienpolitik der letzten Jahrzehnte hat
dazu gefihrt, dass Kinder in Deutschland oft zur Exis-
tenzfrage wurden. Was wir brauchen, meine Damen und
Herren, sind notwendigerweise familien- und gesell-
schaftspolitische MaRnahmen, aufgrund deren es wieder
attraktiv wird, ja zu Kind und Familie zu sagen.

Jeder verantwortungsvolle demokratische Politiker muss
sich die Frage stellen: Was ist den Burgern und der Ge-
sellschaft eines Landes zumutbar? Wie viele Fremde
kénnen wir aufnehmen und vor allem integrieren, ohne
den sozialen Frieden und die Sicherheit in unserem
Land zu geféhrden?

Ich frage an dieser Stelle: Wer erméachtigt eigentlich die
Politiker, die eigenen Blirger zu Fremden in der eigenen
Heimat zu machen? Warum hat man nicht das Volk ge-
fragt, in welchem Ausmafd und in welcher Form es die
Einwanderung akzeptieren kann und will?

Meine Damen und Herren! Die Burger haben nicht
nur das Recht, alle vier Jahre eine Partei zu wahlen, sie
haben selbstverstandlich auch das Recht, Uber die ent-
scheidenden Zukunftsfragen ihres Landes zu entschei-
den. Es ist nur recht und billig, den Birgern diese Ent-
scheidung zu Uberlassen, weil sie schlief3lich die Folgen
zu tragen haben.

Das Argument, Uber eine solche Frage kdnne man das
Volk nicht entscheiden lassen, zeigt eigentlich, dass
man Angst hat, denn immer, wenn das Volk in der
Demokratie nicht so abstimmt, wie es die Machtigen
wollen, wird sofort erklart, das Volk sei nicht klug genug
dafir, oder die Machtigen machen sich ein neues Volk.
Wer aber behauptet, die Blrger seien nicht fahig oder in
der Lage, Uber eine Frage wie die Einwanderungspolitik
zu entscheiden, der unterstellt den Deutschen - das ist
eigentlich das Bdsartige - damit generell nicht nur Un-
mindigkeit, sondern er unterstellt jedem Auslanderfeind-
lichkeit.

Diese boswillige Unterstellung wird schon dadurch wi-
derlegt, dass Deutschland als Asylland fur politisch Ver-
folgte vorbildlich war und bleiben wird. Deutschland ist
aber kein Einwanderungsland und kann es nicht sein.
Wir sind schlicht und einfach nicht in der Lage, jeden
aufzunehmen, der sich auf der Suche nach einer materi-
ellen Verbesserung seiner Lebensverhaltnisse auf Dauer
bei uns niederlassen will.

Wir sind ein Land der Gastfreundschaft. Aber es wére
falsch verstandene Humanitat, die Grenzen so lange zu
offnen, bis die soziale Stabilitdt bei uns geféahrdet ist.
Meine Damen und Herren! Wir kénnen Einwanderer nur
in dem MaRe aufnehmen, in dem wir ihnen Arbeitsplat-
ze, Wohnungen und schulische Integration fir ihre Kin-
der bieten kdénnen.

Ein Europa, das nur so viele Menschen aufnimmt, wie es
in seine sozialstaatlichen Strukturen integrieren kann,
hat sehr viel grolRere Chancen, ein harmonisches Mit-
einander zuwege zu bringen als eine grundsétzlich offe-
ne Gesellschaft, in der wegen andauernder Zuwande-
rung schlieRlich alle Gruppen tiefe Furcht vor der Uber-
waéltigung durch die Ubermacht der anderen haben und
entsprechende Aggressionen entwickeln. - Diese AuRe-
rung stammt nicht von mir, sondern das schreibt Herr
Afheldt in der Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parla-
ment®.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung, dass
es keine Frage geben kann, tUber die die Burger nicht
abstimmen dirfen. Wer die Rolle des Volkes als den
obersten Souverén infrage stellt, der stellt die Demokra-
tie Uberhaupt infrage. Es ist eine bittere Erfahrung der
Geschichte, dass die Politik nur kurzfristig handelt, dass
man auf Entwicklungen, die man langst hatte erkennen
missen, nicht vorbeugend oder vorausschauend rea-
giert, sondern erst wenn die negativen Folgen bereits
eingetreten sind. Wir haben es heute bei der Bildungs-
politik erlebt.

Meine Damen und Herren! Begriindete Angste und Sor-
gen der Biirger werden jedoch einfach nicht zur Kenntnis
genommen. Ich bitte Sie, heute anders zu entscheiden.
Deswegen bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
- Danke sehr.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Es ist eine Debatte mit einer
Redezeit von finf Minuten je Fraktion vereinbart worden.
Die Fraktionen sprechen in der Reihenfolge DVU, CDU,
SPD, PDS und FDVP. Die DVU-Fraktion hat auf einen
Redebeitrag verzichtet. Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt der Abgeordneter Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Wiechmann, das Anliegen, das Sie vorgetragen haben,
beschéftigt im Moment den Bundesgesetzgeber. Es ist
sicherlich berechtigt, dass man sich in einer solchen Zeit
zu einem solchen Zeitpunkt die Frage stellt, wie sich das
Land Sachsen-Anhalt mit seiner Stimme im Bundesrat in
diesen Gesetzgebungsprozess einklinkt.

Ich muss aber mit Verlaub sagen, dass diese Aufzéh-
lung sehr unterschiedlicher und verschiedene Rechts-
sachverhalte betreffender Tatsachen und die plakativen
Forderungen einer Gesetzgebungsinitiative im Bundes-
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rat nicht gerecht werden. Deshalb kénnen wir lhrem An-
trag schon aus Formgriinden - es lieRBe sich inhaltlich
Uber eine Menge Punkte Kritisches sagen - nicht zu-
stimmen.

Wir haben aber umgekehrt festzustellen: Die Bundes-
regierung hat in den Bundesrat ein auslanderrechtliches
Gesetzespaket eingebracht, das durch eine Initiative des
Freistaates Bayern, der Freien und Hansestadt Ham-
burg, des Saarlandes sowie der Freistaaten Sachsen
und Thiringen begleitet wird. Diese Initiative, die wir
lhnen in der Anlage zu unserem Anderungsantrag zu-
ganglich machen, steht bereits am 20. Dezember 2001
zur Abstimmung.

Wir sind der Meinung, dass das Land Sachsen-Anhalt
durchaus Grinde hat, diese Initiative zu unterstitzen;
denn das, was die Bundesregierung jetzt vorlegt, ist ge-
messen an dem, was der Bundesinnenminister als Kabi-
nettsvorlage eingebracht bzw. in der vorbereitenden Ge-
setzgebungsdiskussion mit Vertretern der CDU und CSU
erdrtert hat, ein Rickschritt.

Nun reichen zehn Minuten Redezeit nicht aus - -

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Funf Minuten.

Herr Dr. Bergner (CDU):

FUnf Minuten. Entschuldigung, Sie haben mich gerade in
Hoffnung versetzt. - Nun reicht eine Redezeit von finf
Minuten nicht aus, um die Vielzahl der Einzelregelungen,
die Sie in unserem Antrag finden, im Einzelnen zu dis-
kutieren. Ich will versuchen, wenige strittige Kernfragen
herauszuarbeiten, um die es uns geht.

Erstens halten wir eine Ausweitung oder eine Begren-
zung der Zuwanderung nach Deutschland fiir notwendig.
Glaubt man der Gesetzesuberschrift des Bundesinnen-
ministers, geht es um Begrenzung, sieht man die Kon-
sequenzen der Vorgabe, so geht es um Ausweitung. Ich
denke, an dieser Stelle sollte klar sein, dass die Integra-
tion der hier lebenden Ausléanderinnen und Auslander
Vorrang vor erneuter und erweiterter Zuwanderung ha-
ben muss.

Zudem muss der folgende Punkt klar sein, der auch un-
sere Gesetzgebungsinitiative pragt: Die zu erwartenden
demografischen Veranderungen in der Bundesrepublik
Deutschland, die in ihren Auswirkungen kompliziert und
fatal genug sind, kénnen nicht durch Zuwanderung kom-
pensiert oder gar geldst werden.

Wir missen uns immer klar dariiber sein, dass wir, wenn
wir von Zuwanderung sprechen, tber Zuwanderung von
auBBerhalb des EU-Raums sprechen; denn dass die
Freizugigkeit innerhalb der EU, zu der bald auch die
mittel- und osteuropédischen Staaten gehdren werden,
eine Selbstversténdlichkeit ist, ist nicht strittig. Es geht
um Zuwanderung aus weitergehenden Kulturkreisen
aulRerhalb Europas. Wer sich die entsprechenden Zah-
len anschaut, wird feststellen, dass man so die demo-
grafischen Probleme nicht I6sen kann.

Zweitens. Es stellt sich die Frage, inwieweit man den
Arbeitsmarkt in Deutschland angesichts von fast vier
Millionen Arbeitslosen fiir Auslander zusatzlich 6ffnen
sollte. - Unsere Antwort ist klar: Wir wollen den globalen
Arbeitsmarkt fur héchstqualifizierte Berufe anerkennen;
denn den hat es in Kultur und Wissenschaft sowieso

schon seit Jahrzehnten gegeben. Hierbei geht es nur
darum, praktikable Regelungen zu schaffen. Wir kénnen
es aber nicht zulassen, dass unterhalb dieser Hochst-
qualifizierten die Wirtschaft ihre Probleme durch Anwer-
bung auslandischer Arbeitsuchender I6st, wahrend die
Qualifikation und Eingliederung des eigenen Arbeits-
losenpotenzials unbeachtet bleibt.

Drittens muss hinsichtlich der Frage, das bestehende
Asylrecht auszuweiten oder - unseres Erachtens - eher
einzuengen, wenigstens der Vollzug beschleunigt wer-
den. Wir gehen davon aus, dass angesichts der hohen
Missbrauchsquote des Asylrechtes eine Ausweitung von
Asylrechtstatbestdnden - hierbei ist der Bundesinnen-
minister an einer ganz wesentlichen Stelle dem Koali-
tionspartner entgegengekommen - ungerechtfertigt ist.

Wir verkennen nicht, dass es auf dieser Welt sehr viel
mehr Leid und Elend gibt, als mit dem Asylrechts-
anspruch in irgendeiner Weise gelindert oder behoben
werden kann. Aber wir wissen - ich verweise auf die Er-
gebnisse einer Konferenz des UNHCR, die in diesen
Tagen in Berlin stattgefunden hat -, dass das humanitare
Anliegen angesichts von 150 Millionen Migranten, die
sich aus den unterschiedlichsten Griinden auRerhalb
ihrer Landesgrenzen bewegen, im Rahmen der Hand-
lungsmdglichkeiten gesehen werden muss.

Wir sind der Meinung, dass man diesem humanitaren
Anliegen besser durch Hilfe vor Ort und durch friedens-
stiftende MaRBnahmen, wie sie im Moment im Zusam-
menhang mit Afghanistan vorgesehen sind, gerecht wird
und man humanitédre Missstdnde hierdurch wirksamer
beheben kann als durch den Versuch, einer Weltbevol-
kerung von sechs Milliarden ein allgemeines Zufluchts-
recht in Deutschland zu geben. Ich denke, dies ist keine
praktikable und damit auch keine humanitéare Losung. -
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Spors,
DVU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Kollege Bergner, Sie haben das wahrscheinlich ernst
genommen, dass Sie mehr als finf Minuten Redezeit
héatten. Sie haben fast zwei Minuten langer geredet.

(Herr Dr. Bergner, CDU: Ich bedanke mich fur die
GroR3zugigkeit!)

- Das war die Revanche von gestern.

Jetzt hat fir die SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr
Dr. Fikentscher das Wort.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich werde
die Zeit wieder aufholen, weil ich die volle Redezeit nicht
brauchen werde.

Der Antrag der FDVP-Fraktion ist, wie nicht anders zu
erwarten war, eine wirre Sammlung von auslanderfeind-
lichen Allgemeinplatzen und uralten Forderungen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Sie verdienen es nicht, dass wir uns im Einzelnen damit
auseinander setzen. Es ist beispielsweise uberhaupt
nicht nachzuvollziehen, was unter verfassungsrechtlich
zulassigen Rechtsbehelfen - wie es im ersten Absatz
geschrieben steht - zu verstehen ist und worum es sich
dabei handeln kénnte.
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Anders als im ersten Absatz behauptet wird, steht fest,
dass der Bund nicht vorhat, eine real unkontrollierte Zu-
wanderung nach Deutschland zu erméglichen. Ihre Be-
hauptung ist also falsch. Vielmehr ist richtig, dass der
vom Bundesinnenminister Otto Schily vorgelegte und
vom Bundeskabinett am 7. November dieses Jahres be-
schlossene Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein
Zuwanderungsgesetz auf eine Steuerung und Begren-
zung der Zuwanderung abzielt. Sachsen-Anhalt wird den
Gesetzentwurf im Bundesrat unterstiitzen, um das klar-
zustellen.

Festzustellen ist bei diesem Thema auferdem, dass
Deutschland faktisch seit langem ein Einwanderungs-
land ist. Selbst die CDU/CSU hat sich dieser Auffassung
inzwischen angeschlossen. Sie sagt zwar immer noch,
Deutschland sei kein klassisches Einwanderungsland,
weil wir eben nicht Australien oder Kanada sind,

(Herr Dr. Bergner, CDU: Das ist ein wesentlicher
Unterschied!)

aber dennoch sind wir ein Einwanderungsland.

AuRerdem ist langst klar, dass gesteuerte Zuwanderung
von qualifizierten Fachkréften, die trotz aller Bemihun-
gen im Lande nicht verflgbar sind, inlandische Beschaf-
tigte und Arbeitsuchende nicht verdrangt.

Richtig ist, dass eine vorausschauende Zuwanderungs-
politik auf die Integrationsbereitschaft aller Beteiligten
angewiesen ist. Gelungene Integration erhdht die Ak-
zeptanz von Zuwanderung. Es gilt daher auch in Sach-
sen-Anhalt, Integration zu férdern und Diskriminierung
zu Uberwinden.

Die FDVP-Fraktion leistet dazu nicht nur keinen Beitrag,
sondern einen schlechten Beitrag. Die notwendigen Ge-
setzesénderungen zu alldem sind von der Bundesregie-
rung bereits auf den Weg gebracht worden. Wir brau-
chen nichts Weiteres zu tun. Den Antrag lehnen wir
selbstverstéandlich ab. Wenn die CDU-Fraktion das
Thema wirklich hier hatte vorbringen wollen, dann hétte
sie einen eigenen Antrag bringen kdnnen.

(Herr Scharf, CDU: Hatten Sie den anders be-
handelt?)

Wenn sie sich in diesem Punkt als Anhéngsel der FDVP-
Fraktion versteht, dann lehnen wir das gleichermalRen
ab. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete Frau
Dr. Sitte.

(Oh! bei der FDVP)

Frau Dr. Sitte (PDS):

Danke. - Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Dieser Antrag belegt nochmals eindringlich zwei Dinge:

erstens dass man sich offensiv und 6ffentlich mit Aus-
landerfeindlichkeit und Rassismus von rechtsextremen
Parteien auseinander setzen muss,

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau Lin-
demann, SPD, und von Herrn Dr. Nehler, SPD)

zweitens dass es richtig war, keinem einzigen Antrag
dieser rechtsextremen Fraktion jemals zuzustimmen.

(Zustimmung bei der PDS)

Soweit es um denkbar Mogliches zur Abwehr und Dis-
kriminierung von Migrantinnen und Migranten und Aus-
landerinnen und Auslandern geht, ist in diesem Antrag
alles aus der braunen Grube geholt worden. Darin er-
schopft sich im Wesentlichen auch das gesamte Wirken
dieser Fraktion. Ich kann lhnen eines schon heute sa-
gen: Ich freue mich zutiefst auf den Tag lhrer Abwahl!

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Frau Lin-
demann, SPD: Ja!)

Dann hat das endlich ein Ende, hier Ihre Menschen-
feindlichkeit in Reden und Antrdgen aushalten zu mis-
sen.

(Frau Lindemann, SPD: Ja!)

Das ist auch ein wichtiges Signal fur die Zukunft dieses
Landes und eine Botschaft nach au3en.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Vergangenes Wochenende hat zum ersten Mal der
Bundesauslanderbeirat im Osten getagt. Er hat sich da-
bei fir Magdeburg entschieden. Das war auch eine Re-
ferenz an die Politik fur und mit Auslanderinnen und
Auslandern in diesem Land. Es ist dabei ausdriucklich
kein Abwehrkonzept vertreten worden. Dieses liegt nun
aber den Neuregelungen der Einwanderungspolitik der
Bundesregierung zugrunde.

Rund zehn Millionen Menschen leben in der Bundes-
republik ohne deutschen Pass. In Sachsen-Anhalt sind
es nicht einmal 2 % der Bevdlkerung. Und doch ist auch
hier kulturelle Vielfalt entstanden. Das betrachten wir als
Gewinn. Allerdings ist das Zusammenleben von Men-
schen unterschiedlicher Herkunft nie spannungsfrei. Es
bedarf also politischer und gesellschaftlicher Moderation.

Der Satz, Deutschland sei kein Einwanderungsland, ist
eine politische Absichtserklarung. Sie hat zu einem Sys-
tem auslander- und asylrechtlicher Regelungen gefiihrt,
das unibersichtlich, birokratisch und eben auch willkir-
lich ist. Diese Praxis hat dazu gefuhrt, dass tber Jahr-
zehnte Einwanderungswillige auch in die lllegalitat ge-
trieben wurden. Dabei waren viele Opfer von Schlepper-
banden und Frauen auch von Zwangsprostitution und
sie sind Zielscheiben skrupelloser Ausbeutungsstrate-
gien - das alles in einem Land, welches sich ein hohes
zivilisatorisches Niveau bescheinigt.

Es ist aber auch bezeichnend, dass die Einwanderungs-
debatte durch Wirtschaftsverbéande entfacht wurde. Aller-
dings sind diese, um eine Kritik aus dem Bundesauslan-
derinnenbeirat aufzunehmen, nur an jungen, geniigsa-
men, héchstqualifizierten Menschen ohne familiare Bin-
dungen interessiert. Das ist vorhin auch in dem Rede-
beitrag von Herrn Bergner bereits deutlich geworden.

Die Chance auf einen Paradigmenwechsel in der Fliicht-
lings- und der Einwanderungspolitik wird auch durch die
neue Gesetzgebung vertan. Das ist umso unverstand-
licher, als die Vorschlage der Sifmuth-Kommission
weitgehend ignoriert worden sind. Die Vorschlage dieser
Kommission hétten gesellschaftlicher Konsens werden
kdnnen. Stattdessen werden CSU-Vorschlage mit gro-
Rerer Akzeptanz behandelt und dennoch wird dann wie-
der aus der Ecke von CDU und CSU Ablehnung signali-
siert.

Nun gar soll dies auch noch Wahlkampfthema werden.
Also grof3e, méchtige Parteien profilieren sich auf dem
Riicken der Schwéachsten, weil Rechtlosesten. Und da-
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von profitiert dann wiederum vor allem die Mehrheits-
gesellschaft. Man stelle sich doch nur einmal vor, was
geschéahe, wenn einen Tag lang alle Auslanderinnen und
Auslander in diesem Land ihre Arbeit niederlegten.

Der Antrag bedient letztlich das Bild vom gefahrlichen
Auslander als Problem der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung. Das Ziel besteht erneut darin, den gesell-
schaftlichen Stimmungswandel zu verhindern. Einwan-
derung wird als Bedrohung gezeichnet. Auch das reiht
sich in lhre Bemihungen ein, das gesellschaftliche Kli-
ma zu vergiften. Sie geben Angsten Feindbilder, statt sie
ernst zu nehmen und Ldsungswege anzubieten. Auch
aus diesem Grunde lehnen wir den Antrag ab.

(Zustimmung bei der PDS und von Herrn Biener,
SPD)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Wiechmann hat fiir die FDVP-Fraktion noch einmal
das Wort.

(Herr Kiihn, SPD: Ah!)

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Dr. Fi-
kentscher, es ist schon interessant, dass Sie vor der Ab-
stimmung schon wissen, wie sie ausgeht. Aber das ist
wahrscheinlich Ihrer so genannten Abschmetterungs-
praxis geschuldet, die Sie immer zum Besten geben.

(Frau Kauerauf, SPD: Haben Sie etwas anderes
erwartet?)

Meine Damen und Herren! Wenn man ein solches Kon-
zept zur Auslanderpolitik vorstellt bzw. diskutiert, dann
wird natirlich sofort - das haben wir heute wieder gehort
- von der Linken geschrien: auslanderfeindlich, Rassist,
Nazi, menschenverachtend.

(Zurufe von der PDS)

Aber bitte bedenken Sie eines: Wir kommen doch lang-
fristig nur zu einer erfolgreichen Ausléanderpolitik und
damit auch zu Erfolgen bei der Integration, wenn wir
eine offene und auch tabufreie Diskussion fuhren, in der
sowohl die Interessen der zugewanderten auslandischen
Bevolkerung als auch die Interessen der deutschen
Mehrheit offen angesprochen und zu einem fairen Aus-
gleich gebracht werden. Ein instrumentalisierter Schlag-
abtausch zwischen angeblichen Auslénderfreunden und
den angeblichen Auslanderfeinden bringt uns an dieser
Stelle doch nicht weiter.

Wenn es aber um die Durchsetzung, meine Damen und
Herren auf der linken Seite, lhrer linksextremistischen
Vorstellungen geht, dann waren die Linken - daran kon-
nen wir uns alle erinnern - noch nie besonders zimper-
lich. Eine Mitbestimmung der Blrger war im real existie-
renden Sozialismus genauso wenig gefragt wie heute
bei dem Multikultis von der PDS. Und so wie zu DDR-
Zeiten, sicher ausgestattet mit allerlei Sonderrechten,
die Segnungen des Kommunismus gepriesen wurden,
wahrend Millionen Menschen zwischen Moskau und
Hanoi unter Unterdriickung und Terror lebten, so preisen
Sie heute, sicher bestallt, von dieser Stelle aus mit fetten
Abgeordnetendigten die multikulturelle Gesellschaft,

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS - Herr
Metke, SPD: Gerade Sie missen das sagen! -
Zuruf von Frau Lindemann, SPD - Weitere Zurufe
von der SPD)

wahrend die kleinen Leute, die weniger exklusiv ausge-
stattet sind, sehen missen, wie sie mit den Folgen zu-
rechtkommen.

(Unruhe bei der SPD - Frau Lindemann, SPD: In
keinem Ausschuss sind Sie anwesend! - Weitere
Zurufe von der SPD)

Immense soziale Probleme, Ghetto- und Szenenbildung,
hohe Kriminalitatsraten und soziale Unruhen werden die
Folgen sein. Das ist kein Bedrohungsszenario. Die Un-
ruhen in GrofR3britannien sind daflr nur ein Beleg von
vielen.

Was gibt es auch sonst noch, meine Damen und Herren
von der PDS, fir eine Existenzberechtigung fir die lin-
ken Klassenkampfer,

(Zurufe von der SPD)

nachdem die friedliche Revolution der Menschen in
Deutschland und Sachsen-Anhalt den Traum vom kom-
munistischen Einheitsmenschen ein fiir allemal zerstort
hat. In Ermangelung einer neuen Ideologie und neuer
Feindbilder steht dafir nun die multikulturelle Gesell-
schaft, und das Feindbild sind genau alle, die damit nicht
riickhaltlos einverstanden sind.

An die Stelle lhres Klassenfeindes tritt nun der so ge-
nannte Auslanderfeind, kurz: jeder, der nicht einer
schrankenlosen Zuwanderung oder Einwanderung das
Wort redet. Aber das hat sich langst Uberholt und hat Sie
eingeholt.

Meine Damen und Herren! Fir die Bewahrung der Iden-
titdt unseres Landes und die Sicherung der Integrations-
chancen der rechtmafig bei uns lebenden Ausléander
und damit zur Sicherung des sozialen Friedens in die-
sem Land ist eine Begrenzung der Zuwanderung unab-
dingbar.

Wer hier lebt, aber nicht bereit und willens ist, die
Sprache zu erlernen, wer sich nicht integrieren will, wer
nur hier ist, weil die sozialen Leistungen in Deutschland
die weltweit hochsten und am leichtesten zu bekommen
sind, der muss selbstverstandlich damit rechnen, dass
er nicht sein ganzes Leben lang dem Sozialstaat zur
Last fallen kann und Deutschland fiir ihn bezahlt, son-
dern der muss Sanktionen, beispielsweise einer kirze-
ren Aufenthaltsbewilligung oder auch einer entsprechen-
den Sozialleistungskurzung, entgegensehen.

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Wiechmann, wirden Sie eine Frage von Herrn
Gurth beantworten?

Frau Wiechmann (FDVP):
Nein, ich beantworte keine Fragen.

Wer hier als Auslander lebt und seine eigene Staatsbur-
gerschaft behdlt, der muss das Gastrecht und die mit
dem Gastrecht verbundenen Pflichten beachten. Wenn
er Mitglied einer extremistischen oder terroristischen
Organisation ist oder Straftaten begeht, verspielt er sein
Gastrecht im Land und er hat den Aufenthalt im Land
verwirkt.

Und an dieser Stelle darf ich doch - - Ich mache es nicht
noch einmal. Sie kennen alle den Spruch von lhrem
Bundeskanzler. Wer diese Realitdten leugnet und statt-
dessen in verantwortungsloser Weise gegen das Volk
Politik macht, der gefahrdet den sozialen Frieden und
die Sicherheit in unserer Gesellschaft.
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Nun nur noch wenige Worte zum Anderungsantrag der
CDU-Fraktion. Ich bin schon immer wieder erstaunt,
auch uber Sie, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, wie Sie auf unsere Antrage zurtickkommen und
wie Sie sie fast gleich, nur mit wenigen Anderungen
Ubernehmen. Auch das habe ich hier wiedergefunden.

Ich kann lhnen nur sagen: Wir stimmen auch diesem
Antrag zu; denn zumindest die meisten Dinge aus unse-
rem Antrag finden wir in lhrem Antrag wieder. Allerdings
haben Sie die Ablehnung unseres Antrags bereits be-
kundet. Ich bin es manchmal leid, muss ich sagen, wenn
wir Antrdge einbringen und unsere Antrége quasi abge-
schrieben werden,

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Ich muss um etwas Ruhe
bitten.

Frau Wiechmann (FDVP):

damit wir dann dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion
zustimmen koénnen. Aber wir wollen wenigstens diese
Sache durch haben. Wir wollen sie beschlossen haben.
Deswegen stimmen wir einfach diesem Antrag zu. -
Danke.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Ich erteile dem Abgeordneten Herrn Girth fur eine Inter-
vention das Wort. Sie kdnnen darauf reagieren. Sie
missen es aber nicht. - Bitte schon.

Herr Gurth (CDU):

Mir war nicht ganz klar, ob die Abgeordnete Frau Wiech-
mann, die so pauschal von Politikern sprach, die unbe-
rechtigt fette Didten kassieren, von Mitgliedern ihrer
FDVP-Fraktion sprach, weil gerade die Landtagsabge-
ordneten lhrer Fraktion, Frau Wiechmann, im Wirt-
schaftsausschuss und in anderen Ausschiissen seit Mo-
naten nicht mehr gesehen worden sind. Ich frage mich,
wofir kriegen Sie lhre Diaten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der PDS -
Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Frau Wiechmann (FDVP):
Also, Herr Giirth - -

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Frau Wiechmann, das Wort erteile ich. - Ich erteile der
Abgeordneten Frau Wiechmann fur eine Gegenrede das
Wort.

Frau Wiechmann (FDVP):

Danke schén. - Frau Préasidentinl Meine Damen und
Herren! Herr Gurth und alle die, die heute noch anwe-
send sind, darf ich einmal fragen, wo denn der Rest Ihrer
Fraktionen geblieben ist. Wer im Glashaus sitzt - -

(Widerspruch bei der SPD und bei der PDS -
Herr Bischoff, SPD: Die Arbeit wird in den Aus-
schissen gemacht!)

- Lassen Sie mich ausreden, Herr Bischoff. Wer im
Glashaus sitzt, der sollte nicht mit Steinen werfen. Das
ist schon so. Das bewahrheitet sich immer wieder.

(Unruhe bei der SPD)

Ubrigens, Herr Girth, wenn Sie zuhéren und sich zu ei-
ner Gegenrede aufraffen, dann sollten Sie wenigstens
genau zuhéren. Ich habe von den dick bestallten Politi-
kern mit Diaten gesprochen, die sich verantwortungslos
in der Politik benehmen, die verantwortungslos dafur
sorgen, dass eine ungehemmte Zuwanderung stattfin-
det. Genau das ist der Punkt. Das tun wir nicht.

(Unruhe bei der CDU - Zurufe von der SPD - Herr
Wolf, FDVP: Das ist die Frage!)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Die Debatte ist damit been-
det. Wir kommen zum Abstimmungsverfahren.

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von
Frau Kauerauf, SPD - Herr Wolf, FDVP: Haben
Sie einmal ausgerechnet, wie viele Jahre Sie
schon kassieren?)

Meine Damen und Herren! Es ist zun&chst tiber den An-
derungsantrag der CDU-Fraktion in der Drs. 3/5187 ab-
zustimmen. Wer stimmt dem Anderungsantrag zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Ande-
rungsantrag ist mit deutlicher Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich lasse Uber den Antrag in der Drs. 3/5162 abstimmen.
Wer stimmt zu?

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
mit deutlicher Mehrheit abgelehnt worden.

Wir haben damit den Tagesordnungspunkt 10 bewaltigt.

Ich rufe als letzten Tagesordnungspunkt den Tagesord-
nungspunkt 11 auf:

Beratung

Senkung der Belastung der Birger und Unterneh-
men in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der FDVP - Drs. 3/5164
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 3/5188

Der Antrag wird eingebracht von der Abgeordneten Frau
Wiechmann.

(Oh! bei der SPD und bei der PDS - Herr
Dr. SuR3, PDS: Die schon wieder!)

Kollegin Wiechmann springt fir die erkrankte Kollegin
Helmecke ein.

(Herr Rahmig, SPD: Wenn aber etwas in den Aus-
schuss Uberwiesen wird, wer kommt denn eigent-
lich dann?)

Frau Wiechmann (FDVP):

Herr Rahmig, lassen Sie es einfach. - Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es wird langsam lacherlich,
denn die Platte hat schon so viel Spriinge; es ist un-
glaublich. Aber da sind sie wieder, lhre vielen Probleme.
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Ich schaue hier in die Runde und ich sehe wieder, dass
der groRBe Teil der Abgeordneten aus lhren Fraktionen
fehlt. Das stelle ich gerade mal eben fest.

(Zuruf von Herrn Rahmig, SPD - Frau Kauerauf,
SPD: Das ist sonst bei Ihnen so!)

Da ist wieder ein wichtiges Problem hier auf dem Tisch,
und ich weil3 natiirlich schon, wie Sie da wieder heraus-
kommen. Aber ich weil3 auch, dass Sie wieder gegen die
Interessen dieses Landes und gegen die Interessen der
Menschen in diesem Land entscheiden werden.

Denn die Benzinpreisdiskussion, meine Damen und Her-
ren, geht in eine weitere Runde. Das ist keine neue
Runde; denn dieses Thema beschéftigt uns seit vielen
Monaten. Geht es nach der Bundesregierung, dann ha-
ben wir mindestens noch bis zum Jahr 2003 Diskus-
sionsbedarf und vor allem auch Handlungsbedarf und
vermutlich noch darlber hinaus. Denn auch wenn im
Moment kaum dariiber gesprochen wird, wird der Ben-
zinpreis im Januar wieder um sieben Pfennige erhoht.

Deswegen ist es aber nicht weniger empdrend, nicht
weniger belastend fur die Birger und natirlich auch fir
die Unternehmen und nicht weniger wirtschaftsfeindlich,
meine Damen und Herren. Dass momentan weniger
dartiber diskutiert wird, liegt wohl eher an den vielen
schweren Problemen, die die Menschen in Sachsen-
Anhalt momentan umtreiben - berechtigte Angst um den
Arbeitsplatz, Perspektivlosigkeit, abwandern oder hier
bleiben?, die Euroumstellung ab 1. Januar -, oder viel-
leicht ist es einfach nur das nahende Weihnachtsfest.
Aber die Rechnung, meine Damen und Herren, bleibt
gleich.

Im September 1998, bei Amtsantritt der rot-griinen Bun-
desregierung, kostete der Liter Normalbenzin im Durch-
schnitt 1,50 DM. 1998! Jetzt liegt der Preis etwa bei
1,80 DM bis 1,82 DM, das heif3t 30 bis 32 Pfennige ho-
her als Ende 1998. Allein 21 Pfennig davon sind durch
die Okosteuer aufgeschlagen worden. Auch hier gibt es
also eine neue Qualitat in der Debatte.

Aussagen wie ,Die Mineraldlkonzerne sind an allem
schuld“, meine Damen und Herren, - das ist die neue
Qualitéat - sind jetzt einfach untauglich. Natdrlich ist die
Erhéhung mit verursacht durch die Mineral6lkonzerne,
aber die Zahlen sprechen fur sich. Sie sprechen dafir,
wie Herr Eichel den Menschen in diesem Lande in die
Taschen greift.

Und es bleibt wiederum die Frage, welche Beurteilung
denn der SPD-Fraktionschef Peter Struck nun der so
genannten neuerlichen Erhéhung der Okosteuer zuge-
dacht hat, da er im Mai eine Preiserhéhung der Mineral-
6lkonzerne um zwei Pfennig mit ,Sauerei“ und ,Unver-
schamtheit* betitelt hat. Auch heute bleibt natirlich die
Neugier, welche Worte er fir Herrn Eichel und fur die
Politik seiner Partei bei sage und schreibe 35 Pfennig
Preiserhhung, die geplant ist, findet.

Noch ein neuer Aspekt belebt die Bewertung. Wirt-
schaftsexperten sprechen von einer drohenden Rezes-
sion; andere sehen sie schon langst als gegeben. Aber
alle Wirtschaftsexperten sind sich einig: Steuererhéhun-
gen sind das falsche Signal. Was die Wirtschaft, was
das Land braucht, sind grof3 angelegte Konjunkturpro-
gramme. Andere Lander machen vor, wie das geht; nur
hier klappt es nicht und in Sachsen-Anhalt schon gar
nicht.

Was macht jedoch unser ewig lachelnder Kanzler?
Selbstherrlich wie immer wird erklart: Die Okosteuer

bleibt. Die deutsche Regierung, meine Damen und Her-
ren, setzt sogar noch eins drauf: Erhéhung der Tabak-
steuer, Erhéhung der Versicherungssteuer sind ange-
sagt, angeblich zur Starkung der inneren Sicherheit.
Aber auch das, wissen wir, ist schon gelogen. Langst ist
bekannt, dass von den 3 Milliarden DM Uber 2 Milliarden
DM fiir den Einsatz und den Wiederaufbau in Afghani-
stan verwendet werden sollen. Genauso gelogen wie bei
der so genannten Okosteuer, die - von Oko ganz zu
schweigen - angeblich zur Senkung der Rentenbeitrage
verwendet werden sollte.

Meine Damen und Herren! Langst pfeifen es die Spat-
zen von den Dé&chern, dass dieser Beitrag bald wieder
Uber 20 % liegen wird, jedenfalls weit entfernt von
dem, was Frau Ministerin Budde und ihr Kanzler noch im
Mai 2001 verkiindet haben. Dass die Autofahrer nun in
Deutschland die Rente finanzieren missen, das ist nicht
nur verfassungsrechtlich bedenklich. Aber dass sich die
vorgeschobene Senkung der Arbeitskosten nunmehr in
Wohlgefallen aufgelost hat, das allein verlangt schon
eine Erklarung. Unfassbare Realitét ist aber, meine Da-
men und Herren, dass die Menschen ab Januar insge-
samt rund 30 Pfennig Okosteuer inklusive dadurch ver-
ursachter Mehrwertsteuer bezahlen missen.

,Ohne diese 6kologische Steuerreform ware die
vorgesehene Beitragsentlastung auf bis zu 19 %
im Jahr 2001 niemals mdglich gewesen. Dies
entlastet Arbeithnehmer und Arbeitgeber gleicher-
mafen und bildet einen nicht zu unterschéatzen-
den Beitrag zur Bekampfung der hohen Arbeits-
losigkeit.”

Das ist nicht von mir, sondern das ist ein Zitat aus einer
Rede von Frau Ministerin Budde, ebenfalls im Mai 2001.
Tja, Frau Ministerin, die Okosteuer ist immer noch da
und es wird sogar noch eins draufgesetzt; aber die Ar-
beitslosigkeit haben Sie dadurch nicht gesenkt und die
Rentenbeitrage auch nicht.

Schall und Rauch? - Nicht ganz, meine Damen und Her-
ren; denn mittlerweile liegen Ergebnisse - auch das
ist eine neue Qualitat der Diskussion - der bereits im
Jahr 1999 prognostizierten Folgen der Okosteuereinfiih-
rung vor. Konnte man damals nur vor den Folgen war-
nen, zeigt sich heute Uberdeutlich, dass die Warner
Recht hatten.

Das hat Sie alle nicht getroffen, meine Damen und Her-
ren Abgeordneten von SPD und PDS, die so vehement
fur diese Steuer gestritten haben. Aber es hat genau
diejenigen getroffen, die dazu verdammt sind, als brave
Steuerzahler Ihre dicken Diaten - da sind sie wieder - zu
finanzieren. Es ist an Arroganz und Uberheblichkeit nicht
mehr zu Ubertreffen, wenn Abgeordnete in den Debatten
Uber unzumutbare Belastungen der Birger sich dariiber
lustig machen, lachen und tatsachlich von sich geben,
sie wollten von diesem Kram verschont werden. - Herr
Sachse, SPD; nachzulesen in den entsprechenden
Protokollen.

(Herr Bischoff, SPD: Vielleicht wollte er von Ihnen
nichts mehr horen!)

Meine Damen und Herren! Die Auftritte von Verkehrs-
minister Heyer kann man eigentlich nur als Gipfel der
Unverfrorenheit bezeichnen, vor allem wenn ich daran
denke, wie ihm angesichts der aufgebrachten Menschen
vor dem Landtag die Argumente ausgegangen sind und
er in bekannter arroganter Art und Weise, wie gewohnt,
die Leute angefahren hat, sie sollten doch endlich die
Klappe halten.
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Noch eins draufgelegt haben Sie dann, wenn das Uber-
haupt méglich ist, Herr Heyer, als Sie in der Debatte im
vergangenen Jahr diese Steuer als ,sozialvertraglich®
bezeichneten, so sozial vertraglich, Herr Minister Heyer,
dass schnell eine Digtenerhdéhung fir Sie und andere
Abgeordnete her musste, weil schlie3lich - so lhre
damalige Begriindung - die Lebenshaltungskosten ge-
stiegen seien. Ich sage es heute noch einmal: Wir sind
froh - das muss hier einfach noch einmal gesagt wer-
den -, dass unsere Fraktion lhnen den Appetit auf mehr
Geld an dieser Stelle grundlich verdorben hat.

(Beifall bei der FDVP - Lachen bei der SPD -
Frau Rogée, PDS, lacht)

Darauf werden wir auch in Zukunft achten, weil wir es flr
sozial ungerecht halten, die Kleinen immer mehr zu be-
lasten und gleichzeitig nach so genannter Selbstbedie-
nungsmentalitat eigenmachtig abzukassieren.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Diese angeblich so sozialvertragliche Okosteuer, wie Sie
es nennen, hat nunmehr bereits Tausende Menschen
den Arbeitsplatz gekostet, und mit jeder weiteren Fir-
menschlieBung gehen Arbeitsplatze, Steuereinnahmen
und auch Lehrstellen verloren.

Die Kaufkraft in Sachsen-Anhalt, meine Damen und Her-
ren, ist messbar zuriickgegangen und so greift ein Zahn
in den anderen. Wer die Probleme fiir unser Land nicht
sieht, der muss entweder blind sein oder er will sie nicht
sehen oder er hat, wie wir das gestern auch schon erlebt
haben, jeden Realitéatsbezug verloren. - Ich bitte um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Im Altestenrat ist eine De-
batte mit funf Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart
worden. Zur Debatte hat sich die CDU-Fraktion mit der
Abgeordneten Frau Weil3 zu Wort gemeldet.

Frau Weil3 (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
es ganz kurz machen. Die Auffassung der CDU zur
Okosteuer und zu ihren Belastungen fiir die Burger darf
als bekannt vorausgesetzt werden. Da der von der
FDVP eingebrachte Antrag allerdings aus der Sicht der
CDU einige formale und inhaltliche Méangel aufweist,
bringen wir einen Anderungsvorschlag ein.

Dieser verfolgt die gleiche Zielrichtung, ein Tatigwerden
der Landesregierung in dieser Angelegenheit, stellt aber
das Mittel in das Belieben der Landesregierung. Eine
Bundesratsinitiative ware kaum das richtige Mittel, um
eine Erhdhung, die in wenigen Tagen ansteht, noch zu
verhindern.

Andererseits kann die Landesregierung sehr wohl ihren
Einfluss in Berlin geltend machen. Sie hat zwar bei
friheren Gelegenheiten immer wieder betont, dass sie
hinter der Okosteuer steht. Aber man lernt dazu. Noch
niemandem hat ein bisschen Einsicht geschadet. Die
Fakten sind alle bekannt. Von den Voraussagen ist
nur eine eingetreten: Der Fiskus flllt sich weiter die
Taschen.

Ein Wort in dieser Angelegenheit an die PDS. Sie sind in
diesem Haus die Ersten, die tUber die Ungerechtigkeiten
der Steuergesetzgebung der rot-griinen Bundesregie-

rung Klage fuihren. Angeblich liegt lhnen das Wohl der
sozial Schwachen am Herzen. Nehmen Sie endlich auch
zur Kenntnis, dass die indirekten Steuern, dazu gehort
die Okosteuer, mangels Progression im Steuertarif alle,
ob Arm oder Reich, in gleicher Héhe belasten. Am
Ende ist es aber ein Unterschied, ob die Belastung je-
manden trifft, der 2 000 DM verdient, oder jemanden,
der 5 000 DM verdient. Darum geht es uns. Wir werden
nicht lockerlassen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Die PDS-Fraktion, die DVU-Fraktion und die SPD-Frak-
tion verzichten auf einen Redebeitrag. Fur die FDVP-
Fraktion hat jetzt noch einmal Frau Wiechmann das
Wort.

Frau Wiechmann (FDVP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ver-
kehrsminister Heyer, ich bin schon etwas entsetzt, dass
Sie sich einmal wieder nicht zu Wort melden,

(Frau Lindemann, SPD, lacht)

dass die Probleme der Leute Sie offensichtlich nicht in-
teressieren. Nur das kann ich daraus schlieRen. Etwas
anderes fallt mir dazu nicht ein. Das machen Sie in lhrer
von mir vorhin beschriebenen dblichen Art und Weise.
Aber eines kénnen Sie hier nicht machen: zu sagen,
haltet die Klappen - das lauft so nicht. Das kdnnen Sie
vielleicht drauf3en auf dem Domplatz machen, aber nicht
in diesem Saal.

Ich habe vorhin gesagt, wer nicht sieht, in welchen Pro-
blemen dieses Land steckt, und nicht erkennt, was wir
jetzt brauchen, der muss entweder blind sein oder er hat
jeden Realitatsbezug verloren.

(Zuruf von Herrn Rahmig, SPD)

Ich pladiere auch nach der heutigen Debatte fur Letzte-
res.

Aber das Ergebnis war fiir uns natirlich absehbar. Wenn
man die Auftritte unseres Ministerprésidenten - das ha-
ben wir gestern schon gesagt - in den letzten Wochen
verfolgt, dann liegt der Gedanke an einen Méarchen-
erzahler tatséchlich nahe. Dass Sie, Herr Ministerprasi-
dent, - vielleicht kann Herr Heyer gleich mitkommen - am
Heiligabend in der Kirche die Weihnachtsgeschichte
vorlesen werden, finde ich zwar in Ordnung. Aber es hat
nicht unbedingt etwas mit Sachsen-Anhalt zu tun.

Aber bitte, Herr Ministerprasident, die Weihnachtsge-
schichte fand vor 2 000 Jahren statt. Jetzt haben wir
die aktuellen Probleme dieses Landes. Diese sind die
Realitéat. Wir haben das geringste Wirtschaftswachstum,
die meisten Firmenpleiten, die meisten Arbeitslosen und
die hoéchste Abwanderung. Das ist die Realitat. Wir
brauchen Losungen.

Jeder siebente Arbeitsplatz hangt hierzulande unmittel-
bar von der Produktion, dem Vertrieb, der Instandset-
zung oder der sonstigen gewerblichen Nutzung des
Autos ab. Fast jeder Arbeitnehmer ist wegen langer und
umstandlicher Anfahrtswege zur Arbeit oder wegen
innerbetrieblicher Arbeitszeitmodelle auf den eigenen
Pkw zwingend angewiesen.

Wer Uber den Kraftstoff, meine Damen und Herren, an
der Steuerschraube dreht, der gefahrdet Arbeitsplatze
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und die Kaufkraft geht verloren. Ohne Kaufkraft gibt es
kein Wirtschaftswachstum und keine neuen Arbeitsplat-
ze. Wer die Mobilitédt beschneidet, vergreift sich an der
Existenzgrundlage des Burgers.

Dieses Land, Herr Ministerprasident, braucht solche L6-
sungen nicht. Wir brauchen vielmehr intelligente Lésun-
gen, um von den ewigen Schlusslichtern endlich wegzu-
kommen.

Es liegt an Ihnen, ob es noch weiter bergab geht oder ob
der Abstieg aufgehalten werden kann. Noch liegt es an
Ihnen. Verhindern Sie die Okosteuer. Entlasten Sie die
Burger und die Wirtschaft. Eine weitere Erhdéhung der
Benzinpreise ist ein negatives Signal und beschleunigt
die Rezession.

Weiter steigende Benzinpreise, auch Steuererhéhungen
verscharfen darlber hinaus natirlich die Privatverschul-
dung der Familien und sie fuhren in die Armut. Aber das
kann wahrscheinlich auch nicht jeder in diesem Saal
nachvollziehen.

Noch zwei Satze zum Anderungsantrag der CDU-Frak-
tion. Eigentlich kann ich nur das wiederholen, was ich
bereits gesagt habe. Sie haben dieselbe Intention. Es ist
natirlich Ihr Thema, das weil ich auch. Aber wir waren
halt die Ersten, die es eingebracht haben. Es ist
manchmal nicht sehr erfreulich. Ich verstehe das auch.
Aber ich wirde Sie bitten, wenn Ihr Anderungsantrag

abgelehnt wird, einfach unserem Antrag zuzustimmen.
Eigentlich beinhaltet er dasselbe. - Danke schén.

(Zustimmung bei der FDVP)

Vizeprasidentin Frau Stolfa:

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der De-
batte und kommen zum Abstimmungsverfahren.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der CDU-
Fraktion in der Drs. 3/5188 abstimmen. Wer stimmt dem
Anderungsantrag zu? - Gegenstimmen? - Der Ande-
rungsantrag ist mit deutlicher Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber den Antrag in der
Drs. 3/5164. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Bei wenigen Enthaltungen ist dieser Antrag
abgelehnt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, lhnen am Ende der 36. Sitzungsperiode fir das
Weihnachtsfest ein paar erholsame schéne Tage und
einen guten Rutsch in das neue Jahr zu wiinschen.

Ich berufe den Landtag zu seiner 37. Sitzungsperiode fur
den 17. und 18. Januar 2002 ein. Die néchste Sitzung
des Altestenrates findet am 10. Januar 2002 statt.

Ich wiinsche Ihnen ein schénes Wochenende.
Schluss der Sitzung: 13.16 Uhr.
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