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Beginn: 9.05 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
14. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt der vier-
ten Wahlperiode. Dazu begrif3e ich Sie alle recht herz-
lich.

Meine Damen und Herren! Am heutigen Tag hat das
Mitglied des Landtages Herr Kurt Brumme Geburtstag.

(Beifall im ganzen Hause)

Im Namen des Hohen Hauses und natirlich auch ganz
personlich gratuliere ich lhnen, Herr Brumme, herzlich
und wiinsche lhnen alles Gute, Gesundheit und Glick.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Wir setzen nun die 8. Sitzungsperiode fort. Verein-
barungsgemaf beginnen wir die heutige Beratung mit
dem Tagesordnungspunkt 4, der Aktuellen Debatte. Da-
nach folgen die Tagesordnungspunkte 5 bis 9.

Wir treten damit in den Tagesordnungspunkt 4 ein:

Aktuelle Debatte

Dazu liegen zwei Beratungsgegenstande vor. Zunéchst
geht es um die Zinsabgeltungssteuer und dann um die
Zukunft der Hochschulfinanzierung. Fur jede Fraktion
stehen zehn Minuten Redezeit zur Verfugung. Ich rufe
das erste Thema auf:

Zinsabgeltungssteuer statt Vermoégensteuer - Ver-
scharfung der Finanzkrise in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/515

Fir die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: Die PDS spricht als beantragende Fraktion, dann
die Fraktionen der FDP, der SPD und der CDU. Ich bitte
die Abgeordnete Frau Dr. Weiher, fur die antragstellende
Fraktion das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hiobsbotschaften in Form von Steuermindereinnahmen
sind seit einigen Jahren, so sarkastisch es klingt, Teil
der ganz normalen Haushaltslage beim Bund, den Lan-
dern und den Kommunen geworden. Und dass immer
den Letzten die Hunde beiRen, demonstrierten vor eini-
gen Tagen die Kommunen des Landes eindrucksvoll.
Sie haben gezeigt, was passiert, wenn sich nichts an-
dern wird: Lichter aus, Bader zu, Bibliotheken geschlos-
sen, Jugendklubs verrammelt.

Der gestrige Haushaltsbeschluss wird die dramatische
Lage der Kommunen verscharfen. Und von ,dramatisch”
muss man wabhrlich sprechen, wenn die Halfte der Kom-
munen keinen ausgeglichenen Haushalt mehr hat. Im
Bereich des Finanzausgleichs 96,3 Millionen € weniger,
Steuermindereinnahmen von 72 Millionen € missen ver-
kraftet werden, die Ruckzahlung der 83 Millionen € an
Mindereinnahmen aus dem Jahr 2002 und weitere Kiir-
zungen auf3erhalb des FAG. Hinsichtlich der Ausgaben-
kirzungen auf Landesebene und bei den Kommunen ist
das Ende der Fahnenstange langst erreicht.

Auf der Einnahmeseite scheint es an Phantasie nicht zu
mangeln, zumindest wenn man sich die Medienberichte
der letzten Wochen und Monate einmal vor Augen halt:
Mehrwertsteuer, Mindeststeuer, Spekulationssteuer, Sub-
ventionsabbau, gar die Vermdgensteuer war im Ge-
sprach.

Damit schien vor Weihnachten fast ein Lichtpunkt am
Horizont zu sein: Endlich waren sich viele einig. Gewerk-
schaften, Institutionen, Wissenschaftler, SPD-geflhrte
Lander wie Niedersachsen, Schleswig-Holstein oder
Nordrhein-Westfalen und sogar Parteien wie die SPD
und die PDS forderten die Wiederbelebung der Ver-
mogensteuer. Warum auch nicht, zeigen doch aus-
reichende Studien, dass eine Einnahmeverbesserung in
der BRD zwischen 8 Milliarden € und 25 Milliarden €
moglich ware, bei entsprechenden Freibetrdgen natir-
lich fur personliches und Betriebsvermdgen und Steuer-
satzen von 0,5 % oder 1 %.

Selbst wenn ein erhdhter Aufwand moniert wird, bleibt
unter dem Strich genug brig, auch fir Sachsen-Anhalt,
wie der geschatzte Kollege Piichel vor Weihnachten
berechnete. Wenn ich mich recht erinnere, sprach er von
einer GroRRenordnung von 200 bis 300 Millionen € nach
dem Landerfinanzausgleich.

Nach einem Gutachten von Eicker-Wolf aus Marburg zu
Perspektiven der Vermdgensbesteuerung in Thiringen
waren in Sachsen-Anhalt zwischen 250 Millionen € und
800 Millionen € moglich, immerhin 5 bis 18 % der jetzi-
gen Steuereinnahmen oder 10 bis 30 % der Investitions-
ausgaben. - Und Sie verzichten darauf. Offenbar haben
wir dieses Geld weder fur Bildung, Arbeit oder Investi-
tionen notig.

Selbst die meisten OECD-Lander einschliel3lich der
USA, Japan und GrofRbritannien wissen sehr wohl die
Milliarden zu schétzen, die sie dadurch in ihre Haushalte
bekommen, jahrlich, wie gesagt, und nicht einmalig.

Aber der Kanzler sprach ein Machtwort: Die Vermogen-
steuer ist tot, es lebe die Zinsabgeltungssteuer - auf den
ersten Blick ein auf3erst einleuchtender und geschickter
Schachzug des Bundeskanzlers. Er trifft vor allem die
gleichen Leute wie bei der Wiedereinfihrung der Ver-
mogensteuer. Und das GroRte dabei ist: Alle sind dafur.
CDU und FDP behaupten, schon seit Jahren genau da-
fur zu werben. Der BDI ist dafur, die Verbande der
Kreditwirtschaft, sogar der Bundesbankpréasident.

Wo aber liegt der Haken; denn es muss einen geben.
Und es gibt einen. Dieser lasst sich klar formulieren und
sogar berechnen, wie ich Ihnen anschlieRend zeigen
werde.

Bei der Zinsabgeltungssteuer handelt es sich nicht um
eine Steuererhdhung, sondern um eine Steuersenkung.
Der Haken bei der Sache ist, dass die Einnahmen der
offentlichen Haushalte durch diese Steuer noch weiter
sinken werden, statt zu steigen. Der Haken ist, dass sich
die steuerliche Belastung noch starker von den Ver-
mogenden in Richtung der Klein- und Mittelverdienen-
den verschieben wird.

Lassen Sie mich das anhand einiger Zahlen deutlich
machen: Derzeit erfolgt die Besteuerung der Zinsein-
kiinfte im Rahmen der allgemeinen Einkommensteuer.
In der Regel wird durch die Banken ein Abschlag von
30 % auf die Zinsbetrédge erhoben. Die endgultige Be-
steuerung erfolgt durch den persénlichen Einkommen-
steuerbescheid.
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Wenn der personliche Steuersatz unter 30 % liegt, erhalt
der Betreffende eine Ruickerstattung vom Finanzamt.
Liegt der personliche Steuersatz deutlich dariiber - wo-
moglich bei dem derzeitigen Spitzensteuersatz von
48,5 % -, werden auch die Zinsen nachbesteuert.

Das ist nicht nur in meinen Augen ein Stuck Steuer-
gerechtigkeit. Hat jemand ein hohes Einkommen, ein
hohes Vermdgen und dazu hohe Zinseinnahmen, dann
soll er auch héher besteuert werden. Wird der derzeitige
Zinsabschlag durch eine Abgeltungssteuer von 25 %
ersetzt, dann féllt die Nachbesteuerung - méglicherweise
auch die Ruckerstattung - ersatzlos weg. Wer bisher den
Spitzensteuersatz bei den Zinsen zahlte, wird zukinftig
nur noch knapp die Halfte an den Fiskus abfiihren mis-
sen. Der Rest bleibt dem Vermdgenden erhalten.

Aus einem Teil der Einkommensteuer wird eine definitive
Quellensteuer. So einfach geht das mit den Steuer-
geschenken. In Zahlen ausgedriickt sieht diese Um-
wandlung folgendermaf3en aus:

Derzeit nehmen die offentlichen Haushalte bei einer
Grundlage von 30 Milliarden € an Zinsertragen rund
9 Milliarden € Zinsabschlag ein. Bei einer Reduzierung
von derzeit 30 % Abschlag auf 25 % endgiltige Be-
steuerung gehen dem Fiskus 1,5 Milliarden € verloren.
Bei einem angenommenen durchschnittlichen Einkom-
mensteuersatz von 35 % - wie es das Kieler IfW angibt -
entfallt die Erhéhung des Steuersatzes und es drohen
weitere Steuerausfélle in Héhe von 1,5 Milliarden €.

Dariiber hinaus ist nach wie vor ungeklart, ob und inwie-
weit der Solizuschlag zukiinftig auf die Abgeltungssteuer
zu entrichten ist. Sie entsinnen sich: Bisher sind 5,5 %
auf die Einkommensteuer dafir zu zahlen. Durch die
Verringerung des Zinssteuersatzes und den Wegfall der
Nachbesteuerung bei der Einkommensteuerveranlagung
sinken die Einnahmen beim Solizuschlag auf jeden Fall
um rund 160 Millionen €.

Auch die Verteilung, die sich dann &ndern wird, fuhrt zu
zuséatzlichen Einschnitten bei den Kommunen. Aus den
jetzt 15 % Beteiligung an der Einkommensteuer ein-
schlie3lich der Zinsbesteuerung werden 12 % Beteili-
gung an der Abgeltungssteuer. Die gréReren Kuchen-
stlicke von jeweils 44 % flieBen an Lander und Bund.
Alles in allem ist das bisher ein schlechtes Geschaft, und
zwar insbesondere fur die Letzten in der Reihe, die
Kommunen.

Die Mindereinnahmen will Schréder durch eine Amnestie
fur Steuerflichtlinge oder ,eingeschrankt Steuerehrliche”
- wie manche auch sagen - kompensieren. Man rechnet
damit - so ist aus Berlin zu héren -, dass von den
300 Milliarden €, die au3erhalb Deutschlands auf Konten
in der Schweiz, in Luxemburg oder ganz weit weg lie-
gen, im Jahre 2003 etwa 100 Milliarden € zurickflie3en
werden. Voraussetzung daflr ist eine einmalige Steuer-
zahlung von 25 %. Das sind einmalig 25 Milliarden € fur
die offentlichen Kassen. Der Rest bringt bei einer an-
genommenen Verzinsung von 5 % jahrlich eine knappe
Milliarde Euro durch die Zinsabgeltungssteuer. Auf der
einen Seite stehen also jahrliche Einnahmen von 1 Mil-
liarde €, auf der anderen Seite stehen jahrliche Verluste
von mehr als 3 Milliarden €.

Ob die angenommenen 25 Milliarden € im Jahr 2003
flieRen werden, darf getrost bezweifelt werden. Warum
sollte ein Steuerpflichtiger, der sich mit seinem Aus-
landskonto sicher fuhlt, seine Zinsen in Deutschland
versteuern, zumal er hier noch eine einmalige Steuer
von 25 % auf sein Kapital zahlen soll? Welche Griinde

wiegen so schwer fur eine Ruckkehr, wenn es auch
nach einer moglichen EU-Harmonisierung der Zins-
besteuerung Lander geben wird, deren Quellensteuer
bei Null oder zumindest weit unter 25 % liegen wird? Die
Schweiz, Luxemburg, Belgien und Osterreich haben
ihren Protest angemeldet. Dort wird sich auf absehbare
Zeit nicht so sehr viel andern, von den zahlreichen
Steueroasen auflerhalb der EU ganz zu schweigen.

Ein Rickfluss der Geldvermdgen wird durch die Zins-
abgeltungssteuer nicht in Gang gesetzt. Notwendig wéare
dafiir eine weitgehende Verunsicherung der Steuerbetri-
ger durch die Einfihrung von Kontrollmitteilungen. Aber
auch das ist nach dem derzeitigen Stand in Bundestag
und Bundesrat mehr als fraglich.

Gewinner und Verlierer stehen bereits vor der Einfuh-
rung der Zinsabgeltungssteuer fest. Gewinner werden
die Vermdgenden sein. Die Wurst wird dem Schinken
hinterhergeworfen. Verlierer werden die Menschen mit
kleinem und besonders die mit mittlerem Einkommen
sowie die offentliche Hand sein.

Mit dieser Abgeltungssteuer verabschiedet sich die Bun-
desregierung endgiiltig von ihrem Ziel einer gerechten
und gleichmafigeren Besteuerung. Menschen mit gleich
hohem Einkommen werden zukiinftig unterschiedlich be-
steuert. Wer fir sein Geld arbeiten muss, wird mit einem
Steuersatz von bis zu 48,5 % bestraft, wahrend Men-
schen, die von ihren Zinsen gut leben kénnen, mit einem
Steuersatz von 25 % belohnt werden.

Genau diese Ungerechtigkeit macht deutlich, warum nun
erst recht die Vermdgensteuer wieder eingefiihrt werden
muss. Genau dadurch kdnnte wenigstens teilweise die
Ungerechtigkeit der ungleichen Besteuerung aufge-
hoben werden. Es konnten diejenigen an der Finanzie-
rung der offentlichen Aufgaben stérker beteiligt werden,
die es auch finanziell verkraften kénnen.

Die PDS bleibt bei ihrer Forderung, die wir gestern in der
Haushaltsdebatte formuliert haben. Fur uns gibt es kei-
nen Grund, auf zusétzliche Einnahmen von Bund und
Landern in Hohe von mindestens 8 Milliarden € zu ver-
zichten. Fir uns gibt es keinen Grund, eine Politik leerer
Kassen zugunsten einer geringeren Steuergerechtigkeit
zu verteidigen. Wer meint, angesichts der leeren 6ffent-
lichen Kassen auf Steuereinnahmen verzichten zu kén-
nen, der soll uns nicht erklaren, wo wir alle zukunftig
sparen missen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Nun spricht Herr Minis-
ter Professor Paqué. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die PDS-Fraktion hat das Thema
»Zinsabgeltungssteuer statt Vermogensteuer - Verschar-
fung der Finanzkrise in Sachsen-Anhalt® zum Gegen-
stand der Aktuellen Debatte gemacht. Es drangt sich
dabei der Eindruck auf, dass auf diese Weise noch ein-
mal Trauerarbeit geleistet werden soll, und zwar Trauer-
arbeit wegen der Tatsache, dass die Bundesregierung
die Vermoégensteuer gegen den Widerstand gewisser
Meinungen in den SPD-gefilhrten Bundeslandern von
der politischen Agenda heruntergenommen hat, wobei
ich hinzuftige: vorlaufig von der Agenda heruntergenom-
men hat. Dieser Bundesregierung - das muss ich ganz
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ehrlich sagen - traue ich zu, dass sie das jederzeit wie-
der aus der Tasche zieht.

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Piichel, SPD:
lhnen traue ich auch alles zu!)

Ich habe meine Meinung zum Thema Vermdgensteuer
im Rahmen der Aktuellen Debatte am 12. Dezem-
ber 2002 bereits sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.
Ich will nur noch einmal Folgendes sagen: Die Ver-
mogensteuer ist der falsche Weg. Die Vermdgensteuer
ist ungerecht. Die Vermdgensteuer bedeutet letztlich
eine Dreifachbesteuerung des gleichen Einkommens
bzw. der gleichen Wertschdpfung, namlich Gber die Ein-
kommensteuer, Uber die Vermdgensteuer und schlief3-
lich Uber die Erbschaftsteuer. Mit Gerechtigkeit hat das
nichts zu tun. Es ist auch ein Schlag gegen die private
Altersvorsorge, die wir dringend brauchen.

(Unruhe bei der PDS)

Die Vermogensteuer - das ist vielleicht noch wichtiger -
ist aber auch wirtschaftlich schadlich. Sie wiirde gerade
in Mittel- und Ostdeutschland verhindern, dass sich end-
lich eine vernlinftige Eigenkapitalbasis der jungen Unter-
nehmen bildet.

Ich sage ganz deutlich: Es ist pure Heuchelei, wenn man
auf der einen Seite Uber die schwache Eigenkapitalbasis
der Unternehmen klagt und auf der anderen Seite die
Einfihrung einer Vermdgensteuer fordert, die dann zu
GrolRenordnungen bei den Einnahmen fuhrt, die Sie,
Frau Dr. Weiher, skizziert haben; Sie sprachen von Hun-
derten Millionen Euro. Das wirde den vollkommenen
Ruin des gewerblichen Mittelstandes in diesem Land
bedeuten.

(Zurufe von der PDS)

Die Regierung wird das in keiner Weise unterstiitzen.
Sie wird das verhindern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die PDS erweckt mit
dem vorgegebenen Thema dieser Debatte den Eindruck,
die Abgeltungssteuer sei eine Art Ersatz fur die nicht
wiederbelebte Vermdgensteuer.

(Zuruf von Herrn Krause, PDS)

An diesem Eindruck ist natirlich auch die rot-griine Bun-
desregierung schuld. Sie hat die politische Diskussion
genau so gefuihrt. Deswegen haben wir dieses Inter-
pretationsproblem.

Die Frage, um was es bei der Abgeltungssteuer geht, ist
gar nicht so leicht zu beantworten, weil bisher noch kein
ausformulierter Gesetzentwurf vorliegt. Das fiihrt zu poli-
tischen Phantasien, die in die falsche Richtung gehen.
Das kann man auch dem Antrag der PDS-Fraktion ent-
nehmen; denn dieser Antrag zeigt, dass die eigentlichen
Absichten der Bundesregierung und der Parteien, die
sich positiv zur Abgeltungssteuer geauf3ert haben, nicht
richtig verstanden worden sind.

(Oh! bei der PDS - Zuruf von Frau Theil, PDS)

Es geht darum, dass fur Einkommensteuerpflichtige mit
einem niedrigeren Steuersatz als den 25 %, die im Ge-
sprach sind, das normale Verfahren erhalten bleibt - ich

hoffe, das wissen Sie sehr wohl -, sodass damit eine Be-
steuerung mit mindestens 25 % uberhaupt nicht infrage
kommt.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unabhéangig
von der konkreten Ausgestaltung einer Abgeltungssteuer
stellen sich dabei zwei Grundfragen. Erstens. Ist eine
gesonderte Besteuerung von bestimmten Kapitaleinkinf-
ten im Vergleich zu anderen Einkunftsarten gerecht-
fertigt und letztlich auch gerecht? Zweitens. Welche Aus-
wirkungen hat eine Abgeltungssteuer auf die 6ffentlichen
Haushalte?

Die Antworten auf diese beiden Fragen hangen bei prag-
matischer Betrachtungsweise durchaus miteinander zu-
sammen. Die Kapitaleinkiinfte unterliegen grundséatzlich
denselben Besteuerungsregeln wie andere Einkinfte.
Wenn eine Besteuerung die Quellen wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit erfassen soll, sind Kapitalertrage na-
turlich - das wirde niemand bestreiten - genau eine
solche Quelle wie das Arbeitseinkommen.

Bei dieser Betrachtung darf man allerdings nicht stehen
bleiben; denn der Umstand, dass etwas rechtlich gleich
behandelt wird, besagt noch lange nicht, dass die tat-
séachliche Behandlung wirklich gleich ist. Es handelt sich
hierbei um ein gelaufiges, wenn auch betribliches Phéa-
nomen, das natirlich besonders bei der Besteuerung
von Kapitalertrdgen, ubrigens in ahnlicher Weise auch
bei der Schwarzarbeit zutage tritt. Viele Mitblrger wei-
chen der Steuer aus und haben ihr Kapital ins Ausland
verbracht.

Mit anderen Worten: Die bisherige Gleichbehandlung
von Kapitaleinkiinften mit anderen Einkunftsarten steht
zum Teil leider nur auf dem Papier. Ich denke, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dass wir uns in
diesem Hause einig sind, dass dieser Zustand auf Dauer
nicht hinnehmbar ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Die Frage ist dann allerdings, wie eine gleichmaRigere
Besteuerung sichergestellt werden kann. Sie kennen die
Diskussion um die Harmonisierung der Besteuerung in
der EU. Selbst wenn wir unterstellen, dass die Harmoni-
sierungsdiskussion zu einem positiven Ergebnis flhren
wirde, dann ist noch lange nicht sichergestellt, dass es
nicht auch Mdglichkeiten gibt, auf andere Lénder aus-
zuweichen.

Eine Abgeltungssteuer ist deshalb der im Kern richtige
Versuch, die Gleichmafigkeit der Besteuerung von Kapi-
talertrdgen praktisch wiederherzustellen. Diese Besteue-
rung wird fur die Steuerpflichtigen, die sich bisher jedem
Zugriff des Fiskus entzogen haben, so ertréaglich gestal-
tet, dass sie sich freiwillig diesem Zugriff unterwerfen.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Ich sehe darin einen Beitrag - wenn auch, das gebe ich
zu, einen ganz pragmatischen Beitrag - fir mehr Ge-
rechtigkeit, die sich nicht nur in ideologischen Debatten
Uber Gerechtigkeit erschopft. Das setzt allerdings vor-
aus, dass man diejenigen, die sich bisher dem Fiskus
entzogen haben, tatsachlich in die Besteuerung zuriick-
holt.

(Zuruf von Herrn Dr. Eckert, PDS)
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Das wird - so bitter das ist - ohne eine gewisse Steuer-
amnestie nicht mdglich sein. So ehrlich miissen wir sein.
An dieser Stelle muss man dann irgendeine verniinftige
Regelung finden, wie wir Kapital aus dem Ausland zu-
rick nach Deutschland holen, um eine einigermalRen
gleichmalige Besteuerung zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren! Ich mache keinen Hehl
daraus, dass ich die Erfolgsaussichten einer solchen
Ruckrufaktion aufgrund der bisherigen Vorlagen noch
nicht sonderlich hoch einschéatze. Denn die Steuer-
pflichtigen, die einer solchen Aktion folgen, miissen ihre
frlheren Kapitalertrage nachversteuern und die kiinfti-
gen Ertrage der Abgeltungssteuer unterwerfen. Was das
konkret bedeutet, kann man alles erst sagen, wenn der
Gesetzentwurf auf dem Tisch liegt.

Im Augenblick ist es sicherlich so, dass die Aufkom-
menswirkungen einer solchen Steuer noch véllig unklar
sind. Es ist insofern naturlich richtig, dass die Abgel-
tungssteuer ohne Berucksichtigung eines Repatriie-
rungseffektes einen teilweisen Einnahmeverzicht bedeu-
ten wirde. In diesem Punkt kann man der PDS-Fraktion
zustimmen.

Aber die Frage bleibt, ob man nicht gleichwohl noch
einmal sehr genau dariber nachdenken muss, ob man
nicht eine Chance hat, mit entsprechenden Regelungen
Kapital aus dem Ausland zuriickzuholen. Ich glaube, es
ist den Versuch wert, sich fernab von irgendwelchen
ideologischen Debatten ganz pragmatisch dieser Frage
zu nahern.

Ich weise darauf hin, dass Osterreich in dieser Hinsicht
sehr gute Erfahrungen gemacht hat. Dort gab es vorher
auch eine Menge Skeptiker. Aber nach allem, was man
hort - genau weild man es naturlich auch nicht -, sind die
Aufkommenswirkungen einer abgeltungssteuerlichen
Regelung sehr positiv, sodass sich insgesamt tatséach-
lich ein erheblich héheres Steueraufkommen eingestellt
hat. Meine Damen und Herren! Das eréffnet Spielrdaume,
an anderen Stellen des Steuersystems zu entsprechen-
den Entlastungen zu kommen, die wir aus wirtschafts-
politischen Griinden unbedingt wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
wir sollten die Debatte um die Abgeltungssteuer nicht in
ideologischen Kategorien fiihren, sondern in pragma-
tischen Kategorien der Wiederherstellung steuerlicher
Gerechtigkeit und steuerlicher Leistungsfahigkeit in die-
sem Land.

Das, was die Bundesregierung in diesem Punkt bisher
angedeutet hat, ohne dass ein Entwurf vorliegt, ist
durchaus ermutigend. Wir als Landesregierung sind
bereit, iiber diese Dinge zu sprechen. Uber die genaue
Ausgestaltung muss man in die Diskussion eintreten. Es
ist ein verniinftiger Ansatz gewahlt worden. Aber dieser
hat natirlich Uberhaupt nichts mit der Vermdgensteuer
zu tun. Wir sollten vermeiden, diese Dinge in der be-
vorstehenden Debatte durcheinander zu bringen. - Herz-
lichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. Mdchten Sie eine Frage
der Abgeordneten Weiher beantworten? - Bitte, Frau
Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Minister, ich habe eigentlich zwei Fragen. Sie hat-
ten gesagt, dass auch Sie die Méglichkeit der Riickfih-
rung von Kapital aus dem Ausland als vage bezeichnen.
Ihnen ist sicherlich bekannt, dass Italien vor einem Jahr
eine Steueramnestie erlassen hat. Dort sind bei einer zu
entrichtenden Steuer von, glaube ich, 2,5% nur 10 %
der Auslandsgelder zuriickgeflossen. Es sind also in
Italien nur 10 % von ca. 600 Milliarden € bei einer Be-
steuerung mit 2,5 % zuriickgeflossen. In Deutschland
werden 25 % angemahnt. Wie sehen Sie unter dieser
Voraussetzung die Chancen, was wirklich an Geld zu-
ruckflieBen kdnnte?

Zum Zweiten. Sie sagten, von der Vermdgensteuer wa-
ren viele Menschen im Lande betroffen. Kénnten Sie mir
sagen, wie viele Menschen in Sachsen-Anhalt davon be-
troffen wéren, wenn die Freibetrége beim personlichen
Vermoégen 500 000 € und beim Betriebsvermégen 2,5 Mil-
lionen € betragen wirden? Kdnnen Sie dazu Angaben
machen?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Frau Weiher, zu der ersten Frage. Die Auswertung der
Erfahrungen im Ausland ist methodisch nicht so einfach.
Man muss dabei genau feststellen, welche Auswirkun-
gen auf die entsprechenden Regelungen zuriickzufiihren
sind. Das ist empirisch bereits ein relativ groRes Pro-
blem. Insofern wirde ich hinter die italienischen Erfah-
rungen sicherlich ein Fragezeichen setzen, zumal die
Regelungen noch nicht besonders lange gelten. Auch
die in Osterreich gesammelten Erfahrungen wirde ich
mit einem Fragezeichen versehen. Auf jeden Fall waren
die Wirkungen in Osterreich anders als in Italien.

Man bewegt sich bei dieser Thematik auf unsicherem
Grund. Wir wissen nicht, wie solche Regelungen letztlich
wirken werden. Es ist auch eine Frage des politischen
Mutes, ob man in einer solchen Situation auch einmal
eingesteht, dass es nicht so funktioniert hat, wie es
urspriinglich geplant gewesen ist. Aber bevor man einen
Zustand in der Zukunft verfestigt, der offensichtlich auf
die Dauer untragbar ist, wirde ich lieber das Risiko
eingehen und versuchen, eine verninftige Regelung zu
finden. Wenn sich die gewiinschten Wirkungen nicht
zeigen, kann man noch einmal nachsteuern. Im Prinzip
bin ich relativ optimistisch, dass sich die Regelungen
entsprechend auswirken werden.

Zur Vermogensteuer. Ich muss sagen, die Art, wie Sie
die Debatte fuhren, ist etwas doppelziingig.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Sie auch! Sie auch!)

Auf der einen Seite héren wir von unglaublichen Ertra-
gen, von Hunderten Millionen Euro,

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

die in Sachsen-Anhalt dadurch zustande kamen, wirde
eine Vermogensteuer a la PDS eingefuhrt. Meine Da-
men und Herren! Auf der anderen Seite héren wir, dass
Sie groRRzligige Freibetrége einfiihren wollen.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Die waren schon vorher
da!)

Ich sehe es schon kommen, dass Sie dann auch fiir den
gewerblichen Mittelstand noch zusétzliche Freibetrage
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einfuhren wollen, weil Sie die kleinen Betriebe nicht be-
lasten wollen. Aber unter den Voraussetzungen werden
Sie niemals auf die Betrage kommen, die Sie schildern.

(Zurufe von Herrn Gallert, PDS, und von Frau
Dr. Weiher, PDS)

- Ach, Frau Dr. Weiher, es ist doch absurd, dass wir 700
oder 800 Millionen € in die Kassen dieses Landes spu-
len, wenn wir bei gigantischen Freibetrdgen eine Ver-
mogensteuer erheben wirden. Dann wirde es ein
mageres Aufkommen sein. Lediglich die abschreckende
und die schlechte standortpolitische Wirkung einer sol-
chen Steuer wirde sich niederschlagen. Dabei heraus-
kommen wurde uberhaupt nichts, Frau Dr. Weiher.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Diesen Weg halte ich nicht fir verninftig. Umgekehrt
halte ich es auch nicht fir verninftig, eine Steuer zu
erheben, die richtig ergiebig wéare; denn die wirde - wie
ich in meinem Vortrag dargelegt habe - dazu fuhren,
dass wir dem Mittelstand eine schwere Burde aufladen.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Zu-
ruf von Frau Tiedge, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Paqué. - Die Debatte wird
fortgesetzt durch den Beitrag der FDP-Fraktion. Ich
erteile Herrn Qual das Wort.

Herr Qual (FDP):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Alle
Jahre wieder kommt die Forderung zur Aktivierung der
Vermdgensteuer auf den Tisch. Die SPD hat sich unter
dem Druck der verlorenen Landtagswahlen von der
Aktivierung der Vermdogensteuer verabschiedet. Jetzt
kommt die PDS-Fraktion mit diesem Vorstol3.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Wir waren schon vorher
da! - Frau Dr. Hein, PDS: Das haben wir gefor-
dert, da waren Sie noch nicht da!)

Dabei spielen vor allem abenteuerliche Erwartungen
hinsichtlich der Einnahmen eine Rolle. Ich habe mich
einmal erkundigt, wie hoch die Einnahmen waren, bevor
die Vermdgensteuer ausgesetzt wurde. Der Betrag lag
bei 4,5 Milliarden €. Gleichzeitig waren in allen Landern
die Aufwendungen fiur die Erhebung der Steuer erheb-
lich. Eine Reihe von Landern hielt die Erhebung sogar
fur ineffizient.

Derzeit ist nach den jungsten Erwartungen ein Betrag
von 16 Milliarden € im Gespréach. Dazu wird den Men-
schen suggeriert, dass diese Steuer von irgendwelchen
Ultrareichen aufzubringen sei, deren Vermégen deutlich
jenseits unserer Vorstellungswelt liegen, und das - so
fuge ich hinzu - ausgerechnet in Ostdeutschland.

So wird dies vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
hinsichtlich maximaler Besteuerung von einzelnen Ver-
mogensbereichen aber nicht gehen. Die Berechnung
eines Wirtschaftsinstituts kam zu folgendem Ergebnis:
Wenn Steuern in Hohe von 1 % auf alle Vermégen er-
hoben wirden, die Gber 500 000 € liegen, ware bundes-
weit mit Steuereinnahmen in Hohe von 16 Milliarden €
zu rechnen. Dabei sind allerdings alle Vermdgens-
bereiche, auch Immobilien, berlcksichtigt. In Sachsen-
Anhalt werden damit viele Besitzer von Haus und Grund,

vor allem aber die Vielzahl an kleinen Unternehmen
belastet. Ob das im Sinne einer Eigenkapitalstarkung ist,
mdchte ich bezweifeln.

Im Vergleich dazu ist die neue Form der Zinsbesteue-
rung hinsichtlich der Erhebung deutlich effizienter. Dar-
Uber hinaus durfte sie auch nicht die gleichen negativen
Auswirkungen auf die Wirtschaft haben wie die Ver-
mogensteuer. Wenn eine Steuer notwendig ist, dann
halte ich die Zinsabgeltungssteuer am ehesten fiir ver-
tretbar.

Ich bin jedoch grundsétzlich der Uberzeugung, dass wir
es uns in Deutschland nicht mehr lange werden leisten
kdnnen, jeder gesellschaftlichen Herausforderung und
jedem Problem mit der Erhebung einer neuen Steuer zu
begegnen. Rasen fur die Rente, Rauchen fir den Frie-
den und Sparen fiir die Bildung - das ist nicht der richtige
Weg.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin gespannt, welche Zusammenh&nge bei den
nachsten Steuererh6hungen geschaffen werden.

Grundsétzlich gilt: Wir brauchen ein neues Steuerrecht.
Wir kommen nicht mehr klar mit vielen kleinen Reférm-
chen. Im Gegenteil, wir missen die Steuern senken,
damit die Blrger mehr Geld in der Tasche haben; denn
darum muss es doch gehen. Unsere Birger sollen von
dem Geld, das sie verdienen, mdglichst viel behalten.
Die Bundesregierung verfolgt das Modell, allen viel Geld
aus der Tasche zu ziehen, um es an anderer Stelle als
Wohltat des Staates zu verteilen.

(Herr Kolze, CDU: Wenn Uberhaupt!)

Dabei hat es noch keinem Staat gut getan, wenn er zu
viel Steuern aus seinen Birgern herausgepresst hat. Im
Gegenteil, wer an dieser Stelle Uberzieht, riskiert die
Zukunft seines Landes.

Ich bin der Uberzeugung, dass unsere Biirger ein Recht
darauf haben, dass ihnen im Schnitt zumindest zwei
Drittel ihrer Einkinfte auch zur Verfiigung stehen. Sie als
Opposition sagen, wir kénnten es uns in Deutschland
nicht leisten, die Steuern zu senken. Ich sage Ihnen: Wir
kénnen es uns nicht leisten, auf Steuersenkungen zu
verzichten.

Steuersenkungen sind eine Voraussetzung fur den wirt-
schaftlichen Aufschwung, und ein wirtschaftlicher Auf-
schwung bringt mehr Steuern. Leider erinnert das, was
wir seit Jahren in Berlin beobachten, stark an den Ver-
such, die Gans zu schlachten, die die goldenen Eier
legen soll. Deshalb wiinsche ich der Bundesregierung
nach den deutlichen Wahlergebnissen in Hessen und in
Niedersachsen mehr Mut.

(Minister Herr Dr. Daehre lacht)

Bei den Aussagen von Herrn Clement habe ich durch-
aus den Eindruck, dass die Einsicht entsprechend
wachst. Hoffentlich findet er fur seine Vorstellungen
auch Mehrheiten und vor allem das Gehor des Bundes-
finanzministers. Sonst wird auch zuklnftig am Steuer-
werk geflickt werden, was das Zeug halt.

Die Vermdgensteuer wird, so hoffe ich, aber in jedem
Fall dort bleiben, wo sie hingehdort: in der Mottenkiste
des Steuerrechts. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Qual. - Nun bitte Herr Doege. Er
spricht fiir die SPD-Fraktion.

Herr Doege (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Seit Jahren sind Finanzexperten davon lberzeugt,
dass man die Steuerbtirger nur dann zur Ehrlichkeit an-
halten kann, wenn man sie dazu mit niedrigen Steuer-
satzen und einem einfachen Erhebungssystem heran-
fuhrt.

Das bisherige System der Zinsabschlagsteuer hat sich
zu einem birokratischen Monstrum entwickelt. Bisher
werden Zinsertrage in Deutschland wie Arbeitseinkom-
men besteuert. Es gilt die Einkommensteuer mit einem
Steuersatz von 19,9 % bis zu einem Spitzensteuersatz
von 48,5 %. Als Vorauszahlung an den Fiskus ziehen
die Banken derzeit die Zinsabschlagsteuer in Héhe von
30 % ab. Im Nachhinein werden diese Betrage im
Rahmen der Steuererklarung verrechnet.

Das Problem ist, dass viele Steuerpflichtige mit einem
hohen personlichen Einkommensteuersatz ihr Kapital im
Ausland angelegt haben oder ihre Kapitalertrdge gar
nicht erst angegeben haben, also nicht versteuern. Mit
einer Abgeltungssteuer, bei der die Banken die Steuer
direkt und mit einem definitiven Satz an den Fiskus
abfiihren, liel3e sich dies auf einen Schlag &ndern.

Meine Damen und Herren! Die neue Abgeltungssteuer
ist keine zusatzliche Steuer; sie ersetzt lediglich die
bisherige Zinsabschlagsteuer. Keine neue Steuer - das
ist in diesen Zeiten sicherlich eine positive Nachricht.
Und noch eine gute Nachricht: Die meisten werden bei
dieser neuen Abgeltungssteuer sowieso nicht zahlen
miussen, denn die Zinseinnahmen bis 1 550 € fir Allein-
stehende und 3100 € fur Ehepaare bleiben weiterhin
steuerfrei.

Wer die Abgeltungssteuer zahlen muss, weil er Zins-
ertrage hat, die hoher sind als die jeweiligen Freibetréage,
hat es jedoch kiinftig etwas einfacher: Bisher galten die
Zinsen als Einkinfte und mussten penibel in der Steuer-
erklarung aufgefiihrt werden. Die Anlage fir Kapital-
ertrage war fur viele Sparer ein Schrecken. Der Zins-
abschlag, den die Banken einbehielten, war lediglich
eine Vorauszahlung. Kinftig, wenn die Banken 25 %
einbehalten, werden sie diese direkt an das Finanzamt
abfuhren. Eine extra Steuererklarung der Zinseinnah-
men, wie sie bisher gefordert war, entfallt kiinftig.

Die Bundesregierung rechnet damit, dass im Rahmen
der Einfihrung der Zinsabgeltungssteuer 100 Milliar-
den € an Kapital den Weg zuriick nach Deutschland fin-
den werden. Die daraus resultierenden Steuermehrein-
nahmen von geschéatzt 25 Milliarden € werden letztlich
auch den Landern zugute kommen. Die mdglichen
Mehreinnahmen sollen Bund, Landern und Kommunen
gemal den bisher gultigen Einkommensteuerverteilun-
gen zugute kommen.

Meine Damen und Herren! Der Finanzminister von
Rheinland-Pfalz, Gernot Mittler, brachte es auf den
Punkt: Besser, wir haben 25 % der Zinsen in den Kas-
sen als 100 % des Kapitals im Ausland. Die Amnestie-
plane, die mit der Einflhrung der Zinsabgeltungssteuer
verbunden sind, sind sicherlich akzeptabel. Durch die
Selbstanzeige kann dem Standardargument, dass die
Ehrlichen stets die Dummen sind, begegnet werden.
Das illegal im Ausland angelegte Kapital kann nach den

Amnestieplanen bis Ende des kommenden Jahres zu
einem Steuersatz von 25 % nach Deutschland zuriick-
transferiert werden. Bis zum 30. Juni 2004 werden dann
35 % an Steuer fallig.

Meine Damen und Herren! Im Antrag der PDS-Fraktion
wird eine Vermischung und Gleichsetzung von Ver-
mogensteuer und Zinsabschlagsteuer vorgenommen.
Der Finanzminister wies bereits darauf hin, dass hierbei
der inhaltliche Zusammenhang so nicht bestehe.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Die Vermdgensteuer ist vor allem eine Substanzsteuer.
Hierbei wird das Reinvermdgen Steuerpflichtiger belas-
tet, also Grundbesitz, Immobilien, Betriebs-, land- und
forstwirtschaftliches Vermdgen sowie auch Geld- und
Wertpapiervermdgen. Nach den Vorstellungen - das
mochte ich nicht verhehlen -, die es auch in SPD-Krei-
sen gab, sollte auf das Vermdgen eine einprozentige
Steuer erhoben werden. Allerdings sollten im Gegenzug
auch private Steuerpflichtige und Betriebe sehr hohe
Freibetrage bekommen.

Die geschatzten Einnahmen aus der Wiedereinfiihrung
der Vermdogensteuer beliefen sich auf ca. 9 Milliarden €.
Die SPD-gefuhrten Lander Rheinland-Pfalz und NRW,
die die Berechnungen vorgenommen haben, hielten den
Verwaltungsaufwand fur durchaus vertretbar. Die Stim-
men insbesondere natirlich aus den Oppositionspar-
teien und den unionsgefiihrten Landern sprachen jedoch
bei der Wiedereinfuhrung der Vermdgensteuer von einer
Strafsteuer, einem Modell, das nach Meinung vieler
CDU-Politiker den Aspekt einer Neidsteuer beinhaltete.

Weiterhin wurde von den Kritikern der Wiedereinfiihrung
der Vermdgensteuer darauf verwiesen, dass es sehr kri-
tisch sei, die Wertermittlung bei unterschiedlichen Ver-
mogensarten durchzufiihren. Letztendlich verweise ich
damit auch auf das Verfassungsgerichtsurteil aus dem
Jahr 1996, das zur Aussetzung der Vermdgensteuer
fuhrte.

Weiterhin wird von den Kritikern der Wiedereinfiihrung
einer Vermogensteuer ein erhdhter Verwaltungsaufwand
dargestellt, der letztlich auch die zu erwartenden Einnah-
men schmaélere.

Meine Damen und Herren! Die Abgeltungssteuer bezieht
sich im Gegensatz zur Vermogensteuer nicht auf Subs-
tanzwerte, sondern auf laufende Ertrage aus Kapital-
anlagen, etwa Wertpapieren oder auch Sparzinsen. Es
erfolgt eine pauschale Besteuerung von Kapitalertragen.
Unabhangig von der Hoéhe der Gesamteinkiinfte des
Steuerpflichtigen wird ein bestimmter Prozentsatz einbe-
halten. Mit der Abgeltungssteuer ist die Steuerpflicht ins-
gesamt erloschen. Nach der Einschatzung der Regie-
rung sowie auch der Opposition ist die Zinsabgeltungs-
steuer relativ einfach zu erheben und es handelt sich
hierbei auch um eine transparente Steuer.

Fur Steuerpflichtige - das moéchte ich an dieser Stelle
nicht verkennen -, deren Einkinfte eigentlich mit einem
Einkommensteuersatz oberhalb dieser Marke versteuert
werden miussten, gibt es natlrlich eine deutliche Ent-
lastung. Allerdings mdchte ich auch mit zu bedenken
geben, dass diese Diskussion sehr theoretisch ist, denn
sie unterstellt, dass alle bisher ihren Steuerverpflich-
tungen auch tatsachlich nachgekommen sind.

Meine Vorredner erwdhnten bereits Modelle in ande-
ren europdischen L&éndern. Beispielsweise konnten im
Jahr 1991 in Spanien aufgrund einer Steueramnestie die
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Steuerfliichtlinge ihr Geld reinwaschen. Die erhoffte
Ruckfiihrung von gréReren Betragen nach Spanien blieb
allerdings aus.

Der Finanzminister sprach die Situation in Italien an.
Italien hat bei der letzten Steueramnestie 1,5 Milliar-
den € an Rickflissen in die Staatskasse verzeichnen
kdnnen, bei einer Strafsteuer von 2,5 %.

In Osterreich wurde im Jahr 1993 die bis dahin geltende
Zinsabschlagsteuer durch eine generelle Abgeltungs-
steuer ersetzt. Seitdem ist bei Zinsertrdgen nicht mehr
der hohe personliche Einkommensteuersatz fallig, son-
dern ein fester Steuersatz von 25 %. In Osterreich ge-
lang es dadurch, 30 % mehr an Steueraufkommen zu
erreichen.

Von meinen Vorrednern ist auch schon erwahnt worden,
dass es eine Menge von Pro und Kontra bezuglich der
Einfihrung der Zinsabschlagsteuer gibt. Wenn ich mir
die Befurworter der Zinsabschlagsteuer ansehe, die von
den Verbanden bis hin zum DGB reichen, dann muss ich
schon feststellen, dass eigentlich eine sehr groRe Zu-
stimmung in der Gesellschaft vorhanden ist. Zu den
Stimmen, die gegen die Zinsabschlagsteuer als Ersatz
fur die Vermogensteuer sind, zéhlen zahlreiche Gewerk-
schaften, unter anderem auch die IG Metall, die die Ab-
geltungssteuer fir Zinseinkinfte ablehnt, weil sie damit
das Ziel der Beteiligung grof3er Vermdgen an der Finan-
zierung des Gemeinwesens nicht erreicht sieht.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschliel3-
end noch eine kurze Bemerkung machen. In der Sitzung
am 21. Januar 2003 haben sich die europaischen Fi-
nanzminister auf eine europaweite Zinsbesteuerung ge-
einigt. Die entsprechende Zinsrichtlinie soll zum 1. Ja-
nuar 2004 in Kraft treten. Ich denke, damit ist das er-
reicht worden, was seit Jahren nicht mdglich war, nam-
lich dass auch in Landern wie Osterreich und der
Schweiz letztendlich dafir gesorgt wird, dass die
Kapitalflucht nicht mehr attraktiv ist. Denn die Kon-
trolimitteilungen und die Quellensteuer, die dann dort er-
hoben wird, werden dafiir sorgen, dass auch der Steuer-
birger Deutschlands seine Steuerverpflichtungen erfil-
len muss. - Herzlichen Dank.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Doege. Mdchten Sie eine Frage von
Herrn Gallert beantworten?

Herr Doege (SPD):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte.

Herr Gallert (PDS):

Herr Doege, mir ist aufgefallen, dass bei der Aufzahlung
der Zustimmungen zur Zinsabgeltungssteuer der DGB
von lhnen erwdhnt worden ist. Kénnen Sie mir einmal
sagen, an welcher Stelle der DGB diesen Schwenk der
SPD unterstitzt hat? Ich sage, die grofite DGB-Ge-
werkschaft ver.di hat sich in diesem Zusammenhang
erst vor einer Woche ganz knallhart positioniert, und
zwar in der Art und Weise, dass sie das, was jetzt hier
passiert ist, als Betrug auch gegeniber den ehemaligen
Waéhlern der SPD bezeichnet hat.

Herr Doege (SPD):

Herr Gallert, ich habe mir bei der Vorbereitung meiner
Rede natirlich eine Menge Material zu Gemite gefihrt.
In den Unterlagen habe ich klare Aussagen vom DGB
gefunden, dass man die Einfiihrung der Zinsabgeltungs-
steuer unterstiutzt, allerdings mit einem Steuersatz von
nicht 25 %, sondern von 30 %. Daher bestehen sicher-
lich noch einige Differenzen.

Ich stimme lhnen auch darin zu, dass der Vorsitzende
der Gewerkschaft ver.di Herr Bsirske durchaus seine
Ablehnung signalisiert hat. Das ist richtig.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Die Debatte wird durch den Beitrag der
CDU-Fraktion abgeschlossen. Ich erteile Herrn Laal} das
Wort.

Herr LaalR (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Dass die PDS-Fraktion diese Aktuelle
Debatte beantragt hat, zeigt, dass diese Partei noch
nichts gelernt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Lachen
bei der PDS)

Sie kennt noch nicht einmal den Unterschied zwischen
Substanzsteuer und Ertragssteuer, was sie durch ihre
Aussagen eben noch einmal belegt hat.

(Widerspruch bei der PDS - Frau Dr. Hein, PDS:
Das ist lacherlich! - Frau Ferchland, PDS: Aber
Sie wissen es?)

Meine Damen und Herren! Die Erh6hung von Steuern
und Abgaben, wie es die Bundesregierung plant, fuhrt zu
Mehrbelastungen von Burgern und Wirtschaft in Héhe
von ca. 17 Milliarden €. - Das kann doch nicht wirklich
das Anliegen von verantwortungsvollen Politikern sein.

Insbesondere Steuererhéhungen bei Unternehmen wer-
den den Trend der Zerstérung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland forcieren und den Unternehmen, die eigent-
lich Arbeitsplatze schaffen sollen, mit Sicherheit in vielen
Fallen das Uberleben schwer machen. Das so genannte
Steuerverglnstigungsabbaugesetz wird die Steuern auf
breiter Front erhdhen und irreparable Schaden verur-
sachen.

Rot-Griin hat - das haben die Landtagswahlen in Nie-
dersachsen und Hessen deutlich gezeigt - das Vertrauen
bei den Birgerinnen und Burgern und bei der Wirtschaft
auf einen Tiefpunkt gefiihrt. Es ist noch immer kein En-
de der Verunsicherung abzusehen, wenn nicht endlich
deutliche Signale aus Berlin kommen, die zu einer Um-
kehr in Fragen der Steuerpolitik fihren.

Die CDU wird diese Signale nachdricklich einfordern.
Verniinftige Vorschlage wird die CDU natrlich konstruk-
tiv begleiten, aber Steuererh6hungen wird es mit uns
nicht geben.

Die Vermdgensteuer wurde aufgrund eines Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichtes vom 22. Juni 1995 ab
dem Jahr 1997 nicht mehr erhoben. Im Ubrigen wurde
diese Steuer in den neuen Bundeslandern niemals er-
hoben. Was das hohe Gericht nicht ohne Grund be-
anstandet hat, méchte ich hier noch einmal kurz in Er-
innerung rufen:
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Die ungerechte Besteuerung von Kapitalvermdgen und
sonstigen Vermdgen im Gegensatz zu der Besteuerung
von Grundvermdgen hielt das Verfassungsgericht wegen
der Bewertung des Grundvermdgens flir unverhaltnis-
maRig. Aufgrund dieser Feststellung wurde der Gesetz-
geber aufgefordert, Abhilfe zu schaffen.

Die Entscheidung, die Vermdgensteuer auf3er Kraft zu
setzen, ist auch aus heutiger Sicht die einzig richtige
Entscheidung gewesen, die man hétte treffen konnen,
wenn man sich die Entwicklung der Kosten zur Er-
hebung dieser Steuer bis zum letzten Jahr der Erhebung
1996 ansieht: Diese betrugen sage und schreibe ca. ein
Drittel der Einnahmen, die aus dieser Steuer erwuchsen.

(Herr Grunert, PDS: Zwei Drittel!)

Im Vergleich zu den Verwaltungskosten, die bei der Er-
hebung der Lohnsteuer und der Kérperschaftsteuer ent-
stehen, ist dies etwa das Fiinf- bis Sechsfache.

Fur die Neubewertung der Vermdgen missten laut einer
Forderung der Steuergewerkschaft 6 000 Finanzbeamte
neu eingestellt werden. Ich frage Sie: Soll das allen
ernstes Modernisierung, Verschlankung und Kostenein-
sparung bei der Verwaltung sein oder ist das nicht viel-
mehr Abzocke a la Rot-Griin?

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Allein aus diesem wichtigen Grund ist die Vermdgen-
steuer von Grund auf abzulehnen. Ein anderer und noch
weitaus wichtigerer Grund, die Vermdgensteuer nicht
wieder einzufuhren, ist folgender:

Durch die Erhebung der Vermégensteuer wird der Wirt-
schaft massiv Kapital und Liquiditat entzogen, Schatzun-
gen zufolge in H6he von etwa 8 bis 9 Milliarden € - Ka-
pital, das der bereits schwer angeschlagenen Wirtschaft
dann fehlen wirde. Das bedeutete ca. 1 % Wirtschafts-
wachstum weniger und wirde dem Staat Mindereinnah-
men von ca. 0,5 % des Bruttoinlandsproduktes besche-
ren. Die ohnehin am Boden liegende Konsum- und In-
vestitionsbereitschaft wirde quasi vollig stranguliert.

Weiterhin ist festzustellen, dass im Rahmen des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zur Vermodgensteuer
der so genannte Halbteilungsgrundsatz aufgestellt wur-
de, nach dem der Staat insgesamt nicht mehr als die
Haélfte der Einnahmen eines Steuerpflichtigen fir sich
beanspruchen darf. Dadurch werden Vermdgen ober-
halb einer gewissen Grenze wegen der bereits hohen
Ertragssteuerlast faktisch von der Vermdgensteuer
verschont. Kleinere Vermdgen werden durch Freibetrage
ebenfalls von der Besteuerung ausgenommen. Und wen
beilRen zum Schluss wieder die Hunde? - Den Mittel-
stand, der in Deutschland ca. 70 % der Arbeitsplatze
stellt.

Noch etwas: Bei der Aussetzung der Vermogensteuer im
Jahr 1996 wurde im gleichen Atemzug eine kréftige
Erhéhung der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie
der Grunderwerbsteuer sozusagen als Kompensation
der Steuerausfélle zu Recht beschlossen. Wirden Sie
diese Erhéhung wieder riickgangig machen, Herr Dr. Pi-
chel? - So nicht. Ich sage Ihnen: Hande weg von der
Wiedereinfuhrung der Vermdégensteuer, und zwar fir im-
mer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Sachverstandigenrat und die EU-Kommission haben
im November 2002 bestatigt, dass Deutschland im Jahr

2002 Wachstums- und Verschuldungsschlusslicht in
Europa war.

Es ist an der Zeit, nachhaltige Reformen auch im Steuer-
recht auf den Weg zu bringen. Dies muss vor dem
Hintergrund geschehen, dass wirtschaftliche Impulse
entstehen, die die Steuerbasis bei den ertragsabhéngi-
gen Steuern starken und verbreitern. Dadurch wirden
dann wieder vermehrt Steuereinnahmen flie3en. Dabei
darf es kein Stlickwerk oder Aktionismus bleiben, wie es
in den letzten Jahren leider immer wieder der Fall war.

Noch ein guter Rat fur die Kollegen von der SPD: Das
Prinzip ,rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln“
bei der Vermoégensteuer ist beim Burger kein Zeichen
der Kontinuitat und fiihrt nur zur Verunsicherung.

(Frau Dr.Weiher, PDS: Bei der Vermdgensteuer?)

Nun, meine Damen und Herren, noch ein paar Worte zur
Zinsabgeltungssteuer. Auch hier wieder das gleiche Bild:
Wir bauen auf und reif3en nieder, das heil3t erst Ja zur
Zinsabgeltungssteuer, dann Nein - wie der stellvertre-
tende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion Joachim
Pofl3 meint.

Die Ablehnung einer Abgeltungssteuer fiir Kapitalertrage
halten wir fir vollig unakzeptabel. Die Vorteile einer
Zinsabgeltungssteuer auf Kapitalertrge liegen auf der
Hand:

Erstens die Vereinfachung der Verwaltung. Wie ich aus
der Praxis berichten kann, ist das Ausfillen der Anlage
KSO bzw. der Anlage KAP, wie sie jetzt heif3t, auch fur
Experten schon manches Mal zum steinigen Weg ge-
worden. AuRBerdem wiirde die Finanzverwaltung enorm
entlastet werden.

Zweitens die Frage der europaischen Harmonisierung.
Einige europédische L&nder praktizieren den Steuer-
abzug an der Quelle seit langerem mit durchweg posi-
tivem Erfolg, wie zum Beispiel Osterreich und ltalien.
Das haben einige meiner Vorredner bereits dargelegt.

Drittens. Die Kapitalflucht aus Deutschland wird ein-
geschrankt bzw. das Kapital kehrt nach Deutschland
zuriick. Nach ernst zu nehmenden Schatzungen wirden
bei einem international wettbewerbsfahigen Steuersatz
- ca. 15 bis 25 % kdnnte man sich vorstellen - die Ein-
nahmen aus der Besteuerung von Kapitaleinkinften
dauerhaft erhéht und Kapitalzu- und -riickflisse nach
Deutschland erfolgen.

Ich prophezeie |hnen aber, wenn im gleichen Atemzug
mit der Einfihrung dieser Steuer das Bankgeheimnis
aufgehoben wird und damit die Ausfertigung von Kon-
trolimitteilungen fir Banken zur Pflicht wird, wird kein
einziger Cent nach Deutschland zuriickflieRen.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Dann kdnnen Sie die
ganze Sache auch lassen!)

Misstrauen in den Steuerblrger oder das Ansinnen,
einen glasernen Steuerbirger zu bekommen, sind nicht
zeitgemal. Ich sage deshalb auch hier: Hande weg von
der Aufhebung des Bankgeheimnisses.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Die Fraktion der CDU steht aus den genannten und den
vielen anderen bekannten Griinden zu einer verniinftig
gestalteten Abgeltungssteuer, wie es schon vor Jahren
unser Vorschlag war. Aber so wie die rot-griine Bundes-
regierung die Steuerreform im Paket in Angriff zu neh-
men plant - die Zinsabgeltungssteuer ist ja nur ein Teil
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neben der Erhéhung der Erbschaftsteuer, der Firmen-
wagensteuer, der Wiedereinflhrung der Vermdgen-
steuer, der Abschaffung bzw. Einschrankung von Ver-
lustvortragen, was im Ubrigen gravierende Folgen fiir die
Wirtschaft haben wird, und so weiter; ich kénnte diese
Aufzéhlung fortsetzen -, kann es nur zur weiteren wirt-
schaftlichen Schieflage flihren.

Am 17. Dezember vorigen Jahres jubelte das WDR-
Wirtschaftsmagazin ,Plus-Minus*:

.Die beste Nachricht gleich vorweg: Die Abgel-
tungssteuer von Hans Eichel ist keine zusatzliche
Steuer. Sie ersetzt die bisherige Zinsabschlag-
steuer.”

So weit ist das richtig. Wie wir wissen, ist das aber nur
ein Teil der Wahrheit. Die Fernsehmacher haben dabei
nicht das gesamte Paket der so genannten Steuerreform
analysiert. Die meisten Arbeitnehmer merken das bereits
jetzt auf ihrem Lohnzettel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sehr geehrte Abgeordnete! Lassen Sie mich einen
meiner Parteifreunde aus dem Bundestag zitieren:

.Die Abgeltungssteuer, wie sie die Bundesregie-
rung plant, ist das Paradebeispiel dafiir, wie eine
richtige politische Idee durch politisches Unver-
mogen ins Gegenteil verkehrt wird.”

(Herr Dr. Pichel, SPD: Stuss hier!)

Meine Ausfihrungen in Bezug auf das Bankgeheimnis
mochte ich an dieser Stelle in Erinnerung rufen.

Ich rufe Sie auf, gemeinsam an dem Konzept zu arbei-
ten, ein Steuermodell zu entwickeln, welches Deutsch-
land reformiert und wieder lebensfahig in der Europa-
ischen Union macht.

Wir mussen wieder einen Markt fur Investitionen schaf-
fen. Dazu gehort eine berechenbare und verninftige
Steuerpolitik. Ich sage lhnen: Wenn unternehmerische
Ideen nicht bei uns verwirklicht werden, dann sucht sich
ein Unternehmer woanders auf der Welt die Rahmen-
bedingungen, die er fir die Griindung seines Unter-
nehmens bendétigt, und den Platz, wo sein Engagement
anerkannt wird. Neiddebatten fiihren zu nichts, jedenfalls
nicht zu Wirtschaftswachstum.

Die Landtagsfraktion steht mit der Bundesunion fiir eine
konsequentere Politik zur raschen Sanierung Deutsch-
lands. Wir werden uns im Bundesrat gemeinsam mit den
anderen unionsregierten Landern als politischer Motor
fur die Sanierung und den wirtschaftlichen Wiederauf-
stieg unseres Landes einsetzen.

Meine Damen und Herren! Das soll mein Debattenbei-
trag zum Thema ,Vermdégensteuer und Zinsabgeltungs-
steuer gewesen sein. - Ich danke lhnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Herr Laal3, mdchten Sie eine Frage von
Frau Dr. Weiher beantworten? - Bitte, Frau Dr. Weiher.
Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Laal3, Sie monierten, dass bei der Einfuhrung der
Vermogensteuer aufgrund der Neubewertung von Immo-
bilien eine Reihe von - Sie sprachen von 6 000 - Finanz-

fachleuten neu eingestellt werden misste. Unterstelle
ich pro Finanzexperten ein Jahreseinkommen von etwa
40 000 €, dann erhalte ich eine Gesamtsumme von etwa
250 Millionen € pro Jahr. Stelle ich Einnahmen aus der
Vermoégensteuer in Hohe von 8 Milliarden € dagegen,
dann bleibt immerhin eine erkleckliche Summe von
7,75 Milliarden € Ubrig.

Meinen Sie nicht, dass sich der Aufwand lohnen wiirde,
dieses Einkommen pro Jahr in die Bundesrepublik und
damit in die Kassen von Landern, Kommunen und Bund
zu spulen?

Herr LaalR (CDU):

Rein rechnerisch gebe ich lhnen diesbeziiglich Recht.
Allerdings ist es eine Frage der Ideologie und der Wirt-
schaftlichkeit im ersten Sinne.

Ich habe im Ubrigen sehr viele Jahre lang Steuererkla-
rungen gemacht, und ich weif3, welchen Aufwand es mit
sich bringt, eine Vermogensteuerbewertung zu machen.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Es hat in den alten Bundeslandern sage und schreibe
zehn Jahre gedauert, bis alle Vermoégen, die, wenn ich
mich richtig erinnere, im Jahr 1936 zum letzten Mal
bewertet worden sind, ab dem Jahre 1964 bewertet
waren.

Ist dies effektiv, wenn wir es einfacher haben kénnten,
zum Beispiel Uber eine Zinsabschlagsteuer, die fir den
Steuerbirger und auch fur die Verwaltung weniger Kos-
ten verursacht?

(Frau Dr. Weiher, PDS: Aber dies bringt auch
sehr viel weniger!)

- Das ist eine ideologische Aussage von lhnen.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Das ist keine ideolo-
gische Aussage! - Unruhe bei der PDS)

Wenn wir den Grundsatz-- Wenn ich einmal die
Lefferson-Kurve zitieren darf - ich weil es nicht genau;
Herr Professor Paqué, ich spreche einmal Sie als Volks-
wirtschaftsprofessor an; bei mir ist es schon etwas lan-
ger her, Uber zehn Jahre -,

(Unruhe)

dann muss ich sagen, dass Steuersenkungen in der
Geschichte schon oftmals zu Steuermehreinnahmen
gefuihrt haben. Woran liegt das? - Das liegt daran, dass
die Wirtschaft dadurch einen Impuls bekommen hat und
eine weitere Ertragssteuerbasis entstanden ist.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)
Ich denke, das beantwortet lhre Frage.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Das beantwortet die Fra-
ge keinesfalls! Wenn wir das Bankgeheimnis wei-
ter behalten, dann - -!)

- Wissen Sie - -

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Falls Sie sich noch weiter miteinander unterhalten wol-
len, dann kdnnen Sie das gern spater tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Das erste Thema der Aktuellen Debatte ist beendet.
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Ich freue mich, dass ich Schilerinnen und Schiiler des
Burggymnasiums Aken auf der Tribline begrii3en kann.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Debatte auf:

Zukunft der Hochschulfinanzierung in Sachsen-An-
halt

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/517

Nach der Einbringung durch die SPD-Fraktion ist der
Redebeitrag der Landesregierung vorgesehen. Im An-
schluss daran sprechen die Vertreter der Fraktionen in
der Reihenfolge FDP, PDS und CDU.

Ich bitte nun Frau Dr. Kuppe, das Wort zu nehmen. Bitte
schon.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Im Laufe nur eines Jahres hat die Dis-
kussion Uber die Hochschulentwicklung in unserem Land
eine erstaunliche Wandlung erfahren. Im Landtagswahl-
kampf war von CDU und FDP unisono zu héren: mehr
Geld fur Bildung, bessere Ausstattung der Hochschulen,
Ausbau des Wissenschaftsstandortes Sachsen-Anhalt
usw.

Im Koalitionsvertrag vom Mai 2002 wurde eine hoch-
schulpolitische Offensive zur Starkung von Lehre und
Forschung an den Hochschulen angekiindigt. Noch im
Oktober 2002 &uRerte Ministerprasident Bohmer bei
einer Festveranstaltung zum Abschluss der 500-Jahr-
Feiern der Martin-Luther-Universitat: Der Bildungs- und
Wissenschaftsstandort Sachsen-Anhalt misse sich im
europdischen Vergleich nicht verstecken; da sind wir so
schlecht nicht aufgestellt. - So lautete seine Aussage.

Am Silvestertag 2002 war die Einschatzung des Kultus-
ministers in der ,Mitteldeutschen Zeitung“ zu lesen, dass
einzelne HochschulauRenstellen zur Disposition stehen
kdnnten.

Am 5. Februar 2003 schlie3lich - also vorgestern - be-
richtete die ,Volksstimme®, dass die Regierungsfrak-
tionen von CDU und FDP bei der Hochschulfinanzierung
nur einen Ausweg sahen, und zwar den: Die Univer-
sitdten missen sich von kompletten Bereichen verab-
schieden. Frau Hiskens sagte - ich zitiere -: ,Da muss
ein ganzer Baum gefallt werden.”

(Frau Mittendorf, SPD: Unerhort! - Weitere Zurufe
von der SPD - Unruhe)

Mit dieser Kehrtwende, meine sehr geehrten Damen und
Herren, haben wohl die Hochschulen am wenigsten
gerechnet. Sie waren offen und bereit, iber mehrjahrig
geltende Zielvereinbarungen bei konstanten, bei verlass-
lichen finanziellen Rahmenbedingungen ein Leistungs-
paket in Lehre und Forschung umzusetzen, das auch
Voraussetzungen zu strukturellen Veranderungen im
Hochschulbereich mit Einsparungen ab dem Jahr 2006
umfasste. Diskussionsgrundlage war ein Finanzbudget
ab 2006 nach der Formel ,100 % minus x“, wobei X
kleiner als zehn bedeutete.

Dies teilte der Kultusminister den Ausschiussen fur
Bildung und Wissenschaft sowie fur Finanzen in einem
schriftlichen Bericht noch Anfang Dezember 2002 mit.

Das versicherten mir auch alle Hochschulrektoren; das
war die Geschéftsgrundlage.

Wo stehen wir jetzt? - Wir erleben, dass die Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt einer ungewissen Zukunft
entgegengehen. Einige Symptome, die fiir diese Diagno-
se sprechen, will ich nennen.

Erstens. Seit dem Dreikonigstag 2003 und der Einfuh-
rung der Finanzierungsformel ,90 % plus x“, wobei x
auch null bedeuten kann, wurde die bisherige Verhand-
lungsgrundlage praktisch aufgekiindigt. Seither gibt es
nahezu taglich vonseiten der Landesregierung neue
Wasserstandsmeldungen zum Thema Hochschulfinan-
zierung.

Zweitens. Dabei Ubt sich die Landesregierung im Spiel
mit verteilten Rollen. Wéahrend der Kultusminister den
Hochschulen rat ,Kopf hoch und freischwimmen!“, ver-
ordnet der Finanzminister ,Ruckwarts paddeln im Tief-
gang!* und wiuinscht sich der Ministerprasident Kurz-
streckenrekorde im Trockenbassin. Das sieht nicht nach
Synchronschwimmen aus, sondern nach Missmanage-
ment in der Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Bei der Bereinigungssitzung sah sich der Fi-
nanzausschuss aufRerstande, fir die Haushalte der bei-
den Universitaten eine Beschlussempfehlung abzuge-
ben - ein einmaliger Vorgang.

(Frau Mittendorf, SPD: Nie gehabt!)

Viertens. Nach vielfacher Mahnung wurden den Mitglie-
dern des Finanz- und des Bildungsausschusses endlich
vor einer Woche die Entwirfe der Zielvereinbarungen
vorgelegt.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Funftens. Erst zu der von der SPD beantragten Krisen-
sitzung beider Ausschiisse am Mittwoch dieser Woche
legten die Koalitionsfraktionen ihre Karten fir die Hoch-
schulfinanzierung fur die Jahre 2003 bis 2005

(Zurufe von Frau Feuf3ner, CDU, und von Herrn
Tullner, CDU - Unruhe)

auf den Tisch, Frau Feul3ner.

Daraufhin - das ist mein sechster Punkt - richtete sich
der Prasident der Landesrektorenkonferenz Professor
Pollmann mit einem Schreiben an die Mitglieder des
Bildungsausschusses. Ich zitiere auszugsweise aus die-
sem Brief des Préasidenten der Landesrektorenkonfe-
renz:

.Der jetzt vorliegende Antrag, 90 % plus x fir die
Jahre 2004 und 2005, ist fir die Hochschulen
unannehmbar, da dies mit einem fir sie unkalku-
lierbaren Haushaltsrisiko verbunden ist. Auf die-
ser Grundlage lassen sich Zielvereinbarungen
und Planungssicherheit nicht begrinden. Sie*

- die Hochschulen -

.sehen ihre Kooperationsbereitschaft, die noch
keiner Landesregierung in so grolem Umfang
angeboten wurde, schlecht gelohnt, wenn der
Landtag die jetzt vorliegende Formel beschlief3t.”

(Frau Mittendorf: Das ist wohl wahr!)

Genau das, meine Damen und Herren, ist gestern im
Landtag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU und
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der FDP getan worden. - Ein Desaster auf der ganzen
Linie.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere mit wenigen Zahlen an die Entwicklung der
Hochschulfinanzierung wahrend der letzten Legislatur-
periode. Die medizinischen Fakultdten ausgenommen,
betrug der Gesamtetat der Hochschulen in Sachsen-An-
halt in den Jahren 1999 und 2000 jeweils 273,6 Millio-
nen €, im Jahr 2001 277,8 Millionen € und im Jahr 2002
288,2 Millionen €.

Trotz dieser Steigerungen und der hohen Investitionen
in die Hochschulen, die mit der Erhéhung des Finan-
zierungsumfangs einhergingen, wurde der damalige
hochschulpolitische Sprecher der CDU-Fraktion Herr
Dr. Bergner nicht mude, mit heftigen und lautstarken
Worten das mangelnde Engagement der SPD-Landes-
regierung und die unzureichende Finanzierung der
Hochschulen zu geif3eln.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Ja! - Zuruf von der SPD:
Das ist unerhért!)

Jetzt werden die Landeszuschiisse an die Hochschulen
- die Medizin ausgenommen - nach dem Beschluss der
Koalitionsfraktionen von gestern

(Frau FeuRBner, CDU: Das ist so gar nicht wabhr,
wie Sie das hier darstellen! Also, Sie miissen
schon bei der Wahrheit bleiben, Frau Kuppe!)

von 288 Millionen € auf 259 Millionen € plus x absturzen.
(Herr Metke, SPD: Unerhort!)

Hinzu kommen die gestern beschlossenen Schraub-
zwingen, die je nach Wohlverhalten der Hochschulen
mehr oder weniger heftig angezogen werden kénnen
und die die Haushalte der Hochschulen schon ab dem
Jahr 2004 auf 90 % knebeln kdnnen. Damit sind die
Haushalte der Hochschulen in den Jahren 2004 und
2005 im Rahmen der vorgesehenen dreijahrigen Budge-
tierungsphase bzw. die Globalhaushalte fur die Hoch-
schulen eine richtige Blackbox.

(Herr Tullner, CDU: Was ist denn das?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um die Aus-
wirkungen der zehnprozentigen Kiirzung besser fassen
zu kénnen, will ich einige wenige Zahlen zur Verdeut-
lichung sagen. Wir reden uber ca. 30 Millionen €. Das
entspricht in etwa den Haushalten der Fachhochschule
Merseburg und der Fachhochschule Harz zusammen.
Oder es entspricht dem Budget der Fachhochschule An-
halt mit den Standorten Kéthen, Dessau und Bernburg.

(Frau Mittendorf, SPD: Baume! Baume!)

Das entspricht einer GroRenordnung von ca. 4 000 Stu-
dienplatzen in unserem Land und von 400 Wissenschaft-
lerstellen. Fir die Martin-Luther-Universitat bedeutet
eine Kiirzung des Haushalts um 10 % EinbuRen in Hohe
von ca. 12,2 Millionen € und fiir die Otto-von-Guericke-
Universitéat von ca. 7,5 Millionen €. Das sind Gro3enord-
nungen, die nicht von einem Jahr zum anderen reduziert
werden kénnen. - So viel zum Thema ,Baume fallen“.

(Frau Mittendorf, SPD: Kahlschlag!)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der
FDP-Fraktion, Sie miussen der Bevolkerung einmal er-

klaren, wie Sie sich die Umsetzung lhrer Wahlverspre-
chen vorstellen.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

Ich zitiere aus dem Wahlprogramm der FDP vom ver-
gangenen Jahr:

.Die FDP hélt die bildungspolitische Defensive der
PDS-tolerierten SPD-Landesregierung fur fatal.”

(Herr Dr. Puchel, SPD: Aha!)

.Die FDP steht fir die gegenteilige Strategie:
Nicht Einschrankung, sondern Fortbestand und
Ausweitung des Forschungs- und Lehrangebotes
sind geboten, soll der Wissenschaftsstandort
Sachsen-Anhalt weithin als zukunftstrachtig wahr-
genommen werden.”

(Zurufe von der SPD)

.Wie bei den Schulen, so darf auch bei den
Hochschulen kein Rotstift ansetzen.”

(Heiterkeit bei der SPD - Zustimmung bei der
SPD und bei der PDS)

Das ist wohl ein neues Kapitel zum Thema ,versprochen
- gebrochen®”.

Auch die Fragen, nach welchen Kriterien die neu zu
schaffende Titelgruppe 86 mit der Plus-x-Gré3e bewirt-
schaftet werden soll und welche Folgen fir die einzelnen
Hochschulen zu erwarten sind, wenn die Zielverein-
barungen nicht unterschrieben werden, wurden durch
die Landesregierung in der Ausschusssondersitzung
weder ausreichend noch befriedigend beantwortet.

(Frau FeuBner, CDU: Es gab eine klare, ein-
deutige Antwort, was dann ist!)

Nur eines war vom Staatssekretar im Finanzministerium
Herrn Koehler zu vernehmen: Nehmen die Hochschulen
diese grof3ziigige Regelung nicht an, droht ihnen noch
gréReres Ungemach; dann entscheiden méglicherweise
am Ende wenige Beamte aus dem Finanzministerium,
wie sich die Hochschulen in unserem Land entwickeln
koénnen. - Na, danke.

(Zuruf von der SPD: Skandal'! - Frau FeuRner,
CDU: Wir sind doch der Haushaltsgesetzgeber,
nicht das Ministerium! Wenn das bei euch so war!
Bei uns ist das nicht so!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir von der
SPD-Fraktion meinen, die Hochschulen in Sachsen-
Anhalt gehéren zu den Juwelen unseres Landes.

(Zustimmung von Herrn Dr. Puchel, SPD)

Sie bedirfen eines passenden Rahmens. Sie bedurfen
einer angemessenen Fassung, damit sie richtig funkeln
kdénnen, damit sie ihre Anziehungskraft richtig entfalten
kdnnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen fordert die SPD-Fraktion eine hundertprozen-
tige Ausfinanzierung der Hochschulen bis 2005 ent-
sprechend der bisherigen Verhandlungsgrundlage auf
der Basis des Haushaltsvolumens 2003. Nur auf dieser
Grundlage kénnen Landesregierung und Hochschulen
bis 2005, ausgehend von dem bis zum Sommer 2003
gemeinsam zu erarbeitenden Hochschulstrukturkonzept,
eine Umsetzungsstrategie erarbeiten.
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Diese Konzeptionen kdnnen dann absichern, dass die
Hochschulen in Sachsen-Anhalt einerseits international
konkurrenzféhig bleiben - ich erinnere an die Einschat-
zung des Ministerprasidenten Béhmer vom Oktober
2002 -, dass andererseits aber auch die Profilierung und
Modernisierung der Strukturen vorangetrieben wird. Die-
ses Miteinander von Hochschulen und Landesregierung
ist seit gestern leider Makulatur.

Ich glaube Ihnen, Herr Olbertz, dass Sie personlich den
Hochschulen unseres Landes nicht schaden wollen.
Aber das Wollen allein ist in diesem Fall zu wenig.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren von der CDU und der FDP,
Ihre hochschulpolitische Offensive geht nach hinten los.
Der von Ihnen eingeschlagene Weg ist unserios. Er
schadet dem Leistungs- und Wettbewerbswillen sowie
der Fahigkeit unserer Hochschulen dazu und er scha-
det damit dem Wissenschaftsstandort Sachsen-Anhalt.
- Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. - Nun erteile ich Herrn
Minister Olbertz das Wort. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Landesregierung beabsichtigt, mit den Hochschulen
Zielvereinbarungen abzuschlieBen. Laut § 116 Abs. 5
des Hochschulgesetzes kdnnen - ich zitiere -

.auf der Grundlage des jeweiligen Haushalts-
gesetzes mehrjahrige Vereinbarungen mit den
Hochschulen ber die Finanzierungsgrundlagen
und Zielvorgaben fiir die Hochschulen®

getroffen werden.

Das heil3t Ubrigens, dass - anders, als es gestern und
auch eben noch, Frau Kuppe, zu héren war - der Be-
schluss Uber den Haushalt dem Abschluss der Ziel-
vereinbarungen vorausgehen muss. Gleichwohl haben
wir die Zielvereinbarungen zuvor in allen wesentlichen
Punkten ausgehandelt und dariiber im Bildungs- wie im
Finanzausschuss beraten.

Mit den Fachhochschulen und der Hochschule fur Kunst
und Design Burg Giebichenstein wurden in den ver-
gangenen Jahren im Rahmen eines Modellversuches
gute Erfahrungen gesammelt, die in die Gestaltung der
jetzigen Planungsperiode einflieen.

Ubrigens haben gerade die Fachhochschulen in dieser
Periode verlasslicher und konstanter finanzpolitischer
Rahmenbedingungen und weitgehender Verfiigungs-
spielrdume in den letzten drei Jahren eine aul3erordent-
lich erfolgreiche Entwicklung genommen, die deutsch-
landweit und zum Teil auch europaweit anerkannt wird.

Die Frage nach dem Sinn von Zielvereinbarungen miss-
te sich vor diesem Hintergrund bereits erlbrigen. Ziel-
vereinbarungen sind ein Instrument der Modernisierung
des Steuerungs- bzw. Kooperationsverhdltnisses zwi-
schen Hochschule und Staat. Dieses Instrument ist vor
allem wissenschaftsnah. Das heil3t, es respektiert die
Wissenschaftsautonomie und geht von dem Grundsatz
aus, dass nur dann Exzellenz in der Forschung und eine
hohe Qualitat der Ausbildung entstehen, wenn die Hoch-

schulen ein Héchstmald an eigensténdigen Entfaltungs-
maoglichkeiten haben, sich Schwerpunkte setzen und
Profile herausbilden kdnnen, aus denen ihre wissen-
schaftlichen Fragestellungen hergeleitet werden. Solche
Entscheidungen zu treffen ist der Staat weder imstande
noch berufen.

Dieses Prinzip Wissenschaft, das letztlich allen Ent-
scheidungen zugrunde liegen muss, setzt, wenn es
lebendig bleiben soll, ein Mal3 an institutioneller Auto-
nomie voraus, wie es sonst in keinem Bereich des
offentlichen Sektors méglich und notwendig ist. Uber
Jahrhunderte hinweg ist den Universitaten aus diesen
Griinden sogar eine eigene Gerichtsbarkeit eingeraumt
worden, zu der sich im Zeitalter der Aufklarung das
Prinzip der unbedingten Lehr- und Lernfreiheit gesellte.

Der Anspruch auf diese - friiher Ubrigens ,akademische
Privilegien* genannten - Vorrechte ist zeitlos. Er er-
wachst eben aus dem Prinzip Wissenschaft, von dem
auf Dauer niemand, auch kein Geldgeber, profitiert,
wenn es verletzt wird. Auch das hat die Geschichte bis
in unsere Tage hinein oft genug gezeigt.

Meine Damen und Herren! Fiur die Gewahrleistung eines
solchen Selbstentfaltungsspielraumes ist der Staat ver-
antwortlich. Es ist fur das Hochschulsystem uberlebens-
wichtig, dass sich staatliche Regulierung auf ein not-
wendiges Minimum reduziert. Die Entwicklungsvorstel-
lungen der Hochschulen und ihre Zieldefinition sind
daher schon dem Grunde nach nicht Gegenstand staat-
licher Vorgaben, sondern sollen sich an der wissen-
schaftlichen Basis selbst herausbilden und vervielflti-
gen.

Naturlich missen die Hochschulen die éffentlichen Gel-
der, die sie beanspruchen, durch die Qualitat ihrer Ange-
bote und Leistungen in Forschung und Lehre auch legi-
timieren. Gerade in Zeiten leerer 6ffentlicher Kassen gilt
jedoch, dass je weniger Geld flieBen kann, es desto
mehr in der Verantwortung des Staates liegt, den Hoch-
schulen Handlungsspielraume zuzugestehen, die es ih-
nen ermdglichen, sich selbst zu verwalten und zu be-
wirtschaften, tbrigens auch Geld gegen bestimmte Leis-
tungen von Dritten einzunehmen.

Werden die Ziele und Qualitatsanspriiche an die Hoch-
schulen also nicht einfach zentral vorgegeben, so bedarf
es eben vertraglicher Ubereinkiinfte unter den beteiligten
Akteuren und Instanzen Uber ihre wechselseitigen Er-
wartungen. Das kdnnen Vereinbarungen zwischen dem
Staat und einer Hochschule, so genannte Zielverein-
barungen, sein, aber ebenso auch zwischen Fakultaten
und Instituten, zwischen Dekanen und akademischen
Gremien und so weiter.

Auf diese Weise werden wechselseitige Erwartungen
und Mdglichkeiten abgesteckt und im Rahmen einer
Ubereinkunft fixiert. Die Hochschulen erhalten mit den
Zielvereinbarungen feste Finanzierungszusagen, damit
Planungssicherheit tGber einen langeren Zeitraum - hier
drei Jahre - und zugleich weitgehende Bewirtschaftungs-
freiheit bezuglich der verfiigbaren Mittel.

Im Gegenzug gewahrleisten sie die Verwirklichung von
Qualitéat auf einem ausgehandelten Profilierungspfad von
Schwerpunkten, und zwar entlang einer Hochschulent-
wicklungskonzeption, die den Zielvereinbarungen in al-
len Fallen zugrunde liegt. Uberjahrigkeit, Budgetrechte,
AuBerkraftsetzung konventioneller Haushaltsfiihrungs-
regeln, mehr Flexibilitait und Eigenverantwortung eroff-
nen ihnen die notwendigen Spielrdume fur die Errei-
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chung dieser Ziele. Das, und nur das ist der eigentliche
Zweck von Zielvereinbarungen.

Weshalb erklare ich das hier so ausfiihrlich? - Uber die
ganze Diskussion der letzten Wochen und Monate
scheint mir eines in Vergessenheit zu geraten: Ziel-
vereinbarungen sind nicht primér ein Instrument des
Geldsparens, sondern ein Instrument der Modernisie-
rung des Hochschulsystems und des Kooperations-
verhéltnisses von Hochschule und Staat.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)

Leider, meine Damen und Herren, geht es natirlich den-
noch um Geld. So war aus der vorangegangenen Dis-
kussion vor allem Folgendes zu lernen: Auch die Hoch-
schulen kénnen gegenwartig von der allgemeinen Auf-
gabe der Haushaltskonsolidierung nicht einfach frei-
gestellt werden. Unser Land ist hoch verschuldet. Tag-
lich muss es sage und schreibe 2,5 Millionen € an Zin-
sen aufbringen. Allein das Budget der Martin-Luther-Uni-
versitat ist damit in weniger als zwei Monaten auf-
gebraucht, das der Fachhochschule Merseburg, um ein
weiteres Beispiel zu nennen, im Verlaufe nur einer
einzigen Woche.

Es ist zudem eine Tatsache, dass wir im Hochschul-
sektor eine Reihe von Strukturdefiziten haben, zum
Beispiel Doppelangebote, mit deren Behebung in jedem
Fall mehr Effizienz zu erreichen ware.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass der offentliche Haushalt hier eine Effizienzrendite
erwartet, ist nicht nur politisch legitim, denn es geht um
den Einsatz von Steuergeldern, sondern durch die
Haushaltssituation und die enorme Verschuldung des
Landes auch praktisch veranlasst. Mit etwa einem Zehn-
tel weniger Geld sollen die Hochschulen ab 2006 aus-
kommen, also von dem Zeitpunkt an, ab dem auch die
Studierendenzahlen aufgrund der demografischen Situa-
tion allméhlich zu sinken beginnen.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Das wird sich zeigen!)

Auch deshalb ist es wichtig, rechtzeitig mit dem Umbau
der Strukturen zu beginnen, um zu einer Verdichtung
und sinnvollen Konzentration der Angebote innerhalb
unserer Hochschullandschaft zu gelangen.

Vor diesem Hintergrund uber drei Jahre vdllige Freistel-
lung von Konsolidierungserwartungen zu verlangen ist
also wirklich realitatsfern. Eine solche Garantie wirde
ich auch selbst nicht mittragen; denn dann bestiinde
kein glaubwirdiger Handlungsdruck auf die Hochschu-
len, sich effizienter zu organisieren.

Aus diesem Grund ist mit den Zielvereinbarungen das
Modell ,90 plus x* entwickelt worden. Das heif3t, 90 %
der Haushaltsansatze des Jahres 2003 werden den
Hochschulen auch fir die beiden Folgejahre 2004 und
2005 fest garantiert. Die verbleibenden 10 % sind an
Auflagen gebunden, die sich einerseits an den aus-
gehandelten Entwicklungskonzeptionen der Hochschu-
len orientieren, die andererseits aber auch die Hoch-
schulen verpflichten, an der Aufstellung eines neuen
Hochschulstrukturkonzepts fir das Land Sachsen-Anhalt
mitzuwirken und die dafiir nétigen Schritte vor Ort ziigig
einzuleiten.

Nachhaltige Effizienz der Hochschulstrukturen des Lan-
des setzt voraus, dass kooperations- und wettbewerbs-
fahige Standortprofile entstehen, Starken gestarkt und

Schwachstellen (berwunden werden. Die ehrgeizige
Hochschulstrukturplanung aus den frihen 90er-Jahren,
als noch vieles mdéglich war und Uber Geld irgendwie
anders geredet worden sein muss als heute,

(Frau Mittendorf, SPD: Das wurde nicht anders
diskutiert!)

bedarf dringend einer Revision und Neuausrichtung. Das
sehen Ubrigens auch die Hochschulen so, die am meis-
ten unter ineffizienten Strukturen leiden. Deshalb hatte
ich zunachst keine Miihe, sie in eine solche L&sungs-
partnerschaft fir die anstehenden Aufgaben und Proble-
me einzubinden.

Bis Juni 2003 soll der Landesregierung ein mit den
Hochschulen abgestimmter, neuer Hochschulstruktur-
plan des Landes Sachsen-Anhalt vorgelegt werden. Die-
ses Ziel duldet keinen zeitlichen Aufschub, ist aber ohne
unterschriebene Zielvereinbarungen an den Hochschu-
len nicht zu erreichen.

Es ist also ein Anreizsystem, das der Landesregierung
mit dem Modell ,90 plus x* vorschwebt und dem die
Hochschulen bereits ihre Zustimmung signalisiert hatten,
sofern x greifbar bleibt. Das genau ist der Streitpunkt. Es
geht um die Frage, wie sicher dieses X fir seinen
Anreizzweck veranschlagt wird.

Ein Anreizsystem, dessen Mittel vage sind, ist in der Tat
wertlos. Umgekehrt aber setzt ein Anreiz, der voraus-
setzungslos garantiert wird und auf den sozusagen blin-
der Verlass ist, keine Hochschule hinsichtlich notwendi-
ger Strukturentscheidungen ernsthaft in Gang. Beide
Wege fiir sich genommen eréffnen also keine belastbare
Vertrauensbasis.

Die Landesregierung muss daher im Haushaltsaufstel-
lungsverfahren Vorsorge treffen, dass jeweils ein an-
gemessener Betrag x veranschlagt wird, Uber dessen
Héhe und Verteilung sie gemeinsam mit den Hochschu-
len entscheidet und dem Landtag fur die Haushalts-
gesetzgebung einen entsprechenden Vorschlag unter-
breitet.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Daehre)

So lauten sinngemdal auch die gestern beschlossenen
Haushaltsvermerke zu den Hochschulkapiteln im Einzel-
plan 06. Meine Damen und Herren! Ich rdume unum-
wunden ein, dass mir eine den Hochschulen gegentber
eindeutigere Formulierung lieber gewesen ware.

(Zustimmung bei der CDU)

Vor dem Hintergrund der Realitdt &uRBerst unsicherer
Haushaltsverhéltnisse in unserem Land ist 100-prozen-
tige Sicherheit nun einmal nicht zu erlangen und auch
nicht zu rechtfertigen. Dass wir im Umfang von 90 % bis
einschlief3lich 2005 Stabilitdt unter &uBerst instabilen
finanzpolitischen Rahmenbedingungen garantieren, ist
ein Zeichen fur den prominenten Stellenwert der Hoch-
schulen auf der politischen Agenda der Landesregie-
rung.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Daehre - Oh! bei der SPD - Herr Tégel, SPD:
Das ist ja wohl ein Witz!)

Dies ist schon fur sich genommen, Herr HOppner, ein
Privileg,

(Herr Togel, SPD: Ich war es!)
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das in diesen Zeiten - das muss ich wirklich sagen - kei-
nem anderen offentlichen Sektor eingerdumt wird. Ich
habe Verstandnis dafir, dass mich manche Kollegen der
anderen Ressorts gelegentlich darum beneiden.

(Minister Herr Becker: Jawohl, beneiden!)

Zudem gelangen die Hochschulen in den Genuss einer
bisher nicht da gewesenen Autonomie in der Bewirt-
schaftung ihrer Einnahmen und Ausgaben.

Mir ist aber in den Debatten Uber die Zielvereinbarungen
in den Ausschiissen dieses Hohen Hauses noch etwas
anderes aufgefallen, das ich in deutliche Worte kleiden
mochte.

Wenn wir die Hochschulen als feindliche Bastionen be-
trachten, die man in die Knie zwingen muss, dann ver-
spielen wir diesen nahezu letzten Bereich, mit dem das
Land noch richtig punkten kann.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD)

Sie sind in der Tat die Zierde unseres Landes, nicht
fremdartige Institutionen, denen man per se mit Miss-
trauen begegnen muss. Bitte héren Sie zu: Selbst wenn
die Politik gelegentlich Anlass haben mag, hinsichtlich
der Flexibilitat und der sinnvollen Selbststrukturierungs-
fahigkeit der Hochschulen Zweifel zu hegen, muss ge-
sagt werden, auch die Hochschulen hatten bisher wenig
Grund, bedingungslos Vertrauen in die Politik zu setzen.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der SPD
- Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD - Herr Dr. Pi-
chel, SPD: Das ist Selbstkritik!)

Sei es, wie es sei. Die Lage ist, wie sie ist. Die Landes-
regierung wird alles unternehmen, die Hochschulen trotz
der schwierigen Zeiten fir eine Partnerschaft mit der
Politik zu gewinnen. 90 % ist eine Planungsgrundlage,
die durchaus verlasslich ist. Dies hat der Haushalts-
gesetzgeber gestern beschlossen. Ein solcher Be-
schluss wird analog an keiner Stelle sonst einer Ein-
richtung, die offentliche Gelder bezieht, eingeraumt.
Auch dies muss man einfach sehen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Richtig! Ja, so ist es!
- Herr Bullerjahn, SPD: Das sehen aber die Hoch-
schulen anders!)

Beide Seiten mussen flreinander verlassliche Partner
sein. Die Hochschulen kénnen davon ausgehen, dass
die Regierung den gesetzten Rahmen, das heif3t jenes X
im Umfang von maximal 10 %, im hdchstmdglichen
MaRe ausschépfen und hierfir auch haushaltstechnisch
Vorsorge treffen wird, wenn sie bei der Erfullung ihrer
Verpflichtungen aus den Zielvereinbarungen erfolgreich
vorankommen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)

Ich denke, auf diese Worte lassen wir uns auch fest-
legen. Um klar zu sagen, woraus meine Gewissheit an
diesem Punkt erwéachst: Die Regierung, die sie tragen-
den Fraktionen, aber auch die Opposition werden nicht
so tdricht sein, erfullte Zielauflagen vorausgesetzt, we-
gen eines Streitwertes von unter 0,3 % des Landes-
haushaltes - das sind diese 10 % - die Hochschulen auf
die StralRen und Platze zu jagen und womdglich ein hal-
bes Jahr fiir die nétige Strukturentwicklung zu verlieren,
die ihnen wieder Luft zum Atmen gibt. In diesem Sinne
kdnnen alle Beteiligten Vertrauen in eine angemessene
Handhabung des verbleibenden Spielraums setzen. Die

letztliche Entscheidung Uber die Hohe von x trifft der
Landtag, denn er allein beschlief3t iber den Haushalt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Der Finanzminister!)

In gewisser Weise liegt die Verantwortung flr eine ver-
niinftige und erfolgreiche Steuerung des Umbauprozes-
ses in unserem Land damit auch in Ihrer Hand, meine
Damen und Herren; denn die Regierung wird zwar den
Betrag im jeweiligen Haushaltsfeststellungsverfahren
nach MaRgabe der Zielerfullung veranschlagen und dem
Gesetzgeber einen entsprechenden Vorschlag unter-
breiten, Uber den Haushalt entscheiden aber letztlich
Sie.

(Frau Budde, SPD: Das haben wir ja beim letzten
Haushalt gemerkt, wie stark der Einfluss unserer
Fraktion war!)

Ich komme zum Ende. - Es ist da mit Zwischenrufen gar
nicht getan. Nennen Sie mir eine Alternative flr die
elende Lage, in der wir stecken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann ware ich zu jedem verninftigen Kompromiss be-
reit. Sagen Sie mir, woher wir das Geld nehmen sollen.

(Unruhe bei der SPD)

Sagen Sie mir bitte, wie der Haushalt konsolidiert wer-
den soll, wenn wir allen Einrichtungen 100 % einrGumen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Unruhe
bei der SPD)

Wenn Sie keine Lust haben, mir zuzuhoren, sind Sie
jedenfalls fir eine Lésungspartnerschaft schon verloren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
der SPD)

Glauben Sie ja nicht, dass ich nicht schon genug ver-
zweifle an dieser elenden Geschichte. Ich hatte mir in
diesem Moment ein Mehr an wechselseitigem Vertrauen
zwischen Hochschule und Politik in ihre jeweilige Hand-
lungsbereitschaft und -fahigkeit gewilinscht.

Ich raume ein, dass es nicht leicht werden wird, auf der
Basis der fUr die Zielvereinbarungen ausschlaggeben-
den Bestandteile der gestern getroffenen Haushalts-
beschlusse Vertrauen herzustellen. Einmal mehr ist da-
mit aber eines klar geworden, namlich wie unmittelbar
die Gesundung der 6ffentlichen Haushalte und verlass-
liche Rahmenbedingungen fir die Hochschulen mitein-
ander zusammenhé&ngen und wie dringlich die Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen ist.

Ich kann nur an lhre Verantwortung, an die Verantwor-
tung der Hochschulen und ihrer Gremien appellieren,
sich trotz des verbleibenden Risikos auf den Weg zu
machen und daran mitzuwirken, dass unser Land sich
Hochschulstrukturen schafft, die ihren hohen Qualitats-
anspruch mit einem effizienten Einsatz der verfugbaren
Ressourcen erfolgreich in Einklang bringen. - Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. Mdchten Sie noch Fragen
von Frau Dr. Budde und Frau Dr. Kuppe beantworten?

(Zuruf von der SPD: Ohne Doktor! - Heiterkeit bei
der CDU und bei der FDP)
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- Frau Budde reicht.

Frau Budde (SPD):

Zumindest noch! - Herr Minister, es kann sein, dass ich
mich verhort habe. Man kann das ja im Protokoll noch
nachlesen. Aber ich habe eben verstanden, dass Sie
gesagt haben, es werde nicht einfach sein, auf der Basis
der gestern gefassten Haushaltsbeschlisse Vertrauen
herzustellen. Das habe ich ziemlich deutlich gehért. Das
kénnen wir auch nachlesen. Das verstehe ich nun nicht
ganz; denn es sind lhre Haushaltsbeschlisse. Das hétte
ich gern erlautert bekommen.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Was soll ich Ihnen dazu erlautern? Ich kenne die Dis-
kussionslage der Hochschulen. Das Vertrauen in den
offentlichen Haushalt gibt uns im Moment wenig Anlass,
sozusagen schon Uber das Ziel hinauszuspringen und
uns vorzustellen, wir kdnnten 100 % gewahren und zur
Tagesordnung Ubergehen. Dieses Vertrauen kann ich
den Hochschulen nicht vermitteln, weil es keine reale
Basis hat. Mehr wollte ich damit nicht sagen, aber auch
nicht weniger.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr
Scharf, CDU: Nach acht Jahren SPD-Regierung!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Kuppe, bitte.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich habe mich extra bemiht, von billigen Schuldzuwei-
sungen, was die Haushaltssituation und ihr Zustande-
kommen betrifft, Abstand zu nehmen.

(Zuruf von der SPD)

- Aber aufgefordert, nicht unaufgefordert, Herr Reck; ich
bin zum zweiten Mal an das Rednerpult gekommen.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Dann nehme ich auch davon Abstand, noch einmal auf
die Wahlversprechen, die angesichts der bekannten
Haushaltslage in Sachsen-Anhalt gemacht wurden, Be-
zug zu nehmen,

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

sondern sage, Herr Olbertz: Es ist vollig unstrittig, dass
die Zielvereinbarungen wirklich Sinn machen. Wir haben
seit 1997 im Land Erfahrungen damit, und zwar gute
Erfahrungen. Es ist ein modernes Steuerungsinstrument,
und alle Hochschulen waren bereit, solche Zielverein-
barungen zu unterschreiben, inklusive der Universitaten,
auch das erste Mal. Die Verhandlungen waren weit
gediehen, aber mit der Finanzierungsformel 90 plus x ist
unglaublich viel Porzellan zerschlagen worden.

Daher frage ich Sie: Wie wollen Sie aus diesem Dilem-
ma herauskommen, dass sich die Hochschulen ange-
sichts dieser Formel und der Beschlusse zum Haushalt,
die gestern getroffen worden sind, au3erstande sehen,
diese Zielvereinbarungen zu unterschreiben? Denn die
von lhnen gewiinschten eindeutigeren Formulierungen
sind ja nicht beschlossen worden. Wie wollen Sie dieses
aktuell verloren gegangene Vertrauen wiederherstellen?

Zweitens. Auch ich hoffe nicht, dass es sich um feind-
liche Bastionen handelt, die CDU und FDP in den Hoch-

schulen unseres Landes sehen, sondern im Gegenteil.
Meine Frage an Sie: Konnen Sie den Hochschulen zu-
sagen, dass die 90 plus x in den Jahren 2004 und 2005
100 % fiir den Gesamthochschuletat in Sachsen-Anhalt
bedeuten, dass dann also nicht minus x, also 10 % in
den Haushalt des Finanzministers flieRen, sondern dass
die Hochschulen uber diese 100 % tatséchlich verfigen
kénnen?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Frau Kuppe, zwei Dinge dazu. Haushaltspolitisch Porzel-
lan zerschlagen worden ist meiner Meinung nach schon
etwas eher und nicht erst durch diese Gesetzgebung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Denn das Haushaltsgesetz reagiert auf eine Situation,
die wir vorgefunden haben, die auf der anderen Seite
aktuell auch bundespolitisch fundiert ist und die zum
Dritten - das muss man tatsachlich so sagen - keinem
von uns Spafd macht.

(Zurufe von der SPD)

Zum zweiten Punkt. Frau Kuppe, ich habe keine hin-
reichend verlassliche Grundlage in Bezug auf die Prog-
nosen der Haushaltsentwicklung. Ich weil3 also nicht,
was uns 2004 und 2005 mdglicherweise bevorsteht. Ich
habe keine hinreichend verlassliche Prognose dariber,
sodass ich lhre Frage nicht eindeutig mit Ja beantworten
koénnte. Aber vor dem Hintergrund dieser sehr instabilen
und schwer voraussehbaren Situation ist es an sich
schon ein ziemliches Wagnis, 90 % fest zu garantieren.

Das allerdings hat die Landesregierung mir zugestan-
den. Insofern brauchen Sie auch keinen grofRRartigen
Konflikt zu beflrchten. Es ist ein Kompromiss zwischen
in der Tat unterschiedlichen Wahrnehmungen und Sicht-
weisen; aber ein Kompromiss ist die Voraussetzung da-
fur, dass man nicht versucht, mit dem Kopf durch die
Wand zu kommen und am Ende auch keinen Schritt
vorwarts zu gehen.

Ich hoffe, dass ich die Hochschulen dazu bewegen
kann, sich zu dieser Partnerschaft auf der Basis von
mindestens 90 % zu bekennen, die immerhin Planungs-
sicherheit bedeutet. Niemand von uns ist ein Hasardeur
und setzt x gleich null. Auch das sage ich klipp und Klar.
Dies wird nicht passieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich flige noch hinzu: Dies wird auch mit mir nicht pas-
sieren. Aber wir werden es in vernlnftiger Weise aus-
handeln entlang der Spielrdume, die wir zu dem Zeit-
punkt haben, zu dem wir dartber reden muissen, und
entlang der Ergebnisse, die bis dahin im Rahmen der
Hochschulstrukturplanung vorliegen.

Ich hoffe sehr, liebe Frau Kuppe, dass wir die Hoch-
schulen dort mit ins Boot bekommen; denn der Schaden
fur alle Beteiligten wird riesengrof3, wenn uns das nicht
gelingt und wir ein halbes Jahr lang eine Situation ha-
ben, in der man eigentlich nichts mehr sinnvoll steuern
und gestalten kann. Ich hoffe, dass die Hochschulen -
traditionell sind sie dazu verpflichtet - das nétige Mal3 an
Rationalitét in der Situation, in der wir uns befinden,
aufbringen. Darauf vertraue ich auch; denn ich komme
selbst aus den Hochschulen und weil3, wovon ich rede.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Méchten Sie zwei weitere Fragen von Herrn Gallert und
von Frau Dr. Sitte beantworten?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich denke, dass wir es dabei bewenden lassen kdnnen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Sitte, bitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Dann mdchte ich an dieser Stelle eine Kurzintervention
machen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon. Sie haben zwei Minuten.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Minister, gestatten Sie mir an dieser Stelle eine
Kurzintervention, weil ich schon glaube, dass das der
Kernpunkt ist, um den sich die Hochschulen mit Ihnen
streiten und um den wir uns vorgestern im Finanz-
ausschuss gestritten haben.

Sie haben die 10 % mit einem Kriterium begriindet, das
sich darauf bezog, die Hochschulen an dem Umstruk-
turierungsprozess zu beteiligen. So weit, so gut. Das war
also lhre Ausgangsposition bei der Bewertung dieser
Dinge. Sie haben heute aber ein zweites Kriterium ein-
gefiihrt, von dem im Finanzausschuss nicht die Rede
war, namlich Haushaltsunsicherheit, also Unsicherheit in
der Einnahmesituation des Landes. Davon haben wir
nicht gesprochen. Das will ich einfach mal feststellen,
damit wir genau wissen, wortiber wir hier eigentlich re-
den.

(Frau Feul3ner CDU: Wir als Koalition haben da-
von gesprochen! - Zuruf von Herrn Dr. Daehre,
CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Nun, meine Damen und Herren, darf ich Ihnen zunachst
mitteilen, dass der Herr Minister seine Redezeit um
reichlich sechs Minuten Uberschritten hat. Das darf er;
aber die gleiche Zeit kann jede andere Fraktion jetzt
auch als zuséatzliche Redezeit beanspruchen.

Damit rufe ich fir die FDP-Fraktion Herrn Dr. Volk auf.
Bitte, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Volk (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Sie, Frau
Kuppe, diese Aktuelle Debatte zur Hochschulfinanzie-
rung initiierten, vermutete ich bei Ihnen berechtigtes
Interesse an einer optimalen Finanzierung und Aus-
gestaltung der Hochschulen im Land.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Ich unterstellte lhnen dabei kein polemisches Spiel mit
einem sensiblen Thema. Ich unterstellte Ihnen auch
keinesfalls den Versuch, die schwierigen Verhandlungen
mit den Universitaten zu den Zielvereinbarungen und zur

Budgetierung stéren zu wollen. Aber ich habe meine
Zweifel.

Wir wissen alle, dass wir zurzeit einen nachhaltigen
Paradigmenwechsel in der Hochschulfinanzierung im
Land Sachsen-Anhalt vollziehen, bei dem auch den
Haushaltsverantwortlichen in diesem Hause ein Stick
Einflussnahme verloren geht. In den Haushaltsjahren
2000 bis 2002 wurden alle Fachhochschulen und die
Hochschule fiir Kunst und Design als budgetierte Ein-
richtung gemaf § 17 a der Landeshaushaltsordnung ge-
fuhrt. Der Wille der Koalition, festgeschrieben in der
Koalitionsvereinbarung, ist es, die Budgetierung zur
Feinsteuerung an allen Hochschulen, also auch an den
Universitaten des Landes umzusetzen.

An die Stelle der staatlichen Detailsteuerung tritt die
weitgehend eigenverantwortliche Entscheidung der
Hochschulen und Universitdten hinsichtlich des Um-
gangs mit den zur Verflgung stehenden materiellen
Ressourcen. Das ist, wie ich glaube, auch fraktions-
tibergreifender Konsens, wenn ich die AuRerungen der
Opposition an dieser Stelle richtig verstanden habe.
Voraussetzung dafir war es, die Hochschulbudgets auf
der Grundlage eines Globalzuschusses im Haushalt
Uber mehrere Jahre zu verankern und aus der jahrlichen
Haushaltsdiskussion herauszunehmen; denn nur so ist
Planungssicherheit zu gewéhrleisten.

In den letzten Wochen entbrannte nun ein Konflikt - we-
niger um die H6he des Gesamtbudgets, das das Land
fur seine Hochschulen zur Verfligung stellt, als um die
Verfligbarkeit. Im Gesamtbudget haben wir, aufgrund
des finanziellen Rahmens des Landes geknebelt, ein
uns belastendes Erbe, mit dem wir auch im Hochschul-
bereich finanziell umgehen missen. Auch mir wéare es
viel lieber, wir wirden nicht unter diesen Zwangen
stehen.

Die Situation der Landesfinanzen wurde in der gestrigen
Debatte deutlich genug dargestellt. Zusétzliche finan-
zielle Spielraume tun sich nicht auf; die Situation wird in
den nachsten Jahren eher noch enger. Es ware vor
diesem Hintergrund unrealistisch, ein Bild - auch ein Bild
an den Hochschulen - zu vermitteln, dass sich die Hoch-
schulen und Universitaten diesen Sparzwéangen entzie-
hen bzw. von diesen Sparzwdngen ausgenommen wer-
den kdnnten, auch wenn ich es mir wiinschen wirde.

Trotzdem wurde mit den Hochschulen des Landes ein
Konsens (ber eine langfristige Finanzplanung bis 2006
erzielt, der die Finanzzwange, die demografische Ent-
wicklung und die hochschulstrukturellen Erfordernisse in
Einklang bringt. Viel kritischer wurde die Frage der Ver-
fugbarkeit des Budgets und dessen Ausweisung im
Haushalt diskutiert; denn die Ubergabe der finanziellen
Feinsteuerung an die Hochschulen entbindet das Land
nicht von der Verantwortung fur die Ausgestaltung der
Hochschullandschaft sowie deren Begleitung und Kon-
trolle.

Wie schwierig eine derartige Umsetzung ist, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, das haben Sie von der Op-
position in der letzten Legislaturperiode schmerzlich er-
fahren. Sie haben sich in den letzten Jahren eine blutige
Nase geholt mit lhrem Versuch, die Hochschullandschaft
strukturell optimaler zu gestalten.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Denken Sie doch zuriick in die letzte Legislaturperiode!
Eine unabhangige Kommission zur Hochschulstruktur
hat ein Gutachten erarbeitet, auch unter der Pramisse
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der Hochschulfinanzierung. Das Ergebnis haben Sie mit
ganz spitzen Fingern angefasst.

(Frau Mittendorf, SPD: Ja glauben Sie, Sie krie-
gen das so einfach hin?)

Nein, Sie haben es sogar in der Schublade verschwin-
den lassen. Eine konzeptionelle Landeshochschulent-
wicklung fand in den letzten acht Jahren nicht statt. Das
Einzige, was Sie umgesetzt haben, war eine Absenkung
der Zahl der flachenbezogenen Studienplatze in den
Ausbauzielen des Landes,

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

den Abschied vom Ausbaukonzept der Hochschulen in
Flache und Struktur, weil Sie es nicht mehr bezahlen
konnten.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Volk, mdchten Sie eine Frage von Herrn Tégel
beantworten?

Herr Dr. Volk (FDP):

Am Ende, bitte. - Die Folgen der Umsetzung dieses
Flachenkonzepts waren fir die Universitat Halle dra-
matisch. Frau Kuppe, Sie mussen lhre Zahlen zur Hoch-
schulfinanzierung in den letzten Jahren, die Sie in der
Pressemitteilung aufgearbeitet haben, mit einer Gegen-
Uberstellung der Plan- und Istzahlen erganzen. Mit dem
Haushaltsansatz versprochene Finanzierung, im Land-
tag ausgehandeltes und tatséchlich geflossenes Geld
gehen und gingen unter kameralistischer Haushaltsfiih-
rung weit auseinander.

So versteht man auch die Rektoren, die Planungssicher-
heit durch ein Budget haben wollen. Die Erfahrung im
Umgang mit der Landespolitik in der letzten Legis-
laturperiode haben wohl auch grundlegendes Misstrauen
genahrt. Anders kann ich den Brief von Herrn Pollmann
als Vorsitzendem der Landesrektorenkonferenz an die
Mitglieder des Bildungsausschusses nicht interpretieren.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU, und von
Herrn Schomburg, CDU)

Die Budgetierung und ein fairer Umgang werden diese
Unsicherheit aus der Finanzierung der Hochschulen her-
ausnehmen. Ein Land unterhélt die Hochschullandschaft
nicht als Selbstzweck. Das bedeutet auch, dass wir in
der Verantwortung fiir das Land dartber wachen muis-
sen, ob die Hochschulstrukturen diesem Ziel entspre-
chen.

Meine Damen und Herren! Gerade hier tut sich eine
Diskrepanz auf. Die derzeitige Hochschullandschaft, die
Ergebnis dieser unzureichenden Strukturentwicklung der
letzten acht Jahre ist, bildet sich naturlich auch in den
Budgets ab. Frau Kuppe, um mit lhrem Bild zu sprechen:
Die Juwelen des Landes missen auch geputzt werden,
damit sie strahlen kénnen.

Wir brauchen also eine Lésung, die Strukturverande-
rungen Uber die einzelne Hochschule hinaus auch unter
budgetierten Bedingungen stimuliert und sichert. Die im
harten Ringen gefundene Losung eines fixen Budget-
rahmens und eines flexiblen, in den Haushalt eingestell-
ten Anteils, dessen Verfiigbarkeit in den Jahren 2004
und 2005 von strukturellen Entwicklungen an den
Hochschulen abhangig ist, stellt eine Lésung dar, die die
Autonomie der budgetierten Einrichtungen respektiert,
zugleich aber der von allen und vor allem von den
Rektoren der Hochschulen eingeforderten Ubernahme

von Verantwortung durch das Land fir strukturelle Ent-
scheidungen gerecht wird.

Hierzu sind die Zielvereinbarungen zu qualifizieren und
zu einem leistungsfahigen Steuerungselement auszu-
bauen. In multilateralen Abstimmungen der Zielverein-
barungen muss festgelegt werden, welche Verande-
rungen angestrebt werden. Ich méchte das ganz deutlich
unterstreichen: Es wird nicht ohne intensive Gesprache
zwischen den Hochschulen gehen; gegenseitige Eifer-
stichteleien und das Pflegen spezieller Hobbys kdnnen
wir uns nicht mehr leisten. Hochschulen sind keine nach-
geordneten Einrichtungen eines Ministeriums. Sie sind
fur ihre eigene Entwicklung verantwortlich, aber sie sind
dem Land gegeniiber rechenschaftspflichtig.

Ich appelliere an dieser Stelle an die Vertragspartner,
diese Chance nicht leichtfertig zu verspielen. Wenn der
Vertrag Uber Zielvereinbarungen und Finanzrahmen ab-
geschlossen ist, erhalten die Hochschulen die finanzielle
Sicherheit, die fir ihre gesunde Entwicklung notwendig
ist. Denn eines ist auch sicher: Nur der Abschluss der
Zielvereinbarungen wird die Hochschulfinanzen fur die
nachsten Jahren aus der notwendigen Spardiskussion
weitestgehend heraushalten, weil dann fir beide Seiten
gilt: Vertrége sind zu halten. Das werden wir Hochschul-
politiker aller Fraktionen mehr oder weniger gemeinsam
mit wachen Augen beobachten. Ich halte das fir die
Pflicht des Parlaments. So verstehe ich auch lhr An-
liegen, Frau Kuppe.

Wir werden in den schwierigen Haushaltsberatungen der
nachsten Jahre sicherlich noch dankbar dafiir sein, die
Hochschulfinanzierung schon heute auf ein berechen-
bares Fundament gestellt zu haben. - Besten Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. Méchten Sie jetzt eine Frage
beantworten?

Herr Dr. Volk (FDP):
Ja, bitte.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Zwei Fragen sogar. - Bitte schon, Herr Tégel, dann Herr
Dr. Polte.

Herr Tdgel (SPD):

Herr Dr. Volk, Sie haben vorhin dieses Gutachten zur
Hochschulstruktur erwéahnt, das Ubrigens nicht in der
Versenkung verschwunden ist. Wir haben tberall - in der
Offentlichkeit wie auch im Landtag - haufig dariiber dis-
kutiert. Nun waren Sie in den letzten beiden Legislatur-
perioden nicht dabei und haben das vielleicht so intensiv
nicht verfolgen kénnen. Wir haben zwischen den Frak-
tionen doch eine sehr weitgehende Meinungsbildung
gehabt.

Ich wiirde gern wissen: Wie steht die FDP-Fraktion zum
Standort Stendal der Fachhochschule Stendal/Magde-
burg?

Herr Dr. Volk (FDP):

Sie verlangen von mir jetzt eine direkte Strukturentschei-
dung. Das war auch das Problem lhres Gutachtens. Sie
hatten ein Papier, Gber das Sie sicherlich intensiv in
diesem Haus oder in anderen Gremien diskutiert haben.
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Aber umgesetzt haben Sie nichts, weil es Ihnen nicht
gelungen ist, die Einrichtungen und die Rektoren mit ins
Boot zu bekommen. Das ist eigentlich das Modell der
Zielvereinbarungen.

Wenn es uns nicht gelingt, die Universitdaten bei der
strukturellen Reform mit ins Boot zu bekommen, dann ist
jede strukturelle Reform zum Scheitern verurteilt; denn
die sind es in letzter Konsequenz, die es exekutieren
mussen.

(Herr Togel, SPD: Aber meine Frage!)

- Ich sage jetzt nichts zum Standort Stendal. Der Stand-
ort Stendal ist ein Teil der Fachhochschule Magdeburg,
ist ins Leben gerufen worden und ist in der Hoch-
schulgesetzgebung verankert. Eine Strukturdiskussion
darf nichts aussparen, aber ist eben an dieser Stelle erst
einmal anzustolRen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die néchste Frage stellt Herr Dr. Polte. Bitte.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Dr. Volk, die Landesvorsitzende lhrer Partei wollte
eigentlich Kultusministerin werden. Kénnten Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, heilfroh kann sie sein, dass
sie es nicht geworden ist;

(Heiterkeit bei der SPD)

denn dann ware die Diskrepanz zwischen dem Ver-
sprochenen, zwischen dem Anspruch und der jetzigen
Wirklichkeit noch viel offensichtlicher geworden. Und
nun muss Herr Minister Olbertz sozusagen die Suppe
ausloffeln.

(Zuruf von der CDU: Wir freuen uns darauf, von
acht Jahren! - Weitere Zurufe von der CDU und
von der FDP)

Herr Dr. Volk (FDP):

Sie unterstellen jetzt Frau Pieper, dass sie Kultusminis-
terin werden wollte.

(Oh! bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von
Frau Mittendorf, SPD)

- Einen kleinen Moment. - Ich denke, wir haben intensive
Koalitionsverhandlungen mit der CDU gefiihrt und haben
eine Losung gefunden, die fir das Land optimal ist. Aber
wir haben auch ein Erbe vorgefunden,

(Oh! bei der SPD)

mit dem wir in diesem Land umgehen mussen, ein finan-
zielles Erbe.

(Zustimmung bei der FDP - Unruhe bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste und, wie ich denke, letzte Frage stellt Frau
Mittendorf. Bitte.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Kollege Volk, das Erbe betreffend - Sie haben es
vorhin angesprochen -: Die Ruckfihrung von 44 000 auf
33 000 flachenbezogene Studienplatze hat etwas damit
zu tun, dass die Finanzdiskussion, aber auch die Struk-
turdiskussion im Land von uns gefuhrt wurde. Haben Sie
einmal durchgerechnet, was hinsichtlich der flachen-

bezogenen Studienplatze passiert, wenn die 90-plus-x-
Regelung bedeutet, dass 90 plus x gleich 90 plus O ist?
Auf welche Zahlen kdmen Sie dann?

(Zurufe von der CDU)

- Wir werden das sehen. - Sie haben mdoglicherweise zu
Recht kritisiert, dass wir hinsichtlich der Strukturdiskus-
sion vielleicht nicht schnell genug vorangekommen sind.
Sind Sie ernsthaft davon Uberzeugt - wir haben jetzt
Februar -, dass Sie bis Mitte des Jahres in der Lage sein
werden, von mehr oder weniger allen akzeptierte Struk-
turveranderungspléane vorzulegen, um dann zum Ende
des Jahres hin Uber das X fir die einzelnen Hoch-
schulen zu entscheiden? Denn die missen das umset-
zen. Hinsichtlich der Dauer dieser Prozesse miissten Sie
sich vielleicht einmal au3ern. - Vielen Dank.

Herr Dr. Volk (FDP):

Zur ersten Frage nach der Reduzierung der Zahl der
flachenbezogenen Studienplatze und der Konsequenz
aus einem maoglichen X in der Perspektive: Ich habe an
der Martin-Luther-Universitat erlebt, was die Folge Ihres
Verfahrens war. Die Universitat war ein Jahr nach einer
flachigen Methode damit beschaftigt, Leute nach einem
Sozialauswahlsystem abzuwickeln - ein wildes Durchein-
ander ohne Struktur und ohne Strategie.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Weil Sie es vorher ver-
passt hatten!)

In der Konsequenz ist es bis heute nicht vollstdndig
umgesetzt worden. Also so funktioniert es nicht.

Aber es gibt einen Konsens mit den Rektoren der Hoch-
schulen, auch mit Herrn Pollmann, dass bis zum Jahr
2006 ein bestimmter Einsparungsanteil

(Frau Mittendorf, SPD: Ja!)

zu vertreten ist und umgesetzt sein kann. In einer ande-
ren Zeitschiene halte ich es auch nicht fur méglich, muss
ich sagen. Man kann im Hochschulbereich nicht von heu-
te auf morgen 10 % einsparen. Aber das ist das Steue-
rungsmodell. Dieses Steuerungsmodell muss irgendwo
auch finanziell untersetzt sein.

Ich personlich glaube, wenn man zu einer budgetierten
Finanzgrundlage Ubergeht, auch bei 90 %, ist fur die
Universitdaten sehr viel getan worden. Sonst standen
wahrend der Verhandlungen 100 % zur Disposition.
- Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. - Bevor ich Frau Dr. Sitte das
Wort erteile, habe ich die Freude, links auf der Zu-
schauertribline auslandische Studentinnen und Studen-
ten der Juristischen Fakultat der Martin-Luther-Univer-
sitat Halle/Wittenberg begriiRen zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie kommen aus verschiedenen Landern, sodass das
zusammenfassende Wort ,auslandisch” reichen musste.
- Nun bitte, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Als wir vor Jahren im Landtag angefangen haben,
iber Budgetierungen zu sprechen, waren diese Uber-
legungen zuné&chst in der Tat sehr pragmatisch durch
immer knapper werdende Mittel inspiriert. Es war ers-
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tens fur die Hochschulen kein haltbarer Zustand, jéhrlich
wie die Bettelstudenten die Abgeordneten mit der Bitte
anzurufen, eine ausreichende Finanzierung zu sichern.

Die Wissenschaftspolitikerinnen und -politiker des Land-
tages waren zweitens ebenfalls daran interessiert, diese
sich jahrlich wiederholende Prozedur zu beenden. An
Verlasslichkeit und langeren ZeitrAumen waren sie zu-
dem interessiert, weil sie sich ihrerseits in harter Kon-
kurrenz zu allen anderen Haushaltsressorts befanden.

Der Gedanke, Hochschulmittel, wenngleich nicht Uppig,
dafiir aber fir mehrere Jahre gesichert in den Haushalt
einzustellen, hatte drittens auch deshalb etwas Verfiih-
rerisches, weil inhaltlich gefiihrte Debatten Uber die
Hochschulpolitik des Landes standig durch Haushalts-
fragen Uberlagert wurden.

Viertens war es fur die Abgeordneten einfach ein un-
moglicher Zustand, dass sie durch die Kameralistik des
Haushaltes gezwungen wurden, angefangen bei der
Wiederbeschaffung von Fahrzeugen, Reisekosten, Mie-
ten, Pachten, Post-, Telefongeblihren, tiber die Beschaf-
fung von Geraten, kleinen und groRen Baumaf3nahmen,
Lehr- und Forschungsmitteln bis hin zur Planung von
Stellen, jeden einzelnen Haushaltsposten von jeder Ein-
richtung durchzusehen und dann auch noch zu hinter-
fragen. Letztlich blieben die Einrichtungen dann dennoch
unterfinanziert.

Das alles bestimmte Uber Einrichtungen - der Minister
hat es selbst gesagt-, die nach dem Landeshoch-
schulgesetz mit dem Recht auf Selbstverwaltung aus-
gestattet sind. Verniinftige und verlassliche mittelfristige
Planungen waren den Hochschulen so kaum maglich.

Finftens stand diese Art der Haushaltsfiihrung der Ge-
schwindigkeit von Entwicklungs- und Entscheidungspro-
zessen in Wissenschaft und Forschung im Wege. In-
sofern hatte es vor allem der letzte genannte Grund sein
missen, die neuen Finanzierungsmodelle aus den
Hochschulen heraus zur Diskussion zu bringen.

BekanntermalRen war es sechstens aber vor allem der
Druck aus der Wirtschaft, der Hochschulen in die Ef-
fizienzdebatte brachte und auf die Einfihrung von markt-
wirtschaftichem Denken und Handeln bei den Ein-
richtungen drangte. Der klassische Auftrag von Hoch-
schulen und Universitaten zur Lehre und Forschung ge-
riet unter existenziellen Rechtfertigungsdruck, der sich
dann natirlich auch noch fiir geistes- und sozialwissen-
schaftliche Bereiche verstarkte. Diesem Mainstream
lauft die Hochschulpolitik bis heute hinterher.

Mit der Einfuhrung der ersten Budgetierungsmodelle an
Fachhochschulen des Landes stellte sich zwangslaufig
die Frage: Wie soll die Hochschullandschaft in Sachsen-
Anhalt aussehen?

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats von Anfang
der 90er-Jahre hatten sich teilweise Uberlebt. Hoch-
schulentwicklungspléane entstanden an den Einrichtun-
gen eben nicht in kooperativer Abstimmung mit anderen
Hochschulen. Konkurrierende Studiengénge wurden er-
offnet. Die konzipierten Ausbaustufen blieben in der
ersten Phase der Umsetzung, und die Studierenden-
zahlen stiegen entgegen mancher Prognose. Und ich
habe auch mein Problem hinsichtlich der Hoffnungen,
die Sie wecken, von wegen demografische Entwicklung
und weniger Studierende.

Arbeitsgruppen, Kommissionen, Moderatoren, Konferen-
zen, Papiere, Beschliisse des Landtages und von Kabi-

netten kamen und gingen, ohne dass es eine nach-
haltige Klarung gegeben hétte. Die Hochschulen haben
also bis heute keine Klarheit Uber ihre Entwicklungs-
perspektiven. Die einzige Konstante in diesen Diskus-
sionen war das Infragestellen von Standorten, von Stu-
diengangen, von Stellen und von Studierendenzahlen
sowie von Forschungsprofilen.

Die PDS-Fraktion hatte ihrerseits bereits Anfang der
90er-Jahre darauf hingewiesen, dass die einzige echte
Entwicklungschance der neuen Lander darin besteht,
auf ihr innovatives Potenzial zu setzen, das heif3t, Bil-
dungsfinanzierung zu sichern.

Die Haushalte der letzten Jahre belegen - diesbezlglich
muss ich anderen Rednern widersprechen -, dass die
Schul- und Hochschulbildung in der Prioritatenliste weit
oben Platz gefunden hatte.

(Zustimmung bei der PDS)

Der Wissenschaftshaushalt wurde sogar um 100 Millio-
nen DM aufgestockt. Dass sich damit langst nicht alle
qualitativen Probleme erledigten, ist unumstritten.

Dagegen bleiben beispielsweise die von Herrn Volk
schon zitierten Personalentscheidungen an der Martin-
Luther-Universitat in ihrer Auswirkung fir Forschung und
Lehre umstritten. Aber gerade dieser Einrichtung wurde
unter anderem in Aussicht gestellt, dass mit der Um-
setzung eine Grundstruktur entsteht, die das Ende einer
schwierigen Umstrukturierung markieren sollte. Insofern
war es sinnvoll und richtig, die positiven Erfahrungen
aus der Budgetierung und den Zielvereinbarungen der
Fachhochschulen in neue Zielvereinbarungen nunmehr
fur alle Einrichtungen des Landes einzubringen.

Das schien auch Konsens wéahrend der Haushaltsbera-
tungen zu sein. Die Zielvereinbarungen - Sie haben es
heute selbst gesagt; ich zitiere sie gern noch einmal aus
dem Protokoll der Sitzung des Bildungsausschusses -
seien kein Instrument zur Einsparung von Mitteln, son-
dern ein Instrument zur Verstetigung verlasslicher Rah-
menbedingungen, auf denen die Hochschulen ihre Auto-
nomie entwickeln, sich selber Schwerpunkte und Profile
setzen konnten und in ein verniinftiges Verhaltnis mit
dem Staat k&men, der bei dieser Gelegenheit seine
Steuerungsfunktion modernisiere. Die Hochschulen wiir-
den als Partner benétigt, und deshalb sei es zu keinen
einschneidenden Veranderung in den Hochschulbudgets
gekommen.

Weiter heil3t es im Protokoll: Die von der Vorganger-
regierungen in Gang gesetzte verniinftige Entwicklung
kénne nicht mittendrin gebremst werden, indem die
Handlungsvoraussetzungen der Hochschulen von Grund
auf zur Disposition gestellt wirden.

(Beifall bei der PDS)

Dem habe ich natirlich nichts hinzuzufugen. Ich stimme
Ihnen zu. Insofern habe ich - wie auch andere - dem
Minister geglaubt, dass die Zielvereinbarungen kurz vor
der Unterzeichnung durch die Rektoren und ihn stiinden.

Gesprache an den Hochschulen aber ergaben ein véllig
anderes Bild. Keine Hochschule war bereit, eine Ziel-
vereinbarung einzugehen, die sie letztlich ab 2006 10 %
der Budgets kosten wirde, zumal zum Zeitpunkt der
geforderten Unterzeichnung niemand sagen konnte, auf
welche Strukturveranderungen es hinauslaufen wiirde.
Der Minister wollte nach eigenem Bekunden weg vom
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Rasenmaher. Aber was ist denn diese Zielfunktion? Sie
ist doch nichts anderes als ein Rasenmaher.

(Beifall bei der PDS)

Selbst die Biindelung von Ressourcen und Potenzialen
wird nicht billiger werden; denn die Erfahrung hat langst
gezeigt, dass Wissenschaft und Spitzenforschung noch
nie billiger geworden sind. Das ist eine absolute Illusion.
Gleich bleibende Budgets - Sie haben es ja selbst ge-
sagt; darauf beziehe ich mich gar nicht so sehr kritisch -
bedeuten bereits eine relative Verschlechterung, ganz
zu schweigen von Fragen der Besoldungs- und Tarif-
angleichung, von kinftigen Akkreditierungskosten und
der Tatsache, dass wir mehr Studierende aus dem
eigenen Land an den Hochschulen halten wollen. Nicht
zuletzt gehdren die Hochschulen in den Stadten und
Regionen mit zu den groRten Arbeitgebern, und sie
haben wachsende Bedeutung fiir einheimische Unter-
nehmen.

Da das Kultusministerium nicht in der Lage war, die
Zielvereinbarungen fair zur Unterzeichnung zu bringen,
konnten die Haushalte der beiden Universitaten vor der
zweiten Lesung nicht beschlossen werden. Das ist ein
ebenso einmaliger wie skandaldser Vorgang. Dass dann
aber in der zweiten Lesung die Hochschulhaushalte mit
Regelungen zum Beschluss gebracht werden, die ir-
gendwo zwischen No6tigung und Erpressung liegen, un-
tergrabt das, was gerade in der Phase der Profilbildung
und Qualifizierung auch nach lhrem eigenen Bekunden
dringend notwendig ist: Kooperationsbereitschaft und
partnerschaftliches Handeln.

10 % der versprochenen Budgets 2004 und 2005 unter
ministeriale Kuratel zu stellen, ohne eindeutige Bedin-
gungen zur Erlangung zu definieren, muss zwangslaufig
Misstrauen wecken.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben im Finanzausschuss gesagt - deshalb habe
ich vorhin noch einmal interveniert -, die 10 % stiinden
zur Verfugung; dazu kAme noch die Tarifanpassung. Ich
zitiere wortlich:

,Die verbleibenden 10 %"
- also der Klammerausdruck ,,Plus-x-Mittel* -

.~werden zun&chst in einer kinftigen Titelgrup-
pe 86 - MaRnahmen zur Profilierung und Um-
strukturierung der Hochschulen des Landes - Ka-
pitel 06 02“

- also Ihrem Kapitel -
.zugefuhrt.”

Das heifdt, Sie haben auch im Ausschuss gesagt, dass
diese 10 % da sind. Wir reden nicht Uber weniger als
diese 10 %. lhre Auskunft im Ausschuss war: Sie sind
da. Sie bleiben bei mir. Sie werden unter den Bedin-
gungen der Strukturentscheidungen ausgereicht.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings wurde die Frage nicht eindeutig beantwortet:
Bekommen die Hochschulen die Mittel bereits dann,
wenn sie sich an der Strukturdebatte mit beteiligt haben,
oder erst, wenn sie dem Inhalt der Strukturverénde-
rungen zugestimmt haben? - Ich denke, das ist fir die
Hochschulen inakzeptabel. Deshalb war die Ablehnung
die logische Konsequenz und genau genommen vor-
hersehbar.

Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn man Kenntnis
davon erhélt, dass nunmehr den Hochschulen Briefe
zugegangen sind, dass Berufungen sich verzdgern.

Herr Minister, in dieser Weise und in so kurzer Zeit eine
einheitliche Allianz der Hochschulen gegen sich und die
eigenen Plane zu schmieden, ist eine sehr fragwirdige
Leistung. Sie haben selbst gesagt, Sie leiden darunter.

Rektoren ihrerseits zahlen ihrer Natur nach und ihrer
Vermittlungsrolle nach nun auch nicht unbedingt zu den
aufstandischen revolutionaren Massen des Landes.
Aber wenn sie sich zu einem solchen Schritt zivilen
Ungehorsams durchringen, dann doch nur, weil sie die
Substanz ihrer Hochschulen bedroht sehen.

Nach den gestrigen Haushaltsbeschliissen Ihrerseits
noch von Partnerschaft zu sprechen, ist fur mich zu-
mindest Beleg dafir, dass Sie die Problemschéarfe unter
Umstanden verkennen.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe mich eingangs meines Beitrags der Vor-
geschichte inhaltlich gewidmet, weil ich abschlie3end
noch etwas sagen will, das grundsatzlicher Natur ist.
Das lauft darauf hinaus, dass wir Ihre Zielstellung der
Einsparung dieser 10 % ab 2006 auch inhaltlich ab-
lehnen. Jetzt ist nicht der starke Arm gefragt, sondern
der kluge Kopf. - Danke schén.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. - Fir die CDU-Fraktion gebe
ich nun Herrn Tullner das Wort.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da vieles von
dem, was ich sagen wollte, in der sehr langen Debatte
- wir sind ja auch schon Uber die Zeit - bereits gesagt
wurde, habe ich mich entschlossen, meinen Redebeitrag
nicht zu halten. Ich werde stattdessen auf einige Punkte
in der Diskussion eingehen, damit Sie nicht die Be-
furchtung haben miissen, die CDU-Fraktion wiirde nichts
sagen.

Frau Dr. Sitte, als ich Threm Redebeitrag gefolgt bin, ha-
be ich Sie in der Opposition ein Stiick weit beneidet. Da
kann man sich hier hinstellen und behaupten, die Hoch-
schulen bréuchten so und so viel mehr. Wahrscheinlich
fordern Sie demnéachst noch eine Verdoppelung des
Etats. All das macht die Unseriositat lhrer Vorgehens-
weise sehr deutlich. Aber ich will darauf gar nicht wei-
ter eingehen, sondern mich auf den Beitrag von Frau
Dr. Kuppe konzentrieren.

Frau Dr. Kuppe, Sie haben das Bild von den Juwelen
gebraucht, die einen Rahmen oder eine Fassung
brauchten, um dann zu erstrahlen und diesem Land zu
Ansehen und Glanz in der Welt zu verhelfen; ich baue
Ihr Bild einmal aus. Ich denke aber - Herr Dr. Volk hat
das bereits ausgefihrt -, Juwelen an sich sind kein Wert,
sondern sie missen prasentiert werden. Wenn die
Juwelen in der Mottenkiste gelagert werden mussen,
weil kein Geld da ist, dann niitzen die Juwelen auch
nichts.

Letztendlich geht es um die finanzpolitischen Realitaten.
Ich hétte mich gefreut, wenn wir das gestern in der
Debatte mitbehandelt hatten; denn da hétte es eigentlich
hingehort. Die finanzpolitischen Realitdten missen ein-
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fach zur Kenntnis genommen werden. Wir kénnen uns
dariber unterhalten, was wiinschbar ist. Aber wir mis-
sen das - zumindest wir als Regierungsfraktion tun das -
in den Kontext dessen stellen, was machbar ist. Wenn
wir diesen Spagat nicht machen, dann landen wir da, wo
die DDR 1989 gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch eines sagen, Frau Dr. Kuppe. Das wird
Ihnen auch nicht gefallen. Aber ich will einfach darauf
hinweisen: Die Haushaltslage - sie ist gestern ausfihr-
lich dargestellt worden - ist schlecht; das wissen Sie
selbst. Ich will nur noch einmal die Kerndaten nennen:
42,4 % Steuerdeckungsquote, 15 Milliarden € Schulden,
2,5 Millionen € an Zinsen téglich.

Wenn wir die Verschuldung von Sachsen hatten, Frau
Dr. Kuppe, dann kénnten wir uns eine ganze Volluniver-
sitat mehr leisten. Das muss an dieser Stelle einfach
einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Piichel, SPD:
Wollen Sie noch eine?)

Auch wenn Herr Plchel mir wieder eine CD anbietet: An
dieser Finanzlage ist die Politik von SPD und PDS der
vergangenen acht Jahre schuld. Das ist nun einmal so.

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Pichel, SPD: Jetzt
kriegen Sie sie wirklich!)

Ich will nicht auf die Details eingehen. Ich méchte zu-
sammenfassend drei Punkte vortragen, um die Debatte,
die wir heute gefuhrt haben, ein wenig einzuordnen.

Erstens. Der Etat 2003 sichert den Unis 100 % der
Finanzen zu - punktum.

Zweitens. Die Globalhaushalte, die wir einflihren wollen
- Sie haben damit bei den Fachhochschulen in den letz-
ten Jahren angefangen -, sind eine Chance, die Selbst-
organisation der Universitdten auch finanzpolitisch zu
foérdern.

Ich denke, es macht Sinn, wenn wir die Kameralistik
nicht beibehalten - damit befinden wir uns voll im Trend
der anderen Lander, die Hessen haben es schon voll-
standig vollzogen - und den Universitaten, die auch
sonst die akademische Selbstverwaltung hoch schatzen,
auch die finanzpolitische Selbstverwaltung im Rahmen
der Mdglichkeiten gewahren. Das Ganze geht mit Vor-
teilen wie der Ubertragbarkeit der Mittel etc. einher. Ich
will das gar nicht alles ausfihren, weil wir uns finanz-
politisch nicht verzetteln sollten.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Tullner, mochten Sie eine Frage des Abgeordneten
Bullerjahn beantworten?

Herr Tullner (CDU):

Nein, jetzt nicht, danke. - So viel zu den Globalhaus-
halten.

Uber diese Formel 90 plus x kénnen wir lange philoso-
phieren, wie wir sie zu deuten haben. Der Minister hat es
bereits ausgefiihrt. Ich denke, wir sollten festhalten, dass
angesichts der dramatischen Finanzlage in diesem Land
die Hochschulen gewissermallen privilegiert sind. Na-
turlich mag man jetzt daruber streiten, welches Mal3 an
Privilegien aufgrund der Wertschatzung den Hochschu-
len zuzuordnen ist. 90 % Uber zwei Jahre zu fixieren, ist
wirklich ein Privileg. Der Minister hat gesagt, dass ihn
seine Kabinettskollegen darum beneiden. Auch in unse-

rer Fraktion gibt es in den einzelnen Arbeitsgruppen ver-
schiedene Prioritatensetzungen.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Auch dort wird es Debatten geben, warum ausgerechnet
die Hochschulen 90 % des Haushaltes festgeschrieben
bekommen angesichts der Rahmendaten, die wir finanz-
politisch zumindest heraufddmmern sehen, vielleicht so-
gar schon genauer kennen.

Ich denke, vor diesem Hintergrund sollten wir anerken-
nen, dass die 90 plus x eine Chance sind, mit der die
Hochschulen umgehen kénnen. Nun kdnnen wir Uber
diese x Prozent philosophieren. Sie behaupten, dass es
offenbar null sei, wir sagen, dass maximal 10 % mdglich
sind. Das muss in diesen Zielvereinbarungen ausgehan-
delt werden. Man wird dann sehen, inwieweit die Hoch-
schulen diesen Prozess begleiten kénnen.

Frau Dr. Kuppe, wenn Sie sich mit einer etwas unver-
hohlenen Scheinheiligkeit hier hinstellen

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)

und parteipolitischen Nektar aus solchen Dingen ziehen
wollen, dann mag das Ihrer Meinung und lhrer Position
in diesem Politikfeld entsprechen. Wir wissen, wie kom-
pliziert die Selbstverwaltungsorgane der Universitaten
und wie fragil diese Abstimmungsprozesse innerhalb der
Hochschule sind. Wenn man sich dann hinstellt und
Unfrieden anzettelt, um daraus parteipolitische Hoffnun-
gen zu schopfen,

(Oh! bei der SPD - Herr Gallert, PDS: Fragen Sie
einmal Herrn Bergner!)

dann ist das kein Weg, der fur eine gedeihliche Ent-
wicklung der Hochschule forderlich ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. Fragen wollte er nicht beant-
worten. - Méchte noch jemand von den Fraktionen von
dem Anspruch auf Redezeit Gebrauch machen? - Bitte
schon, Frau Dr. Kuppe. Sie haben finf Minuten Rede-
zeit.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dass mir Herr El-Khalil eben vorgeworfen hat, ich wiirde
an Alzheimer leiden, nehme ich nicht ernst, aber das ist
eine Bemerkung, die eigentlich des Parlaments nicht
wirdig ist.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Ich finde es gut, dass die Debatte tber die Zukunft unse-
rer Hochschulen emotional gefuhrt wird. Ich finde es
auch gut, dass die Strukturdebatte begonnen hat. Ich
hoffe, dass sie zu einem guten Ende kommt, denn ich
halte sie fur notwendig. Ich glaube, damit kann die Zu-
kunft der Hochschulen gesichert werden.

Herr Olbertz, das Pferd wird aber von hinten aufge-
zaumt. Erst muss diese Strukturdebatte mit dieser Kon-
zeption zustande kommen. Dann kann entschieden wer-
den, wie viel Geld fur die Umsetzung dieser neuen
Konzeption und der Struktur der Hochschulen bendtigt
wird. Das kann vielleicht vom jetzigen Standpunkt aus
gesehen 100 minus x oder 90 plus x bedeuten. Das
kann es bedeuten, aber ich denke, wir missen im
Sommer erst einmal schauen, was in der Konzeption
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steht und worlber wir Uberhaupt diskutieren. Deshalb
halte ich es flr einen politischen Fehler, dass - wie ges-
tern geschehen - diese 90 plus x schon in den Haushalt
fur die Jahre 2004 und 2005 geschrieben worden sind.

Ich sehe eine erhebliche Diskrepanz zwischen den
AuRerungen des Ministerprasidenten, der unsere Hoch-
schulen fur gut aufgestellt halt und im europaischen Ver-
gleich fur wettbewerbsfahig erachtet - das war im letzten
Jahr seine Aussage -, und Herrn Volk und Herrn Tullner,
die den Eindruck erweckten, dass unsere Hochschulen
quasi in die Mottenkiste gehorten. Ich finde, das ist ein
so unerhoérter Vorgang, der stimmt mit der Realitat
wirklich Uberhaupt nicht Gberein.

(Herr Tullner, CDU: Billige Polemik!)

Herr Tullner, die Haushaltslage war bekannt. Sie haben
uns acht Jahre lang gejagt und gefordert, wir mussten
fur die Hochschulen und fir vieles andere noch mehr
Geld ausgeben. Ich suche Ihnen gern die Antrage der
CDU-Fraktion der letzten acht Jahre heraus, in denen
Sie bei den Haushaltsberatungen Mehrforderungen in
Hoéhe von Millionen und Abermillionen gestellt haben,
ohne Deckungsvorschlage zu machen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU)
Das hatte den Landeshaushalt zum Platzen gebracht.

Herr Volk, Sie sagen, wir hatten uns eine blutige Nase
geholt. Das ist richtig. Wir haben die Anpassung der
flachenbezogenen Studienplatze an die demografische
Entwicklung vorgenommen. Das war heild umstritten. Sie
haben nichts als kritisiert. Wir haben die Lésung des
Personalstrukturproblems an der Martin-Luther-Univer-
sitat in Angriff genommen. Das war hochproblematisch.
Naturlich haben wir uns dabei eine blutige Nase geholt.
Aber das Problem bestand und wir mussten es losen.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Richtig! - Herr Scharf,
CDU: Sie haben es jahrelang verschleppt!)

Es ist auch zu einer Lésung gekommen. Ich kann mich
an Diskussionen im Wahlkampf des letzten Jahres in
Halle erinnern. Herr Tullner und Herr Bonisch, Sie haben
massive Aufwichse fur die Martin-Luther-Universitat ge-
fordert.

(Herr Tullner, CDU: Das ist Uberhaupt nicht wahr!)
Jetzt geht es nur noch um 100 minus.
(Zurufe von der CDU)

Das ist eine Unehrlichkeit in lhrer Diskussion. Wenn Herr
Volk sagt, dass die Juwelen geputzt werden mussen,
dann ist das in Ordnung. Ich frage Sie aber, warum Sie
dazu die Kettensage bendtigen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Als Letztes méchte ich folgende Frage in den Raum stel-
len: Wenn es dabei bleibt, dass 90 plus x die Finanzie-
rungsformel fir die Jahre 2004 und 2005 und wahr-
scheinlich auch fir die folgenden Jahre sein wird, wird
es dann so sein, wenn der Finanzminister oder seine
Beamtinnen und Beamten entscheiden, das X ist kleiner
als 10 - -

(Herr Tullner, CDU, und Herr Scharf, CDU: Wir
als Parlament entscheiden!)

- Ach wissen Sie, wir setzen mit Sicherheit, davon gehe
ich aus, nicht fiir jede Hochschule die entsprechende
Wohlverhaltensmarge fest. Das wird dann am Ende in

Abhé&ngigkeit - - Zumindest ist das vorgestern im Aus-
schuss so dargestellt worden.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Wir werden im Parlament nur die Mdglichkeit haben, im
Groben darliber zu entscheiden.

(Herr Tullner, CDU: Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Die Feinsteuerung wird in der Exekutive erfolgen. Dann
wird der Finanzminister die Marge festsetzen. Verbleibt
dann der Rest, der sich aus 100 minus und dem ergibt,
was 90 plus x ausmacht, im Einzelplan 06? Steht er fur
die Gestaltung der Hochschullandschaft zur Verfugung?
Oder wird der Finanzminister dieses Minus einkassie-
ren? Das ist die Frage.

Welchen Spielraum haben die Hochschulen in den
nachsten zwei Jahren, das Strukturkonzept Uberhaupt
aufzugreifen und umzusetzen? Dazu bedarf es eines
entsprechenden Atems. Dazu muss man MafRhahmen in
die Wege leiten, die umgesetzt werden. Das geht doch
nicht mit Schalterdruck.

(Herr Tullner, CDU: Das ist bis 2006 angelegt)

Meine Damen und Herren! Das Konzept, das Sie vor-
legen, ist so nicht umsetzbar.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. - Damit ist die Debatte
beendet. Der Tagesordnungspunkt 4 ist abgeschlossen.
Ich habe zunéachst die Freude, auf der Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler der Berufsbhildenden Schulen
Quedlinburg begrifen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun kommen wir zum Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung und Betreu-
ung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tages-
pflege

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/399

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport - Drs. 4/498
einschlief3lich Berichtigung

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU, der FDP und
der SPD - Drs. 4/546

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/547

Anderungsantrage der Fraktion der PDS - Drs. 4/555,
4/556 und 4/557

Die erste Beratung fand in der 12. Sitzung des Land-
tages am 13. Dezember 2002 statt. Ich bitte zunachst
Herrn Kurze, als Berichterstatter des Ausschusses das
Wort zu nehmen.

Herr Kurze, Berichterstatter des Ausschusses flr
Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport:

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen des Landtages! Der
Ausschuss fir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
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und Sport hat mich beauftragt, heute Uber den Bera-
tungsverlauf zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Tagespflege Bericht zu erstatten. Es handelt sich um
einen Gesetzentwurf der Landesregierung in der Drs.
4/399.

Zunéchst einige organisatorische Eckpunkte des Ver-
fahrens. Die erste Lesung im Landtag fand am 13. De-
zember 2002 statt. Der Ausschuss fur Gleichstellung,
Familie, Kinder, Jugend und Sport befasste sich in
seiner 7. Sitzung am 19. Dezember 2002 erstmalig mit
diesem Thema. Vordergrindig ging es in der ersten
Beratung darum, die Fragen der Ausschussmitglieder
zum Gesetzentwurf an die Landesregierung zu beant-
worten und dartber zu diskutieren. Des Weiteren ging
es darum, sich Uber eine Anhdrung zu verstandigen, zu
der fUr den 9. Januar 2003 eingeladen wurde.

Der Ausschuss befasste sich mit dem Gesetzentwurf
zum zweiten Mal am 9. Januar 2003. Die Anhdrung wur-
de unter Beteiligung der mitberatenden Ausschisse fur
Inneres, fur Bildung und Wissenschaft sowie fir Finan-
zen durchgefihrt. Zu dieser Anhérung hatten wir 28 Ver-
treter von Verbanden, Gewerkschaften, der kommunalen
Spitzenverbande, der Liga der freien Wohlfahrtspflege,
der Trager, der Einrichtungen und Vertreter der Volks-
initiative ,Fur die Zukunft unserer Kinder“ eingeladen.

Die dritte Beratung im federfihrenden Ausschuss fand in
der 9. Sitzung am 13. Januar 2003 statt. Dabei erarbei-
tete der Ausschuss fiur Gleichstellung, Familie, Kinder,
Jugend und Sport eine vorlaufige Beschlussempfehlung,
die den drei mitberatenden Ausschiissen zugeleitet wur-
de. Zu dieser Beratung lagen dem Ausschuss gemein-
same Antrage der Fraktionen der CDU und der FDP
sowie Anderungsantridge der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS. AuRerdem wurden vom Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst miindlich Hinweise und
Vorschlage zu handwerklichen Problemen beziiglich des
Gesetzestextes zu den jeweiligen Stellen gegeben.

Die abschlieRende Beratung im Ausschuss fiir Gleich-
stellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport war fir die
10. Sitzung am 24. Januar 2003 vorgesehen. Zu Beginn
der Sitzung lag eine Stellungnahme des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes vor, die sdmtliche Hin-
weise, die in der 9. Sitzung mindlich vorgetragen wur-
den, in schriftlicher Form enthielt. Des Weiteren lagen
die Beschlussempfehlungen der drei mitberatenden
Ausschisse vor.

Im Verlauf der Sitzung wurden Anderungsantrage der
Fraktion der SPD sowie gemeinsame Anderungsantrage
der Fraktionen der CDU und der FDP vorgelegt. Nach
mehreren Auszeiten wurde die Sitzung bis zum Montag,
dem 27. Februar 2003, unterbrochen, ohne dass mit der
inhaltlichen Beratung begonnen werden konnte. Die
Sitzung wurde also von Freitag bis Montag vertagt.

(Zuruf von der CDU: Januar!)

Am 27. Januar 2003 wurde die Beratung fortgesetzt.
Unter Berucksichtigung der am 24. Januar vorgelegten
Anderungsantrage der Fraktionen der CDU und der FDP
sowie der Fraktion der SPD sowie der Vorschlage des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes wurde dann die
Beschlussempfehlung an den Landtag erarbeitet. Der
Ausschuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport empfiehlt Ihnen mit neun Jastimmen bei drei
Neinstimmen und einer Enthaltung, diese anzunehmen.

Zu den Beschlussempfehlungen der mitberatenden Aus-
schiusse. Der Finanzausschuss teilte mit, die vorlaufige
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
zur Kenntnis genommen zu haben.

Der Innenausschuss empfahl, in 8 3 Abs. 3 und in §6
die urspriinglich im Gesetzentwurf gewéhlte Formulie-
rung beizubehalten. In der Beratung im Gleichstellungs-
ausschuss wurde die Empfehlung aufgrund von Verstan-
digungsproblemen wegen der Vielzahl der vorliegenden
Materialien zunachst nicht aufgegriffen. Wer an den Sit-
zungen teilgenommen hat, der weil3, dass wir uns durch
einen Wust von Anderungsantragen hindurchgearbeitet
haben. Dabei kam es zu dieser kleinen Panne.

Mit dem in der Drs. 4/546 vorliegenden Anderungsantrag
der Fraktionen von CDU, FDP und SPD vom 5. Febru-
ar 2003 soll nun die Empfehlung des Ausschusses fir
Inneres vom 16. Januar 2003 in die Beschlussempfeh-
lung des Ausschuss fiir Gleichstellung, Familie, Kinder,
Jugend und Sport in der Drs. 4/498 vom 29. Januar 2003
aufgenommen werden. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass die nach Vorlage der Beschlussempfehlung erziel-
ten Beratungsergebnisse des Gleichstellungsausschus-
ses davon nicht tangiert werden.

Die vom Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft emp-
fohlenen Anderungen hat der federfiihrende Ausschuss
aufgegriffen und in die Beschlussempfehlung eingear-
beitet.

Die Beschlussempfehlung muss aber an noch einer Stel-
le berichtigt werden. Dazu liegt ein Berichtigungsblatt
vor. Die Berichtigung bezieht sich konkret auf § 5 Abs. 2.
Im rechten Teil der Seite 9 wurden die Worte ,und
emotionaler® gestrichen. Des Weiteren wird eine neuer
Satz 5 angeflgt. Er lautet:

»rageseinrichtungen férdern die emotionale und
musische Entwicklung der Kinder."

Eine zweite Korrektur der Beschlussempfehlung wurde
vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst angeregt.
Dabei handelt es sich um eine sprachliche Anderung in
§ 23 - Verordnungserméchtigungen. Im Absatz 3 soll an
den Einflihrungssatz das Wort ,uber" angefigt werden,
sodass es heif3t:

,Das Ministerium fir Gesundheit und Soziales
wird ermé&chtigt, Verordnungen zu erlassen tber"

Gleichzeitig ist in Absatz 3 bei den Nrn. 1 bis 3 jeweils
am Anfang das Wort ,iber” zu streichen.

Damit sind wir am Ende der Berichterstattung angekom-
men. Ich méchte zum Schluss allen Ausschussmitglie-
dern und der Ausschussvorsitzenden fir die intensive
und arbeitsreiche Beratung Uber dieses wichtige Gesetz
danken. Selbstverstandlich richte ich meinen Dank auch
an die Mitarbeiter; denn anhand der Berichtigungen wird,
so glaube ich, deutlich, dass es am Ende nicht so leicht
war, den Faden nicht zu verlieren. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Zu Beginn der Debatte hat Minister Herr Kley um das
Wort gebeten. Bitte, Herr Minister, Sie haben das Wort.
Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Ministerprasident hat gestern in seiner kurzen
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Rede wahrend der Haushaltsdebatte bereits darauf hin-
gewiesen, dass wir mit diesem Kinderférderungsgesetz
einen Schritt gegangen sind in diesem Parlament, der,
so glaube ich, allen Beteiligten hdchste Anerkennung
zuteil werden lassen sollte.

Es ist an dieser Stelle gelungen, zwischen der Koalition
und Teilen der Opposition einen Kompromiss zu finden;
denn allen Beteiligten ging es nicht darum, Starke zu
zeigen, sondern darum, eine Ldsung in der Schere
zwischen den vorhandenen Finanzen und dem guten
Willen aller, etwas fur unsere Kinder zu tun, zu finden.

Auch ich mdchte allen Beteiligten dafiir danken, dass es
zu diesem Kompromiss gekommen ist. Dass es ein
echter Kompromiss ist, merken Sie vielleicht daran, dass
niemand damit vollig zufrieden ist. Jeder hat an irgend-
einer Stelle gewisse Probleme, zuzustimmen. Genau
das zeichnet gute Kompromisse im Allgemeinen aus,
dass nicht der eine den anderen Uber den Tisch ge-
zogen hat, sondern dass man sich im Sinne der Sache
einig war, etwas erreichen zu wollen.

Nachdem wir gestern das Schulgesetz behandelt haben,
heute Vormittag tber die Hochschulen diskutiert haben,
haben wir an dieser Stelle sozusagen die Wurzeln
erreicht, die erste Phase fruhkindlicher Bildung und Ent-
wicklung, ndmlich zu Hause in der Familie oder, wenn
dies nicht mdglich ist, in einer staatlich gestutzten Be-
treuungsstelle.

Im Dezember vergangenen Jahres hatte die Landes-
regierung den Entwurf eines Gesetzes zur Férderung
und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Tagespflege in den Landtag eingebracht und darin die
Vorstellungen der Landesregierung fir eine zukunfts-
fahige Tagesbetreuung gerade vor dem Hintergrund der
dramatischen Haushaltslage im Land und in den Kom-
munen dargestellt.

Dieser Gesetzentwurf gibt gleichzeitig - das méchte ich
an dieser Stelle betonen - Impulse fir die Qualifizierung
der Bildungsarbeit in den Tageseinrichtungen. Hier er-
folgt eine Rickbesinnung auf den frobelschen Gedanken
des Kindergartens - weg von der reinen Betreuung, weg
von der bisherigen Hauptzweckbestimmung der Verein-
barkeit von Beruf und Familie, die auch hochstrichterlich
bestatigt wurde, hin zu einer Erweiterung und Rick-
fuhrung der Bestimmung des Kindergartens zu einer
Bildungseinrichtung. Der Kindergarten soll die Mdglich-
keit bieten, den Kindern schon an dieser Stelle das eine
oder andere zu vermitteln, statt lediglich eine Gelegen-
heit zu bieten, sie aufzubewahren.

In der Plenarsitzung am 13. Dezember 2002 habe ich
die Beweggrinde fur die nach der Auffassung der
Landesregierung notwendigen Verdnderungen beziglich
des Rechtsanspruchs auf einen Krippenplatz verdeut-
licht. Es war damals im Sinne der Landesregierung, hier
noch einmal klarzustellen, dass die Erwartungen von
Staat und Gesellschaft sowie das Recht des Kindes, von
den Eltern betreut zu werden, auch von uns durchaus
respektiert werden und wir nur dann, wenn dieses nicht
moglich ist, die Betreuung in der Krippe als notwendig
ansehen.

Dieser familienpolitische Ansatz ist in den Beratungen
der Ausschisse und in der Expertenanhdrung des Land-
tages von der Opposition mit dem Hinweis kritisiert wor-
den, dass mit der Einschrankung des Rechtsanspruchs
der Kinder erwerbsloser Eltern gerade solche Kinder
bestraft wirden, die bereits zu den benachteiligten zu
zéhlen seien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn ich
der Argumentation einer benachteiligenden Betreuung
durch die Eltern nach wie vor nicht so recht folgen kann,
so meine ich doch, dass mit der Empfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses ein tragféhiger Kompromiss ge-
funden werden konnte. Es ist, wie bereits gesagt, ein
Kompromiss zwischen der Position der Landesregie-
rung, notwendige Einschnitte in der Tagesbetreuung dort
vorzunehmen, wo ein mit 6¢ffentlichen Mitteln zu decken-
der Betreuungsbedarf wegen der besonderen Situation
in der Familie nicht besteht, und dem Votum der Op-
position fir einen uneingeschrankten und umfanglichen
Zugang aller Kinder zu den Angeboten der Tagesbetreu-
ung, unabhéngig von der familidren Bedarfssituation.

Mit der nunmehr vorgesehenen Gewahrung eines
Rechtsanspruchs auf eine funfstiindige Betreuung auch
fur die Kinder nicht erwerbstatiger Eltern behalten diese
den voraussetzungslosen Zugang zur Tagesbetreuung,
wobei jedoch der Umfang des Betreuungsangebotes
entsprechend der gegebenen familidren Betreuungs-
moglichkeit zeitlich eingeschrankt ist.

Allerdings kann eine solche Umgestaltung des An-
spruchs auf einen Krippenplatz mit Blick auf die finan-
ziellen Mehrbelastungen der Einrichtungstrager und
Kommunen nur dann méglich sein, wenn sie einhergeht
mit einer Leistungsbeschrénkung fiir eine andere Grup-
pe, ndmlich die Kindergartenkinder. Fur diese sah der
Regierungsentwurf voraussetzungslos eine ganztagige
Betreuung vor. Nach dem nun gefundenen Kompromiss
wird dagegen eine Ganztagsbetreuung kinftig nur von
den Kindern erwerbstéatiger Eltern beansprucht werden
kénnen, wahrend im Ubrigen auch hier eine Beschran-
kung auf eine tagliche funfstiindige Betreuung bzw. auf
eine Betreuung im Umfang von 25 Wochenstunden
gegeben sein wird.

Ich verhehle nicht, dass mir dieser Einschnitt gerade mit
Blick auf die Bemiihungen der Landesregierung um eine
Qualifizierung der Bildungsarbeit in den Tageseinrichtun-
gen und mit Blick auf die mit zunehmendem Alter der
Kinder wachsende Bedeutung des sozialen Lernens in
der Gruppe Gleichaltriger besonders schmerzhaft er-
scheint. Ich halte den gefundenen Kompromiss jedoch
deshalb fur vertretbar, weil er unabhéngig von der fami-
ligren Situation die garantierte Mindestbetreuungszeit fur
alle Kinder im Alter vom vollendeten dritten Lebensjahr
an die Maoglichkeit offen halt, an den besonders wichti-
gen MafRRnahmen und Projekten der Einrichtung mit bil-
dungsbezogenem Schwerpunkt teilzunehmen.

Ungeachtet der mit einer Beschrénkung gerade des Kin-
dergartenangebots verbundenen Bedenken bewerte ich
den gefundenen Kompromiss positiv. Ich begrifBe ihn,
weil er die familienpolitischen Grundlinien des Regie-
rungsentwurfs zur Ubernahme der Betreuungs- und Er-
ziehungsverantwortung durch die Eltern beibehalt. Ich
begriiRe auch ausdriicklich, dass die Bedeutung der
Tagesbetreuung fir die Gestaltung der Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft die Fraktion der SPD zu einer
verantwortungsvollen und konstruktiven Wahrnehmung
ihrer Oppositionsrolle bewogen hat. Gerade in Zeiten, in
denen Antworten auf dringende und schwierige Proble-
me zu finden sind, erscheint mir dies als ein bedeuten-
des Signal auch und besonders fiir die Generation jun-
ger Menschen, denen haufig nachgesagt wird, sie seien
einer von Parteiinteressen gepragten Politik gegeniber
skeptisch eingestellt.

Ich kann allerdings hier auch bestatigen, dass die ge-
genwartige Diskussion, dass es demnéchst zwei Klas-
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sen von Kindern im Kindergarten gibt, so neu nicht ist.
Denn diese zwei Klassen gab es schon immer. Wir
erinnern uns: Die einen Kinder mussten nach dem
Essen ins Bett gehen, wahrend die anderen noch spie-
len durften und mittags abgeholt worden sind. Ich
glaube, die Benachteiligung als ,Mittagskind“ wird eine
sein, die jeder zu tragen vermag.

(Zustimmung bei der FDP - Zuruf von der PDS)

Als positiven Nebeneffekt der von dem federfiihrenden
Ausschuss erarbeiteten Alternative betrachte ich ferner,
dass die nach dem Ergebnis der Expertenanhdrung in
der Sache allerdings nicht begriindete Beflirchtung vieler
Birgerinnen und Blrger damit weitgehend gegenstands-
los wird, sie kénnten mit der Neuregelung des Rechts-
anspruchs auf einen Krippenplatz jetzt vom Zugang zum
Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden. Mit der fortdau-
ernden Bereitstellung eines wenn auch zeitlich begrenz-
ten Betreuungsplatzes werden sie die Gewissheit verbin-
den, bei Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit eine um-
gehende Anpassung des Betreuungsangebots an den
veranderten Bedarf erwirken zu kdnnen.

Auch Probleme der Kinder, die mit einem mdglicher-
weise wiederholten Wechsel der Betreuungsform ver-
bunden sein kénnten, werden nicht mehr von Bedeutung
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegen-
de Beschlussempfehlung des federfuhrenden Ausschus-
ses fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport bestatigt den Regierungsentwurf auch in weiteren
wesentlichen Grundlinien. So hat sich der Ausschuss
der Einschéatzung der Landesregierung angeschlossen,
fur Kinder im Alter bis zur Vollendung des 3. Lebens-
jahres konne die Tagesbetreuung in Tagespflege eine
interessengerechte Alternative zur Betreuung in einer
Einrichtung darstellen, welche zudem den leistungsver-
pflichteten Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften
Mdoglichkeiten einer gesteigerten Flexibilitdét bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben bietet.

(Frau Theil, PDS: Die Gemeinde hat die Aufgabe
noch!)

- Auch die Verwaltungsgemeinschaften, sehr geehrte
Frau Theil.

(Frau Theil, PDS: Nicht die Verwaltungsgemein-
schaften!)

Soweit der Ausschuss die weitere Ausgestaltung der ge-
setzlichen Regelungen fir die Tagespflege fiir erforder-
lich erachtet hat, bestehen hiergegen keine Bedenken.

Die vorliegende Beschlussempfehlung folgt den Vorstel-
lungen der Landesregierung ferner in der Einschatzung,
dass eine weitestgehende Kommunalisierung der Auf-
gabe der Tagesbetreuung fir die anspruchsberechtigten
Kinder und deren Eltern eine erhdhte Transparenz und
Erleichterung bei der Rechtsdurchsetzung schafft und
dem hohen gemeindlichen Engagement in diesem Auf-
gabenfeld Rechnung tragt.

Auch die im Regierungsentwurf vorgesehene wesent-
liche Vereinfachung des Verfahrens der Auszahlung der
Landeszuwendungen ist durch den Ausschuss bestétigt
worden. Dies ist zu begrif3en. Denn die engmaschige
Zuweisung und Uberprifung der Verwendung des Lan-
desanteils an der Finanzierung der Tagesbetreuung, wie
sie bisher praktiziert wurde, entspricht nicht dem erklar-
ten Ziel der Landesregierung, die kommunale Eigenver-

antwortung zu starken und die 6ffentliche Verwaltung
von nicht zwingend notwendigem Aufwand freizustellen.

Dass mit der unverédndert vorgesehenen Verwaltungs-
vereinfachung Kapazitaten fur die Erledigung anderer
Aufgaben freigestellt werden, werte ich als einen weite-
ren notwendigen Beitrag zur Konsolidierung 6ffentlicher
Haushalte.

Im Wesentlichen unverandert geblieben sind zudem die
MaRgaben des Gesetzes fur die personelle Mindestaus-
stattung der Tageseinrichtungen. Dieses betrifft auch die
umstrittene Frage des zugelassenen Einsatzes von
Hilfskraften. Die im Rahmen der Expertenanhérung und
von der Opposition vorgetragenen Bedenken kdnnen ge-
rade im Bereich der Férderung und Betreuung der ganz
jungen Kinder mit einem pauschalen Hinweis auf den
Bildungsauftrag der Tageseinrichtungen nicht hinrei-
chend begrindet werden. Ohne damit infrage stellen zu
wollen, dass Bildungsférderung eine Notwendigkeit be-
reits im frlihen Kindesalter ist, meine ich nach wie vor,
dass dem verschiedenartigen Bedarf dieser Altersgrup-
pe auch mit dem Einsatz unterschiedlich qualifizierten
Personals Rechnung getragen werden kann, solange
grundlegende Entscheidungen zur padagogischen Ge-
staltung des Einrichtungsalltags in der Verantwortung
des padagogisch ausgebildeten Fachpersonals verblei-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beschéaf-
tigung von Erzieherinnen im Kindergarten ist ein Neben-
effekt des Gesetzes zur Forderung von Kindern, nicht
dessen Hauptaufgabe.

Anderungen hat der Entwurf dagegen erfahren in Bezug
auf die ebenfalls strittigen Regelungen zur Einrichtungs-
leitung. Er folgt nunmehr den Vorstellungen der Landes-
regierung nicht mehr, dass das Fehlen einer gesetz-
lichen Ausgestaltung die Notwendigkeit diesbeziglicher
organisatorischer Entscheidungen des Einrichtungstra-
gers nicht infrage stellt, sondern allein der Vielschichtig-
keit der Losungsmaoglichkeiten vor Ort Rechnung tragt.

Insoweit ist diese Fragestellung nach meiner Einschat-
zung uber den eigentlichen Regelungsgegenstand hin-
aus durchaus von grundlegender Bedeutung. Unveran-
dert bin ich der Auffassung, dass die Zielsetzung des
Gesetzgebers nur sein kann, richtungsweisende Grund-
entscheidungen zu treffen und unabdingbar Notwendi-
ges zu regeln, im Ubrigen aber ausreichenden Gestal-
tungsspielraum fir die ausfihrenden Stellen zu lassen.

An dieser Stelle muss ich nach wie vor auch ein gewis-
ses Unverstandnis gegeniber den Kinderparlamenten
im Krippenbereich &ufern. Ungeachtet dieser vorrangig
grundsatzlichen Erwagung kann auch diese Anderung
mit Blick auf das positiv einzuschatzende Gesamtergeb-
nis des Kompromisses mitgetragen werden.

Im Ergebnis meine ich daher, dass das Gesetz in der
vorliegenden Fassung den aktuellen inhaltlichen und
finanzpolitischen Handlungserfordernissen in einer an-
gemessenen und zukunftsfahigen Weise Rechnung
tragt, welche die Tagesbetreuung in Sachsen-Anhalt auf
einem weiterhin im bundesdeutschen Vergleich her-
ausragenden Niveau gewahrleistet.

Lassen Sie mich gerade mit Blick auf das von der ,Initia-
tive flr ein kinder- und jugendfreundliches Sachsen-
Anhalt* angestrebte Volksbegehren an dieser Stelle
abschlieRend wiederholen, was ich bereits in der Sitzung
13. Dezember 2002 ausgefuhrt habe: Verantwortungs-
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bewusste Entscheidungen im Interesse der Kinder hier
in Sachsen-Anhalt zu treffen bedeutet auch, die finan-
zielle Leistungsfahigkeit offentlicher Haushalte realis-
tisch einzuschatzen und bei der Gestaltung von o6ffent-
lichen Leistungen angemessen zu bericksichtigen, um
so gesellschaftliche Handlungsfahigkeit auch fur kinftige
Generationen zu erhalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Wir treten jetzt in die
Debatte der Fraktionen ein. Fiur die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Bischoff das Wort.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die vorlie-
gende Beschlussempfehlung ist ein Kompromiss. Ein
Kompromiss, der uns nicht leicht gefallen ist, woftr wir
sehr viel Kritik ernten, auch vonseiten der Gewerkschatft;

(Herr Dr. Eckert, PDS: Zu Recht!)

denn das neue Kinderbetreuungsgesetz bringt gegen-
Uber dem jetzt geltenden Gesetz erhebliche Einschnitte
und Verschlechterungen. Insofern stellt der gefundene
Kompromiss keine Maximalldsung dar; er spart auch
Erzieherinnenstellen ein. Dies muss fairerweise am An-
fang gesagt werden.

Die Kritik an diesem Kompromiss ist insofern berechtigt,
als er insgesamt den jetzigen Status verandert und den
Rechtsanspruch ebenfalls einschrankt. Die Kritik ist aber
dort zurtickzuweisen, wo behauptet wird, der Kompro-
miss verschlechtere die Situation der Kinderbetreuung
gegenitber dem Regierungsentwurf.

In der Abwégung, die Krippenbetreuung in Einrichtungen
langsam sterben zu lassen bzw. auf Dauer zu opfern
oder den Kindergarten in seiner Vollversorgung zu si-
chern, haben wir Sozialdemokraten uns fur eine Rege-
lung entschieden, die allen Kindern einen grundséatz-
lichen Rechtsanspruch auf mindestens funf Stunden Be-
treuung taglich garantiert.

(Beifall bei der SPD)

In dem Fall, dass beide Eltern berufstatig oder in Aus-
bildung bzw. Qualifizierung sind, stehen die Einrichtun-
gen den Kindern wieder mindestens zehn Stunden tag-
lich offen.

Das heil3t:

Erstens. Alle Kinder kénnen soziale Kompetenz und
emotionale Erfahrung erwerben, da sie mindestens funf
Stunden téaglich oder mehr mit Gleichaltrigen in Ein-
richtungen verbringen kdnnen.

Zweitens. Familie und Beruf sind vereinbar, weil Kinder
berufstatiger Eltern zehn Stunden betreut und geférdert
werden kdénnen.

Drittens. Es stimmt, wir muten denjenigen Eltern mehr
Erziehungs- und Betreuungsaufwand zu, bei denen ein
Partner aus welchen Griinden auch immer nicht berufs-
tatig ist.

Viertens. Damit haben alle Kinder von Geburt an die
gleichen Chancen auf Bildung und Foérderung.

Im Unterschied zum Regierungsentwurf ist jetzt geregelt,
dass Tagesmiitter an erster Stelle ausgebildete Er-
zieherinnen sein sollen, dass die Integration behinderter

Kinder Vorrang hat, dass die Kinderrechte wieder ver-
ankert sind und notwendige Leitungsstunden bereit-
gestellt werden sollen.

Ausgehend von den Erfahrungen, dass die wesentlichen
Bildungsangebote in den Vormittagsstunden stattfinden -
natdrlich ist der ganze Tag Bildung; das fangt zu Hause
beim Fruhstiick an und endet beim Abendessen und Ins-
Bett-Gehen -, halten wir eine funfstindige Betreuungs-
zeit fur alle Kinder fur notwendig. Inwieweit Eltern zu-
satzlich noch Angebote am Nachmittag, also nach fiinf
Stunden, wahrnehmen, das wird in der Praxis und vor
Ort viel besser geregelt werden kénnen. Hierbei kdnnen
Ubrigens auch Elterninitiativen eine wichtige Erganzung
sein.

Von einer Ausgrenzung oder Separierung kann keine
Rede sein; denn schon heute wird ein Teil der Kinder
halbtags betreut, namlich wenn Eltern sich bewusst da-
fur entscheiden, ihr Kind am Nachmittag selbst oder mit
anderen gemeinsam zu betreuen.

Schlie3lich muss abgewogen werden, ob ein genereller
Anspruch auf ein zugegeben zeitlich unterschiedlich be-
fristetes Angebot héher zu bewerten ist als der generelle
Verlust der Betreuung in der Krippe. Fir uns war es
jedenfalls wichtig, im Interesse der Kinder deren Aus-
grenzung von der Krippenbetreuung zu verhindern.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Kritiker mdgen deutlich machen, wo sie die Alterna-
tive sehen oder ob sie bereit sind, 6ffentlich zuzugeben,
dass sie den Anspruch im Krippenalter geopfert hatten.

Natlrlich kann man sagen, wir wollen das jetzt geltende
Gesetz und sonst gar nichts. Aber angesichts der Mehr-
heitsverhéltnisse, die aus demokratischen Wahlen her-
vorgegangen sind, ist unseres Erachtens eine solche
Haltung wenig konstruktiv. Und ob es zu einem Volks-
begehren kommt, ist erstens ungewiss und zweitens ist
dessen Ausgang vdllig offen. In der Zwischenzeit aber
werden Tatsachen geschaffen, die nur schwer zuriick-
gedreht werden kénnen. Entsprechend dem Regierungs-
entwurf ware es nach unserer Uberzeugung zur kalten
Abwicklung des Kinderkrippenbereichs gekommen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Bischoff, mdchten Sie eine Frage von Frau Dr. Wei-
her beantworten?

Herr Bischoff (SPD):

Am Ende gern. Die zehn Minuten Redezeit sind ohnehin
Zu wenig.

Im Ubrigen sehen das auch einige Sprecher des Biind-
nisses so, selbst wenn sie aus anderen Griinden daran
gehindert sind, dies 6ffentlich zu sagen.

Wir sagen noch einmal: Im Sinne unserer Kinder haben
wir

(Frau Theil, PDS: So viel zum aufrechten Gang!)

- ja, den habe ich auch - eine Regelung zustande ge-
bracht, die zumutbar ist. Mehr war nicht drin.

An dieser Stelle miissen fairerweise auch die Koalitions-
fraktionen erwahnt werden, die auch tber ihren Schatten
gesprungen sind und sich auf ein solches Angebot ein-
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gelassen haben. Was der Ministerprasident gestern ge-
sagt hat, war richtig und tat jedenfalls mir gut.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der CDU,
bei der FDP und von der Regierungsbank)

Vielleicht spielten dabei die finanziellen Auswirkungen
- das sage ich ehrlich - die gréRere Rolle,

(Herr Dr. Eckert, PDS: Nicht vielleicht!)

- oder eben sicherlich - aber auch das Selbstverstandnis
von Familie und deren Verantwortung wurde vor diesem
Hintergrund anders bewertet.

Hervorzuheben sind auBerdem noch andere Verbesse-
rungen - noch einmal -: Es gelten statt neun zehn Stun-
den als Ganztagsbetreuung. Tagespflegepersonen mus-
sen vorrangig ausgebildete Erzieherinnen sein, Kinder-
mitwirkungsrechte sind wieder verankert, Leiterinnen
sollen fur ihre Tatigkeit freigestellt werden, Integration
behinderter Kinder hat Vorrang, die Berechnung der
Pauschale beruht auf der Zahl der betreuten Kinder und
der Paragraf zur Verordnungserméachtigung wurde so
weit ausgediinnt, dass jetzt nur noch die wirklich not-
wendigen Verordnungen ausgewiesen sind.

Auch der Vorwurf, die Finanzierungsregelung in § 10
ware verfassungswidrig, weil das Budgetrecht des Land-
tages damit ausgehebelt wirde, ist nicht langer haltbar,
weil die Vorschrift verfassungskonform umgestaltet wur-
de.

Fazit:

Erstens. Das bis heute geltende Kinderbetreuungs-
gesetz ist mit Sicherheit die optimalere Ldsung und
Regelung.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens. Der Gesetzentwurf der Landesregierung héatte
diesen hohen Standard erheblich verschlechtert und fur
eine Reihe von Kindern den totalen Ausschluss von
einer staatlich finanzierten Betreuung im Krippenbereich
gebracht.

Drittens. Der Kompromiss ist der Versuch, allen Kindern
die gesetzliche Garantie einer gemeinsamen Betreuung
zu ermdglichen, damit sie die gleichen Bildungsange-
bote wahrnehmen sowie soziale Kompetenz und emo-
tionale Fahigkeiten erwerben kdénnen.

Viertens. Wir erkennen in diesem Kompromiss die
Fahigkeit, trotz politisch unterschiedlicher Ausrichtungen
einen Konsens zu erreichen, der fir die Kinder im Land
von Vortell ist.

Flnftens. Der Kompromiss ist das zurzeit Machbare und
Durchsetzbare, aber nicht die Maximallésung.

In der Konsequenz werden insbesondere Erzieherinnen
von den Nachteilen dieses Kompromisses betroffen
sein. Fur uns aber waren und sind die Kinder der Be-
weggrund, diesen Weg der Kompromissfindung zu ver-
suchen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU)

In der Durchfuhrung dieses Gesetzes liegt sicherlich
noch eine Menge Sprengstoff. Allein die Frage nach den
Betreuungsvertragen, nach der Berechnungsgrundlage,
der Planung in den Kreisen, der Umsetzung von Halb-
tagsangeboten und natirlich auch die Frage nach den
Kosten und Elternbeitrdgen wird uns noch lange be-
schéftigen. Das werden wir kritisch begleiten.

Die SPD-Fraktion wird den Kompromiss mittragen, auch
wenn einige Kollegen sich der Stimme enthalten werden.
- Ich danke lhnen und stehe fir Nachfragen zur Ver-
fugung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU,
bei der FDP und von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Bitte, Frau Dr. Weiher, stellen Sie |hre
Frage.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Bischoff, ich schatze Sie als duRerst kompetenten
und engagierten Menschen, der sich in den vergan-
genen Jahren, soweit es mir bekannt ist, immer auch
sehr fir die soziale Frage eingesetzt hat. Ich denke,
dass Sie das auch weiterhin tun werden. Ich bin aber
umso betroffener, dass insbesondere Sie mit diesem
Kompromiss einen Weg ebnen, der eine Ungleich-
behandlung nach sich zieht.

Ich mdchte zwei Fragen an Sie stellen. Die erste Frage:
Geben Sie mir Recht, dass durch dieses neue Gesetz
Kinder unterschiedlich behandelt werden, je nachdem,
ob ihre Eltern arbeiten oder arbeitslos sind?

Die zweite Frage, die sich daran anschlief3t: Wie kénnen
Sie diese Tatsache der unterschiedlichen Behandlung
mit Artikel 7 Abs. 3 der Landesverfassung in Uberein-
stimmung bringen, in dem es unter anderem heif3t: Nie-
mand darf wegen seiner Herkunft benachteiligt oder be-
vorzugt werden?

Herr Bischoff (SPD):

Vielen Dank fir die Fragen, die natirlich auch in den Dis-
kussionen -ich habe 17 Veranstaltungen mitgemacht -
gestellt worden sind.

Zur ersten Frage. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass
alle Kinder unabhangig vom Status ihrer Eltern einen
Anspruch auf finf Stunden tagliche Betreuung haben.
Das betrachte ich als einen hohen Wert und habe das
schon von Anfang an getan.

(Zustimmung bei der SPD)

Das hat einen grof3en Wert, weil man die Eltern sonst
vollkommen vom Krippenangebot fir ihre Kinder aus-
gegrenzt hatte. Das war unsere Abwéagung; denn sonst
hatten die Kinder kein Angebot gehabt.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Zur zweiten Frage. Es ist richtig, dass es bezuglich der
zehn Stunden eine Differenzierung gibt. Dazu sage ich
noch einmal: Das kann man hochspielen und sagen:
Wer die Kinder mittags abholt, wird als arbeitsloser
Elternteil gebrandmarkt.

Nach meiner Uberzeugung ist von 9 bis 14 Uhr die Zeit,
die hauptsachlich fir eine Betreuung der Kinder in An-
spruch genommen wird. Ab 15 Uhr beginnt die Abhol-
phase. Schon heute wird ein groRerer Teil der Kinder

(Frau Dr. Weiher, PDS: Sie wissen, dass das
nicht stimmt!)

oder ein Teil der Kinder halbtags betreut. Von den 95 %
der Kinder, die eine Betreuung in Anspruch nehmen,
sind rund 15 bis 20 % Halbtagskinder. Das heif3t, sie
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werden auch heute schon aus unterschiedlichen Griin-
den mittags abgeholt.

Deshalb glauben wir, dass dies zumutbar ist, dass man
hierdurch nicht eine Stigmatisierung vornimmt und den
Betroffenen nicht etwas auf die Stirn schreibt. Vielmehr
wird dadurch deutlich, dass wir nicht mehr leisten kon-
nen.

Wir muten den Eltern tatsachlich zu, einen Teil der
Betreuung selbst zu Glbernehmen. Ich glaube, man kann
das Kind um 14 Uhr abholen; man kann es aber auch
anders organisieren. Man kann sich vielleicht mit ande-
ren Eltern vor Ort treffen und das Kind im Kindergarten
mit betreuen und mit ihm spielen. Das ist auch eine
LOsung.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Moéchten Sie noch eine Frage von Herrn El-Khalil beant-
worten?

(Frau Dr. Weiher, PDS: Ich habe eine Nachfra-
ge!)

- Zunachst Frau Dr. Weiher. Dann folgt Herr El-Khalil.
- Bitte schon, Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Bischof, es geht nicht um die Zumutbarkeit. Es geht
um die Ungleichbehandlung. Eine Ungleichbehandlung
ist nach der Landesverfassung nicht zulassig. Darum
geht es mir. Es geht nicht darum, ob es fur jemanden,
der arbeitslos ist, zumutbar ist, seine Kinder im Vergleich
zu jemandem, der arbeitet, nur drei, vier oder finf
Stunden zu betreuen. Das wissen Sie auch.

Ich brauche Ihnen mit Sicherheit nicht die Zahlen der
Betreuungsbedarfe der letzten Jahre vorzulegen. Die
kennen Sie genauso gut wie ich.

Es geht vielmehr um die Frage - diese haben Sie nicht
beantwortet -, wie Sie das mit der Landesverfassung in
Ubereinstimmung bringen wollen. Zwischen einer klei-
nen Ausgrenzung und einer grof3en Ausgrenzung gibt es
fur mich keinen Unterschied. Es ist eine Ausgrenzung.

(Beifall bei der PDS)

Herr Bischoff (SPD):

Frau Weiher, wir sind in dieser Frage unterschiedlicher
Meinung. Ich finde es gut, dass Sie es zugeben, dass
die PDS die Krippe geopfert hat.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Wir hatten die nicht ge-
opfert!)

Sie haben eben gesagt - das halte ich fir sehr wichtig -:
Es ist kein Unterschied, ob es eine kleinere oder gréRere
Ausgrenzung ist.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Es ist eine Ausgrenzung!)

- Es ist eine. - Flr uns ist eine kleinere Ausgrenzung
zurzeit der Kompromiss. Die grof3ere haben wir nicht ge-
wollt. Darin, finde ich, liegt die gréRBere Benachteiligung
von Eltern.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Wir wollen gar keine Aus-
grenzung! Das ist der Punkt!)

Im Ubrigen habe ich das Urteil von Dresden genau
gelesen. Darin steht genau zu der Problematik etwas,
nach der Sie fragen. Darin wird gesagt: Es darf nicht die
Grundlage sein, dass die Eltern danach, ob sie berufs-

tatig oder nicht berufstitig sind, unterschiedliche An-
spriche haben. In Sachsen-Anhalt haben alle den glei-
chen Anspruch auf fiinf Stunden Betreuung. Ich bin
Uiberzeugt, dass das verfassungsgemar ist.

(Beifall bei der SPD - Frau Dr. Weiher, PDS: Wir
wollen gar keine Ausgrenzung!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr El-Khalil, bitte.

Herr El-Khalil (CDU):

Herr Bischof, meine Frage baut auf der Frage auf, die
eben gestellt worden ist. Sie sagten in lhrer Rede, dass
Sie den Eltern mehr Erziehung zumuten. Das ist richtig.
Sie meinten dies sicherlich zeitlich; denn es ist ja keine
Zumutung, wenn Eltern sich mit ihren Kindern beschaf-
tigen sollen.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Weiterhin sprachen Sie vom Selbstverstéandnis der Fa-
milie und von ihrer Verantwortung. Das ist der zentrale
Punkt. Ich denke, Kinder sind am besten in der Familie
aufgehoben, wenn die Familie dies leisten kann. Ich bin
nicht der Meinung, dass Kinder Eigentum des Staates
sind und dass der Staat fiir alles verantwortlich ist.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Das hat niemand be-
hauptet!)

Ich habe folgende konkrete Frage: Haben die Kinder
nicht auch ein Anrecht darauf, dass sie von ihren Eltern
betreut werden? Ja oder nein?

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Herr Bischoff (SPD):

Herr El-Khalil, es geht nicht um die Frage, ob Kinder ein
Recht auf Erziehung in der Familie haben. Das ist das
Grundsatzliche. Vielmehr soll die staatliche Betreuung
ein zusatzliches Angebot sein.

In der Anhérung - Sie waren vielleicht dabei - haben alle
Verbénde und Wissenschaftler gesagt: Insbesondere in
der heutigen Zeit, in der wir sehr viele Ein-Kind-Familien
haben, ist der Anspruch darauf, dass man von Anfang
an Gemeinschaft mit anderen erfahrt, sehr hoch zu be-
werten.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

Dies muss schon in der Krippe, aber auch im Kinder-
garten moglich sein. Deshalb ist dieses Angebot ein zu-
satzliches, das unbedingt notig ist und das nicht dem
Punkt widerspricht, dass Eltern die Erstverantwortung
haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Frau Dr. Sitte, bitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich habe keine Frage. Ich méchte eine Kurzintervention
machen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Frau Dr. Sitte, bitte lhre
Zwischenbemerkung.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/14 ¢ 07.02.2003 991

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich méchte auf die Bemerkung von Herrn Bischoff rea-
gieren, die PDS hatte die Krippe aufgegeben. Ich will
ganz klar sagen: Wir tragen weder den Kompromiss
noch den Gesetzentwurf der Landesregierung, weder in
der jetzigen noch in der vorigen Fassung, mit.

(Beifall bei der PDS)

Demzufolge stellt sich nach unserer Lesart die Frage, ob
wir die Krippe aufgegeben héatten, nicht. Wir hatten das
alte Gesetz nur an einem einzigen Punkt verbessert,
namlich in der Frage des Bildungsauftrages. Demzufolge
ist die Interpretation von Herr Bischoff nicht zuléssig.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich nun Frau Seifert das
Wort.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! In den letzten Wochen haben uns
die Themen Haushaltslage und Kinderbetreuung sehr
intensiv beschéftigt. Ich denke, uns ist allen klar ge-
worden, wie dramatisch die finanzielle Lage in Sachsen-
Anhalt ist. Wir wissen nicht erst seit heute, dass wir die
Finanzmittel biindeln muissen, um einen effizienteren
Einsatz zu ermdglichen.

Langfristig wird die Methode der effizienten Mittelver-
wendung den entsprechenden Erfolg haben. Prioritaten
zu setzen heif3t nicht, von vornherein alles infrage zu
stellen. Vielmehr heif3t es, zu prifen, welche Wertigkeit
die Aufgabe hat und wie sie finanziert werden kann.

Fiur die FDP hat die Frage der Kinderbetreuung einen
aul3erordentlich hohen Stellenwert. Deshalb ist es uns
wichtig, ein Gesetz auf den Weg zu bringen, das fir alle
Beteiligten Planungssicherheit Uber ein langeren Zeit-
raum schafft und das trotz angespannter Haushaltslage
Bestand hat.

Keine Landesregierung, welcher politischen Zusammen-
setzung auch immer, ware aus heutiger Sicht an dieser
Entscheidung vorbei gekommen, ohne an anderer Stelle
finanzielle Einschnitte vorzunehmen.

Mit der Verabschiedung des Kinderférderungsgesetzes
muss unser Land den Vergleich mit anderen Bundes-
landern nicht scheuen. Unsere Aufgabe als Parlamen-
tarier ist es, eine offentlich geférderte Tagesbetreuung
auf den Weg zu bringen, die qualitativ anspruchsvoll, zu-
kunftsorientiert, stabil, finanzierbar ist und langfristig,
auch bei knapper Kasse, Kontinuitét in die Einrichtung
bringen kann.

Zusammengefasst heillt das, dass ein hohes Mal} an
Effizienz zu erreichen ist. Spatestens nach der gestrigen
Haushaltsdebatte muss uns das eigentlich klar sein. Mit
dem Gesetzentwurf der Landesregierung haben wir
einen richtigen und, ich denke, auch wichtigen Schritt in
diese Richtung gemacht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere Intention ist
es, die Eltern in der Wahrnehmung ihrer Erziehungs-
verantwortung zu unterstitzen, jedoch nicht, diese zu
ersetzen.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Wir trauen den Eltern die Erziehung der Kinder zu, wir
muten sie ihnen aber nicht zu. Eltern kénnen Hilfe bei
der Erziehung in Anspruch nehmen, indem sie von den
gesellschaftlichen Angeboten fiir ihre Kinder Gebrauch
machen. Jedoch sollen sie diese als Ergdnzungsange-
bote sehen.

In der Anhérung zum Gesetz und in der Diskussion in
den Ausschiissen wurde kritisiert, die Erziehung der
Null- bis Dreijahrigen allein in die Hand der Eltern zu
legen. Dieser Kritik haben wir uns gestellt. Durch die
konstruktive Mitarbeit der Opposition, nach bezahlbaren
Lésungen zu suchen, konnte ein vertretbarer Kompro-
miss gefunden werden. Somit ist der Rechtsanspruch
auf offentliche Tagesbetreuung fur die Gruppe der Null-
bis Sechsjahrigen gesichert und auch die Kinder im Alter
von null bis drei Jahren kdnnen nunmehr eine Tagesein-
richtung besuchen.

Die Einschrankung auf die Betreuung von 25 Stunden
pro Woche fir die Kinder, deren Eltern nicht berufstatig
sind, ist das Ergebnis und der Kompromiss nach langen
Verhandlungen. Die Einigung zwischen Koalition und
SPD und das vorliegende Ergebnis zeigen, wie wichtig
allen das Thema der Kinderbetreuung mit Blick auf eine
finanzierbare Zukunft ist.

Der Ministerprasident hat gestern ausdriicklich betont,
weder die Regierungskoalition noch die SPD hétten es
notig gehabt, aufeinander zuzugehen. Fir mich ist die-
ses Aufeinanderzugehen ein Ausdruck fir ein win-
schenswertes, gutes parlamentarisches Miteinander im
Sinne der Sache.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Die von der FDP eingebrachten Inhalte spiegeln sich
zum Beispiel in der konkreten Festschreibung der Bil-
dungsinhalte und in der Offnung der Krippenlandschaft
fur alternative Betreuungsformen wider.

Die Festschreibung des konkreten Bildungsinhaltes im
Gesetz ist eine der wichtigsten Forderungen der FDP.
Sie ist ebenso wichtig wie die Forderung nach der Kon-
kretisierung dieses Bildungsinhaltes durch das Sozial-
ministerium im Einvernehmen mit dem Kultusministe-
rium.

Von grofRer Bedeutung ist fiir mich - ich bin beeindruckt,
von wie vielen diese Auffassung geteilt wird - die Off-
nung der Krippenlandschaft fur alternative Betreuungs-
formen. Den individuellen Betreuungscharakter, den
eine solche Betreuungsform bieten kann, halte ich ge-
rade fiir ganz kleine Kinder fiir unverzichtbar.

Die Anderungen im Gesetz, die die Festschreibung von
Zulassungsvoraussetzungen fur die Tagespflege betref-
fen, hatte ich mir auch in Form von Verordnungen vor-
stellen kdnnen, aber wir halten auch die vorgesehene
Regelung im Gesetz fir vertretbar.

Des Weiteren wird neben dem padagogischen Fachper-
sonal geeigneten Hilfskraften, beispielsweise den Sozial-
assistenten, die Mitarbeit in der Betreuung ermdglicht.
Das ist ebenfalls vertretbar, sofern man den pflege-
rischen Charakter von Kinderkrippen anerkennt. Der Bil-
dungsauftrag in diesem Altersbereich soll allerdings in
der Hand von padagogisch ausgebildetem Personal blei-
ben.

Das Abrechnungsverfahren wird zukinftig unburokra-
tischer zu handhaben sein. Jeder zur Erfillung des
Rechtsanspruchs Verpflichtete, ob Kommune oder Ver-
waltungsgemeinschaft, erhélt eine Betreuungspauschale
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je betreutem Kind, die er dann an die Vertragspartner
weiterleitet.

Der Gleichstellungsausschuss empfiehlt fur die Falle, in
denen Eltern eine Betreuung auf3erhalb ihrer Stadt bzw.
ihrer Verwaltungsgemeinschaft wahlen, die Regelung,
dass die Fordermittel und der kommunale Eigenanteil an
die ausfuhrende Stadt bzw. Verwaltungsgemeinschaft
weitergeleitet werden. Wahlen die Eltern allerdings eine
Betreuung aufRerhalb der Zustandigkeit ihres drtlichen
Tragers, sprich des Landkreises, sollte der Landkreis, in
dem der Wohnort liegt, dem Landkreis, in dem das Kind
betreut wird, auch den zu erbringenden Eigenanteil er-
statten. Das ist der Gegenstand des Anderungsantrages
in der Drs. 4/547. Ich bitte um Ihre Zustimmung zu die-
sem Anderungsantrag.

Ich bedanke mich bei allen, die konstruktiv an der Er-
arbeitung des vorliegenden Gesetzentwurfs beteiligt wa-
ren, und bitte auch um Ihre Zustimmung zu dem Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Seifert, méchten Sie eine Frage beantworten? Frau
Ute Fischer hat eine Frage. - Bitte schon.

Frau Seifert (FDP):

Ich habe noch nicht ja gesagt. Ich denke, die Position
der FDP habe ich hinreichend dargestellt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sie kénnen auch nein sagen.

Frau Seifert (FDP):

Im Ausschuss haben wir Gelegenheit gehabt, lber die
inhaltlichen Fragen zu diskutieren; deshalb werde ich
jetzt keine Fragen beantworten.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Dazu ist aber die Debatte
im Parlament!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sie mdchten also nicht antworten. - Dann geht die De-
batte weiter mit dem Beitrag der PDS-Faktion. Es spricht
Frau von Angern.

Frau von Angern (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Nun ist es also so weit: Heute werden
Sie, die CDU-, die FDP- und die SPD-Fraktion, das
Kinderforderungsgesetz beschlieRen. Ich verrate lhnen
sicherlich kein Geheimnis, wenn ich sage, dass die
PDS-Fraktion gegen diesen Entwurf stimmen wird.

(Zuruf von Herrn Dr. Eckert, PDS)

Auch wenn die Anderung des Kurztitels des Gesetzes
erwarten lasst, dass Ihr Gesetz die Forderung von
Kindern zum Ziele habe, so ist dies doch weit gefehlt.

(Herr Schwenke, CDU, lacht)

Was wird denn tatsachlich die Folge lhres Gesetzes
sein? - Die Separierung von Kindern, die Einteilung von

Kindern in Kinder erster Klasse und Kinder zweiter
Klasse.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Sie mir und den Birgern von Sachsen-Anhalt jetzt
einreden wollen, dass der zwischen Ihnen geschlossene
Kompromiss gegeniiber dem Regierungsentwurf, dem
wir selbstversténdlich auch nicht zugestimmt hétten,
eine Verbesserung fur die Kinder darstellte, kann ich nur
sachlich feststellen, dass nach den Regelungen in der
Fassung der vorliegenden Beschlussempfehlung ent-
schieden mehr Kinder von den Einschréankungen be-
troffen sein werden.

(Beifall bei der PDS)

Dank der SPD wird nun nicht mehr nur bei den Krippen,
sondern auch bei den Kindergarten, die bis zu 90 % der
Kinder besuchen, gekuirzt.

Ich méchte an dieser Stelle auf die Anhdrung zum Kin-
derbetreuungsgesetz im Januar verweisen. Professor
Dr. Karl-Heinz Braun von der Hochschule Magdeburg-
Stendal wies bei der Anhérung darauf hin, dass in dem
11. Kinder- und Jugendbericht ausgefuhrt werde, dass
die offentliche Bildung und Erziehung von Kindern und
Jugendlichen eine Kernfrage der Realisierung des Kin-
derwohls sei.

Vor diesem Hintergrund ist es auch aus padagogischer
Sicht nicht einzusehen, warum man Kinder dafir buf3en
lasst, dass ein Elternteil oder sogar beide erwerbslos
sind. Ich wiederhole es: Sie wollen Kinder, die durch die
soziale Lage ihrer Familie ohnehin gestraft sind, doppelt
bestrafen.

(Beifall bei der PDS)

Ich muss sagen, ich bin neugierig, welche Empfehlung
Sie den Erzieherinnen und Erziehern geben wollen, die
den Kindern erklaren missen, warum die einen vor oder
nach dem Mittagsschlaf nach Hause geschickt werden,
wahrend die anderen bleiben. Das Privileg, ein ,Mittags-
kind“ zu sein, wird nun zur Schmach.

(Herr Scharf, CDU: Was ist denn das fir eine
Weltsicht? Also, wirklich!)

Nun kénnten wir zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen,
indem wir in die vorschulische Bildung die Themen ,Er-
werbslosigkeit* und ,Zweiklassengesellschaft* aufnéh-
men.

(Beifall bei der PDS - Herr Kolze, CDU: Nun sind
wir wieder beim Klassenkampf! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Hinzu kommt - das wurde mir von Erzieherinnen immer
wieder bestatigt -, dass Bildungsinhalte - das hat Herr
Bischoff selbst festgestellt - in mehreren Phasen uber
den Tag verteilt an die Kinder vermittelt werden. Deshalb
wird der in der Beschlussempfehlung vorgesehene Funf-
stundenplatz

(Herr Schomburg, CDU: Bis zum Mittag!)

zur Folge haben, dass Kinder von den Bildungsinhalten
ausgeschlossen werden.

(Herr Scharf, CDU: Was haben Sie fur eine Welt-
sicht? Welche Krokodilstranen vergiel3en Sie da
vorn? Was ist mit Mecklenburg-Vorpommern?)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau von Angern, mdchten Sie eine Frage beantworten?

Frau von Angern (PDS):

Nein. - Und nicht nur das. Es wird auch noch in das
Sozialmilieu der Kinder eingegriffen.

(Lachen bei der CDU - Herr Kolze, CDU: Aber
nicht durch uns! - Weitere Zurufe von der CDU)

Doch vielleicht ist noch nicht alles verloren; denn es gibt
ein Bundesgesetz, das SGB VIII, das besagt, dass ein
Kind vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schul-
eintritt einen Anspruch auf den Besuch eines Kinder-
gartens hat und dass die Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe darauf hinzuwirken haben, dass ein bedarfsgerech-
tes Angebot an Ganztagsplatzen zur Verfigung steht.
Ich bin neugierig, wie die Gerichte dieses bedarfs-
gerechte Angebot auslegen werden.

(Frau Feuf3ner, CDU, lacht)

Neben den Einschnitten in die Kinderrechte méchte ich
den Personalabbau ansprechen, der mit Ihrem neuen
Gesetz einhergeht. Durch die zeitliche Beschrénkung
des Rechtsanspruchs kommt es im Krippenbereich zu
einem Abbau von ca. 520 Vollzeitstellen, im Kindergar-
tenbereich von ca. 600 Stellen. Hinzu kommen 400 Stel-
len infolge der Veranderung des Personalschliissels.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass infolge der Auf-
wertung der Tagespflegestellen zu einer Alternative zur
Betreuung in einer Tageseinrichtung ca. 630 Stellen ab-
gebaut werden missen. Wer glaubt, dass diese gesetz-
liche Aufwertung nicht mit einem Krippensterben einher-
geht, der verschlief3t sich der Realitat.

(Beifall bei der PDS)

Die finanziell ohnehin gebeutelten Kommunen werden
diese Mdglichkeit dankend annehmen mussen. Sie kdn-
nen so nicht nur Betriebskosten, sondern auch Personal-
kosten einsparen. Damit sind wir schon bei dem Abbau
von mehr als 2 000 Vollzeitstellen. Wie jeder wahr-
scheinlich auch in diesem Hause weil3, gibt es kaum
noch Erzieherinnen, die in Vollzeit tatig sind. Das bedeu-
tet im Klartext, dass noch weitaus mehr Beschaftigte von
dem Personalabbau betroffen sein werden.

Der Umstand, dass von dem Personalabbau hauptsach-
lich Frauen betroffen sind, kennzeichnet lhre Politik ganz
nebenbei auch noch als &uRRerst frauenfeindlich.

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Aber
jetzt!)

Aber das ist noch nicht das Ende der Fahnenstange.
Sollte auch die Mdglichkeit des Einsatzes von Sozial-
assistentinnen maximal ausgenutzt werden, kdnnten
wietere 1 600 Stellen bei dem padagogisch ausgebil-
deten Personal abgebaut werden.

Das ist mir nicht ganz verstandlich. Einerseits qualifi-
zieren Sie die Aufgaben der Tageseinrichtungen, indem
Sie fiir diese einen Bildungsauftrag festschreiben - das
beflrworte ich -, andererseits bauen Sie qualifiziertes
Personal ab. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das passt nicht!

(Frau Liebrecht, CDU: Geht es lhnen um die
Kinder oder um das Personal?)

Zudem setzen die Fraktionen der CDU und der FDP
nunmehr ein kommunenfeindliches Finanzmodell durch.
Wahrend es bisher nie strittig war, die Férderung an der
Zahl der tatsachlich betreuten Kinder auszurichten, wird
das Risiko nun komplett an die Kommunen durch-
gereicht, und das mit allem Verwaltungsaufwand und mit
47 Millionen € weniger in den Kassen.

Einen Schlenker in lhre Richtung, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD-Fraktion, kann ich mir
nicht ersparen. Dank lhrer Vorschlage kann die Landes-
regierung nun weitere 5 Millionen € bei der Landes-
pauschale sparen. Gegeniiber der Ankiindigung, dass
diese Summe dann tatséchlich fur Investitionen in Kin-
dertagesstatten eingesetzt wird, bin ich doch skeptisch

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Warum?
- Herr Kolze, CDU: Lassen Sie sich mal Uber-
raschen!)

Ich denke, Sie selbst haben eingesehen, dass gerade
diese Einsparungen der Grund dafir sind, warum die
Fraktionen der CDU und der FDP auf Sie zugegangen
sind. Ein weiterer Grund ist, dass die Koalitionsfraktio-
nen nunmehr gemeinsam mit lhnen noch starkere Ein-
schnitte in Kinderrechte durchsetzen konnen, da der
gesellschaftliche Widerstand geschwécht wurde.

(Zustimmung bei der PDS)

Noch ein kurzer Hinweis: Wenn Sie sich den Artikel zum
Thema Kinderbetreuung in lhrer eigenen Mitgliederzeit-
schrift anschauen, kdnnen Sie lesen, dass sich die Bun-
desregierung im Gegensatz zu lhnen fiir eine Ganztags-
betreuung in Kindergarten und Krippe einsetzt, mit der
Begriindung, dass sich nur dadurch tatsachlich Chan-
cengleichheit erreichen lasst. Dieser Ausgangspunkt ist
notwendig, um spéater gleiche Bildungs- und Berufschan-
cen zu haben.

Insgesamt bewertet die PDS das so genannte Kinderfor-
derungsgesetz als eine nicht gerechtfertigte Ungleich-
behandlung von Kindern.

(Herr Gurth, CDU: Das ist Quatsch!)

Ihre Unterscheidung in Kinder erwerbsloser Eltern und
Kinder erwerbstatiger Eltern zeigt ganz deutlich die Un-
gerechtigkeit.

(Herr Gurth, CDU: Das ist falsch und total dane-
ben! Ich frage mich, wer Ihnen das aufgeschrie-
ben hat! Wir haben als armstes Land die besten
Standards in Deutschland, und dann so eine
Rede! - Zuruf von Herrn Kolze, CDU)

Sie stigmatisieren Kinder, die ohnehin mit einem Stigma
versehen sind, und scheuen sich erstaunlicherweise
nicht, dies gerecht zu nennen.

(Zustimmung bei der PDS)

Eine Gewerkschafterin von ver.di hat den Gesetzentwurf
treffend bezeichnet: Es handelt sich hierbei um den
Einstieg in den Ausstieg aus der Ganztagsbetreuung.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Liebrecht, CDU:
Das ist Quatsch!)

Herr Scharf, Sie fragten mich in der Sitzung im De-
zember, ob fur mich das entscheidende Kriterium sei,
wie Kinder ihre Kinderbetreuung selbst gestalten wur-
den. Darauf antworte ich lhnen: ja.

(Herr Gurth, CDU: Das dachte ich mir!)
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Ich fordere Sie auf, in Zukunft mehr auf Kinder und Ju-
gendliche zu héren, wenn Sie an Anderungen in der
Kinder- und Jugendarbeit herangehen;

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

denn die Kinder und Jugendlichen von heute sind die
Zukunft von morgen, die wir in unser aller Interesse nicht
wegsparen sollten.

(Herr Gurth, CDU: Sie werden den Kindern und
Jugendlichen die Zukunft nehmen, wenn Sie sie
so verschulden!)

Abschlielend mdchte ich namens meiner Fraktion eine
namentliche Abstimmung bei der Gesamtabstimmung
beantragen. - Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau von Angern, mdchten Sie jetzt Fragen beantwor-
ten?

Frau von Angern (PDS):

Nein. Da schliel3e ich mich Frau Seifert an. Leider kon-
nen wir das Gesetz nicht mehr verhindern. Ich denke,
die Problempunkte wurden ausdiskutiert.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich méchte noch einmal genau nachfragen: An welcher
Stelle soll die namentliche Abstimmung erfolgen?

Frau von Angern (PDS):

Bei der Gesamtabstimmung.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bei der Gesamtabstimmung. - Dann geht es weiter mit
dem Beitrag der CDU-Fraktion. Herr Kurze, Sie haben
das Wort.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete des Landtages von Sachsen-
Anhalt! Die letzten Wochen waren gekennzeichnet von
groRRer Verunsicherung Uber die Inhalte der Novellierung
des Kinderbetreuungsgesetzes. Dies ist angesichts der
Art und Weise, wie die ¢ffentliche Debatte gefuhrt wur-
de, nicht verwunderlich.

Immer wieder war von einem generellen Abschaffen des
Rechtsanspruches auf einen Krippenplatz oder sogar
auf einen Kindertagesstattenplatz die Rede. Dies ist
nicht der Fall, war auch nie geplant, und diese Phase
der Ungewissheit ist jetzt beendet. Der Landtag von
Sachsen-Anhalt wird heute die Anderung des Kinder-
betreuungsgesetzes in ein Kinderférderungsgesetz ver-
abschieden.

Das Gesetz setzt den nach langen und zéhen Verhand-
lungen zwischen CDU, FDP und SPD erarbeiteten Kom-
promiss zur kiinftigen Kinderbetreuung in Sachsen-An-
halt um. Die Anderung sieht fiir alle Krippen- und Kinder-
gartenkinder einen Rechtsanspruch auf eine mindestens
funfstiindige tagliche Betreuung in einer Kindertagesstat-
te vor. Gehen beide Elternteile arbeiten, befinden sich
die Elternteile in einer Ausbildung oder Umschulung, so

bleibt eine Ganztagsbetreuung von zehn Stunden je Be-
treuungstag bzw. 50 Wochenstunden garantiert.

Auch geringfiigige Beschaftigung zahlt als Berufstatig-
keit. Gerade bei Alleinerziehenden tauchte diese Frage
zum Rechtsanspruch sehr oft auf. Unser Land behalt
damit den weitgehendsten Rechtsanspruch im Vergleich
mit allen anderen neuen Bundeslandern.

(Zustimmung bei der CDU)

Mit den alten Bundeslandern wollen wir uns erst gar
nicht vergleichen, wenn es um die Frage der Kinder-
betreuung geht.

Das Gesetz stellt die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf in den Mittelpunkt. Wer Arbeit hat, wei3 in Sachsen-
Anhalt auch kiinftig sein Kind jeden Alters gut aufgeho-
ben, betreut und gefordert in einer Kindertagesstatte.

Die kunftige Kinderbetreuung in Sachsen-Anhalt wird
dartuber hinaus einem Familienbild gerecht, das die
Hauptverantwortung fiir die Erziehung von Kindern in
der Familie selbst sieht. Die PDS spricht in dieser Frage
von einer Bestrafung der Kinder, wenn sich Muttis und
Vatis, sage ich einmal, um ihre Kinder kiimmern bzw.
wenn sie mittags ihre Kinder aus der Kindertages-
einrichtung abholen. - Wenn das eine Bestrafung sein
soll, dann weif3 ich auch nicht weiter.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der PDS - Frau
Mittendorf, SPD: Das ist doch Quatsch!)

Das heil3t, wer die Mdglichkeit hat, sein Kind zu Hause
zu betreuen, soll dies zum Uberwiegenden Teil auch tun.
Es heildt jedoch nicht, dass Kinder nicht erwerbstéatiger
Eltern kiinftig von Bildungs- und Foérderangeboten der
Kindertageseinrichtungen ausgeschlossen sein werden;
denn garantiert wird dies durch den Rechtsanspruch auf
eine mindestens funfstindige Tagesbetreuung fur alle
Kinder bis zum Schuleintritt.

Schon heute gibt es unterschiedliche Betreuungsver-
trage, in denen unabhangig vom zehnstindigen Rechts-
anspruch bedarfsorientierte Betreuungszeiten von sechs,
acht und zehn Stunden mit den Eltern vereinbart worden
sind. Das neue Gesetz schlief3t langere Betreuungszei-
ten nicht aus. Es gibt den Rechtsanspruch. Wer mehr
Stunden haben mochte, kann diese auch zusatzlich
erwerben, ganz einfach. Das Gesetz schliel3t das nicht
aus.

(Zuruf von Frau Theil, PDS - Frau Dr. Weiher,
PDS: Vor allen Dingen als Arbeitsloser muss man
das dann tun! Genau so!)

Die notwendigen Anderungen bei der Kinderbetreuung
sind einer Haushaltssituation geschuldet, die ohne eine
nachhaltige Finanzpolitik Sachsen-Anhalt zukunftsunfa-
hig machen wirde und die Lasten in der Zukunft gerade
auf unsere Kinder verteilen wirde.

(Unruhe)

Das Ziel unserer sparsamen Haushaltspolitik, die Netto-
neuverschuldung in diesem Jahr zu halbieren, ist mit
dem gestern verabschiedeten Haushaltsplanentwurf 2003
erreicht worden. Bis zum Jahr 2006 wollen wir die Ver-
schuldung auf null senken.

(Zuruf von Frau Theil, PDS)

Vom Sparen wird in Sachsen-Anhalt im Sinne einer ge-
rechten Leistungsverteilung und mit der Zukunft unseres
Landes im Blick niemand ausgenommen.
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In der ersten Debatte hatte ich bereits angekiindigt, dass
seitens der CDU-Fraktion eine Expertenanhdérung zu
diesem Gesetzentwurf im federfuhrenden Ausschuss
ausdrucklich gewilinscht und im Ausschuss auch be-
antragt wirde. Ich denke, dass diese Anhérung fur alle
Parlamentarierinnen und Parlamentarier Gberaus sach-
dienlich und hilfreich war. Das gilt insbesondere fir die
Stellungnahmen der Verbande der Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege als auch der kommunalen Spitzenverbéande.

Diese haben jedenfalls die CDU-Fraktion veranlasst, den
vorliegenden Gesetzentwurf nochmals grundsatzlich zu
Uberarbeiten. Auch die konstruktiven Vorschlage der
SPD-Fraktion in den Ausschussberatungen haben maf3-
geblich zu der jetzt vorliegenden Gesetzesfassung ge-
fuhrt.

Ich sehe in dieser erzielten Einigung zur Anderung des
Kinderbetreuungsgesetzes in Sachsen-Anhalt eine neue
Qualitét der Beratungen im Landtag. Jenseits von Par-
teiengezank haben sich CDU, FDP und SPD auf eine
Lésung verstandigt, die allen im Land Sachsen-Anhalt
an der Kinderbetreuung Beteiligten entgegenkommt und
die dennoch am Sparziel fur die Konsolidierung der Lan-
desfinanzen festhalt.

In der Zeit, in der sich demokratische Kréafte des Land-
tages Tag und Nacht mit der Suche nach der besten
Sachlésung beschéftigt haben, haben andere - da
schaue ich ganz bewusst einmal nach links -

(Zustimmung bei der CDU - Frau Tiedge, PDS:
Ja, ja, ja!)

sich damit beschéftigt, die Menschen in Sachsen-Anhalt
zu beunruhigen und Demonstrationen vorzubereiten.

(Beifall bei der CDU - Oh! bei der PDS)

- Danke. - Aus der Sicht meiner Fraktion hat sich die
SPD mit der Zustimmung zu diesem Kompromiss den
Uberlegungen angenéhert, die wir bereits zu Beginn der
Debatte Uber die Kinderbetreuung im Land aufgeworfen
hatten.

(Frau Mittendorf, SPD: So ein Quatsch!)
Gleichzeitig haben Sie unser Angebot aufgegriffen.
(Frau Mittendorf, SPD: Das stimmt nicht!)

Wir haben von Anbeginn in jeder Debatte dariiber auch
immer wieder vorangestellt, dass wir konstruktive Vor-
schlage, egal von wem sie kommen, einarbeiten werden,
sofern sie sinnvoll sind und sofern sie sich am Kindes-
wohl in Sachsen-Anhalt orientieren.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der SPD
- Lachen bei der PDS - Frau Mittendorf, SPD: Es
ist einfach falsch!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das neue
Kinderférderungsgesetz wird den Kommunen, den freien
Tragern sowie den Elternkuratorien ein auf3erordent-
liches MaRR an Flexibilitdt und Gestaltungsmaéglichkeiten
eréffnen. lhre Eigeninitiative wird gestarkt. Erstmalig
werden Bildungsstandards formuliert. Es werden Stan-
dards flexibilisiert und an die Bedurfnisse vor Ort ange-
passt. Dazu z&hlt, dass kinftig die starr festgeschrie-
benen Raumflachen entfallen und dass es den Ent-
scheidungstragern vor Ort Uberlassen wird, die Raum-
lichkeiten ausreichend und kindgerecht zu bemessen.

Auch beim Personalschlissel sollen kiinftig die Trager
der Einrichtungen, das Elternkuratorium und der ortliche
Trager der Jugendhilfe gemeinsam Uber Abweichungen

vom bestehenden Personalschliissel nach oben wie
nach unten entscheiden kdénnen.

Der Personalschlissel betragt im Krippenbereich eine
padagogische Fachkraft fir sechs Kinder, im Kinder-
gartenbereich eine padagogische Fachkraft fir 13 Kin-
der, im Hort eine pddagogische Fachkraft fur 25 Kinder.
Bemessungsgrundlage ist dabei fur Krippe und Kinder-
garten eine neunstiindige Betreuungszeit.

Ich mochte Sie daran erinnern, liebe Kolleginnen und
Kollegen der PDS, denken Sie einmal an den Personal-
schliissel zu DDR-Zeiten - obwohl wir uns bei dem Kin-
derbetreuungsgesetz nicht mit DDR-Zeiten vergleichen
wollen, weil wir da weitaus besser sind.

(Unruhe bei der PDS - Frau Theil, PDS: Das darf
doch wohl nicht wahr sein! - Frau Dr. Weiher,
PDS: Na klar! - Herr Griinert, PDS: Sie haben da
mehr Erfahrung, oder was?)

Denn ich erinnere mich an DDR-Zeiten - zu diesen Zei-
ten stehen Sie bewusst -, in denen die Kinder im Kinder-
garten das Lied lernen mussten ,Wenn ich grof3 bin,
gehe ich zur Volksarmee*,

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der PDS
- Frau Theil, PDS: Sie sehen wohl nur die Kin-
der?)

in denen die Kinder der Krippe und die Kinder des
Kindergartens am Tag der Nationalen Volksarmee an
die Hand gefasst und in die Nationale Volksarmee ge-
bracht wurden. Da wurde ihnen gezeigt, wie es mit dem
Bildungsauftrag im Kindergarten aussieht. Gott sei Dank
sind wir davon weg. Wir vermitteln jetzt andere Inhalte.
Das muss auch einmal gesagt werden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP
- Lachen bei der SPD - Unruhe bei der PDS)

Ich meine, heute mit der Irak-Friedensschleife im Parla-
ment zu sitzen und dann die alte Vergangenheit zu ver-
gessen, das ist, sage ich einmal, schon eine Kehrtwen-
dung; aber man muss es eben einmal angesprochen
haben.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der PDS
- Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kurze, méchten Sie eine Frage von Frau Dr. Sitte
beantworten?

Herr Kurze (CDU):

Bitte am Ende. - Ebenso sollen Betreuungs- und Ge-
samtéffnungsdauer der Kindertageseinrichtungen vor
Ort festgelegt und an die Erfordernisse angepasst wer-
den kénnen. Alle genannten Anderungen bei den Raum-
flachen ebenso wie beim Mindestpersonalschlissel so-
wie der Offnungs- und Betreuungsdauer sollen den je-
weiligen Verantwortlichen fir die Kinderbetreuung in
Sachsen-Anhalt mehr Gestaltungsmoglichkeiten an die
Hand geben.

Auch zukinftig wird es eine Regelung der Leiterfunktion
geben. Neben der formulierten Leiterqualifikation soll der
Umfang der zeitlichen Freistellung durch den Einrich-
tungstrager entsprechend den Bedirfnissen vor Ort ge-
regelt werden.

Durch das Angebot von Tagespflegestellen kann insbe-
sondere im landlichen Raum mit dinner Besiedlung und
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entsprechend geringer Kinderzahl sinnvoll auf die Be-
dirfnisse der Eltern reagiert werden. Zur Qualitats-
sicherung des neuen Angebots missen die Tages-
pflegepersonen unter anderem eine Qualifikation nach-
weisen. Die wesentlichen Inhalte der Tagespflege, die
Qualifikation der Tagespflegeperson sowie die rdum-
lichen Vorraussetzungen der Tagespflegestellen werden
im Gesetz geregelt. Eine Tagespflegeperson darf da-
nach nicht mehr als funf Kinder betreuen.

In Kinderkrippen kdnnen geeignete Hilfskrafte, insbeson-
dere Kinderpfleger, Kinderpflegerinnen, Sozialassisten-
ten, Sozialassistentinnen, im Verhdltnis von einer Hilfs-
kraft zu zwei padagogischen Fachkraften eingesetzt
werden. Dabei geht es nicht in erster Linie darum, Er-
zieherinnen ihre Arbeitsgrundlage zu entziehen; viel-
mehr soll es diese Regelung den Tragern ermdglichen,
auf Erweiterungen im Krippenbereich kurzfristig und
kostenguinstig zu reagieren.

(Zuruf von Frau Theil, PDS)

Die Landeszuschusse werden in Hohe von 35 % zum
1. Januar des laufenden Haushaltsjahres als Abschlags-
zahlung geleistet. Der Restbetrag wird jeweils zum
31. Méarz des Kalenderjahres fallig. Das ist auch neu.
Damit missen die Trager und die Kommunen nicht mehr
in Vorleistung treten.

Vollig neu im Gesetz ist der padagogische Auftrag. Wir
wollen die Kinder mindestens im letzten halben Jahr vor
der Einschulung durch altersgerechte Bildungselemente
und Ubungsphasen an die Ernsthaftigkeit des Lernens
heranfiihren. Ihnen soll der Ubergang erleichtert und
gleichzeitig ihre Aufmerksamkeit fur die schulischen An-
forderungen erhoht werden.

Das neue Kinderférderungsgesetz tritt mit seiner Ver-
kiindung in Kraft. Wie bereits von Anfang an angekin-
digt, wird fur einen bestimmten Ubergangszeitraum den
Kommunen zur Sicherung der Umsetzung ein Erschwer-
nisausgleich in Hohe von 15 Millionen € gezahlt, und die
rund 5 Millionen € der gesamten Einsparsumme stehen
in diesem Jahr noch fur den Abbau des Investitionsstaus
im Bereich Kindertagesstatten in Sachsen-Anhalt zur
Verfligung.

AbschlieBend mdchte ich noch einmal betonen: Unser
gemeinsames Kinderférderungsgesetz, Kinderbetreu-
ungsgesetz in Sachsen-Anhalt wird auch nach der
Novellierung das qualitativ beste in Deutschland sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wer daran zweifelt, muss Uber den Tellerrand in die
anderen neuen Bundeslander blicken. Es gibt keine
neues Bundesland, in dem es einen Rechtsanspruch fur
alle Kinder auf eine taglich mindestens fiinfstiindige Be-
treuung, wie in Sachsen-Anhalt festgeschrieben, geben
wird. Das gibt es weder in Mecklenburg-Vorpommern
noch in Brandenburg noch in Sachsen noch in Thu-
ringen, um das noch einmal allen ins Gedéachtnis zu
rufen.

(Zurufe von der SPD und von der PDS)

Das neue Gesetz bietet Freirdume. Diese Freiraume gilt
es zu nutzen. Ich denke, dass mit der breiten Mehrheit
des Landtages eine feste Grundlage fur eine zukunfts-
fahige Kinderbetreuung in Sachsen-Anhalt geschaffen
wurde, die allen Beteiligten Planungssicherheit bietet.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Herr Kurze, méchten Sie jetzt eine Frage
von Frau Dr. Sitte beantworten?

Herr Kurze (CDU):
Bitte.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Kurze, an dieses Volksarmeelied kann ich mich
nicht mehr erinnern.

(Unruhe bei der CDU)

Aber ich kann mich an ein anderes Lied erinnern: ,Wenn
Mutti frih auf Arbeit geht”. Das gilt fir 57 % der Kinder
schon nicht mehr. Insofern braucht man dieses Lied
wahrscheinlich in Ihrer Art Kindergarten nicht mehr zu
lernen.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ich kann leider nicht ver-
stehen, was Frau Dr. Sitte sagt. lhnen geht es vielleicht
genauso. Ich wiirde es aber gern verstehen. - Bitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich habe aber eine andere Frage, die sich auf die Eltern-
beitrdge bezieht. Es ist von lhnen immer wieder offent-
lich gesagt worden, dass die Elternbeitrage nicht stei-
gen. Das funktioniert aber nur - so ist es auch gerechnet
worden -, wenn in einem halben Jahr 2000 Vollzeit-
stellen abgebaut werden. Wie stellen Sie sich das
eigentlich vor, a) bezogen auf diese 2000 Vollzeitstellen
oder b) bezogen auf die Elternbeitrdge? Wie wollen Sie
das realisieren?

Herr Kurze (CDU):

Frau Dr. Sitte, ich persdnlich habe nie gesagt, dass die
Elternbeitrédge nicht steigen werden. Denn allen ist Klar,
dass es aufgrund der Situation der Kommunen im Land
auch Verénderungen der Elternbeitrdge geben wird,
nicht zuletzt auch aufgrund anderer aufRerer Bedingun-
gen, die zu Kostenerhéhungen fithren und die die Kom-
munen veranlassen, sage ich einmal, die Beitrdge anzu-
heben. Ich denke, dass wir ein halbes Jahr brauchen,
um das Gesetz umzusetzen. Es wird sicherlich auch hier
und da Schwierigkeiten geben. Wir haben dafiir aber
einen Erschwernisausgleich von 15 Millionen € einge-
plant und hoffen, dass wir damit den Kommunen ein
Stiick weit unter die Arme greifen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Noch eine Frage? - Mochten Sie eine Frage von Herrn
Dr. Schellenberger beantworten?

Herr Kurze (CDU):
Bitte.
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Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Herr Kurze, eine ganz kurze Frage, und zwar: Kennen
Sie das Lied ,Wenn Mutti friih auf Arbeit geht*?

(Frau Kachel, SPD: Was soll denn das werden?)

Ich glaube, das Lied ging so - vielleicht knnen wir dann
Frau Dr. Sitte noch einmal fragen -: ,Wenn Mutti frih auf
Arbeit geht, dann bleibe ich zu Haus".

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der CDU und
bei der FDP - Zurufe von der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Das war wohl keine echte Frage.
(Heiterkeit)

Damit ist die Debatte abgeschlossen, meine Damen und
Herren, und wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen
mit den Anderungsantragen. Wenn Sie einverstanden
sind, stimmen wir tber die Anderungsantrage ab, ehe
wir uns mit dem Gesetz selbst befassen. Sie haben die
entsprechende Ubersicht.

Wir beginnen mit dem Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU, der FDP und der SPD, Ihnen vorliegend in
Drs. 4/546. Wer stimmt zu? - Das sind die drei antrag-
stellenden Fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das ist
die PDS-Fraktion. Somit ist dieser Anderungsantrag
mehrheitlich angenommen worden.

Wir haben den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP in Drs. 4/547. Wer stimmt zu? - Wer
stimmt dagegen? - Gleiches Abstimmungsverhalten, al-
S0 angenommen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Prasident!)
- Ja, bitte?

(Herr Bullerjahn, SPD: Fragen Sie bitte auch nach
den Enthaltungen!)

- Wer enthalt sich der Stimme? - Eine Reihe von Stimm-
enthaltungen in der SPD-Fraktion.

Darf ich (iber die drei Anderungsantrage der PDS-Frak-
tion zusammen abstimmen lassen oder wunschen Sie
getrennte Abstimmungen?

(Zuruf von der PDS: Zusammen!)

- Dann stelle ich die Antrége inden Drs. 4/555, 4/556 und
4/557 zur Abstimmung. Wer stimmt zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Zustimmung
von der PDS-Fraktion, Ablehnung durch die Koalitions-
fraktionen, Uberwiegend Stimmenthaltungen bei der
SPD-Fraktion.

Nun stimmen wir Uber die so geadnderte Beschluss-
empfehlung in den einzelnen Abschnitten insgesamt ab.
Wer stimmt zu? - Wer stimmt dagegen? - Die PDS-Frak-
tion stimmt dagegen, die anderen stimmen zu. Enthal-
tungen? - Einige Enthaltungen in der SPD-Fraktion. Das
wird sich ja dann noch einmal so ergeben. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Gber die Abschnittsuberschriften und
tiber die Gesetzesiiberschrift ab. Wer stimmt den Uber-
schriften zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Es gab eine Gegenstimme und bei der
SPD-Fraktion einige Stimmenthaltungen. Das bedeutet
Uberwiegend Zustimmung.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber das Gesetz in
seiner Gesamtheit. Dazu war von der PDS-Fraktion
namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich bitte,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Frau von Angern Nein
Herr Becker -
Herr Bischoff Ja
Herr Bonisch Ja
Herr Borgwardt Ja
Frau Brakebusch Ja
Herr Brumme Ja
Frau Budde Enthaltung
Frau Bull -
Herr Bullerjahn Ja
Herr Czeke -
Herr Dr. Daehre Ja
Herr Daldrup Ja
Frau Dirlich Nein
Herr Doege Ja
Herr Dr. Eckert Nein
Herr EI-Khalil Ja
Herr Ernst -
Herr Felke Enthaltung
Frau Ferchland Nein
Frau FeulRner Ja
Herr Dr. Fikentscher Ja
Frau Fischer (Naumburg) Ja
Frau Fischer (Merseburg) Ja
Frau Fischer (Leuna) Ja
Herr Gallert Nein
Herr Gartner Nein
Herr Gebhardt Nein
Herr Geisthardt Ja
Frau Grimm-Benne Ja
Herr Griinert Nein
Herr Gurke Ja
Herr Girth Ja
Herr Hacke Ja
Frau Hajek Ja
Herr Hauser Ja
Frau Dr. Hein Nein
Herr Dr. Heyer -
Herr H6hn Nein

Herr Dr. Héppner -
Frau Dr. Huskens -

Frau Jahr Ja
Herr Jantos Ja
Frau Kachel Ja
Herr Kasten Nein
Herr Kehl Ja
Frau Dr. Klein Nein
Herr Kley Ja

Frau Knofler Nein
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Herr Koch

Herr Dr. Kéck
Herr Kolze

Herr Kosmehl
Herr Krause

Herr Kiihn

Frau Dr. Kuppe
Herr Kurze

Herr Laal3

Frau Liebrecht
Herr Lienau

Herr Lukowitz
Herr Madl

Herr Maertens
Herr Metke

Frau Mittendorf
Herr Oleikiewitz
Herr Prof. Dr. Paqué
Frau Dr. Paschke
Herr Dr. Polte
Herr Poser

Herr Dr. Plchel
Herr Qual

Herr Radke

Herr Radschunat
Herr Rauls

Herr Reck

Herr Dr. Rehberger
Herr Reichert
Frau Roder

Frau Rogée

Herr Rothe

Frau Rotzsch
Herr Ruden

Herr Sanger

Herr Scharf

Herr Dr. Schellenberger
Herr Scheurell
Herr Schlaak
Frau Schmidt
Herr Scholze
Herr Schomburg
Herr Dr. Schrader
Herr Schréder
Herr Schulz

Herr Schwenke
Frau Seifert

Frau Dr. Sitte
Herr Dr. Sobetzko
Herr Prof. Dr. Spotka
Herr Stadelmann
Herr Stahlknecht
Herr Steinecke
Frau Theil

Herr Dr. Thiel
Frau Tiedge

Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Enthaltung
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein

Herr Togel Ja
Herr Tullner Ja
Frau Vogel Ja
Herr Dr. Volk Ja
Frau Dr. Weiher Nein
Frau Weil3 Ja
Frau Wernicke Ja
Herr Wolpert Ja
Frau Wybrands Ja
Herr Zimmer Ja

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ist jemand unter den an-
wesenden Abgeordneten, der seine Stimme nicht ab-
geben konnte? MoOge er, moge sie es jetzt anzeigen.
- Das ist nicht der Fall. Dann ist der Namensaufruf abge-
schlossen. Ich bitte, die Stimmen auszuzahlen.

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen das Abstim-
mungsergebnis bekannt geben: Mit Ja gestimmt haben
78 Abgeordnete, mit Nein 22 Abgeordnete. Der Stimme
enthalten haben sich sechs Abgeordnete, nicht an-
wesend waren neun Abgeordnete. Das Gesetz ist somit
beschlossen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Tagesordnungspunkt 5 ist damit beendet.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung

Den Foderalismus modernisieren - Sachsen-Anhalt
voranbringen - den Landtag stéarken

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der PDS und
der FDP - Drs. 4/506

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dass wir zu
diesem Tagesordnungspunkt eine Situation zu verzeich-
nen haben, die es in diesem Landtag und auch in den
Landtagen seit 1990 noch nicht gegeben hat: dass es
namlich einen Antrag aller Fraktionen gibt, der vom
Landtagsprasidenten eingebracht wird. Auf diese Beson-
derheit am Anfang hinzuweisen wollte ich doch nicht
versaumen.

Ich bitte nun Herrn Landtagsprasident Professor Spotka,
den Antrag einzubringen, und bitte Sie, wenn es méglich
ist, die Reihen zu fullen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Einer der Grunde fiir die Stabilitat und Starke der
Bundesrepublik und ihrer Bundesléander ist und war ihre
foderale Ordnung. Nach der Verfassungsordnung des
Grundgesetzes haben die Bundeslander nicht den Rang
bloRRer Provinzen oder regional geordneter Verwaltungs-
bezirke, sondern Staatsqualitat. Die Léander sind Glieder
des Bundesstaates mit eigener, wenn auch gegen-
standlich beschrankter, nicht vom Bund abgeleiteter,
sondern von ihm anerkannter staatlicher Hoheitsmacht.

Es ist erwiesen, dass die foderale Struktur - wie unser
gemeinsamer Antrag auch betont - ein Mehr an demo-
kratischer Partizipation ermdglicht, staatliches Handeln
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an eine ortsnahe Aufgabenerfullung bindet, den Landern
die Mdglichkeit gibt, nach ihren Bedingungen die ange-
messenste Problemlésung unter der Voraussetzung
ausreichender Kompetenzen, Gestaltungsraume und
Chancengleichheit zu finden, sowie Experimentierfreude
in der Politik fordert.

Die Gliedstaaten einer Foderation, betonte die Interna-
tionale Foderalismuskonferenz 2002 in St. Gallen, seien
Laboranlagen fur bessere Ldsungen. Sie zdgen ihre
Kraft aus dem Wettbewerb unterschiedlicher Problem-
I6sungskonzepte. Der Fdderalismus sei, kurz gesagt,
das Pendant zur Demokratie und in gewisser Weise
auch zur sozialen Marktwirtschaft. Gerade unter den
Bedingungen der Globalisierung vermittelten dezentrale
Staatsstrukturen den Burgern Geborgenheit und erlaub-
ten die Erhaltung der Vielfalt. Deshalb sei der Fodera-
lismus, so die Feststellung des Internationalen Fodera-
lismuskonvents, auch weltweit auf dem Vormarsch.

Meine Damen und Herren! Der deutsche Fdderalismus
hat sich zu einem verfassungsrechtlichen Exportschla-
ger entwickelt und verdient daher auch, dass seiner
bedrohlichen Erosion zu Hause entgegengetreten wird.
Die Vitalitdt dieses Foderalismus zu erhalten ist in
Deutschland ausdrickliches Verfassungsgebot. Das
heif3t, es ist geboten, auf die Beibehaltung dieser Staats-
qualitdt besonderen Wert zu legen.

Essenziell fir das Vorhandensein der Staatsqualitat der
deutschen Lander aber ist die Existenz von Landes-
parlamenten, die den Anspruch an ein vom jeweiligen
Landesvolk frei gewahltes Parlament auch erfiillen kén-
nen, das heil3t, die Uber jene Gesetzgebungskompe-
tenzen nicht nur im Verhaltnis zum Bund, sondern auch
zur Européischen Union verfugen, welche die spezi-
fischen regionalen Angelegenheiten auf Landesebene
betreffen und fur deren Regelung auf Ubergeordneter
Ebene es keine zwingenden Griinde gibt.

Ansonsten kommt es dazu, worauf schon der grofl3e
Verfassungshistoriker Georg Waitz hingewiesen hat - ich
zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident -:

.Der Einzelstaat dagegen, welcher regieren und
administrieren soll nach Gesetzen, die ein ande-
rer vorgibt, verkommt im kleinlichen Detail und
versinkt in einen Zustand, wo er gar nicht mehr
Staat heiRen kann."

Dieser Ausspruch, meine Damen und Herren, gebietet
auch, nicht nur Anspriiche an andere staatliche Korper-
schaften zu stellen. Es geht auch darum, durch Ver-
fahrens- und Verhaltensanderungen im eigenen parla-
mentarischen Geschehen fur die Burgerinnen und Br-
ger unseres Landes wieder erlebbar zu gestalten und
den Anspruch glaubwiirdig zu erhalten, dass der Land-
tag von Sachsen-Anhalt nicht nur die legitime, sondern
auch eine wirksame Vertretung des Volkes des Landes
Sachsen-Anhalt ist.

Mittlerweile aber, meine Damen und Herren, hat sich die
Bundesrepublik von ihrer zunachst dualistischen Pra-
gung, welche die Eigenstédndigkeit der Verfassungs-
raume von Bund und L&ndern und die Eigensténdigkeit
der Lander selbst betonte, unter dem Einfluss der
Unitarisierung, also einer Ubervereinheitlichung, Euro-
paisierung und Globalisierung, zu einer Staatsform ge-
wandelt, bei der die staatlichen Aufgaben und Kompe-
tenzen auf drei Ebenen - Bund, Lander und Europa - so
verteilt und zugleich auf vielfaltige Art und Weise mit-
einander verzahnt und verstrickt sind, dass Zustandig-
keiten und Verantwortlichkeiten verschwimmen und bei

Wahlen auch nicht mehr hinreichend sanktioniert werden
kdnnen.

Unser Bundesprasident Johannes Rau beklagte deshalb
zutreffend in St. Gallen den Zustand des deutschen
Foderalismus wie folgt: Anstelle einer klaren Kompe-
tenzverteilung im européischen Mehrebenensystem - -
Also: Anstelle einer Schichttorte &hnele der deutsche
Foderalismus einem Marmorkuchen.

Aus dem Verbund der drei Ebenen von EU, Bund und
Landern ist ein hoch differenziertes und zugleich viel-
faltig verwobenes System von Politik und Rechtsetzung
entstanden, wobei Kompetenzen und Verantwortlichkei-
ten nicht mehr zutreffend zugeordnet werden kdnnen.
Diese Politikverflechtung mit ihnren Kompromisszwéngen
und Blockademdéglichkeiten hat die Wirkung einer stag-
nativen Selbstverstrickung und damit Selbstblockade der
Politik und wirde und wird zum entscheidenden Hemm-
nis fur die Steuerungs- und Reformféhigkeit des Staats
selbst.

Der Politologe Fritz Scharp bezeichnete dies als ,Politik-
verflechtungsfalle®, worunter er - ich zitiere mit Ihrer
Genehmigung, Herr Prasident - ,eine mehrere Ebenen
umfassende Entscheidungsstruktur® verstand, ,die aus
ihrer institutionellen Logik heraus systematisch ineffi-
ziente und problemunangemessene Entscheidungen er-
zeugt und zugleich unféhig ist, die institutionellen Bedin-
gungen ihrer Entscheidungslogik selbst zu verandern.”

Das heil3t, dieses Kompetenz- und Institutionengefiige
ist extrem am Status quo orientiert.

Deshalb ist die Féderalismusdebatte auch angesichts
des EU-Konvents, von dem eine Neujustierung des
Kompetenz- und Institutionengefliges in Europa erwartet
wird, neu entbrannt und dringend notwendig. Es geht
letztendlich um die entscheidende Frage, wie die Hand-
lungsfahigkeit der Politik zurlickgewonnen werden kann.

Die eigentlichen Verlierer dieser Entwicklung sind die
Landerparlamente, sodass man durchaus von einer
Krise des Landerparlamentarismus sprechen kann. Die
schleichende Aushdhlung der eigenstaatlichen Gestal-
tung der Lander selbst dort, wo Kernzusténdigkeiten der
Lander berUhrt werden, hat vor allem zu einer Ent-
parlamentarisierung der Landespolitiken, zu einer Ent-
machtung der Landesparlamente gefuhrt. Mittlerweile
kann eine Vielzahl von Funktionsverlusten und Kompe-
tenzeinbul3en der Landesparlamente zu einem Gesamt-
verlust und damit zu einem Bedeutungsverlust addiert
werden, welcher unsere foderale Struktur ins Mark trifft.

Angesichts dieser Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, haben sowohl der Verfassungsrechtler Paul Kirch-
hof in seinem FAZ-Artikel ,Wider die Parlamentarismus-
aushohlung“ als auch der Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichts Professor Papier in seiner kirzlich gehal-
tenen Rede gegen die Selbstentmachtung der Parla-
mente dazu aufgerufen, diesem verhangnisvollen Trend
bei der Bundesstaatlichkeit entgegenzuwirken, weil er
eben die Steuerungs- und Reformféhigkeit des Staates
im Kern gefdhrdet und eine am Status quo orientierte
Politik zementiert.

Die Bundesregierung und die Landesregierungen haben
deshalb am 20. Dezember 2001 eine Fdderalismuskom-
mission gebildet, in der Vorschlége zur Reform des nach
oben entleerten Fodderalismus erarbeitet werden, aller-
dings - ich betone dies - unter Ausschluss der Landes-
parlamente. Aber es kann nicht Aufgabe der Regierun-
gen des Bundes und der Lander allein sein, die Weichen
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fur eine Reform des Foderalismus in Deutschland zu
stellen, zumal die Interessenlagen von Landesregierun-
gen und Landtagen zum Teil unterschiedlich sind.

Vielmehr ist es notwendig und dringlich, dass sich die
Landtagsprasidentenkonferenz und die Landesparla-
mente insgesamt an diesem Prozess rechtzeitig und
wirksam beteiligen und Vorstellungen zur Starkung der
kompetenzrechtlichen Stellung der Landesparlamente
als den vom Volk gewéahlten obersten Organen der
demokratischen Willensbildung entwickeln.

Sie haben deshalb als eine gemeinsame Initiative aller
Landtagsprasidentinnen und -prasidenten sowie aller
Fraktionsvorsitzenden der deutschen Landesparlamente
beschlossen, am 31. Mérz dieses Jahres einen Konvent
der Landesparlamente in Libeck durchzufihren, um in
dem aktuellen Reformprozess zur Weiterentwicklung
und Starkung des Foderalismus eine gemeinsame Posi-
tion der deutschen Landesparlamente zu formulieren
und politisch mit Nachdruck, das heif3t, mit einer Stim-
me, zu vertreten.

Die faktische Entparlamentarisierung auf Landerebene
sehen die Landtagsprasidenten insbesondere in folgen-
den Entwicklungen:

Erstens. Die Neigung der Européischen Union zur Uber-
maRigen Reglementierung und die Vernachlassigung
regionaler Gebietskdrperschaften im Entscheidungspro-
zess der EU, die sich zum Beispiel, um nur ein Ein-
fallstor fiir die schleichende Kompetenzerweiterung der
EU zu nennen, haufig Gber Artikel 308 des Europa-Ver-
trages bei den Landerkompetenzen bedient, widerspricht
dem Subsidiaritatsprinzip und geféahrden den foderalen
Aufbau der Bundesrepublik.

Nicht jede Frage in Europa ist eine Frage fir Europa.
Deshalb brauchen wir - das ist eine Forderung der Lan-
der - im EU-Verfassungsvertrag eine klare Kompetenz-
ordnung mit wenigstens drei Aufgabengruppen: aus-
schlieBliche Kompetenzen, gemischte Kompetenzen und
Erganzungskompetenzen.

Zweitens. Auch in der deutschen Europapolitik werden
Landerbelange ausschlieRBlich aus exekutiver Sicht be-
riicksichtigt. Die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die
EU erfolgt allein durch den Bund, auch dann, wenn
Hoheitsrechte betroffen sind, die nach verfassungsrecht-
licher Kompetenzordnung den Landern zustehen.

Zwar gibt es hier gemaR Artikel 23 des Grundgesetzes
Mitwirkungsmdglichkeiten der Lander Uber den Bundes-
rat; die Landesparlamente werden jedoch nicht unmittel-
bar beteiligt, haben zumindest auf dieses Verfahren der
Landerexekutiven im Bundesrat keinen rechtlich verbind-
lichen Einfluss.

Drittens. Auch im Verhéltnis zwischen Bund und L&n-
dern hat sich die Rechtsetzung von der niedrigen auf die
héhere Ebene verlagert, indem unter der MalRgabe der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéaltnisse, haufig als Ein-
heitlichkeit der Lebensverhéltnisse missverstanden, der
Bund vom grofiten Teil der in die konkurrierende Ge-
setzgebung fallenden Bereiche Gebrauch gemacht, also
die Gesetzgebungskompetenzen der Lander und be-
sonders der Landtage ausgehohlt hat.

Diese Aushoéhlung wurde mit einer starken Beteiligung
der Landesregierungen an der Bundespolitik tUber den
Bundesrat erkauft. Verlierer dieser Entwicklung sind wie-
derum die Landesparlamente. An die Stelle der parla-

mentarischen Gesetzgebung auf der niedrigeren Ebene
sind bloRe exekutive Beteiligungsrechte an der Recht-
setzung auf der hdheren Ebene getreten. Regierungs-
vertreter handeln anstelle des Parlaments.

Viertens. Vielfach werden auch innerstaatliche Entschei-
dungen in den verbliebenen Gesetzgebungskompeten-
zen der Lander aus der parlamentarischen Beratung
heraus verlagert in einen Verhandlungsverbund von Re-
gierungsvertretern in Form von Beschlussen der Minis-
terprasidenten- und Fachministerkonferenzen. Bei dieser
fur den Exekutiv- oder Verbundféderalismus typischen
Entscheidungsform gibt es kein 6ffentliches parlamenta-
risches Verfahren mehr. Den Parlamenten ist auch in
diesem Feld die sachliche Gestaltung entzogen. Sie sind
vor die Alternative gestellt, dem ihnen unterbreiteten
Konsens exekutiv-féderaler Koordination zuzustimmen
oder abzulehnen. lhre Funktion wird also zu der einer
bloRen Akklamationsinstanz ohne wesentliche eigene
Gestaltungsmacht verkurzt.

SchlieRlich - fiinftens - ist auch eine wachsende Uber-
antwortung parlamentarischer Entscheidungen an ver-
schiedene Formen exekutiver Kooperation mit gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verbanden bzw. Inte-
ressenvertretungen in Form von Kommissionen, Raten,
Beiraten, Expertengremien etc. und damit das Heraus-
I6sen des Sachversténdigenentscheids aus der Parla-
mentskompetenz festzustellen.

Eine solche stetig wachsende Privilegierung organisier-
ter Interessen kénne - so warnte Papier auch in seiner
Rede; ich zitiere mit lhrer Genehmigung, Herr Prasident
- zu einer Herausbildung von korporatistischen oder neo-
korporatistischen Strukturen fihren, die Gefahr laufe,
das verfassungsmafige Geflige politischer Willensbil-
dung allmahlich zu tberlagern oder zu verdrangen. Die
Letztentscheidung bleibe zwar, formal gesehen, beim
Parlament. Die Entparlamentarisierung komme aber
nicht in einer Entformalisierung, sondern darin zum Aus-
druck, dass der Form das materielle Substrat entzogen
sei, weil die politische Weichenstellung bereits friher
und auBerhalb des Parlaments erfolgt sei. Er schluss-
folgert deshalb - ich zitiere nochmals mit Ihrer Genehmi-
gung, Herr Prasident -:

.Die parlamentarische Demokratie und das repra-
sentative Mandat rechtfertigen sich gerade auch
dadurch, dass die allgemeinen Interessen nicht
Gruppen oder Verbanden uberlassen werden
kénnen und dirfen.”

In einem ,Zeit“-Dossier vom 18. April 2002 beklagt Ro-
land Kirbach die fatale Lethargie der Landtage. Papier
spricht sogar von einer Selbstentmachtung der Landtage
durch stillschweigende Kompetenzaufgabe. Kirbach sag-
te in diesem Dossier - ich zitiere mit lhrer Genehmigung,
Herr Préasident -:

~Sie wissen dies,”
- also die Landtage -

~-dokumentieren es ein ums andere Mal sorgfaltig
und lassen es mit sich geschehen.”

Meine Damen und Herren! Diesem Prozess der Entpar-
lamentarisierung entgegenzutreten, ist deshalb das Ge-
bot der Stunde. Landtagsprasidenten- und Fraktionsvor-
sitzendenkonferenzen haben deshalb gemeinsam einen
Forderungskatalog zur Starkung der Landesparlamente
entworfen, gewissermal3en ein Manifest des Landespar-
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lamentarismus und ein Statut der Subsidiaritat, dessen
Endfassung am 14. Méarz vorgelegt und am 31. Mérz in
Libeck verabschiedet werden soll.

In dieser Schlussresolution werden Leitlinien fir eine
klarere Kompetenzordnung, fir eine Strukturreform des
Foderalismus, fir die Restrukturierung der bundesstaat-
lichen Finanzverfassung, fur die Ricklbertragung subs-
tanzieller Gesetzgebungsbefugnisse an die Landtage
und anderes enthalten sein, die eine Stéarkung der Lan-
derkompetenzen und der Landesparlamente im kinfti-
gen Kompetenz- und Institutionengefiige Europas zum
Ziel haben.

Aber es sind nicht allein Einwirkungen oder Unterlassun-
gen Dritter und nicht allein Rechtsetzungsakte des Bun-
des oder der EU, die die Basis fiir den Parlamentaris-
mus auf Landesebene schmal werden lassen. Wir haben
es gehdrt: Einige der auf diesem Gebiet zu beklagenden
Wirksamkeitsverluste, die insbesondere das Innenver-
haltnis von Landesregierung und Landesparlament be-
treffen, haben die Landesparlamente selbst zu verant-
worten. Diese flankierenden Maflinahmen bzw. Erforder-
nisse, die eine stérkere Beteiligung des Landtages an
Entscheidungen und Initiativen der Landesregierung
zum Ziel haben, kénnen nicht Gegenstand der Resolu-
tion in LUbeck sein. Sie sind vielmehr im Rahmen der
angestof3enen Parlamentsrechtsdebatte in diesem Haus
zu thematisieren und zu entscheiden.

Meine Damen und Herren! Die Landesparlamentarier
tun gerade jetzt gut daran, ihre Kréafte zu mobilisieren.
Es gilt, das Notwendige zur Starkung des Fdderalismus
als entscheidende Voraussetzung fir die Lebens- und
Uberlebensfahigkeit des Landesparlamentarismus in
Deutschland in Gang zu setzen. Das kann nur in der
Geschlossenheit aller Landesparlamente erreicht wer-
den. Dazu ist es erwiunscht und sinnvoll, dass auch der
Landtag von Sachsen-Anhalt - wie die anderen Land-
tage auch - sich positioniert und die zu entsendenden
Vertreter unseres Landtages zum Lubecker Konvent fir
ein entsprechendes Abstimmungsverhalten legitimiert.

Ich habe deshalb den Entwurf der Lubecker Schluss-
resolution in den Ausschuss fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten gegeben mit der Bitte, sich damit zu
befassen und einen gemeinsamen Antrag zu erarbeiten,
in dem insbesondere die aus der Sicht unseres Parla-
ments vordringlichen Belange, Erwartungen und Forde-
rungen enthalten sind. Dieser gemeinsame Antrag als
die Schnittmenge aller Fraktionen liegt lhnen vor. Ich
mochte mich insbesondere beim Vorsitzenden des
Ausschusses fir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Herrn Dr. Sobetzko, bei den Mitgliedern der Arbeitsgrup-
pe und bei allen Ausschussmitgliedern fiir das kon-
sensuale Ergebnis bedanken.

Der Altestenrat hat in seiner Sitzung am 30. Januar 2003
empfohlen, Uber diesen Antrag direkt abzustimmen,
damit unsere Belange noch einmal ausdrticklich am
14. Méarz eingebracht werden kdnnen.

Damit ist das Thema nicht erledigt. Im Gegenteil, es wird
uns im Rahmen einer zwei- oder dreigestuften Fortfiih-
rung des Konventsprozesses zur Konkretisierung, Ab-
stimmung und Durchsetzung unserer Vorschlage in den
nachsten Jahren weiter beschéftigen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem gemeinsamen
Antrag. - Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Es spricht nun fir die Landesregierung
Herr Staatsminister Robra. Bitte, Sie haben das Wort.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Gestatten Sie mir, in aller Kirze fur die
Landesregierung zum Ausdruck zu bringen, dass wir die
Diagnose hinsichtlich des foderalen Systems, wie sie
vom Herrn Landtagsprasidenten vorgestellt worden ist,
ohne Wenn und Aber teilen. Sie wissen, dass sich die
Landesregierungen und die Bundesregierung in ihrer
Féderalismuskommission derzeit auch sehr intensiv mit
der Frage auseinander setzen, welche Umgestaltungen
notwendig, vor allem auch mdéglich sind, um den Fode-
ralismus und damit die Gesetzgebungskompetenzen der
Lander wieder mit mehr Leben zu erfiillen.

Die Ministerprasidenten werden Ende Marz in einer
Sondersitzung zu dieser Frage die Position der Landes-
regierungen definieren. Es zeichnet sich ab, dass es bei
einer Reihe von Problemen, namentlich der konkurrie-
renden Gesetzgebung und den Mischfinanzierungstat-
bestdnden, ein doch Uberraschend weites Einverneh-
men geben kann. Das ist letztlich darauf zurtickzufiihren,
dass der Handlungsbedarf in allen Landern gleicher-
mafen als hoch angesehen wird. Die Entschlossenheit,
in diesem Meinungsbildungsprozess wirklich zu Ergeb-
nissen zu kommen, eint die Lander. Wir hoffen, dass
auch im Bund Einsichten dafiir zu gewinnen sind.

Wir begrifRen es als Landesregierung ausdriicklich,
dass sich auch die Landesparlamente in der Weise, wie
es der Herr Landtagsprasident vorgestellt hat, an diesem
Meinungsbildungsprozess beteiligen. Ich darf fur die
Landesregierung versichern, dass wir gern bereit sind, in
den Ausschissen des Landtages uUber die weitere
Meinungsbildung auf der exekutiven Ebene zu berichten.
Ich hoffe, dass es uns gemeinsam gelingt, die beiden
Diskussionsstrome, den auf der parlamentarische Ebene
und den auf der Ebene der Landesregierungen, so mit-
einander zu verflechten, dass wir am Ende tatsachlich
den Fortschritt in der Revitalisierung des Féderalismus
erreichen, den wir uns alle wiinschen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Robra. - Die Debatte der
Fraktionen beginnt mit dem Beitrag der SPD-Fraktion.
Es spricht Herr Dr. Piichel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Antrag zeigt der Landtag, dass es
doch mdglich sein kann, sich in einer wesentlichen
Frage zu einer fraktionsubergreifenden Willensbildung
durchzuringen. Ich bedauere es, dass das in der Debatte
um die Irak-Krise nicht gelingen wird. Es hétte dem Par-
lament gut zu Gesicht gestanden, wenn die Blrgerinnen
und Biirger von ihren gewahlten Abgeordneten ein ein-
stimmiges Signal zu der lebenswichtigen Frage von
Krieg und Frieden erhalten wirden.

Meine Damen und Herren! Wahrend sich viele Men-
schen derzeit intensiv mit den Ereignissen in und um
den Irak auseinander setzen, ist ihnen die Thematik der
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Modernisierung des Féderalismus fast zu abstrakt, ob-
wohl gerade diese Frage mit der damit einhergehenden
Starkung der Parlamente von wesentlicher Bedeutung
fur die langfristige Gewahrleistung einer stabilen Demo-
kratie in Deutschland ist.

Ich begrifie es deshalb nachdrucklich, dass die Fraktio-
nen dieses Hauses sich auf einen gemeinsamen Nenner
einigen konnten. Dieser ermdglicht es allen zuzustim-
men und damit dem Landtagsprasidenten, auf dessen
Anregung das Thema zuerst im Ausschuss flir Bundes-
und Europaangelegenheiten behandelt wurde, ein ein-
miutiges Votum des Hohen Hauses fiir die Konferenz in
Libeck mit auf den Weg zu geben.

Ich setze in diese Konferenz Hoffnungen, denn die
Reform des Fdderalismus in Deutschland ist nicht allein
als Folge des europaischen Einigungsprozesses zwin-
gend notwendig. Es ist zu begriiRen, dass sich die Land-
tagsprasidenten zusammen mit den Fraktionsvorsitzen-
den dieses Themas annehmen wollen; denn folgerichtig
ist vor allem die Legislative der Lander gefragt, wenn es
zum Beispiel um die Riickholung von Gesetzgebungs-
kompetenzen geht.

Meine Damen und Herren! Gleichwohl lasst der heute
vorliegende Antrag auch Raum fir spezifische Interes-
sen und differierende Ansichten der einzelnen Fraktio-
nen. Wir haben in den Beratungen festgestellt, dass es
interessante Sichtweisen zu ein und derselben Formu-
lierung gibt. Ein wichtiges Beispiel dafiir: In dem Antrag
ist formuliert, dass die foderale Struktur den Landern die
Mdéglichkeit gibt, nach ihren Bedingungen die angemes-
senste Problemlésung unter der Voraussetzung aus-
reichender Kompetenzen, Gestaltungsspielrdume und
Chancengleichheit zu finden. Fir uns bedeutet das kei-
nen reinen Wettbewerbsfdderalismus, sondern einen so-
lidarischen Foderalismus, der von der Chancengleichheit
der Lander ausgeht.

Das Prinzip der Bundestreue als ungeschriebener
Grundsatz unserer Bundesverfassung verpflichtet die
Lander nicht nur gegeniiber dem Bund, sondern auch
gegenuber den Landern zu einem vertrauensvollen Zu-
sammenhalt. Meine Damen und Herren! Die Bundes-
lander kdnnen nur dann miteinander um die angemes-
senste Ldsung konkurrieren, wenn sie von der gleichen
Linie aus starten kdnnen. Die Lander brauchen aber
auch Anstéf3e, mutig zu sein und eigene Wege zu wa-
gen. Hierzu weist der vorliegende Antrag in die richtige
Richtung.

Als positiv fur die L&nder sehe ich insbesondere die
Maoglichkeit von Offnungs- und Experimentierklauseln.
Diese wirden den Landern die Mdoglichkeit bieten,
eigene Schwerpunkte zu setzen. Wir unterstiitzen in
diesem Zusammenhang die Initiative von Bundeswirt-
schaftsminister Clement, der anknipfend an einen Vor-
schlag von Altbundeskanzler Schmidt vorgeschlagen
hat, eine so genannte Innovationsklausel fiir die neuen
Lander zu schaffen. Ich glaube, dieser Ansatz biindelt
die Interessen vieler Menschen, auch der Abgeordneten
in diesem Hause.

Lassen Sie mich Wasser in den Wein schutten. Sie alle
kennen die von mir initiierte Experimentierklausel in
unserer Gemeindeordnung. Mit ihr wollte ich es den
Kommunen damals ermdglichen, auf Antrag von
Landesstandards befreit zu werden. Jahrelang hatten sie
von uns - vom Landtag, von der Landesregierung - De-
regulierung und Burokratieabbau gefordert. Als sie nun

die Moglichkeit hatten, selbst aktiv zu werden und ihre
Forderungen umzusetzen, kam so gut wie gar nichts,
meine Damen und Herren. Ich kann die Zahl der damals
gestellten Antrdge an den Fingern einer Hand abzahlen.

Ich habe fiir die kleineren Lander und die Stadtstaaten
meine Zweifel, ob die Legislativ- und die Exekutivkraft
dieser Lander ausreichend ist, um so weitgehende Ge-
setzgebungszusténdigkeiten zu Ubernehmen, wie es
manchem vorschwebt. Nun ideologische, linientreue Ge-
setzestexte anderer Lander abzuschreiben, weil man
selbst nichts auf die Reihe bekommt, wéare nicht der Sinn
von Offnungs- und Expandierklauseln.

Meine Damen und Herren! Besonders zu bemerken
bleibt aber der in den Beratungen einheitlich empfohlene
Punkt 4 des Beschlusses. Wenn wir von der Starkung
der Lander reden, dann missen wir erst einmal das Par-
lament, die demokratisch legitimierte Instanz, fur unsere
Stellung gegeniiber der Exekutive starken. Unsere Ver-
fassungsvater haben erkannt und es in Artikel 62 unse-
rer Landesverfassung aufgenommen, dass es dazu ei-
nes wirksamen Mittels bedarf. Das ist die Informations-
pflicht der Landesregierung gegeniiber dem Parlament.

Der Landtag kann nur dann politisch verantwortlich ent-
scheiden, wenn ihm wesentliche und grundsétzliche Fra-
gen so zeitig zur Kenntnis gegeben werden, dass sein
Votum Eingang in die politische Diskussion auf Bundes-
ebene finden kann. Nur ein Beispiel dafur: So meinen
wir, dass der Abschluss von Staatsvertrdgen nicht einzig
einer Kenntnisnahme durch das Parlament bedirfen
soll, sondern schon einer friihzeitigen Mitwirkung bedarf,
welche maf3geblich durch die Landesregierung zu be-
rucksichtigen ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich danke allen Beteiligten,
dass dieser gemeinsame Antrag mdglich wurde, und
bitte um die Zustimmung des Plenums. - Danke.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Piichel. - Fur die FDP-Fraktion er-
teile ich nun Herrn Lukowitz das Wort. - Nein, es spricht
Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Entschuldigung fiir die Verwechslung.
Das hatten wir bei der Meldung der Redner Gbersehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eingangs
mochte ich es ausdriicklich begriiRen, dass zu einem so
wichtigen und elementaren Thema ein Antrag aller Frak-
tionen zustande gekommen ist. Insbesondere die Art
und Weise der konstruktiven Diskussion, die zu diesem
Antrag gefihrt hat, ist positiv hervorzuheben.

Die bisher gefuhrten Diskussionen haben einmiitig ge-
zeigt, dass sich die foderale Ordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland grundsatzlich bewahrt hat. Dennoch
stellen die sich verdndernden Rahmenbedingungen in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik sowie der fortschrei-
tende Prozess der europaischen Integration die foderale
Ordnung vor neue Herausforderungen. Der Bundesstaat
wird ihnen nur gewachsen sein, wenn seine Strukturen
und Verfahren modernisiert werden. Kurz gesagt: Der
Foderalismus ist reformbedurftig.
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Das im Grundgesetzt angelegte Verhaltnis zwischen
Bund und Landern hat sich im Laufe der Jahre zuun-
gunsten der Lander verschoben. Der Weg steuert immer
mehr auf eine Zentralisierung zu. Dies wirde nicht nur
einen Bruch mit der Verfassungstradition unseres Lan-
des darstellen, sondern geféhrdet bereit jetzt sowohl die
Vielfalt und die Birgerndhe als auch die Effektivitat des
politischen Handelns in Deutschland. Zudem werden
Kompetenzen und Gestaltungsmaoglichkeiten der Lander
dadurch ausgehohlt, dass es eine immer starker wer-
dende Verflechtung auf allen Ebenen gibt, so zum Bei-
spiel bei der Mischfinanzierung und bei den Gemein-
schaftsaufgaben.

Das fihrt nicht nur - wie bereits erwéhnt - zu einer ver-
starkten Zentralisierung, sondern auch zu einem Verlust
der politischen Verantwortung. Das widerspricht jedoch
dem liberalen Politikverstéandnis. Es muss daher zu einer
umfassenden Entflechtung von Aufgaben und Zustén-
digkeiten kommen. Dadurch kdnnen politische Gestal-
tungsmdglichkeiten zuriickgewonnen werden. Auerdem
wird eine Zuordnung mdoglich, wer die Verantwortung fiir
Erfolge oder Fehlentscheidungen tragt.

Die FDP-Fraktion begruf3t ausdricklich, dass am
31. Marz dieses Jahres ein Foderalismuskonvent der
Prasidentinnen und Prasidenten und der Fraktionsvor-
sitzenden der Landesparlamente stattfinden und sich mit
diesem wichtigen Themenkomplex beschéftigen wird.
Aber auch fir dieses Hohe Haus ist es unerlasslich, sich
an der Diskussion zu beteiligen, um eigene Vorstellun-
gen und Positionen einbringen zu kdnnen, die die ost-
deutschen und insbesondere die sachsen-anhaltischen
Spezifika beriicksichtigen.

Ich méchte daher die heutige Debatte auch nutzen, um
noch einmal nachdrticklich auf folgende Gesichtspunkte
hinzuweisen, die aus unserer Sicht im Rahmen der
Tagung Beachtung finden und eine Diskussionsgrund-
lage darstellen sollten:

Erstens. Es sollte Uber die Neuordnung der Gesetz-
gebungskompetenzen nachgedacht werden, da sich, wie
bereits erwahnt, das im Grundgesetz angelegte Verhalt-
nis zwischen Bund und L&andern deutlich verschoben
hat.

Zweitens. Verantwortlichkeiten missen klar zugeordnet
werden, das heif3t, es missen Gemeinschaftsaufgaben
und Gemeinschaftsfinanzierungen abgebaut werden.

Drittens. Auch Verwaltungszustandigkeiten missen ent-
flochten werden.

Viertens. Die Lander und die Landtage missen gestarkt
werden. So muss zum Beispiel die Ausgestaltung der
den Landern obliegenden Aufgabenbereiche mehr durch
die Entscheidung der Landesparlamente festgelegt und
weniger durch Entscheidungen von Fachministerkonfe-
renzen oder dhnliches gepragt werden.

Flnftens. Es muss klare Kompetenzregelungen zwi-
schen den Landern, dem Bund und Europa geben.

Sechstens. Das ist heute bereits angesprochen worden.
Besonders wichtig ist aus liberaler Sicht eine Einfiihrung
des so genannten Wettbewerbsfoderalismus. Ein echter
und gestarkter Wettbewerbsféderalismus ist namlich ein
wesentlicher Baustein einer geteilten und subsidiar ge-
ordneten Staatsmacht und als Dezentralisierungsprinzip
unentbehrlich.

Der Wettbewerb der Bundesléander um die besten L6-
sungen wird den Burgern zum Beispiel in Form von

mehr Biurgernahe Angste nehmen und Vorteile bringen.
Hier scheint mir, sehr geehrter Herr Kollege Puchel,
noch einiger Aufklarungsbedarf zu bestehen, den wir
aber sicherlich in den nachsten Monaten verringern
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht soll-
ten wir uns bei der Diskussion Uber eine Reform des
Foderalismus von einem Satz leiten lassen, den die
Schopfer des Grundgesetzes an die Spitze des erstens
Entwurfes einer Verfassung gestellt haben. Sie sagten:
Der Staat ist um des Menschen Willen da und nicht der
Mensch um des Staates Willen.

Sehr geehrter Herr Prasident Professor Dr. Spotka, der
vorliegende Antrag reiht sich in eine Vielzahl von An-
tragen ein, die andere Landesparlamente zu diesem
Thema schon verabschiedet haben. Ich bin der Auf-
fassung, dass wir Ihnen mit dem fraktionsiibergreifenden
Antrag, der unsere spezifischen Interessen verdeutlicht,
ein positives Zeichen fur Ihre Arbeit im Rahmen des
Foderalismuskonvents mitgeben werden. Ich bin sicher,
dass Sie unsere Interessen wirdig vertreten werden.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Nun bitte Frau Dr. Pasch-
ke fur die PDS-Fraktion.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Der Tag wird
kommen, an dem du, Frankreich, du, Russland, du,
England, und du, Deutschland, all ihr Nationen dieses
Erdteils zu einer héheren Einheit verschmelzen werdet,
ohne eure verschiedenen Vorziige und ruhmreiche Ein-
zigartigkeit einzubiiRen, und ihr werdet eine européische
Bruderschaft bilden.” Dies schrieb Victor Hugo bereits
1850.

Ich habe dieses Zitat an den Anfang gestellt, weil es flr
die heutige Diskussion zwei wichtige Botschaften be-
inhaltet.

Die erste Botschaft lautet: Bemiht euch um Voraus-
schau objektiv verlaufender gesellschaftlicher Prozesse.
Der Konvent der Landtage am 31. Méarz und die unter
enormen Zeitdruck dazu gefuhrte Diskussion offenbar-
ten, wir Landesparlamente beschéftigen uns oftmals erst
mit Grundsatzfragen, wenn man eigentlich den langst
ablaufenden gesellschaftlichen Prozessen hinterher
lauft. So bleibt haufig allein die Besitzstandswahrung.
Vieles, was dieser Antrag beinhaltet, ist dies auch. Es ist
richtig, aber es ist nicht alles.

Die zweite Botschaft lautet: Man muss eine Vision ha-
ben. Hugo nannte sie die verschiedenen Vorzuge und
die ruhmreiche Einzigartigkeit, die es gilt, nicht einzu-
buRen.

In dem gemeinsamen Antrag ist in den ersten sechs
Anstrichen der Wert des Fdderalismus beschrieben. Wir
sagen: Ja, es lohnt sich, um den Fo6deralismus zu
kdmpfen, und es bedarf des Kampfes.

Den Foderalismus modernisieren - ja. Aber welcher Fo-
deralismus ist nicht nur modern, sondern zukunftsfahig
und erstrebenswert? Unter welchen gesellschaftlichen
Bedingungen funktioniert er? - Die PDS-Fraktion ist der
Auffassung, ein solcher Foderalismus muss weit Uber
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den Status quo hinausgehen und der Tendenz hin zum
Wettbewerbsfoderalismus dringend notwendige Korrek-
tive entgegensetzen. Herr Kosmehl, wir bedirfen nicht
Ihrer Aufklarung.

Es ist das Pladoyer fur einen Fdderalismus, dessen
Wesen kooperativ ist und mit dem Geiste des Grund-
gesetzes Ubereinstimmt, die Vision eines Foderalismus,
in den das Element des Wettbewerbs integriert ist, er
selbst aber nicht das Koordinatensystem darstellt. Es ist
die Vision eines Fdderalismus, der eben nicht soziale
Ungleichheit billigend in Kauf nimmt, wie es beispiels-
weise bei dem Konzept der regionalen Krankenkassen
deutlich wird, eines Fdderalismus, der legislativ getragen
auf Angleichung orientiert und der vor allem zwei grof3en
Herausforderung gerecht wird: die deutsche Einheit zu
vollenden und die européische Integration zu bewalti-
gen.

In diesem Sinne wird die PDS in dem Konvent starker
darauf orientieren, dass die Angleichung der Lebensver-
haltnisse zwischen Ost und West, die Zukunftsfahigkeit
sozialer Sicherungssysteme und die Starkung der Rolle
der Kommunen im fdderalen System deutlicher zum
Ausdruck kommen.

Die Positionen in den Parteien sind unterschiedlich. Aber
wir dirfen uns nicht an der Notwendigkeit vorbeimogeln,
einige Fragen zu beantworten. Ist die Flucht, auch
unsere Flucht in die Privatisierung, ist die Theorie vom
schlanken Staat und die damit einhergehende Dominanz
eines effizienten Foderalismus nicht eine Art Harakiri
auch des Foderalismus insgesamt und der von uns so
beklagten mangelhaften Einflussmoglichkeiten? Dele-
giert das Wehklagen uber die Rechte der Exekutive im
Allgemeinen nicht ein Stick weit die Verantwortung auf
die anderen? Wer, wenn nicht vor allem wir selbst, rAumt
der Exekutive umfassende Verordnungskompetenzen
ein? Je nach Regierungskonstellation sind es einmal die
einen oder die anderen. Wann, wenn nicht auch augen-
blicklich, tun wir dies? Schauen wir uns doch die ver-
abschiedeten Gesetze einmal unter diesem Gesichts-
punkt an.

Sicherlich ist es richtig, dass man auch darlber nach-
denken muss, welche gesellschaftlichen Prozesse, wel-
che gesellschaftlichen Rahmenbedingungen hierfiir not-
wendig sind. Ja, wir haben auch dariiber nachzudenken,
ob die gegenwartigen Landerstrukturen einem zukunfts-
orientierten Fdderalismus entsprechen. Daran und auch
an dieser Diskussion durfen wir uns nicht vorbeimogeiln.
Nein, die Opferrolle steht uns nicht. Wir sind auch Téater,
alle miteinander.

Nun teilen wir die Auffassung, dass es in dem Konvent
vor allem um Forderungssignale geht. Aber es geht auch
um Anforderungssignale. - Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung bei der PDS, von Herrn Tullner,
CDU, und von Herrn Kolze, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Zum Abschluss der
Diskussion erhalt Herr Stahlknecht fiir die CDU-Fraktion
das Wort. Bitte.

Herr Stahlknecht (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunachst einmal bleibt festzustellen, dass sich die bun-
desstaatliche Ordnung des Grundgesetzes, so denke

ich, trotz aller Kritik bewéhrt hat. Eine hohe Fahigkeit zur
Anpassung hat sie in die Lage versetzt, Elemente unter-
schiedlicher Leitbilder, der Fdderalismustheorie sowie
politisch impragnierter Bundesstaatsverstandnisse auf-
zunehmen und zu verarbeiten.

In den Anfangen der Bundesrepublik Deutschland orien-
tierte sich die bundesstaatliche Ordnung an dem Leitbild
eines separativen Foderalismus. Das heil3t, staatliche
Aufgaben zwischen Bund und L&ndern sind streng ge-
teilt.

Anfang der 50er-Jahre erfolgte eine Abkehr von dem
Modell des seperativen Fdderalismus hin zum so ge-
nannten unitarischen Bundesstaat. Hier spielten insbe-
sondere finanzwirtschaftliches Komplement, Mischfinan-
zierung und Fondswirtschaft eine Rolle.

In den 60er-Jahren galt insbesondere in der politischen
und in der offentlichen Diskussion der Féderalismus vie-
len als nicht mehr zeitgem&R. Fir die Erneuerung des
Bundesstaates wurde die Staatsidee des kooperativen
Foderalismus geboren. Dies beinhaltete die Forderung
nach einem beweglichen System der Zuordnung und der
Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Landern
und unter den Landern.

In den letzten 40 Jahren hat sich dieser kooperative
Foderalismus in vielfaltigen Formen des Zusammenwir-
kens verwirklicht, die unsere Verfassungswirklichkeit
heute pragen. Allerdings - das mochte ich an dieser Stel-
le erwéahnen - ist die Zahl der Bund-Lander-Kommissio-
nen inzwischen auf mehr als 300 gestiegen. Die Zahl der
landerlbergreifenden Gremien und Arbeitsgruppen soll
sich - das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen - auf mehr als 900 belaufen.

Neben der Schwierigkeit einer einheitlichen Meinungsfin-
dung in diesen Gremien und Kommissionen wird rechts-
politisch vielfach beklagt - das ist heute bereits mehrfach
gesagt worden -, dass der Bund von seiner Kompetenz
im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung und bei
der Rahmengesetzgebung uberm&Rig Gebrauch ge-
macht habe.

Dariiber hinaus werden in der offentlichen Diskussion,
so wir wie sie auch heute fihren, dem deutschen Fdde-
ralismus in seiner heutigen Auspragung drei Kardinal-
fehler attestiert. Diese sind erstens eine mangelhafte
Trennung der Aufgaben- und Ausgabenkompetenzen,
zweitens das Ubergewicht der Gemeinschaftssteuern
und drittens eine Ubertriebene Ausgleichsintensitat des
noch geltenden Bund- und Landerfinanzausgleichs.

Nun kann es, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrter Herr Prasident Professor Dr. Spotka, nicht die
heutige Aufgabe sein, konkrete Reformvorschlage inhalt-
lich erschopfend zu diskutieren. Gleichwohl mdchte ich
einige der meines Erachtens guten Reformvorschlage
der Bertelsmann-Kommission, die zu Beginn des Jah-
res 2000 dem Thema ,Verfassungspolitik und Regie-
rungsfahigkeit” tagte, als richtungsweisend aufzeigen:

Erstens. Einfuhrung einer Grundsatzgesetzgebung. An
die Stelle der bisherigen Rahmengesetzgebung sollte
eine Regelung treten, die den Bund auf die Festlegung
von Grundsatzen beschrénkt und es den Landern er-
moglicht, Einzelheiten oder die konkrete Ausgestaltung
der Gesetze je nach ihren besonderen Verhéltnissen
oder aber auch Bedurfnissen selbst zu regeln.

Zweitens. Konkurrierende Gesetze mit Widerspruchs-
recht des Bundes. Die Lander sollen auch fir bundes-
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gesetzlich geregelte Bereiche - Herr Dr. Plichel hat das
angesprochen - eigenstéandige Normen erlassen dirfen.
Dem Bund kdme dann aus Grinden der Wahrung der
Einheitlichkeit des Wirtschaftsrechts eine Einspruchs-
moglichkeit zu. Dadurch wirden die Experimentierbereit-
schaft des politischen Systems und die Zustandigkeit
und Eigenstandigkeit der Landerparlamente erhdht.

Drittens. Rickverlagerung von Zusténdigkeiten. Im Be-
reich der konkurrierenden Gesetzgebung sind einzelne
Materien in die Landerzustandigkeit zuriickzufihren. Al-
lerdings, meine Damen und Herren, méchte ich an die-
ser Stelle hervorheben, dass ich eine Umkehrung der
konkurrierenden Gesetzgebung, wie sie teilweise in der
Diskussion ist, namlich in der Weise, dass der Bund nur
noch Gesetzgebungsbefugnisse hat, solange die Lander
von ihrem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch ma-
chen, ablehne.

Viertens. Ausweitung funktionaler und interregionaler
Zusammenarbeit. Als Beispiele seien genannt: die Zu-
sammenlegung von Landesrundfunkanstalten, Landes-
medienanstalten, Landesbanken und Landeszentralban-
ken Uber die Grenzen einzelner Bundeslander hinaus.
Diesbezuglich haben wir von der CDU uns schon ein-
deutig positioniert. Nicht umsonst ist von unserem Herrn
Ministerprésidenten die ,Initiative Mitteldeutschland” ins
Leben gerufen worden.

Finftens. Veranderung der Zustimmungspflicht des Bun-
desrates. Der Bundesrat soll bei verbleibender Bundes-
kompetenz nur noch dort Zustimmungsbefugnisse erhal-
ten, wo dies tatsachlich der Wahrung der Landerinteres-
sen dient.

Sechstens. Die Lander sollen eigene steuerpolitische
Gestaltungsmadglichkeiten erhalten, um so in groRerem
Umfang eigenverantwortlich tatig zu werden. Hervor-
heben - und das als Reformvorschlag anschlielRen -
mochte ich insbesondere an dieser Stelle, dass Bund
und Lander nicht weiterhin staatliche Aufgaben auf die
Kommunen verlagern dirfen, ohne dass diesen dafir
die erforderlichen Finanzmittel zur Verfiigung gestellt
werden.

(Zustimmung bei der PDS - Zuruf von Frau Theil,
PDS)

Derjenige Gesetzgeber, meine Damen und Herren, der
den Kommunen Aufgaben Ubertragt, muss auch fur die
Finanzierung geradestehen.

(Frau Theil, PDS: Jawohl!)

Lassen Sie mich das so sagen, wie ich es als Burger-
meister sagen wirde: Wer die Musik bestellt, bezahlt.

(Zustimmung bei allen Fraktionen - Herr Dr. Pi-
chel, SPD: Sie haben schon welche bestellt!)

Ich komme zum Ende.
(Herr Gurth, CDU: Jetzt, wo es interessant wird!)

Meine Damen und Herren! Wenn es gelingen wirde, an-
hand dieser und weiterer Reformvorschléage eine Korrek-
tur des Foderalismus vorzunehmen, ware dies fur die
Zukunft des Bundesstaats Deutschland ein groRer Ge-
winn und wirde, wie eingangs bereits gesagt, noch ein-
mal nachdriicklich hervorheben, dass unser Staatssys-
tem auch nach nunmehr fast 60-jahrigem Bestehen
seine hohe Fahigkeit zur Anpassung an die Aktualitat
noch nicht verloren hat.

Die Burgerinnen und Blrger der Bundesrepublik Deutsch-
land brauchen diese Veranderung und Anpassung, da-
mit sie und nachfolgende Generationen in einem immer
jung bleibenden Deutschland eine Zukunft haben.

Ich mochte mich an dieser Stelle abschlieBend bedan-
ken fur die angenehme Zusammenarbeit in der Arbeits-
gruppe - das war sehr sachlich - und ich bitte Sie alle um
Ihre Zustimmung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei allen Fraktionen und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Stahlknecht. - Damit ist die Debatte
beendet.

Wir stimmen ab Uber den Antrag aller vier Fraktionen mit
der Uberschrift ,Den Foderalismus modernisieren - Sach-
sen-Anhalt voranbringen - den Landtag starken“. Wer
stimmt zu? - Das ist offensichtlich die Mehrheit. Wer
stimmt dagegen? - Niemand. Enthélt sich jemand der
Stimme? - Niemand. Dann ist dieser Antrag einstimmig
angenommen worden und der Tagesordnungspunkt 6 ist
erledigt.

Wir treten jetzt in eine Mittagspause ein. Ich schlage
Ihnen allerdings vor, dass wir die vollen 60 Minuten
nicht ausschopfen, sondern uns um 14.15 Uhr, also in
50 Minuten, hier wieder treffen.

(Zustimmung)
Unterbrechung: 13.24 Uhr.
Wiederbeginn: 14.21 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Wir setzen unsere Sitzung
mit dem Tagesordnungspunkt 7 fort:

Beratung
EntschlieBung zum drohenden Irak-Krieg
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/507

Chancen fir eine friedliche Lésung der Irak-Krise
nutzen

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/509

Alternativantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/533

Einbringerin des Antrages der PDS-Fraktion in Drs.
4/507 ist die Abgeordnete Frau Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Derzeit ist
nichts wichtiger als die von vielen Menschen in diesem
Land unterstitzten Bemiihungen, einen Krieg gegen den
Irak zu verhindern.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Lukowitz, FDP)

Die US-Administration scheint wild entschlossen zu sein,
einen Krieg gegen den Irak vom Zaune zu brechen.
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Zwar bemihen sich die USA intensiv darum, fiir einen
so genannten Praventivkrieg das Votum des Sicherheits-
rates zu erhalten - darum hat Colin Powell am Mittwoch
vor dem UN-Sicherheitsrat eindringlich versucht, Belege
fur die Gefahrlichkeit des Irak vorzulegen -, aber die
USA scheinen nach wie vor fest entschlossen zu sein,
auch ohne die Uno einen Krieg zu beginnen.

Bushs Rede am Mittwoch vergangener Woche ist auch
von Kriegsgegnern in den USA als Kriegsrede eingestuft
worden. Colin Powell aber konnte vorgestern mit seinen
Belegen nicht einmal ausgewiesene Geheimdienstleute
Uiberzeugen.

Saddams Regime ist menschenverachtend - daran be-
steht kein Zweifel. Aber darf deshalb das irakische Volk
und die gesamte Region in einen entsetzlichen Krieg
verwickelt werden?

Wer vor einigen Wochen im MDR den Dokumentarfilm
.Die Kinder von Bagdad“ gesehen hat, in dem die Fol-
gen des vorangegangenen Golfkrieges dokumentiert
wurden, unter denen vor allem die Kinder zu leiden hat-
ten, kann Krieg nicht ernsthaft als mégliche Handlungs-
option aufrechterhalten, gerade weil es Saddam am
Ende gleich ist, welche Opfer sein Volk in einem solchen
Krieg bringen muss.

Die Bilder dieses Films mahnen uns zu verantwortungs-
bewusstem Handeln. Er zeigt die massive Umweltkatas-
trophe infolge der abgefackelten Olfelder und die Miss-
bildungen bei Kindern, die nach dem Einsatz von ab-
gereicherter Uranmunition im Irak zur Welt kamen. Diese
Bilder, meine Damen und Herren, sind nur noch ver-
gleichbar mit den Erinnerungen an die jahrzehntelangen
Folgen der beiden Atombombenabwiirfe in Hiroschima
und Nagasaki.

Hinzu kommt, dass aufgrund des jahrelangen Embargos
viele an einer Parasitenkrankheit erkrankte Kinder dem
sicheren Tod ausgeliefert sind, weil das notwendige
Medikament, das eine sichere Behandlung garantiert,
auf der Embargoliste steht. Ich frage Sie: Wer will das
weiter verantworten?

Gerade weil die Situation im Nahen und Mittleren Osten
so labil ist, verbietet es sich, einen Krieg vom Zaune zu
brechen. Hinzu kommt, dass andere autoritdre Regime
die Instabilitét dieser Region verschéarfen werden, wenn
infolge eines Krieges weitere politische Umbriche er-
folgen, die islamischen Fundamentalisten in dieser Re-
gion an die Macht verhelfen.

Auch die Verquickung von Saddams Regime mit Leuten
von El-Kaida wéare kein ausreichender Grund fir einen
Krieg. Immerhin ist bekannt, dass sich dieses Terror-
netzwerk nicht auf ein einzelnes Land beschrankt und
seine Operationsbasis langst bis in die USA hinein aus-
geweitet hat.

Aber es geht den USA nicht wirklich um die Abschaffung
eines diktatorischen Regimes, sondern um die Erweite-
rung eigener Einflusssphéren. Das pfeifen inzwischen
die Spatzen von den Dachern. Demokratie kann ohnehin
nicht herbeigebombt werden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau
Fischer, Naumburg, SPD)

Ein Krieg gegen den Irak ware vélkerrechtswidrig und
eine Beteiligung Deutschlands grundgesetzwidrig. Wir
dirfen das nicht vergessen. Darum sind wir bereit, die
Bundesregierung ausdriicklich in ihrem Ansinnen zu
unterstiitzen, einen Krieg gegen den Irak zu verhindern.

Das ist unsere politische, menschliche und humanitére
Pflicht, gerade aus der Kenntnis der eigenen Geschichte
heraus.

(Beifall bei der PDS)

In Europa sind vier Flnftel der Bevdlkerung gegen einen
Krieg. Das Friedensengagement, das unterschiedlich weit
geht und unterschiedlich motiviert ist, verbindet Men-
schen aller Religionen und Weltanschauungen auf ei-
nem gemeinsamen Nenner, dem der Menschlichkeit und
des Ringens um Frieden.

Kriegspravention und friedliche Konfliktldsung sind das
Gebot der Stunde. Die Arbeit der Waffeninspekteure, vor
der ich gro3en Respekt habe, ist das geeignetere Mittel,
um Saddam in die Grenzen zu weisen.

Darum habe ich auch wenig Verstandnis fur die Haltung
der acht Staatschefs in Europa, die den USA voraus-
eilend die Gefolgschaft zusicherten. Sie missachten da-
mit auch die Interessen ihrer eigenen Volker.

Um den Krieg noch zu verhindern, gibt es nur einen ein-
zigen Weg: Das ist der massenhafte Protest von mdog-
lichst vielen Menschen. Wenn Elton John angesichts
seiner Ehrung in dieser Woche in Berlin die Gelegenheit
genutzt hat, um Deutschland, also auch der Bundes-
regierung, fur die derzeitige Haltung zu danken, dann ist
das ein Zeichen, das uber den Anlass hinausweist.

Es ist bereits funf vor zwolf. Es ist an der Zeit, Zeichen
zu setzen. Wir als Politikerinnen und Politiker dieses
Landtages sind jedoch offensichtlich nicht in der Lage,
parteipolitische Interessen hintanzustellen und uns auf
eine gemeinsame Erklarung zu einigen. Das wére aus
unserer Sicht auf der Grundlage des heute vorliegenden
SPD-Antrags durchaus mdglich gewesen. Die Menschen
in unserem Lande sind offensichtlich weiter als die von
ihnen gewahlten Volksvertreter.

Der Alternativantrag der CDU ist nicht der kleinste ge-
meinsame Nenner, auf den wir uns verstéandigen und
hinter den auch wir uns stellen kénnen; denn er lasst
den Krieg ausdriicklich als mogliches Mittel offen. Somit
werden wir zu keinem gemeinsamen Signal aus diesem
Hohen Hause kommen.

Daher bleibt mir nur kundzutun, dass sich die Mitglieder
der PDS uberall in drtliche Initiativen einbringen werden,
um die Bundesregierung zu starken, bei ihrem Nein in
der Uno und im Sicherheitsrat zu bleiben; denn nur
wenn in diesen Gremien Mehrheiten nicht zustande
kommen und sich die USA einem weltweiten Protest
gegenubersehen, besteht noch die Chance, dass die
USA auf diesen Waffengang verzichten.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Hein, wirden Sie eine Zwischenfrage vom Ab-
geordneten Herrn Kehl beantworten?

Frau Dr. Hein (PDS):

Ich bin mit meinen Ausfiihrungen gleich am Ende. - Ich
bitte Sie, sich trotz aller Meinungsunterschiede und ohne
Blick auf die Parteirdson in die Friedensbewegung ein-
zureihen, Menschen aufzufordern und zu ermutigen,
sich anzuschlieBen und mit anderen gemeinsam gegen
den Krieg aufzustehen. Um gegen den Krieg zu sein,
bedarf es keiner Parteizugehorigkeit.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Kehl, méchte Sie lhre Frage noch
stellen? - Bitte.

Herr Kehl (FDP):

Frau Dr. Hein, Sie sagten, man muss verantwortungsvoll
mit dem Thema Krieg und der AuRenpolitik umgehen.
Gleichzeitig sagen Sie, Sie unterstiitzen in diesem Zu-
sammenhang die Bundesregierung in ihrer Politik.

Halten Sie es fUr verantwortungsbewusst, wenn die Bun-
desregierung und auch Sie von der PDS sowohl im Bun-
destagwahlkampf als auch in den Landtagswahlkdmp-
fen, die kurzlich gefihrt worden sind, die Auf3enpolitik
zum Wahlkampfthema machen?

Frau Dr. Hein (PDS):

Fir die PDS - die SPD muss fir sich selbst sprechen -
ist das Thema Frieden - das wissen Sie, wenn Sie
unsere Geschichte ein bisschen verfolgt haben,

(Minister Herr Dr. Daehre: Die kenne ich noch!
Oh, oh! - Zurufe von der CDU - Unruhe)

vor allen Dingen die der letzten zwdlf Jahre - mitnichten
ein Wahlkampfthema. Wir haben uns mit diesem Thema
sehr schwer getan

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre - Frau von
Angern, PDS: Horen Sie doch mal zu!)

und werden uns weiterhin damit schwer tun. Aber es ist
fiir uns ein Grundsatz der Politik.

(Zurufe von Minister Herrn Dr. Daehre und von
Herrn Krause, PDS - Unruhe)

- Ich habe vorhin gesagt, gerade in Kenntnis der eigenen
Geschichte. - Ich muss lhnen sagen: Wenn Sie diese
Frage momentan zu einem Wahlkampfthema deklarie-
ren, dann ist das lhre Auslegung. Unsere ist es nicht.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Hein. - Der Einbringer fiir die SPD-Frak-
tion ist der Abgeordnete Herr Dr. Fikentscher.

Zuvor mochte ich Schilerinnen und Schiiler des Burg-
gymnasiums Aken und der Berufsbhildenden Schule
Quedlinburg recht herzlich begrien. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Deutsch-
land wird sich an einem Krieg im Irak nicht beteiligen.
- Dieser Satz von Bundeskanzler Gerhard Schroder
steht seit dem vergangenen Sommer fest. Dieser Satz
ist immer, wenn nachgefragt wurde, wiederholt und ein-
deutig bestatigt worden.

Als es um die Frage ging, was dies international be-
deute, weil Deutschland schlief3lich nicht allein dastehe,
hat der Bundeskanzler hinzugefiigt: Diese Grundposition
werden wir unmissverstandlich auch in Erklarungen und
Abstimmungen deutlich machen.

Das ist eine klare Aussage. Dennoch gab es von ver-
schiedenen Seiten Kritik. Es gab Kritik von denjenigen,
die einen radikalen Pazifismus vertreten, weil sie sagen:

Ihr seid irgendwo doch beteiligt, und es gab Kritik von
denjenigen, die diese klare, konsequente Haltung im
internationalen Geflecht nicht fiir richtig gehalten haben
oder noch immer nicht fiir richtig halten.

Fur uns ist jedoch Folgendes unstrittig: Wir warnen
dringend davor, dass wir in Deutschland eine Debatte
fuhren, in der Krieg als ein normales Mittel der Politik
neben anderen vorkommt.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Krieg kann unter bestimmten Bedingungen - das muss
man leider zugeben - unvermeidbar sein. Wir sind auch
keine pazifistische Partei. Aber wenn ein Krieg ausbricht,
ist dies immer das Eingestandnis, dass zuvor die Politik
versagt hat.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Ein solches Scheitern der Politik bedauern wir. Des-
wegen wollen wir versuchen, alle Mdglichkeiten auszu-
nutzen, um dieses Scheitern der Politik, das letztlich
zum Krieg fuhren kann, nicht eintreten zu lassen.

Von uns werden in diesem Zusammenhang immer wie-
der zwei Griinde, die Gerhard Schrbéder als Erster so
klar benannt hat, angefihrt.

Der erste ist: Ein Krieg gegen den Irak stellt die Terroris-
musbekampfung infrage. Es ist - naturlich unter der Fuh-
rung der USA, der grof3ten Macht auf dieser Erde - ein
Bund gegen den Terrorismus zustande gekommen, der
sich darauf versténdigt hat, den Terrorismus weltweit zu
bekampfen. Jedoch sollte man sich daran erinnern:
Noch niemand hat von einem einzigen islamischen Fuh-
rer eine eindeutige Stellungnahme gegen die terroristi-
sche Organisation el-Kaida und gegen Osama hin Laden
gelesen. Sie machen zwar mit, aber sie haben sich nicht
eindeutig davon distanziert.

Das bedeutet, dass das Ganze, was da geschmiedet
worden ist, ein zerbrechliches Gebilde ist, das unter
einem lIrak-Krieg sehr leicht und hdchstwahrscheinlich
vollig zerbrechen kdnnte. Damit wére die Gefahr des
Terrorismus grof3er und nicht kleiner geworden.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Der zweite Grund, der massiv gegen einen lrak-Krieg
spricht, betrifft die Frage: Was wird danach? Diese Fra-
ge ist bis jetzt von niemandem beantwortet worden.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass jemand davon aus-
gehen kann oder darf, dass die Vélker im Irak - ein ge-
schlossenes Volk ist es nicht - darauf warten, von den
Amerikanern oder von anderen befreit zu werden, um
dann Demokratie und Freiheit aufzubauen. Die Verhélt-
nisse im Inneren des Landes sind nicht so, dass ein
solcher AnstoRR ausreichend ware. Die Annahme, dass
unter einer Besatzungsmacht in diesen grof3en Landern
mit so vollig unterschiedlichen Vélkern und unterschied-
lichen Denkweisen in absehbarer Zeit die Ideale der
Freiheit, der Gerechtigkeit, der Demokratie usw. auf-
blihen wirden, ist eine gefahrliche lllusion, wenn der
Krieg eines Tages ausbrache, enden wirde und man
eine solche Situation dort vorfinden wirde.

Es ist hinlanglich bekannt, dass es in den USA Denk-
schulen des Neokonservatismus gibt, die in den letzten
Jahren unter der Bush-Administration einen grof3en Ein-
fluss gewonnen haben. Die meinen es, nach allem, was
man hdort, sogar ehrlich, aber sie haben eine Art Sen-
dungsbewusstsein, dass man davor andererseits wieder
Angst bekommen kann. Sie wollen andere Vélker, ande-
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re Lander mit anderen Kulturen begliicken und sehen
aus dieser Sicht heraus nicht, was es fir ein Debakel,
aber auch fir eine Katastrophe geben kann.

Die Lage im Irak ist schrecklich; dariber dirfen wir uns
keine lllusionen machen. In diesem Land herrschen poli-
tische, nationale und religitse Unterdriickung. Wir unter-
schatzen nicht die Gefahr, die in dem Land steckt und
die von diesem Land ausgehen kann.

Das Regime des Saddam Hussein ist ein schlimmes
Regime. Es ist eine Gefahr fur das eigene Volk. Saddam
Hussein hat gegen die eigene Bevélkerung neben vielen
anderen UnterdriickungsmafRnahmen auch Giftgas ein-
gesetzt. Es ist auch eine Gefahr fir die Umgebung.
Saddam Hussein hat im Krieg gegen den Iran und im
Krieg gegen Kuwait Giftgas eingesetzt und schlimme
Methoden angewandt. Das ist eine Gefahr. Im Irak be-
fanden sich nachweislich Massenvernichtungswaffen.
Die Wahrscheinlichkeit, dass sich dort noch welche be-
finden, ist relativ grof3.

In dieser klaren Lageeinschatzung sind wir uns wahr-
scheinlich alle einig. Diesbeziiglich wird es wahrschein-
lich auch keine Differenz zwischen der Einschatzung
durch die Amerikaner und der in Deutschland geben. Die
Frage ist jedoch: Was ist zu tun in dieser Lage, wenn
man sie so einschéatzt?

Die Vorwirfe gegen den Irak bestehen fort. Das Regime
ist noch immer da. Der Irak hat nicht abgeristet, jeden-
falls nicht in dem Ausmal, wie es notig gewesen ware
- zumindest nicht nachweislich.

Man hétte die Blix-Kontrolleure - wenn ich sie einmal so
salopp bezeichnen darf - aber nicht in den Irak schicken
und dort kontrollieren lassen sollen, wenn man dann
sagt: Wir warten aber gar nicht auf das Ergebnis der
Kontrollen, sondern wir entscheiden unter ganz anderen
Gesichtspunkten.

(Herr Schroder, CDU: Das hat aber Herr Schro-
der gemacht!)

Wenn ich jemanden in das Land schicke und ihn mit
vielen Kompetenzen und viel Technik ausruste, dann
muss ich ihm auch die Mdglichkeit geben, die Kontrollen
zu Ende zu fuhren, und darf nicht eines Tages sagen,
nun reicht es.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Es steht auch fest, dass das Regime von Saddam
Hussein nicht ehrlich ist, auch nicht den Kontrolleuren
gegenuber. Die Zusammenarbeit IAsst nicht nur zu
winschen ubrig, sie ist sehr, sehr schlecht. Man muss
versuchen, die Bereitschaft zur Zusammenarbeit durch
Druck zu erhdhen.

(Frau FeuBner, CDU: Wie soll denn der Druck
entstehen?)

Eine Unterstiitzung des Irak fir den Terrorismus ist nicht
nur nicht nachgewiesen worden. Vielmehr ist neueren
Berichten zu entnehmen, dass die Geheimdienste her-
ausgefunden haben, dass zwischen den el-Kaida-Ter-
roristen und dem Regime in Bagdad grundlegende Dif-
ferenzen bestehen und dass sie sich eben nicht gegen-
seitig unterstiitzen. Dieser Vorwurf kann offensichtlich
nicht aufrechterhalten werden.

(Zuruf von Herrn Schroéder, CDU)

Die Frage lautet: Reichen diese Grinde - auch die
fehlende Zusammenarbeit mit der Uno -, um jetzt einen

Krieg in den Irak zu tragen? Bei dem Stichwort man-
gelnde Zusammenarbeit mit der Uno muss auch die Fra-
ge erlaubt sein, ob denn die Amerikaner mit den Waffen-
kontrolleuren gut genug zusammenarbeiten. Warum ha-
ben sie denen nicht ihre immer wieder angekundigten
Beweise und Dokumente vorgelegt, damit sie besser
kontrollieren kdnnen?

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Hier liegt auch noch einiges im Argen. Das verstéarkt den
Verdacht, dass die Amerikaner ein Ziel verfolgen, das zu
verfolgen sie sich vorgenommen haben, und dass sie
diese ganzen anderen Dinge nicht so ernst nehmen, wie
sie unserer Meinung nach genommen werden missten.

Fur die Kontrollen ist Zeit nétig. Die Frage, ob wirkliche
Beweise gefunden worden sind, ist noch offen, zumin-
dest konnte sie nicht Giberzeugend beantwortet werden.
Wenn die Kontrollen - ich sagte es bereits - jetzt nicht
fortgeflhrt werden, hatte man mit ihnen gar nicht erst
beginnen missen.

Es bleibt die Frage, ob die USA einem Alleingang zu-
streben und ob man sie daran noch hindern kann.
Deutschland wird nicht die Kraft und nicht die Még-
lichkeit haben, einen Krieg, den die Amerikaner fiihren
wollen, zu verhindern, nicht durch sein Abstimmungs-
verhalten im UN-Sicherheitsrat und nicht durch sonstige
MaRnahmen. Aber Deutschland ist unserer Meinung
nach dazu verpflichtet und auch dazu in der Lage, daran
mitzuwirken, dass alle friedlichen Mdglichkeiten bis zum
Letzten ausgeschdpft werden.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau Ferch-
land, PDS)

Leider ist in den letzten Wochen und Monaten das Ver-
héltnis zwischen Deutschland und den USA gestort.

(Zurufe von der CDU: Ja! Eben!)
Das liegt auf der Hand.

(Herr Scharf, CDU: Das ist aber kein Zufall! - Zu-
ruf von der CDU: Kein Wunder! - Zurufe von der
FDP)

Seit mehr als einem halben Jahrhundert ist das Ver-
haltnis zwischen den USA und Deutschland gut bis sehr
gut, allerdings mit deutlichen Schwankungen. Das alles
wissen wir. Es gibt sehr vielfaltige und enge Verflech-
tungen zwischen Deutschland und den USA. Es gibt
eine grol’e Menge an Gemeinsamkeiten im Hinblick auf
Werte und Ziele. Den Beweis dafiir hat Deutschland bei-
spielsweise nach den Terroranschlagen vom 11. Sep-
tember erbracht. Damals ist Gerhard Schréder von vie-
len daftr gescholten worden, dass er von uneinge-
schrankter Solidaritat gesprochen hat.

(Herr Schroder, CDU: Das ist lange her! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Das zum Beispiel scheinen die Amerikaner vergessen
zu haben, im Moment jedenfalls. Es ist also nicht so,
dass wir zu den USA auf Konfrontationskurs gehen wir-
den oder gehen wollten. Aber, meine Damen und Her-
ren, es muss doch unter Freunden mdglich sein, eine
eigene Meinung zu haben, diese eigene Meinung zu ver-
treten

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Daldrup,
CDU)

und diese Meinung zur Grundlage des eigenen Han-
delns zu machen. Das muss doch noch mdglich sein. Es
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darf doch nicht dazu kommen, dass die GroBmacht USA
allen anderen sagt, welche Meinung sie zu haben ha-
ben. Das kdénnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von
Herrn Daldrup, CDU)

Ich habe mich immer gegen jede Form des Antiameri-
kanismus ausgesprochen. Aber was sich jetzt abspielt,
das ist nicht besonders fein. Es gibt ein deutsches
Sprichwort, das lautet: Man kann einem Menschen nicht
viel Besseres wiinschen als héfliche Feinde und grobe
Freunde. - Aber die Grobheit, die die Amerikaner uns
gegenuber jetzt an den Tag legen - nach dem, was wir
gestern wieder von Rumsfeld gehért haben, der Deutsch-
land in einem Atemzug mit Kuba und Libyen genannt
hat -,

(Herr Schlaak, CDU: Der hat eben auch seine
eigene Meinung!)

diese Grobheit, glaube ich, geht etwas weiter, als man
sie sich von Freunden wiinschen kann.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Herr
Schrdder, CDU: Die haben eben auch ihre eige-
ne Meinung!)

Was also folgt aus unserer Grundhaltung? Ich sagte, wir
wollen prinzipiell alle Mdglichkeiten nutzen. Aber ich will
Ihnen auch sagen, was aus der Grundhaltung nicht folgt.
Die Einschéatzung der Lage im Irak ist nahezu identisch.
Wir sagen nicht, dort sei alles harmlos und alles gut,
deswegen dirfe man nichts tun. Es ist auch klar, dass
wir Deutschen die Bundnistreue einhalten werden und
dass wir unsere Vertragsverpflichtungen erfillen mis-
sen.

(Herr Schroéder, CDU: Wollen!)

Das wird von vielen, die den radikalen Pazifismus ver-
treten, abgelehnt. Wir alle haben davon gelesen: Was ist
mit den Uberflugrechten usw. usf. Die Vertragstreue und
die Bundnistreue muss Deutschland - auch aufgrund
dieser Grundhaltung - sicherstellen.

Deutschland hat auch bereits humanitare Hilfe ange-
boten. Vor diesem Hintergrund finde ich es empdérend,
was Rumsfeld gestern gesagt hat. Auch Bundeswehr-
lazarette usw. sind fur den Fall, dass es amerikanische
Verwundete gibt, die versorgt werden mussen, ange-
boten worden. Das alles gibt es. Es ist auch zusatzlicher
Schutz fur gefahrdete Personen und Einrichtungen zu-
gesagt worden.

Meine Damen und Herren! Wir missen an dieser Stelle
vielleicht nicht tber viele Griinde, die es fir einen Krieg
geben konnte oder die angefiihrt werden, reden. Wer
aber beispielsweise sagt, es ginge hier um Blut fiir O,
der sieht alles zu eng.

Ich weil3 nicht, ob Sie alle regelmaRig die ,Zeit" lesen. In
der vorletzten Woche war ein groRer Artikel in der ,Zeit",
in dem diese These sehr Uberzeugend infrage gestellt
worden ist. Ganz einfach zusammengefasst: Wenn die
Amerikaner an das Ol heran wollten, dann kénnten sie
das Embargo lockern; so kdmen sie billiger an das Ol als
mit einem Krieg. - So einfach darf man es sich dabei
also nicht machen.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU)

Es sind tiefere Griinde, die moglicherweise in bestimm-
ten Denkschemata der Amerikaner zu finden sind, die
dort zurzeit Gberhand nehmen. Wirtschaftliche Interes-

sen gibt es solche und solche. Diese einfache Plattform
sollte man nicht einnehmen; vielmehr muss man eine
differenzierte Betrachtung anstellen.

Meine Damen und Herren! Es ist klar, dass die Welt
nicht auf den Landtag von Sachsen-Anhalt schaut und
fragt, was wir hier zu Krieg und Frieden sagen. Wir ha-
ben dazu keine eigene Kompetenz. Das alles haben wir
hier schon oft beredet. Aber wir haben die Kompetenz,
hier Uber wichtige 6ffentliche Angelegenheiten zu reden
und uns eine Meinung zu bilden. Das miissen und sollen
wir auch tun. Wir missen viel Engagement dafir auf-
wenden; denn das sind wir denjenigen, fur die wir als
Vertreter im Landtag sitzen oder stehen, schuldig.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Wir sind dabei in Ubereinstimmung mit sehr vielen
Kraften in diesem Land, mit Sicherheit mit weit mehr als
der Mehrheit und auch mit vielen, die sich klar erklart
haben. Die Kirchen sind selten so deutlich gewesen wie
in dieser Frage, indem sie die Ablehnung des Krieges
vornan stellen.

Dass der Versuch eines gemeinsamen Antrages nicht
gegluckt ist, kann man bedauern. Vielleicht kann man es
auch begruBen. Vielleicht waren da die unterschied-
lichen Meinungen nicht ganz so deutlich gewesen. Ich
kann nur sagen: Ich hétte hier - egal, welcher Antrag
auch vorgelegen hatte -, das gesagt, was ich jetzt ge-
sagt habe, weil das die Meinung ist, die ich fir uns hier
zu vertreten habe.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zum Schluss
noch einmal etwas klar zu den Zielen sagen, die wir vor
Augen haben. Der Irak muss zum Einlenken und zur
Abriistung gebracht werden, sobald nachweisbar ist,
dass die Abristung nétig ist, und offensichtlich ist sie
notig. Es missen dazu alle friedlichen Mdoglichkeiten
ausgeschopft werden. Die Loésung muss auf der Basis
des Vélkerrechts erreicht werden. Der Krieg mit seinen
unabsehbaren Folgen muss vermieden werden. Alle
Chancen, die sich dazu bieten, missen wir nutzen.
Genau dazu sind wir verpflichtet, nicht auf den Krieg,
sondern auf den Frieden zuzusteuern und die Mittel
dafur zu verwenden. - Danke.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Abgeordneter Herr Dr. Fikentscher, fur die zwei-
te Einbringung. - Wir treten jetzt ein in die Debatte der
Fraktionen. Als ersten Debattenredner fur die FDP-
Fraktion rufe ich den Abgeordneten Herrn Lukowitz auf.
Ich mdchte aber zuvor noch Schilerinnen und Schiler
der Krankenpflegeschule Halle herzlich bei uns be-
gruen.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Lukowitz, Sie haben das Wort.

Herr Lukowitz (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Ich schliee mich Herrn Dr. Fikent-
scher an. Ich begrifRe, dass wir im Landtag von Sach-
sen-Anhalt die auferst zugespitzte Irak-Krise bespre-
chen und uns mit diesem Thema beschéftigen. Es ist
wichtig, dass wir in der Offentlichkeit von Sachsen-
Anhalt unsere Positionen dazu klarmachen kénnen.
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Ich stimme mit lhnen nicht darin Uberein, dass man
bedauern oder begriffen kann, dass ein gemeinsamer
Antrag, ein interfraktioneller Antrag, nicht zustande ge-
kommen ist. Ich bedaure, dass die anfanglichen Bestre-
bungen zu einem interfraktionellen Antrag, die eindeutig
vorhanden gewesen sind, gescheitert sind. Das sage ich
klar und deutlich fur die Fraktion der FDP.

Wenn wir uns beide Antrdge und auch unseren Alterna-
tivantrag ansehen, dann wird gleichwohl deutlich, dass
alle Fraktionen des Hohen Hauses an einer friedlichen
Losung des Irak-Konfliktes sehr ernsthaft arbeiten und
dass ihnen sehr ernsthaft an einer friedlichen Lésung
gelegen ist.

Um es fur die FDP-Fraktion auf einen Nenner zu brin-
gen, sage ich zu Anfang: Wir sprechen uns zum gegen-
wartigen Zeitpunkt klar und deutlich gegen einen Krieg
im mittleren Osten aus. Damit tragen wir nicht nur den
Befiirchtungen und verstandlichen Angsten vieler Men-
schen Rechnung, sondern bertcksichtigen auch, dass
zurzeit noch nicht alle Handlungsoptionen ausgeschopft
sind, die eine politische und friedliche Lésung immer
noch erméglichen kénnen.

MaRgebend fir uns ist dabei, dass die UN-Inspektoren
bisher noch nicht die Gelegenheit hatten, ihre Arbeit
gemal UN-Resolution 1441 vollstandig zu beenden,
dass es noch keine Konsensbildung in der Uno gibt, die
fur ein geschlossenes Vorgehen gegen den Irak not-
wendig wéare, und dass der Irak es bisher versdumt hat,
Beweise dafur zu liefern, dass die in den 90er-Jahren
begonnenen Ristungsprojekte auf dem Gebiet von
atomaren, chemischen und biologischen Waffen ein-
gestellt wurden.

Meine Damen und Herren! Der Irak - das muss man
auch klar und deutlich einmal als Antipode zu dem, was
dazu bisher vorgetragen wurde, sagen - hat Gber Jahre
hinweg UN-Resolutionen verletzt. Ein unberechenbares
Regime, wie es Saddam Hussein anfuhrt, stellt mit Mas-
senvernichtungswaffen ausgeriistet eine Bedrohung des
Weltfriedens und der Sicherheit der Nachbarstaaten dar.
Daruiber gibt es sicherlich auch in diesem Hause Einig-
keit.

Die Vorstellung von US-AulRenminister Powell - da bin
ich ganz anderer Auffassung und habe auch ganz
andere Auffassungen gehort, als sie Frau Hein vorge-
tragen hat - am Mittwochabend vor dem Weltsicherheits-
rat war beeindruckend und beéngstigend zugleich. Auf-
grund seines Vortrages verdichten sich die Indizien da-
fur, dass Saddam Hussein an ABC-Waffenprogrammen
arbeitet und der Irak mangelhaft mit den Inspekteuren
der Uno kooperiert. Damit hat sich die Lage aus meiner
Sicht weiter deutlich zugespitzt.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Die FDP ist aber auch nach der Rede Colin Powells der
Auffassung, dass den UN-Inspektoren weiterhin ge-
nigend Zeit fur ihre Arbeit zur Verfigung stehen muss.
Die Erfahrungen in der Vergangenheit zeigen allerdings
- das muss man auch deutlich sagen -, dass Saddam
Hussein die Abristungsverpflichtungen nur auf massivs-
ten Druck der internationalen Staatengemeinschaft er-
fullen wird.

Der Druck wird aber nur dann ernst genommen, wenn
als Ultima Ratio auch der Wille zur militarischen Um-
setzung der Resolution des UN-Sicherheitsrates erkenn-
bar bleibt, meine Damen und Herren. In diesem Fall

gehen wir davon aus, dass eine militdrische Umsetzung
einer weiteren Resolution des UN-Sicherheitsrates be-
darf, weil nur so der einmiitige Wille der Staatengemein-
schaft und die vélkerrechtliche Legitimitat eines derartig
massiven Schrittes dokumentiert werden kann.

Jetzt komme ich zu einem Thema, das bisher auch mit
einer ganz anderen Auffassung angesprochen worden
ist. Ein Land von der Bedeutung Deutschlands darf bei
den Entscheidungen des Weltsicherheitsrates in dieser
wichtigen Frage nicht abseits stehen, sich die Hande
nicht durch Vorfestlegungen auf isolationistische Positio-
nen binden und damit die Geschlossenheit der Weltvol-
kergemeinschaft gegeniiber Saddam Hussein sowie die
Autoritat und Glaubwurdigkeit der Vereinten Nationen
schwéchen, so wie es diese Bundesregierung getan hat,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank - Zuruf von Herrn Dr. Polte, SPD)

Das Gewaltmonopol und die Verantwortung fur Frieden
und Sicherheit auf der Welt miissen bei den Vereinten
Nationen bleiben. Nationale Alleingange darf es nicht
geben. Das haben wir ausdriicklich in unserem Antrag
betont.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend méchte ich sa-
gen, die FDP-Landtagsfraktion erwartet von der Bundes-
regierung, den Weltsicherheitsrat bei der Umsetzung der
Resolution 1441 in aller Konsequenz zu unterstitzen
und dabei alles dafir zu tun, dass dies ohne Militar-
einsatz gelingt und der Frieden bewahrt bleibt. - Ich dan-
ke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit und gebe bekannt,
dass das Abstimmungsverhalten bei der FDP-Fraktion
zu diesem Thema freigestellt worden ist. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Abgeordneter Herr Lukowitz. - Fir die SPD-Frak-
tion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Dr. Fikentscher
das Wort. - Er verzichtet. - Dann erteile ich dem Abge-
ordneten Herrn Scharf fur die CDU-Fraktion das Wort.
Bitte, Herr Scharf, Sie haben das Wort.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich gehe davon aus, dass niemand in diesem
Hohen Hause, kein verantwortlicher Politiker in Sach-
sen-Anhalt, in Deutschland und in der zivilisierten Welt
Krieg mochte.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Wir teilen selbstverstandlich
die Angste vieler Deutscher vor den Auswirkungen eines
Krieges auf die betroffenen Volker. Ein Krieg ohne Tote,
ohne Leid, ohne Elend, ohne Gefahr und Eskalation ist
eben nicht denkbar.

Aber, meine Damen und Herren, es ist einfach zu
schwach, das, was sich im Irak abspielt, mit ,nicht
harmlos* zu bezeichnen. Man muss es deutlicher sagen:
Der Irak wird durch ein totalitires Regime regiert. Ein
menschenverachtender Diktator ist an der Spitze. Er hat
bereits chemische und biologische Waffen gegen seine
Nachbarn und gegen sein eigenes Volk eingesetzt. Die
Bedrohung Israels und die Bedrohung der westlichen
Welt sind eben auch eine Gefahr fur den Weltfrieden.
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Es gibt keinen Hinweis darauf, dass das Regime seine
Gesinnung geandert hat - im Gegenteil. Im Jahr 1998
wurden die UN-Waffeninspektoren ausgewiesen. Seit-
dem hat es immer wieder Provokationen des irakischen
Militdrs, zum Beispiel bei den Flugverbotszonen, gege-
ben. UN-Chefinspekteur Blix hat immer wieder den
Verdacht gedul3ert, dass der Irak zu einer ernsthaften
Zusammenarbeit mit den UN-Waffeninspektoren eben
nicht bereit ist.

Die Resolution 1441 verpflichtet den Irak zur Vernich-
tung aller biologischen und chemischen Kampfstoffe. Sie
verbietet die Errichtung von Anlagen zum Bau von Atom-
waffen. Zu den derzeitigen Erkenntnissen Uber verbote-
ne Massenvernichtungswaffen im Irak gilt aber Folgen-
des festzustellen: Blix hat am 27. Januar 2003 vor dem
UN-Sicherheitsrat davon gesprochen, dass es stichhal-
tige Hinweise daflr gibt, dass der Irak mehr Anthrax
produziert hat, als er gegeniiber der UN angegeben hat.
Bundesgesundheitsministerin Schmidt hat am 13. No-
vember des letzten Jahres gesagt, es sei davon aus-
zugehen, dass der Irak Uber Pockenvirenstdamme ver-
fuge, weshalb es eine potenzielle Bedrohung gebe.

Ich méchte lhnen sagen, falls diese Stamme irgendwo in
der westlichen Welt, vielleicht in Deutschland, zum Ein-
satz kommen wirden, wirden wir schlagartig eine ganz
andere Diskussionslage bekommen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Der Irak hat die Mdglichkeit, mit kleinstem materiellem
Einsatz grofRes Unglick Uber die Volker zu bringen. Der
Verbleib von mehreren Tausend Chemiewaffenspreng-
kopfen ist ungeklart. Der Verbleib gréBerer Mengen des
Nervengases VX ist ungeklart. Wir wissen, dass der Irak
an biologischen Waffen gearbeitet hat. Die Beweise fir
deren Vernichtung stehen aus.

Auf der Basis dieser Erkenntnisse muss man davon
ausgehen, dass der Irak unter Saddam Hussein fur die
Volkergemeinschaft weiterhin ein &uRerst bedrohliches
Potenzial darstellt. Es ist eben nicht die Aufgabe der
Inspektoren, in dem grof3en, weiten Land mit vielen
Wiusten etwas zu finden, sondern es ist Aufgabe des
Irak, nachzuweisen, wie die Differenz zwischen der Zahl
der offensichtlich produzierten Massenvernichtungswaf-
fen und der der angegebenen Vernichtungen aufzukla-
ren ist.

Der Irak hat bisher nicht nachgewiesen, dass er in Be-
zug auf Massenvernichtungswaffen abgeristet hat.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Die Weltgemeinschaft hat ge-
lernt, dass die irakische Regierung nur unter massivem
Druck vonseiten der Uno zu Zugestandnissen gegen-
Uber den Waffeninspektoren bereit gewesen ist. Wenn
diese massive Drohkulisse nicht aufgebaut worden
ware, ware wahrscheinlich kein einziger Inspektor in-
zwischen in Irak. Das muss man doch festhalten. Jeder,
der den Druck vom Irak wegnimmt, indem er zum Bei-
spiel vorzeitig sagt, Deutschland sei nicht bereit, diese
Drohkulisse aufzubauen, der nimmt Druck von Saddam
Hussein, der stort die Waffeninspektoren bei ihrer Arbeit,
der stort die Abristung, der stort letztlich bei dem Be-
muhen, den Irak mit friedlichen Mitteln zur Abristung zu
zwingen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Man muss es an dieser Stelle
einmal ganz deutlich sagen: Es war ein groRer Fehler
von Kanzler Schroder, den Irak im letzten Sommer mit
als Wahlkampfthema zu benutzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Eine so wichtige Frage von Krieg und Frieden darf kein
Wahlkampfthema sein. Deshalb halten wir es auch wie-
terhin fur einen grofRen Fehler, dass Kanzler Schroder
unabhéngig von Entscheidungen des UN-Sicherheits-
rates sagt, Deutschland werde sich nicht entsprechend
den Entscheidungen des UN-Sicherheitsrates verhalten,
wenn Deutschland diese Entscheidungen nicht passen.

Eine vorzeitige Festlegung fur Deutschland auf die Isola-
tion und die Spannungen, die wir derzeit im zwischen-
staatlichen Bereich mit den Vereinigten Staaten von
Amerika leider feststellen missen, kdnnen uns nach-
haltig schaden. Ich finde es wirklich sehr traurig, dass
der Kanzler Deutschlands in dieser Frage erstens nicht
das richtige Fingerspitzengefiihl bewiesen hat, zweitens
der Versuchung einer Wahlkampfrede nicht widerstan-
den hat und jetzt nicht in geniigendem Malf3e in der Lage
ist, einen neuen, verantwortlichen Kurs deutscher Auf3en-
politik einzuschlagen, der uns in die Lage versetzt, er-
hobenen Hauptes in der Volkergemeinschaft auf alle
Politiker verantwortlich einzureden. Wenn wir uns selber
in das Abseits mandvrieren, brauchen wir uns nicht zu
wundern, dass kein Mensch Worte aus Deutschland
noch ernst nimmt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Scharf, wiirden Sie eine Frage des
Abgeordneten Reck beantworten? - Bitte.

Herr Reck (SPD):

Sehr geehrter Herr Scharf, fir mein Abstimmungsverhal-
ten beziglich lhres Alternativantrages wéare es wichtig,
dass ich Punkt3 lhres Antrages erlautert bekomme.
Welchen Hintergrund hat dieser Punkt und an wen ist
diese Aufforderung gerichtet?

Herr Scharf (CDU):

Sie meinen den Punkt ,Politische Willensbekundungen
und Handlungen, die Beschllissen der Vereinten Natio-
nen entgegenstehen, sind hinderlich und schaden der
Souveranitat und der Durchsetzungsstarke der Verein-
ten Nationen“? Diesen Punkt meinen Sie?

(Herr Reck, SPD: Jawohl!)

Ich glaube, dieser Punkt ist auf der einen Seite so deut-
lich formuliert, dass jeder, der diesen Punkt richtig hdren
kann, weil3, dass wir davon ausgehen, dass vorzeitige
Festlegungen deutscher AuRenpolitik, bevor die UN-
Gremien abschlieBend entschieden haben, unsere Mit-
wirkungsrechte im internationalen MafRstab schadigen
und auf der anderen Seite die souverdne Handlungs-
weise der Vereinten Nationen schwéachen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Sie durfen noch einmal nachfragen.
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Herr Reck (SPD):

Ich habe also richtig verstanden, der Adressat ist die
Bundesregierung unseres Landes und nicht die USA?

(Zuruf von der CDU: Beide! - Herr Dr. Plichel,
SPD: Das ist eine wichtige Frage!)

Herr Scharf (CDU):
Selbstverstéandlich ist die Bundesregierung gemeint.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Gut, dass Sie das gesagt
haben! - Zuruf von der PDS: Haben Sie je daran
gezweifelt?)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Scharf. - Frau Dr. Hein,
mochten Sie noch einmal fiir die PDS-Fraktion reden?
- Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir jetzt in das Abstimmungsverfahren ein.
Wir stimmen zuné&chst Uber die Drs. 4/507 ab. Das ist
der Antrag der PDS-Fraktion. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD bei einigen
Enthaltungen in der SPD-Fraktion und bei Zustimmung
der PDS-Fraktion ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir treten jetzt ein in die Abstimmung zur Drs. 4/509. Es
handelt sich um den Antrag der SPD-Fraktion. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Stimmen der Opposition.
Wer ist dagegen? - Das sind die Stimmen der Koali-
tionsfraktionen. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Fragen Sie bitte noch nach
den Enthaltungen!)

- Ja. Wer enthalt sich? - Niemand. Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Wir treten jetzt ein in die Abstimmung tber den Alter-
nativantrag der Koalitionsfraktionen FDP und CDU. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer enthalt sich? - Bei einigen Enthaltungen in der SPD-
Fraktion und in der CDU-Fraktion ist dieser Antrag an-
genommen. Damit schlieBen wir den Tagesordnungs-
punkt 7 ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung

Durch Deregulierung und Entburokratisierung zum
attraktiven Investitionsstandort Sachsen-Anhalt als
Modellregion

Antrag der Fraktionen der FDP und der CDU - Drs.
4/501

Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/561
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/567

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Dr. Schrader von
der FDP-Fraktion.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wirtschaftliches Wachstum, Investitionen und die
damit verbundene Schaffung von Arbeitsplatzen sind der
Gradmesser erfolgreicher Regierungspolitik und die ent-
scheidende und notwendige Voraussetzung fur gute So-
zialpolitik. Nur was erwirtschaftet wird, kann auch aus-
gegeben werden - eigentlich eine uralte Erkenntnis.

Wirtschaftliches Handeln, das heil3t die wertschépfende
Produktion und Dienstleistung sowie Investitionen, fin-
den in den Unternehmen statt, finden direkt in der Wirt-
schaft statt. Die Unternehmen schaffen die Arbeits-
platze, insbesondere der Mittelstand. Die Unternehmen
wirtschaften dort am besten, wo sie die besten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen haben. Wesentliche
Rahmenbedingungen kann die Politik beeinflussen bzw.
dafir ist die Politik direkt verantwortlich.

In Deutschland stimmen die Rahmenbedingungen fir
gutes wirtschaftliches Handeln und fir wirtschaftliches
Wachstum nicht. Das wissen nicht nur die Wirtschafts-
weisen und Verbénde, das wissen nicht nur Union und
FDP, dass wissen auch Teile der SPD und der Bundes-
regierung, kénnen es derzeit nur nicht umsetzen, weil
eigene Mehrheiten fehlen. Und das sagen inzwischen
auch die Burgerinnen und Birger, indem sie sich am
letzten Sonntag in Hessen und in Niedersachsen deut-
lich artikuliert haben.

Zu den wesentlichsten wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen gehdren die Abgaben und Steuerlasten sowie
Gesetze, Verordnungen und Birokratie. Abbau Uber-
zogener Burokratiebelastungen und eine konsequente
Deregulierung sind die beste Strategie fur Wachstum
und Beschéftigung. Das deutsche Gesetzes- und Ver-
ordnungswerk ist inzwischen so perfektioniert, dass es
klar investitionshemmend wirkt. 2 197 Bundesgesetze,
3 131 Rechtsverordnungen und tUber 85 000 Einzelvor-
schriften - diese Zahlen sagen wohl alles. Deregulierung
und Entbirokratisierung sind notwendige Voraussetzun-
gen, um das Investitionsklima zu verbessern und um
einen Standort, eine Region flr Investoren und fur Inves-
titionen attraktiv zu machen.

Entburokratisierung und Deregulierung sind das erklarte
Ziel der Regierungskoalition in Sachsen-Anhalt. Sach-
sen-Anhalt will und wird Vorreiter sein. Mit dem Ersten
und dem in Vorbereitung befindlichen Zweiten Investi-
tionserleichterungsgesetz werden von der Regierungs-
koalition landesrechtliche Verwaltungsvereinfachungen
und Deregulierungen durchgefihrt, werden Landes-
gesetze und Verordnungen wirtschaftsfreundlicher ge-
staltet oder abgeschafft. Darliber werden wir bald wieder
zu reden haben, wahrscheinlich schon in der néachsten
Landtagssitzung.

Die Gestaltungsmdglichkeiten auf Landesebene sind je-
doch beschréankt, da die maRgeblichen Deregulierungs-
ansatze auf bundesrechtlicher Ebene zu suchen sind
- im Steuerrecht, im Umweltrecht, im Bauplanungsrecht
und inshesondere im Arbeitsrecht. Die Aktivitdten des
Bundes beschrankten sich bislang auf einige Burokratie-
erleichterungen in Randbereichen und auf Ankindigun-
gen. Wirklich kraftvolle Deregulierungen auf Kernfeldern
wurden bislang nicht angefasst.

Der Bundeswirtschaftsminister macht zugegebenerma-
Ren inzwischen gute und akzeptable Vorschlage, ins-
besondere im Bereich des Arbeitsrechts. Die Umsetzung
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scheint jedoch fraglich oder zumindest sehr langwierig
zu sein. Hier setzt der gemeinsame Antrag der Regie-
rungsfraktionen an. Sachsen-Anhalt soll sich als Modell-
region fiir Blrokratieabbau und Deregulierung empfeh-
len.

Das Thema Sonderregionen ist so neu nicht, aber die-
ses Modell, das hier vorgeschlagen wird, beinhaltet die
Idee, in Deutschland zwei Modellregionen auszuweisen,
eine im Westen und eine im Osten, in denen die Lan-
desregierungen - das ist das Entscheidende - in Eigen-
verantwortung bundesrechtliche Gesetze und Regelun-
gen offnen, flexibler gestalten und abschaffen kdnnen.
Natlrlich mussen hierzu sicherlich vorher Bundestag
und Bundesrat zustimmen, méglicherweise ist auch eine
Grundgesetzanderung notwendig. Also, ein breiter Par-
teienkonsens ist gefragt.

Mit diesen Deregulierungsmodellregionen kdénnten aber
auch schnell wichtige und iberzeugende Ergebnisse fir
gesamtdeutsche Deregulierungen erzielt werden. Sach-
sen-Anhalt - jetzt sind wir beim Thema - bietet sich als
eine solche Modellregion regelrecht an. Seine strate-
gische Lage, seine Wirtschafts-, Wissenschafts- und
Kulturtradition, die hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung
fur Innovationen und insbesondere die schwierige wirt-
schaftliche und finanzpolitische Situation kénnten bei-
spielhaft Erfolge durch Deregulierung beweisen.

Mit unserem Antrag bitten wir die Landesregierung,
unter Federfihrung des Wirtschaftsministeriums ein
schliissiges Konzept zu erarbeiten, um ein umfassendes
Deregulierungspaket zu schniiren. Denn nur mit einem
guten Konzept, mit konkreten VVorschlagen hat man auch
Chancen, solche Vorhaben zu realisieren.

Die Themen und EinzelmaRnahmen fir dieses Paket,
die zu mehr Wachstum, Beschaftigung und Investitionen
fihren, werden der Politik vonseiten der Wirtschaft und
der Wissenschaft schon seit langem ins Stammbuch
geschrieben. Uns ist natirlich klar - insbesondere uns
als FDP -, dass diese EinzelmalBnhahmen zu intensiven
Diskussionen filhren werden. Das ist aber ganz normal,
denn hierbei missen auch heilige Kiihe geschlachtet
werden. Wir mussen den Mut haben, das Thema anzu-
gehen und umzusetzen. Es bleibt - auch fiir Deutschland
insgesamt - keine andere Wahl.

Jetzt komme ich zu den interessanten Dingen, zu kon-
kreten Einzelvorschlagen. Das sind Vorschlage der FDP,
wie man sich die Realisierung vorstellen kdnnte.

Beispiel eins: Besteuerung. Es geht darum, die Er-
héhung der Grenze fiir die Ist- statt der Sollbesteuerung
im Umsatzsteuerverfahren vorzunehmen. Bislang dirfen
Unternehmen nur bis zu einem Jahresumsatz von
125 000 € die Umsatzsteuer im Istverfahren abflihren,
also erst, wenn das Geld auch eingeht. Alle, die ein
Umsatzvolumen daruber hinaus haben - das sind die
typischen kleinen und mittelstandischen Unternehmen -,
mussen die Umsatzsteuer im Sollverfahren begleichen,
also mit Rechnungslegung, egal ob das Geld kommt
oder nicht. Die Grenze fir die Istbesteuerung soll auf
2,5 Millionen € Jahresumsatz erhoht werden. Das ist
unser Vorschlag. Hierzu hat der Landtag auch bereits
einen Beschluss gefasst.

Zweites Beispiel: Offnung des Kiindigungsschutzes
- nicht Aufhebung, sage ich ausdriicklich. Bislang greift
der Kindigungsschutz ab finf Mitarbeitern. Die FDP
schlagt eine Erhdhung des Schwellenwertes vor. Ich
kenne nicht wenige Handwerksmeister, die sich nach

ihren Erfahrungen mit dem Arbeitsgericht hiten, mehr
als funf Mitarbeiter zu beschéftigen, auch wenn sie es
aufgrund guter Auftragslage eigentlich kénnten und
missten.

Ein anderer Vorschlag ist, den Geltungsbereich des
Kindigungsschutzes nicht an die Anzahl der Arbeits-
kréfte, sondern an die Dauer der Betriebszugehdrigkeit
zu koppeln, zum Beispiel zwei Jahre.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Sehr clever!)

Wichtig: Flexibilisierung und Offnung des Kiindigungs-
schutzes - nicht Abschaffung - wird zu mehr Arbeitspléat-
zen fihren.

Drittes Beispiel: Flexibilisierung des Tarifrechts. Hierbei
geht es um das Prinzip ,Weg von flachenibergreifen-
den, starren Vertrdgen hin zu flexiblen Ldsungen vor
Ort", das in einigen GrofRkonzernen durchaus auch
schon praktiziert worden ist, und zwar erfolgreich. Ich
denke an VW.

Betriebsvereinbarungen missen Vorrang vor Tarifvertré-
gen haben. Es geht hierbei insbesondere um die Auf-
hebung der Sperrwirkung des 8§ 77 Abs. 3 des Betriebs-
verfassungsgesetzes, welcher aussagt, dass Arbeitsent-
gelte und sonstige Arbeitsbedingen nicht Gegenstand
einer Betriebsvereinbarung sein kdnnen, falls das durch
Tarifvertrag geregelt ist. Das muss aufgebrochen wer-
den.

Der Vorschlag der FDP lautet, dass Arbeitgeber und Ar-
beithehmer Vereinbarungen abweichend vom Flachen-
tarifvertrag abschlieen kénnen, wenn 75 % der Arbeit-
nehmer dem Vorschlag in geheimer Abstimmung zustim-
men. Das wird die Unternehmen in die Lage versetzen,
auf konjunkturelle Schwankungen besser zu reagieren.
Das erhélt und schafft Arbeitsplatze.

Viertes Beispiel: Aufweitung befristeter Arbeitsverhaltnis-
se. 8§ 14 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes regelt,
dass befristete Arbeitsverhaltnisse nur mit sachlichem
Grund und nur bis zu maximal zwei Jahren abge-
schlossen werden kénnen. Wir schlagen vor, befristete
Arbeitsverhéltnisse Uber zwei Jahre hinaus ohne sach-
lichen Grund abschlieRen zu kdnnen. Das schafft neue
Jobs.

Funftes Beispiel: Aussetzen von Verbandsklagerechten
- es gibt auch noch etwas anderes als Arbeitsrecht -
gegen Planfeststellungsbeschliisse bei wichtigen Ver-
kehrsprojekten. Das Verbandsklagerecht raumt die Mog-
lichkeit ein, gegen planfestgestellte Projekte zu klagen.
Die Realisierung wird damit meist verzégert oder auch
verhindert. Wir schlagen vor, das Klagerecht gegen
wichtige planfestgestellte Verkehrsprojekte des Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes, das heif3t
bei Bundesfernstraen und Bundeswasserstraf3en, aus-
zusetzen.

Nachstes Beispiel: Anderungen im Baurecht. Hierbei
geht es insbesondere um die Verkirzung der in der Bau-
leitplanung festgelegten Fristen, um Investitionen schnel-
ler und zigiger in Gang zu bringen.

Ein letztes Beispiel: die 1:1-Umsetzung von EU-Normen
in deutsches Recht. In einigen Bereichen - ich nehme
beispielsweise das Gentechnikrecht oder bestimmte Vor-
schriften im landwirtschaftlichen Bereich - hat Deutsch-
land, haben speziell einige griine Bundesministerien die
unendliche Gabe, EU-Normen nicht 1:1, sondern in
verscharfter Form umzusetzen. Das benachteiligt unsere
Unternehmen gegeniber européaischen Mitbewerbern.
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Wie gesagt, wir sind uns dessen bewusst, dass es hier-
zu - quer durch alle Parteien - intensiver Diskussionen
bedarf. Aber wir missen das Thema anfassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
uns das Land Sachsen-Anhalt mit einem schliissigen
Konzept zu einem Standort fur Deregulierung und Ent-
birokratisierung profilieren! Lassen Sie uns in die Of-
fensive gehen! Das ist eine grofe Chance.

Wir freuen uns, dass SPD und PDS mit ihren Ande-
rungsantrdgen die Thematik durchaus positiv aufgegrif-
fen haben. Der PDS-Antrag konzentriert sich jedoch nur
auf Verwaltungs- und EntbirokratisierungsmafZnahmen,
die Deregulierung fehlt vollkommen. Das heif3t, der An-
trag geht uns nicht weit genug.

Der SPD-Antrag geht weiter und Ubernimmt direkt zwei
wichtige Abschnitte. Dass in den Ausschissen, feder-
fihrend im Wirtschaftsausschuss, berichtet werden soll,
das greifen wir gern auf. Es versteht sich auch von
selbst. Ich gehe auch davon aus, dass sich das Parla-
ment mit diesem Thema beschéftigen wird. Der 30. April
ist jedoch als Termin fur das Konzept nicht machbar. In
Punkt 2 konzentriert sich der Antrag nur auf Birokra-
tieabbau, nicht auf Deregulierung. Er geht uns also auch
nicht weit genug.

Deshalb méchten wir bei unserem Antrag bleiben, fur
den ich - insbesondere auch bei den Oppositionspar-
teien - werben méchte. - Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Schrader, fir die Einbringung. Es gibt
noch eine Frage von Herrn Dr. Kéck. Wiirden Sie die be-
antworten? - Bitte.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Herr Schrader, bei vielen Vorhaben ist gerade das Pri-
vateigentum an Grund und Boden das grof3te Hemmnis.
Beabsichtigen Sie, auch dort etwas zu unternehmen?

(Herr Gurth, CDU: Wo haben Sie das gelesen?
- Herr Schomburg, CDU: Was war das?)

Bei Genehmigungsverfahren, zum Beispiel bei den Alt-
standorten rechts und links neben der Bahnstrecke, ist
vor allem das Privateigentum an Grund und Boden das
Haupthemmnis, um dort eine Entwicklung einzuleiten.
Haben Sie dafur auch ein Mittel?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Das kann ich lhnen im Moment konkret nicht sagen.
Aber darum kdnnen wir uns gern kimmern. Ich danke
Ihnen fur den Hinweis.

(Herr Dr. Kock, PDS: Dazu kann ich Ihnen viele
Beispiele sagen!)
Wir hoffen auf eine gute, konstruktive Zusammenarbeit;
wir kénnen einen guten Katalog aufstellen.

(Unruhe bei der SPD - Herr Dr. Polte, SPD: Bis
heute sind die Flachen verbaut! Daflr wurde der
wertvolle Bérdeboden verbaut!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke fur die Beantwortung der Frage, Herr Dr. Schra-
der. - Bevor wir in die Debatte der Fraktionen eintreten,

hat der Minister fur Wirtschaft und Arbeit um das Wort
gebeten. Herr Dr. Rehberger, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte namens der Landesregierung zum Aus-
druck bringen, dass wir die Initiative der beiden Koali-
tionsfraktionen nachdrtcklich begrif3en.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag zielt ausdriick-
lich auf Bundesrecht ab. Das muss man klarstellen, weil
in den Anderungsantragen bundes- und landesrechtliche
Dinge in einer Weise vermixt werden, die ich nicht fur
sehr glicklich halte.

Natlrlich missen wir auch - das ist vollig unstrittig - im
Bereich des Landesrechts alles tun, um zu deregulieren
und zu entblrokratisieren. Das ist genau der Grund,
weswegen wir ein erstes Investitionserleichterungs-
gesetz verabschiedet haben, weswegen wir im Moment
ein zweites vorbereiten, weswegen wir zum Beispiel
auch im Bereich der Organisation der Landesverwaltung
die Errichtung des Landesverwaltungsamtes mit grof3em
Tempo realisieren wollen, um damit aus drei Regie-
rungsprasidien und einer ganzen Reihe von Sonder-
behorden eben eine Biindelungsbehdrde machen. Und
vieles andere mehr gehért in diesen Bereich des Lan-
desrechts.

Aber hier steht die Frage zur Debatte, wie wir uns
gegeniuber dem Bundesrecht verhalten. Herr Dr. Schra-
der hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die
Fulle von Normen, die inzwischen gilt, uniiberschaubar
ist. Lassen Sie mich das einfach so sagen: Wenn all
das, was heute als Bundesrecht gilt, in den 50er- und
60er-Jahren gegolten héatte, dann hétte es das Wirt-
schaftswunder nie gegeben.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Unruhe bei der SPD)

Insofern ist ohne jeden Zweifel ein grof3er Handlungs-
bedarf vorhanden.

Allerdings, meine Damen und Herren, auch das ist klar:
So sehr alle dafiir sind, dass wir deregulieren und ent-
burokratisieren - wenn es um konkrete MafRnahmen
geht, dann geht auch der Streit los. Das haben wir beim
ersten Investitionserleichterungsgesetz gesehen, das
werden wir beim zweiten Investitionserleichterungs-
gesetz und bei allen anderen MalRhahmen auch wieder
erleben.

Das gilt natrlich in hohem MaRe auch im Hinblick auf
das Bundesrecht. Nehmen Sie das Planungs- und Bau-
recht. Wer schneller planen und bauen will, der muss
nach meinem Dafilirhalten die Mdglichkeiten, Rechts-
mittel einzulegen, weiter beschneiden. Es ist eine Giter-
abwagung, inwieweit man an dieser Stelle 6ffentliche
und private Interessen anders austariert.

Oder denken Sie an das Umweltrecht. Wer die Dinge
beschleunigen will, der kann zum Beispiel den Stand-
punkt vertreten, die Verbandsklage sei hinderlich fur
rasche Investitionen. Sie ist es mdglicherweise in dem
einen oder anderen Fall. Aber nattrlich missen auch in
diesem Bereich die Dinge austariert werden. Es sind in-
sofern auch in diesem Bereich erhebliche Auseinander-
setzungen zu erwarten.

Oder nehmen Sie das Arbeitsrecht. Es gibt viele, insbe-
sondere auslandische Investoren, die bei Ansiedlungs-
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gesprachen darauf verweisen, dass sie das deutsche
Arbeitsrecht mit all seinen Detailregelungen und mit all
seinen Bindungen als auferst problematisch ansehen.
Und so mancher kommt nicht nach Deutschland, son-
dern geht in andere L&ander, weil er sich sagt, dass er
sich das nicht antun moéchte, was wir in Deutschland im
Arbeitsrecht inzwischen alles an Regelungen haben.

Man sieht es am Beispiel des Bundeswirtschaftsminis-
ters. Es war durchaus erlaubt, dass er das Thema Kiin-
digungsschutz im Sinne einer Auflockerung angespro-
chen hat. Aber selbst in der eigenen Partei gibt es dies-
beziglich ganz gewaltige Gegensatze. Die SPD hat da-
zu zwei Meinungen, wie andere Parteien lbrigens auch.
Das ist kein Phanomen einer einzelnen Partei, sondern
das finden wir auch in anderen Parteien. Es ist auch
statthaft, im Einzelnen zu belegen, was angemessen ist
und was nicht.

Die Bundesregierung, zumindest das Bundeswirtschafts-
ministerium, und maRgebliche Reprasentanten der SPD-
Bundestagsfraktion haben deswegen erwogen - sie pri-
fen dieses nach wie vor ernsthaft und sind dabei, es
voranzutreiben -, nicht bundesweit alle diese strittigen
Normen abzuschaffen, weil das ein politischer Kraftakt
ware, der wahrscheinlich so leicht nicht zu bewerkstelli-
gen ware. Man hat vielmehr die Idee, dass man zwei
Regionen, zwei Bundeslédnder, eines in Westdeutsch-
land, das andere in Ostdeutschland, in die Lage ver-
setzt, moglicherweise aufgrund einer Verfassungsande-
rung, fur ihren Gberschaubaren Bereich fiir einige Jahre
das Bundesrecht in bestimmten Bereichen aufler Kraft
Zu setzen, zu verandern.

Diese Idee ist ernst zu nehmen. Sie ist jedenfalls realis-
tischer als der Glaube, man kénne im Bundestag und im
Bundesrat fir all die Dinge, die ich angesprochen habe,
kurzfristig Mehrheiten finden. Deswegen sollte man die-
se ldee gerade auch aus unserer Sicht, als Bundesland
Sachsen-Anhalt, konstruktiv aufgreifen.

Genau das beinhaltet der Antrag; denn eines ist klar:
Der Streit um die Frage, ob es die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die Investitionstétigkeit, voranbringt oder nicht,
wenn man bestimmte Normen abschafft, lasst sich nur
am Einzelfall klaren, indem man das einfach mal drei
Jahre lang von der einen oder anderen Region modell-
haft durchexerzieren lasst. Wir werden sehen, ob etwa
erhebliche Auflockerungen im Arbeitsrecht dazu fuhren,
dass mehr Leute von den kleinen Betrieben eingestellt
werden, dass schneller ein sechster oder siebenter Mit-
arbeiter eingestellt wird, als es im Moment der Fall ist.
Da wir daneben das geltende Bundesrecht haben, ist es
relativ einfach, Vergleiche zu ziehen. Ich begrifRe das
ausdriicklich.

Ich sage an dieser Stelle: Wenn der Landtag, worum ich
bitte, die Initiative der beiden Regierungsfraktionen un-
terstiitzt, dann werde ich dem Bundeswirtschaftsminister
einen Brief schreiben und ihm darin mitteilen, dass das
Land Sachsen-Anhalt, wenn man diesen Weg gehen
will, bereit ist, sich als Musterland zur Verfiigung zu stel-
len.

Meine Damen und Herren! Das erhoht nattrlich die Pro-
bleme auch in diesem Hause; denn dann werden wir
das, was sonst auf Bundesebene auszutragen wére, auf
Landesebene austragen missen.

Aber es sprache flr unser Bundesland, wenn wir den
Mumm hatten, in diesem Bereich voranzugehen, Bei-
spiele zu setzen, zu zeigen, dass mit weniger Normen
zum Beispiel mehr fir die Arbeitnehmerschaft getan

werden kann, weil dann mehr Arbeitsplatze bereitstehen,
als wenn man alles scheinbar im Interesse der Arbeit-
nehmer so regelt, dass es sich faktisch gegen sehr viele,
insbesondere gegen die Arbeitslosen wendet.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne sage ich:
Stimmen Sie bitte diesem Antrag zu und er6ffnen Sie die
Chance, dass Sachsen-Anhalt einmal bundesweit vorne-
weg marschiert. Wir wollen hierbei und auch in anderen
Bereichen zeigen, dass wir viel auch selbst konnen.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister Rehberger. - Ich rufe als erste Red-
nerin die Abgeordnete Frau Budde fiir die SPD-Fraktion
auf.

Frau Budde (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Angesichts
der Ausgewogenheit, die in den Reden zum Ausdruck
gekommen ist, bin ich ja platt. Aber das liegt mit Sicher-
heit daran, dass der Teufel in der Tat im Detail und in
den eigenen Parteien liegt. Da geht der Riss, was die
Auffassung zu einzelnen Gesetzesvorschlagen betrifft,
wahrscheinlich quer durch.

Das Thema Deregulierung und Entbirokratisierung ist
ein sehr altes. Es ist bereits vor gut zehn Jahren immer
wieder angesprochen worden. Jeder, der - in welcher
Funktion auch immer - damit zu tun hat, weilR, dass
jedes Jahr eine grof3e Liste von Vorschlagen verschickt
wird. Aber das Thema ist auch sehr schwierig. Oft wird
nur ideologisch diskutiert. Deshalb sage ich erst einmal
herzlichen Dank dafir, dass Sie es nicht nur ideologisch
diskutiert haben. Auch ich werde der Versuchung wider-
stehen; denn es geht in der Tat darum, die Idee aufzu-
nehmen, die parteitibergreifend weiterentwickelt wird.

Ich sehe diese Mdglichkeit so wie Sie, Herr Minister,
durchaus als realistisch an. Aus meiner Sicht ware eine
Konstruktion, bei der einzelne Lander oder Regionen
- das ist wohl noch in der Diskussion - die Mdglichkeit
haben, konkrete Anderungsvorschlage zu Bundesgeset-
zen der Bundesregierung gegeniber vorzutragen und
von dort oder durch den Bundestag genehmigt zu be-
kommen - in welcher Art auch immer; es ist sicherlich
noch gesetzlich auszutarieren, wer das genehmigen
muss -, die einzige realistische Moglichkeit; denn klar ist,
wenn das Ganze durch den Bundesrat genehmigt wer-
den muss, dann kommt die Konkurrenz der einzelnen
Lander hinzu. Das heifdt, man muss sich wirklich mitein-
ander ins Verhaltnis setzen und sich fragen, wo die Be-
willigungsbehdérde am giinstigsten liegt.

Wir brauchen nur daran zu denken, wie kritisch Nieder-
sachsen - egal, unter welcher Regierung - es sieht,
wenn die Foérderung in Sachsen-Anhalt mit hohen Kon-
ditionen stattfindet. Da wird Ihnen mit Sicherheit auch
der Wirtschaftsminister der neuen Koalition sagen, dass
er das nicht so ganz nett findet, wie ich es des Ofteren
gehort habe.

Klar ist auch, dass es verfassungsrechtliche Grenzen
gibt. Es gibt Méglichkeiten fur eine abweichende Gesetz-
gebung, die derzeit unterschiedlich bewertet werden,
Anderungen bzw. Ergéanzungen zum Grundgesetz. Klar
ist aber auch, es wird nur bundeseinheitlich gehen. Das
heif3t, es muss grundsatzlich allen Landern der Bundes-
republik die Méglichkeit eingeraumt werden, solche An-
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derungsvorschlage zu machen. Es darf sich nicht nur auf
den Osten oder auf eine Ost- und Westregion beziehen.
Ich weil3 nicht, was am Ende der Diskussion dabei her-
auskommen wird. Derzeit wird noch abgewogen. Grund-
satzlich wird es erst einmal fiur die gesamte Bundes-
republik gelten.

Herr Schrader, ich muss gestehen, Sie haben versucht,
eine sehr ausgewogene Liste vorzulegen. Bei den
groRBen Listen wird fast immer ausschlie3lich der Kin-
digungsschutz und das Arbeitsrecht angefuhrt. Wenn
man sich einmal anschaut, was die Sachsen vorgeschla-
gen haben, was in der Liste der Arbeitsgruppe der
WiMiKo steht oder was Helmut Schmidt damals als
Verursacher der aktuellen Debatte aufgeschrieben hat,
dann stellt man fest, dass zusétzlich einige hei3e Eisen
drin sind, Uber die man sich natirlich auch unterhalten
muss. Ich will einmal einige nennen, ohne mir - das sage
ich ganz deutlich - die Positionen zu Eigen zu machen.

Aufgelistet werden das Arbeitsrecht und der Kiindi-
gungsschutz. Aufgelistet gewesen ist aber auch die
Kammergesetzgebung. Man muss sie also zumindest
einmal nennen. Aufgelistet gewesen sind ferner die
Gewerbeordnung und die Berufsgenossenschaften. Es
handelt sich also um sehr viele Dinge, die innerhalb der
Parteien sehr kritisch gesehen werden und bei denen es
immer ein Fir und Wider geben wird.

Das Angehen des Themas Entburokratisierung, Deregu-
lierung ist bisher selten von Erfolg begleitet gewesen.
Das liegt zum einen sicherlich daran, dass das Kréamer-
arbeit ist. Zum anderen liegen die Hemmschuhe meiner
Einschétzung nach nicht in erster Linie in der Verwal-
tung, sondern Hemmschuhe sind in der Tat die verschie-
denen Auffassungen der unterschiedlichsten Lobbys.
Einige Wirtschaftsverbdnde und Kammern fordern nach-
drucklich die Beibehaltung einiger Bestimmungen oder
sogar deren Ausweitung, um sich bestimmte Wett-
bewerbsvorteile sozusagen per Gesetz zu organisieren.
Damit wird man also zu kdmpfen haben. Gleichwohl
muss es angegangen werden.

Unser Anderungsantrag zielt - das ist nicht ideologisch
gemeint - noch auf etwas Weitergehendes ab. Ich habe,
wenn der 30. April nicht haltbar ist, kein Problem mit
einer Fristverlangerung. Oppositionsfraktionen fordern
immer kirzere Fristen, und die Regierung sagt immer,
dass das in der vorgegebenen Zeit nicht zu schaffen ist.
Es ist also kein Problem, die Frist bis zum Ende des
Jahres zu verlangern.

Es ist auch kein Problem, einen dritten Punkt aufzu-
nehmen: ,Deregulierungsvorschlage zu unterbreiten”,
oder wie immer man das ordentlich ausformuliert. Wenn
Sie ein Problem damit haben, dass da nur ,Entbiro-
kratisierung“ steht, dann habe ich kein Problem damit,
das entsprechend zu &andern. Wir sind sehr bewusst
Uber unseren eigenen Schatten gesprungen und haben
das Wort ,Deregulierung” dringelassen; denn 50 bis
60 % der Entscheidungen in der Wirtschaft sind - wie
man weif3 - Psychologie. Warum soll das bei einem
Parlament anders sein? Daher bitte ich Sie, wirklich
noch einmal darauf zu gucken.

Unser Ansinnen ist es schon, dass es zuerst im Wirt-
schaftsausschuss beraten wird; denn wir wollen die kon-
kreten Vorschlage - nur so wird es gehen - gern vorher
sehen und beraten kénnen. Die Mehrheiten sind Ihnen
sicher. Sie haben Uberhaupt kein Problem damit. Wenn
Sie in bestimmten Dingen anderer Auffassung sind als
wir, dann kénnen Sie sowohl bei der Beschlussfassung

im Landtag als auch bei der Erarbeitung der Beschluss-
empfehlung in den einzelnen Ausschissen, die daran
beteiligt sein missen, mit lhrer Mehrheit das durchset-
zen, was Sie fir richtig halten.

Aber ich denke, bei so weitreichenden Dingen handelt
es sich einfach um eine legislative Aufgabe. Im Zuge der
Erarbeitung sollten die Ausschiisse, wenn ein bestimm-
ter Stand erreicht ist, mit einbezogen werden. Es sollte
auch eine Beschlussfassung des Landtages geben. Es
sollte nicht nur gesagt werden: ,Mach das, Landes-
regierung“, zumal es sich in der Regel um Gesetzes-
anderungen handeln wird, die dann durch den Landtag
beschlossen werden mussen. Wie gesagt, Ihre Mehr-
heiten sind Ihnen sicher. Sie kénnen das beschliel3en,
was Sie fur richtig halten. Eine Gefahr ist das fur Sie
also nicht.

Ich habe aus gutem Grund das Thema Landesgesetz-
gebung mit aufgenommen. Vielleicht haben Sie heute in
der Zeitung gelesen, dass Herr Pohl gesagt hat, dass in
drei Landern unterschiedliche Verwaltungsvorschriften
existierten, sei ein Hemmnis flr die Wirtschaft. Dabei hat
er direkt auf die mitteldeutsche Wirtschaftsregion Bezug
genommen. Das heif3t, Landesgesetze und auch Lan-
desverordnungen sind aus meiner Sicht schon wichtig.

In diesem Zusammenhang haben wir dann beides paral-
lel gesetzt. Landesgesetzgebung und Bundesgesetz-
gebung sollen betrachtet werden. Ich kann Ihnen nur
sagen, wir sind sehr gespannt auf die konkreten Vor-
schlage. Das ist Uberhaupt nicht hdmisch gemeint. Ich
mochte jetzt nicht in Ihrer Haut stecken; denn Sie mis-
sen dem Bund gegenuber ganz konkret sagen, welche
bundesgesetzlichen Vorschriften lhrer Ansicht nach zeit-
lich befristet - sagen wir einmal: fur funf Jahre - aul3er
Kraft gesetzt werden sollten, um sozusagen einen wirt-
schaftsfordernden Aspekt zu haben und die Wirtschaft
zu unterstitzen.

Es gibt ja noch einige Debattenbeitrdge. Vielleicht
schauen Sie sich den Antrag noch einmal an. Vielleicht
kann man da doch noch zusammen kommen. - Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Budde. - Fir die CDU-
Fraktion wird Herr Girth sprechen.

Herr Gurth (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin Liebhaber von Zeichentrickfilmen.

(Zurufe: OhY)

Wenn man wie ich solche Filme gern sieht, dann hat
man auch Asterix und Obelix gesehen. Wer die Filme
von Asterix und Obelix gesehen hat, der wird schmun-
zelnd feststellen konnen, dass man sich damals schon
Uber die Burokratie der Romer lustig gemacht hat.

Das Klagen Uber Burokratie ist so alt wie die Burokratie
selbst. Aber es hat in den letzten Jahren immer gréRere
Berechtigung gefunden. Die Birokratie hat einen Um-
fang angenommen, dass die gesamte Volkswirtschaft
und der Wohlstand bei uns in Deutschland ernsthaft ge-
fahrdet wird. Das, was wir an gut begriindeten, wohl
gemeinten Normen auf allen Rechtsgebieten aufgebaut
haben, ist in der Summe inzwischen so umfassend ge-
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worden, dass es sich oftmals ins Gegenteil verkehrt hat.
Ich sage - insbesondere fur die Unionsfraktion - aus-
drucklich: Das Antasten des Arbeitsrechts allein wird das
Problem nicht I6sen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Der soziale Friede ist ein ebenso hohes Gut. Aber was
das Arbeitsrecht betrifft, so muss man feststellen, dass
es in vielen Fallen mittlerweile zu einem Aussperrrecht
geworden ist. Wir kdnnen bei damals wohlbegriindeten
Normen inzwischen Wirkungen feststellen, die wie
Mauern sind. Diejenigen, die sich im ersten Arbeitsmarkt
befinden, sind von schitzenden Mauern umgeben. Sie
sind wohl geschutzt durch rechtliche Normen. Diese
Mauern aber verhindern, wenn wir sie nicht wenigstens
teilweise einreien und Tore zulassen, dass diejenigen,
die Arbeit suchen und arbeiten wollen, eine Chance
haben, in den ersten Arbeitsmarkt hineinzukommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir dirfen nicht beim Arbeitsrecht stehen bleiben. Das
ware zu kurz gesprungen. Da muss es auch einen Kon-
sens zwischen den grofRen Gruppierungen in einer Ge-
sellschaft geben.

Da wir die Klagen Uber die Birokratie fraktionstbergrei-
fend eigentlich schon seit Jahren héren und gleichzeitig
feststellen missen, dass es in den letzten Jahren zu
wenige wirkliche Veradnderungen gegeben hat, wollen
wir ein Zeichen setzen, indem wir bekunden, dass wir in
Sachsen-Anhalt bereit sind, Schluss zu machen mit dem
bloRen Reden und Klagen Uber Birokratie und mit kon-
kreten eigenen Vorschlagen die Lésung des Problems,
des Zuviels an Birokratie und Regulierung, angehen
wollen.

Ich habe die Antrdge der SPD- und der PDS-Fraktion
gelesen und festgestellt: Es wére eigentlich gar nicht so
schlecht, wenn man alle drei Antrdge - den Antrag der
Koalitionsfraktionen, den Antrag der PDS-Fraktion und
den Antrag der SPD-Fraktion - in den Wirtschaftsaus-
schuss Uberweisen wirde und daraus etwas Gemein-
sames basteln wirde.

Ich biete Ihnen auch das Gesprach und die Beratung an.
Ich bin mir sicher, dass es konstruktive Beratungen im
Wirtschaftsausschuss werden. Das hétte aber ein Handi-
cap.

Wir wollen heute von dieser Stelle rechtzeitig ein Zei-
chen setzen, dass wir Ideen, die im politischen Raum
auch in Berlin diskutiert werden, ziigig umsetzen. Des-
wegen empfehle lhnen dringend die Annahme des Koali-
tionsantrages, so wie er vorliegt. Ich biete lhnen eine
umfassende Diskussion Uber die Inhalte lhrer Antrage
an. So wie Sie vorliegen, kénnten wir sie sowieso nicht
in Ganze mittragen. Wir miissen aber dartber reden, wie
wir mit dem Problem gemeinsam am besten umgehen.

Wir haben einer Umfrage des Ifo-Instituts fir Wirt-
schaftsforschung vom Januar 2002 entnehmen kdnnen,
dass 45 % der befragten Unternehmen bei spirbar weni-
ger Birokratie mehr investieren und 30 % mehr Perso-
nal einstellen wirden. Die Burokratie ist die Investitions-
bremse Nummer eins noch vor der Steuer- und Abga-
benlast, die viele in diesem Lande bedriickt. Da das so
ist, missen wir ein Zeichen setzen, dass wir nicht nur
weiter reden, sondern dass wir handeln.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir glauben
nicht, dass der Bund und die Mehrheit der westlichen
Bundeslander die Kraft haben, zligig eine umfassende
Deregulierung flachendeckend in Deutschland - so wie
sie erforderlich wére - umzusetzen. Weil dies so ist, be-
steht eine Chance in dem Vorschlag, dass Sachsen-
Anhalt als Modellregion mit einem eigenen Konzept han-
delt und diese oder jene Normen eigenverantwortlich
dereguliert neu in Kraft setzt, damit sich die Wachstums-
kréfte entfalten kénnen und diejenigen, die in der Wirt-
schaft Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze zur Ver-
fugung stellen wollen, das besser kénnen, als es in der
Vergangenheit der Fall war.

Ich lade Sie ein, tragen Sie unseren Vorschlag mit. Las-
sen Sie uns gemeinsam als Gesetzgebungs- und Ver-
fassungsorgan des Landes unseren Antrag beschlieRen
und ein Zeichen setzen. Wir sind entschlossen, beim
Birokratieabbau voranzugehen. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gurth, wiirden Sie noch Fragen des Abgeordneten
Herrn Dr. Puchel und von Frau Budde beantworten?

(Herr Dr. Plichel, SPD: Erst einmal von Frau Bud-
de!)

Bitte, Frau Budde, Sie kénnen die Frage stellen.

Frau Budde (SPD):

Ich méchte das aufgreifen, was Sie zum Schluss gesagt
haben. Meinen Sie nicht, dass es dann doch wichtig
ware, sozusagen Uber einen konkreten Katalog zu dis-
kutieren? Es wird so sein, dass die Lander einen kon-
kreten Katalog Uber die Gesetzesédnderungen vorlegen
mussen. Deshalb kann man nicht im Allgemeinen blei-
ben. Die allgemeine Empfehlung, sich als Modellregion
anzubieten, hat nur wenig Sinn und ist wenig wert. Es
muss zuerst ein Konzept erarbeitet werden. Sie als Lan-
desregierung sind nun einmal in der Pflicht, einen Kata-
log der Gesetzesanderungen und der Vorschriften zu
erarbeiten.

(Minister Herr Dr. Daehre: Sie kdnnen auch Vor-
schlage machen!)

- Wir kdnnen das, wenn wir mochten, aber wir sehen Sie
erst einmal gern in der Pflicht. - Ich wirde Sie bitten, den
Antrag zu Uberpriifen. Ich habe gesagt, wir wirden in
zwei Punkten darauf eingehen, den Termin 30. April her-
ausnehmen und einen dritten Anstrich, etwa ,Deregu-
lierungsvorschlage®, einfigen, sodass die Deregulierung
in drei Punkten enthalten ist, wo bisher nur zwei Punkte
standen.

Herr Gurth (CDU):

Verehrte Frau Kollegin, ich gebe Ihnen insofern Recht,
als es einfach zwingend notwendig ist, wenn man Erfolg
haben will, dass man mit einem konkreten Konzept
antritt, aus dem hervorgeht, dass man diese oder jene
Normen und Standards verandern will.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Nur so geht es!)

Derjenige, der als Erster ein schliissiges Konzept, Uber
das man diskutieren kann, vorlegt, wird als Erster eine
Chance auf eine solche Modellregion haben, wenn es
denn kommt. Deswegen ist das Gegenstand unseres An-
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trages. Wir wollen - das ist dem Koalitionsantrag zu ent-
nehmen -, dass sich die Landesregierung mit einem ge-
schlossenen Konzept beim Bund bewirbt und wir sozu-
sagen mit einer héheren Qualitat um die Position ,Mo-
dellregion* werben. Deswegen bedarf es dazu keiner
Anderungsantrage.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Hatten Sie noch das dringende Bedirfnis zu sprechen?

Herr Dr. Piichel (SPD):
Nein, das bringt nichts mehr.

(Minister Herr Dr. Daehre: Keine neuen Ideen,
Herr Plchel? - Heiterkeit)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Als néchstem Debattenredner erteile ich dem Abgeord-
neten Herrn Dr. Thiel fUr die PDS-Fraktion das Wort.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich muss
zugeben, dass sich mir das Anliegen lhres Antrages erst
in mehreren Metamorphosen erschlossen hat. Beim
ersten Lesen war mir ungeféahr klar, wo Sie hinwollen.
Bei den nachgeschobenen Presseerklarungen wurde es
mir schon etwas deutlicher. Beim Auftreten der Regie-
rungsprominenz am Unternehmertag am letzten Diens-
tag wurde es mir vollends klar, wohin Sie eigentlich wol-
len. Ich zitiere aus der Presse Herrn Ministerprasidenten
Bohmer: ,Wir sind bereit, der Wirtschaft alles unterzu-
ordnen*.

Der Préasident der Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande
Sachsen-Anhalt forderte einen regelrechten Befreiungs-
schlag von allem, was sozusagen die Wirtschaft an einer
erfolgreichen Tétigkeit hindert. Das beginnt mit der Ab-
schaffung des Kindigungsgesetzes und geht bis zum
Wegfall der Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen.

Nun habe ich heute eine ganz andere Diktion erfahren,
namlich dass die Regierungskoalition der Auffassung ist,
man solle erst einmal nach Berlin schauen und dort fur
Ordnung sorgen. Dann kénne man im Land Sachsen-
Anhalt dariiber nachdenken, den eigenen Laden in
Ordnung zu bringen. Das halte ich fur etwas fatal.

(Zuruf von der CDU)

Ich bin trotzdem Herrn Dr. Schrader sehr dankbar, dass
er mit sehr deutlichen Worten klar gemacht hat, in
welche Richtung lhre Vorschlage ziehen. Das schafft
durchaus Klarheit. Ich sage lhnen, wéare ich Unter-
nehmer, dann kénnte ich diesen Vorschlagen durchaus
einen gewissen Charme abringen.

(Zurufe von der CDU und von der FDP: Sie sind
doch Unternehmer!)

- Ich wollte sagen, ware ich nur Unternehmer, Entschul-
digung.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD)
Aber ich stehe als Landespolitiker - -

(Lachen bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
der CDU: Diese Januskopfigkeit! - Herr Dr. Pi-
chel, SPD: Sie haben doch keine gespaltene
Personlichkeit!)

Ich stehe als Landespolitiker in der Verantwortung, zu
sagen, dass nach meiner Auffassung eine einseitige,
von Lobbyismus gepragte Sichtweise eben nicht der
Ausgangspunkt fiir politische Entscheidungen fir das
Gemeinwohl sein kann.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb sah sich unsere Fraktion veranlasst, einen
Anderungsantrag einzubringen, um das entsprechende
Konzept der Landesregierung genau um diese Punkte
zu erweitern. Unser Ziel ist es - das haben wir schon oft
gesagt -, die Wirtschaft nicht durch falsch verstandene
Deregulierung und den Abbau von Schutzrechten, son-
dern vor allem durch Entbirokratisierung zu férdern.

Markte, Wetthewerb und Eigentumspluralismus betrach-
ten wir fur eine innovative Wirtschaftsentwicklung als un-
verzichtbar - das sage ich als PDS-Politiker sehr deut-
lich. Da jedoch Mérkte soziale und 6kologische Interes-
sen nicht unbedingt vordergriindig beriicksichtigen, mus-
sen die entsprechenden Regularien des Marktes durch
gesellschaftliche Regularien ergénzt werden. Wir bewer-
ten eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik nicht einfach nach
der Héhe und der Wachstumsrate des Bruttoinlandspro-
duktes, sondern vor allem nach ihrem Beitrag fur ein
selbstbestimmtes Leben fur die Birgerinnen und Burger
dieses Landes.

Fragen Sie einmal, meine Damen und Herren von der
Koalition, Ihren Investitionsbeauftragten Herrn Bohn
oder den Chef des Wirtschaftsbeirates Herrn Ludewig,
welche Erwartungshaltungen Investoren an den Standort
Sachsen-Anhalt knipfen. Dann werden Sie solche Ant-
worten hdren wie gute infrastrukturelle Bedingungen in-
klusive vernuinftiger Abgaben und Gebihren, eine quali-
fizierte und motivierte Arbeitnehmerschaft, eine ausge-
pragte Kulturlandschaft und eine vom Servicegedanken
gepragte Begleitung der Ansiedlung durch die 6ffentliche
Hand.

Alles das sind Dinge, die im Widerstreit sind mit dem,
was wir in den letzten zwei Tagen diskutiert haben, ndm-
lich dass bei Forderungen nach rigoroser Steuerentlas-
tung bestimmte Dinge eben nicht mehr bedient werden
kdnnen, die gerade - wie ich es betont habe - fir das
Land Sachsen-Anhalt wichtig sind. Trotzdem ist die
Steuergesetzgebung auf den Prifstand zu stellen.

Herr Dr. Schrader, Sie sprachen das Thema der Soll-Ist-
Besteuerung an. Sie haben die Macht. Bringen Sie es
endlich auf den Weg und reden Sie nicht immer nur da-
von.

(Beifall bei der PDS)

Der Abbau von Arbeitnehmerrechten hat nicht gerade
eine Signalwirkung fir die positive Motivation der Be-
schéftigten. Teilzeitjobs und niedrige Bezahlung haben
sich in den vergangenen Jahren eben nicht als Wachs-
tumsmotor erwiesen. Es ist doch vielmehr so: Wenn ge-
nugend Auftrage vorhanden sind, dann werden auch
geniigend Arbeitsplatze geschaffen.

(Beifall bei der PDS)

Deswegen haben wir uns in unserem Antrag daflr aus-
gesprochen, dass wir versuchen sollten, vor allem die
Landesgesetzgebung zu entburokratisieren und nach ei-
nem Modell zu suchen, damit wir in bestimmten Dingen
schrittweise und zigig vorankommen. Wir sahen uns
auch deshalb zu unserem Anderungsantrag veranlasst,
weil der Entwurf von CDU und FDP mit keinem Wort die
Rolle des Landtages und seiner Ausschiisse in diesem
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wichtigen Prozess erwéhnt. Fir uns ist das mehr als ein
kleiner Schonheitsfehler und es bedarf einer Klarstel-
lung.

Wir wirden dafir pladieren, dass wir alle drei Antrage in
den Ausschuss Uberweisen. Trotzdem kodnnen Sie mit
Ihrer Mehrheitskoalition ein deutliches Signal nach Berlin
senden, falls Sie es denn wollen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Thiel. - Als letzte Debat-
tenrednerin hétte die Abgeordnete Frau Roder fur die
FDP-Fraktion das Wort. Sie hat signalisiert, dass sie ihre
Rede zu Protokoll geben mdéchte.

(Zu Protokoll:)
Frau Roder (FDP):

-Wir Deutschen werden von Menschen regiert, die uns
nicht viel zutrauen und deshalb auch nichts zumuten.
Tagtéglich wird die Freiheit mit FifRen getreten zu-
gunsten einer illusionéaren Sicherheit. Fur alle Fragen fin-
det sich eine autoritative Antwort. Ein anonymer Behor-
denautomatismus erlasst unzahlige und teilweise unsin-
nige Ge- und Verbote.

Die von diesen Lenkungsmechanismen erzeugte Risiko-
scheu ist dabei das grof3te Risiko der deutschen Volks-
wirtschaft und reduziert so die Sicherheit fur alle Beteilig-
ten. Denn dauernde Géngelung zerstort systematisch
das Vertrauen der Menschen in die eigene Kraft. Im
Schleppnetz aus Anordnungen und Schutzvorschriften
verfangt sich jede Selbstverantwortung, jeder Mut, jede
Initiative.

Unser aller Lamentieren Gber Anspruchsdenken und feh-
lende Selbstverantwortung ist daher scheinheilig: Mit
seiner Bevormundung erzeugt der Staat exakt das Ver-
halten, das er nachher beklagt. Wenn wir es andern wol-
len, missen wir konsequent die Kréfte der Selbst-
steuerung wiederbeleben - also Freiheit ernst nehmen.*

Diese salbungsvollen Worte stammen nicht aus meiner
Feder, sondern aus einem Beitrag in der ,Wirtschafts-
woche" aus der vergangenen Woche. Nichtsdestotrotz
halte ich diese Worte fiir nur allzu richtig.

Mit dem vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen
wird ein wichtiger Schritt in die Richtung getan, sich aus
dieser Starre zu befreien. Wir wollen, dass Sachsen-
Anhalt eine Modellregion wird, in der Bundesvorschriften
vereinfacht und entriimpelt werden kénnen, um so der
Wirtschaft mehr Freiraum zu geben. Eine Reihe kon-
kreter Vorschlage wurde von meinen Vorrednern schon
genannt.

Nattrlich halte ich es flr wiinschenswert, das alles in
ganz Deutschland umzusetzen. Der Leidensdruck auf
Bundesebene scheint aber noch nicht grol3 genug zu
sein, um ans Werk zu gehen.

Der Vorschlag von Minister Clement, Modellregionen
auszuweisen, in denen das alles geschehen kann, bietet
dem Land Sachsen-Anhalt eine einmalige Chance. Als
Modellregion kann Sachsen-Anhalt eine wirksame Wirt-
schafts- und damit Arbeitsmarktpolitik betreiben.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, erstens im
Rahmen der eigenen Kompetenz tétig zu werden, zwei-
tens ein umfassendes Konzept bezuglich der Bundes-

vorschriften zu erarbeiten und drittens sich mit diesem
Konzept bei der Bundesregierung als Modellregion zu
empfehlen.

Die Modellregion kann aber nur dann ein Erfolg werden,
wenn zwei Voraussetzungen erfillt werden: Zum einen
mussen moglichst umfassende Rechtsgebiete freige-
geben werden. Es nitzt nichts, punktuell und in Rand-
bereichen tatig zu werden. Wenn dieses Projekt von der
Bundesregierung ernsthaft gewollt ist, dann muss sie
hierbei ans Eingemachte gehen.

Zum anderen ist Planungssicherheit nétig - fiir die Unter-
nehmen, die investieren sollen, und fur die Politik, die
aussagekréftige Daten und Ergebnisse braucht. Die
Modellregion braucht also eine mdglichst lange Laufzeit
oder zumindest Bestandsschutz.

Ich bitte die Landesregierung darum, diese beiden Punk-
te gegenliber der Bundesregierung darzustellen.

Noch einige Worte zum Anderungsantrag der SPD. Dem
Grundsatz nach sind wir uns offensichtlich einig. Unsere
Zustimmung kdénnen wir lhnen aber nicht geben. Ihr
Abschnitt Il setzt zum einen der Landesregierung eine
zu kurze Frist, gibt ihr zum anderen einen aus unserer
Sicht zu unkonkreten Arbeitsauftrag.

Eine Berichterstattung vom Ausschuss zu gegebener
Zeit versteht sich von selbst und kann dann im Rahmen
der Selbstbefassung erfolgen. Uber Gesetzesanderun-
gen beschlie3t der Landtag dann, wenn diese anstehen,
wenn wir wissen, wo wir tatig werden kénnen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung fiir unseren Antrag.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit kénnen wir die Debatte abschlielen und in das
Abstimmungsverfahren tber die Drs. 4/501, 4/561 und
4/567 eintreten.

Einerseits wurde der Wunsch auf Ausschussiberwei-
sung signalisiert, andererseits wurde deutlich, dass dies
nicht akzeptiert wird. Es ist strittig. Wir stimmen daruber
ab. Wer der Uberweisung der drei Ducksachen in den
Ausschuss zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen wurde die Uberweisung abgelehnt.

Wir kommen somit zu der Abstimmung uber die An-
trage. Ich teile die Auffassung des Abgeordneten Herrn
Dr. Schrader, dass der Anderungsantrag der SPD-Frak-
tion inhaltlich weiter geht als der Antrag der PDS-Frak-
tion. Ich lasse deshalb zunéchst Uber den Antrag der
Fraktion der SPD abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion in der Drs. 4/567 zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Mit den Stimmen von
CDU-Fraktion und FDP-Fraktion sowie einiger Abgeord-
neter der PDS-Fraktion bei zahlreichen Enthaltungen ist
der Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen zu dem Anderungsantrag der PDS-Fraktion
in der Drs. 4/561. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das ist die PDS-Fraktion. Wer ist
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ent-
halt sich der Stimme? - Bei einigen Enthaltungen der
SPD ist der Antrag abgelehnt worden.

Wir stimmen somit Giber den Antrag in der Drs. 4/501 ab.
Es handelt sich um den Ursprungsantrag. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
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sind die Stimmen der PDS-Fraktion und einige der SPD-
Fraktion. Wer enthélt sich der Stimme? - Bei mehreren
Enthaltungen der SPD-Fraktion ist der Antrag in seiner
urspriinglichen Fassung angenommen worden. Wir
schlieRen damit den Tagesordnungspunkt 8 ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung

Gescheiterte Investition von VW und Siemens in
Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/514

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Budde. Frau Bud-
de, Sie haben das Wort.

Frau Budde (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wie glei-
chen sich doch die Ereignisse: Eine gro3e Ansiedlung
geht nach Sachsen, und siehe da, es gibt eine Diskus-
sion, weshalb sie nicht in Sachsen-Anhalt stattfindet, in
der Zeitung, in der Offentlichkeit, im Landtag. - Uber so
etwas diskutiert man eigentlich nicht im Landtag, wird
mit Sicherheit Herr Dr. Rehberger sagen. Hangen Sie es
ein bisschen niedriger, dann kommen wir damit schon
klar.

Ich frage mich allerdings, Herr Minister Rehberger und
Herr Girth, wie waren Sie wohl mit dem Ansinnen einer
SPD-Landesregierung vor dem April letzten Jahres um-
gegangen, im Landtag und in der Offentlichkeit zuriick-
haltend Uber eine nicht stattgefundene Ansiedlung zu
diskutieren.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Die hatten draufgehauen!)

Schauen wir einmal, wie Sie im Jahr 2001 mit einem
solchen Thema umgegangen sind. Ich habe eine Reihe
von Zitaten herausgesucht: ,Weltkonzerne treffen ihre
Entscheidungen Uber einen neuen Standort auch nach
den politischen Verhéltnissen in einem Land.” Das sagte
Herr Stern, CDU-Stadtratsfraktionsvorsitzender.

(Zurufe von der CDU - Herr Dr. Piichel, SPD: Es
kommen noch bessere Zitate!)

- Gut, Sie kbnnen sagen, das sei keiner von lhnen.

Grundsétzlich werde sich ein Investor bei zwei Stand-
orten mit gleich guten Bedingungen fur den mit einer
wirtschaftsfreundlicheren Regierung aussprechen. - Ich
brauche lhnen nicht zu sagen, in welchem Zusammen-
hang Herr Teltschik diese AuRerung machte. Nicht wahr,
Herr Gurth, Sie haben ihm Recht gegeben.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Ahal)

,Die politischen Verhaltnisse in einem Land sind immer
wichtig fur Standortentscheidungen grof3er Unterneh-
men.“ - Herr Paqué, erkennen Sie lhre AuRerung? Das
war 2001. Heute sind Sie Finanzminister. Schade auch!

(Herr Dr. Pichel, SPD: Herr Paqué!)

+~Wenn ich als Investor mehrere Angebote habe, ist das
politische Umfeld wichtig. Im Zweifel gehe ich dorthin,
wo ich weil3, was mich erwartet. Wirtschaft ist zu 50 bis
60 % Psychologie. Wir werden nach einem Wahlsieg in
die Speichen greifen.” - Das sagten nicht Sie, Herr
Dr. Rehberger, aber Herr Dr. Ludewig, der ehemalige

Wahlkampfberater der CDU in Sachsen-Anhalt, heute
Vorsitzender des Wirtschaftsbeirates mit den groRen Be-
ziehungen zu den Weltkonzernen.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Dabei hat er sich die Fin-
ger abgeschlagen!)

Ihre Zitate spare ich mir, Herr Girth; denn die waren
sehr personlich. Auf diese Ebene mdchte ich eigentlich
nicht gehen.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

Aber im Kern sind Sie dann auch noch folgender Auffas-
sung: ,Es liegt daran, wie gut die Beziehungen einer
Landesregierung, des Wirtschaftsministers und der Leu-
te, mit denen man sich umgibt, sind zu den Gré3en der
Wirtschaft, um eine Ansiedlung hierher zu bekommen
oder sie zu verlieren.”

Sie werden sich entscheiden miissen: Stimmen diese
Aussagen, stimmen diese Zitate oder stimmen sie nicht?
Und Sie werden sich nur einmal entscheiden kdnnen.

Alle diese Aussagen stammen aus der Diskussion lber
die Ansiedlung von BMW in Leipzig. Ich hatte es Ihnen
nicht sagen missen, Sie hatten es gewusst.

Ich denke, es gibt nur eine Wahrheit. Uberlegen Sie, ob
Ihre damaligen Zitate stimmen. Dann namlich, meine
Damen und Herren, haben Sie in diesem Fall klaglich
versagt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Tullner,
CDU)

Dann gilt dies fur jede Ansiedlung, fur zuriickliegende,
fur gegenwartige oder fir noch kommende.

Ich glaube aber eher, die Entscheidung tber Ansiedlun-
gen und Erweiterungen von Unternehmen wird nach rein
objektiven Kriterien getroffen. Fiir jede Entscheidung gibt
es sachliche Griinde. Dies gilt fir die BMW-Ansiedlung
in Sachsen genauso wie fur die Simens-VW-Ansiedlung
in Sachsen.

Einen Unterschied, Herr Minister Rehberger, kdnnte ich
mir in diesem konkreten Fall noch vorstellen. Da lhre
Herzdame - Sie erinnern sich, Wahlkampf 1998 - Frau
Pieper ja nun nicht in Sachsen-Anhalt geblieben ist und
im Bund ihr Stern zu sinken scheint und wir keinen Zwei-
fel an lhrem Wahlkampfslogan haben - Hoppner geht,
die Arbeit kommt -,

(Zuruf von der FDP: Die kommt schon noch!)

koénnte es sein, dass Frau Pieper Spitzenkandidatin in
Sachsen wird - dort stehen demnéachst wieder Landtags-
wahlen an - und dass die Arbeit schon einmal vorab
dorthin geht.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Piichel, SPD: So
ist das nun mal! - Zuruf von der FDP: Sie schaf-
fen auch keine Arbeit!)

Aber im Ernst, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, die Polemik hat sich nur auf die Aussage
von Frau Pieper bezogen. Alles andere habe ich durch-
aus ernst gemeint. Das sollten Sie sich wirklich reiflich
Uberlegen.

(Zurufe von Herrn Tullner, CDU, von Frau Weif3,
CDU, und von Herrn Kosmehl, FDP)

- Ich habe aber nicht so dumme Spriiche gemacht.
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Es geht nicht um Polemik. Das kénnen Sie im Ubrigen
auch den Formulierungen im Antrag entnehmen, wenn
Sie ihn richtig lesen. Wir haben, anders als Herr Girth
im Jahr 2001, von personlichen Angriffen und Diffamie-
rungen ganz bewusst Abstand genommen.

Wenn man die Hintergrinde kennt, warum die eine oder
andere Ansiedlung weggegangen ist, muss man auch
daruber nachdenken, inwieweit personliche Vorlieben
eine Rolle spielten. Selbstverstandlich, der eine Mana-
ger kommt von da, der andere von dort. Wir haben nicht
ohne Grund in llsenburg Ansiedlungen der Automobil-
zulieferindustrie. Einer der Entscheidungstrager kommt
aus llsenburg.

Schauen wir uns an, was bei Ansiedlungen hinsichtlich
anderer Manager der Fall war. Selbstverstandlich sind
es auch personliche Entscheidungen, aber regierungs-
unabhangige Entscheidungen. Manchmal haben sie viel-
leicht etwas mit der Herkunft derjenigen zu tun, die ent-
scheiden. Ich mdchte in diesem Fall zumindest nicht
ganz davon Abstand nehmen.

Dass wir es nicht so meinen wie Sie im Jahr 2001,
kénnen Sie unserem Antrag durchaus entnehmen. Ob-
wohl Sie der ,MZ" gegenuber ganz brav darauf hinge-
wiesen haben, dass sich sogar der MP eingeschaltet ha-
be, haben wir danach nicht gefragt. - Sie erinnern sich
vielleicht daran. Sie kdnnen lhre Anfrage auch noch aus
dem Internet ziehen.

Aber die Frage muss schon erlaubt sein. Sie sind ange-
treten mit einem Wirtschaftsminister, mit einem hochran-
gigen Wirtschaftsbeirat, mit einem Vizewirtschaftsminis-
ter, dem Beauftragten fir Investitionen. Sie haben den
Ministerpréasidenten eingeschaltet. - Aus welchen Grin-
den ist die Ansiedlung nicht nach Sachsen-Anhalt, son-
dern in ein anderes Land gegangen?

(Herr Gurth, CDU: Das werden Sie gleich horen!)

Sie brauchen mir nichts von scheuen Rehen zu erzah-
len, Herr Minister. Ich kenne die Zitate noch aus den
ersten vier Jahren.

(Herr Girth, CDU: Die haben Sie doch auch ge-
braucht!)

Ich weil¥ auch, dass offentliche Diskussionen um An-
siedlungen einer Ansiedlung nicht unbedingt forderlich
sind. Aber die Ansiedlung ist nun einmal weg.

Es gibt auch keine Investorenschelte. Sie werden schon
Ihre Griinde gehabt haben. Dass dies in der Zeitung
stand, war im Ubrigen auch nicht von uns initiiert.

(Herr Tullner, CDU: Na, na!)

Wir wollen auch nicht die Kritik im Einzelfall. Uns geht es
um eine Ursachenanalyse, um eine sachliche Analyse.
Uns geht es darum, zu sehen, welche Griinde es gab,
und gemeinsam eine Strategie zu entwickeln, damit die
wirtschaftliche Entwicklung weitergeht.

Wir hatten gestern in der Zeitung eine Uberschrift:
,Groftes Wachstum in den neuen Landern“. Gemeint
war Sachsen-Anhalt, nicht Sachsen in dem Fall. Ich
glaube, wir sind uns einig: Das kommt nicht Uber Nacht.
Dass eine solche wirtschaftliche Entwicklung da ist, dass
es sie gibt, ist nur durch einen erfolgreichen wirtschaft-
lichen Strukturwandel mdglich gewesen, und dies uber
Jahre hinweg, angefangen mit den Entscheidungen in
der ersten Legislaturperiode zum Chemiestandort im

Sliden des Landes, aber eben auch weitergefihrt durch
die kontinuierliche Unterstiitzung der Entwicklung ande-
rer strukturpolitisch bedeutsamer Branchen wie der Auto-
mobilzulieferer, der Chemie in verschiedenen Bereichen,
der Nahrungsmittelhersteller, und die Unterstiitzung der
Herausbildung neuer Branchen, der Biotechnologie, Herr
Schrader, der Medienwirtschaft und der IT-Unterneh-
men. Dies alles gehort dazu.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will hier keine Generaldebatte Uber die Wirtschafts-
politik fihren. Dafur werden wir, denke ich, in den néchs-
ten Jahren noch hinlanglich Zeit, MuBe und auch Anlass
haben. Aber vor uns steht die Aufgabe, die industrielle
Basis zu erweitern, Unternehmen, die an der Grenze
zum industriellen Mittelstand stehen, dabei zu untersttit-
zen, dass sie hineinwachsen in diese GrofRe des indus-
triellen Mittelstandes.

Es miissen Strategien her. Es lauft die I-Zulage aus. Wie
gehen wir damit um, wenn wir darum ringen, diese For-
derung fir Ansiedlungen einzusetzen? Und wir mussen
aufpassen, dass wir nicht zu den Verlierern der Ost-
erweiterung gehoren. - Das sind die wichtigen Themen,
die zu diskutieren sind, und dabei sind Ursachenanaly-
sen in Bezug auf Ansiedlungsentscheidungen durchaus
ein wichtiger Schritt.

Vielleicht kennt der eine oder andere von Ihnen den Film
- ich habe noch genug Zeit, Ihnen das zu erklaren, wenn
ich jetzt sehe, dass Sie den Film nicht kennen - ,Und
taglich graft das Murmeltier”.

(Herr Girth, CDU, und Herr Tullner, CDU: Scho-
ner Film!)

- Dann brauche ich es lhnen nicht zu erklaren. - So ein
junger Mann, der mit den Realitdten nicht richtig um-
gehen kann, seine Gesellschaft ringsum nicht richtig
begreift, nicht unbedingt immer freundlich ist, der erlebt
den Tag immer wieder, immer wieder, bis zu dem Tag,
an dem er sich dann Uber den Tag hinweg den Reali-
taten gestellt hat und sich auch integriert hat und zusam-
men mit anderen diesen Tag gestaltet hat.

Wenn ich mir die Haushaltsdebatte von gestern vor
Augen fuhre,

(Herr Tullner, CDU: Ja!)

dann komme ich mir so vor wie in diesem Film, aber
noch nicht am Ende - und taglich gri3t das Murmeltier:
immer wieder die gleichen, nicht richtigen Argumente.
Ich wiinsche mir, dass das in der Wirtschaftspolitik nicht
passiert, denn hier waren diese Fehler in der Tat toédlich
und nicht nach einem Jahr in einem Haushalt vielleicht
zu regulieren, sondern das waren dann strukturpolitische
Entscheidungen.

(Herr Tullner, CDU: Dann tragen Sie dazu bei)

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem
Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Dr. Thiel, PDS)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Budde. - Zunéchst hat die Landesregierung
um das Wort gebeten. Es wird Minister Herr Dr. Rehber-
ger sprechen.
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Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Frau Budde, ich habe nicht vor, Ihnen zu
folgen und die Schlachten von gestern hier zu schlagen,

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP, und bei
der CDU)

obwohl es mir einen Riesenspall machen wirde. Ich
komme bei passender Gelegenheit darauf zurtick, dies
zu tun.

Ich mdchte lhnen in aller Sachlichkeit hier Folgendes
vortragen: Die Firmen Siemens und VW planen ein Joint
Venture fur die Produktion von Einspritzelementen fir
Dieselmotoren. In einer Anfrage, die am 30. Januar 2002
bei der Wisa einging, war von einem Investitionsvolumen
von 100 Millionen € und von 300 Arbeitsplatzen die Re-
de. Als geeigneter Standort wurde seitens des Landes
insbesondere der Industriepark West in Schénebeck an-
geboten. Zugleich wurden die héchstmégliche Investi-
tionsférderung, eine hdchstmogliche Forderung der Per-
sonalqualifizierung sowie Forschungs- und Entwick-
lungszuschisse in Aussicht gestellt.

Anfang Dezember 2002 wurde ich vom Vorstand der
Volkswagen AG - zwei Mitglieder sind zu mir nach Mag-
deburg gekommen - darliber in Kenntnis gesetzt, dass
das Projekt aus zwei Griinden in der N&he von Chemnitz
realisiert werden solle und musse:

Erstens. Das Siemens-Werk in Limbach-Oberfrohna bei
Chemnitz mit rund 1 000 Beschaftigten muss mangels
Auslastung in erheblichem Umfang Personal verlagern.
Zweitens. Die sensible und noch in der Entwicklung be-
griffene Einspritzdusentechnik erfordert eine Produktion
in unmittelbarer Nachbarschaft des VW-Motorenwerks in
Chemnitz.

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass die
Standortfrage von Anfang an zugunsten des Standortes
Chemnitz geldst werden sollte.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Tja!)

Dass dennoch auch andere Standorte in die Prufung
einbezogen wurden, hat gewiss dazu beigetragen, dass
bei der Ansiedlung im Raum Chemnitz die maximale
Forderung durch den Freistaat Sachsen erfolgen wird.
Eine solche Ldsung anzustreben, ist bei Investitionen
Ublich und legitim.

(Herr Reck, SPD: Das wird auch bei BMW so
sein!)

- Meine Damen und Herren! Wer unter diesen Umstan-
den den Vergleich zur BMW-Ansiedlung zieht, der hat
entweder keine Ahnung oder ist irre polemisch.

(Zustimmung von Herrn Qual, FDP, und von
Herrn Kosmehl, FDP - Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition: Dass Ansiedlungspolitik keine ein-
fache Aufgabe ist, haben die Sozialdemokraten acht
Jahre lang erleben mussen. Ich sage das, ohne dass ich
damit im Moment eine Kritik verbinden will.

(Zurufe von Herrn Bischoff, SPD, und von Frau
Dr. Kuppe, SPD)

Aber eines ist auch klar: Dass wir in Sachsen-Anhalt
trotz der durch die Bundesregierung verursachten sehr
schwierigen Wirtschaftslage im Jahr 2002

(Unruhe bei und Zurufe von der SPD)

- horen Sie doch erst einmal zu! - das Investitionsvolu-
men deutlich steigern konnten, selbst wenn man Arne-
burg herausrechnet,

(Herr Dr. Puchel, SPD: Was ist denn das?)

zeigt, dass das, was die neue Regierung unternommen
hat, Frichte tragt. Die Zahlen sind eindeutig.

(Zustimmung bei der FDP - Beifall bei der CDU)

AbschlieRend, meine Damen und Herren, erlaube ich
mir den Hinweis, dass die Landesregierung wie in allen
anderen Fallen auch im vorliegenden Falle die Ansied-
lungsgesprache mit grofter Diskretion gefiihrt hat. Wir
machen das im Interesse der Investoren und wir machen
das im Interesse einer erfolgreichen Ansiedlungsarbeit.
Wir werden das auch in Zukunft in allen Fallen so halten.

Ich bitte ganz herzlich den Landtag, die Landesregierung
bei dieser Arbeit zu unterstutzen.

(Zustimmung von Herrn Qual, FDP, und von
Herrn Dr. Schrader, FDP - Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Sind Sie bereit, eine Frage des Abgeordneten Herrn
Metke zu beantworten? - Bitte schon.

Herr Metke (SPD):

Herr Minister, es ist noch nicht allzu lange her, dass die
Jnitiative Mitteldeutschland“ aus der Taufe gehoben
worden ist. Es stellt sich natirlich schon die Frage, ob es
in Bezug auf die Ansiedlung, die jetzt nach Sachsen
gegangen ist, auch zwischen den Landesregierungen
Kontakte gegeben hat, Gespréche gegeben hat.

Naturlich ist die Erklarung, die Sie gegeben haben, zum
Teil nachvollziehbar. Dennoch, denke ich, muss man
alle Moglichkeiten ausloten, um eine solche Ansiedlung
hierher nach Sachsen-Anhalt zu holen, zumal wir auch
ein Automobilzulieferernetz haben, das sich in den
letzten Jahren entwickelt hat und das auch qualitativ
hochwertig ist. Da hatte eine solche Ansiedlung genau
mit hineingepasst. - Das wéare meine erste Frage.

Die zweite Frage. Frau Budde hat es schon angespro-
chen: Der Ministerprasident war ja offensichtlich betei-
ligt. Fur mich stellt sich die Frage, wer sich sonst noch in
diese Gespréache eingeschaltet hat. Beispielsweise ist
auch der Wirtschaftsrat aus der Taufe gehoben worden.
Sind dort die Kontakte genutzt worden?

Ich denke, das sind Fragen, die sicherlich im Ausschuss
noch einmal eine Rolle spielen werden, wozu sie aber
auch hier in der Debatte einiges sagen sollten. - Vielen
Dank.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Verehrter Herr Kollege Metke, Sie mégen ja viele Quali-
taten haben, aber eines haben Sie eben deutlich ge-
macht: Fur Ansiedlungen sind Sie absolut untauglich.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)
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Es ist doch nachgerade grotesk, wenn Sie jetzt fragen
- in einer offentlichen Landtagssitzung -, wer wann wo
angesprochen worden ist oder nicht. Sie glauben doch
nicht, dass Sie noch einen ansprechen kénnten, wenn er
damit rechnen misste, dass die Landesregierung das
anschlieend aufgrund solcher Fragen von Ihnen 6ffent-
lich ausbreitet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, Abgeordnete Frau Ferchland und Abge-
ordneter Herr Laal? haben noch eine Frage. Sie waren
bereit zu antworten? - Bitte schon.

Frau Ferchland (PDS):

Herr Minister, weil ich nicht mehr im Wirtschaftsaus-
schuss tatig bin - in Anfihrungszeichen: leider -, wirde
mich interessieren, was die Landesregierung unternom-
men hat, um die Ansiedlung hier zu erreichen. Dass Sie
vielleicht einmal kurz aufzeigen, welche Schritte Sie
unternommen haben.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Ferchland, ich habe lhnen die Grinde genannt,
weswegen die Investoren eine véllig eindeutige Ent-
scheidung getroffen haben, und zwar von Anfang an.

(Unruhe bei der SPD)

Wenn Sie das nicht begriffen haben, dann bedauere ich
das. Ich sage aber noch einmal: Die Ansiedlungsergeb-
nisse im Jahr 2002 - und nur das zahlt: wie viele Inves-
titionen in welcher GréRenordnung werden in das Land
gebracht? - sind verglichen mit den Vorjahren exzellent.
Ich sage noch einmal: Selbst wenn Sie das Zellstoffwerk
in Arneburg ausgliedern, ist das so.

(Frau Budde, SPD: Nein!)

Ich sage voraus, dass wir auch im Jahr 2003 Zahlen er-
reichen werden, die in der Zeit der sozialdemokratischen
Landesregierung in den letzten Jahren nicht erreicht
worden sind.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Das zeigt, dass unsere Arbeit erfolgreich ist. Sie wird
aber bestimmt nicht erfolgreicher, wenn die Opposition
hier solche Debatten fiihrt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank - Unruhe bei der SPD und bei
der PDS - Zuruf von Herrn Kiihn, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt weitere Fragen. Sie mdchten keine
weitere Frage beantworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Nein.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Der Minister méchte keine weiteren Fragen beantworten.
- Damit treten wir in die Aussprache der Fraktionen ein.

Als ersten Redner rufe ich den Abgeordneten Herrn
Gurth fur die CDU-Fraktion auf.

Herr Gurth (CDU):

Die CDU-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag.
Nach den sachlichen und ausfiihrlichen Informationen
des Wirtschaftsministers ist das nicht mehr erforderlich.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank - Lachen bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke.

(Herr Dr. Kéck, PDS: Darf ich eine Frage an die
CDU-Fraktion stellen? - Widerspruch bei der
CDU und bei der FDP - Herr Gurth, CDU: Das
geht ja nicht! Wenn ich nicht rede, kann man
auch keine Nachfrage stellen!)

- Sie kénnen natirlich jetzt oder nachher intervenieren.
- Fur die PDS-Fraktion rufe ich den Abgeordneten Herrn
Dr. Thiel auf.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
eigentlich immer wieder nachfragenswert, wenn grof3e
Investoren nach langen Bemilhungen einem Standort in
Sachsen-Anhalt die Zusage verweigern.

Sie kennen vielleicht den Ausspruch von Herrn von
Rohr, dem ehemaligen Chef des IIC, der gesagt hat:
Den Investoren ist es eigentlich egal, welche Provinz-
firsten gerade irgendwo regieren.

Es muss also andere Ursachen geben. Unter diesem
Aspekt mochten wir den Antrag der SPD-Fraktion unter-
stutzen und diese Diskussion im Wirtschaftsausschuss
fortfuhren, um die Investitionspolitik der Regierung etwas
naher zu beleuchten. Die dazugehorende Begriindung
mdochte ich gern zu Protokoll geben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Thiel, Sie haben bereits anmoderiert. Eigentlich
konnen Sie lhre Rede dann nicht mehr zu Protokoll
geben.

(Unruhe)
Wollen Sie dann noch etwas hinzufiigen?

(Minister Herr Dr. Daehre: Den Schlusssatz!)

Herr Dr. Thiel (PDS):
Dann moderiere ich meinen Beitrag zu Ende.

(Unruhe)

Herr Minister Daehre, wir haben tber das Thema mehr-
fach gesprochen. Wir haben lber das Thema BMW ge-
sprochen; das wurde an dieser Stelle andiskutiert. Wir
haben verschiedene erfolgreiche Aktivitdten in der Ver-
gangenheit gehabt.

Uns geht es als Oppositionsfraktion darum, die Regie-
rung auf diesem Weg kritisch zu begleiten. Deswegen
sind wir dafiir, dass diese Dinge im Wirtschaftsaus-
schuss noch einmal diskutiert werden, sodass detaillier-
ter nachgefragt werden kann, ohne dass Einzelheiten
genannt werden oder der Geheimnisschutz verletzt wird.
In diesem Sinne mdchte ich um die Zustimmung des
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Hohen Hauses zu dem Antrag der SPD werben. - Danke
schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Thiel. - Fur die FDP-Fraktion hat der
Abgeordnete Herr Dr. Schrader das Wort.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Frau Prasidentin, wir verzichten auf einen Redebeitrag.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Dann erhélt Frau Abgeordnete Budde als Ein-
bringerin noch einmal das Wort.

Frau Budde (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter Rehberger, ich weise aufs Schérfste Ihre persén-
lichen Angriffe auf Herrn Metke zurick.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU und
bei der FDP)

Und das, weil ich genau weil3, wie viele Ansiedlungen
Herr Metke sehr verantwortungsvoll gerade im Harzer
Raum begleitet hat, die heute dort vorzufinden sind.

(Beifall bei der SPD - Minister Herr Dr. Rehber-
ger: Aber nicht in dieser Art! - Unruhe)

- Darauf kommen wir gleich. - In der Zeit zwischen 1990
und 1994, als es um die Umstrukturierung ging, waren
es gerade Betriebsrate und Gewerkschaften, die sehr
intensiv daran mitgearbeitet haben, dass es Uberhaupt
noch so etwas wie eine industrielle Basis in Sachsen-
Anhalt gibt.

Ich will Ihnen auch gleich ein Zweites dazu sagen, wenn
Sie sagen ,nicht in dieser Art“. Ich kann Ihnen gern diese
Kleine Anfrage hier geben. Diese Kleine Anfrage ist nicht
von Herrn Metke, sondern von Herrn Gilrth gestellt
worden. Ich zitiere:

Welche und wie viele personliche Kontakte hat-
ten Ministerprasident Hoppner und Wirtschafts-
ministerin Budde mit Vertretern von BMW?*

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU und
bei der FDP)

.Hat es zwischen Ministerprasident Hoppner und
dem Konzernbeauftragten einen Vor-Ort-Termin
gegeben?*

(Anhaltende Unruhe bei der CDU und bei der
FDP)

JIst bei diesem Vor-Ort-Termin ein Forderungs-
katalog ubergeben worden oder sonstige Unter-
lagen der Gewerkschaften? Wenn nein ...“

Und so weiter, und so weiter.

(Herr Dr. Piuchel, SPD: Was ist denn das? - An-
haltende Unruhe bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von der CDU: Aufhoren!)

Herr Rehberger, ich kann verstehen, dass das bitter ist,
vor allen Dingen wenn man es nicht selbst gewesen ist.

(Frau Wybrands,CDU: Meine Herren! - Herr Giirth,
CDU: Ist es so schmerzlich, in der Opposition zu
sein? - Herr Kihn, CDU: Das tut weh, Herr
Girth!)

Ich kann das schon verstehen. Aber eben deshalb ist es
legitim, die Parallele zur BMW-Ansiedlung zu ziehen.
Und wenn es nur dazu nitzt, ein fur alle Mal mit der Mar
aufzurdumen, dass es an den politischen Verhéltnissen
der zurlickliegenden Jahre gelegen hatte, wenn die eine
oder andere Ansiedlung woanders hingegangen ist.
Wenn es nur dazu nutzt, dann ist schon sehr viel er-
reicht. Wenn Sie gezwungen sind, sich den Spiegel vor-
zuhalten und lhr eigenes Spiegelbild anzugucken.

(Beifall bei der SPD - Herr Kosmehl, FDP: Sie
auch!)

Sie werden sich am Erfolg messen lassen missen; ge-
nauso wie wir. Uns ist etwas gelungen, uns ist manches
nicht gelungen.

(Herr Kehl, FDP: Wie der Bundesregierung!)

Am Erfolg werden wir Sie zum Schluss messen. Es ware
aber schon einmal schén, wenn wir sozusagen mit einer
gemeinsamen Position beginnen kdnnten, wie wir es
messen werden.

(Herr Gurth, CDU: Was soll der Klamauk?)

Das, was Sie zu dem Investitionsvolumen gesagt haben,
stimmt nicht. Das tut mir Leid. Es ist richtig schade, dass
ich die Zahlen nicht da habe.

(Oh!'und Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Ich sage Ihnen aber zu, wir werden Gelegenheit haben,
Uber die Zahlen zu diskutieren, wie die Situation aus-
sieht, wenn das Werk in Arneburg herausgerechnet ist
und wenn es um die Umsetzung geht.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Es ist gut - das sage ich freimitig -, wenn das LFI
schneller arbeitet - kein Thema. Ich finde es auch gut,
dass Sie das erreicht haben. Meinen Gliickwunsch! Aber
den Erfolg messen wir an der Umsetzung. Das missen
Sie sich gefallen lassen, genauso wie jeder andere.

(Minister Herr Dr. Daehre: Wie Leuna!)

Da ist nicht nur die Schizophrenie dieser Kleinen An-
frage und anderer Dinge in diesem Einzelfall. Nun war
es die Ansiedlung. Ich will auf das Thema Modwe gar
nicht eingehen.

(Lachen bei der CDU, bei der FDP und auf der
Regierungsbank - Zuruf von der CDU: Sie tun es
schon! - Herr Gurth, CDU: Das kann ich aller-
dings verstehen!)

Da steht Anfang dieser Woche ein Staatssekretér, der
friiher ja nicht unwesentlich - sage ich einmal - an dem
Untersuchungsausschuss und an diesen Fragen beteiligt
war, mitten auf dem Hof der Mowe und sagt: Ist es nicht
toll. Gut, dass dieses Land eine solch représentative
Vertretung hat.

(Beifall bei der SPD - Starke Unruhe bei der CDU
und bei der FDP - Herr Giirth, CDU: Sollen wir
das Ding jetzt abreiRen, oder was? - Herr Kos-
mehl, FDP: Die war nur zu teuer!)
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Wenn sich denn einmal alle einig waren, das ware ja
schon, dann kénnten wir auch das Dach draufbauen.
Und wie gut ist die Presselage. Die sind alle so nett und
freundlich. - Das ist nicht nur dieser eine Fall.

(Herr Schréder, CDU: Was sollen wir denn
machen? - Herr Glrth, CDU: Wer hat denn das
Ding so teuer gekauft?)

Das ist eben bei einem Regierungswechsel so. Wenn
man vorher getrommelt hat, wenn man vorher den Mund
so voll genommen hat, mit Wahlversprechungen, mit
schriftlichen, mundlichen, aber nachvollziehbaren Din-
gen, dann muss man sich daran messen lassen. Die
werden immer wieder da sein. Das ist mit dem ge-
schriebenen Wort so und das ist mit dem gesprochenen
Wort so, das irgendwo aufgeschrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU und
bei der FDP - Herr Girth, CDU: Sie finden sich
nicht zurecht in Ihrer Oppositionsrolle!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Frau Abgeordnete Budde.

Wir treten jetzt in die Abstimmung Uber die Drs. 4/514
ein. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Enthalt sich jemand der Stimme? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir schlieBen den Tages-
ordnungspunkt 9 ab. Freuen Sie sich mit mir, dass ich
jetzt einen groRen Sprung in der Tagesordnung machen
kann und den Tagesordnungspunkt 25 aufrufe:

Beratung

Arbeitsstand der Kommission zur Gemeindefinanz-
reform

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/491

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und der CDU
- Drs. 4/559

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/564

Einbringer fur die PDS-Fraktion ist der Abgeordnete Herr
Griinert. Herr Grunert, Sie haben das Wort.

Herr Grunert (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem
gestrigen Beschluss des Landtages Uber den Landes-
haushalt 2003 und das Haushaltssanierungsgesetz hat
sich die finanzielle Situation der Kommunen unseres
Landes weiter verschérft. Das nach Artikel 28 Abs. 3 des
Grundgesetzes verbriefte Recht auf kommunale Selbst-
verwaltung ist weiter ausgehdhlt worden. Kommunale 6f-
fentliche Daseinsvorsorge ist unter diesen Bedingungen
stark eingeschrankt.

Uberall in der Bundesrepublik Deutschland kénnen die
Kommunen die ihnen zugewiesenen Aufgaben finanziell
nicht mehr untersetzen, werden die ihnen zustehenden
Einnahmen beschnitten, sei es durch die Erhéhung der
Gewerbesteuerumlage, das Grundsicherungsgesetz oder
durch die Reduzierung ihrer Anteile an der Lohn-, der
Umsatz- und der Einkommensteuer.

Daher hat der Bundestag beschlossen, eine Kommission
zur Gemeindefinanzreform einzusetzen, um die Gemein-
definanzen vom Kopf auf die FiRe zu stellen. Damit
wurde einer seit mehr als 20 Jahren bestehenden For-
derung der deutschen kommunalen Spitzenverbénde
und nicht, wie gestern dargestellt wurde, einer Forde-
rung der Bundesregierung entsprochen. Diese Forde-
rung steht seit mehr als 20 Jahren mehr oder weniger im
Mittelpunkt unserer Debatten.

Diese Kommission, der auch Vertreter der Lander ange-
horen, soll zum Mai 2003 dem Bundestag Vorschlage fur
eine Gemeindefinanzreform unterbreiten.

Mit unserem Antrag verfolgen wir das Ziel, dass dem
Landtag die Vorstellungen der Landesregierung in Be-
zug auf die Kommission dargestellt werden, damit sich
der Landtag zu diesem wichtigen Problem positionieren
kann. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass mehr
als 50 % aller Kommunen und aller Landkreise unseres
Landes ihre Haushalte selbst bei Verzicht auf alle frei-
willigen Aufgaben nicht mehr ausgleichen kénnen, drin-
gend geboten.

Seit Jahren hat die PDS ihre Vorstellungen zu einer Ge-
meindefinanzreform mit Gesetzentwirfen im Deutschen
Bundestag artikuliert. Aus unserer Sicht muss eine um-
fassende Gemeindefinanzreform zur Starkung der Fi-
nanzkraft der Kommunen in dreifacher Hinsicht unter-
setzt werden:

erstens mit der Sicherung einer aufgabengerechten Fi-
nanzierungsbasis fur unterschiedlich strukturierte Kom-
munen, der so genannten Bedarfsgerechtigkeit,

zweitens mit der Starkung von Anreizen hin zu einer
kosten- und préferenzgerechten Aufgabenerfullung - An-
reizkompatibilitat -

und drittens mit der Einflihrung von Anpassungsmecha-
nismen zur standigen Nachjustierung des Finanzsys-
tems bei strukturellen Aufgaben-, Ausgaben- und Ein-
nahmeanderungen - Anpassungsfahigkeit.

Im Einzelnen fordern wir im Rahmen der Gemeinde-
finanzreform:

— Das Konnexitatsprinzip, das heiRt die strikte Uber-
einstimmung von Aufgabenverantwortung, Gestal-
tungskompetenz und Finanzverantwortung, ist als
durchgéngiges verfassungsrechtliches Prinzip auf
allen Ebenen einschlieR3lich des Grundgesetzes zu
verankern.

— Wir fordern die Wiedererhebung einer reformierten
Vermogensteuer - dazu hat meine Kollegin gestern
bereits Ausfiilhrungen gemacht - und dartber hinaus
den Erhalt, die Revitalisierung, die Verbreiterung und
die Modernisierung der Gewerbesteuer als wirt-
schaftsbezogene Steuer mit kommunalem Hebesatz-
recht und die Ricknahme der Erhéhung der Gewer-
besteuerumlage,

— den dauerhaften Erhalt der Grundsteuer als wichtige
Gemeindesteuer mit Hebesatzrecht und deren Aus-
gestaltung als sozial ausgerichtete und 6kologisch
orientierte Flachennutzungsteuer,

— die Erhdhung des Anteils der Gemeinden an der
Lohn-, der Umsatz- und der Einkommensteuer von
derzeit 15 % auf schrittweise bis zu 20 %,

— die Wiederauflage einer kommunalen Investitions-
pauschale des Bundes und nicht zuletzt
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— ein abgesichertes Beteiligungsrecht der Kommunen
durch die Einfihrung von Konsultationsmechanis-
men, nach denen Gesetze mit Kostenfolgen fir die
Kommunen nur dann beschlossen werden kdnnen,
wenn die kommunalen Spitzenverbande diesen in
den Konsultationsrunden zustimmen. Kommt es
nicht zu einer Einigung, muss derjenige die Kosten
tragen, der die Gesetze erlassen hat.

Meine Damen und Herren! Nicht nur der Bund, sondern
auch das Land hat in seiner nunmehr 13-jahrigen Ge-
schichte bereits 400 Gesetze und 844 Verordnungen er-
lassen, welche den Kommunen direkt Aufgaben auf-
birden, ohne auskdmmliche Finanzzuweisungen zu
sichern. Hier gilt die Pflicht umzusteuern.

Jede Schmalerung bei der H6he der kommunalen Zu-
weisungen verringert die Einnahmen sowohl der Kom-
munen als auch des Landes aus der Lohn-, der Umsatz-
und der Einkommensteuer. Das ist ein alter Satz und
eine alte Binsenweisheit.

Mit dem derzeit tiefsten Stand bei den kommunalen
Investitionen wird eine weitere Verschlechterung zu-
ungunsten der 6ffentlichen Daseinsvorsorge eingeleitet,
brechen wesentliche Faktoren und Funktionen der Kom-
munen in wirtschaftspolitischen, sozialen, kulturellen,
sportlichen und 6kologischen Bereichen weg.

Die kommunale Selbstverwaltung, insbesondere der frei-
willige Bereich und damit das Kernstiick der den Kom-
munen zugestandenen eigenen Entscheidungsbefugnis,
wird de facto abgeschafft.

Die PDS unterstitzt den Aufruf der Fraktionsvorsitzen-
den der PDS der kreisfreien Stadte unseres Landes an
alle kommunalen Mandatstrager, das in Artikel 87 der
Landesverfassung verankerte Recht auf kommunale
Selbstverwaltung und das Konnexitatsprinzip vor dem
Landesverfassungsgericht einzuklagen. Wir unterstitzen
ausdriicklich den Stadtratsbeschluss der Lutherstadt
Wittenberg in Bezug auf seine Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht.

Meine Damen und Herren! Nutzen wir die Chance, uns
fur unsere Kommunen im Rahmen der Arbeit der Kom-
mission zur Gemeindefinanzreform stark zu machen.

Eine Verschiebung des Termins fur die Berichterstattung
- so ist es in den anderen Antragen dargestellt - auf den
1. Juni oder auf den 1. August ist insofern nicht sach-
dienlich, als der Bericht der Kommission dem Bundestag
im Mai unterbreitet werden soll. Damit wéare eine Posi-
tionierung des Landtages fur die Endfassung des Be-
richts dieser Kommission nicht mehr von Relevanz.

Einer Erweiterung der Berichterstattung auf die Ergeb-
nisse der Arbeit der Finanzstrukturkommission des Lan-
des, wie von der SPD-Fraktion vorgeschlagen, stimmt
die PDS-Fraktion zu.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zu unserem Antrag und zu
der Erganzung durch den SPD-Antrag sowie um eine
gedeihliche und sachbezogene Diskussion in den Aus-
schissen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Grunert. - Die Debatte wird
vom Finanzminister Herr Professor Dr. Paqué fir die
Landesregierung eroffnet.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Mai des letzten Jahres hat sich die von der Bun-
desregierung eingesetzte Kommission zur Reform der
Gemeindefinanzen konstituiert. In ihr sind Bund, Lander
und Gemeinden sowie Wirtschaftsverbande und Ge-
werkschaften vertreten.

Nach verschiedenen Verlautbarungen der Bundesregie-
rung sollen die Ergebnisse der Kommission bis zum
Sommer 2003 vorliegen und noch in diesem Jahr umge-
setzt werden. Die Reform koénnte mit ihren wesentlichen
Eckpunkten dann im Jahr 2004 in Kraft treten.

Die Kommission hat zwei Arbeitsgruppen gebildet, die
sich mit der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe einerseits sowie mit der Reform der Kom-
munalsteuern andererseits beschéftigen. Beide Arbeits-
gruppe werden durch wissenschaftliche Beirate und ent-
sprechende Quantifizierungsgruppen begleitet. Die Kom-
mission und die Arbeitsgruppen der Kommission haben
die Vertraulichkeit der Beratungen vereinbart. Insofern
kann eine Berichterstattung der Landesregierung in den
Ausschiissen des Landtages nur im Rahmen dieser Ver-
einbarung vorgenommen werden.

Eine umfassende Gemeindefinanzreform ist l&angst tber-
fallig, da die kommunalen Gebietskérperschaften zum
einen zu viele bundesgesetzlich veranlasste Aufgaben
Ubertragen bekommen haben und zum anderen generell
in einer aulBerst schwierigen Finanzlage sind. In Bezug
auf die Aufgaben erwéhne ich nur die neuen Leistungen
nach dem Grundsicherungsgesetz, das bei den Kom-
munen zur erheblichen Mehrausgaben fuhren wird, ohne
dass der Bund die volle Kosteniibernahme gewahrleis-
tet.

Wie gesagt, den Kommunen brechen in der gegenwarti-
gen Situation die Steuereinnahmen weg. Die Finanz-
situation ist sehr schwierig. Hinzu kommt die Schwéache
der deutschen Wirtschaft, die hierbei keinerlei Entlas-
tung bringt.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Und die Kommunalfinan-
zen!)

Wir gehen jetzt dem dritten Jahr mit einem Wirtschafts-
wachstum von weniger als 1 % entgegen. Eine Gemein-
definanzreform, die nicht in eine auf Wachstums- und
Beschaftigungsforderung ausgerichtete Wirtschaftspolitik
eingebettet ist, wird die Finanzlage nicht wesentlich und
insbesondere nicht dauerhaft verbessern. Hierzu ist also
ein breiterer Rahmen erforderlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ganz
klar, dass die Landesregierung hierin eine wesentliche
Aufgabe sieht. Die Landesregierung ist zu gegebener
Zeit selbstverstandlich bereit, in den Ausschissen dar-
Uber im Einzelnen zu berichten. Aber angesichts der lau-
fenden Beratungen kénnen wir zum jetzigen Zeitpunkt
keine detaillierten Angaben machen.

Ich méchte aber abschlieBend betonen: Die Landes-
regierung ist im Interesse der Kommunen und des Wirt-
schaftsstandortes Sachsen-Anhalt an einer sehr schnel-
len und einer tiefgreifenden Gemeindefinanzreform inte-
ressiert. Sie wird jede Bemihung in diese Richtung un-
terstitzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die CDU-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Maertens sprechen.

Herr Maertens (CDU):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! An-
gesichts der umfassenden und Uberzeugenden Argu-
mentation des Herrn Ministers Paqué gebe ich meine
Rede zu Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Fischer, Naum-
burg, SPD: Was war das?)

(Zu Protokoll:)
Herr Maertens (CDU):

Die Notwendigkeit einer Gemeindefinanzreform ist unbe-
stritten, die fast gleichlautenden Antréage der drei Fraktio-
nen sind lebendiger Beweis dafir. In der gestrigen De-
batte wurde ausfuhrlich Gber den Zustand der kommu-
nalen Finanzen gesprochen, sodass ich mir Ausfuihrun-
gen zu dem Sachstand ersparen kann.

Ein paar Bemerkungen zu verteilungspolitischen Aspek-
ten scheinen aber angebracht zu sein. Die Gemeinden
erhalten einen Teil der Gewerbesteuer - ca. 72 % -,
einen Anteil an der Einkommenssteuer - 15 % - und
einen Anteil an der Umsatzsteuer - 2,2 %.

Die Anteile an der Einkommen- und der Umsatzsteuer
sind allerdings korrespondierend mit dem Steueraufkom-
men im Gemeindegebiet. Bei der Gesetzgebung bezig-
lich dieser Bundessteuern haben die Gemeinden keine
Moglichkeit der Mitwirkung. Und: Das Grundgesetz sieht
kein Konnexitatsprinzip vor, das heif3t, der Bund ist bei
Aufgaben- und Kostenverlagerungen auf die Gemeinden
nicht zur Sicherstellung der Finanzierung verpflichtet.
Deshalb ist eine Reform der Gemeindefinanzierung un-
erlasslich, um mehr Transparenz und Verantwortung bei
der Finanzierung staatlicher Aufgaben auf den verschie-
denen Ebenen zu erzielen.

Herr Tullner hat gestern bereits Ausfuhrungen zum
Stand der Dinge gemacht. Ich mdchte diese Angaben
noch ergénzen; denn zur Beurteilung der vorliegenden
Antrage muss man etwas mehr wissen.

Zum Zeitrahmen der Gemeindefinanzreform:

— November 2001: Ankiindigung einer Kommission zur
Reform der Gemeindefinanzen,

— Marz 2002: Einsetzung der Reformkommission,

— Mai 2002: konstituierende Sitzung der Reformkom-
mission und Beschluss, zwei Arbeitsgruppen einzu-
setzen (Kommunalsteuern und Arbeitslosen- und So-
zialhilfe),

— Oktober 2002: erste Sitzung der Kommission,

— voraussichtlich Marz 2003: Bericht der Arbeitsgrup-
pen an die Kommission,

— voraussichtlich Mitte 2003: Bericht der Kommission
an die Bundesregierung,

— voraussichtlich Ende 2003: Abschluss der entspre-
chenden Gesetzgebungsverfahren.

Abhéngig von dieser mdéglichen Terminabfolge sollten
die vorliegenden Antrage bewertet werden. Die Landes-
regierung kann ohne Kenntnis von Ergebnissen natiirlich

nicht berichten. Ich denke, dass deshalb nur der von der
FDP und der CDU vorgelegte Antrag zustimmungsféahig
ist.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Maertens. - Fir die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Doege.

(Zuruf: Ach, geben Sie auch zu Protokoll!)

Herr Doege (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich gebe meine Rede nicht zu Protokoll, aber ich
verspreche, dass sie sehr kurz sein wird.

(Zustimmung von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Die Position der SPD haben wir mit dem Anderungs-
antrag in der Drs. 4/564, der lhnen allen vorliegt, deutlich
gemacht. Wir méchten die Berichterstattung erweitert
wissen um die Ergebnisse bzw. die Reformiiberlegun-
gen der Finanzstrukturkommission auf der Landesebe-
ne.

Die Argumente, die der Herr Finanzminister gerade vor-
gebracht hat, dass auf dem gegenwartigen Stand die Er-
gebnisse der Bundeskommission zur Reform der Ge-
meindefinanzen noch nicht offentlich diskutiert werden
kdnnen, nehmen wir zur Kenntnis.

Wir denken, dass wir [hnen mit der Terminsetzung zum
1. Juni 2003, die wir gewahlt haben, um noch vor der
Sommerpause Uber erste Vorstellungen diskutieren zu
kdnnen, einen Schritt entgegengekommen sind. Wir
werben darum, dass die CDU zumindest den Vorschlag
hinsichtlich einer Berichterstattung der Kommission auf
der Landesebene Ubernimmt, auch wenn sie in Bezug
auf die Terminsetzung vielleicht andere Vorstellungen
hat.

Hinsichtlich der Position der SPD zur Gemeindefinanz-
reform verweise ich auf die Diskussion in der 70. Sitzung
des Landtages der dritten Legislaturperiode. Damals ha-
ben wir uns recht ausfuhrlich zu dieser Thematik ver-
standigt. Ich selbst habe den Redebeitrag halten dirfen.
Ich bitte darum, das im Protokoll nachzulesen. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Doege. - Fir die FDP-Frak-
tion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Wolpert das
Wort.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Herr Wolpert, wenn der
Minister so Uberzeugend war, kénnen Sie doch
auch gleich - -)

Herr Wolpert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Kollegen!
Ich werde die Rede nicht zu Protokoll geben, aber ich
werde sie sehr stark verkirzen.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Aber erst mal den Minis-
ter loben!)

- Ja, das kommt natirlich. Er hat mir einen Teil meiner
Rede abgenommen, indem er beschrieben hat, was die-
se Kommission denn bisher gemacht hat; sie hat nam-
lich die Arbeitsgruppen gebildet. Deshalb kann sie noch
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nicht richtig berichten. Es wurde erst einmal die Kon-
struktion gefunden.

Den Gegenstand des Auftrags der Kommission kann
man wohl den Antragen der Regierungskoalition und der
Oppositionsfraktionen entnehmen, die vom Bundestag
am 25. Januar dieses Jahres an den Finanzausschuss
Uberwiesen worden sind. Die Ablehnung des Antrages
der CDU-Fraktion im Bundestag lasst erkennen, dass
zumindest eine Reduzierung der Aufgaben der Ge-
meinden nicht im Blickfeld der Regierungsparteien ist.

Aus der Sicht der FDP muss das Ziel einer Reform darin
bestehen, die Grundlagen der Finanzierung der Kom-
munen auf moglichst kontinuierliche Einnahmearten um-
zustellen. Insbesondere die Umstellung der Gewerbe-
steuerumlage erwies sich fur die Finanzen der Kom-
munen als eine wirkliche Katastrophe. Die vollige Abkop-
pelung der kommunalen Finanzierungsgrundlage von
der konjunkturellen Entwicklung, wie sie die Regierungs-
koalition in Berlin fordert, ist aber kontraproduktiv.

Eine Finanzierungsgrundlage, in welcher Form auch im-
mer, ohne Anreize zur Leistung wird der Idee der kom-
munalen Selbstverwaltung schaden und letztlich zu einer
Nehmermentalitat aufseiten der Kommunen fihren.

(Zuruf von Frau Theil, PDS)

Eine solche Entwicklung widerspricht der liberalen Geis-
teshaltung der Freiheit zur Verantwortung. Die kom-
munale Selbstverantwortung hat in erster Linie mit einer
Eigenverantwortung zu tun, die sich auch im Handeln
der Gemeinden widerspiegeln kénnen muss. Daraus
resultierend ist eine Reform des kommunalen Finanz-
systems geboten, die zu einem System fihrt, das An-
reize fur eine optimale Gestaltung der Kommunen vom
Personal bis zur Struktur beinhaltet.

Dartiber hinaus ist bei der Umstellung der Finanzie-
rungsgrundlage der Gemeinden das gesamte Steuer-
system einzubeziehen. Es ist also durchaus mdglich, die
Gewerbesteuer abzuschaffen, weil sie letztlich in unse-
rem Steuersystem, aber auch im internationalen Steuer-
system, systemwidrig ist. Gleichzeitig kénnte man einen
kommunalen Hebesatz auf die Einkommensteuer set-
zen. Dabei wére jedoch zu beachten, dass insgesamt
eine Steuersenkung zu erreichen wére, sodass der Ein-
kommensteuerspitzensatz mit dem kommunalen Hebe-
satz 35 % nicht Uberschreiten wiirde.

Aufgrund der Kirze der Zeit gehe ich nicht auf die Aus-
gabenseite ein. Das wird sicherlich im Zusammenhang
mit der Sozialhilfe und der Arbeitslosenhilfe noch zu
diskutieren sein. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit und
werbe fur den Antrag der die Regierung tragenden
Koalitionsfraktionen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Wolpert. - Abgeordneter Gri-
nert, wiinschen Sie noch einmal das Wort? - Das ist
nicht der Fall. Dann schlieRen wir die Debatte ab und
treten in das Abstimmungsverfahren zu den Drs. 4/491,
4/559 und 4/564 ein.

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der Drs.
4/564 ist weitergehend. Wir stimmen zunachst lber die-
sen Anderungsantrag ab. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Oppositions-
fraktionen. Wer ist dagegen? - Die Koalitionsfraktionen.
Damit ist der SPD-Antrag abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der FDP und der CDU in der Drs. 4/559 ab. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich? - Die Oppositionsfraktionen enthalten
sich. Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag in
der Drs. 4/491 in der soeben gednderten Fassung. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer ist dagegen? - Keiner. Wer enthalt sich? - Glei-
ches Bild. Damit ist der Antrag in der soeben geéanderten
Fassung angenommen. Wir verlassen den Tagesord-
nungspunkt 25.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung
Olympiabewerbung 2012
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/492

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und der CDU
- Drs. 4/566

Einbringerin fur die SPD-Fraktion ist die Abgeordnete
Frau Dr. Kuppe. Sie haben das Wort.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Am Dienstag dieser Woche hiel3 es beim Burger-
verein ,Halle fur Olympia e. V.“: Noch 66 Tage bis zur
Entscheidung.

Am 12. April 2003 wird das Nationale Olympische Komi-
tee den innerdeutschen Wettbewerb um den Austra-
gungsort der 30. Olympischen Spiele und der 14. Para-
lympics im Jahr 2012 mit einer Entscheidung beenden.
Neben Leipzig mit seinen sachsischen Partnerstadten
und der Stadt Halle bewerben sich auch die Stadte
Hamburg, Dusseldorf, Frankfurt (Main) und Stuttgart.

Vor kurzem hat eine Umfrage des Marktforschungsinsti-
tuts ,Sport und Markt AG" fur den ,Deutschlandfunk”
Leipzig gegeniiber den anderen Stadten um eine Nasen-
lange vorn gesehen. Nach der jungsten Bevdlkerungs-
befragung durch das Forsa-Institut fur das Magazin
.Stern” konnte Leipzig seinen Vorsprung sogar noch
ausbauen. Mittlerweile wiinschen sich 30 % der Befrag-
ten, dass Leipzig Austragungsort der Olympiade und der
Paralympics im Jahr 2012 wird. Hamburg folgt mit 20 %,
die anderen Stadte liegen bei 13 bis 17 %.

Umfragen ersetzen natirlich keine Entscheidung, Um-
fragen kdnnen launisch sein, aber beide vorher erwahn-
ten Befragungen zeigen eines: Die bisherige Werbekam-
pagne fur den mitteldeutschen Standort ist auf einem
erfolgreichen Weg. Dieses Gefiihl bestimmt nicht nur die
Atmosphéare in Leipzig, sondern war auch bei allen
Mitgliederversammlungen des Birgervereins ,Halle fur
Olympia“ ganz deutlich zu spuren.

Mit groflem Engagement vieler Unterstltzerinnen und
Unterstitzer sind bereits zahlreiche Aufgaben wéhrend
der nationalen Bewerbungsphase in Angriff genommen
worden und zum Teil schon erfiillt worden. Wegen der
Forderung des Internationalen Olympischen Komitees
nach einer Olympiade der kurzen Wege mussten ge-
plante Wettkdmpfe aus Dresden und Chemnitz nach
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Leipzig verlagert werden. Dadurch hat Halle als Partner-
stadt an Gewicht gewonnen.

Das ist wiederum mit Pflichten verbunden. Das Natio-
nale Olympische Komitee hat bis zum 12. April 2003
verschiedene Finanzierungsgarantien und Birgschaften
gefordert. Dazu liegen entsprechende Beschliisse des
sachsischen Kabinetts sowie der Stadtrate der Stadte
Leipzig und Halle vor.

Letzterer hat erst am 29. Januar 2003 noch einmal rund
127 000 € bewilligt. Die Landesregierung hat sich in den
letzten Monaten sehr zégerlich verhalten. Aul3er einigen
wohlwollenden Worten in der Offentlichkeit und Ver-
sprechungen gegeniber der Stadt Halle und dem Bir-
gerverein war kein praktisches Handeln erkennbar.

(Herr Tullner, CDU: Das stimmt doch nicht!)

Dabei ist von einer erfolgreichen Bewerbung der Stadt
Leipzig mit ihrer Partnerstadt Halle eine positive Wirkung
auf ganz Sachsen-Anhalt zu erwarten. Ich mdchte nur
einige Wirkungspotenziale nennen: eine langfristige Stei-
gerung der internationalen Bekanntheit, ein Imagezuge-
winn, Investitionen, die die Regionalentwicklung wieter
voranbringen, eine deutliche Verbesserung der behin-
dertengerechten Infrastruktur, die Schaffung von Arbeits-
platzen, vor allem aber eine Schubkraft fir die sportliche
Betatigung und den interkulturellen Austausch.

Angesichts dieser Wirkungspotenziale war es uberfallig,
dass das Kabinett nun 89 000 € an Foérdermitteln zu-
gesagt hat. Das sage ich auch in Erinnerung an die
Uberaus drangenden Worte des friheren CDU-Land-
tagsabgeordneten Uwe Schulze, der schon sehr dran-
gende Worte fand und Aufforderungen machte, als ge-
rade erst die Machbarkeitsstudie fiir Leipzig und die
Partnerstadte auf dem Weg war.

(Herr Tullner, CDU: Was wollen Sie uns damit sa-
gen?)

Herr Kley, der hinten sitzt, hat noch Mitte Januar meinen
Vorschlag, dass sich das Land Sachsen-Anhalt als Ge-
sellschafter in die Olympia GmbH begeben moge, strikt
zuriickgewiesen. Nun stellt sich heraus, dass die Lan-
desregierung doch Uber Vorschlage aus der Opposition
nachdenkt und dass sie selbst umdenkt. Das begriiRen
wir sehr.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Ist doch lernfahig!)

Sie haben jetzt zumindest dem Blrgerverein in Aussicht
gestellt - das war am Dienstag dieser Woche -, dass
Sachsen-Anhalt in die Olympia GmbH einsteigen wird,
wenn Leipzig mit den Partnerstadten das nationale Ren-
nen gewinnt. - ,Bravo!*, sage ich dazu. Der Anderungs-
antrag von CDU und FDP zielt auch in diese Richtung.
Darin sind einige Formulierungen noch praziser gefasst
worden. Deswegen konnen wir diesem Anderungsantrag
auch zustimmen.

Bis zum 12. April 2003, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bedarf es aber noch der Zusicherung des Lan-
des, sich erstens an der Finanzierung wahrend der inter-
nationalen Bewerbungsphase, die von April 2003 bis Ju-
ni 2005 reicht, zu beteiligen und sich zweitens auch an
den Investitionen in die nachhaltig genutzten Anlagen in
den Jahren 2006 bis 2011 angemessen zu beteiligen,
und zwar dann, wenn das Nationale Olympische Komi-
tee in diesem Frihjahr und das Internationale Olym-
pische Komitee im Sommer 2005 der Region Leipzig
einschlieR3lich der Stadt Halle die Ausrichtung der Olym-

piade und der Paralympics 2012 tibertragen. - Das, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, sollten wir alle
wollen.

Die SPD-Fraktion erwartet, dass alle Fraktionen hier im
Landtag die Stadt Halle und die gesamte mitteldeutsche
Bewerberregion unterstiitzen und dass die Landesregie-
rung die noch notwendigen Garantieerklarungen abgibt.
Es gilt, das Feuer weiterzutragen, das Andreas Hajek
symbolhaft in Leipzig bereits entziindet hat. Wir sind
sehr gespannt auf den hoffentlich detaillierten Bericht
der Landesregierung im zustéandigen Fachausschuss.

Fur die Zwischenzeit empfehle ich allen Interessierten
und denjenigen, die es werden wollen, sich am 23. Fe-
bruar 2003 die grofRe Olympiashow in Halle in der Olym-
piahalle zu Gemute zu fuhren, sie zu genie3en und ihrer
teilhaftig zu werden. Eine Einladung habe ich noch.
- Danke sehr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Kuppe, fir die Einbringung. - Wir eroff-
nen die Debatte mit dem Redebeitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Kley, Sie haben das Wort.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich war urspriinglich der Meinung, dass dieser An-
trag ein sehr sinnvoller ist, weil wir uns zu diesem Zeit-
punkt gemeinsam hier noch einmal dazu au3ern kénnen
und uns auch zur Unterstitzung der Bewerbung der
Stadt Leipzig und ihrer Partnerstadt Halle bekennen kén-
nen.

Ich bin nun etwas erschrocken, dass uns meine Vorgan-
gerin im Amt vorwirft, die Landesregierung hétte nichts
getan. Das héatte man sicher vor einem Jahr alles schon
beginnen kdnnen, wenn man es damals ernst gemeint
hétte. Ich kann Ihnen aber versichern, dass der amtie-
rende Sportminister an dieser Stelle mit Amtsantritt so-
fort aktiv geworden ist.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich habe es nach einem meiner ersten Interviews erlebt,
als ich gesagt habe, die Olympiabewerbung Halle/Leip-
zig ist eminent wichtig und wird von uns unterstitzt, dass
die ,Bild“-Zeitung mich anrief und sagte: Wie, wollen Sie
jetzt etwas anderes machen? Davon war bisher noch
nicht die Rede. - Ich glaube schon, dass wir uns hier
nicht vorwerfen lassen muissen, wir waren an dieser
Stelle inaktiv gewesen.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Das sehen andere an-
ders!)

Die Landesregierung bleibt bei ihrer Auffassung, die ab-
gestimmt ist mit der Olympia GmbH, mit der Stadt Leip-
zig und dem Freistaat Sachsen, vor der endgiltigen
Zuschlagerteilung fiir Leipzig als dem deutschen Stand-
ort fur die internationale Bewerbung nicht Mitglied der
GmbH Leipzig, Freistaat Sachsen und Partnerstadte zu
werden; denn es ist uns an dieser Stelle gesagt worden,
dass es um die Bewerbung einer Stadt geht und die
Beteiligung zweier Lander beim NOK sozusagen fir Ver-
wirrung sorgen wirde, weil ein Splitting des Standortes
vorgenommen werden muisste und damit die Einheitlich-
keit nicht mehr gewahrleistet ware.

Ich habe aber - das mdéchte ich Ihnen hier versichern -
als Vertreter des Landes Sachsen-Anhalt mittlerweile
Gaststatus im Vorstand und im Aufsichtsrat der GmbH.
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Wir sind also aktiv an der Vorbereitung beteiligt und
nehmen diesbeziiglich unsere Pflichten gegeniber der
gréRten Stadt unseres Landes, Halle, wahr.

Wir haben auch abgesichert, dass die Kosten der Stadt
Halle fur die Darstellung des Engagements durch das
Land mitgetragen wurden. Frau Dr. Kuppe verwies auf
die ca. 100 000 €, die hierfirr zur Verfiigung gestellt wur-
den.

Das Land Sachsen-Anhalt kann nattrlich nicht den Ge-
sellschafterbeitrag der Stadt Halle Ubernehmen - dar-
Uber sind wir uns im Klaren -, aber nichtsdestotrotz
haben wir zu jeder Zeit diese Olympiabewerbung aktiv
unterstitzt durch die Teilnahme an der Aktion ,Ich will
Olympia“ - diese Karten, Sie wissen das selbst -, durch
die gemeinsame Erklarung der beiden Kabinette an-
lasslich unserer Sitzung in Dresden und auch durch
weitere Auftritte der Landesregierung bei verschiedenen
Gelegenheiten.

Ich nutze jederzeit die Mdglichkeiten, die sich mir als
Vorsitzendem der Sportministerkonferenz von Deutsch-
land gegenwartig bieten, um fur unseren Standort zu
werben. Nicht umsonst bin ich als Hallenser auch Mit-
glied unseres Vereines ,Halle fir Olympia“. Ich méchte
Ihnen hier versichern, dass die Landesregierung nichts
unversucht lasst, dieses wesentliche Engagement der
Stadt Halle zu unterstitzen. Hierin sehen wir auch die
groRRe Mdoglichkeit, die Region bekannt zu machen, inter-
national an Renommee zu gewinnen und hierdurch
- darin sind wir uns, glaube ich, einig - auch Wirtschafts-
forderung zu betreiben, wie sich kaum wieder eine
zweite Gelegenheit bietet.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen ist es auch Angelegenheit und Anliegen des
gesamten Kabinetts, sich daran zu beteiligen. Ich hatte
erst in der letzten Kabinettssitzung am Dienstag dieser
Woche wieder den Auftrag zu berichten, wie der aktuelle
Stand der Vorbereitung ist. Seien Sie versichert, wir
unterstitzen das in unseren Maf3en, die durchaus auch
angemessen sind.

Ich werde selbstverstandlich gern im Ausschuss Uber
den weiteren Fortgang der Bewerbung berichten, bitte
allerdings um Verstandnis daftir, dass wir dort nicht
wdchentlich neueste Erkenntnisse verkiinden kdnnen.
Die Landesregierung hat aber auch beschlossen, wenn
Leipzig den nationalen Zuschlag erhalt, dass das Land
ebenfalls Mitglied der GmbH wird, dann dort auch seinen
Anteil erbringt und damit auch die Belastung fir unsere
Bewerberstadt Halle an dieser Stelle deutlich mindern
wird.

Wir sehen damit auch unsere Verpflichtung, fir eine
entsprechende Infrastruktur zu sorgen, und so, wie es
der Kollege Daehre bereits jetzt schon getan hat in
Vorbereitung der Fuf3ball-WM 2006 - denn auch in die-
sem Zusammenhang sind umfangreiche Infrastruktur-
malnahmen auch in unserem Land notwendig -, werden
wir auch in Vorbereitung der Olympiade 2012 tatig wer-
den.

Ich bitte Sie, den Antrag der Koalitionsfraktionen zu un-
terstitzen. Wir werden Sie selbstversténdlich jederzeit
unterrichten, wenn es notwendig ist, hierbei auch seitens
des Landtages aktiv zu werden; denn die Unterstiitzung
der Politik an dieser Stelle ist, glaube ich, eine sehr

wichtige. Ich hoffe, wir werden alle Ende April sagen
kdnnen: Es hat sich gelohnt. Wir sind drin.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. Herr Minister Kley, mdchten Sie
noch eine Frage der Abgeordneten Frau Dr. Kuppe be-
antworten?

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Herr Kley, Sie kennen die Sorgen des Stadtsportbundes,
die bis vor wenigen Tagen noch sehr intensiv geduRlert
wurden. Die sind auch ernst zu nehmen gewesen. Des-
wegen bin ich froh, dass die Landesregierung jetzt tat-
sachlich erkennbar Engagement auch nach auf3en zeigt.
Nach innen mag das sicherlich gewesen sein, es ist aber
bei den Betroffenen vor Ort nur sehr begrenzt ange-
kommen. - Das war aber nicht meine Frage.

Ich mdchte von Ihnen wissen, ob Sie die notwendigen
Garantieerklarungen fir die Unterstiitzung in der interna-
tionalen Bewerbungsphase und fir die Unterstitzung
der Infrastruktur tatséchlich noch bis zum 12. April 2003
abgeben wollen; denn das NOK legt Wert darauf, dass
die schriftichen Garantieerklarungen dann vorliegen.
Dabei misste das Land diese Unterstutzung leisten.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Die Garantieerklarung kann nur der Gesellschafter ge-
ben, also die Stadt Halle. Die Stadt Halle gibt diese
Garantieerklarung auch. Das zeigt der letzte Stadtrats-
beschluss. Die Vorbereitungen im Finanzausschuss und
im Sportausschuss haben - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Aber unter Vorbehalt der
Zustimmung des Landes!)

- Ja, wir als Land werden die Stadt Halle an dieser Stelle
unterstitzen. Das weil3 die Stadt Halle auch. Das ist ab-
gesprochen. Die Stadt Halle wird die Garantieerklarung
in dem Bewusstsein abgeben, dass das Land dahinter
steht.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Herr El-Khalil, Sie haben fir die
CDU-Fraktion das Wort.

Herr El-Khalil (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach der Rede des Ministers hat man das Gefiihl,
dass der Antrag eigentlich Uberflissig ist; denn alles,
was der Antrag eigentlich wollte, ist bereits erfillt wor-
den.

(Zurufe von der SPD und von der PDS)

Aber wir freuen uns trotzdem, dass dieser Antrag ge-
kommen ist.

(Herr Bischoff, SPD: Die Hallenser wissen das
also schon!)

Wir haben diesen Anderungsantrag mit zwei kleinen An-
derungen eingebracht. Frau Dr. Kuppe, eigentlich sind
es redaktionelle Anderungen. Wir wollten konkret wis-
sen, ob es die GmbH ist, nicht irgendeine, usw.
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Wir betrachten die Bewerbung um die Olympischen
Spiele naturlich als eine herausragende Chance fur die-
se Region, sich darzustellen. Das ist eine Mdglichkeit,
weltweit in der Offentlichkeit prasent zu sein, iiber meh-
rere Jahre weltweit Werbung fiir die Region zu machen.
Wenn wir tatsachlich diesen glicklichen Zustand be-
kamen, dass sich Millionen von Menschen in dieser Re-
gion aufhalten und Olympia beiwohnen, wirde das be-
deuten, dass wir unsere Kultur, unsere Landschaft, un-
ser Land Sachsen-Anhalt von der Reformation bis zum
Bauhaus, von Handel bis Telemann, all diese Dinge,
Uber die wir hier verfigen, einem Millionen-Publikum
prasentieren kdnnten. Das sollte uns eine ganze Menge
Wert sein.

Ich denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten
uns nicht von Stimmen tauschen lassen, Hamburg oder
wer auch immer werde den Zuschlag erhalten. Um-
fragen wie die, die kirzlich stattgefunden hat - ich muss
das nicht wiederholen; Frau Dr. Kuppe hat die Zahlen
genannt - treffen haufig zu. Das zeigte sich zum Beispiel
auch am letzten Sonntag. Das war eine Wahl und nicht
eine Entscheidung, das weil3 ich, aber wir kénnen auf
jeden Fall hoffen, dass wir als Region zumindest den
nationalen Zuschlag bekommen.

Ich denke, dass das flr uns auch eine riesige Chance
ist, unsere Infrastruktur nach vorn zu bringen - unsere
Ressourcen im Bereich Sportstatten, im Bereich Ver-
kehrsinfrastruktur und all diese Dinge.

Ich wiirde mich riesig freuen, wenn wir zu Olympia die
Jugend der Welt in unsere Region bekamen. Immerhin,
mit einfachen Worten gesagt: Das ist das grof3te Event
in der Welt. Es gibt nichts GroReres. Wenn das zu uns
kdme und wir alle dazu beitragen kénnten, wirde ich
mich freuen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke fiir diesen Debattenbeitrag. - Fur die PDS-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneter Herrn Dr. Eckert
das Wort.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Olympia-
bewerbung 2012 lautet die Uberschrift des Antrages. In
den weiteren Ausfuhrungen wird einzig und allein auf die
Olympischen Spiele eingegangen.

Meine erste Bemerkung: Leider Gottes hat es die SPD-
Fraktion in ihrem Antrag erneut versdumt, die Paralym-
pischen Spiele zu erwdhnen. Wenn ich das, was im An-
trag steht, wortlich nehme, so ware dieses Thema auch
in einer Berichterstattung auf3en vor. Deshalb schlage
ich vor, dass beide Fraktionen dieses Stichwort in das
Thema aufnehmen und insofern auch akzeptieren, dass
gegenwartig 163 Staaten Mitglied im Internationalen
Paralympischen Komitee sind. Es handelt sich dabei um
eine weltweite Bewegung. Die Paralympischen Spiele
sind die zweitgro3te Veranstaltung, die es weltweit gibt.

Eine zweite Bemerkung: Die verbale Unterstiitzung fir
die Bewerbung ist schén und gut. Wir halten es jedoch
nicht fur besonders ginstig, einfach nur so zu unterstut-
zen. Denn gravierende Probleme - das ist in den An-
trdgen zur Berichterstattung Uberhaupt nicht genannt
worden - sind nattirlich vorhanden. Mir ist beispielsweise
keine ausrichtende Stadt bekannt, die nicht nach den

Spielen auf horrenden Kosten sitzen geblieben ist. Jede
Stadt hatte danach einen hohen Verschuldungsberg.

(Minister Herr Dr. Daehre: Den haben wir jetzt
schon!)

- Dann haben wir aber noch héhere Schulden. Wenn Sie
das als gute Politik betrachten, ist das naturlich eine
Aussage. - Wesentlicher ist aber, dass die Gewinne, die
mit einer solchen Bewerbung auch verbunden sind, bei
den einzelnen Unternehmen verbucht werden.

Die Frage ist - der Herr Minister hat es schon ange-
deutet -, dass das Land mdgliche Schulden, mdgliche
Kosten der Stadt Gbernehmen mdéchte. Das finden wir
gut, aber das muss nicht nur verbal geschehen, sondern
das muss klar untersetzt werden.

Was aus unserer Sicht in der Berichterstattung einen
groBen Raum einnehmen muss, ist der Umstand, dass
Nachnutzungskonzepte fir die entsprechenden Objekte,
fur die Stadien, fir die Sportanlagen vorhanden sein
mussen. Nachnutzungskonzepte sind fir ein Engage-
ment des Landes dringend erforderlich. Wenn solche
Nachnutzungskonzepte nicht vorliegen, dann kann es
passieren, dass es den Sportlern, die hierher kommen,
S0 geht, wie es mir gegangen ist.

Stellen Sie sich Folgendes vor: 1996 - Abschlussver-
anstaltung in Atlanta. Ein ganzes Stadion ist voll, eine
tolle Atmosphére, das Feuerwerk geht gerade zu Ende,
alles ist im Aufbruch. PlI6tzlich hdrt man nur noch ein
tiefes Brummen. Was kommt da an? Da kommen die
Abrissbagger fir das Stadion, in dem wir gerade waren.
Das ist auch eine Nachnutzung und ein Umgang mit
offentlichen bzw. gesellschaftlichen Geldern!

(Herr Bullerjahn, SPD: Bei uns reif3t doch keiner
ein Stadion ab!)

- Das ist alles schon einmal da gewesen. In den USA
war es so und so etwas mochte ich mdglichst vermei-
den.

Ein zweiter Punkt: Wenn Sie sagen, das ware bei uns
nicht moglich, kann ich lhnen ein Beispiel aus der Ber-
liner Bewerbung nennen. Die Sportler und die Sportver-
eine warten dort heute noch auf die versprochene Sanie-
rung ihrer Anlagen, ihrer Sportstatten. Das Stadion der
Weltjugend ist immer noch eine Baustelle, obwohl alles
Mdogliche versprochen wurde. Ohne Nachnutzungskon-
zepte kdnnte uns das auch passieren. Deshalb sind wir
der Auffassung, dass solche Konzepte erarbeitet werden
missen.

Insofern mochten wir unsere Zweifel deutlich machen.
Da diese Fragen noch nicht geklart sind und da das
Vertrauen in die Féhigkeiten der Landesregierung auch
sehr unterschiedlich ist, wird unsere Fraktion Uber das
Anliegen unterschiedlich abstimmen. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Eckert. Herr El-Khalil hat
sich gemeldet. Wiurden Sie noch eine Frage beantwor-
ten, Herr Dr. Eckert? - Stellen Sie bitte lhre Frage.

Herr El-Khalil (CDU):

Nur eine ganz kurze Frage. Herr Dr. Eckert, wissen Sie,
wie es um die Sportstatten in der Region Halle steht?
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Kennen Sie sich dort aus und wissen Sie, was dort vor-
handen ist und welcher Bedarf besteht?

(Zustimmung von Herrn Kehl, FDP)

Herr Dr. Eckert (PDS):

Ich glaube schon, dass ich das kenne. Ich gehe auch
davon aus, dass die Unterschiede zur Berliner Situa-
tion vor etwa zehn Jahren nicht sehr grofl3 sind. Aber
eines kann ich lhnen sagen: Die drei GroRRprojekte mit
einem Investitionsvolumen von damals 600 bis 700 Mil-
lionen DM sind verwirklicht worden. Die 200 Sportstat-
ten, die ebenfalls versprochen worden sind, sind nicht
geschaffen worden. Es geht darum, dass man solche
Nachnutzungskonzepte aufstellt, damit die Sportvereine
und die Sportler vor Ort tatsachlich etwas davon haben,
nicht nur Versprechungen. Das ist doch der Punkt, tGber
den wir uns moglicherweise streiten sollten.

(Beifall bei der PDS)

Ich war fur die Berliner Bewerbung und ich war dafir,
dass dort entsprechende Aktivitdten stattfinden. Aber
leider Gottes hat die damalige Landesregierung in Berlin
nur die grofRen Sportstatten mit den entsprechenden
Unternehmen abgesichert und nicht die kleinen Sport-
statten. Das mussten wir umkehren.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Eckert. - Fiur die FDP-
Fraktion hat der Abgeordnete Herr Scholze das Wort.

Herr Scholze (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Zu dem Antrag der SPD-Fraktion und
zu unserem Anderungsantrag ist vieles, was wichtig und
richtig ist, an dieser Stelle schon gesagt worden. Aber
eine Bemerkung zu dem, was Herr Kollege Dr. Eckert
hier gesagt hat, méchte ich doch noch machen.

Erstens. lhre Anregung hinsichtlich der Paralympics wer-
den wir in unseren Anderungsantrag redaktionell uber-
nehmen. Das ist ein wichtiger Hinweis gewesen.

Zweitens mdchte ich noch eine Bemerkung zu der Frage
der Nachnutzung machen. Wir befinden uns im Moment
in einem nationalen Auswahlverfahren beziglich eines
Standortes, der zu einem spéteren Zeitpunkt in ein inter-
nationales Rennen geschickt werden soll. Wenn wir jetzt
schon Bedenken &ufRern, die sich erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt in der Frage stellen,

(Beifall bei der CDU)

dann fehlt doch die motivationale Schubkraft, die dieses
Anliegen im Moment braucht. Was die Bewerberstadte
auf den Tisch gelegt haben, sind im Wesentlichen Vor-
konzepte, Vorstudien und Grobkonzepte. Wenn der Zu-
schlag fur einen Standort erfolgt, mit dem wir ins Rennen
gehen wollen, dann sind diese Fragen zu stellen und
dann ist es Sache verantwortlichen Regierungshan-
delns, auch entsprechende Nachnutzungskonzepte zu
bedenken.

Das NOK hat erstmals zur Findung eines Austragungs-
ortes der Olympischen Spiele einen innerdeutschen
Wettbewerb initiilert. Der Gewinner dieses Verfahrens

wird im internationalen Auswahlverfahren fiir Deutsch-
land ins Rennen geschickt. Mit diesem Verfahren wird
auch langfristig eine Vorentscheidung getroffen; denn fir
den Fall, dass der deutsche Austragungsort fiir die
Olympischen Spiele im Jahr 2012 keine Berucksich-
tigung findet, wird dieser Standort fur Deutschland weiter
favorisiert fur spatere Bewerbungen.

Mit der Bewerbung der Stadt Leipzig und den mit ins
Boot genommenen Partnerstadten, zu denen pikanter-
maf3en auch die Stadt Halle in Sachsen-Anhalt z&hlt, er-
gibt sich eine einmalige Chance fir die Region Mittel-
deutschland, Gber die nationalen Grenzen hinweg Be-
kanntheit zu erringen. Es gilt jetzt, den Entscheidungs-
tragern im NOK ein positives Image zu vermitteln. Hierzu
leisten die Partnerstadte von Leipzig einen wichtigen
Beitrag. Insbesondere die sportbegeisterten Burgerinnen
und Birger geben durch ihre Mitgliedschaft in entspre-
chenden Fordervereinen zu erkennen, dass sie sich mit
diesem Gedanken identifizieren. Unabhéangig davon, wie
das nationale Verfahren ausgehen mag, wird hiermit
namlich erstmals der Gedanke Mitteldeutschland biirger-
nah erlebt. Viele von uns outen sich ja auch durch den
entsprechenden Anstecker.

Den Antrag der SPD-Fraktion k&nnen wir in seiner
grundsatzlichen Tendenz mittragen; denn es hat schon
Bedeutung in der Offentlichkeit, wenn der Landtag von
Sachsen-Anhalt mit einem wohlwollenden Votum dem
Bewerber Leipzig und seinen Partnerstadten in der Pha-
se des Endspurts zum 12. April motivationale Schubkraft
verleiht. Diesem Gedanken ist im Ubrigen auch die
Koalitionsvereinbarung schon seit dem letzten Jahr ver-
pflichtet.

Durch unseren Anderungsantrag wird noch einmal klar-
gestellt, dass das Land die Stadt Halle, welche sich sehr
friihzeitig als Partner Leipzigs engagierte, bei ihren Be-
muhungen unterstitzen wird. Welche Mdglichkeiten sich
aufgrund der Mitbeteiligung des Landes Sachsen-Anhalt
ergeben kdnnen, erwahnte ich bereits.

Klargestellt haben wir auch, dass es um die schon vor-
handene Bewerber-GmbH geht. Insofern ist unser Ande-
rungsantrag in diesem Punkt konkreter, und wir freuen
uns, dass Sie diesen mittragen kénnen.

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten, unabhangig davon, ob Sie sportbegeis-
tert sind oder nicht, bitten, der Olympiabewerbung durch
lhre Zustimmung zu dem Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen zuséatzlichen Auftrieb zu verschaffen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Frau Dr. Kuppe, wiinschen Sie noch einmal fur
die Antragsteller das Wort? - Dann wirde ich Sie beide
fragen. Es kam ein Signal, die Paralympischen Spiele
mit aufzunehmen. Sie hatten das Signal gesetzt, dass
Sie den Antrag in der gednderten Fassung Ubernehmen.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Ja!)

Ich schlage lhnen vor, die betreffende Passage im ers-
ten Absatz wie folgt zu fassen:

.- an der Bewerbung der Stadt Leipzig um die
Ausrichtung der Olympischen und Paralympi-
schen Spiele im Jahr 2012
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Der zweite Absatz, letzter Satz, in dem es um den
Bericht der Landesregierung geht, soll lauten:

»-- €iner moglichen Austragung der Olympischen
und Paralympischen Spiele fir diese Region zu
berichten.”

Gibt es dazu Einverstandnis? - Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Es wurde kein Wunsch auf Ausschussuberweisung ge-
AuRert und es wurde signalisiert, dass der Anderungs-
antrag in der jetzt noch einmal geanderten Fassung
Ubernommen wird. Wir kommen dann gleich zur End-
abstimmung.

Wir stimmen also Uber den Antrag in der Drs. 4/492 mit
den soeben vorgenommenen Anderungen ab. Wer da-
mit einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme?
- Bei drei Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ist der
Antrag angenommen worden.

(Zurufe von der PDS: Zwei)

Wir verlassen jetzt den Tagesordnungspunkt 26. Ich
gehe davon aus, dass an der einen Gegenstimme die
Olympischen Spiele -oder auch deren Austragung -
nicht scheitern werden.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt 27:

Beratung

Neubekanntmachung der Gemeindeordnung und
Landkreisordnung

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/493

Zunachst erteile ich dem Abgeordneten Herrn Rothe als
Einbringer das Wort.

Herr Rothe (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich kurz zu dem Sachverhalt, der
unserem Antrag zugrunde liegt, und seiner juristischen
Bewertung sprechen. Eine politische Bewertung wird
mein Fraktionskollege Dr. Polte am Ende der Aus-
sprache vornehmen.

Der Ihnen vorliegende SPD-Antrag bezweckt, dass die
glltigen Vorschriften von Landkreis- und Gemeindeord-
nung wieder ohne groRe Miihe auffindbar sind und dass
sie von den Gesetzesanwendern entsprechend zur
Kenntnis genommen werden. Dass dies derzeit nicht so
ist, belegt ein aktuelles Beispiel, ndmlich das der Land-
ratswahl im Landkreis Aschersleben-Stal3furt.

Am 28. Januar 2003 hat die Kreiswahlleiterin den Be-
werbern um ein Landratsmandat mitgeteilt, dass die vom
Kreistag auf den 23. Februar 2003 festgesetzte Land-
ratswahl verschoben werden muss. Sie sah sich dazu
aufgrund eines Erlasses des Ministeriums des Innern
vom 20. Januar 2003 veranlasst.

In diesem an die Wabhlleiter landesweit gerichteten Er-
lass heif3t es - ich zitiere -:

.Die Einflhrung des Gesetzes zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung vom 7. August

2002 sieht die Aufhebung der Vorschaltgesetze
vor. Damit tritt jedoch nicht automatisch der Zu-
stand vor In-Kraft-Treten der Vorschaltgesetze
wieder ein. So weit der vorherige Rechtszustand
wiederhergestellt werden sollte, sind neben der
Aufhebung der Vorschaltgesetze auch die Stamm-
gesetze, wie zum Beispiel Gemeindeordnung
oder Landkreisordnung, entsprechend riickge-
andert worden. So weit das Stammgesetz durch
das Gesetz zur Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung nicht riickgedndert worden ist,
gilt dies in der aktuellen Fassung. Das bedeutet,
dass bei Wahlen um das Amt der (Ober-)Birger-
meister und Landréte das Erfordernis der Beibrin-
gung von Unterstiitzungsunterschriften nach § 59
Abs. 1 Gemeindeordnung bzw. § 48 Abs. 1 Land-
kreisordnung auch weiterhin notwendig ist.”

So weit der Erlass des Ministeriums.

Meine Damen und Herren! Zur Klarung der Rechtslage
anlasslich der erforderlich werdenden Landratswahl in
Aschersleben-Stal3furt hatte die Kreiswabhlleiterin die
Juristen in der Kreisverwaltung herangezogen. Es gab
im Dezember deren vier, einschlielllich des Landrats,
Herrn Leimbach. Die Kreiswahlleiterin konnte sich bei
ihrer Einschatzung der Rechtslage durchaus auf Arti-
kel 1 des Gesetzes zur Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung stutzen; denn dieser Artikel 1 lautet
schlicht und einfach: Das Erste Vorschaltgesetz zur
Kommunalreform vom 5. Dezember 2000 wird aufge-
hoben. Dazu ist dann noch die Fundstelle der Gesetzes-
verdffentlichung angegeben.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Eindeutige Aussage!)

Das war eine klare Sache. Durch den Artikel 1 wird der
Eindruck erweckt, als ob alle Normen, die in dem Ersten
Vorschaltgesetz enthalten waren, aufRer Kraft getreten
sind.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Ja!)

Da kommt man auch als Jurist erst einmal nicht auf
weitere Gedanken. Die Kreiswabhlleiterin und die von ihr
konsultierten Juristen sind nicht darauf gekommen, dass
die durch das Erste Vorschaltgesetz in die Landkreisord-
nung eingefuhrte Vorschrift zur Verhinderung von Spaf3-
kandidaturen trotz der Aufhebung dieses Gesetzes fort-
gilt. Entgegen dem Anschein, der durch den Artikel 1
des Gesetzes - ich wiederhole immer die Uberschrift:
.Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung” - erweckt wird, enthielt das Erste Vorschaltgesetz
nur Anderungsbefehle in Bezug auf verschiedene
Stammgesetze, so auf die Gemeindeordnung und die
Landkreisordnung, und war nach der Umsetzung dieser
Anderungsbefehle verbraucht.

Es hétte also des Artikels 1 des Gesetzes zur Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung gar nicht bedurft, um
die Anderungen aufzuheben.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Ja!)

Vielmehr bedurfte es neuer Anderungsbefehle, um die
einzelnen Bestimmungen der Stammgesetze rickzuan-
dern.

Welchen Sinn hatte also der Artikel 1 des Gesetzes zur
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung?

(Minister Herr Becker: Den einen! - Herr Dr. Pu-
chel, SPD: Den Unsinn! - Weitere Zurufe von der
SPD)
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Es war ein reiner Programmsatz. Ich versuche, es
freundlich auszudriicken, Herr Fraktionsvorsitzender.

(Zuruf von Minister Herrn Becker)
- Ohne rechtlichen Regelungsgehalt, Herr Justizminister.
(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Das ist die Gesetzgebung, die unter lhrer Mitverantwor-
tung vollzogen wird.

Dieser Artikel 1 sollte zum Ausdruck bringen, was er
selbst nicht bewirkt, dass namlich der Inhalt des Ersten
Vorschaltgesetzes aufgehoben wird. Das ist schon fast
Theologie.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS - Zuruf
von Herrn Bischoff, SPD)

- Ich bitte um Nachsicht, Herr Kollege Bischoff.

Meine Damen und Herren! Gestern hat der Kreistag des
Landkreises Aschersleben-Stal3furt die urspringlich fur
den 23. Februar 2003 angesetzte Landratswahl neu auf
den 13. April 2003 festgesetzt. Das ist fir den Kreis gar
nicht spafig; denn durch die Verschiebung der Wahl
- die Wahlbenachrichtigungskarten fur den 23. Febru-
ar 2003 waren bereits mit der Post versandt - entsteht
dem Landkreis ein betrachtlicher finanzieller Schaden.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Teurer Spafd!)

Die Verantwortung fir den Schaden sehe ich nicht in
erster Linie bei der die Norm ausfihrenden Verwaltung,
sondern bei denen, die das Gesetz zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung so verabschiedet haben,
meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Herr
Dr. Pichel, SPD: So ist es!)

Es waére also durchaus tat- und schuldangemessen,
wenn Sie in den Reihen der CDU-Fraktion eine kleine
Kollekte fir den Landkreis Aschersleben-Sta3furt ver-
anstalten wirden.

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei der CDU
- Zuruf von Herrn Dr. Piichel, SPD)

Um weitere Schadenfalle zu vermeiden, haben wir den
Antrag gestellt, dass die Landkreisordnung und die Ge-
meindeordnung unverziglich neu bekannt gemacht wer-
den.

Lassen Sie mich abschlieRend etwas zu der Frage sa-
gen, ob die Neubekanntmachung der Gemeindeordnung
und der Landkreisordnung durch die Landesregierung
einer gesetzlichen Erméchtigung bedarf. Nach meiner
Auffassung geniigt ein Parlamentsbeschluss. Die Ver-
fassung schreibt eine gesetzliche Erméchtigung nicht
vor. Das ist auch einfachgesetzlich so nicht geregelt.

(Minister Herr Becker: Es entspricht der Tradition
des Hauses, Herr Abgeordneter!)

- Da gebe ich lhnen Recht, Herr Minister. - Nach dem
Lehr- und Handbuch von Hans Schneider zur Gesetz-
gebung ist die Bekanntgabe der Gesamtfassung eines
geltenden Gesetzes kein Akt der Gesetzgebung. Es wird
nur wiederholt, was ohnehin gilt.

Andererseits ist - so hat das Herr Becker schon richtig
eingeworfen - seit Jahrzehnten eine stetige Ubung zu

beobachten, dass die Erméchtigung zur Neubekannt-
machung in gesetzlicher Form erfolgt.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Das ist doch zuviel Biro-
kratie - Herr Schomburg, CDU: Siehe gestern
Abend!)

Die Aufforderung an die Landesregierung, die Gemein-
deordnung und die Landkreisordnung unverziglich neu
bekannt zu machen, ist nicht so zu verstehen, dass dies
sofort geschehen muss; denn wir wissen, Herr Becker,
wunverziglich* hei3t in der Rechtssprache: ohne schuld-
haftes Zdgern. Darin sind wir uns wieder einig.

Wenn Sie die Aufforderung also so verstehen, Herr Mi-
nister Jeziorsky und Herr Minister Becker, dass eine Er-
machtigung in den angekiindigten, in Balde zu erwarten-
den Gesetzentwurf zur Qualifizierung der Verwaltungs-
gemeinschaften hineingeschrieben wird - -

(Herr Dr. Puchel, SPD: Der kommt sowieso nicht
mehr!)

- Herr Dr. Puchel, Herr Kollege Girth hat laut ,Volks-
stimme* vom 5. Dezember 2002 gesagt: Dieser Gesetz-
entwurf werde derzeit erarbeitet. Er solle entweder noch
Mitte Dezember 2002 oder Anfang Februar 2003 in den
Landtag eingebracht werden.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das ist jugendliche Unge-
duld!)

Ich werte das so, Herr Kollege Giirth, dass die Landes-
regierung, an lhre Fristsetzungen gemahnt, nun im Mérz
2003 dieses Gesetz einbringen wird. Und wenn dort
auch eine Erméachtigung zur Neubekanntmachung der
Gemeindeordnung und der Landkreisordnung mit drin
steht, dann entsprechen Sie damit voll und ganz dem
Anliegen unseres Antrags, dem zuzustimmen ich Sie
hiermit bitte. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Rothe. - Meine Damen
und Herren! Damit erdffnen wir die Debatte. Es stehen
funf Minuten Redezeit je Fraktion zur Verfugung. Zu-
nachst hat fur die Landesregierung der Minister Herr
Jeziorsky um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minis-
ter.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin fast geneigt, mich fur den Antrag und vor
allem fur die Einbringungsrede beim Kollegen Rothe zu
bedanken, bietet er doch ein bisschen Gelegenheit, auf
grundlegende Fragen einzugehen und durch ihre Be-
antwortung der SPD-Fraktion einige Hilfestellungen zu
geben.

(Oh! bei der SPD)

Doch nun zum Antrag und zu seiner Begriindung im Ein-
zelnen.

(Herr Togel, SPD: So viel Freundlichkeit!)

Meine Damen und Herren! Sicher, das Innenministerium
hat mit Erlass vom 20. Januar 2003 - ich zitiere - ,aus
gegebenem Anlass® - das ist die Problematik der ver-
schobenen Landratswahl im Landkreis Aschersleben-
Staf¥furt - darauf hingewiesen, dass bei der Wahl von
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Landraten auch weiterhin Unterstutzungsunterschriften
erforderlich sind, um so genannte Spafl3kandidaturen zu
verhindern. Aber auf diese Rechtslage nach Aufhebung
der Vorschaltgesetze hatte das Innenministerium bereits
mit Erlass vom 5. August 2002 hingewiesen.

Dies hatte das zustdndige Regierungsprasidium - Sie
haben den Namen des Landrats Leimbach genannt; da-
mals war es noch Regierungsprasident Miesterfeld - zum
Anlass genommen, nicht nur auf diese neue Rechtslage
hinzuweisen, sondern diese daruber hinaus auch an-
hand eines konkreten Beispiels zu erlautern.

Spatestens danach hatte auch im Landkreis Aschers-
leben-Stal¥furt bekannt sein missen, welche Vorschrif-
ten gelten. Davon abgesehen war in den ,Kommunalen
Nachrichten Sachsen-Anhalts* des Stadte- und Ge-
meindebundes, Heft 9/2002, Seite 24, deren Bezieher
auch die Landkreise sind, dargestellt, welche Vorschrif-
ten gelten und dass Unterstiitzungsunterschriften weiter-
hin erforderlich sind. Alle haben es also gewusst.

Darliber hinaus erlaube ich mir den Hinweis, dass seit
dem In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung in 41 anderen Kommu-
nen Burgermeisterwahlen durchgefihrt wurden. Soweit
erforderlich, wurde die Beibringung der gesetzlich vor-
gesehenen Unterstutzungsunterschriften gefordert. Hier-
bei handelte es sich um die Wahl hauptamtlicher, aber
auch ehrenamtlicher Blrgermeister. Sowohl eine Stadt
wie Wolfen mit ca. 28 000 Einwohnern als auch kleine
Gemeinden wie Seeburg mit weniger als 700 Einwoh-
nern oder Wedderstedt mit weniger als 500 Einwohnern
waren in der Lage, rechtmafig zu handeln.

Wenn der Landkreis Aschersleben-Sta3furt in einer
Pressemitteilung die Verschiebung der Landratswahl auf
.missverstandliche" gesetzliche Regelungen zuriickflhrt,
ist dies aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich auch auf den Vorwurf der SPD-Fraktion eingehen,
der sowohl die Landesregierung als auch dieses Hohe
Haus betrifft. Durch eine verungliickte Gesetzgebungs-
technik sei, so lhre Begruindung, Verwirrung entstanden,
und die Unsicherheit, welche Normen gélten und wo sie
aufzufinden seien, lie3e sich nur durch eine Neubekannt-
machung der Gemeindeordnung und der Landkreisord-
nung beheben.

Meine Damen und Herren der SPD-Fraktion! Wo die Vor-
schriften aufzufinden sind, das kann ich lhnen gern sa-
gen. Das Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbst-
verwaltung befindet sich dort, wo alle Landesgesetze
veroffentlicht werden: im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Landes Sachsen-Anhalt.

Daruber hinaus ist nach meinem Kenntnisstand das Ge-
setz zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung in
dem von der Verfassung unseres Landes vorgegebenen
Verfahren zustande gekommen. Dass im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahrens Fragen der Rechtsférmlich-
keit erortert werden, ist nach meinem Kenntnisstand
ablich.

Aber noch kurz zur Erlauterung. Nach den Grundsétzen
der Rechtsformlichkeit fiihrt die Aufhebung eines Ande-
rungsgesetzes, also in diesem Fall des Ersten Vorschalt-
gesetzes, nicht automatisch zu einer Anderung des so
genannten Stammgesetzes. Das heif3t in diesem Fall:
der Gemeindeordnung. Dafur bedarf es vielmehr jeweils
einer besonderen Regelung, wie sie sich in Artikel 5 des
Gesetzes zur Starkung der kommunalen Selbstverwal-

tung findet. Finden werden Sie dort jedoch nicht eine
Aufhebung der Vorschriften Gber die Pflicht zur Beibrin-
gung von Unterstlitzungsunterschriften.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, darf ich auf die
parlamentarischen Beratungen zu diesem Gesetz ver-
weisen. Ausweislich der Niederschrift Gber die 3. Sitzung
des Innenausschusses antwortete der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst auf eine entsprechende Frage des
Abgeordneten Herrn Rothe, dass er den Gesetzentwurf
nach den Grundsatzen der Rechtsformlichkeit mehrfach
geprift habe und dieser nach seinem Dafiirhalten fehler-
frei sei.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Doch nun noch einmal zu
dem Antrag der SPD-Fraktion.

(Herr Schomburg, CDU: Hort, hort!)

Wenn der Landtag - Herr Rothe hat darauf hingewie-
sen - die in dem Antrag enthaltene Aufforderung jetzt be-
schlieen wirde, wére die Landesregierung aus Rechts-
grunden daran gehindert, dieser Aufforderung nachzu-
kommen. Nach den Grundsatzen der Rechtsférmlichkeit,
denen (ibrigens der Altestenrat des Landtages am 5. De-
zember 2002 - so lange ist das noch nicht her - zuge-
stimmt hat, ist eine Neubekanntmachung méglich, wenn
ein Gesetz mehrfach oder in grofierem Umfang geandert
worden ist.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Pichel?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Danach.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danach.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Voraussetzung ist aber, dass im Anderungsgesetz auch
eine Erméachtigung enthalten ist, die dem Fachminister
die Neubekanntmachung des vollstandigen Gesetzes-
textes im Gesetz- und Verordnungsblatt gestattet. Ges-
tern Abend beim Schulgesetz haben Sie dies praktiziert.

Wir werden und mussen die Gemeindeordnung und die
Landkreisordnung neu bekannt machen. Wir wollen in
diesem Jahr noch einige Veranderungen an diesen bei-
den Gesetzen vornehmen, sei es Uber das Investitions-
erleichterungsgesetz oder Uber das Funktionalreform-
gesetz. Wir werden im Zusammenhang mit diesen Ge-
setzesanderungen eine Ermachtigung in das Gesetz hin-
einschreiben, um eine komplette Neubekanntmachung
der Gemeindeordnung und der Landkreisordnung vor-
nehmen zu kdnnen.

Aus den genannten Grinden ist der heute vorliegende
Antrag nicht zustimmungsfahig; er muss abgelehnt wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Plchel, Sie kénnen jetzt Ihre Frage stellen. Bitte
sehr.
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Herr Dr. Piichel (SPD):

Herr Minister, vielleicht kdnnen Sie mir die folgende
Frage beantworten: Welchen Sinn macht Artikel 1 lhres
Gesetzes im Zusammenhang mit Artikel 5?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Kollege Puchel, das ist die Rechtsférmlichkeit. Das
Vorschaltgesetz ist aufgehoben worden. Da nicht alle
Regelungen aufgehoben werden sollten, die in Fach-
gesetze eingegriffen haben, sind in Artikel 5 des Geset-
zes zur Wiederherstellung der kommunalen Selbstver-
waltung nur die Regelungen genannt worden, die aus-
drucklich aufgehoben werden sollten; die anderen haben
Rechtskraft behalten. Das ist ein ganz normales rechts-
formliches Verfahren. Das ist auf Anfrage von Herrn
Rothe auch vom GBD so bestétigt worden.

(Beifall bei der CDU - Minister Herr Jeziorsky ver-
lasst das Rednerpult - Herr Dr. Pichel, SPD:
Halt, so einfach kommen Sie mir nicht davon!
Entschuldigen Sie! - Minister Herr Jeziorsky:
Doch! - Herr Dr. Puchel, SPD: Das ist peinlich!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Minister. - Fir die PDS-Fraktion erteile ich
nunmehr dem Abgeordneten Herrn Grinert das Wort.
Bitte sehr, Herr Griinert.

Herr Griinert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Keine Angst,
ich spreche nicht zur Bewerbung. Mir geht es um den
Antrag der SPD-Fraktion. Dieser entbehrt nicht einer
gewissen Tragik.

Wahrend sich die Landesregierung trotz Sparhaushalt
mehrfach und immer noch finanzielle Mittel fur Gut-
achten, Weiterbildung und Fortbildung ihrer Bediens-
teten leistet, kdnnen dies die Landkreise und Gemein-
den de facto schon seit Jahren nicht mehr. Dem ge-
schuldet ist auch, dass die aufgrund der sich standig
andernden Gesetzeslage bei Gemeindeordnung und
Landkreisordnung erforderlich werdende Weiterbildung
der Kommunalbediensteten auf der Strecke bleibt.

Wahrend die CDU-Fraktion - die FDP hatte ja eine Aus-
zeit genommen - Uber Jahre die Auffassung vertrat, dass
Gemeinde- und Landkreisordnung nicht stéandig veran-
dert werden sollten, damit Rechtsklarheit besteht, haben
Sie die beiden Gesetze in den letzten Monaten so oft
verandert, dass es den Kommunen schwer fallt, sie zu
interpretieren. Das ist nun einmal Fakt.

(Minister Herr Becker: Vor dem 21. April, Herr
Grunert, das wissen Sie auch!)

- Sicherlich. - Da - der Minister hat es schon angekin-
digt - weitere Anderungen im Zuge des Zweiten Investi-
tionserleichterungsgesetzes, des Funktionalreformgeset-
zes usw. geplant sind, geht der Antrag der SPD leider
ins Leere, es sei denn, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, Sie mdchten eine permanente Veroffent-
lichung mit Konterfei des Innenministers. Ich mdchte das
nicht. Das hat auch etwas mit Haushaltskonsolidierung
zu tun. Ich denke, angesichts der leeren Kassen sollten
wir uns das nicht leisten. Im Sinne der FDP wére es
vielleicht eine Art von Mittelstandsférderung, allerdings
mit einem tragischen Beigeschmack. Die PDS lehnt die-
sen Antrag ab.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Grunert. - Fur die CDU-Fraktion erteile ich
nun dem Abgeordneten Herrn Schulz das Wort. Bitte
sehr.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich deute den Antrag der SPD-Fraktion zu diesem
Thema so, dass Sie sich immer noch nicht damit abfin-
den kénnen, dass die CDU nach der letzten Landtags-
wahl Ihre kommunale Zwangsreform beendet hat und
damit dem Willen der Birger Sachsen-Anhalts entspro-
chen hat.

(Herr Dr. Plichel, SPD: Das ist ein bisschen bil-
lig!)
- Nein, Herr Dr. Pichel. - In Anbetracht der fortgeschrit-
tenen Zeit mochte ich mich kurz fassen. Es ist viel zu
dem Thema gesagt worden. Herr Innenminister Je-
ziorsky hat ausfuhrlich zu dem Thema berichtet. Ich
mochte dem inhaltlich nichts mehr hinzufligen.

Ich méchte nur noch einmal die beiden Griinde wieder-
holen, die aus der Sicht der CDU-Fraktion fir die Ab-
lehnung dieses Antrages sprechen. Das sind zum einen
die angesprochenen rechtlichen Voraussetzungen, die
nicht vorliegen. Das sind zum anderen die in diesem
Jahr noch anstehenden Reformvorhaben, in deren Ver-
lauf die Gemeinde- und die Landkreisordnung und ande-
re Gesetze - auch durch das Zweite Investitionserleich-
terungsgesetz - noch verandert werden.

AnschlieBend ist es verninftig, eine Verdffentlichung
vorzunehmen. Eine Veréffentlichung zum jetzigen Zeit-
punkt ist fehl am Platz. Deshalb ist der Antrag abzu-
lehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Schulz. - Fir die FDP-Fraktion spricht
nun der Abgeordnete Herr Wolpert. Bitte sehr, Herr
Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Rothe,
ein Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung. Ich
gehe mit Ihnen Uberein, dass das ein unschénes Er-
eignis war. Aber es ware vermeidbar gewesen, und zwar
nicht nur durch den Gesetzgeber hier.

Ich denke vor allem aber in eine Richtung: Es gibt den
Spruch, der besagt, Juristen in Gruppen seien schlim-
mer als eine bis an die Zahne bewaffnete Legion. Wenn
Sie mir erzahlen, dass vier Juristen daran gesessen
haben, die alle offensichtlich die Hinweise nicht gelesen
haben, dann finde ich es schon erstaunlich, dass Sie die
CDU auffordern, fur die vier eine Kollekte zu machen.

(Herr Dr. Plchel, SPD: Weil Sie es verzapft ha-
ben!)

Vielen Dank ubrigens dafir, dass Sie uns in Schutz ge-
nommen haben. Ich weild3 nicht, warum wir nicht daftr
bezahlen sollten, wenn wir eine Schuld hatten. Aber
glauben Sie mir: Wir fuhlen uns fir das, wortiber wir hier
abstimmen, durchaus noch verantwortlich.

Zum Thema selbst. Sicherlich muss nach den vielen vor-
genommenen Eingriffen durch die bisherigen Gesetze
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und den noch vorzunehmenden Anderungen eine Neu-
verdffentlichung gemacht werden; insoweit stimmen wir
mit lhnen Uberein. Das muss aber nicht jetzt gemacht
werden, weil noch vieles vor uns liegt.

Zu lhrer Frage, welchen Sinn der Artikel 1 hat, m6chte
ich Folgendes sagen: Sehen Sie, eine deklaratorische
Wirkung eines Artikels oder Paragrafen hat nichts mit
Theologie zu tun.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Mythologie!)

Es ist die Abrundung einer Gesetzesférmlichkeit in ei-
nem Gesetz zur Klarstellung dessen, was man eigentlich
will. Mehr ist es nicht.

Zur Sache selbst muss ich keine weiteren Ausfiihrungen
machen; das hat der Minister ausfihrlich getan. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Wolpert. - Den Reigen beschlief3t nun fur
die SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Dr. Polte. Bitte
sehr.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Was im
Landkreis Aschersleben-Sta3furt im Zusammenhang mit
der Vorbereitung der Landratswahl passiert ist, ist in der
Tat eine Panne. Ich denke, da kann niemand wider-
sprechen. Die Panne ist auch ein Stlick weit Ergebnis
des blinden Eifers, der bei der Gesetzgebung gleich
nach der Landtagswahl an den Tag gelegt worden ist.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Dr. Plichel, SPD:
Richtig!)

Die CDU wollte mit dem Gesetz zur Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung - wie es heifldt - am Beginn
der Legislaturperiode natirlich Signale setzen, ihre
Handlungsfahigkeit demonstrieren und die Botschaft ins
Land senden: Jetzt wird alles ganz anders, und das
noch ganz schnell. - Es ging auch darum, ein leicht-
fertiges Wahlversprechen zur Verwaltungsreform einzu-
I6sen nach dem Motto - ich mdchte fast sagen, wie
weiland zu Zeiten Friedrichs des Grof3en -:

(Herr Gurth, CDU: Der war sehr erfolgreich!)

.Jeder soll nach seiner Fasson selig werden” - und sei
die Kommune noch so klein.

Doch was ist tatséchlich passiert, Herr Gurth? Es wurde
ein Gesetz mit heilRer Nadel gestrickt, das weder gut
Uberlegt, noch handwerklich gut gemacht ist.

(Beifall bei der SPD)

Es hat Verwirrung bei den Menschen verursacht, die mit
den betreffenden Gesetzen arbeiten missen.

(Herr Girth, CDU: Das ist immer so bei Geset-
zen!)

Offenbar auch bei Herrn Leimbach, denn er hat noch in
seiner Amtszeit die Wahlvorbereitung in Gang gesetzt.

Es hat zu einer Lahmung des Verwaltungsreformprozes-
ses gefiihrt. Heute stellen wir fest: Es verursacht zu-
satzliche und unnétige Kosten fur den Steuerzahler,
siehe Vorbereitung der Landratswahlen.

Uber die Inhalte eines solchen Gesetzes, meine ich,
dachte man nicht grindlich genug nach. Man lehnte
auch - das mdchte ich besonders hervorheben - eine
Anhorung der kommunalen Spitzenverbdnde im Rah-
men der Ausschussberatungen ab. Das stand zwar hin-
terher in den ,Kommunalnachrichten*; aber nach meiner
Erfahrung wird das vielfach nicht gelesen.

Im Eilzugtempo wurde das Gesetz sozusagen durch-
gepeitscht. Selbst die Hinweise in den Beratungen auf
rechtsformliche Fehler, Herr Minister, wurden in den
Wind geschlagen. Ich mdchte weiter ausfihren, da Sie
nicht vollstandig zitiert haben. Als der Abgeordnete Herr
Rothe Herrn Salzer fragte, ob alles okay sei, antwortete
dieser, nach seinem, Salzers, Dafiirhalten sei der Ge-
setzentwurf zwar nunmehr fehlerfrei, gleichwohl kénnten
kleinere Fehler nicht vollkommen ausgeschlossen wer-
den.

(Herr Gurth, CDU: Das ist die typische Juristen-
antwort!)

Das Gesetz hatte noch nicht den hinreichenden Reife-
grad.

Meine Damen und Herren! Die Intentionen des Gesetzes
sind ruckwarts gewandt. Ich muss sagen, mir ist richtig
warm ums Herz geworden, als ich gelesen habe, was
der Herr Fraktionsvorsitzende der FDP zum Zusammen-
gehen der drei Harzkreise - Wernigerode, Quedlinburg
und Halberstadt - gesagt hat. Heute konnte ich dazu
auch noch etwas in der Zeitung lesen. Der Fraktionsvor-
sitzende sagte, er halte das fiir zeitgemal und dringend
geboten.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Polte, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrn Kosmehl?

Herr Dr. Polte (SPD):

Naturlich, ich bin gleich fertig. - Meine Damen und Her-
ren! Herr Kosmehl, ich méchte Sie und die gesamte
FDP-Fraktion ansprechen: Helfen Sie der CDU-Fraktion,
Ihrem Koalitionspartner, in dieser Frage aus der Sack-
gasse. Ich hoffe, dass der Ministerprasident am Montag,
wenn die CDU-Burgermeister bei ihm sind, fur das steht,
was man immer wieder in der Zeitung liest: Es besteht
dringender Handlungsbedarf in Sachen Verwaltungs-
reform.

(Zustimmung von Herrn Dr. Pichel, SPD)

Um die aktuelle Verwirrung zu beseitigen, méchten wir
die Landesregierung auffordern, hierbei Klarheit herbei-
zufuihren. Ich hoffe, dass man aus den Erfahrungen ge-
lernt hat, dass nicht wilder Aktionismus gefordert ist,
sondern eine sehr sorgféltige, solide Gesetzgebungs-
arbeit geleistet werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kosmehl, bitte.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Dr. Polte, zunéchst vielen Dank fur
Ihr nochmaliges Pladoyer fir eine Kommunalreform
nach den Vorstellungen der SPD, namlich mit Zwang.
Sie haben den Fraktionsvorsitzenden der FDP zitiert. Sie
kénnen mir sicherlich Recht geben, dass in dem Zei-
tungsartikel nichts von Zwang steht, sondern von einem
freiwilligen Zusammengehen von Kreisen und Kommu-
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nen, so wie das jetzt nach der Aufhebung der Vorschalt-
gesetze mdoglich ist und so wie es FDP und CDU jeder-
zeit freundlich begleiten werden.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Eine zweite Anmerkung sei mir gestattet, Herr Dr. Polte.
Finden Sie es nicht etwas eigenartig, dass es Gemein-
den und Stadte gibt, wie zum Beispiel Wolfen, die am
26. Januar gewahlt haben, bei denen die Wahlvorberei-
tungen ohne Probleme geklappt haben? Nur in einem
einzigen Fall klappte es nicht. An diesem wollen Sie nun
ein Exempel statuieren.

Herr Dr. Polte (SPD):

Ist es nun eine Panne oder ist es keine Panne? Ich
denke, es ist legitim, den Ursachen nachzugehen. Wir
sehen die Ursache darin, dass fur die Leute, die damit
Umgang haben, keine gesetzliche Klarheit erkennbar ist.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU)

Das waren auch Mitarbeiter in der Verwaltung; das ist
richtig. Aber ich kenne das, es gibt so viele Gesetze
unterschiedlicher Art und unterschiedlicher Quellen. Wer
soll das bis zum Ende Uberschauen? Das ist manchmal
recht problematisch. Damit sind wir bei dem, was vorhin
das Thema war, nadmlich bei der Reduzierung der
Birokratie.

Wie lautete der zweite Teil Ihrer Frage? Nennen Sie bitte
ein Stichwort.

Herr Kosmehl (FDP):

Das war nur die Anmerkung, dass Herr Lukowitz nach
wie vor von einem freiwilligen Zusammenschluss von
Kreisen, so wie das die CDU und die FDP immer unter-
stutzt haben und immer unterstitzen werden, spricht,
nicht aber von einem Zwang, wie Sie das in lhrer Reform
vorgesehen haben.

Herr Dr. Polte (SPD):

Es war bis zum November letzten Jahres eine lange
Periode fir die Freiwilligkeitsphase vorgesehen. Das hat
dazu gefuhrt, dass viele Dinge auf den Weg gebracht
worden sind. Ich denke, es greift die Verantwortung des
Landtages fur die Angelegenheiten des Landes, wenn
die Gefahr besteht - diese sehe ich -, dass die Ver-
waltungsstrukturen zu teuer sind. Das ist der Ansatz und
dann ist der Landtag gefragt. Nichts kdnnen wir davon
zuriicknehmen.

Was freiwillig funktioniert, ist natdrlich immer besser. Da-
fur pladiere ich auch. Aber Sie werden nie alle unter ei-
nen Hut bekommen. Es ist doch etwas dran an dem,
was gestern gesagt worden ist: Zwei Arme ergeben
noch keinen Reichen; aber wenn sie zusammengehen,
dann wird ein Teil der Miete gespart. Ich denke, das ist
der Grundansatz, den wir brauchen, um im Land ins-
gesamt weniger Verwaltungskosten zu haben, um Spiel-
raume fir die Investitionen zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Dr. Polte, wéaren Sie bereit, eine An-
frage des Abgeordneten Herrn Rothe zu beantworten?
- Bitte, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Dr. Polte, anknipfend an die Frage von Herrn Kos-
mehl: Kénnen Sie bestétigen, dass die in § 11 der Land-
kreisordnung in der Fassung des Ersten Vorschaltgeset-
zes enthaltene Mdglichkeit, dass Landkreise Fusionen
Uber Vereinbarungen anstreben kénnen, durch das Ge-
setz zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung ge-
strichen worden ist, sodass jetzt nur noch die Kompe-
tenz des Landtages enthalten ist, per Gesetz Kreise zu
fusionieren?

(Herr Gurth, CDU: Das ist doch nicht schlimm,
oder?)

Herr Dr. Polte (SPD):

Das muss ich erstens leider bestatigen, und zweitens
kann ich Herrn Kosmehl noch weitere Beispiele bringen,

(Herr Girth, CDU: Das ist doch nicht schlimm!)

in denen sich Kommunen Uber Kreisgrenzen hinweg
freiwillig zu Einheitsgemeinden vereinigen wollen und
der Kreis dies verhindert.

(Herr Girth, CDU: Ja!)

Der aufnehmende Kreis will es, er stimmt zu und der ab-
gebende Kreis lasst das natirlich nicht zu. Es hilft doch
nicht auf Dauer, dass man diese Situation beklagt, son-
dern man muss etwas andern, man muss gesetzliche
Moglichkeiten dafir schaffen, dass gréere Einheiten
gebildet werden kdnnen. Darin sind wir uns doch einig;
Sie nicken doch. Das ist doch prima.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. - Damit ist die Debatte be-
endet und wir treten in das Abstimmungsverfahren zu
der Drs. 4/493 ein. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich sehe
Zustimmung bei der SPD. Gegenstimmen? - Gegenstim-
men bei PDS -, CDU- und FDP-Fraktion. Damit ist dieser
Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt 28:

Beratung
Mehrgefahrenabsicherung
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/497

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/545

Zunéchst erteile ich als Einbringer dem Abgeordneten
Herrn Krause das Wort. Bitte sehr, Herr Krause.

Herr Krause (PDS):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
denke, es braucht nicht naher erlautert zu werden, dass
die Landwirtschaft wie kein anderer Wirtschaftszweig
den Unbilden der Witterung ausgesetzt ist. Globale Kli-
maveranderungen und Witterungsextreme verursachen
immer groRere Schaden in der Landwirtschaft. Auch fur
AuRenstehende zeigt sich immer offensichtlicher, dass
in den letzten Jahren - vielleicht auch gerade im letz-
ten Jahrzehnt - die Risiken fir die Landwirtschaft immer
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grofRer geworden sind und sogar existenzbedrohende
Ausmalle erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist auch der Hin-
tergrund unseres Antrages. Es geht uns um die Ein-
richtung eines Versicherungssystems, mit dem die Risi-
ken fur die Landwirtschaft geschmaélert werden koénnen.
Dieses System der Mehrgefahrenabsicherung sollte so
geschneidert sein, dass der Bund, das Land und die
Landwirte mit einer finanziellen Zuwendung in die Pflicht
genommen werden.

Sie erinnern sich, im Juni 2000 hatten wir diesen Ge-
danken schon einmal aufgegriffen. Wir nannten es da-
mals ,Nothilfefonds”. Inzwischen sind die Vorstellungen
zu diesem Vorhaben und insbesondere zu seiner Finan-
zierung weiter gereift. Nicht unwichtig ist die Feststel-
lung, dass die vorliegenden Uberlegungen zu diesem
System der Mehrfachabsicherung EU-konform sind.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir sollten in der
Bundesrepublik in diesem Zusammenhang nicht den
Zug verpassen. Andere Lander sind schon im Tritt. Auch
in den USA, die die Férdermechanismen in Europa
bekanntlich sehr kritisch beaugen, werden schon jetzt
60 % der Pramien vom Staat bezabhlt.

Kurzum: Fir die Landwirtschaft, die sich an diesem Ver-
sicherungssystem beteiligt, wird das Risiko berechen-
barer. Die Landwirte brauchen nicht langer als Bittsteller
aufzutreten, sondern kdnnen auf einen berechenbaren
Ausgleich bauen. Das Agrarunternehmen weil3, was es
im extremen Schadensfall zu erwarten oder was es nicht
zu erwarten hat, wenn es sich nicht beteiligt.

Der Vorteil liegt auch beim Staat. Es ist allgemein be-
kannt, dass der Bund und das Land zulasten anderer
geplanter Ausgaben immer geholfen haben, wenn extre-
me Witterungsverhéltnisse Existenzen gefahrdet haben.
Diese Praxis war auch fur das Land mit einer gewissen
Unberechenbarkeit verbunden. Mit der Mehrgefahren-
versicherung konnte letztlich auch mehr Planungssicher-
heit garantiert werden. Insofern geht es bei diesem Vor-
haben nicht vorrangig um mehr Geld, sondern um mehr
Berechenbarkeit der Risiken auch fur die o6ffentliche
Hand.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir bitten um Zustim-
mung zu unserem Antrag. Er nimmt die Landesregierung
etwas konsequenter in die Pflicht, letztlich Ergebnisse
auf den Tisch zu legen. Das soll aber nicht heiRen, dass
wir, wenn der PDS-Antrag nicht die erforderliche Mehr-
heit erhalt, den Anderungsantrag der CDU-Fraktion ab-
lehnen.

(Zustimmung bei der PDS)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Krause. - Meine Damen und Herren!
Wir treten in eine Finfminutendebatte ein. Zunachst hat
fur die Landesregierung Ministerin Frau Wernicke um
das Wort gebeten. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema ist nicht neu. Bereits am 22. Septem-
ber 2000 wurde es auf der Agrarministerkonferenz be-
handelt. Dort wurde ein Beschluss gefasst, welcher das
BMVEL bittet, die Moglichkeiten einer Mehrgefahrenver-
sicherung auf nationaler Ebene zu prufen und darzustel-
len.

Anlasslich der Agrarministerkonferenz am 21. Septem-
ber 2001 wurde der Bericht des Bundesministeriums
vorgestellt und zur Kenntnis genommen. Das BMVEL
wurde gebeten, die weitere Entwicklung auf diesem Ge-
biet auf europdischer und auf internationaler Ebene in
enger Abstimmung mit den Landern zu verfolgen und in
die Prifung der langerfristigen Weiterentwicklung der
gemeinsamen Agrarpolitik einzubeziehen.

Die Bestandsaufnahme des Bundesministeriums zeigt,
dass die in den einzelnen Staaten angewandten Ver-
sicherungssysteme hinsichtlich abgedeckter Risiken und
staatlicher Unterstilitzung stark differieren und innerhalb
der Européischen Union durchaus Wettbewerbsverzer-
rungen entstehen kénnen.

Die Kommission hat sich dieses Themas in einem Ar-
beitspapier angenommen und kommt zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen in
den Mitgliedstaaten bei Bedarf lediglich ein EU-weit
geltender Rahmen fur nationale Versicherungssysteme
vorgegeben werden kann.

Weiterhin geht die Agrarministerkonferenz davon aus,
dass offentliche Hilfen bei der Einfihrung von Mehr-
gefahrenversicherungssystemen im Zusammenhang mit
einem zukuinftigen Abbau von StitzungsmalRnahmen in
den Marktordnungen von der EU zu finanzieren sind.

Die Konferenz der Amtschefs hat sich am 16. Janu-
ar 2003 in Berlin nochmals mit dem Thema befasst. Wir
als Landesregierung stehen den Uberlegungen zu einer
Mehrgefahrenabsicherung durchaus positiv gegeniiber
und unterstutzen die Forderung, dieses Thema weiter zu
verfolgen.

Am gleichen Tag, am 16. Januar 2003, fand in Berlin
eine von Sachsen initiierte Informationsveranstaltung
statt. Auf dieser Informationsveranstaltung kam zum
Ausdruck, dass der Bund der nationalen Einfuihrung ei-
ner durch den Bund und die EU subventionierten Mehr-
gefahrenversicherung ablehnend gegeniibersteht.

Ich denke, wir sollten uns durchaus mit den ernst zu
nehmenden Argumenten der Bundesregierung ausein-
ander setzen. Die Haltung des Bundes wurde von Herrn
Dr. Thalheim begrindet. Der Bund befirchtet, dass die
Mehrgefahrenversicherung bei einer EU-weiten Ausrich-
tung eine verstarkte Inanspruchnahme durch sudliche
Lander innerhalb der EU zur Folge haben kénnte, und
meint, dass dies mit der derzeitigen Nettozahlerposition
Deutschlands nicht vereinbar wére. Der Bund befiurchtet
trotz Mehrgefahrenversicherung weiterhin eine zusatz-
liche Beteiligungspflicht bei katastrophalen Witterungs-
ereignissen.

Die Landesregierung schatzt wie auch der Bund ein,
dass die relativ geringen Modulationsgelder - flr den
Fall, dass wir die Modulation dafiir verwenden wirden -
nur einen geringen Teil des Finanzmittelbedarfs ab-
decken wirden.

Das System der Freiwilligkeit begriindet Zweifel in Be-
zug auf eine hohe Beteiligung der Landwirte. Es gibt
bisher auch keine Aussagen vom Berufsstand. Der Bund
hat beim Berufsstand und bei den interessierten Landern
Stellungnahmen abgefordert, in welchem Umfang sie zu
einer finanziellen Beteiligung bereit waren.

Der Freistaat Sachsen wurde auf der Grundlage der
Erkenntnisse dieser Informationstagung aufgefordert, fur
die Agrarministerkonferenz, die in Schwerin stattfinden
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wird, einen Bericht vorzulegen. Diese Agrarministerkon-
ferenz ist fiir den 20. und 21. Mé&rz 2003 geplant.

Ich schlage lhnen vor, den Bericht des Freistaates
Sachsen abzuwarten. Daruber kénnen wir im Agrar-
ausschuss reden. Statt uns bereits jetzt auf eine Bun-
desratsinitiative festzulegen, sollten wir, nachdem uns
die Sachsen vielleicht eine Grundlage gegeben haben,
entscheiden, wie das Land weiter verfahren wird. Das
wiirde darauf hinauslaufen, dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Minister. - Die Debatte wird ertffnet
durch den Abgeordneten der CDU-Fraktion Herrn Dal-
drup. Bitte sehr, Herr Daldrup.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mache es
kurz. Die CDU sieht das Anliegen sehr wohl und steht
ihm auch positiv gegeniiber. Aber der Antrag nimmt die
Landesregierung in die Pflicht und nimmt die Ergebnisse
der notwendigen und noch nicht erfolgten Beratungen
vorweg. Deshalb haben wir den Anderungsantrag ge-
stellt, im Ausschuss ausfuhrlich Uber das Thema zu
beraten. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Daldrup. - Fir die SPD-Fraktion er-
teile ich nun der Abgeordneten Frau Hajek das Wort.
Bitte sehr, Frau Hajek.

Frau Hajek (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Eine Mehrgefahrenversicherung wére genaugenommen
ein privatwirtschaftlicher Nothilfefonds mit staatlicher
finanzieller Unterstiitzung. Eine Modulation, wie sie in
Sachsen angestrebt wird, scheint ein sinnvoller Weg zu
sein. Das ist auch nach unserer Auffassung sinnvoll.
Aber bis 2007 werden die Mdglichkeiten der Ausgestal-
tung noch nicht genau festgelegt sein, sodass wir einige
Aspekte berucksichtigen wollen, bei denen die SPD
Probleme sieht.

Dennoch finde ich es gut, dass die Initiative auch in die
Richtung der Landesregierung geht und nicht nur der
Bund in die Pflicht genommen wird. So ist es sinnvoll,
dem Anderungsantrag zu folgen. Er ist doch weiter-
gehend. Wir kdnnen dem ebenfalls zustimmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Hajek. - Fir die FDP-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Herrn Hauser das Wort.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Idee einer Mehrgefahrenabsiche-
rung ist in der Landwirtschaft nicht neu. Die beste Mehr-
gefahrenabsicherung sind erwirtschaftete Ricklagen.

Sehr geehrte Herr Kollege Krause, Sie haben ein Wort
gesagt, das ich an dieser Stelle wiederholen méchte. Sie

haben vom ,Bittsteller* gesprochen. Das Grundproblem
der Agrarpolitik in der EU bzw. in Deutschland ist und
bleibt in absehbarer Zeit - und das finde ich ausgespro-
chen firchterlich -, dass wir permanent von Subventio-
nen abhéngig sind, dass wir die Gewinne aus eigener
Kraft nicht erwirtschaften kdnnen und damit die Proble-
matik einer mangelnden Ricklagenbildung automatisch
entsteht.

Wenn man ehrlich ist, muss man auch sagen, dass unter
den einzelnen Betriebsformen auch eine Gewinnabstu-
fung stattfindet. Was auch sehr problematisch ist - das
sehe wenigstens ich so -, ist, dass diese Gelder vor
allem von Bundesseite und von der EU-Seite aus poli-
tischer Sicht nicht zur Verfugung stehen werden und das
Land von sich aus diese Summen wahrscheinlich nicht
aufbringen wird.

Egal, wie es ist oder sei, wir missen uns dieser Proble-
matik uneingeschrankt annehmen. Das ist richtig. Ich
bitte Sie deshalb, den Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP auf Befassung des Landwirtschaftsaus-
schusses anzunehmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Hauser. - Herr Krause, Sie haben jetzt
noch einmal die Méglichkeit, das Wort zu ergreifen.

Herr Krause (PDS):

Ich wollte nur noch beziiglich der Uberweisung etwas
sagen. Ich meine, der Anderungsantrag der CDU-Frak-
tion ist so formuliert, dass er direkt angenommen werden
kann und nicht in den Ausschuss uberwiesen werden
muss. Denn er beinhaltet ja eine Berichterstattung im
Ausschuss.

(Herr Schomburg, CDU: Ja, korrekt!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Wirden Sie Ihren Antrag auf Uberweisung zuriickzie-
hen?

(Herr Hauser, FDP: Ja, mach ich!)

- Dann stimmen wir zun&chst iiber den Anderungsantrag
von CDU- und FDP-Fraktion in der Drs. 4/545 ab. Wer
diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Kei-
ne. Enthaltungen? - Keine. Damit ist dieser Antrag ein-
stimmig angenommen worden.

Wir missen noch Uber den so geanderten Antrag ab-
stimmen. Wer diesem so geanderten Antrag seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich ebenfalls um das Hand-
zeichen. - Das ist ebenfalls einstimmig. Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum Ta-
gesordnungspunkt 29:

Beratung

Bundesratsinitiative zum Landesrechtsvorbehalt in
8 85 Abs. 2 Nr. 6 SGB VIl

Antrag der Fraktionen der FDP und der CDU - Drs.
4/502

Als Einbringerin erteile ich zunachst der Abgeordneten
Frau Seifert das Wort. Bitte sehr, Frau Seifert.
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Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Landtags-
abgeordnete! Ich bitte um Zustimmung zum vorliegen-
den Antrag der FDP und gebe meine Einflhrungsrede
zu Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

(Zu Protokoll:)
Frau Seifert (FDP):

Nach dem Beschluss des Kinderférderungsgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt am heutigen Morgen méchte ich
um Zustimmung zum vorliegenden Antrag bitten.

Mit der Anderung der Rechtsverpflichtung fiir die Auf-
gabe der Tageseinrichtungen auf die Ebene der Ge-
meinden bzw. Verwaltungsgemeinschaften mdchten wir
prufen lassen, inwieweit die Méglichkeit besteht, die Auf-
sichtsbefugnisse auf die Ebene der ortlichen Trager der
Jugendbhilfe, sprich Landkreise, zu Ubertragen, welche
sich zurzeit beim Uberortlichen Trager - dem Landes-
jugendamt - befinden.

Dies ist eine Forderung der kommunalen Spitzenverban-
de, die sie in der Anhérung zum KiF6G mit Nachdruck
zum Ausdruck brachten. Wir konnten dieser Forderung
nicht nachkommen, da dies einer Anderung des § 85
SGB VIl bedarf.

Nachdem die Leistungsverpflichteten jetzt die Gemein-
den bzw. die Verwaltungsgemeinschaften sind, kdnnte
die Aufsichtsbehdrde der ortliche Trager der Jugendhilfe,
der Landkreis, sein.

Zum Verstandnis: Der Rechtsverpflichtete, also der, ge-
gen den sich der Rechtsanspruch richtet, sollte nicht
gleichzeitig auch die Aufsichtsbehdrde sein, da dies un-
ter Umstanden zu Interessenkollisionen fihren kdnnte.

Diese Zustandigkeitsregelung hielten wir fir ungunstig.
Mit der Verabschiedung des KiF6G verlagert sich die
Rechtsverpflichtung, wie schon erwéhnt, neu auf die
Ebene der Gemeinden bzw. Verwaltungsgemeinschaf-
ten, und jetzt wéare es sehr wohl denkbar, die Zu-
standigkeit fir die Aufsicht auf die Ebene der 6értlichen
Trager der Jugendhilfe - sprich: Landkreise - zu ver-
lagern - geht aber nicht, weil im SGB VIIl, dem Kinder-
und Jugendhilfegesetz, anders geregelt.

Wir mochten die Landesregierung beauftragen, eine
Bundesratsinitiative zu initiieren, die eine Anderung des
§ 85 SGB VI, des Kinder- und Jugendhilfegesetzes,
herbeifiihrt, die den Landern das Recht einrdumt, die
Zustandigkeit fur die Wahrnehmung der Aufgaben zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen
abweichend von § 85 SGB VIII zu regeln.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Frau Seifert, dafiir. - Nun er6ffnen wir
die Debatte mit funf Minuten Redezeit je Fraktion. Fir
die PDS-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau von
Angern das Wort.

Frau von Angern (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich gebe meine Rede ebenfalls zu Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP)

(Zu Protokoll:)
Frau von Angern (PDS):

Sie mochten durch eine Bundesratsinitiative erreichen,
dass eine Anderung im &85 SGB VIII vorgenommen
wird, damit in Zukunft die Lander fur die Wahrnehmung
der Aufgaben zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen in Einrichtungen zustandig sind.

Nun kann ich zun&dchst sagen, die PDS begruf3t es,
wenn die Lander ihre politische Zukunft eigenverant-
wortlich in die Hande nehmen. Dies ertffnet den Lé&n-
dern einen eigenverantwortlichen Gestaltungsspielraum.

Wenn ich mir allerdings einen Beschluss des Landes-
jugendhilfeausschusses aus dem Jahr 2001 ansehe,
dessen Meinung ich im Ubrigen sehr ernst nehme, da in
diesem Gremium die Fachleute sitzen, dann entnehme
ich diesem, dass sich der LJHA nach fachlicher Erorte-
rung gegen eine Kommunalisierung der Fachberatung
und Wahrnehmung der Aufgaben nach § 85 Abs. 3 Nr. 6
SGB VIl ausspricht. Da frage ich mich naturlich, warum.

Wenn ich mir dann noch einen Beitrag der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter zu Rate
hole, komme ich zu folgendem Ergebnis: Die BAG
spricht sich nattrlich, wen mag es verwundern, ebenfalls
gegen eine Anderung der entsprechenden Regelung im
SGB VIl aus. Die Gefahr einer Anderung der Zustandig-
keit besteht darin, dass zum einen die Zustandigkeiten
von Land zu Land sehr unterschiedlich geregelt werden
wirden. Da stellt sich die Frage, ob eine dem Gebot der
Gleichbehandlung entsprechenden Aufsichtspraxis tber-
haupt noch méglich ist.

Zum anderen entsteht ein hoher zuséatzlicher Bedarf an
personalintensiver und politisch komplizierter Koordina-
tion. Das hat also eine Kostensteigerung fir die Kommu-
nen zur Folge. Woher sollen diese aber noch das Geld
nehmen?

In dem Zusammenhang mochte ich Ubrigens darauf hin-
weisen, dass das Landesverfassungsgericht bereits in
einem anderen, ahnlich gelagerten Fall entschieden hat,
dass das Land gemaf Artikel 88 LV LSA neben der so
genannten finanziellen ,Grundausstattung“ besondere
Regelungen Uber die Kosten zu treffen hat, welche
durch Ubertragene Aufgaben entstehen.

AuRBerdem mochte ich auf 8 69 Abs. 5 SGB VIII verwei-
sen, der klarstellt, dass die Gesamtverantwortung der
ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe unberihrt
bleiben muss. Mir ist noch nicht ganz klar, wie das in der
Praxis umgesetzt werden soll.

Ein weiteres Problem sehe ich in der Tatsache, dass
nach lhrem Vorschlag die Aufsichtsbehdrde zugleich zu-
standig sein soll fur die Finanzierung bzw. Férderung der
Einrichtung. Wie soll das ohne Interessenkollision prak-
tiziert werden? BAG der Landesjugendamter: Die be-
stehenden Regelungen bieten - wie sich in den vergan-
genen Jahren gezeigt hat - auf kommunaler Ebene aus-
reichenden Spielraum, um veranderten Gegebenheiten
und neuen Anforderungen gerecht zu werden.

Viel wichtiger ist es, zudem die Grundprinzipien von
Partizipation und vertrauensvoller Zusammenarbeit mit
freien Tragern zu starken. Ich hoffe, lhnen sind die Mei-
nungen der Fachleute wichtig. Ansonsten kdnnte man
auch meinen, der Landesjugendhilfeausschuss sei ein
reines Alibigremium, der sich zwar auf3ern darf, aber
nicht erhort wird.
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Natirlich ist der PDS auch klar, wie das heutige Ab-
stimmungsergebnis aussehen wird. Die Mehrheiten ste-
hen fest. Es sind jedoch noch viele Fragen offen. Des-
halb méchte ich fir meine Fraktion schon jetzt ankin-
digen, dass wir im Ausschuss fur Gleichstellung, Familie,
Kinder, Jugend und Sport einen Antrag auf Selbstbefas-
sung mit einer Expertenanhdrung zu dieser Thematik
stellen werden, um mit den Betroffenen tber die Auswir-
kungen dieser Anderungen zu reden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Frau von Angern. - Fiir die CDU-Frak-
tion erteile ich nunmehr dem Abgeordneten Herrn Kurze
das Wort.

(Herr Gurth, CDU: Die CDU-Fraktion verzichtet!)

- Die CDU-Fraktion verzichtet. Fir die FDP-Fraktion er-
teile ich der Abgeordneten Frau Grimm-Benne das Wort.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir stimmen dem Antrag zu. Ich gebe meine Rede zu
Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP)

(Zu Protokoll:)
Frau Grimm-Benne (SPD):

Die Leistungen der offentlichen Jugendhilfe sind dem
ortlichen Trager zugewiesen; denn eine bedarfsgerechte
Jugendhilfe wird durch einen ortsnahen Jugendhilfe-
trager am besten gewahrleistet werden kénnen. Die Zu-
sammenfassung der Zustandigkeit fur alle Leistungen
auf einer Ebene ist eine gute Voraussetzung fur eine
dynamische Ausgestaltung des Hilfeprozesses im Rah-
men eines Verbundes der verschiedenen Leistungen.
Dies setzt allerdings voraus, dass das ortliche Jugend-
amt dafiir auch gentigend leistungsféhig ist.

Die sachliche Zustandigkeit des Uberortlichen Tragers,
wie in § 85 Abs. 2 SGB VIII beschrieben, engt allerdings
die grundséatzliche Zuweisung der Aufgaben an das
ortliche Jugendamt ein. Die Landesjugendamter nehmen
neben der Beratung hauptsachlich Aussichtsfunktionen
wahr. Die Frage ist, ob das so bleiben muss. Es besteht
bereits jetzt schon die Mdglichkeit, dass das ortliche
Jugendamt Aufgaben unbeschadet der Zustandigkeit
des Landesjugendamtes wahrnehmen kann.

Meiner Meinung nach kdnnen die ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe auch die in § 85 Abs. 2 Nr. 6
SGB VIII genannten Aufgaben zum Schutz von Kinder
und Jugendlichen in Einrichtungen nach den 88 45 bis
48 a des Gesetzes erfillen.

Eine Frage bleibt allerdings offen, namlich die, ob die
kreisfreien Stadte die Aufsichtsfunktion wahrnehmen
kénnen, wo sie zum Teil auch immer noch selbst Trager
von Einrichtungen zum Beispiel der Kinderbetreuung
sind. Wir halten es dennoch fir prifenswert, ob im Sinne
eines Landesrechtsvorbehalt die Mdglichkeit der Uber-
tragung der Aufsichtsbefugnisse auf die oOrtlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe geschaffen werden kann,
und stimmen damit dem Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP zu.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Frau Grimm-Benne. - Nun hat noch
einmal fir die FDP-Fraktion die Abgeordnete Frau
Seifert das Wort.

(Frau Seifert, FDP: Ich verzichte!)

- Sie verzichtet ebenfalls. - Frau Seifert, Sie haben noch
nicht gesagt, was mit diesem Antrag passieren soll.
Uberweisung? Direktabstimmung?

Wir stimmen also nunmehr tber diesen Antrag direkt ab.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ich sehe Zustim-
mung bei SPD, CDU und FDP. Gegenstimmen? - Keine
Gegenstimme. Enthaltungen? - Enthaltungen bei der
PDS-Fraktion. Damit ist der Antrag mit Mehrheit ange-
nommen worden und wir kdnnen den Tagesordnungs-
punkt 29 verlassen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 30:

Erste Beratung

Lésung der Grundwasserprobleme im Raum Schd-
nebeck

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/508
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/542

Als Einbringer erteile ich dem Abgeordneten Herrn
Dr. Kdck das Wort.

Herr Dr. Koéck (PDS):
Sie sehen mich ganz auf3er Atmen,

(Der Abgeordnete keucht und legt eine Rede-
pause ein)

weil es etwas schneller ging.

(Heiterkeit - Herr Bullerjahn, SPD: Zu Protokoll
geben!)

Meine Damen und Herren! Nach den Pressemitteilungen
zu urteilen, ist das Problem der erhéhten Grundwas-
serstande im Raum Schdnebeck eigentlich allen im
Landtag vertretenen Parteien gut bekannt. Zwei Minister,
Dr. Daehre und Dr. Rehberger, waren jedenfalls schon
vor Ort. Die Stadt Schénebeck hat mittlerweile fir zwolf
MaRnahmen Fordermittel im Gesamtumfang von ca.
3,2 Millionen € beantragt, teilweise sogar doppelgleisig,
das heil3t, der gleiche Antrag zielt sowohl auf den Hoch-
wassersonderfonds als auch auf normale Fordermittel.
Angesichts der Ausnahmesituation ist das auch uber-
haupt nicht zu kritisieren.

Meine Beflrchtungen, dass nach jahrelanger Versagung
der Unterstutzung durch das Land nun in gut gemeinter
Absicht das Gegenteil eintritt, werden durch die mir seit
kurzem vorliegende Liste der Férdermittelantrage leider
bestatigt: Mit einer Vielzahl punktueller MaRnahmen soll
schnell eine spirbare Entlastung geschaffen werden.
Diese wird auch eintreten, zweifellos. Aber werden damit
wirklich die wasserwirtschaftlich optimalen und hinsicht-
lich der investiven und vor allem dann spater der laufen-
den Kosten die besten Losungen in Angriff genommen?
Nach meinem Kenntnisstand liegt diesen MaRnahmen
jedenfalls kein Gesamtkonzept zugrunde.
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Auf dieses Gesamtkonzept verweist unser Antrag. Wir
bitten darum, dass iiber eine kurze Zeit Ubergangs-
I6sungen, die jetzt schon in Angriff genommen worden
sind und wirksam werden, hingenommen werden, dass
eine Gesamtlésung gesucht wird und am Ende die opti-
male L6sung sowohl fur die Umwelt als auch fur das
Landesséckel und auch fur die Birger herauskommt.

Ich bitte um die Uberweisung des Antrages in den Um-
weltausschuss. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Kock. - Meine Damen und Herren!
Wir treten nun in eine Debatte mit fiinf Minuten Redezeit
je Fraktion ein. Zunéchst hat fir die Landesregierung die
Ministerin Frau Wernicke um das Wort gebeten. Bitte
sehr, Frau Ministerin.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Sorgen und Angste der Biirger in Schonebeck
und vor allem im Ortsteil Felgeleben kann ich gut ver-
stehen. Aus dem Grund wird auch die Landesregierung
gebeten, nach Ldsungswegen zu suchen. Wir wollen
uns auch bemuihen, ihnen, soweit es geht, zu helfen
und, soweit eine landesseitige Zustandigkeit besteht
- das betone ich an dieser Stelle: soweit das Land zu-
stéandig ist -, die Sache auch fachlich zu beraten bzw. zu
begleiten.

Lassen Sie mich zunachst aus der Sicht der Wasser-
wirtschaftler einige Fakten vortragen. Im Ergebnis meh-
rerer Hochwasserereignisse im Jahr 2002 und auch zu
Beginn des Jahres 2003 fiillten sich zeitversetzt die in
den Urstromtélern gelegenen Grundwasserleiter auf.
Verstarkt wurde diese Situation durch extreme Nieder-
schlage. Die zuriickliegende niederschlagsreiche Perio-
de fiihrte nicht nur in Schonebeck, sondern landesweit
zu hohen Grundwasserstanden, die durchschnittlich
zwischen 60 und 80 Zentimetern Uber den langjahrigen
Mittelwerten liegen.

Das Problem des Grundwasseranstiegs ist aber keine
Hochwassergefahrdung, sodass die Landesaufgabe des
Hochwasserschutzes bzw. der Hochwasservorsorge hier
nicht zutrifft. Aus diesem Grunde wurde ich vorschlagen,
den SPD-Antrag abzulehnen, weil er eine fachliche und
eine finanzielle Zusténdigkeit suggeriert, die eben nicht
gegeben ist.

Die Fragen des Grundwasseranstiegs liegen in der Zu-
standigkeit der Kommunen selbst.

Zur Situation. Fur die abhangig von der aktuellen Nieder-
schlagssituation wiederkehrenden Verhaltnisse in Felge-
leben sind maligebend: die AuRerbetriebnahme der
Wasserwerke Felgeleben und Zackmiinde, die Stillle-
gung mehrerer Gruben des Bergbaus um das Jahr 1920.
Etwa im Jahr 1970 wurde ein Schopfwerk am Solgraben
zur Entwasserung landwirtschaftlicher Flachen gebaut.
Dieses wurde bereits vor dem Jahr 1990 stillgelegt.

Wir haben auch versucht, uns einen Uberblick iber den
Unterhaltungszustand der Grében zu verschaffen. Der
ist aus der Sicht der Fachleute ordnungsgemaf, aber
das gelandebedingt geringe Gefélle hat nur einen lang-
samen Abfluss des Wassers zur Folge. Wir haben auch
keine Belege dafur gefunden - das kann man sicher vor

Ort noch untersetzen oder widerlegen -, dass in der
Vergangenheit Graben zugeschuttet wurden.

Wir schatzen ein, dass die Situation auf den Grund-
stiicken in Schénebeck-Felgeleben in erster Linie stand-
ortbedingt ist und, soweit erkennbar, nicht durch Dritte
verschuldet wurde.

Eine Absenkung des Grundwasserspiegels liegt im Inte-
resse der betroffenen Birger und ist - die Situation ist
eindeutig - rein rechtlich gegebenenfalls von den Grund-
stlickseigentiimern zu veranlassen und zu finanzieren.
Es liegt im Ermessen der Stadt Schonebeck, dies zu
organisieren, zu koordinieren und zu entscheiden, ob sie
sich finanziell daran beteiligt. Nach unserem Kenntnis-
stand hat die Stadt Schénebeck bereits einen Auftrag an
ein fachkundiges Ingenieurbiro zur Losung der Grund-
wasserproblematik ausgeldst.

Die Stadt, der Landkreis und die Burgerinitiative haben
von meinem Kollegen Daehre bereits mitgeteilt bekom-
men, dass, wenn sie durch ein Gutachten untersetzt be-
legen konnen, dass die Erhéhung der Grundwasser-
stande eine Folge der Hochwassersituation ist, auch
eine finanzielle Unterstiitzung moglich ware. Das ist also
mittlerweile der Burgerinitiative bekannt.

Das Ergebnis dieses Gutachtens ist abzuwarten. Daraus
werden sich sicherlich MaRnahmen ergeben, die hin-
sichtlich der Zustandigkeit abgestimmt und realisiert wer-
den mussen. Der fur das Wasser zustandige Bereich in
meinem Ministerium wird, wenn es von den Kommunen
gewuinscht wird, durchaus Hilfestellung leisten.

Bei allem Verstandnis fur die Situation der Grundstucks-
eigentiimer sei an dieser Stelle noch einmal deutlich ge-
macht, dass natiurliche Vorgange im Wasserhaushalt
von Gewassern nicht den zustdndigen Behdrden und
auch nicht den Unterhaltungspflichtigen der Gewasser
angelastet werden kénnen mit dem Ziel, einen Ausgleich
fir Nutzungsbeschrankungen bei dem betroffenen Grund-
stiick zu erhalten. Ebenso enthélt das Wasserhaushalts-
gesetz keine Regelungen, die zu einer Absenkung des
Grundwasserspiegels verpflichten. Es zielt vielmehr auf
den Schutz des Grundwassers ab und stellt hierzu, auch
ausgehend von den Forderungen der Wasserrahmen-
richtlinie der EU, Bewirtschaftungsziele auf.

Demnach ist das Grundwasser so zu bewirtschaften,
dass eine nachteilige Veranderung seines mengenmafi-
gen und chemischen Zustandes vermieden wird. Die Ab-
senkung naturlicher Grundwasserstande wiirde dem Ziel
dieser Richtlinie, das heil3t der Erreichung eines guten
mengenmaRigen Zustandes, entgegenstehen und kann
somit kein wasserwirtschaftliches Ziel sein.

Weiterhin stellt das Sich-wieder-Einstellen naturlicher
Grundwasserstande rein rechtlich keine Gefahr nach
§ 174 des Wassergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
dar.

Warum erzéhle ich das alles? - Ich méchte lhnen gegen-
Uber deutlich machen, dass wir eine rechtlich sehr
schwierige und komplizierte Aufgabe zu lésen haben,
aber dass wir dennoch fachiibergreifend versuchen soll-
ten, das Problem zu |6sen. Ich weil3, dass das dem Blir-
ger vollig egal ist. Er erwartet schnelle Hilfe. Wir als Par-
lamentarier sollten aber - auch in den Gespréachen mit
den Birgern - die Kompetenzen, die Befugnisse und die
Rechtsgrundlagen aufzeigen und gegebenenfalls aus-
einander halten.

Ich méchte vorschlagen, dass sich der zustandige Fach-
ausschuss, damit meine ich den Umweltausschuss, mit
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dieser Situation auseinander setzt und nach L&sungs-
wegen sucht. Weil die Umsetzung in der kommunalen
Kompetenz liegt, schlage ich vor, dass sich der Innen-
ausschuss mitberatend damit befasst. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Meine Damen und Her-
ren! Zunachst erhalt fir die FDP-Fraktion der Abgeord-
nete Herr Kehl das Wort. Bitte sehr, Herr Kehl.

Herr Kehl (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Préasi-
dent! Zunachst wollte ich meine Rede auch zu Protokoll
geben. Da es aber wieder ein typischer PDS-Antrag ist,
wirde ich doch ganz gern etwas dazu sagen.

Die Probleme im Grundwasserbereich im Raum Schéne-
beck sind sowohl der Landesregierung - wie wir gerade
gehoért haben - als auch den Koalitionsfraktionen be-
kannt. Die Situation ist in der Tat sehr unbefriedigend,
vor allem fir die Betroffenen, die teilweise in ihrer Exis-
tenz bedroht sind.

Ich selbst war in der letzten Woche mit dem landwirt-
schaftlichen Sprecher unserer Fraktion, dem Kollegen
Hauser, vor Ort in Felgeleben und im ganzen Kreis
Schoénebeck. Wir haben uns ein Bild gemacht und auch
mit Einwohnern und Unternehmern gesprochen. In ei-
nem sind wir uns mit dem Ministerium einig: Eine schnel-
le Lésung des Problems ist notwendig.

Meine Damen und Herren! Wie wir gerade gehort haben,
bemuht sich die Landesregierung um eine Lésung, die
auch der Komplexitat des Problems gerecht wird. In
diesem Politikbereich sind jedoch mit gutem Grund - das
hat Frau Wernicke schon ausgefiihrt - die kommunalen
Stellen zustandig. Die Entscheidungen, die notwendig
sind, sollen dezentral vor Ort getroffen werden. In die-
sem Fall scheinen sich aber die betroffenen Parteien
nicht einigen zu kdnnen, sodass nach Meinung der FDP-
Fraktion ausnahmsweise die Landesebene mit einge-
schaltet werden kann, zumal ein landesweites Problem,
wenn auch nicht in dem gleichen Ausmalf3, vorliegt.

Im konkreten Fall kommt erschwerend hinzu, dass sich
Landkreis und Stadt den schwarzen Peter hin- und her-
schieben, bis schlie3lich die PDS-Fraktion versucht, sich
diesen Streit und das damit verbundene Leid der betrof-
fenen Menschen zu Nutze zu machen. Das, meine
Damen und Herren, ist Populismus pur.

(Zustimmung bei der FDP und von Herrn Dal-
drup, CDU)

Wenn die PDS-Fraktion tatséchlich Interesse an einer
Beteiligung zur Losung des Problems hat, bleibt es ihr
unbenommen, sich mit den Vorschlagen einzubringen
und diese im Fachausschuss zu unterbreiten. Dort ist
sicherlich der richtige Ort. Dort kdnnen wir auch die Er-
gebnisse der ausstehenden Gutachten diskutieren und
Uber deren Anwendung im ganzen Land reden.

Ich beantrage deshalb auch fir die FDP-Fraktion die
Uberweisung dieser Antrage in den Umweltausschuss.
- Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Kehl. - Fir die SPD-Fraktion er-
teile ich dem Abgeordneten Herrn Oleikiewitz das Wort.
Bitte sehr, Herr Oleikiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich stehe
sicherlich nicht in dem Ruf, einen Aufnahmeantrag der
PDS in meiner Tasche zu haben. Ich glaube aber schon,
dass das angesprochene Thema ein echtes Problem ist.
Es sollte daher nicht auf diese Ebene gezogen werden.

Die SPD-Fraktion erkennt naturlich an, dass dieses
schwerwiegende Problem die Birger in Schénebeck und
Umgebung bewegt. Wir sagen aber auch, diese Pro-
bleme bestehen landesweit. Es gibt auBer Schonebeck
noch andere Schwerpunkte und Brennpunkte, wo
Grundwasserprobleme auftreten - die Frau Ministerin hat
bereits darauf hingewiesen. Deshalb schlagen wir in
unserem Anderungsantrag vor, den Antrag der PDS-
Fraktion zugunsten einer allgemeinen Befassung mit
dem Thema Grundwasser im Umweltausschuss zu &n-
dern. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Die
Federfiihrung sollte beim Umweltausschuss liegen. Von
mir aus konnte der Hochwasserausschuss die Beratun-
gen mitberatend begleiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Oleikiewitz. - Fir die CDU-Frak-
tion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Dr. Schellen-
berger das Wort.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Ich gebe meine Rede zu Protokoll. Ich mdchte an dieser
Stelle nur sagen: Ich bin natirlich fur eine Uberweisung
in den Umweltausschuss zur federfihrenden Beratung
und zur Mitberatung in den Innenausschuss.

(Beifall bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Im letzten Jahr und auch in diesem haben wir enorme
Probleme mit Hochwasser, Oberflachenwasser und
Grundwasser, und das nicht nur im Landkreis Schéne-
beck. Wie aus vielféltigen Veroffentlichungen bekannt,
ist jedoch die Situation im Raum Schdnebeck und spe-
ziell im Ortsteil Felgeleben besonders kritisch. Aus die-
sem Grund erfolgten zum Beispiel auch ein von mir
organisierter Informationsbesuch des Vorsitzenden des
zeitweiligen Ausschusses Hochwasser, Herrn Thomas
Madl, am 8. Januar 2003 vor Ort sowie ein Informations-
gesprach der Birgerinitiative Felgeleben mit dem Bau-
und Verkehrsminister Herrn Karl-Heinz Daehre am
10. Januar 2003. Doch vorab noch mal eine Chronologie
der durchgefiihrten Mal3hahmen.

Bereits im Frihjahr 1994 traten im OT Felgeleben ge-
hauft Kellerverndssungen bzw. auch Drangwasserer-
scheinungen unterschiedlicher Hohe auf. Zunehmende
Beschwerden und Hinweise der betroffenen Grund-
stiickseigentimer veranlassten die Stadtverwaltung im
Zusammenwirken mit anderen Behorden, insbesondere
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dem damaligen Staatlichen Amt fur Umweltschutz und
dem Landratsamt als untere Wasserbehérde, Ursachen-
ermittlung zu betreiben und Uber moégliche Gegenmal-
nahmen zu beraten.

Vom STAU wurde anhand von Messstellenauswertun-
gen in Felgeleben darauf hingewiesen, dass sich der
Grundwasserstand im Juni 1994, ahnlich wie es auch
schon 1988 der Fall war, zu diesem Zeitpunkt um ca.
1,5 m gegeniber dem langjahrigen Mittel erhéht einge-
stellt hatte, aber danach wieder eine sinkende Tendenz
aufwies. Es wurde empfohlen, die Ursachen und Zusam-
menhange durch ein Fachbiro untersuchen zu lassen.

Nach Bereitstellung der finanziellen Mittel Uber den
Haushalt 1995 wurde am 6. Februar 1995 der Auftrag an
das Buro IfUW Bleicherode erteilt. Das Ingenieurbdro fiir
Umweltgeologie und Wasserwirtschaft erarbeitete im
Jahr 1995 das ,Hydrogeologische Gutachten und Vor-
planung zur GW-Absenkung Schénebeck-Felgeleben”
sowie im Jahr 1996 ein Gutachten zur ,Grundwasserab-
senkung Schoénebeck-Felgeleben - GW-MeRnetz, Test-
arbeiten und Vorplanung"“. Diese beiden Gutachten ent-
halten zusammengefasst folgende Ergebnisse:

Auf der Grundlage von Recherchen zu Niederschlagen,
Oberflachenwasserstanden, Grundwasserstanden und
Grundwasserférdermengen wurde festgestellt, dass die
Grundwasserstande hauptsachlich durch die Wasser-
fuhrung der Elbe beeinflusst werden. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dass in den zurlickliegenden Jahrzehnten
hohe Grundwasserstande offensichtlich durch die Grund-
wasserférderung der Wasserwerke Zackmunde und Fel-
geleben abgebaut worden sind.

Mithilfe eines mathematischen Simulationsmodells der
Grundwasserstromung wurden dazu zwei aufgemes-
sene Grundwasserstrémungszustande nachvollzogen.
Durch Variantenuntersuchungen wurde nachgewiesen,
dass durch die bis 1991 (WW Felgeleben-Neu) bzw.
1995 (WW Zackmiinde) durchgefiihrte Grundwasserfor-
derung eine Absenkung der Wasserstande in den Orts-
teilen Felgeleben und Sachsenland erfolgt ist. Die Wir-
kung dieser nicht mehr betriebenen Grundwassergewin-
nungsanlagen konnte durch eine zeitweilig betriebene
Grundwasserabsenkungsanlage kompensiert werden.

Im Rahmen einer Vorplanung wurden mehrere Planungs-
varianten zur Grundwasserabsenkung und zur Grund-
wasserableitung untersucht. Zur Uberpriifung ihrer geo-
hydraulischen Wirksamkeit dient ein instationdares ma-
thematisches Modell. Unter den Gesichtspunkten der
Erreichung der notwendigen Absenkung, der Betriebs-
sicherheit und minimaler Kosten - Investitions- und Be-
triebskosten - wurde eine Vorzugsvariante ermittelt. Die-
se Variante beinhaltet die Errichtung eines Horizontal-
filterbrunnens im Raum der ehemaligen Grundwasser-
fassungsanlage ,Felgeleben-Alt* und eine Wasserablei-
tung im freien Geféalle zur Elbe hin. Diese Anlage ist
somit ohne Energieeinsatz zu betreiben.

Mit einem gemeinsamen Schreiben vom 14. Juni 1995
wandten sich der ehemalige Landrat Herr Jeziorsky und
der Oberburgermeister an den damaligen Ministerprasi-
denten Dr. Reinhard Héppner mit der Bitte um Hilfe des
Landes. Die Unterstitzung wurde erbeten hinsichtlich
eines Schadensausgleichs fiir die betreffenden Blrger
sowie Finanzhilfen fur die Stadt bei der Realisierung
einer grof3flachigen Grundwasserabsenkung und deren
Betreibung.

Die Antworten der einzelnen Fachministerien, die im
August/September eingingen, waren sehr erniichternd.
Ein Vergleich mit den Schaden des Friihjahrshochwas-
ser 1994 kdnne nicht gezogen werden, hier liege keine
Katastrophensituation vor, die die betroffenen Birger
unerwartet in Existenznéte bringe. Die Kommune musse
zunéchst alle Mdglichkeiten nutzen, den eigenen Haus-
halt fiir die L6sung des Gesamtproblems heranzuziehen,
und darlber hinaus sei es rechtlich gesehen Sache
eines jeden Grundstlickseigentiimers, entsprechende
Vorkehrungen zu treffen, wie zum Beispiel das Anlegen
von Drainagen. Dariiber hinaus kdnnten entsprechende
Versicherungen abgeschlossen werden oder die Sanie-
rungsaufwendungen als aufRergewéhnliche Belastungen
steuermindernd geltend gemacht werden.

Die Rechtsauffassung, wonach der Grundstlickseigen-
tumer selbst fur Abhilfe sorgen muss, wird Ubrigens auch
vom Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt in sei-
ner Stellungnahme bestétigt, die ebenfalls von der Stadt-
verwaltung angefordert wurde.

Eine Burgerinitiative Felgeleben-Sachsenland mit ihrem
damaligen Sprecher, Herrn Dieter Berge, wandte sich
am 26. Juli 1995 mit einer Sammlung von 542 Unter-
schriften ebenfalls an Dr. Reinhard Héppner. In seinem
Antwortschreiben vom 8. Dezember 1995 nimmt der da-
malige Ministerprasident Bezug auf die hier bereits be-
kannten Stellungnahmen der einzelnen Fachministerien
und bringt sein Bedauern zum Ausdruck, dass er keine
Unterstiitzung in Aussicht stellen kann.

In einer Pressemitteilung nimmt der Oberbirgermeister
zum aktuellen Sachstand Stellung und informiert dar-
Uber, dass die Stadtverwaltung in Fortsetzung des ers-
ten Gutachtens Tests und die Vorplanung fir eine
Grundwasserabsenkung fortsetzen werde - die Mittel
werden Uber den Haushalt 1995 bereitgestellt - und, so-
weit die Mittel des Haushaltes es zulassen, die Anstren-
gungen zur Umsetzung der technischen Ldsung fortge-
setzt werden.

Unter Wirdigung der eindeutigen Rechtslage, wonach
die Stadt hier keine Zustandigkeitsverpflichtung trifft, der
fehlenden Forderung vonseiten des Landes, der knap-
pen Haushaltsmittel und nicht zuletzt wegen der deut-
lichen Entspannung der Situation ab 1996 musste eine
bautechnische Umsetzung unterbleiben.

Beginnend 2001 und verstarkt 2002 kam es erneut zu
hohen Grundwasserstanden und dadurch bedingten Kel-
leriberflutungen mit einer gréRBeren Zahl von Betrof-
fenen als 1994/1995 und auch noch hdheren Wasser-
stéanden, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Hochwasser 2002. Das fiihrte zu einer ganzen Reihe
von Aktivitaten, die hier kurz dargestellt werden sollen.

Durch die Stadtverwaltung und AbS/OEWA wurde neben
anderen MafRnahmen, die den indirekten Hochwasser-
schutz betreffen, ein Generalkonzept zur Oberflachen-
wasserableitung fur die Stadt in Auftrag gegeben. Spe-
ziell fur den Ortsteil Felgeleben wird nach wie vor die
Verlegung eines flachendeckenden Regenwasserkanal-
netzes mit direkter Ableitung in die Elbe als unbedingt
notwendig erachtet.

Am 17. Dezember 2002 wurde durch die Stadtverwal-
tung dem Ingenieurbiro fir Umweltgeologie und Was-
serwirtschaft Bleicherode ein Auftrag zur Erarbeitung
eines Gutachtens zum Ausbau von Grabensystemen
und deren Auswirkungen auf die Grundwasserstande im
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Raum Felgeleben erteilt. Die Ergebnisse werden Anfang
Mai erwartet.

Nicht weiter einzugehen brauche ich wohl hier auf die
Aktivitaten der Stadt im Rahmen der Arbeit des Stabes
fur auBergewodhnliche Ereignisse zur Bewadltigung der
aulRerordentlich kritischen Situation zu Beginn dieses
Jahres.

Am 14. Januar 2003 fand eine fachtechnische Abstim-
mung zur Problematik ,Grund- und Oberflachenwasser
Felgeleben* mit Fachbehérden, Ingenieurbiiros, Stadt-
raten und Vertretern der Burgerinitiative Felgeleben
statt. Das Anliegen dieser Veranstaltung bestand darin,
die Grundlagen und Ziele weiterer Untersuchungen ab-
zustimmen. Dabei wurde herausgearbeitet, dass folgen-
de Aufgaben in Angriff genommen werden miissen:

erstens Untersuchungen hinsichtlich Ausbau/Instandset-
zung des Grabensystems und méglicher Einfluss auf die
Situation,

zweitens Schaffung von Ruckhaltebecken in Schdne-
beck und auRRerhalb,

drittens Madglichkeiten der Grundwasserabsenkung im
Zusammenhang mit mdglichen MaRnahmen der Ober-
flachenwasserentsorgung.

Hinsichtlich der Zusténdigkeiten gibt es unterschied-
liche Auffassungen - Satzung, Unterhaltungsverband
oder Wassergesetz -, hier herrscht auf jeden Fall Ab-
stimmungsbedarf. Auch angesichts der Tatsache, dass
das Problem des Grund- und Oberflachenwassers nicht
an den Stadtgrenzen halt macht, erscheint eine gemein-
same Suche nach Lésungen sinnvoll. Aus diesem Grund
ist eine Uberweisung in den Umweltausschuss zur feder-
fuhrenden Beratung und den Innenausschuss zu befir-
worten, um hier nach Lésungen zu suchen, wie das
Land das durch die Kommunen zu koordinierende Han-
deln begleiten kann.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Dr.Schellenberger. - Herr Dr.Kéck,
mochten Sie noch einmal sprechen?

(Herr Dr. Kock, PDS: Nein!)
- Herr Dr. Kock verzichtet darauf.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zum Ab-
stimmungsverfahren zu dem Antrag der Fraktion der
PDS in Drs. 4/508 und uber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in Drs. 4/542. Einhellig wurde eine
Uberweisung in die Ausschiisse gefordert, und zwar fe-
derfiihrend in den Umweltausschuss und mitberatend in
den Innenausschuss und in den Hochwasserausschuss.

(Zurufe von der CDU: Hochwasser nicht! - Minis-
ter Herr Dr. Daehre: Klar miusste das in den
Hochwasserausschuss!)

- Dann mussen wir dartiber einzeln abstimmen.

Wir stimmen zunachst Uber die Ausschussiiberweisung
als solche ab. Wer einer Ausschussiiberweisung seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist einstimmig so beschlossen.

Nun stimmen wir Uber die Ausschiisse ab. Wer einer
Uberweisung in den Umweltausschuss seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist ebenfalls einstimmig beschlossen.

Wer einer Uberweisung in den Hochwasserausschuss
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Minister Herr Dr. Daehre hebt die Hand - Oh! bei
der SPD)

Ich sehe Zustimmung bei der SPD-Fraktion, bei der
PDS-Fraktion und vereinzelte Zustimmung auch bei der
CDU-Fraktion. Gegenstimmen? - Gegenstimmen bei der
Mehrheit der CDU- und der FDP-Fraktion. Damit ist die
Uberweisung in den Hochwasserausschuss abgelehnt.

Wer firr eine Uberweisung in den Innenausschuss ist,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Ich sehe Zustim-
mung bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen? - Gegenstimmen bei der SPD-Fraktion. Ent-
haltungen? - Enthaltungen bei der PDS-Fraktion. Damit
ist die Uberweisung in den Innenausschuss ebenfalls
mehrheitlich beschlossen worden.

Wir kommen nun zur Festlegung des federfiihrenden
Ausschusses. Als federfihrender Ausschuss wurde der
Umweltausschuss vorgeschlagen. - Entschuldigung, die
Uberweisung in den Innenausschuss ist abgelehnt wor-
den.

(Zurufe von der CDU: Nein! - Zuruf von der PDS:
Das ist falsch! - Frau Fischer, Merseburg, CDU:
Hochwasser ist abgelehnt!)

- Die CDU und die FDP haben zugestimmt?
(Zurufe von der CDU und von der FDP: Ja!)
- Dann war es doch richtig, Entschuldigung.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Federfiih-
rung. Wer dem zustimmt, dass dem Umweltausschuss
die Federfihrung ubertragen werden soll, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Das ist einstim-
mig. Damit ist dies so beschlossen. Meine Damen und
Herren! Der Tagesordnungspunkt 30 ist erledigt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 31, der zu-
gleich unser letzter Tagesordnungspunkt heute ist:

Beratung
Regionalnetze in Sachsen-Anhalt
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/510

Als Einbringer erteile ich dem Abgeordneten Herrn Kas-
ten das Wort. Bitte sehr, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir liegen gut in der Zeit.

(Heiterkeit)

Ich sage lhnen: Den 19 Uhr-Null-Knoten der Bahn er-
reicht jeder punktlich.

(Heiterkeit)

Seit Jahren wird im Zuge der im Jahr 1996 begonne-
nen Bahnreform versucht, aus dem Staatsunternehmen
Deutsche Bundesbahn einschlielich der Deutschen
Reichsbahn einen wettbewerbsfahigen Dienstleister am
Markt zu formen. Mittlerweile hat es dabei mehrere Ver-
kehrsminister und auch Bahnchefs verschlissen. Angeb-
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licher Geldmangel, so genannte Prestigeprojekte, Stel-
lenabbau und Unattraktivitat in der Flache sowie teil-
weise fehlender Service bestimmen das Bild der Bahn in
der Offentlichkeit. Das schléagt sich insbesondere auf die
Regionalnetze in allen Bundesléndern nieder. Eine Pfle-
ge dieser Netze und innovative Projekte sind im ehe-
maligen Bahnland Sachsen-Anhalt seit Jahren Fehl-
anzeige.

Mir ist nur ein Vorzeigeprojekt der Deutschen Bahn in
den neuen Bundeslandern bekannt. Das ist die Use-
domer Baderbahn in Mecklenburg-Vorpommern mit ei-
ner Steigerung der Fahrgastzahl von rund 200 000 auf
drei Millionen im letzten Jahr.

Diese Situation wird weiter durch den fehlenden Ver-
kehrsvertrag im Bereich des Schienenpersonennahver-
kehrs zwischen der DB AG und dem Land verschéarft.
Bereits der erste Verkehrsvertrag wurde nach Prifung
durch die Vergabekammer nicht rechtwirksam. Auch der
zweite Verkehrsvertrag des Landes aus dem Dezem-
ber 2002 erlangte bisher keine Rechtskraft. Ich verweise
aber auf die Entscheidung der Vergabekammer vor zwei
Tagen.

Auf diesen Verkehrsvertrag bauen bekanntlich die sepa-
raten Vereinbarungen der DB Regio mit DB Netz und
DB Station und Service auf. Diese lagen konsequenter-
weise auch als Entwurf vor und sind bis jetzt ebenfalls
noch nicht rechtskraftig. Damit sind fast alle fur Sach-
sen-Anhalt vorgesehenen Investitionsvorhaben auf Eis
gelegt. Herr Dr. Daehre, ich verweise zum Beispiel auf
das Schreiben der DB Netz an die Landesregierung vom
Juni 2002, die Investitionsvorhaben in Sachsen-Anhalt
betreffend. Ausgenommen wurden nur die Hauptabfuhr-
strecken, zum Beispiel das elektronische Stellwerk im
Knoten Magdeburg - das Investitionsvolumen ist sehr
betréchtlich - und Strecken, die fir den Fernverkehr rele-
vant sind.

Die derzeitige Situation ist mittelfristig negativer zu be-
urteilen, als es auf den ersten Blick erscheint. So ver-
ringert sich sowohl die Zahl der Arbeits- als auch die der
Ausbildungspléatze der DB in unserem Land Uberpropor-
tional. Des Weiteren ist die Flexibilitat und der Ent-
scheidungsspielraum von DB-Verantwortungstragern im
Land eingeschréankt.

Parallel dazu wird mit der Abbestellung von Einzelstre-
cken durch die Nahverkehrsservicegesellschaft Sach-
sen-Anhalt als Vollzugsorgan des besonderen Aufga-
bentragers innovativen Ansatzen der Boden entzog. Nur
die Bindelung von stark und schwéacher frequentierten
Relationen im Schienenpersonennahverkehr lasst einen
wirtschaftlichen Betrieb von Regionalnetzen zu. Das
Prinzip kennen Sie von der Ausschreibung von Bus-
verkehren durch die Aufgabentrager.

Es funktioniert nicht, wenn, wie im derzeitigen Verkehrs-
vertragsentwurf vorgesehen, nur ein Elektronetz und ein
Dieselnetz gebildet werden. Mit dem Ihnen als Antrag
vorliegenden Gestaltungsvorschlag zur Bildung echter
Regionalnetze wollen wir auf die bestehenden Defizite
hinweisen und den Versuch unternehmen, diese fachlich
abzubauen.

Insbesondere nach der Entscheidung der Magdeburger
Vergabekammer besteht die Chance, auf dieser ge-
sicherten Grundlage den Vertrag qualitativ zu verbes-
sern und dann in Kraft zu setzen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Woher kennen Sie den
Vertrag eigentlich?)

Insbesondere der Hauptleistungserbringer in Sachsen-
Anhalt mit rund 93 % der Zugkilometer, die DB Regio AG,
muss verstandlicherweise Sicherheit in Bezug auf die
zukunftigen vertraglichen Beziehungen, die Art und Wei-
se sowie den Zeitraum der Ausschreibung des Schie-
nenpersonennahverkehrs durch das Land erhalten. Ein
detaillierter Vorschlag zur Bildung dieser Teilnetze liegt
Ihnen in der Anlage zum Antrag vor. Eine ergdnzende
Streckennetzkarte kann auf Wunsch zur Verfligung ge-
stellt werden.

Ich méchte noch anmerken, in diesen Vorschlag sind
auch die nicht mehr vom Land bestellten Strecken auf-
genommen worden, die der Leistungserbringer frei in
sein Angebot einbeziehen kdnnte. Der Vergabeprozess
sollte bis 2015 komplett abgeschlossen sein. Ein erster
echter Prifstein kdnnte die fachlich korrekte Ausschrei-
bung des Nordharznetzes bzw. eines Harz-Borde-Net-
zes sein.

Herr Dr. Daehre, einige Fachleute Ihres Ressorts schei-
nen inzwischen vergessen zu haben, dass dazu auch
die Regional- und Umleitungsstrecke Aschersleben -
Ballenstedt - Quedlinburg gehért. Diese sich schon seit
Jahren hinquélende Hangepartie hat der Region ge-
schadet und muss jetzt zu einem guten Abschluss ge-
bracht werden.

(Minister Herr Dr. Daehre: Ja!)

Ich hoffe, Sie werden das mit einer qualitativ guten Aus-
schreibung in diesem Jahr fur dieses Netz auf den Weg
bringen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Zugesagt!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wirde mich freu-
en, wenn unser Antrag und meine Rede lhnen genug
Anregung flr eine vertiefende, ergebnisorientierte Dis-
kussion im Fachausschuss fiir Wohnungswesen, Stadte-
bau und Verkehr gegeben haben. Wir bleiben bei der
Uberweisung in diesen Fachausschuss. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Kasten. - Meine
Damen und Herren! Wir treten nun in eine Debatte mit
einer Redezeit von finf Minuten je Fraktion ein. Zu-
nachst hat fur die Landesregierung der Herr Minister
Dr. Daehre um das Wort gebeten. Herr Minister, Sie
haben jetzt die Méglichkeit zur Erwiderung. Bitte sehr.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Werter Kollege Kasten, zunéchst herzlichen Dank
- das meine ich wirklich ernst -; Sie sind einer der weni-
gen, die sich ernsthaft mit dem Thema Schiene be-
schéftigen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Minister
Herrn Becker, von Minister Herrn Prof. Dr. Ol-
bertz und von Herrn Schomburg, CDU)

Ich denke, lhr Wissen in dieser Angelegenheit bedarf
einmal der Anerkennung in diesem Hause. Das meine
ich wirklich so. Dass wir im Detail unterschiedlicher Auf-
fassung sind, liegt in der Natur der Sache. Aber Sie be-
schaftigen sich damit und deshalb nehmen wir das, was
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Sie in den einzelnen Fallen vorgeschlagen haben, sehr
wohl ernst.

Herr Kollege, ich bin schon erstaunt dartiber, welche
Einzelheiten Sie kennen. Ich muss einmal fragen, woher
das kommt.

(Heiterkeit bei der PDS - Herr Dr. Piichel, SPD:
Seherische Fahigkeiten!)

- Sie haben von uns gelernt, Kompliment. Das ist in
Ordnung. Wir sind dabei auf einer Seite.

Wenn wir uns dartber und uber die Einzelheiten des
Vertrages unterhalten, dann sage ich lhnen erstens: Wir
haben im Ausschuss daruber gesprochen. Sie wissen,
wo das Problem liegt. Nach § 53 der Landesverfassung
sind wir verpflichtet, Innen den Vertrag vorzulegen, so-
fern Sie das winschen. Dies wollten einige Abgeord-
nete. Sie wissen aber auch, dass es zwei Seiten dabei
gibt und dass jetzt geprift wird, ob die Bahn AG, die
Widerspruch eingelegt hat, im Recht ist. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst wird dies gegebenenfalls
klaren. Das wollen wir abwarten.

Ich sage zweitens aber auch: Die Vergabekammer hat
jetzt entschieden. Ich hoffe im Interesse des Landes
Sachsen-Anhalt und aller, die hier sitzen und die in
Zukunft den Schienenpersonennahverkehr nutzen wol-
len, dass wir jetzt zu einer Unterschrift kommen, mit der
der Wettbewerb eingeldutet wird, mit der Investitionen
einsetzen kdnnen, und zwar in einem MaRe - dies haben
wir in diesem Vertrag vereinbart -, dass wir uns alle fir
die Zukunft darliber freuen kénnen, dass es losgeht.

Ich bitte des Weiteren darum, dass man akzeptiert, dass
wir die Ausschreibung der Netze - das muss ich einmal
sagen; auch das mit dem Nordharznetz - noch auf der
Basis der Vorstellungen der Vorgangerregierung vor-
nehmen. In Bezug auf das Nordharznetz - das muss ich
wirklich sagen - war sie damals schon relativ weit. Das
ist dann abgebrochen worden; das haben wir dann tber-
nommen. Wir haben es ubrigens erganzt durch die
Strecke Halle - Halberstadt. Deshalb gibt es Irritationen
in Bezug auf die Bezeichnung ,Nordharznetz".

(Herr Gurth, CDU: Das war eine sehr gute Er-
ganzung! Und die Strecke Aschersleben!)

Zweitens. Zu dem Problem Aschersleben - Quedlinburg.
Selbstverstéandlich nehmen wir das mit auf, Herr Kasten.
Das ist damit geklart. Gar keine Frage. Darauf kénnen
Sie sich ebenfalls verlassen. Aber das stand noch nicht
im Vertrag. Woher Sie das schon wieder wissen - -

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
Ich sage dazu: prima Information.

Das unterscheidet uns Ubrigens. Sie kénnen zu jeder
Zeit in die Ministerien gehen und kdnnen sich dort infor-
mieren. Das war vor kurzem noch nicht so. - Aber das
nur am Rande.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Becker - Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir werden die Ausschrei-
bungen mit dem Nordharznetz beginnen. Als Zweites
kommt die S-Bahn-Strecke und dann geht es Schritt fur
Schritt weiter.

Dass wir nicht Netze mit gemeinsamem Diesel- und E-
Lok-Betrieb ausschreiben, h&ngt damit zusammen, dass
wir eine modernisierte Flotte haben wollen. Aulzerdem
ist kein mittelstandisches Unternehmen in der Lage, bei-

des, neue E-Loks und neue Dieselloks, zu bedienen.
Deshalb haben wir das so gemacht.

Das Zweite ist: Wir kdnnen uns nicht Lander Ubergrei-
fend Netze zusammenschneidern. Wir mussen uns mit
den anderen Landern daruber unterhalten. Das wirden
wir Uberhaupt nicht schaffen. Es reicht schon, wenn sich
die Nasa mit dem Braunschweiger Verband auseinander
setzt; das ist schon kompliziert genug. Wenn wir jetzt
noch mit Thiringen und Niedersachsen anfangen woll-
ten, Verkehrsvertrdge nachzuverhandeln - - Meine Da-
men und Herren! So viele Legislaturperioden kdnnen wir
alle gar nicht Uberleben, bis wir dann den Verkehrsver-
trag haben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Deshalb muss jetzt entschieden werden. Wir haben so
entschieden. Das ist Sache der Exekutive, dabei wird es
auch bleiben.

Das Dritte. - Darauf muss ich erst mal einen Schluck
Wasser trinken.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich stehe sicherlich nicht in dem Verdacht, ein Freund
von Herrn Trittin zu sein.

(Herr Bischoff, SPD: Na! - Herr Tullner, CDU: Hat
der denn welche?)

Aber, meine Damen und Herren, ich habe ein Schreiben
von dem Bundesminister Trittin bekommen, und zwar zu
dem Thema Ausschreibung von SPNV-Leistungen im
Nordharznetz. Das moéchte ich Ihnen gern vorlesen - mit
Ihrer Genehmigung, Herr Préasident -:

(Herr Gurth, CDU: Er macht es aber spannend!)

,Mit Schreiben vom 8. Januar hatte lhr Ministe-
rium im Rahmen der von der Nahverkehrsservi-
cegesellschaft Sachsen-Anhalt flir 2003 geplan-
ten Ausschreibung von Verkehrsleistungen im
Nordharznetz um Prifung der Mdglichkeit einer
Forderung gebeten im Interesse der Teilnahme
am BMU-Demonstrationsprojekt ,Anspruchsvolle
Umweltstandards im SPNV"."

(Herr Schomburg, CDU: Oi!)

.Nach Erorterung des gemeinsamen Vorgehens
freue ich mich,”

- also Herr Trittin -

slhnen nunmehr meine Entscheidung mitteilen zu
kénnen, das Vorhaben zu férdern. Eine Foérde-
rung erfolgt mit folgenden Maf3gaben: Aufnahme
der beigefugten Anlage in die Ausschreibung der
Nasa GmbH, das BMU erhélt alle Bewertungs-
kriterien der Ausschreibung zur Kenntnis. Es wur-
de auch Einvernehmen erreicht, dass das BMU
oder ein von ihm Beauftragter am Vergabeverfah-
ren beteiligt wird."

Es wird noch besser:

.ES ist vorgesehen, das Vorhaben einschlief3lich
des aus umweltpolitischer Sicht vorbildlichen Ver-
gabeverfahrens*

(Herr Gurth, CDU: Das ist ja vorbildlich!)

,mit einer intensiven Kommunikationsbereitschaft
auf der Grundlage eines mit Ihrem Ministerium ...“

usw. usw.
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Meine Damen und Herren! Es gab da mal einen Spruch
von Lenin, aber den lasse ich jetzt weg.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich denke, wenn Herr Trittin, wenn das Bundesministe-
rium erkannt hat, dass wir auf dem richtigen Weg sind,
dann konnen wir alle damit leben. Wir wollen einen
umweltfreundlichen, attraktiven Personennahverkehr im
Nordharznetz haben. Wir werden das ausschreiben, es
wird Investitionen geben, es wird neue Ziige in Sachsen-
Anhalt geben.

In Bezug auf den Personennahverkehr, Herr Kasten,
muss ich lhnen leider mitteilen, dass die Netze, die Sie
sich wirklich fleiBig ausgedacht haben, erst in der
Zukunft, vielleicht ab 2015, Realitat werden kdnnen.

(Oh!'und Heiterkeit bei der CDU)

Im Moment muss ich Ihnen leider sagen: Wir miissen es
so lassen, wie es ist. Aber wir stimmen in einigen Punk-
ten Uberein. Was das Nordharznetz angeht, stimmen wir
Uberein. Das ist doch schon was, Herr Kasten.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herzlichen Dank - auch lhnen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Her-
ren! Fur die FDP-Fraktion erteile ich nun dem Abgeord-
neten Herrn Qual das Wort. Bitte sehr, Herr Qual.

Herr Qual (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
gebe meinen Beitrag zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD)

Ich empfehle die Ablehnung des PDS-Antrages.
(Oh! bei der SPD)

(Zu Protokoll:)
Herr Qual (FDP):

Es ist zu erwarten, dass der Verkehrsvertrag zwischen
dem Land und der DB AG alsbald abgeschlossen wer-
den kann, nachdem die Vergabekammer Uber die Recht-
malRigkeit des Verfahrens entschieden hat.

Die fur die Ausschreibung im SPNV zustandige Exeku-
tive sollte nunmehr auch schnellstméglich zum Vertrags-
abschluss kommen, um fir die DB AG und alle anderen
Beteiligten eine verlassliche Handlungsgrundlage zu ha-
ben.

Vom jetzigen Zeitpunkt ausgehend wéare es unverant-
wortlich, wie es die PDS vorschlagt, das ganze Verfah-
ren, bei Neukonstruktion der Netze, véllig neu zu be-
ginnen. Nach unserem Kenntnisstand sorgt gerade die
Trennung von Elektro- und Dieselnetz fur niedrigere
Kosten. Der Zuschussbedarf wird nur so gering gehal-
ten. Man bedenke, es handelt sich jeweils um eine spe-
zifische Fahrzeug- und Wartungsstruktur.

Die FDP-Fraktion geht davon aus, dass die Auswahl der
Teilnetze auch weiterhin sachgerecht und unter Be-
achtung des Grundsatzes héchstmdglicher Sparsamkeit

erfolgt. Es ist eben nicht zu erwarten, das sich mit den
Vorschlagen der PDS positive Effekte ergeben.

Im Namen der Fraktion der FDP bitte ich, den Antrag der
PDS abzulehnen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Herr Qual. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Herrn Doege das Wort.

Herr Doege (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kollegen! Da ich
davon ausgehe, dass viele von lhnen vielleicht auch
einen zeitigeren Zug nehmen wirden, gebe ich meine
Rede an dieser Stelle zu Protokoll. Die SPD-Fraktion
stimmt einer Uberweisung allerdings zu.

(Beifall bei der SPD)

(Zu Protokoll:)
Herr Doege (SPD):

Der Antrag der PDS-Fraktion stellt uns vor ein Problem.
Es geht um den Entwurf eines Verkehrsvertrages mit der
DB AG, der dem Parlament inhaltlich offiziell nicht be-
kannt ist.

Vier Mitglieder des Ausschusses fir Wohnungswesen
Stadtebau, und Verkehr haben im Vorfeld der letzten
Ausschusssitzung von Artikel 53 der Landesverfassung
Gebrauch gemacht und auf Vorlage des Vertrages be-
standen. Vom zustandigen Minister Herrn Daehre wurde
uns mitgeteilt, dass die DB AG eine Weitergabe des
Vertragsentwurfes an die Mitglieder des Ausschusses
ablehnt.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wurde beauf-
tragt zu prifen, ob die Mitglieder des Ausschusses ein
Recht auf die Einsicht der Vertragsunterlagen haben.

Nun kommt hier die PDS mit der Forderung, den Ver-
trag, den wir nicht kennen, nachzuverhandeln. Sie wer-
den uns nachsehen, dass wir uns aul3er Stande sehen,
den Vertrag zu bewerten.

Wir sollten diesen Antrag aber in den Verkehrsaus-
schuss Uberweisen und damit die Position des Parla-
ments gegenliber der DB AG starken. Hinsichtlich der
Prufung des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes er-
gibt sich nach unserer Auffassung durch eine Ausschuss-
Uberweisung eine bessere Geschaftsgrundlage fir unse-
re Forderung.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Doege. - Fir die CDU-Fraktion
erteile ich dem Abgeordneten Herrn Schréder das Wort.

Herr Schréder (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe kei-
ne Rede vorbereitet, die ich zu Protokoll geben kann,
aber ich verspreche, mich kurz zu fassen.

Die CDU-Landtagsfraktion empfiehlt die Ablehnung des
Antrages. Sie, Herr Kasten, haben als Motivation fir
Ihren Antrag am 29. Januar 2003 angefiihrt, die Nach-
verhandlungen seien noétig, weil auch im zweiten Anlauf
der Verkehrsvertrag zwischen der DB und dem Land
rechtlich gescheitert sei. Das wussten Sie schon am
29. Januar 2003. Diese Motivation ist spatestens nach
dem Spruch der Vergabekammer und der Ankiindigung
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der Connex, nicht vor das OLG zu ziehen, aus meiner
Sicht hinfallig.

Wir brauchen keine weiteren Verzdgerungen, keine
Nachverhandlungen. Wir brauchen keine rechtlichen
Unsicherheiten, was die Investitionszusagen betrifft. Wir
brauchen schnellstméglich die Unterschrift, und zwar
- so hoffe ich - noch Anfang Mérz. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schroder. - Herr Kas-
ten, Sie haben noch einmal die Mdglichkeit, das Wort zu
ergreifen. - Herr Kasten verzichtet.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP)

Herr Kasten, bestehen Sie darauf, dass dieser An-
trag Uberwiesen wird? Denn eigentlich tendiert er von
seiner Verfasstheit her zu einer Direktabstimmung. Dem-
nach wirde der Ausschuss beschlieBen, dass im Aus-
schuss berichtet wird. Insofern ware eine Direktabstim-
mung sinnvoller. Bestehen Sie auf einer Uberweisung?

(Herr Gallert, PDS: Nein! Direktabstimmung!)

- Meine Damen und Herren! Wir stimmen Uber den
Antrag direkt ab. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. -

(Minister Herr Becker hebt den Arm - Grol3e Hei-
terkeit)

Zustimmung bei der PDS-Fraktion. Gegenstimmen?
- Bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Enthaltungen?
- Bei der SPD-Fraktion. Damit ist dieser Antrag mehr-
heitlich abgelehnt worden.

(Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
sich noch kurz zu gedulden. Wir sind am Ende der
8. Sitzungsperiode des Landtages angelangt. Ich berufe
den Landtag zu seiner 9. Sitzungsperiode fur den 13.
und 14. Marz 2003 ein. Die nachste Sitzung des Altes-
tenrates findet am Donnerstag, dem 6. Marz 2003 statt.

Ich wiinsche lhnen allen, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, einen guten Nachhauseweg und erholsame
Ferien, soweit geplant. Sie haben es sich verdient.

Die Sitzung des Landtages ist damit geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.23 Uhr.



