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Beginn: 9.06 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne
hiermit die 22. Sitzung des Landtags von Sachsen-An-
halt der vierten Wahlperiode. Dazu begrif3e ich Sie, sehr
verehrte Anwesende, auf das Herzlichste.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit tiefer Be-
troffenheit haben wir gestern von dem plétzlichen Tod
unseres verehrten Abgeordnetenkollegen, ehemaligen
Ministers und Landtagsprasidenten a. D. Herrn Wolf-
gang Schaefer erfahren. Unsere Trauer, unseren Re-
spekt und unser tiefes Mitgefihl bekunden wir, indem wir
heute seinem Bild sowohl im Plenarsaal als auch auf
dem Flur vor dem Prasidentenbiiro einen Ehrenplatz zu-
gewiesen haben. Auf dem Flur vor dem Prasidentenbiiro
liegt ferner ein Kondolenzbuch aus. Ich méchte Sie alle
sehr herzlich bitten, sich in dieses Buch einzutragen.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich stelle die
Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wir setzen nunmehr die 12. Sitzungsperiode fort. Ich
schlage Ihnen vor, dass wir die heutige Beratung wie
vereinbart mit dem Tagesordnungspunkt 5 beginnen.
Danach folgen die Tagesordnungspunkte 6 bis 8. An-
schlieend werden die gestern nicht mehr behandelten
Tagesordnungspunkte 17 und 18 nachgeholt. Dann ver-
fahren wir weiter wie in der Tagesordnung vorgesehen.

Ob wir die Sitzung fur eine Mittagspause unterbrechen
werden, entscheiden wir operativ in Abhangigkeit davon,
wie viele Tagesordnungspunkte um die Mittagszeit noch
zu behandeln sein werden. Wenn Sie damit einverstan-
den sind, verfahren wir entsprechend.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Naturschutzgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (NatschG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/804

Einbringerin ist die Ministerin fir Landwirtschaft und Um-
welt Frau Wernicke. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! lhnen liegt eine ausgewogene, dem Schutz unserer
naturlichen Lebensgrundlagen verpflichtete Gesetzes-
novelle vor. Bei der Erarbeitung standen zum einen die
Umsetzung europa- und bundesrechtlicher Vorschriften
in das Landesrecht und zum anderen der Abbau biro-
kratischer Hemmnisse und die Nutzung von Deregulie-
rungsmaglichkeiten im Mittelpunkt.

Die Bertcksichtigung beider Schwerpunkte fiihrte zu der
Uberlegung, nicht nur eine kleine Novelle zur Umset-
zung der EU-Richtlinien in den Landtag einzubringen,
sondern bereits sémtliche Vorschriften des Bundesnatur-
schutzgesetzes in das Landesrecht umzusetzen. Dies ist
der Landesregierung in einem auch angesichts der teil-
weise widerspriichlichen Anspriiche an ein derartig wich-
tiges Gesetzeswerk kurzen Zeitraum gelungen, und auf
die politische Diskussion, meine sehr verehrten Damen
und Herren, freue ich mich.

Das Gesetz stellt den rechtlichen Rahmen fir die Erhal-
tung und die Starkung des landlichen Raumes in Sach-
sen-Anhalt dar, garantiert die Vielfalt, die Eigenart, die
Schénheit und den Erholungswert von Natur und Land-
schaft und hat das Ziel, diese fur kinftige Generationen
Zu erhalten.

Neben der Umsetzung von Rechtsvorschriften wird mit
der Gesetzesnovelle der Landesregierung die Mdglich-
keit zur Verwaltungsvereinfachung und zum Abbau in-
vestitionshemmender Vorschriften genutzt. Auch im Na-
turschutzrecht haben wir einen dringenden Handlungs-
bedarf gesehen; denn wir brauchen jetzt ein giinstiges
Investitionsklima und nicht erst in einigen Jahren.

Die vorliegende Novelle zum Landesnaturschutzgesetz
der Landesregierung ist ein zeitgeméaRes Regelwerk. Wir
sehen damit eine gute Chance fur einen Kurswechsel
hin zum nutzungsintegrierten Naturschutz; denn, meine
sehr verehrten Damen und Herren, der schlechteste Na-
turschutz ist der, der von der Bevolkerung, den Kommu-
nen, der Wirtschaft und der Landwirtschaft nicht akzep-
tiert wird und der eher als Gefahr denn als Chance ver-
standen wird.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU, und von
Minister Herrn Dr. Daehre)

Mit der Drs. 4/470 mit Datum vom 17. Januar 2003 hat
die SPD-Fraktion einen eigenen Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Naturschutzgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt in den Landtag eingebracht. Hat
man aber das oben beschriebene politische Ziel der
Landesregierung vor Augen, wird schnell klar, dass der
SPD-Entwurf diesem Anspruch nicht gerecht wird. Er
dient nahezu ausschlieBlich der Umsetzung der Vor-
gaben von EU-Richtlinien, spart sogar Bundesregelun-
gen aus. Ich gehe davon aus, dass die SPD-Fraktion
zumindest den Regelungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes zustimmt und konstruktiv an deren Umsetzung
mitarbeiten wird.

Die PDS hat sich gestern in einer Presseerklarung be-
reits gedulRert. Ich erwarte schon, meine sehr verehrten
Kollegen der PDS-Fraktion, dass Sie lhre ungeheuer-
liche Behauptung, dass unsere Novelle verfassungs-
widrig sei, heute in der Debatte klar belegen. Sehr ge-
spannt bin ich auch auf lhre Begriindung fur die Aussa-
ge, dass die anerkannten Naturschutzverbande in ihren
Mitwirkungsrechten gravierend eingeschrankt wiirden.

Zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen. Das Ablosegesetz
zum Landesnaturschutzgesetz beinhaltet die Umset-
zung erstens europarechtlicher Vorgaben, zweitens bun-
desrechtlicher Vorgaben und regelt drittens landesrecht-
lich spezielle Vorgaben. Sachsen-Anhalt wird somit zu
den ersten Bundeslandern gehdren, die samtliche euro-
pa- und bundesrechtlichen Vorgaben zum Naturschutz-
gesetz in Landesrecht umgesetzt haben.

Die europarechtlichen Vorgaben betreffen zum einen die
Umsetzung der FFH-Richtlinie. Aus dieser Richtlinie er-
gibt sich die Verpflichtung fir Sachsen-Anhalt, ein Netz
besonderer Schutzgebiete im Sinne der FFH-Richtlinie
mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ zu errichten. Die ak-
tuelle Situation in Sachsen-Anhalt stellt sich wie folgt
dar:

Sachsen-Anhalt hat im Jahr 1995 mit Kabinettsbeschluss
86 Gebiete an das Bundesumweltministerium gemeldet,
die die Kriterien der FFH-Richtlinie erfiillen. Nach Uber-
arbeitung der Gebietskulisse auf Aufforderung durch die
Europaische Union ergeben sich per Februar 2000 nun-
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mehr 173 FFH-Gebiete, die 7,2 % der Landesflache aus-
machen. Diese Gebiete sowie alle potenziellen Gebiete,
die von dritter Seite an die EU-Kommission herangetra-
gen wurden, missen bis zur endgiltigen Verkiindung
der EU-Liste der FFH-Gebiete entsprechend geschiitzt
und erhalten werden. Daher ist ein mdglichst hoher Wis-
sensstand Uber die Gebiete wichtig fur die Verhandlun-
gen mit der EU-Kommission dartiber, welche zusétz-
lichen Gebiete die EU aufnimmt und welche Arten und
Lebensraumtypen als schitzenswert in diesen Gebieten
festgeschrieben werden.

Nach Aufforderung durch die EU-Kommission wird zur-
zeit gepruft, ob weitere FFH- bzw. Vogelschutzgebiete
nachgemeldet werden missen. Diese Gebiete kdnnten
dann einen Umfang von etwa 230 000 ha erreichen,
womit wir im Vergleich zu anderen Bundeslandern im
guten Mittel liegen wirden. Fir die Vogelschutzrichtlinie,
unter deren Regime 23 Gebiete mit einer Flache von et-
wa 53 000 ha gemeldet wurden, gilt das eben Gesagte
analog. Dabei ist zu beachten, dass diese Vogelschutz-
gebiete teilweise mit FFH-Gebieten deckungsgleich sind.

Weiterhin umzusetzen ist die Zoorichtlinie. Entsprechend
der Vorgabe dieser Richtlinie wird im Gesetzentwurf die
Genehmigungspflicht fur Zoos eingefuhrt, werden Ge-
nehmigungsvoraussetzungen und Betreiberpflichten fest-
gelegt sowie eine behordliche Uberwachung sicher-
gestellt. Die bisher im Naturschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt enthaltene, auf Landesrecht beruhende
Genehmigungspflicht fur Tiergehege wird im Rahmen
der Deregulierung nicht in das neue Naturschutzgesetz
des Landes ubernommen, weil die tierschutzrechtliche
Genehmigung ausreicht.

Ich komme zur Umsetzung der bundesrechtlichen Vor-
gaben. Wir wissen alle, dass im April des letzten Jahres
das neue Bundesnaturschutzgesetz in Kraft getreten ist.
In diesem Gesetz sind die Ziele und Absichten des Na-
turschutzes neu formuliert worden und die Position der
Naturschutzverbande auf Bundesebene ist durch die
Einflhrung des Verbandsklagerechtes gestarkt worden.
Die Rolle der Landwirtschaft im Naturschutz ist durch die
Aufnahme des Begriffes ,gute fachliche Praxis* neu de-
finiert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Kkriti-
sche Haltung - sie entspricht der Haltung der Landes-
regierung - zu beiden Regelungen hat sich nicht ver-
andert. Wir werden aber selbstverstéandlich das Bun-
desgesetz im Verhaltnis eins zu eins umsetzen.

Die meisten Vorschriften des Bundesnaturschutzgeset-
zes stellen Rahmenvorgaben fiir die Lander dar. Die
Lander haben die Vorschriften innerhalb bestimmter
Fristen umzusetzen. Die Lander sind aber nicht ver-
pflichtet, daruber hinauszugehen, und es steht den Lé&n-
dern frei, im Bundesrat initiativ zu werden.

Zur guten fachlichen Praxis: In 85 des Landesnatur-
schutzgesetzes wird zum ersten Mal der Begriff der gu-
ten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft eingefuihrt.
Bisher war dieser Begriff im Dingemittel-, im Pflanzen-
schutzmittel- und im Bodenschutzrecht und damit mei-
nes Erachtens ausreichend definiert. Die Ubernahme
der bundesgesetzlichen Definition dient insbesondere
der Rechtsangleichung innerhalb Deutschlands. Mit der
in unserem Gesetzentwurf vorgesehenen Verordnungs-
ermachtigung haben wir meines Erachtens eine gute

Lésung gefunden. Sie gibt der Landwirtschaft gentigend
Zeit, diesen Begriff auch selbst zu definieren.

(Zustimmung bei der CDU)

Einiges zum Biotopverbund: Der Biotopverbund dient der
nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflan-
zenarten und deren Populationen einschlielich ihrer
Lebensraume und Lebensgemeinschaften sowie der Be-
wahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktions-
fahiger okologischer Wechselbeziehungen. Der Biotop-
verbund besteht aus Teilen von Naturschutzgebieten,
Landschaftsschutzgebieten und FFH-Gebieten. Die ge-
nannten Gebiete sollen vernetzt werden.

In Sachsen-Anhalt werden die verbindenden Elemente
vorwiegend Wasserlaufe sein. Als zentrales Verbin-
dungselement wird die Elbe fungieren. Darlber hinaus
ist auch die Vernetzung von Lebensraumen in der Acker-
landschaft erforderlich. Hierzu werden vorhandene Feld-
geholze, Hecken und Weiteres genutzt. Die vorhande-
nen Strukturen werden erganzt, den Erfordernissen an-
gepasst und die Nutzung gegebenenfalls vertraglich ge-
sichert.

Zum Beispiel im Rahmen des Erosionsschutzes ergeben
sich hier Mdglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz. Diese kann dazu bei-
tragen, dass die Anforderungen des Biotopverbundes
nicht durch isolierte MaBhahmen des Naturschutzes um-
gesetzt werden. Vielmehr sollen drtliche Planungen, zum
Beispiel Flurbereinigungsverfahren, zur Umsetzung na-
turschutzfachlicher Erfordernisse genutzt werden. Da-
durch wird sichergestellt, dass die Projekte in Abstim-
mung aller Beteiligten durchgefiihrt werden, eine breite
Akzeptanz finden und dass eine Belastung der Boden-
eigentiimer vermieden wird.

Zurzeit steht der so genannte Vertragsnaturschutz in der
Diskussion. Vertragliche Vereinbarungen als Element
des freiwilligen Naturschutzes spielten auch bisher
schon eine Rolle bei der Umsetzung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im Naturschutz-
gesetz.

Die Landesregierung starkt dieses Instrument, indem sie
einen Vorrang vertraglicher Vereinbarungen vor admi-
nistrativem Naturschutz etabliert, wenn das naturschutz-
fachliche Ziel auch mit diesen vertraglichen Verein-
barungen oder unter der Teilnahme an o&ffentlichen Pro-
grammen erreicht werden kann. Wir sehen hierin eine
Chance fur mehr freiwilligen Naturschutz.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU, und von
Herrn Schomburg, CDU)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist unter
vertraglich geregeltem Naturschutz zu verstehen. Denn
der Begriff ,Vertragsnaturschutz” wird in Sachsen-Anhalt
auch fir ein Programm im Rahmen der EU-kofinanzier-
ten AgrarumweltmafRnahmen verwendet, welches jedoch
nur bedingt als Alternative zum administrativen Natur-
schutz mit Bewirtschaftsauflagen fur die Landwirtschaft
geeignet ist, da eine dauerhafte, flichendeckende exten-
sive Bewirtschaftung nicht gewahrleistet werden kann,
die Verpflichtungen nur Gber fiinf Jahre laufen und die
Fortfhrung extensiver BewirtschaftungsmaBnahmen
nach Verpflichtungsablauf nicht zwingend gegeben ist.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)
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Das heif3t, wir sind auch angesichts der Haushaltssitua-
tion gehalten, Bewirtschaftungsformen vertraglich zu si-
chern, mit denen die naturschutzfachlichen Ziele ebenso
gesichert werden kénnen.

Zur Definition des Eingriffs. Da die Eingriffsregelung von
erheblicher praktischer Bedeutung ist, ist diese modifi-
ziert und im Interesse der Rechtsklarheit neu geordnet
worden. Neu ist die Einbeziehung von Anderungen der
Bodenschichten, wenn diese Auswirkungen auf den
Stand des Grundwasserspiegels haben. Der Landes-
gesetzgeber hat somit im Interesse der Rechtsklarheit
einen neuen Tatbestand in die Definition des Eingriffs
aufgenommen.

Andererseits haben die Erfahrungen des letzten Hoch-
wassers dazu gefuhrt, dass in § 18 Abs. 4 bestimmt
wird, dass die Pflege- und Unterhaltungsmaf3hahmen an
Deichen, Dammen und anderen Hochwasserschutzein-
richtungen sowie die Wiederherstellung eines ordnungs-
gemalRen Zustandes nach einem Schadensfall auf der
vorhandenen Trasse in der Regel keinen Eingriff darstel-
len. Diese genannten Mafnahmen sind von der Ein-
griffsregelung, also auch von der Verpflichtung zu Aus-
gleichs- und ErsatzmalRhahmen ausgenommen. Das ist,
meine Damen und Herren, insbesondere in Katastro-
phen- und Gefahrenabwehrzeiten eine echte Entbiro-
kratisierungsmalinahme.

(Zustimmung bei der CDU)

Es kann davon ausgegangen werden, dass die genann-
ten MaRnahmen auf der alten Trasse in der Regel nicht
die Erheblichkeitsschwelle eines Eingriffs erreichen. Mit
der neuen Regelung kann ich schnelles Handeln sicher-
stellen.

Die PDS formulierte gestern in einer Presseinformation:
Die Landesregierung schléagt die Tur zum kooperativen
Naturschutz mit den Umweltverbanden zu. - An lhre
Adresse gerichtet, meine Damen und Herren: Ange-
sichts der dramatischen Ereignisse im Sommer des letz-
ten Jahres, der groRen menschlichen Betroffenheit und
angesichts der enormen materiellen Schaden erwarte
ich von den Umweltverbanden an dieser Stelle mehr und
der Sache und den Menschen dienende Kooperation.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Die Landesregierung nimmt, wie bereits erwahnt, die
Novelle zum Anlass, Mdglichkeiten zur Deregulierung
und Verfahrensbeschleunigung zu nutzen. Als Maf3nah-
me der Deregulierung sei hier beispielhaft die Einrich-
tung von Biospharenreservaten und Naturparken durch
einfache Erklarung genannt. Durch den Verzicht auf ho-
heitliche Anordnungen wird neben dem administrativen
Naturschutz ein Instrument gestérkt, welches die Ziele
des Naturschutzes auf freiwilliger Basis erreichen und
sichern soll.

Beispiele wie die enormen Widerstande gegen die Aus-
weisung eines Naturparks Colbitz-Letzlinger Heide bele-
gen, dass Uberregulierung dem Naturschutz schadet,
weil die Menschen sich nicht wiederfinden, weil die Men-
schen nicht mitgenommen werden. Und wenn die Men-
schen den Eindruck haben, dass ihre Bedenken nicht
gehodrt werden, wird der Naturschutz zum roten Tuch
und wir leisten dem Ziel, unsere wertvollen Lebensrau-
me zu schiitzen, einen Barendienst.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Hauser, FDP)

Andererseits ist der Landesgesetzgeber unter dem Druck,
den Menschen wieder Perspektiven in der Arbeitswelt zu
schaffen und Einkommensmadglichkeiten zu sichern, ge-
fordert und verpflichtet, der Wirtschaft, aber auch der
kulturellen und touristischen Entwicklung in den Regio-
nen Planungssicherheit, verlassliche gesetzliche Grund-
lagen und verlassliche Daten zu bieten. Einen erheb-
lichen Beitrag dazu leistet die dreistufige Landesplanung.
Diese Planung ermdglicht eine dezidierte Erfassung und
Dokumentation aller naturschutzfachlich relevanten Da-
ten. Die Naturschutzverwaltung ist damit in der Lage, po-
tenziellen Investoren ein Maximum an standortrelevan-
ten Daten zu Ubermitteln. Die Entwicklung entsprechen-
der Software soll die Umsetzung dieses Bemihens wei-
ter rationalisieren.

Eine erhebliche Vereinfachung des Genehmigungsver-
fahrens und ein namhaftes Einsparpotenzial fir Inves-
toren erwarte ich durch die Einfihrung des Okokontos.
Dies eré6ffnet nunmehr die Mdglichkeit, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen losgel6st von einer konkreten Inves-
tition vorzunehmen. Ein vorausschauender Investor wird
in die Lage versetzt, zukiinftige Verpflichtungen kosten-
glnstig und ohne zeitlichen Druck umzusetzen. Die In-
vestition selbst wird - einmal zeitlich betrachtet - von den
naturschutzrechtlichen Notwendigkeiten frei gehalten.

Ein weiteres Beispiel fur Deregulierung: Ist die Natur-
schutzbehorde alleinige Genehmigungsbehérde, so gilt
die Genehmigungsfiktion nach § 24 Abs. 3. Danach gilt
eine Genehmigung als erteilt, wenn nicht binnen zwei
Monaten entschieden worden ist.

Es fing schon damit an, dass in diesem Bereich ein
riesiges Horrorszenario entwickelt wird, unter dem Mot-
to: Wir stellen im Sommer die Antrége, alle Beamten
sind im Urlaub und wenn nach acht Wochen nicht ge-
nehmigt ist, kann ich die Baume féllen oder die StralRe
bauen. - Also: Diese Art der alleinigen Genehmigung
trifft vorrangig flr den Bau kommunaler Straen zu. Ich
denke, man braucht hier keine Horrorszenarien zu ent-
wickeln.

Aber diese Genehmigungsfiktion soll auch ein Zeichen
setzen, dass Entscheidungen auch im Naturschutzrecht
-auch wenn es Huckepack-Entscheidungen sind, die
durch das Baurecht bestimmt sind - durch die Natur-
schutzbehdrden zeitnah zu treffen sind.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Der Bodenabbau ist umfanglicher geregelt worden als im
geltenden Naturschutzgesetz. Zur Verfahrensbeschleu-
nigung soll insbesondere das Institut des Vorbeschei-
des, das in 8 29 neu eingeflhrt wird, fihren.

Noch ein Wort an die Opposition gerichtet - ich habe
das gestern in dieser Pressinformation der PDS nach-
gelesen -: Bringen Sie bitte nicht das Argument, dass
die chronisch unterbesetzten unteren Naturschutzbehor-
den frustriert sein werden wegen dieser Regelungen. Ich
habe noch die Aussage der Landréte im Ohr, die in der
letzten Gesprachsrunde mit dem Ministerprasidenten
gesagt haben: Wir kénnen ohne weiteres und ohne
weiteres Personal alle weiteren Aufgaben des Natur-
schutzes Ubernehmen. - Also, meine Damen und Her-
ren, dieses Argument stimmt wirklich Gberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der Re-
gierungsbank)
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Im Zusammenhang mit den Genehmigungsverfahren will
ich auf die Rolle der Vereine, der freiwilligen Natur-
schutzhelfer oder auch der Naturschutzbeirate eingehen.
Ich habe groRen Respekt vor der Arbeit und der selbst
auferlegten Belastung aller ehrenamtlich Tatigen, auch
im Feld des Naturschutzes. Ich habe auch grof3en Re-
spekt vor dem Engagement der anerkennten Umwelt-
und Naturschutzverbédnde. Ohne deren Mitarbeit wére
manche Aufgabe im Bereich des Naturschutzes, im Rah-
men der Natura-2000-Gebiete, insbesondere im Monito-
ring nicht zu bewaltigen gewesen.

Ich stelle auch mit einer Sollbestimmung, die die Ein-
berufung des Naturschutzbeirates der obersten Landes-
behoérde regeln soll, also der Klientel, welche mit mir zu-
sammenarbeitet, die Naturschutzbeirate tUberhaupt nicht
infrage. Ich bin mir sicher, dass kein Landrat seinen Na-
turschutzbeirat auflésen wird, nur weil der Gesetzgeber
die Einrichtung nicht zwingend vorschreibt. Ich denke,
das wird er sich nicht antun, denn er braucht diese Hilfe,
diese Unterstiitzung weiterhin.

uUnd, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist denn
unsere Gesellschaft wirklich schon so respektlos und
darauf ausgerichtet, dass ehrenamtliches Engagement
per Gesetz geregelt werden muss? - Damit wirden wir
der grof3en Leistung dieser Mitbirger, die sich ehren-
amtlich im Naturschutz engagieren, nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Ministerin, Sie haben lhre Redezeit bereits um finf
Minuten Uberzogen.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Anerkennung
erfahre ich, wenn ich als Partner gesucht und gefragt
werde, wenn das Angebot zur Mitwirkung angenommen
wird und zum Beispiel am Tag des Ehrenamtes, welchen
ich einberufe, gewurdigt wird.

Zur Mitwirkung an einschlagigen Planungen rufe ich die
anerkannten Verbande ausdrucklich auf. Im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung wére es zu begriiRen, wenn
die Ergebnisse dieser Planungen und Abwé&gungsver-
fahren dann auch von den Verbanden akzeptiert wirden
und wenn sie nicht schon zuvor mit Klage drohen wir-
den.

Das Klagerecht ohne eigene Rechtsverletzung ist disku-
tiert worden. Ich halte es fur einen untragbaren Zustand,
dass ein anerkannter Verein gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluss mit der Begrindung Klage einreichen
kann, dass verschiedenste schiitzenswerte Arten im
Planungsgebiet vorhanden seien. In dem Urteil stellt das
Gericht dann fest, dass die Beweisaufnahme keinerlei
Anhaltspunkte fiir das Vorkommen der behaupteten Ar-
ten ergeben habe. Eine derartige Nutzung eines Klage-
rechtes verzogert dringend nétige Infrastrukturmafnah-
men moglicherweise um Jahre. Doch, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, in dieser Novelle gilt es zu-
nachst Bundesrecht umzusetzen.

Ich will an dieser Stelle auf die Vorschlage in dem Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion nicht eingehen. Dazu wer-
den wir in den Ausschussberatungen noch geniigend
Gelegenheit haben.

Zur vorliegenden Novelle wurde eine umfassende Anhé-
rung durchgefiihrt. Es ging eine gro3e Bandbreite an
Stellungnahmen ein. Von 73 abgeforderten Stellungnah-
men wurden 29 eingereicht. Einige Anderungen, aller-
dings meist redaktioneller Art, sind eingearbeitet worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Schluss
mochte ich Sie auffordern, in gemeinsamer Verantwor-
tung die Chance zu nutzen, den Aufbau eines zusam-
menhangenden europdischen o©kologischen Netzes in
Sachsen-Anhalt zu unterstutzen, um einige fir unsere
Region typische, besonders schéne und naturschutz-
fachlich wertvolle Lebensrdume einschlief3lich ihrer Tier-
und Pflanzenwelt zu schitzen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass diesen Gebieten eine Ké&seglocke lber-
gestulpt wird und damit die weitere wirtschaftliche, kultu-
relle und regionale Entwicklung unterbunden wird.

Projekte in diesen Gebieten werden keiner neuen um-
fassenden Umweltvertraglichkeitspriifung unterworfen. Die
Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens hinsichtlich der
Entwicklungsziele fiir das jeweilige Gebiet ist vielmehr
bereits dann zu bejahen, wenn mit erheblichen negati-
ven Auswirkungen auf diejenigen Lebensrdume oder
Tier- und Pflanzenarten nicht zu rechnen ist, derentwe-
gen diese Gebiete in das 6kologische Netz aufgenom-
men worden sind.

Ich will ein Beispiel nennen: Warum soll man im Vogel-
schutzgebiet Geiseltal im Sommer nicht surfen oder ba-
den koénnen, wenn die Wildgéanse dort im Winter rasten?
Das ist ein Beispiel, wie das Miteinander von Mensch
und Tier sicher gut gelést werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es uns gelingt - das verstehe ich unter nutzungs-
integriertem Naturschutz -, diese Ziele unseren Men-
schen nahe zu bringen, dann wird diese Politik auch als
grune Chance und nicht als griine Gefahr verstanden
werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Ministerin Petra Wernicke. - Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir treten jetzt in ei-
ne Debatte mit einer Redezeit von zehn Minuten je Frak-
tion ein. Als erstem Redner erteile ich fir die SPD-Frak-
tion dem Abgeordneten Herrn Oleikiewitz das Wort. Bitte
sehr, Herr Oleikiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Wer-
nicke, Sie mdégen mir verzeihen, aber ich habe in der
Einbringungsrede immer nur die Landwirtschaftsministe-
rin gehdrt und nicht ein einziges Mal die Umweltministe-
rin.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Seit dem Jahr 1992 ist in
Sachsen-Anhalt ein Naturschutzgesetz in Kraft, das mit
seinen Anderungen aus dem Jahr 1998 die Basis fir die
Entwicklung eines ausgewogenen und dem besonderen
Schutz von Natur und Umwelt in unserem Land Rech-
nung tragenden Naturschutzes legt. Meines Wissens
gab es bisher zu keinem Zeitpunkt ernsthafte Klagen
dartber, dass dieses Gesetz - namlich das noch gel-
tende Gesetz - investitions- oder wirtschaftsfeindlich sei
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- von notorischen Gegnern gesetzlicher naturschutzfach-
licher Regelungen, die bezeichnenderweise meist auch
aus dem konservativen Lager kommen, einmal abgese-
hen.

Es war eine CDU-FDP-Regierung, die dieses Gesetz er-
arbeitete - unter einem FDP-Umweltminister; das will ich
an dieser Stelle ausdriicklich hervorheben. Hervorheben
mochte ich auch die Tatsache, dass das Gesetz bei den
damaligen Beratungen im zustandigen Umweltaus-
schuss von einer breiten politischen Mehrheit getragen
wurde. Das war so, meine Damen und Herren, weil allen
Beteiligten unter dem Eindruck der gewaltigen von der
DDR hinterlassenen Umweltschaden klar war, dass an
einem umfassenden Schutz unserer unmittelbaren Um-
welt, der Natur und der Landschaft im Interesse der
Entwicklung, auch der wirtschaftlichen Entwicklung un-
seres Landes kein Weg vorbeigeht.

Zu diesem Zeitpunkt waren wir weit davon entfernt, Na-
turschutz als Hindernis der wirtschaftlichen Entwicklung
zu sehen. Im Gegenteil: Wir sahen damals viel mehr die
Chance, mit einer intakten Umwelt und Natur, mit ge-
pflegten Landschaften und einzigartigen Naturschén-
heiten fir unser Land zu werben, das Interesse von Be-
suchern und Urlaubern, aber auch von Investoren zu
wecken.

Wir stellen heute fest, dass der damalige Ansatz richtig
war. Das bezeugen nicht nur Gber Deutschland hinaus
bekannte Nationalparke, Biosphérenreservate und Na-
turschutzgebiete. Davon zeugt auch die Vielfalt in Fauna
und Flora, um die uns andere Lander noch benei-
den und die das Ziel von Naturliebhabern aus Deutsch-
land und ganz Europa sind.

Wie ist der gegenwartige Stand, meine Damen und Her-
ren? - Seit dem Jahr 1992 hat sich sicherlich viel geén-
dert, leider auch die Positionen der Akteure von damals,
jedenfalls der damaligen Landesregierung. Liest man die
Begriindung zum Gesetzentwurf richtig, wird schnell
klar, wo neben den notwendigen Anderungen infolge
des Bundes- und Europarechts die eigentliche Zielrich-
tung der jetzigen Koalition liegt. Zielkonflikten rechtzeitig
zu begegnen, kann sicher nicht falsch sein. Es kommt
eben nur auf das Ziel an. Dieses Ziel sieht den Natur-
schutz, meine Damen und Herren von der Koalition, im-
mer erst an zweiter Stelle und insbesondere als Investi-
tionsverhinderer.

(Herr Kiihn, SPD: Wie beim Denkmalschutz!)

Meine Damen und Herren! Das ist die hintergriindige
Uberzeugung dieser Koalition. Wenn ich auf die kiirzlich
von |hnen abgehaltene Pressekonferenz eingehen darf,
Frau Ministerin Wernicke: Ich habe gehért, Sie hatten
dort formuliert, Sie wollten dem Jobkiller Naturschutz
endlich den griinen Zopf abschneiden. - Wenn das so
ist, dann ist genau das, was ich eben festgestellt habe,
das Prinzip lhres Handelns.

(Herr Borgwardt, CDU: Ach!)

Die Begriindung dieses Gesetzes reiht sich nahtlos in
die bisherige Argumentation der Landesregierung bei
Gesetzentwirfen ein. Es soll der Eindruck erweckt wer-
den, die schlechte wirtschaftliche Lage in Sachsen-An-
halt sei unter anderem wesentlich durch einen Uber-
zogenen Naturschutz entstanden und man kbénne die
Situation durch neue Gesetze andern. Diesen Eindruck
zu erwecken ist nicht nur sachlicher Unsinn, sondern ist
grob fahrlassig gegeniber den Erfolgen beim Natur-

schutz und vor allem gegenuber den noch zu realisie-
renden Aufgaben im Naturschutz.

(Zustimmung bei der SPD)

Wie will man die Sensibilitat der Menschen in unserem
Land und vor allem unserer Kinder und Jugendlichen
gegenuber Umwelt und Natur starken, wenn man Natur-
schutz als Arbeits- und Wirtschaftshemmnis und die vie-
len haupt- und ehrenamtlichen Naturschiitzer als Exoten
und Spinner hinstellt, um es einmal jugendfrei zu sagen.

Naturschutz durch Kooperation anstelle von Konfronta-
tion - wer dieses Prinzip als neuen Weg verkauft, will
den Eindruck erwecken, dass in der Vergangenheit wirt-
schaftliche Entwicklungen durch den Naturschutz behin-
dert wurden. Mir fallt indes kein einziges Beispiel ein, wo
dieses in unserem Land zutréfe. Im Gegenteil: Soweit
mir bekannt ist, haben weder die noch von uns einge-
fuhrte Verbandsklage noch die Beteiligung der Natur-
schutzverbénde bei der Vorbereitung von Investitionen
diese verzdgert oder verhindert. Verantwortliches Han-
deln fir unser Land kann ich bei all dem nicht ent-
decken. Ich komme eher zu der Uberzeugung: alles
blanke Panikmache, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition.

In dieser Woche hat Frau Wernicke - immerhin auch
Umweltministerin des Landes - festgestellt, dass umwelt-
rechtliche Regelungen - in diesem Fall ging es um die
landwirtschaftliche Tierhaltung - abgebaut werden miiss-
ten, wortlich: ,auf ein normales européisches Maf3 zu-
rickgefiihrt werden sollen”. Die Ministerin kiindigte an,
sie werde sich dafiir einsetzen, dass Umweltvertraglich-
keitsprufungen fir bestimmte Stallanlagen zukunftig ent-
fallen.

Ich mdchte gar nicht fragen, was die Leute, die in der
Né&he eines solchen ohne Umweltvertraglichkeitsprifung
gebauten Stalles wohnen, von solchen AuRerungen hal-
ten. Ich erkenne nur, dass es dieser Landesregierung so
richtig ernst mit der Beseitigung von Investitionshemm-
nissen ist.

Ja, Frau Wernicke, vor Jahren fiel es Ihnen nicht schwer
festzustellen, ob Frau Heidecke nun eher Umweltminis-
terin oder eher Landwirtschaftsministerin ist. Mir fallt es
bei Ihnen umgekehrt genauso leicht. Mit Verlaub, ich
stelle fest, dass das Umweltressort in den Handen der
Koalition offensichtlich nicht in guten Handen ist.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun in aller
Kiirze auf einige wesentliche Anderungen, die aus unse-
rer Sicht relevant sind, eingehen. Dabei werde ich auf
Ausfuhrungen zu der notwendigen Anpassung des Ge-
setzes an Bundes- und Europaregelungen verzichten.
Sie kdnnen sich sicher an unseren Gesetzentwurf erin-
nern, den wir im Frihjahr eingebracht haben und der ge-
rade diese notwendigen Regelungen enthalt.

Diesen Entwurf hatten wir gern als Grundlage fur Ihren
Gesetzentwurf gesehen, meine Damen und Herren von
der Koalition. Sie hétten sich viel Arbeit gespart und das
ware, denke ich, fur Umwelt- und Naturschutz besser
gewesen. Diese Vorschlage werde ich also nicht wie-
derholen. Was lbrig bleibt, was zu diskutieren ist, ist
schlimm genug.

So der §2 - Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Ich habe den Eindruck, dass sich der
Entwurf mit dieser Kurzfassung weder im Rahmen der
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Gesetzgebungskompetenz innerhalb der Rahmengesetz-
gebung des Bundesnaturschutzgesetzes bewegt, noch
dass der Landesgesetzgeber berechtigt ist, die bundes-
rechtlichen Regelungen einzuschranken, was hiermit
aber geschieht. Der Entwurf entspricht somit zwar dem
Naturverstandnis dieser Landesregierung, aber noch
lange nicht den zwingenden Mindestvorgaben des Bun-
desrechts. Auf jeden Fall denken wir bereits an eine ver-
fassungsrechtliche Prifung.

Die Nichtibernahme des Absatzes 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes zeigt einmal mehr die Grundhaltung die-
ser Landesregierung und insbesondere ihre Haltung zu
.Natura 2000, genauso wie die Nichtaufnahme der im
Bundesnaturschutzgesetz zwingend vorgeschriebenen
Mindestflache von 10 % fur Biotopverbundflachen. Un-
klar ist mir zudem, warum in § 3 Abs. 3 die Nationalpar-
ke und Biosphéarenreservate nicht mit aufgefiihrt sind.

In 85 Abs. 3 sollte zumindest das Benehmen mit dem
fur den Naturschutz zustandigen Ministerium hergestellt
werden, wenn anscheinend schon davon ausgegangen
wird, dass die Zustandigkeiten in zwei getrennten Hau-
sern liegen. Im Ubrigen bleibt der Entwurf auch diesbe-
zuglich weit hinter den Forderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes zuriick, insbesondere in Bezug auf die
Mindestdichte von Saumstrukturen, Hecken und sons-
tigen Feldgehdlzen sowie Feldrainen als wesentliche
Elemente zur Vernetzung von Biotopen.

In § 7 wird geregelt, dass zur Durchsetzung des Natur-
schutzrechts Vertragen der Vorrang vor ordnungsrecht-
lichen MalBnahmen zu geben ist. Auch diese Regelung
widerspricht Bundesrecht; denn dort wird eindeutig klar-
gestellt, dass die Befugnisse der Naturschutzbehdrden
auch durch die Méglichkeit zum Abschluss vertraglicher
Vereinbarungen nicht beeintrachtigt werden drfen.

Unausgewogen und zum Teil unverstandlich sind die in
8§ 18 geregelten Bestimmungen zu Eingriffen in Natur
und Landschaft. Die Positivliste ist unverstandlicherwei-
se geklrzt und im Einzelfall nicht nachvollziehbar, wie
zum Beispiel beim Griinlandumbruch an erosionsgefahr-
deten Hangen, der in § 18 als Eingriff aufgefiihrt ist, aber
gemafl 8§ 5 sowieso schon explizit untersagt ist. Genau-
so unverstandlich ist, warum Veréanderungen der Boden-
decke nicht mit aufgenommen worden sind und warum
von der Méglichkeit der Erméachtigung zur Herausnahme
von bestimmten Vorhaben aus der Genehmigungspflicht
kein Gebrauch gemacht wird.

Ich sehe das Blinken. Herr Prasident, ich glaube, ich ha-
be etwas mehr Redezeit, weil die Ministerin ihre Rede-
zeit Uberzogen hat.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Sie haben noch etwas mehr Redezeit, Herr Oleikiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):
Vielen Dank, Herr Prasident.

Die Mdglichkeit der Schaffung von so genannten Oko-
konten in 8 20 sehen wir positiv. Sie wird ja unter ande-
rem auch im Bundesgesetz nicht ausgeschlossen. Die
wenig klaren Regelungen dazu allerdings dirften flr
Verwirrung sorgen und erfordern deswegen notwendi-
gerweise mehr Durchsichtigkeit.

Zu § 28 - Genehmigung des Abbaus von Bodenschét-
zen. Der Abbau von Bodenschatzen ist immer ein Ein-
griff nach § 18 dieses Entwurfs und auch nach der bun-
desrechtlichen Rahmenregelung. Das bedeutet, dass die

in Absatz 1 vorgesehene Regelung, wonach die Ge-
nehmigung zu erteilen ist, wenn das Abbauvorhaben mit
dem Naturschutzrecht, mit dem offentlichen Baurecht
und mit sonstigem 6&ffentlichem Recht vereinbar ist, klar
sowohl der Eingriffsregelung in 8§ 18 als auch Bundes-
recht widerspricht, denn Eingriffe sind in aller Regel un-
zuléssig. Selbst bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraus-
setzungen, die in § 28 genannt sind, ist eine Abwagung
zwischen den Interessen des Antragstellers und denen
des Naturschutzes zwingend erforderlich. Die Aushebe-
lung dieses Prinzips ware deswegen klar bundesrechts-
widrig.

In § 30 - Erklarung zum Schutzgebiet - soll unter ande-
rem geregelt werden, dass Biosphéarenreservate und Na-
turparke durch einfache Bekanntmachung erklart wer-
den. Das ist aus unserer Sicht ein nicht begrindbares
Zurlckgehen hinter die geltende, sich am Bundesnatur-
schutzgesetz orientierende Verfahrensweise. Um Be-
teiligungsrechte, Auslegungsfristen und anderes zu si-
chern, aber auch um die Gebiete selbst rechtsverbind-
lich zu sichern, ist aus unserer Sicht eine entsprechende
Regelung unerlasslich.

Aus unserer Sicht abzulehnen sind die in § 40 enthalte-
nen Festsetzungen von Formvorschriften. Insbesondere
die Einschrankungen bei der Beteiligung der Offentlich-
keit sind weder zeitgemal noch werden sie bei Birge-
rinnen und Birgern die Akzeptanz gegeniber Schutz-
gebieten erhéhen. Mdglicherweise aber, meine Damen
und Herren von der Koalition, ist das ja so gewollt.

Zu 857 - Beteiligung der Verbande, Verbandsklage-
recht. In der Begriindung fur den Wegfall der Verbands-
klage wird die Beschleunigung der Genehmigung von
Investitionsvorhaben als wesentlicher Grund herange-
zogen. Mit Verlaub, meine Damen und Herren von der
Koalition, das ist schlichtweg eine Sauerei!

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau
Dr. Sitte, PDS)

Nennen Sie mir auch nur einen Fall, in dem die Wahr-
nehmung dieses Klagerechts seitens der Verbéande auch
nur eine Investition aufgehalten hétte. - Ich hére nichts,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Aus meiner Erfahrung lagen bisher die Bremskl6tze in
ganz anderen Ebenen, Herr Girth, in Ebenen, die nicht
zu den Naturschutzverbanden gehdren. Sie wissen das
genauso gut wie ich. Wir haben im Landtag oft darliber
geredet, warum Investitionen in unserem Lande so lang-
sam vorankommen. Am Naturschutz liegt es jedenfalls
nicht.

(Herr Gurth, CDU: Da gibt es auch genugend
Beispiele!)

Vollig fassungslos missen die vielen ehrenamtlich téti-
gen Frauen und Manner des Landes, die sich seit vielen
Jahren fur den Naturschutz engagieren, gewesen sein,
als sie feststellten, dass sie im Gesetz nicht mehr vor-
kommen; denn Sie haben den ehemals im Gesetz ent-
haltenen Paragrafen, der diese Leute betraf, einfach
weggestrichen. Behindern etwa auch diese Leute lhre
Investitionen, oder welchen vernlnftigen Grund kann es
dafiir geben, diese Leute aus dem Gesetz zu streichen?

(Herr Gurth, CDU: Sie haben den Deregulie-
rungsgedanken nicht verstanden!)

Ich erkenne nur - das soll meine Schlussfolgerung zum
gesamten Thema sein, meine Damen und Herren -, dass
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Sie Naturschutzarbeit behindern wollen, wo es auch im-
mer geht. Das ist ein schlechtes Signal in einer Zeit, in
der die Menschen wieder Ziele brauchen, in der der
Frust Uber die Politik wachst und die Menschen, die sich
freiwillig fur die Gesellschaft und fur die Natur engagie-
ren, nicht mehr werden. - Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Oleikiewitz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Begruf3en Sie
mit mir auf der Triblne Damen und Herren aus Kronberg
im Taunus, die von der Partnerstadt Ballenstedt eingela-
den worden sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Als nachsten Redner rufe ich fir die CDU-Fraktion den
Abgeordneten Herrn Koch auf. Bitte sehr, Herr Koch.

Herr Koch (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Oleikiewitz, wir kennen uns schon sehr lange, aber die
Polemik, die ich heute von Ihnen gehért habe, hat alles
Bisherige Ubertroffen.

(Zustimmung von Herrn Girth, CDU - Lebhafter
Widerspruch bei der SPD)

- Warten Sie nur ab!

Meine Damen und Herren! Wir haben heute einen Ge-
setzentwurf der Landesregierung vorliegen, der uns
zeigt, dass es in Zukunft moglich sein wird, mit dem Tou-
rismus, mit der Wirtschaft und mit dem Naturschutz bes-
ser zusammenzuarbeiten. Ich frage mich auch ernsthaft,
warum Sie das unter lhrer Landesregierung in den ver-
gangenen Jahren nicht selbst eingebracht haben. - Sie
haben wahrscheinlich selbst gewusst, dass Sie genau
die Schwierigkeiten bekommen wiirden, die Sie uns heu-
te leichtfertig andichten wollen.

Wir wollen mit dem Gesetz ein Zeichen setzen. Wir wol-
len erreichen, dass es den Menschen mdglich ist, mit
der Natur zu leben, und den Menschen die Mdglichkeit
geben, bestimmte Veré&nderungen vorzunehmen, die
dringend notwendig sind, um uns stéarker voranzubrin-
gen.

Wir haben die EU-Richtlinie, die Zoorichtlinie und andere
Bestimmungen, die Sie langst hatten aufgreifen sollen,
jetzt in Angriff genommen.

Zu dem Thema Landwirtschaftsminister oder Umwelt-
minister. Wissen Sie, uns allen ist bewusst, dass wir ei-
ne Landwirtschaftsministerin haben, die sich auch daflr
einsetzt, auf ihre und unsere Art und Weise, nicht aber
so, wie Sie das in den letzten Jahren getan haben.

Die politische Auseinandersetzung, die wir zu fuhren ha-
ben, und die Anhérungen werden zeigen, welche Mog-
lichkeiten wir noch haben, um miteinander tber das Ge-
setz zu sprechen.

Den ehrenamtlichen Naturschiutzern sei gesagt, dass wir
ihnen mit diesem Gesetz keinesfalls zeigen wollten,
dass wir sie nicht achten. Im Gegenteil: Wir geben ihnen
die Mdglichkeit, in Eigenverantwortung weiterhin das zu
tun, was sie auch bisher gemacht haben. Es ist gesagt
worden, dass auch die Landkreise und die Gemeinden,

die dafir verantwortlich sind, gemeinsam mit den Ehren-
amtlichen mehr Verantwortung ubernehmen kdnnen als
bisher.

Meine Damen und Herren! Werte Kollegen! Es ist an der
Zeit, dass wir fUr die Zukunft unseres Landes im Natur-
schutz gemeinsam neue Wege gehen und dass wir mit
den Menschen ein gréReres Vertrauen gegenuber der
Wirtschaft aufbringen. Ich denke, es kann nicht sein,
dass jemand, der in einem Waldgebiet, in der Landwirt-
schaft etwas verandern mdchte, ausgebremst und be-
schimpft wird. Dies miissen wir &ndern.

Ich freue mich auf die Zusammenarbeit in den nachsten
Wochen und denke, dass wir das Gesetz nach den An-
hérungen verabschieden kdnnen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Koch. - Fir die PDS-Fraktion erteile
ich als néachstem Redner dem Abgeordneten Herrn
Dr. Kock das Wort. Bitte sehr, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Natur-
schutzpolitik des Landes soll durch weniger Administra-
tion und Ordnungspolitik gepragt sein. Sie soll sich dem
Birger zuwenden und ihn mitnehmen, soll aufklaren und
um freiwillige Rucksichtnahme werben. Die Landnutzer
werden sich vertraglich zu einer Landnutzung verpflich-
ten, die dem Schutz der Natur den Vorrang einrdaumt.

Kooperativer Naturschutz, der von den Menschen ak-
zeptiert wird - so lautet dieser moderne Ansatz der Na-
turschutzpolitik. Man spricht auch von weichen Natur-
schutzstrategien. Die Formulierung von ambitionierten
Zielen ist eine Voraussetzung fiir eine problembezogene
Kommunikation - so heif3t es im Sondergutachten Natur-
schutz des Rates der Sachverstandigen fir Umweltfra-
gen vom Juni vergangenen Jahres.

Die strategische Neuausrichtung der Naturschutzpolitik
wird aber nicht durch die Entlehnung eines Schlagwortes
fur eine plakative Uberschrift erreicht. Diese Landes-
regierung ist ohne jegliche konzeptionelle Vorstellung
daruber gestartet, wie eine solche neue Strategie aus-
sehen konnte. Das Wort ,Naturschutz* taucht nur an ei-
ner einzigen Stelle im Koalitionsvertrag auf, und zwar
dort, wo es darum geht, den Landwirten ein Zubrot zu
bescheren.

(Herr Borgwardt, CDU: Oh, oh, oh!)

Mit dem vorliegenden Entwurf einer Novelle zum Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt ist die Lan-
desregierung dabei, die Tur zu einem kooperativen Na-
turschutz zuzuschlagen, ehe sie richtig gedffnet worden
ist.

(Zustimmung bei der PDS)

Eine Kooperation setzt Partner mit ahnlichen oder sich
ergdnzenden Zielen bzw. Interessen und ein Mindest-
mal an gegenseitigem Vertrauen voraus. So genannte
Win-win-Strategien mussen erzielt werden.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Die Landesregierung ist jedoch dabei, gerade der Ko-
operation mit jenen Kraften die Geschaftsgrundlage zu
entziehen, die in den Zeiten knapper Kassen fur weiche
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Naturschutzstrategien wichtiger denn je sind, dem ehren-
amtlichen Naturschutz.

Gestatten Sie mir, aus einem Brief des Ornithologischen
Vereins Dessau zu zitieren, den die Mitglieder des Um-
weltausschusses gestern auf den Tisch bekommen ha-
ben. Ob derjenige, der hier schreibt, Mitglied der Griinen
oder der PDS ist, weil3 ich nicht. Ich zitiere:

L,Personlich betroffen macht mich die ersatzlose
Streichung der 88 49 - Naturschutzbeauftragte -
und 50 - Naturschutzhelfer - des noch glltigen
Landesnaturschutzrechts, da ich darin eine Nicht-
achtung der geleisteten Arbeit der Ehrenamt-
lichen im Naturschutz sehe.”

(Zustimmung bei der PDS)
Weiter die Stimme der Ehrenamtlichen:

+Allerdings mdchten wir darauf aufmerksam ma-
chen, dass, wenn Sie die Ehrenamtlichen mit der
oben monierten Nichtanerkennung im Entwurf des
Naturschutzgesetzes per Gesetzeskraft so ver-
prellen, die behdrdliche Naturschutzarbeit enor-
me Schwierigkeiten hinsichtlich des Umweltmoni-
torings - siehe § 9 - Umweltbeobachtung - in Ih-
rem Entwurf - bekommen wird. Denn wer - so fra-
ge ich Sie - soll dann diese Umweltbeobachtung
realisieren, wenn nicht die ehrenamtlichen Aktiv-
posten vor lhrer Haustir? So viele biologisch ver-
sierte Ranger, freiberufliche Biologen oder Exper-
tenburos kann sich das Land gar nicht leisten, um
sich dieser Aufgabe zu stellen.”

Weiter heil3t es in dem Brief:

.Die Berufung und Bestellung ehrenamtlich wir-
kender Naturschutzbeirate, Naturschutzbeauf-
tragter und Naturschutzhelfer - eine eher ost-
deutsche Tradition, und nicht nur das, sondern
die Tradition des Naturschutzes tberhaupt; denn
darin hat er seine Wurzeln - hat sich in Jahrzehn-
ten bestens bewahrt und ist, noch dazu sehr
preiswert, von kaum einzuschatzendem gesell-
schaftlichen und naturschutzfachlichen Wert. So
meine Meinung. Diese Praxis der Einbindung Eh-
renamtlicher in den Naturschutz sollte unserer
Meinung nach fortgefuhrt werden.

Die sich im oben genannten Entwurf ausdriicken-
de Ignoranz gegeniiber der ehrenamtlichen Ar-
beit lasst das ohnehin nur schwach entwickelte
Vertrauen hinsichtlich der Naturschutzintentionen
dieser Landesregierung noch weiter schwinden.”

(Zuruf von Frau Wybrands, CDU)

Meine Damen und Herren! Frau Minister Wernicke, ja,
es ist schon verfassungsrechtlich bedenklich, dass der
Auftrag, den dieses Land zum Schutz der Natur, der Tie-
re und Pflanzen hat, dass die Rahmenvorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes nicht eingehalten werden.
Das Bundesnaturschutzgesetz ist ein Rahmengesetz
und verschafft den Landern erstmalig einen grof3en
Spielraum, dieses auszugestalten. Es kommt nun darauf
an, - daran wird sich die Qualitat zeigen - wie dieser
Spielraum ausgenutzt wird, im Sinne moderner Strate-
gien oder aber nicht.

Herr Oleikiewitz hat auf einige Punkte aufmerksam ge-
macht. Ich kann darauf verzichten, das alles zu wieder-
holen. Es geht zum Beispiel um die 10 % der Landes-
flache fur den Biotopverbund. Dabei mogelt man sich um

Konkretheit herum. Die Grundséatze werden nicht aufge-
nommen. All das sind Dinge, die fur einen Menschen in
diesem Land, der sich das Naturschutzgesetz zur Hand
nimmt, wichtig sind.

An anderer Stelle verweisen Sie darauf, dass man nicht
in das Bundesnaturschutzgesetz hineinsehen muss oder
dass man es nicht daneben legen muss, um sich zu in-
formieren. Die wichtigen Dinge aber, zum Beispiel die
Grundsétze, die der Birger braucht, damit er weil3, wor-
an er sich orientieren muss, finden sich in diesem Ge-
setzentwurf nicht.

Wenn man zum Beispiel die Kritik am hessischen Lan-
desnaturschutzgesetz - Hessen war das erste Bundes-
land, das alle Rahmenvorgaben umgesetzt hat - liest,
dann sieht man, dass das Land Sachsen-Anhalt auf dem
gleichen Weg ist, verfassungsrechtlich bedenklich zu
handeln. Es gibt eben doch sehr viele Dinge, die aus-
gestaltet werden missen, die aber nicht ausgestaltet
werden.

Es bleibt zu klaren, ob - das habe ich gelesen - das
Bundesgesetz fiir uns nicht mehr bindend ist. Man habe
darauf verzichtet, Dinge, die im Rahmengesetz explizit
geregelt sind, direkt zu regeln. - Nein, wir missen jedes
Wort aus dem Bundesgesetz in das Landesgesetz uber-
nehmen, erst dann erlangt es Gesetzeskraft. Das gilt na-
turlich auch fur die Verbandsklage.

Solche fadenscheinigen Begriindungen, mit denen man
sich um klare Aussagen in diesem Gesetz herumdruckt,
sind nicht hinnehmbar. Wir werden in den Ausschiussen
sehr viel zu tun haben.

Eines ist klar - das ist die eigentliche Strategie, der
Kurs der Landesregierung -: Das Naturschutzrecht soll
wirtschaftlichen Interessen untergeordnet werden. Es
ist weiterhin klar, dass die Verabsolutierung vertrag-
licher Regelungen dem Bundesnaturschutzgesetz wider-
spricht. Das sind - das werden Sie wissen - ungedeckte
Schecks, die Sie ausgeben. Die Landnutzer, die verzich-
ten, tun dies nicht ganz so freiwillig; denn vertragliche
Regelungen sind keine Einbahnstralle. Die Gegenleis-
tung dafur sind entsprechende Fordermittel.

Das heil3t, weiche Naturschutzstrategien brauchen vor
allen Dingen eine ordentliche Finanzausstattung, damit
ich Uber diese Forderprogramme letztlich zur Freiwil-
ligkeit motivieren kann. Weiche Naturschutzstrategien
brauchen vor allen Dingen auch mehr Menschen, die
sich in Diskussionen mit Landnutzern begeben, die fur
die Ziele des Naturschutzes werben.

Das heif3t, wir brauchen eigentlich mehr Leute und mehr
Geld, um diese modernen Naturschutzstrategien durch-
zusetzen. Gerade das haben wir aber am wenigsten.
Der Frust - das sage ich ganz deutlich - wird sich bei den
chronisch unterbesetzten Naturschutzbehorden einstel-
len. Es hilft nicht, wenn Sie auf die Landrate verweisen,
denn die Praxis ist eine andere.

Die Mitarbeiter der unteren Naturschutzbehorden wer-
den demnachst nur noch am Schreibtisch sitzen. Natur-
schutzhelfer werden sich ihnen nicht mehr oder nur noch
in geringer Anzahl zur Verfugung stellen. Die Verfah-
rensbeschleunigung geht letztlich auf Kosten der unte-
ren Naturschutzbehorden, auf Kosten dieser Mitarbeiter
und natdrlich auf Kosten der Natur.

Die eingeschlagene Naturschutzpolitik der Landesregie-
rung fiihrt also nicht zur Kooperation, sondern zur Bil-
dung von Allianzen im negativen Sinn. Positive Allianzen
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fur den Naturschutz missen geschmiedet werden. Wir
missen den Sport, den Tourismus und auch die Wirt-
schaft mit ins Boot holen, weil es konfrontativ tatséchlich
nicht geht.

Der hier verfolgte Ansatz ist sehr einseitig und geht zu-
lasten des Naturschutzes. Es ist wirklich so - ich will es
wiederholen -: Die Tir zu einem tatsachlich dringend
notwendigen kooperativen Naturschutz droht ins Schloss
zu fallen, noch ehe sie richtig offen war. Wir haben jede
Menge in den Ausschiissen zu tun, um mdglichst viel zu
reparieren, wenn es noch etwas zu reparieren gibt.
- Danke.

(Beifall bei der PDS)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Kdock. - Fir die FDP-Fraktion,
meine Damen und Herren, erteile ich jetzt dem Abge-
ordneten Herrn Kehl das Wort. Bitte sehr, Herr Kehl.

Herr Kehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Die vorliegende Novelle zum Naturschutz-
gesetz - das wurde bereits gesagt - beinhaltet zum Uber-
wiegenden Teil die Umsetzung von EU-Richtlinien und
Bundesrecht. Das Land Sachsen-Anhalt ist verpflichtet,
die Richtlinien umzusetzen. Teilweise ist die Umsetzung
sogar uberfallig. Sie wurde unter der Regierung Hoppner
stets aufgeschoben, sodass sogar Sanktionen seitens
der EU zu befuirchten waren.

Herr Dr. Kock, Sie tun gerade so, als wenn diese Novel-
le ein Altdl-im-See-, Vogelabschuss- und Waldrodungs-
gesetz ware. Das ist Unsinn und hat mit dem Gesetz
nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Haben Sie immer noch nicht begriffen, dass Sie unter
anderem wegen lhrer Misswirtschaft in acht Jahren Re-
gierung Hoppner abgewahlt worden sind? Haben Sie
immer noch nicht begriffen, dass das vielleicht an lhrer
Einstellung zur Wirtschaftspolitik liegen kann bzw. haben
Sie noch nicht geprift, ob lhre Ansichten nur so wirklich
richtig sind?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wem ntzt die schénste geschiitzte Natur, wenn nie-
mand von den jungen Leuten mehr hier ist, die die Natur
genielRen kénnen, weil alle in den Westen abgehauen
sind?

(Herr Gallert, PDS: Das ist wegen des Natur-
schutzes! - Weitere Zurufe von der PDS)

Die vorliegende Novelle wurde zwangsweise umgesetzt,
andere Teile sind allerdings auch in Eigenregie des Lan-
des entstanden.

Vor wenigen Monaten standen wir hier und stimmten
Uber einen Entwurf der SPD-Fraktion ab. Sie argumen-
tierten, dass es nun hdchste Zeit sei, die EU- und Bun-
desvorschriften umzusetzen. Ich hatte bereits damals an
diesem von der jetzigen Opposition selbst verschuldeten
Umstand und der damit verbundenen Doppelziingigkeit
der SPD-Fraktion deutliche Kritik gelibt, sodass ich es in
diesem Zusammenhang gromutig dabei bewenden las-
sen mochte.

(Zuruf von Herrn Oleikiewitz, SPD)

Wir haben den Entwurf damals in den Ausschuss ver-
wiesen. Wir méchten diesen nun zusammen mit dem
Regierungsentwurf beraten.

Neben den Verpflichtungen, die vonseiten der EU und
des Bundes vorgeschrieben sind, enthalt dieses Gesetz
ein meiner Meinung nach gelungenes Zusammenspiel
verniinftiger Anforderungen an den Umweltschutz, der
Rucksichtnahme auf wirtschaftliche Gegebenheiten und
der naturschutzfachlichen Besonderheiten unseres Lan-
des. Das Gesetz soll die Natur, aber auch die Nerven
der betroffenen Menschen schonen.

Meine Damen und Herren! Besonders wichtig ist fir uns
das Verhaltnis von vertraglichem Naturschutz zu admi-
nistrativen Regelungen. Das ist auch im Bundesgesetz
- allerdings sehr vorsichtig - angedacht. Darin heil3t es:
Es musse geprift werden, ob die Naturschutzmaf3nah-
men auch vertraglich geregelt werden kénnten. Die Lan-
desregierung und die Koalition haben zu Recht Vertra-
gen und der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen ge-
geniber ordnungsrechtlichen MaRnahmen schon im Ko-
alitionsvertrag einen Vorrang eingeraumt. Das ist so
auch Beschlusslage des Hohen Hauses.

GroRere Anderungen in dem vorgelegten Entwurf plant
die Landesregierung bei den Ausgleichs- und Kompen-
sationsmaflRnahmen. Hier entfallt der Druck, Investoren-
ausgleichsmalRnahmen am selben Ort an teilweise frag-
wirdigen Stellen durchfiihren zu missen. Der Entwurf
sieht vor, dass solche MaRnahme auch in der Region
getatigt werden konnen. Die FDP-Fraktion betrachtet
diese Anderung als besonders sinnvoll.

Flexiblere Regelungen soll es auch im Bereich der Na-
turschutzbeirate geben. Das wurde bereits kritisiert. Bis-
her mussten die Beirdte zwingend in den Naturschutz-
behorden tatig sein. Im Entwurf wird daraus eine Kann-
bestimmung. Die Regelung bezlglich der Naturschutz-
beauftragten und der Naturschutzhelfer entfallt dadurch
ganzlich.

Aus gegebenem Anlass méchte ich aber betonen, dass
die geplante Neuregelung die geleistete Arbeit der dort
Tatigen in keiner Weise schmélern oder herabwirdigen
soll. Die zwingende Regelung hat sich aber nicht als
praxisnah erwiesen. Eine Reform war unseres Erach-
tens dringend notwendig. Da Naturschutzbeauftragte
und -helfer damit nicht verboten werden, wie das sugge-
riert wird, ist das alles Uberhaupt nicht so dramatisch.

Verwaltungsvereinbarungen und Entbirokratisierung - das
wurde bereits zu Recht angesprochen - sind wichtige
Kernpunkte des Gesetzes, aber eben nur Kernpunkte
des Gesetzes und neben dem Naturschutz gleich-
berechtigt. Vorschriften fir die interne Arbeit der Verwal-
tung werden moglichst weggelassen. Insbesondere wer-
den Genehmigungsvorbehalte wegfallen. Im alten Ge-
setz waren zum Beispiel Anderungen bei den Natur-
schutz- und Landschaftsschutzverordnungen durch die
nachsthéhere Behorde nachtraglich zu genehmigen.
Diese unnétige Verlangerung des Verfahrens soll nun
wegfallen.

Eine Verfahrensbeschleunigung erwartet die Regierung
in ihrem Entwurf auch durch Genehmigungsfiktionen.
Entscheidet die Verwaltung tber einen Eingriff nicht in-
nerhalb von zwei Monaten, so gilt der Antrag als ge-
nehmigt. In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch auf
die Regelungen des Baugesetzbuches hinweisen, die
sogar eine wesentlich kiirzere Frist vorsehen. Von daher
ist das ein Zugestandnis an den Naturschutz.
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Die Regelung wird bei den Verwaltungen nicht nur auf
Begeisterung stofl3en, aber die Genehmigungsverfahren
- nicht nur im Naturschutz - sind in unserem Land nach-
weislich zu lang. Genehmigungsfiktionen kdnnten hier
der richtige Weg sein.

Neu geordnet werden auch die Zustandigkeiten bei den
Tiergehegen im Zoo. Das bestehende Verfahren hat sich
als zu kompliziert erwiesen. Die Umsetzung der Rege-
lung wird nun allein von den Tierschutzbehdrden Uber-
wacht. Diese Neuordnung ist keine Gefahr fiir den Stan-
dard des Tierschutzes in Sachsen-Anhalt, auch wenn
Eingriffseréffnungen im Bereich Tiergehege nicht mehr
vorgesehen sind. Sollte sich Handlungsbedarf erweisen,
kann der Mangel mithilfe des Tierschutzgesetzes be-
hoben werden.

Eine ganze Reihe von Anderungen, die sich aus der
Umsetzung von Bundes- und EU-Recht ergeben, wie die
flachendeckende Landschaftsplanung auf kommunaler
Ebene, widersprechen unseren Vorstellungen. Haufig
sind sie mit Kosten verbunden, die im Moment noch
nicht einmal abgeschatzt werden kdnnen. - So weit zum
besonderen Inhalt.

Andererseits - diesbezuglich méchte ich ein wenig auf
die Opposition zugehen - gibt es einige Punkte, zu de-
nen durchaus Diskussionsbedarf auch vonseiten der
FDP-Fraktion besteht. Bessere Regelungen wiinschen
wir uns beispielsweise beim Okokonto. Hier miissten
noch Fragen geklart werden. Wer darf ein solches Konto
anlegen? Vonseiten des Ministeriums werden zum Bei-
spiel die Gemeinden angefiihrt. Das erscheint sinnvoll.
Was ist aber, wenn der Bund regulére Aufforstungen als
Ausgleichsmaflinahmen angibt und fur den Autobahnbau
anerkannt haben mochte? Das kann nicht der Sinn eines
Naturschutzgesetzes sein.

Prazisiert werden misste auch, ob ein solches Okokonto
auch von privaten Akteuren angelegt werden darf.

Unzufrieden sind wir aulerdem mit der Regelung zum
finanziellen Ausgleich fiir Eingriffe in die Umwelt. Hierbei
hatten wir uns eine Starkung der Mdoglichkeiten ge-
winscht. Es ware besser, wenn kleinere Ausgleichs-
maflnahmen mit einer Zahlung an eine Organisation ab-
zugelten waren, die insbesondere dem Naturschutz ver-
pflichtet ist, wie zum Beispiel die Stiftung Umwelt und
Naturschutz. Daruber wird sich besonders Kollege Olei-
kiewitz freuen. Sie konnten gréRere und wertvollere Bio-
tope schaffen, anstatt kleinstraumlich Baumchen zu
pflanzen.

Eine besondere Behandlung kénnte auch fiir innerértlich
geschitzte Flachen gelten. Hier waren einige Eigen-
heimbesitzer mit Streuobstwiesen meiner Meinung nach
unverhaltnismafiig belastet; denn es besteht durchaus
Klarungsbedarf hinsichtlich des tatsachlichen 6kologi-
schen Wertes dieser Flachen innerhalb geschlossener
Ortschaften.

Klarungsbedarf sehen wir auch beziglich der Regelun-
gen des § 3, die von der Bundesgesetzgebung in Bezug
auf den Biotopverbund tatsachlich abweichen.

Ebenfalls sollten wir darliber reden, ob wir gesonderte
Landschaftsprogramme benétigen, wenn doch die Land-
kreise ohnehin Landschaftsrahmenplane erarbeiten und
diese auch untereinander abstimmen. Das Bundesrecht
sieht das jedenfalls nicht zwangslaufig vor.

Der Ausschuss wird auch darlber diskutieren missen,
ob ein in 8§ 63 vorgesehener Harteausgleich als zusatz-
liche Entschadigungsregelung zu den bestehenden Re-
gelungen tatsachlich notwendig ist.

Meine Damen und Herren! In der kurzen Redezeit kann
und will ich nicht alle Punkte auffiihren, die wir flr be-
sonders gut gelungen oder fur verbesserungswirdig hal-
ten. Besonderen Wert bei der Diskussion Uber das neue
Gesetz legt die FDP-Fraktion auf eine verniinftige Rege-
lung, die die Interessen der Natur berticksichtigt und tat-
sachlich nicht ideologische Prinzipienreiterei betreibt
oder personliche Eitelkeiten Einzelner bedient.

Das Umweltministerium hat sich bisher im parlamenta-
rischen Prozess meiner Erfahrung nach fur Vorschlage
aufgeschlossen gezeigt. Ich bin Uberzeugt, dass die
FDP und die CDU ein zukunftsweisendes Naturschutz-
gesetz zustande bringen werden und auf jeden Fall die
Ideen und die Vorschlage der Opposition im Ausschuss
nicht unberiicksichtigt lassen werden.

Zur Diskussion Uber eben diese Ideen und Vorschlage
mochte ich Sie, meine Damen und Herren von der SPD
und der PDS, unbeschadet der Tatsache, dass Sie das
sowieso machen werden, ausdriicklich einladen. - Schoé-
nen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kehl. - Meine Damen
und Herren! Wir treten jetzt in das Abstimmungsverfah-
ren zur Drs. 4/804 ein. Ich vermute, dass der Gesetzent-
wurf in die Ausschiisse Uberwiesen werden soll. Ich ha-
be aber noch nicht gehdrt, in welchen Ausschuss oder in
welche Ausschisse. - Herr Koch, bitte sehr.

(Herr Koch, CDU: Umweltausschuss federfiih-
rend!)

Weitere Ausschiisse?

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Wirtschaftsaus-
schuss! - Herr Scharf, CDU: Verkehrsausschuss!
- Zuruf von der CDU: Landwirtschaftsausschuss!)

- Landwirtschaftsausschuss, Wirtschaftsausschuss und
Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau und Ver-
kehr. Ist das so weit konsensféhig? Wenn ja, dann konn-
ten wir dartiber insgesamt abstimmen.

Eine Uberweisung wurde beantragt in die Ausschiisse
fir Umwelt, fur Landwirtschaft, fir Wirtschaft und fir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr. Die Federfiih-
rung soll der Umweltausschuss Ubernehmen. Wenn das
konsensfahig ist, stimmen wir darlber ab.

Wer einer Uberweisung des Gesetzentwurfs in die ge-
nannten Ausschisse, zur federfiihrenden Beratung in
den Umweltausschuss, seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstim-
men? - Keine Gegenstimme. Enthaltungen? - Keine Ent-
haltung. Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig in die
genannten Ausschiisse Uberwiesen worden. - Herz-
lichen Dank.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Tagesord-
nungspunkt 6:
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Beratung

Bestimmung von acht weiteren gesellschaftlich be-
deutsamen Organisationen fur die Mitgliedschaft in
der Versammlung der Landesmedienanstalt

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der PDS und
der FDP - Drs. 4/809

Eine Debatte ist hierzu nicht vorgesehen worden. Ich
mochte zu dem Gegenstand jedoch einige Anmerkun-
gen machen.

Meine Damen und Herren! Mit dem in der Drs. 4/809
vorliegenden Antrag schlagen lhnen die vier im Landtag
vertretenen Fraktionen vor, acht gesellschaftlich bedeut-
same Organisationen fur die Mitgliedschaft in der Ver-
sammlung der Landesmedienanstalt durch den Landtag
zu bestimmen. Diese Aufgabe leitet sich aus § 47 Abs. 1
Satz 2 Nr. 14 des Mediengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 31. Juli 2000 ab.

Da die Amtszeit der bisherigen Versammlung der Me-
dienanstalt am 9. September 2003 endet, sind nunmehr
neue Mitglieder zu entsenden. Dazu haben sich die
Fraktionen aus den vorliegenden 14 Bewerbungen um
eine Mitgliedschaft einvernehmlich - ich betone: einver-
nehmlich - auf die in dem Antrag aufgefiihrten acht Or-
ganisationen geeinigt. Ich bitte Sie daher um lhre Zu-
stimmung zu dem in der Drs. 4/809 enthaltenen Vor-
schlag.

Wer diesem Vorschlag seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstim-
men? - Keine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? - Kei-
ne Enthaltung. Damit wurde diesem Vorschlag einstim-
mig zugestimmt. - Ich bedanke mich.

Wir treten in die Verhandlung uber den Tagesord-
nungspunkt 7 ein:

Beratung

Investieren in die Zukunft Sachsen-Anhalts - Wis-
senschaft und Forschung stérken

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/793

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/826

Einbringer des Antrags der SPD-Fraktion ist die Abge-
ordnete Frau Dr. Kuppe. Bitte sehr, Frau Dr. Kuppe.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Herren und Da-
men Abgeordnete! Der Kultusminister wurde am 25. Ap-
ril 2003 in einem ,Volksstimme“-Interview unter anderem
wie folgt zitiert:

.Der Anstol3 fiir die Reform ist der Geldmangel.
Das finanzpolitische Ziel dabei ist, dass etwa
10 % der Gelder ab dem Jahr 2006 eingespart
werden.”

Gemeint, meine Damen und Herren, waren die Hoch-
schulen. So viel zu den Visionen unseres Kultusminis-
ters.

(Oh! bei der CDU)

Es geht der Landesregierung anscheinend nicht in erster
Linie darum, welche Wissenschaftsstruktur Sachsen-An-

halt benétigt, sondern darum, welche finanzielle Ausstat-
tung man sich noch leisten will. Erst dann wird geschaut,
wie die Hochschulstruktur auf das Einsparziel zuge-
schnitten werden kann. Genau diesen Prozess erleben
wir im Augenblick, und das ist ein grofRer Fehler.

(Beifall bei der SPD)

Ich erspare dem Hohen Haus aus Zeitgrinden Zitate
von Vertretern der Regierungsparteien aus dem Wahl-
kampf, aus den diversen Programmen und aus der Koa-
litionsvereinbarung zu den Stichpunkten Wissenschafts-
offensive sowie Mehrausgaben fir Wissenschaft und
Forschung. Ich will auch keine Reden beschwdren, die
mafgebliche Vertreter der Regierungskoalition im ver-
gangenen Jahr anlasslich der 500-Jahr-Feierlichkeiten
der Martin-Luther-Universitéat gehalten haben.

Ich hoffe jedoch instandig, dass es sich damals nicht nur
um Fensterreden gehandelt hat; denn unsere Fraktion
kann lhrer damals gedufRerten Einschatzung, dass sich
Sachsen-Anhalt in den vergangenen Jahren zu einem
attraktiven und national wie auch international konkur-
renzfahigen Wissenschaftsstandort entwickelt hat, nur
zustimmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ebenso ist wohl unumstritten, dass unsere Hochschul-
und Forschungseinrichtungen Zentren technologischer,
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und sozialer Entwick-
lung und damit Schlusselfaktoren fiir das Wachstum im
Land Sachsen-Anhalt geworden sind.

Allerdings, meine Damen und Herren von der CDU und
der FDP, werter Herr Minister, ziehen wir als SPD-Frak-
tion andere Schlussfolgerungen aus der bisherigen Ent-
wicklung als Sie. Unsere Uberzeugung ist, dass trotz der
schwierigen Finanzlage der Wissenschafts- und For-
schungsbereich ausgehend vom erreichten Stand wei-
terentwickelt werden muss. Ebenso sind wir der Auffas-
sung, dass Kirzungen in diesem Bereich auch Schaden
fur die wirtschaftliche Entwicklung und die Perspektive
junger Menschen in unserem Land bedeuten.

(Beifall bei der SPD - Frau FeuR3ner, CDU: Das
haben Sie in lhrer Legislaturperiode wohl nicht
gemacht?)

Wir halten es fur notwendig, dass Aufwendungen fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung viel starker als Investitio-
nen zu betrachten sind.

(Herr Tullner, CDU: Héatten Sie es man gemacht!)

Das war ubrigens, meine Damen und Herren, auch eine
bestéandige Mahnung von Herrn Bergner und Frau Pie-
per. Da sie aber nun nicht mehr dem Landtag angeho-
ren, werden ihre Stimmen von lhnen offensichtlich nicht
mehr gehort.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Ja, wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wol-
len, dass der Wissenschaftsstandort Sachsen-Anhalt
wetthewerbsfahig bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Es geht unserer Fraktion mit dem Antrag um Investitio-
nen, und zwar um Investitionen, die wir um der Zukunfts-
sicherung unseres Landes willen fiir unabdingbar halten,
um Investitionen in Wissenschaft und Forschung.

(Beifall bei der SPD)



1522 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/22 ¢ 13.06.2003

In diesem Zusammenhang will ich auf ein Zitat verwei-
sen:

.Wir brauchen Vertrauen in Technik und Innova-
tion und eine Politik, die Fortschritt stitzt. Wir
missen sparen, aber nicht bei Forschung und
Entwicklung.“

Sehr geehrte Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, Herr Minister Olbertz, Herr Tullner, Sie werden
bei diesen Worten neuerdings lastern: ,Die Sozialdemo-
kraten zeigen keine Einsicht in die Realitat®, wie lhrer
Pressemitteilung zu entnehmen war. Das Zitat stammt
nun allerdings von Angela Merkel, nachzulesen in einem
Interview in der ,Wirtschaftswoche" vom 22. Mai 2003.
Ich gehe davon aus, dass Sie der CDU-Vorsitzenden
und Oppositionspolitikerin Angela Merkel auch ange-
sichts der schwierigen Finanzlage des Bundes weder
Blauaugigkeit oder Realitatsverlust noch blanken Oppor-
tunismus in der Opposition vorwerfen werden.

(Unruhe bei der CDU)

Die SPD-Fraktion jedenfalls nimmt fur sich in Anspruch,
mit konstruktiven Vorschlagen zur zielfiihrenden Diskus-
sionskultur und zur tragfahigen Entscheidungsfindung
beizutragen.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen schlagen wir folgende Malinahmen vor:

Erstens. Der neue Hochschulstrukturplan soll sorgfaltig
und unter Abwéagung aller Risiken und aller Chancen er-
arbeitet werden.

(Herr Girth, CDU: Sehr gut!)

Daflir halten wir einen Zeitraum bis Ende 2003 fiir not-
wendig.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Herrn Giirth,
CDU)

Der vom Kultusminister gesetzte Termin Ende Juni 2003
erscheint uns angesichts der verspatet eingeleiteten
MaRRnahmen und des bisher bekannten Diskussions-
standes

(Herr Girth, CDU: Acht Jahre!)
nicht haltbar zu sein.
(Unruhe bei der CDU)

Er ist vermutlich so gewdhlt worden, weil das Kabinett
den Haushaltsplan 2004 im Juli 2003 verabschieden will.

(Unruhe bei der CDU)

Die Hohe - - Horen Sie doch erst einmal zu, meine Da-
men und Herren!

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Meine Damen und Herren!

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Die Hohe und die Vergabe der drohenden x Prozent
stehen im Raum. Diesbeziglich sind wesentliche Punkte
ungeklart. Kann die neue Titelgruppe, selbst wenn x
gleich zehn sein sollte, was wir immer noch hoffen, unter
eine Haushaltssperre fallen? Welche Strukturreform sol-
len die Hochschulen bis Anfang 2004 bzw. 2005 begon-
nen oder dann umgesetzt haben, um einen Anteil von x
abzubekommen? - Fragen Uber Fragen, unzureichende
Antworten, und jetzt haben wir schon Mitte Juni.

Die Hochschulen benétigen aber Klarheit, mit welchem
tatsachlichen Gesamtbudget sie in den Jahren 2004 und
2005 rechnen kénnen, um zum Beispiel notwendige
Personalentscheidungen - Neubesetzungen von Nach-
wuchsstellen oder auch Berufungen - treffen zu kénnen.
Der Beschluss der Landesregierung zum Doppelhaus-
halt 2005 und 2006 verschérft diese Situation noch.

Werte Kolleginnen und Kollegen von CDU und von FDP,
wie wollen Sie unter diesen Rahmenbedingungen die
von lhnen propagierte Kopplung der Hochschulfinanzie-
rung an die tatsachlichen Umstrukturierungsbemihun-
gen der Hochschulen vornehmen?

(Frau Feul3ner, CDU: Sie wollen doch ein Kon-
zept vorlegen, keine Fragen stellen!)

Punkt 2: Der Landtag von Sachsen-Anhalt soll bei einem
so wichtigen Thema wie der zukiinftigen Hochschul-
strukturplanung vor dem Beschluss der Landesregierung
beteiligt werden. Gemall §5 Abs. 4 des Hochschul-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt kann der Kultus-
minister vor grundsatzlichen Strukturentscheidungen ei-
ne Kommission, die sich aus unabhéngigen Fachleuten
zusammensetzt, einsetzen. Dann besteht fur die zustan-
digen Landtagsausschusse ein Anhérungsrecht.

Uns ist jedoch nicht klar, ob die vom Kultusminister ein-
gesetzte Arbeitsgruppe unter Leitung von Dr. Benz eine
solche Kommission ist. Mit Ausnahme von Dr. Benz sind
ja keine unabhangigen Personen daran beteiligt.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Professor Olbertz sagte zwar Ende Februar eine Beteili-
gung des Bildungsausschusses zu, allerdings eher erst
in Verbindung mit der Novellierung des Landeshoch-
schulgesetzes. Von den Koalitionsfraktionen wurde un-
ser Antrag auf inhaltliche Beratung der beschlossenen
Zielverein