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Beginn: 10.04 Uhr.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hiermit eréffne
ich die 27. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt
der vierten Wahlperiode. Dazu mdchte ich Sie, sehr ver-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete, herzlich begri-
Ren.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Folgende Entschuldigungen von Mitgliedern der Landes-
regierung liegen vor: Herr Minister Dr. Rehberger ent-
schuldigt sich fur beide Sitzungstage aufgrund seines
Urlaubs. Urspriinglich war auch Herr Minister Professor
Dr. Paqué als entschuldigt gemeldet worden. Herr Pro-
fessor Dr. Paqué wird heute ganztagig anwesend sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tagesord-
nung firr die 15. Sitzungsperiode des Landtages liegt |h-
nen vor. Im Altestenrat ist vereinbart worden, die Tages-
ordnungspunkte 3 - das ist die Aussprache zur Grol3en
Anfrage - und 23 - das ist der Antrag der Fraktion der
PDS in der Drs. 4/1097 - als erste Tagesordnungspunkte
am morgigen Freitag zu behandeln.

Des Weiteren mdéchte ich darauf hinweisen, dass die
parlamentarische Begegnung lberraschenderweise heu-
te bereits um 19 Uhr stattfindet. Dem kdnnen wir nicht
ganz Rechnung tragen, da wir geplant haben, bis um
19.45 Uhr zu tagen. Da aber auch unsere Kulturpolitiker
heute Abend etwas zeitiger zu einer eigens fir sie ange-
setzten Veranstaltung missen, behalt sich das Prasidi-
um vor, eventuell den Tagesordnungspunkt 14 auf den
morgigen Tag zu verlegen.

(Zustimmung von Herrn Reck, SPD)

Gibt es Widerspruch? - Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (PDS):

Ich will seitens der PDS-Fraktion auf eine Schwierigkeit
aufmerksam machen: Uns steht ein Bundesparteitag be-
vor, der mit Sitzungen mehrerer Gremien bereits am
Freitagabend beginnt. Wir haben darauf verzichtet, wie
es sonst Ublich gewesen ist, deswegen eine Verschie-
bung der Landtagssitzung anzuregen, weil wir gemeint
haben, dass sich das im Wesentlichen miteinander ver-
einbaren lassen werde.

Wenn sich die Termine morgen deutlich langer, als in
der Zeitschiene ausgewiesen ist, nach hinten ziehen,
haben wir grol3e Schwierigkeiten, die Teilnahme zu ge-
wahrleisten. Daher bitten wir um eine zlgige Beratung,
die es ermdglicht, den Zeitplan weitestgehend einzuhal-
ten, auch was den morgigen Tag angeht, und wirklich
nur unter Notbedingungen auf die Variante auszuwei-
chen, andere Tagesordnungspunkte auf morgen zu ver-
schieben.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bestens Dank, Herr Gallert. Wir werden das zu beriick-
sichtigen versuchen und morgen noch einmal unterein-
ander beraten, wie wir lhrem Anliegen Rechnung tragen
kdnnen.

Gibt es weitere Einspriiche? - Das ist nicht der Fall.
Dann kdnnen wir so verfahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
zu Tagesordnungspunkt 1:

Aktuelle Debatte

Aktuelle Probleme der Hochschulpolitik der Landes-
regierung

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1100

In dieser Aktuellen Debatte betragt die Redezeit je Frak-
tion zehn Minuten. Die Landesregierung hat ebenfalls
eine Redezeit von zehn Minuten. Fir die Debatte wird
folgende Reihenfolge vorgeschlagen: PDS, FDP, SPD,
CDU. Zunéchst erteile ich fir den Antragsteller, die PDS-
Fraktion, der Abgeordneten und Fraktionsvorsitzenden
Frau Dr. Sitte das Wort. Bitte sehr, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist
ja wohl ein einmaliger Vorgang. Zum einen beantragt die
PDS eine Aktuelle Debatte nach Bekanntwerden eines
Referentenentwurfs zum Hochschulstrukturgesetz. Das
hatten wir noch nie. Allerdings hatten auch die Plane der
Bundesregierung, Ausbildungszeiten kiinftig nicht aner-
kennen zu wollen, berechtigten Anlass fur eine Aktuelle
Debatte gegeben.

Zum anderen erwégt die Landesregierung ernsthaft, ei-
ne der wichtigsten Zukunftsentscheidungen fur die Lan-
desentwicklung auf ministerialem Verordnungswege zu
fallen. Das ist ja unglaublich! Der Gesetzentwurf ist noch
nicht einmal durch die Anhérung gegangen.

Deshalb glaube ich, meine Damen und Herren, dass
diese Debatte fur alle Seiten Sinn machen kénnte - und
sei es nur mit dem Ergebnis, dass das Gesetz so nicht in
den Landtag kommt. Hoffnung habe ich, weil sich auch
Abgeordnete der Fraktionen von CDU und FDP véllig
Uberrascht gezeigt haben und dem Vorhaben, den Pro-
zess der Hochschulstrukturierung im Wesentlichen tber
Verordnungserméchtigungen, wie es der Minister be-
zeichnete, zu realisieren, wohl eher ablehnend gegen-
Uber stehen. Das kann ich sehr gut verstehen; denn sie
haben sich auf offentlichen Veranstaltungen stets zu ih-
rer Entscheidungsbereitschaft auf Landtagsebene be-
kannt.

Mit dem angefuihrten Entwurf aber wirde der Landtag
von der Landesregierung aufgefordert werden zu be-
schlieBen, dass er nichts beschlief3en will. Wirde der Be-
schluss so gefasst, ware er wirklich ein weiterer Schritt
auf dem Wege der Selbstentmachtung und Selbstent-
mundigung des Parlaments. Mit einem derartigen Ansin-
nen wurde die korrektive Chance der Legislative ausge-
schaltet.

(Beifall bei der PDS)

Dass vielmehr ein offentlich gefiihrter Dialog dringend
notwendig ist, haben die zahlreichen Demonstrationen
und Proteste gezeigt.

Angesichts dieser Vorgeschichte gibt es keinerlei Grund,
in gutem Vertrauen auf die Landesregierung zu setzen
- weder durch die Hochschulen noch durch den Landtag.

(Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)
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Alle drei Seiten haben spezifische Gestaltungsverant-
wortung und Kompetenzen. Insofern ist der Verweis des
Ministers auf eine Ubergeordnete Instanz, die in Regie-
rungsverantwortung steht, nach Artikel 2 der Landesver-
fassung nicht zu teilen.

Der Landtag entscheidet grundséatzlich tber die Rah-
menbedingungen, die Landesregierung uber die Umset-
zung bzw. Untersetzung jener Bedingungen, unter de-
nen die Hochschulen wiederum ihre Selbstverwaltungs-
aufgaben wahrnehmen kdnnen. Nach dem gegenwarti-
gen Stand wirde eine Situation entstehen, in welcher
jedoch sowohl der Landtag als auch Hochschulen aus
originarer Gestaltungsverantwortung gedrangt wirden.
Das hat man schon an anderer Stelle versucht - es ist
uns also nicht ganz neu -, und Verordnungen scheinen
Uberhaupt die schéarfste Waffe dieser Landesregierung
zu sein.

Meine Damen und Herren! Zukunftschancen der nach-
wachsenden Generationen erwachsen maf3geblich aus
ihren Bildungschancen. Bildung bestimmt wesentlich
Uber soziale Perspektiven. Der Ministerprasident hat
noch vor wenigen Wochen fur eine Zukunftsdebatte pla-
diert. Eine Bildungsdebatte ist dabei natirlich nicht abs-
trakt zu fuhren. Es geht immer auch um Inhalte. Wenn
die Landesregierung mit diesem Strukturgesetz Bil-
dungsinhalte Uber das Wegschneiden von Angeboten
malRgeblich beeinflusst - ich sage vorsichtig: beein-
flusst -, dann kann das so nicht einfach hingenommen
werden.

Die Errichtung, SchlieBung oder Zusammenlegung von
Fachbereichen, die Einfihrung von Studiengdngen, Be-
rufungsfragen und vieles andere mehr sollen offensicht-
lich unter einen absoluten Genehmigungsvorbehalt der
ministeriellen Ebene fallen. Der Hinweis darauf, dass
das alles zeitlich befristet werden soll, macht es am En-
de nicht besser. In der ersten Phase werden die Ent-
scheidungen im schlimmsten Falle auch konfrontativ ge-
fallt.

Das Gesetz geht auf personalrechtliche Fragen einseitig
ein. Die Mitwirkung soll eingeschrankt werden, indem
unter anderem aktienrechtliche Entscheidungsstrukturen
eingefiihrt werden. Das Konzil als bisheriges zentrales
Organ der Hochschulen hat man - nach meiner Kenntnis
des Entwurfes - ganzlich ,beerdigt‘. Mitgliedergruppen
bzw. Hochschulangehdrige werden in der Mitwirkung
benachteiligt oder gar ausgeschlossen. Da - das kann
ich nur sagen - wird doch wieder der Staub der Ordi-
narienuniversitat durch deren Talare aufgewirbelt.

Bachelor- und Master-Studiengédnge werden zum Regel-
fall. In diesem Punkt scheint der Minister seine Skepsis
aufgegeben zu haben - war er es doch gerade, der aus
guten Grinden vor voreiligen Schritten, wie sie soeben
die Bundesregierung unternommen hat, noch eindring-
lich warnte.

So hat sich die Bundesregierung im Vorfeld der Konfe-
renz der europaischen Bildungsminister daran gebun-
den, bis zum Jahr 2005 alle Studiengange mit Bachelor-
und Master-Abschliissen anzubieten. Auf europaischer
Ebene war jedoch nur davon die Rede, bis zum Jahr
2005 die Einfihrung begonnen zu haben. Dabei gibt es
fur die Qualitatsstandards dieser Abschliisse noch grof3e
Differenzen zwischen den européischen L&ndern. Zu-
dem - das ist nun ein einheitliches Merkmal - soll die
Durchléssigkeit zwischen den Angeboten verengt wer-
den.

In Deutschland gibt es derzeit 9 000 Studiengéange. Ca.
1600 Studiengange laufen als Bachelor- bzw. Master-
Studiengang. 400 Studiengange sind akkreditiert. Es
stehen also nur etwa 3 % der Studierenden in dieser
Form. Effektiv bleibt eigentlich nur ein Jahr Zeit. Nicht
einmal andeutungsweise ist klar, wie die Umsetzung ge-
schafft werden soll.

Und - wie konnte es anders erwartet werden - man
mochte nun auch in Sachsen-Anhalt Studiengebiihren
bei Uberschreitung der Regelstudienzeit um vier Semes-
ter einfihren. Urspriinglich war davon sogar von einer
Uberschreitung um zwei Semester die Rede.

Ich kann mich noch gut an die Position des CDU-Frak-
tionsvorsitzenden Herrn Dr. Bergner hier erinnern. Er
fuhrte aus, dass dies fiir den Osten fir Jahre Uberhaupt
nicht infrage kdme - es sei standortschadigend, war so-
zusagen eines der wichtigsten Gegenargumente. Die
Regionalwirkung sollte also in diesem Punkt auch nicht
unterschatzt werden, und die Hochschulen erfahren
dann wohl eher symbolhaft eine Schwéchung.

Selbst der Leitwolf des Centrums fiir Hochschulentwick-
lung - so sage ich es einmal etwas schmunzelnd - Herr
Muller-Béling - die Eingeweihten wissen, wovon ich re-
de -, ein heiler Verfechter fiir echte Studiengebihren,
halt Langzeitstudiengebiihren fur Blddsinn. Er meint, es
wirden nur Stammtischnerven bedient, man trafe eh die
Falschen und diese dann auch noch genau in dem Mo-
ment, in dem sie die Chance auf den Abschluss real hét-
ten. Ihnen fehlen namlich in aller Regel nur wenige klei-
ne Nachweise. Wenn diese Studierenden dann ,fliegen®,
waren alle vorherigen Investitionen auch umsonst.

Insofern geht die Debatte um Bummelstudenten in die
Irre. Die eigentliche Ursache dafur wird verdrangt. Eine
Siundenbockpolitik lenkt davon ab, dass es politische Ent-
scheidungen sind, die insbesondere im Westen langst
zu Massenuniversitaten gefiihrt haben. Das ist kein er-
strebenswerter Zustand aus der Sicht des Ostens.

Eine Uberwiegende Mehrheit der Studierenden vermag
ihr Studium dort nicht in der Regelstudienzeit abzu-
schliel3en, weil die Unterfinanzierung zu massiven Ver-
schlechterungen von Studienbedingungen gefuhrt hat.
Die ausgebliebene Hochschulreform ist dafiir ebenso ein
Grund wie die sozialen Rahmenbedingungen.

Letztlich ist die Einfihrung von Langzeitstudiengebiihren
nur ein erster Schritt auf dem Weg zu reguldren Stu-
diengebuhren. Baden-Wurttemberg und Reinland-Pfalz
haben den Weg langst vorgezeichnet. Es geht um die
weitere Privatisierung von Bildungskosten. In Sachsen-
Anhalt kénnte von maximal 3 % der Studierenden diese
Gebihr erhoben werden. Was soll das Ganze, fragt sich
dann der Mensch. Keine Hochschule kénnte ihren Haus-
halt damit nennenswert aufbessern. Das wissen natur-
lich auch die Rektoren.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Darum geht es
doch gar nicht!)

- Genau. Darum geht es auch gar nicht. Richtig. Genau,
Herr Minister. Darin stimme ich lhnen sogar zu. - So
kann es dann uberhaupt nicht Uberraschen, wenn also
gestern, genau am Tag nach der Absichtserklarung,
Langzeitstudiengebuhren zulassen zu wollen, fuhrende
Magdeburger Professoren mit der Forderung nach regu-
laren Studiengebiihren an die Offentlichkeit getreten
sind. Unlogisch waren deren Argumente auch noch.
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Der Dekan der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften
meinte, keine Studiengeblhren zu erheben, sei unsozial,
schlie3lich studierten ja vor allem die Kinder aus besser
gestellten Familien, und warum solle man fiir deren Bil-
dung auch noch zahlen. Da aber die eingenommenen
Mittel an den Hochschulen selbst bleiben und eben nicht
sozial schlechter gestellten Bewerberinnen und Bewer-
bern zugute kommen, vertieft sich die soziale Ausdiffe-
renzierung nur noch. Dass diese grundsétzlich schon
viel friher, durch das Schulsystem beginstigt, beginnt,
maochte ich hier nur am Rande vermerken.

Der Minister hat sich tapfer gewehrt. Er muss dabei
auch mit unserer Unterstiitzung rechnen. Aber schon
die AuRerungen der FDP aus dem Landtag liegen in ei-
nem ganz anderen politischen Fahrwasser. Mit Blick auf
die Zukunftsdebatte gilt also: Bildungserwerb ist VVoraus-
setzung fur mehr soziale Gerechtigkeit. Die Mdoglich-
keiten zur Wissensaneignung sind Bedingung fur die
gesellschaftliche Teilhabe. Lebenslanges Lernen setzt
also nicht die Begrenzung, sondern die Erweiterung von
Bildungsangeboten voraus. Sonst geht uns Bildungs-
gerechtigkeit verloren.

Mussen die Bundesrepublik Deutschland und Sachsen-
Anhalt nicht ein ganz besonderes Interesse an einer ho-
heren Studierendenquote haben? Wir liegen weit unter
dem europdischen Standard und wollen zugleich deut-
lich mehr Landeskinder hier zum Studium gewinnen.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, mochte ich
noch sagen, ich kann nur hoffen, dass die heutige De-
batte auch vorbeugenden Charakter bekommt, indem
eingenommene Positionen von allen Seiten - wohlge-
merkt: von allen Seiten - nochmals auf den Prifstand
gestellt werden, und dass wir uns hier dartiber im Klaren
sind: Bildung ist unsere wichtigste Ressource, und wir
sollten sehr sensibel mit Veranderungen in diesem Be-
reich umgehen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. - Meine Damen und Herren!
Fir die Landesregierung hat nunmehr der Minister Herr
Professor Dr. Olbertz um das Wort gebeten. Bitte sehr,
Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese Aktuel-
le Debatte, auf Antrag der PDS anberaumt, miisste mir
eigentlich willkommener Anlass sein, die Grundsatze der
Hochschulstrukturplanung und den Entwurf fir ein neues
Hochschulgesetz naher zu erlautern. Die Debatte be-
zieht sich aber gar nicht darauf, sondern auf ein inoffi-
zielles Papier, das, wie auch immer, in die Hande der
Opposition gelangt ist. Am Dienstag erst hat die Landes-
regierung nach einer Reihe von Anderungen und Ergén-
zungen den Entwurf zur 6ffentlichen Anhérung freigege-
ben und gestern das Parlament, wie vorgeschrieben, un-
terrichtet.

Voéllig ohne jedes Augenmal? in der Wortwahl
(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

und vor allem bar jeglicher substanzieller Auseinander-
setzung haben Sie derweil den Medien gegentber von
.Selbstherrlichkeit* und einer ,dreisten Ministerialburo-
kratie" gesprochen, die den Hochschulen alles Mégliche

statt per Zielvereinbarung per Rechtsverordnung auf-
oktroyieren wirde. Sie schrecken auch nicht davor zu-
rick, von einem Ermachtigungsgesetz zu sprechen - je-
denfalls in den Medien und gestern im Ausschuss -, was
sich fur jeden auch nur einigermaf3en historisch kundi-
gen Menschen verbietet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Vergleich zum Erméchtigungsgesetz von 1933 - das
ist nun einmal die dunkle Assoziation lhrer Wortwahl -
habe ich einen geradezu unschuldigen Gesetzentwurf
vorgelegt. Durch das gegen die Stimmen der SPD und
bei Abwesenheit zahlreicher verhafteter Mitglieder des
Reichstages verabschiedete Erméchtigungsgesetz vom
24. Méarz 1933 wurde die gesamte Staatsgewalt den Na-
zis Ubertragen, die auf dieser Grundlage die demokra-
tischen Parteien verboten und ihr totalitdres Regime er-
richteten. Nur vdllig ohne Schamgefuhl kann man einen
solchen Bezugspunkt fir unsere Hochschulreformdebat-
te wahlen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In der Bundesrepublik Deutschland sind Ubrigens Er-
machtigungsgesetze aufgrund Artikel 80 des Grund-
gesetzes ausgeschlossen, und das mit gutem Grund.

Dagegen ist Ihr Vorwurf, wir hatten ein Gesetz im Sinn,
das den Landtag aushebeln und entmiindigen wolle, we-
nigstens nur paradox. Die Exekutive ist Uberhaupt nicht
in der Lage, die Legislative bei einem Gesetzgebungs-
verfahren auszuschalten - wie soll das denn gehen? -,
weil nur der Landtag ein Gesetz beschliel3en kann.

Im Ubrigen liegt der beabsichtigten Rechtsverordnung
die Hochschulstrukturplanung des Landes zugrunde, die
bereits mehrfach das Parlament beschéftigt hat und
selbstverstandlich weiterhin beschéftigen wird. Dass die
entsprechenden Planungsgrundsatze und Vorschlage
regelmaRig im Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft
des Landtages beraten werden mussen, ist langst gulti-
ge Beschlusslage des Landtages. Das wissen Sie ganz
genau, Frau Dr. Sitte, zumal Sie bei allen diesbeziig-
lichen Beratungen des Ausschusses zugegen waren.

Aber zur Sache. In Artikel 1 unseres Gesetzentwurfs,
genauer gesagt, in § 1 des Entwurfs eines Vierten Hoch-
schulstrukturgesetzes, kénnen Sie nachlesen - ich zitiere
wortlich -, dass die Hochschulen und das Ministerium
vorrangig in Zielvereinbarungen zur Sicherung der Hoch-
schulstrukturplanung und Neuordnung der Hochschul-
struktur des Landes die Aufhebung, Anderung, Verlage-
rung und Neuordnung von Fachbereichen oder Studien-
gangen vereinbaren sollen.

Dass Sie so etwas Uberlesen, ist mir unbegreiflich. - Nur
dort, wo standortiibergreifende Interessen des Landes
geltend zu machen sind - wohlgemerkt: standortiiber-
greifende -, soll befristet

(Herr Gallert, PDS: Wer definiert die, Herr OlI-
bertz?)

- einen kleinen Moment, bitte - das Instrument einer
Rechtsverordnung uber die kinftigen Hochschulstruktu-
ren Anwendung finden.

Das neue Gesetz folgt nicht nur einigen wesentlichen
Anderungen des Hochschulrahmengesetzes, also Ein-
fuhrung der Juniorprofessuren und - mit Augenmald tb-
rigens - gestufter und modularisierter Studiengangs-
bzw. Abschlussstrukturen gemaR den Ubereinkiinften
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von Bologna und Berlin, es steht vor allem fur den ent-
schiedenen Willen der Landesregierung, den Hochschu-
len Rahmenbedingungen zu schaffen, die sie in die Lage
versetzen, im schwieriger werdenden nationalen und in-
ternationalen Wettbewerb zu bestehen, ihre nun einmal
limitierten Ressourcen optimal und flexibel zu nutzen
und unter sich verandernden Bedarfs- und Nachfrage-
entwicklungen die notwendigen Handlungs- und Gestal-
tungsspielradume zu bekommen. Das ist der Sinn des
Gesetzes.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Auch Budgetbegriindungen - Ubrigens gegeniiber dem
Parlament wie gegeniiber der Offentlichkeit - werden
kiinftig noch starker als bisher Uber den Qualitats-
anspruch und die Nachhaltigkeit und die Wirtschaftlich-
keit der Strukturen legitimiert. Gerade hierbei bestehen
in den gegenwartigen Angebotsstrukturen erhebliche
Defizite, insbesondere durch Doppel- und Mehrfach-
angebote, unzureichende Profil- und Schwerpunktbil-
dung und zum Teil dramatische Auslastungsprobleme.

Um Veranderungen auszulésen, muss die Hochschul-
landschaft insgesamt neu geordnet werden, denn die
Standorte sollen nicht zusammenhangslos nebeneinan-
der stehen, sondern ein profiliertes, abgestimmtes und
ausgewogenes Angebotsspektrum im Land insgesamt
bilden.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Der Vorschlag, im Rahmen einer Rechtsverordnung
nach Anhorung der betroffenen Hochschulen die Hoch-
schulstrukturen des Landes entsprechend neu zu justie-
ren und zur Konzentration des Studienangebots die Ein-
fihrung, Anderung, Aufhebung oder Verlagerung von
Studiengéngen neu zu regeln, ist ein in verninftiger
Weise gangbarer Weg und zeitlich ganz bewusst be-
grenzt bis zum Beginn der Laufzeit der neuen Zielver-
einbarungen.

Andere Lander gehen Ubrigens wesentlich weiter, ohne
dass es derartig abwegige Reaktionen der Opposition
gibt. Ich nehme das Beispiel Nordrhein-Westfalen, wo in
§ 108 des Hochschulgesetzes ganz selbstverstandlich
steht, dass das Ministerium ermachtigt wird, zur Siche-
rung von Forschung, Lehre und Studium oder Kranken-
versorgung im Rahmen einer Konzentration oder Neu-
ordnung des Studienangebotes diese MaRhahmen nach
Anhorung der Hochschulen auch durch Rechtsverord-
nungen zu treffen. - Dasselbe bei Ihren Kollegen - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Das ist aber ein anderer
Zusammenhang!)

- Das ist genau dieser Zusammenhang. - Dasselbe in
Rheinland-Pfalz, wo lhr Kollege im Hochschulgesetz hat
festschreiben lassen - in einem Hochschulgesetz, von
dem er sagt, es sei eines der modernsten in Deutsch-
land, was ubrigens stimmt -, dass sowohl die Aufhebung
von Studiengéngen als auch von Fachbereichen allein
durch Anordnung des Ministeriums geschehen kann. So
weit wollte ich iberhaupt nicht gehen.

(Frau Budde, SPD: Sind wir hier in Rheinland-
Pfalz oder was?)

- Nein, wir sind in Sachsen-Anhalt. Aber ich darf doch
wohl solche Vergleiche einmal ziehen.

(Frau Budde, SPD: Sprechen Sie doch uber Din-
ge, die wir hier regeln, nicht tUber Rheinland-
Pfalz!)

- Beruhigen Sie sich! Das war eine ausgesprochen
schwache Nachfrage, muss ich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen durfen wir eines nicht vergessen: Genau die-
ser Streitpunkt ist wohl auch die Sollbruchstelle Ihrer
eigenen Hochschulpolitik gewesen, die sehr wohl ver-
niinftige Reformvorschléage zu konzipieren imstande war,
aber aulRerstande, sie auch umzusetzen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Dazu hétte es verantwortlichen und entschlossenen Re-
gierungshandelns bedurft, dazu hatte man den Mut zu
Entscheidungen aufbringen miissen und genau daran
hat es gefehlt, sicherlich auch aufgrund der parlamenta-
rischen Konstellation des Duldungsmodells.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der SPD)

Alle diesbeziiglichen Plane sind namlich in die Schub-
laden gewandert, wo ich sie aber glicklicherweise ge-
funden habe.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Das hat zu empfindlichen Verzégerungen bei den not-
wendigen Strukturkorrekturen im Hochschulsystem ge-
fuhrt, die uns allen heute schwer zu schaffen machen.

Dass Sie uns nun die Entschlossenheit vorwerfen, die
Krise nicht weiter auszusitzen und sie damit auch nicht
zuzuspitzen, sondern endlich etwas zu tun und die tber-
wiegend zu lhrer Regierungszeit entworfenen Anséatze
aufzugreifen und umzusetzen, zeigt die ganze Zwiespal-
tigkeit Ihrer Kritik.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Um es ganz deutlich zu sagen: Ich habe keine Lust, ei-
ner Regierung anzugehdren, die nicht regiert.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Was mein Demokratieverstandnis betrifft, sehr geehrte
Frau Dr. Kuppe, wére es besser gewesen, Sie hatten an
dieser Stelle geschwiegen. Sie haben uns in der letzten
Parlamentssitzung durch bewusst verstimmelte Zitate
aus dem Hochschulstrukturkonzept in die Irre zu fuhren
versucht und erst auf meinen Protest hin die Weglas-
sungen wieder erganzt. Besonders demokratisch war
das auch nicht.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Von einem Anschlag auf die Hochschulautonomie kann
nun wirklich keine Rede sein. Der Entwurf zum Hoch-
schulgesetz enthélt zahlreiche neue Regelungen zur
Starkung der Hochschulautonomie und raumt den Hoch-
schulen weitaus groRere Entscheidungsspielrdaume ein,
als sie sie je zuvor hatten. In dieser Beziehung kann ich
sogar in der Tat behaupten, dass wir auch eines der
modernsten Hochschulgesetze in Deutschland haben
werden.

(Beifall bei der CDU)

Die neuen Selbstgestaltungsspielrdume der Hochschu-
len reichen von schlankeren Entscheidungs- und Ver-
waltungsstrukturen, der Starkung der Rektorate, Dekane
und Gremien uber die Mdglichkeit zur wirtschaftlichen
Eigenbetéatigung bis zum Wegfall der Genehmigungs-
pflicht von Promotions- und Habilitationsordnungen;
denn das ist in der Tat eine akademische Angelegenheit.
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Aber die Abschaffung der Genehmigungspflicht fur Stu-
diengange, ein Novum in ganz Deutschland, hatte bei
uns zur Folge, dass neue Studiengange ohne Vorsorge
fur eine langfristig verniinftige Ausstattung erdéffnet wur-
den, ganz zu schweigen von einer Abstimmung mit den
Ubrigen Angebotsstrukturen im Land. Kinftig werden
Studiengédnge im Regelfall durch Zielvereinbarungen
ausgehandelt oder geschlossen, aber wo dieser Weg
nicht gangbar ist, auch wieder an die Genehmigung
durch das Kultusministerium gebunden.

Solange wir staatliche Hochschulen haben, die mit 6f-
fentlich aufgebrachten Mitteln finanziert werden, ist es
der Staat und nicht die einzelne Hochschule, die
Rechtsverpflichtungen eingeht und dafir im Konfliktfall
auch einstehen muss.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die Konstellation, in der wir sind. Wenn entspre-
chende Anspriche zum Beispiel auf ein ausreichendes
Lehrangebot oder auf eine angemessene Ausstattung
eingeklagt werden, dann nicht von der einzelnen Hoch-
schule, sondern vom Land. Solange diese Verantwort-
lichkeit so geregelt ist, kann sich der Staat bei Grund-
satzentscheidungen uber hochschulische Angebots-
strukturen im Lande schlecht heraushalten. Natirlich
kann er es auch nicht allein machen, aber diese Forde-
rung ist nirgendwo erhoben worden.

Frau Dr. Sitte, noch ein Wort zu den Studiengebiihren
fur Langzeitstudierende, die die Regelstudienzeit um
mehr als vier Semester Uberschreiten. Dabei geht es um
etwas ganz anderes, namlich darum, den Studierenden
zu vermitteln, dass es notwendig ist, auf offentliche Res-
sourcen zu achten, die Ausgaben, fur die immerhin alle
aufkommen, durch Effizienz und sorgsamen Umgang zu
legitimieren.

Kurzum: Es geht darum, gerade dort, wo alle zur Kasse
gebeten werden, wirtschaftlich und sozial gerecht zu-
gleich zu denken. Immerhin geht es auch um die nun
einmal knappen Ressourcen beispielsweise fiir die Stu-
dienanfangerinnen und -anfanger, die ihnen schlief3lich
nicht von mehr oder weniger Uberalterten Semestern in
womdoglich gréRerer Zahl vorenthalten werden sollen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, sind Sie bereit eine Frage des Abgeordne-
ten Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Ich bin sofort fertig. Dann werde ich das tun.

Selbstverstandlich sollen diese Gebuhren, die auch im
Weiterbildungsbereich erhoben werden kénnen, aus-
schlie3lich den Hochschulen zugute kommen. Sie selbst
werden Gebuhrenordnungen festlegen und mit Augen-
mafl die Ausnahmetatbestande definieren, die bei Er-
krankung, Elternschaft, plausiblen Griunden wie Aus-
landssemestern oder Praxissemestern und dergleichen
geltend gemacht werden kénnen.

Meine Damen und Herren! In der vorgestrigen Sitzung
der Landesregierung ist die Hochschulstrukturplanung in
der Fassung vom 19. August 2003 als Grundlage fur die
Fortschreibung der Struktur- und Entwicklungsplanung
der Hochschulen bestétigt worden. Diese Fortschreibung

werden die Hochschulen bis zum Jahresende vorlegen.
Sie befinden sich derzeit in einem intensiven internen
und auf3erordentlich konstruktiven Neuplanungsprozess.

Die angekindigten Vorschlage erwarte ich mit Span-
nung. Wir werden sie aufgeschlossen und fundiert pru-
fen. Man kénnte es unter der Hand fast als Zustimmung
zur Grundrichtung unserer Strukturvorschlage bewerten,
dass im politischen Raum bisher keine einzige wirklich
Uberzeugende Alternative vorgelegt worden ist.

Der Vorwurf, die Hochschulen wiirden nicht hinreichend
einbezogen, entbehrt wirklich jeder Grundlage. Sie wa-
ren in die Arbeitsgruppe ,Hochschulstrukturen* einbezo-
gen. Wir haben den Hochschulgesetzentwurf eingehend
mit ihnen erortert. Es gab und gibt regelmafig intensive
Gesprache mit den Hochschulleitungen.

Das Kultusministerium wird am 4. November 2003 zum
Entwurf des Gesetzes eine umfangliche Anhérung durch-
fuhren. Aus der Einladungsliste, die ich lhnen gern uber-
gebe, ist schnell abzulesen, dass hierbei eine griindliche
Auseinandersetzung mit den Neuregelungen vorgesehen
ist. Dartiber hinaus haben wir ein Colloquium zur verfas-
sungsrechtlichen Dimension des Entwurfs anberaumt.
Méglicherweise folgt dann noch - je nachdem, wie Sie
sich entscheiden - eine parlamentarische Anhérung.

Den Hochschulen ist also mehr als ausreichend Gele-
genheit gegeben, ihre Vorstellungen einzubringen. Das
Parlament ist so oder so die ausschlaggebende Instanz
des Handelns bei der Bewaltigung dieser gesellschaft-
lich so wichtigen Aufgabe. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Gallert, Sie haben jetzt die Méglichkeit, Ihre Frage
zu stellen.

Herr Gallert (PDS):

Herr Minister, Sie sprachen davon, dass die Zielverein-
barungen mit den Universitdten und Fachhochschulen
die grundlegenden Dokumente fur die Hochschulgestal-
tung sein sollen, es sei denn, es werden standortiiber-
greifende Interessen beriihrt. Frage an Sie: Wer definiert
nach lhren Vorstellungen, in welchem Fall standortiiber-
greifende Interessen berthrt werden, wenn in dem Fall
ausschlie3lich das Ministerium die Entscheidungsver-
antwortung haben soll?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Gallert, das stimmt nicht. Dafiir gibt es eine demo-
kratisch legitimierte Instanz. Das ist das Parlament. Die-
ses hat eine Regierung gewahlt. In einem verniinftigen
Dialog in Bezug auf diese Fragestellung werden wir uns
dann darauf verstéandigen, was im Landesinteresse fur
die Ausbalancierung der Hochschulstrukturen sinnvoll ist
und was nicht.

(Unruhe bei der SPD)
Das ist doch eine Selbstverstandlichkeit.
Im Ubrigen haben wir

(Unruhe bei der SPD - Zuruf von Herrn Kihn,
SPD)
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die Hochschulstrukturdiskussion bereits ebenso gefuhrt.
Damit haben sich die parlamentarischen Gremien mehr-
fach befasst. Das wird die Handlungsgrundlage fir die
Rechtsverordnung sein. Genau dies wird weiterhin so
passieren.

Im Ubrigens ist es lhnen als Parlament - -
(Unruhe)

Horen Sie mir bitte zu, sonst kdnnen wir die Ausein-
andersetzung gar nicht fiihren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Herr Gallert,
PDS: Dann sagen Sie doch was! - Unruhe)

An der Stelle ist es wirklich paradox.

Im Ubrigen sind Sie doch die parlamentarische Instanz,
die zum Beispiel dariiber befinden kann, ob Sie in Arti-
kel 1 ,unter Beteiligung des Ausschusses fiur Bildung
und Wissenschaft” oder eine andere Formel schreiben
wollen. Das bin doch nicht ich. Das, was Sie veranstal-
ten, ist doch Zirkus.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank - Zuruf von Herrn
Dr. Plchel, SPD - Weitere Zurufe von der SPD -
Unruhe)

Sie sollen doch jetzt mit dem Gesetzentwurf umgehen.
Andern Sie ihn doch an dieser oder jener Stelle, wenn
Sie dies fir richtig halten.

(Zurufe von der SPD: Ach ja! - Unruhe)

Sie mussen selbst die Detailtiefe klaren, in der Sie in die
Hochschulstrukturdebatte einsteigen wollen.

(Herr Felke, SPD: Schoéne blaue Augen! - Weite-
re Zurufe von der SPD - Unruhe)

Herr Gallert (PDS):

Entschuldigen Sie, Herr Olbertz. Ich habe Sie nach lhrer
Position gefragt. lhre Position ist, dass das Ministerium
ermachtigt wird, diese Strukturentscheidung zu féllen.

(Zustimmung von Frau Dr. Hein, PDS, und von
Frau Budde, SPD)

Das ist die Antwort, die ich von lhnen héren wollte. Ich
wollte nicht das hoéren, was Sie moglicherweise dem
Parlament vorschlagen, daraus zu machen.

Ich kann definitiv sagen - das ist jetzt eine Zwischenin-
tervention nach der Geschéftsordnung -, dass wir bean-
tragen werden, dass diese - so |lhr Kommentar eben -
grundlegenden Entscheidungen Uber die Hochschul-
strukturen in diesem Hause und nicht in lhrem Ministeri-
um gefallt werden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD -
Herr Schomburg, CDU: Das ist lhr Verstandnis!)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Lieber Herr Gallert, die Entscheidungen werden auch
nicht in meinem Hause getroffen.

(Unruhe)

In dem Gesetzentwurf steht, dass wir eine befristete
Rechtsverordnung vorsehen, und zwar auf der Basis
entsprechender Beschliisse der Landesregierung unter
Anhoérung der Hochschulen.

(Unruhe - Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Da wir mit der Landesregierung und dem Parlament ver-
fassungsrechtlich definierte Formen der Zusammenarbeit
zu beachten haben, ist es selbstverstandlich, dass diese
weiterhin Geltung haben. Sie kénnen doch nicht so tun,
als ware das Parlament bisher mit der Hochschulstruk-
turplanung nicht befasst worden.

(Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD)

Das tun wir geradezu regelméaRig. Der Ausschuss hat
dieses Thema mehrfach auf seiner Tagesordnung ge-
habt. Es ist dem Ausschuss unbenommen, es weiterhin
regelmaRig auf die Tagesordnung zu nehmen.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Gallert, PDS:
Wer soll entscheiden?)

- Am Ende wird die Regierung einen Vorschlag unter-
breiten.

(Herr Gallert, PDS: Also die Regierung und nicht
der Landtag! - Starke Unruhe)

Das ist ihre Aufgabe.

(Frau Bull, PDS: Aber nicht entscheiden! - Unru-
he)

Sie sind das Organ, das als Legislative die Dinge in der
Hand hat. Was soll denn das Theater? Das versteht
doch kein Mensch in der Offentlichkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der FDP und
von der Regierungsbank - Herr Gallert, PDS: Wir
verstehen das sehr gut!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, sind Sie bereit, eine weitere Frage des
Abgeordneten Dr. Puchel zu beantworten?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Ja, das mache ich gern.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Dr. Plichel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Sehr geehrter Herr Olbertz, Sie haben eben gesagt,
dann andern Sie es doch, und schauten auf uns. Sie be-
kamen dafir auch Beifall von der anderen Seite. Also
gehe ich davon aus, dass Sie Einfluss auf die beiden
Fraktionen nehmen werden,

(Frau Liebrecht, CDU: Was soll denn das?)

dass unser Anderungsantrag, nach dem dieser Passus
wieder gestrichen wird, mitgetragen wird.

(Frau Feul3ner, CDU, lacht)

Ich danke Ihnen fir lhre Unterstutzung.
(Zustimmung bei der SPD - Herr Tullner, CDU:
Was denn fur ein Anderungsantrag?)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Puchel, was fiir ein Anderungsantrag? Der, der ir-
gendwann von lhnen eingebracht wird? - Dem kann ich
jetzt noch nicht zustimmen.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Sie haben gesagt: Dann andern Sie es doch. Sie haben
uns aufgefordert, das zu andern. Wir kénnen es doch
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nur andern, wenn wir im Landtag dafir eine Mehrheit
haben.

(Minister Herr Dr. Daehre: Das ist ein Problem!
Da hat er Recht! - Unruhe)

Wenn Sie uns auffordern, das zu andern,
(Unruhe)

dann missen Sie auch fir Unterstiitzung von der ande-
ren Seite sorgen. Deshalb hoffe ich, dass Sie auf diese
Seite Einfluss nehmen, dass die Unterstiitzung kommen
wird.

(Starke Unruhe)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Wissen Sie, lieber Herr Piichel, es kommt mir ausge-
sprochen verdachtig vor, dass Sie sich auf diesen Punkt
so kaprizieren.

(Zuruf von Herrn Dr. Plichel, SPD - Starke Unru-
he)

Haben Sie denn keine anderen Argumentationsfiguren
im Kontext des neuen Hochschulgesetzes? Das sind
wesentlich spannendere Fragen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Frage haben Sie in der Hand. Ich werde den
Mehrheitsentscheidungen dieses Parlaments nicht vor-
greifen. Ich bin Regierungsmitglied und muss das dem
Parlament anheim stellen.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Sie haben uns aufgefor-
dert, das zu andern! Das war eine Aufforderung!)

- Ich habe Sie nicht aufgefordert. Ich habe Sie - tbrigens
vollig Uberflissigerweise - auf die Mdoglichkeit aufmerk-
sam gemacht, die Sie haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung von der Regierungsbank - Herr
Dr. Piichel, SPD: Aha, tberflussig!)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Minister Professor Dr. Olbertz. - Mei-
ne Damen und Herren! Wir setzen die Debatte mit dem
Beitrag der FDP-Fraktion fort. Ich erteile nun dem Ab-
geordneten Herrn Dr. Volk das Wort. Bitte sehr, Herr
Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Modernisierung der Hochschullandschaft in un-
serem Bundesland bildet eines der zentralen Vorhaben,
deren Umsetzung sich meine Fraktion fiir diese Legisla-
turperiode vorgenommen hat. Damit reagieren wir einer-
seits auf die veranderten Rahmenbedingungen im Wis-
senschaftssektor auf nationaler und europdischer Ebe-
ne. Die Novelle zum Hochschulrahmengesetz dient der
Einfihrung der Bachelor- und Master-Studiengange.
Das ist nur ein Stichwort, das zeigt, dass eine Reform
notwendig ist. Andererseits - das ist nach meiner Ansicht
der wichtigere Grund - schaffen wir mit den Reformen
die Grundlage dafir, dass unsere Hochschulen auch in
Zukunft wettbewerbsfahig sind.

Die angespannte Finanzsituation des Landes wirkt hier-
bei nur als Katalysator. Auch ohne diesen finanziellen
Druck ware eine Reform notwendig gewesen. Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, haben bereits in

der letzten Legislaturperiode versucht, die Veranderun-
gen in der Hochschulstruktur umzusetzen. Sie verfugten
jedoch nicht Giber die nétige Courage, dies zu realisie-
ren.

Deshalb betone ich, meine verehrten Damen und Her-
ren: Wir werden die Reformierung der Hochschulland-
schaft vorantreiben und nicht wieder im Sand verlaufen
lassen. Trotz aller Versuche, die Reform zu stoppen oder
zumindest zu verschleppen, bin ich mir sicher, dass wir
in wenigen Monaten ein Hochschulgesetz ausdiskutiert
haben werden.

Da jede Gesetzesberatung mindestens zwei 6ffentliche
Aussprachen im Plenum erfordert, wird der Entwurf
eines Hochschulgesetzes ausfihrlich im parlamentari-
schen Raum diskutiert werden. Ich halte es deshalb
nicht fur allzu sinnvoll, ohne eine direkte Grundlage im
Parlament Uber die von Langzeitstudenten zu erhebende
Studiengebihr zu debattieren, zumal das nur ein kleiner
Schritt in eine richtige Richtung ist, aber eben kein gro-
Res Politikum.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Da Sie mir nun allerdings die Mdoglichkeit eingerdaumt
haben, unsere grundsétzliche Position zur Hochschulpo-
litik zu verdeutlichen, méchte ich diese Gelegenheit gern
nutzen.

Unser Grundanliegen ist es, die Hochschulen als Stétten
der Forschung und Lehre in ihren Kernaufgaben zu star-
ken, ihnen langfristige Planungs- und Gestaltungssicher-
heit zu geben und damit ihre Wettbewerbsféahigkeit zu
sichern. Nur weitgehende Autonomie, gepaart mit hoher
Verantwortung, kann ein HochstmalR an gesellschaft-
licher Akzeptanz ihres Auftrages sichern.

Das Hochschul- und Wissenschaftsgefiige unseres Lan-
des ist ein Indikator seiner Leistungsfahigkeit und Aus-
druck der wirtschaftlichen und geistigen Prosperitat des
Landes.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Zugleich stimulieren aber gerade leistungsféhige wis-
senschaftliche und Hochschulstrukturen auch wirtschaft-
liches Wachstum und bestimmen das Innovationspoten-
zial der gesamten Gesellschaft. Das intellektuelle Poten-
zial einer Region ist ein entscheidendes Kriterium im in-
ternationalen Standortwettbewerb.

In der gesellschaftlichen Reflektion der politischen Be-
wertung muss deshalb das Bewusstsein wachsen, dass
die Wissenschafts- und Hochschullandschaft ein wich-
tiges Element der Infrastruktur eines Landes ist. Die
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft ist besonders
unter den dramatischen wirtschaftlichen und finanziellen
Zwéngen, denen ein Land wie Sachsen-Anhalt nicht
ausweichen kann, zu starken. Deshalb erfordert es krea-
tive Losungen und Kompromissbereitschaft bei allen
Partnern.

Es besteht gerade deshalb die Notwendigkeit, ein Ins-
trumentarium zu entwickeln, das die Konfrontation von
auf Besitzstandswahrung orientierten Universitaten und
Hochschulen und ermachtigter Exekutive auflost. Das
Land tragt dabei fur die gesamte Hochschullandschaft
ebenso Verantwortung wie die Rektoren fur ihre Hoch-
schulen.

Dabei ist es nur verantwortungsbewusst, gemeinsam
Bestehendes zu bewerten, Vergleiche anzustellen und
hieraus die Schlussfolgerungen firr das politische Han-
deln zu ziehen. Das gilt sowohl fur die Organisation der
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Institutionen als auch fiir die inhaltlich-strukturelle Aus-
gestaltung.

Das Verhaltnis von Staat und Politik zu den Hochschu-
len definiert sich priméar darlber, dass Hochschulen
staatliche Einrichtungen sind. Das Besondere liegt im
Steuerungsinstrumentarium, mit dem der Haushaltsver-
antwortliche, also das Parlament und in dessen Auftrag
die Kultusadministration, seinen Bildungsauftrag nach
der Ausgestaltung der Hochschullandschaft erfullt.

Dabei ist es das politische Ziel, den Hochschulen ein
hohes MalR an Autonomie zu gewahren. Die Hochschul-
autonomie bedeutet die weitestgehende Selbstverant-
wortung im Rahmen langfristiger Planungsziele. Hierzu
wird aber ein Handlungskonzept benétigt, das Finanz-
autonomie und Planungssicherheit ermdglicht und zu-
gleich strategische Ausbauziele formuliert.

Dieses Vorgehen std3t wenig akzentuiert auf weitest-
gehende Akzeptanz. Die im Land Sachsen-Anhalt um-
gesetzte Budgetierung der Hochschulhaushalte ist ein
wesentlicher Schritt in diese Richtung. Der Haushalts-
gesetzgeber, also wir als Parlament, hat ein gewichtiges
Stlick seiner Kompetenz an die Hochschulen gegeben
und ihnen die Verantwortung tbertragen.

Die zweite notwendige Handlungsebene ist die Formu-
lierung inhaltlicher struktureller Gestaltungsaufgaben und
deren langfristige Erfullung. Eine Hochschulstrukturdis-
kussion ist damit zwangslaufig ein notwendiger Baustein
der Umsetzung der Hochschulautonomie und nicht de-
ren Aushebelung.

Der im Land auf der Grundlage von Diskussionen zwi-
schen den Rektoren und dem Kultusministerium gewahl-
te Weg der multilateralen Zielfestlegung und der bilatera-
len Formulierung von Zielvereinbarungen eréffnet den
Weg, der konsequent und verantwortungsvoll von allen
Seiten gegangen werden muss. Hochschulstrukturdis-
kussion und Zielvereinbarungen werden zwar kein All-
heilmittel sein, aber eine Md&glichkeit, die Hochschul-
landschaft im moglichst breiten Konsens zu entwickeln.

Wir haben im Vergleich zu anderen Bundeslandern den
Versuch unternommen, dass sich die Landesregierung
und die Hochschulen als gleichberechtigte Partner an
einen Tisch setzen und sich gemeinsam Uber Aufgaben
und Ziele verstandigen. Die Chancen eines solchen
Vorgehens liegen darin, dass eben dieses Potenzial der
konstruktiven Verhandlungen ausgebaut werden kann,
um so zu einer vom Land, den Hochschulen und deren
Mitgliedern getragenen Hochschulpolitik zu kommen.
Das ist ein Vorhaben, das auch nicht zeitlich befristet
durch administrative Vorgaben aufgegeben werden darf.

Offentliche Rituale, eingeiibtes Rollenspiel und Drohku-
lissen sind sicherlich eine Positionierungsstrategie, die in
der Vergangenheit - bedingt durch die politische Konstel-
lation - scheinbar erfolgreich war, aber zum Stillstand
und zu Fehlentwicklungen gefiihrt hat. Die Hochschulen
missen sich als aktive Partner in diesem Gesamtpro-
zess sehen und die enge Verbindung von Hochschul-
autonomie und Gesamtverantwortung mittragen. Damit
wird das gemeinsame Ziel einer qualitatsorientierten und
nachhaltig strukturierten Hochschullandschaft in Sach-
sen-Anhalt, die einen hohen Qualitatsanspruch und Wirt-
schaftlichkeit in den Angebotsstrukturen miteinander
verbindet und in Einklang bringt, umzusetzen sein.

Wir werden in diesem Haus auch in den Koalitionsfrak-
tionen noch intensiv Gber den Weg zu diesem gemein-
samen Ziel diskutieren missen. Diese Auseinanderset-

zung scheuen wir aber nicht; denn sie ist ein Stuck De-
mokratie, der wir uns als FDP-Fraktion stellen mussen.
- Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Volk, sind Sie bereit, eine Frage des Herrn Ab-
geordneten Gallert zu beantworten? - Bitte sehr, Herr
Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Dr. Volk, ich habe die ganze Zeit auf diesen letzten
Satz gewartet. Ich versuche ihn jetzt noch einmal zu
ergrinden. Bedeutet dieser letzte Satz, dass Sie Kritik
Uben an dem Vorhaben der Landesregierung, das das
Ministerium ohne Landtag erméchtigt, die Strukturen zu
definieren, oder bedeutet dieser Satz, dass Sie zwar Kri-
tik Giben, aber die Sache doch so belassen wollen?

Herr Dr. Volk (FDP):

Sie gehen mit Ihrer Frage sicherlich auf den am Diens-
tag im Kabinett verabschiedeten oder in die Diskussion
gebrachten Gesetzentwurf

(Herr Gallert, PDS: Auf den letzten Satz lhrer Re-
de!)

- und auf meinen letzten Satz - ein. Ich sehe es unter
gewissen Bedingungen als kritisch an, dem Kultusminis-
terium eine vollstdndige Ermachtigung zu geben. Wir
sind als Parlamentarier daflir verantwortlich, einen Weg
zu definieren. Ich glaube, es ist notwendig, dass die
Hochschulen - wenn man Autonomie ernst meint - inten-
siv an dem Umstrukturierungsprozess beteiligt werden.
Fur mich wéaren Zielvereinbarungen der richtige und
mogliche Weg -

(Zustimmung von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

nach einer multilateralen Abstimmung, an der das Kul-
tusministerium als Administration in unserem Auftrag in-
tensiv beteiligt ist.

(Zustimmung bei der FDP - Herr Gallert, PDS:
Das ist deutlich!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Dr. Volk.

Meine Damen und Herren! BegriiRen Sie mit mir auf
der Tribiine Damen vom Landesfrauenverband Mer-
seburg Mitte/Querfurt sowie die Preistrégerinnen und
Preistrdger vom Sachsen-Anhalt-Tag in Burg und vom
Gestaltungswettbewerb des Titelblattes fur die europé-
ische Verfassung.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die SPD-Fraktion erteile ich nun der Abgeordneten
Frau Dr. Kuppe das Wort. Bitte sehr, Frau Dr. Kuppe.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Vor einem Jahr herrschte im Landtag
groBes Einvernehmen zwischen allen Fraktionen und
Ihnen, Herr Minister Olbertz, daruber, dass die in der
vorangegangenen Legislaturperiode an den Fachhoch-
schulen und an der Kunsthochschule Burg Giebichen-
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stein erfolgreich erprobten Zielvereinbarungen weiterzu-
entwickeln und auf die Universitaten zu tbertragen sind.

Der Landtag und die Landesregierung sollten den Rah-
men setzen, damit die Hochschulen mehr Autonomie,
mehr Gestaltungsfreiheit und mehr Gestaltungsverant-
wortung entfalten kénnen. Aber nach der einstimmigen
Verabschiedung des diesbezuglichen Antrages der
SPD-Fraktion im Plenum begann fir die Hochschulen
unseres Landes nicht der Aufbruch zu neuen Ufern,
sondern ein Trauerspiel in mehreren Akten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Akt. Im November 2002 zwingt Sie, Herr Minister
Olbertz, Ihr Kabinettskollege Paqué, die Entwirfe der
Zielvereinbarungen in Sparplane umzuschreiben.

Zweiter Akt. Beim Dreikonigstreffen im Jahr 2003 in
Wittenberg erfindet der Ministerprasident die Formel
.90 plus x“, die von den Koalitionsfraktionen ohne inhalt-
liche Untersetzung in das Haushaltsgesetz gegossen
wird.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Dritter Akt. Dieser finanzielle Knebel, den die Hochschu-
len mit der Unterschrift unter die Zielvereinbarungen
vom Grundsatz her akzeptierten, soll nun durch inhalt-
liche Uberlegungen legitimiert werden. Die Benz-Kom-
mission britet hinter verschlossenen Turen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das stimmt doch
gar nicht!)

Vierter Akt. Kaum hat der Bericht der Benz-Kommission
mit mehr oder weniger diskutablen Reformvorschlagen
das Licht der Welt erblickt, legt zwar der Kultusminister
den Entwurf einer Hochschulstrukturplanung vor, aber
leider nicht dem Parlament und nicht dem zusténdigen
Bildungsausschuss.

Sie, die Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
hatten ja im Juni unseren Antrag zur Hochschulentwick-
lung mit dem Hinweis zuriickgewiesen, dass die Beteili-
gung des Parlaments doch selbstverstandlich sein wer-
de. Aber nichts passierte.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU - Minister Herr
Prof. Dr. Olbertz: Waren Sie nicht da?)

- Herr Minister, das war im Herbst - Es folgte die Som-
merpause fur das Parlament und fur Sie, aber nicht in
diesem Trauerspiel; denn im funften Akt hatten die Hoch-
schulen nur ganz wenige Tage Zeit, um eine Stellung-
nahme zu den Strukturvorschlagen aus dem Ministerium
zu erarbeiten. Diese Mihe war umsonst: Nicht eine ein-
zige Anregung, nicht ein Vorschlag der Hochschulen
fand seinen Niederschlag in den entsprechenden Kabi-
nettsvorlagen vom 19. August und 21. Oktober 2003.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Gegenteil: Die jetzt vom Kabinett beschlossenen
Strukturen passen vor allem an den beiden Universitaten
weder zu der von der Benz-Kommission vorgeschlage-
nen Profilbildung noch zu der verlangten Einsparung mit
Blick auf das Jahr 2006, was unterdessen moglicherwei-
se auch der Ministerprasident so sieht.

Als Beispiel will ich lhre und meine Herkunftsuniversitat,
Herr Olbertz, die Martin-Luther-Universitat, nennen. Die
Martin-Luther-Universitat gehért zu den traditionsreichs-
ten und anerkanntesten Volluniversitaten in Deutsch-
land. Sie ist geprégt von der Vielfalt inres Facherkanons.
Das macht einen Grof3teil ihrer Attraktivitat aus. Genau

an dieser Stelle wollen Sie Einschnitte bei der Philoso-
phischen Fakultat, bei den Ingenieurwissenschaften und
bei der Landwirtschaftlichen Fakultat vornehmen. Das
fuhrt zu Verstimmelungen und damit zur Schwachung
des Hochschulstandortes.

Ahnliches lieRe sich auch fiir die anderen Hochschulen
belegen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz lacht)

- Herr Olbertz, das Drama ist ja hier noch nicht zu Ende.
Es folgt der sechste Akt.

Das Kabinett hat vorgestern den Gesetzentwurf zur An-
derung der Hochschulstruktur und zur Neufassung des
Hochschulgesetzes zur Anhorung freigegeben. Das so
genannte Vierte Hochschulstrukturgesetz verdient nun
seinen Namen aber wirklich nicht. Nicht eine einzige
Hochschulstruktur wird beschrieben. Es ist kein Struk-
turgesetz; zentrales Element sind die Ermé&chtigungs-
klauseln fur Verordnungen. Das Parlament soll kalt ge-
stellt und die Hochschulen sollen zum Teil entmindigt
werden.

(Herr Tullner, CDU: Horen Sie auf damit!)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ja kein
Einzelfall. Die Landesregierung hat offensichtlich eine
Vorliebe fur Ermachtigungen entwickelt.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Kuppe, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten?

Frau Dr. Kuppe (SPD):
Am Ende.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Am Ende, Herr Dr. Schellenberger.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Ich verweise hierzu auf den Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Neuordnung der Landesverwaltung und
speziell zur Aufgabenwahrnehmung bei Uberértlicher
und ortlicher Sozialhilfe und Heimaufsicht.

In diesen Punkten ergab die Landtagsanhérung in der
vergangenen Woche ein vernichtendes Urteil.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Bisher war es in diesem Landtag Brauch, den zustandi-
gen Ministerien nur sehr sparsam in Gesetzen die Mog-
lichkeit zu eréffnen, eine inhaltliche Regelung durch
Verordnung zu prézisieren.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Dann war aber auch immer Inhalt im Gesetz. Wenn bis-
her ,Hochschulstrukturgesetz” draufstand, war auch ein
Hochschulstrukturkonzept drin.

(Zustimmung bei der SPD)

Diese Linie verlasst die Landesregierung jetzt. Weder
bei der Sozialverwaltung noch bei der Hochschulstruktur
kdénnen oder wollen die verantwortlichen Ministerien die
zukunftigen Strukturen darstellen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das sollen die
Hochschulen bestimmen!)
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Die entsprechenden Paragrafen spiegeln wohl den der-
zeitigen Stand der Entscheidbarkeit wider. Das heif3t, die
Landesregierung kann dem Gesetzgeber offensichtlich
jetzt noch keinen inhaltlichen Entscheidungsvorschlag
unterbreiten, sie verlangt vielmehr Blankovollmachten.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Schomburg,
CDU: Unsinn, Frau Dr. Kuppe!)

Dafir kann sie nun wiederum unsere Zustimmung nicht
erwarten.

Ich will in dem Zusammenhang auch noch ein verfas-
sungsrechtliches Bedenken nennen: Das deutsche
Recht, meine sehr geehrten Damen und Herren, sieht
Verordnungen als gesetzesausfiillend und nicht als ge-
setzesersetzend an.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Hier muss geprift werden, ob die Landesregierung diese
Grenze nicht Uberschritten hat.

Ahnliche Bedenken betreffen die Eingriffe in die Hoch-
schulautonomie, die ja Verfassungsrang hat.

(Zuruf von Herrn Kuhn, SPD)

Die Anhérung zum Hochschulartikelgesetz wird voraus-
sichtlich viele Schwachstellen aufzeigen. Ich will nur eine
davon ansprechen: Das ist das Thema Studiengebiih-
ren, allerdings unter einem anderen Gesichtspunkt.

In anderen Bundeslandern werden jetzt Modelle fir Bil-
dungsguthaben diskutiert. Modelle fir so genannte Stu-
dienkonten sind in Rheinland-Pfalz und in Nordrhein-
Westfalen - dabei schaue ich bewusst tiber unsere Lan-
desgrenzen hinaus - erarbeitet worden. Dort ist die Ge-
setzgebung bereits so weit, dass diese Studienkonten-
modelle im néachsten Jahr eingefiihrt werden sollen.
Bremen und Berlin bereiten entsprechende Gesetze vor.

Wir haben in diesen Bundeslandern Koalitionen, an de-
nen die SPD, die CDU, die FDP, Biindnis 90/Die Griinen
und die PDS beteiligt sind. Bei dieser Konstellation und
bei dieser Betroffenheit sollte es doch méglich sein, dass
kiinftig Studierende nicht nur an den Hochschulen der
anderen EU-Mitgliedstaaten gleichwertige Abschliisse
erwerben konnen, sondern dass auch in Deutschland
durch eine abgestimmte Hochschulgesetzgebung zu-
kunftsorientiert und unabhangig vom Bundesland kom-
binierbare Studienverhéaltnisse geschaffen werden.

(Herr Schomburg, CDU: Das hat doch damit
Uberhaupt nichts zu tun! Da merkt man: Sie ha-
ben keine Ahnung, wovon Sie sprechen! Vor-
lesen kdnnen Sie, mehr nicht!)

Die Diskussion darliber, Herr Minister, steht noch aus,
sie muss jetzt gefuhrt werden.

Ich habe, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
groRe Sorge, dass das Hochschulstrukturneuordnungs-
gesetz in einem schmalen Zeitfenster durch das Parla-
ment gejagt werden soll. Ein solches Verfahren wére der
Bedeutung dieses Themas nicht angemessen und an-
gesichts der weitreichenden Folgen fiir das Land nicht
vertretbar. Die Vorschlage, die aus den Hochschulen
selbst kommen, durfen nicht wieder im Papierkorb lan-
den, ihre Stellungnahmen durfen nicht zur Farce wer-
den.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Minister
Herr Prof. Dr. Olbertz: Deswegen brauchen wir
die Zeit!)

Ich habe die Hoffnung, dass sich die Koalitionsfraktionen
einer grundlichen Beratung uber die zukunftigen Hoch-
schulstrukturen und die Studien-, Lehr- und Forschungs-
verhdltnisse an den Hochschulen des Landes nicht ver-
weigern werden,

(Herr Tullner, CDU: Das haben wir doch immer
gesagt! - Frau Feu3ner, CDU: Das stimmt doch
gar nicht!)

obwohl Sie gestern bei den Haushaltsberatungen fast al-
le unsere Antrdge abgelehnt haben. Aber, Herr Tullner
und Frau FeuRner, ich setze auf Sie.

Den Hochschulen darf kein Schaden zugefiigt werden.
Sie starken in hohem MaRe die Wirtschaftskraft unseres
Landes, sie locken junge Leute nach Sachsen-Anhalt,
sie holen damit auch Geld in unser Bundesland, sie wir-
ken der sonstigen Abwanderung entgegen.

Ich werbe, meine sehr geehrten Damen und Herren, er-
neut fur ein landesweites Biindnis unter dem Titel ,Stu-
dieren und Forschen in Sachsen-Anhalt‘. Lassen Sie
uns das auf den Weg bringen. Lassen Sie uns auch ver-
nunftgeleitet, zielorientiert und solide die Hochschul-
strukturen und die Studienbedingungen diskutieren und
die Gestaltungsmoglichkeiten als Parlament nicht aus
der Hand geben. Dann kénnten wir hier im Parlament
mit dem Schlussakt das Trauerspiel zwar nicht als Ko-
modie beenden - das darf nicht sein -, aber vielleicht
wird dann wenigstens das Ende als Tragddie verhindert.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Kuppe, Sie waren bereit, eine Frage des Abge-
ordneten Herrn Dr. Schellenberger zu beantworten. - Bit-
te, Herr Dr. Schellenberger.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Werte Frau Dr. Kuppe, geben Sie mir Recht, dass die
Landesregierung bereits mehrmals - mindestens dreimal
im Ausschuss - Uber das Hochschulstrukturgesetz be-
richtet hat und Sie Uber den derzeitigen Arbeitsstand von
sich aus informiert hat? -Sie kénnen die Protokolle noch
einmal nachlesen. Wenn Sie diese Entscheidung jetzt
nicht treffen kénnen, gucken Sie bitte noch einmal in die
Protokolle. Wenn Sie es aber wissen, dann wirde ich
mich freuen, wenn Sie mir in der Hinsicht jetzt Recht ga-
ben.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Herr Schellenberger, ich habe es durchaus registriert,
dass wir im Herbst Uber diese Hochschulstrukturge-
schichten diskutiert haben.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Wir haben immer
noch Herbst! - Zurufe von Herrn Reck, SPD, und
von Herrn Bischoff, SPD)

- Herr Minister, Herr Schellenberger, meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen von der Regierungskoali-
tion, Sie werden meinem Redebeitrag entnommen ha-
ben, dass ich auf die Entwicklung des Hochschulstruk-
turkonzeptes, die Vorarbeiten in der Benz-Kommission
und die Vorlage des Entwurfs im Juli - es war, glaube
ich, der 15. Juli 2003 - Bezug genommen habe. Weder
zu den Ergebnissen der Benz-Kommission noch bei der
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Einbringung dieses Hochschulstrukturkonzeptes ist der
Bildungsausschuss rechtzeitig informiert worden.

Das war ja auch terminlich ganz geschickt gewahlt, da
war Sommerpause, allerdings nicht fir die Hochschulen,
die innerhalb von zwei Wochen - wenn ich mich jetzt
recht erinnere - ihre Stellungnahmen abgeben mussten.
Wir durften erst im September wieder diskutieren. Ich
denke, das war der Bedeutung dieser Strukturdebatte
nicht angemessen; das beklage ich.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. - Meine Damen und Her-
ren! Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich fir
die CDU-Fraktion dem Abgeordneten Herrn Tullner das
Wort. Bitte sehr, Herr Tullner.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich muss mich schon sehr wundern - vielleicht auch,
weil ich neu bin -, dass wir hier eine Phantomdebatte
fuhren. Wir kriegen den Gesetzentwurf in der nachsten
Sitzung des Landtages hier ins Parlament und haben al-
le Zeit, die wir brauchen - das sichere ich noch einmal
ausdricklich zu -, um Uber die Inhalte zu diskutieren. Wir
mussen keine aufgeregte Debatte fuhren tber Altinfor-
mationen oder ,unausgegorene” Informationen oder In-
formationen, die offensichtlich von lhnen verfalscht wer-
den, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Budde, SPD:
Hochschulstruktur steht da nicht drin, Herr Tull-
ner!)

Unléngst stand in der ,Volksstimme* geschrieben, dass
die wirtschaftswissenschaftliche Fakultét ihr zehnjahri-
ges Jubildum feiere. Dabei war auch der Finanzminister
anwesend und hat in Form eines Dialogs mehrere Fra-
gen aufgeworfen, unter anderem die Frage, ob die
Wahrheit Sache der Hochschulen sei und die Mehrheit
die Sache der parlamentarischen Demokratie.

In dieser zugespitzten Form kann ich dem leider nicht
folgen; denn ich denke, auch wir im Parlament haben
den Anspruch, uns an Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit zu
orientieren, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU)

Bei Stichwort Wahrhaftigkeit mochte ich, weil es, denke
ich, fur alle Beteiligten unangenehm ist, kurz auf die
Aufgeregtheit der Debatte der zuriickliegenden Tage zu
sprechen kommen. Meine Damen und Herren! Die Art,
wie Sie sich in der Offentlichkeit dargestellt haben, lasst
nur einen Schluss zu: Es geht Ihnen Uberhaupt nicht um
die Sache; es geht Ihnen gar nicht um die Hochschulen.
Nein, es geht um taktische Spielchen, und es geht um
parteipolitische Profilierungsneurosen, die Sie pflegen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Mangels politischer Inhalte und wegen schlechter Um-
fragewerte versuchen die Sozialdemokraten offenbar,
eine Diskussion zu entfachen, die wirklich bar jeder Rea-
litat ist.

(Zuruf von Frau Dr. Kuppe, SPD - Weitere Zurufe
von der SPD)

- Frau Dr. Kuppe, Sie haben in lhrem Redebeitrag be-
wiesen, welche Denkweise Sie haben: Profilierungsneu-
rosen und keine Inhalte.

(Unruhe bei der SPD)

Auch der Antrag der PDS-Fraktion scheint mir sehr
durchsichtig zu sein. Wie gesagt, wir haben in den
nachsten Wochen noch ausreichend Zeit.

Meine Damen und Herren! Dieses Vorhaben wird schei-
tern. Ich will nur noch einmal - es ist bereits angespro-
chen worden - sagen: lhre véllig indiskutablen Erkléarun-
gen sind - vornehm formuliert - an Instinktlosigkeit und
Ahnungslosigkeit nicht mehr zu Ubertreffen. Ich kann Sie
nur dazu auffordern: Lassen Sie ab von der Verrohung
der Debatte und von der Beschwoérung des Geistes von
Weimar, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn
Dr. Piichel, SPD)

Nichts anderes lauft im Land ab, wenn von ,Olbertz-
Anschlagen“ und von einem ,Erméchtigungsgesetz” ge-
sprochen wird. Risten Sie bitte im Interesse der Sache
verbal ab.

(Herr Bullerjahn, SPD: Sie sollten in die Biblio-
thek gehen und die Debatten nachlesen! - Herr
Dr. Puchel, SPD: Er kann es nicht!)

Andrzej Szczypiorski hat einmal gesagt - damit beende
ich diesen Teil meiner Ausfuhrungen -:

Wenn der Verstand schlaft, erwachen die Da-
monen.“

Sie, Frau Dr. Kuppe und Frau Dr. Sitte, sind gerade da-
bei, diese Damonen zu erwecken.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn
Dr. Piichel, SPD)

Was ist der Kern der Debatte? - Wir haben Hochschu-
len, die sich in einem Reformprozess befinden, und zwar
deutschlandweit. Nun wird uns immer wieder vorgewor-
fen, der Ausgangspunkt unserer Hochschulreformdebat-
te wéaren die Finanzen. Das ist richtig, meine Damen und
Herren. Die Hochschulen leben nicht im rechtsfreien und
finanzpolitisch freien Raum. Auch die Hochschulen sind
auf die Ressourcen, die ihnen die 6ffentliche Hand zur
Verfligung stellt, angewiesen.

Deswegen sind solche Spriuche wie ,Wer an Bildung
spart, spart an der Zukunft* und Ahnliches auf der einen
Seite sehr wohlfeil. Aber ich sage: Wer gar nicht spart,
hat Uberhaupt keine Zukunft mehr.

(Zustimmung bei der CDU)
Das ist doch die ganze Wahrheit in dieser Debatte.
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen einen realis-
tischen Blick auf die Wirklichkeit. Ich will an dieser Stelle
keine Finanzdebatte fuhren.

(Zurufe von Frau Budde, SPD, und von Herrn
Bullerjahn, SPD)

- Frau Budde, vielleicht horen Sie auch zu.

(Frau Budde, SPD: Das ist doch nicht mein Pro-
blem!)
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Ich will nur sagen, auch die Hochschulen haben sich in
Bezug auf den Einsatz der offentlichen Mittel zu legiti-
mieren. Trotz des besonderen Status, den Hochschulen
zweifelsohne haben, ist es véllig irrational zu behaupten,
dass wir diese Debatte ohne eine finanzielle Grundlage,
ohne die finanziellen Rahmenbedingungen fihren kon-
nen.

Ich will ganz flichtig nach Berlin schauen, wo bekannt-
lich andere Konstellationen an der Regierung sind. Dann
sollten wir uns auch einmal in diesem Kontext unterhal-
ten, und uns nicht, Frau Budde, nur in dem engen Hori-
zont unserer Landesgrenzen bewegen.

(Herr Gallert, PDS: Die geben ein Vielfaches pro
Kopf daftr aus!)

Meine Damen und Herren! Auch die Hochschulen sind
reformbedurftig, und zwar unabh&ngig von der finanz-
politischen Geschichte. Der Herr Minister hat bereits er-
wahrt, dass auch die SPD das offenbar in der letzten
Wahlperiode erkannt, aber mittlerweile vergessen hat;
denn all diese Konzepte lagen auf dem Tisch. Uber alle
Konzepte ist in der Offentlichkeit diskutiert worden.

Das Einzige, das Ihnen gefehlt hat, war die Mehrheit, um
es durchzusetzen. Sie hatten nie die Kraft, unpopuléare
MaRnahmen, die Sie fir notwendig erachtet haben,
durchzusetzen.

(Unruhe bei der SPD)

Das war sozusagen auch die Crux an der Geschichte.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Tullner, sind Sie bereit, eine Frage der Abgeordne-
ten Frau Budde zu beantworten?

Herr Tullner (CDU):
Am Ende.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Am Ende, Frau Abgeordnete.

Herr Tullner (CDU):

Deswegen gehdren Strukturdebatte und Finanzdebatte
dazu. Alles andere ist irrational.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialwissenschaftler
traumen auch immer von einem herrschaftsfreien Dis-
kurs. Es ist ein Traum. Wir missen den Realitaten ins
Auge sehen, und die sind nun einmal so, wie sie sind.

Ich will diese nur mit einigen Stichworten anrei3en: Da
ist die demografische Entwicklung. Wir wissen doch al-
le - Herr Bullerjahn hat diesbeziglich offenbar auch Stu-
dien im Koffer -, dass die Zahlen ganz klar belegen, wo-
hin wir uns finanzpolitisch und bevoélkerungsméaRig ent-
wickeln. Eine verantwortliche Politik, die nicht nur, wie
uns immer vorgeworfen wird, in kurzen Jahresscheiben
denkt, ist doch bitte schon verdammt noch einmal ver-
pflichtet, das in ihre Konzepte mit einflieBen zu lassen.

(Zustimmung bei der CDU)
Das muss doch handlungsleitend fiir uns alle sein.

Des Weiteren wird immer propagiert: Wir missen die
Anzahl der Studierenden erhdhen, auswértige Studenten
oder gar Studenten aus Osteuropa sollen zu uns kom-
men.

Meine Damen und Herren! Das alles sind doch keine
realen Annahmen. Wir hatten unlangst einen osteuropa-
ischen Botschafter im Hause zu Gast. Dieser hat gesagt:
Seine Studenten gehen nicht nach Deutschland. Sie ge-
hen vornehmlich in die anderen Lander, nach Frankreich
und England. Statt uns zu fragen, warum das so ist, dis-
kutieren wir auf der Grundlage, dass sie irgendwann
kommen wiirden. Lassen Sie uns zur Rationalitat und zu
den Tatsachen zuriickkommen.

Dann liest man derweil - die PDS hat das behauptet -,
das Land habe im hochschulpolitischen Bereich keine
Visionen. Da fiel mir zundchst ein Zitat von Helmut
Schmidt ein. Er hat einmal gesagt: Wer Visionen hat, der
soll zum Arzt gehen.

Dennoch haben wir klare Zielvorstellungen, die ich in
vier Punkten zusammenfassen mochte:

Erstens. Wir wollen langfristig gesicherte Hochschul-
standorte, die ausfinanziert sind und die klare Profilie-
rungen vorweisen.

Zweitens. Wir wollen Hochschulstandorte haben, die sich
in ihrem Profil klar definieren und innerhalb dieses Pro-
fils wissenschaftliche Exzellenz aufweisen.

Drittens. Wir wollen Kapazitaten vorhalten, die der de-
mografischen Entwicklung Rechnung tragen.

Viertens. Wir wollen Strukturen in den Hochschulen
schaffen, die die Selbstverwaltung starken und damit
zukunftsfahig sind.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das ist in vier Punkten das
Konzept, von dem wir uns leiten lassen.

Nun noch einige wenige Punkte - ich glaube, meine Re-
dezeit lauft bald ab - zu den konkreten Aspekten der
Gesetzgebung. Auf der einen Seite wollen wir moglichst
eine den Hochschulen gerecht werdende pragmatische
Lésung haben. Auf der anderen Seite wollen wir, dass
wir als Parlament an dieser Debatte nicht nur beteiligt
sind, sondern in ihr auch bestimmend sind. Das ist der
Widerspruch, in dem wir uns befinden.

Es kann nicht ernsthaft gewollt sein, dass wir Uber jeden
Studiengang und jede Professur fachlich und inhaltlich
im Landtag debattieren. Das kénnen wir doch gar nicht
leisten. Seien Sie doch bitte einmal ehrlich.

(Herr Gallert, PDS: Aber das sind doch die grund-
legenden Entscheidungen!)

Es geht also um die grundlegenden Entscheidungen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Frage der Ab-
geordneten Frau Dr. Sitte zu beantworten?

Herr Tullner (CDU):

Am Ende.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Auch am Ende, Frau Dr. Sitte. - Von Herrn Reck und
Frau Fischer? - Ebenfalls am Ende.

Herr Tullner (CDU):

Deswegen sage ich: Die Regierung hat einen Entwurf
vorgelegt, der in der n&chsten Sitzung ins Parlament ein-
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gebracht wird. Dann haben wir Gelegenheit, uns in aller
Ruhe den Grad an Mitbestimmung bei den Entscheidun-
gen zu sichern, den wir fiir notwendig erachten, der aber
gleichzeitig auch pragmatisch sein muss; denn wir kén-
nen nicht Uber jeden Studiengang entscheiden. Das
wirde das reinste Chaos werden. Davor kann ich nur
warnen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU)

Ein Letztes noch: Ich bin ein wenig bekiimmert daruber,
dass wir - das bringen auch die Medien stets in den
Schlagzeilen - immer wieder die alten ideologischen
Hute hervorzaubern. Das Stichwort heif3t Studiengebihr.
Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns die Sache
auch an dieser Stelle ganz realistisch und pragmatisch
angehen. lhr Argument gegen die Studiengebiihren - ich
bin auch kein Beflrworter, der diese morgen einfiihren
will - war, dass Sie verhindern wollen, dass die sozial
schwachen Schichten keine Mdglichkeit mehr haben, um
Bildung zu erwerben.

(Herr Gallert, PDS: Die sind sowieso dann aus-
geschlossen!)

Lassen Sie uns einmal sehen, wie die Realitat aussieht.
DreiRig Jahre lang diskutieren wir tiber diesen Punkt und
wir haben nichts erreicht. Sehen Sie sich doch an, woher
unsere Studenten kommen. Sie kommen vornehmlich
aus den akademischen Schichten. Die Durchlassigkeit
der sozialen Schichten ist doch gar nicht gewahrleistet.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Da missen Sie sich doch
fragen, warum das so ist!)

Sehen Sie sich einmal die Lander an, in denen es an-
ders ist. Das sind Amerika, Kanada und England.

(Zurufe von der PDS)

Das muss doch auch in die Diskussion einbezogen wer-
den. Wir kdnnen uns doch nicht immer nur auf das The-
ma Studiengebiihren als einen Popanz versteifen und
nicht zu den Inhalten kommen. Ich lade Sie herzlich ein,
mit uns im Ausschuss uber die Inhalte zu diskutieren. In
diesem Sinne freue ich mich auf den November, wenn
wir den Entwurf im Landtag haben. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Tullner, Sie zeigten die Bereitschaft, Fragen der
Abgeordneten zu beantworten. Zuerst erteile ich Frau
Budde das Wort. - Bitte sehr, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Herr Tullner, Sie haben erklart, die letzte
Regierung hétte nicht die Kraft gehabt, unpopulare
MaRRnahmen umzusetzen. Dann frage ich Sie: Sind Sie
bereit, anstelle der Erméachtigungsklausel, die Sie jetzt in
dem Entwurf des Gesetzes haben, die von Ihnen so ge-
nannten unpopuldren MafRhahmen inhaltlich in das Ge-
setz hineinzuschreiben und mit der parlamentarischen
Mehrheit, die Sie haben, zu beschlieRen?

Wenn Sie das nicht tun - in diesem Zusammenhang
mochte ich Ihren Begriff von der Wahrhaftigkeit aufgrei-
fen -, dann wiirde das fiir mich heif3en: Sie wollen lhre
Hande in Unschuld waschen, das Ministerium erméachti-
gen und hinterher nichts mehr damit zu tun haben, weil
es nicht mit lhrer parlamentarischen Mehrheit beschlos-

sen worden ist. Sind Sie bereit, das zu verandern? Ja
oder nein?

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Tullner (CDU):

Liebe Frau Kollegin Budde, ich muss mich Uber diese
Frage etwas wundern. Wenn Sie die Diskussion in den
letzten anderthalb Jahren verfolgt haben, werden Sie
sehr wohl zur Kenntnis genommen haben, dass wir sehr
viele unpopulédre MaBhahmen, zum Teil auch mit lhnen
gemeinsam, beschlossen haben. Ich erinnere nur an das
KiFoG.

(Frau Budde, SPD: Ich habe eine klare Frage ge-
stellt!)

Deshalb wundere ich mich darliber, dass Sie Zweifel
daran haben, dass wir bereit sind, im Parlament, wie es
unserer Verantwortung entspricht, inhaltlich tber diese
Fragen zu diskutieren. Selbstverstandlich tun wir das.

(Frau Budde, SPD: Ich habe zu diesem Gesetz
eine klare Frage gestellt! - Minister Herr Dr. Daeh-
re: Horen Sie doch einmal zu!)

Aber am Ende muss eine pragmatische, keine ideolo-
gische Losung gefunden werden. Daflir méchte ich wer-
ben.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Budde, SPD:
Ich habe eine eindeutige Frage gestellt! Ja oder
nein? Keine Antwort?)

- Ja. Haben Sie denn nicht zugehort?

(Zuruf von der SPD: Gut, gut! - Frau Budde, SPD:
Dann koénnen wir den Antrag stellen! Dann wer-
den wir es ja sehen!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, Sie haben als nachste Fragestellerin das
Wort.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich glaube schon, dass wir eine strategische Bildungs-
debatte fuhren und dass dazu auch die Hochschulstruk-
turen gehdren. Dariiber sind wir uns sicherlich einig. Da-
bei geht es nicht nur um pragmatische Ldsungen - die
sind auch notwendig, das ist wahr -; es geht eben auch
um grundsétzliche Entscheidungen. Davon hat auch der
Minister gesprochen. Hinsichtlich dieser Grundsatzent-
scheidungen sind nach Artikel 1 des vorliegenden Ge-
setzentwurfs die Landtagsabgeordneten nicht als Ent-
scheidungstrager, die einbezogen werden sollen, be-
nannt. Das ist das Problem.

Sie sagen vollig zu Recht, dass es an den Hochschulen
Diskussionen zu diesen grundsatzlichen Fragen gege-
ben hat. Sie selbst, Herr Volk, ich und andere sind an
den Hochschulen gewesen. Aber von den Aspekten, die
in diesen Debatten angesprochen wurden, findet man in
dem Gesetz zu den Strukturentscheidungen nichts. An
den Stellen, an denen davon etwas stehen misste, fin-
det man das Wort ,Verordnung“. Darum geht es eigent-
lich. Das ist das Problem.

Sie brauchen sich nicht einmal unbeliebt zu machen.
Das macht das Ministerium. Davon sind wir dann gar
nicht betroffen. Aber das ist nicht die Losung fir das
Grundanliegen, das wir haben. Insofern kann ich nur die
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Frage vertiefen, die Frau Budde bereits gestellt hat: In-
wieweit wiirden Sie die Verordnungserméchtigung dahin
gehend aufldsen, dass Grundsatzentscheidungen im
Parlament getroffen werden? - Danke.

Herr Tullner (CDU):

Frau Sitte, offenbar habe ich mich nicht klar genug aus-
gedrickt. Die Exekutive hat immer den Hang dazu, so
etwas im Schnelldurchlauf zu regeln. Das ist diesmal
nicht der Fall. Das will ich gleich vorab sagen. Aber ich
denke - das habe ich mehrmals gesagt -, dass wir diese
Debatte fuhren missen. Wir haben auch ausreichend
Zeit, eine inhaltliche Debatte dartiber zu flihren, wie wir
es fur richtig befinden.

Aber am Ende muss eine Lésung herauskommen, die
praktikabel ist. Das ist der Punkt. Wollen wir im End-
effekt tatsachlich darliber entscheiden, ob der Studien-
gang A am Standort B gerechtfertigt ist, ein anderer aber
nicht? Dabei haben wir dann alle unsere Wahlkreise im
Blick usw. Wir missen die Dinge doch einmal realistisch
betrachten.

(Herr Gallert, PDS: Das ist genau das Problem!)

Lassen Sie uns lber diese inhaltlichen, strukturellen und
anderen Fragen dann diskutieren, wenn dieses Gesetz
im Landtag ist. Ich betone: Die Lésung, die am Ende da-
bei herauskommt, muss praktikabel sein.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Reck, Sie haben jetzt die Mdglichkeit,
Ihre Frage zu stellen.

Herr Reck (SPD):

Herr Tullner, Sie sind ein junger Mensch. Sie haben eine
Reihe von Allgemeinplatzen dargestellt und die Opposi-
tion beleidigt. Vielleicht entschuldigen Sie sich irgend-
wann daflr.

(Zuruf von der CDU: Ach! - Herr Ruden, CDU,
lacht)

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, Sie als Fachmann
zu fragen. Sie haben gesagt, das Konkrete kdnne man
nicht in die Gesetze schreiben; dariiber miisse man im
Ausschuss beraten. Aber zu diesem Konkreten muss
man schlie8lich eine Meinung haben.

Der Ministerprasident war vorgestern in der Altmark, in
Salzwedel, und hat dort ein Forum zur Entwicklung der
Altmark mitgestaltet. Es gab eine &uflerst interessante
Diskussion, auch mit dem Landesvorsitzenden meiner
Partei, Herrn Dr. Piichel. Es war ein interessanter Abend,
an dem Perspektiven fur die Region Altmark aufgezeigt
werden sollten. Entschuldigen Sie, dass ich das Thema
aufgreife. Ich komme aus der Altmark und habe eine
Verantwortung fur diese Region. Sie ist ein wichtiger Teil
unseres schénen Landes.

Jetzt haben wir festgestellt, dass die Hochschulen im
Augenblick die einzigen Institutionen sind, die junge
Menschen ins Land holen - sonst gehen die Leute be-
kanntlich. Die Hochschulen bringen junge Leute in unser
schénes Land und in die Altmark. Deshalb stelle ich Ih-
nen als Hochschulpolitiker und als jemandem, der in der
Materie steht, an dieser Stelle die konkrete Frage: Ha-
ben Sie bereits eine Meinung zum Standort der Fach-

hochschule Magdeburg-Stendal in Stendal? Wie sehen
Sie die Perspektiven dieses Standortes in der Altmark?

(Herr Stahlknecht, CDU: Das kdénnen wir im Aus-
schuss klaren!)

Herr Tullner (CDU):

Herr Reck, Sie und auch unsere Kollegen, die die Alt-
mark immer sehr kraftvoll und wirdig vertreten, haben
doch wohl schon vor geraumer Zeit mitbekommen, dass
Standorte nicht zur Disposition stehen. Damit ist die
Frage eigentlich beantwortet.

(Beifall bei der CDU und von der Regierungsbank
- Minister Herr Dr. Daehre: Richtig, das ist in Ord-
nung!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Fischer, Sie haben nunmehr als letzte Fragestelle-
rin das Wort.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Herr Tullner, Sie haben gerade gesagt, Standorte stehen
nicht zur Disposition. Aber man kann sie sicherlich durch
das Beschneiden auf eine langsame Art und Weise zur
Disposition stellen.

Ich kdmpfe naturlich fur eine andere Region.
(Herr Tullner, CDU: Merseburg!)

Ich frage Sie: Waren Sie in der Fachhochschule Merse-
burg? Haben Sie sich die Probleme dort angehort? Wis-
sen Sie, wie mit den Vorschlagen der Fachhochschule
umgegangen worden ist? Wie nach dem Gesprach mit
dem Staatssekretar mit den Ergebnissen in einem Pro-
tokoll verfahren wurde? Sind Sie dariiber informiert?
Wann waren Sie dort?

Herr Tullner (CDU):

Frau Fischer, ich war schon vor léangerer Zeit in Merse-
burg. Wir sind am Montag wieder in Merseburg.

(Frau Feul3ner, CDU: Montag in einer Woche!)

Sie kdnnen sicher sein, dass wir alle Standorte in unsere
Diskussion einbeziehen.

Ich warne aber davor, das Ministerium als Popanz auf-
zubauen, das als dunkle Macht an den Strippen zieht
und Boses will. Ich denke, das ware der Diskussion nicht
forderlich.

Vielmehr ist der zeitliche Ablauf wohl so, dass wir in den
nachsten zwei Jahren - wenn wir der Intention des Ge-
setzes in diesem Punkt folgen - Uber die Strukturen ver-
handeln, und zwar alle Beteiligten. Es gibt einen Vor-
schlag des Ministeriums. Nun haben die Hochschulen
Gelegenheit, ihre Gegenkonzepte dazu vorzustellen.
Das Ministerium und wir als das Parlament werden uns
diese Vorschlage anschauen und uns dariiber gegebe-
nenfalls im Einzelnen unterhalten.

Aber es wird der Sache nicht gerecht, wenn man, wie
Frau Dr. Kuppe es des Ofteren tut, von vornherein alles
in disteren Farben malt. Das ist auch vom Zeitpunkt her
verkehrt.

(Beifall bei der CDU und von der Regierungs-
bank)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003 1951

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Meine Damen und Herren,
Beschliisse zur Sache werden laut Geschaftsordnung
des Landtages nicht gefasst. Damit ist die Debatte be-
endet und der Tagesordnungspunkt 1 abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2:

Beratung
a) Beendigung des Amtes des Justizministers
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1087

b) Beendigung des Amtsverhéltnisses des Justiz-
ministers Curt Becker

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1091

Ich erteile zunéchst dem Einbringer des Antrages der
SPD-Fraktion, Herrn Dr. Puchel, das Wort. Bitte sehr,
Herr Dr. Pichel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Am 8. Oktober 2003 ist durch einen Bericht der ,Mittel-
deutschen Zeitung“ ein Schreiben bekannt geworden,
das der Justizminister Curt Becker an die Stadtverwal-
tung Naumburg gerichtet hat. Mit dem Schreiben hat
sich der Ausschuss fir Recht und Verfassung in seiner
turnusmafigen Sitzung am gleichen Tag und in einer
Sondersitzung am 14. Oktober 2003 ausfihrlich be-
schaftigt.

Wie stellt sich der Sachverhalt nach der Befragung im
Rechtsausschuss dar? Ich will ihn in seiner zeitlichen
Abfolge darstellen und ihn anschlieRend bewerten.

Meine Damen und Herren! Am 18. April 1996 erteilte das
Landratsamt des Burgenlandkreises einer GbR die Ge-
nehmigung zum Bau und zur Sanierung des Wohn- und
Geschéftshauses in der Fischerstrale 19 a in Naum-
burg. Bei dieser Gesellschaft birgerlichen Rechts han-
delte es sich um die Poser und Wedel GbR, die aus den
Partnern Graf von Wedel und Herrn Poser besteht. Letz-
terer ist Mitglied der CDU-Landtagsfraktion und des
Kreistags des Burgenlandkreises.

Mit der Baugenehmigung wurde den Bauherren aufer-
legt, mindestens zwdlf Stellplatze abzulésen. Gegen
diese Auflage richtete sich der Widerspruch, den die Po-
ser und Wedel GbR nach eigener Darstellung bereits mit
Schreiben von 23. April 1996 einlegte. Weder beim Bur-
genlandkreis noch bei der Stadtverwaltung Naumburg ist
der Eingang dieses Schreibens jedoch verzeichnet wor-
den. Man ging behérdlicherseits davon aus, dass ein
Widerspruch nicht existiert.

Eine am 3. Juni 1998, also mehr als zwei Jahre spater,
beim Burgenlandkreis eingegangene Kopie des Wider-
spruchs mit Datum vom 23. April 1996 wurde dem
Regierungsprasidium Halle vorgelegt und mit Bescheid
vom 28. September 2000 wegen Verfristung zuriick-
gewiesen.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat die Poser und
Wedel GbR noch im gleichen Jahr Klage beim Verwal-
tungsgericht Halle eingelegt. Die Berichterstatterin der
zweiten Kammer verfligte am 30. Januar 2003, es mége
Uber eine einvernehmliche Streitbeilegung nachgedacht

werden; diese kdnnte die Abldsung von sieben Stellplat-
zen vorsehen. Die Stadtverwaltung Naumburg erwiderte
mit Schriftsatz vom 26. Februar 2003, dass aufgrund der
zeitlichen Verzdgerung der Angelegenheit und der kla-
geweisen Verfolgung ein solches Angebot heute nicht
mehr in Betracht komme.

In der mindlichen Gerichtsverhandlung am 12. Méarz
2003 prasentierte der Rechtsanwalt der Poser und We-
del GbR ein Schreiben des Justizministers, das der
Kammer und der Vertreterin der Stadtverwaltung Uber-
reicht wurde und zumindest teilweise zur Verlesung
kam.

In dem Schreiben heil3t es, dass sich seit dem Zeitpunkt
der Festlegung auf zwolf Stellplatze die Verhéltnisse
dramatisch geéndert hatten. Erstens habe die GbR die
Vermietung nicht in dem urspringlich erwarteten Um-
fang durchfiihren kénnen. Zweitens solle mit dem Zwei-
ten Investitionserleichterungsgesetz, das dem Landtag
zur Beratung vorliege, die Pflicht zur Erhebung von Stell-
platzablésebeitragen modifiziert werden. Letztlich kénne
es darauf hinauslaufen, dass die Stadt auf die Erhebung
verzichte. Drittens drohe der GbR die Insolvenz, falls es
nicht gelinge, die Stellplatzanzahl zu reduzieren und den
noch ausstehenden Stellplatzablésebetrag zu stunden.

Herr Justizminister Becker schlie3t sein Schreiben mit
dem Satz, er wolle noch einmal nachdriicklich darum bit-
ten, dass dem Anliegen der GbR, die vorzuhaltenden
Stellplatze auf drei zu reduzieren, nachgekommen wer-
de.

Der Vorsitzende Richter hat sich, nachdem das Schrei-
ben am 12. Marz 2003 in die Verhandlung eingefiihrt
worden war, von diesem Schreiben seines obersten
Dienstherrn distanziert. Er hat im Ausschuss berichtet,
dass seine Verhandlungsfuhrung dadurch erschwert
worden sei, dass die Klager anstelle des vom Gericht
angeregten Vergleichs, sich auf sieben Stellplatze zu ei-
nigen, dafir pladiert hatten, lediglich die drei von Minis-
ter Becker vorgeschlagenen Stellplatze abzulésen. Der
Richter habe seine Erfahrung einsetzen missen, um
den Einfluss des Schreibens zu uUberwinden und einen
Vergleich tber sieben Stellplatze zu erreichen. Das Ge-
richt sei verérgert gewesen.

(Herr Stahlknecht, CDU: Wo waren Sie denn?)

Von der nachhaltigen Irritation gibt auch die Niederschrift
Uber die Sitzung Auskunft. In der Endfassung der Nie-
derschrift ist die im Entwurf noch vorhandene Feststel-
lung, dass der Rechtsanwalt der Kammer einen Schrift-
satz Uberreichte, nicht mehr enthalten. Es fehlt auch der
im Entwurf vorhandene Hinweis, dass der Vergleich auf
das dringende Anraten des Gerichts hin geschlossen
wurde.

Der Widerrufsvergleich ist rechtskraftig geworden, weil
die von der Rechtsamtsleiterin der Stadt Naumburg beim
Termin der mindlichen Verhandlung am 12. Marz 2003
erklarte Zustimmung nicht widerrufen worden ist. Durch
den Vergleich verringerte sich die Stellplatzablosever-
pflichtung der GbR um funf Platze im Gegenwert von
30 000 €. Um diesen Betrag ist der Anspruch der Stadt
gegen die Klagerin gemindert worden. Dieses Geld fehlt
der Stadt in ihrem Stadtséckel.

Meine Damen und Herren! Das sind die Fakten. Nach
der Uberzeugung der SPD-Fraktion hat sich der Minister
der Justiz einer schweren Amtspflichtverletzung schuldig
gemacht. Dies erfordert es, dass er seine Amtszeit be-
endet bzw. dass diese durch den Ministerprasidenten
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beendet wird. Namens meiner Fraktion fordere ich des-
halb den Rucktritt des Ministers der Justiz Herrn Curt
Becker bzw. seine Entlassung durch den Ministerprasi-
denten.

Herr Becker raumt ein, den falschen Briefbogen verwen-
det zu haben. Dabei handelt es sich aber nicht um ein
Augenblicksversehen beim Griff in die Schublade, son-
dern um eine bewusste Entscheidung. Der nach seinem
Diktat entstandene Entwurf enthalt in der Uberschrift fett
gedruckt den Hinweis: ,Verfligung: Schreiben auf Minis-
terkopfbogen.“ Der Minister hat handschriftlich Korrektu-
ren an diesem Entwurf vorgenommen, nicht jedoch hin-
sichtlich des zu benutzenden Briefbogens. SchlieBlich
hat er die Endfassung des Schreibens auch auf dem Mi-
nisterbriefbogen unterzeichnet.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die Wahl des Brief-
bogens war falsch; das Schreiben des Ministers selbst
ist inhaltlich unzutreffend und wirkt irrefiihrend.

Ich mdéchte meine Ausflhrungen jetzt nicht dahin ge-
hend vertiefen, wie der Minister zu seinen Aussagen be-
zuglich der Vermietungserwartungen und einer drohen-
den Insolvenz der GbR gekommen ist. In der Anhdrung
des Rechtsausschusses ist nichts dargelegt worden,
was diese Behauptung stiitzen wirde, und das, obwohl
die Mehrheit der Ausschussmitglieder zum Schutz der
Interessen der Investoren die Offentlichkeit von der Sit-
zung ausgeschlossen hatte.

Meine Damen und Herren! Ich muss allerdings etwas zu
der Behauptung in dem Schreiben des Ministers sagen,
das so genannte Zweite Investitionserleichterungsgesetz
kdénne darauf hinauslaufen, dass die Stadte auf die Er-
hebung von Stellplatzablésebeitragen verzichteten. Da-
mit wird der Eindruck erweckt, es handele sich um ein
Gesetz, dass Auswirkungen auf ein noch nicht rechts-
kréftig abgeschlossenes Verfahren haben kann.

(Frau Feuner, CDU: Das weil} doch jeder, dass
das Quatsch ist, was Sie erzahlen!)

Solche Gesetze gibt es unter anderem im Steuerrecht.
Um ein solches Gesetz handelt es sich bei dem Zweiten
Investitionserleichterungsgesetz jedoch gerade nicht.
Sowohl der am 5. Mérz 2003 als Landtagsdrucksache
verdffentlichte Entwurf des Gesetzes als auch die im Ju-
li 2003 in zweiter Lesung beschlossene Fassung waren
somit Uberhaupt nicht geeignet, den Verfahrensausgang
in irgendeiner Form zu beeinflussen. Der Minister spricht
in seinem Schreiben jedoch von einer dramatisch verén-
derten Lage.

Um es ganz klar zu sagen: Ein Schreiben dieses Inhalts
hatte nicht einmal auf einem Abgeordnetenkopfbogen
abgesandt werden durfen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Das Schreiben des Ministers
hat den Oberbirgermeister der Stadt Naumburg Herrn
PreiRer nach dessen Darstellung nicht erreicht. Adressat
war aber nicht allein der Oberburgermeister; denn die
erste Zeile der Anschrift lautet: ,Stadtverwaltung Naum-
burg” - dann erst folgen die Amtsbezeichnung ,Oberbiir-
germeister” und der Name.

Das Schreiben hat die Stadtverwaltung jedenfalls in Per-
son der Rechtsamtsleiterin erreicht, und zwar an einem
Ort und zu einem Zeitpunkt, wo es ihre Willensbildung
beeinflussen konnte,

(Frau Feul3ner, CDU: Das hat sie negiert!)

namlich am 12. Marz 2003 im Sitzungssaal des Ver-
waltungsgerichts, bevor die Rechtsamtsleiterin der Stadt
in den Widerrufsvergleich einwilligte. Das Schreiben ist
in Anwesenheit der Rechtsamtsleiterin verlesen und die-
ser ausgehandigt worden. Danach hat sie sich auf den
Vergleich eingelassen, der fir die Stadt mit einer Min-
dereinnahme in H6he von 30 000 € verbunden ist. Die
rechtswirksame Willenserklarung wurde zu diesem Ter-
min, am 12. Marz 2003, von der Rechtsamtsleiterin fir
die Stadtverwaltung abgegeben.

Meine Damen und Herren! Das Schreiben hat nach An-
gaben des Vorsitzenden der Kammer den Gang der
Verhandlung beeinflusst.

(Frau Feul3ner, CDU: Nicht beeinflusst!)

Das Schreiben hat offensichtlich auch den Prozess be-
einflusst.

(Frau FeufRner, CDU: Nicht beeinflusst! Das hat
er doch ganz klar und deutlich gesagt!)

- Lassen Sie mich bitte ausreden! - Das Schreiben hat
offensichtlich auch den Prozess der Willensbildung der
Stadt Naumburg im Hinblick auf den Vergleich beein-
flusst.

(Frau FeuBner, CDU: Auch nicht! Sie hat es ganz
bewusst gesagt, die Frau!)

Sie hatte zwei Wochen zuvor nicht nur diesen Vergleich
abgelehnt, sondern war Uberhaupt nicht zu einem Ver-
gleich bereit.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Gericht hat lediglich im Rahmen seiner allgemeinen
Verpflichtung gehandelt, stets auf eine gitliche Verfah-
renserledigung hinzuwirken. Wie das Gericht inhaltlich
dachte, ist daran erkennbar, dass die Verfahrenskosten
in der abschlielRenden Kostenentscheidung wie bei einer
Klageabweisung in Génze der Klagerseite auferlegt wor-
den sind.

(Herr Stahlknecht, CDU, meldet sich zu Wort)
- Am Ende.

Ublicherweise werden im Fall eines Vergleichs die Kos-
ten entsprechend dem Verhdltnis des beiderseitigen
Nachgebens geteilt.

Meine Damen und Herren! Fakt ist, der Justizminister
hat in einem laufenden Verfahren zugunsten eines Par-
teifreundes interveniert. Er hat sich zum Anwalt der Kl&-
ger gemacht und damit seine Pflicht zur unparteiischen
Amtsfiihrung verletzt. Das Neutralitatsgebot erfordert es,
sich in einer rechtlichen Auseinandersetzung nicht zum
Anwalt einer Seite zu machen, schon gar nicht wahrend
eines laufenden Gerichtsverfahrens.

Ein verantwortungsbewusster Politiker hat nicht nur fur
die von ihm gewollten Folgen seines Tuns einzutreten,
sondern auch fur die von ihm nicht beabsichtigten, aber
vorhersehbaren Folgen.

Im vorliegenden Fall hat das Schreiben des Ministers
nach der Einschatzung des Vorsitzenden des Gerichts
zwar nicht das Ergebnis der mindlichen Verhandlung,
jedoch ihren Verlauf beeinflusst. Der Vorsitzende der
Kammer, der zugleich der Prasident des Gerichts ist,
konnte dank seiner Professionalitat die von der Klager-
seite gewollte Beeinflussung des Ergebnisses der mind-
lichen Verhandlung abwehren.
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Meine Damen und Herren! Ein Eingriff in die richterliche
Unabhéangigkeit liegt nicht erst dann vor, wenn das Er-
gebnis des Rechtsfindungsprozesses verfalscht worden
ist, sondern bereits dann, wenn auf den Gang der Ereig-
nisse in einer Weise Einfluss genommen wird, die ge-
eignet sein kdnnte, das Ergebnis zu verfélschen.

Selbst wenn man einen Eingriff in die richterliche Unab-
hangigkeit in diesem Fall verneinen wirde, liegt doch
unbestreitbar eine Verletzung der Neutralitétspflicht, der
Pflicht zur unparteiischen Amtsfiihrung, vor. Der Minister
der Justiz durfte sich in einem laufenden Verfahren nicht
zum Anwalt einer Partei machen. Diesen wie auch die
anderen Fehler hat Herr Becker zu vertreten.

Es ist interessant, dass auch ein Verfassungsrichter un-
seres Landes dies so sieht. Herr Professor Kluth hat sich
in einem Interview eindeutig gedufRert. Er hat von unzu-
lassiger Parteinahme, einer Verquickung amtlicher Ver-
pflichtungen und personlicher Interessen sowie vom
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung gesprochen.
Diese Worte wiegen schwer; denn es ist nicht selbstver-
standlich, dass sich ein ranghoher Richter in dieser Klar-
heit aulBert.

Herr Minister Becker, Sie haben am 17. Mai vergan-
genen Jahres hier den Amtseid geleistet. Sie haben ge-
schworen, dass Sie Verfassung und Gesetz wahren, Ih-
re Pflichten gewissenhaft erflllen und Gerechtigkeit ge-
genuber jedermann uben werden. In der Auseinander-
setzung um verschiedene Vorfélle im Zustandigkeits-
bereich lhres Hauses haben Sie den Standpunkt vertre-
ten, dass die Mitarbeiter der Justiz den staatlichen Auto-
ritdtsanspruch nur dann glaubwirdig vertreten kénnen,
wenn sie bereit sind, das zu geben, was sie anderen ab-
verlangen.

An diesem Mal3stab, den Sie an Richter und an Staats-
anwalte, an Rechtspfleger und alle anderen Justiz-
bediensteten anlegen, missen Sie sich jetzt selbst mes-
sen lassen.

Die Amtspflichten eines Ministers erfassen die ganz
Person. Es gibt keine von der Ministertatigkeit zu tren-
nende Abgeordnetentétigkeit, in der ein Minister ohne
Rucksicht auf sein Amt handeln kénnte.

Herr Minister, Sie haben in einem am 20. Septem-
ber 2003 veroffentlichten ,Volksstimme“-Gesprach ge-
sagt: ,Richter mussen nicht nur fachliches Kénnen, son-
dern auch eine hohe soziale Kompetenz vorweisen.” Um
diese Vorbildwirkung zu erreichen, seien der enge Kon-
takt zur Familie und die Einbindung in der Region sehr
wichtig. Anderenfalls bestehe die Gefahr, dass der Rich-
ter zuhause ein Biedermann sei und am Arbeitsort ir-
gendetwas anderes.

Mit Blick auf die von lhnen vorgenommene Unterschei-
dung zwischen den Briefbdgen muss ich lhnen leider
sagen: Es kann nicht sein, dass ein verantwortlicher Po-
litiker als Minister ein Biedermann ist und als Abgeord-
neter irgendetwas anderes.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Giirth,
CDU)

Ich selbst empfinde es in dieser Situation als eine
schmerzliche Pflicht, von lhnen die notwendige Konse-
quenz zu fordern. Ich kann mich von dieser Pflicht auch
nicht mit Ricksicht auf unsere privaten freundschaft-
lichen Beziehungen freisprechen.

Die durch Ihr Verschulden um |hre Person entstandene
Kontroverse erfordert, dass Sie Ihr hohes Amt aufgeben.
Worin soll sonst die von lhnen bekundete Ubernahme
der Verantwortung ihren Ausdruck finden, wenn sie
nicht als leere Floskel gemeint war? Die Beharrlichkeit,
mit der Sie noch gegen Ende der Sondersitzung des
Rechtsausschusses die Verwendung des Ministerbrief-
kopfes als einzigen Fehler sahen, lasst allerdings wenig
Einsicht erkennen.

In meiner Amtszeit als Minister hatte ich wiederholt zu
unterscheiden zwischen meiner Tatigkeit als Minister
und der als Abgeordneter. Die unterschiedlichen Brief-
bdgen waren nur die eine Seite. Erklarte mir ein Blrger,
dass in seinem Fall ein Verfahren anhangig sei, habe ich
es immer abgelehnt, mich in irgendeiner Form fur ihn
einzusetzen - auch nicht als Abgeordneter. Dies habe
ich als Innenminister und auch als Justizminister so
gehalten.

Diese Sensibilitat hatte ich von Ihnen ebenfalls erwartet.
Sie hatten sie nicht. Sie wussten von dem Verfahren und
haben sich trotzdem mit dem Schreiben eingemischt.
Sie haben in lhrem Handeln den Birgermeister nicht ab-
legen kénnen und sind als Justizminister nicht endgultig
angekommen.

Herr Minister Becker, Sie haben einen Riucktritt bereits
abgelehnt. Sehen Sie in der Formulierung unseres An-
trages, wonach wir Sie zuvdrderst noch einmal auffor-
dern, von lhrem Amt zurlickzutreten, einen Ausdruck
des Respekts vor lhrer Person.

In der Anhorung hatte ich Sie gefragt, ob es weitere,
auch anders geartete Formen der Einflussnahme durch
Ihre Person gegeben habe. Sie haben daraufhin mit ei-
nem klaren Nein geantwortet. Nun wissen wir, dass die-
ses Nein vorschnell war. Mit dem Artikel von gestern ist
das Fass endgiiltig Gibergelaufen.

(Herr Girth, CDU: Das ist doch Unsinn!)

Egal wie schwer die Angelegenheit wiegt - Sie hatten
wieder nicht die Kraft, die einzig mogliche Konsequenz
zu ziehen. Was wir hier erleben, meine Damen und Her-
ren, ist ein Rucktritt auf Raten. Solch einen Abgang ha-
ben Sie nicht nétig, Herr Becker. Sie haben sich als
Oberbiirgermeister von Naumburg und als innenpoliti-
scher Sprecher Ihrer Fraktion Achtung und Ansehen im
Lande erworben. Mit Ihrem derzeitigen Verhalten be-
schéadigen Sie sich auf Dauer selbst.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Plchel, lhre Redezeit ist bereits um eine Minute
Uberzogen.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Ich komme zum Ende. - Meine Damen und Herren! Es
schadet auch dem Ansehen der Justiz, wenn man jeden
Tag Angst haben muss, dass wieder etwas Uber Sie,
Herr Becker, in der Zeitung stehen kénnte. Wenn Sie die
Kraft zum Rucktritt nicht haben, dann allerdings ist der
Ministerprasident aufgefordert, Sie aus dem Amt des
Justizministers zu entlassen.

Namens meiner Fraktion beantrage ich namentliche Ab-
stimmung. - Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Piichel, Sie signalisierten die Bereitschaft, am
Schluss Fragen zu beantworten. Als Erstem erteile ich
Herrn Stahlknecht das Wort.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Herr Dr. Pichel! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte eine Kurzintervention machen.

Bei lhren Ausfuhrungen, sehr geehrter Herr Dr. Plichel,
hatte ich den Eindruck, dass wir beide in unterschied-
lichen Ausschissen bei der Anhdrung gewesen sind.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben namlich vorgetragen, sowohl die Kammer -
damit meinten Sie wohl den vorsitzenden Richter, der
gehoért worden ist - als auch die Justiziarin der Stadt
Naumburg hétten sich durch das Schreiben des Herrn
Ministers beeinflussen lassen. Dieses hat nach unserer
Ansicht die Anhdrung eben nicht ergeben.

(Zustimmung bei der CDU)

Unabhéngig davon, dass das Schreiben, wie Sie wis-
sen, nicht an ein Gericht gerichtet war und damit schon
de jure keine Richterbeeinflussung darstellt, hat auch
eine mittelbare Beeinflussung nicht stattgefunden.

Wir werden den Antrag stellen, nicht hier, sondern im
Altestenrat und auch im Ausschuss zu diskutieren und
das Protokoll der nicht6ffentlichen Sitzung 6ffentlich zu
machen, weil ich die Beflrchtung habe, dass durch
Sachverhaltsquetschen, wie wir das nennen, das lhrem
Anspruch gerecht werden soll, in der Offentlichkeit ein
falsches Bild von der Anhérung vermittelt wird. Wir ha-
ben nie in Abrede gestellt, dass ein politischer Fehler
passiert ist, meine Damen und Herren. Falsche Sach-
verhalte zugrunde zulegen entspricht jedoch nicht mei-
nem Demokratieverstdndnis und auch nicht meinem
Verstandnis von einer Anhdrung im Ausschuss. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Herr Dr. Pichel (SPD):

Also, ich habe das weniger als Frage empfunden denn
als Intervention.

(Frau FeuRner, CDU: Das war eine Kurzinterven-
tion! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Ja. Ich mdchte trotzdem darauf reagieren.

Der Brief war an die Stadt Naumburg gerichtet. Ein
Durchschlag dieses Briefes ging direkt an Herrn Poser.
Herr Poser war Verfahrensbeteiligter, er war Klager.
Was sonst hatte der Brief an ihn bedeuten sollen?

Jetzt wird Uber Fragen diskutiert, die im Ausschuss dis-
kutiert worden sind. Wir haben die Offentlichkeit bewusst
ausgeschlossen, weil es auch um die personlichen Inte-
ressen Betroffener ging. Wir kommen ja noch zu der
Frage Untersuchungsausschuss. Es stellt sich die Fra-
ge, ob ein Untersuchungsausschuss eingesetzt werden
soll, in dem alles offen angesprochen wird, in dem Zeu-
gen vernommen werden und unter Eid aussagen mus-
sen. Dort kdnnen wir Uber diese Fragen ganz klar reden.

Der Richter hat gesagt, dass er Uber den Brief des Jus-
tizministers verargert gewesen sei.

(Zuruf von Herrn Stahlknecht, CDU)

- Augenblick! Der Brief ist verlesen worden, bevor der
Vergleich getroffen wurde. Die Stadt Naumburg hatte
wenige Wochen zuvor in einem Brief mitgeteilt, dass sie
25 Stellplatze fordere.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)
Sie wollte sich auf keinen Vergleich einlassen.

AuRBerdem habe ich noch eines gesagt: Die Kosten sind
nicht auf die beiden beteiligten Parteien aufgeteilt wor-
den, sondern wurden, weil es eindeutig war, nur der
GbR angelastet. Das alles darf dabei nicht vergessen
werden. Aber, wie gesagt, dariber kénnen wir noch in
Ruhe diskutieren. Dazu werden wir Zeit genug bekom-
men. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Puchel, es gibt eine weitere Nachfrage. Sind
Sie auch bereit, die Frage des Herrn Wolpert zu beant-
worten?

Herr Dr. Pichel (SPD):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Herr Dr. Plchel, meine Frage bezieht sich auch auf die
Sachverhaltsdarstellung. Wirden Sie mir Recht geben,
wenn ich sage, dass der Vergleich, der vor Gericht ab-
geschlossen wurde, unter dem Vorbehalt des Widerrufs
abgeschlossen worden ist? Wurden Sie mir Recht ge-
ben, dass in der Anhérung ausgesagt worden ist, die
Entscheidung, ob Widerruf eingelegt werde oder nicht,
habe beim Oberblrgermeister der Stadt Naumburg und
nicht bei der Justiziarin der Stadt gelegen, und wirden
Sie mir Recht geben, dass der vorsitzende Richter mit
keinem Wort erwahnt hat, dass die Klager in dem Ver-
fahren tatsachlich nicht mehr sieben Stellplatze, sondern
nur noch drei haben wollten, sondern dass er das nur
allgemein ausgefihrt hat? Wirden Sie mir schlief3lich
Recht geben, dass die Insolvenzgefahr deshalb nicht
angesprochen wurde, weil dariber keine Auskunft ge-
geben wurde?

Herr Dr. Piichel (SPD):

So, nun wird es doch noch spannender. Beginnen wir
mit der Frage des Widerrufs. Heute geht es nicht um die
Frage des Widerrufs, sondern es geht darum, dass der
Herr Minister im Laufe eines anhangigen Verfahrens ei-
nen Brief geschrieben hat.

(Beifall bei der SPD)

Ein eventueller Widerruf hat damit Gberhaupt nichts zu
tun.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Das Zweite: Bevor der Vergleich getroffen wurde, bevor
die Rechtsamtsleiterin diesen mitgetragen hat, war der
Brief von Minister Becker vorgelegt worden. Sie hat eine
Kopie erhalten und in dem Brief war der Vorschlag tber
drei Stellplatze enthalten. So war es. Der Brief ist also
eingeflhrt worden, auch mit den drei Stellplatzen.
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Uber die Frage der Insolvenz will ich jetzt nicht weiter
diskutieren. Das, was dazu gesagt wurde, empfand ich
als sehr peinlich. Ich frage mich jetzt noch, ob es wirklich
des Briefes bedurft hat. Denn nach dem, was ich da ge-
hort habe, wére die GbR nicht an diesen Stellplatzen
kaputt gegangen, sondern vielleicht an anderen Dingen
oder nicht. Das war so diffus, was da gesagt wurde. Das
ist Uberhaupt kein Thema fir diese Runde. Das kann nur
im Untersuchungsausschuss diskutiert werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Piichel. - Meine Damen und Her-
ren! Bevor wir in der Debatte fortfahren, begriiRen Sie
mit mir auf der Zuschauertribiine Damen und Herren
vom Diakonie-Forderverein Ballenstedt.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe nunmehr den Antrag der PDS-Fraktion mit der
Uberschrift ,Beendigung des Amtsverhéaltnisses des Jus-
tizministers Curt Becker” in Drs. 4/1091 auf. Der Antrag
der Fraktion der PDS wird durch die Abgeordnete Frau
Dr. Sitte eingebracht. Bitte sehr, Frau Dr. Sitte

Frau Dr. Sitte (PDS):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren!

Jch schwore, dass ich meine ganze Kraft dem
Wohle des Volkes widmen, Verfassung und Ge-
setz wahren, meine Pflichten gewissenhaft erful-
len und Gerechtigkeit gegen jedermann uben
werde."

Neunmal haben wir diesen Amtseid von den Mitgliedern
der Landesregierung gehdrt. Mit ihm haben sich der Mi-
nisterprasident und die Minister vor dem Landtag zu den
verfassungsmaRigen Grundsatzen des Rechtsstaates
bekannt.

Dazu gehodren unter anderem Gewaltenteilung, Unab-
hangigkeit der Gerichte, Bindung der Gesetzgebung an
die verfassungsmaRige Ordnung, Bindung von vollzie-
hender und rechtsprechender Gewalt an Recht und Ge-
setz, Beachtung des Grundsatzes der GesetzmaRigkeit
der Verwaltung durch die vollziehende Gewalt, Rechts-
staatlichkeit, Messbarkeit der staatlichen Handlungen
und der Grundsatz der Verhéltnismafigkeit von Mittel
und Zweck.

Daraus resultiert fur die Amtsausubung eines Ministers,
dass er diese Grundsétze nicht verletzen darf. Er muss
Neutralitat im Amt wahren, darf sein Amt weder miss-
brauchen noch Amtspflichtverletzungen begehen. Ein
Minister oder eine Ministerin darf nicht unzulassig Partei
nehmen, was sich in den konkreten - seit gestern muss
ich sagen - Fallen auf die kommunale Selbstverwaltung,
auf das anhangige Gerichtsverfahren und auf ein abge-
schlossenes Ausschreibungsverfahren bezog.

Vor der Antragstellung zur Beendigung des Amtsverhélt-
nisses des Justizministers Curt Becker hatten wir zu pru-
fen, inwieweit er wirklich oben angefiihrte Grundsatze
und Maf3stdbe verletzt hat. Wir sind zu einer eindeutig
bejahenden Antwort gekommen. Das belegt dieser An-
trag. Hatten wir Zweifel, gabe es ihn nicht.

Dabei haben wir uns mit der Beantwortung der Frage
nicht Uberstirzt in reflexhafte Ricktrittsforderungen aus
einer Oppositionsrolle heraus begeben.

(Herr Girth, CDU: Das hat die SPD gemacht!)

Manch einer von uns hat uns das tbel genommen, an-
dere waren da deutlich forscher und haben ungesichert
den schnell gefassten Vorurteilen nachgegeben. Auch
Landesregierung und Koalitionsfraktionen sind mit Blick
auf das Gerichtsverfahren offentlich von einem Amts-
missbrauch ausgegangen. Also haben wir in der Beant-
wortung der grundsétzlichen Fragestellung nicht einmal
eine Differenz, was so haufig in einer so gravierenden
Frage nicht festgehalten werden kann.

Konkret heil3t das: Der Minister hat seinen Amtseid ver-
letzt. Es liegt eine Verletzung des Grundsatzes der Ge-
waltenteilung, mithin der Gewaltentrennung von Legisla-
tive, Exekutive sowie Judikative und damit ein versuch-
ter Eingriff in die Unabhé&ngigkeit des Richters und folg-
lich in die Unabhéangigkeit gerichtlicher Entscheidungen
vor. Auch der zweite bekannt gewordene Fall stellt einen
unzulassigen Eingriff in ein abgeschlossenes Verfahren,
allerdings auf einer anderen Ebene, vor.

Ohne in den umfangreichen Details des ersten Falles,
wie das mein Amtskollege von der SPD getan hat, zu
versacken, der Ausgangspunkt fur diese Antragstellung
war, sollten an dieser Stelle zumindest die Eckpunkte,
die unsere Bewertung beschreiben, festgehalten wer-
den.

Erstens. Herr Becker ist - das ist von ihm selbst unbe-
stritten - in der Angelegenheit als Justizminister aktiv ge-
worden. Das Schreiben ist auf einem Ministerkopfbogen
entstanden. Diese amtliche Briefform wurde gezielt an-
geordnet und nicht versehentlich gewahlt. Wenn ein Jus-
tizminister - dann auch noch Herr Becker - diesen Um-
stand lediglich als &uR3erst ungliicklich bezeichnet, dann
fragt man sich schon, welches Rechtsverstéandnis dahin-
ter steht. - Sie verharmlosen ebenso bewusst, naturlich
auch um die Chance zu wahren, die Rucktrittsforderung
zu umgehen.

Zweitens. Dass dazu ein Gerichtsverfahren anhéngig
war, ist dem Justizminister als ehemaligem Oberburger-
meister der Stadt Naumburg und als einer Prozesspartei
naturlich bekannt gewesen. Dass sein Schreiben in oder
um den Prozess herum Wirkung zeigen sollte, liegt auf
der Hand. Sonst hatte er sich als wirklich abgeklarter
Realist die Miihe gespart.

Ob sich dabei, Herr Becker, mehr bei Ihrem Amtsnach-
folger oder beim Gericht erreichen lie3, das war fur Sie
so erheblich nun eigentlich nicht. Das Ziel konnte durch-
aus von zwei Seiten, direkt oder indirekt, verfolgt wer-
den. Letztlich waren beide Richtungen nicht zul&ssig.

Dass Sie sich dabei eine Begriindung gestatteten, von
der auch Sie wussten, dass sie so nicht haltbar war, hat
sich als notwendig erwiesen, weil Sie eben keine ande-
ren triftigen Grinde angeben konnten. Damit hétte sich
dann allerdings auch der Brief erledigt gehabt; es sei
denn, Sie waren sozusagen mit der Tur ins Haus gefal-
len und hatten den Parteien direkt gesagt oder sie wis-
sen lassen, dass Sie Uiberhaupt kein Interesse an einem
Urteil zum Nachteil des Parteifreundes Poser hatten.
Machen wir uns nichts vor: Um nichts anderes ging es
letztlich, auch wenn der Brief nur eine Reduzierung der
Forderungen anheim stellte.
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Nun kénnen ja die ganz Gefestigten unter uns sagen:
Sowohl der Oberbirgermeister als auch der Richter sind
starke und unabhéangige Personlichkeiten. Das mag im
Grundsatz auch zutreffen. Beide sind aber auch Men-
schen. Der Mensch Oberbirgermeister ist unmittelbarer
Nachfolger im Amt in aller freundschaftlichen und partei-
lichen Verbundenheit. Dem Menschen Richter ist der
Absender des Briefes oberster Dienstherr.

Lassen Sie mich das hier nicht naher erértern. Was ge-
sagt werden sollte, bedarf eigentlich an dieser Stelle gar
keiner Worte. Fakt bleibt lediglich, dass es letztlich zu
einem Vergleich kam, bei dem der Verdacht eben nicht
ausgerdumt werden kann, dass er mit der Verlesung
Ihres Briefes im Verfahren als so genannte wohlwol-
lende Argumentationshilfe der Landesregierung eingelei-
tet wurde. - Manchmal ist Sprache unaussprechlich ori-
ginell.

Das Gericht unterbreitete den Vorschlag zu einem Ver-
gleich. Die Stadt Naumburg nahm die fir sie schlechtere
Variante an. - Herr Becker, ich habe Sie als Oberbirger-
meister der Stadt mehrfach erlebt. Sie sind ein auf3er-
ordentlich harter Streiter in der Sache. Das Gerichtsver-
fahren lief ja auch schon, als Sie noch Oberbilrgermeis-
ter waren. Da haben Sie naturlich keinen Millimeter
nachgegeben. So viel zum Thema ,Perspektivenwechsel
im Amt".

Drittens. Es wird nun bei allen Bewertungen betont, dass
sich ein Justizminister nicht hatte dazu hinreil3en lassen
dirfen. Sie selbst haben gemeint, es wéare wohl besser
gewesen, diesen Brief auf Abgeordnetenpapier ge-
schrieben zu haben. Nun mdchte ich allerdings fur uns
ganz klar sagen, dass es uns gar nicht um diese Dimen-
sion geht. Welchen Kopfbogen Sie benutzten, ist bei der
Bewertung fir uns nicht von entscheidender Bedeutung.
Die gleiche Absicht der Beeinflussung von Judikative
und Exekutive ist doch fir Abgeordnete genauso wenig
wie fir jeden Birger und jede Blrgerin zuldssig.

Abgeordnete - so ist es in Artikel 41 der Verfassung zu
lesen - sind Vertreter des ganzen Volkes. Sie sind an
Auftrége und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen. Vielleicht hatten wir damals an
dieser Stelle hineinschreiben sollen: Die Verfassung gilt
fur alle, auch fur Abgeordnete und deren Gewissen.

Viertens. Dennoch kommen wir damit auf ein Problem
des Gesamtsystems. Es wird stets erwartet, dass Abge-
ordnete ihren Regionen helfen, dass Minister Birgerin-
nen und Blrgern auch im Einzelfall zu ihrem Recht ver-
helfen. Dazu kennt die Verfassung, kennt das parlamen-
tarische System rechtsstaatliche Wege. Diese kann je-
der in Anspruch nehmen. Diese muss jeder einhalten.
Aber natirlich haben wir auch die Erfahrung gemacht,
dass diese Wege eben nicht immer den gewinschten
Erfolg versprechen oder herbeifiihren.

Dennoch bleibt festzuhalten: Solange sich Abgeordnete,
Minister sowie Bulrgerinnen und Birger ebensolcher
rechtsstaatlichen und demokratischen Mittel bedienen,
kann ihnen kein Vorwurf gemacht werden. Sie tun etwas
hochst Legitimes im Sinne von Interessenwahrnehmung.

Seit Jahrzehnten hat sich dabei aber eine Grauzone her-
ausgebildet. Da wird immer mehr den guten Bekannten
und Parteifreunden geholfen, und solange jeder irgend-
wie dabei zum Erfolg kommt, beklagt sich auch kaum
jemand laut. Der Spruch ,Eine Hand wéscht die andere”
mag dafir symbolhaft stehen. Oftmals wird hart an der
Grenze des rechtsstaatlich Zuldssigen gewandelt. Dass

die Grenze in zunehmendem MaRe Uberschritten wird,
zeigen explodierende Zahlen der Korruptionsfélle und
des Amtsmissbrauchs in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Das standige Unrecht scheint bestandiges Ge-
wohnheitsrecht geworden zu sein. Koéln ist Gberall.

Ich mdchte hier etwas einflechten, das ich eigentlich bis
gestern nicht sagen wollte. Herr Becker ist kurz nach der
Wende gekommen und hat sich mit Vehemenz in die an-
stehenden Aufgaben geworfen. Das hat ihm Achtung
und Anerkennung eingebracht, auch von unserer Seite.
Er ist in seiner Region sehr wohl zu einer wandelnden
Instanz geworden.

Die Hinweise auf wechselseitige Verflechtungen, auf
Beziehungsgefiige, auf Eingriffe haben sich aber nach
der Veréffentlichung des ersten Falls massiert, sodass
ich mittlerweile den Eindruck gewonnen habe, dass es
eine sehr bunte, gut funktionierende Grauzone um Herrn
Beckers Lokalpatriotismus gibt. Also drangt sich die
Vermutung auf, es kénnte noch andere Falle geben, fir
die allerdings - das gebe ich gern zu - noch schliissige
Beweise fehlen.

(Frau Feu3ner, CDU: Das sind doch lhre Vermu-
tungen, nichts weiter!)

- Ich habe ausdriucklich von einer Vermutung gespro-
chen. - Da wir jedoch unsere Rucktrittsforderung bereits
aus der Bewertung des ersten Falles voll begriindet se-
hen, fordern wir die sofortige Beendigung des Amtsver-
haltnisses.

Der zweite Fall verstarkt naturlich den Druck auf diese
Forderung und er verstarkt vor allem den Druck auf
Herrn Becker und die Landesregierung. Durch ihn sind
wir zu der Auffassung gelangt, dass es nunmehr doch
zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses kom-
men muss. Dieser hat nicht allein die beiden einzelnen
Falle zu untersuchen, sondern er hat sich auf den Kom-
plex der Amtsfihrung zu beziehen. Das alles wére nicht
erforderlich, wirde sich der Ministerprasident bereit fin-
den, die Konsequenzen zu ziehen.

So komme ich zum flnften und letzten Punkt. Nicht im-
mer geht es bei den Beziehungsgeflechten um materiel-
le Interessen. Parteieninteresse ist mit Blick auf Wahlen
zunachst auch immateriell. Daraus ergeben sich erst
spater fur die Parteien handfeste 6konomische, exis-
tenzbestimmende Zwange. Das bleibt nicht ohne Riick-
wirkung auf deren Stellung zum Gesamtsystem.

Der Ministerprasident ist dafiir beredtes Bespiel. Er stellt
sich vor Herrn Becker, er schiitzt damit in gewisser Wei-
se auch diese Grauzone, statt ganz deutlich Zeichen zu
setzen. Wenn der Ministerprésident jetzt mit Sorge auf
die Berichterstattung in den Medien schaut, dann habe
ich schon das Gefihl, dass sich hier Ursache und Wir-
kung verkehren.

(Beifall bei der PDS)

Es sind nicht die bdsen investigativen Journalisten, die
zum Ansehensverlust fihren; der Ministerprasident stellt
sich hinter die aufgedeckte und zu kritisierende poli-
tische Kultur.

Dass das politische System der Bundesrepublik in den
letzten Jahren Uberhaupt einen gewaltigen Ansehens-
verlust erlitten hat, zu dem es auch selbst beigetragen
hat, ist wohl unbestritten. Die Ursachen sind vielschich-
tig, haben aber in jedem Fall eine direkte Verbindung zu
den Entscheidungstragern selbst. Wenn jene dann aber
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auch noch zur Aushoéhlung verfassungsmaRiger Grund-
lagen beitragen, indem sie sehenden Auges diese Vor-
gange dulden und nicht eingreifen, dann missen sie
sich allerdings selbst fragen, ob sie mit ihrer Position
noch tragbar sind. - Danke schoén.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, sind Sie bereit - - Nein, Frau Dr. Sitte ist
nicht bereit.

Meine Damen und Herren! Wir treten nun ein in die De-
batte zu den beiden Antragen, die finf Minuten Redezeit
je Fraktion umfasst, in der Reihenfolge CDU, SPD, FDP
und PDS.

Ich erteile zuné&chst fiir die CDU-Fraktion dem Abgeord-
neten Herrn Scharf das Wort. Bitte sehr, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Da mein Kollege Dr. Plchel die Redezeit ein biss-
chen Uberziehen durfte, bitte ich Sie, vielleicht auch nur
vorsichtig auf die Uhr zu schauen. - Meine Damen und
Herren! Es ist offensichtlich so, dass die Banke der Op-
position recht hart sind. Das haben wir selber auch eini-
ge Jahre erleiden mussen und es ist nicht jedermanns
Sache, hauptsachlich mit dem Florett in den Sachausei-
nandersetzungen zu kampfen. Da ist es immer wieder
verlockend, sich auf Personalangelegenheiten zu kon-
zentrieren.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Es ist offensichtlich auch so, dass mancher hier ganz
gern dem Sport der Treibjagd nachgehen mdchte.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das kennen wir!)

Ich kann nur jeden in diesem Hause warnen, solchen
Gelisten, die vielleicht immer mal hochkommen, wirklich
nachzugeben.

(Frau Budde, SPD: Was ich selber denk und tu,
trau ich anderen Leuten zu, ja, Herr Scharf?)

Ich kann mich auch nur sehr verwundert Uber die Rede
von Frau Kollegin Dr. Sitte &uf3ern und daruber, dass
sie eine erhebliche Passage darauf verwandte zu mut-
mafen, es werde wohl noch mehr - in ihrem Sprach-
gebrauch - hochkommen Uber die Amtsfihrung des Mi-
nisters Becker und deshalb mdchte er lieber doch schon
jetzt zurticktreten, ehe noch mehr hochkomme. Also,
wenn Sie den Rechtsstaat einklagen, dann vermuten Sie
bitte doch nicht 6ffentlich etwas, was Sie gar nicht wis-
sen, gar nicht nachweisen kdnnen, von dem Sie aber
vermuten, es werde zukinftig zu Ricktrittsforderungen
fihren koénnen.

(Beifall bei der CDU)

Um es gleich vorweg zu sagen: Wir als CDU-Fraktion
werden die Antrdge von SPD und PDS auf Beendigung
des Amtsverhaltnisses des Ministers selbstverstandlich
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Sachverhalt stellt sich nach unserer Auffassung im
Kern wie folgt dar:

Im Mé&rz 2003 hat sich die GbR Poser/Graf von Wedel
an den ehemaligen Oberburgermeister der Stadt Naum-
burg und jetzigen Naumburger Landtagsabgeordneten
Curt Becker gewandt. Er sollte sich dafiir verwenden,
dass die Anzahl der von der Stadt Naumburg vorgese-
henen Stellplatze fir ein Gebdude in der Stadt Naum-
burg reduziert wird. Das wurde begriindet mit der sich
abzeichnenden Gesetzesénderung beziiglich der Anzahl
der Stellplatzpflicht.

Dieses Schreiben wurde vom Anwalt des Klagers in das
laufende Gerichtsverfahren eingeleitet ohne die Absicht
des Kollegen Becker, dass das tatsachlich geschieht;
denn das Schreiben war, wie richtig berichtet wurde, an
die Stadt Naumburg gerichtet und nicht an das Gericht.
Deshalb ist nach unserer Auffassung das Schreiben, wie
es auch die Anhdrung eindeutig ergeben hat, weder da-
zu bestimmt noch dazu geeignet gewesen, auf das ge-
richtliche Verfahren Einfluss zu nehmen. Das wurde
auch in der Ausschussberatung eindriicklich bestatigt.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass ein fal-
scher Briefkopf verwendet worden ist. Das ist klar-
gestellt, das ist bedauerlich, das ist aber auch gesche-
hen.

(Zuruf von Herrn Oleikiewitz, SPD)

Ich will aber nur jeden davor warnen, zu hochnésig zu
sein im Hinblick darauf, dass keine falschen Briefkdpfe
verwendet werden und dass sich nicht das eine Verfas-
sungsorgan mit dem Versuch an das andere Verfas-
sungsorgan wendet, Einfluss zu nehmen.

Mir ist zuféllig ein Schreiben unserer Abgeordnetenkol-
legin Ria Theil aus dem Burgenlandkreis zugegangen, in
dem sie sich auf einem Abgeordnetenkopfbogen, aber
gleichzeitig auch als Burgermeisterin der Gemeindever-
waltung DroyRig an das Oberlandesgericht wendet. Sie
interveniert in einem Verfahren zu einem Antrag auf
Prozesskostenhilfe und bittet instandig das Gericht, doch
in dem Sinne zu entscheiden, wie sie meint, dass die
Angelegenheit dargelegt ist.

(Oh! und Hort, hort! bei der CDU)

Man kann sich auf die Gerichte in Deutschland verlas-
sen. Das Gericht schreibt: ,Dass die AuRerungen von
Frau Theil keinen Einfluss auf die Entscheidung in die-
ser Sache haben werden, bedarf keiner Begriindung.“
Selbstverstandlich bedarf es keiner Begriindung. Aber,
bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, nun urteilen Sie
nicht mit unterschiedlichen MaRstében.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden als Abgeordnete alle gebeten, uns fir Bir-
gerinnen und Birger einzusetzen. Wir werden als Abge-
ordnete alle gebeten, uns fir Firmen einzusetzen, die in
Schwierigkeiten kommen. Wir fihren diese Gespréche.
Wir fuhren diese Gesprache auch mit den Ministern und
bitten die Minister, wenn es verantwortbar ist, sich ein-
zusetzen. Das ist unsere Aufgabe, es ist unsere Aufgabe
als Abgeordnete. Wir mussen nur aufpassen, dass wir
bei diesen Interventionen auf dem Boden der Rechts-
staatlichkeit bleiben. Dazu kann ich uns nur alle auf-
rufen.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Dr. PU-
chel, SPD)

Meine Damen und Herren! Angesichts dessen einen
gewahlten Briefkopf bzw. Briefbogen als alleinigen Maf3-
stab des Handelns zu nehmen, das kann doch wohl
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nicht der MaR3stab sein, den wir im Land Sachsen-Anhalt
an uns selber anlegen sollten.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Lassen Sie mich zu der zweiten Angelegenheit kommen,
die die ,Mitteldeutsche Zeitung“ entdecken zu missen
meint. Bezeichnenderweise wertet die ,Volksstimme*
den Vorgang ein bisschen anders.

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

Aber das ist in einer pluralen Presselandschaft gut und
richtig. Das ist namlich - -

(Herr Gallert, PDS: Die hat auch den Konrad-
Adenauer-Preis bekommen!)

- Also, wenn Sie Uber den Konrad-Adenauer-Preis philo-
sophieren und wenn Sie als PDS jetzt meinen, damit ein
Gutes zu tun, um die Freiheit der Presse zu verteidigen,
dann wirde ich an Ihrer Stelle ein bisschen eigene Ge-
schichtsforschung betreiben.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Es ist so, dass wir alle froh sind, eine freie Presse zu
haben, und die Meinung der Presse ist auch kein Ge-
richtsurteil.

(Zuruf von Herrn Gebhardt, PDS)

Der Birger ist aufgefordert, wenn er die Zeitung liest,
sich selber ein Urteil zu bilden. Wir als Abgeordnete sind
auch aufgerufen, uns ein eigenes Urteil zu bilden. Dabei
helfen naturlich Pressemitteilungen und Berichte, aber
sie sind nicht die letzte Wahrheit. Wir miissen entschei-
den, wie wir letztlich die Angelegenheiten beurteilen.

Weil mir die Zeit langsam davonlauft, will ich ganz kurz
noch die Angelegenheit beziglich der Besetzung einer
Notarstelle bewerten. Es ist Aufgabe und Pflicht des Mi-
nisters, sich darum zu kiimmern, dass die Notarstellen
im Land Sachsen-Anhalt gleichmaRig besetzt werden
und dass mdoglichst Not leidende Notarstellen einge-
zogen werden. Das hat der Herr Minister auch gemacht.
lhm ist nur ein Fehler unterlaufen, und zwar ist ihm ein
Fehler dahin gehend unterlaufen, dass es seit 1999 eine
andere Rechtsgrundlage gibt und dass die Bewerbungs-
fristen bei der Ausschreibung von Notarstellen Aus-
schlussfristen sind. Jetzt frage ich einmal in diesen
Raum hin: Wer weil3 das?

(Zurufe von der SPD und von der PDS - Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Scharf, sind Sie bereit, eine Frage der Abgeordne-
ten Frau Grimm-Benne zu beantworten?

Herr Scharf (CDU):

Am Ende. - Es ist so, dass der Minister in seinem Hause
leider nicht rechtzeitig auf den Irrtum hingewiesen wor-
den ist, Gesprache zu einem Zeitpunkt zu fihren, zu
dem die Gespréche von der Sache her keinen Sinn
mehr gemacht haben.

Als dies aber dem Ministerium bewusst wurde, sind die
Gesprache sofort eingestellt worden. Der Fehler, liebe
Kolleginnen und Kollegen, waére erst entstanden, wenn
im Ministerium unter Missachtung der abgelaufenen
Ausschlussfrist Uber die Besetzung dieser Stelle ent-
schieden und vielleicht sogar falsch entschieden worden
ware. So weit ist es gar nicht gekommen.

Jetzt frage ich Sie: Wenn wir solche Vorgéange in den
Verwaltungen, zu denen jemandem die Rechtslage im
Moment nicht bis zum letzten I-TUpfelchen prasent ist,
dazu verwenden, dass derjenige sofort von seinem Pos-
ten zurtcktreten muss, dann sagen ich Ihnen, meine
Damen und Herren: Wir kénnen doch nicht unsere Ver-
waltungen entblattern.

Diese Fehler sind in meinen Augen éargerlich. Aber sie
sind nicht schwerwiegend und sie bieten schon gar kei-
nen Anlass, eine Rucktrittsforderung an einen Minister
zu richten.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Scharf, sind Sie bereit, Fragen der Abgeordneten
Frau Grimm-Benne und der Abgeordneten Frau Theil zu
beantworten?

Herr Scharf (CDU):

Ich will zun&chst meine Rede zu Ende bringen und dann
bin ich gern dazu bereit.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass Sie lhre Redezeit
bereits um zweieinhalb Minuten lberschritten haben.

(Heiterkeit)
Ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Sie wollten keine langere
Redezeit, habe ich gehort!)

Herr Scharf (CDU):

Eine Schlussbemerkung. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Nur beim Mikado gewinnt derjenige, der nichts be-
wegt. Mit solchen Leuten bauen wir aber das Land
Sachsen-Anhalt nicht auf. Kollege Becker ist einer, der
sich bewegt, der sich dreht, der rotiert und dem das eine
oder das andere passiert. Aber genau solche Menschen
haben das Land Sachsen-Anhalt aufgebaut.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Nun sind zwei kleine Fehler passiert, die ich bewertet
habe.

Von diesem Minister, meine Damen und Herren, fordern
wir nicht den Riucktritt. Mit uns nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Grimm-Benne, Sie kénnen jetzt lhre Frage stellen.
Bitte sehr.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Scharf, ist es zutreffend, dass es sich bei dem
Naumburger Notar, fiir den sich Minister Herr Becker
verwendet hat, um einen Unionsfreund handelt, wie heu-
te die ,TAZ" berichtet?

(Zurufe von der CDU: Nein!)

Wirft das nicht ein neues Licht auf die versuchte Notar-
besetzung?
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Zur zweiten Frage. Ich habe gestern an einer Veranstal-
tung des Deutschen Richterbundes im Justizministerium
teilgenommen. Dort hat der Abteilungsleiter Isensee ge-
geniiber Kollegen mehrfach beteuert, dass er keinen
Fehler begangen habe, sondern dass er den Minister
mehrfach darauf aufmerksam habe, dass es flr Notare
sehr wohl eine Ausschlussfrist gebe. Ist Ihnen das be-
kannt? Wie wollen Sie das verwenden?

Herr Scharf (CDU):

Liebe Kollegin, wir kénnten manche Peinlichkeit in die-
sem Raume vermeiden, wenn Sie uns rechtzeitig fragen
wirden. Nach meiner Kenntnis - ich kenne nicht alle
10 000 CDU-Mitglieder im Lande Sachsen-Anhalt - ist
der besagte Notar kein CDU-Mitglied.

(Frau Feufiner, CDU: Richtig!)

Aber dies kdnnte man auf dem kurzen Dienstweg klaren.
Wie die ,TAZ" zu dieser Auffassung kommt, weild ich
nicht. In Berlin kénnen wir das wahrscheinlich viel
schlechter dementieren. In Berlin bleibt diese Lige be-
stehen und sie soll offenbar auch so wirken. Das ist
schadlich.

Die zweite Frage kann ich nur so beantworten: Nach
meiner Kenntnis ist Minister Becker, nachdem er ange-
fangen hat, die Gesprache mit dem moglichen Notar-
bewerber in Naumburg zu fuhren, darauf hingewiesen
worden, dass die Bewerbungsfrist eine Ausschlussfrist
ist. Danach sind die Gespréache eingestellt worden. Das
heif3t, zu dem Zeitpunkt, zu dem Herr Becker auf die zu
beachtende Rechtslage hingewiesen worden ist, hat er
die Gesprache, die nicht zu einem Erfolg fihren konn-
ten, nicht mehr gefuhrt. Das ist in meinen Augen uber-
haupt kein Widerspruch.

(Zuruf)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Scharf. - Frau Theil verzichtet auf
ihre Frage zugunsten einer personlichen Erklarung am
Schluss die Debatte.

Meine Damen und Herren! Als nachstem Redner ertei-
le ich fiir die SPD-Fraktion noch einmal dem Abgeordne-
ten Herrn Dr. Plichel das Wort. Bitte sehr, Herr Dr. Pi-
chel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie nicht an-
ders zu erwarten war, versuchte Herr Scharf den Ein-
druck zu erwecken, als sei alles nicht so schlimm.

(Frau FeulR3ner, CDU: Wir wollen nichts erwecken!
Das ist einfach so!)

Anfangs klang das vollkommen anders. Die Vertreter
von CDU und FDP verhielten sich in der ersten Aus-
schusssitzung dazu &aufRerst zurlickhaltend. Das war
schon auffallend. Wahrscheinlich hat die junge Garde
Morgenluft gewittert, sehr schnell ein Ministeramt tGber-
nehmen zu kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD - Zurufe von und starke
Unruhe bei der CDU)

- Ich kénnte Ihnen die Bilder zeigen. - Wahrscheinlich
hat der Ministerprasident sie auf Linie gebracht und ih-

nen klar gemacht, dass sie noch gar nicht an der Reihe
sind.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

Fakt bleibt, durch das Einfuhren des Schreibens in die
Verhandlung des Gerichts ist sowohl auf die Stadtver-
waltung als auch auf das Gericht eingewirkt worden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Pichel, Herr Stahlknecht méchte eine Frage
stellen.

(Herr Stahlknecht, CDU: Am Ende!)

Herr Dr. Pichel (SPD):
Am Ende.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Am Ende.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Es mag dahin gestellt sein, ob sich dies auch auf das
Verhandlungsergebnis ausgewirkt hat oder ob dank der
Erfahrenheit des vorsitzenden Richters in den Gang der
Verhandlung eingegriffen worden ist. Jedenfalls steht
nach seinen Bekundungen fest, dass seine Verhand-
lungsstrategie durch das Einfiihren des Schreibens in
das Verfahren erschwert worden ist und der von ihm an-
gestrebte Vergleich erschwert wurde.

Meine Damen und Herren! Das Einwirken auf die Stadt-
verwaltung, bei der der Brief im entscheidenden Moment
der Zustimmung zum Vergleich angekommen war, ist
schlimm genug, um einen Ricktritt des Ministers un-
ausweichlich zu machen. Das Schreiben war auch ge-
eignet, Richter zumindest zu beeindrucken.

Stellen Sie sich doch einmal vor, nicht ein alter, berufs-
erfahrener Richter und Prasident hatte das Verfahren
geleitet, sondern ein junger unerfahrener Richter auf
Probe ware in der Verhandlung

(Frau Feu3ner, CDU: Sie bestehen doch alle auf
der Unabhangigkeit! - Zurufe von Herrn Wolpert,
FDP, und von Herrn Kosmehl, FDP)

mit dem Brief seines obersten Dienstherren konfrontiert
worden.

(Unruhe)

Wenn Minister Herr Becker es selbst nicht einsieht, dass
ein Ansehensverlust der Justiz nur durch seinen Rick-
tritt abgewendet werden kann, dann muss eben der Mi-
nisterprasident tatig werden.

(Herr Girth, CDU: Quatsch!)

Herr Professor Béhmer, als die Affare bekannt wurde,
haben Sie diese in Ihren ersten AuRerungen zu bagatel-
lisieren versucht. Sie sprachen lapidar von einem Brief
eines Vorgangers an seinen Nachfolger im Blrgermeis-
teramt. Es stellt sich die Frage, warum Sie den Vorgang
so herunterspielen wollten.

Gewiss ist Herr Becker ein verdienter Kommunalpoliti-
ker, auch ein verdienter Parteipolitiker. Schlie3lich ver-
danken gerade Sie ihm, dass Sie in der letzten Wahl-
periode Landtagsvizeprasident geworden sind. Solche
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Verdienste dirfen aber einer ehrlichen, niichternen Be-
trachtung nicht im Wege stehen.

Lassen Sie mich eines feststellen: Der fur die Ricktritts-
forderung der SPD-Landtagsfraktion entscheidungsrele-
vante Sachverhalt liegt offen zutage.

(Herr Gurth, CDU: Herr Puchel, wer hat Ihnen
das aufgeschrieben?)

Ich verweise auf das Schreiben des Ministers, seine
Einlassungen vor dem Rechtsausschuss, die Gerichts-
akte und auf die AuBerungen der Verfahrensbeteilig-
ten. Wenn Sie alles bagatellisieren wollen bzw. so aus-
legen, dass der Justizminister zum Wirtschaftsforderer
par excellence wird, sollten wir uns lieber in einem
Untersuchungsausschuss wieder treffen. Wir sind gern
bereit, die Dinge bis ins letzte Detail zu durchleuchten -
mit all den Instrumenten, die ein Untersuchungsaus-
schuss zu bieten hat. Nicht wir miissen einen Unter-
suchungsausschuss flirchten, sondern Sie, meine Da-
men und Herren.

Er ware schon interessant, die Betroffenen noch einmal
unter Eid zu befragen, was sie denn wirklich gewusst
haben. Ich komme auf diese Frage noch einmal zuruck.

(Frau Feuliner, CDU: Das heil3t, Sie zweifeln an
den jetzigen Aussagen?)

Der Herr Ministerprasident hat es immerhin fur notig ge-
halten, ein Spitzentreffen mit hochrangigen Richtern an-
zuberaumen, unter ihnen der OVG-Prasident. Uber das
Treffen ist Stillschweigen vereinbart worden. Ich frage
mich, warum.

Herr Ministerprasident, was haben Ihnen die Richter
Uber Ihren Minister gesagt?

(Frau Weif3, CDU, lacht)

Halten sie ihn weiter fur geeignet, Minister der Justiz in
diesem Lande zu sein?

Es stellt sich die Frage, wie ein Minister, der vehement
bei den Mitarbeiter der Justiz Sozialkompetenz einfor-
dert, in der Lage sein kann, die notige Sozialkompetenz
vorzuleben. Es stellt sich auch die Frage, ob er nicht
seine Amtsautoritat eingebif3t hat. Ein Minister, der sei-
ne Autoritat verloren hat, wird zur Belastung fir das ge-
samte Kabinett, meine Damen und Herren.

Zum Schluss ein Wort an die Adresse des Kollegen Po-
ser. Herr Poser, Sie sind im Tenor unseres Antrags nicht
erwahnt. Das héngt damit zusammen, dass der Landtag
die Aufgabe hat, die Landesregierung und nicht sich
selbst zu kontrollieren. Das ist in erster Linie die Aufgabe
der Wahlerinnen und Wahler.

Tatsache ist, Sie haben sich in einem laufenden Verfah-
ren zur Wahrung lhrer geschaftlichen Interessen an den
Justizminister gewandt. Es ist schon sehr zweifelhaft,
wenn Sie in einer Sitzung des Rechtsausschusses be-
kunden, sich nicht fir den Inhalt des Ministerschreibens
interessiert zu haben, sondern dieses einfach weiter-
geleitet zu haben. Immerhin haben Sie dieses Schreiben
beim Minister erwirkt. Sie sind als Abgeordneter Vertre-
ter des gesamten Volkes und nicht Ihrer eigenen Ge-
schéftsinteressen.

(Zustimmung von Frau Fischer, Naumburg, SPD,
von Frau Budde, SPD, und von Herrn Gallert,
PDS)

Sie sitzen seit Jahren direkt neben Herrn Preil3er im
Kreistag. Hatten Sie nicht oft genug Gelegenheit, mit ihm
Uber dieses Thema zu reden? Mussten Sie erst einen
Brief an den Minister schreiben? Haben Sie sich davon
mehr versprochen?

Meine Damen und Herren! Die Fakten liegen auf dem
Tisch.

(Herr Gurth, CDU: Ja, eben!)

In einem anderen Bundesland hatte es dieser Debatte
nicht mehr bedurft.

(Herr Girth, CDU: Das stimmt!)

Der betroffene Minister wére freiwillig gegangen
(Herr Gurth, CDU: Quatsch!)

bzw. der Ministerprasident hatte ihn entlassen.

(Frau Weil3, CDU: Was? - Herr Gurth, CDU: Das
ist absoluter Unsinn!)

Hier nicht. CDU und FDP betrachten diese ganze Ange-
legenheit als eine Bagatelle, als eine harmlose Ver-
wechslung eines Briefbogens. Auf der Strecke bleiben
dabei der Rechtsstaat und die Moral.

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Bis vorgestern hielt meine
Fraktion die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses aufgrund der vorliegenden Tatsachen fir nicht erfor-
derlich. Im Lichte der gestrigen Ereignisse stellt sich die-
se Frage vollig neu. Wir werden uns auf jeden Fall in ei-
ner Sondersitzung des Rechtsausschusses noch einmal
damit beschéftigen.

Unabhéngig davon steht fiir mich nach der heutigen De-
batte allerdings fest, dass wir einen Untersuchungsaus-
schuss brauchen werden, auch aufgrund der Interven-
tionen von Herrn Stahlknecht.

(Herr Girth, CDU: Sie kennen das Ergebnis der
Ausschusssitzung noch nicht, aber wollen einen
Untersuchungsausschuss!)

Denn es geht hierbei nicht mehr um ein singulares Er-
eignis, sondern es geht darum, wie ein Minister sein Amt
versteht und wie er sein Amt fiihrt. Es sind inzwischen
Zweifel an der unparteiischen Amtsfiihrung des Ministers
aufgekommen.

(Zurufe von der CDU)

Es stehen Vermutungen im Raum, dass noch mehr kom-
men kodnnte. Deshalb ist eine grundliche Aufklarung er-
forderlich. Eine grindliche Aufklarung ist innerhalb des
Parlaments am besten durch einen Untersuchungsaus-
schuss zu leisten. Die SPD-Fraktion wird dariiber in Kir-
ze beraten.

Herr Minister, noch einmal mein Appell an Sie: Legen
Sie lhr Amt nieder! Wenden Sie Schaden von diesem
Land ab, wenden Sie Schaden von sich selbst ab! -
Danke.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Frau
Feul3ner, CDU: Also!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Piichel, Sie hatten Herrn Stahlknecht am Ende
Ihrer Rede eine Frage eingerdumt. - Bitte sehr, Herr
Stahlknecht.
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Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Herr Dr. Piichel, auch dieses Mal keine
Frage, sondern in dieser Debatte von mir zum zweiten
Mal eine Kurzintervention, zu der Sie, sehr geehrter Herr
Kollege Piichel, angestiftet haben.

Ich will zwei Dinge sagen: Sie sprachen von der ,jungen
Garde", die Luft geschnuppert habe. Bei Ihnen habe ich,
um bei dem Beispiel ,Luft* zu bleiben, ein wenig das Ge-
fuhl, dass lhnen fir eine gute Argumentation selbst die
Luft ausgeht und Sie zur Polemik Ubergehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will Ihnen noch eines sagen, damit wir das in diesem
Hause einmal einvernehmlich klaren: Wir haben uns an
dem Tag, als der Ausschuss das erste Mal tagte, vor der
Presse wie folgt gedufRert: Wir &uf3ern uns dann, wenn
der Sachverhalt bekannt ist. - Das ist guter, normaler
Stil. Bei Ihnen war das etwas anders. Wenn Sie mir ein-
mal Polemik gestatten - das ist in dieser Debatte schein-
bar gang und gébe -, dann wollte sich Kollege Rothe bei
Ihnen vielleicht ein Bienchen verdienen, indem er gleich
den Rucktritt des Ministers gefordert hat, ohne mdog-
licherweise den Sachverhalt zu kennen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ferner scheint mir eines in Ihrer Rede untergegangen zu
sein: Sie sprachen von der Beeinflussbarkeit des Gerich-
tes. Das Gericht hatte - darauf weise ich ausdricklich
hin - lange vor dem Schreiben des Abgeordneten Becker
den Vergleichsvorschlag fur die sieben Stellplatze fertig
und den Prozessparteien mitgeteilt. Zu diesem Vergleich
ist es dann spater gekommen. Der Vergleich war vom
Gericht vor dem Schreiben des Herrn Becker vorge-
schlagen worden. Wie man daran sieht, ist allein damit -
wenn man sich wieder der sachlichen Argumentation
zuwendet - jede Einflussnahme von vornherein ausge-
schlossen.

Ich will nicht in Abrede stellen - dazu haben wir uns posi-
tioniert -, dass es ein politischer Fehler war. Den hat
Herr Becker eingestanden, das ist unstreitig. Aber gehen
Sie ein Stick weit von der Argumentation zurtick, dass
hierbei eine Richterbeeinflussung stattgefunden habe.
Sie hat nicht stattgefunden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Dr. Plchel (SPD):

Ich behaupte und glaube auch nicht - ich habe den Rich-
ter kennengelernt; ich kannte ihn auch schon vorher -,
dass er sich beeinflussen lasst. Aber die Gefahr hat be-
standen.

(Lachen bei der CDU - Widerspruch bei der FDP)
Zu dem, was Sie eben gesagt haben.
(Widerspruch bei der CDU)

Ich weil3 gar nicht, warum Sie eben interveniert haben.
Allein der Versuch Uber diesen Brief ist das Entschei-
dende und nicht das, was dort abgelaufen ist.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Noch eines, Herr Kollege Stahlknecht, zu meinem Ver-
gleich mit der ,jungen Garde“. Das habe ich vor allen
Dingen aus lhren Reihen gehort. Dieser Vergleich kam
nicht nur aus den Reihen der SPD. Es waren alle - auch
Abgeordnete aus lhren Reihen -, nicht nur innerhalb,
sondern auch auf3erhalb des Parlaments verdutzt, wie

Sie sich zuriickgehalten haben. Ich hatte das nicht an-
gesprochen, aber da Sie es provoziert haben, musste
ich es tun.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Frau
Wybrands, CDU: Bitte Namen!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Piichel. - Meine Damen und Her-
ren! BegrufRen Sie mit mir auf der Tribline Seniorinnen
und Senioren der Industriegewerkschaft Bergbau, Che-
mie, Energie der Ortsgruppe 1 Wolfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die FDP-Fraktion erteile ich nun dem Abgeordneten
Herrn Lukowitz das Wort. Bitte sehr, Herr Lukowitz.

Herr Lukowitz (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Beitrag meines Vorredners ist es mir si-
cherlich gestattet, die Debatte wieder etwas zu versach-
lichen.

Ich halte es fur bedauerlich, dass sich der Landtag von
Sachsen-Anhalt mit der Amtsfuhrung eines Mitgliedes
der Landesregierung befassen muss. Ich betone gleich
am Anfang: Der Minister der Justiz, Kollege Becker, hat
aus unserer Sicht einen Fehler gemacht, indem er, wenn
vielleicht auch nicht beabsichtigt, gegen die Neutralitats-
pflicht eines Ministers verstoRen hat. Insofern wird von
der FDP-Fraktion Uberhaupt kein Sachverhalt herunter-
gespielt, lieber Herr Piichel.

Ich halte es aber auch fur bedauerlich, mit welchen gera-
dezu scheinheiligen Mitteln und Methoden die politische
Opposition in diesem Lande zu Werke geht. Sie bedient
sich mit ihren Rucktrittsnétigungen des Klischees billigs-
ter politischer, inhaltsleerer Rollenspiele, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Hierdurch werden bei mir - das sei mir gestattet - Erin-
nerungen an Landtagssitzungen vor zehn Jahren wach,
als das bekannte Spiel schon einmal ablief. Den Minis-
tern der CDU-FDP-Regierung wurde ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten unterstellt, mit der Absicht, die
Koalition zu spalten und die Regierung vorzeitig abzu-
I8sen.

Inzwischen haben unabhéngige Gerichte langst befun-
den, dass die damaligen Vorwitrfe haltlos waren. Die Be-
troffenen wurden in vollem Umfang rehabilitiert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

In diesem Zusammenhang darf ich an eine deutsch-
landweit beachtete Rede eines Fraktionskollegen der
FDP erinnern - das war genau am 2. Dezember 1993 -,
die damals grof3e Betroffenheit auch bei vielen SPD-Ab-
geordneten ausgeltst hatte. Der damals entstandene
politische Schaden, meine Damen und Herren, verur-
sacht durch SPD und PDS, war grof3.

(Herr Bullerjahn, SPD: Also!)

Eine Entschuldigung bei den zu Unrecht diskriminierten
Ministern oder deren politischen Parteien oder zumin-
dest eine offentliche Richtigstellung hat es nie gegeben.
Das ist in meiner Nachbetrachtung politisch unverant-
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wortlich. Dies wird ein Jahrzehnt spéater mit den heutigen
Antrdgen von SPD und PDS fortgesetzt, meine Damen
und Herren, und offenbart letztlich den nach wie vor be-
dauernswerten Zustand der Opposition in Sachsen-An-
halt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Nun zum konkreten Sachverhalt, wie wir ihn beurteilen,
und zwar allein aufgrund der Aktenlage und der Anho-
rungsergebnisse und nicht aufgrund von Mutmaf3ungen,
wie sie eben Herr Kollege Piichel, auch bezogen auf
Herrn Stahlknecht, in den Raum zu stellen versucht hat.

Erstens. Herr Becker wurde in dieser Angelegenheit in
seiner Eigenschaft als ehemaliger Oberblrgermeister
der Stadt Naumburg, also als Insider der stadtischen
Entwicklung, und nicht als Minister angesprochen.

Zweitens. Die zeitliche Abfolge der Ereignisse zeigt auf,
dass der Brief von Herrn Becker keinen Einfluss auf
den tatsachlich abgeschlossenen Vergleich hatte, denn
der Vergleichsvorschlag des Gerichtes lag bereits mit
Schreiben vom 30. Januar 2003 vor. Der umstrittene
Brief wurde aber erst am 10. Marz 2003, also fast zwei
Monate spater, verfasst. Herr Stahlknecht hatte eben
noch einmal auf diesen wohl unbestrittenen Tatbestand
hingewiesen.

Drittens. Sowohl der vorsitzende Richter des erkennen-
den Gerichtes als auch der Landesverfassungsrichter
Kluth auerten sich dahin gehend, dass das Schreiben
weder tatséchlich noch rechtlich irgendeine Bedeutung
fur eine spatere Entscheidung des Falles gehabt hatte.

Das sind die nunmehr wichtigen und belastbaren Tat-
sachen, meine Damen und Herren. Doch die SPD-Frak-
tion wusste schon am 8. Oktober nach einer ersten spon-
tanen Berichterstattung durch Minister Becker - nach-
dem die Information (ber diesen Fall in die Offentlichkeit
gelangt war -, dass ein schwerer Amtsmissbrauch vor-
liege und dass ein Ricktritt des Ministers unbedingt ge-
fordert werden misse.

(Herr Girth, CDU: Klamauk!)

Gleichzeitig forderte man aber eine umfassende Anho-
rung im Rechtsausschuss, um den Sachverhalt aufzu-
klaren. Bei der SPD-Fraktion gilt offensichtlich das Prin-
zip: Erst einmal wird verurteilt und danach wird auf-
geklart. Selbiges passiert im Augenblick in dem Fall der
Besetzung der Notarstelle in Zeitz. Da stellt sich schon
grundsatzlich die Frage nach der Soliditat sozialdemo-
kratischer Forderungen im Lande.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Es gibt eine erstaunliche Kette von Argumentations-
wandlungen bei der SPD-Fraktion, auf die ich hinweisen
mochte. Erste Phase: Euphorie. Es liege eine unmittel-
bare Beeinflussung des Gerichtes vor. Davon musste
man sich aber sehr schnell verabschieden. Danach kam
eine gedampfte Phase. Man stelle eine mittelbare Beein-
flussung fest. Das wurde durch mehrere Aussagen, ins-
besondere des vorsitzenden Richters, ad absurdum ge-
fuhrt. Im Ergebnis der Anhérung spricht Kollege Rothe
nicht einmal mehr von einem ,Versuch der indirekten
Beeinflussung®, er stellt vielmehr fest, dass sich der Ver-
dacht eines Versuches erhértet habe.

Was bleibt also ubrig von dem klapprigen Argumenta-
tionsgeriist der SPD? Meine juristischen Kollegen haben
es fur mich so zusammengefasst: Eine Verhartung eines

Verdachtes eines Versuchs einer indirekten Beeinflus-
sung.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
CDU - Zustimmung von der Regierungsbhank)

Meine Damen und Herren! Das sind ,tdnerne Fif3e", das
sind ,Tauben auf dem Dach", aber das ist mitnichten ei-
ne sachliche Grundlage fir Rucktrittsforderungen gegen-
Uber einem Minister einer Landesregierung in Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die PDS versucht - wohlgemerkt, viel riicksichtsvoller -,
mit einer Parallelstrategie dem dinnen Eis der SPD-
Argumentation auszuweichen. Sie sieht vorwiegend ei-
nen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.

Abgesehen davon, dass der Adressat, also der Ober-
birgermeister von Naumburg, das Schreiben gar nicht
erhalten hatte und somit gar nicht beeinflusst werden
konnte,

(Herr Dr. Puchel, SPD: Die Stadt!)

bezweifle ich aus voller Uberzeugung, dass ein Birger-
meister in Sachsen-Anhalt sein Amtsgebaren nach ei-
nem Bittbrief eines Landtagsabgeordneten richten wiir-
de.

(Oh! bei der SPD)

Mit nichts anderem haben wir es zu tun, wie es auch
hilfsweise die PDS offensichtlich anerkennt. Diskriminie-
ren wir bitte nicht auch noch die Amtsfihrung der Biir-
germeister in unserem Lande, meine Damen und Her-
ren.

Zusammenfassend darf ich fur die FDP-Fraktion feststel-
len: Was bleibt, ist ein Brief von Herrn Becker an den
Oberblrgermeister von Naumburg, der auf falschem
Briefpapier geschrieben wurde. Der Inhalt des Briefes
regt die Erwagung einer gitlichen Einigung zwischen
zwei streitenden Parteien an. Die Verwendung des amt-
lichen Briefpapiers ist ein Verstol3 gegen die Neutrali-
tatspflicht des Ministers, weil dies geeignet ist, den Ein-
druck zu erwecken, der Minister wirde als Amtsperson
Partei ergreifen. Letzteres ist aber objektiv nicht gesche-
hen und war subjektiv - das hat Herr Becker klar und
deutlich erklart - nicht gewollt.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, Sie haben bereits zwei Minuten zu-
gegeben bekommen.

Herr Lukowitz (FDP):
Herr Préasident, ich bin sofort am Ende meiner Rede.

Von einer direkten oder auch nur indirekten Beeinflus-
sung der unabhangigen Gerichtsbarkeit im Lande kann
also keine Rede sein - nur das ist fur die FDP der Grad-
messer. Ein Fehler - ja; eine schwere Amtspflichtverlet-
zung - nein. Der Rucktrittsforderung schlieen wir uns
deshalb nicht an, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Lukowitz. - Fur die PDS-Fraktion ertei-
le ich nochmals der Abgeordneten Frau Dr. Sitte das
Wort. Bitte sehr, Frau Dr. Sitte.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003 1963

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident, ich wiirde gern erst die Stellungnahme
der Landesregierung abwarten. - Danke.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, Sie wissen, dass, nachdem der Minis-
terprasident gesprochen hat, die Aussprache ohnehin
noch einmal erdffnet ist. - Gut. Dann erteile fur die Lan-
desregierung dem Ministerpréasidenten Herrn Professor
Dr. Bbhmer das Wort.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die beiden Antrage und auch die sich daran an-
schlieende Debatte beschéaftigten sich mit einer Ent-
scheidung, die die Verfassung unseres Landes aus-
schlie3lich dem Ministerprasidenten zugeordnet hat. Das
ist unstrittig, und ich denke, das wissen Sie alle.

Sie kénnen ganz sicher sein, dass ich der Debatte sehr
aufmerksam gefolgt bin und zugehort habe. Sie kdnnen
genauso sicher sein, dass ich mich jetzt sehr kurz fas-
sen werde, um nicht den Eindruck zu erwecken, das sei
eine Angelegenheit, die wir hier im Parlament endglltig
entschieden.

Ich habe die Probleme und die Fakten gehért. Ich bin mit
allen einer Meinung, dass Fehler gemacht worden sind,
was den Briefkopf betrifft. Aber ich habe zu entscheiden,
ob dies so schwerwiegend ist, dass die Entscheidungen,
die Sie fordern, gerechtfertigt sind. Denn ich muss auch
zur Kenntnis nehmen, dass das Ereignis, von dem Sie
sprechen, sich in der ersten Méarzhélfte abgespielt hat
und niemanden interessiert hat - ber ein halbes Jahr
lang nicht. In der Zwischenzeit hat es aber eine ganze
Reihe anderer Ereignisse gegeben, und plétzlich taucht
das auf. Dazu stellen sich mir Fragen. Die werde ich
heute hier nicht beantworten; aber dass es Fragen gibt,
die man in diesem Zusammenhang sich selber stellen
muss, das, denke ich, dirfte Sie nicht wundern.

Das, was Sie hier vorgetragen haben, Kollege Puchel,
das war eine unappetitliche Argumentationskette, die ich
S0 nicht erwartet hatte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der FDP und
von der Regierungshank)

Deshalb finde ich den Vorschlag gut, das Protokoll der
Ausschusssitzung 6ffentlich zu machen.

Ich bin ja dankbar, dass Sie darauf hingewiesen haben,
dass das Protokoll nicht offentlich ist. Ich hatte sonst
moglicherweise aus Versehen daraus zitiert. Das werde
ich jetzt natlrlich nicht machen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Aber ich denke, fiir eine sachliche Diskussion ware das
notwendig.

Ich kdme nicht auf den Gedanken, auch nur zu unterstel-
len, dass ein Richter in Sachsen-Anhalt bestechlich oder
beeinflussbar sein kénnte.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Man muss schon einen Schlingerkurs fahren, um einen
Brief an einen Burgermeister, der vor Gericht von einem
Anwalt zitiert worden ist, den der Richter mit groRRer
Souverénitat hat abprallen lassen, jetzt als versuchte

Beeinflussung des Gerichts darzustellen. Aber das soll-
ten Sie bitte auch anhand dieser Protokolle selbst kla-
ren.

Ich weil3, dass wir in Sachsen-Anhalt eine Reihe schwie-
riger Entscheidungen und Reformen umsetzen missen -
jeder Minister in seinem Bereich. Ich weil3, dass das
auch mit Gegenwind verbunden ist, natirlich auch mit
dem organisierten Gegenwind der Opposition.

Dazu will ich an dieser Stelle nur zwei Sétze sagen: Je-
der Minister, der die Entscheidungen und Beschliisse
der Landesregierung in seinem Bereich durchsetzt, darf
sich der Unterstiitzung des Ministerprasidenten und des
gesamten Kabinetts sicher sein. Das ist eine Zusage
und damit sind auch Grenzen umschrieben. Jede Ent-
scheidung, die ich zu treffen habe, werde ich - auch dies
sage ich hier zu - mit denen abstimmen und besprechen,
die wie ich einen Auftrag zur politischen Gestaltung uber-
nommen haben.

Ich denke, wir gemeinsam werden uns nicht von denje-
nigen treiben lassen, die heute noch darunter leiden,
dass die Wabhler ihnen diesen Auftrag nicht erteilt haben.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der CDU,
bei der FDP und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke schon, Herr Ministerprasident. Es handelt sich
nicht um eine Frage. - Herr Dr. Puchel, der Fairness hal-
ber muss ich zunachst Frau Dr. Sitte das Wort erteilen.
- Bitte sehr, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Minis-
terprasident, lhre letzte Bemerkung, glaube ich, wird
dem Ernst der Lage nicht gerecht.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD - Herr
Kolze, CDU, lacht)

Das wissen Sie auch. In dieser Debatte geht es - aus
unserer Sicht jedenfalls - um andere Mal3stabe. Insofern
glaube ich, dass es hier nicht um die Behandlung irgend-
welcher prophylaktischen Rucktritte geht, auch nicht mit
Blick auf Grauzonen oder ahnliches, Herr Scharf.

Wir haben diesen Antrag ausdriicklich mit Blick auf die
Bewertung des ersten bekannt gewordenen Falls - und
nur dieses Falls - gestellt. Was danach in diesem Land
passiert ist - neben der Veroéffentlichung, neben Anrufen,
neben Gesprachen, neben dem Aufsuchen durch Birger
und Burgerinnen aus dieser Region - ist eine vollig ande-
re Geschichte. Sie hat mit unserer Entscheidung, diesen
Antrag einzubringen, zunachst Uberhaupt nichts zu tun.

Wir haben bei der Bewertung des ersten Falles in den
ersten Tagen danach immer wieder gesagt: Wir werden
erst dann abschlieBend entscheiden, wenn wir die Maf3-
stédbe bzw. die Hintergriinde genau kennen. Sollten sich
diese Hintergriinde bzw. diese Fakten und die Vorwiirfe,
die jetzt erhoben worden sind, aber bestédtigen, dann
bleibt aus unserer Sicht am Ende nichts anderes als ein
Rucktritt. Immer mit dieser Beziehung haben wir das ge-
sagt.

Der zweite Fall, der gestern in der Zeitung verdffentlich
worden ist, hat mit dieser Bewertung ebenfalls nichts zu
tun. Natlrlich muss dieser Fall auch bewertet werden;
aber dass er in der Zeitung steht, kénnen wir in dieser
Debatte natlrlich genauso wenig ignorieren, wie Sie wis-
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sen, dass sich dabei politisch der Druck auf die Ent-
scheidungsfindung erhéht.

Selbstverstandlich kann man zu unterschiedlichen Ent-
scheidungen kommen. Der Ministerprasident hat es ja
gerade gesagt: Fir ihn ist die Frage, ob er zur glei-
chen Entscheidung bzw. Schlussfolgerung kommt wie
wir eben, noch offen.

Ich will es auch noch einmal fir die PDS sagen: Fir uns
ist, Herr Lukowitz, nicht entscheidend, auf welchem
Briefpapier das entstanden ist, ob es Abgeordneten-
briefpapier, Bittenbriefpapier oder eben das Briefpapier
des Ministers gewesen ist - flir uns war die Absicht der
Malstab fiir unsere Entscheidung.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Naturlich mdge sich hier wahrlich niemand - einschliel3-
lich der PDS-Fraktion - zum Gralshiter des Rechtsstaa-
tes aufschwingen. Das weil3 ich auch; dafir ist das Le-
ben viel zu hektisch, dafir sind manche Entscheidungen
viel zu schnell zu féllen und dafir ist manchmal viel zu
genau hinzugucken, welche Bedingungen, welche ge-
setzlichen Rahmenbedingungen jeweils zu beachten
sind. Aber was wir hier schon machen missen, woflr wir
hier schon Verantwortung haben, ist, dafir zu sorgen,
dass niemand vorsétzlich und ignorant handeln kann.
Das werden wir nicht dulden. Das haben wir zu machen
und als Maf3stab der Bewertung zu nehmen.

(Zustimmung bei der PDS)

Das sollte auch der Maf3stab der Landesregierung sein.
Alles andere, was Herr Piichel im Einzelnen aufgefihrt
hat, gehort meiner Meinung nach in der Tat in einen Un-
tersuchungsausschuss. Das kann man dort alles noch
einmal durcharbeiten. Aber ich glaube, das grundsétz-
liche Fazit und die Bewertung sind unbestritten. Die
Schlussfolgerungen sind jedoch wiederum umstritten -
Sie haben andere gezogen als wir.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. - Herr Dr. Puchel, Sie haben
die Moglichkeit fur eine Erwiderung. Bitte sehr.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Von uns wird immer Zuriickhaltung gefordert. Wir sollen
uns zurlckhalten. Wir sollen nicht polemisch werden.
Was ich in diesem Hause acht Jahre lang erlebt habe,
spottet jeder Beschreibung.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU)

Es war gnadenlos, was in der Vergangenheit hier pas-
siert ist. Ich komme noch zu einigen Beispielen. Es sind
gnadenlos Minister vorgefiihrt worden. Dagegen ist das,
was ich heute sagte, harmlos. Das war zurilickhaltend.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn
Giirth, CDU)

Jetzt zu Herrn Lukowitz. Nachdem der Ministerprasident
gesprochen hat, habe ich die Mébglichkeit, etwas zu
Herrn Lukowitz zu sagen. Herr Kollege Lukowitz, ich
schatze Sie sehr. Aber Sie sagten erstens: Erst wird
verurteilt, dann wird aufgeklart. Darauf sage ich Ihnen:
Ich komme auf das zu sprechen, was hier acht Jahre
lang abgelaufen ist. Damals ist das in einem ganz ande-
ren MalRe abgelaufen.

Zweitens. Sie sagten, ich begabe mich auf das Niveau
(Zurufe von der SPD)

billigster politischer, inhaltsleerer Polemik. Lesen Sie
einmal die Protokolle der letzten Untersuchungsaus-
schisse.

(Zurufe von der CDU)

- Warten Sie einen Augenblick, ich komme genau auf
den Punkt.

(Herr Girth, CDU: Ist das jetzt eine Rache oder
S0 etwas?)

Herr Lukowitz, Sie erwahnten den ersten Untersuchungs-
ausschuss. Das héatte ich an Ihrer Stelle nicht getan.
Sie haben eines dabei vergessen - vielleicht weil3 es
Herr Rauls noch -: Der Vorsitzende des ersten Unter-
suchungsausschusses hat einen Abschlussbericht vor-
gelegt, dem zum Entsetzen der CDU-Fraktion die FDP-
Fraktion zugestimmt hat. Das sollten Sie sich Uberlegen.
Sie haben das mitgetragen, was ich damals vorgelegt
habe.

Drittens. Ich habe fast den Eindruck, als seien wir es
gewesen, die damals den Riicktritt von Herrn Rehberger
verursacht haben. Das war lhre Partei; sie hat ihn aufge-
fordert zurlickzutreten. Das hat die Regierungskrise im
Jahr 1993 ausgelost.

Jetzt zu dem, was der Ministerprasident gesagt hat. Herr
Professor Béhmer, spéatestens seit heute ist es fur mich
keine Angelegenheit Becker mehr, sondern eine Ange-
legenheit Professor B6hmer.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben mit der Bagatellisierung begonnen, als Sie
sagten, es sei nur ein Brief von einem Vorganger an den
Nachfolger. Sie haben gestern eine sehr zuriickhaltende
Pressemitteilung herausgegeben, von der ich bis heute
nicht weil3, was sie bedeutet. Vielleicht bin ich zu naiv
oder zu einfaltig, um das zu verstehen. Sie aufiern sich
in der dritten Person und so undurchsichtig, dass man
sich fragt: Steht er noch zu dem Minister oder steht er
nicht mehr zu ihm?

Dann haben Sie eben andeutungsweise gesagt - -
(Herr Gurth, CDU: Er hat das klargestellt!)

- Sie kriegen von mir auch noch etwas zu héren.
(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben andeutungsweise gesagt: Na ja, ein halbes
Jahr lang war Ruhe, jetzt kommt etwas. Sie meinten
damit - ich Ubersetze das einmal -: Ab jetzt wird zurtick-
geschlagen; der Becker hat sich gegen die Richter ge-
aulert, jetzt schlagen sie zuriick.

Die Reaktion der Richter ist aber nicht die Ursache. Die
Ursache ist der Brief vom Marz, das dirfen Sie nicht
vergessen. Hierbei werden Ursache und Wirkung ver-
wechselt.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Herr Ministerprasident, Sie sind mit hehren Ansprichen
angetreten. Sie treten hier manchmal als moralische In-
stanz auf - Sie machen alles richtig.

(Ministerprasident Herr Prof. Dr. Bohmer: Sie
machen alles richtig!)
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Ich habe meine Fehler. Die kenne ich selbst zur Geni-
ge, die muss ich an dieser Stelle nicht erlautern,

(Lachen bei der CDU und bei der FDP - Minister-
prasident Herr Prof. Dr. Bbhmer lacht)

um lhnen noch Munition zu liefern. Ich kénnte Fehler
auflisten.

Ich finde es schon interessant, wie Sie mit diesem Land
umgehen. Erstens. Da wird ein Vizeprasident fir ein Lan-
desverwaltungsamt bestimmt - ich weil3 nicht, wie weit
das Verfahren gediehen ist - ohne Ausschreibung. Dabei
gibt es Vizeprésidenten mit der Besoldungsgruppe B 3,
die dafur an erster Stelle infrage kdmen. Dafur kommt
ein Beamter der Besoldungsgruppe A 15 und wird, well
er der FDP angehort, eingesetzt. Das ist mein Land, das
ist unser Land, wir machen das.

Zweitens. Da wird ein neuer Abteilungsleiter in der Lan-
desvertretung in Berlin eingesetzt. Dabei ging es nicht
nach Eignung, Leistung und Befahigung, sondern es
musste ein FDP-Mann sein. Das wurde offen gesagt.

(Herr Kosmehl, FDP: Was?)
Es gibt ein Beamtenrecht.
(Unruhe bei der FDP)

Drittens. In diesem Land soll einmal eine Landesinvesti-
tionsbank gegrindet werden. Seit Wochen steht fest,
wer der Direktor wird. Es gibt aber noch nicht einmal ein
Gesetz dazu.

(Frau FeuRner, CDU: Lassen Sie hier lhren Frust
ab, weil Sie nicht mehr in der Regierung sind?)

- Bleiben Sie doch einmal ruhig. - Uber das, was aus Ih-
ren Wahlversprechen geworden ist, will ich gar nicht erst
reden.

Jetzt ist der Begriff ,unappetitliche Argumentationskette*
gefallen. Dazu sage ich Ihnen eines: Herr Ministerpra-
sident, Sie haben in Ihrer Zeit als Abgeordneter drei
Untersuchungsausschiisse mitgetragen. Sie haben mit-
getragen, dass ein Abgeordneter Girth einen Minister im
Ausschuss nach seinem Intimleben gefragt hat. Unappe-
titiche Dinge sind abgelaufen, nicht wéahrend unserer
Regierungszeit, sondern wahrend |hrer Regierungszeit.
Das haben Sie mitgetragen. - Peinlich!

(Starker Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Sie haben drei Untersuchungsausschiisse angezettelt,
zu Minister Rehhahn, zu Minister Heyer, zur ,M6we". Die
.Mowe" - das war ja ein wahnsinniger Skandal. Dann er-
innere ich mich an die Einweihung, bei der auch Herr
Gurth anwesend war - warum, weil3 ich bis heute nicht;
denn es war kein Abgeordneter eingeladen worden -, bei
der alles gelobt wurde. Es wird einfach vergessen, dass
es dazu einen Untersuchungsausschuss gab. Plétzlich
ist alles, was Sie vorher noch kritisiert haben, wunder-
bar.

Legen Sie bitte heute die gleichen Mal3stdbe an, die Sie
damals angelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Satz zu Herrn Minister Becker. Herr Becker ist
eigentlich Oberburgermeister geblieben. Er liebt seine
Stadt Naumburg. Aber Liebe kann blind machen und das
ist gefahrlich. Ich glaube nicht, dass er sich in solchen

Fallen genauso flur Salzwedel und Stendal eingesetzt
hétte wie fur Naumburg.

(Frau Feuf3ner, CDU: Das ist schon hart! - Un-
ruhe bei der CDU)

Damit so etwas in Zukunft nicht noch einmal passiert,
falls er im Amt bleiben sollte, schlage ich dem Minis-
terprasidenten vor, jemanden an die Seite von Herrn
Becker zu setzen, der ihn vor solchen Ausrutschern
schiitzt.

(Herr Girth, CDU: Das wird ja immer schlimmer!)

Der Rest wird, wie gesagt, im Untersuchungsausschuss
geklart werden. Wir kommen nicht mehr darum herum.
Ich glaube, alle sind daran interessiert, diesen einzuset-
zen.

(Herr Gurth, CDU: Was wollen Sie da klaren?)

Auch Folgendes ist klar - ich weif3 nicht, in welche Rich-
tung der Vorwurf ging -: Auch ich halte Richter nicht fr
bestechlich; keiner in unserer Fraktion tut dies. Mit die-
ser Frage muss sehr sensibel umgegangen werden.

Ich habe als Innenminister vor drei Jahren - jetzt sage
ich das einmal - einmal einen Fehler gemacht. Damals
wurde in Dessau der Mosambikaner Alberto Adriano auf
eine ganz brutale Weise ermordet. Damals bin ich ge-
fragt worden, was ich dazu sage. Ich habe gesagt: Die
Tater haben die Hochststrafe verdient. Dafir bin ich
bundesweit kritisiert worden. Der Vorsitzende des Rich-
terbundes der Bundesrepublik Deutschland hat mir so-
gar Néhe zu einer bestimmten Vergangenheit vorgewor-
fen. Ich habe daraus gelernt, wie sensibel man damit
umgehen muss.

Mit diesen Fragen ist in den letzten Wochen nicht sensi-
bel umgegangen worden, auf keinen Fall vonseiten des
Ministers Becker und auch nicht bei der Reaktion von I|h-
rer Seite. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Pichel. - Meine Damen und Herren!
Damit konnen wir die Debatte abschlieRen. Zum Ende
der Debatte erteile ich Frau Theil fur eine persdnliche
Bemerkung gemaR 8 67 GO das Wort. Frau Theil, ge-
maR der Geschéaftsordnung stehen lhnen dafir drei Mi-
nuten zur Verfigung. Bitte sehr.

Frau Theil (PDS):

Sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Verehr-
ter Prasident! - Verzeihung, dass ich die Reihenfolge
falsch gewahlt habe. - Ich erkléare an dieser Stelle, dass
es von mir weder in meiner Funktion als Landtagsabge-
ordnete noch in meiner Funktion als Blirgermeisterin ein
Nétigungsschreiben an ein Gericht gegeben hat.

Wichtige Dinge habe ich immer bei mir. Die stecken bei
mir noch in der Tasche.

(Frau Theil, PDS, holt ein Schriftstick aus der
Tasche)

Es ging um die Abwasserangelegenheit im Jahr 2002 in
der Gemeinde DroyRig. Es war in allen Zeitungen bis hin
zur ,Bild“-Zeitung zu lesen:

.Badewasserwahnsinn in Droyf3ig - Herr Ober-
staatsanwalt Jirgen Neufang: Wir haben mit dem
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Verwaltungsverfahren nichts zu tun. Es gibt keine
Zustimmungspflicht durch unsere Gerichte.”

Das war ein Auskunftsersuchen. Das ist durch die Pres-
se gegangen.

Ich habe mich nicht fir meine privaten Belange einge-
setzt, sondern ich habe mich in dieser Beziehung fur die
Belange von 2 000 Einwohnern der Gemeinde Droyf3ig
eingesetzt, aber ohne die Notigung eines Gerichts. Die-
se schmutzigen Gewasser, Uber die wir heute diskutie-
ren - das ist nicht mein Fischteich.

(Starker Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Theil. - Meine Damen und Herren!
Der Abgeordnete Herr Scharf hat noch einmal um das
Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sollten
uns nicht in Nebenangelegenheit verfangen.

(Unruhe bei der SPD)

Aber damit kein Missverstandnis entsteht: Bei dem Vor-
gang, der mir vorliegt, geht es um den Antrag einer Fa-
milie auf Prozesskostenhilfe. Das hat anscheinend mit
dem eben vorgetragenen Vorgang nichts zu tun. Das ist
ein Schreiben, das Sie, verehrte Frau Kollegin Theil, an
das Oberlandesgericht in Naumburg gerichtet haben.

Ich habe auch den Vorwurf der Nétigung an dieser Stelle
nie erhoben. Ich habe nur berichtet, dass Sie als Abge-
ordnete direkt ein Gericht gebeten haben, so entschei-
den, wie Sie es flr richtig erachten.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Scharf, sind Sie bereit, eine Frage
des Abgeordneten Herrn Dr. Piichel zu beantworten? -
Bitte sehr, Herr Dr. Piichel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Herr Scharf, Sie haben zweimal aus diesem Brief zitiert.
Konnen Sie uns bitte erklaren, woher Sie diesen Brief
haben?

(Lachen bei der CDU - Minister Herr Dr. Daehre:
Aus der Presse!)

Herr Scharf (CDU):

Herr Kollege Dr. Piichel, man sollte so eine Frage nicht
stellen, weil wir als Abgeordnete - -

(Frau Budde, SPD: Das ist Herrn Piichel Uberlas-
sen!)

- Er kennt doch unser Abgeordnetengesetz und unsere
Verhaltensmaliregeln. Wir als Abgeordnete sind gehal-
ten, Papiere oder Meinungen, die uns als Abgeordnete
direkt zugehen, bezuglich ihrer Herkunft nicht 6ffentlich
auf dem Markt vor uns herzutragen.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Es hétte sein kdnnen, dass Sie bei einem Schreiben ei-
nes Gerichts sagen, woher Sie es haben. Es handelt

sich nicht um irgendein Schreiben, sondern um das
Schreiben eines Gerichts.

Herr Scharf (CDU):

Nein. Ich schlage vor, dass wir, wenn die Angelegenheit
weiter behandelt werden sollte, Frau Theil bitten, das zu
tun. Ihr muss der Schriftverkehr vorliegen. Sie bestimmt
dann selbst, in welchem MaRe sie dies der Offentlichkeit
zur Verfigung stellen méchte. Das méchte ich nicht ma-
chen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Scharf, sind Sie bereit, eine weitere Frage der Ab-
geordneten Frau Theil zu beantworten?

Herr Scharf (CDU):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Frau Theil.

Frau Theil (PDS):

Ich mochte Herrn Scharf nichts fragen, ich mdchte ihn
nur bitten, mir diesen Brief auszuhandigen, wenn es
maglich ist. Zu dem Ubrigen sagt die Vorsitzende meiner
Fraktion etwas.

Herr Scharf (CDU):

Das sage ich zu.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, méchten Sie noch einmal als Fraktions-
vorsitzende dazu sprechen? - Bitte sehr.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich mache es vom Platz aus; es ist eine kurze Interven-
tion. Ich finde es schon sehr merkwirdig. Da wird ein
Brief erwahnt. Jeder von uns hat in den letzten 13 Jah-
ren bzw. in der Zeit, die er Abgeordneter ist, Hunderte
von Briefen geschrieben.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP - Zurufe
von der CDU - Unruhe)

- Nein, wissen Sie, was das Problem ist?

(Herr Reck, SPD: Das ist albern, was wir da ma-
chen!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Ruhe, damit
Frau Dr. Sitte ihre kurze Intervention zu Ende fiihren
kann.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Wissen Sie, worin das Problem bei diesem Zitat bzw. bei
dem Erwahnen des Briefes besteht? - Herr Scharf macht
in dem Moment, in dem er den Brief in diesen Zusam-
menhang bringt, Gberhaupt nicht deutlich, ob dieser Brief
absolut legitim ist. Das ist rechtsstaatlich, weil Frau Theil
mit diesem Brief nicht den Weg nimmt, den ein Justiz-
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minister mit seinem Brief, den er nach Naumburg sand-
te, ging.

(Starker Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Ich will des Weiteren sagen, dass wir Herrn Becker nicht
deshalb verurteilt haben, weil er einen Brief geschrieben
hat, sondern wegen des Inhalts und der Absicht des
Briefes. Den Brief, den Herr Scharf erwéahnte, kennt nun
wirklich Uberhaupt niemand. Es kann auch niemand ein-
schéatzen, ob das Prinzip, das wir in der Debatte gefor-
dert haben, namlich demokratische und rechtsstaatliche
Wege bei der Interessenvertretung einzuhalten, Uber-
haupt verletzt worden ist.

(Frau Budde, SPD: Richtig!)

Insofern wird jetzt sozusagen versucht, wie im amerika-
nischen Rechtssystem denjenigen, der die Klage fihrt,
in seiner Glaubwirdigkeit infrage zu stellen.

(Frau Budde, SPD: Richtig!)

Deshalb frage ich mich, ob wir aus Ihrer Sicht jetzt eine
Debatte nach dem Motto ,Haltet den Dieb* fiihren. Sie
mussen sich fragen, wie Sie mit den Vorwirfen, dass
das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit verletzt wurde, um-
gehen.

(Starker Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich beende hiermit die Debat-
te. Wir treten nunmehr in das Abstimmungsverfahren
ein. Wir stimmen zunéchst Uber den Antrag der SPD-
Fraktion in der Drs. 4/1087 ab. Dazu ist von der SPD-
Fraktion eine namentliche Abstimmung beantragt wor-
den. Wir verfahren entsprechend. Ich bitte deshalb die
Schriftfiihrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Frau von Angern Ja
Herr Becker Nein
Herr Bischoff Ja
Herr Bonisch Nein
Herr Borgwardt Nein
Frau Brakebusch Nein
Herr Brumme Nein
Frau Budde Ja
Frau Bull Ja
Herr Bullerjahn Ja
Herr Czeke Ja
Herr Dr. Daehre Nein
Herr Daldrup Nein
Frau Dirlich Ja
Herr Doege Ja
Herr Dr. Eckert Ja
Herr EI-Khalil Nein
Herr Ernst Nein
Herr Felke Ja
Frau Ferchland Ja
Frau FeuR3ner Nein
Herr Dr. Fikentscher Ja
Frau Fischer (Naumburg) Ja
Frau Fischer (Merseburg) Nein

Frau Fischer (Leuna) Ja

Herr Gallert

Herr Gartner
Herr Gebhardt
Herr Geisthardt
Frau Grimm-Benne
Herr Griinert
Herr Gurke

Herr Girth

Herr Hacke

Frau Hajek

Herr Hauser
Frau Dr. Hein
Herr Dr. Heyer
Herr H6hn

Herr Dr. Héppner
Frau Dr. Hiuskens
Frau Jahr

Herr Jantos

Frau Kachel

Herr Kasten

Herr Kehl

Frau Dr. Klein
Herr Kley

Frau Knofler
Herr Koch

Herr Dr. Kéck
Herr Kolze

Herr Kosmehl
Herr Krause

Herr Kihn

Frau Dr. Kuppe
Herr Kurze

Herr LaalR

Frau Liebrecht
Herr Lienau

Herr Lukowitz
Herr Madl

Herr Maertens
Herr Metke

Frau Mittendorf
Herr Oleikiewitz
Herr Prof. Dr. Paqué
Frau Dr. Paschke
Herr Dr. Polte
Herr Poser

Herr Dr. Plchel
Herr Qual

Herr Radke

Herr Radschunat
Herr Rauls

Herr Reck

Herr Dr. Rehberger
Herr Reichert
Frau Roder

Frau Rogée

Herr Rothe

Frau Rotzsch
Herr Ruden

Herr Sanger

Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja

Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja

Nein
Nein

Ja

Nein
Nein
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Herr Scharf Nein
Herr Dr. Schellenberger Nein
Herr Scheurell Nein
Herr Schlaak Nein
Frau Schmidt Ja
Herr Scholze Nein
Herr Schomburg Nein
Herr Dr. Schrader Nein
Herr Schréder Nein
Herr Schulz Nein
Herr Schwenke Nein
Frau Seifert Nein
Frau Dr. Sitte Ja
Herr Dr. Sobetzko Nein
Herr Prof. Dr. Spotka Nein
Herr Stadelmann Nein
Herr Stahlknecht Nein
Herr Steinecke Nein
Frau Theil Ja
Herr Dr. Thiel Ja
Frau Tiedge Ja
Herr Togel Ja
Herr Tullner -
Frau Vogel Nein
Herr Dr. Volk Nein
Frau Dr. Weiher Ja
Frau Weil3 Nein
Frau Wernicke Nein
Herr Wolpert Nein
Frau Wybrands Nein
Herr Zimmer Nein

Schriftfihrerin Frau Brakebusch:

Ich stelle die Frage, ob alle Abgeordneten von lhrem
Stimmrecht Gebrauch gemacht haben. - Das ist offenbar
der Fall.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, auf lhren Plat-
zen zu verbleiben. Wir befinden uns noch im Abstim-
mungsverfahren. Die Auszahlung erfolgt sehr schnell.

Meine Damen und Herren! Die Auszéhlung ist erfolgt.
Mit Nein haben 62 Abgeordnete gestimmt. Mit Ja haben
47 Abgeordnete gestimmt. Damit ist der Antrag der Frak-
tion der SPD in der Drs. 4/1087 abgelehnt worden.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der PDS - Beendigung des Amtsverhaltnisses des
Justizministers Curt Becker - in der Drs. 4/1091. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der
PDS- und bei der SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Bei
der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Enthaltungen? -
Keine. Damit ist auch dieser Antrag mehrheitlich abge-
lehnt worden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Wir kdnnen den Tagesordnungspunkt 2 abschlieRen.
Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 3

soll - so ist es vereinbart worden - morgen frih behan-
delt werden, sodass wir jetzt, und zwar noch vor der Mit-
tagspause, in den Tagesordnungspunkt 4 eintreten.

Ich rufe damit Tagesordnungspunkt 4 auf:

Fragestunde - Drs. 4/1092

Wie Sie wissen, findet gemal der Geschaftsordnung
des Landtages auf Antrag monatlich eine Fragestunde
statt. Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liegen in der Drs. 4/1092 insgesamt vier Kleine Anfragen
fur die Fragestunde vor.

Ich rufe Frage 1 auf, die von der Abgeordneten Frau
Eva Wybrands, CDU, zum Thema Teilnahme von Schi-
lerinnen und Schilern an Wettbewerben gestellt wird.
Die Antwort der Landesregierung wird durch den Kul-
tusminister Professor Dr. Olbertz erteilt. - Aber erst Frau
Wybrands. Ich war der Zeit etwas voraus. - Bitte sehr,
Frau Wybrands.

Frau Wybrands (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Schiler
die Landes Sachsen-Anhalt haben sich im Schuljahr
2002/2003 in Bundeswettbewerbe so erfolgreich wie nie
eingebracht. Gleichzeitig konnte ein Schiler des Landes
Sachsen-Anhalt zum ersten Mal einen Europasieg errin-
gen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie wird im Jahr 2003 und wie soll im Jahr 2004 die
motivierende und kreative Beschéaftigung im Rahmen
von Wettbewerben in den Schulalltag eingebettet
werden?

2. Wie wird seitens des Kultusministeriums personell
und sachlich gewaéhrleistet, dass Sachsen-Anhalts
Schilerinnen und Schiler weiterhin erfolgreich an
Bundes- und Europawettbewerben partizipieren kon-
nen? Bitte in Aufwendungen 2003 und 2004 darstel-
len.

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Die Antwort wird durch den Kultusminister Herrn Profes-
sor Dr. Olbertz erteilt. Bitte sehr, Herr Minister.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte Sie aber zuvor, lhre
Gesprache drauf3en zu fihren und nicht im Plenarsaal.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Wybrands! Meine Damen und Herren! Ich be-
antworte die Frage der Frau Abgeordneten namens der
Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Hinsichtlich ihrer Einbettung in das schulische Ge-
schehen wird es fur die Wettbewerbe in den Jahren
2003 und 2004 keinen Unterschied geben. Wettbewerbe
sind prinzipiell ein Angebot, das auf freiwilliger Basis
entweder durch Schilerinnen und Schuler aufgenom-
men und individuell bearbeitet werden kann oder durch
Lehrkrafte - dann fachbezogen - in die unterrichtliche
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Arbeit eingebunden wird. Letzteres erfolgt, um im Klas-
senverband die Arbeit an den Aufgabenstellungen zu
verfolgen oder um eine individuelle Bearbeitung anzu-
regen.

Auf Wettbewerbe wird in der Regel dann hingewiesen,
wenn sie vom Land getragen werden oder - nach ent-
sprechender Prifung - wenn die Trager darum nach-
suchen. Die Hinweise erfolgen im Schulverwaltungsblatt
oder Uber den Landesbildungsserver. Daneben werden
Informationen durch Mitteilungen, Aushange und sons-
tige Materialien, die von den Wettbewerbstragern bereit-
gestellt werden, vermittelt.

Zu 2: Wettbewerbe ordnen sich im Rahmen der Ge-
schéftsverteilung des Kultusministeriums in den Bereich
der Begabtenférderung ein und werden dort auch hin-
sichtlich der grundlegenden Fragestellungen, die damit
zusammenhangen, bearbeitet.

Auf der Ebene der Schulaufsicht sind, unabhangig von
deren Organisation, die mit der Aufgabe Wettbewerbe
betrauten Dezernentinnen und Dezernenten - wenn es
noétig ist, auch beratend, auf jeden Fall aber koordinie-
rend - tatig. Unterstitzt werden sie, insbesondere bei
Bundeswettbewerben auf Landesebene oder bei Wett-
bewerben in Landestrégerschaft, durch die so genann-
ten Landes- bzw. gegebenenfalls auch Regionalsteue-
rer.

Die meisten Wetthewerbe erfolgen in Tragerschaft von
Vereinen, Stiftungen, Unternehmen und Verbanden.
Diese stellen dafuir zum Teil erhebliche Mittel bereit und
sichern die Finanzierung ohne Landeszuwendungen.
Beispielhaft sind die Wettbewerbe ,Jugend forscht" der
gleichnamigen Stiftung oder der Geschichtswettbewerb
der Korber-Stiftung.

Auch das Land ist naturlich Trager von Wettbewerben,
etwa bei dem Kunstwettbewerb ,Schau dich um! Mach
dir ein Bild!“ - ein schénes Thema - oder bei der Eng-
lisch- bzw. Mathematikolympiade. In diesen Féllen er-
folgt die Finanzierung durch das Land, teilweise werden
aber auch Teilnehmeraufwendungen tibernommen.

Das Volumen der vorgesehenen bzw. geplanten Mittel
betragt im Jahr 2003 47 000 € und im Jahr 2004 zu-
nachst 22 500 €, sodass die derzeit absehbaren Kosten
der Landeswettbewerbe auf jeden Fall bestritten werden
kénnen.

Weil Sie so detailliert gefragt haben: Aus Kapitel 07 07
Titel 429 72 werden dabei die Honorare zur Durch-
fuhrung von Landeswettbewerben finanziert, aus Ti-
tel 547 72 die Fahrtkostenerstattungen und die Preis-
gelder fur die Landesschilerwettbewerbe.

Da die Finanzierungsméglichkeiten nicht unbegrenzt
sind, bedarf das Engagement des Landes nicht nur aus
der fachlichen Perspektive, sondern auch hinsichtlich
des Einsatzes der knapper werdenden Mittel einer kri-
tischen Inventur, mit der wir gerade befasst sind, Ubri-
gens einschlie8lich der ErschlieBung externer Finanzie-
rungsquellen.

Angesichts der groR3en und vor allem standig steigenden
Zahl von Wettbewerben beabsichtigt das Kultusministe-
rium, das Angebot im Sinne einer Bestandsaufnahme
hinsichtlich der Anzahl, der Qualitat und der Reichweite
im Hinblick auf die angesprochenen Schuljahrgangs-
gruppen sowie die betroffenen Fachergruppen zu uber-
prufen. Im Ergebnis dieser Prifung soll eine gezieltere
Forderung durch das Land erfolgen. Sie wird dort vor-

genommen werden, wo Wettbewerbe, vor allem im Rah-
men der Begabtenforderung, auch eine motivierende Be-
deutung haben. Sie wird also dort vorgenommen, wo
aus Subsidiaritatsiiberlegungen heraus das bestehende
Angebot einer gezielten Unterstitzung oder Erganzung
bedarf. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Wir kommen zur Frage 2. Sie betrifft das Thema , Initia-
tive Mitteldeutschland vor dem Ende?* und wird von
der Abgeordneten Frau Krimhild Fischer gestellt. Bitte
sehr, Frau Fischer.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Der Ministerprasident von Thiringen, Dieter Althaus
(CDU), hat am 14. Oktober 2003 ge&uliert, dass die Ini-
tiative Mitteldeutschland der Bundeslander Sachsen-An-
halt, Thiringen und Sachsen nicht auf die Lander Uber-
greifende Zusammenlegung von Behdrden abziele.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie schatzt die Landesregierung vor dem Hinter-
grund dieser Aussagen die Erfolgsaussichten der Ini-
tiative Mitteldeutschland in Bezug auf Behérdenzu-
sammenlegungen ein; strebt die Landesregierung
vor diesem Hintergrund Behordenzusammenlegun-
gen nur mit dem Bundesland Sachsen an?

2. Wird Ministerprasident Bohmer sich bemihen, den
thiringischen Ministerprasidenten von seiner ableh-
nenden Haltung gegenliber Behoérdenzusammenle-
gungen abzubringen?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Die Antwort wird vom Minis-
terprasidenten Professor Dr. Béhmer gegeben. Bitte
sehr, Herr Ministerprasident.

Herr Prof. Dr. Béhmer, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Fischer
beantworte ich mit dem Hinweis darauf, dass die Lan-
desregierung des Freistaates Thiuringen am 14. Oktober
dieses Jahres Uber die Initiative Mitteldeutschland be-
raten und wie zuvor auch schon die Landesregierungen
von Sachsen und Sachsen-Anhalt unter anderem als
eine der Zielsetzungen der Initiative Mitteldeutschland
die Priifung Lander Ubergreifender Behérdenzusammen-
legungen beschlossen hat.

Hieraus mdgen Sie ersehen, dass es in Thiringen keine
grundsatzlich ablehnende Haltung zur Frage der Behor-
denzusammenlegungen gibt. Es besteht daher auch kei-
ne Veranlassung und keine Notwendigkeit, den Kollegen
Althaus von dem Anliegen der Initiative Mitteldeutsch-
land zu Uberzeugen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Ministerprasident.

Wir kommen zu Frage 3. Sie betrifft die Gemeinde-
finanzreform und wird vom Abgeordneten Herrn Dr. Pi-
chel gestellt. Bitte sehr, Herr Dr. Plchel.
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Herr Dr. Pichel (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
17. Oktober 2003 hat sich der Bundestag mit der Ge-
meindefinanzreform befasst, demnéachst wird sich der
Bundesrat damit beschéftigen. Die Reform ist zustim-
mungspflichtig. Der Finanzminister Herr Paqué hat sich
in der Offentlichkeit ablehnend gedulert.

Ich frage die Landesregierung:

1. Gibt es inzwischen eine einheitliche Position der
Landesregierung und, wenn ja, stimmt diese Position
mit der des Finanzministers iberein?

2. Wie beurteilt die Landesregierung die AuRerungen
der Stadtetagspréasidentin Roth, die die Bundeslan-
der zur Zustimmung aufgefordert hat?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Pichel. - Der in der Frage bereits
angesprochene Finanzminister Herr Professor Dr. Pa-
qué wird die Antwort fir die Landesregierung erteilen.
Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat sich, wie die Mehrheit des
Bundesrates, negativ zu den Vorstellungen des Bundes-
regierung geédullert. Durch die vom Bundestag vorge-
nommenen Veranderungen der Gemeindefinanzreform
sind unsere Bedenken nicht geringer geworden.

Uns ist klar, dass wir eine substanzielle Verbesserung
der gemeindlichen Finanzsituation brauchen. Deshalb
wird die Landesregierung - damit meine ich natdrlich alle
Mitglieder der Landesregierung - konstruktiv an einem
Gesetzgebungskompromiss mitarbeiten, der sowohl vom
Bundestag wie auch vom Bundesrat mit Mehrheit be-
schlossen werden kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung ist
davon allerdings weit entfernt. Der Ausbau der Gewer-
besteuer zu einer Gemeindewirtschaftssteuer, so wie
das die Bundesregierung vorschléagt, wirde zu einer un-
tragbaren Belastung fiir die Wirtschaftsunternehmen in
Sachsen-Anhalt fihren. Gerade kleine und eigenkapital-
schwache Firmen kénnen durch die Besteuerung von
Betriebsausgaben in ihrer wirtschaftlichen Entfaltung er-
heblich belastet werden.

Die Landesregierung hat sich deshalb gegen die Ein-
beziehung gewinnunabhéngiger Elemente in die Ge-
werbebesteuerung ausgesprochen. Die Landesregie-
rung will keine Substanzbesteuerung kleiner und mittel-
standischer Unternehmen.

Besonders kritisch sieht sie deshalb auch die weitgehen-
de Abschaffung des Staffeltarifs. Diese fuhrt zu einer
héheren Besteuerung von niedrigen Gewinnen. Sie ist
deshalb Gift fiir den Mittelstand gerade in Ostdeutsch-
land, wo die Eigenkapitalschwéche kleiner Unternehmen
ein Dauerproblem darstellt.

Auch die Ausdehnung der Steuerpflicht auf Freiberufler
ist nicht akzeptabel. Die meisten freien Berufe unterlie-
gen umfassenden standesrechtlichen Pflichten. Sie sind
deshalb nicht einfach gewinnorientierte Unternehmer,
bei denen normale marktwirtschaftliche Maf3stdbe an-
gewandt werden kdnnen.

Kurzum, eine Fille von Punkten macht es der Landes-
regierung unmdoglich, dem Entwurf der Bundesregierung
und der sie tragenden Fraktionen, so wie er jetzt vor-
liegt, zuzustimmen. Im weiteren Bundesratsverfahren
wie auch in einem wahrscheinlichen Vermittlungsverfah-
ren wird die Landesregierung die Interessen unserer
Kommunen und unserer Wirtschaft einbringen und sie
wird nattrlich darauf achten, dass der Landeshaushalt
nicht zusatzlich strapaziert wird.

Die Landesregierung sieht den weiteren Gang des Ge-
setzgebungsverfahrens bei der Gemeindewirtschafts-
steuer auch im engen Zusammenhang mit anderen Re-
formprojekten, inshesondere mit der anstehenden Re-
form der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe, weil es
hierbei auch um ganz wesentliche Fragen der Be- und
Entlastung der kommunalen Haushalte geht. Insofern
besteht hierbei ein enger Zusammenhang, der bei den
Beratungen beachtet werden muss.

Zur Frage 2: Wie beurteilt die Landesregierung die
AuBerung der Stadtetagsprasidentin Roth, die die Bun-
deslander zur Zustimmung aufgefordert hat?

Hierzu stelle ich fest: Die Stadtetagsprasidentin vertritt
die legitimen Interessen vor allem der Grof3stadte in
Deutschland. Aus ihrer Sicht scheint es sich bei der Ge-
werbesteuerreform um eine ausreichende Verbesserung
des Status quo zu handeln. Der Gesetzgeber muss aber
auch noch andere als die kommunalen Interessen ab-
wagen.

Aus meinen Ausflihrungen ist deutlich geworden, dass
die Gewerbesteuerreform eine Reihe von wirtschaftspoli-
tisch ungewollten Konsequenzen hétte, die gerade in
Sachsen-Anhalt wirksam wirden. Es ware auf mittlere
Sicht nichts gewonnen, wenn die Kommunen ihre finan-
zielle Situation auf Kosten der Wirtschaft unseres Lan-
des voribergehend verbesserten, damit aber die Wirt-
schaftskraft auf lange Sicht geschwécht wirde.

Die Landesregierung wird bei den anstehenden Ver-
handlungen im wohlverstandenen Interesse unseres
Landes und seiner Kommunen diese Belange abzuwa-
gen haben. Dies wird verantwortungsvoll geschehen.
Die Landesregierung wird dies tun mit einer Gesamtsicht
auf alle Reformprojekte, die kommunale Belange mal3-
geblich betreffen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Minister, sind Sie bereit, zwei Zusatzfragen von
Herrn - -
Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Nein.
(Unruhe bei der SPD und bei der PDS - Herr Gal-
lert, PDS: Er muss nach der Geschaftsordnung!)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Oh, gut.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Entschuldigen Sie.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Dr. Plchel, bitte.
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Herr Dr. Puchel (SPD):

Herr Professor Paqué, Sie haben eben definitiv gesagt,
dass Sie die Gemeindefinanzreform ablehnen. Im Grun-
de genommen lehnen Sie alles ab. Sie kennen die fi-
nanzielle Notlage unserer Kommunen und wissen ge-
nau, dass wir eine Gemeindefinanzreform bendtigen.
Meine konkrete Frage: Wenn die von lhnen genannten
Punkte in dem Kompromiss, der erzielt werden muss,
weitgehend enthalten sein werden, werden Sie diesen
Kompromiss auf der Bundesebene nicht mittragen? Das
Land Sachsen-Anhalt wird diesen Kompromiss also
nicht mittragen, wenn die Punkte, die Sie gerade nann-
ten, enthalten sein werden?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ich habe eben ausgefiihrt, welche Punkte wir ablehnen,
als Einzelpunkte. Insgesamt aber stehen mehrere grof3e
Reformprojekte an, die mafRgeblichen Einfluss auf die
kommunale Finanzsituation haben. Wir sind verhand-
lungs- und kompromissbereit. Das wird sich in den wei-
teren Verhandlungen zeigen. Insofern geht es hierbei
nicht um eine generelle Ablehnung irgendwelcher Ver-
anderungen, sondern es geht darum, dass klar ist, wie
auch von der Mehrheit des Bundesrates festgestellt,
dass wesentliche Voraussetzungen im jetzigen Entwurf
nicht erfiillt sind. Die weiteren Verhandlungen werden
zeigen, ob wir an diesen Fronten weiterkommen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, ich muss etwas richtig stellen - nun haben
Sie aber bereits geantwortet -: Ob die Landesregierung
gemal Artikel 53 der Landesverfassung antwortet, kann
die Landesregierung selbst entscheiden. Ich frage Sie
deshalb: Sind Sie bereit, auch die Frage des Abgeordne-
ten Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Um keine Diskriminierung von Herrn Dr. Puchel und
Herrn Gallert zuzulassen, bin ich bereit dazu.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Das Motiv fur die Beantwortung meiner Frage ist mir re-
lativ egal. - Herr Paqué, Sie haben gesagt: Die kommu-
nale Finanzsituation darf nicht auf Kosten der Wirtschaft
verbessert werden. Das provoziert naturlich die Frage,
Herr Finanzminister: Auf wessen Kosten soll sie denn
dann verbessert werden?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Wir brauchen Veranderungen, die den Belangen der
Wirtschaft in diesem Land Rechnung tragen; denn die
Wirtschaft ist letztlich diejenige, die maRgeblich zu dem
Steueraufkommen beitragt. Wir dirfen nicht Mafl3nah-
men ergreifen, die wirtschaftsschadigend sind. Insofern
werden wir dartiber zu verhandeln haben, welche Struk-
tur von Veranderungen einen verninftigen Kompromiss
darstellen kann und welche nicht. Das ist jetzt nicht
Gegenstand der Debatte. Es wird Gegenstand der wei-
teren Bemuhungen im Vermittlungsausschuss sein, falls

es in den Vermittlungsausschuss kommt, womit ich
rechne.

(Zustimmung bei der FDP - Herr Gallert, PDS:
Das war sehr Uberzeugend! - Herr Dr. Plchel,
SPD: Das war vorhin schon sehr tiberzeugend!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Meine Damen und Herren! Die Frage 4 zum Thema
Thermalsole und Kurgastzentrum in Blankenburg/
Harz wird durch den Abgeordneten Herrn Ulrich Kasten
gestellt. Bitte sehr, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der fur das
Land Sachsen-Anhalt erarbeiteten Heilbaderkonzeption
(1995) wird die Entwicklung Blankenburgs zu einem der
funf wichtigsten Kurorte des Landes sachgerecht darge-
stellt. Das wurde 1999 auch im vom Land festgeschrie-
benen Landesentwicklungsplan bestatigt. Mit Unterstt-
zung des Landes gab es seitdem Fortschritte bei der
Entwicklung der kurértlichen und touristischen Infrastruk-
tur. Die ErschlieBung ortsgebundener natirlicher Heil-
mittel wie der Thermalsole ist ein Baustein fur die Pradi-
katisierung als ,Heilbad®“. Aus den zur Verfiigung stehen-
den Unterlagen geht hervor, dass die Projekte vom Land
in den kommenden Jahren in H6he von 90 % gefordert
werden sollen.

Ich frage die Landesregierung:

1. In welcher H6he in Euro und Prozent werden bzw.
wird bis Ende 2005 die Soleerschlieung in Blanken-
burg geférdert und welche Abnehmer wurden in die
Ertragsberechnung einbezogen?

2. Ein Schweizer Investor, der das mit der Heilmitteler-
schlieBung verbundene Kurgastzentrum in Blanken-
burg bauen mdchte, hat entsprechende Forderantra-
ge ans Land gestellt. In welcher H6he in Euro und
Prozent soll dieses Projekt in welchen Jahresschei-
ben geférdert werden?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kasten. - Die Antwort der Landes-
regierung, meine Damen und Herren, wird durch den
Herrn Minister fur Gesundheit und Soziales Gerry Kley in
Vertretung des Ministers fur Wirtschaft und Arbeit Herrn
Dr. Rehberger gegeben. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Danke sehr. - Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Kasten, Ihre Anfrage moéchte ich wie folgt be-
antworten.

Die Forderung von Vorhaben der touristischen Infra-
struktur erfolgt nach den Bestimmungen des Rahmen-
planes der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® in Verbindung mit der
dazu erlassenen Richtlinie des Landes, nachzulesen im
Ministerialblatt Nr. 45 aus dem Jahr 2003, genau vom
13. Oktober 2003.

Danach betragt der Regelférdersatz fur alle MaR3nah-
men der touristischen Infrastruktur 60 %. Fir Vorhaben
von besonderer Bedeutung fiir die touristischen Schwer-
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punkte des Landes kann ausnahmsweise ein hoherer
Fordersatz gewahrt werden. Der Hochstférdersatz be-
tragt geman Punkt 7.1.2 des GA-Rahmenplanes bis zu
90 % der forderfahigen Kosten.

Uber die Hohe einer eventuellen Forderung des Antra-
ges der Stadt Blankenburg zur ErschlieBung der Ther-
malsole kann zurzeit keine Auskunft gegeben werden,
da sich der Antrag noch in der Bearbeitung befindet. Ab-
nehmer der Thermalsole sind nach den vorliegenden
Unterlagen das Unternehmen des in Frage 2 erwéhnten
Schweizer Investors, das ortsansassige Krankenhaus,
die Kurklinik Teufelsbad Blankenburg und ein Gradier-
werk.

Bezlglich der Frage nach der Forderung des Schweizer
Investors weise ich darauf hin, dass Angaben tber Sub-
ventionen, die Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der
gefoérderten bzw. zu férdernden Unternehmen darstellen
kénnen, gemaR § 30 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt nicht unbefugt, das
heif3t, regelmaRig nicht ohne Einverstandnis des Sub-
ventionsempfangers offenbart werden durfen. Das Ein-
verstandnis liegt in diesem Fall nicht vor, sodass dies-
beziglich hier leider keine Auskunft gegeben werden
kann.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Kasten hat zwei Zusatz-
fragen. - Ich bitte Sie, diese Zusatzfragen zu stellen,
Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Herr Minister, liegt in lhrem Ministerium bzw. dann im
Ministerium von Herrn Dr. Rehberger die Stellungnahme
der Kommunalaufsicht zur Haushaltssituation und zu
den beiden Investitionsvorhaben der Stadt Blankenburg
vor?

Fur meine Kolleginnen und Kollegen ganz kurz: Die
Stadt Blankenburg besitzt zum Beispiel im Jahr 2003
noch keinen von der Kommunalaufsicht bestatigten
Haushaltsplan. Es liegt aber ein Antrag fir die folgende
Stadtratssitzung zur Bestatigung dieser gesamten Struk-
tur der Forderung und der Eigenanteile der Stadt vor.

Das Zweite ist: Fur das geplante Projekt ist ein Durch-
schnitt der Gastezahl von 185 000 bis 255 000 pro Jahr
in Blankenburg erforderlich. Ist denn das mit Gasten aus
der Region bzw. durch zuséatzliche Kurgaste tberhaupt
zu sichern? Anderenfalls luft ja die Investition nicht
rund.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Kasten, ich bin mir sicher, dass die
Antrage intensiv geprift werden. Ich habe Ihnen ja ge-
sagt, es liegt noch keine abschlieRende Entscheidung
vor. Dass die Stadt Blankenburg bei der Antragstellung
natdrlich auch ihren Eigenanteil nachweisen muss - das
heil3t, sie braucht einen genehmigten Haushaltsplan -,
wird beriicksichtigt.

Beziglich der notwendigen Gastezahlen muss man im
Einzelnen sehen, wie die Unterlagen dieses ausweisen.
Ich glaube, das kann man hier ex cathedra nicht disku-
tieren.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Damit ist die Fragestunde abgeschlossen. Wir missten
nun planmaRig in die Verhandlung des Tagesordnungs-
punktes 5 - Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Sonn- und Feiertage des
Landes Sachsen-Anhalt - eintreten. Ich schlage lhnen al-
lerdings vor, dass wir zunachst bis 14 Uhr in die Mit-
tagspause eintreten und ab 14 Uhr dann uber den Ta-
gesordnungspunkt 5 beraten. - Vielen herzlichen Dank.

Unterbrechung: 13.18 Uhr.
Wiederbeginn: 14.04 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Sonn- und Feiertage (FeiertG
LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/653

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres -
Drs. 4/1063

Anderungsantrag mehrerer Abgeordneter - Drs. 4/1088

Die erste Beratung fand in der 17. Sitzung des Land-
tages am 10. April 2003 statt. Berichterstatter des Aus-
schusses fir Inneres wird der Abgeordnete Herr Dr. Pol-
te sein. Herr Dr. Polte, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Polte, Berichterstatter des Ausschusses fir
Inneres:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie Sie
schon richtig sagten, Frau Prasidentin, hat in der
17. Landtagssitzung am 10. April 2003 der Ausschuss
fur Inneres den Gesetzentwurf federflihrend Uberwie-
sen bekommen und mitberatend ist der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Arbeit festgelegt worden.

Der Ausschuss fur Inneres hat in seiner Sitzung am
21. Mai 2003 verabredet, eine Anhtérung zu dem Ge-
setzentwurf durchzufihren. Die Anhdrung erfolgte in der
Sitzung des Ausschusses am 18. Juni 2003. Neben Ver-
tretern des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der kom-
munalen Spitzenverbande, der Industrie- und Handels-
kammern, des Tourismusverbandes, des Katholischen
Biros sowie dem Bevollmachtigten der evangelischen
Kirchen wurden auch Vertreter des Verbandes der Vi-
deothekenbesitzer angehort.

In der Sitzung am 5. September 2003 verabschiedete
der Ausschuss fir Inneres seine vorlaufige Beschluss-
empfehlung, in welcher er die unveradnderte Annahme
des Gesetzentwurfs der Landesregierung empfahl.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit hat dann in
seiner 16. Sitzung am 10. September 2003 seine Be-
schlussempfehlung verabschiedet, in welcher er die
Empfehlung abgab, den Videotheken die Offnung an
Sonntagen ab 13 Uhr zu erlauben.

Der Ausschuss fiir Inneres befasste sich in seiner Sit-
zung am 24. September 2003 erneut mit dem Gesetz-
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entwurf der Landesregierung, der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Arbeit sowie Anderungsvor-
schlagen des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes,
die mit dem Ministerium des Innern abgestimmt worden
waren.

Der Empfehlung des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes, die Uberschrift in ihrer Kurzfassung zu ergan-
zen, folgte der Ausschuss nicht. Die lbrigen vom Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst empfohlenen Ande-
rungen, beispielsweise zum Aufbau des Gesetzes und
zur Vermeidung von a-Paragrafen, wurden vom Aus-
schuss angenommen.

Daneben wurden redaktionelle und sprachliche Ande-
rungen befurwortet, ebenso die Einfiigung des vom Aus-
schuss fur Wirtschaft und Arbeit empfohlenen Absatzes
zur Erlaubnis der Offnungszeiten fiir Videotheken an
Sonntagen.

Zudem kam der Ausschuss aufgrund des zeitlichen Ab-
laufs der Verabschiedung des Gesetzes mehrheitlich
Uberein, das Gesetz am 1. Januar 2004 in Kraft zu set-
zen und damit Ubergangsnormen zu sparen.

Die detaillierten Anderungen sind der Beschlussempfeh-
lung, die der Ausschuss mit 7:2:4 Stimmen verab-
schiedet hat, zu entnehmen. - Ich danke fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Polte. - Ich erteile nun flr
die Landesregierung dem Innenminister Herrn Jeziorsky
das Wort. Bitte sehr.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Anderungsgesetz soll in erster Linie die
Durchfiihrung von Méarkten an Sonntagen sowie an den
Feiertagen 1. Mai und 3. Oktober wieder ermdglicht
werden. Die von der Landesregierung vorgeschlagenen
Regelungen sind in der ersten Beratung des Gesetzent-
wurfs in der Sitzung des Landtages am 10. April 2003
und in den Beratungen der befassten Ausschisse be-
reits ausreichend dargestellt worden. Ich mdchte daher
nur kurz nochmals die Leitlinien der vorgesehenen Re-
gelung in Erinnerung bringen.

Es werden zwei Kategorien von Markten gebildet. Spe-
zialmérkte, die die regionale Identitat oder den Frem-
denverkehr zu férdern geeignet sind, werden privilegiert.
Sie kdnnen einmal im Monat auf einen Sonntag oder auf
die Feiertage 1. Mai und 3. Oktober festgesetzt werden.
Zusatzlich kénnen Weihnachtsmarkte, die diese Voraus-
setzung erflllen, auf alle Adventssonntage festgesetzt
werden. Bei diesen Markten stehen die Gesichtspunkte
der Freizeitgestaltung und Unterhaltung im Vordergrund,
das gewerbliche Element tritt zurlick.

Sonstige Markte kdnnen dagegen nur bis zu viermal im
Jahr auf einen Sonntag, ausgenommen im Monat De-
zember, festgesetzt werden. Derartige Markte dienen
der typisch werktéaglichen Bedarfsdeckung und sind
Uberwiegend kommerziell gepréagt. Daher dirfen Méarkte
dieses Markttyps nur an héchstens vier Sonntagen im
Jahr stattfinden.

Diese Begrenzung orientiert sich an einer Regelung im
Ladenschlussgesetz, die Ausnahmen vom sonn- und

feiertaglichen Arbeitsverbot vorsieht. AuRerdem wird da-
mit erreicht, dass die Veranstalter dieser Markte nicht
besser gestellt werden als all diejenigen Handler, die
den Beschrankungen des Ladenschlussgesetzes unter-
worfen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bereits im
Rahmen der Einbringung des Gesetzentwurfs habe ich
dargestellt, dass die vorgeschlagenen Regelungen im
Rahmen der Anhdrung der Landesregierung auf breite
Zustimmung bei den Verbadnden und Kammern gesto-
Ren sind. Die kommunalen Spitzenverbande haben in
der Anhérung des Innenausschusses nochmals betont,
welch positive Resonanz unsere Vorschlage bei den
Kommunen gefunden haben.

Ich habe aber auch grofRes Verstandnis dafur, dass Kir-
chen und Gewerkschaften immer wieder auf die beson-
dere Bedeutung des Schutzes von Sonn- und Feier-
tagen hinweisen und mahnen, dass diese nicht hinter
O6konomische Interessen zuriicktreten dirfe. Gerade
deshalb sehen wir in dem Gesetzentwurf eine Privilegie-
rung nur fir diejenigen Marktveranstaltungen vor, bei
denen Freizeitgestaltung, Erholung, Unterhaltung und
Familienleben im Vordergrund stehen. Bei den Uberwie-
gend kommerziell gepragten Marktveranstaltungen be-
lassen wir es dabei, dass diese nur viermal im Jahr an
einem Sonntag festgesetzt werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit den vor-
geschlagenen Regelungen gibt es wieder klare Kriterien
im Land, an welchen Sonn- und Feiertagen Markte be-
stimmter Art stattfinden kénnen. Es handelt sich dabei
um eine ausgewogene Regelung, die sowohl dem
Wunsch vieler Menschen nach weiteren Freizeitgestal-
tungsmoglichkeiten sowie wirtschaftlichen Notwendigkei-
ten entspricht als auch der Bedeutung des Sonn- und
Feiertags Rechnung tragt.

Sachsen-Anhalt hat hierfiir ein Modell entwickelt, das
sich jetzt in der Praxis bewahren muss. Ich bin mir si-
cher, dass dies gelingen wird. Ich empfehle lhnen daher,
die vorliegende Beschlussempfehlung des Ausschuss
fur Inneres anzunehmen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Innenminister, der Abgeordnete Herr Rothe hat ei-
ne Frage. - Herr Abgeordneter Rothe, bitte sehr.

Herr Rothe (SPD):

Herr Minister Jeziorsky, Sie haben den Standpunkt der
Landesregierung zu den Marktveranstaltungen darge-
legt. lhnen ist sicherlich bekannt, dass im mitberatenen
Wirtschaftsausschuss die Regelung zur Sonntagsoff-
nung von Videotheken zuséatzlich im Gesetzentwurf fest-
geschrieben worden ist. Wie beurteilen Sie diese Ande-
rung gegeniiber dem Regierungsentwurf?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Erstens. Dies ist mir bekannt. Zweitens gab es vorher
eine Diskussion darlber, ob eine solche Regelung be-
reits in den Gesetzentwurf aufgenommen werden soll.
Dies ist seinerzeit verneint worden. Es ist aber auch si-
cher - das wissen Sie, Herr Rothe -, dass die Méglich-
keit, die Videotheken an Sonntagen zu 6ffnen, in ande-
ren Bundeslandern schon geschaffen worden ist. Inso-
weit ist ein solcher Antrag, der wahrend der Ausschuss-
beratungen eingebracht worden ist, nicht verwunderlich.
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Dass er eine Mehrheit gefunden hat, ist Angelegenheit
der Ausschussberatung.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir treten nun in die Debat-
te der Fraktionen ein. Die PDS hat auf einen Debatten-
beitrag verzichtet. - Dabei bleibt es. Dann rufe ich als
ersten Debattenredner den Abgeordneten Herrn Schulz
fur die CDU-Fraktion auf.

Herr Schulz (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Nach den Urteilen des Verwaltungs-
gerichts Dessau und des Oberverwaltungsgerichts Mag-
deburg aus den Jahren 1997 und 1998 bietet die bis-
herige Rechtslage in Sachsen-Anhalt keine Grundlage
mehr, um Marktveranstaltung nach der Gewerbeordnung
an Sonn- und Feiertagen durchzufihren. Geschiitzt
durch hdéchstrichterliche Rechtsprechung kénnen nach
der alten Rechtslage Ausnahmegenehmigungen nur in
besonders gelagerten und entsprechend begriindeten
Einzelféallen erteilt werden.

Aber der Weg dazu war umstéandlich und schreckte viele
ab. Bei der Festsetzung solcher Markte mussten zu-
nachst die Stellungnahmen von Berufsgenossenschaf-
ten und Verbanden eingeholt werden. Wenn diese end-
lich vorlagen, musste der gut begrindete Antrag Wo-
chen vorher beim zustandigen Landkreis eingereicht
werden. Der Landkreis leitete diesen, wenn es in diesem
Zusammenhang auch noch um das Ladenschlussgesetz
ging, an das Regierungsprasidium zur Genehmigung
weiter. Wenn der Antrag endlich genehmigt war, musste
er auch noch im Anzeigenblatt veroffentlicht werden
usw.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung wird nun
ein weiterer Teil unseres oOffentlichen Lebens verein-
facht. Daneben konkretisiert und prézisiert er die Krite-
rien fUr die Festsetzung der Méarkte und nimmt sie aus
der rechtlichen Grauzone, die nach den genannten Ge-
richtsurteilen entstanden ist.

Im Hinblick auf den Inhalt des Entwurfes will ich die
AuRerungen des Ministers nicht wiederholen. Dazu nur
so viel: Zukinftig soll es erlaubt sein, einmal im Monat
an einem Sonntag oder am 1. Mai bzw. am 3. Oktober
Spezialméarkte, denen ein die regionale Identitat oder
den Fremdenverkehr fordernder Wert zukommt, und zu-
satzlich die Weihnachtsmarkte in der Adventszeit durch-
zufhren.

Die CDU-Fraktion ist der Meinung, dass mit diesen Ver-
anstaltungen der Schutz der Sonn- und Feiertage als
Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung ge-
wabhrleistet ist, und zwar weil bei diesen Mérkten die
Freizeitgestaltung und die Unterhaltung der Marktbesu-
cher im Vordergrund steht.

Fur die Uberwiegend kommerziell gepragten ubrigen
Spezialmérkte trifft dies so nicht zu. Es ist aber richtig,
dass wir uns diesbeziglich entsprechend dem Vorschlag
der Landesregierung an den Regelungen des Laden-
schlussgesetzes orientieren, die Ausnahmen von dem
sonn- und feiertéglichen Arbeitsverbot vorsehen und die
die Durchfihrung der tbrigen Spezialmarkte bis zu vier
Mal im Jahr an einem Sonntag ermdglichen.

Als Letztes mdochte ich auf die Videotheken eingehen.
Der Innenausschuss empfiehlt dem Landtag, deren Off-
nung an Sonntagen ab 13 Uhr zu erlauben, jedoch nicht
an Sonntagen, auf die ein staatlich anerkannter Feiertag
fallt, so wie zu Ostersonntag, zu Pfingstsonntag, zum
Volkstrauertag oder zum Totensonntag.

Mit dieser Regelung erleichtern wir es den Burgern, die
mit dem Anschauen von Filmen ihre sonntagliche Ar-
beitsruhe genieen wollen, dies auch so wahrzuneh-
men. Glauben Sie mir, meine Damen und Herren, es
handelt sich hierbei um einen Grof3teil unserer Bevdlke-
rung. Deswegen ist es notwendig, ihnen das gesetzlich
auch zu ermdéglichen. Viele andere Bundeslander ma-
chen uns das vor.

Auf der anderen Seite berilicksichtigen wir aber auch die
Interessen der evangelischen und der katholischen Kir-
che und ihrer Mitglieder, indem wir den Sonntagvormit-
tag und die Feiertage auf3en vor lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Zustimmung zu der Beschlussempfehlung, die die Ande-
rungsvorschlage des Innenausschusses beriicksichtigt.
Das Begehren einiger Genossen der SPD-Fraktion leh-
nen wir ab. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Schulze. Wirden Sie eine
Frage des Abgeordneten Herrn Reck beantworten?

Herr Schulz (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Reck.

Herr Reck (SPD):

Herr Schulz, ich hatte eben den Eindruck, dass Sie den
Anderungsantrag, den einige Abgeordneten gestellt ha-
ben, deren Anliegen es ist, den Schutz des Sonntags
nicht nur bis zum Mittag zu gewdhrleisten, und flr die es
ein hohes Gut ist, dass der gesamte Sonntag geschiitzt
wird, etwas in eine Ecke gestellt haben, die dem An-
spruch, den diese Abgeordneten an ihren Anderungs-
antrag gestellt haben, nicht gerecht wird. Habe ich dies
richtig verstanden? Oder habe ich dies nicht richtig ver-
standen? Denn Sie haben gesagt: Den Anderungsantrag
einiger Genossen miissen wir leider ablehnen.

Herr Schulz (CDU):

Sie haben mich richtig verstanden, sehr geehrter Herr
Reck. Wir sind der Meinung, dass wir denjenigen, die die
von lhnen geschilderte Meinung vertreten, bereits damit
entgegengekommen sind, dass der Sonntagvormittag
weiterhin die Zeit der Arbeitsruhe und der seelischen Er-
holung bleibt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Abgeordneter Rothe, jetzt haben Sie das Wort.

(Frau Budde, SPD: Sie kénnen auch Genosse
sagen, wenn das jetzt der neue Stil ist! Nicht so!)
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Herr Rothe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Den Sonntag gibt es schon viel langer als die Ge-
nossen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD - Zu-
stimmung von Herrn Lukowitz, FDP, und von
Herrn Hauser, FDP)

Deshalb lade ich die Kollegen aus den Fraktionen von
CDU und FDP herzlich ein, diesen Anderungsantrag
mehrerer Abgeordneter zu unterstitzen.

Vorgestern Abend fand im Roncalli-Haus eine Vortrags-
veranstaltung zur Notwendigkeit des Schutzes des
Sonntags aus der Sicht der Politik statt. Referent war der
CDU-Bundestagsabgeordnete Dr. Hermann Kues. Er
beschrieb den Sieben-Tage-Rhythmus als ein Geschenk
des Christentums an die Gesellschaft, egal, wie sie jetzt
zusammengesetzt ist. Dr. Kues sagte:

.Der arbeitsfreie Sonntag ist ein wesentlicher Teil
des Wertefundaments, auf dem unsere Gesell-
schaft ruht. Die Menschen brauchen den Sonn-
tag. Der Sonntag ist ein hohes menschliches Kul-
turgut. Der Sonntag ist ein viel zu hohes Gut, um
ihn kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen zu
opfern.”

- Soweit Herr Dr. Kues.
(Zustimmung bei der SPD)

Ich stimme dem zu. Ich stimme auch dem Kollegen
Scharf zu, der am 14. Oktober des letzten Jahres in der
Presse mit folgenden Worten zitiert worden ist:

.Der Sonntag ist uns heilig.”
Ein weiteres Zitat von Ihnen, Herr Scharf, lautet:

-Wenn der Vater seinen Sonntag kiinftig erst am
Montag, die Mutter am Mittwoch und die Kinder
am Sonntag haben, gerat die Familie als Keim-
zelle der Gesellschaft in eine Zerrei3probe.*

In der ,Volksstimme* vom 5. Februar 2003 hat der Kolle-
ge Kehl verkiindet, dass die FDP den Videotheken auch
sonntags und an Feiertagen Offnungsmaglichkeiten ein-
raumen will.

Herr Minister Jeziorsky hat sich am 25. Marz 2003 da-
von noch unbeeindruckt gezeigt. Herr Minister, Sie sag-
ten:

+Einen Tag in der Woche muss es geben, an dem
die werktagliche Geschaftigkeit ruht, an dem Be-
sinnung, Erholung, Entspannung und Familien-
leben im Vordergrund stehen.”

Sie, Herr Jeziorsky, haben dann bei der Einbringung des
Regierungsentwurfes und eben noch einmal in der De-
batte gesagt, dass lhnen der Schutz des Sonntags am
Herzen liege und dass die von lhnen vorgeschlagene
Regelung eine ausgewogene sei. Das bezieht sich aber
wohlweislich auf den Regierungsentwurf und nicht auf
das, was hinzugekommen ist, namlich die Offnungszei-
ten fur Videotheken.

Ich sage ein wenig polemisch: Ich habe den Eindruck,
nachdem die FDP in der SOG-Debatte bei der Video-
beobachtung 6ffentlicher Platze eingeknickt ist, wird sie

nun mit der Offnung der Videotheken am Sonntag be-
lohnt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD: Ja-
wohl!)

In dem Regierungsentwurf ging es - das ist vorhin von
Herrn Schulz noch einmal angesprochen worden - um
bis zu 20 Marktveranstaltungen, davon zwdlf mit kulturel-
lem Charakter, an Sonn- und Feiertagen.

Wir haben im Innenausschuss einen Anderungsantrag
vorgelegt, der das nur modifizieren sollte, aber im Grund-
anliegen durchaus mitgeht. Wir wollten die kulturellen
Marktveranstaltungen ebenfalls an zwolf Sonntagen im
Jahr zulassen, wir wollten aber, dass Marktveranstaltun-
gen mit kommerziellem Charakter auf dieses dann von
den Kommunen zu verwaltende Kontingent angerechnet
werden. Wir wollten also die Gesamtzahl von 20 Veran-
staltungen auf zwolf Veranstaltungen mit einer Préferenz
fur kulturelle Veranstaltungen reduzieren. Leider hat die-
ser Vorschlag keine Mehrheit gefunden.

Politisch und unter dem Aspekt des Sonntagsschutzes
wesentlich wichtiger ist aber das, was hinzugekommen
ist, namlich die Offnungszeiten der Videotheken. Hiermit
werbe ich um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag. Wir haben bewusst die Form als Antrag mehre-
rer Abgeordneter gewahlt, bei der sich Kollegen aus den
anderen Fraktionen zwanglos anschlieRen kdnnen. Man
kann auch unter vernlinftigen Leuten zu diesem Thema
verschiedener Meinung sein.

Ich werbe dafir, dass wir gemeinsam ein Konzept unter-
stutzen, fur das Frau Dr. Kuppe schon als Ministerin ge-
stritten hat, ndmlich eine Liberalisierung in der Woche
und keine Abstriche beim Schutz des Sonntages.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Liberalisierung der Offnungszeiten in der Woche
sind wir Sozialdemokraten im Ubrigen konsequenter vor-
gegangen als die im Landtag regierungstragenden Par-
teien. Man kann sich die Videokassette fur den Sonntag
am Samstag bis 20 Uhr beschaffen. Ich denke, das
reicht bei der heutigen Qualitdt der Wettervorhersagen
aus.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Videothekenbetreiber haben - Herr Minister, Sie ha-
ben es erwahnt - schon vor der Einbringung des Regie-
rungsentwurfes eine intensive, um nicht zu sagen ag-
gressive Lobbyarbeit betrieben. Aber offenbar ist man im
Innenministerium ein wenig zeitgeistresistenter als in
den Koalitionsfraktionen, meine Damen und Herren.

Lassen Sie mich noch zwei unernste Fragen an die Koa-
litionspartner richten. Zuerst an die CDU-Fraktion. Herr
Scharf, Sie haben sich eine Spalipartei angelacht. Das
sei lhnen auch vergdnnt. Aber wollen Sie es so weit
kommen lassen, dass wir Sozis den heiligen Sonntag
vor lhnen schitzen mussen?

(Beifall bei der SPD)

An die FDP-Fraktion: Der insoweit unveranderte Regie-
rungsentwurf trédgt den unscheinbaren Namen ,Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber
die Sonn- und Feiertage“. Herr Jeziorsky, ich werte das
als Ausdruck der natirlichen Bescheidenheit unserer
Landesregierung. Ich frage aber die Liberalen, da sie
doch jetzt mit starker Hand die Sonntagsoffnung der
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Videotheken durchgesetzt haben oder es gleich tun wer-
den, ob es nicht passender ware, das Gesetz ,Drittes
Investitionserleichterungsgesetz“ zu nennen. - Vielen
Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Rothe, es gibt zwei Zusatzfragen des
Abgeordneten Schulz und des Abgeordneten Gebhardt.
Sind Sie bereit, diese Fragen zu beantworten? - Dann
hat der Abgeordnete Herr Schulz die Gelegenheit, seine
Frage zu stellen.

Herr Schulz (CDU):

Sehr geehrter Herr Rothe, stellen Sie sich an einem
Sonntag zwei Familien vor, die eine mit zwei kleinen
Kindern und die andere ohne Kinder, und urplétzlich tritt
schlechtes Wetter ein.

(Lachen bei der SPD)

Die eine Familie entscheidet sich, einen Film zu schauen
und fahrt ins Kino. Die andere Familie entscheidet sich
auch, einen Film zu schauen, kann aber nicht in den
Genuss kommen, weil sie die Kinder zu Hause hat. Sie
hatte sich stattdessen gern ein Video oder eine DVD
ausgeliehen. Halten Sie das fur gerecht?

(Lebhafter Unruhe bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Rettet den Sonntag!)

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Schulz, da ich weil3, dass Sie zwei kleine
Kinder haben, biete ich Ihnen an, dass ich an dem ver-
regneten Sonntag zu lhnen komme und ein paar Mar-
chen vorlese.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Herr Borg-
wardt, CDU: Unentgeltlich!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Gebhardt, wiirden Sie bitte Ihre Fra-
ge stellen.

Herr Gebhardt (PDS):

Herr Kollege Rothe, ich habe eine rein sachliche Frage,
und zwar beziehe ich mich auf Ihre Begriindung. Sie ha-
ben in dem Anderungsantrag mehrerer Abgeordneter
ausdrtcklich nur die Sonntagsoffnung der Videotheken
beanstandet und dies mit dem Schutz des Sonntages
begriindet. Ich méchte wissen - ich habe es in lhrer Ar-
gumentation nicht erkennen kénnen -, warum Ihnen
ausgerechnet die Offnungszeiten der Videotheken im
Gegensatz zu den Punkten im Gesetzentwurf, die die
Sonntagsruhe fur Markte oder Waschanlagen betreffen,
ein Dorn im Auge sind.

Ferner méchte ich von lhnen wissen, wie Sie diesbezlg-
lich zu anderen Freizeit- und kulturellen Einrichtungen,
wie zum Beispiel Kinos oder Theater, die am Sonntag
geoffnet haben, stehen.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Rothe (SPD):

Beim Kino und beim Theater handelt es sich um Ver-
anstaltungen, die ihrer Natur nach zeitlich gebunden
sind.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Rothe, einen Augenblick bitte. Wir
wollen alle gespannt folgen, welche Antwort Sie geben.

Herr Rothe (SPD):

Wir reagieren auf das, was aktuell zur Beratung anliegt.
Die Kollegen haben nun die Videotheken hineinnehmen
wollen. Deshalb beziehen wir uns mit unserem Ande-
rungsantrag speziell auf diesen Punkt. Den Ehrgeiz, eine
Generalrevision der Rechtsetzung zum Sonntagsschutz
durchzufiihren, haben wir an der Stelle nicht entwickelt.
Aber mit Ihrer Hilfe, Herr Gebhardt, gelingt uns das viel-
leicht auch noch.

(Beifall bei der SPD)

Ist damit lhre Frage beantwortet?

Herr Gebhardt (PDS):

Ich fragte, wie Sie zu sonstigen Einrichtungen stehen,
die am Sonntag geoffnet haben.

Herr Rothe (SPD):

Ich hatte eingangs, bevor mich Frau Préasidentin unter-
brach, gesagt, dass die Veranstaltungen an den Thea-
tern Veranstaltungen sind, die zeitlich gebunden sind
und im Ubrigen von ihrem traditionellen Charakter und
ihrem kulturellen Anspruch her dort durchaus ihren Platz
haben. Wenn Sie dagegen beginnen, beziglich der Off-
nungszeiten der Videotheken einen Prazedenzfall zu
schaffen, dann werden Sie das am Ende dergestalt
ausweiten muissen, dass der Einzelhandel insgesamt am
Sonntag stattfindet. Damit nehmen Sie den Verk&uferin-
nen und Verkaufern ihr freies Wochenende.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD: Dem
Rest!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Rothe, fur die Beantwortung
der Zusatzfragen. - Bevor ich den Abgeordneten Herrn
Kosmehl fiir die FDP-Fraktion aufrufe, habe ich die Ehre,
Damen und Herren des SPD-Ortsvereins Irxleben bei
uns begrifen zu kénnen. Seien Sie herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Kosmehl, Sie haben das Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Rothe, Sie haben mir so viele Stich-
worte geliefert, bei denen ich einhaken kénnte, dass ich
locker eine 60-minitige Rede halten kénnte.

(Herr Bischoff, SPD: Aber nicht am Sonntag! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der 17. Sit-
zung des Landtages wurde der nun zur Beschlussfas-
sung vorliegende Gesetzentwurf eingebracht. Bei der
Einbringung habe ich bereits darauf hingewiesen, dass
es insbesondere darum geht, eine rechtlich zuldssige
Praxis herzustellen, die bisher teilweise tatsachlich exis-
tiert und teilweise geduldet wird. Diesen Fakt stellen wir
nun auf rechtlich einwandfreie Beine.

(Zustimmung bei der CDU)
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Zum anderen, meine Damen und Herren, geht es, wenn
man ein Gesetz andert, natlrlich auch darum, wo man
unter Umstanden gewisse Liberalisierungen durchfiihren
kann.

Damit komme ich zum Anderungsantrag der SPD, aber
insbesondere auch zu den Anderungen, die im parla-
mentarischen Verfahren vorgenommen worden sind. Auf
eine Anderung méchte ich nur ganz kurz hinweisen. Der
Ausschussvorsitzende als Berichterstatter hat bereits
darauf hingewiesen, dass dieses Gesetz nicht, wie vor-
gesehen, mit Ubergangsfristen versehen wird, sondern
tatsachlich zum 1. Januar 2004 in Kraft treten soll.

Eine wesentliche Anderung, die hier auch angesprochen
wurde, hat der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit als
mitberatender Ausschuss in seiner Sitzung initiiert. Dem
hat sich dann der Innenausschuss angeschlossen. Es
geht um die Sonntagséffnung von Videotheken. Die Re-
gelung, meine Damen und Herren, brauche ich hier nicht
noch einmal im Einzelnen vorzulesen.

(Zuruf von Herrn Reck, SPD)

Aber - das mochte ich doch etwas weiter ausfiihren -
es geht um die Frage des Schutzes des Sonntags. Herr
Rothe hat gerade zitiert, der Sonntag sei ein Kulturgut.
Darin gebe ich Ihnen Recht, Herr Rothe. Sie haben ge-
sagt, das Theater habe einen traditionellen und auch ei-
nen kulturellen Charakter. Dazu frage ich Sie: Haben
das Videotheken nicht etwa auch?

(Herr Reck, SPD: Nein, Herr Kosmehl, nein!)

- Herr Reck, Sie kdnnen gleich eine Zwischenfrage stel-
len, am Ende.

Meine Damen und Herren! Es hat sich im Laufe der Jah-
re das Erscheinungsbild von Kultur gewandelt. Theater
gibt es heute, wie es Theater vor Jahrzehnten und Jahr-
hunderten gab; aber es ist seit einigen Jahren eben
auch das Kulturgut - fur mich ist es eines - Video und
DVD hinzugekommen. Auch das ist eine Art von Kultur,
die man akzeptieren muss und die insbesondere von der
jungen Generation immer mehr genutzt wird.

Ich will Ihnen ein praktisches Beispiel nennen: DVDs
zum Beispiel erfreuen sich auch deshalb groRer Beliebt-
heit, weil man auf ihnen nicht nur die deutsche Sprach-
fassung hat, sondern auch englische, spanische und
franzosische Sprachfassungen, die ich zum Beispiel
auch nutze, um Fremdsprachen etwas zu uben. Auch
das wird vermehrt beriicksichtigt, auch das ist etwas,
wovon man einen Nutzen hat.

(Zuruf von Herrn Dr. Fikentscher, SPD)

Meine Damen und Herren! Herr Rothe hat angespro-
chen, dass die Wettervorhersagen heute so gut seien,
dass man um 20 Uhr wissen musse, welches Wetter am
nachsten Tag ist. Dazu sage ich: Meinetwegen, darin
stimme ich lhnen zu. Aber was ist, wenn ich um 21 Uhr
oder um 20.10 Uhr etwas zu Abend esse und eine Ma-
genverstimmung bekomme

(Heiterkeit im ganzen Hause)

- ja - und dann nicht mehr den Sonntag in der freien Na-
tur nutzen kann, sondern mir gern ein Video oder eine
DVD anschauen wirde? - Also, Herr Rothe, mit dem
Wetter haben Sie noch nicht alles ausgeschlossen.

(Herr Reck, SPD: Halleluja! - Heiterkeit bei der
SPD)

Meine Damen und Herren! Am Ende vielleicht doch noch
etwas, was vielleicht von einigen als grundsatzlich - -

(Zuruf von Herrn Dr. Fikentscher, SPD)

- Herr Fikentscher, mit ,SpaRpartei“ hat das hier nichts
zu tun. Es hat nichts mit ,SpalRpartei“ zu tun.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz zum
Abschluss vielleicht noch etwas, was Sie vielleicht als
Grundsatzliches empfinden kénnen, sagen: Warum wol-
len wir es den Biirgerinnen und Biirgern eigentlich nicht
zur eigenen Verantwortung geben, zu entscheiden, wie
sie ihren Sonntag verbringen wollen? Warum wollen wir
sie weiterhin bevormunden, indem wir eine Mdglichkeit
ausschliel3en?

(Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Das gilt fiir uns Liberale nicht.
Deshalb haben wir das Ansinnen unterstitzt. Wir mei-
nen, dass die Offnung von Videotheken eine Mdéglichkeit
bietet, den Sonntag zu verbringen, auch sich fur Werk-
tage zu erholen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU -
Zuruf von der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Wir sind damit
am Ende der Debatte angelangt und treten ein in das
Abstimmungsverfahren zu der Drs. 4/1063 und zu dem
Anderungsantrag mehrerer Abgeordneter in der Drs.
4/1088.

Zunachst gehen wir in die Abstimmung Uber alle selb-
sténdigen Bestimmungen. Ich schlage lhnen vor, dass
wir zuerst tber den Anderungsantrag mehrerer Abge-
ordneter in der Drs. 4/1088 abstimmen und anschlie-
Rend Uber die Beschlussempfehlung, entweder in der
geénderten Fassung oder, wenn der Antrag abgelehnt
wird, in der unverénderten Fassung. Gibt es zu dieser
Verfahrensweise Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.
Dann werden wir so verfahren.

Ich lasse zunéchst (ber den Anderungsantrag mehrerer
Abgeordneter in der Drs. 4/1088 abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? -
Der Anderungsantrag ist bei einer Mehrheit der Stimmen
von den Regierungsparteien abgelehnt worden. Zu den
anderen Fragen war das Abstimmungsverhalten in den
Fraktionen unterschiedlich.

Wir treten nunmehr in die Abstimmung Uber die unver-
anderte Beschlussempfehlung in der Drs. 4/1063 ein.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das ist eine Mehrheit der Fraktionen von CDU und
FDP. Wer ist dagegen? - Das sind einige Abgeordnete
der SPD- und der PDS-Fraktion. Wer enthalt sich? - Das
ist die Mehrheit der SPD- und der PDS-Fraktion. Damit
ist die Beschlussempfehlung in der unveranderten Fas-
sung angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Gesetzesuberschrift ab. Sie
lautet: ,Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Sonn- und Feiertage.“ Wer der Uberschrift zustimmt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Herr Reck. Wer ent-
halt sich? - Das sind die SPD- und die PDS-Fraktion.
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Wir stimmen nun Uber das Gesetz insgesamt ab. Wer
dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Das sind einige Abgeordnete der SPD- und
der PDS-Fraktion. Wer enthdlt sich? - Das ist die Mehr-
heit der Oppositionsfraktionen. Damit ist das Gesetz be-
schlossen worden und wir verlassen den Tagesord-
nungspunkt 5.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
Verwaltungsgemeinschaften und zur Starkung der
gemeindlichen Verwaltungstatigkeit

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/858

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres -
Drs. 4/1064

Die erste Beratung fand in der 24. Sitzung des Land-
tages am 4. Juli 2003 statt.

(Unruhe)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Herr Lienau. - Ich
bitte darum, dass der Larmpegel im Plenarsaal etwas
gesenkt wird.

Herr Lienau, Berichterstatter des Ausschusses flr
Inneres:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung ist in der 24. Sitzung
des Landtages am 4. Juli 2003 in den Ausschuss filr In-
neres Uberwiesen worden. Der Ausschuss flr Inneres
hatte bereits in seiner Sitzung am 18. Juni 2003 verab-
redet, eine Anhdrung zu diesem Gesetzentwurf und zu
dem Gesetzentwurf der Fraktion der PDS zur Wieder-
herstellung der kommunalen Handlungsfahigkeit in der
Drs. 4/808 durchzuftihren.

Die Anhérung erfolgte dann in der Sitzung des Aus-
schusses am 5. September 2003. Zu der Anhdrung wa-
ren die kommunalen Spitzenverbé&nde und der Landes-
rechnungshof eingeladen worden.

In der Sitzung am 24. September 2003 verabschiedete
der Ausschuss fiir Inneres seine lhnen vorliegende Be-
schlussempfehlung mit 7 : 5 : 0 Stimmen. Die Anderun-
gen resultieren aus Anderungsantragen der Fraktionen
der CDU und der FDP, die zumeist rechtstechnische
Anderungen beantragten und zum Teil falsche Verwei-
sungen, Zitate und Ahnliches korrigierten.

Darliber hinaus herrschte im Ausschuss Konsens dar-
Uber, den Begriff ,verwaltungsgemeinschaftsfreie Ge-
meinden“ durch die Bezeichnung ,Einheitsgemeinden”
Zu ersetzen.

Auf einige weitere Anderungen mache ich im Folgenden
aufmerksam:

Bei Artikel 1 Nr. 4 Buchst. a wurde eine Streichung vor-
genommen. Die Formulierung in der Fassung des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung hatte nahe gelegt,
dass es neben der Bevdlkerungsdichte weitere Griinde
geben koénne, die fiir die Genehmigung einer Ausnahme
herangezogen werden kénnten. Als einzige Ausnahme
soll jedoch die unterschiedliche Bevélkerungsdichte gel-
ten.

Eine weitere inhaltliche Anderung hat sich in Artikel 1
Nr. 7 Buchst. b ergeben. Einem Vorschlag des Vorsit-
zenden des Landespersonalausschusses folgend wurde
beantragt, § 81 Abs. 2 der Gemeindeordnung neu zu fas-
sen. Nunmehr muss der Leiter eines gemeinsamen Ver-
waltungsamtes die Beféahigung zum gehobenen oder
héheren allgemeinen Verwaltungsdienst haben. Diese
Beféhigung muss bereits bei der Zulassung zur Wahl
vorliegen.

Artikel 2 wurde neu formuliert.

Artikel 3 § 1 Nr. 4 Buchst. d wurde modifiziert und um
eine Nummer 5 erganzt.

Nach Artikel 4 wurde ein neuer Artikel eingefigt, um
zum einheitlichen Verordnungsrang zuriickkehren zu
kdnnen.

Die weiteren aus der Beschlussempfehlung zu entneh-
menden detaillierten Anderungen sind als Anpassungen
bzw. redaktionelle Anderungen aufzufassen. Ich bitte um
Ihre Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Lienau, fur die Berichterstat-
tung. - Seitens der Landesregierung hat der Innenminis-
ter Herr Jeziorsky um das Wort gebeten. Bitte sehr.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am 4. Juli 2003 habe ich an dieser Stelle be-
reits deutlich gemacht, dass die Landesregierung mit
dem Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der Verwal-
tungsgemeinschaften und zur Starkung der gemeind-
lichen Verwaltungstatigkeit einen weiteren wesentlichen
Baustein der Reformvorhaben im Land Sachsen-Anhalt
vorgelegt hat.

In den letzten Wochen habe ich mit der Landrétin und al-
len Landraten unseres Landes sehr intensive Gesprache
Uber den Gesetzentwurf und die Mdoglichkeiten einer
Neuordnung der Verwaltungsgemeinschaften gefihrt. Es
bestand Einvernehmen dahin gehend, dass es dringend
notwendig ist, die Ebene der Verwaltungsgemeinschaf-
ten zu starken. Bemerkenswert ist, wie weit in vielen
Landkreisen die Bemihungen zur Neuordnung der Ver-
waltungsgemeinschaften bereits heute fortgeschritten
sind. Es gibt konkrete Planen bei den betroffenen Ge-
meinden, Verwaltungsgemeinschaften und Landkreisen.

Parallel zu den Gesprachen mit den Landraten finden
auf Wunsch von Gemeinden und Verwaltungsgemein-
schaften zahlreiche Beratungen auf der Arbeitsebene in
meinem Ministerium statt, in denen konkrete Schritte zur
Vorbereitung und Umsetzung der neuen Strukturen be-
sprochen werden. Dabei zeigt sich, dass uber den Ge-
setzentwurf in der Flache bereits intensiv diskutiert wur-
de. Das Interesse der Betroffenen ist sehr grof3.

Die vielen Detailfragen zeigen, dass sich die Betroffenen
in Erwartung des neuen Gesetzes nicht mehr nur mit
Grundsatzfragen beschéftigen, sondern bereits ziel-
gerichtet an der Losung ihrer Probleme vor Ort arbeiten.
Andere Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften sit-
zen in den Startlochern und warten das Ergebnis der
heutigen Sitzung des Landtages ab.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aufgrund
der bisher geflihrten Gesprache habe ich die berechtig-
te Hoffnung, dass sich nach der Verabschiedung des
Gesetzes zur Fortentwicklung der Verwaltungsgemein-
schaften und zur Starkung der gemeindlichen Verwal-
tungstatigkeit sehr viele Gemeinden freiwillig zu leis-
tungsfahigeren kommunalen Verwaltungseinheiten zu-
sammenfinden werden.

Freiwillig gebildete Strukturen sind mit deutlich weniger
Problemen belastet. Sie haben in der Regel weniger
Startschwierigkeiten. Die Gemeinden kdnnen als Partner
ihre Interessen im Rahmen von Vereinbarungen regeln
und vorhandene Unterschiede ausgleichen.

Im Interesse des Landes Sachsen-Anhalt lade ich Sie al-
le zur Mitgestaltung ein. Das gilt auch und gerade fur die
bisherigen Verfechter der Verbandsgemeinde und des
Prinzips der flachendeckenden Zwangseingemeindung
kleiner Gemeinden.

(Zuruf: Wir haben das vier Jahre lang probiert!)

Langfristig werden Sie erkennen, dass eine Reform mit
Augenmald und unter Wahrung der kommunalen Selbst-
verwaltung unserem Land gut tun wird.

(Zustimmung von Herrn Lienau, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Innen-
ministerium wird den Prozess der freiwilligen Bildung
leistungsfahigerer Verwaltungseinheiten intensiv beglei-
ten und auch weiterhin beratend tatig sein. Der straffe
Zeitplan erfordert die aktive Begleitung, um vor Ort mdg-
lichst viele freiwillige Lésungen zu erreichen.

Wenn das Gesetz zur Fortentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften und zur Starkung der gemeindlichen
Verwaltungstatigkeit heute beschlossen wird, werden im
Anschluss daran durch mein Haus alle Gemeinden des
Landes nach ihren Vorstellungen befragt werden. Sie
erhalten die Mdglichkeit, sich aktiv einzubringen.

Noch in diesem Jahr ist die Durchfiihrung von Veranstal-
tungen geplant, in denen die Mitarbeiter meines Hauses
vor Ort in den Landkreisen mit den Blrgermeistern aller
Gemeinden und den VG-Leitern die Méglichkeiten und
Vorstellungen zur freiwilligen Bildung leistungsféahigerer
Einheiten besprechen werden.

Erst wenn sich abzeichnet, dass vor Ort Verwaltungs-
gemeinschaften mit regelméafig mindestens 10 000 Ein-
wohnern und Einheitsgemeinden mit regelmafRlig min-
destens 8 000 Einwohnern nicht freiwillig gebildet wer-
den koénnen, wird das Ministerium des Innern ab 1. Ap-
ril 2004 alle oder einzelne Gemeinden einer Verwal-
tungsgemeinschaft einer Verwaltungsgemeinschaft zu-
ordnen.

(Zuruf von der SPD: Freiwillig?)

- Die Zuordnung ist nicht mehr freiwillig. Aber es ist die
Zuordnung zu einer Verwaltungsgemeinschaft.

(Zuruf von der SPD: Das ist Freiwilligkeit bei Ih-
nen!)

Dies gilt auch fur Gemeinden, die bislang keiner Verwal-
tungsgemeinschaft angehdren und die nicht die fir eine
verwaltungsgemeinschaftsfreie Gemeinde erforderliche
Leistungsfahigkeit erreichen.

Aufgrund des Verzichts auf Zwangseingemeindungen
sind Falle denkbar, in denen einzelne Gemeinden, zum
Beispiel wegen ihrer Lage, weder eine leistungsfahige

Verwaltungsgemeinschaft noch eine verwaltungsgemein-
schaftsfreie Gemeinde bilden kdnnen. In diesen Fallen
kann auch eine Zuordnung zu einer angrenzenden Ge-
meinde erfolgen, die die erforderliche Leistungsfahigkeit
fur verwaltungsgemeinschaftsfreie Gemeinden hat. In
diesem Fall wird die an sich verwaltungsgemeinschafts-
freie Gemeinde zur Tragergemeinde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch in den
Fallen, in denen eine Zuordnung erforderlich werden
wird, sollen die Ergebnisse der zahlreichen Gesprache
mit Landraten, VG-Leitern, Blrgermeistern, Gemeinde-
raten und Burgern Grundlage der Entscheidung des In-
nenministeriums sein. Eine mafRvolle Fortentwicklung
und Starkung der Verwaltungsgemeinschaften unter
Wahrung des Selbstverwaltungsrechts der Mitglieds-
gemeinden dient sowohl dem Ziel der Beibehaltung viel-
faltiger gemeindlicher Strukturen als auch der Optimie-
rung der Verwaltungskraft der biirgernachsten Verwal-
tungsebene.

Bis zum 31. Dezember 2004 wollen wir dieses Ziel er-
reicht haben. Ich bin davon liberzeugt, dass sich der vor
uns liegende Kraftakt auszahlen wird. Ich bitte Sie des-
halb um lhre Zustimmung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Innenminister, es gibt eine Frage vom Abgeordne-
ten Herrn Reck.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Gern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr.

Herr Reck (SPD):

Herr Minister, ich habe eine Frage zum Verstandnis. Die
Landesregierung ist angetreten mit dem Grundsatz der
Freiwilligkeit. Erst im Anschluss an diese Phase sollte
eine Zuordnung erfolgen. Sie haben das eben bestéatigt.
Mein Kollege und Ihr Vorganger Dr. Piichel hat bei sei-
ner Reform auch diese beiden Phasen eingeraumt. Wir
hatten eine Phase der Freiwilligkeit von ungeféhr zwei-
einhalb Jahren vorgesehen. Sie ermdglichen den Kom-
munen nach der Verabschiedung und der Verdffent-
lichung des Gesetzes eine freiwillige Phase von immer-
hin vier Monaten.

Ist es gerechtfertigt, mit dem grofRen Anspruch der Frei-
willigkeit in diesen Prozess zu gehen, wenn Sie diese
Phase auf vier Monate beschrénken und dann doch die
Zuordnung vornehmen? Werden Sie damit lhrem An-
spruch gerecht, Herr Minister?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Kollege Reck, wir werden unserem Anspruch damit
gerecht, weil wir eine andere Zielvorstellung und eine
andere Forderung auch in der Phase der Freiwilligkeit
haben. Unter dem Kollegen Pichel durften es sich die
Gemeinden freiwillig tberlegen, wo sie eingemeindet
werden, weil alle Gemeinden mit weniger als 1 000 Ein-
wohnern vor dem Ende standen. Das ist ein ganz ande-
rer Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, als wir
ihn vornehmen.
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Wir haben eine Freiwilligkeitsphase, in der sich selb-
stdndige Gemeinden entscheiden, mit welchen Partnern
sie zukunftig ihre Verwaltungsarbeit erledigen wollen,
und stellen nicht die Frage nach der kommunalen Selb-
sténdigkeit. Das ist ein ganz anderer Hintergrund. Des-
halb sind die Fristen auch ausreichend.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wiurde Sie eine Frage von Herrn Dr. Pichel beantwor-
ten?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Von Herrn Puchel gern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Schénen Dank, Herr Minister. Eine Frage: Sie haben
noch vor wenigen Monaten das Hohelied der reinen
Freiwilligkeit gesungen, keinerlei Zwang mehr. Eben ha-
ben Sie selbst zugegeben, dass die Zuordnung einen
Zwang darstellt. Woher kommt der Sinneswandel?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Kollege Pichel, damit wir uns nicht falsch ver-
stehen: Wir wollen keinerlei Zwang im Hinblick auf die
Frage, ob eine Gemeinde selbstandig bleiben kann im
Sinne des kommunalen Selbstverwaltungsrechts. Es
geht nicht um die Frage der ausschlie3lichen Freiwillig-
keit bei der Bildung von Verwaltungsstrukturen. Das ist
ein himmelweiter Unterschied. Das ist eine Diskussion,
die wir jahrelang gehabt haben. Dabei gibt es unter-
schiedliche Meinungen; die sind scheinbar immer noch
vorhanden.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Sie haben dazugelernt!
Das ist alles!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Innenminister. - Fir die FDP-Fraktion wird
der Abgeordnete Herr Wolpert zu Ihnen sprechen. Bitte
sehr.

Herr Wolpert (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Kol-
legen! Das nunmehr zur zweiten Lesung vorliegende
Gesetz zur Fortentwicklung der Verwaltungsgemein-
schaften und zur Starkung der gemeindlichen Verwal-
tungstatigkeit stellt einen wichtigen Baustein im gesam-
ten Konzept zur Reformierung der Verwaltung im Land
Sachsen-Anhalt dar.

Die FDP-Fraktion ist zusammen mit der Fraktion der
CDU von Anfang an davon ausgegangen, dass zur Neu-
regelung der Verwaltung in unserem Land ein Gedan-
kengerist zugrunde gelegt werden muss, das in sich lo-
gisch aufgebaut ist. Dem folgend war die Pramisse fest-
gelegt worden, dass bei allen neu zu bildenden Struktu-
ren zunachst eine Aufgabenkritik durchgefiihrt werden
muss.

Ein weiteres Kriterium war, dass insbesondere Eingriffe
in kommunale Gebietskorperschaftsgrenzen mdoglichst
auf freiwilliger Basis zu erfolgen haben.

(Herr Dr. Pilichel, SPD: Sie haben schon anders
gesprochen!)

- Herr Dr. Puchel, ich kenne Ihre Verweigerungshal-
tung dahin gehend, dass Sie nicht akzeptieren wollen,
dass es einen Unterschied zwischen einer kommuna-
len Selbstverantwortung und einer kommunalen Verwal-
tungseinheit gibt.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Herr Wolpert, das habe
ich nicht nétig!)

Das ist der wesentliche Unterschied. Wenn man das
nicht begreifen will, dann kommt man immer zu dem
Schluss, dass man doch Zwang anwendet.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Ich zitiere einmal Ihre Re-
den aus dem letzten Jahr!)

- Meine Reden aus dem letzten Jahr kdnnen Sie getrost
zitieren. Davor habe ich keine Angst, weil es keinen Un-
terschied zu heute gibt. Nur Sie finden ihn - sagte der
Geisterfahrer auf der Autobahn.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP und bei
der CDU)

Diesem Grundsatz entspricht der nunmehr vorliegende
Gesetzentwurf. Ausgehend von den zun&chst genannten
Pramissen waren die Vorschaltgesetze der Vorganger-
regierung abzuschaffen und mit dem Verwaltungsmoder-
nisierungsgrundséatzegesetz erst einmal der Grundstock
fur die Verwaltungsreform im Land Sachsen-Anhalt zu
legen.

Die im Verwaltungsmodernisierungsgrundsatzegesetz
auch vorgeschriebene Aufgabenkritik setzt zunachst
voraus, dass diejenigen Aufgaben erfasst werden, wel-
che durch den Staat tberhaupt erledigt werden sollen,
und welche davon kommunalisiert, privatisiert oder in die
eigene Landesverwaltung Ubernommen werden kdnn-
ten. In der Folge stellte sich auf der Grundlage der Vor-
arbeiten auch der Vorgangerregierung in Zusammen-
arbeit mit den kommunalen Spitzenverbénden bald her-
aus, welche Aufgaben fur die Ubertragung auf die ge-
meindliche Ebene geeignet sind.

Die nunmehr auf die gemeindliche Ebene zu Ubertra-
genden Aufgaben ergeben sich aus Artikel 3 des vorlie-
genden Gesetzentwurfes und entsprechen alle der Ab-
stimmung mit den kommunalen Spitzenverbénden. Da-
bei ist uns auch klar, dass nicht alle Aufgaben, die ur-
spriinglich einmal in der Diskussion waren, Ubertragen
worden sind.

Betrachtet man zum Beispiel die Ubertragung der Kfz-
Zulassungsstelle, so durfte unschwer erkennbar sein,
dass eine solche Verwaltungstatigkeit ohne Weiteres auf
der gemeindlichen Ebene zu bewaltigen wére.

Tatsachlich allerdings war die Koalition bei der Definition
der Aufgaben auf der gemeindlichen Ebene von zwei
Grundsétzen ausgegangen, namlich von der Effektivitat
und von der Subsidiaritat. Wirde man die Aufgaben der
Kfz-Zulassungsstelle auf die gemeindliche Ebene ver-
lagern, so ware das verwaltungstechnisch kein Problem.
Aber jeder weil3, dass die Nummernschilder gedruckt
werden mussen. Wer eine solche Maschine zum Stan-
zen der Nummernschilder anschafft, bendtigt eine relativ
hohe Frequenz. Sie werden keinen Unternehmer finden,
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der in einer Verwaltungsgemeinschaft eine solche Ma-
schine aufstellt, weil sie sich dort nicht rentiert.

Die Konsequenz ware, der Burger bekdme zwar die Zu-
lassung flir sein neues Fahrzeug in seiner Gemeinde,
misste aber in die nachste Kreisstadt fahren, um sich
das Schild zu holen. Wenn man das bericksichtigt, ist
es unsinnig, diese Aufgabe auf die Gemeinden herun-
terzubrechen. Bei allem Wunschdenken hinsichtlich der
Subsidiaritat erreichen Sie die erforderliche Effektivitat
nicht.

In den Beratungen in den Ausschissen ergab sich, dass
es sinnvoll ist, Teile der Aufgaben der unteren Straen-
behoérde ebenfalls auf die gemeindliche Ebene zu lber-
tragen. Wir kennen alle die Praxis. Die Burgermeister,
die klug waren, haben sich bisher damit beholfen, dass
sie eine Gefahrdungslage definierten und dann selbst
die StraRen gesperrt haben. Letztlich vollziehen wir ge-
setzlich nur das nach, was schon langst Praxis ist. Vor
Ort wei? man das und kann selbst verantwortungsvoll
StralRen teilweise oder ganz sperren.

Die vermeintlichen Synergieeffekte durch die Ubertra-
gung der Aufgaben von unten nach oben werden durch
dieses Gesetz nicht in dem Mal3e erreicht, wie es unter
Umstanden aus Effektivitatsgrinden richtig erscheint.
Sie alle kennen die Diskussion Uber die verfassungs-
rechtlichen Probleme, wenn man Kernaufgaben aus der
kommunalen Selbstverwaltung ohne entsprechende de-
mokratische Legitimierung auf die Verwaltungsgemein-
schaftsebene heben will.

Dies war wohl auch schon der Vorgangerregierung be-
kannt. Deshalb haben Sie das Modell der Verbands-
gemeinde erfunden, das letztlich dem verfassungsrecht-
lichen Gedanken Folge leistet. Sie kommen aber trotz-
dem nicht auf eine Effektivitéat in der Verwaltung, weil Sie
zu viele Verwaltungsebenen schaffen.

Sie werden auch etwas anderes nicht schaffen. Sie
werden nicht genugend Burger finden, die bereit sind,
ehrenamtlich in den vielen Réaten, die Sie mit dem Gebil-
de schaffen wollen, Verantwortung zu tragen, weil sie
letztlich kaum Verantwortung zu tragen haben. Was hat
ein Ortschaftsratsmitglied noch zu sagen, wenn man
schon einen Gemeinderat und einen Verbandsgemein-
derat hat?

(Herr Dr. Pichel, SPD, meldet sich zu Wort)
- Ihre Frage beantworte ich nach meiner Rede.

Mit dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Moglichkeit erdffnet, Aufgaben auf freiwilliger Basis auf
die Ebene der Verwaltungsgemeinschaft hinauf zu tber-
tragen, wobei es hierfur - im Gegensatz zu der bisheri-
gen Rechtslage - der Einstimmigkeit der beteiligten Kom-
munen innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft nicht
mehr bedarf. Die insofern eingetretene Liberalisierung
entspricht auch meiner politischen Uberzeugung.

Neben den zu Ubertragenden Aufgaben hat sich nun-
mehr auf der Grundlage der Erfahrungen und Erkennt-
nisse die GroRRe der Struktur herauskristallisiert, sodass
fur die Einheitsgemeinden eine MindestgréRe von 8 000
Einwohnern und flr die Verwaltungsgemeinschaften ei-
ne MindestgréRe von 10 000 Einwohnern festgelegt wor-
den ist.

Diese GréRRenordnung entspricht nicht nur der Notwen-
digkeit der effektiven Wahrnehmung der den Verwal-
tungsgemeinschaften obliegenden Aufgaben; sie stellt

dartber hinaus eine zukunftssichere Struktur dar, insbe-
sondere auch im Hinblick auf die demografische Ent-
wicklung, die demnéachst angezeigt ist.

Die Tatsache, dass grundsatzlich die Einheitsgemeinde
die verwaltungstechnisch gilinstigere Losung ist und des-
halb auch politisch zu bevorzugen ist, kann nicht dartiber
hinwegtauschen, dass die Mdglichkeit zur Bildung einer
Verwaltungsgemeinschaft erhalten bleiben muss. Die
Befindlichkeiten innerhalb der Bevdlkerung wie die Hei-
matverbundenheit und das Bedurfnis der Identitatswah-
rung, die die eigene Gemeinde betreffen, hatten nach
der Uberzeugung der Koalitionéare den Vorrang vor einer
rein verwaltungstechnischen Begriindung.

Gleichwohl ist mit dem GroRRenunterschied dem Um-
stand Rechnung getragen worden, dass der verwal-
tungstechnische Aufwand bei einer Einheitsgemeinde
grundsatzlich als geringer einzuschatzen ist als der in-
nerhalb einer Verwaltungsgemeinschaft. Die Bildung von
neuen Verwaltungsstrukturen Uber die Kreisgrenzen
hinweg soll ebenfalls, zumindest bei der Bildung einer
Einheitsgemeinde, grundsétzlich anders bewertet und
bevorzugt werden.

Letztlich ist festzuhalten, dass von den 183 Verwal-
tungsgemeinschaften in unserem Land ca. 140 von der
Reform betroffen sind und gezwungen sind, dariber
nachzudenken, in welchen Strukturen sie sich wiederfin-
den wollen. Der erwartete Effekt wird die Reduzierung
der Anzahl der Verwaltungsamter sein und damit mittel-
fristig zu einer Reduzierung der Kosten und zu einer Ent-
lastung der offentlichen Haushalte auf gemeindlicher
Ebene fihren.

Die so vorgesehene Bildung von neuen Strukturen wird
in unserem Land nicht vollig frei von Ausnahmen von-
statten gehen konnen. Bei der Definition von Ausnah-
men ist zugrunde gelegt worden, dass eine Aushahme
nur dann zulassig ist, wenn die Bevolkerungsdichte ge-
messen an dem Umfeld, in dem das neue Verwaltungs-
gebilde zu schaffen sein wird, erheblich unterdurch-
schnittlich ist.

Daruber hinaus missen noch zwei weitere Kriterien er-
fullt sein. Zum Ersten darf eine andere sinnvolle Zuord-
nung nicht moglich sein. Zum Zweiten muss der dauer-
hafte Bestand der Verwaltungseinheit fir die Zukunft
festgestellt worden sein. Zur Begrenzung dieser Aus-
nahme ist eine absolute Mindestzahl von 5 000 Einwoh-
nern eingezogen worden. Ein sinnvolles zukunftsgerich-
tetes Verwaltungsgebilde unterhalb dieser Grenze ist
nach unserer Auffassung nicht mit der gewinschten Ef-
fektivitat vereinbar.

Der fur die Durchfiihrung dieses Gesetzes vorgegebene
Zeitplan erscheint mit der Beendigung der Schaffung der
Strukturen bis zum 31. Dezember 2004 relativ straff. Das
ist allerdings deshalb mdglich, weil die notwendigen Dis-
kussionen aufgrund der Vorschaltgesetze bereits seit
mehreren Jahren laufen und die Argumente im Wesent-
lichen gefunden und ausgetauscht sind. Die letztend-
liche Abstimmung wird deshalb innerhalb kirzester Zeit
moglich sein.

Die Frist zum 31. Méarz 2004 wird meines Erachtens
falschlicherweise als Freiwilligkeitsphase bezeichnet. Es
ist namlich nicht so, dass nach dem Ablauf dieser Frist
ein freiwilliger Zusammenschluss nicht mehr mdglich
sein wird. Dem Innenministerium ist jedoch die Moglich-
keit eroffnet worden, begleitend in diesen Prozess ein-
zugreifen.
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Meine Damen und Herren! Mit der Verabschiedung die-
ses Gesetzes ist ein wichtiger Mosaikstein in das ge-
samte Reformvorhaben beziglich der Verwaltung des
Landes eingefligt worden. Durch die Umsetzung des
Gesetzes werden Verwaltungsstrukturen geschaffen, die
zukunftssicher sind und mittelfristig eine hohe Effektivitat
gewahrleisten. Ich bitte Sie deshalb um lhre Zustim-
mung. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Wolpert. - Herr Dr. Piichel,
Sie kdnnen lhre Frage stellen.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Herr Kollege, Sie fiihrten sinngeman aus, dass die Rate
in den kleinen Mitgliedsgemeinden nichts mehr zu ent-
scheiden hétten, wenn Aufgabentbertragungen von den
Mitgliedsgemeinden auf die Verwaltungsgemeinschaft
vorgenommen werden.

(Zurufe)

Erinnern Sie sich, dass es zwischenzeitlich sogar einen
Gesetzentwurf gegeben hat, der von der Landesregie-
rung zur Anhorung freigegeben worden war, in dem ge-
nau dieses vorgesehen war, eine konsequente Aufga-
benubertragung von den Mitgliedsgemeinden auf die
Verwaltungsgemeinschaften? Dieser wurde nur deshalb
zuriickgezogen, weil es verfassungsrechtliche Bedenken
gab. Ansonsten hétten Sie dies heute vertreten, aber in
einem vdllig anderen Sinne.

Herr Wolpert (FDP):

Sehen Sie, Herr Dr. Plichel, ich arbeite anders als Sie.
Ich unterstelle nicht; ich gebe einfach einen Sachverhalt
kund und beurteile ihn.

Die Unterstellung, dass ich etwas, was verfassungs-
rechtlich bedenklich ist, zu vertreten hétte, ist véllig aus
der Luft gegriffen. Nur weil der Innenminister einen sol-
chen Gesetzentwurf zur Anhérung freigegeben hat, heif3t
das noch lange nicht, dass ich solche Dinge tue. Das ist
das eine.

(Herr Dr. Piichel, SPD, lacht)
- Daruber mdgen Sie sich freuen, wie Sie wollen.

Das andere haben Sie nicht richtig verstanden. Ich habe
nicht gesagt, dass die Burger keine Lust hatten, in einen
Rat hineinzugehen, wenn die Aufgaben von unten nach
oben Ubertragen wirden.

Ich habe gesagt, dass sie keine Lust haben, in einen Rat
hineinzugehen, wenn vorgegeben ist, dass innerhalb der
Verbandsgemeinde im Ortschaftsrat nichts mehr zu ent-
scheiden ist, aul3er vielleicht die Frage, welche Farbe
ein StralRenschild haben kann. Dazu werden Sie kaum
noch jemanden finden. Sie finden schon jetzt kaum noch
jemanden, der sich fiir das Ehrenamt bereit erklart. Das
ist doch die Problematik.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Weil Sie den Kommunen
das Geld weggenommen haben!)

- Wir? - Das ist auch wieder eine Unterstellung, die nicht
richtig ist. Das wissen Sie doch selbst.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Gucken Sie sich mal den
Haushalt an!)

Aber die Kommunalfinanzen sind etwas anderes; dar-
Uber wird nachher noch extra debattiert.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Peinlich, peinlich!)

Wir kdénnen auch darliber sprechen, aber die Verant-
wortlichkeiten fir die desolaten Kommunalfinanzen lie-
gen doch nicht beim Land allein. Das wissen Sie doch.
Fragen Sie doch einmal, wer in die Gewerbesteuer ein-
gegriffen hat. Der Bund oder das Land? - Danke schon.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Wolpert. - Fir die PDS-Frak-
tion spricht die Abgeordnete Frau Theil. Bitte sehr.

Frau Theil (PDS):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Das Gesetz zur Fortentwicklung
der Verwaltungsgemeinschaften und zur Starkung der
gemeindlichen Verwaltungstétigkeit bleibt in seiner jet-
zigen Fassung selbst hinter dem Gesetzentwurf zurtick,
den der Abgeordnete Becker in der vergangenen Wahl-
periode als Gegenstiick zu den Vorstellungen zur kom-
munalen Gebietsreform von SPD und PDS in den Land-
tag eingebracht hatte.

Ich habe den Versuch unternommen, anhand dieses Ge-
setzentwurfes zu hinterfragen, welche Entwicklung nun
fur die Verwaltungsgemeinschaften im Speziellen fest-
geschrieben ist. Ich finde eigentlich nur einen Punkt:
MaRstabsvergroRerung. Es ist eine Malistabsvergrofie-
rung, die eigentlich nur ein Ziel verfolgt: die magische
Zahl von 10 000 Einwohnern pro Verwaltungsgemein-
schaft zu erreichen und eventuell auch zu tUberschreiten.

Die von der CDU damals geforderte Aufgabenibertra-
gung, etwa hinsichtlich der Flachennutzungsplanung, die
Ubernahme von Kindertagesstatten sowie die Ubernah-
me der Grundschulen und Uberregionalen Einrichtungen
als Pflichtaufgabe der Verwaltungsgemeinschaften fin-
den wir nicht wieder.

Die Gemeindeordnung von Sachsen-Anhalt schreibt in
8§10 Abs. 1 zwei Grundmodelle an der unteren kom-
munalen Ebene fest. Wenn wir aber von diesen zwei
Modellen ausgehen und die Uberschrift des Gesetzent-
wurfes der Verwaltungsgemeinschaft das Pra einrGumt,
dann verlangt das auch die Konsequenz, dass beide
Modelle annéhernd die gleiche Aufgabenstruktur erlan-
gen. Diese Forderung erflllt dieses Gesetz nicht, und es
ist auch nicht gewollt.

Auf meine Anfrage im Innenausschuss an die beiden re-
gierungstragenden Parteien, wie sie zwei gleichrangige
Modelle fur die Kommunen erreichen wollen, erhielt ich
von Herrn Kolze von der CDU-Fraktion die Auskunft,
dass es gar nicht ihr Wille sei, die zwei Modelle gleich-
rangig auszustatten. Sie praferieren die Einheitsgemein-
de und wenn dann die Mitgliedsgemeinden der Ver-
waltungsgemeinschaften an ihre finanziellen Grenzen
stolRen wirden, dann missten sie selbst sehen, wie sie
mit diesem Problem klarkamen. - Das ist auch eine Lo-
gik, aber nicht unsere. Ich denke, das ist im Hinblick auf
dieses Gesetz etwas verantwortungslos.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Diskus-
sion, die wir im vergangenen Jahr im Zusammenhang
mit der Abschaffung der Vorschaltgesetze in diesem
Hause gefiihrt haben. Herr Innenminister Jeziorsky, ich
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hatte Thnen am 21. Juni 2002 in meinem Redebeitrag
angekindigt, dass ich Sie zu gegebener Zeit an lhre
Aussagen erinnern werde. Ihre Aussage:

LZur Freiwilligkeit eines: Wir haben darliber gere-
det, dass wir einen Zwang bei kommunalen Ver-
anderungen nicht wollen.”

(Minister Herr Jeziorsky: Machen wir doch nicht!)

Herr Wolpert von der FDP-Fraktion legte noch eines
drauf:

+Wir wollen in diesem Gesetz jegliche Vorgaben
hinsichtlich der Erreichung der Mindestgrof3en,
staatlicher Zwangsphasen und damit einher-
gehender zeitlicher Abfolgen beseitigen, die der
kommunalen Selbstverwaltung die Luft zum At-
men nehmen.”

(Herr Dr. Piichel, SPD: Ein wunderbares Zitat!)

Dies, Herr Wolpert, liel3 Hoffnung keimen. Aber ich glau-
be, hiermit hat sich der kleine Koalitionsbruder etwas
Uiberhoben.

Herr Kolze sprach klar von Plebisziten, die man ausrich-
ten misse. Sie seien fur zielfuhrende und konstruktive
Anregungen aufgeschlossen. Er warf uns vor, dass wir
mit der Verbandsgemeinde Verwirrung in den Koépfen
unserer Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker
hervorgerufen hatten.

Einen Charme hatte dieses Modell, wenngleich es nicht
mein Favorit war: Wir hatten die Kleinteiligkeit iberwun-
den. Aufgrund dieses Modellvorschlages haben viele
Gemeinderate den Schritt zur Bildung einer Einheitsge-
meinde gewagt. Diesen Willen kann ich zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr feststellen.

Eine flachendeckende Diskussion zum Topmodell Ein-
heitsgemeinde - auf diesen Begriff haben wir uns im
Ausschuss als einzigen Punkt verstandigen kdnnen - fin-
de ich nicht. Selbst die Gemeinden, die ihre Burger
bereits dazu befragt hatten und eigentlich ein deutliches
Veto fur die Einheitsgemeinde erhalten haben, ziehen in
Anbetracht des Inhalts des vorliegenden Gesetzentwurfs
ihre Entscheidung zurtck.

Nun treten unsere Landrate auf den Plan. Sie sind zum
Gesprach beim Innenminister geladen und dort ent-
wickeln sie ihre Visionen. Dass Landrate in diese Ver-
antwortung eintreten, ist nicht zu beméangeln, es ist zu
begrifRen. Zu beméngeln ist aber, dass die Birgermeis-
terinnen und Burgermeister dazu vorher Gberhaupt nicht
gehdrt wurden.

Da werden Karten in der Presse abgedruckt und Fu-
sionsmodelle entwickelt, angesichts deren den Prakti-
kern vor Ort die Haare zu Berge stehen. Da werden
Verwaltungsgemeinschaften mit 17 und mehr Mitglieds-
gemeinden in GroéRenordnungen von 140 km? zusam-
mengeschlossen. Fir ein solches Gebilde sind ord-
nungspolitische und baurechtliche Aufgaben kaum zu
leisten.

Nun kommen wir zu dem Reformwillen. Diese Reform
soll Modelle schaffen, die in der Lage sind, Aufgaben zu
Ubernehmen und Burgerndhe zu garantieren. Diese Re-
form soll dariiber hinaus zur Kosteneinsparung flihren
und soll Arbeitsvolumen in den Landkreisen freisetzen.
Dies alles wird mit dem Gesetz nicht geleistet.

Stattdessen wollen Sie so wenig wie mdglich Verande-
rung: keinen Zerfall von Verwaltungsgemeinschaften, am
besten nur Vollfusionen, keine Kreisiiberschreitung - da-
gegen protestiert der Landkreistag, und mit Recht, wenn
es keine Kreisgebietsreform gibt. Kriterien zur Leistungs-
fahigkeit aul3er der Einwohnerzahl wolle man nicht nen-
nen, da es von Fall zu Fall in jeder Verwaltungsgemein-
schaft anders zu bewerten sei.

Zurzeit beraten die Kreistage in ihren Ausschiissen Uber
die mittelfristige Schulentwicklungsplanung. Diese Dis-
kussionen gehen am Gesetz zur Fortentwicklung der
Verwaltungsgemeinschaften vorbei. Diese neu zu schaf-
fenden Modelle spielen bei der Diskussion um die Schul-
landschaft in Sachsen-Anhalt nur eine untergeordnete
Rolle. Ich fordere unseren Kultusminister auf, diese Dis-
kussion mindestens bis zum 31. Méarz 2004 auszuset-
zen. Dann muss klar sein, wohin die Entwicklung vor Ort
geht.

Vertreter des Stadte- und Gemeindebundes und Vertre-
ter der Arbeitsgemeinschaft Kommunales der Verwal-
tungsamtleiter haben wahrend einer Anhorung im In-
nenausschuss alle fur die Gemeinden relevanten Pro-
bleme angesprochen und auf viele notwendige Korrektu-
ren aufmerksam gemacht. Sie haben als Interessenver-
tretung der Gebietskorperschaften, Landkreise und Ge-
meinden, Vorschlage und Bedenken artikuliert. - Es war
eigentlich vergeblich.

In den vier Jahren der letzten Wahlperiode habe ich in
unzahligen Diskussionen immer wieder von der damali-
gen Opposition den Vorwurf an die SPD geh6ért, dass sie
im Umgang mit Problemen arrogant und Uberheblich
auftrete. Der Begriff ,Arroganz der Macht* wurde in jeder
Landtagssitzung immer wieder in den Raum gestellt.

Sie, werte Damen und Herren der Regierungsparteien,
die sich mit dieser Problematik befasst haben, haben
sich Ohrstopsel angebracht. Sie waren nicht einmal be-
reit, sich den Argumenten lhrer eigenen Parteimitglieder
zu offnen.

Ein Verwaltungsamtsleiter des Burgenlandkreises hat
Sie darauf aufmerksam gemacht, dass ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts die Kernaufgaben einer Ge-
meinde klar umrissen hat, Herr Wolpert, und dass damit
die Moglichkeit besteht, bestimmte Aufgaben als Erfil-
lungsaufgaben der Verwaltungsgemeinschaft zuzuord-
nen. Auch diese Argumente verflogen wie Schall und
Rauch.

Wenn man nun den Zeitfaktor betrachtet, in dem sich
dieser ganze Prozess abspielen soll, dann sind im Hin-
blick auf die bevorstehenden Kommunalwahlen im
nachsten Jahr durchaus Bedenken angesagt. Wenn es
in Einzelféllen zu keiner einvernehmlichen Ldsung auf
freiwilliger Basis kommt, dann schreitet das Ministerium
des Innern in Person des Innenministers zur Tat. Dafir
steht die Zeit vom 1. April 2004 bis 13. Juni 2004 zur
Verfligung, vorausgesetzt dass feststeht, fir welches
Modell und fiir welchen Wabhlbereich die Kandidaten
aufgestellt und gewahlt werden sollen.

Als einen positiven Aspekt werten wir § 77, der die
100%-Beschlussklausel zur Ubertragung von Aufgaben
als Erfullungsaufgaben an die Verwaltungsgemeinschaft
aufhebt. Trotzdem geht auch dieser Paragraf am wirk-
lichen Leben vorbei. Nur in wenigen Gemeinden einer
Verwaltungsgemeinschaft werden noch Kindertagesstat-
ten und Grundschulen vorgehalten und schon lange leis-
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ten die Gemeinden Umlanddienste fir die anderen. Die
finanzielle Last bleibt jedoch bei den Tragerkommunen,
auch wenn wir die Kinderzahlen gegeneinander auf-
rechnen.

Wenn wir nun die Kommunalfinanzen und die Vorstel-
lungen der Landesregierung fiir das Jahr 2004 ansehen,
wobei man wiederum 100 Millionen € von den kommu-
nalen Zuweisungen wegspart, kbnnen wir heute schon
sagen, dass Investitionen in die séchliche Ausstattung
der Einrichtungen nicht mehr erfolgen kdnnen.

Ein letzter Satz: Reformwille ist nicht erkennbar; die
PDS-Landtagsfraktion stimmt diesem Gesetz nicht zu.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Dr. Polte, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Abgeordnete Theil. - Fir die CDU-Fraktion
wird der Abgeordnete Herr Kolze sprechen. Bitte sehr.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten Damen
und Herren! Bereits im Juli dieses Jahres bei der Ein-
bringung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Verwal-
tungsgemeinschaften und zur Starkung der gemeind-
lichen Verwaltungstatigkeit ist herausgearbeitet worden,
dass auf kommunaler Ebene die Strukturen gestarkt und
weiterentwickelt werden missen. Wir stehen nun vor der
Verabschiedung dieses Gesetzes.

Dabei ist insbesondere zu beachten, dass die Kom-
munalreform im Gesamtkontext der laufenden allgemei-
nen Verwaltungsreform zu sehen ist. Auch auf kommu-
naler Ebene schaffen wir nun die Voraussetzungen fir
eine effektive und leistungsfahige Verwaltungsstruktur.
Dabei halten wir uns nach wie vor an das, was wir vor
den Wahlen versprochen haben: Wir setzen auf Freiwil-
ligkeit.

Die Selbstverwaltung ist ein grundgesetzlich verbrieftes
Recht der Gemeinden, das wir achten. Nur indem wir die
Selbstverwaltung stérken und unterstutzen, tragen wir
auch zur Starkung der gemeindlichen Verwaltungstatig-
keit bei.

Im Gegensatz zur Vorgangerregierung trauen wir den
Gemeinden zu, im Rahmen des Rechts auf Selbstver-
waltung und der sich hieraus ergebenden Selbstverant-
wortung selbsténdig zu verninftigen und tragfahigen L6-
sungen zu gelangen. Auf dieser Basis haben schon jetzt,
wie der Minister bereits ausfuhrte, viele Gemeinden mit
ihren Nachbarn Vereinbarungen Uber groRere und leis-
tungsfahigere Verwaltungseinheiten getroffen oder sind
zumindest in entsprechende Verhandlungen eingetreten.

Bereits mit der Einbringung des Gesetzentwurfs wurden
auf der kommunalen Ebene Bemuhungen unternom-
men, zu kleinteilige Strukturen zu reformieren und Ge-
meinden und Verwaltungsgemeinschaften zukunftsféhig
zu machen. Damit sehen wir uns bestatigt.

Freiwillig sollen die Kommunen bestimmen, in welcher
Form und mit wem sie sich zusammenschlieRen wol-
len. Dabei setzen wir auf die beiden Verwaltungsmodel-
le, die eine unmittelbare demokratische Legitimation
gewahrleisten: die Einheitsgemeinde und die Verwal-
tungsgemeinschaft. Das Verbandsgemeindemodell leh-
nen wir ab, um keine zusétzliche Verwaltungsebene ein-
zuziehen.

Naturlich ist uns bewusst, dass speziell die Verwaltungs-
gemeinschaften gegeniiber den Einheitsgemeinden eine
besondere Starkung erfahren mussten. Mehr als einmal
wurde in dem Anhérungsverfahren zu diesem Gesetz-
entwurf die gesetzliche Ubertragung von Selbstverwal-
tungsaufgaben auf die Verwaltungsgemeinschaftsebene
diskutiert. Auf die juristischen Unwéagbarkeiten, die mit
einem solchen Vorgehen verbunden gewesen waren,
maochte ich nicht vertieft eingehen. Dies ist meines Er-
achtens auch nicht erforderlich.

Was die Aufgabenubertragung anbelangt, haben wir in
dem vorliegenden Gesetz namlich die Mdglichkeit ge-
schaffen, dass Mitgliedsgemeinden Aufgaben aus dem
Bereich des eigenen Wirkungskreises auch dann auf
die Verwaltungsgemeinschaft Ubertragen kénnen, wenn
nicht alle Mitgliedsgemeinden hierbei mitziehen. Diejeni-
gen, die Selbstverwaltungsaufgaben von der Verwal-
tungsgemeinschaft erledigen lassen wollen, erhalten mit
dem neuen Gesetz die Mdglichkeit, dies auch dann tun,
wenn andere dies nicht wollen. Gemeinden, die die Auf-
gaben lieber bei sich behalten méchten, kdnnen dies
auch dann tun, wenn alle anderen diese Aufgaben
Ubertragen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir setzen auch an
dieser Stelle ganz bewusst auf Freiwilligkeit. Im Ver-
trauen auf die gemeindliche Verantwortung und Ent-
scheidungsfahigkeit tUberlassen wir es den Kommunen,
zu entscheiden, was sie fur richtig halten. Mit Blick auf
die Wirtschaftlichkeit und Effektivitat wird es den Kom-
munen durch das vorliegende Gesetz ermdéglicht, ihre
Verwaltungsarbeit kostengtinstiger wahrzunehmen und
Synergieeffekte zu nutzen, ohne die eigene Struktur und
die ldentitat preiszugeben und ohne bevormundet zu
werden.

Gemeinsam mit den GroRenvorgaben erreichen wir da-
mit eine deutliche Starkung der gemeindlichen Verwal-
tungstatigkeit und unterstiitzen die Fortentwicklung der
Verwaltungsgemeinschaften.

Wie genau die kommunalen Entscheidungstrager die ih-
nen nun eréffneten Moglichkeiten nutzen, haben wir ih-
nen bewusst selbst Uberlassen. Ob sich Gemeinden zur
Einheitsgemeinde oder zu einer Verwaltungsgemein-
schaft zusammenfinden, kdnnen sie selbst entscheiden.
Wir vertrauen darauf, dass Selbstverwaltung auch
Selbstverantwortung bedeutet und dass sich die kom-
munalen Entscheidungstrager dessen bewusst sind.

Mit diesem Gesetz respektieren wir also das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung. Dass man auch hierbei
an Grenzen stof3en kann, ist jedem bewusst. Die vom
Minister bereits angesprochene Zuordnungserméchti-
gung betrachten wir daher als Ultima Ratio. Bereits jetzt
ist abzusehen, dass die weitaus meisten Gemeinden
und Verwaltungsgemeinschaften allein und ohne Zwang
zu einer verniinftigen Losung kommen kdnnen. Hierin
dirfen wir uns durchaus in dem von uns eingeschlage-
nen Kurs bestatigt sehen. Ein staatliches Eingreifen wird
die Ausnahme bleiben. Unser Vertrauen in die kommu-
nale Ebene ist also gerechtfertigt.

Sehr verehrte Damen und Herren! Daneben haben wir
das Ziel der Aufgabenkritik nicht aus dem Auge verloren.
Das vorliegende Gesetz enthélt einen Katalog von Auf-
gaben aus dem Ubertragenen Wirkungskreis, die von
den Landkreisen auf die Gemeinden Ubertragen werden
sollen. Hierzu ist insbesondere hervorzuheben, dass
auch im Laufe der Ausschussberatungen noch Aufgaben
gefunden wurden, um die der Katalog erganzt werden
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konnte. Insbesondere sei auf die Aufgaben der unteren
StraRenverkehrsbehérde verwiesen, soweit sie Stral3en
betreffen, die sich in der Baulasttragerschaft der Ge-
meinde befinden.

Auch mit dieser Kommunalisierung von Aufgaben wird
die Rolle der Verwaltungsgemeinschaft unterstrichen.
Indem die Verwaltungsgemeinschaft die Aufgaben aus
dem ubertragenen Wirkungskreis fiir die Gemeinden er-
fullt, wird sie in ihrer Bedeutung gestéarkt. Gleichzeitig er-
reichen wir eine gréRere Effizienz bei der Aufgabenerfiil-
lung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zusammen-
fassend kann man also allen Kritikern zum Trotz sagen,
dass uns ein Gesetz gelungen ist, das durchaus geeig-
net ist, Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden in
ihrer Tatigkeit zu starken und effektivere und leistungs-
fahige Strukturen zu schaffen.

Gemeinsam mit der Reform der Landesverwaltung set-
zen wir also den von uns eingeschlagenen Weg der Ver-
waltungsmodernisierung konsequent fort. Unser selbst
gestecktes Ziel heifdt: Weniger Staat!

Mit dem vorliegenden Gesetz starken wir die Ebene, die
dem Burger am néchsten ist. Gleichzeitig respektieren
wir aber die kommunale Identitat und achten gewachse-
ne Strukturen. Die vom Minister bereits aufgezeigten
Entwicklungen werden uns in der ndheren Zukunft Recht
geben. Bereits jetzt ist landauf, landab Bewegung zu
splren - und das eben auf freiwilliger Basis. Damit hal-
ten wir Wort: Die Selbstverwaltung ist ein elementares
Recht der Gemeinden, das wir starken und in dem wir
die Kommunen unterstitzen und nicht einschrénken wol-
len. - Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Kolze. - Als letzter Debatten-
redner wird der Abgeordnete Herr Dr. Polte fiir die SPD-
Fraktion sprechen.

Herr Dr. Polte (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das heute
zur Verabschiedung stehende Gesetz hat im Zuge des
Beratungsganges so gut wie keine substanzielle Veran-
derung gegeniiber der eingebrachten Fassung erfahren.
Weder die Hinweise, Anregungen und Kritiken aus den
Anhorungen - hierbei weise ich auf die verheerende Kri-
tik der kommunalen Spitzenverbande hin -

(Zustimmung von Herrn Czeke, PDS)

noch gar die Antrédge der Opposition konnten an der be-
ratungs- und anderungsresistenten Koalitionsmehrheit
irgendetwas bewirken.

(Herr Dr. Pichel, SPD: So sind Sie eben!)

Das heif3t: So schlecht das Gesetz am Anfang der Bera-
tung war, so schlecht ist es nun am Ende.

(Starker Beifall bei der SPD)

Auf einige Punkte des Gesetzes - jetzt ist es ja noch ein
Entwurf - mochte ich eingehen und mdéchte nochmals
auf die Defizite und Widersprichlichkeiten aus der Sicht
der SPD-Fraktion hinweisen und diese hier auch zu Pro-

tokoll geben - zum Nachlesen, wenn es dann nicht funk-
tioniert.

Erstens. Eine logische Schrittfolge fur die Starkung der
gemeindlichen Verwaltungstéatigkeit wére, zunéchst die
Aufgaben zu definieren und dann die Grol3e der Ge-
meinden zu bestimmen. Der Gesetzentwurf legt einer-
seits als MalR fur die Verwaltungskraft die Einwohnerzahl
zugrunde, er bleibt andererseits in ihm angefuhrte Hilfs-
kriterien fur die Bestimmung der Verwaltungskraft schul-
dig. Stattdessen fllichtet er sich in unbestimmte Rechts-
begriffe - sinnvolle Zuordnung, weiter unterdurchschnitt-
liche Bevdlkerungsdichte - fiir vorgesehene Ausnahme-
regelungen.

Dabei muss man wissen, dass die CDU-Fraktion noch
vor wenigen Jahren in diesem Zusammenhang von Zah-
lenfetischismus gesprochen hat. Noch im Sommer 2002
lehnten sowohl der Herr Justiz- wie auch der Herr In-
nenminister Einwohnerzahlen als Maf} fir die Verwal-
tungskraft einer Gemeinde vehement ab, und es hiel3:
Kein Zwang! Keine Zeitvorgaben! Bis zum Jahr 2006
sollte beim Thema Gemeindereform Ruhe an der Front
sein - so sagte es der Herr Innenminister.

Wie glaubwirdig ist man eigentlich noch? Sind Sie
noch so richtig froh, Herr Minister Jeziorsky, wie im Ju-
ni 2002 nach der Blockade des Verwaltungsreformpro-
zesses? Mit Stimmungsmache gegen das Puchel'sche
Leitbild haben Sie Stimmen gewonnen. Die Glaubwir-
digkeit aber, die geht jetzt schrittweise wieder in die Bin-
sen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ubrigens, die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Ver-
ordnungsermachtigung wird uns mit Sicherheit auch
nicht die noch ausstehenden Kriterien als MaR3 der kom-
munalen Verwaltungskraft quasi auf dem Verordnungs-
wege liefern.

Zweitens. Den Gemeinderaten von Mitgliedsgemeinden
einer Verwaltungsgemeinschaft wird es nach dem Ge-
setz freigestellt, wie viele, welche und fiir wie lange - es
besteht auch die Ruckholméglichkeit - Aufgaben des ei-
genen Wirkungskreises an die Verwaltungsgemeinschaft
Ubertragen werden. Wie soll da die Verwaltung der Ver-
waltungsgemeinschaft sinnvoll strukturiert sein und wie
soll sie da ein verninftiges Verwalten gewabhrleisten,
wenn man sich zum Beispiel Verwaltungsgemeinschaf-
ten vorstellt mit einer Grof3e von bis zu 30 Mitgliedsge-
meinden? Das ist nicht aus der Luft gegriffen. Bei einer
Grenze von 10 000 Einwohnern ist das denkbar. Es gibt
ja auch schon durchgespielte Beispiele dafur.

Wie soll da ein Gemeinschaftsausschuss ohne direkte
demokratische Legitimation seine Arbeit wahrnehmen?
Man muss sich einmal vorstellen, in diesem Verwal-
tungsausschuss sind Vertreter aus den Mitgliedsgemein-
den, und die einen haben etwas Ubertragen, andere gar
nichts und wieder andere fast alles von den Aufgaben
des eigenen Wirkungskreises. Wie soll denn angesichts
dessen die Arbeit im Gemeinschaftsausschuss mit ganz
unterschiedlichen Interessenlagen funktionieren? - Das
kann nicht funktionieren. Das prophezeie ich Ihnen.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Nur die Maf3stabsvergréfRerung der Verwaltungsgemein-
schaften allein, ohne eine umfassende interkommunale
Funktionalreform, wird nicht zu den angestrebten grofe-
ren, leistungsfahigeren und effizienteren gemeindlichen
Strukturen fuhren.
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Méchten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Dr. Pi-
chel beantworten?

Herr Dr. Polte (SPD):
Am Schluss dann bitte.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Gut.

Herr Dr. Polte (SPD):

Daran andern auch die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Neuregelungen der Zustandigkeiten auf kommuna-
ler Ebene nichts.

Drittens. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Mdéglichkeit,
eine Einheitsgemeinde zwangsweise zur Tragergemein-
de zu machen, lehnt die SPD nachdrticklich ab. Von der
Einheitsgemeinde zuriick zur Verwaltungsgemeinschaft
ist objektiv ein Schritt zuriick,

(Zustimmung bei der SPD)

und Gemeinden, die sich freiwillig und aus Einsicht fur
die Notwendigkeit bereits zu einer Einheitsgemeinde zu-
sammengeschlossen haben, ist es schlechterdings nicht
zuzumuten, sich nun womdglich in einer Verwaltungs-
gemeinschaft wiederzufinden. Tragergemeinden halten
wir sowieso fur ein Auslaufmodell.

Viertens. Erst wenn die Aufgaben des eigenen Wir-
kungskreises aller Mitgliedsgemeinden einer Verwal-
tungsgemeinschaft auf die Verwaltungsgemeinschaft
Ubertragen wirden, kénnte eine der Einheitsgemeinde
vergleichbare Leistungsfahigkeit erreicht werden. Da
aber politisch eine Praferierung der Einheitsgemeinde
offenbar nicht gewollt ist und der Gesetzentwurf auch
nicht die unmittelbare demokratische Legitimation des
Gemeinschaftsausschusses vorsieht, werden wir kei-
nen Qualitatssprung im Verwaltungsreformprozess er-
reichen.

Funftens. Den durch das Gesetz vorgesehenen Zeitkor-
ridor fur die Bildung von einheitsgemeinden- und kreis-
grenzenilberschreitenden  Verwaltungsgemeinschaften
halte ich schlechterdings fiir eine Zumutung fiir die Kom-
munen;

(Zustimmung von Herrn Oleikiewitz, SPD, und
von Herrn Rothe, SPD)

denn es betrifft immerhin 143 Verwaltungsgemeinschaf-
ten, 985 Mitgliedsgemeinden, zwdlf Einheitsgemeinden
und voraussichtlich sogar alle Landkreise.

Die durch die Blockade im Sommer 2002 verloren ge-
gangene Zeit wollen Sie nun durch Geschwindigkeit in
vier, finf Monaten freiwilliger Phase wieder einholen,
und die Kommunalwahlen am 13. Juni 2004 stehen be-
vor. Ich habe Zweifel, dass das funktionieren kann.

Sechstens. Das Gesetz blendet die Stadt-Umland-Pro-
blematik vollig aus. Wer sich aber einer solidarischen
Landesentwicklung verpflichtet fuhlt, der muss Fehlent-
wicklungen - die alten Bundeslander bieten eine grof3e
Zahl von Negativbeispielen - entgegenwirken. An dieser
Stelle sehe ich ohnehin dringenden Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Ein Faktum mdchte ich nicht unerwéhnt lassen. Vor ei-
nem Jahr habe ich hier in der Landtagssitzung gefordert,

dass die Bildung von Gebietskdrperschaften tber Kreis-
grenzen hinweg moglich sein sollte. Diese Mdglichkeit ist
jetzt im Gesetzentwurf vorgesehen. Wenn sie umgesetzt
werden wirde, ware das sicher auch zu begrif3en. Ich
habe aber auch hierbei meine Zweifel, Herr Innenminis-
ter, dass Sie entsprechend der klaren Orientierung des
Ministerprasidenten handeln. Ich befurchte eher eine de-
fensive Herangehensweise in dieser Frage.

Ich fasse zusammen. Der Gesetzentwurf ist ein mit einer
heiRen Nadel gestricktes Werk, bei dem man nicht er-
kennen kann, welchem Gesamtkonzept einer Verwal-
tungsreform er eigentlich folgt. Das Prinzip der Freiwil-
ligkeit fiir die Kommunalreform haben Sie im Wahlkampf
postuliert. Es haben lhnen auch viele Menschen ge-
glaubt, dass dies generell ginge. Nun drehen Sie in dem
Gesetzentwurf Pirouetten mit dem fatalen Ergebnis,
dass nicht eine hohere Verwaltungseffizienz erreicht
wird, sondern mehr Birokratie und mehr Aufwand zu
erwarten sind.

Die Linie des Gesetzes erscheint mir so klar wie die Fi-
guren der Laokoon-Gruppe. Die Suppe, die Sie sich mit
diesem Gesetz eingebrockt haben, mussen Sie - ich be-
tone das ausdricklich - leider allein ausléffeln. Dieses
Jeider* mochte ich deshalb betonen, weil ich immer fiir
eine parteilibergreifende Ldsung pladiert habe. Leider
kommt sie auch jetzt wieder nicht zustande. Im Interesse
unseres Landes ware sie aber dringend nétig. - Es tut
uns Leid, aber die SPD-Fraktion wird diesen Gesetzent-
wurf nicht mittragen kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Polte. - Nun noch die Zusatz-
frage von Herrn Dr. Plchel. Bitte sehr.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Herr Kollege, Sie haben die Aufgabentbertragung durch
einzelne Gemeinden auf die Verwaltungsgemeinschaft
kritisiert. Ist Thnen bekannt, dass es diese Regelung im
Land schon einmal gegeben hat und der Landtag sie
einstimmig abgeschafft hat, weil sie nicht praktikabel
war?

Herr Dr. Polte (SPD):

Das ist mir wohl bekannt. Aus diesem Grunde habe ich
mit meinem Beitrag noch einmal darauf abgehoben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Puchel. - Damit ist die Debat-
te beendet. Bevor wir in das Abstimmungsverfahren ein-
treten, habe ich die Freude, eine Gruppe des Volks-
hochschul-Bildungswerkes und des Gymnasiums ,An
der Rusternbreite” Kothen zu begrifRen. - Seien Sie
recht herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir treten jetzt in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
4/1064 ein. Es geht zundchst um die Abstimmung Uber
die selbstandigen Bestimmungen des Gesetzentwurfes.
Auch hierzu schlage ich Ihnen vor, 8 32 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung des Landtages in Anwendung zu brin-
gen. Danach ist eine solche Gesamtabstimmung mdog-
lich, wenn dem kein anwesendes Mitglied des Land-
tages widerspricht. Gibt es Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003 1987

Wir treten jetzt ein in die Abstimmung Uber die Artikel
des Gesetzentwurfes in ihrer Gesamtheit. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Die
Artikel sind mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen in
ihrer Gesamtheit beschlossen worden.

Es geht dann um die Abstimmung uber die Artikeliber-
schriften in der vom Ausschuss vorgelegten Fassung.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Wer ist dagegen? - Damit sind diese gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen beschlossen.

Wir treten nun ein in die Abstimmung Uber die Geset-
zeslberschrift. Sie lautet: ,Gesetz zur Fortentwicklung
der Verwaltungsgemeinschaften und zur Starkung der
gemeindlichen Verwaltungstatigkeit“. Wer damit einver-
standen ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer
ist dagegen? - Gleiches Abstimmungsverhalten.

Wir stimmen jetzt Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Damit
ist das Gesetz angenommen und wir verlassen den Ta-
gesordnungspunkt 6.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1083

Einbringer der Minister des Innern Herr Jeziorsky. Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Gesetz Uber die kommunale Gemeinschafts-
arbeit aus dem Jahr 1992 ist dringend zu novellieren.
Es lehnt sich noch an das Gesetz Uber die Selbstverwal-
tung der Gemeinden und Landkreise in der DDR vom
Mai 1990 an und steht mit seinen Strukturen nicht mehr
im Einklang mit dem geltenden Kommunalverfassungs-
recht und den heutigen Vorstellungen von eigenverant-
wortlich handelnden Kommunen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist Teil der von der Lan-
desregierung vorgesehenen Neuausrichtung der Verwal-
tungsstrukturen. Er soll den Gemeinden und Verwal-
tungsgemeinschaften sowie den Landkreisen zusétz-
liche Instrumente an die Hand geben, um ihr Verwal-
tungshandeln effizienter und wirtschaftlicher zu gestal-
ten.

Diese Instrumente sollen ergdnzenden Charakter haben,
indem sie die Erflllung der Aufgaben in den hauptamt-
lichen Verwaltungen der Gemeinden und Gemeindever-
bande unterstiitzen. Der Gebrauch der Instrumentarien
kommunaler Gemeinschaftsarbeit erméglicht auch eine
Spezialisierung bei der Erledigung kommunaler Aufga-
ben unter wirtschaftlicheren und kostengulinstigeren Be-
dingungen und dient letztlich der Starkung der kommu-
nalen Ebene.

Vor diesem Hintergrund ist Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs insoweit auch, den Spielraum der kommunalen
Korperschaften bei der gemeinsamen Erfiillung von Auf-

gaben zu erweitern. Bei der weiteren Ausgestaltung der
kommunalen Selbstverwaltung gewinnt die Ausschép-
fung der Maoglichkeiten kommunaler Gemeinschafts-
arbeit und damit der gemeinsamen Bewaltigung unter-
schiedlichster kommunaler Aufgaben zunehmend an
Bedeutung.

Es mussen den Kommunen daher jetzt angesichts der
an sie gerichteten gegenwartigen und kinftigen Heraus-
forderungen eindeutige Regelungen fir eine effizientere
und wirtschaftlichere Aufgabenerledigung unter gleich-
zeitiger Wahrung ihrer rechtlichen Selbsténdigkeit und
damit der birgerschaftlichen Mitwirkung bei der Erfll-
lung der Selbstverwaltungsaufgaben an die Hand gege-
ben werden.

In Auswertung vielfaltiger Vorschlage, insbesondere aus
dem kommunalen Bereich, haben wir eine Fille von
Veranderungen zum Recht der kommunalen Gemein-
schaftsarbeit in den Gesetzentwurf aufgenommen. An-
derungsbedarf ergibt sich nicht zuletzt aus verschiede-
nen Einzelfragen, die in der Verwaltungspraxis bisher
strittig oder unklar waren und daher einer Erganzung
oder Klarstellung bedurfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich im Ubrigen einige pragnante Anderungsregelungen
herausgreifen.

Die Organstrukturen des Zweckverbandes erfahren eine
grundlegende Veranderung. Sie werden denen der Ge-
meindeordnung angepasst. Die bisherige Doppelspitze
der Verwaltung des Zweckverbandes aus Verbandsvor-
sitzendem und Verbandsgeschéftsfuhrer hat sich in der
Praxis nicht bewéhrt. Daher wird es kinftig neben dem
Beschlussorgan der Verbandsversammlung als zweites
Organ allein den Verbandsgeschéftsfuhrer geben. Hier-
durch erhalt der Verbandsgeschaftsfiihrer deutlich mehr
Verantwortung, muss dafiir aber deutlich héhere Qualifi-
kationserfordernisse erfillen. Ziel ist eine effiziente Bun-
delung von Aufgabenverantwortung und -erledigung.

Eine weitere grundlegende Anderung erfolgt hinsichtlich
des moglichen Aufgabeninhalts der Zweckverbéande.
Kunftig sollen auch Mehrzweckverbénde zugelassen
werden, sofern die verschiedenen Aufgaben inhaltlich im
Zusammenhang stehen. Andererseits kdnnen kuinftig
auch Teilaufgaben auf Zweckverbénde Ubertragen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Soweit es um die Wahrneh-
mung von Aufgaben des (bertragenen Wirkungskrei-
ses geht, stehen durch die Bildung und Fortentwick-
lung von Verwaltungsgemeinschaften nunmehr leis-
tungsfahige Aufgabentrager zur Verfigung. Damit ist
fur Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften
die Notwendigkeit der Bildung von Zweckverbanden zur
gemeinsamen Erfullung von Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises entfallen. Dem tragt das Anderungs-
gesetz Rechnung.

Diese Einschrankung der Aufgabenibertragung folgt ei-
nerseits den bisherigen Erfahrungen in der Praxis, wo-
nach sich kaum Zweckverbé&nde zur Erledigung staat-
licher Aufgaben gebildet haben und insoweit eine Not-
wendigkeit in diesem Bereich nicht erkennbar ist. Dar-
Uber hinaus besteht, wie bereits ausgefihrt, fur Zweck-
verbande dieser Art auch kein Bedurfnis.

Fur Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaf-
ten werden die Aufgaben des (bertragenen Wirkungs-
kreises bereits von der hauptamtlichen Verwaltung der
Verwaltungsgemeinschaft erfiillt, die Uber die erforder-
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liche Leistungsféahigkeit und Verwaltungskraft hierflr ver-
fugt. Auch weiterhin kommt bei der kommunalen Zu-
sammenarbeit dem Prinzip der Freiwilligkeit maRgeben-
de Bedeutung zu.

Angesichts ihrer origindren Zusténdigkeit fur die Wahr-
nehmung kommunaler Aufgaben entscheiden die Ge-
meinden und Landkreise in eigener Verantwortung, ob
sie sich der im Gesetz angebotenen Formen der Ge-
meinschaftsarbeit bedienen wollen. Allerdings kann im
Einzelfall die zwingende Notwendigkeit fiir eine gemein-
same Aufgabenerfiillung bestehen, aber die betroffenen
Kommunen wollen die Méglichkeit zur Kooperation trotz
des dringenden &ffentlichen Interesses an einer Zu-
sammenarbeit nicht nutzen.

Das Gesetz Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit soll
daher kiinftig eine rechtliche Grundlage bereithalten, die
die Bildung eines Pflichtverbandes oder den Anschluss
einer Gebietskdrperschaft an einen bestehenden Zweck-
verband aus zwingenden Griinden des offentlichen
Wohls ermdglicht. Die verfassungsrechtlich verankerten
Grundsétze der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit
werden dabei gewahrt, da die Voraussetzungen fiur eine
Pflichtmitgliedschaft eng normiert werden und eine
zwangsweise Regelung nur ausnahmsweise aus zwin-
genden Griinden - und dann auch nur bei der Erflllung
von kommunalen Pflichtaufgaben, nicht bei den freiwilli-
gen Aufgaben - méglich sein soll.

Im Bereich der Zweckvereinbarungen ergeben sich in-
soweit Neuerungen, als diese kunftig auch zur Durchfih-
rung von Aufgaben beschlossen werden kénnen. Damit
ermdglicht diese modifizierte Regelung kiinftig auch eine
abweichende Vereinbarung Uber den mit Wirksamwer-
den der Zweckvereinbarung verbundenen Aufgaben-
Uibergang, indem eine kommunale Kdrperschaft nicht die
Aufgabe selbst, sondern lediglich ihre Durchfiihrung auf
eine andere kommunale Kérperschaft Ubertragen kann.

Es findet in diesen Fallen also keine Ubertragung der
Aufgabenverantwortung statt, sondern lediglich eine
Wahrnehmung im Sinne eines Auftragsverhéltnisses.
Um jedoch von vornherein keine Unsicherheiten tber
den zustandigen Aufgabentrdger aufkommen zu las-
sen, bedarf diese Form der Zweckvereinbarung der aus-
dricklichen Bestimmung in der Zweckvereinbarung
selbst.

Als weitere allgemeine Anderung sind die Klarstellung
der Bekanntmachungserfordernisse und deren Anpas-
sung an die ortlichen Besonderheiten vorgesehen sowie
schlieRlich Anderungen im Genehmigungsverfahren, die
den Bedurfnissen der Praxis Rechnung tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
des finanzwirtschaftlichen Drucks, unter dem viele Kom-
munen stehen, missen wir die Leistungsféhigkeit bei der
Aufgabenerfillung auf kommunaler Ebene starken. Des-
halb will der Gesetzentwurf den Weg erleichtern, kom-
munale Aufgaben durch eine mdglichst optimale Aus-
schopfung interkommunaler Gemeinschaftsarbeit wirt-
schaftlicher und fachlich kompetent zu erledigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe auf
Ihre Unterstltzung und auf eine zligige Beratung in den
Ausschiissen, damit das Gesetz wie geplant am 1. Ja-
nuar 2004 in Kraft treten kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Innenminister, fir die Einbringung. - Fir die
Debatte der Fraktionen ist eine Redezeit von jeweils finf
Minuten vorgesehen. Als erstem Debattenredner erteile
ich dem Abgeordneten Herrn Griinert fir die PDS-Frak-
tion das Wort.

Herr Grunert (PDS):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung reiht sich in die von der Koalition politisch gewollten
Veranderungen auf kommunaler Ebene ein und dient in
erster Linie einer weiteren Starkung des Verwaltungs-
handelns - insofern kann ich dem Innenminister Recht
geben -; aber er dient eben nicht der Erweiterung demo-
kratischer Mitentscheidungsrechte kommunaler Gebiets-
korperschaften.

Gleichzeitig werden notwendige Korrekturen vorgenom-
men, da sich bestimmte Regelungen in der Praxis nicht
bewahrt haben. Aber auch bewahrte Regelungen sollen
mittlerweile abgeschafft werden. Ich werde darauf im
Einzelnen eingehen.

Einige Anmerkungen zum Inhalt lhres Gesetzentwurfs.
Bisher war es nur den kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten vorbehalten, sich unter Nutzung der Mdglichkeiten
der kommunalen Gemeinschaftsarbeit zur wirtschaft-
lichen Erfillung von Aufgaben zu vereinbaren. Nunmehr
geht die Zielstellung der Landesregierung in die Rich-
tung der kommunalen Kérperschaften, also der Verwal-
tungsgemeinschaften. lhnen werden nunmehr unter Nut-
zung des zu &ndernden § 77 der Gemeindeordnung,
dem vorangegangenen Gesetz, weitgehende Rechte
eingeraumt, und zwar insbesondere im freiwilligen Auf-
gabenbereich, welche die kommunalen Gebietskorper-
schaften zur Mitwirkung zwingen sollen.

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin die Abschaffung der
Doppelspitze der Verwaltung des Zweckverbandes vor.
Dies kann man begriRen oder auch nicht. Fakt ist je-
doch, dass die Verbandsversammlung in ihrem Kontroll-
recht beschnitten wird. Gleichzeitig bekommt der Ver-
bandsgeschéftsfiihrer Rechte zuerkannt, die bisher nur
dem Hauptverwaltungsbeamten einer kommunalen Ge-
bietskdrperschaft zustanden.

Die Regelung der Gemeindeordnung in Bezug auf das
Abwahlverfahren wird ebenfalls nicht ibernommen. Bei
einer Abwabhl eines Verbandsgeschéftsfihrers bekommt
dieser das Recht zuerkannt, dass der Abwahlantrag zu
begriinden ist. Dieses Recht wird jedoch nach der Ge-
meindeordnung noch nicht einmal einem Birgermeister
zuerkannt.

Wir, die PDS, begruf3en die Begriindungspflicht. Inso-
fern, meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, ware aber folgerichtig auch eine Anderung der Ge-
meinde- und der Landkreisordnung in Bezug auf die
Hauptverwaltungsbeamten, Blirgermeister und Landréate,
notwendig.

(Minister Herr Jeziorsky: Urgewahlten!)

- Urgewahlten. - Wahrend die bisherige Regelung auch
eine andere Stimmverteilung der Mitgliedsgemeinden im
Zweckverband vorsah, soll nunmehr rigoros das Ein-
Stimmen-Prinzip festgezurrt werden. Problematisch ist
dies jedoch, wenn im Zweckverband Stimmenparitat
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herrscht. Damit wird eine standige Blockadehaltung be-
stimmt. Bisher war es mdglich, dass der Zweckverband
auch entsprechend seiner Mehrheitsverhaltnisse und der
Wirtschaftskraft der einzelnen Gemeinden daruber ent-
scheiden konnte, wie die Stimmenverhéltnisse aufgeteilt
werden. Das soll abgeschafft werden.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist der Wegfall der M6g-
lichkeit der Vertretung von gewdhlten Mitgliedern im Ver-
hinderungsfall. Diese Regelung hatte sich aufgrund der
ehrenamtlichen Wahrnahme durch die Mitglieder der
Verbandsversammlung in der Vergangenheit bewahrt.

Neu soll in das Gesetz die Einrichtung einer Arbeits-
gemeinschaft aufgenommen werden. In der Begriindung
zu dem Gesetzentwurf wird auf die Einwirfe der kommu-
nalen Spitzenverbande in Bezug auf die Verbindlichkeit
der Tatigkeit dieser Arbeitsgemeinschaft hin argumen-
tiert, dass dies Uber einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag
jederzeit moglich ware. Aber dieser offentlich-rechtliche
Vertrag ist nicht Voraussetzung. Demzufolge muss und
kann man entscheiden, ob man diese Arbeitsgemein-
schaft Uberhaupt braucht, wenn sie im Prinzip nur dann
eine rechtsverbindliche Wirkung entfalten kann, wenn es
dazu einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag gibt.

Demzufolge stellt sich die Frage: Ist es als eine Art Zu-
brot zu verstehen, dass man auf der anderen Seite die
Pflichtverbande einflihren will? Die Neueinfilhrung eines
Pflichtverbandes ist offensichtlich das Kerngebiet lhrer
Anderungen. Wahrend in den vergangenen Legislatur-
perioden gerade Vertreter der CDU-Fraktion dies vehe-
ment ablehnten, betreiben gerade die Mitglieder der
Landesregierung dieser Fraktion in diesem Bereich eine
180-prozentige Kehrtwende.

Unsere Fraktion teilt die Bedenken der kommunalen
Spitzenverbénde in Bezug auf das Selbstverwaltungs-
recht der kommunalen Gebietskdrperschaften. Nunmehr
soll es den Kommunalaufsichten, abweichend von spe-
zialgesetzlichen Regelungen wie dem Wassergesetz,
obliegen, Pflichtverbéande zu griinden, wenn daran ein
dringendes offentliches Interesse besteht.

Mussen nunmehr die Kommunen damit rechnen, dass
aufgrund der Finanzmisere zukinftig Pflichtverbéande im
Bereich der Theater, Musikschulen, Sportstatten oder
in &ahnlichen Bereichen gegrundet werden sollen und
gleichzeitig die Finanzierungslast kommunalisiert wer-
den soll? - Nein, meine Damen und Herren, hiermit ent-
scheidet zukinftig die Kommunalaufsicht Gber die Bil-
dung der Zweckverbande und nicht die Gebietskorper-
schaften. Das Anhérungsverfahren scheint vor diesem
Hintergrund eher ein Feigenblatt zu sein - mehr nicht.

Ahnlich verhalt es sich bei den Regelungen zur Ver-
bandsumlage. In diesem Zusammenhang fordern wir -
ich muss es etwas kurzen, weil meine Redezeit gleich
zu Ende ist - die Notwendigkeit der Begriindung der Er-
héhung einer Verbandsumlage ein, sodass eine Nach-
kontrollierbarkeit gegeben ist.

Wir sehen es nicht als Verfahrensvereinfachung an,
wenn Sie die Regelung des § 140 Abs. 1 Satz 2 der Ge-
meindeordnung herausnehmen, die die Genehmigungs-
pflicht von Satzungen betrifft. Das Verfahren hatte sich
bewahrt. Jetzt wollen Sie wieder zuriick zur Natur. Das
heif3t, im engsten Fall kann sich die Kommunalaufsicht
drei Monate Zeit lassen, bis sie eine Satzung absegnet.
Damit tritt wieder Zeitverzug ein.

Zum Schluss: Unsere Fraktion wird einer Uberweisung
des Gesetzentwurfs zustimmen, um eine fachliche Qua-

lifizierung des Gesetzentwurfs anzustreben. Wir fordern
die Regierungskoalition abermals auf, eine inhaltliche
Abwagung und fachliche Beratung jenseits der Mehr-
heitsverhaltnisse tatsachlich zu ermdglichen. - Ich danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Griinert. - Bevor der Abge-
ordnete Herr Madl fir die CDU-Fraktion das Wort erhalt,
habe ich die Freude, Damen und Herren der CDU-
Seniorenunion Hettstedt recht herzlich in unserem Hau-
se zu begruf3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Madl.

Herr Madl (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mein sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Grinert, ich wei3 nicht, was
schlecht daran sein soll, dass es zu einer kommunalen
Zusammenarbeit zwischen Verwaltungsgemeinschaften
kommen soll. Ich denke, das ist eine Moglichkeit, die
genutzt werden kann. Sie muss nicht genutzt werden,
aber wenn Mdglichkeiten vorhanden sind, dann kann
dies, denke ich, aufgrund der Vielfalt auch dazu fuhren,
dass Aufgaben effizienter erledigt werden kdnnen. - Das
vorausgeschickt.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn Gru-
nert, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Ent-
wurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit sollen im We-
sentlichen vier Ziele erreicht werden. Das ist erstens die
langst Uberfallige Anpassung der Strukturen kommuna-
ler Gemeinschaftsarbeit an das geltende Kommunal-
recht.

Die bisherige gesetzliche Grundlage der kommunalen
Zusammenarbeit in Sachsen-Anhalt - das wurde heute
schon gesagt - ist das Gesetz tber kommunale Gemein-
schaftsarbeit. Dieses Gesetz ist am 16. Oktober 1992 in
Kraft getreten. Das GKG lehnt sich in seinen Strukturen
noch an das Gesetz Uber die Selbstverwaltung der Ge-
meinden und Landkreise in der DDR vom 17. Mai 1990
an. Dieses Gesetz wurde bereits am 1. Juli 1994 durch
die Gemeinde- und die Landkreisordnung abgeldst und
in den Jahren 1996 und 1999 verandert und novelliert.

Somit stehen die Strukturen mit dem geltenden Kommu-
nalverfassungsrecht langst nicht mehr im Einklang. Sie
bedurfen einer Aktualisierung, einer Anpassung an ver-
anderte Bedingungen von eigenverantwortlich handeln-
den Kommunen, auch und gerade unter dem Aspekt,
sich qualitativ und quantitativ verandernden Aufgaben
der Sicherstellung der kommunalen Dienstleistungen vor
Ort zu stellen.

Zweitens ist die Erweiterung des Handlungsspielraums
kommunaler Kérperschaften zu nennen. Mit den jetzigen
Anderung des GKG sollen den Kommunen Instrumente
an die Hand gegeben werden, die den Handlungsspiel-
raum bei einer gemeinsamen Aufgabenerfillung erwei-
tern helfen und die damit auch zur wirtschaftlicheren und
kostenguinstigeren Aufgabenerledigung beitragen sollen.
Durch die Anwendung von Instrumentarien der kommu-
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nalen Gemeinschaftsarbeit kann auch eine Spezialisie-
rung bei der Erledigung von Aufgaben zur Effizienzstei-
gerung fuhren.

Drittens ist die Klarstellung von Einzelfragen in der Ver-
waltungspraxis anzufiihren. Ein Bedarf an einer Ande-
rung des GKG ergibt sich einerseits aus verschiedenen
Einzelfragen, die in der kommunalen Verwaltungspraxis
bisher unklar oder strittig behandelt wurden und somit
eine Klarstellung erfordern, und andererseits aus der
Tatsache, dass in der Verwaltungspraxis bereits prakti-
zierte Instrumente gemeinsamen Verwaltungshandels
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Viertens ist das Zweite Gesetz zur Anderung des Geset-
zes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit ein Teil der
von der Landesregierung vorgesehenen Neuausrichtung
der Verwaltungsstrukturen. Es gibt den Gemeinden, ih-
ren Verwaltungsgemeinschaften und den Landkreisen
zusétzliche Instrumente an die Hand, Handlungsspiel-
raume zu erdffnen und ihr Verwaltungshandeln effizien-
ter zu gestalten. Diese Instrumente haben ergdnzenden
Charakter bei der Erflllung der kommunalen Aufgaben.

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe von wesentlichen
Anderungen, auf die der Innenminister in seiner Rede
Bezug genommen hat. Ich méchte sie nur exemplarisch
nennen: Das sind erstens der Wegfall der Doppelspitze
der Verwaltung, zweitens die Zulassigkeit von Mehr-
zweckverbanden, drittens die Normierung von Pflichtmit-
gliedschaften, viertens die Wahrnehmung des Prinzips
der Freiwilligkeit bei der kommunalen Zusammenarbeit,
funftens die Neuerungen bei der Durchfiihrung von Auf-
gaben im Bereich der Zweckvereinbarungen, sechstens
die Aufnahme der Arbeitsgemeinschaft als Form der
kommunalen Gemeinschaftsarbeit, siebentens der Mit-
gliederausschluss und die Mitgliedschaftskiindigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir ausge-
sprochen sinnvoll halte ich die Regelung des § 12 - Ver-
bandsgeschéftsfihrer. Mit dieser Regelung und dem
damit verbundenen Wegfall der Doppelspitze wird mei-
nes Erachtens vielerorts im Land ein praktikableres Ver-
waltungshandeln moglich: klare Strukturen, klare Aussa-
gen zur Einsetzung eines Verbandsgeschaftsfihrers, zu
seinem Aufgabengebiet und zur Fihrung der Zweckver-
bande im Land Sachsen-Anhalt.

Die Alternative der Arbeitsgemeinschaft, insbesondere
unter dem Aspekt der Suburbanisierung oder Urbanisie-
rung - je nachdem, von welchem Standpunkt aus man
es zu sehen vermag -, halte ich fur ausgesprochen inte-
ressant. Sie ist meiner Meinung nach eine Mdglichkeit
der Zusammenarbeit im Stadt-Umland-Problemkreis und
vielleicht eine Mdoglichkeit, Gber diese einfachste Form
der kommunalen Zusammenarbeit die Stadt-Umland-
Problematik einer Ldsung zuzufuhren. Wenn es nicht
moglich ist, einen grofRen Schritt zu tun, weil man Gefahr
lauft zu stolpern oder umzuknicken, sollte man vielleicht
viele kleine Schritte tun, um zum Ziel zu kommen.

Ich halte den Gesetzentwurf fiir ausgesprochen interes-
sant, vor allem klar gegliedert und logisch verknipft.

Mdglicherweise sollten wir § 18 - Ubergangsregelung;
zwei Jahre Anpassung - noch einmal Uberdenken. Ich
denke hierbei insbesondere an die Anpassungen mit In-
Kraft-Treten der Aufgabeniibertragung des VGM-Geset-
zes zum 1. Januar 2005. Vielleicht kdnnte man in die-
sem Zusammenhang an eine Verbindung denken.

Ich freue mich, wie gesagt, auf eine Beratung in den
Ausschiissen und bedanke mich fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Madl. Wiirden Sie noch eine
Frage vom Abgeordneten Dr. Kock beantworten?

Herr Madl (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte sehr, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Meinen Sie nicht, dass die von lhnen angesprochenen
kleinen Schritte im Fall des Saalkreises und der Stadt
Halle spater nur noch einen ganz grof3en Schritt zulas-
sen?

Herr Madl (CDU):

Herr Dr. Kéck, wir sind jetzt nicht bei der Diskussion
Uber die Gebietsreform Halle/Saalkreis. Ich méchte es
Ihnen aber trotzdem sagen. Ich denke, dass zwischen
Halle und dem Saalkreis viele Verbindungen existieren,
die man vielleicht Gber solche Arbeitsgemeinschaften
intensivieren konnte, iUber die man zwar heute nicht
spricht, die aber existent sind. Meiner Meinung nach ist
es ein guter Schritt, die Arbeit zwischen solchen Gebil-
den, die man hinlanglich als Stadt-Umland-Problemkreis
bezeichnet, zu intensivieren.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Madl. - Fir die SPD-Fraktion wird der Ab-
geordnete Dr. Polte sprechen. Bitte sehr.

Herr Dr. Polte (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
heute in erster Lesung zu behandelnde Entwurf eines
zweiten Gesetzes uber die kommunale Gemeinschafts-
arbeit begriiRen wir insoweit, als er die gesetzlichen Re-
gelungen Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit an
die kommunalverfassungsrechtliche Rechtsentwicklung
anpasst. Die ZweckmaRigkeit und die Felder der kom-
munalen Gemeinschaftsarbeit werden davon bestimmt,
wie effizient und zukunftsgerecht die Verwaltungsstruk-
turen und die Funktionalreform des Landes Sachsen-An-
halt gestaltet sein werden.

Ich hoffe, dass es nicht das Hauptanliegen des vorlie-
genden Gesetzentwurfes ist, die Defizite, wie zum Bei-
spiel in dem soeben beschlossenen Gesetz zur Fort-
entwicklung der Verwaltungsgemeinschaften, zu kom-
pensieren oder - freundlicher gesagt - andere Lésungs-
ansatze fir eine Aufgabenwahrnehmung zu liefern mit
dem leider fatalen Nebeneffekt, dass sie in der Regel ei-
nen hoheren Aufwand verursachen, den man bei einer
zukunftsgerechten Reform sparen kénnte und in unse-
rem Land dringend sparen musste.

Wenn die kommunale Gemeinschaftsarbeit in grél3erem
Umfang als bisher ermdglicht werden soll, um vielleicht
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die fehlende Leistungskraft vor Ort auszugleichen, wi-
derspricht das lhrem mit dem Verwaltungsmodernisie-
rungsgrundsatzegesetz selbst gesetzten Ziel, denn dort
heif3t es: Verwaltungsvereinfachung und Entbirokratisie-
rung. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass es nach ei-
ner beherzten Verwaltungsreform nicht auch Felder und
Handlungsspielrdume der kommunalen Gebietskorper-
schaften fur eine gemeinsame Aufgabenerfillung geben
sollte und kdnnte.

Ich beflirchte aber, es erfolgt mit mehr Birokratie, der
Schaffung von Streitpotenzial auf kommunaler Ebene
und mit héheren Kosten, wenn es letztlich nicht gelingt,
eine zeitgemale Reform zustande zu bringen. Das Auf-
gabenspektrum sollte auf der kommunalen Ebene zwi-
schen Kreis, Einheitsgemeinde und Verwaltungsge-
meinschaft so verteilt werden, dass im Regelfall die Er-
fullung sowohl verwaltungstechnisch wie auch finanziell
gesichert ist. Das ist die eigentliche Zielstellung einer
Reform.

Die kommunale Gesamtorganisation wird tendenziell an
Effektivitat verlieren, wenn interkommunale Formen der
Zusammenarbeit neben die Organe der Gemeinde oder
der Verwaltungsgemeinschaft oder sogar in Konkurrenz
zu ihnen treten. Jeder Abstimmungsbedarf verursacht
Reibungsverluste und Mehrkosten.

Die theoretische Fiktion ,Prinzip der Freiwilligkeit* bleibt
als Relikt eines Wahlkampfversprechens erhalten, wird
aber durch die im Gesetz ermdglichte Bildung eines
Pflichtverbandes bzw. durch den Anschlusszwang einer
Gebietskérperschaft an einen bestehenden Zweckver-
band konterkariert. Als Begriindung wird das offentliche
Wohl angefiihrt. Herr Innenminister, das 6ffentliche Wohl
beginnt bei der Verwaltungsreform und nicht bei der Re-
paratur ihrer Unzulénglichkeiten.

Bezogen auf die ungelésten Fragen der Stadt-Umland-
Problematik stelle ich mir dann zum Beispiel eine Ar-
beitsgemeinschaft zwischen der Landeshauptstadt und
der Einheitsgemeinde ,Mittelland” vor. In diesem Rah-
men ist dann an eine gelegentliche Spende aus der
Speckgurtelgemeinde fir den Magdeburger Zoo zu den-
ken.

Niemand kann im Ernst annehmen, dass eine nur aus
Praventionsgrinden gebildete Verwaltungsstruktur als
MaRstab das offentliche Wohl im Auge hat. Es sind
5000 € fur diejenigen in Aussicht gestellt worden, die
zum Beispiel jetzt in Barleben bauen. Dort ist das Geld,
und die immer mehr sich in Finanznéten befindende
Landeshauptstadt weil3 nicht, wie sie ihre Strafen-
beleuchtung bezahlen soll. Hier werden, wenn das
Schule macht, dem Egoismus und der Entsolidarisierung
Vorschub geleistet. Dagegen mussen wir angehen.

Die Finanzmisere, die Arbeitsplatzdefizite und die de-
mografische Entwicklung fordern an dieser Stelle ein
progressives Herangehen. In diesem Sinne beantrage
ich namens der SPD-Fraktion die Uberweisung des Ge-
setzentwurfes an den Innenausschuss federfiihrend und
zur Mitberatung an den Umweltausschuss.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Polte. - Fir die FDP-Frak-
tion wird der Abgeordnete Herr Wolpert sprechen.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit ist darauf gerich-
tet, die Moglichkeiten der kommunalen Kérperschaften
in offentlich-rechtlicher Form, zur gemeinsamen Erful-
lung ihrer Aufgaben zusammenzuarbeiten, neu zu re-
geln. Das begrufen wir ausdrucklich.

Das neue GKG ist ein Teil der von der Landesregierung
vorgesehenen Neuausrichtung der Verwaltungsstruktur.
Eine Anderung der bisher bestehenden gesetzlichen
Grundlagen und der Rahmenbedingungen griindet sich
zum einen auf der Notwendigkeit der Anpassung der
Strukturen des Gesetzes Uber die kommunale Gemein-
schaftsarbeit an die kommunalverfassungsrechtliche
Rechtsentwicklung sowie zum anderen auf die an die
Zweckverbande in der Praxis verstarkt gestellten Anfor-
derungen, was sowohl ihren Aufgabenbestand als auch
die Verbands- und Verwaltungsstrukturen betrifft.

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass das bishe-
rige Gesetz uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit
einzelne Problemfelder, die sich aufgrund der aktuellen
Entwicklung ergeben, nicht im Blick haben konnte und
daher verschiedene Regelungen der Ergénzung und
Klarstellung bedurfen. Die in der Praxis bewéhrten For-
men kommunaler Zusammenarbeit, die Zweckverein-
barungen und der Zweckverband, werden beibehalten.

Als geeignete Vorstufe dieser Form der kommunalen
Gemeinschaftsarbeit kann allerdings auch eine engere
Zusammenarbeit im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft
zweckmaRig sein, die deshalb in den Gesetzentwurf neu
aufgenommen wird.

Die Zusammenarbeit mehrerer Kommunen in einer Ar-
beitsgemeinschaft bietet die Chance gemeinsamer Ab-
stimmung und Beratung, ohne dass dies mit einer Auf-
gabenibertragung oder mit der Entstehung einer neuen
Rechtspersonlichkeit verbunden ist.

Der Anderungsbedarf ergab sich insbesondere im Be-
reich des Zweckverbandes. Daher wurde der Zweckver-
band in seiner Organstruktur und seinen mdglichen Auf-
gabeninhalten deutlich verandert.

Kinftig entfallt die Doppelspitze der Verbandsverwaltung
aus Vorsitzendem und Geschéftsfuhrer, die sich in der
Praxis als weitgehend untauglich erwiesen hat. Sie wird
ersetzt durch die Verbandsversammlung als Beschluss-
organ sowie den Verbandsgeschéftsfihrer als ausfiih-
rendes Organ.

Dieser ubernimmt im Ergebnis wesentliche Aufgaben
des bisherigen Verbandsvorsitzenden. Die Funktion des
Verbandsvorsitzenden selbst wird beschnitten, die Auf-
gabenerledigung und -verantwortung wird in der Hand
des Verbandsgeschéaftsfuhrers gebtindelt. Mit der Kon-
zentration der eigenverantwortlichen Gestaltungsmog-
lichkeiten in der Person des Verbandsgeschéftsfiihrers
rechtfertigt sich wiederum die mit dem Gesetz neu ge-
forderte hohere Qualifikationsanforderung an seine Per-
son.

Dem Zweckverband ist auch weiterhin das Merkmal
der gemeinschaftlichen Erfillung von Aufgaben wesens-
eigen. Das bedeutet nicht, dass nicht die Einzeluber-
tragung von Aufgaben auf den Zweckverband mdglich
ware. Nach der diesbeziiglichen Neuregelung soll die
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Ubertragung einzelner und mehrerer sachlich verbunde-
ner Selbstverwaltungsaufgaben méglich sein. Die Uber-
tragung kann sogar auf sachlich und/oder 6&rtlich be-
grenzte Teile von Aufgaben beschrankt werden. Mal3-
gebend ist jedoch die gemeinschaftliche Erfillung der
Aufgabe.

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Eine der we-
sentlichen und sicherlich nicht unumstrittenen Neurege-
lungen ist die Einfihrung des so genannten Pflichtver-
bandes. Die Regelung soll die Mdglichkeit eréffnen, in
begrundeten Ausnahmeféllen und unter den gesetzlich
vorgegebenen engen Voraussetzungen einen Zweck-
verband zwangsweise durch die kommunale Aufsichts-
behoérde zu bilden. Mit der Vorschrift wird eine rechtliche
Grundlage flir den Fall bereitgehalten, dass dringende
Griinde des 6ffentlichen Wohls die zwangsweise Bildung
eines Zweckverbandes oder den Anschluss von Ge-
meinden und Landkreisen an einen solchen gebieten.

Grundvoraussetzung fir eine zwangsweise kommunale
Zusammenarbeit ist neben dem Vorliegen des Ziels des
offentlichen Wohls, dass es um die Erfillung einer
Pflichtaufgabe des eigenen Wirkungskreises geht.

Meine Damen und Herren! Meine Redezeit ist zu Ende;
ich kiirze es insoweit ab: Der vorliegende Gesetzentwurf
ist ein weiterer Schritt in dem Reformvorhaben der Koali-
tionare. Ich bitte, ihn in den Innenausschuss zu lberwei-
sen. - Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Wolpert. - Damit ist die De-
batte beendet und wir treten in das Abstimmungsverfah-
ren zu der Drs. 4/1083 ein. Einer Uberweisung an sich
steht nichts entgegen, oder gibt es gegenteilige Auffas-
sungen? - Das ist nicht der Fall. Es wurde vorgeschla-
gen, den Gesetzentwurf in den Innen- und in den Um-
weltausschuss zu Uberweisen. Gibt es weitere Wiinsche
bezuglich der Ausschussiberweisung? - Das ist nicht
der Fall. Ich lasse uber die Uberweisung getrennt ab-
stimmen.

Wer einer Uberweisung in den Innenausschuss zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist der Gesetzentwurf
einstimmig in den Innenausschuss Uberwiesen worden.

Wer einer Uberweisung in den Umweltausschuss zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? - Eine Enthal-
tung. Damit ist die Uberweisung in den Umweltaus-
schuss abgelehnt worden.

Wir brauchen damit nicht Gber die Federfihrung abzu-
stimmen. Der Gesetzentwurf ist in den Innenausschuss
Uberwiesen worden. Damit verlassen wir den Tagesord-
nungspunkt 7.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten Abkommen zur
Anderung des Abkommens (iber die Zentralstelle der
Lander fur Sicherheitstechnik und Uber die Akkredi-
tierungsstelle der Lander fir Mess- und Prifstellen
zum Vollzug des Gefahrstoffrechts

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/806

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit
und Soziales - Drs. 4/1069

Die erste Beratung fand in der 21. Sitzung des Land-
tages am 12. Juni 2003 statt. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Herr Bischoff. Bitte sehr.

Herr Bischoff, Berichterstatter des Ausschusses flr
Gesundheit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dieser Ge-
setzentwurf ist in den Ausschuss fir Gesundheit und
Soziales zur Beratung und Beschlussfassung ulberwie-
sen worden und dieser hat sich in seiner 13. Sitzung am
26. September 2003 damit befasst.

Da die Griunde fur das Erfordernis des Gesetzes von der
Landesregierung bereits bei der Einbringung ausfuhrlich
dargelegt wurden, bestand im Ausschuss kein Nachfra-
ge- oder Beratungsbedarf. Der unveranderte Gesetzent-
wurf wurde einstimmig angenommen.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs wird dem genann-
ten Abkommen zugestimmt, und der Zentralstelle der
Lander fur Sicherheitstechnik kénnen weitere Aufgaben
ibertragen werden, die sich aus Anderungen des Ge-
ratesicherungsgesetzes und aus der Umsetzung der
Richtlinie Gber ortsbewegliche Druckgerate in deutsches
Recht ergeben.

Das Hohe Haus wird gebeten, dem Gesetzentwurf in der
vorliegenden, unverédnderten Fassung zuzustimmen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Piichel, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Bischoff, fir die Berichterstat-
tung.

Ich wiirde hierbei - zumal es eine einstimmige Abstim-
mung war - ebenfalls empfehlen, dass wir tiber die selb-
sténdigen Bestimmungen insgesamt abstimmen. - Wer
beiden Artikeln zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit
sind die beiden Artikel einstimmig angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Gesetzesuberschrift ab. Sie
lautet: ,Gesetz zum Zweiten Abkommen zur Anderung
des Abkommens uber die Zentralstelle der Lander fur
Sicherheitstechnik und tber die Akkreditierungsstelle der
Lander fir Mess- und Priifstellen zum Vollzug des Ge-
fahrstoffrechts*. Wer mit dieser Uberschrift einverstan-
den ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthdlt sich? - Die Gesetzesuberschrift
ist einstimmig angenommen worden.

Wir stimmen Uber das Gesetz insgesamt ab. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist das
Gesetz einstimmig angenommen worden. Wir verlassen
den Tagesordnungspunkt 8.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf. - Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich wurde gern eine Erklarung als Fraktionsvorsitzende
zu dem Brief von Frau Theil abgeben, der heute Morgen
eine Rolle gespielt hat.
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wirden Sie das vor der Diskussion zu den Schulgeset-
zen tun?

Frau Dr. Sitte (PDS):

Das wirde ich gern machen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann haben Sie das Wort.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Danke. - Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin!
Wir hatten heute Morgen in der Debatte durch Herrn
Scharf einen Brief zitiert bzw. einen Brief zur Kenntnis
bekommen, der uns jetzt auch vorliegt. Wir haben den
Vorgang, um den es dort geht, geprift. Der Brief diente
ja vor allem als Beleg dafiir, dass andere sich ahnlicher
Verfahrensweisen wie die des Ministers bedienen, wenn
es um die Interessenvertretung geht.

Im Kern geht es bei dem Brief um eine Prozesskosten-
hilfe fur eine Familie mit einem schwerstbehinderten
Kind. Diese Familie wohnt in demselben Dorf, in dem
Frau Theil wohnt. Der Prozess dieser Familie richtete
sich in seinem Anliegen vor allem gegen jene, die nach
der Auffassung der Familie die Schwerstbehinderung
verursacht haben.

Dazu gab es einen ersten Antrag auf Prozesskostenbei-
hilfe und einen zweiten. Beide Antrage sind abgelehnt
worden, was natirlich zu einer schwierigen Situation ge-
fuhrt hat. Der Rechtsanwalt gab dann den Hinweis an
die Familie bzw. die Mutter, sie mége doch noch einmal
mit Frau Theil Verbindung aufnehmen.

Frau Theil hat dann ihrerseits ein Telefonat mit dem
Oberlandesgericht gefuhrt und ist von dem Vertreter dort
gebeten worden, doch die Zusammenhéange, die sie jetzt
telefonisch geschildert habe, nochmals schriftlich zu-
sammenzufassen. Deshalb gibt es diesen Brief. Das hat
Frau Theil ndmlich getan nach der Aufforderung durch
das Oberlandesgericht.

Dieser Brief, von dem heute Morgen die Rede war, liegt
auch Herrn Scharf vor. Letztlich wurde die Prozesskos-
tenbeihilfe dennoch abgelehnt. Es hat keine Entschei-
dungsanderung gegeben.

Ich will damit nur festhalten: Es gab einen anderen Ver-
lauf der Dinge. Die Dinge stehen in einem anderen Zu-
sammenhang; sie sind nicht vergleichbar. Deshalb, Herr
Scharf, bevor Sie diesen Brief zitieren, ware es vielleicht
sinnvoll gewesen, genau das Gleiche zu tun, was wir
gemacht haben, namlich den Brief erst einmal zu lesen
und die damit verbundenen Prozesse zu eruieren, um
hier wenigstens sachgerecht argumentieren zu kénnen.
- Das hat schon etwas mit einer Rufmordkampagne zu
tun und das sollten wir uns sparen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Oh! bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Fraktionsvorsitzender Scharf, Sie haben um das
Wort gebeten. Bitte sehr.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Dr. Sitte, ich mdchte keine Verschéarfung in
die Diskussion hineinbringen.

(Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD - Unruhe bei der
SPD)

Ich weil3 nicht, ob das Wort ,Rufmordkampagne* in die-
sem Zusammenhang angemessen ist.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Sie mussen sich entschul-
digen! - Weitere Zurufe von der SPD)

Sie mussen sich auch daran erinnern, dass ich den Brief
inhaltlich nicht bewertet habe. Darauf kam es auch nicht
an.

(Zurufe von der PDS: Nein?)

- Nein, darauf kam es nicht an. - Es kam darauf an zu
Uiberlegen, wie problematisch es ist, wenn sich ein Ver-
fassungsorgan an ein anderes wendet.

(Zurufe von der SPD)

Wir sind als Landtagsabgeordnete alle Mitglieder der
Legislative. Wenn wir uns als Mitglieder der Legislative
an Gerichte wenden, dann hat dies auch eine gewisse
Bedeutung. Das Gericht hat sich letztlich hiervon nicht
beeinflussen lassen. Ich sage das noch einmal zur Klar-
stellung. Es ging nicht um den Inhalt des Briefes.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Scharf. - Frau Dr. Sitte, bitte sehr.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich will schon sagen, dass es mir um den Inhalt des
Briefes geht; denn ansonsten kdnnen Sie den Zusam-
menhang gar nicht bewerten, um den es geht.

Es hat sich um eine Aufforderung des Gerichts gehan-
delt. Ich glaube, es wére eher angemessen gewesen,
statt auf den letzten Satz von mir auf das zu reagieren,
was Frau Theil dabei empfunden hat, als Sie heute Mor-
gen vollig aus dem Zusammenhang heraus einen Brief
hoch gehalten haben, der ebenso gut von einem ande-
ren hatte sein kdnnen, ohne in irgendeiner Weise zu un-
tersuchen, welcher Vorgang dem zugrunde gelegen hat.
Das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der PDS - Herr Schwenke, CDU: Sie
sind ja auch liebe Menschen da!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 9 auf:

Erste Beratung

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/1071

EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS - Drs.
4/1072
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b) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 4/1090

Die Einbringerin fur den Gesetzentwurf in der Drs.
4/1071 und den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
PDS in der Drs. 4/1072 ist die Abgeordnete Frau
Dr. Hein. Bitte sehr.

Frau Dr. Hein (PDS):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! In diesen
Monaten beraten viele Kreistagsfraktionen ber die mit-
telfristige Schulentwicklungsplanung. Dass es dabei an-
gesichts des massiven Riickgangs der Zahl der Schiller,
der sich nun vor allem im Sekundarbereich auswirkt, zu
Problemen kommen wiirde, war absehbar.

Sicherlich bekommen Sie wie auch wir zurzeit sehr viele
Einladungen zu 6ffentlichen Gespréachen, bei denen es
um den Erhalt von Schulen geht. Ich sage gleich vorab:
Ich gehe nicht davon aus, dass sich jeder dieser Win-
sche realisieren lasst.

Das Ausmalf der Schwierigkeiten, die mit der Schulent-
wicklungsplanung verbunden sind, ist aber nicht nur dem
Ruckgang der Zahl der Schiler geschuldet, sondern
auch den stringenten Planungsvorgaben. Dazu ein klei-
ner Ruckblick.

Bis zum Jahr 1999 hatten alle Landkreise gute Grinde,
bei der Planung ihrer Schulstandorte davon auszu-
gehen, dass eine zweiziigige Sekundarschule mir einer
Jahrgangsbreite von 29 Schilerinnen und Schilern an
der unteren Grenze bestandsfahig sei. Fir Gymnasien
galt das bereits fir Schulen mit einer Jahrgangsbreite
von 57 Schilerinnen und Schilern, was der Dreizligig-
keit entspricht. Grundschulen waren mit 40 Kindern be-
standsfahig. Im Sekundarbereich entsprach das MaR
dem seit Jahren und auch heute noch geltenden Klas-
senteiler von 29 Schilerinnen und Schulern.

Minister Harms hat dann, offensichtlich angesichts ei-
ner Vielzahl kinftig sehr kleiner Schulen im Sekundar-
bereich, eine durchschnittliche Jahrgangsstarke von
40 Kindern fur Sekundarschulen und von 75 Schilerin-
nen und Schilern fir Gymnasien festgelegt.

Die damals noch existierende Forderstufe kann dabei
unberticksichtigt bleiben, auch wenn das immer wieder
durcheinander gebracht wird; denn sie hat das Maf3 fur
die Zulassung von Standorten allgemein, also auch von
Sekundarschulstandorten, nicht beeintréachtigt.

Diese vom Ministerium erarbeite Schulentwicklungspla-
nung sollte dann bis zum Schuljahr 2005/06 gelten, also
fir einen Zeitraum von funf Jahren. Den Grundansatz,
angesichts eines dramatischen Rickgangs der Zahl der
Schiller, der im Sekundarbereich noch bevorstand und
erst im Zeitraum 2008 bis 2010 aufhéren wird, zligig ein
langerfristig stabiles Schulnetz zu entwickeln, haben wir
in vollem Umfang geteilt.

Das ist im Sinne der Schultréger wegen der zu planen-
den Investitionen, im Sinne der Eltern und der Schiile-
rinnen wegen der Schulwege und wegen der Sicherheit
im Bildungsgang sowie im Sinne der Padagoginnen im
Interesse der Entwicklung von langerfristigen Schulkon-
zepten.

Allerdings haben wir damals schon kritisiert, dass die
Regelungen ausgerechnet im Sekundarschulbereich am

stringentesten formuliert worden sind und Ausnahmen
faktisch nicht moglich waren. Zudem haben wir gefor-
dert, nach der Beendigung des ersten Planungszeitrau-
mes, also nach dem Schuljahr 2005/06, eine Untertun-
nelung der Schulerzahlen zuzulassen, um weitere Schul-
schlieBungen bis zum Erreichen des Tiefpunkts hinsicht-
lich der Schilerzahl zu vermeiden und durch den folgen-
den, wenn auch schwachen, Aufwuchs keine Uberfil-
lung von Schulklassen zu provozieren.

Nun hat die neue Landesregierung den Planungszeit-
raum verandert. Die neuen Entwicklungsplane missen
bis zum Schuljahr 2009/10 reichen. Das heif3t, der Tief-
punkt hinsichtlich der Schilerzahl wird schon jetzt zur
PlanungsgrofRe gemacht.

(Herr Schomburg, CDU: Nein!)

Mit dem Eingangsklassenerlass wurde zudem aus der
durchschnittlichen Jahrgangsbreite eine, die stringent
bei jedem flnften Schuljahrgang erreicht sein muss.

Diesen Entwicklungen, die mit einer tiefen Enttduschung
Uber die mangelnde Weitsicht der Landesregierung ver-
bunden sind, stellt sich nun offener Protest entgegen.
Mehrere Kreistage haben sich schon hinter die Initiative
~Schule vor Ort* und deren Gesetzentwurf gestellt.

Nach einem Gesprach mit der Initiative und intensiven
Beratungen in unserer Fraktion, auch uber die Konse-
guenzen unseres Vorschlags, haben wir uns entschlos-
sen, einen eigenen Gesetzentwurf einzubringen, der
nicht mit den Vorschlagen der Initiative identisch ist, in
den aber viele Anregungen aufgenommen worden sind
und der auf die Vorstellungen der Initiative zugeht.

Ich méchte die Eckpunkte dieses Gesetzentwurfs vor-
stellen. Die bisherige Schulentwicklungsplanung ist rich-
tigerweise an die Vorgaben im Landesentwicklungsplan
gebunden. Dieser Logik wollen wir weiter folgen; aber
wir gestalten sie weiter aus.

Erstens. Grundschulen sollen kinftig wieder ab einer
Schilerzahl von 40 Kindern genehmigungsfahig sein.
Diese Veranderung wird zurzeit keine Auswirkungen ha-
ben, da der Rickgang der Zahl der Schuler die Grund-
schulen bereits durchlaufen hat und die derzeitigen
Grundschulen in der Regel kinftig diese Voraussetzun-
gen erfiillen werden.

Die Verénderungen machen aber angesichts bevor-
stehender Gemeindestrukturreformen Sinn. Wir haben
heute bereits darber geredet. Wenn namlich aus meh-
reren bislang selbstdndigen Gemeinden mit mehreren
Grundschulstandorten eine Einheitsgemeinde gebildet
wird - Sie praferieren das -, so kann diese nur dann
mehrere Grundschulen haben, wenn diese Schulen nach
der jetzigen Planungsgrundlage mindestens 60 Schile-
rinnen und Schiler haben. Das dirfte bei einigen Stand-
orten problematisch sein. Mit unserer Regelung bestiin-
de fur die bestehenden Grundschulen in der Regel keine
SchlieBungsgefahr.

Zweitens. Die Sekundarschulen sollen, wenn sie sich in
einem kleineren Grundzentrum befinden und im regio-
nalen Entwicklungsplan als Schulstandort ausgewiesen
sind, auch mit 180 Schilerinnen und Schiilern noch
Bestand haben. Das entspricht einer durchschnittlichen
Jahrgangsbreite von 30 Schilerinnen und Schilern. Das
bedeutet aber auch, dass es in Stadten mit mehreren
Sekundarschulen bei der bisherigen Regelung bleibt.

Drittens. Gymnasien sollen hinsichtlich der Bestimmung
der Dreizigigkeit nicht schlechter gestellt werden als Se-
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kundarschulen. Sie sollen bereits mit 360 Schulerinnen
und Schlern in den Schuljahrgéngen 5 bis 10 genehmi-
gungsfahig bleiben. Das entspricht einer durchschnittli-
chen Jahrgangsstarke von 60 Schilerinnen und Schii-
lern. Hinzu kommen die Ausnahmeregelungen wie ge-
habt und eine Ausnahmeregelung fur Spezialgymnasien.
Eine gymnasiale Oberstufe muss nach unserem Ge-
setzentwurf mindestens 40 Schulerinnen und Schiler
aufweisen, um bestandsfahig zu sein.

Viertens. Konsequenterweise heben wir auch den Ein-
gangsklassenerlass auf und beschréanken die Mdglich-
keiten zur Klassenbildung auf die untere Grenze, die
sich aus dem Klassenteiler und der Gesamtschulgrofze
ergibt.

Finftens. Wenn die Schilerzahl durch eine besondere
demografische Entwicklung lediglich zeitlich begrenzt
und daher absehbar und endlich die jeweils erforderliche
MindestgroRe nicht erreicht, sollen die Schulbehdrden
Ausnahmen im Sinne des Gesetzes genehmigen. lhr
Ermessensspielraum wird dadurch eingeschrankt, aber
zugleich wird verhindert, dass auf Dauer ein Schulnetz
auf dem Niveau der geringsten Schulerzahl mit einer
massenhaften Einzlgigkeit entsteht.

Sechstens. Stringenter werden in unserem Gesetzent-
wurf die Mitwirkungsmaoglichkeiten insbesondere von EI-
tern geregelt.

Siebentens. Die von uns vorgeschlagenen Gesetzes-
regelungen kénnen von den Planungstragern lediglich
aufgegriffen werden, sie miissen es aber nicht.

Aber all das macht keinen Sinn, wenn die Planungen
abgeschlossen sind. Mit unserem EntschlieBungsantrag
wollen wir daher erreichen, dass die Kreise - wenn sie
es wollen; sie mussen es nicht - ihre Planungen ausset-
zen, bis das Gesetz verabschiedet ist. Dann allerdings
soll die Planung zuigig zum Abschluss gebracht werden;
denn auch wir wollen nicht, dass die Schulentwicklungs-
planung zu einer unendlichen Geschichte wird.

Mit unserem Gesetzentwurf kénnen deutlich mehr Schu-
len als Schulnetz in Sachsen-Anhalt erhalten werden als
mit der derzeitigen Verordnungsregelung. Das gilt insbe-
sondere - darauf legen wir unseren Schwerpunkt - fur
die landlichen Raume. Das ist auch sinnvoll, sieht man
sich einmal die Auswirkungen der Regierungsregelung
in den diinn besiedelten Gebieten an. Dort wird die Zahl
der Schulstandorte mehr als halbiert - ich betone: der
Standorte.

Dartber hinaus werden die Entscheidungsmaoglichkeiten
der Planungstrager erweitert und ein langfristig attrakti-
ves Schulnetz gesichert. Aus unserer Sicht ist dies auch
erforderlich, wenn nicht alle Ansagen, dass Bildung eine
Investition in die Zukunft sei, bloRes Wortgedons bleiben
sollen.

Ja, wir wollen und brauchen leistungsfahige Schulen, je-
doch auch solche mit Bestandsgarantie. Wir brauchen
aber auch Schulnetze, die Schilerinnen und Schiler
nicht Gber Gebiihr belasten. Sie sollen schlielich lernen
und ihre Zeit nicht mit Schulbusfahren verbringen. Als
ehemalige Fahrschulerin weil3 ich sehr genau, wovon ich
rede.

Der Ministerprasident Béhmer hat eine Zukunftsdebatte
angestoRen und Uber hohe Abwanderungsraten und zu
geringe Geburtenzahlen geklagt. Aber Klagen allein hilft
nicht.

(Zustimmung bei der PDS)

Gegensteuern hilft. Dieses Gesetz, das wir Ihnen heute
vorschlagen, ist eine Mdglichkeit, um gegenzusteuern.

Ich bitte Sie um die Uberweisung unseres Gesetzent-
wurfes und des EntschlieBungsantrages an den Aus-
schuss. Weiterhin bitte ich um eine zlgige Beratung,
damit wir den Schultragern bald Sicherheit geben.
- Danke fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schén, Abgeordnete Frau Dr. Hein. - Den Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion wird die Abgeordnete Frau
Mittendorf einbringen. Sie haben das Wort.

Frau Mittendorf (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, bevor ich zu meinen eigentlichen Ausfuihrungen
komme, eine Vorbemerkung an den Herrn Kultusminis-
ter. Herr Minister Olbertz, es ist Ihr gutes Recht, dass
Sie sich die Miihe machen, noch vor der Einbringung ei-
nes Gesetzentwurfes eine Stellungnahme in Form einer
Pressemitteilung vorzulegen. Das machen wir auch
manchmal.

(Heiterkeit bei der SPD)

Jedoch wirkt der Vorwurf der Doppelziingigkeit an uns
aus |lhrem Munde dann ziemlich makaber. Gerade lhre
Aussagen zur Hochschulpolitik hatten in der Vergangen-
heit, wie wir heute wieder gemerkt haben, eine aul3erst
kurze Halbwertszeit. Das haben Sie uns heute frih ein-
deutig bewiesen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Wenn eine Oppositionspartei,
die bekanntermaf3en nicht Uber den Beamtenapparat der
Landesregierung verfiigt,

(Minister Herr Dr. Daehre: Oh!)

sich der Muhe unterzieht, eine eigene Schulgesetznovel-
le einzubringen,

(Herr Scharf, CDU: Daftir ist Miihe nétig!)

dann muss es dafir gute Griinde geben. Davon gibt es
tatsachlich viele.

(Minister Herr Dr. Daehre: Acht Jahre - das ubt! -
Herr Bullerjahn, SPD: Ach ja, das sitzt noch rich-
tig tief!)

- Herr Daehre, vielleicht klappt das auch bei Ihnen.

Der Landtag hat zwar mit den Stimmen von CDU und
FDP im vergangenen Jahr zwei Schulgesetznovellen ver-
abschiedet, doch, meine Damen und Herren, diese An-
derungen schaffen nach unserer Auffassung nicht jene
Rahmenbedingungen, die notwendig sind, um nachhal-
tige inhaltliche und atmosphérische Veranderungen an
unseren Schulen zu bewirken.

Schauen wir uns doch einmal an, was seit dem Amts-
antritt von Herrn Olbertz tatsdchlich passiert ist. Die
Grundschule mit festen Offnungszeiten wurde abge-
schafft. Die Forderstufe wurde abgeschafft.

(Beifall bei der CDU)
Das 13. Schuljahr wurde abgeschafft.

(Beifall bei der CDU - Minister Herr Dr. Daehre:
Bravo! Bravo!)
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Die fruihestmdgliche Trennung der Bildungswege wurde
wieder eingeflhrt und zementiert

(Beifall bei der CDU - Minister Herr Dr. Daehre:
Bravo!)

durch die Wiedereinfihrung des Hauptschulbildungs-
gangs. Kopfnoten wurden wieder eingefiihrt.

(Beifall bei der CDU - Minister Herr Dr. Daehre:
Bravo!)

Der Zugang zu den weiterfiihrenden Schulformen wurde
erschwert und an Leistungskriterien geknipft.

(Frau Feul3ner, CDU: Falsch!)

All das geschah in einer Zeit, in der in Deutschland 6f-
fentlich Gber vollig andere Schwerpunkte bei der Refor-
mierung von Schule diskutiert wird.

(Herr Maertens, CDU: Bodenreformationen wa-
ren das!)

Der Leistungsbewertungserlass - das ist nicht zu ver-
gessen, meine Damen und Herren - wurde auf den Kopf
gestellt. Ein weiteres schwieriges Thema: Der Einstel-
lungskorridor fur Lehrkrafte war so lange geschlossen,
dass eine Vielzahl von jungen Lehrkraften den Weg in
andere Bundeslander gehen musste.

(Frau FeuRRner, CDU: Bei lhnen gab es auch kei-
nen!)

Dies geschah in einer Zeit, in der Lehrkrafte fehlen und
junge Leute das Land verlassen.

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage schreiben Sie,
Herr Kultusminister - ich habe sie heute bekommen -,
dass von den ausgeschrieben 160 Stellen 60 Stellen
nicht besetzt werden konnten. Das ist ein Skandal.

(Zustimmung bei der SPD - Minister Herr Prof.
Dr. Olbertz: Diese Stellen werden zum Halbjahr
wieder ausgeschrieben! - Zuruf von Frau Budde,
SPD)

Die Mittel fir Projekte zur Schulsozialarbeit wurden auf
Null gesetzt, obwohl wir wissen, dass der Bedarf riesig
ist. Die Gelder fur Lernmittel wurden um die Halfte ge-
kiirzt und durch eine Ausleihgebihr fir Eltern ersetzt.
Sie wollen die Lehrerausbildung trotz des bekannten
Bedarfs an Lehrkraften in den néchsten Jahren in Mag-
deburg schlie@en. Daruber hinaus reduzieren Sie die
Anzahl der staatlichen Seminare auf zwei. - Soweit zur
Bilanz.

(Frau FeuBner, CDU: Da haben wir schon viel
gemacht!)

Nach unserer Einschatzung, meine Damen und Herren,
sind das keine Indizien fur eine Erfolg versprechende,
moderne und vor allem vorausschauende Bildungspoli-
tik - ganz im Gegenteil.

Von der Pisa-Studie und anderen Bildungsstudien will
ich an dieser Stelle gar nicht mehr sprechen. Das haben
wir oft genug getan.

Sie, Frau FeuR3ner, warfen uns in der vergangenen Le-
gislaturperiode immer wieder vor, den Blick fur die schu-
lische Realitat verloren zu haben. Was tun Sie denn ge-
rade jetzt?

(Frau FeuRRner, CDU: Wir haben den Blick fur die
Realitét nicht verloren!)

Gehen Sie doch einmal in die Schulen und fragen Sie
die Lehrerinnen und Lehrer, was diese von lhren so ge-
nannten Bildungsreformen halten.

(Frau Feuf3ner, CDU: Das tun wir standig!)

Sie werden horen, dass es ein solches Chaos zum
Schuljahresbeginn wie in diesem Jahr noch nie in die-
sem Land gegeben hat.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Feul3ner, CDU:
Das stimmt nicht, Frau Mittendorf! Das ist nicht
wabhr!)

Sehr geehrter Herr Olbertz, ich kann mir lebhaft vorstel-
len, dass Sie mir gleich im Anschluss an meine Rede
wie immer mit grolRen Worten darstellen werden, was lhr
Ministerium auf der inhaltlichen Ebene doch alles geleis-
tet hat.

Ich kann Sie beruhigen. Wir lesen sehr wohl das Schul-
verwaltungsblatt. Nattrlich ist uns nicht entgangen, dass
Sie die Schulen aufgefordert haben, Schulprogramme zu
erarbeiten. Uns ist auch nicht entgangen, dass die KMK
an nationalen Bildungsstandards arbeitet und dass an
den Schulen in Sachsen-Anhalt Vergleichsarbeiten zur
Uberprifung geschrieben werden. Wir wissen auch,
dass Sie den Grundschulen vorgeschlagen haben, Ver-
einbarungen mit Eltern abzuschlieen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Na immerhin!)

Das haben wir auch an keiner Stelle bestritten. Ent-
scheidend ist aber - das kritisieren wir, meine Damen
und Herren -, dass es dabei um Einzelmaflinahmen han-
delt, hinter denen keine Systematik und kein Gesamt-
konzept zu erkennen ist.

(Zustimmung bei der SPD - Minister Herr Prof.
Dr. Olbertz: Wer sagt denn das?)

Die alles entscheidende Frage ist doch: Wie kommen |h-
re in Erlassen und Verordnungen zementierten MafR-
nahmen in der Schulwirklichkeit an? Tragen sie dazu
bei, an den Schulen eine Aufbruchstimmung zu erzeu-
gen?

(Zurufe von der CDU: Ja!)
Helfen sie den Schulen, ihre Probleme zu l6sen?

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Ja! - Zurufe von
der CDU: Ja!)

Nach unseren Informationen ist genau das Gegenteil der
Fall.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Dann haben Sie
falsche Informationen!)

Genau das wollen wir mit unserem Gesetzentwurf an-
dern und Anst6Re fir die inhaltliche Diskussion geben.
Ich will aus Zeitgriinden nur einige Aspekte herausgrei-
fen.

Es geht uns um die gréRere Eigenverantwortung der
Schulen. Wir haben nie behauptet, das Schulprogramm
neu erfunden zu haben, aber im Gegensatz zu lhnen,
Herr Olbertz, wollen wir die Erarbeitung eines Schulpro-
gramms durch eine Schule an konkrete Anreize koppeln.

So soll eine Schule, die Uber ein genehmigtes Schulpro-
gramm verfugt, nach unserer Vorstellung groRere Ge-
staltungsfreiheiten als bisher erhalten, also weg vom
Gangelband der Kultusadministration. Dies kénnen so-
wohl Entscheidungsbefugnisse lber die Verwendung
von Honorarmitteln zum Abbau von Defiziten in der Un-
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terrichtsversorgung als auch die Verantwortung Uber
Sachkostenbudgets sein.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das ist jetzt
schon so!)

Zur Umsetzung solcher Regelungen schlagen wir Bil-
dungsvereinbarungen zwischen dem Land, den Schul-
tragern und den Schulen vor. Auf diesem Weg kdnnen
konkrete Festlegungen Eingang in den Prozess schu-
lischer Eigenstandigkeit finden.

Wir wollen, dass alle Beteiligten starker als bisher fir
ihre Schule verantwortlich sind, sich daftir verantwortlich
fuhlen, sich mit den Zielen der padagogischen Arbeit
identifizieren und daraus ihre Arbeit ableiten. Dort gibt es
Handlungsbedarf. Das ist bei lhrer, Herr Minister - ge-
linde gesagt-, Verordnungs- und Runderlassarie beim
besten Willen nicht zu erwarten.

(Zustimmung bei der SPD)

An dieser Stelle will ich auch auf unseren Vorschlag zur
paritdtischen Zusammensetzung der Gesamtkonferenz
zu sprechen kommen. Herr Olbertz, ich glaube, Sie ma-
chen sich lacherlich, wenn Sie in lhrer Pressemitteilung
behaupten, dass eine Gesamtkonferenz in der von uns
vorgeschlagenen Zusammensetzung keine wichtigen
Entscheidungen treffen kann und einen Reformstau ver-
ursacht. Sagen Sie, Herr Kultusminister, wo leben Sie
eigentlich?

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Hier!)

In Brandenburg wird die Drittelparitat seit Jahren prakti-
ziert, und soweit ich weiR3, herrscht an den Schulen nicht
jenes Horrorszenario, welches Sie an die Wand gemalt
haben.

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

Meine Damen und Herren! Wir sind der Uberzeugung,
dass die Erhéhung der Eigenstandigkeit einer Schule
verknlpft werden muss mit gréReren Mitspracherechten
fur Eltern und Schiler.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn eine Schule kiinftig in stéarkerem MaRe uber in-
haltliche, sachliche und personelle Belange entschei-
den kann, missen alle am schulischen Prozess Betei-
ligten moglichst gleichberechtigt am Entscheidungspro-
zess mitwirken kénnen.

Daruber hinaus beinhaltet unsere Novelle Regelungen
zur kontinuierlichen Uberpriifung der schulischen Arbeit,
zum Anspruch auf individuelle Forderung, zur starkeren
Kooperation mit au3erschulischen Einrichtungen und zur
systematischen Fortbildung der Padagogen. In diesem
Zusammenhang schlagen wir die Einfihrung eines Fort-
bildungspasses vor.

Aber, meine Damen und Herren, es geht uns mit dem
Gesetzentwurf auch um die Grundvoraussetzung fur die
Umsetzung inhaltlicher Reformen, und zwar um den Be-
stand eines Schulnetzes, das auch in der Flache die
notwendigen Bildungsangebote bereit halt und damit
auch die Bildungschancen der Kinder und Jugendlichen
auf dem Lande sichert.

(Zustimmung von Herrn Kiihn, SPD)

Herr Olbertz, Sie moégen das Aufgreifen dieser Proble-
matik abqualifizieren, wie Sie wollen. Fakt ist eines: Es
handelt sich um ein akutes Problem, das viele Men-
schen im Land stark beriihrt und das durch lhre Novellie-

rung des Schulgesetzes und Ihre Verordnung zur An-
fangsklassenbildung unnétig auf das AulRerste verscharft
wurde.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Es zeugt, meine Damen und Herren, eben nicht von
groRRer Souveranitat, wenn Sie durch Verunglimpfungen
versuchen, die Diskussion dieses Problems abzuwirgen.

(Zustimmung bei der SPD - Minister Herr Prof.
Dr. Olbertz: Was denn fir Verunglimpfungen?)

Sie haben durch die Parallelitdt des In-Kraft-Tretens der
Offnung der Gymnasien ab Klasse 5, der Veranderung
des Zeitraumes bis zur Erstellung einer neuen Schul-
entwicklungsplanung durch die Schultrager und des In-
Kraft-Tretens der Verordnung zur Anfangsklassenbil-
dung eine Lawine losgetreten, die kaum mehr steuerbar
ist und die kaum einer richtig gestalten kann. Es handelt
sich um rein hausgemachte Probleme.

Uns erreichen viele Anrufe von Kommunalpolitikern, die
sich nach Vorschlagen erkundigen, Abhilfe erwarten und
sich eine Einigung im Parlament wiinschen. Im Ubrigen,
meine Damen und Herren, handelt es sich dabei nicht
nur um Leute aus unserer Partei.

Wir haben diese Entwicklung aufgegriffen und Vertreter
der Initiative ,Schule vor Ort* zu einer Anhdrung uber
unseren Gesetzentwurf eingeladen, um uns mit ihnen
auszutauschen.

An dieser Stelle muss auch ganz klar gesagt werden,
meine Damen und Herren, unsere Fraktion hat die For-
derung der Elterninitiative bei weitem nicht 1:1 uber-
nommen. Wir haben versucht, einen Kompromiss zu fin-
den, der sich an den Notwendigkeiten der Praxis orien-
tiert. Dabei halten wir an der Mindestzigigkeit der ein-
zelnen Schulformen fest.

Kurz noch einmal zu dem, was unser Kompromiss vor-
schlagt:

Erstens Ubergangsregelungen. Diese ldee deckt sich
mit unseren Forderungen aus dem Frihjahr, ist nicht im
Entwurf der Elterninitiative enthalten und setzt die Ver-
ordnung der Anfangsklassenbildung auller Kraft. Wir
wollen die konkreten Schillerzahlen an den Schulformen
der Sekundarstufe | Uberbricken und jene Schulstand-
orte sichern, die nach einem Ubergangszeitraum wieder
ansteigende Schilerzahlen aufweisen wirden. Dazu
schlagen wir vor, dass eine Anfangsklasse dann gebildet
werden kann, wenn sich die Gesamtzahl aller an einer
Schule angemeldeten Schuler Uber der Mindestschler-
zahl fur die jeweilige Schulform befindet.

Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Eine Sekundarschule
mit 300 Schulerinnen und Schilern bekommt in der Klas-
senstufe 5 nur 35 Schilerinnen und Schuler zusammen.
Nach der gegenwartigen Verordnungslage dirften keine
Anfangsklassen gebildet werden. Die Schule wiirde von
unten austrocknen und die Schiler missten weite Wege
an eine andere Schule in Kauf nehmen. Genau das wol-
len wir nicht. Mit unserer Regelung kdnnten die An-
fangsklassen auch mit dieser Schiilerzahl gebildet wer-
den, da die breiten Jahrgangsstéarken der dariiber lie-
genden Jahrgange dieses Defizit abfangen.

Zweitens. Unsere Ausnahmeregelungen richten sich vor-
rangig an Schulen in diinn besiedelten Gebieten. So sol-
len Sekundarschulen mit einer Mindestschilerzahl von
180 statt 240 und Gymnasien und Gesamtschulen mit
einer Mindestschilerzahl von 360 statt 450 weiter be-
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stehen kdnnen, wenn es - das ist entscheidend, meine
Damen und Herren - keine weitere Schule dieser Form
am Standort gibt. Fiir die Grundschulen haben wir die in
der Verordnung enthaltene Ausnahme von mindestens
40 Schilern zur Regel erklart.

Drittens haben wir die Voraussetzungen zur Bildung von
Schulverbiinden vereinfacht und praktikabel gemacht.

Sehr geehrte Damen und Herren von CDU und FDP, ich
fordere Sie wirklich auf, Ihre Blockadehaltung aufzu-
geben. Lassen Sie uns gemeinsam Ldsungen fiir die of-
fensichtlichen Probleme finden.

Herr Kultusminister, tragen Sie bitte lhren Teil zur Kom-
promissfindung bei - zu dem Kompromiss, den Sie im-
mer einfordern - und setzen Sie Ihre Verordnung zur An-
fangsklassenbildung sowie den Termin zur Vorlage der
Schulentwicklungsplanung aus. Dies, meine Damen und
Herren, ist die Voraussetzung dafir, dass sich die Pla-
nungstrager mit unseren neuen Rahmendaten beschéaf-
tigen kénnen.

Im Ubrigen, Herr Olbertz: Niemand aus unserer Fraktion
unterschatzt die kritische Offentlichkeit. Aber auch Sie
sollten dies nicht tun; denn es geht nicht darum, poli-
tisches Kapital aus einer Sache zu schlagen, sondern
darum, die Angste der Menschen ernst zu nehmen und
Abhilfe zu schaffen.

Wir bitten um Unterstiitzung fir unseren Gesetzentwurf
und um Uberweisung in den Ausschuss fur Bildung und
Wissenschaft. Einer Uberweisung des Gesetzentwurfs
der PDS-Fraktion wiirden wir ebenfalls zustimmen. - Vie-
len Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke fur die Einbringung, Frau Abgeordnete Mittendorf.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Die Gesetzentwirfe sind
nun eingebracht. Wir kommen zur Debatte dariiber. Zu-
nachst erteile ich fur die Landesregierung Herrn Minister
Olbertz das Wort. Bitte schon, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Gegenwartig Uberarbeiten die
Landkreise und kreisfreien Stadte die mittelfristige Schul-
entwicklungsplanung. Diese ist der Schulbehdrde bis
zum 31. Dezember 2003 zur Genehmigung vorzulegen -
ein Jahr spater als urspringlich vorgesehen; denn wir
haben schon aus genau den von lhnen genannten
Griinden die Vorlage der Fortschreibung der Schulent-
wicklungsplanung um ein volles Jahr ausgesetzt.

Die Auswirkungen des Geburtenriickganges auf die
Schiilerzahlen sind inzwischen allenthalben sichtbar. Wir
haben jetzt die Pflicht, aber auch die Chance, ein ver-
lassliches Schulnetz mit dauerhaft bestandsfahigen
Schulstandorten im Land zu errichten.

Eine weitere Verzogerung dieser Entscheidung - denn
das kann man Jahr fur Jahr machen - wiirde zu einer
weiter anhaltenden Unsicherheit bei Eltern und Schiilern
fihren, die - bei allem verstandlichen Einsatz fur den
Bestand ihrer jeweiligen Schule - zu Recht Auskunft
dartber fordern, welche Schule ihr Kind kiinftig besu-
chen wird und wie sicher es ist, dass dieses Kind, das

dort eingeschult wird bzw. in die finfte Klasse geht, an
dieser Schule auch seinen Schulabschluss machen
kann.

Die von der SPD- und der PDS-Fraktion vorgelegten
Gesetzentwiirfe zielen auf den Erhalt kleiner und zum
Teil kleinster Schulen an Einzelstandorten und insbe-
sondere im dinn besiedelten landlichen Raum.

Nun sind die Parameter, die der Schulentwicklungspla-
nung zugrunde liegen, alles andere als neu. Sie gelten
seit dem Jahr 1999. Die Anderung der Verordnung im
Mai 2003 hat an diesen Richtwerten gar nichts geandert
und auch in keinem einzigen Fall die Bedingungen fir
die Bestandsféhigkeit einer Schule verscharft.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass wir die Jahrgénge 5 und 6 nicht mehr ausnehmen,
ist angesichts der Offnung der Gymnasien ab Schuljahr-
gang 5, die von der Mehrheit der Bevolkerung unseres
Landes gewollt ist, einfach nur folgerichtig.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Borgwardt, CDU:
So ist das!)

Im Ubrigen darf man nicht vergessen, Frau Mittendorf,
dass der Mangel an Schilerinnen und Schiilern derzeit
noch kumuliert. Wir haben im Moment namlich immerhin
noch die starken Jahrgéange im System, die die um die
Halfte geschwachten Jahrgange, die jetzt in den Klas-
sen 5 und 6 sind, zunachst noch kompensieren. Wenn
wir hochrechnen, wissen wir jetzt schon, wie viele Kinder
wir 2009/10 einschulen werden.

Deswegen ist diese Planungsmarke mehr als verantwor-
tungsvoll und verniinftig, damit wir uns um die Probleme,
die sich ja noch zuspitzen werden, nicht herum driicken,
sondern von Anfang an eine Handlungsbasis haben, um
schnell aus diesem Tal der Tranen herauszukommen.

Leider sind die Schiilerzahlen konstant und die Gebur-
tenraten gehen sogar leicht zuriick. Das heif3t, wir kdn-
nen nicht mit einer Entlastung rechnen, weswegen alle
zeitweiligen Lésungen das Problem aus rein logischen
Grinden nur verschéarfen und nicht etwa entlasten kon-
nen.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Denn wahrenddessen sinkt die Schilerzahl weiter. Das
heilt, jede zeitweilige Regelung fallt uns allen um so
harter auf die FlRe, weil wahrend der Zeitweiligkeit die
Schilerzahl sich nicht einmal stabilisiert, sondern in der
Gesamtbilanz werden die Schiilerzahlen wegen der ab-
gehenden alteren Jahrgange zunachst einmal noch sin-
ken.

Mein Amtsvorganger Herr Dr. Harms hat zum Beispiel
in der Debatte vom Dezember 2000 deutlich gemacht,
warum er Schulen unterhalb der festgelegten Mindest-
gréRen fachlich nicht verantworten kann. Ich war sonst
keineswegs immer mit ihm einer Meinung, aber in die-
sem Punkte nun wirklich ohne Einschrénkung. Das muss
ich sagen.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Wenn es lhnen hilft!)

- Es hilft mir tatsachlich. - Wenn nun jemand behauptet,
wir hatten heute eine andere, noch schwierigere Situa-
tion als damals, dann wisste ich nicht, wie man ihn ge-
gen den Vorwurf der Unkenntnis in Schutz nehmen soll-
te. Zumindest misste ich unterstellen, die damalige Re-
gierung habe nur bis 2003 gedacht.
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Die mir zur Verfigung stehenden Unterlagen, die be-
rihmten Schubladen, belegen jedoch das glatte Gegen-
teil. Sie wussten ganz genau Bescheid, auch Uber die
Prognostik, die ich meinen Entscheidungen zugrunde
lege, und demografische Prognosen zu den relevanten
Altersgruppen sind nun einmal naturgemaf sehr préazise
und sehr verlasslich, so bedauerlich das Ubrigens ist.

Nun zu einigen Forderungen im Einzelnen. Zunéchst zu
den Grundschulen: Nach der Schulentwicklungspla-
nungsverordnung kénnen bereits heute mit 40 Schilern
Grundschulen gefihrt werden, wenn am Schulstandort
keine weitere Grundschule vorhanden ist. Solche Grund-
schulen sind im landlichen Raum sehr haufig anzutref-
fen, aber langst nicht in allen Regionen gleichermal3en
notwendig. Besonders an Standorten mit mehr als einer
Grundschule gibt es keine Veranlassung, solche Aus-
nahmen zuzulassen.

Im Ubrigen kénnen in besonderen Féllen so genannte
Grundschulen mit jahrgangstibergreifendem Unterricht
gemal § 13 Abs. 3 des Schulgesetzes bis zum Jah-
re 2005/06 weitergefiihrt werden, sofern die betreffende
Schule die nétige Mindestschilerzahl von 28 Kindern -
kleiner geht es nun wirklich nicht! - in diesem Zeitraum
erreicht.

Fir die Bestandsféahigkeit von Sekundarschulen verlangt
der so genannte Zugigkeitsrichtwert von zwei mindes-
tens 240 Schilerinnen und Schuler. Auch wenn Sie
grundsatzlich von demselben Wert ausgehen, sollen
nach lhrer Forderung dort, wo es nur eine Sekundar-
schule gibt, 180 Schulerinnen und Schiler fir den Be-
stand einer Schule ausreichen. Damit wollen Sie das
Sekundarschulangebot an Einzelstandorten in dinn be-
siedelten Gebieten sichern.

30 Schiler pro Jahrgang, wie Sie fordern, bedeuten im
bundesweitem Verstandnis allerdings nicht mehr Jahr-
gangs-, sondern Klassenstarken. Das vergessen wir oft,
wenn wir unsere Situation mit der Situation in dinn be-
siedelten Landern in der alten Bundesrepublik verglei-
chen. Ich kann nur darauf verweisen, dass bereits die
geltenden MindestgréRen keineswegs das padagogi-
sche Optimum darstellen, sondern eine Untergrenze, die
die teilweise geringe Bevolkerungsdichte in einigen Lan-
desteilen und die dramatische Schilerzahlenentwicklung
im gesamten Land bereits berticksichtigt.

Besonders die abschlussbezogene Differenzierung ab
dem 7. Schuljahrgang der Sekundarschule, die tbrigens
im Wesentlichen nicht von der Landesgesetzgebung ab-
hangt, sondern von Vorschriften der KMK, erfordert Min-
destschilerzahlen fir Klassen oder Lerngruppen im
Hinblick auf die Stabilitat und Kontinuitat des Unterrichts.
Hierbei geht es gerade um die Kinder, die im landlaufi-
gen System, wie wir es ibernommen haben, die Schule
ohne Abschluss verlassen haben. Von denen rede ich
jetzt.

Und wie soll das Kriterium der diinnen Besiedlung ge-
nauer bestimmt werden als bisher? An einer bestimmten
errechneten Einwohnerdichte oder vielleicht nicht doch
praxisnaher an den konkreten Auswirkungen einer dun-
nen Besiedlung, nadmlich an den sich ergebenden
Schulwegen? Letzteres tut die geltende Verordnung.

Wo die Léange des Schulweges die Grenzen der Zu-
mutbarkeit und der Belastbarkeit fir Schulerinnen und
Schiler Uberschreitet, sieht doch die Verordnung jetzt
schon Ausnahmen vor, von denen wir auch Gebrauch
machen - Ausnahmen ubrigens auch im Hinblick auf

die MindestgréRen. Diese Ausnahmen missen natirlich
durch einen aussageféhigen Schulentwicklungsplan im
Ganzen des jeweiligen Kreises begriindet werden.

Ubrigens wundere ich mich, Frau Mittendorf, dass Sie
bis jetzt kein einziges Wort Uber die Situation bei den
Sonderschulen verloren haben, obwohl die Schiler dort
schon seit Jahren angesichts der gar nicht machbaren
Dichte des Sonderschulnetzes ganz andere Schilerbe-
forderungswege hinnehmen muissen. Das betrifft die
Schwéchsten unserer Gesellschaft. Es wird nie ein Wort
dartiber verloren, mit welcher Selbstversténdlichkeit man
dort zu verniinftigen Entscheidungen gekommen ist.

Bei den Gymnasien geht auch die SPD von 450 Schi-
lern, also durchschnittlich 75 in den Jahrgangen 5 bis 10
und 25 je Klasse, aus. Im nachsten Atemzug sprechen
Sie jedoch von 360 Schilern, wenn nur ein Jahrgang un-
ter 57 Schilern bleibt. Dann misste lhnen aber auch
klar sein, dass Sie damit die bisherige Regelung nicht
offnen, sondern sogar verschéarfen. Sie verringern nam-
lich die Anforderungen an die Dreiziigigkeit, kappen aber
zugleich die bisher mégliche Ausnahme, die in zwei Zi-
gen bestand und auf die geringere Schulerzahl einging.

Im Klartext heifl3t das - das ist alles andere als theore-
tisch -: Wére Ihr Vorschlag bereits Gesetz, dann wéren
schon in diesem Schuljahr funf bestehende Gymnasien,
die eine Eingangsklasse erdffnen konnten, an diesem
Kriterium gescheitert.

(Zustimmung bei der CDU)
Man kann es nicht glauben, aber es ist so.
(Zustimmung bei der CDU)

Die PDS senkt bereits die GrundgréBe auf 360 und
raumt sodann die Méglichkeit zur Schaffung von Klassen
mit nur 14 Schilern ein, mit der unklaren Einschrankung
- ich zitiere -:

.Nur in einem bestimmbaren und begrenzten
Zeitraum sollen noch weiter gehende Ausnahmen
zugelassen werden.”

Ich will nicht weiter ausfiihren, dass diejenigen, die jetzt
unentwegt fragen, ob es nicht noch etwas kleiner sein
kdnne, sehr wahrscheinlich zu den Ersten gehéren wer-
den, Frau Dr. Hein, die sich hinterher bitter beklagen,
dass nicht mehr an jeder Schule alle Wahlpflicht- und
Wahlfacher angeboten werden kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wie wenig solche Forderungen verantwortbar sind, geht
auch daraus hervor, dass die erheblichen Mehrkosten,
die sich aus einer solchen Schulzersiedelung ergeben -
ich zitiere erneut - ,lediglich eingeschrénktes Einspar-
potenzial erzeugen®.

Dies alles zeigt, dass man eine derart komplexe Materie
nicht mit einem kurzen Satz pro Schulform im Schulge-
setz regeln kann, jedenfalls nicht, wenn man den kon-
kreten Bedingungen des Landes und der einzelnen Ent-
scheidungstrager gerecht werden will. Aus gutem Grund
kennen auch die anderen Bundeslénder keine Zahlen-
vorgaben fir Schul- und Klassengréf3en im Schulgesetz.

Am Schulgesetzentwurf der SPD-Fraktion kann man je-
denfalls sehen - das habe ich in der Tat gesagt -, wie
Politik gelegentlich funktioniert; denn die SPD stellt Uber-
wiegend Forderungen auf, die sie vor weniger als zwei
Jahren mit dem gleichen Wissen (ber demografische
Prognosen aus gutem Grund selbst immer wieder abge-



2000 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003

lehnt hat. Die Forderung nach Verringerung der von Ih-
nen festgelegten schulischen Mindest- und Klassengro-
Ren lasst sich nur aufstellen, wenn man fur die Unter-
richtsversorgung nicht mehr verantwortlich ist. Je mehr
kleine Klassen wir im Land haben, desto héarter schlagt
gerade dieses Problem durch.

Schon jetzt gibt es in ganz Deutschland - das ist kein
Problem Sachsen-Anhalts - einen Besorgnis erregenden
Mangel an Fachlehrerinnen und Fachlehrern, insbeson-
dere fir die Facher Latein, Musik, Ethik, Religion, teil-
weise Ubrigens auch schon in den Naturwissenschaften.
Erst ab einer bestimmten SchulgréBe kann ein ange-
messenes Spektrum an Wahlfachern, Arbeitsgemein-
schaften, Forderkursen usw. angeboten werden.

Ich appelliere auch immer an die Eltern, dieses Kriterium
in der Diskussion mit hochzuhalten; denn es ist elterliche
Verantwortung, darauf aufmerksam zu machen, dass ei-
ne gute Schule eben auch funktionieren und ein hin-
reichend breites Angebot bereithalten muss.

Frau Mittendorf, hinsichtlich des Einstellungskorridors
haben Sie Recht. Dariiber habe ich mich auch geargert.
Da er nach wie vor offen ist, haben wir librigens gesagt,
dass wir Neuausschreibungen ungewohnlicherweise
zum Halbjahr wiederholen, um diesen Sachverhalt wie-
der in den Griff zu bekommen. Das ist unerfreulich ge-
wesen, es ist aber nichts anderes als ein Reflex darauf,
dass wir im Landeshaushalt so ungeheure Note haben.
Aber Sie kdnnen sicher sein, dass das mir selbst auch
einigen Kummer bereitet hat.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, wenn Sie lhr Manuskript ein wenig nach
rechts unten verschieben wiirden, wirden Sie eine rote
Lampe erkennen.

(Heiterkeit)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich weil3. - Was die Rechte der Mitwirkungsgremien bei
der Schulentwicklungsplanung betrifft, muss der Pla-
nungstrager schon jetzt den notwendigen Zeitrahmen
fur die zu beteiligenden Gremien einplanen. Das ist
nichts Neues. Der Planungstrager muss in seiner Be-
grindung zum Schulentwicklungsplan auch nach jetziger
Rechtslage die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens
einschlie3lich einer ausfihrlichen Erlauterung beiftigen,
zum Beispiel warum Anregungen und Bedenken im
Zweifelsfall nicht gefolgt werden konnte.

Apropos Mitwirkungsgremien. Dazu muss ich doch noch
kurz etwas sagen. Die so genannte Drittmittelparitat in
den Schulkonferenzen wurde ebenfalls - -

(Frau Dr. Sitte, PDS: Drittelparitat!)

- Das war die Uni, die ist durchgekommen, ich bitte um
Pardon. Das steht noch mit dem Vormittag im Zusam-
menhang.

(Heiterkeit)

Auch die so genannte Drittelparitat in den Schulkonfe-
renzen wurde von der SPD, also von lhnen, in Ihrer Re-
gierungszeit bewusst nicht eingefuihrt, obwohl diese For-
derung immer wieder vorgetragen wurde. Danach sollen
Lehrer, Eltern und Schiile die gleichen Stimmenanteile in
diesem Schulgremium haben. Ich frage mich, wie wir die
Schulen zu padagogischen Kompetenzzentren ausbau-
en sollen, wenn ausgerechnet die Gruppe der Lehrerin-

nen und Lehrer in einer Gesamtkonferenz zu einer Min-
derheit wird. Das kann man wirklich nicht machen.

(Zustimmung von Frau Feuf3ner, CDU)

Im Ubrigen, das Beispiel Brandenburg finde ich irgend-
wie gefahrlich, zumindest im Zusammenhang mit Pisa -
das haben Sie sehr deutlich in einem Atemzug genannt.

Die Lehrerkollegien haben im schulischen Alltag die kon-
tinuierliche Bildungs- und Erziehungsarbeit zu leisten
und zu verantworten. Das gilt gerade fiir grundsatzliche
Fragen péadagogischer Konzepte, der Leistungsbewer-
tung, der Unterrichtsverteilung oder der Stundenpléane.
In all diesen Zusammenhangen sind gelegentlich unpo-
pulare Entscheidungen zu treffen. Die missen aber
auch mdglich sein, wenn wir eine handlungsféhige und
professionell tatige Schule haben wollen.

Die SPD greift noch weitere Themenfelder auf - da ich
ermahnt worden bin, moéchte ich mich hiermit kurz fas-
sen -, etwa die Schulprogramme. Da genigt ein Blick in
den Erlass zur Entwicklung der Schulprogramme an all-
gemein bildenden Schulen von Mai 2003, um zu sehen,
dass ihre Forderungen langst erfllt sind.

Dasselbe gilt fir das Qualitadtsmanagement an Schulen,
die Entwicklung von Bildungsstandards, die, nebenbei
bemerkt, nicht die KMK fiir uns schreibt, sondern die wir
fur die KMK schreiben. Wir sind namlich in fast allen die-
sen Kommissionen mit richtig guten Mitarbeitern vertre-
ten. Daflr sorge ich schon.

Auch die Eltern-Schule-Vertrége, die Sie fordern, haben
wir das erste Mal in diesem Jahr praktiziert. Sie hinken
also mit vielen Forderungen der realen Praxis unserer
Umsetzung von Gesetzen und Vorschriften, die wir so
erlassen, hinterher.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich bin Gbrigens der Letzte, Frau Mittendorf, der behaup-
ten wollte, dass wir in all diesen Punkten schon am Ziel
waren. Aber ein einfaches Umschreiben des Schul-
gesetzes hilft jedenfalls bei diesen Punkten auch nicht
weiter. Mit lhren Forderungen, insbesondere bezuglich
der Mindestschul- und MindestjahrgangsgroRen, ver-
suchen Sie in der Tat, aus der schwierigen demogra-
fischen Situation in unserem Land politisches Kapital fur
den Augenblick zu schlagen.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Sauerei!)
An dieser Stelle habe ich gesagt - -
(Herr Dr. Puchel, SPD: Es geht um die Kinder!)

- Eben, es geht um die Kinder, Herr Piichel. Ich méchte
namlich, dass die Kinder in Schulen eingeschult werden,
bei denen sie sicher sein kdnnen, dass sie dort auch
bleiben, in denen sie ein ordentliches Angebot haben
und mit denen die Eltern ein verlassliches Schulnetz ha-
ben. Haarscharf davon gehe ich aus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann es auch nicht andern, dass sich die Zahl der
Kinder im Land halbiert hat. Das ist eine gigantische
Herausforderung an das Organisationssystem Schule.
Das kdnnen wir einfach nicht &ndern. Wir sollten uns das
nicht um die Ohren hauen, sondern sollten schauen,
dass wir diesen Prozess gemeinsam durchstehen, damit
wir ihn mdglichst schnell hinter uns haben und damit
kalkulierbare Bedingungen eintreten.

(Zustimmung bei der CDU)
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Meine Damen und Herren! Aus den genannten Griinden
kann ich den hier vorgelegten Gesetzentwirfen so nicht
folgen. Gleichwohl gibt es aus der Sicht der Landes-
regierung durchaus schulgesetzlichen Anderungsbedarf,
in dessen Mittelpunkt aber nicht die schulischen Min-
destgrofRen stehen, sondern sehr verschiedene Belange
der inneren Schulentwicklung, bei denen wir keineswegs
das Ende der Fahnenstange oder unsere eigenen An-
spriiche bereits erreicht haben. Darlber sollten wir zu
einem geeigneten Anlass miteinander ins Gespréch
kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Olbertz. Sie haben Ihre Re-
dezeit um funf Minuten Uberschritten. Ich hatte aber
rechtlich keine Mdglichkeit, lhnen das Wort zu entzie-
hen. Das ist das Vorrecht der Landesregierung gegen-
Uber den Mitgliedern des Landtages. Daraus folgt aber,
dass die nachfolgenden Redner, wenn sie es denn wiin-
schen oder brauchen, auch ein wenig langer reden dir-
fen.

Ich rufe zunachst fir die CDU-Fraktion Frau Feul3ner
auf. Bitte, Sie haben das Wort.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst mdchte ich meine Verwunderung dariiber
zum Ausdruck bringen, dass die SPD sowie die PDS zu
diesem Zeitpunkt Gesetzentwiirfe zu Schulgesetzande-
rungen einbringen, welche die Schulentwicklungspla-
nung beinhalten.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Ich halte das Einbringen zu dem jetzigen Zeitpunkt ge-
radezu fir kontraproduktiv.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Das ist ja ein Ding!)

Generell kbnnte man gern eine Debatte dariber fuhren,
ob es in der Vergangenheit richtig war, den § 22 Abs. 6
im Schulgesetz des Landes so zu verankern, dass die
oberste Schulbehorde - also das Kultusministerium - die
Kompetenz erhdlt, dieses Uber eine Verordnung zu re-
geln. Damit habe ich gar kein Problem. Eine solche Dis-
kussion sollte dann aber erst in der Zukunft gefiihrt wer-
den und nicht heute.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Derzeit - also mitten in der Planungs- und Entschei-
dungsphase der Landkreise und kreisfreien Stadte - ein-
zugreifen, ist meiner Ansicht nach eine Herabwirdigung
der bisher schon geleisteten Arbeit in den Verwaltungen
und in den Kreistagen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Leute!)

Wenn Sie namlich mit der vorgelegten Verordnung der
Landesregierung unzufrieden sind, hatten Sie lhre jetzi-
gen Intentionen zumindest dann einbringen mussen, als
es fur die Kreistage und fir die Verwaltung noch er-
reichbar war, namlich vor der Sommerpause, aber doch
nicht jetzt. Es sind noch zwei Monate Zeit bis zum
31. Dezember 2003.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD - Frau Dr. Sitte,
PDS: Das haben wir doch!)

- Da habt ihr eine Debatte allgemein zur Schulentwick-
lungsverordnung gefihrt, aber doch keinen Gesetzent-
wurf eingebracht. - Ich kann an dieser Stelle nur sagen:
Dies sieht mir mehr wie ein politisches Scheingefecht
aus als ein reales Anliegen, das Sie hier verfolgen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist im Ubrigen die eine Seite. Die andere Seite ist,
dass wir schon einmal vor der gleichen Situation stan-
den, nur unter anderen politischen Konstellationen - das
mdochte ich hier auch noch einmal betonen. Ich mdchte
Sie nur daran erinnern - damals regierten die SPD und
die PDS, als die Situation gleich bzw. &hnlich war -: Da-
mals storte Sie diese Verordnung eigenartigerweise
nicht. Damals haben Sie das zugelassen. Sie haben es
damals nicht beantragt. Sie hatten das beide tun kénnen
- vor allen Dingen die regierungstragende Fraktion, aber
auch die PDS als Tolerierungspartner, ich weil3 nicht,
wie man es bezeichnen soll. Sie hatten das durchaus
beantragen kdnnen. Sie haben es nicht getan. Sie ha-
ben das dem Kultusministerium Uberlassen. Sie selbst
haben diese Verordnungserméchtigung im Landesschul-
gesetz installiert.

(Frau Mittendorf, SPD: Brauchen wir nicht wie-
der!)

Heute - man konnte lhnen ja zugute halten, aus ver-
meintlichen Fehlern gelernt zu haben - betrachten Sie
dies also anders. Das ist legitim aus lhrer Sicht, aber
derzeit schéadlich.

Nun hat die SPD ihren Gesetzentwurf zusatzlich mit Bei-
werk ausgestattet. Die PDS hat lediglich mit geringen
Veranderungen den Gesetzentwurf der Initiative ,Schule
vor Ort* eingebracht. Wie gesagt, nach Abschluss der
Planungen am 31. Dezember 2003 in den Landkreisen
kénnten wir durchaus Uber die Sinnhaftigkeit einer Ver-
ordnung zur Schulentwicklungsplanung bzw. eine direkte
Aufnahme von Zahlen oder Ahnlichem in das Schul-
gesetz diskutieren. Das bieten wir lhnen auch an. Jetzt
werden wir aber diese Gesetzentwirfe aus den oben
genannten Griinden ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Prof. Dr. Olbertz)

Eine neue Planung ist aufgrund der demografischen
Entwicklung - der Minister sagte es bereits - dringend
geboten, und ich habe vernommen, dass Sie das ge-
nauso sehen. Aber zu den Fragen, wie grof3 eine Schule
sein soll oder wie viele Schuler in eine bestimmte Schul-
form gehen sollten, kénnten oder missten, gibt es zwi-
schen uns sicherlich unterschiedliche Auffassungen.

Auch diesbeziiglich méchte ich Sie daran erinnern, die
derzeitigen Zahlen - das hat der Kultusminister auch
schon gesagt - sind nicht neu. Mit Hinzunahme der
5. und 6. Klassen - warum das geschehen ist, das hat
der Kultusminister auch erklart, damals waren es 160
Schiler - sind es jetzt 240 Schiiler. Da ist also nichts
Neues. Man kénnte sogar sagen, es ist eine gewisse
Kontinuitét zur alten Regierung zu verzeichnen. Ich ver-
stehe Sie da wirklich nicht.

Ich mochte aber nicht sarkastisch werden. Dazu sind
die Probleme vor Ort - das haben Sie auch angespro-
chen - viel zu ernst. Ich kann nur hoffen - das hoffe
ich wirklich -, dass die Landkreise und kreisfreien Stadte
die Verordnung so umsetzen, dass sie behutsam, wohl
Uberlegt und auch wohl abwégend im Interesse der
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Schule, der Eltern und vor allen Dingen auch - was auch
angesprochen worden ist - der Schiler vorgehen.

Die Kreisrate sind mit Sicherheit in ausreichendem
MaRe daflir sensibilisiert, dies so zu tun. Dass dies
schwerwiegende Entscheidungen sind, das lasst sich
nicht leugnen. Wir brauchen aber im Land verlassliche
Schulstandorte.

(Zustimmung bei der CDU)

Ein Sterben auf Raten ware genau der falsche Weg. Das
wirde in den nachsten Jahren zu noch viel mehr Unruhe
an den Schulen fihren und wiirde eine inhaltliche Schul-
reform - genau wie Sie, Frau Mittendorf, sie vorgeschla-
gen haben - eben genau verhindern. Das wollen wir
eben nicht. Wir wollen eben gerade eine inhaltliche
Schulreform durchfiihren.

(Beifall bei der CDU - Frau Mittendorf, SPD: Ma-
chen Sie es erst einmal besser!)

Verehrte Anwesende, der Gesetzentwurf der SPD weist
zudem inhaltliche Veradnderungen auf. Ich sagte es be-
reits: Einiges davon ist wirklich begruf3enswert, aber
wenn ich die Punkte im Einzelnen betrachte - auf alle
kann ich leider aus Zeitgrinden nicht eingehen, das
mochte ich auch nicht, das kdnnen wir im Ausschuss
tun -, ist festzustellen, das sind Schwerpunkte auch un-
serer Schulpolitik, die wir im Koalitionsvertrag verankert
haben. Vielleicht wollten Sie uns darauf noch einmal
aufmerksam machen? - Kann ja sein.

Andererseits kennen Sie unsere Intentionen sehr genau,
da wir diese bereits im Ausschuss, zum Teil sogar schon
mehrfach, besprochen haben. Das betrifft zum Beispiel
erstens die sonderpadagogische und sozialpadago-
gische Foérderung in der Grundschule. Dazu haben wir
unser Forderschulkonzept bereits vorgestellt, welches
diese Problematik noch wesentlich intensiver aufgreift,
als Sie es in lhrem Gesetzentwurf tun, und das dem-
nachst - das ist auch mit lhnen gemeinsam so abge-
sprochen - als Wiedervorlage im Ausschuss besprochen
wird.

Zweitens. Das Erarbeiten von Schulprogrammen ist
auch bereits im Ausschuss vorgestellt worden - vom
Minister persénlich. Er hat es eben noch einmal betont:
Der Erlass besteht seit dem Mai 2003 und das wird auch
schon praktiziert. Es macht aber erst richtig Sinn - das
muss ich an dieser Stelle wieder sagen -, wenn wir lang-
fristig stabile Schulstandorte haben. Was nutzt es, wenn
ich mir als Schule ein Schulprogramm gebe, aber weif3,
dass ich in zwei Jahren meine Schule von der Schiler-
zahl her schlieen muss? Da kommt doch vor Ort gar
keine Initiative fir das Erstellen von Schulprogrammen
zustande. Das Gleiche gilt fur die Selbstandigkeit und
die Eigenverantwortung der Schule.

Drittens die Frage des Schulbudgets. Auch das ist be-
reits in das Schulgesetz aufgenommen worden und
kann, wie Sie das schon angesprochen haben, auch
weiter ausgebaut werden. Aber auch dariber, wie in
dieser Hinsicht unsere Intentionen sind, haben wir infor-
miert.

Viertens Vereinbarungen mit Eltern und Schilern Uber
jeweilige Rechte und Pflichten. Auch hierzu hat der Kul-
tusminister schon Ausfiihrungen gemacht und den Schu-
len bereits Handlungsempfehlungen gegeben. Das ge-
hort auch meiner Ansicht nach nicht unbedingt in ein
Schulgesetz. Der Herr Minister sagte bereits: Seit Herbst
dieses Jahres tun das einige Schule schon.

Funftens die kontinuierliche Qualitatssicherung. Das ist
auch flir uns ein aufRerst wichtiges Anliegen. Gestern, im
Zusammenhang mit Pisa, haben wir das leider nicht na-
her besprochen, aber wir haben die Berichterstattung
vom Kultusministerium bekommen, sie ist also bereits
vorgelegt worden. Wenn Sie bis dato Zeit hatten, konn-
ten Sie lesen, was hier schon geleistet worden ist. Es ist
auch noch nicht abschlieRend, das hat der Minister auch
gesagt.

Ich méchte noch zuséatzlich an die Reformen der Lan-
desverwaltung erinnern, in die die Veranderung der
Schulaufsicht integriert ist. Es wird zukinftig ein eigenes
Referat Inspektion und Evaluation geben, welches sich
vorwiegend mit der Qualitatssicherung beschaftigen und
vorwiegend mit der Qualitatssicherung an Schulen ver-
traut sein wird. Das ist etwas Neues und das ist wesent-
lich mehr als das, was Sie jetzt in Ihrem Schulgesetz
verankern.

Es wurde gesagt, was in den Bereichen bisher gemacht
worden ist. Ich will nur stichpunktartig einiges nennen:
die Bildungsstandards, Vergleichsarbeiten, zentrale Klas-
senarbeiten, ein Pool niveaubestimmter Aufgaben usw.
Ich kénnte das weiter fortsetzen. Sie mussten einfach
nur unsere Dinge lesen und studieren, dann hatten Sie
das nicht mehr in lhren Gesetzentwurf aufnehmen mius-
sen.

Sechstens. - Ich komme langsam zum Ende. Aber ich
durfe ein kleines bisschen uberziehen, haben Sie ge-
sagt. Ich bin auch gleich fertig. - Die Drittelparitat der
Gesamtkonferenz trégt nach meiner Meinung nicht zu
mehr Eigenverantwortung und Selbstandigkeit der Schu-
le bei - meine Meinung kennen Sie, wir haben oft genug
in Podiumsdiskussionen zusammengesessen; die habe
ich dort auch nicht geleugnet -, sondern lasst den Status
des Lehrers weiter in den Hintergrund riicken.

Aber gerade die Lehrer sind die Personen, die es zu
starken gilt - das habe ich von lhnen, von beiden, von
PDS wie von SPD schon mehrfach im Plenum und auch
im Ausschuss gehdrt -, weil sie die Beschlusse der Ge-
samtkonferenz umsetzen missen und zusétzlich den
gesetzlichen Auftrag, den o6ffentlichen Auftrag von Schu-
le bewahren und ausfiihren missen.

Im Ubrigen sehe ich die Elternschaft - wenn ich das an
dieser Stelle noch sagen darf - auch als Vertreter der
Schilerschaft an und umgekehrt. Sie kénnen mir doch
nicht erzahlen, dass Eltern in der Gesamtkonferenz Ent-
scheidungen treffen werden, die sich gegen ihre eigenen
Kinder richten - das kann ich mir einfach nicht vorstel-
len - oder die diesen schaden konnten. Also, die Vertre-
tung ist doch durch Schilerschaft und Elternschaft glei-
chermal3en sowieso schon gegeben.

Siebentens. - Wie gesagt, ich kann hier nicht auf alles
eingehen. - Die Offnung der Schulbezirke fiir die Sekun-
darschule ist in unserem Koalitionsvertrag tbrigens ent-
halten und kann nach unserer Ansicht auch erst nach
Abschluss der Schulentwicklungsplanung umgesetzt
werden. Deswegen haben wir das bisher noch nicht auf
den Weg gebracht, weil wir sagen: Erst miissen wir die
Schulentwicklungsplanung zu Ende flhren, um genau
diese Tatbestédnde dann umzusetzen.

Als Letztes mochte ich nur noch einmal feststellen, dass
die SPD-Fraktion teilweise - ich habe es eben an einigen
Beispielen festgemacht - unsere politischen Intentionen
aufgreift. Das lasst uns bei der Verwirklichung unserer
weiteren Vorhaben auf eine breite Zustimmung hoffen
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und das sind positive Anséatze. Aber aufgrund der Ver-
mischung mit der Schulentwicklungsplanung rticken Ihre
guten inhaltlichen Ansétze eigentlich in den Hintergrund,
die wir - das habe ich bereits begriindet - dann aufgrund
dieser Hinzunahme der Schulentwicklungsplanung nicht
mittragen kdnnen.

Trotzdem werden wir in nachster Zeit sehr interessante
Diskussionen im Ausschuss flihren - das denke ich
schon -; denn vieles von dem, was Sie an inhaltlichen
Anséatzen heute in lhrem Schulgesetzentwurf haben -
das war fUr mich wirklich interessant und neu -, haben
Sie noch vor kurzer Zeit abgelehnt bzw. nicht vertreten,

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Was?)
und das freut mich umso mehr. - Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau FeufRner. - Nun bitte Frau Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Es hat mich eben Uberrascht, dass ich schon wieder
dran bin.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das steht seit einer Woche auf dem Plan.

Frau Dr. Hein (PDS):

Gut, kann sein. Ich habe es eben nicht mitbekommen.
- Meine Damen und Herren von der CDU, ich fand lhren
Applaus vorhin bei der Aufzéhlung von Frau Mittendorf
ziemlich fehl am Platze. Natirlich kann man sich heftig
selbst applaudieren, aber manchmal kommt mir das bei
Ihnen vor wie das Pfeifen im Walde.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Vielleicht merken Sie einfach auch, dass |hnen der Ge-
genwind ins Gesicht bléast. Dass wir unterschiedliche bil-
dungspolitische Grundauffassungen haben, das wissen
wir voneinander. Aber lhre Art, damit umzugehen, par-
don, das hat schon etwas mit Uberheblichkeit zu tun.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Was wir an lhrem Herangehen kritisieren, ist: Wir fin-
den, dass die Grundrichtung Ihrer Entscheidungen
falsch ist: inhaltlich in Bezug auf die Verénderung der
Schulstrukturen, der Zugange, der Teilhabemdglichkei-
ten, aber eben auch, was die Entwicklungsplanung be-
trifft. Frau Professor Dienel hat Anfang dieser Woche bei
dem Forum in Stendal sehr deutlich gemacht, dass nach
ihrer Studie Abwanderung und SchlieBung von Schul-
standorten in einem direkten Zusammenhang stehen.
Das kann man doch nicht einfach in den Skat driicken,
mit Verlaub gesagt.

(Beifall bei der PDS)

Es geht, mit Verlaub, nicht um zeitweilige Ldsungen,
sondern um dauerhafte.

Was die Grundschulen betrifft - Herr Minister, ich klare
Sie da gern noch mal auf -, geht es uns nicht darum, ein-
fach nur noch kleinere Grundschulstandorte zu schaffen.
Ich finde es im Prinzip auch in Ordnung - deshalb haben
wir damals nicht widersprochen -, dass in den Stadten,
in denen es mehrere Standorte gibt, auch die Grund-

schulen etwas groRer sein kénnen. Ubrigens sehen wir
das auch bei den Sekundarschulen. Bei den Gymnasien
finden wir eine Zweizlugigkeit nicht angebracht. Da ha-
ben wir gar keine Differenzen.

Aber Sie haben es vorhin gehort: Einheitsgemeinden
werden gefordert. Wenn Einheitsgemeinden aus Verwal-
tungsgemeinschaften bestehen, die mehrere Grund-
schulstandorte haben, so sind diese mit 40 eben nicht
mehr bestandsfahig. Das haben wir damals schon an-
gemahnt. Ich finde, so muss man mit den Dingen umge-
hen. Wir hatten auch da eine Lésung gebraucht, auch
unter anderen Regierungsbedingungen.

Dann muss ich lhnen Folgendes sagen: Sie haben ge-
sagt, um ein Jahr hatten Sie die Schulentwicklungspla-
nung verschoben. Das stimmt nicht. Die Schulentwick-
lungsplanung nach der Harms’schen Verordnung trat mit
dem Schuljahr 2001/02 das erste Mal in Kraft.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Den Abgabeter-
min habe ich gemeint!)

- Das stimmt aber auch nicht, denn jetzt soll die Abgabe
zum Dezember 2003 sein. - Sie haben also in ein lau-
fendes Verfahren eingegriffen. Also, ich glaube, Sie
mussen sich doch noch einmal kundig machen, was hier
Uberhaupt gelaufen ist.

Ich bin wirklich nicht besonders erfreut dartiber, dass wir
das Thema jetzt wieder auf der Tagesordnung haben.
Aber wenn zum Beispiel in einem Landkreis wie Bitter-
feld auBerhalb der beiden gréReren Stadte noch ganze
drei Schulstandorte in einem dicht besiedelten Gebiet
moglich sind, wie sieht das in der Altmark aus, wie sieht
das im Anhaltischen aus? Ich hoffe sehr, dass Sie auch
am 28. Oktober in Bernburg und am 29. Oktober in Des-
sau bei den entsprechenden Foren so mutig sein wer-
den, wie Sie heute hier waren. Darauf bin ich gespannt.

(Beifall bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU: Ich
kenne gar kein Forum! Ich bin da nicht einge-
laden!)

Eines muss ich auch sagen: Das, was Sie zurzeit zur
Grundlage machen, diese 40 Schiiler in der Sekundar-
schule, heilt ja, dass eine Klasse mindestens 20 Schii-
lerinnen und Schuler haben muss. Mindestens! Wenn
Sie Hauptschul- und Realschulbildungsgang auseinan-
der nehmen, haben Sie 25 plus 15, dann kommt das im
Prinzip auf das Gleiche heraus.

Wenn Sie dann aber wieder steigende Schilerzahlen
bekommen - - Sie kriegen doch keine Klassenfrequen-
zen im Durchschnitt mit 20 Schulerinnen und Schulern.

(Frau FeuRner, CDU: Wo soll denn die anstei-
gende Zahl herkommen? Sie ist doch nicht da!)

Wenn Schulen zusammengelegt werden, dann haben
sie nicht 20 Schiler, sondern vielleicht 25 und bei Gym-
nasien, da Sie dort 25 Schuler als untere Grundlage ha-
ben, 27. Dann kommen Sie sehr schnell, muss ich sa-
gen, an die entsprechenden Klassenteiler. Sie kdnnen
sich das zurzeit in der Altmark im Prinzip sogar an-
schauen. Dort sind bereits Schulen zusammengelegt
worden. Dort sind die Klassenstarken schon zum jetzi-
gen Zeitpunkt im Schnitt ziemlich hoch. Wir hoffen dar-
auf, dass dann die Schilerzahlen wieder steigen.

(Frau FeuRBner, CDU: Die steigen doch nicht wie-
der!)

- Natlrlich werden sie nach 2010 wieder steigen. Sie
brauchen sich nur den demografischen Baum anzu-
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sehen. AuRRerdem: Was haben Sie denn flr eine Zu-
kunftshoffnung? Ich hoffe, dass sie steigen werden.

(Beifall bei der PDS - Frau FeulR3ner, CDU: Wenn
sie steigen, kénnen wir wieder Schulen aufma-
chen! Aber sie steigen nicht! - Minister Herr Prof.
Dr. Olbertz: Frau Hein, das kann gar nicht sein! -
Unruhe)

- Genau auf diese AuBerung habe ich gewartet: Wenn
sie steigen, dann machen wir wieder Schulen auf. Was
soll denn das bitte?

(Unruhe)

Wir wollen ein langerfristig bestandfahiges Schulnetz
und kein Hin und Her.

(Frau FeuRBner, CDU: Das ist doch aber nicht ab-
zusehen! Sie reden einen Quatsch! - Unruhe)

Sie mussen sich einmal ansehen - - Ich glaube, Sie ha-
ben in Ihrem Kreis schon ganz anders geredet.

(Frau Feul3ner, CDU: Habe ich nicht! - Unruhe)

Ich denke schon, dass Sie sich einmal ansehen missen,
was Sie mit lhren Verordnungen derzeit bewirken. Ich
habe vorhin deutlich gesagt, dass wir Kritik an der
Harms’schen Verordnung gedufRert hatten.

(Frau FeuRBner, CDU: Sie haben es doch auch
getragen!)

- Aber unter dem Aspekt, dass sie maximal bis 2006 gilt;
dann sinken - der Minister hat es gesagt - die Schuler-
zahlen weiter. So viel Realitatssinn haben wir schon.
Dort sollte untertunnelt werden. Das haben wir auch ge-
fordert. Das ist nicht neu. Insofern sind wir in unserer
Sicht konsistent.

Ich muss lhnen sagen, wenn der Minister erklart, wir
wirden den Fachlehrerbedarf unterschatzen, dann frage
ich mich ganz stark, wieso sich die Landesregierung
dermafien schwer tut, sich konkret zu den Antrédgen der
SPD und der PDS zu auRRern, eine entsprechende Kam-
pagne fur mehr Lehrernachwuchs zielgerichtet zu begin-
nen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Haben wir be-
gonnen!)

- Werben allein hilft nicht.

(Herr Gallert, PDS: Und schlieRen in Magdeburg
die Lehrerausbildung!)

Und warum schlieBen Sie in Magdeburg die Lehreraus-
bildung? - Das missen Sie uns jetzt einmal erklaren.

(Beifall bei der PDS)

Den Gesetzentwurf der SPD werden wir mit in den Aus-
schuss Uberweisen. Wir werden uns dort weiter unterhal-
ten. Dann werden wir Klartext reden missen.

(Frau FeufRner, CDU: Sie sind polemisch ohne
Ende! - Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

- Ja, naturlich. Was waren Sie denn?

(Beifall bei der SPD - Unruhe)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Die Debatte wird fortge-
setzt durch den Beitrag der FDP-Fraktion. Es spricht
Herr Dr. Volk. Sie haben das Wort.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meiner sehr geehrten
Damen und Herren! In diesem Hause macht man stéan-
dig neue Erfahrungen und steht in einem permanenten
Lernprozess. Man muss immer wieder beobachten, dass
bei vielen Antragen und Initiativen der Opposition die
Sacharbeit nicht wirklich im Mittelpunkt des Interesses
steht.

(Oh! bei der SPD und bei der PDS - Unruhe)
Dazu gesellt sich ein erstaunlicher Sinneswandel,

(Frau Dr. Sitte, PDS: Das kdnnen gerade Sie be-
urteilen!)

der so manchen Oppositionspolitiker oder so manche
Oppositionspolitikerin Forderungen stellen lasst, die er
bzw. sie noch vor kurzem schlichtweg abgelehnt hat.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Stellt nicht einen Antrag im
Ausschuss, aber ist hier der Grof3e!)

Wenn ich die beiden Gesetzentwirfe lese, kann ich in
beiden nicht viel mehr als eine populistische Kampagne
entdecken.

(Herr Reck, SPD: Oh!)

Sie stellen den Versuch dar, mit der sensiblen Frage der
Schulentwicklungsplanung auf Stimmenfang zu gehen.
Bei dem Gesetzentwurf der PDS ist dies ungeschminkt
und bei dem Gesetzentwurf der SPD mit ein wenig poli-
tischer Lyrik verkleidet.

(Frau Mittendorf, SPD: Mann, Mann, Mann!)

Zentraler Punkt in beiden Gesetzentwurfen ist die Neu-
formulierung der Kriterien fur die Schulentwicklungspla-
nung. Noch in der letzten Legislaturperiode wurden von
den heutigen Antragstellern, der PDS und der SPD, da-
zu folgende Worte gebraucht: Frau Stolfa meinte am
26. Januar 2001, eine Verschiebung der Schulentwick-
lungsplanung wirde aus der Sicht der PDS zu einem
Problemstau fuhren, der schwer auflosbar ware.

Einen Monat zuvor unterstrich Frau Hein: Wenn wir die
Qualitat der Sekundarschulen, hinter der wir - die PDS -
stehen, tatsachlich verandern wollen, missen wir Schul-
gréRen erreichen, die eine héhere Bildungsqualitat auch
durch einen effizienteren Einsatz von Personal méglich
machen.

(Zustimmung bei der PDS)

Die Position der SPD beschrieb damals Frau Kauerauf
folgendermaflen: Aus den ricklaufigen Schilerzahlen
ergibt sich die Notwendigkeit einer mittelfristigen Schul-
entwicklungsplanung. Diese muss auf der Grundlage
schulfachlicher Richtwerte erfolgen.

(Frau Feul3ner, CDU: Die eigenen Argumente!)

Ich denke, das, was Sie, meine Damen und Herren, in
der letzten Legislaturperiode noch in lhrer mittelbaren
oder unmittelbaren Verantwortung argumentativ.umge-
setzt haben, namlich dass eine Schule, um zu funktio-
nieren, einen gewissen Mindeststandard erfiillen muss,
gilt heute noch. Es ist eben nicht Willkir der Politik, dass
eine Grundschule einziigig, eine Sekundarschule zwei-
zugig, ein Gymnasium dreizligig sein muss. Es ist der
Tatsache geschuldet, dass ein differenziertes Facheran-
gebot eine entsprechende raumliche, séachliche und per-
sonelle Grundausstattung voraussetzt. Es geht bei der
Schulentwicklungsplanung in erster Linie um Bildungs-
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qualitdt in unserem Land, die wir unseren Schilern
schuldig sind.

Das wussten Sie genau, allerdings nur bis zum April
2002. Seitdem haben sich mit den Mehrheitsverhdltnis-
sen in diesem Hause auch lhre Ansichten geandert. Al-
lerdings sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse und
die schulpadagogischen Erkenntnisse etwas dauerhaf-
ter. Die Anforderungen an die Qualitat der Schule blei-
ben bestehen.

In der 6ffentlichen Diskussion splrt man aber heute, wie
sich Legenden und Halbwahrheiten verfestigen und sich
wider alle Argumente zah behaupten, etwa dass die letz-
te Schulgesetzdnderung das Aus fur viele Sekundar-
schulen bedeuten wiirde. Es ist nicht nachvollziehbar,
wenn behauptet wird, dass durch das Gymnasium ab
der Klasse 5 die Sekundarschulen in ihrem Bestand ge-
fahrdet wéaren. Gerade bei der Schulentwicklungspla-
nung sind die Richtwerte eben nicht verandert worden:
160 Schiler in der Sekundarschule von Klasse 7 bis 10
ergeben 40 Schuler je Klassenstufe, 240 Schuler fur die
Klassen 5 bis 10 ebenfalls. Eine Schule, die im nachsten
Jahr keine 5. Klasse bilden kann, kann ein Jahr spater
keine 6. und zwei Jahre spater keine 7. Klasse bilden.

Ein weiteres Méarchen, das durch die Diskussion geistert,
ist die Behauptung, dass nach der Schulentwicklungs-
planung groRe, anonyme Massenschulen entstehen
wirden. Eine Sekundarschule mit 250 bis 300 Schillern -
viel groRer werden die Schulen in unserem Gebiet nicht
- ist keine grof3e Schule.

Ich fordere von Ihnen als Landespolitiker mehr Sachlich-
keit in der Diskussion um die Schullandschaft, die insbe-
sondere in den betroffenen kleinen Orten oftmals hoch
emotional gefuhrt wird. Es ist verfuihrerisch, Betroffenheit
populistisch auszunutzen.

Trotzdem darf man dadurch nicht die Maf3stdbe aus den
Augen verlieren. Zwischen dem Bedienen emotionaler
Stimmungen und dem Wirkenlassen von Sachargumen-
ten lauft eine feine Trennlinie, die politisches Handeln
von Populismus trennt. Insbesondere wir als Bildungs-
politiker sollten der Versuchung widerstehen, diese zu
Uberschreiten.

Die mangelnde Seriositat der Entwirfe zeigt sich auch
darin, dass die moglichen Auswirkungen einer verander-
ten Schulplanung auf den Lehrerbedarf unterschlagen
werden. Die PDS-Fraktion erwahnt es zumindest in der
Begriindung, aber sie geht im Weiteren schnell dariiber
hinweg.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Volk, mochten Sie zwei Fragen beantworten?

Herr Dr. Volk (FDP):

Am Ende bitte. - Die SPD unterschlagt es vollstandig.
Kleine Schulen und kleine Klassen erfordern den Einsatz
von wesentlich mehr Lehrern. Dies zu realisieren ist vor
dem Hintergrund des beschlossenen Tarifvertrages in
diesem Land kaum mdglich.

Was die anderen Teile des Gesetzentwurfes der SPD-
Fraktion angeht, so wird man dem Anspruch, die innere
Schulreform voranzutreiben, nicht gerecht. Ich halte es
fur einen Widerspruch, wenn die Selbstandigkeit der
Schule und die Inhalte per Gesetz verfligt werden. Ge-
rade das muss von den Lehrern gelebt werden und darf
nicht verordnet werden.

Der EntschlieBungsantrag der PDS offenbart das wirk-
liche Ziel Ihrer Initiative, ndmlich politische Unsicherheit
in den kommunalen Handlungsgremien, in den Kreis-
tagen zu schaffen.

(Zurufe von Frau Dr. Sitte, PDS, und von Herrn
Gallert, PDS)

Eine Information Uber Gesetzentwirfe - so wie Sie es
fordern -, die sich in der parlamentarischen Beratung be-
finden, ist fir jedermann mdglich. Bei den vorliegenden
Entwirfen haben lhre Pressesprecher das zur Genlige
getan.

Die Aussetzung der Planung bis zum Ende der Beratung
blockiert aber Entscheidungsprozesse, die in den ein-
zelnen Landkreisen teilweise sehr weit vorangeschritten
sind. Die Verschiebung der Frist um sechs Monate nach
Abschluss der Beratungen bedeutet zumindest ein wei-
teres halbes Jahr Unsicherheit aufseiten der Schiiler,
Lehrer, Eltern und auch der Schultrager. Notwendige
Investitionsmalnahmen werden nicht durchgefihrt und
die Lernbedingungen verschlechtern sich. Deshalb wer-
den wir, die FDP, die Gesetzentwirfe und den Ent-
schlieungsantrag ablehnen. - Besten Dank.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. Nun bitte, wenn Sie win-
schen, die Fragen. - Zunachst Herr Reck.

Herr Reck (SPD):

Sehr geehrter Herr Dr. Volk, Sie sprachen davon, dass
Sie in diesem Parlament einen Lernprozess durch-
machen. Ich stelle nach lhrer Rede zumindest fest, dass
dieser Lernprozess noch nicht abgeschlossen ist.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu meiner Frage und der Vorgeschichte. Sie haben
die Gesetzentwirfe von PDS und SPD mit dem Wort
.Populismus” abqualifiziert. Ich will Sie an eine Ver-
anstaltung erinnern, an der leider kein FDP-Abgeord-
neter teilgenommen hat. Die Initiative ,Schule vor Ort" in
Stendal hatte letzten Freitag zu einer Beratung einge-
laden. Dort waren vier aufmerksam zuhérende CDU-
Abgeordnete anwesend, eine Abgeordnete der PDS und
ein Abgeordneter der SPD. Es fand eine von Sach-
kenntnis geprégte Diskussion statt, die bei den Abge-
ordneten der Region Altmark zu einem Nachdenken bis
hin zu der Aussage gefiihrt hat, dass man sich durchaus
vorstellen kénne, diesen schwierigen Prozess der Schul-
entwicklungsplanung noch einmal um ein Jahr zu ver-
schieben.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kollege Reck, ist das jetzt die Einleitung zu lhrer
Frage gewesen?

Herr Reck (SPD):

Jetzt ist die Einleitung zu Ende. - Ich frage Sie, Herr
Dr. Volk: Kennen Sie die Bedingungen in der Altmark,
und kdnnen Sie nachvollziehen, dass sich auch die Ab-
geordneten aus der CDU-Fraktion gro3e Sorgen um die
Entwicklung in der Altmark machen? Wenn Sie sagen,
dass das Populismus sei, dann musste das auch lhre
regierungstragende Fraktion betreffen. Nein, ich glaube -



2006 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003

vielleicht teilen Sie meine Ansicht -, dass das die Sorge
ist, dass fur ein Gebiet, das es an manchen Stellen nicht
einfach hat, doch etwas getan werden muss. Ist die FDP
vielleicht auch dieser Meinung?

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Dr. Volk (FDP):

Herr Reck, erst einmal zum Lernprozess. Wir lernen in
der Phase unserer Verantwortung standig hinzu. Das
haben Sie die letzten acht Jahre versaumt, als Sie Ver-
antwortung getragen haben.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von der PDS)

Zu dem Problem Altmark. Ich war vor einem guten Drei-
vierteljahr bei einer Beratung des Bildungsausschusses
des Kreistages Stendal, bei der es um die Schulentwick-
lungsplanung gegangen ist. Es ist nicht so, dass wir uns
nicht im Land umhoéren wirden, sondern wir betrachten
die Probleme vor Ort.

Wir stehen vor einem grundsétzlichen Problem, namlich
einem Sterben auf Raten aufgrund der demografischen
Entwicklung. Wir stehen in der jetzigen Phase dieses
Prozesses vor der Frage einer mangelhaften Bildungs-
qualitdt an den Schulen, die sterben werden, und es
muss eine konsequente Entscheidung getroffen werden,
was sehr schwer ist. Wir haben die Entscheidung getrof-
fen. Vor dieser Frage stehen aber vor allen Dingen die
Kreistage. Sie missen eine Schulplanung realisieren,
die die Entscheidung fir alle Seiten einigermal3en ver-
traglich gestaltet.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die néachste Frage wollte Herr Gebhardt stellen.

Herr Gebhardt (PDS):

Herr Kollege Volk, meine Frage geht in eine &hnliche
Richtung, auch was den Populismusvorwurf betrifft. Die
Initiative ,Schule vor Ort* ist nicht die erste Initiative, die
sich im aullerparlamentarischen Raum gegriindet hat
und die versucht, bildungspolitisch etwas in eine be-
stimmte Richtung zu bewegen. Bisher war es ein guter
Brauch, auch ein demokratischer Brauch, eine solche
Initiative ernst zu nehmen und sich in der Sache mit ihr
auseinander zu setzen. Wie wollen Sie sich mit einer
solchen Initiative und deren Anliegen in der Sache aus-
einander setzen, wenn schon allein das Einbringen des
Anliegens dieser Initiative in den Landtag als blanker
Populismus abgestempelt wird?

(Beifall bei der PDS)

Herr Dr. Volk (FDP):

Es ist weniger das Anliegen, sondern es ist der Umgang
mit diesem Anliegen. Sie wissen so gut wie ich, dass
momentan die Kreistage - das sind politische Gremien -
Uber eine schwere Entscheidung zu befinden haben. In
dieser Phase, zwei, drei Monate, bevor diese Entschei-
dung getroffen sein muss, mit einem solchen Anliegen
zu kommen, das kann ich nicht anders als ,populistisch*
bezeichnen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage wollte Frau Dr. Hein stellen.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Volk, ist lhnen bekannt, dass der Tarifvertrag ge-
schlossen wurde, um einen noch anwachsenden Lehrer-
Uberhang ohne betriebsbedingte Kiindigungen zu Uber-
stehen? Geben Sie mir Recht, dass im Verlauf dieses
Tarifvertrages regelmafig die bedarfsbedingte Arbeits-
zeit festgelegt wird und dass damit die Mdglichkeit be-
steht, den durch den Gesetzentwurf oder die Gesetzent-
wirfe entstehenden Mehrbedarf abzudecken?

Herr Dr. Volk (FDP):

Sie wissen sicherlich, dass ich kein besonderer Freund
dieses Tarifvertrages bin. Sie haben vollkommen Recht:
Wir haben einen Uberhang an Lehrern in der Zahl, aber
trotzdem haben wir eine ganze Reihe von Schulen, an
denen bestimmte Angebote schon heute nicht mehr er-
folgen kdnnen, weil es eine Disproportion in der fach-
lichen Ausbildung der Lehrer gibt. Es gibt eine Dispro-
portion sowohl in der fachlichen Ausbildung als auch im
Einsatz der Lehrer im Land. Das I6sen wir unter den Be-
dingungen des Tarifvertrages nicht. Wir schaffen damit
ein Problem, das noch gréRer wird, wenn wir kleine
Schulstandorte und kleine Klassen zulassen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. - AbschlieRend in dieser De-
batte erteile ich nun Frau Mittendorf noch einmal das
Wort.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich abschlieRend auf eine Bemerkung meiner Vorred-
ner eingehen. Meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, wenn man im Glashaus sitzt, sollte man
nicht mit Steinen werfen!

Ich erlaube mir, mit Ihrer Genehmigung, Herr Prasident,
aus dem Protokoll Gber die Landtagssitzung am 15. De-
zember 2000 zu zitieren.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es bedarf dieser Genehmigung nicht.

Frau Mittendorf (SPD):

Es geht dabei um die Debatte zur Schulentwicklungs-
planung. Ich zitiere Herrn Schomburg - er ist im Saal -:

»Zum Problem der Sekundarschule ist schon ei-
niges gesagt worden. Ich will mich kurz fassen.
Auch fur uns macht das Hochziehen der Min-
destschulerzahl im Sekundarschulbereich in Zei-
ten zuruckgehender Schilerzahlen wenig Sinn.
Dies bedeutet einen zusétzlichen Konzentrations-
prozess. Das fuhrt insbesondere in den Flachen-
landkreisen zu einem zusatzlichen Argument fur
das Schulsterben, dem wir absolut nicht folgen
kdnnen.

Wir bleiben dabei: Wir sollten im Bereich der
Sekundarschulen eine geringere Schilerzahl als
Voraussetzung fur das Vorhalten einer Schule
vorsehen. Im Gegensatz zur Landesregierung
finden wir unser Heil nicht in der Zentralisierung,
sondern in der Dezentralisierung, sowohl was
die gemeindlichen Strukturen als auch was die
Schulstrukturen angeht.”



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003 2007

Dem ist eigentlich nicht viel hinzuzufiigen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD - Herr Dr. Eckert, PDS: Wer
sind die Populisten?)

- Genau diese Frage stelle ich mir auch: Wer ist hier der
Populist oder wer betreibt hier Populismus? Sie kénnen
mir eines glauben, meine Damen und Herren von CDU
und FDP und auch Sie, Herr Olbertz:

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Oh!)

Wir haben sehr lange und sehr grindlich Uberlegt, wie
wir erstens uUberhaupt mit Reformen, mit inneren Schul-
reformen in diesem Landtag umgehen, welche Mittel,
Wege und Instrumentarien wir finden, um die Dinge in
die Debatte zu bringen, die notwendig sind, die bei lhnen
zwar auftauchen, aber hier und da in irgendwelchen
Verordnungen stehen und ohne System und Struktur
sind.

Zweitens muss ich sagen: Wir haben uns auch sehr gut
Uberlegt, wann wir das Gesetz einbringen. Was von ei-
nigen in unserem Gesetzentwurf als ,Beiwerk” betrachtet
wird, ist, finde ich, schon eine Unverschamtheit in der
Ausdrucksweise.

(Herr Dr. Pichel, SPD: So sind Sie nun mal!)

Das ist der Populismus und die Arroganz, andere, die
die Dinge vorlegen, die in lhren eigenen Reihen und im
eigenen Haus permanent diskutiert und von lhnen als
die Punkte bezeichnet werden, Uber die man reden
muss, als Populisten zu beschimpfen. Sie sagen, wir
wirden Dinge machen, die langst Uberholt wéren. Wo
leben wir denn?

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Nun ist es manchmal so, dass sich das Leben anders
entwickelt, als man es sich vorstellt.

(Minister Herr Dr. Daehre: Richtig!)

Als wir den Gesetzentwurf zur inneren Schulreform er-
arbeitet haben, war die Frage der Diskussion um die
Schulentwicklungsplanung noch nicht so aktuell. Sie war
zwar immer irgendwo aktuell, aber just in dem Moment,
als wir dabei waren, diesen Gesetzentwurf zur Einbrin-
gung vorzubereiten, kam die Initiative ,Schule vor Ort".
Ich glaube, dass es zur ordentlichen Arbeit einer Opposi-
tionspartei gehort und gehéren muss, die Dinge auf-
zugreifen, die die Burgerinnen und Birger im Land be-
wegen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Was erwarten die regierungstragenden Fraktionen ei-
gentlich von einer Opposition? Sollen wir hier zustimmen
und alles toll finden und dann Ihren Heiligenschein put-
zen? - Entschuldigung.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Huldigung! - Frau Feul3-
ner, CDU: Was erwartet Herr Schroder im Bun-
destag von der Opposition? Da mussen Sie sich
an die eigene Nase fassen! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Meine nachste Bemerkung ist Folgende: Wir haben ge-
nau diese Dinge aus dem Schulgesetzentwurf der Initia-
tive ,Schule vor Ort* aufgenommen, von denen wir mei-
nen, dass sie unsere Probleme, mit denen wir es jeden

Tag in den Kreisen zu tun haben, lindern kdénnen. Sie
werden sie nicht alle 16sen.

Sie, Frau Feul3ner, sind gestern - - Ich bin gefragt wor-
den: Sagen Sie einmal, Frau Mittendorf, wo ist denn
Frau Feul3ner?

(Frau Feul3ner, CDU: Wo0?)
Ich sagte: Weil3 ich nicht.
(Frau Feul3ner, CDU: Ich hatte keine Einladung!)

Ich war in einer Veranstaltung im Landkreis Bernburg
mit 250 Leuten.

(Minister Herr Dr. Daehre: Oh!)

Am Dienstag war ich bei einer Veranstaltung in Stendal
mit 80 Leuten. Da sagen Sie, Frau Feul3ner, das be-
wege die Welt nicht. Die Auseinandersetzung um die
Schulentwicklungsplanung findet dort jeden Tag statt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Und Sie sagen, das sei jetzt kontraproduktiv. Nein, jetzt
wird es konkret, und zwar vor allem wegen der hausge-
machten Probleme, die ich vorhin angesprochen habe.

(Herr Schomburg, CDU: lhre hausgemachten
Probleme!)

Natlrlich stammen die urspriinglichen Zahlen von uns.
Das ist richtig. Die wurden auch bei uns heil3 diskutiert.
Naturlich kann man Uber die p&ddagogischen Argumente
reden, ob man 240 oder 180 Schuler braucht. Es geht
mit beidem. Aber was man nicht machen muss, ist,
durch friihe Bildungswegetrennung die Situation zu ver-
scharfen;

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

was man nicht machen muss, ist, durch einen Erlass die
Eingangszahlen fiir die Schulklassen so hoch zu setzen,
dass keiner das erreichen kann. Dann brauche ich mich
nicht zu wundern, wenn der Aufstand vor Ort passiert;
den kann man nur unterstitzen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Mittendorf, méchten Sie eine Frage von Frau Feul3-
ner beantworten?

Frau Mittendorf (SPD):
Nein, mdchte ich nicht.

Dann will ich einmal mit einigen Legenden aufraumen.
Wirklich.

(Oh! bei der CDU)

Es ist so: Uns vorzuwerfen, dass wir Dinge fordern wiir-
den, bloR weil wir jetzt nicht in der Regierungsverantwor-
tung seien, das ist schon dreist, das muss ich sagen.

Jeder weil3, dass die Unterrichtsversorgung in dem Ta-
rifvertrag berechnet ist, dass das fur bestimmte Jahre
auch variabel gemacht werden kann und dass Uber die
Jahre und Uber die Schilerzahlen und letztendlich - in
Klammern - (ber die Klassen vom Prinzip her alles
durchgerechnet und vorhanden ist. Wenn ich eine Schu-
le zumache, sind weder die Schiller weg noch die Leh-
rer. Das heift, ich muss die Schule nicht unbedingt zu-
machen, sondern ich muss dariiber diskutieren, wie ich
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die Schulen im Lande verninftig verteilen kann. Sie
schieben immer das Argument vor, das habe etwas mit
der Unterrichtsversorgung zu tun. Das geht namlich alles
zu regeln; man muss es bloR kdnnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Die nachste Bemerkung betrifft ein Kostenargument. Ich
sitze selbst im Kreistag und habe eine Kreistagsfraktion,
die genau den schwierigen Prozess der Schulentwick-
lungsplanung schon einmal hinter sich gebracht hat. Von
den CDU-Kollegen haben wir im Jahr 2000 gehdrt: Das
kann nicht sein, das geht alles Uberhaupt nicht. Heute
finden sie das alle prima; nicht alle, aber sie machen mit
und trauen sich nicht, zu widersprechen.

Aber es gibt auch viele - wie ich es gestern erlebt habe -,
die sagen: So geht es nicht und hier missen Anderun-
gen her. Sie erwarten das, was wir hier oft eigentlich von
uns selbst erwarten sollten. Wir sind gewahlt worden von
den Birgerinnen und Blrgern, um deren Interessen zu
vertreten, und nicht, um allein Parteipolitik zu machen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Mi-
nister Herr Dr. Daehre: Acht Jahre!)

Wenn es mindestens finf oder sechs Kreise gibt, in
denen jetzt schon Klar ist, dass die Kreistage nicht ge-
willt sein werden, die Schulentwicklungsplanung mit den
Parametern zu beschlieRen, dann muss man nicht nur
in Gribeln kommen, dann muss man handeln. Dafir ist
unser Gesetzentwurf da. Er bietet Kompromisse. Die
missen wir durchrechnen. Daran kann man auch noch
etwas verandern, da sind wir offen.

AbschlieRende Bemerkung zu dem Reformgesetz. Mei-
ne Damen und Herren! Ich glaube, das ist etwas, wor-
Uber wir uns unbedingt unterhalten mussen - auch und
gerade im Zusammenhang mit der Schulentwicklungs-
planung. Alle Fragen, die mit der Drittelparitét, die ange-
sprochen worden ist, zusammenhangen, liegen mir zum
Abschluss wirklich am Herzen.

Ich kann nicht standig Uber Demokratie und Demokra-
tiebewusstsein reden. Ich kann nicht standig Eigenver-
antwortung, Deregulierung und was weifl3 ich nicht alles
fordern. Dazu muss ich Gremien schaffen, mit denen es
funktioniert. Wie sollen Schiilerinnen und Schiiler lernen,
wie Demokratie funktioniert, wenn das Gremium so zu-
sammengesetzt ist, dass immer einer von Anfang an die
Mehrheit hat? - Das kann nicht sein.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD, und von
Herrn Dr. Pilichel, SPD)

Wenn die Entscheidungsprozesse einen anderen Inhalt
haben - ich habe es vorhin vorgetragen -, dann kann ich
auch solch ein Gremium bedienen. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. Habe ich Sie richtig ver-
standen, dass Sie die Frage von Frau Feul3ner nicht be-
antworten mochten?

(Frau Mittendorf, SPD, schuttelt den Kopf - Un-
ruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte Uber
die beiden Gesetzentwiirfe abgeschlossen. Wir stimmen
Uber die Drs. 4/1071 ab. Das ist der Gesetzentwurf der
PDS-Fraktion. Dazu gibt es noch einen Entschlie3ungs-

antrag in der Drs. 4/1072. Zun&chst stimmen wir jedoch
Uber den Uberweisungsantrag ab. Wer stimmt einer
Uberweisung zu? - Das sind auf jeden Fall weit mehr als
die 24 geforderten Stimmen. Damit ist die Uberweisung
erfolgt.

Die Uberweisung soll in den Bildungsausschuss erfol-
gen. Hat jemand noch etwas anderes beantragt? - Ich
habe nichts gehort. Dann stimmen wir tiber die Uberwei-
sung in den Bildungsausschuss ab. Wer stimmt zu? -
Wer stimmt dagegen?

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre - Frau Feul3-
ner, CDU: Sie haben aber eben nicht nach den
Gegenstimmen gefragt!)

- Herr Minister, 24 Stimmen reichen fiir die Uberwei-
sung. Alles Ubrige ist irrelevant. Die Mehrheit entschei-
det, in welchen Ausschuss der Gesetzentwurf tberwie-
sen wird. Beantragt worden ist nur die Uberweisung in
den Bildungsausschuss. Im Grunde genommen hat sich
die Frage schon durch die erste Abstimmung erledigt.
Wohin soll es denn gehen? In den Altestenrat werden
wir es ja wohl nicht tberweisen wollen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der SPD)

Aber der guten Form halber - -
(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

- Die Uberweisung steht fest. Die Frage, in welchen Aus-
schuss, ist noch offen. Der Antrag lautete: in den Bil-
dungsausschuss. Dariiber stimmen wir jetzt noch einmal
der Form halber ab. Wer stimmt zu?

(Minister Herr Dr. Daehre: So ist es richtig!)
Wer stimmt dagegen?

(Minister Herr Dr. Daehre: So ist es korrekt!)
Wer enthélt sich der Stimme?

(Minister Herr Dr. Daehre: Es muss alles seine
Ordnung haben!)

Eine Stimmenthaltung. Das missen wir jetzt abstimmen
lassen, obwohl es grotesk wére und in diesem Landtag
noch nicht vorgekommen ist, dass die Uberweisung be-
schlossen wurde und sich niemand bereit findet, eine
Mehrheit dafiir zu bilden, in welchen Ausschuss uber-
wiesen werden soll.

(Herr Schomburg, CDU: Das hatten wir schon
einmal!)

Kurzum: Wer ist fur den Bildungsausschuss? Das z&hlen
wir jetzt. - Das waren 47 Stimmen. Wer stimmt dagegen?

(Frau Budde, SPD: Herr Scharf, wie tief sind Sie
eigentlich gesunken? - Herr Bullerjahn, SPD: Das
ist doch Kinderkram! lhr braucht Euch gar nicht
zu wundern, wenn die Sitten hier einreiBen! -
Frau FeuRBner, CDU: Vergessen Sie die Regie-
rungsbank nicht!)

Ich bitte doch, die Karten deutlich zu zeigen. - Dann bitte
ich jetzt die FDP-Fraktion noch einmal, deutlich die Kar-
ten zu zeigen. Bei der CDU hat es schon geklappt.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Hoch leben die Liberalen!)

Das waren 38 Stimmen. Das waren also weniger. Damit
ist die Uberweisung in den Bildungsausschuss mehrheit-
lich beschlossen worden.
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Ich sage lhnen aber gleich: Wenn das jetzt die Mehrheit
gewesen ware, dann héatte der Landtag nicht entschie-
den, dann hatte ich das entschieden. Das wére der Bil-
dungsausschuss gewesen.

Damit ist der EntschlieBungsantrag mit (iberwiesen wor-
den, der freilich keinen Sinn mehr ergibt.

Nun stimmen wir ab Uber die Drs. 4/1090. Die ist der Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion. Die Uberweisung in den
Bildungsausschuss wurde beantragt. Wer stimmt zu? -
Wer stimmt dagegen? - Das gleiche Ergebnis. Also
brauchen wir uns jetzt nicht der Milhe zu unterziehen;
die Uberweisung ist beschlossen und damit auch die
Uberweisung in den Bildungsausschuss. - Herr Dr. Pi-
chel, bitte.

Herr Dr. Plchel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Haufig genug fiel in diesem Landtag, egal zu welcher
Zeit, der Begriff ,Arroganz der Macht‘. Genau das hat
man uns eben vorgefihrt. Es ist das passiert, was es in
all den Jahren nicht gegeben hat.

(Zurufe von der CDU: Doch!)

Es hatte nicht weh getan, wenn Sie der Uberweisung
zugestimmt hatten, wie es geplant war. Ich weif3 nicht,
welcher Teufel Sie geritten hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das wird Einfluss auf unser zukinftiges Ver-
halten haben.

Der Ministerprésident hat im vergangenen Jahr in einer
viel beachteten Rede davon gesprochen, dass das Par-
lament aufeinander zugehen soll, Regierung und Oppo-
sition.

(Heiterkeit bei der SPD)

Heute habe ich etwas ganz anderes erlebt. Ich muss sa-
gen:

(Zurufe von der CDU)
Ich bin ehrlich enttauscht von lhnen.

(Frau Feul3ner, CDU: Wir von lhnen auch!)

Sie sollten in lhrer Fraktion einmal tGber Ihr Demokratie-
verstandnis diskutieren.

(Starker Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Ich bin froh, dass die FDP-Fraktion bei diesem Fall eine
andere Position bezogen und sich aus der Umklamme-
rung der CDU befreit hat.

(Starker Beifall bei der SPD und bei der PDS -
Herr Bischoff, SPD: Wir sind so enttauscht!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Sitte, bitte. Auch Sie dirfen natirlich jederzeit
sprechen.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich merke nur an, dass die 24 Stimmen, die notwendig
sind, um ein Gesetz zu Uberweisen, auch ein Minder-
heitenschutz fiir die Opposition ist. Es ist auch eine par-
lamentarisch-demokratische Geflogenheit, Uber diese
Gegenstande zu beraten. Da es im konkreten Fall auch
noch um ein Anliegen ging, das origindr auf3erhalb des

Landtages von vielen Birgerinitiativen vertreten wird,
muss ich sagen, haben Sie nicht unbedingt den Beweis
fur Blrgernahe und fur die Bereitschaft, sich mit diesem
Problem auseinander zu setzen, aufgebracht.

(Starker Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der wasser-
wirtschaftlichen Betdtigung des Talsperrenbetriebes
des Landes Sachsen-Anhalt (Talsperrenbetriebsneu-
ordnungsgesetz - TSB-NeuOG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1073

Ich bitte Frau Ministerin Wernicke, fur die Landesregie-
rung den Gesetzentwurf einzubringen. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Dieser Gesetzentwurf ist sicherlich nicht so emotio-
nal wie das eben diskutierte Thema. Aber ich bitte Sie
doch um Aufmerksamkeit. Mit diesem Gesetzentwurf will
die Landesregierung die saubere Entflechtung hoheit-
licher und fernwassertypischer Aufgaben des Talsper-
renbetriebs realisieren; denn das Land bekennt sich klar
und eindeutig zu seiner Verantwortung fur die hoheit-
liche Aufgabe des Hochwasserschutzes.

Ich betone an dieser Stelle, dass es keine Veraul3erung
der Talsperren geben wird. Ich denke, damit durften ent-
sprechende Medienberichte geklart sein.

Wie Sie wissen, hat die Landesregierung im Gegenzug
zur Ubernahme der hohen kommunalen Schulden im
Zusammenhang mit der Liquidation der alten Midewa
Leitungen unter anderem im Fernwasserbereich (ber-
nommen. Nunmehr ist beabsichtigt, das immer schon als
zeitlich befristet angesehene Engagement des Landes
im Bereich der Fernwasserversorgung zu beenden, da
es sich hierbei nicht um eine originare Landesaufgabe
handelt. Dazu dient dieser Gesetzentwurf, mit dem
gleichzeitig auch die VerdufRRerung der geblindelten Fern-
wasseraktivitdten vorbereitet wird.

Naturlich ist die Wasserversorgung ein sensibles The-
ma. Sie kdnnen sicher sein, dass alle Uberlegungen hin-
sichtlich der Privatisierung besonders gewissenhaft ge-
pruft werden.

Aber es gibt immer wieder Horrorszenarien, wie nun
auch der ,Leipziger Presse" zu entnehmen war, dass die
Trinkwasserqualitat leiden kdnnte, wenn man privatisiert.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Befurchtungen sind véllig unbegriindet; denn ob private
oder kommunale Investoren, beide unterliegen den
rechtlichen Rahmenbedingungen, etwa der Trinkwasser-
verordnung oder den Hygienevorschriften.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Fol-
gendem stehen wir: Eine Privatisierung darf nicht zulas-
ten der Versorgung der Bevélkerung gehen. Wir werden
sorgfaltig darauf achten. Ubrigens sind einige der groR-
ten privaten Wasserversorger in Deutschland im rot-griin
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regierten Nordrhein-Westfalen angesiedelt, ohne dass
mir jemals zu Ohren gekommen ware, dass dort ein
Wasserkrieg ausgebrochen sei oder dass die Versor-
gung der Bevélkerung nicht gesichert gewesen sei.

Ein paar Worte noch zur Vorgeschichte. Sie alle ken-
nen die Historie der Wasserversorgung in der DDR mit
den Ubergéangen nach dem Jahr 1990 und der Liquida-
tion der Midewa. In der DDR gab es fur jeden politischen
Bezirk einen VEB Wasserversorgung und Abwasser-
behandlung, kurz WAB. Auf dem Territorium des heu-
tigen Landes Sachsen-Anhalt war dies neben dem
VEB WAB Magdeburg der VEB WAB Halle. Darlber
hinaus wurde der VEB Fernwasserversorgung Elbaue-
Ostharz, FWV, gegriindet, der aus Uberschissigen An-
geboten des Ostharzes und der Elbaue als so genannter
Fernversorger den regionalen Versorgern Wasser zur
Verfligung stellen sollte.

Der VEB FWV wurde im Jahr 1990 in die Fernwasser-
versorgung Elbaue-Ostharz GmbH umgewandelt. Mit
der deutschen Einheit wurde auf der Grundlage des
Einigungsvertrages aus dem VEB WAB Halle die Mit-
teldeutsche Wasser- und Abwassergesellschaft mbH,
Midewa, gebildet. Die Midewa engagierte sich im Laufe
der Zeit auch im Bereich der Fernwasserversorgung.
Doch infolge einer verfehlten Geschaftspolitik musste
spéater die Liquidation eingeleitet werden.

Um die aus der Liquidation der Midewa resultierende fi-
nanzielle Belastung der Kommunen zu lindern, unter-
nahm das Land weitreichende Anstrengungen. So wur-
den unter anderem Bankverbindlichkeiten der Midewa in
Héhe von 200 Millionen DM tdbernommen und die noch
offene Forderung hinsichtlich der Abwasserabgabe in
Hoéhe von etwa 85 Millionen DM erlassen.

Im Gegenzug ubernahm das Land in Form des zum
1. Januar 1999 gegriindeten Talsperrenbetriebs freiwilli-
ge Aufgaben. Hierzu zahlen der Betrieb von Fernwas-
serleitungen, Pumpwerken, Abgabestationen und Hoch-
behéltern, die heute zusammengefuhrt sind in der Fern-
wasservermdgensgesellschaft mbH, FVG, einer 100-pro-
zentigen Tochtergesellschaft des TSB.

Die Midewa-Anteile sind in zwei Gesellschaften biirger-
lichen Rechts Uberfiihrt worden, die die Anteile an der
Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH verwal-
ten. Das ist zum einen die so genannte groRe GbR mit
den kommunalen Wasserwerken Leipzig, KWL, die vor
kurzem ein wenig auf sich aufmerksam gemacht haben.
Zusammen sind das 51 %. Die so genannte kleine GbR
halt zusammen mit der TWM 24,5 %. Sie sehen, dass
dieses Geflecht recht kompliziert ist.

Um die Kosten- und Gebuhrenentwicklung bei der gleich-
zeitigen Sicherung einer ordnungsgemafen Trinkwas-
serversorgung auf einem fir die Burger akzeptablen
MalR zu halten, war die Landespolitik zunachst bestrebt,
die Organisation der Wasserversorgung zu straffen. Da-
bei sollten der Talsperrenbetrieb, die Fernwasserversor-
gung und die gro3en Wasserversorger ihre Ressourcen
so bewirtschaften, dass die Trinkwasserbereitstellung
auf einem hohen Niveau, zu akzeptablen Kosten und un-
ter Bericksichtigung von o6kologischen und wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten fur die Lokalversorgung sicher-
gestellt wird.

Moderiert wurde dieser Prozess mit den wirtschaftlichen
Akteuren durch das damalige Ministerium fir Raumord-
nung, Landwirtschaft und Umwelt. Aufgrund der unter-

schiedlichsten Interessenlagen der Kooperationspartner
wurden die Verhandlungen uber die Bildung eines so ge-
nannten regionalen Wasserverbundes im Mai 2002 ein-
gestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die neue Lan-
desregierung hat angesichts des Scheiterns dieser Ver-
handlungen zur Griindung eines Wasserverbundes unter
der Leitung des jetzigen Ministeriums fur Landwirtschaft
und Umwelt im Sommer 2002 eine Arbeitsgruppe einge-
richtet. Die Landesregierung hat dafir im Marz 2003 ein
ressortlibergreifendes Gremium eingerichtet. Mit den Be-
schliissen vom 4. Oktober 2002 und vom 11. Méarz 2003
hat die Landesregierung das weitere Verfahren zur Pri-
vatisierung, VerauRerung und Kommunalisierung was-
serwirtschaftlicher Ressourcen festgelegt.

Daraufhin wurde im April dieses Jahres auf der Ebene
des Staatsministers der Staatskanzlei und der Staats-
sekretdre im Finanzministerium, im Innenministerium,
im Justizministerium und im federfihrenden Landwirt-
schafts- und Umweltministerium eine Steuerungsgruppe
sowie auf der Arbeitsebene eine Projektgruppe einge-
richtet. Das Ziel dieser Aktivitaten ist es, nach der grof3-
ziigigen Entlastung der Kommunen durch die Ubernah-
me des 200-Millionen-DM-Kredites das staatliche Enga-
gement im Bereich der Fernwasseraktivitdten zu been-
den.

Es ist nunmehr erforderlich, dass das Land zunéchst die
unlbersichtliche Vermischung hoheitlicher und freiwilli-
ger wirtschaftlicher bzw. fernwassertypischer Aktivitdten
im Talsperrenbetrieb wieder auflést und in klar abgrenz-
bare Strukturen ordnet. Damit soll auch die VeraufRerung
der zusammengefassten Fernwasseraktivitaten des Tal-
sperrenbetriebes vorbereitet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Ziel
verfolgt der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf: Entflech-
tung hoheitlicher und wirtschaftlicher bzw. fernwasser-
typischer Aktivitdten des TSB und Vorbereitung der Ver-
aulerung der zusammengefassten Fernwasseraktivi-
taten.

Zu den eigentlichen hoheitlichen Aufgaben des Talsper-
renbetriebes z&hlen die Bewirtschaftung der Talsperren
sowie die damit zusammenhangenden gesetzlichen
Aufgaben. Darauf soll sich der Talsperrenbetrieb kiinftig
wieder konzentrieren.

Die KPMG, eine vom Land beauftragte Treuhandgesell-
schaft, hat Anfang Oktober 2003 das Interessenbekun-
dungsverfahren eréffnet. Das Ziel ist zun&chst, die Ver-
aulerung noch im Jahr 2003, spéatestens jedoch im ers-
ten Quartal 2004 zu realisieren. Durch den Privatisie-
rungserlds soll ein Beitrag zur Verbesserung der Finan-
zen des Landes geleistet werden, um die erheblichen
Belastungen zu mildern, die das Land zugunsten der
Kommunen auf sich genommen hat.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Zeitplan ist eng; denn es empfiehlt sich, die Bildung der
Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH zu Beginn des Jah-
res 2004 abzuschliel3en; die Bilanzen sind, wie Sie wis-
sen, jahrlich zu erstellen.

Ich bitte Sie, dariiber im Umweltausschuss zu beraten.
Ich habe Sie an den ehrgeizigen Zeitplan erinnert und an
die Mdglichkeit, diese Grindung zum Jahresbeginn zu
realisieren. Ich bitte Sie deshalb auch um eine ziigige
Beratung im Umweltausschuss. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Bevor wir in die Debatte
eintreten, habe ich die Freude, zwei Besuchergruppen
auf der Tribline begriiBen zu dirfen. Zum einen handelt
es sich um Damen und Herren der Fachhochschule der
Polizei der altesten Stadt Sachsen-Anhalts, namlich aus
Aschersleben. Zum anderen begrife ich Damen und
Herren des SPD-Ortsvereins Schénebeck.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun erteile ich fir die SPD-Fraktion Herrn Oleikiewitz
das Wort.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
versucht die Landesregierung, Anlagen zur Trinkwasser-
gewinnung, -behandlung und -weiterleitung einschliel3-
lich der entsprechenden Anteile, die dem Land gehdren,
verkaufsfahig zu machen.

Ich verzichte an dieser Stelle ausdriicklich darauf, noch
einmal auf unsere Position zu dem Thema Privatisierung
der Trinkwasserversorgung generell einzugehen. Unsere
Meinung dazu kennen Sie. Ich habe sie in einer der letz-
ten Sitzungen recht deutlich formuliert.

Die Landesregierung setzt zur Problemldsung nach wie
vor - und das verstarkt - auf das Pferd Privatisierung,
auch an dieser Stelle. Sie will Privatisierungserlose ge-
nerieren, um die Schulden zu tilgen, die der Talsperren-
betrieb aus der Entflechtung der Midewa (alt) tilbernom-
men hat und fiir die das Land gerade stehen muss. Frau
Wernicke hat den Sachverhalt erlautert.

Dem gut informierten Beobachter stellt sich allerdings
die Frage, ob der eingeschlagene Weg der richtige ist;
denn eines scheint schon jetzt klar zu sein: Die mit dem
Gesetz vorbereitete VerdulRerung der neu zu schaffen-
den Fernwasser Sachsen-Anhalt GmbH scheint nach
den vertraglichen Vereinbarungen zwischen den bisheri-
gen Vertragspartnern, die auch die jetzigen sind, nam-
lich den kommunalen Stadtwerken Leipzig und der Trink-
wasserversorgung Magdeburg, ohne Zustimmung bzw.
ohne schriftliches Anbieten der betreffenden Anteile an
die Vertragspartner rechtlich sehr fragwirdig zu sein.

Gleichwohl habe ich den Eindruck, dass die Landes-
regierung davon Uberzeugt ist, dass ihr der groRe Wurf
gelungen ist und dass sie aus den rechtlichen Schwie-
rigkeiten, die sich im Geflecht der verschiedenen Gesell-
schaften ergeben, einen Ausweg gefunden hat. Er be-
steht, wenn ich es recht verstehe, darin, dass man Anla-
gen und Beteiligungen in eine GmbH Uberfuhrt und die-
se anschlieBend verauRert.

Hierbei setzt sich die Landesregierung selbst unter
Druck; denn das Bieterverfahren - Frau Wernicke hat es
erwdhnt - ist bereits eingeleitet. Die Deadline dafir ist
der 31. Dezember 2003. Das heil3t, das Verfahren ist
eingeleitet worden, ohne dass die rechtlichen Probleme
vorher geldst worden sind. Das Verfahren ist eingeleitet
worden, ohne dass die rechtlichen Bedingungen dafir
vorhanden waren.

Ich weil3 nicht, ob es bei all den Unsicherheiten tber-
haupt serids ist, dieses Verfahren so, wie Sie es vor-
haben, durchzuziehen. Bleiben Sie dabei, wirft das je-
denfalls wieder einmal - so muss man sagen - ein Licht
darauf, wie die Landesregierung mit diesem Landtag
umgeht. Das wirft auch ein Licht auf das Rechtsver-

standnis der Landesregierung. Man schreibt mal eben
etwas aus, was es noch gar nicht gibt.

Ich will nicht infrage stellen, dass der mit dem Gesetz
vorgeschlagene Formwechsel im Versténdnis der Befiir-
worter der Privatisierung, die es auch in der SPD gibt -
das mdchte ich durchaus einrdumen -, einen Weg dar-
stellen kann, um aus den schwierigen rechtlichen Fra-
gen herauszukommen. Aber wir sind seit den Vorstel-
lungen, die mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
zum Zweiten Investitionserleichterungsgesetz einge-
bracht wurden, sehr skeptisch und beflirchten nach wie
vor, dass die Landesregierung die Wasserversorgung
vollig aus der Verantwortung der éffentlichen Hand ge-
ben will.

Dass die Landesregierung bei all dem dennoch so etwas
wie ein schlechtes Gewissen hat, zeigt sich schon dar-
an, dass der Gesetzentwurf entgegen der eigenen Ge-
schéaftsordnung nicht in die Anhérung gegangen ist. Ich
hére schon das Argument, es sei nicht nétig gewesen,
weil es sich hierbei um einen simplen Formwechsel ei-
ner Landesanstalt handele. Aber das ist es natirlich
nicht, meine Damen und Herren; denn hinter dem Ge-
setz steht ein komplexes Problem, mit dem die Landes-
regierung einfach ungeschickt umgeht.

Der ungeschickte Umgang mit dieser Materie wird unab-
hangig davon, wie die SPD zu dem Thema Privatisie-
rung steht, auch nicht den erwinschten finanzpolitischen
Erfolg bringen. Schlie3lich strebt die Landesregierung
einen VeraufRerungserlés von 122 Millionen € an. Das ist
aus meiner Sicht eine vollig iberzogene Erwartung, ins-
besondere in Kenntnis der Marktlage. Es wéare nur dann
moglich, einen solchen Erlés zu erzielen, wenn poten-
zielle Bewerber ein wirtschaftliches Interesse an dem
Erwerb haben.

Das wirtschaftliche Interesse wird sich danach bemes-
sen, welche Handlungsfahigkeit besteht. Die Handlungs-
fahigkeit ist aufgrund der rechtlichen Konstruktion der
Fernwasserversorgung jedoch entscheidend von den
kommunalen Wasserwerken der Stadt Leipzig abhangig.

Mit den KWL scheint die Landesregierung aber, wie wir
lesen konnten, kein vertrauensvolles Verhdltnis aufge-
baut zu haben. Wie sollte man sich sonst erklaren, dass
dieselben vor dem Landgericht in Magdeburg eine einst-
weilige Verfugung gegen den Formwechsel beantragt
haben und der Landesregierung Vertragsbruch vorwer-
fen? So etwas bleibt den potenziellen Erwerbern natiir-
lich nicht verborgen. Solche Vorfélle sind nicht geeignet,
den Preis fur ein solche Ware nach oben zu treiben.

Wir wissen, dass Sie unter Druck stehen, weil Sie Ein-
nahmen aus Privatisierungen in Hohe von 90 Millionen €
in den Haushalt eingestellt haben. Bisher waren Sie aber
an dieser Stelle relativ erfolglos. So geschickt, wie Sie
sich verhalten, haben wir Zweifel daran, dass sich das
andern wird.

Naturlich wissen auch wir, dass Sie darauf setzen, dass
Global Player wie RWE und andere Ihnen aus der Pat-
sche helfen kdnnten. Das wére, wenn die Beteiligungen
vielfaltig sind und auch bis nach Leipzig reichen, mdg-
lich. Aber glauben Sie nur nicht, meine Damen und Her-
ren, dass diese lhnen, weil Sie eine so nette Landes-
regierung sind, noch einen Aufpreis zahlen.

Wir werden als Opposition dieses Umwandlungsgesetz
nicht verhindern kdnnen. Méglicherweise - das gebe ich
zu - hatten wir in der Regierungsverantwortung eine &hn-
liche Konstruktion gewahlt, um diese beiden verschiede-
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nen Aufgaben zu teilen. Aber das, was sich um dieses
Vorhaben herum abspielt, die mangelnde Transparenz
und insbesondere der ungeschickte Umgang mit den
Vertragspartnern, zeugt doch von relativ viel Dilettantis-
mus in dieser Regierung.

Wir werden das Ergebnis lhrer Bemuhungen, wenn das
Bieterverfahren jetzt laufen kann, an den von Frau Wer-
nicke verkiindeten 122 Millionen € messen.

Meine Damen und Herren! Trotz teurer Beratungsfirmen
gibt es mehr offene als beantwortete Fragen. Deshalb
fordere ich Sie auf: Ziehen Sie den Gesetzentwurf zu-
rick, Uberarbeiten Sie ihn oder lassen Sie es ganz; denn
Sie scheinen es nicht zu kénnen. - Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Fir die FDP-Fraktion er-
teile ich nun Herrn Kehl das Wort.

Herr Kehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Frau Wernicke hat bereits Uber die komplizier-
te Vorgeschichte der Fernwasserversorgung berichtet.
Ich beschranke mich daher auf die fir uns relevanten
Themen.

Der vorliegende Gesetzentwurf gliedert die hoheitlichen
Aufgaben des Talsperrenbetriebes in einen neu zu grin-
denden Talsperrenbetrieb aus. Er Uberfuihrt die verblei-
benden Aufgaben in eine privatrechtlich organisierte
Rechtsform. Dabei werden - das befiirwortet die FDP
ausdrucklich - die im neuen Talsperrenbetrieb gebiindel-
ten hoheitlichen Aufgaben ausdriicklich aufgezahlt. Dazu
gehoren die Regelung des Wasserabflusses, die Bereit-
stellung und der Vertrieb von Roh- und Brauchwasser.
Ferner ist der neue Talsperrenbetrieb zustandig fir die
Stauanlagendokumentation und fir die Baubestands-
werke.

Alles andere soll privatrechtlich organisiert werden und
folgt damit der liberalen Forderung, dass der Staat nur
das machen soll, was er auch tatsachlich machen muss.
Das bringt Arbeitsplatze in der Wirtschaft und spart dem
Land mittel- und langfristig auf jeden Fall Geld.

Herr Oleikiewitz, es ist aber nicht so, wie Sie es darstel-
len, dass es hierbei um die Privatisierung der Versor-
gung des Endverbrauchers mit Trinkwasser geht. Hier-
bei geht es - das muss man ganz klar sagen - um die
Privatisierung von Rohwasser in Fernleitungen und den
damit zusammenhangenden Anlagen. Soweit begriiRen
wir den Gesetzentwurf.

Trotzdem sind auch fir die FDP noch Fragen offen.
Muss beispielsweise die Wasserkraftnutzung an Stau-
anlagen, wie das in 8 3 vorgesehen ist, wirklich primér
hoheitlich erfolgen und nur sekundar privat? Das ware
ein klassischer Fall fir die Wahrnehmung im privaten
Sektor. Das kdnnen namlich Private mindestens genau-
So gut.

Warum darf der neue Talsperrenbetrieb sich an anderen
Unternehmen der Wasserwirtschaft beteiligen? Sollten
wir nicht das Anliegen verfolgen, dass Aufgaben einge-
schréankt werden, und nicht ein Einfallstor fir weitere
aufmachen? Der Gesetzentwurf ist insoweit nicht ganz
konsequent zu Ende gedacht.

Wir, die FDP, sind jedenfalls fur eine Diskussion offen
und freuen uns auf eine Diskussion im Ausschuss. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU
und von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kehl. - Nun bitte Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Prinzip
stellen sich die Grundfragen schon seit der Einbringung
des Zweiten Investitionserleichterungsgesetzes in der
15. Sitzung des Landtages und haben sich vier Wochen
spater im Zusammenhang mit der Antwort der Landes-
regierung auf die GrolRe Anfrage der SPD-Fraktion zur
Zukunft der Trinkwasserversorgung wiederholt. Der Um-
weltausschuss hat sich mit der Problematik bereits am
26. Marz dieses Jahres ausfihrlich befasst.

Die Landesregierung will das selbst gesteckte und mit
einem Haushaltsbeschluss untersetzte Ziel in diesem
Jahr unbedingt erflllen: 123 Millionen € sollen durch
die Privatisierung des Fernwasservermdgens eingenom-
men werden. Damit sollen Altkredite in H6he von rund
100 Millionen € abgelést und ca. 20 Millionen € zum
Stopfen des Haushaltsloches erwirtschaftet werden.

Da der Wasserverbund aus kommunal beherrschten
Wasserversorgungsunternehmen gescheitert war, hat
das Kabinett im Méarz dieses Jahres endgultig die Priva-
tisierung beschlossen. Seitdem hat die Landesregierung,
wie angekiindigt, alle Verfahrensfragen geklart und ein
renommiertes Institut - wir haben es schon gehért -, die
KPMG, mit der Verfahrensdurchfiihrung beauftragt.

Von der urspriinglichen Auffassung, dass in dem ge-
samten Prozess der Privatisierung der Vermodgenswerte
die Vergabebestimmungen einzuhalten seien, ist die
Landesregierung offensichtlich abgeriickt. Das gesamte
Verfahren soll unbedingt bis zum Jahresende abge-
wickelt werden. Deshalb druckt die Landesregierung auf
die Tube.

Potenzielle Anbieter sind sehr kurzfristig zur Abgabe ei-
ner Interessenbekundung aufgefordert worden. Am ver-
gangenen Montag um 18 Uhr war bereits Deadline. Viel-
leicht kdnnte die Frau Ministerin den Kreis der Interes-
senten kurz charakterisieren, ohne die Firmen und die
Geschaftsdetails zu nennen.

(Ministerin Frau Wernicke: Ich werde mich huten!)

Bis Ende November 2003 sollen jedenfalls schon die
verhindlichen Angebote abgegeben werden. Wahrend in
den anderen Ministerien die Raucherkerzchen angeziin-
det werden, brennt im Finanz- und im Umweltministe-
rium die Luft; denn bis Weihnachten sollen die abgege-
benen Angebote geprift werden; die Transaktion soll bis
zum Jahresende abgeschlossen sein.

Doch der Markt gibt nicht das her, was sich Herr Profes-
sor Paqué ertraumt hat. Dem urspriinglich angestrebten
Erlés in Héhe von 123 Millionen € steht ein Buchwert der
zur Disposition stehenden Anlagen von héchstens einem
Funftel der Summe gegenlber. Angesichts der Absatz-
rickgédnge wegen demografischer Fragen und anderer
Dinge dirfte der Ertragswert noch weit darunter liegen
und gegen Null tendieren.
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Die Leipziger Wasserbetriebe, die seinerzeit 200 Millio-
nen DM fir die Anteile an der Fernwasser Elbe-Ostharz
GmbH hingeblattert haben, sehen sich deshalb nicht zu
Unrecht auf den Plan gerufen.

Wenn man einen Blick auf die Landkarte wirft und die
Geschéftspolitik und die Ausweichmdéglichkeiten zum
Beispiel der Magdeburger Wasserbetriebe und der Hal-
leschen Wasserbetriebe berticksichtigt, dann kann es
doch nur darum gehen, einem kommunalen Wasserver-
bund noch einmal eine Chance einzurdaumen. Privat-
rechtliche Organisation - ja; gegenstandliche Privatisie-
rung - nein.

Weshalb nicht auch ein Fernwasserpflichtverband? Wir
wollen ja demnéchst die Mdglichkeit schaffen. In Thirin-
gen zum Beispiel ist eine Zweckverbandslésung fir das
Fernwasser gefunden worden.

Ubrigens wére auch der Landeshaushalt von dramati-
schen Rickgangen der Rohwasserabnahme in Wienro-
de betroffen, wenn im Ergebnis der Privatisierung Grund-
wasservorrate starker in Anspruch genommen wirden
als heute.

Es ist nicht egal, wenn durch eine Reduzierung der Zu-
mischung von Harzwasser Qualitatsstandards nur noch
nach den Vorgaben des Gesetzes erfiillt und nicht, wie
heute, weit Uberboten werden oder wenn sich diejenigen
Anbieter, die direkt aus den Fernwasserrohren beliefert
werden, wegen einer verlangerten Aufenthaltsdauer des
Wassers im Netz einem erhéhten hygienischen und ge-
sundheitlichen Risiko ausgesetzt séhen. Gleichzeitig
wirde hervorragendes Trinkwasser aus der Rappbode-
Talsperre ungenutzt die Bode herab flieRen.

So sehr ich das den Wasserorganismen goénne, sehe ich
doch auch die erheblichen Aufwendungen fiir den vor-
sorglichen Trinkwasserschutz im Oberharz, der bisher
von der 6ffentlichen Hand und den im Einflussgebiet le-
benden Menschen erbracht worden ist und weiter er-
bracht werden muss. Dieser erfordert zum Beispiel auch
in der Zukunft kostspielige technische Lésungen. Eine
Kapitalvernichtung oder eine Entwertung des Kapitals,
das aus offentlicher Hand gebildet worden ist, in grof3em
Umfang ist nicht auszuschlieRen.

Bei einer alle Aspekte beriicksichtigenden Abwagung
liegt eine nachhaltige Variante nicht im Erzielen eines
einmaligen und weit unter den Erwartungen liegenden
Erléses. Wir fordern die Landesregierung nachdrtcklich
auf, eine groRe kommunale Lésung zu ermdglichen. Un-
ter diesen Voraussetzungen wirde das Gesetzesvor-
haben fir die PDS-Fraktion in ein ganz anderes Licht
geruckt. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Kock. - AbschlieRen wird diese
Debatte Herr Hacke fiir die CDU-Fraktion.

Herr Hacke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der heute von der Landesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf zur Neuordnung der wasserwirtschaftlichen
Betéatigung des Talsperrenbetriebes ist ein weiterer rich-
tiger und notwendiger Schritt, um in der Trinkwasserver-
sorgung des Landes zukunftsfahige Strukturen zu schaf-
fen.

Die klare Trennung von hoheitlichen und wirtschaftlichen
Aufgaben wird dazu beitragen, dass sich die in der Ver-
gangenheit geschiirten Angste und Vorbehalte gegen-
Uber Privatisierungsbestrebungen der Landesregierung
und in diesem speziellen Fall gegenuber einem Verkauf
des Vermdgens und der Geschéftsanteile des Landes
an der Fernwasserversorgung als unbegriindet erweisen
werden.

Ministerin Frau Wernicke hat die Ziele dieser Neuord-
nung bereits ausfihrlich und, wie ich meine, sehr ver-
standlich zum Ausdruck gebracht. Aus diesem Grund
mochte ich bei meinen Ausfiihrungen auf eine Wieder-
holung dieser Fakten verzichten.

Ich denke, auch die heutige Diskussion zur Trinkwas-
serproblematik hat wie alle vergangenen deutlich ge-
macht, dass wir uns in dem Ziel, eine qualitativ und
guantitativ hochwertige und flachendeckende Trinkwas-
serversorgung zu angemessene Preisen zu sichern, ei-
nig sind. Nur in einigen Grundsatzfragen - was soll dabei
die staatliche Aufgabe sein, was muss in o&ffentlicher
Hand bleiben, was kann durch beauftragte Dritte ber-
nommen werden und inwieweit sollte sich der Staat auf
seine hoheitlichen Aufgaben zuriickziehen? - sind wir
unterschiedlicher Auffassung.

Die PDS-Fraktion nahm in der Vergangenheit und nimmt,
wie wir hérten, auch heute zu einer moglichen VeraulRe-
rung der Landesanteile an der Fernwasserversorgung
die wohl harteste Gegenposition ein. In der Diskussion
Uber die Neuordnung der Trinkwasserversorgung am
14. Mérz in diesem Hause - Herr Dr. Kéck hat das schon
erwahnt - duRBerte sich Herr Dr. Kéck wie folgt - ich zitie-
re -: ,Die VeréduRerung des Fernwasservermogens ist
ein enteignungsgleicher Tatbestand; denn die Kommu-
nen haben nur der Not gehorchend ihr gesamtes gegen-
standliches Anlagevermdégen einst an das Land abgege-
ben.”

Es ist schon ein ziemlich starker Tobak, was Sie einer
Landesregierung vorwerfen und - das sage ich bewusst -
auch einer SPD-Landesregierung vorgeworfen haben.
Mich wundert sehr, dass Sie vorhatten, eine solche ,skru-
pellose* Landesregierung, die sich am Vermégen der
Kommunen schamlos zu bereichern wusste, weitere
Jahre zu tolerieren.

Meine Damen und Herren! Was ist damals wirklich ge-
schehen? Das Land hat den Kommunen, um deren
durch die Midewa-Pleite entstandene finanzielle Belas-
tung zu mindern, 102 Millionen € Bankverbindlichkeiten
abgenommen und sich im Gegenzug Vermoégen und
Aufgaben ubertragen lassen, die nicht zu den origindren
Aufgaben eines Landes gehdren. Die von der damaligen
Landesregierung zu Vertuschungszwecken vorgenom-
mene Ubertragung dieser Schulden an den TSB und
nicht die vorgenommene Planung und Sicherung zur Re-
finanzierung dieser Schulden sind das eigentlich zu Kri-
tisierende und zugleich Dilettantische am Vorgehen der
alten Landesregierung.

(Zustimmung von Herrn Ruden, CDU)

Diese Erblast haben wir heute zu schultern. Wie es im
Vorblatt zum Gesetzentwurf richtig heif3t, gibt es keine
sinnvolle Alternative zur VerdufRerung der Fernwasser-
aktivitaten des TSB.

Sehr geehrter Herr Oleikiewitz, die Vorwirfe, die Sie hier
vorgetragen haben, sind meines Erachtens unberechtigt
und - gestatten Sie mir, auch dieses Wort zu verwen-
den - Uberheblich. Wenn Sie richtig gelesen hatten, hat-
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ten Sie festgestellt, dass die Landesregierung bisher nur
ein Interessenbekundungsverfahren durchgefuhrt hat
und dass noch keine offentliche Ausschreibung zum
Verkauf stattgefunden hat. Das sind doch erhebliche
Unterschiede und deshalb war lhre Kritik unberechtigt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch kurz auf
einen in der ,Leipziger Volkszeitung® vom 15. Okto-
ber 2003 erschienenen Artikel eingehen. Frau Ministe-
rin hat das schon erwahnt. Unter der Uberschrift ,Leipzig
ristet sich fir Wasserkrieg mit Nachbarland Sachsen-
Anhalt* wird dort geschrieben, dass die kommunalen
Wasserwerke Leipzig die Anteile Sachsen-Anhalts an
der Fernwasserversorgung Elbe-Ostharz gern erwerben
wirden, allerdings unter Ausnutzung eines angeblichen
Vorkaufsrechtes und mdglichst zum Spottpreis.

Wenn man, wie in diesem Artikel beschrieben, zugrunde
legt, dass die Leipziger 50 % der Geschaftsanteile an
der Fernwasserversorgung einst fur 200 Millionen DM
erstanden haben, dann ist es schwer nachzuvollziehen,
warum die anderen 50 % nicht mindestens ebenso viel
wert sein sollen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Hacke, mdchten Sie eine Frage von Herrn Oleikie-
witz beantworten?

Herr Hacke (CDU):

Ich bin gleich fertig und werde das dann gern tun. - Dies
kénnte praktisch nur der Fall sein, wenn das Unterneh-
men in den letzten Jahren voll auf Verschlei3 gefahren
worden ware und die Ertrdge erheblich eingebrochen
waren. Beides ist meiner Kenntnis nach nicht der Fall,
sodass ich der Landesregierung rate, sich auf keinen
Fall unter Druck setzen zu lassen und die Ernsthaftigkeit
der Verkaufsabsichten deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen, unabhéngig davon, wer der Erwerber sein wird.

Meine Damen und Herren! Die heute vorgeschlagene
Neuordnung des Talsperrenbetriebes des Landes ist ei-
ne unumgangliche Voraussetzung, um den notwendigen
Verkauf des Landesvermdgens an der Fernwasserver-
sorgung erfolgreich abzuschlieRen. Deshalb bitte ich
Sie, die fachlichen Details im Umweltausschuss kon-
struktiv und ziigig zu beraten. Deshalb méchte ich nicht
auf den Vortrag von Herrn Kehl eingehen. Nur so kann
dieses Haus deutlich dokumentieren, dass die bereits
gefassten Beschlliisse zur Haushaltssanierung auch tat-
séchlich umgesetzt werden kénnen. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Hacke. - Nun bitte lhre Frage, Herr
Oleikiewitz. AnschlieRend fragt Herr Dr. K&ck.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Gestatten Sie mir zunachst eine Feststellung. Herr Ha-
cke, ich kann mich nicht erinnern, dass Sie Protest ein-
gelegt haben, als es damals um die Frage der Verlage-
rung der 200 Millionen DM Schulden auf den TSB ging.
Ich habe damals aus Ihrer Ecke keinen Protest gehort.
Es gab offensichtlich keine Alternative zu dem Verfahren
damals.

Aber nun zu meinen zwei Fragen, Herr Hacke.

Erste Frage. Wie werten Sie die Tatsache, dass in dem
gesamten Verfahren, das in diesem Zusammenhang an-
gestrengt wurde - Sie haben ja von dem Interessen-
bekundungsverfahren gesprochen -, die bisherigen Part-
ner des Landes in diesem Verbund nicht einbezogen
worden sind und weder mindlich noch schriftlich Uber
dieses Verfahren informiert wurden?

Die zweite Frage. Wie werten Sie die Tatsache, dass in
den zwischen den Partnern existierenden Vertragen aus-
dricklich formuliert ist, dass erstens die Partner, wenn
sie Anteile verauRern wollen, dies im Kreise der Partner
tun missen, dass sie zweitens, wenn sie das nicht wol-
len, die Partner davon schriftlich in Kenntnis zu setzen
haben und dass drittens die am Vertrag beteiligten Part-
ner ein Vorkaufsrecht fir diese Anteile haben? Wie wer-
ten Sie die Tatsache, dass das hierbei offensichtlich kei-
ne Rolle gespielt hat?

Vielleicht noch eine Anmerkung. Herr Hacke, soviel ich
weif3, sollen die Mittel, die hierfur geplant sind, so schnell
wie moglich eingefahren werden. Man stelle sich einmal
vor, in diesem gesamten Verfahren vor dem Landgericht
Magdeburg ergeht ein anderes Urteil als das, das Sie
sich vorstellen, sodass es kaum mdglich sein durfte, die-
se Mittel in dem geplanten Zeitraum einzufahren. Wie
stellen Sie sich dann den weiteren Gang der Dinge vor?

Herr Hacke (CDU):

Was das Gerichtsverfahren angeht, Herr Oleikiewitz, so
sind wir vor Gericht und auf See alle gleich. Wie das
ausgehen wird, wissen wir nicht. Wir missen eine Ge-
richtsentscheidung natirlich akzeptieren.

Sie unterstellen, dass es ein Vorkaufsrecht gibt. Mir ist
ein solches Vorkaufsrecht nicht bekannt. Aber selbst
wenn es ein Vorkaufsrecht gébe, hatte der Verkaufer
das Recht, zundchst den tatsachlich zu erzielenden
Marktpreis zu ermitteln. Das kann er nur durch dieses In-
teressenbekundungsverfahren. Wenn das abgeschlos-
sen ist, kann er den anderen Partnern die Geschéfts-
anteile anbieten. Vorher ist das nicht nétig und auch
nicht moglich, weil man den auf dem Markt zu realisie-
renden Preis ohne ein Interessenbekundungsverfahren
nicht feststellen kann.

Die Unterstellung, dass die Absicht bestanden habe,
die anderen Teilhaber auszuschlieRen, ist schlichtweg
falsch. Die Leipziger - sie haben sicherlich von dem Inte-
ressenbekundungsverfahren erfahren, denn sonst hatten
sie gar nicht versucht, Einspruch einzulegen - haben ge-
nauso die Mdglichkeit, sich an diesem Verfahren zu
beteiligen. Es sollte also nichts hinter dem Riicken der
Partner stattfinden. Das ist einfach eine Unterstellung,
die ich so nicht akzeptieren kann, Herr Oleikiewitz.

Habe ich noch etwas vergessen?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann kame jetzt die Frage von Herrn Dr. Kdck. - Aber
bitte, Herr Oleikiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Kennen Sie den Gesellschaftsvertrag zwischen den
Partnern?

Herr Hacke (CDU):

Nein, ich habe ihn personlich nicht gelesen. Ich kenne
nur die Stellungnahme der Landesregierung. In einer
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Presseerklarung sagte die Landesregierung, es gebe
kein Vorkaufsrecht. Darauf verlasse ich mich.

Herr Oleikiewitz (SPD):
Das ist fur Sie bindend?

Herr Hacke (CDU):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr Dr. K&ck, bitte.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Hacke, wir werden uns im Ausschuss ausfihrlich
daruber unterhalten missen. Aber wenn das Verfahren
so ablaufen soll, wie Sie es geschildert haben, dann fra-
ge ich mich, wie das bis zum Jahresende serids ge-
macht werden soll. Es geht um ein Vermdgen von Fern-
wasserleitungen, die vielleicht noch einmal bewertet
werden missen. Das Verfahren ist noch gar nicht klar:
Geht es um Buchwerte, geht es um die Ertragswerte?
Das alles soll bis Jahresende geschafft werden?

Im Interessenbekundungsverfahren ist noch keiner nach
der Summe gefragt worden. Das heif3t, Sie kbnnen den
Marktpreis der Anlagen gar nicht ermitteln. Es geht um
ein reines Interessenbekundungsverfahren, dann mdég-
licherweise um eine begrenzte Ausschreibung und dar-
um, aus diesem Pool funf Anbieter auszuwahlen. Ist das
offentlich ausgeschrieben worden? Das muss ja europa-
weit ausgeschrieben werden. Es gibt also Fragen Uber
Fragen, bei denen wir nachher vielleicht noch riesige
Probleme bekommen werden.

Herr Hacke (CDU):

Herr Dr. Kock, der Buchwert steht in jeder guten Bilanz.
Das bedarf keiner grof3en Vorarbeit. Der Ertragswert
lasst sich ganz schnell, innerhalb einer Viertelstunde
ausrechnen. Das ist sicherlich auch geschehen. Jeder
wird sich naturlich den Ertragswert zu seinen Gunsten
ausgerechnet haben. Da hat der Verkaufer andere Vor-
stellungen als der Kaufer. Das ist eine ganz normale
Tatsache. Ich sehe also Uberhaupt keinen Hinderungs-
grund, dass man in Vertragsverhandlungen nicht auch in
Kirze einsteigen kann.

Das Interessenbekundungsverfahren ist gelaufen. Es ist
bekannt, wer Interesse héatte, und man kann jetzt mit je-
dem Partner verhandeln. Da wird die Kommunale Trink-
wasserversorgung Leipzig auf keinen Fall ausgeschlos-
sen werden. Sie wird sich wie jeder andere beteiligen.

Ein Vorkaufsrecht garantiert nur, Herr Oleikiewitz, dass
derjenige, der dieses Vorkaufsrecht in Anspruch nehmen
kann, das Eigentum zu dem gleichen Preis erwerben
kann wie der Hochstbietende, und der Hochstbietende
muss zunachst ermittelt werden. Nichts anderes wird ge-
macht. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Hacke. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen. Wenn ich es recht verstanden habe, wurde
eine Uberweisung des Gesetzentwurfes zur federfiihren-
den Beratung in den Umweltausschuss und, da es auch

finanzrelevant ist, automatisch auch in den Finanzaus-
schuss beantragt. Darliber stimmen wir jetzt ab.

(Zurufe)

- In den Finanzausschuss brauchen wir den Gesetzent-
wurf nicht zu Uberweisen. Er geht automatisch dorthin-
ein. Es ist eine finanzrelevante Vorlage. - Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Ich denke, wir brauchen das nur in den Umweltaus-
schuss zu Uberweisen. Die Frage, ob es zu Mehr- oder
Minderausgaben fiihrt, ist eine Haushaltsfrage, die nicht
von der Rechtsformanderung betroffen ist. Wir denken,
dass die Frage, die jetzt diskutiert werden kann, aus-
reichend im Umweltausschuss zu beraten ist.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Daruber streite ich mich mit Ihnen nicht. - Wir stimmen
jetzt iber die Uberweisung in den Umweltausschuss ab.
Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit. Damit ist es ent-
schieden worden. Wird ein weiterer Antrag auf Aus-
schussuberweisung gestellt? - Herr Doege, bitte.

Herr Doege (SPD):

Ich beantrage die Uberweisung auch in den Finanzaus-
schuss.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann stimmen wir auch dartiber ab. Es geht um die Mit-
beratung des Finanzausschusses. Wer stimmt zu? - Das
sind die SPD- und die PDS-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? - Die Koalitionsfraktionen. Die Reihen sind dort
etwas gelichteter als bei den Fraktionen der SPD und
der PDS, aber es sind auch mehr Abgeordnete. Das
dirfte die Mehrheit sein. Weitere Antrage gibt es nicht.
Die Entscheidung ist also gefallen. Der Tagesordnungs-
punkt 10 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Landes-
rechts an Eingetragene Lebenspartnerschaften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1084

Ich bitte zuné&chst als Einbringer fiir die Landesregierung
Herrn Minister Kley, das Wort zu nehmen. Bitte.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Am 1. August 2001 trat das Lebens-
partnerschaftsgesetz in Kraft. Es erlaubt seitdem den Zu-
sammenschluss gleichgeschlechtlicher Paare vor dem
Gesetz. In Sachsen-Anhalt kénnen Lesben und Schwule
ihre Lebenspartnerschaft auf dem Standesamt eintragen
lassen.

Statistische Zahlen liegen fir Sachsen-Anhalt bis zum
30. September dieses Jahres vor. Danach haben sich
bis zu diesem Zeitpunkt 117 Lebenspartnerschaften
eintragen lassen. Davon waren 36 Paare leshisch und
81 Paare schwul.
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Durch dieses Rechtsinstitut wurden auf Bundesebene
viele Rechtsbereiche entsprechend der Ehe ausgestal-
tet - einige jedoch nicht. Fiir die Rechtsbereiche, die in
der Regelungsbefugnis des Landes Sachsen-Anhalt lie-
gen, besteht derzeit ein teilweise rechtsfreier Raum. Das
heil3t, die Verwaltung muss im Einzelfall entscheiden, ob
sie die eingetragene Lebenspartnerschaft in dem einen
oder anderen Bereich entsprechend verheirateten Paa-
ren behandelt und die gleichen Verbote ausspricht oder
Beguinstigungen gewahrt.

Das vorliegende Gesetz dient der Vereinheitlichung der
Rechtsordnung und deren Anwendung durch die Ver-
waltung. Der Anpassung steht auch das Abstandsgebot
aus Artikel 6 des Grundgesetzes nicht entgegen, da das
Lebenspartnerschaftsgesetz vom Bundesverfassungs-
gericht entsprechend seiner Entscheidung vom 17. Ju-
li 2002 bestatigt wurde. Danach wird das Abstandsgebot
durch das Lebenspartnerschaftsgesetz nicht beeintréch-
tigt.

Sachsen-Anhalt hat schnell reagiert und hat als zweites
Bundesland ein solches Gesetz in den Landtag ein-
gebracht. Bisher hat lediglich das Land Berlin ein sol-
ches Gesetz verabschiedet. Wie ich bereits in meinen
Ausfuhrungen in der Sitzungsperiode des Landtages
am 18. und 19. September 2003 dargestellt habe, ent-
halt der Entwurf noch zusétzliche Anderungen zu dem
ersten dem Landtag zugeleiteten und Uber die PDS in
die bisherige Beratung eingebrachten Entwurf.

Ich schlage lhnen daher vor, die Uberweisung dieses
Gesetzentwurfes zur federfiihrenden Beratung in den
Ausschuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport sowie in den Ausschuss fir Recht und Ver-
fassung und in den Innenausschuss zu beschlie3en.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Es war eine Abspra-
che getroffen worden, nach der man auf die Debatten-
beitrdge der Fraktionen unter der Voraussetzung ver-
zichten wolle, dass der Gesetzentwurf in die drei ge-
nannten Ausschisse - zur federfihrenden Beratung in
den Ausschuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Ju-
gend und Sport - Uberwiesen wird. Deswegen lasse ich
genau daruber jetzt abstimmen.

Wer stimmt der Uberweisung des Gesetzentwurfes in
den Ausschuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Ju-
gend und Sport zur federfilhrenden Beratung sowie in
den Ausschuss flir Recht und Verfassung und in den In-
nenausschuss zur Mitberatung zu? - Das ist auf jeden
Fall die Mehrheit. Stimmt jemand dagegen? - Stimment-
haltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist der Ta-
gesordnungspunkt 11 abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Durch-
fuhrung des Finanzausgleichs

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1093

Ich bitte den Minister des Innern Herrn Jeziorsky, diesen
Gesetzentwurf einzubringen.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In dem von der Landesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Durch-
fuhrung des Finanzausgleichs geht es um zwei Themen-
felder - einerseits um Finanzen und andererseits um
Veranderungen bestehender Gepflogenheiten. Das sind
wahrlich zwei schwierige Problemfelder.

Dass die Landesregierung sich dennoch dieser schwie-
rigen Aufgabe annimmt, hat einen Grund. Dieser Grund
ist die auerst angespannte Finanzlage des Landes und
seiner Kommunen. Die Situation ist seit geraumer Zeit
allseits bekannt. Ich mochte sie daher nicht noch einmal
beschreiben. Die Landesregierung sucht im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten nach Wegen, um zur Entlastung der
Kommunen und des Landes beizutragen.

In Ergénzung des bereits vorhandenen bzw. begonne-
nen MaRnahmenpakets der Verwaltungs-, Funktional-
und Kommunalreform mochte der Entwurf des Gesetzes
zur Vereinfachung der Durchfuhrung des Finanzaus-
gleichs im Verwaltungsvollzug bei der Gewahrung der
Finanzhilfen Moglichkeiten der Vereinfachung, Konzent-
ration und Beschleunigung nutzen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sollen neben dem Finanz-
ausgleichsgesetz noch bestehende Sonderregelungen
Uber die Gewahrung von Finanzhilfen in das FAG Uber-
fuhrt werden. Konkret sind dies die Bereiche Aufnahme-
gesetz, Jugendpauschale, Musikschulférderung und For-
derung der Traditions- und Heimatpflege. Diese Leistun-
gen sollen zum Teil mit den allgemeinen Zuweisungen,
teilweise aber auch der besseren Darstellbarkeit wegen
als gesonderte Zuweisungen Uber das FAG ausgereicht
werden.

Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung im Ein-
zelnen ergeben sich dadurch in jedem Fall aber zumin-
dest mittelfristig bedeutende Rationalisierungseffekte.
Die Verfahrensvereinfachungen beim Aufnahmegesetz
zum Beispiel lassen allein im Bereich der mittleren Lan-
desverwaltung ein Einsparpotenzial von zirka sechs Voll-
zeitkraften entstehen.

Die endglltigen Auswirkungen auf allen Verwaltungs-
ebenen lassen sich momentan noch nicht beziffern.
Uberwiegend wird die kommunale Seite von den MaR-
nahmen profitieren. Insgesamt wird ein Finanzpotenzial
von 64,7 Millionen € kiinftig Gber das FAG ausgereicht.
56,8 Millionen € aus dem Aufnahmegesetz und der Tra-
ditions- und Heimatpflege flieBen in den allgemeinen
Finanzverbund, ca. 7,9 Millionen € werden als Zweck-
zuweisung fur Kinder- und Jugendarbeit sowie fur Mu-
sikschulen auferhalb der Finanzausgleichsmasse be-
reitgestellt.

Die Verlagerung dieser Mittel ist aus der Sicht des Lan-
des finanzneutral. Mehr- oder Minderleistungen sind
damit nicht verbunden. Basis dieser Aussage ist der
Haushaltsplanentwurf 2004. Die Verbundquote des FAG
steigt damit auf rund 1,64 Milliarden €. Die erforderlichen
Finanzmittel sind im Rahmen der Haushaltsaufstellung
bereits im Einzelplan 13, aus dem sich der Finanzaus-
gleich speist, beriicksichtigt worden.

Die innere Aufteilung der neu hinzukommenden Leis-
tungsanteile folgt dem Prinzip der Aufgabenbezogenheit
der Finanzausgleichsleistungen. Da die Aufgabenbestéan-
de der drei kommunalen Gruppen - Landkreise, kreis-
freie Stadte und kreisangehdrige Gemeinden - unter-
schiedlich sind, flieBen auch die Finanzstrome aus dem
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allgemeinen Finanzverbund nicht gleichmafig allen drei
kommunalen Gruppen zu. Mittel fur die Aufgabe des
Aufnahmegesetzes dirfen nur an die dafur zustandigen
kreisfreien Stadte und Landkreise gehen.

Um das Zuweisungssystem so einfach wie méglich aus-
zugestalten, wird durchgéngig auf die Einwohnerzahl als
Zuweisungskriterium abgestellt. Der Bezug auf die Ein-
wohnerzahl ist nach den Erfahrungen der Praxis das
brauchbarste Zurechnungskriterium.

Neben den verwaltungsvereinfachenden und deregulie-
renden MaRnahmen sieht der Gesetzentwurf auf Anre-
gung der kommunalen Spitzenverbande eine Verande-
rung bei der Bemessung der investiven Zuweisungen
vor. Die aus dem Finanzverbund des FAG gewahrten
Investitionshilfen sollen auf 12 % der Finanzausgleichs-
masse festgesetzt werden. Das ergibt einen absoluten
Betrag von rund 197 Millionen €. Diese Verstetigung
wirkt bei weiter anwachsenden investiven Anteilen - so
die bisherige Rechtslage - zunehmenden Verspannun-
gen im Zuweisungsgefiige des FAG entgegen. Gleich-
zeitig werden die Investitionshemihungen der Kommu-
nen verlasslich dauerhaft und angemessen unterstitzt.

In den Grundzugen und in der Zielrichtung findet dieses
Gesetzesvorhaben die Zustimmung der kommunalen
Spitzenverbénde. Bei jeder Art von Verénderung gibt es
jedoch immer Kritiker. Das wird auch diesmal nicht an-
ders sein. Bei einer nicht durch Partikularinteressen ge-
tribten Abwéagung und Gesamtbilanz ergibt sich aber,
dass die durch die Vereinfachungen hervorgerufenen
Entlastungen gerade in der jetzigen Haushaltssituation
unverzichtbar sind.

Ich hoffe, dass sich diese Einsicht auch bei lhnen, meine
Damen und Herren, durchsetzen wird und das Gesetz
eine breite Zustimmung findet. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Jeziorsky. - Die Debatte wird
von der PDS-Fraktion eréffnet. Es spricht Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Prasident! Werte diszipliniert durchhaltende Abge-
ordnete in diesem Haus! Ich bin um 18.33 Uhr Uber je-
den Zuhdrer froh, zumal es ein ausgesprochen schwieri-
ges Thema ist. Es ist ein Thema, das allerdings nicht in
erster Linie im Bereich des Innenministerium zu verant-
worten ist, Uber das wir heute zu verhandeln haben.

Eigentlich ist es ein Problem der gesamten Landesregie-
rung, und ganz besonders schade ist es, dass der Fi-
nanzminister jetzt nicht dabei ist. Denn das, was dieses
Gesetz nicht leistet, was es aber eigentlich hétte leisten
mussen, hétte eine produktive Abstimmung im Kabinett
erfordert, in der auch der Finanzminister an der entspre-
chenden Zielstellung hatte mitarbeiten missen, die in
der letzten Haushaltsberatung von Landesregierung und
Koalition verkiindet worden ist.

Was war das Ziel? Das will ich noch einmal in Erinne-
rung rufen. Das Ziel war unter der Gewissheit, dass
man nicht mehr Geld zur Verfugung hat, das man den
Kommunen aus dem Landeshaushalt geben kann, eine
umfangreiche Summe von Foérdermitteln, die bisher per
Antrag bewilligt werden, pauschal an die Kommunen
weiterzureichen, Fordermittel im investiven Bereich im
Einzelplan 08, im Einzelplan 09, im Einzelplan 14 und

im Einzelplan 15. Das war die Zielstellung, Zielmarke:
200 Millionen € mindestens.

Schaut man sich dieses Gesetz daraufhin an, welche
Gelder, die vorher per einzelnem Férdermittelbescheid -
per Antrag Kommune an Land, Férdermittelbescheid zu-
rick - in die Kommunen geflossen sind, werden denn
nun Uber dieses Gesetz pauschal abgewickelt, schaut
man sich das ganz genau an, ist es mitnichten eine
Summe von 200 Millionen €. Nein, es ist eine Summe
von 160 000 €, namlich die Kultur- und Heimatpflege.

Alles andere, was in diesem Gesetz neu geregelt ist, wa-
ren entweder vorher schon gesetzliche Anspriiche der
Kommunen, die man nur aus einem Gesetz heraus-
genommen und in ein anderes Gesetz hineingeschrie-
ben hat, oder ohnehin Summen, die den Kommunen
bisher auch schon pauschal zur Verfigung standen.

Die Vorstellung, die man damals hatte, Fordermittel pau-
schal an die Kommunen weiterzureichen, ihnen damit
Entscheidungs- und Handlungsspielrdume zu geben -
Herr Bohmer hat das mehrfach betont -, ist vollstéandig
misslungen.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Davon sind 160 000 € lbrig geblieben - das kann man
sich jetzt ausrechnen: 0,08 % der Mindestsumme, die
man eigentlich realisieren wollte.

(Zustimmung von Herrn Felke, SPD)

Nun ist 100-prozentig klar, woran die ganze Geschichte
liegt. Es sind EU-Mittel und es sind Bundesmittel. Alles
klar, ich wei3, wie schwierig das ist. Ich bin auch nicht
100-prozentig sicher, Ihnen jetzt aufzéhlen zu kénnen,
welche 200 Millionen € das gewesen sein kdnnten, die
man den Kommunen pauschal zukommen lassen wollte.
Da war ich sogar sehr erstaunt tiber Ihre mutige Ansage,
einen solchen Packen wirklich nehmen und heruber-
geben zu wollen. Aber ich sage einmal: Wenn null Kom-
ma null dabei herauskommt, muss man ehrlich daran
zweifeln, ob das Ziel wirklich bestanden hat.

Eines - das muss ich Ihnen auch sagen - haben Sie
sogar in diesem Haushalt schon besser gekonnt. Wir
haben bezuglich des Komm-Invest-Programms mit den
100 Millionen €, die sich aus 75 Millionen € GA-Mitteln
und 25 Millionen € Landesmitteln zusammensetzen, na-
turlich die Kritik geduflert, dass das nicht dasselbe ist
wie vorher die Investpauschale. Aber es war immerhin
doch etwas, und siehe da, in den Landkreisen ist es
flachendeckend dazu gekommen, dass uber dieses
Komme-Invest-Programm wirklich noch etwas angescho-
ben werden konnte.

Wer hindert Sie denn eigentlich, die Sache fortzusetzen?
Das ware nun das Mindeste. Da haben Sie selber be-
wiesen, dass das geht. Aber nein, in diesem Gesetz
steht nichts, absolut gar nichts davon. Das heif3t, dieses
Gesetz konstatiert das vollstandige Scheitern dieser
wichtigen Zielstellung aus der Koalitionsvereinbarung.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Zu dem, was Uubrig geblieben ist, ganz kurz: Wir sind
froh, dass die Jugendpauschale als zweckgebundene
Zuweisung an die Kommunen per Gesetz gesichert wur-
de. Wir wissen, dass die Landesregierung es mit den
kommunalen Spitzenverbdnden anders vereinbart hat.
Wir denken, dass unter der derzeit eklatanten Haus-
haltslage in den Kommunen eine solche Schutzvariante
fur die Gelder der Jugendpauschale wirklich wichtig und
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richtig ist. Wir kritisieren aber ausdrucklich, dass es kei-
nerlei Kofinanzierungspflichten der 6rtlichen Tréager der
Jugendbhilfe mehr gibt.

Da haben wir ein Paradoxon. Die Kreise und kreisfreien
Stadte sind eigentlich diejenigen, die laut Bundes-KJHG
fur die Aufgabe zustandig sind, und wir werden eine
Entwicklung erleben, dass nur noch das Land diese Auf-
gabe bezahlt. Nun wissen wir alle, wie schlimm die kom-
munale Finanzsituation ist. Aber das ist doch nicht die
Lésung. Wenigstens die Kofinanzierung muss beibehal-
ten werden. Das werden wir auch beantragen.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Bezlglich der Musikschulzuschisse kritisieren wir, dass
vorher die Verteilung nach Leistung erfolgte, jetzt nur
noch nach Einwohnerzahl. Wir denken, dass das sehr
wohl eine geféhrliche Entwicklung bedeuten kann, nicht
unbedingt muss.

Letztens die Erhdhung der Investitionshilfe auf 12 %. Wir
wissen, dass die alte gesetzliche Grundlage, die noch in
der letzten Legislaturperiode von uns beschlossen wor-
den ist, den Anstieg der Investitionshilfe innerhalb der
allgemeinen Finanzausgleichsmasse auch vorgesehen
hat. Aber - seien wir doch alle mal ehrlich - was passiert
mit den Investitionshilfen in den Gemeinden? Massen-
haft werden sie umgewidmet, um die riesigen Locher in
den Verwaltungshaushalten zu stopfen - und das unter
den Bedingungen, die wir schon im Jahr 2003 hatten.

Im Jahr 2004 werden noch einmal fast 100 Millionen €
weniger allgemeine Zuweisungen an die Kommunen in
die Verwaltungshaushalte gehen. Was meinen Sie wohl,
was mit den 40 Millionen € mehr Investitionshilfe passie-
ren wird, die jetzt an die Gemeinden und Landkreise aus-
geschittet werden? Das kann ich Ihnen sagen: Sie ge-
hen per Antrag sofort in den Verwaltungshaushalt tber.
Andere Chancen haben die Gemeinden doch Gberhaupt
nicht mehr.

(Beifall bei der PDS)

Dazu sage ich lhnen ganz deutlich: Das muss man
rickgéngig machen. Das ist nur Burokratie, das uber die
Kommunalaufsicht noch einmal zuzulassen. Aber wir
wissen als Haushélter, worin das eigentliche Motiv dafur
liegt: Die Investitionshilfen z&hlen als eigenfinanzierte
Investitionen des Landes, und wenn ich deren Hohe ab-
senke, dann habe ich tatséchlich die Verfassungsgrenze
nicht mehr erreicht. Aber sollen wir uns deswegen die
Taschen voll ligen? Sollen wir denn deswegen etwa so
tun, als ob die Investitionshilfe in den Kommunen noch
fur investive Dinge ausgegeben wird? Nein.

Wir wissen genau, das steht nur auf dem Papier. In
Wahrheit ist mit diesem Gesetz die verfassungsmagige
Obergrenze fur die Nettoneuverschuldung schon uber-
schritten. Das wissen wir und das werden wir auch laut
sagen. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gallert. - Nun bitte Frau Dr. Hiskens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei den Ein-
gangsworten von Herrn Gallert habe ich Uberlegt, wie ich
gleich erklare, warum es der Landesregierung nicht ge-
lungen ist, Mittel aus Forderprogrammen in Hohe des

urspringlichen Volumens von 400 Millionen € zu inte-
grieren und Uber das FAG an die Kommunen zu geben.
Netterweise haben Sie mir die Arbeit abgenommen und
haben es eigentlich gleich beantwortet, indem Sie aus-
gefuihrt haben, das mit der Jugendpauschale sei ganz
nett, aber man musse sicherstellen, dass die Mittel auch
nur dafur verwendet wirden.

Genau diese Diskussion ist selbstverstandlich und zu
Recht in Bezug auf alle anderen Mittel aus Programmen,
die das Land hatte zur Verflgung stellen kdnnen, gefihrt
worden; zudem - das haben Sie auch schon ausgefuhrt -
sind die meisten Gelder Uber die Europaische Union
oder den Bund kofinanziert worden.

Meine Damen und Herren! Dem Gesetzentwurf lagen
zwei Uberlegungen zugrunde. Die eine war tatséchlich
der Wunsch und der Wille der Landesregierung, den
Kommunen mehr Finanzmittel zur Verfigung zu stellen.
Die andere war der Wunsch, Landeszuweisungen mit
einem geringeren Verwaltungsaufwand an die Kommu-
nen zu Ubertragen. Das Mehr an Finanzmitteln hat sich
tatsachlich als ausgesprochen schwieg dargestellt, weil
die Decke des Landeshaushalts im Augenblick an allen
Ecken und Ende zu kurz ist.

Bleibt die Summe, die wir den Kommunen geben wollen,
unter einer Marge von etwa 400 Millionen €, dann kom-
men fiir die Ubertragung an die Kommunen nur Gelder
infrage, die auch jetzt schon in etwa mit der Einwohner-
zahl korrelieren, oder es werden Zuweisungen genom-
men, die bei jeder Kommunen etwa in der gleichen Héhe
ankommen. Das gilt fiir alle Haushaltstitel, die jetzt inte-
griert worden sind.

Der andere Punkt, der immer wieder diskutiert wird - ich
denke, dass auch Sie von den Zielgruppen informiert
worden sind -, ist die Behauptung, dass die Landes-
regierung sich etwa in Bezug auf die Jugendpauschale,
auf die Musikschulen oder auf die Heimatvereine aus ih-
rer Verantwortung zuriickziehen wirde. Das weise ich
eindeutig zurick.

Um diesem Vorwurf zu begegnen, haben wir die Gelder
im Finanzausgleichsgesetz einzeln und aul3erdem dem-
nachst bei Kapitel 13 12 in ihrer Hohe ausgewiesen. Ich
will darauf noch einmal hinweisen: Sie sind in der H6he
ausgewiesen worden, in der sie auch in den Einzelpla-
nen stehen wirden.

Daruber hinaus ist auf eine pauschale Ausreichung um-
gestellt worden, die dem Turnus des Finanzausgleichs-
gesetzes folgt und die die Einzelfallprifung durch einen
Nachweis in der Jahresrechnung der Kommunen er-
setzt. Bisher war zur Bewilligung fast aller Gelder ein
Einzelantrag notig.

Ich nhehme einmal die Gelder nach dem Aufnahmege-
setz. Fur jeden zugewiesenen Asylsuchenden, Fliichtling
oder Spataussiedler ist ein einzelner Antrag nétig ge-
wesen,; hinterher ist spitz abgerechnet worden. Wir alle
wissen, was dadurch fir ein Verwaltungsaufwand pro-
duziert wird. Ahnliches gilt fur die Jugendpauschale und
fur die Gelder aus den Bereichen der Heimatpflege und
der Musikschulen. Dies entféllt nun und dies sorgt so-
wohl auf Landesseite als auch bei den Kommunen fir
einige Verwaltungsvereinfachungen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf wird sicherlich nicht die finanzielle Rettung der
Kommunen sein. Darin stimme ich mit Herrn Gallert vol-
lig Uberein. Aber er ist ein sinnvoller Schritt in die richtige
Richtung. Auch wenn nicht die Summen zusammen-
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gekommen sind, die wir uns alle gewlnscht haben, und
auch wenn der Schritt nicht so grof3 ist, wie wir uns das
wiinschen wiirden, sollten wir ihn gehen. - Ich danke Ih-
nen.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Fir die SPD-Fraktion
erteile ich Frau Krimhild Fischer das Wort. Bitte schon.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor einem
Jahr wurde durch die Vertreter der Landesregierung ver-
kindet, Zweckzuweisungen zugunsten allgemeiner Zu-
weisungen an die Kommunen umzuschichten. Foérder-
programme sollten als pauschale Zuweisungen an die
Kommunen ausgereicht werden - so sagte auch der In-
nenminister unseres Landes. Herr Jeziorsky sprach
wahrend der Beratungen iber den Haushalt 2003 von
einem Finanzvolumen in Hohe von 400 Millionen €, das
umgeschichtet werden sollte, und von einer Verbund-
quote von 26 % - trotz bereits damals im Finanzaus-
schuss geédul3erter Zweifel.

Bereits in der Koalitionsvereinbarung von CDU und FDP
wurde die Einrichtung einer Finanzstrukturkommission
festgeschrieben, die die Umstrukturierung im Gesamt-
system der Finanzzuweisungen an die Kommunen erar-
beiten sollte. Diese hat ihre Arbeit am 29. August 2002
aufgenommen. Schaue ich mir nun aber den vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Vereinfachung der Durchfiihrung
des Finanzausgleiches an, dann frage ich mich, was die
Kommission in dem zuriickliegendem Jahr beraten hat.
Jedenfalls das, was uns heute vorliegt, kann doch nicht
das Ergebnis einer einjahrigen Beratung sein.

Ich hatte gehofft, dass es nur ein Zwischenergebnis sein
sollte, dann konnten wir auf weitere Vorlagen der Fi-
nanzstrukturkommission gespannt sein. Aber ich glaube,
die Hoffnung kann ich wohl vergessen; denn ich habe
noch einmal nachgesehen: In der Antwort auf eine Klei-
ne Anfrage zur Finanzstrukturkommission steht, dass
zum Ende dieses Jahres ein Gesetzentwurf vorgelegt
werden sollte und damit die Arbeit offensichtlich beendet
ist.

Zuruck zum Gesetzentwurf. Ich lese, es sei erforderlich,
fur Land und Kommunen durch gesetzliche Malinahmen
zusétzlichen Spielraum zu er6ffnen, damit ausgabesei-
tig eine weitgehende Entlastung eintreten kann. Diese
Zielsetzung kdnnen wir selbstverstéandlich unterstitzen.
Aber als Ldsung bieten Sie an, die Finanzhilfen des Lan-
des an die Kommunen nach dem Aufnahmegesetz, die
Jugendpauschale, die Musikschulférderung und die For-
dermittel fur Traditions- und Heimatpflege in das FAG
einzubinden.

Sieht man sich den Inhalt des Gesetzentwurfes genauer
an, dann stellt man fest, dass von dem urspringlich An-
geklndigten nicht viel Ubrig geblieben ist. Der erste Ent-
wurf eines solchen Gesetzes enthielt auch die Zuwei-
sungen des Landes nach dem Kinderférderungsgesetz.
Dass diese nun nicht mehr Gegenstand der Drucksache
sind, wird von uns ausdricklich begrifRt. Wahrscheinlich
war der Widerstand aus den eigenen Reihen doch zu
grof3.

Die Mittel fur die Jugendpauschale und die Musikschu-
len sind noch Gegenstand des Gesetzentwurfes. Im Ge-
gensatz zu dem ersten Entwurf sind sie jedoch zweck-
gebunden. Auch das sowie die Aufteilung und die Fest-
schreibung der Summen, die jeweils Landkreise und
kreisfreie Stadte erhalten, wird von uns ausdriicklich be-
grunt.

Die Tatsache, dass keine Festschreibung der Komple-
mentarfinanzierung mehr erfolgt, bedauern wir sehr
und missen wir deutlich kritisieren. Noch im Haushalts-
plan 2003 stand die Verpflichtung der Landkreise und
kreisfreien Stadte, sich an der Gesamtheit der Maf3nah-
men wenigstens zu gleichen Teilen zu beteiligen. Ange-
sichts der knappen Kassen der Kommunen ist nunmehr
wohl zu erwarten, dass die Jugendarbeit im Land eine
schwere Zukunft haben wird.

So bleibt mir festzustellen: Der Innenminister konnte sich
gegeniber seinen Kollegen im Kabinett nicht so recht
durchsetzen; denn sonst waren weitere Mittel aus den
Landesprogrammen anderer Ressorts in das FAG Uber-
gegangen. So sind nur Mittel, die durch gesetzliche
Vorschriften gebunden sind und Verpflichtungen fur die
Kommunen darstellen, aus dem Innenressort in das
FAG geflossen.

Die Regelungen beziglich des Aufnahmegesetzes wer-
fen Fragen auf. Was passiert eigentlich, wenn Krisen
anstehen oder zum Beispiel die Zahl der Asylbewerber
drastisch ansteigt? Die Umschichtung von Geldern war
eine jahrelange Forderung der CDU. Es sollte dadurch
mehr Freiheit und Spielraum fiir die Kommunen geschaf-
fen werden und Fordertdpfe sollten abgeschaffen wer-
den. In dem vorliegenden Gesetzentwurf ist zwar eine
Umschichtung geschehen, wenn auch nur im Kleinen,
aber die Mittel sind zweckgebunden oder es bestehen
Verpflichtungen zur Erfullung der Aufgaben.

(Herr Schomburg, CDU: Kritisieren Sie das?)

- Sie haben nicht zugehort. - Daher bleibt festzustellen,
dass insgesamt viel ankiindigt, aber mal wieder nichts
von dem verwirklicht wurde.

Interessant ist in dem Vorblatt des Gesetzentwurfes
auch, dass die kommunalen Spitzenverb&nde mit den
vorgeschlagenen Anderungen vom grundsétzlichen An-
satz her einverstanden sind. Dabei interessiert es mich
schon, welcher Gesetzesinhalt eigentlich Gegenstand
Ihrer Anhérung war. Ich bin sehr gespannt darauf, was
uns die Vertreter der kommunalen Spitzenverbéande im
Ausschuss im Rahmen einer Anhérung zu diesem Ge-
setzentwurf sagen werden.

Die SPD wird einer Uberweisung zustimmen und bean-
tragt, den Gesetzentwurf zur Federfuhrung an den In-
nenausschuss und zur Mitberatung an den Finanz- und
den Gleichstellungsausschuss zu Uberweisen. - Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - AbschlieRend erteilte ich flr
die CDU-Fraktion Herrn Maertens das Wort.

Herr Maertens (CDU):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte mit meinem Beitrag nicht den Versuch unter-
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nehmen, lhnen einzureden, dass sich mit diesem Gesetz
die finanzielle Situation der Kommunen verbessert.

(Zustimmung von Herrn Tégel, SPD, von Herrn
Felke, SPD, und von Herrn Dr. Polte, SPD)

Das ist schon deutlich gesagt worden. Wir betreiben kei-
nen Etikettenschwindel. Aber das Gesetz ist immerhin
geeignet, bei den Beteiligten, ndmlich dem Land und
den Kommunen, durch Vereinfachung bei der Durchfiih-
rung des Finanzausgleiches zuséatzliche Spielrdume zu
erdffnen, indem die Landes- und die Kommunalverwal-
tungen entlastet werden.

Durch Verkirzung und Vereinfachung und die Konzent-
ration von Verwaltungsverfahren bei der Zuweisung von
Finanzmitteln an die Kommunen werden Kosten gespart.
Das soll, wie auch in anderen Bereichen, durch Deregu-
lierung erreicht werden. Ahnlich den Gesetzen zur In-
vestitionserleichterung soll der vorliegende Gesetzent-
wurf deregulierend wirken. Er schafft Entlastung auf dem
Gebiet der Finanzierungsregelung im Aufnahmegesetz,
bei der Ausreichung der Jugendpauschale, der Musik-
schulférderung und der Foérderung der Traditions- und
Heimatpflege.

Alle diese Finanzierungshilfen des Landes wurden bis-
lang jeweils gesondert nach speziellen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften ausgezahlt. Diese aufwendigen
Einzelverfahren sollen nun in das Finanzausgleichsge-
setz integriert werden. Hierdurch kénnen beim Land und
bei den Kommunen Einsparpotenziale genutzt werden,
da es nunmehr zu einer Verfahrenskonzentration und
-verkirzung kommt. Zum Teil sollen die Leistungen in
die allgemeinen Zuweisungen einflieRen, zum Teil sollen
sie aus Grunden der besseren Darstellbarkeit als ge-
sonderte Zuweisungen ausgereicht werden.

Zumindest mittelfristig werden hiervon Rationalisierungs-
effekte erwartet, von denen tberwiegend die kommunale
Seite profitieren wird.

Meine Damen und Herren! Es war eigentlich zu erwar-
ten, dass irgendjemand aus der Opposition diesen Ent-
wurf zu einer globalen Kritik des Haushaltes nutzen wur-
de. Ob das an dieser Stelle schon der richtige Zeitpunkt
ist, sei dahingestellt. Frau Hiskens hat darauf hingewie-
sen, dass es letztlich nicht so per se gemacht werden
kann, samtliche Férdermittel und samtliche Férderpro-
gramme umzustellen und sie der Finanzausgleichsmas-
se zuzufiihren. Sie selbst, Herr Gallert, haben in dem
Zusammenhang zwar lhre Kritik vehement vorgetragen,
aber auch einschrédnkend eingerdaumt, dass EU- und
Bundesmittel im Verbund mit Kofinanzierung durchaus
Schwierigkeiten dabei bereiten, das Ganze in den Fi-
nanzausgleich zu geben.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Maertens, mdchten Sie zwei Fragen beantworten?

Herr Maertens (CDU):

Ich weil3 noch nicht genau, was es fur Fragen sind. Viel-
leicht beantworte ich sie.

(Heiterkeit bei allen Fraktion)

Ich werde mir die Fragen anhdren. Ich bin auf jeden Fall
dazu bereit.

(Herr Schomburg, CDU: Vorher schriftlich einrei-
chen!)

Wir setzen also in erster Linie auf eine Verschlankung
der Verwaltungsablaufe und gewéhren den Kommunen
damit einen gréReren Handlungsspielraum.

Natlrlich wissen alle Beteiligten, dass diese MaRnah-
men die Kommunalfinanzen nicht aus der Krise fiihren.
Jedoch ist es angesichts der finanziellen Lage ange-
bracht, alle Mdglichkeiten zu nutzen, die den Haushalt in
irgendeiner Weise entlasten und zur Vereinfachung und
zur Einsparung fuihren. Darauf sollten wir alle setzen und
den Entwurf in den Ausschissen diskutieren. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Dann koénnten wir es jetzt vielleicht mit
den Fragen versuchen. Herr Gallert, bitte Ihre Frage, die
wir alle noch nicht kennen.

Herr Gallert (PDS):

Erste Frage: War der Regierung und den Abgeordneten
der Koalitionsfraktionen die Tatsache, dass die entspre-
chend groRen Brocken der investiven Foérdermittel EU-
und Bundesmittel sind, bereits bekannt, als Sie davon
sprachen, 200 Millionen € - ich habe jetzt von 400 Millio-
nen € gehort - zugunsten der Kommunen pauschal um-
schichten zu wollen? Wenn diese Tatsache bekannt ge-
wesen ist, dann frage ich Sie: Wie kamen die Koalition
und die Landesregierung vor einem Jahr zu einem sol-
chen Ziel, wenn Sie heute sagen, dass es nicht gehe,
weil es EU- und Bundesmittel seien?

(Zuruf von der CDU)

- Ich habe immer gesagt, wenn es gegangen wére, dann
hatten wir es selbst gemacht. Aber das Problem ist Fol-
gendes: Sie haben doch zumindest an einer Stelle einen
einigermallen gangbaren Ansatz im Haushalt 2003. Ich
denke hierbei an das Komme-Invest-Programm. Da geht
es doch. Warum schreiben Sie nicht zumindest das Pro-
gramm fort?

Herr Maertens (CDU):

Herr Gallert, ich will versuchen, es lhnen zu erklaren.
Zum Ersten: Die Probleme, die im Zusammenhang mit
der Umschichtung von Férdertépfen in den Haushalt der
Kommunen existieren - das haben Sie eben selbst ein-
gerdumt -, haben Sie auch nicht in den Griff bekommen.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Das kann doch wohl nicht
wahr sein!)

- Entschuldigen Sie bitte, Herr Heyer, das ist so. Er hat
eben selbst gesagt, sonst hatten wir es schon gemacht.
Es ist also nicht so einfach.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Sie haben es verkiindet,
dass Sie es machen!)

- Ach, wissen Sie, Herr Heyer, Sie haben auch schon
viele Dinge verkiindet, die dann nicht eingetroffen sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Beifall bei
der FDP - Minister Herr Dr. Daehre lacht)

Deshalb machen wir uns lieber gegenseitig keine Vor-
wiirfe.

Herr Gallert (PDS):

Warum haben Sie das Komm-Invest-Programm gestri-
chen? Dort geht es doch.
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Herr Maertens (CDU):

Herr Gallert, Sie haben sicherlich festgestellt, dass der
Gesamthaushalt in diesem Jahr rucklaufig ist. Nicht un-
bedingt beim Komm-Invest-Programm, sondern insge-
samt ist der Haushalt ricklaufig gewesen. Aufgrund die-
ser Tatsache ist letztlich die Entscheidung getroffen
worden, dass wir dieses Programm erst einmal nicht in
den Haushalt einstellen kénnen. Anders kann ich es Ih-
nen nicht erklaren. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Der nachste Fragesteller ist Herr Bischoff.
Mochten Sie sich die Frage anhéren? - Dann bitte, Herr
Bischoff, Sie diirfen die Frage stellen.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Maertens, schon, dass Sie sich die Frage anhdren.
Es ist eine ganz andere Frage. Mir ist nicht ganz Klar,
warum Sie die Jugendpauschale an der Stelle in ein Ge-
setz aufnehmen, wo ein AulRenstehender gar nicht ver-
mutet, dass sie sich dort befindet. Sie hatten doch die
Jugendpauschale im Haushaltsplan des Sozialministe-
riums, das fur Jugendarbeit zusténdig ist, belassen kon-
nen. Wenn Sie sagen, dass Sie keine Kofinanzierung
wollen - was wir kritisieren -, hatten Sie es doch dort be-
lassen und auf die Kofinanzierung verzichten kénnen.

Warum also die Jugendpauschale im Gesetz dort ein-
fugen, wo es niemand findet, wenn er nicht gerade kun-
dig ist, und sagen, damit erhéhe sich die Quote des
Ausgleichs? Die hat sich doch in der letzten Zeit - an-
sonsten mussten wir uns korrigieren - schon immer er-
hoht. Ich verstehe dieses Verfahren nicht, dass Sie sa-
gen, es soll eine Vereinfachung sein. Die Vereinfachung
besteht nur darin, dass in der Rechnungsfihrung am
Ende die Mittel verwendet werden. Sonst sehe ich darin
keine Vereinfachung.

Herr Maertens (CDU):

Das ist auch der einzige wahre Grund, Herr Bischoff. Wir
haben dariiber gesprochen - auch in meinem Beitrag ist
es gesagt worden -, dass es auf beiden Seiten zu einer
Vereinfachung und zu Rationalisierungseffekten fiihren
kann und fuhren soll. Insgesamt gesehen ist natirlich
diese Entscheidung relativ spat gefallen, fir das Haus-
haltsbegleitgesetz zu spat. Deshalb ist die Koalition an
dieser Stelle angehalten, in einem Spezialgesetz die
Gesetzeslage dem Haushalt anzupassen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Maertens. - Damit ist die Debatte be-
endet. Es wurde beantragt, den Gesetzentwurf federfiih-
rend in den Innenausschuss und zur Mitberatung in den
Finanz- und in den Gleichstellungsausschuss zu uber-
weisen. Kénnen wir dariber gemeinsam abstimmen? -
Herr Schomburg, bitte.

Herr Schomburg (CDU):

Wir beantragen, dass der Finanzausschuss federfuhrend
ist.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (PDS):

Der Kulturausschuss misste wegen der Musikschulen
auf jeden Fall damit befasst werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bildungsausschuss oder Kulturausschuss?

Herr Gallert (PDS):

Kultur und Medien.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Da die Uberweisung unstrittig und nur die Frage, in
welchen Ausschuss uberwiesen werden soll, strittig ist,
stimmen wir zunéchst - weil es zuerst beantragt worden
ist - Uber die Uberweisung federfiihrend in den Innen-
ausschuss ab. Wer ist dafiir? - SPD- und PDS-Fraktion.
Das ist die Mehrheit. Damit ist die Uberweisung in den
Innenausschuss federfuhrend beschlossen worden.

Jetzt die Mitberatung im Finanzausschuss. Wer stimmt
zu? - Das ist die Mehrheit; so beschlossen.

Zur Mitberatung in den Gleichstellungsausschuss. Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit; so beschlossen.

Zur Mitberatung in den Ausschuss fur Kultur und Me-
dien. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit; so be-
schlossen.

Weitere Antrage? - Keine. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 12 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13, das ist der letzte
fur den heutigen Tag, auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Siebten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1094

Ich bitte Herrn Staatsminister Robra, den Gesetzentwurf
einzubringen.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! lhnen liegt ein Gesetzentwurf der Landesregierung
zum Siebenten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag vor.
Der Staatsvertrag wurde nach langen und intensiven
Verhandlungen vor rund einem Monat durch die Minis-
terprasidenten unterzeichnet. Der Landtag ist von der
Landesregierung schon im Juli gemaR Artikel 62 der
Verfassung unterrichtet worden.

Bezlglich des Inhaltes des Staatsvertrages mdchte ich
auf folgende wesentliche Punkte eingehen: Im Mittel-
punkt steht die Rahmenregelung des § 11, die den
Funktionsauftrag des o6ffentlichen Rundfunks konkre-
tisiert. Die weitere Ausfiillung dieser Norm obliegt nach-
folgend den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im
Rahmen von Selbstverpflichtungserklarungen - ein Re-
gelungsmodell, das wir schon beim Jugendmedien-
schutzstaatsvertrag kennen gelernt haben.

Die Rundfunkanstalten missen daruber hinaus kunftig
regelmaRig offentlich darlegen, wie sie ihren jeweiligen
Auftrag erflllen und welche programmlichen Leistungen
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sie schwerpunktméaRig erbringen wollen. Mithilfe einer
Evaluierungsklausel werden die o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten angehalten, die Selbstverpflichtungs-
erklarungen und die Berichte tber die Erfillung ihres je-
weiligen Auftrages sach- und zeitgerecht zu erstellen
und vorzulegen.

Mit dieser Kombination aus knapper gesetzlicher Defini-
tion und der Beauftragung der Rundfunkanstalten zur
selbstverpflichtenden Darstellung ihrer zukiinftigen Auf-
gabenerfullungen werden mehrere Zwecke erreicht.

Zum einen wird erstmals rundfunkstaatsvertraglich in
einheitlicher Weise der Programmauftrag formuliert, also
nicht nur in den Staatsvertragen oder Errichtungsgeset-
zen der Anstalten. Damit erhalten die Anstalten eine ge-
setzliche Orientierung; es wird aber ein verfassungs-
rechtlich problematischer staatlicher Eingriff in die Pro-
grammautonomie vermieden.

Zum Zweiten kann diese Definition Forderungen der EU-
Kommission nach einer gegenuber dem derzeit gelten-
den Recht klareren Rechtslage in Deutschland erfullen.

Drittens werden die Anstalten zu einer tberlegteren Pro-
gramm- und Ressourcenplanung veranlasst. Dieses Mo-
dell hat sich in GroRRbritannien bei der BBC bereits be-
wahrt, und ich erwarte, dass auch in Deutschland eine
positive Entwicklung fur die Anstalten und die Nutzerin-
nen und Nutzer damit verbunden ist.

Im Rahmen einer Protokollerklarung aller Bundeslénder
zu § 11 wird in Bezug auf erste Entwiirfe von Selbstver-
pflichtungen festgestellt, dass deren Inhalte im Hinblick
auf Qualitdt und quantitative Begrenzung noch weiterer
Préazisierung und Konkretisierung bedurfen. Die Anstal-
ten und ihre Intendanten erhalten damit einen Fingerzeig
darauf, was von ihnen erwartet wird.

Sachsen-Anhalt hat sich in weiteren Protokollerklarun-
gen zum Funktionsauftrag zusammen mit anderen Lan-
dern unter anderem dafiir ausgesprochen, dass der An-
teil der Auftragsproduktionen von unabhangigen Film-
produzenten am Gesamtprogramm des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks steigt. Dies lag durchaus auch im Inte-
resse der Kleinproduzenten in Halle.

Ein besonderer Problempunkt ist bei den Rundfunk-
anstalten seit Jahren die Entwicklung der Mediendiens-
te, also die Internetangebote. Besonders die Print-
medien haben sich seit langem Uber die zunehmende 6f-
fentlich-rechtliche Konkurrenz beklagt. Deswegen wurde
jetzt neu geregelt, dass die Anstalten zukunftig nicht wei-
ter ,vorwiegend“ - wie es bisher hiel3 - programmbezo-
gene Mediendienste anbieten durfen, sondern schlicht
nur noch programmbegleitende Druckwerke und Me-
diendienste mit programmbezogenem Inhalt. Damit ist
die bisher gultige Regelung erheblich eingeschrankt wor-
den.

Ausdricklich verboten werden den 6ffentlich-rechtlichen
Sendern Angebote mit entgeltpflichtigen Inhalten wie
E-Commerce oder Video on demand. Das bereits bisher
geltende Werbe- und Sponsoringverbot im Bereich der
Mediendienste bleibt erhalten. Dass es im Ubrigen auch
umstritten ist, ist ein Gegenstand, der vertiefter weiterer
Erorterungen aufRerhalb des Staatsvertrages bedarf.

Ein weiterer, besonders herausragender Regelungsteil
des Staatsvertrages ist Artikel 4. Darin wird bestimmt,
dass das gemalR Artikel 5a des Rundfunkgebihren-
staatsvertrages geltende Moratorium zum gebihrenfrei-
en Empfang von Rundfunkangeboten aus dem Internet

bis zum 31. Dezember 2006 verlangert wird. Bis zu die-
sem Zeitpunkt sind fur Rechner, die Rundfunkprogram-
me ausschlie3lich tiber Angebote aus dem Internet wie-
dergeben kdnnen, auch weiterhin keine Rundfunkgebiih-
ren zu zahlen.

Wesentlicher Grund dafir ist, dass sich die Ministerpré-
sidenten noch nicht auf eine grundsétzliche Neuregelung
des Rundfunkgebiihrenrechts, etwa durch die Einfiih-
rung einer Haushaltsabgabe oder anderer das bisherige
System vereinfachende Instrumente, haben verstandi-
gen kdnnen.

Auch das Rundfunkgebiihrenbefreiungsrecht soll bis auf
weiteres unveréndert bleiben. Damit ist die so genannte
groRe Losung zur Reform des Rundfunkgebiihrenrechts
zunachst vom Tisch und es wird weiter daran zu arbei-
ten sein.

Es gibt eine Anzahl weiterer Regelungsgegenstande des
Staatsvertrages, die zum Teil schon langer bestehenden
Handlungsbedarf abarbeiten. Dariiber sollten wir im Aus-
schuss sprechen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Staatsvertrag wird
das bundesweit geltende Rundfunkrecht erneut weiter-
entwickelt und an aktuelle Bedarfe angepasst. Am wich-
tigsten ist der Komplex, der den offentlich-rechtlichen
Rundfunk betrifft. Insoweit werden sicherlich nicht alle
Forderungen erflillt, die hinsichtlich einer starkeren Be-
schrankung der Rundfunkanstalten in der Vergangenheit
erhoben wurden. Der jetzt gefundene Kompromiss ist
verfassungsrechtlich abgesichert, setzt aber die Anstal-
ten gleichwohl hinsichtlich der Auswahl der zukinftigen
Aufgabenfelder unter einen heilsamen Handlungs- und
Rechfertigungsdruck. Das ist auch im Umfeld der uns
bevorstehenden Gebuhrendiskussion wichtig.

Insgesamt halte ich den Staatsvertrag nach alledem fur
ausgewogen und bitte um lhre Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der CDU, von Herrn Kosmehl,
FDP, und von Herrn Dr. Volk, FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Robra. - Die Debatte der
Fraktionen wird er6ffnet durch den Beitrag von Herrn
Kihn.

Herr Kithn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wieder ein-
mal ein Staatsvertrag, der die Eigenschaft wie die meis-
ten seiner Vorganger hat: relativ unstrittig zu sein, wenn
es nicht gerade um eine Rundfunkgebihrenerhéhung
geht und er damit die ganze Welt bewegt. Dieser Staats-
vertrag ist eigentlich einer, der die Welt nicht bewegt.

Wie Sie wissen, liegt das am Verfahren: Alle Landerre-
gierungen und die Vertreter der Birgerschaften haben
daran gearbeitet, haben so lange gefeilt, bis der kleinste
gemeinsame Nenner zu Papier gebracht worden ist, so-
dass ich mich darauf beschranke, nur positive Dinge zu
erwahnen oder einige Fragen fir die Ausschussdiskus-
sion anzukindigen.

Der Bogen spannt sich beim Siebenten Rundfunkéande-
rungsstaatsvertrag von der Konkretisierung des Auftra-
ges des offentlich-rechtlichen Rundfunks Uber eine Ver-
langerung des Moratoriums fur die Benutzung von PCs
im Internet als Rundfunkgerate um weitere zwei Jahre



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/27 ¢ 23.10.2003 2023

bis hin zu der Befristung von Projekten fir neuartige
Rundfunkubertragungstechniken - ein weites Feld mit
einigen Auswirkungen auf viele Teilbereiche der Rund-
funkordnung.

Ohne der Diskussion im Ausschuss fur Kultur und Me-
dien vorgreifen zu wollen, zwei Punkte im Kurzverfahren:
So soll beispielsweise dem o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk untersagt werden oder, besser gesagt, durch eine
Selbstverpflichtung oder, noch besser gesagt, Selbst-
beschrankung auferlegt werden, auf weitere Pay-per-
View- und Pay-per-Channel-Angebote und weitere, ge-
gen zuséatzliches Entgelt empfangbare Angebote zu ver-
zichten. Dem ist prinzipiell zu folgen.

Um den Raum fir private, nicht gebuhrenfinanzierte Un-
ternehmen offen zu halten, bleibt flr mich trotzdem die
Frage, wie man als Konsument und Gebihrenzahler an
die bereits finanzierten, archivierten Programminhalte
der Offentlich-Rechtlichen herankommt. Das ist ja ein
Kulturgut, das durch die Gebuhrenzahler finanziert wor-
den ist. Da die technische Entwicklung so weit fort-
geschritten ist, kann eigentlich jedem das Recht zu-
stehen, da zuzugreifen. Es musste in Zukunft mdglich
sein, zum Beispiel einen ,Tatort* Uber Pay-per-View oder
Uber andere Wege anzuschauen, wobei das Entgelt -
darin stimme ich wiederum mit den Staatsvertragserar-
beitern Uberein - nur die Bereitstellungskosten umfassen
durfte.

Des Weiteren ist flir die Landesmedienanstalten der
§ 39a von Bedeutung, weil diese im Rahmen der Erfil-
lung ihrer Aufgaben engstens mit der Regulierungs-
behorde fir Telekommunikation und Post zusammen-
arbeiten sollen, was auch das Bundeskartellamt ein-
schlie8t. Damit ist eine Rechtsgrundlage gegeben, die
die Landesmedienanstalten an dieser Stelle mehr in die
Pflicht und in die Bedeutung nimmt.

Insgesamt sehe ich auf den ersten Blick keine gravie-
renden Hindernisse, dass der Siebente Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag ziigig durch dieses Hohe Haus mar-
schieren kann.

An dieser Stelle sei mir noch ein Exkurs - ein kurzer
Exkurs - aus der Sicht der Medienanstalt flr Sachsen-
Anhalt gestattet. So gibt es zum Beispiel die Protokoll-
notiz einer gréReren Anzahl von Landern zu 8§ 11, wo-
nach ARD und ZDF durch Vergabe von Auftragsproduk-
tionen an unabhangige Produzenten im jeweiligen Bun-
desland oder uber die Flache einen wesentlichen Beitrag
zur Vielfalt und zur Entwicklung der Medienwirtschaft
erbringen sollen.

Ebenso ist die Protokollnotiz zu § 40, der sich auch
Sachsen-Anhalt angeschlossen hat, besonders hervor-
zuheben, nach der die weitere Foérderung der Digitali-
sierung des terrestrischen Horfunks ein wichtiger Bei-
trag - wie es heil3t - zur Mehrung der Angebote und da-
mit zur Sicherung der Meinungsvielfalt ist.

Ich bedanke mich an dieser Stelle fir die Aufmerksam-
keit und freue mich auf die Beratung im Ausschuss, in
den dieser Entwurf des Staatsvertrages, dieses Artikel-
gesetz, Uberwiesen werden sollte.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kuhn. - Als Né&chster spricht Herr
Schomburg.

Herr Schomburg (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nun liegt also der Siebente Rundfunkanderungs-
staatsvertrag vor. Uber den Inhalt hat Staatsminister
Robra, denke ich, erschopfend berichtet. Ich mdchte
mich in meinem Redebeitrag auf einen speziellen Aspekt
aus diesem Staatsvertrag beziehen.

Wir befinden uns in der Vorphase der Diskussion Uber
die Neufestsetzung der Rundfunkgebiihren. Wie schon
bei vorhergehenden Anlassen treffen die ersten Briefe
bei mir ein, in denen sich Birger dieses Landes gegen
die Erhdhung wenden. Sowohl bei der Veréffentlichung
der Anmeldungswiinsche der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten als auch bei der Bekanntgabe der voraussichtlich
von der KEF zu genehmigenden Erhdhung trafen diese
Briefe bei mir ein.

Das Bundesverfassungsgericht hat der Politik mit seiner
Rechtsprechung einen engen Rahmen gesetzt, der ihr
Handeln erheblich einschrankt. Nach dem Festsetzen
der Erhéhungsspanne durch die KEF bleibt der Politik
lediglich, darliber zu befinden, ob diese Erhéhung sozial
vertraglich ist. Es ist bisherigen Zustimmungsrunden
immer recht schwer gefallen, dies zu verneinen.

Es gibt noch eine weitere Mdglichkeit, den Expansions-
winschen des offentlich-rechtlichen Rundfunks und der
damit verbundenen Kostenexplosion entgegenzutreten.
Es geht um die Diskussion Uber den Funktionsauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Diese Diskussion
wahrt nunmehr etwa zehn Jahre. Uns liegt ein erster
deutscher Versuch vor, diesen Weg zu beschreiten.

Der grundsatzliche Auftrag wird dabei im Staatsvertrag
erteilt. In 811 Abs. 1 und 2 wird versucht, den Funk-
tionsauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks naher
zu beschreiben, nattrlich mit der gebotenen Distanz der
Politik zum Rundfunk.

Es wird Wert darauf gelegt, dass zuklnftig ausschlief3-
lich programmbegleitende Druckwerke und Medien-
dienste veroffentlicht werden dirfen. Man (bergibt den
Auftrag zur naheren Ausgestaltung Uber eine Selbstver-
pflichtung an die Anstalten. Die néhere Ausgestaltung,
wie eben schon gesagt, erfolgt dann Uber Satzungen
und Richtlinien durch die Anstalten. Wir werden sehen,
wie diese diesem Auftrag gerecht werden.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie bitte Ricksicht
auf diejenigen, die sich fur die Medien interessieren.

Herr Schomburg (CDU):
Es soll wenige davon geben.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Es gibt mehr, als Sie den-
ken!)

Die Funktion der Politik ist es, als Rahmengeber auf-
zutreten, aber sich nicht in die innere Struktur und die
Funktion des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks einzu-
mischen. Diesem Auftrag wird dieser Entwurf des Staats-
vertrags, denke ich, gerecht. AuBerdem erfillt er einen
Auftrag der Europaischen Union, die mehrfach von
Deutschland gefordert hat, diesen Auftrag naher zu defi-
nieren, um insbesondere auch die aus der Transparenz-
richtlinie der EU erwachsenen Forderungen besser erfil-
len zu kdnnen.
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Die CDU-Fraktion begrif3t ausdrucklich die in §11
Abs. 5 festgelegte Uberpriifung, um nach einem gewis-
sen Zeitraum beobachten und beurteilen zu kénnen, wie
der offentlich-rechtliche Rundfunk mit seiner Selbstver-
pflichtung umgegangen ist, um dann eventuell in der
Rechtsetzung weiter fortschreiten zu kénnen.

Die CDU-Fraktion begruf3t ausdriicklich das Moratorium
fur den Fernsehempfang mittels Personalcomputern,
auch wenn dies wiederum nur eine Verlangerung ist bis
zu einer endgiiltigen Lésung der Frage, wie zuklinftig mit
der Gebilhrenbelastung der Blirger umzugehen ist.

Im Hinblick auf weitere Punkte bietet sicherlich der Aus-
schuss geniigend Raum fir Diskussionen. Deshalb er-
bitte ich namens der CDU-Fraktion die Uberweisung in
den Ausschuss fur Kultur und Medien. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Schomburg. - Fur die PDS-Fraktion
erteile ich Herrn H6hn das Wort.

Herr H6hn (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kihn
hat davon gesprochen, dass der Gesetzentwurf relativ
unumestritten ist. Jetzt werde ich doch zwei Punkte her-
ausgreifen, die ich zu kritisieren habe.

Wir sollten uns zun&chst darin einig sein, dass die Ab-
sicht, die wir Uber die politischen Rahmenbedingungen
bestimmen, die wir setzen, darin besteht, dass die Mei-
nungs- und Medienvielfalt und in dieser Vielfalt ein fairer
Wettbewerb zu gewahrleisten ist. Doch das Problem ist,
dass ich einige wesentliche Punkte in diesem Staatsver-
trag sehe, die dieser Absicht zuwider laufen. Auf zwei
davon werde ich eingehen. Sie haben auch in den Re-
debeitrdgen zuvor eine Rolle gespielt.

Erstens. Hatten die o6ffentlich-rechtlichen Anstalten bis-
her die Aufgabe, ihrem Grundversorgungsauftrag ge-
recht zu werden, wird nun ein Funktionsauftrag im
Staatsvertrag verankert. Dies scheint zunachst nicht wei-
ter problematisch zu sein. Die Anstalten sind jetzt auf-
gefordert, selbst verbindlich zu definieren, wie sie diesen
Auftrag erfullen wollen. Auch dagegen erhebe ich zu-
nachst einmal keinen Einwand.

Das Problem kommt danach. Herr Robra hat bereits ge-
sagt, dass er keinen Eingriff des Staates in die Hoheit
der Anstalten sieht. Herr Schomburg, Sie haben eben
daruber gesprochen, dass kinftig, nach dieser Pri-
fungsphase, Uber die zukinftige Rechtssetzung zu dis-
kutieren ist. Genau das ist das Problem.

Was passiert denn, wenn wir nach dem Ablauf der ge-
setzten Fristen, also nach der zwei Jahre dauernden
Evaluierung und der Uberpriifung durch die Lander in
drei Jahren, den Zustand haben, dass die Lander nicht
zufrieden sind mit dem, was sie als Ergebnis der Evalu-
ierung vorfinden?

Heil3t das, dass es dann prézisere und engere Regelun-
gen fur die offentlich-rechtlichen Anstalten geben soll?
Genau dann wird es problematisch, weil wir dann in die
Programmhoheit der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten ein-
steigen. Das mochte ich ausdriicklich nicht. Das ware
nicht akzeptabel. Insofern habe ich ein grof3es Problem
mit diesem Punkt.

Zweitens. Die von den Ministerprasidenten festgeschrie-
benen Regelungen zum Online-Angebot der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten sind aus meiner Sicht ein Schritt in
die falsche Richtung. Zum einen lauft diese Beschran-
kung véllig am Mediennutzungsverhalten und den Er-
wartungen, die Internet-Nutzer an dieses Medium ha-
ben, vorbei. Zum anderen sehe ich es als unbedingt er-
forderlich an, dass der zunehmenden Kommerzialisie-
rung des Internets ein 6ffentliches und damit nicht kom-
merzielles Angebot entgegengesetzt wird, das hohen
qualitativen Anspriichen gerecht wird.

Das Schmalspurangebot, das wir jetzt den offentlich-
rechtlichen Anstalten mit diesem Staatsvertrag verord-
nen, wird diesem Anspruch eben nicht gerecht.

(Zustimmung)

Herr Kihn hat Uber die privaten Anbieter gesprochen.
Meine Schlussfolgerung ist jedoch eine andere. Wir
schaffen kunstlich per Gesetz Schutzraume fur die priva-
ten Anbieter, weil der privaten Konkurrenz im Grunde in-
haltlich alles gestattet wird - das ist auch unproblema-
tisch -, der offentlich-rechtlichen Konkurrenz dieser Frei-
raum aber nicht gegeben wird.

Dabei rede ich nicht Gber die entgeltlichen Geschichten.
Darin sind wir uns einig. Das wollen die 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten auch nicht. Aber es ist nicht einzu-
sehen, dass wir eine Benachteiligung der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten hinsichtlich des inhaltlichen Ange-
botes festschreiben.

(Herr Schomburg, CDU: Wir werden im Aus-
schuss dariiber reden!)

Eine kurze Bemerkung zum verlangerten Geblhren-
moratorium fur PC-Nutzer. Herr Robra hat bereits darauf
hingewiesen und die Haushaltsabgabe angesprochen.
Ich weise nur darauf hin, dass wieder deutlich wird, dass
wir aufgefordert sind, grundsétzlich tber die Struktur der
Gebuhrenfinanzierung zu reden und sie zu verandern.
Es ist auf Dauer, denke ich, nicht zumutbar, dass wir
Uber das Mittel Moratorium einzelne Empfangsmdglich-
keiten herausnehmen und den Bestand ansonsten so
lassen, wie er ist.

Zu den Protokollnotizen zum Staatsvertrag. Ich unter-
stutze die Landesregierung ausdriicklich, wenn sie sich
mit anderen Landern dafiir stark macht, dass bei der Or-
ganisation und den Personalentscheidungen in den An-
stalten die geschlechtersensible Perspektive nicht ver-
gessen wird. Ich unterstitze die Landesregierung auch,
wenn sie gemeinsam mit anderen Landern das Problem
der Verflechtung zwischen Parteien und Medien ernst-
haft angehen will. Letztlich unterstiitze ich die Landes-
regierung auch, wenn sie am Ziel der Digitalisierung des
Hoérfunks festhalten will.

Da ich mit den Gemeinsamkeiten jetzt aufgehdrt habe,
erspare ich mit eine Bemerkung zur deutschsprachigen
Musik im Rundfunk. Daruber kdénnen wir vielleicht im
Ausschuss reden.

(Herr Schonburg, CDU: Wir sind naher beieinan-
der, als Sie denken!)

Wir stimmen der Uberweisung zu.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr H6hn. - Zum Abschluss héren wir den
Beitrag von Herrn Kehl.
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Herr Kehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte Uberlegt, ob ich meinen Beitrag angesichts
der spéaten Zeit zu Protokoll geben sollte. Aber da meine
handschriftlichen Notizen so durcheinander sind, wird es
nicht gehen. Deshalb werde ich es doch vortragen.

Meine Damen und Herren! Das von der Landesregie-
rung eingebrachte Gesetz zur Ratifizierung des Sieben-
ten Rundfunkénderungsstaatsvertrages enthalt eine gan-
ze Reihe von Korrekturen. Ich mdchte nur auf die beson-
ders wichtigen Punkte kurz eingehen. Es handelt sich
um Anderungen, die teilweise schon langer fallig sind,
aber nicht in allen Punkten ausreichend sein werden.

Dies gilt insbesondere fir die Rahmenregelungen zur
Bestimmung des Funktionsauftrages des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks. Sie beinhalten eine dunne Rah-
menbestimmung und die Regelung, dass die Anstalten
per Selbstverpflichtungserklarung ihren Funktionsauftrag
selbst ausgestalten sollen.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich mir diesbezlg-
lich eine konkretere Funktionsbeschreibung bereits im
Staatsvertrag selbst gewiinscht hatte, obwohl diese Re-
gelungen in Anbetracht der vielen Verhandlungen und
der Rucksichten, die genommen werden missen, schon
ein kleiner Erfolg sind. Ein klar definierter Funktionsauf-
trag dient den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genauso wie der Konkurrenz und letztlich dem Gebih-
renzahler.

Meine Damen und Herren! Der Gebihrenzahler finan-
ziert derzeit mit seit 1990 verdoppelten Rundfunkgebiih-
ren dem offentlich-rechtlichen Rundfunk 61 Radiopro-
gramme und 14 Fernsehprogramme. Dazu kommen
noch die zahlreichen digitalen Spartenkanédle und die
Beteiligung der ARD an 89 Firmen und die Beteiligung
des ZDF an 13 Firmen.

Hierbei besteht Reformbedarf. Die vorsichtigen Ver-
suche belegen, dass die Regierungschefs das offen-
sichtlich auch so gesehen haben. Die offentlich-recht-
lichen Rundfunkveranstalter sollten die Anderungen des
Staatsvertrages als ein Signal verstehen, sich daruber
Gedanken zu machen, ob wirklich alle Erweiterungen ih-
res Angebots in den letzten Jahren dem Auftrag der
Grundversorgung dienen.

Die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrund-
funkanstalten, das ZDF und das Deutschland-Radio ver-
offentlichen nun alle zwei Jahre, erstmals zum 1. Okto-
ber 2004, einen Bericht Uber die Erfullung ihres jeweili-
gen selbstdefinierten Auftrags, Uber die Qualitdt und die
Quantitat ihrer Angebote und Programme sowie die ge-
planten Schwerpunkte der jeweils anstehenden pro-
grammlichen Leistungen. Immerhin mussen sich die An-
stalten nun alle zwei Jahre hinsichtlich der Erfullung ihrer
Aufgaben gegeniiber den Landern erklaren.

Gelungen ist unserer Meinung nach die Einschrénkung
der Tatigkeiten aufRerhalb des origindren Rundfunkbetrie-
bes. Druckwerke und Mediendienste dirfen kinftig nur
programmbezogenen Inhalts sein. Werbung und Spon-
soring sind in diesen Mediendiensten auch weiterhin un-
tersagt. Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten kon-
kurrieren namlich auch hierbei mit privaten Anbietern,
die ihre Angebote kostendeckend anbieten missen.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten brauchen
dies nicht unbedingt zu tun. Sie kdnnen schlie8lich aus
einem reichen Gebuhrenaufkommen etwaige Verluste
ausgleichen und auch bei mageren Werbeeinnahmen
weiter existieren. Ein derartig unfairer Wettbewerb ist,
wenn auch nur auf diesem Nebenschauplatz, durch die-
sen Vertrag endlich unterbunden.

Den offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern wird
zudem das Anbieten von kostenpflichtigen Diensten wie
Video on demand untersagt, beispielsweise die Moglich-
keit des Downloads von Sendematerial Gber das Inter-
net, was eben kein Rundfunk ist.

Auch das ist meiner Meinung nach nur recht und billig.
Die Burger durfen fur Medienangebote - Herr Kiihn hat
das bereits zutreffend gesagt -, fur die sie bereits gezahlt
haben, nicht noch einmal zur Kasse gebeten werden.

Ebenfalls ist hervorzuheben - das wurde auch schon ge-
sagt -, dass internetfahige PCs, die in der Lage sind, 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunkinhalte zu empfangen, zu-
mindest bis Ende 2006 gebihrenfrei bleiben. Den Biir-
gern und den Unternehmern bleibt diese zusatzliche Be-
lastung zunachst einmal erspart. Das ist nicht zuletzt ein
Vorteil oder zumindest kein weiterer Nachteil fur den IT-
Standort Deutschland.

Die Landesmedienanstalten sollen kinftig mit der Regu-
lierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post - auch
das wurde gesagt - und dem Bundeskartellamt zusam-
menarbeiten, und werden, sofern es erforderlich ist, bei-
den Behoérden entsprechende Erkenntnisse ibermitteln.
Das ist ein Vorgang, der zumindest schwierig ist. Jedoch
darften sich im Moment die Auswirkungen auf das Land
Sachsen-Anhalt in Grenzen halten.

Des Weiteren wird der Rundfunkstaatsvertrag entspre-
chend den Erfordernissen des Heilmittelwerbegesetzes
geandert.

Zu guter Letzt mdéchte ich meiner Hoffnung Ausdruck
verleihen, dass die Aussage der Landesregierung, dass
dieses Gesetz fiir Sachsen-Anhalt kostenneutral ist, ge-
nauso fir die Birger des Landes gelten wird. Die ernst-
hafte Debatte um eine grundlegende Strukturreform der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten hat jedenfalls
gerade erst begonnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Kehl. - Die Debatte ist abgeschlossen.

Wir stimmen uber den Antrag ab, den Gesetzentwurf an
den Ausschuss fiir Kultur und Medien zu Uberweisen.
Wer stimmt zu? - Das sind fast alle. Stimmt jemand da-
gegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Das ist
nicht der Fall.

Weitere Uberweisungen sind nicht beantragt worden.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt. Wir sind
am Ende der 27. Sitzung des Landtages angekommen.

Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr. Wie vereinbart,
beginnen wir mit dem Tagesordnungspunkt 3 - Ausspra-
che zur GroRen Anfrage. Es folgt der Tagesordnungs-
punkt 23, dann geht es weiter mit dem heute nicht mehr
aufgerufenen Tagesordnungspunkt 14 und den folgen-
den Tagesordnungspunkten.
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Ich darf Sie daran erinnern, dass wir von den Wohnungs-
genossenschaften zu einem parlamentarischen Abend
eingeladen wurden. Sie warten bereits seit 19 Uhr. Das
ist aber nicht unsere, sondern deren Schuld. Die Ver-

anstaltung findet im Landtagsrestaurant statt. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.26 Uhr.



