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Beginn: 10.09 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne
hiermit die 29. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der vierten Wahlperiode. Dazu mdéchte ich Sie,
verehrte Anwesende, sehr herzlich begrufRen.

Ich stelle zun&chst die Beschlussfahigkeit des Hohen
Hauses fest.

(Unruhe)

- Ich bitte Sie, den Larmpegel etwas zu senken, damit
wir tatsachlich alles verstehen.

Ich darf zunachst Mitglieder der Landesregierung ent-
schuldigen: Herr Minister Jeziorsky entschuldigt sich
wegen seiner Teilnahme an der in Jena stattfindenden
Innenministerkonferenz  fir heute, den 20. Novem-
ber 2003, ab 12.15 Uhr und fiir den 21. November 2003
ganztagig.

Frau Ministerin Wernicke entschuldigt sich fur den
20. November 2003 aufgrund der in Hamburg stattfin-
denden Umweltministerkonferenz.

Herr Minister Professor Dr. Paqué nimmt am heutigen
Tag an der Sitzung des Finanzplanungsrates in Berlin
teil. Er entschuldigt sich fir den heutigen Nachmittag,
wird aber bei der Beratung Uber die letzten Tagesord-
nungspunkte wieder anwesend sein.

Herr Staatsminister Robra muss sich fur den 21. No-
vember 2003 entschuldigen. Er nimmt an einer Lander-
besprechung zur Fo6deralismuskommission teil. Daran
beabsichtige auch ich teilzunehmen, sodass ich auch
mein Fernbleiben fir morgen zu entschuldigen bitte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun zur Ta-
gesordnung. Die Tagesordnung fiir die 16. Sitzungsperi-
ode des Landtages liegt Ihnen vor.

Im Altestenrat ist zunéchst vereinbart worden, Tages-
ordnungspunkt 3 - Aktuelle Debatte -, Tagesordnungs-
punkt 16 - Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt,
Antrag der Fraktion der PDS in der Drs. 4/1137 -, Ta-
gesordnungspunkt 10 - Entwurf eines Investitionsbank-
Begleitgesetzes - und Tagesordnungspunkt 11 - Entwurf
eines Beamtenrechtlichen Sonderzahlungsgesetzes - als
erste Tagesordnungspunkte am morgigen Freitag zu
verhandeln.

Am 18. November 2003 hat die Fraktion der CDU frist-
gemal ein weiteres Thema fur die Aktuelle Debatte ein-
gereicht. Der Antrag zum Thema ,Fahrpreiserh6hungen
im Nahverkehr der Deutschen Bahn“ liegt lhnen in der
Drs. 4/1169 vor. Ich schlage vor, dieses Thema unter
Punkt 3 ¢ in die Tagesordnung aufzunehmen und somit
am morgigen Freitag mit zu behandeln.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Bitte
sehr, Herr Gurth.

Herr Glrth (CDU):

Herr Président, die CDU-Fraktion schlégt vor, den Ta-
gesordnungspunkt 23 - das ist der Antrag der PDS-Frak-
tion unter der Uberschrift ,Chancen der Landerkoopera-
tion Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen konse-
quenter nutzen“ - am Freitag vorzuziehen und ihn im
Anschluss an den Tagesordnungspunkt 11, der unmit-
telbar nach der Mittagespause verhandelt wird, zu be-
handeln. Das wirde auf jeden Fall sicherstellen, dass

der Ministerprasident uns zur Debatte zur Verfugung
steht. Ich habe dies mit den Kolleginnen und Kollegen
der anderen Fraktionen schon kurz besprechen kdnnen.
Wenn niemand widerspricht, ware das eine gute Sache.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Gibt es weitere Hinweise? - Bitte schon.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident! Wir bitten, den Tagesordnungspunkt 15
heute als letzten vorzusehen, sodass der Minister der Fi-
nanzen zu diesem Tagesordnungspunkt sprechen kann.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Sie haben diesen Antrag e-
benfalls vernommen. Gibt es dagegen Widerspruch?
- Das ist nicht der Fall. Dann wird der Tagesordnungs-
punkt 15 heute am Ende unserer Sitzung behandelt.
Nunmehr kénnen wir nach der so geanderten Tagesord-
nung verfahren.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch einige
Bemerkungen zum zeitlichen Ablauf der 16. Sitzungs-
periode. Heute Abend findet um 20 Uhr im Landtags-
geb&aude in Raum BO 05 die parlamentarische Begeg-
nung mit dem Landesverband Lebenshilfe fir Menschen
mit geistiger Behinderung Sachsen-Anhalt e. V. statt.
Die Sitzung des Landtages wird somit gegen 19.30 Uhr
beendet werden. Die morgige 30. Sitzung beginnt wie
Ublich um 9 Uhr.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Wir treten nun
in die Behandlung des Tagesordnungspunktes 1 ein:

Beratung

a) Einsetzung eines Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses

Antrag mehrerer Abgeordneter - Drs. 4/1139

b) Besetzung des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der PDS
und der FDP - Drs. 4/1181

Sehr geehrte Damen und Herren! Dem Hohen Haus liegt
ein Antrag auf Einsetzung eines Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses vor. Erlauben Sie mir dazu ei-
nige wenige Bemerkungen. Geman Artikel 54 Abs. 1 der
Landesverfassung hat der Landtag das Recht und auf
Antrag von mindestens einem Viertel seiner Mitglieder
die Pflicht, Untersuchungsausschisse einzusetzen. Die-
ser Regelung entspricht auch die Bestimmung des § 2
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Einsetzung und das Ver-
fahren von Untersuchungsausschiissen vom 29. Okto-
ber 1992, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. Dezem-
ber 2001.

Ein Viertel der Mitglieder des Landtages muss demnach
den Antrag auf Einrichtung eines Untersuchungsaus-
schusses gestellt haben. Dies sind bei 115 Abgeord-
neten 29 Antragsteller. Den Antrag in der Drs. 4/1139
haben 37 Mitglieder des Landtages unterzeichnet. So-
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mit hat der Landtag die Pflicht, den Untersuchungsaus-
schuss einzusetzen.

Gemall 85 Abs. 1 des Untersuchungsausschussgeset-
zes bestatigt der Landtag mit der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses zugleich den Vorsitzenden und
dessen Stellvertreter sowie die weiteren von den Frak-
tionen benannten Mitglieder und deren Stellvertreter. Zu
diesem Verfahren kommen wir zu einem spéateren Zeit-
punkt.

Meine Damen und Herren! Im Altestenrat wurde verein-
bart, nach der Einbringung eine Funfminutendebatte mit
folgender Rednerreihenfolge durchzufihren: CDU, PDS,
FDP, SPD. Zunachst erteile ich fir die Antragsteller der
Abgeordneten Frau Grimm-Benne das Wort. Bitte sehr,
Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Anlass fur die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses sind die in der Offentlichkeit bekannt gewor-
denen Félle. Am 8. Oktober 2003 ist durch einen Be-
richt der ,Mitteldeutschen Zeitung“ bekannt geworden,
dass der Justizminister Curt Becker ein Schreiben auf
seinem Ministerbriefpapier in einem Rechtsstreit um
Ablésegebiihren an den Naumburger Oberblrgermeister
gerichtet hat. Dieser Brief war in einen Verwaltungs-
gerichtsprozess eingeflossen.

Mit diesem Schreiben hat sich der Ausschuss fir Recht
und Verfassung in einer turnusméagigen Sitzung am glei-
chen Tag und in einer Sondersitzung am 14. Okto-
ber 2003 ausfihrlich beschéaftigt. Hinzu kam die versuch-
te Einflussnahme auf die Besetzung einer Notarstelle in
Zeitz mit einem Naumburger Notar.

Diese Sachverhalte waren bereits Themen unserer letz-
ten Landtagssitzung. Wir alle kennen die Vorwirfe, um
die es geht. Darliber ist in der letzten Landtagssitzung
kontrovers diskutiert worden; aber aufgeklart haben wir
die Félle in der Sitzung nicht.

(Herr Scharf, CDU: Wieso nicht? - Herr Girth,
CDU: Warum nicht?)

Immer neue Fragen tauchten auf, sodass die Aussage
von Herrn Minister Becker in der ,Mitteldeutschen Zei-
tung“ vom 18. November 2003 kiihn ist.

(Herr Kithn, SPD: Was? Ich habe damit nichts zu
tun!)

Er sagte, dass es nichts mehr aufzuklaren gebe.

(Herr Gurth, CDU: Hat er Recht! - Frau Weil3,
CDU: Das stimmt!)

Es geht uns im Ergebnis um nicht mehr und nicht weni-
ger als die Einhaltung des Amtseides, den der Minister
geleistet hat, und der sich daraus ergebenden Pflichten.
Der Amtseid lautet - zu lhrer Erinnerung -:

JIch schwore, dass ich meine ganze Kraft dem
Wohle des Volkes widmen, Verfassung und Ge-
setz wahren, meine Pflichten gewissenhaft erfil-
len und Gerechtigkeit gegen jedermann Uben
werde, so wahr mir Gott helfe.”

(Herr Gurth, CDU: Ja!)

Mit diesem Eid hat sich der Justizminister vor dem
Landtag zu den verfassungsmaRigen Grundsatzen des
Rechtsstaates bekannt und verpflichtet. Gerade ein Jus-
tizminister ist verpflichtet, sich ohne Ansehen der Per-

son fur Recht und Gesetz, das heif3t fir die Unabhan-
gigkeit der Gerichte, fiir die Bindung der Gesetzgebung
an die verfassungsmagige Ordnung und fur die Bindung
von vollziehender und rechtsprechender Gewalt an
Recht und Gesetz einzusetzen.

Fur die Amtsausiibung unseres Justizministers bedeu-
tet das im Ergebnis, dass er diese Grundsatze nicht
nur nicht verletzen darf, sondern dass er Hiter dieser
Grundséatze sein muss. Er hat Neutralitat im Amt zu wah-
ren, darf sein Amt weder missbrauchen noch Amts-
pflichtverletzungen begehen, darf nicht unzuléassig Partei
nehmen.

In den uns bekannten Fallen geht es gerade darum, ob
er die oben aufgefuhrten Mal3stdbe und Grundsatze ver-
letzt hat. Konkret gefragt: Hat der Minister seinen Amts-
eid verletzt? Liegt eine Verletzung des Grundsatzes der
Gewaltenteilung, mithin der Gewaltentrennung von Le-
gislative, Exekutive und Judikative, und damit ein ver-
suchter Eingriff in die Unabhéngigkeit des Richters und
folglich in die Unabhangigkeit gerichtlicher Entscheidun-
gen vor?

Auch in dem zweiten bekannt gewordenen Fall stellt sich
die Frage, ob hierin ein unzulassiger Eingriff in ein ab-
geschlossenes Verfahren, allerdings auf einer anderen
Ebene, gesehen werden muss.

Als die Vorwirfe im Zusammenhang mit dem Schreiben
an den Oberbirgermeister der Stadt Naumburg bekannt
wurden, haben auch die Landesregierung und die Koali-
tionsfraktionen mit Blick auf das Gerichtsverfahren o6f-
fentlich von Amtsmissbrauch und von einem Fehler ge-
sprochen. Hinsichtlich der Beantwortung der grundsétz-
lichen Frage bestand somit zu Beginn nicht einmal eine
Differenz zwischen Regierung und Opposition - ein Um-
stand, der bei solch gravierenden Fragen nicht allzu
haufig festgestellt werden kann.

Bei der Einordnung dieses Fehlers unterscheiden wir
uns aber wesentlich. Wahrend CDU und FDP dies als
politischen Fehler ansehen, Bagatellisierung betreiben
und alles daran setzen, den bereits erkennbaren Skan-
dal unter den Teppich zu kehren, halten wir es fir eine
gravierende Amtspflichtverletzung.

In dem Ausspruch des Justizministers im ,Naumburger
Tageblatt* von vorgestern - er hat ein Ehrenamt beim
Kreisschitzenverband Burgenlandkreis (bernommen;
ich zitiere -:

.In Zeiten, in denen unberechtigterweise an mei-
nem Stuhl gesagt wird, ist das eine gute Unter-
stutzung*

kommt zum Ausdruck, dass er sich Uber sein Fehlverhal-
ten nicht im Klaren ist und aus den Vorgéngen nichts ge-
lernt hat. Herr Minister Becker fuihlt sich noch immer zum
Oberbirgermeister der Stadt Naumburg berufen und hat
nicht in seine neue Rolle als Justizminister gefunden.

Der zweite bekannt gewordene Fall geht genau wieder
in diese Richtung, sodass es jetzt einer grundlegenden
Aufklarung bedarf.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Frage des Ab-
geordneten Herr Kosmehl zu beantworten?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Am Schluss.
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Am Schluss, Herr Kosmehl.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Der Antrag auf Einsetzung eines Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses ist eine logische Folge daraus.
In den vergangenen Wochen sind einige der Antragstel-
ler in der Offentlichkeit nach dem Motto ,Wir haben mo-
mentan andere Probleme” und ,Politiker sind doch alle
gleich; machen, was sie wollen, und kungeln, wo es
geht* wiederholt gefragt worden, warum wir die Einset-
zung dieses Untersuchungsausschusses eigentlich for-
dern.

Gerade im Verlauf der letzten Landtagssitzung ist aber
deutlich geworden, dass wir nur durch die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses einen weiteren Ver-
lust an Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit und die Poli-
tik verhindern kdnnen.

(Herr Gurth, CDU: Quatsch!)

In dem Untersuchungsausschuss soll alles offen aus-
gesprochen werden, sollen Zeugen vernommen werden
und unter Eid aussagen miissen. Dies ist der richtige
Ort, an dem wir Uber alle Fragen klar reden kénnen.

Herr Minister Becker erhob in der ,Mitteldeutschen Zei-
tung” vom 18. November 2003 den Vorwurf, er halte den
definierten Untersuchungsauftrag teilweise fiir einen
Ausforschungsantrag. Auch Kollegen der CDU und der
FDP erheben diesen Vorwurf.

Insbesondere unsere Forderung im Antrag auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses, eine Klarung al-
ler Vorgange herbeizufuihren, bei denen der Minister der
Justiz im Rahmen seiner Amtsfihrung in Bezug auf die
Stadt Naumburg und den Burgenlandkreis tatig wurde,
wird als missbrauchlich angesehen. Derartige Angriffe
auf die rechtliche Zulassigkeit des Antrages scheinen
leider zum politischen Geschaft zu gehdren.

Ich méchte jetzt Herrn Minister Becker mit einer AuRe-
rung zitieren, die er bekannterweise gemacht hat, als
es damals um die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses zur so genannten Affare Rehhahn ging.

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

.Herr Oleikiewitz, Sie haben von rechtlichen Be-
denken gesprochen, die Sie gegen die Einset-
zung eines solchen Ausschusses im konkreten
Einzelfall haben. Sie haben auch davon gespro-
chen, dass Sie hierin einen Missbrauch des Op-
positionsrechts sehen wirden.

Kdnnten Sie mir einmal die Kriterien, die Sie zu
diesem harten Urteil veranlassen, nennen? Denn
es gibt eine umfassende verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung zu der Frage, wann eine Einset-
zung missbrauchlich ist und wann nicht. Wir héat-
ten als Opposition natirlich gern gewusst, von
welchen Kriterien Sie sich bei dieser Schelte, bei
diesem harten Urteil eigentlich haben leiten las-
sen. - Beifall bei der CDU*

(Herr Girth, CDU: War doch berechtigt!)

Selbstverstandlich haben auch wir uns mit dieser Recht-
sprechung auseinander gesetzt, weil wir uns nicht dem
Vorwurf aussetzen wollten, wir benutzten den Unter-

suchungsausschuss ausschlieBlich fur parteipolitisch ge-
farbte Zwecke.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Abschnitt Il Nr. 3 des Einsetzungsantrages hat seine Be-
rechtigung aufgrund der Antwort des Ministers Becker in
der Sondersitzung des Ausschusses fir Recht und Ver-
fassung am 14. Oktober 2003 auf eine Frage zum Brief
des Ministers an den Oberbirgermeister der Stadt
Naumburg Herrn Preil3er. In dieser Sitzung hat der Mi-
nister auf Nachfrage hin geantwortet, dass er in keinem
weiteren Fall versucht habe, Einfluss zu nehmen. Zum
Wahrheitsgehalt dieser Antwort nur so viel: Wenige Ta-
ge spater hatten wir die versuchte Einflussnahme auf die
Besetzung einer Notarstelle auf dem Tisch.

(Widerspruch bei der CDU - Herr Girth, CDU:
Das ist doch Quatsch! - Zurufe von der CDU und
von der FDP)

Deshalb sind wir der Ansicht, dass der Antrag verfas-
sungsrechtlichen Bedenken standhélt. Der Minister muss
sich an seinem kategorischen Nein dazu, dass es keine
weiteren Félle gibt, messen lassen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Es bleibt lhnen natiirlich unbenommen, zum Landesver-
fassungsgericht zu gehen.

(Herr Girth, CDU: Den Gefallen werden wir |h-
nen nicht tun! - Frau Wei3, CDU: Das missen
Sie schon uns Uberlassen!)

Aber dariiber, ob Sie damit lhren Justizminister stiitzen
oder ob Sie ihn damit nicht eher in seinem Ansehen be-
schadigen, missen Sie entscheiden. Es ist glicklicher-
weise so, dass die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ein Minderheitenrecht ist, das uns von der
Mehrheit des Hauses nicht streitig gemacht werden
kann.

Wir haben immer haufiger damit zu kdmpfen, dass das
gesamte politische System in unserem Land einen ge-
waltigen Ansehensverlust erleidet. Das durfen wir aber
nicht zulassen. Wir dirfen nicht mit einem Ubergehen
zur Tagesordnung zur Aushdhlung verfassungsmafiger
Grundlagen beitragen, indem wir sehenden Auges diese
Vorgéange ungeprift dulden und nicht untersuchen. An-
sonsten setzen wir uns selbst dem Vorwurf aus, dass wir
unsere Position nicht rechtmafig ausfillen. Der Unter-
suchungsausschuss ist daher dringend erforderlich und
sollte schnellstmdglich seine Arbeit aufnehmen.

(Herr Gurth, CDU: Spektakel!)

Deshalb méchte ich Sie alle zu einer intensiven Mitarbeit
auffordern. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Kosmehl, jetzt kénnen Sie lhre Frage stellen. - Bitte
sehr.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Kollegin Grimm-Benne, ich verweise auf § 1 des
Untersuchungsausschussgesetzes, in dem es heif3t:

.Der Landtag kann zum Zwecke der Aufklarung
eines Sachverhaltes, dessen Untersuchung im
offentlichen Interesse liegt, einen Untersuchungs-
ausschuss einsetzen.”
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Geben Sie mir darin Recht, dass das, was Sie wollen,
namlich die unterschiedlichen Bewertungen, die wir - zu-
mindest auf den ersten Fall gemiinzt - nach der Sach-
aufklarung im Ausschuss fiir Recht und Verfassung be-
reits umfanglich betrieben haben, gar nicht aus dem im
Untersuchungsausschussgesetz definierten Zweck her-
vorgeht?

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Kosmehl, ich gebe lhnen nicht Recht. Wie Sie
schon selbst einleitend gesagt haben, ist nur der erste
Fall in der Sondersitzung behandelt worden. Aber schon
in diesem Zusammenhang sind weitere Fragen aufge-
taucht, wie ich in meiner Rede bereits ausgefiihrt habe.
Die zweite Angelegenheit beziglich der Notarstelle ist
Uberhaupt noch nicht behandelt worden.

(Herr Girth, CDU: Normales Dienstgeschéft! Da
brauchen wir keinen Ausschuss! - Frau Weil,
CDU: WEeil es keine weiteren Fragen gibt!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Meine Damen und
Herren! BegrifRen Sie mit mir auf der Tribline Damen
und Herren der Jungen Union Kéthen

(Beifall im ganzen Hause)

sowie Schulerinnen und Schiiler der Sekundarschule
Gerlebogk.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Frak-
tion fort. Der Beitrag wird vom Abgeordneten Herrn
Stahlknecht abgegeben. Bitte sehr, Herr Stahlknecht.

Herr Stahlknecht (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Einsetzung eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses ist selbstversténdlich das verfas-
sungsmafige Recht einer Minderheit von einem Viertel
der Mitglieder des Landtages. Er entstand als Institution
der englischen Parlamentspraxis und fand bereits im
19. Jahrhundert Eingang in das deutsche Verfassungs-
recht.

Die CDU akzeptiert selbstverstandlich die Geltendma-
chung dieses Minderheitenrechts am heutigen Tage zu-
nachst vorurteils- und wertungsfrei. Allerdings kénnen
wir mit dem Inhalt des Antrages, den Sie, meine Damen
und Herren links von mir gesehen, formuliert haben,
nicht Gbereinstimmen.

Kollege Kosmehl hat ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass § 1 des Untersuchungsausschussgesetzes im We-
sentlichen besagt:

.Der Landtag kann zum Zweck der Aufklarung ei-
nes Sachverhaltes ... einen Untersuchungsaus-
schuss einsetzen.”

Unter Abschnitt Il Ihres Antrages mdchten Sie den Sach-
verhalt um die Ablése von Stellplatzen geklart wissen.
Dieser Sachverhalt, meine Damen und Herren, ist im
Rechtsausschuss im Rahmen der Anhodrung abschlie-
Rend und zweifelsfrei aufgeklart worden. Er ist aufge-
klart.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Ich habe keine Anhaltspunkte
fur eine mangelnde Glaubwiirdigkeit der Angehérten ge-
sehen. Die Aussagen waren glaubhaft und in sich wider-
spruchsfrei. Ich weil3 nicht, ob Sie heute den Angehérten
das Gefiihl vermitteln wollen, dass sie dort die Unwahr-
heit gesagt haben und vielleicht etwas anderes sagen
werden, wenn sie noch einmal angehért werden. Dazu
wirde ich mich an lhrer Stelle noch nicht einmal unter-
schwellig versteigen.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, gestatten
Sie mir noch eine Frage. Frau Kollegin Grimm-Benne,
wenn der Sachverhalt nicht aufgeklart war, wie es von
Ihnen gesagt wurde, warum forderten Sie dann in unse-
rioser Weise vor dem Hintergrund eines nicht aufgeklar-
ten Sachverhaltes den Rucktritt eines ehrwirdigen Mi-
nisters?

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie sehen allein an diesem Punkt, dass lhre Argumenta-
tion in sich nicht schlissig ist.

Zur Besetzung der Notarstelle. Ausweislich der Aus-
fuhrungsbestimmungen zur Bundesnotarordnung - das
kann man im Ministerialblatt des Landes Sachsen-Anhalt
vom 21. Dezember 1998 nachlesen - wird die Bewer-
bung fiir Notarstellen vom Ministerium der Justiz ausge-
schrieben. Der Notar oder die Notarin wird durch eine
Bestallungsurkunde - das heif3t so - durch das Ministe-
rium der Justiz ernannt.

Das ist vorliegend geschehen. Zutreffend ist, dass bei
einem Fall die Ausschlussfrist Gbersehen worden ist.
Das ist nachtraglich korrigiert worden. Es handelt sich
um eine handwerkliche Ungenauigkeit, die eingerdumt
worden ist.

Wir haben jetzt den Genuss, dass wir einen Sachverhalt
aufklaren, der gesetzlich normiert ist. Herzlichen Gluck-
wunsch!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Hinblick auf Punkt 3, nach dem Sie alles aufgeklart
wissen wollen, was mit der Amtsfilhrung des Herrn Jus-
tizministers zusammenhéangt, darf ich Ihnen § 2 Abs. 1
des Untersuchungsausschussgesetzes vorhalten. Darin
steht:

.Der Untersuchungsausschuss wird jeweils fur
einen bestimmten Untersuchungsauftrag einge-
setzt.”

Nun frage ich mich, wo lhr Antrag genau genug be-
stimmt ist. Es ist ein unzuldssiger Ausforschungsantrag,
und er ist in sich als Einzelteil - davon bin ich felsenfest
Uiberzeugt - verfassungswidrig.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden lhnen nicht den Gefallen tun, lhnen den Weg
vor das Verfassungsgericht zu eréffnen, und das aus
zwei Grinden. Erstens wollen wir Sie an Ihrer eigenen
Verantwortung, die Verfassung einzuhalten, messen.
Zweitens mdchte ich nicht, dass meinen Kollegen und
Kolleginnen Richtern durch solche unsachgeméfen An-
trage von lhnen vor dem Hintergrund der ohnehin schon
hohen Pensen noch weitere Arbeit zugemutet wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Oh! bei der SPD)
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Es bleibt abschlieRend festzustellen: Die Opposition be-
antragt einen Untersuchungsausschuss fir einen aufge-
klarten Sachverhalt und wiirzt ihn mit einem Stuck Ver-
fassungswidrigkeit. Das ist am heutigen Morgen festzu-
stellen.

(Zustimmung bei der CDU)

Noch eines: Sie sagen, das sei von lhnen nicht politisch
gewollt. Das Ziel ist aus meiner Sicht eindeutig, ein Min-
derheitenrecht auf Kosten des Steuerzahlers in unzulés-
siger Weise zu instrumentalisieren,

(Herr Dr. Puchel, SPD: Frechheit!)
um einen politischen Rummel zu veranstalten.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Budde, SPD:
Unmadglich!)

Nun kdnnten Sie meinen, wir stimmen dagegen. Das
werden wir nicht tun, weil wir das Recht dieses Hohen
Hauses akzeptieren. Wenn wir dagegen stimmen wiur-
den, dann wiirden wir |hr Minderheitenrecht unterlaufen.
Deshalb werden wir uns der Stimme enthalten. Aber
seien Sie sicher, im Geiste stimmen wir dagegen. - Vie-
len Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Stahlknecht. - Fur die
PDS-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau Tiedge
das Wort.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Parlamen-
tarische Untersuchungsausschiisse sind das wichtigste
Instrument des Parlaments, um die Regierungen und
Verwaltungen zu kontrollieren und Missstande aufzu-
decken. Sie sind das wichtigste Kontrollinstrument der
Legislative gegeniiber der Exekutive.

Das Parlament erhélt die Mdoglichkeit, mit hoheitlichen
Mitteln, wie es ansonsten nur Gerichten zusteht, das
Handeln der Regierung selbstandig zu untersuchen. Un-
ter den Bedingungen des parlamentarischen Regie-
rungssystems ist das Instrument des Untersuchungs-
ausschusses ein wesentliches Recht der Opposition auf
Sachverhaltsaufklarung unabhéngig von den jeweiligen
Parlamentsmehrheiten. Es stellt somit eine wichtige die
Minderheit schiitzende Vorschrift dar.

Allerdings gibt es einen ganz gravierenden Unterschied
zwischen Gerichten und Untersuchungsausschissen.
Wahrend Gerichte mit unabhéngigen Richtern besetzt
sind, missen die im Untersuchungsausschuss vertrete-
nen Parlamentarier die Interessen ihrer Fraktionen be-
ricksichtigen. Sie kdnnen auch nicht dazu gezwungen
werden, sich neutral wie Richter zu verhalten. Somit sind
Untersuchungsausschiisse keine autonomen gerichts-
ahnlichen Gremien zur objektiven Wahrheitsermittlung.
Zwar kann eine Minderung die Einsetzung eines derarti-
gen Ausschusses beantragen; sie kann aber auch durch
eine aufklarungsunwillige Mehrheit kaltgestellt werden.

Jedoch keine Oppositionspartei wird nur aus politisch-
taktischen Griinden einen Untersuchungsausschuss be-
antragen.

(Herr Girth, CDU, lacht)

Wer aber eine solche Steilvorlage bekommt wie die Vor-
wirfe und Geschehnisse um den Justizminister Becker

und die daraufhin nicht erfolgten Reaktionen seitens sei-
ner Person und des Ministerprasidenten des Landes,
muss folglich von seinem Recht Gebrauch machen und
einen Untersuchungsausschuss zu beantragen.

(Herr Gurth, CDU: Es ist doch ganz klar! Es geht
Uberhaupt nicht um Aufklarung! Sie wiinschen
den Rucktritt!)

Die Hoffnungen, den Sachverhalt um den Justizminister
im Ausschuss fur Recht und Verfassung aufklaren zu
kdénnen, haben sich leider nicht erfiillt. Im Gegenteil: Die-
se Ausschusssitzung brachte aus unserer Sicht mehr
Fragen als Antworten.

(Zuruf von der CDU: Wo leben Sie denn?)

Herr Stahlknecht, zum Beispiel die Frage, ob es sich,
wie Sie es auffassen, um einen handwerklichen Fehler
handelt oder um einen gravierenden politischen und ver-
fassungsrechtlichen Fehler.

(Herr Kosmehl, FDP: Das ist eine Bewertung!)

Meine Fraktion erschreckt sich dabei immer wieder tUber
das mangelnde Rechtsbewusstsein bei einer ganzen
Reihe von Abgeordneten bis hin zum Ministerprasi-
denten, die verharmlosen und bagatellisieren. Es ist
eben keine Bagatelle, wenn ein Justizminister in ein lau-
fendes Gerichtsverfahren eingreift. Eigentlich ist es das
Schlimmste, was ein fiir die Justiz und damit fir die Un-
abhéngigkeit der Judikative verantwortlicher Minister
machen kann.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Girth, CDU:
Das ist falsche Unterstellung! Das wissen Sie
auch!)

Es bleibt in der Offentlichkeit der fade Beigeschmack,
dass ein Landtagsabgeordneter anders behandelt wer-
den soll als jeder andere Burger in Sachsen-Anhalt. Wie
viele Selbsténdige oder Gewerbetreibende in Sachsen-
Anhalt gibt es, die ebenfalls durch Ablésegeblhren in
Schwierigkeiten geraten sind und bei denen keine Aus-
nahmeregelungen praktiziert worden sind. Das riecht
nach Vetternwirtschaft und wird von der Bevélkerung
auch genau so gesehen.

Noch ein Aspekt muss angesprochen werden. In den
vergangenen Wochen und Monaten wurden in den
Kommunen und kreisfreien Sté&dten die Haushaltsplane
aufgestellt, wobei viele Kommunen feststellen mussten,
dass sie ihren Haushalt nicht ausgleichen kénnen. Viel-
fach wurden die Haushaltsplane aber auch durch die
Kommunalaufsicht nicht genehmigt, weil Stadten und
Gemeinden vorgeworfen wurde, dass sie ihre Satzungs-
rechte nicht ausgeschopft hatten, um ihre Einnahme-
situation zu verbessern.

In dieser Situation fordert der Justizminister einen Biir-
germeister auf, seine Satzung zugunsten eines Partei-
freundes mehr als grof3ztigig auszulegen und von dem
Satzungsrecht nicht in vollem Umfang Gebrauch zu ma-
chen.

(Herr Gurth, CDU: Das ist ein Vorschlag des Ge-
richtes gewesen! - Herr Stahlknecht, CDU: Das
ist eine politische Bewertung!)

Das ist mehr als fragwurdig. Da sowohl die Landtagsde-
batte als auch die Sitzung des Ausschusses fir Recht
und Verfassung

(Frau FeuRner, CDU: Sie waren bestimmt in ei-
ner anderen Veranstaltung!)
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das berechtigte Interessen der Offentlichkeit an der voll-
standigen Aufklarung des Sachverhaltes im Zusammen-
hang mit der Amtsfiihrung des Justizministers nicht be-
friedigen konnte, kann eine umfassende Aufklarung nur
im Rahmen eines Untersuchungsausschusses erfolgen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Frage des Ab-
geordneten Herrn Kosmehl zu beantworten?

Frau Tiedge (PDS):

Im Ausschuss.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Im Ausschuss, Herr Kosmehl.
(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

Frau Tiedge (PDS):

Meine Bitte an die Damen und Herren der Koalitionsfrak-
tionen: Erweisen Sie sich nicht im Untersuchungsaus-
schuss als aufklarungsunwillige Abgeordnete und unter-
stutzen Sie unsere Bemihungen um eine vollstédndige
Aufklarung der Sachverhalte.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Fur die FDP-Fraktion erteile
ich dem Abgeordneten Herrn Wolpert das Wort. Bitte
sehr.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Der Antrag auf eine Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses wird in bezeichnender Wei-
se nicht von allen Mitgliedern der beteiligten Fraktionen
unterstutzt.

(Herr Gallert, PDS: Da waren welche krank, Herr
Wolpert!)

- Zwolf Stuck.
(Heiterkeit bei der CDU)

Die Damen und Herren Kollegen, die sich nicht nament-
lich als Unterstitzer des Antrags préasentieren wollen,
sind sich wohl tber den Sinn oder Unsinn eines solchen
Ausschusses mehr im Klaren als die Unterzeichner.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Sinn und Zweck einen Unter-
suchungsausschusses ist es, wie es der Name bereits
besagt, Sachverhalte zu untersuchen, aufzuklaren und
letztlich zu versuchen, die Wahrheit zu finden. Dazu sind
dem Untersuchungsausschuss Instrumente in die Hand
gegeben worden, die denen der Judikative entsprechen.

Was hier aber geschehen soll, dient offensichtlich nicht
vorrangig der Wahrheitsfindung, sondern es ist mehr der
Versuch, den politischen Gegner mit den Mitteln der Jus-
tiz unter Druck zu halten. Es geht nicht um die Unter-
suchung eines bestimmten Vorkommnisses, sondern um
die dauerhafte Ermittlung gegen eine Person. Dazu ist
ein Untersuchungsausschuss nicht gedacht.

Bei einer nuchternen Betrachtung ist von einem Ereignis
auszugehen, namlich dem Brief des Justizministers vom

Méarz dieses Jahres an die Stadt Naumburg. Die Um-
stande der Erstellung und der weiteren Verwendung des
Briefes wurden im Rechtsausschuss ermittelt und im
Anschluss von den beteiligen Fraktionen bewertet - mit
Ausnahme der SPD-Fraktion. Die hat erst den Rucktritt
gefordert und ist dann eine Woche spater in die Anho-
rung gegangen, um den Sachverhalt zu ermitteln.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Zu-
ruf von der CDU: Genauso war es!)

Dann erfolgte eine erneute Bewertung und diese endete
mit der Feststellung, dass sich der Verdacht auf einen
Versuch der Beeinflussung erhértet habe.

Die PDS war etwas schlauer. Sie hat gleich behauptet,
es sei ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.
Von einem Eingriff in ein Gerichtsverfahren hat sie zu-
mindest damals nicht gesprochen.

Es stellt sich schon die Frage, welche Fakten der Unter-
suchungsausschuss zutage bringen soll, um eine neue
Bewertung seitens der Antragsteller zu ermoglichen. Ab-
gesehen davon, dass ich nicht erwarte, neue gewichtige
Erkenntnisse aus dem Untersuchungsausschuss zu er-
halten, wird die Vorverurteilungsmentalitdt von Teilen
der Opposition nicht gebrochen werden. Das ist den An-
tragstellern wohl selbst aufgefallen, weshalb der Unter-
suchungszweck auf alle Vorgange rund um den Minister
und um die kommunale Selbstverwaltung erweitert wur-
de, ganz nach dem Motto: Irgendetwas muss sich doch
finden lassen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Dass ein so ausgeweiteter Untersuchungsgegenstand
selbst zur Verfassungswidrigkeit fiihren konnte, ist egal;
denn wenn man nichts finden wirde, kdnnte man sich ja
selbst in seiner Vorverurteilung blamieren, und das muss
auf alle Falle verhindert werden, wenn ndétig auch mit
den Mitteln, die man gerade den Gegnern als Miss-
brauch vorwirft.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Sieht man sich den Einset-
zungsantrag an, fallt auf, dass er dem Bestimmtheits-
gebot nicht entspricht. Abschnitt | des Antrages bezieht
sich fur den Kenner der Verhdltnisse offensichtlich in
den Nrn. 1 und 2 auf den Vorgang Brief und Stellplatze
und bei der Nr. 3 wohl auf die Notarstellenbesetzung in
Zeitz. FUr einen neutralen Auf3enstehenden erschliel3t
sich das aber nicht. Es kénnte auch so verstanden wer-
den, als ob alle Stellenbesetzungen geprift werden sol-
len.

Dabei ist aber der Untersuchungsgegenstand noch nicht
einmal auf die Zustandigkeit der Justiz beschrankt, son-
dern auf alle Bereiche ausgedehnt, die einen Amtsmiss-
brauch ermdglichen. Das betréfe also nicht nur die Lan-
desverwaltung, sondern sémtliche Stellenbesetzungen
auch in der kommunalen Ebene.

Auch die Prufung der Einflussnahme auf gerichtliche Ver-
fahren dirfte die Leistungsfahigkeit eine Untersuchungs-
ausschusses bei weitem Ubersteigen; denn der Auftrag
enthélt keinerlei Beschrankung aufer der zeitlichen,
namlich die Amtszeit des Ministers, und, ich denke, einer
ortlichen, denn er bezieht sich allenfalls auf die Zustan-
digkeit der Gerichte des Landes Sachsen-Anhalt.

Die Einschrankung des Untersuchungsauftrages in Ab-
schnitt Il soll wohl eine sein, ist aber gar keine. Das Wort
Jnsbesondere” in Satz 1 weist darauf hin, dass den ge-
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nannten Vorgéngen um die Stellplatze und die Notarstel-
lenbesetzung ein gewisser Vorrang eingerdumt werden
soll. Tatsachlich beinhaltet die Formulierung allerdings
die Mdoglichkeit, das auch auf jeden anderen Vorgang
- das steht dort ausdricklich - auszuweiten.

Ich will das an einem Beispiel kurz darlegen. Der Minis-
ter kénnte einen Hund haben und ein Hund ist unter
Umstanden hundesteuerpflichtig. Das ist ein Kernpunkt
in der kommunalen Selbstverwaltung. Sollten wir mal
prufen, ob er einen hat und ob er versucht hat, mit sei-
nem Amt dort Missbrauch zu treiben?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Weiter wére zu fragen, in welcher Gemeinde er diesen
Hund angemeldet hat, wenn nicht im Burgenlandkreis
- das ware zuerst zu priifen -, dann woanders. Vielleicht
hat er irgendwo einen Hund.

Meine Damen und Herren! Hier wird offensichtlich, dass
die Bestimmtheit nicht gegeben ist.

(Zuruf von Herrn Dr. Puchel, SPD)

- Herr Puchel, ich wei3, dass es schwierig ist, zurzeit in
der SPD zu sein, aber lassen Sie mich bitte ausreden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren! Um es kurz zu machen: Die
FDP kann sich einem solchen Untersuchungsaus-
schussantrag nicht anschlie@en. Er ist nicht bestimmt
genug und deswegen werden wir ihm nicht zustimmen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Wolpert, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeord-
neten Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Wolpert (FDP):

Selbstverstandlich.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):
Es ist keine Anfrage, sondern eine Zwischenintervention.

Herr Wolpert hat den Eindruck erweckt, dass sich nicht
alle Mitglieder der Fraktionen der SPD und der PDS mit
dem Untersuchungsausschuss einverstanden erklart ha-
ben. Herr Wolpert, ich kann Ihnen vonseiten der PDS-
Fraktion sagen, dass alle Mitglieder der PDS-Fraktion
diesen Untersuchungsausschuss unterstiitzen. Es war
ein technisches Problem. An dem Tag, als wir die Unter-
schriften eingesammelt haben, waren naturgemaf nicht
alle anwesend.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Danke sehr, Herr Gallert. Danke sehr, Herr Wolpert.

Meine Damen und Herren! Fir den Einbringer erteile ich
nochmals der Abgeordneten Frau Grimm-Benne das
Wort. Bitte sehr, Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Meine Damen und Herren Kollegen! Wenn Sie so sicher
waren, wie Sie es gerade vorgetragen haben, wirden
Sie zum Landesverfassungsgericht gehen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Ich hoffe, Herr Kollege Wolpert, dass die Formulierung
,ZWOIf Stlick Abgeordnete” nur eine sprachliche Unkor-
rektheit, ein Versprecher war.

Sie, Kollege Stahlknecht, haben beziglich des Unter-
suchungsausschusses die Verfassung von England zi-
tiert. Kennen Sie auch die deutsche Verfassung und ist
es mit lhrem Demokratieverstandnis vereinbar, wenn Sie
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses deswe-
gen fiir unnétig erachten, weil er Steuergelder kostet?
Wenn Sie die Rechte der Minderheit deshalb schmalern,
weil es sonst Geld kostet, haben Sie ein merkwirdiges
Demokratieverstandnis.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zurufe von
der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Grimm-Benne. - Meine
Damen und Herren! Damit ist die Aussprache beendet.
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir treten in den Abstimmungsprozess ein. Ich lasse ab-
stimmen Uber den Antrag in der Drs. 4/1139. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der PDS
und bei der SPD. Gegenstimmen? - Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? - Enthaltungen bei der CDU und bei
der FDP.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses beschlossen und wir kén-
nen zum zweiten Teil dieser Prozedur kommen.

Meine Damen und Herren! Es geht um die Besetzung
des parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Da-
zu verweise ich auf die 88 4 und 5 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes, nach welchen der Landtag zugleich
mit der Einsetzung den Vorsitzenden und dessen Vertre-
ter sowie die weiteren von den Fraktionen benannten
Mitglieder und personlichen Stellvertreter bestatigt.

In Drs. 4/1181 liegt ein interfraktioneller Antrag vor, tUber
den jetzt abzustimmen ist. Wer diesem interfraktionellen
Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um Zeichen
mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei PDS, SPD, CDU
und FDP. Gegenstimmen? - Keine Gegenstimme. Ent-
haltungen? - Keine Enthaltung. Damit ist dieser interfrak-
tionelle Antrag so beschlossen und die Voraussetzungen
fur die Bildung des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses sind gegeben. GemaR 8 5 Abs. 3 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes haben mit der Bestati-
gung durch den Landtag die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses ihre Rechtsstellung erworben. Da-
mit, meine Damen und Herren, ist der Tagesordnungs-
punkt 1 abgeschlossen.

Wir treten ein in die Behandlung des Tagesordnungs-
punktes 2:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die Unterbringung besonders riickfallgefahrde-
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ter Personen zur Abwehr erheblicher Gefahren fir
die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1145

Als Einbringer erteile ich dem Minister des Innern Herrn
Jeziorsky das Wort. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ohne das vorliegende Gesetz missten verurteilte
Straftéter, wenn nicht im Urteil die Sicherheitsverwah-
rung angeordnet wurde, nach Verbif3ung der Strafe
auch dann aus der Haft entlassen werden, wenn aus
erst nach der Verurteilung zutage getretenen Griinden,
insbesondere in ihrem Verhalten wahrend des Strafvoll-
zuges, davon auszugehen ist, dass von ihnen erhebliche
gegenwartige Gefahren ausgehen und dass sie weitere
schwere Straftaten begehen werden. Dadurch kdnnten
sich gravierenden Gefahren fir die Bevélkerung, na-
mentlich Gefahren fiir Leib, Leben, personliche Freiheit
und sexuelle Selbstbestimmung ergeben. Diese Gefah-
ren kénnen wir nicht einfach hinnehmen.

Mit dem Gesetz iber die Unterbringung besonders riick-
fallgefahrdeter Personen zur Abwehr erheblicher Ge-
fahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung vom
6. Méarz 2002, kurz Unterbringungsgesetz, hat der Land-
tag in der vergangenen Legislaturperiode die notwendi-
gen Rechtsgrundlagen geschaffen, um diese Gefahren
wirkungsvoll abwehren zu kdnnen.

Allerdings sieht das Unterbringungsgesetz in § 9 Satz 2
sein Auler-Kraft-Treten am 9. Marz 2004 vor. Grund
fur diese Befristung des Gesetzes auf zwei Jahre war
seinerzeit insbesondere die Erwartung einer bundesein-
heitlichen Regelung zur nachtréglichen Anordnung der
Sicherungsverwahrung besonders ruckfallgeféahrdeter
Straftater.

Das AuRer-Kraft-Treten des Unterbringungsgesetzes
wirde vor allem zur Entlassung eines derzeit unter-
gebrachten ganz besonders geféhrlichen Morders fiih-
ren, bei dem aufgrund seiner unbestrittenen schweren
Personlichkeitsstérung mit hoher Wahrscheinlichkeit von
einer sehr schnellen Wiederholung brutaler Straftaten
bis hin zur Tétung wehrloser Opfer ausgegangen wer-
den muss. Daruber hinaus kénnten mehrere andere be-
sonders rickfallgefahrdete Straftéter, bei denen eine Un-
terbringung zurzeit geprift wird, nach Verbufung ihrer
Haftstrafe nicht zum Schutz der Bevdlkerung unterge-
bracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie Sie wis-
sen, ist beim Bundesverfassungsgericht eine Verfas-
sungsbeschwerde anhéngig, die sich mittelbar gegen
das Unterbringungsgesetz richtet. Vor knapp einem Mo-
nat fand hierzu die mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverfassungsgericht statt, an der ich selbst teil-
nahm. Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist vor
allem die Frage der Gesetzgebungskompetenz.

Der Landtag hat in der letzten Legislaturperiode mit der
Verabschiedung des Unterbringungsgesetzes dokumen-
tiert, dass er von einer eigenen Kompetenz zur Gesetz-
gebung ausgeht. Ich teile diese Auffassung nach wie vor
und habe sie auch in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverfassungsgericht vertreten. Allerdings ist
noch nicht abzusehen, wann und wie das Bundesverfas-
sungsgericht entscheiden wird.

Zum Schutz der Bevdlkerung vor besonders riickfall-
gefahrdeten Straftatern muss deshalb jetzt mit der vor-
geschlagenen Anderung des Unterbringungsgesetzes
reagiert werden. Vor allem wenn es um das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die persénliche Freiheit und
die sexuelle Selbstbestimmung von Personen, also um
die Schutzguter des Unterbringungsgesetzes geht, kdn-
nen wir nicht mit der Begriindung, bundesrechtliche Re-
gelungen oder noch ausstehende Rechtsprechung
abwarten zu wollen, die Hande in den Schol? legen.

Um zu verhindern, dass das Unterbringungsgesetz im
Marz kommenden Jahres ohne Ersatz auBer Kraft tritt,
muss seine Geltungsdauer um zwei Jahre verlangert
werden. Auch wenn gliicklicherweise nur wenige Straf-
tater in Betracht kommen, die aufgrund ihrer ganz be-
sonderen Gefahrlichkeit nach VerbufBung der Haftstrafe
nach dem Unterbringungsgesetz untergebracht werden
mussen, so kann trotzdem nicht auf diese Mdglichkeit ef-
fektiver Gefahrenabwehr verzichtet werden. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Innenminister. - Meine Damen
und Herren! Im Altestenrat wurde eine Debatte mit fiinf
Minuten Redezeit je Fraktion beschlossen. Als Erster er-
teile ich fur die PDS-Fraktion der Abgeordneten Frau
Tiedge das Wort.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am 22. Feb-
ruar 2002 wurde im Landtag von Sachsen-Anhalt mit
den Stimmen von SPD und CDU das Straftéaterunterbrin-
gungsgesetz beschlossen. Auch damals hat die PDS-
Fraktion dagegen gestimmt. Das Gesetz wurde auf zwei
Jahre befristet, in der Hoffnung auf eine baldige bundes-
einheitliche Regelung zur nachtréaglichen Anordnung der
Sicherungsverwahrung besonders rickfallgefahrdeter
Straftater.

Hinzu kommt jetzt, dass der Ausgang des zurzeit beim
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe anhangigen Ver-
fahrens zur RechtmaRigkeit der nachtraglichen Siche-
rungsverwahrung in Sachsen-Anhalt und in Bayern noch
offen ist. Die Klager sehen sich durch diese Mal3regel in
ihrer Menschenwirde und in ihren Freiheitsrechten ver-
letzt. Ferner zweifeln sie die Gesetzgebungskompetenz
der Bundeslander an.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung soll
nun die Geltungsdauer durch Anderung der Befristung
von zwei Jahren auf vier Jahre verlangern. Unsere Frak-
tion hat bereits damals massive Kritik an dem Gesetzes-
vorhaben zur nachtraglichen Anordnung der Sicherungs-
verwahrung geiibt. Wir werden auch den vorliegenden
Gesetzentwurf ablehnen, denn unsere Positionen zum
Institut der Sicherungsverwahrung haben sich in keiner
Weise geandert.

Zum Gesetz Uber die Unterbringung besonders riickfall-
geféhrdeter Personen zur Abwehr erheblicher Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung gibt es aus
der Sicht der PDS-Fraktion in dreierlei Hinsicht verfas-
sungsmafige Bedenken, die ich noch einmal kurz wie-
derholen méchte.

Erstens. Das Land hat keine Gesetzgebungskompetenz.
Eine nachtragliche Sicherungsverwahrung mit strafrecht-
lichem Charakter unterliegt als strafrechtliche Norm aus-
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schlie3lich dem Bundesrecht. Fir landesrechtliche Ge-
fahrenabwehrmaf3nahmen Uber die Regelungen des
§ 66 StGB hinaus gibt es keinen gesetzlichen Ermes-
sensspielraum.

Zweitens. Das Gesetz widerspricht dem Schuldprinzip.
Die nachtragliche Sicherungsverwahrung kann nur unter
der Bedingung eines Strafausspruchs und damit einer
Schuldfeststellung erfolgen. Der Grundsatz ,Keine Strafe
ohne Schuld“ hat den Rang eines Verfassungsgrundsat-
zes.

Drittens. Ein Freiheitsentzug muss an ein Strafurteil ge-
knlpft sein. Ein Freiheitsentzug aufgrund eines allge-
meinen Gefahrdungspotenzials mit dem Ziel der praven-
tiven Unterbringung verknupft strafrechtliche mit polizei-
rechtlichen, gefahrenabwehrrechtlichen Sicherungsmalfi-
nahmen. Er stellt damit einen massiven Einschnitt in die
Personlichkeitsrechte des Straftaters dar.

(Herr Geisthardt, CDU: Und um die Opfer kiim-
mert sich kein Schwein!)

- Warten Sie ab. Ich bin noch nicht fertig. - Uns ist be-
kannt, dass die Auseinandersetzung mit diesem Thema
immer eine Gratwanderung zwischen Emotionen und
nichternen Argumenten, zwischen Populismus und rea-
ler Rechtspolitik ist. Wer versucht, sich mit AugenmalR
und Sachargumenten diesem Thema anzundhern, dem
wird schnell unterstellt, den Té&terschutz vor den Opfer-
schutz zu stellen.

(Zustimmung von Herrn Geisthardt, CDU)

Konsens ist sicherlich, dass Straftater flir begangenes
Unrecht konsequent zu bestrafen sind, dass der Opfer-
schutz verbessert werden muss und dass viel mehr Au-
genmerk auf Vorbeugung und Prévention zu richten ist.
Es muss aber auch mit aller Deutlichkeit gesagt werden,
dass keinem Opfer dadurch mehr Gerechtigkeit zuteil
wird, dass ein Tater harter oder undifferenzierter bestraft
wird.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von der CDU: Las-
sen wir sie alle laufen!)

Die Sicherungsverwahrung ist die einschneidendste
MaRregelung des Strafrechts. Dem verfassungsrechtlich
gebotenen Abwéagen zwischen der personlichen Freiheit
des betroffenen Inhaftierten und dem Schutz des Einzel-
nen bzw. der Gemeinschaft vor geféahrlichen Straftatern
kommt demnach gré3te Bedeutung zu.

Unter dem Gesichtspunkt eines tatbezogenen Strafrechts
ist die Sicherungsverwahrung, vor allem die nachtrag-
liche, eine sehr problematische und streng zu kontrollie-
rende MalRnahme. Aus diesem Grund sollte zunéchst
sehr genau und ernsthaft geprift werden, ob die gegen-
wartigen rechtlichen Méglichkeiten zur Sicherungsver-
wahrung nicht ausreichend sind und - darin gebe ich vie-
len Kritikern Recht - nur nicht in vollem Umfange ange-
wendet werden und ausgeschdpft werden.

Die Fraktion der PDS lehnt nach wie vor den Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei der PDS)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Tiedge. - Fiur die FDP-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Kosmehl
das Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Gesetz Uber die Unterbringung besonders riick-
fallgefahrdeter Personen zur Abwehr erheblicher Ge-
fahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung, kurz
Unterbringungsgesetz, wurde vom Landtag der dritten
Wahlperiode mit den Stimmen der CDU und der SPD
verabschiedet. Das Unterbringungsgesetz war bereits
Thema der 13. Sitzung des Landtages am 6. Februar
dieses Jahres.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einleitend bemerken,
dass die FDP an diesem Gesetz nicht mitgewirkt hat.
Nach intensiven Beratungen sind wir zu dem Ergebnis
gekommen, dass wir das Gesetz in seiner derzeitigen
Fassung auch nicht mittragen kénnen. Aus diesem
Grunde hat sich die FDP-Fraktion bereits bei der Be-
schlussfassung Uber die Stellungnahme des Landtages
zu diesem Gesetz im Rahmen des Verfahrens vor dem
Bundesverfassungsgericht der Stimme enthalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte kurz auf
einige wenige Punkte eingehen, die aus der Sicht der
FDP wichtig und entscheidend sind.

An erster Stelle ist die Frage der Gesetzgebungskompe-
tenz zu nennen, eben jene Frage, die auch im laufenden
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, welches
am 20. und 21. Oktober 2003 in der Sache mindlich
verhandelt hat, die entscheidende Frage ist.

Dass die Gesetzgebungskompetenz des Landes Sach-
sen-Anhalt bzw. der Lander allgemein scheinbar nicht so
eindeutig gegeben ist, wird nicht nur im Rahmen der Be-
grindung des Bundesverfassungsgerichts im einstweili-
gen Rechtsschutzverfahren deutlich, sondern auch an-
hand der Tatsache, dass die Lander Bayern und Thiirin-
gen mit der Bundesratsinitiative eines Gesetzes zum
Schutz vor schweren Wiederholungstaten durch nach-
tragliche Anordnung der Unterbringung in Sicherungs-
verwahrung in der Bundesratsdrucksache 860/02 eine
bundesgesetzliche Regelung herbeifiihren wollten. Es
bleibt also abzuwarten, wie das Bundesverfassungsge-
richt im Hauptsacheverfahren in dieser Frage entschei-
den wird.

Dies, meine Damen und Herren, ist die formaljuristische
Seite. Daneben scheinen auch materiell-rechtliche Re-
gelungen bedenklich. Fur die FDP-Fraktion bleibt daher
festzuhalten, dass mit den §8 66 und 66a StGB sowohl
die Mdoglichkeit der Sicherungsverwahrung mit Urteils-
verkiindung als auch die erst im August des vergange-
nen Jahres geschaffene Mdglichkeit der im Urteil vorbe-
haltenen nachtraglichen Sicherungsverwahrung besteht.
Auf diese beiden Mdglichkeiten sollte in erster Linie zu-
ruckgegriffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Unter-
bringungsgesetz ist gemalR 8 9 Satz 2 auf zwei Jahre
befristet worden. Es wiirde ohne weiteres Vorgehen am
9. Mérz 2004 aufRer Kraft treten. Der heute vorgelegte
Gesetzentwurf beinhaltet die Verlangerung dieser Befris-
tung um weitere zwei Jahre.

Somit kommen wir von der juristischen zu der politischen
Sicht. Ein entscheidender politischer Punkt, der auch in
kiinftige Entscheidungen einflieBen muss, ist aus der
Sicht unserer Fraktion die notwendige Abwagung zwi-
schen dem Schutz der Allgemeinheit und dem Schutz
von Individualrechten. Der Schutz der Bevélkerung, also
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der Allgemeinheit, ist die Aufgabe des Staates und der
Politik. Genauso ist es aber auch eine Aufgabe der Poli-
tik, die verfassungsrechtlich garantierten Rechte Einzel-
ner vor Eingriffen zu schiitzen. In diesem Spannungsfeld
zwischen Allgemeinwohl und Individualinteressen muss
die Politik abwagen.

Meine Damen und Herren! Wenn auch nicht im Wortlaut,
so doch sinngemdafl} stimme ich aufgrund der zurzeit
rechtlich ungeklérten Situation im Ergebnis den Ausfiuh-
rungen des Innenministers zu. Er sagte, dass eine Ver-
langerung der Befristung notwendig ist. Sie ist auch not-
wendig, um die Frage der Gesetzgebungskompetenz im
laufenden Verfahren durch das Bundesverfassungsge-
richt abschlielend zu klaren, bevor man an die materiell-
rechtlichen Probleme herangehen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FDP-Frak-
tion schliel3t sich ausdricklich den Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss Uber die Ab-
lehnung einer einstweiligen Anordnung an, in denen es
heil3t - ich zitiere -:

.im Hinblick auf die konkrete Gefahr wére mit
dem Erlass einer einstweiligen Anordnung ein er-
heblicher Nachteil fir das Wohl der Allgemeinheit
zu besorgen, der einen mdglicherweise zeitlich
begrenzten Eingriff in das Freiheitsrecht des Be-
schwerdefiihrers tberwiegt.”

Insbesondere aus diesem Grunde - das betone ich aus-
drtcklich - spricht sich auch die FDP-Fraktion fir eine
zeitlich befristete Verlangerung des Gesetzes aus. Uber
die Dauer der Befristung wird im zustandigen Ausschuss
noch einmal intensiv zu beraten sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FDP-Frak-
tion regt eine Uberweisung in den Ausschuss fur Recht
und Verfassung an. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Kosmehl, sind Sie bereit, eine Frage
des Abgeordneten Herrn Gallert zu beantworten? - Bitte,
Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Kosmehl, lhre Ausfiihrungen waren fur mich nicht
einfach zu verstehen. Sie sind im Grundsatz dagegen,
aber bei diesem konkreten Gesetz sind Sie daftr. Kon-
nen Sie mir erklaren, warum Sie fur die Verlangerung
dieses von lhnen grundsétzlich abgelehnten Gesetzes
pladieren, wenn Sie doch im Grundsatz dagegen sind?

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Gallert, ich habe ausgefuhrt, dass es zum
einen rechtliche Bedenken gibt. Zum anderen ist - das
ist die Hauptsache - die Frage der Gesetzgebungskom-
petenz ungeklart. Wir tendieren zu der Meinung, dass
eine Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht be-
steht. Diese Frage liegt dem Bundesverfassungsgericht
zur Beantwortung vor. Wirde dieses Gesetz nun auslau-
fen, kdonnte die Frage nicht mehr abschlieRend geklart
werden. Wir meinen aber, dass sie der Klarung bedarf.

In diesem Zusammenhang hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht ausgefihrt - ich verzichte darauf, das er-
neut zu zitieren -, dass in der Abwagung dariber, ob

man auf eine abschlieRende Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes warten kénne oder ob eine einst-
weilige Anordnung getroffen werden musse, der Aspekt
des Schutzes der Allgemeinheit Uberwiege und es des-
halb eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren ab-
zuwarten gelte. Diese Auffassung machen wir uns zu
Eigen.

Erst wenn das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vorliegt, wie es auch immer aussehen mag - wir meinen,
dass das Land keine Gesetzgebungskompetenz hat -,
kénnen wir zu der Bewertung der materiell-rechtlichen
Fragen kommen. Diesbeziiglich habe ich darauf hin-
gewiesen, dass aus unserer Sicht die beiden Instrumen-
te der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB und der
nachtraglichen vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
nach § 66a StGB Vorrang vor einer gefahrenabwehr-
rechtlichen Regelung haben sollten. Darliber kénnen wir
uns, sofern es notwendig sein sollte, zu gegebener Zeit
noch unterhalten. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Meine Da-
men und Herren! BegriiRen Sie mit mir auf der Tribline
Gaste von der Landeszentrale fir politische Bildung so-
wie Géste von der Bundeswehr Sondershausen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Debatte fort mit dem Beitrag der SPD-
Fraktion. Das Wort hat nun der Abgeordnete Herr Rothe.
Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Gesetz, Uber dessen Verlangerung wir reden,
steht in Karlsruhe auf dem Prufstand des Bundesverfas-
sungsgerichts. Wir sind uns in diesem Haus sicherlich
dartber einig, dass mit der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung nicht beabsichtigt ist, das
Gericht in der Phase seiner Entscheidungsfindung nach
der mindlichen Verhandlung in irgendeiner Weise zu
beeindrucken. Der Minister ist zu der mindlichen Ver-
handlung in Karlsruhe gewesen und hat dies vorhin er-
wahnt.

Es geht allein darum, dass die Verlangerung des vor-
handenen Gesetzes zeitgerecht vor dem Ende seiner
Geltungsdauer beschlossen werden kann, wenn nicht
zuvor das Bundesverfassungsgericht zu einer der Ver-
fassungsbeschwerde stattgebenden Entscheidung kom-
men sollte. Ich verzichte in diesem Stadium des Ver-
fahrens vor dem Bundesverfassungsgericht bewusst auf
eine inhaltliche Auseinandersetzung, wie wir sie, Frau
Kollegin Tiedge, in der Plenardebatte am 14. Dezem-
ber 2001 gefuhrt haben. Ich versage es mir auch, auf die
AuRerungen des Kollegen Kosmehl einzugehen, obwohl
seine Rede sehr dazu provoziert.

Stattdessen nehme ich Bezug auf die Ausfiihrungen der
Vertreter der SPD-Fraktion bei der Einbringung unseres
Entwurfes und bei der abschlie@enden Beratung am
22. Februar des letzten Jahres. Unsere Position hat sich
seitdem nicht veréndert. Das heift, Frau Tiedge und
Herr Kosmehl, wir teilen lhre Bedenken im Ergebnis
nicht. Zu dem vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hangigen Verfahren habe ich wahrend der Landtagssit-
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zung am 6. Februar dieses Jahres als Berichterstatter
des Ausschusses fur Recht und Verfassung inhaltlich
Stellung genommen.

Meine Damen und Herren! Wir werden einer Ausschuss-
Uberweisung zustimmen. Wie Sie der Drucksache ent-
nehmen koénnen, liegt die Federfihrung regierungsseitig
beim Innenministerium. In der Tat geht es bei diesem
Gesetz um den Schutz potenzieller Opfer vor Ubergriffen
Dritter. Es handelt sich also um ein Gesetz, das der Ge-
fahrenabwehr dient. Ich denke, der Landtag kann ent-
sprechend der Ressortzustandigkeit verfahren. Deshalb
beantrage ich die Uberweisung des Gesetzentwurfs fe-
derfiihrend in den Innenausschuss und mitberatend in
den Ausschuss fur Recht und Verfassung. - Ich danke
Ihnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe. - Fir CDU-Frak-
tion erhalt nunmehr der Abgeordnete Herr Stahlknecht
das Wort. Bitte sehr, Herr Stahlknecht.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist viel Ju-
ristisches gesagt worden. Die Positionen wurden auch
schon am 14. Dezember 2001 dargelegt. Die CDU-Frak-
tion halt ebenso wie die SPD-Fraktion - das hat Herr Ro-
the eben dargestellt - das Gesetz fur verfassungsge-
maR. Wir sind der Meinung, das Land hat eine Gesetz-
gebungskompetenz. Ich mdchte das an dieser Stelle
nicht wiederholen.

Insofern sind wir fir eine Verlangerung des Gesetzes
- nicht nur aus juristischen, sondern auch aus politischen
Grunden. Ich méchte aus dem Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts zu der genannten Verfassungs-
beschwerde im Rahmen eines einstweiligen Rechts-
schutzverfahrens kurz zitieren. Darin hat das Gericht
festgestellt:

,Im Hinblick auf die konkrete Gefahr, dass es er-
neut zu gewalttatigen Straftaten gegen das Le-
ben oder gegen die kdrperliche Unversehrtheit
Dritter durch den Beschwerdefiihrer (ein Mérder)
kommen koénnte, ware mit dem Erlass einer
einstweiligen Anordnung ein erheblicher Nachteil
fur das Wohl der Allgemeinheit zu besorgen.”

Dem habe ich nichts hinzuzufigen. Fir mich ist der
Schutz der Allgemeinheit wichtiger als der Schutz ir-
gendwelcher Tater.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Stahlknecht.

Herr Stahlknecht (CDU):

Wir beantragen wie die SPD-Fraktion ebenfalls eine
Uberweisung federfiihrend in den Innenausschuss und
zur Mitberatung in den Rechtsausschuss.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

lhrer Geste, Herr Kosmehl, entnehme ich, dass Sie sich
diesem Antrag anschlieRen kénnen. - Damit ist die An-
tragslage klar.

Wenn Sie dazu bereit sind, kdnnen wir die Abstimmung
zusammenfassen. - Wer also der Uberweisung in den
Innenausschuss, federfiihrend, und in den Ausschuss
fur Recht und Verfassung, mitberatend, seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP. Gegenstimmen? - Bei der PDS-Fraktion. Ent-
haltungen? - Keine. Damit ist die Uberweisung ange-
nommen worden. Der Tagesordnungspunkt 2 ist somit
erledigt.

Wir treten nun ein in die Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 4:

Fragestunde - Drs. 4/1144

Entsprechend unserer Geschaftsordnung findet, wie Sie
wissen, auf Antrag monatlich eine derartige Fragestunde
statt. Es liegen Ihnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in der Drs. 4/1144 insgesamt neun Kleine Anfra-
gen fur diese Fragestunde vor.

Ich rufe zu Frage 1 die Abgeordnete Frau Bianka Ka-
chel, SPD-Fraktion, zu dem Thema Tourismusverband
»Mitteldeutsches Saaleland“ auf. Bitte sehr, Frau Ab-
geordnete Kachel.

Frau Kachel (SPD):

Vielen Dank. - Die ,Mitteldeutsche Zeitung“ hat in ihrer
Ausgabe vom 4. November 2003 berichtet, dass der
Tourismusverband ,Mitteldeutsches Saaleland* Insol-
venz angemeldet hat.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Folgen hat nach Ansicht der Landesregie-
rung die Anmeldung der Insolvenz des Tourismus-
verbandes ,Mitteldeutsches Saaleland” fur die Tou-
rismuswirtschaft und die Entwicklung des Tourismus
in der Region?

2. Welche Mdoglichkeiten der Vermarktung oder der Un-
terstiitzung der Vermarktung der Tourismusdestina-
tion sudliches Sachsen-Anhalt sieht die Landesregie-
rung, nachdem der regionale Tourismusverband In-
solvenz angemeldet hat?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kachel. - Die Antwort
der Landesregierung wird durch den Minister fur Wirt-
schaft und Arbeit Herrn Dr. Horst Rehberger erteilt. Bitte,
Herr Minister.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Kachel
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der stidliche
Teil des Landes, das Saale-Unstrut-Gebiet im engeren
Sinne, wie bisher auch durch den Verband ,Saale-
Unstrut-Tourismus e. V." gut vertreten und in die Ver-
marktungsarbeit der Landesmarketinggesellschaft ein-
bezogen ist.

Was das Gebiet des Tourismusverbandes ,Mitteldeut-
sches Saaleland anbetrifft, arbeitet die Landesmarke-
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tinggesellschaft aufgrund der schon sei langem beste-
henden Schwéche des Verbandes mit den wichtigsten
Leistungstragern aus dem Verbandsgebiet direkt zusam-
men, zum Beispiel mit dem Goethe-Theater und den
Kuranlagen Bad Lauchstédt, mit Hotels in Merseburg,
Querfurt und Halle und vielen anderen mehr. Diese Zu-
sammenarbeit wird fortgesetzt. An dieser Stelle entste-
hen also keine Defizite.

So bereitet die Landesmarketinggesellschaft in enger
Zusammenarbeit mit der Stadt Merseburg das tausend-
jahrige Bistumsjubildum vor. Auf3erdem wirkt sie, um
ein weiteres Beispiel zu nennen, an der Vorbereitung
der Landesausstellung ,Der geschmiedete Himmel* im
Herbst 2004 in Halle mit.

Zu 2: Die soeben genannten Beispiele machen deutlich,
dass das Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit und die
Landesmarketinggesellschaft die touristische Arbeit im
sudlichen Sachsen-Anhalt trotz der Insolvenz des Tou-
rismusverbandes ,Mitteldeutsches Saaleland” wirkungs-
voll unterstiitzen. Wir erwarten allerdings, dass sich die
kommunalen Gebietskdrperschaften und die auf eine gu-
te touristische Entwicklung angewiesenen Gewerbe-
betriebe sowie alle touristisch relevanten Organisationen
moglichst bald in einem neuen Tourismusverband orga-
nisieren und damit auch fur den Gro3raum Halle ein leis-
tungsfahiger Verband die weitere touristische Entwick-
lung mitgestaltet.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Rehberger. - Damit ist die Antwort
der Landesregierung erteilt worden.

Zu Frage 2 rufe ich den Abgeordneten Herrn Frank
Radschunat zu dem Thema Haftungspflicht bei Insol-
venz kommunaler Wohnungsunternehmen auf. Bitte
sehr, Herr Radschunat.

Herr Radschunat (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach dem
Wirksamwerden des Altschuldenhilfegesetzes sah sich
die Landesregierung 1994 veranlasst, mithilfe eines
Runderlasses (RdErl. des MI vom 23. August 1994) die
Behandlung der Altschulden in der kommunalen Woh-
nungswirtschaft zu regeln.

Trotz Altschuldenentlastung nach 8§ 6a AHG ist es nicht
gelungen, die finanzielle Situation besonders existenz-
gefahrdeter Wohnungsunternehmen zu verbessern. Ent-
sprechend dem oben genannten Runderlass und den
Regelungen nach dem Aktiengesetz stellt sich die Frage
der Haftungspflicht der Kommunen im Falle der Insol-
venz kommunaler Wohnungsunternehmen. Eine Haf-
tungspflicht wiirden die desolaten Haushalte der Kom-
munen nicht mehr verkraften.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die Haftungspflicht
der Kommunen im Falle der Insolvenz kommunaler
Wohnungsunternehmen?

2. Welche Mdglichkeiten sieht die Landesregierung zur
finanziellen Unterstitzung der Kommunen im Falle
der Insolvenz kommunaler Wohnungsunternehmen?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Radschunat. - Die Antwort der Lan-
desregierung wird durch den Minister des Innern Herrn
Klaus-Jirgen Jeziorsky erteilt. Bitte, Herr Minister.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage des Abgeordneten Rad-
schunat namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Eine Haftung der Kommunen im Falle der Insol-
venz kommunaler Wohnungsunternehmen wird infolge
vertraglicher Vereinbarungen, zum Beispiel durch die
Ubernahme einer Biirgschaft, oder allein durch gesetz-
liche Regelung begriindet. So erhielten die Kommunen
zum Beispiel aufgrund von Regelungen des Einigungs-
vertrages mit dem Wohnungsvermdgen auch die darauf
lastenden Verbindlichkeiten.

Der Umfang der Haftung ist allerdings von der Organi-
sationsform des jeweiligen Unternehmens abhangig. Im
Land Sachsen-Anhalt werden die Unternehmen der
Kommunen, so auch die kommunalen Wohnungsunter-
nehmen, Uberwiegend als Eigenbetriebe oder als Ge-
sellschaften mit beschrénkter Haftung gefiihrt. Eigen-
betriebe sind als Sondervermdgen der Kommunen Be-
triebe ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Da die Ver-
bindlichkeiten somit den Kommunen unmittelbar zuzu-
rechnen sind, haften die Kommunen fur die Verbindlich-
keiten ihrer Eigenbetriebe unbeschrankt.

Gesellschaften mit beschrankter Haftung, also die
GmbHs, sind dagegen Betriebe mit eigener Rechts-
personlichkeit. Das Haftungsrisiko fir GmbHs, an denen
Kommunen beteiligt sind, beschrankt sich auf das ein-
gesetzte Stammkapital.

Zudem ist noch Folgendes zu bericksichtigen: Viele
Kommunen haben nach der politischen Wende ihre als
Regie- und Eigenbetriebe gefiihrten Wohnungsbau-
betriebe nach MaRRgabe des Umwandlungsgesetzes in
GmbHs umgewandelt. In diesen Fallen haften die Kom-
munen fir die Verbindlichkeiten, die zum Zeitpunkt der
Umwandlung bestanden, die so genannten Altschulden,
fur einen in Abhangigkeit vom Einzelfall bestimmten Zeit-
raum neben der neu entstandenen Gesellschaft gegen-
Uber dem Glaubiger.

Zu 2: Die Landesregierung kann den Kommunen ledig-
lich eine finanzielle Unterstiitzung aus dem kommunalen
Ausgleichsstock nach Maligabe des Finanzausgleichs-
gesetzes gewéhren. Grundlegende Voraussetzung dafur
ist, dass der Haushalt der Kommunen unmittelbar be-
lastet wird, zum Beispiel deshalb, weil die Kommune als
Birge fur Verbindlichkeiten ihrer kommunalen Woh-
nungsgesellschaft in Anspruch genommen wird.

Zuweisungen aus dem kommunalen Ausgleichsstock
dirfen namlich nur zur Milderung oder zum Ausgleich
aulRergewohnlicher Belastungen und Notlagen im Haus-
halt der Kommune gewahrt werden. Dies ist insbesonde-
re der Fall, wenn die kommunalen Einnahmemadglichkei-
ten zur Erfullung der unabweisbaren Ausgabenverpflich-
tungen nicht ausreichen und es tatsachlich unmdglich
ist, ihre Notlage durch eigene Einnahmen zu lindern.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Zu Frage 3 erteile ich dem Abgeordneten Herrn Harry
Czeke das Wort zu dem Thema Genreserve , Altmar-
kisches Kaltblut“. Bitte sehr, Herr Czeke.

Herr Czeke (PDS):

Danke, Herr Prasident! - Zum Erhalt der Genreserve
JAltmarkisches Kaltblut auRerte sich auf Antrag der
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PDS-Landtagsfraktion am 30. Oktober dieses Jahres
einstimmig der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten. Die Kaltblutstutenherde sollte von derzeit
Iden, einem Standort der LLG, ans Landgestiit Sachsen-
Anhalt nach Prussendorf umgesetzt werden, um als
Genreserve erhalten zu bleiben. Frau Ministerin Werni-
cke sagte zu, dies prifen zu lassen, schréankte allerdings
ein, es werde nicht méglich sein, die gesamte Herde zu
erhalten, da Verkaufsverhandlungen gefiihrt wiirden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann fiel die Entscheidung, die gesamte Herde zu
verkaufen und damit die Genreserve aufzulésen, wie
sich jetzt in der Sitzung des Finanzausschusses am
7. November 2003 herausgestellt hat?

2. Wie will die Landesregierung sichern, nachdem Lan-
des- und jetzt EU-Mittel zur Forderung des Kulturgu-
tes ,Altmarkisches Kaltblut* ausgereicht wurden und
werden, dass der Zuchtstamm nicht verloren geht
und beim jetzigen Eigentimer zuchtaktiv gehalten
wird?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czeke. - Meine Damen
und Herren! Die Antwort der Landesregierung gibt in
Vertretung der Ministerin fur Landwirtschaft und Umwelt
Herr Minister Dr. Daehre. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Dr. Daehre, Minister fir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Fragen des Abgeordneten Czeke
namens der Landesregierung in Vertretung von Frau
Kollegin Wernicke wie folgt.

Zu 1: Mit Erlass vom 13. August 2003 wurde die Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau beauftragt,
den Bestand der Genreserve Kaltblut meistbietend an
Dritte zu verdul3ern. Dabei sollte nach Mdglichkeit be-
rucksichtigt werden, dass ein Verbleib der Pferde in
Sachsen-Anhalt und eine weitere ziichterische Verarbei-
tung im Rahmen der Erhaltungszucht erfolgt.

In Umsetzung des Erlasses durch die Landesanstalt fir
Landwirtschaft und Gartenbau wurde den Interessenten
die Mdglichkeit eingeraumt, den Bestand der Genreser-
ve Kaltblut am 3. und am 7. Oktober 2003 im Zentrum
fur Tierhaltung und Technik in Iden zu besichtigen. Es
erging die Aufforderung, bis zum 17. Oktober 2003 ent-
sprechende Kaufangebote bei der Landesanstalt fir
Landwirtschaft und Gartenbau einzureichen. Zum Zeit-
punkt der Ausschusssitzung am 30. Oktober 2003 waren
die Tierverkaufe bereits getétigt bzw. verbindliche Ver-
kaufszusagen durch die Landesanstalt getroffen worden.

Frau Ministerin Wernicke hatte bereits in der damaligen
Ausschusssitzung einschrankend auf den Sachverhalt
verwiesen, dass aufgrund der fortgeschrittenen Ver-
kaufsverhandlungen nicht davon ausgegangen werden
koénne, dass die gesamte Genreserve in das Landes-
gestlt Sachsen-Anhalt umgesetzt werden kénne.

Im Ergebnis der im Ausschuss unmittelbar durchgefiihr-
ten Prufung erfolgte die Umsetzung eines noch nicht
durch Verkaufsverhandlungen gebundenen Hengstfoh-
lens in das Landesgestiit.

Zu 2: Von den in Iden gehaltenen neun Kaltblutpferden
- sechs Stuten, zwei Stutenfohlen, ein Hengstfohlen -
wurden drei Stuten und zwei Stutenfohlen an Zichter in
Sachsen-Anhalt und drei Stuten an Ziichter au3erhalb

des Landes verduRert. Das Hengstfohlen wird an das
Landesgestit Sachsen-Anhalt in Prussendorf umge-
setzt. - Im Ubrigen verweise ich auf die Antwort zu der
Frage 1.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Meine Damen und Herren! Die Frage 4 zum Thema
Schulentwicklungsplanung stellt die Abgeordnete Frau
Dr. Rosemarie Hein. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Frau Dr. Hein (PDS):
Danke schon. - Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Kreistage und Stadtrate kreisfreier Stadte
haben bisher Resolutionen oder &hnliche Willens-
bekundungen mehrheitlich beschlossen, die darauf
gerichtet sind, Anderungen an den Rechtsgrund-
lagen der Schulentwicklungsplanung oder angren-
zender Vorschriften, wie zum Beispiel Mindestgro-
RBen fur Eingangsklassen, vorzunehmen, und um
welche Kreistage handelt es sich?

2. Wie gedenkt die Landesregierung zu verfahren,
wenn Kreistage oder Stadtrate kreisfreier Stadte es
ablehnen, die jeweiligen Schulentwicklungsplane auf
derzeitiger Rechtsgrundlage zum festgesetzten Ter-
min zu beschlieBen bzw. wenn die von den Verwal-
tungen vorgelegten Entwirfe keine Mehrheit finden?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Fur die Landesregierung
erteilt die Antwort der Kultusminister Herr Professor
Dr. Jan-Hendrik Olbertz. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Hein beantworte ich namens
der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Die Resolutionen richten sich an den Gesetzgeber,
nicht in erster Linie an die Landesregierung. Die Debat-
ten Uber die in der Frage 1 angesprochenen Probleme
werden in den zustandigen Gremien der Gebietskorper-
schaften gefiihrt. Die Beratungsgegenstande sind dabei
aulRert unterschiedlich, sie reichen von Meinungséulle-
rungen Uber Willensbekundungen bis hin zu formalen
Beschlussen.

Die differenzierten Sachstdnde sind der Landesregie-
rung im Einzelnen nicht bekannt. Die Landesregierung
hat aber ihre Informationen mit denen des Landkreis-
tages abgeglichen. Der Landkreistag hatte seinerseits
in einem Schreiben an die Landrate vom 14. Novem-
ber 2003 zu etwaigen Resolutionen nachgefragt.

Folgende Sachstande sind der Landesregierung be-
kannt: In funf Landkreisen unterstitzen die Kreistage die
in der Frage 1 genannten Forderungen. Dabei handelt
es sich um die Landkreise Jerichower Land, Ohrekreis,
Stendal, Bitterfeld und Weienfels. Der Kreisausschuss
des Landkreises Salzwedel hat mehrheitlich eine Unter-
stutzung abgelehnt.

Zu 2: In den unter der Frage 2 genannten Féllen werden
fach- und rechtsaufsichtliche MafRnahmen geprift und
eingeleitet, in die dann die zustandigen Schulaufsichts-
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und Kommunalaufsichtsbehérden selbstverstandlich ein-
bezogen werden. - Vielen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Meine Damen und Herren! Die Frage 5 zum Thema
Harzbahn GmbH in Grindung und Vergabe des
Nordharznetzes wird von dem Abgeordneten Herrn
Dr. Uwe-Volkmar Kéck gestellt.

(Herr Dr. Kock, PDS: Das hat sich erledigt! Dan-
ke!)

- Das hat sich erledigt. Danke sehr, Herr Dr. Kdck.

Wir kdnnen dann zu Frage 6 Ubergehen. Diese wird ge-
stellt durch die Abgeordnete Frau Dr. Kuppe, die ich ge-
genwartig aber noch nicht hier sehe. Dann stellen wir
diese Frage zuriick.

Die Frage 7 zum Thema Beschluss des Stadtrates der
Landeshauptstadt Magdeburg wird von dem Abgeord-
neten Norbert Bischoff gestellt. Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Der Stadtrat der Landes-
hauptstadt Magdeburg hat auf Initiative der CDU-Rats-
fraktion auf der Stadtratssitzung am 6. November 2003
einstimmig beschlossen, den Oberbiirgermeister zu be-
auftragen, in geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass
die in der Hochschulstrukturplanung der Landesregie-
rung vorgesehene Verlagerung der Lehrer- und Musik-
ausbildung von der Otto-von-Guericke-Universitat Mag-
deburg an die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
nicht zum Tragen kommt.

In einem weiteren Beschluss wurde der Oberbirger-
meister beauftragt, Gesprache mit der Landesregierung
zu fihren, die die Errichtung eines Lehrstuhls ,Nach-
wachsende Rohstoffe* an einer der Magdeburger Hoch-
schulen zum Ziel haben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Méglichkeiten sieht die Landesregierung im
Hinblick auf den Erhalt der Lehrerausbildung und der
akademischen Musikausbildung an der Otto-von-
Guericke-Universitadt Magdeburg und unterstiitzt die
Landesregierung das einstimmige Votum des Mag-
deburger Stadtrates?

2. Welche Position bezieht die Landesregierung im
Hinblick auf die Forderung zur Errichtung eines
Lehrstuhls ,Nachwachsende Rohstoffe* an der Otto-
von-Guericke-Universitat Magdeburg oder an der
Hochschule Magdeburg-Stendal und gab es diesbe-
zuglich schon Gesprache mit dem Oberbirgermeis-
ter der Stadt Magdeburg?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bischoff. - Die Antwort
der Landesregierung wird durch den Kultusminister
Herrn Professor Dr. Jan-Hendrik Olbertz gegeben. Bitte
sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fragen
des Herrn Abgeordneten Bischoff beantworte ich na-
mens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Zuné&chst habe ich absolutes Verstéandnis daflr,
dass sich der Stadtrat von Magdeburg fur die Belange
der Otto-von-Guericke-Universitét so einsetzt. Die neue
Hochschulstrukturplanung des Landes hat aber abzu-
sichern, dass ab dem Jahr 2006 10 % der Hochschul-
ausgaben des Landes eingespart werden kdnnen. Dies
erfordert eine sehr konsequente Straffung der Studien-
angebote und eine weitgehende Beseitigung von Dop-
pel- und Mehrfachangeboten. Hierzu zéhlen auch die
namentlich angesprochene Lehrer- und die Musikausbil-
dung. Beide sollen kinftig, wie in der Hochschulstruktur-
planung vorgeschlagen, am Standort Halle konzentriert
werden.

Ich weil3, dass diese Entwicklung mit durchaus schwieri-
gen Konsequenzen fiur die Stadt Magdeburg verbunden
ist, ich sehe dazu aber keine Alternative. Das Kultus-
ministerium wird sich jedoch an der Ausarbeitung von
Kompensationsprojekten, die in einer starkeren Vernet-
zung etwa der Telemann-Gesellschaft, des Konservato-
riums, der akademischen Ensemble usw. bestehen, ak-
tiv beteiligen.

Zu 2: Angesichts der bis zum Jahr 2006 zu erbringenden
Einsparungen an den Hochschulen des Landes kann die
Errichtung zusétzlicher Lehrstiihle nur auf Kosten beste-
hender Strukturen erfolgen. Dies erfordert einen sorgfal-
tigen Prozess der Abwégung im Sinne von Strukturbil-
dung und Profilierung an dem entsprechenden Fach-
bereich. Diesen Prozess mussen die Hochschulgremien
im Rahmen der Ausitbung ihrer Autonomie selbst vor-
bereiten. Zu Gesprachen mit dem Oberbilrgermeister
der Stadt Magdeburg und mit allen Beteiligten bin ich
dabei selbstverstandlich bereit. - Vielen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, sind Sie bereit, eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Herrn Bischoff zu beantworten?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte, Herr Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Minister, ich habe eine Zusatzfrage. In der Stadt-
ratssitzung wurde von einem Stadtrat - es war der
Stadtrat Herr Veil - gesagt, er habe mit lhnen person-
lich gesprochen und Sie hatten in Bezug auf den Lehr-
stuhl ,Nachwachsende Rohstoffe" ein Zusage gegeben.
- Stimmt das so?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Nein, Herr Bischoff, es kann sich nur um ein Missver-
stéandnis handeln. Es passiert relativ oft, dass es, wenn
man Aufgeschlossenheit und Gesprachsbereitschaft fir
ein solches Anliegen signalisiert, schnell als unmittelbare
Zusage gewertet wird. Ich habe meine Gespréachsbereit-
schaft signalisiert, aber die Errichtung, die Denomination
und auch die Besetzung von Lehrstiihlen fallen in die
Autonomie der Hochschulen.

Die Tatsache, dass ich am Ende den Ruf ausspreche,
ist zwar die andere Seite der Medaille; aber wenn
der Fachbereich ein solches Konzept entwickelt und
es schliissig in die Hochschulstrukturplanung einpasst,
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dann wirde ich keinen Grund sehen, mich gegen diese
Professur auszusprechen. Die Entscheidung kann ich
jedoch nicht so zugesagt haben, als sei sie bereits ge-
troffen worden.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:
Besten Dank, Herr Minister.

Als néachster Fragestellerin erteile ich der Abgeordneten
Frau Renate Schmidt das Wort. Sie stellt Frage 8 zum
Thema ,Finanzielle Mehrbelastungen der Kommunen
durch die Einfihrung des Grundsicherungsgeset-
zes". Bitte sehr, Frau Schmidt.

Frau Schmidt (SPD):

Danke schon, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Der Landkreistag beklagt in seiner Pressemitteilung
vom 4. September 2003, dass das Land lediglich die
vom Bund im Rahmen der Kostenerstattung bereitge-
stellten Mittel weiterleitet. Die Einsparungen auf Landes-
seite aufgrund der Verpflichtung der Landkreise und
kreisfreien Stadte, Grundsicherungsleistungen auch an
Bewohnerinnen und Bewohner von Pflege- und Behin-
derteneinrichtungen zu zahlen, werden aber nicht an die
Kommunen weitergereicht.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch schatzt die Landesregierung anhand der
vorliegenden Antrage auf Grundsicherung die Mehr-
kosten fur die Landkreise und kreisfreien Stadte ein?

2. Wie bewertet die Landesregierung die Berechnung
des Landkreistages, dass die im Haushaltsplanent-
wurf 2004 eingestellten Mittel lediglich einen Teil der
zu erwartenden Mehrkosten der Kommunen decken?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schmidt. - Die Antwort
der Landesregierung wird durch den Minister fur Ge-
sundheit und Soziales Herrn Gerry Kley gegeben. Bitte
sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Anfrage der Frau Abgeordneten Schmidt méch-
te ich wie folgt beantworten.

Zu 1: Die Landesregierung kann gegenwartig keine kon-
krete Einschatzung zu den Mehrkosten der Landkreise
und der kreisfreien Stadte abgeben, da erst ein Teil die-
ser grol3en Zahl von Antrégen bearbeitet werden konnte.
Auch aufgrund des spéaten In-Kraft-Tretens des Geset-
zes liegen derzeit noch keine abschlielenden Ergebnis-
se vor.

Konkrete Angaben werden also erst nach dem Ab-
schluss der Erhebungen durch die kommunalen Spit-
zenverbande erfolgen. Eine eigene Erhebung durch die
Landesregierung ist nicht geplant, da die Aufgaben nach
dem Grundsicherungsgesetz zum eigenen Wirkungs-
kreis der Landkreise und kreisfreien Stadte gehoren.

Zu 2: Die Landesregierung bewertet die Aussagen des
Landkreistages als richtig, dass mit den in den Haus-
haltsplanentwurf 2004 eingestellten Mitteln lediglich ein
Teil der zu erwartenden Mehrkosten der Kommunen
gedeckt werden kann. Bereits bei der Zustimmung
des Bundesrates mit der damaligen Mehrheit der SPD-

regierten Bundeslander war bekannt, dass mit den
vom Bund erstatteten Mitteln in einer Gesamthdhe von
409 Millionen € nicht die Mehrkosten der Kommunen
kompensiert werden kénnen.

Die Bundeserstattung soll nur die durch den beschrank-
ten Ruckgriff auf unterhaltsverpflichtete Kinder bzw. EI-
tern eintretenden zusétzlichen Belastungen der Kommu-
nen ausgleichen. Der ansonsten bedingte Anstieg der
Zahl der Leistungsbezieher wird ebenso wie der erhéhte
Verwaltungsaufwand nicht ausgeglichen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, sind Sie bereit, eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Herrn Rothe zu beantworten? - Herr Rothe,
bitte sehr.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Eigentlich haben wir nachher noch eine Debatte zu die-
sem Thema allgemein, aber bitte schon.

Herr Rothe (SPD):

Vielen Dank. Sind Sie in der Lage, eine Aussage zu den
Einsparungen zu treffen, die das Land bei der tUberort-
lichen Sozialhilfe erzielt?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Das Land hat bislang noch keine Einsparungen erzielt,
weil die Landkreise gegenwartig noch in der Antragsbe-
arbeitung sind. Es gibt also nur Schatzungen. Das Ge-
setz trat erst im Marz in Kraft. Dann kamen die Antrage.
Diese wurden relativ spat abgearbeitet, sodass beim
Land als Trager der uberértlichen Sozialhilfe gegen-
wartig noch die vollen Kosten auflaufen. Wegen der
UberplanméRigen Ausgaben wurde auch im Finanzaus-
schuss ein Bericht gegeben. Wir haben noch keinerlei
Einspareffekte fur das Land zu verzeichnen, werden
aber das gesamte Thema sehr wohl gemeinsam mit den
kommunalen Spitzenverbdnden noch einmal erértern,
wenn Einsparungen eintreten.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Es gibt eine zweite Zusatzfrage. - Bitte, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Minister, sind Sie bereit, zuzugestehen, dass die
Mittel, die der Bund zur Verflgung stellt - nach meiner
Kenntnis sind es 10,5 Millionen € fir Sachsen-Anhalt -,
die Differenz zwischen dem bisherigen Sozialhilfeauf-
wand und dem Grundsicherungsniveau abdecken, so-
dass es sich im Ubrigen um ein Problem des Ausgleichs
zwischen den Kosten, die den Landkreisen zusatzlich
entstehen, und den Mitteln, die das Land als Uberort-
licher Trager der Sozialhilfe einspart, handelt?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Ich habe in meiner Antwort bereits gesagt, dass die Kos-
tenerstattung durch den Bund nicht ausreichend ist, we-
der in Bezug auf den groRReren Bezieherkreis noch in
Bezug auf den erhéhten Verwaltungsaufwand. Im Bun-
desrat wurde aber bereits damals festgestellt, dass der
Bund hiermit wiederholt zulasten der Landkreise ein Ge-
setz erlassen hat.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Als nachster Fragestellerin erteile ich der Abgeordne-
ten Frau Dr. Helga Paschke das Wort. Sie stellt Fra-
ge 9 zum Thema ,Férdermittelbereitstellung Stadt-
umbau*. Bitte sehr, Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Der Stadtumbau und der Abriss von nicht mehr ben6étig-
tem Wohnraum ist und bleibt eine der wichtigsten stad-
tebaulichen Aufgaben der nachsten Jahre. Die Situation
vieler sachsen-anhaltischer Kommunen ist von stetig
steigendem Wohnungsleerstand gekennzeichnet. Nach-
teilig bemerkbar macht sich die finanzielle Ausstattung
der Kommunen.

Das gegenwartige Prozedere des Stadtumbauprogram-
mes ist dem Bedarf der Kommunen und ihrer Woh-
nungsunternehmen nicht gewachsen. Die Fordermittel-
bereitstellung erfolgt zu spéat; die Wohnungsunterneh-
men haben keine verlasslichen Planungsgrundlagen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Mdglichkeiten sieht die Landesregierung, um
fur die Wohnungsunternehmen langfristige und ver-
lassliche Planungsgrundlagen zu schaffen?

2. Wie schatzt die Landesregierung die Arbeit der Re-
gierungsprasidien bei der Ausreichung der Férder-
mittelbescheide ein?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Dr. Paschke. - Die Antwort der Landes-
regierung wird durch den Minister fur Bau und Verkehr
Herrn Dr. Karl-Heinz Daehre erteilt. Bitte sehr, Herr Mi-
nister.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage der Abgeordneten Frau
Dr. Paschke im Namen der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Die langfristigen und verlasslichen Planungsgrund-
lagen sind in die nunmehr 44 Stadtentwicklungskonzep-
te eingeflossen, deren Fortschreibung ein permanenter
Prozess der Anpassung sowohl an den Umsetzungs-
stand des Stadtumbaus als auch an sich veréandernde
Rahmenbedingungen ist.

Zusatzlich werden mit den Kommunen - das bezieht sich
nur auf Sachsen-Anhalt -, die sich dazu bereit erklaren,
Zielvereinbarungen abgeschlossen. Mithilfe dieser Ziel-
vereinbarungen soll ein Anreiz geschaffen werden, der
die Bereitschaft der Kommunen erh6hen soll, sich im
Stadtumbau zu engagieren.

Mit dem Bund werden konstruktive Gesprache mit dem
Ziel gefiihrt, die Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarung
friher als bisher Ublich abzuschlieBen. Ich flige hinzu,
dass das Land Sachsen-Anhalt den vom Hohen Haus
beschlossenen Anteil der Mittel fur den Bereich Abriss
schon in der Mitte des Jahres zur Verfugung gestellt hat,
noch bevor der Bund seine Mittel zur Komplementér-
finanzierung bereitgestellt hat.

Unter dem Strich ist eines wichtig, ndmlich dass die
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und L&ndern,
die von allen 16 Landern unterschrieben werden muss
- das macht die Sache nicht einfacher -, vom Bund eher

vorgelegt wird, damit wir nicht warten mussen, bis alle
16 Lander unterschrieben haben. Wir haben angeregt,
eine Differenzierung in der Weise zu ermdglichen, dass
nur die Unterschriften der funf ostdeutschen Lander da-
zu bendétigt wirden. Das wird vom Bund im Moment ab-
gelehnt.

Zu 2: Ich kann |hnen versichern, dass ich die Arbeit der
Regierungsprasidien als gut einschéatze. Ich flige aber
hinzu, dass sich aufgrund der Umzugsaktionen, die mit
der Bildung des Landesverwaltungsamtes zusammen-
hangen, in den nachsten Wochen mdéglicherweise einige
Probleme ergeben kénnten. Aber generell kann ich die
Arbeit als gut einschatzen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, es gibt eine Zusatzfrage der Abgeordne-
ten Frau Paschke.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Ich habe es schon gesehen. Herr Prasident, selbstver-
standlich beantworte ich sie.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Herr Minister, Sie haben mit Recht darauf hingewiesen,
dass die Vereinbarung aller 16 Bundeslander relativ spat
kam und dass dadurch auch die Ausreichung sehr spat
erfolgte. Ich habe dennoch die Frage, ob es den Tat-
sachen entspricht, dass eine erneute Verzégerung da-
durch zustande kam, dass Ihr Ministerium in den laufen-
den Prozess der Fordermittelbewilligung noch einmal
eingegriffen und das Prozedere umgestellt hat. Ent-
spricht es den Tatsachen, dass sozusagen die Regie-
rungsprasidien dann - ich sage es einmal so - von null
anfangen und erneut ihre Bewilligungen umstellen muss-
ten?

Herr Dr. Daehre, Minister fir Bau und Verkehr:

Frau Abgeordnete, ich hdre zum ersten Mal, dass dieser
Fall eingetreten sein soll. Ich werde dieser Sache nach-
gehen, wenn es so gewesen ist. Aber wir kbnnten uns
vielleicht einmal dariiber verstéandigen, welches konkrete
Beispiel, welche Stadt es betrifft. Ansonsten zahlen wir
die Fordergelder an die Stadte aus und die Stadte ent-
scheiden dariiber, wer die Mittel bekommt.

Zur Vervollstandigung der Antwort, weil es mit der finan-
ziellen Situation der Kommunen zusammenhangt, Fol-
gendes: Fur den Abriss brauchen die Kommunen kein
eigenes Geld dazuzugeben. Das machen Bund und Land
gemeinsam; da sind die finanziellen Mittel vorhanden.
Bei der Aufwertung mussen wir uns mit der Drittelfinan-
zierung auseinander setzen und da gibt es Probleme.

Aber ich bin gern bereit, dieser Sache nachzugehen und
zu prifen, ob da noch einmal eine Umkehr erfolgt ist,
was ich im Moment jedenfalls nicht beantworten kann.
Aber vielleicht kbnnen Sie mir im Nachhinein noch sa-
gen, um welche Stadt es sich handelt. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herzlichen Dank, Herr Minister.

Meine Damen und Herren! BegriiRen Sie mit mir auf der
Tribline Schilerinnen und Schiler des Burggymnasiums
Aken.

(Beifall im ganzen Hause)
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Sehr geehrte Frau Dr. Kuppe, hormalerweise werden die
Antworten bei Abwesenheit des Fragestellers zu Proto-
koll gegeben. Aber da wir gut in der Zeit liegen, raume
ich Ihnen die Mdglichkeit ein, die Frage 6 zum Thema
»Bildungspolitik kontra Sozialpolitik® jetzt noch zu
stellen. Bitte sehr.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Ich bedanke mich sehr herzlich, Herr Prasident. - In der
LVolksstimme* vom 7. November 2003 forderte die stell-
vertretende Vorsitzende der CDU-Landtagsfraktion Frau
Abgeordnete Eva Feul3ner, bei der Haushaltsaufstellung
radikal umzudenken und Schwerpunkte unter anderem
in der Bildungspolitik zu setzen. Dazu sollen Finanzmas-
sen aus Bereichen umgelenkt werden, in denen ihrer
Meinung nach viele Mittel in ineffizienter Weise einge-
setzt werden, vor allem im Sozialhaushalt und ,,anderen
subventionierten Haushalten®. Sie fordert alle auf, somit
auch die Landesregierung, die notwendigen Antworten
zu geben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt die Landesregierung die Einschatzung der Ab-
geordneten Frau FeufRner und bei welchen Haus-
haltsstellen bzw. Projekten und MafRnahmen, die aus
dem Landeshaushalt geférdert werden, sieht sie In-
effizienzen, die zur Mittelverlagerung fuhren sollten?

2. Welche Vorschlage hat die Landesregierung fur die
laufenden Haushaltsberatungen sowie die nachste
Haushaltsplanaufstellung, um - wie von der Abge-
ordneten Frau FeulRner gefordert - die Bereiche Bil-
dung und Wissenschaft ,mit der nétigen Finanzmas-
se" auszustatten?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. - Die Antwort der Landes-
regierung wird durch Herrn Kultusminister Professor
Dr. Jan-Hendrik Olbertz erteilt. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich beantworte die Frage im Namen der Landesregie-
rung wie folgt. Ich bitte aber um Erlaubnis, eine Vorbe-
merkung machen zu durfen. Es ist schon ungewéhnlich,
dass die Landesregierung von einer Abgeordneten die-
ses Hohen Hauses nach einer AuRerung einer anderen
Abgeordneten desselben Hohen Hauses befragt wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Denn Sie haben sicherlich Gelegenheit, auf kiirzestem
Wege Frau Feul3ner selbst Uber den Hintergrund ihrer
Wortmeldung in der ,Volksstimme* zu befragen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der SPD)

Ungeachtet dessen beantworte ich lhre Frage, Frau
Dr. Kuppe, die nicht zu den starksten gehort, die bisher
hier gestellt worden sind,

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Bischoff,
SPD - Unruhe)

namens der Landesregierung wie folgt.
Zu 1: Der Beschluss uber den Landeshaushalt - -

(Herr Reck, SPD: Man kann auch dimmere Fra-
gen stellen!)

- Man kann versuchen, das zu Uberbieten. Das sehe ich
auch so.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Der Beschluss Uber den Landeshaushalt obliegt dem
Parlament. Das Parlament entscheidet tber die Verwen-
dung der zur Verfigung stehenden Mittel und setzt dabei
die Prioritéaten. Die von der Landesregierung im Rahmen
ihrer Haushaltsberatungen gesetzten Schwerpunkte sind
dem Haushaltsplanentwurf zu entnehmen.

Zu der zweiten Frage: Die Landesregierung hat ihren
Haushaltsplanentwurf fir das Jahr 2004 vorgelegt. Prio-
ritdtensetzungen fur das darauf folgende Jahr werden
Gegenstand der Erdrterungen zum nachsten Haushalts-
planentwurf sein. Da die zitierte diesbeziigliche Anre-
gung aus dem Parlament kam, kann die Landesregie-
rung hierzu keine Aussage treffen. Sie beobachtet die
Diskussion daruiber aber mit Aufmerksamkeit und Inte-
resse.

(Beifall bei der CDU - Herr Bischoff, SPD: Das
war eine starke Antwort! - Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, Frau Dr. Kuppe hat eine Zusatzfrage, die
Sie beantworten sollten.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Herr Président, ich will zundchst meine Verwunderung
daruber ausdriicken, dass ein Minister der Landesregie-
rung die Fragen von Abgeordneten dieses Hohen Hau-
ses bewertet und in die Kategorie ,gut®, ,schlecht* oder
sonstige Kategorien einordnet.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Ich glaube, das ist nicht in Ordnung und sollte mdglichst
nicht wieder vorkommen.

Herr Minister Olbertz, Sie haben sich mit Bravour darin
versucht, die Antwort auf meine beiden Teilfragen zu
umgehen. Ich frage Sie aber nochmals: Wird die Lan-
desregierung die Anregung der Abgeordneten Frau
FeuRBner bzw. der CDU-Fraktion aufgreifen und bei der
Aufstellung des nachsten Haushaltsplans derartige Um-
schichtungen, wie sie vorgeschlagen worden sind, in
Angriff nehmen? Welche Posten des Landeshaushaltes
wirden Sie personlich dafir fir geeignet halten?

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrte Frau Kuppe, es wirde mir erstens Leid
tun, wenn ich Ihnen mit meiner Antwort zu nahe getreten
ware. Das war zugegebenermalRen nur Hilflosigkeit, mit
einer solchen Frage umzugehen.

(Unruhe)

Denn oberster Souveran Uber den Haushalt ist nun
einmal das Parlament. Insofern kann ich schlecht dar-
Uber befinden, aus welchen Titeln bzw. Einzelpl&nen
des Haushalts die Anregungen der Abgeordneten Frau
Feul3ner kompensatorisch bestritten werden sollen. Es
ist in der Tat Aufgabe des Landtages, hierfir entspre-
chende Vorschlage zu machen.

Ich verhehle nicht - das darf ich vielleicht noch sagen -,
dass mir die Anregung von Frau FeulRner keineswegs
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unsympathisch ist. Aber mehr kann ich dazu nicht sa-
gen. Sie haben mich mehrfach ermahnt, dass die Lan-
desregierung ja keinen Versuch unternehmen mége, die
Handlungsautonomie des Parlaments infrage zu stellen.
Somit muss ich diese Frage an das Hohe Haus zuriick-
geben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Fragestunde be-
endet und wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der Jagd-
steuer im Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/803

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten - Drs. 4/1111

Die erste Beratung fand in der 21. Sitzung des Land-
tages am 12. Juni 2003 statt. Berichterstatter des Aus-
schusses ist der Abgeordnete Herr Dr. Schrader. Bitte
sehr, Herr Dr. Schrader.

Herr Dr. Schrader, Berichterstatter des Ausschusses
flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP ist in der 21. Sitzung des Landtages am 12. Juni
dieses Jahres an den Ausschuss fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur federfihrenden Beratung und
an den Innenausschuss zur Mitberatung Uberwiesen
worden.

Die erste Beratung im Landwirtschaftsausschuss fand
am 29. August dieses Jahres statt. In ihr wurde die vor-
laufige Beschlussempfehlung erarbeitet.

Waéhrend der Beratung Uber den Gesetzentwurf stellten
die Fraktionen der CDU und der FDP heraus, dass die
Erhebung dieser Aufwandssteuer heutzutage nicht mehr
gerechtfertigt sei. Der ohnehin geringe Steuerertrag soll-
te den Jagdpachtern besser fur die Hege und Pflege des
Waldes Uberlassen werden. Der Verwaltungsaufwand
stehe in keinem Verhéltnis zu den Einnahmen. Hinzu
komme, dass die Jager, ohne dazu rechtlich verpflichtet
zu sein, zahlreichen Behorden kostenlose Amtshilfe leis-
teten. Die Abschaffung der Steuer stelle damit eine An-
erkennung der Leistungen der Jager dar.

Die Fraktion der SPD meinte, dass es in ihrer Fraktion
ein Fur und Wider im Zusammenhang mit der Abschaf-
fung der Jagdsteuer gebe. Nicht unerhebliche Einnah-
men aus der Jagdsteuer bei einigen Landkreisen stin-
den der Absicht gegeniiber, die von der Jagerschaft er-
brachten Leistungen zu honorieren. Letztlich habe sich
die SPD-Fraktion der Argumentation zur Abschaffung
der Jagdsteuer nicht verschlossen.

Die gleiche Meinung hinsichtlich des Fir und Wider zur
Abschaffung der Jagdsteuer vertrat die Fraktion der

PDS. Die PDS konnte aber der Intention des Gesetz-
entwurfes folgen.

In der vorlaufigen Beschlussempfehlung an den Aus-
schuss fur Inneres empfahl der Landwirtschaftsaus-
schuss mit 7 : 0 : 2 Stimmen, dem Gesetzentwurf in un-
veranderter Fassung zuzustimmen. Der Innenausschuss
wurde zusatzlich gebeten, darauf zu achten, dass bei
dem Termin fur die In-Kraft-Setzung der steuerliche Er-
hebungszeitraum, der an das Jagdjahr gekoppelt ist, be-
ricksichtigt wird, um Mehraufwand fir die Verwaltung zu
vermeiden.

Der Innenausschuss nahm sich dieser Bitte an und emp-
fahl dem federfihrenden Ausschuss in seiner Beschluss-
empfehlung vom 25. September 2003, den Termin fur
die In-Kraft-Setzung des Gesetzes vom 1. Januar 2004
auf den 1. April 2004 zu andern.

In der Sitzung am 17. Oktober 2003 stimmte der Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in
Ubereinstimmung mit dem Ausschuss fiir Inneres dem
Gesetzentwurf in der geénderten Fassung mit 9:0:1
Stimmen zu. Ich bitte das Hohe Haus, sich dieser Be-
schlussempfehlung anzuschlieRen. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Schra-
der. - Meine Damen und Herren! Eine Debatte zu dieser
Beschlussempfehlung ist nicht vorgesehen. Somit kén-
nen wir in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1111
eintreten. Zunachst kommen wir zur Abstimmung uber
die selbstandigen Bestimmungen. In Anwendung des
§ 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung schlage ich vor, Uber
die vorliegende Beschlussempfehlung in ihrer Gesamt-
heit abzustimmen. Oder verlangt ein anwesendes Mit-
glied des Landtages an einer Stelle getrennte Abstim-
mung? - Das ist nicht der Fall.

Wer den selbstandigen Bestimmungen des Gesetzent-
wurfes in der Fassung der Beschlussempfehlung seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Eine groRe Anzahl von Zustimmenden.
Gegenstimmen? - Gegenstimmen bei der SPD-Fraktion.
Enthaltungen? - Eine ganze Reihe von Enthaltungen bei
der PDS-Fraktion. Insgesamt ist dieser Beschlussemp-
fehlung mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Gesetzesiiber-
schrift. Wer der Gesetzesiiberschrift in der vorliegenden
Fassung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der CDU
und der FDP und bei Teilen der PDS. Gegenstimmen?
- Gegenstimmen bei der SPD-Fraktion. Enthaltungen?
- Etliche Enthaltungen bei der PDS-Fraktion. Insgesamt
wurde der Gesetzesuberschrift mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber das Gesetz in
seiner Gesamtheit. Wer diesem seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zu-
stimmung bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion sowie
bei Teilen der PDS-Fraktion. Gegenstimmen? - Bei der
SPD-Fraktion. Enthaltungen? - Eine erhebliche Anzahl
von Enthaltungen bei der PDS-Fraktion. Insgesamt ist
diesem Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit mehrheitlich
zugestimmt worden. Damit ist das Gesetz beschlossen
und der Tagesordnungspunkt 5 ist beendet.
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Wir treten in die Behandlung des Tagesordnungspunk-
tes 6 ein:

Zweite Beratung

Entwurf eines Besoldungs- und Versorgungsnicht-
anpassungsgesetzes 2003/2004

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/983

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Finanzen
- Drs. 4/1113

Die erste Beratung fand in der 25. Sitzung des Land-
tages am 18. September 2003 statt. Berichterstatterin
des Ausschusses ist die Abgeordnete und Vorsitzende
des Finanzausschusses Frau Dr. Weiher. Bitte sehr,
Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher, Berichterstatterin des Ausschusses
fur Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schuss fir Finanzen empfiehlt lThnen, den Entwurf der
Landesregierung fur ein Besoldungs- und Versorgungs-
nichtanpassungsgesetz 2003/2004 in der in der Drs.
4/1113 vorliegenden, redaktionell gednderten Fassung
anzunehmen.

Der urspringliche Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Drs. 4/983 wurde vom Landtag in der 25. Sitzung am
18. September 2003 an den Ausschuss fiir Finanzen
Uberwiesen. Der Grund fir den Gesetzentwurf liegt im
Wesentlichen in der von der Bundesregierung im No-
vember 2002 beschlossenen Nullrunde fir die Mitglieder
der Bundesregierung und fur die parlamentarischen und
beamteten Staatssekretére.

Durch Offnungsklauseln im Bundesbesoldungs- und
Versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 sind die Lan-
der ermachtigt worden, diese Regelung auf die den
Staatssekretdren des Bundes vergleichbaren Beamten
und Versorgungsempfanger in den Landern zu Ubertra-
gen, da sonst allein die Minister, die nach der Besol-
dungsgruppe B 11 besoldet werden, betroffen wéren.

In Sachsen-Anhalt soll deshalb aus Griinden der Gleich-
behandlung die Nullrunde auch fiir die aktiven und pas-
siven Amter in der Besoldungsgruppe B 9 gelten. Diese
sollen durch die Regelung von der linearen Anpassung
des Grundgehalts und von den Einmalzahlungen ausge-
nommen werden.

Der Finanzausschuss hat in der 33. Sitzung am 27. Ok-
tober 2003 Uber den Gesetzentwurf beraten. Durch den
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wurden einige
wenige Formulierungsvorschlage rechtsférmlicher Natur
vorgetragen. Der Gesetzentwurf wurde mit 10:0:3
Stimmen angenommen. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Finanzen liegt Ihnen heute vor. Ich bitte
um lhre Zustimmung. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Meine Damen und Her-
ren! Eine Debatte Uber diese Beschlussempfehlung ist
nicht vereinbart worden. Wir treten damit in das Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 4/1113 an. Wir kommen
zunéchst zur Abstimmung Uber die selbstandigen Be-
stimmungen. Ich schlage Ihnen in Anwendung der Ge-

schéaftsordnung vor, Uber den Gesetzentwurf in der Fas-
sung der vorliegenden Beschlussempfehlung in seiner
Gesamtheit abzustimmen. Oder verlangt ein anwesen-
des Mitglied des Landtages an irgendeiner Stelle ge-
trennte Abstimmung? - Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der vorliegen-
den Beschlussempfehlung in seiner Gesamtheit seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei allen Fraktionen. Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine. Damit sind die
selbstandigen Bestimmungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Gesetzesiiber-
schrift ,Besoldungs- und Versorgungsnichtanpassungs-
gesetz 2003/2004 in unveranderter Fassung. Wer die-
ser Gesetzesuberschrift seine Zustimmung gibt, den bit-
te ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung
bei allen Fraktionen. Gegenstimmen? - Keine. Enthal-
tungen? - Keine. Damit ist die Gesetzesuberschrift an-
genommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Gesetz in seiner
Gesamtheit. Wer diesem seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustim-
mung bei allen Fraktionen. Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Keine. Damit ist das Gesetz beschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt 6 ist erledigt.

Meine Damen und Herren! Wir treten in die Behandlung
des Tagesordnungspunktes 7 ein:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Qualifizierung der Ver-
waltungsgemeinschaften (Verbandsgemeindeeinfiih-
rungsgesetz - VGEG)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 4/739

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres
- Drs. 4/1114

Die erste Beratung fand in der 20. Sitzung des Land-
tages am 16. Mai 2003 statt. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Herr Rothe. Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe, Berichterstatter des Ausschusses fir In-
neres:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD ist in der 20. Sitzung des
Landtages am 16. Mai 2003 zur federfuhrenden Bera-
tung an den Ausschuss fir Inneres und zur Mitberatung
an den Ausschuss fur Recht und Verfassung Uberwiesen
worden.

In der Sitzung am 24. September 2003 verabschiedete
der Ausschuss fir Inneres seine vorlaufige Beschluss-
empfehlung an den Ausschuss fur Recht und Verfas-
sung. Die Empfehlung lautete, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Die Mehrheit des Ausschusses vertrat die Auf-
fassung, dass der Gesetzentwurf im Ansatz in die fal-
sche Richtung gehe; so kénnten zwar Aufgaben aus
dem Kernbereich auch auf eine héhere Ebene Ubertra-
gen werden, dies fuhre aber zu einem verwaltungstech-
nischen Aufwand, der nicht zu rechtfertigen sei.

Der Ausschuss fir Recht und Verfassung schloss sich
der Empfehlung des Ausschusses fur Inneres mehrheit-
lich an und lehnte den Gesetzentwurf ab. Die vorliegen-
de Beschlussempfehlung gibt dem Landtag ebenfalls die
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Empfehlung, den Gesetzentwurf abzulehnen. - Vielen
Dank.

(Zustimmung von Herrn Bullerjahn, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe. - Meine Damen
und Herren! Es ist eine Debatte mit funf Minuten Rede-
zeit je Fraktion vereinbart worden. Als Erstem erteile ich
fur die FDP-Fraktion dem Abgeordneten Herrn Wolpert
das Wort. Bitte sehr, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Der nunmehr in zweiter Lesung vorlie-
gende Entwurf eines Gesetzes zur Qualifizierung der
Verwaltungsgemeinschaften ist und bleibt ein alter Hut,
der von der Fraktion der FDP weiterhin abgelehnt wird.
Das Kredo in allen Bereichen der Verwaltungsreform ist,
dass man Uber die Aufgaben zu den Strukturen findet
und dass dabei Subsidiaritat und Effektivitéat die Zielvor-
gaben sind, an denen sich ein Gesetz in diesem Bereich
messen lassen muss.

Mit etwas gutem Willen mag man der Auffassung folgen,
dass die SPD-Fraktion als Antragstellerin dem ersten
Gebot gefolgt ist und die Struktur nach den Aufgaben
richten will. Das vorliegende Gesetz entspricht aber we-
der der Maxime der Subsidiaritat noch der der Effektivi-
tat. Das Gesetz ist letztlich nur der Versuch, bei der Auf-
gabenubertragung von der Gemeinde auf die Verwal-
tungsgemeinschaft den verfassungsrechtlichen Hurden
ein Schnippchen zu schlagen.

Auch der SPD-Fraktion ist offensichtlich klar gewesen,
dass bei der Ubertragung von Verwaltungsaufgaben, die
den Kern der kommunalen Selbstverwaltung betreffen,
auf die Verwaltungsgemeinschaften die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben eng gesteckt sind. Die Entschei-
dungen zu diesen Aufgaben mussen ndmlich zwingend
von einem demokratisch legitimierten Gremium getroffen
werden. Da in den Verwaltungsgemeinschaften bisheri-
ger Pragung lediglich der Gemeinschaftsausschuss als
Gremium installiert ist und er nicht direkt gewahlt wird,
ist dem verfassungsrechtlichen Anspruch nicht Genlige
getan.

Das vorliegende Gesetz wird den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen dadurch gerecht, das mit der Ein-
fuhrung der Verbandgemeinde die bisherige Verwal-
tungsgemeinschaft abgelést wird. Der Verbandgemein-
derat erfillt dabei das Erfordernis des demokratisch legi-
timierten Entscheidungsgremiums.

Auf den ersten Blick kdnnte man glauben, dass damit
dem Prinzip der Effektivitdt Geniige getan worden ist,
weil durch die zentrale Ubergeordnete Wahrnehmung
der Aufgaben Synergie- und Vereinfachungseffekte er-
zielt werden missten. Gleichzeitig besteht der Anschein,
dass die Selbstandigkeit der einzelnen Gemeinden wei-
ter erhalten bliebe. Das ist weit gefehlt; denn das ist
nicht so.

Abgesehen von der Zwangseingemeindung von Ge-
meinden unter 1 000 Einwohnern bleiben die Mitglieds-
gemeinden einer Verbandgemeinde in ihrer Eigenstan-
digkeit nicht unangetastet. Eine Effektivitatssteigerung
wird auch nicht erreicht. Da den Mitgliedsgemeinden
Kernaufgaben der kommunalen Selbstverwaltung zu-
gunsten der Verbandsgemeinde abhanden gehen, sind

die Mitgliedsgemeinden und damit die Gemeinderate in
ihrer Selbstbestimmung auf nebenséchliche Kompeten-
zen beschrankt. Da die verbliebenen Zustandigkeiten
noch mit den zu bildenden Ortschaftsraten zu teilen sind,
bleibt den Gemeinden kaum noch ein relevanter Gestal-
tungsspielraum.

Der Aufbau der Entscheidungsgremien einer Verbands-
gemeinde bildet sich dann aus dem Ortschaftsrat mit
seinem Ortschaftsbirgermeister, dem Gemeinderat mit
seinem Gemeindebirgermeister und schlie3lich dem
Verbandsgemeinderat mit seinem - im Ubrigen im volli-
gen Systembruch - an der Spitze stehenden Verbands-
gemeindedirektor und ihm an die Seite oder vorange-
stellt der Verbandsgemeinderatsvorsitzende. Jedem Rat
werden gesonderte eigene Zustandigkeiten in die Hand
gegeben, innerhalb derer jeder Rat ein eigenes Budget-
recht hat.

Das Ergebnis ist, dass die Kernkompetenzen beim Ver-
bandsgemeinderat und deren Direktor liegen, die Ubri-
gen Kompetenzen in kleine Teile zerhackt und an die
untergeordneten Rate verteilt werden. Ein Uberschau-
bares Handeln fiir den einzelnen Rat bleibt bei diesem
Kompetenzwirrwarr auf der Strecke. Dann aber folgt
man - offensichtlich gewollt - dem Leitsatz: ,Teile und
Herrsche".

Die beabsichtigte Effizienz der Verwaltung wird schon
deshalb nicht eintreten, weil die Verwaltung mit Sit-
zungsdiensten und Kompetenzstreitereien ausreichend
beschaftigt sein wird. Der Nebeneffekt, der dabei aber
erzielt wird, ist als wesentlich gewichtiger einzustufen als
die bloRRe Verfehlung des Effektivitatszieles.

Mit der Einfuhrung dieses Gesetzes werden Sie alle die-
jenigen, die bereit sind, sich an der Gestaltung des Ge-
meinwesens in ihren Gemeinden zu beteiligen, vollends
verprellen. Sich in einem Rat zu engagieren, der letztlich
nichts Wesentliches zu entscheiden hat, frustriert die
Menschen. Spatestens nach einer Legislaturperiode
- wahrscheinlich aber schon bei der Aufstellung der Kan-
didaten zu den Wahlen von Ortschafts- und Gemeinden-
raten - wirde sich zeigen, dass nicht ausreichend Bur-
ger bereit sind, das Spiel mitzuspielen, das Sie den
Menschen zumuten wollen. Das tragt allenfalls zur Poli-
tikverdrossenheit und zur Entpolitisierung der Bevolke-
rung bei, was nicht die Ziele der FDP-Fraktion sind.

Ich will Thnen das an einem Punkt aufzeigen. Mit der Ein-
fuhrung der Verbandsgemeinde schaffen Sie nicht die
Qualifizierung der Verwaltungsgemeinschaft, sondern ei-
ne weitere Ausnahme der Einheitsgemeinde.

Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion ist der
Uberzeugung, dass die effektivste Verwaltungsform auf
der gemeindlichen Ebene die Einheitsgemeinde ist. Es
ist daher auch das erklarte Ziel, moglichst viele Men-
schen in die Organisationsform von Einheitsgemeinden
mit ausreichender GréRe zu bringen. Unsere Mittel sind
dabei die Vernunft und die Uberzeugung.

Die FDP-Fraktion versteht die Verwaltungsgemeinschaft
als Ausnahme fur die Falle, in denen die Birger aus
stark gewachsenen Identitatsgrinden zur Verbindung
mit Nachbarn zu Einheitsgemeinden noch nicht bereit
sind. Die Schaffung einer weiteren Ausnahme fuihrt nicht
zu dem Ziel der Einheitsgemeinde, sondern davon weg.

Die zweifelhafte Effektivitatssteigerung, die Frustration
der ehrenamtlichen Ré&te und insbesondere die Schaf-
fung einer weiteren Ausnahme - weg von der Einheits-
gemeinde - sind die Griinde, warum die FDP-Fraktion
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den vorliegenden Gesetzentwurf ablehnt. - Ich danke fur
die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Meine Damen und Herren!
Mir wurde signalisiert, dass die PDS-Fraktion auf einen
Redebeitrag verzichtet. Damit ist als nédchster Redner fir
die CDU-Fraktion der Abgeordnete Herr Madl an der
Reihe. Bitte sehr, Herr Abgeordneter Madl.

Herr Madl (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kénnte es ganz kurz machen,
weil der Gesetzentwurf eigentlich mit dem Gesetz zur
Fortentwicklung der Verwaltungsgemeinschaften und zur
Starkung der kommunalen Verwaltungstatigkeit ins Lee-
re lauft. Wir haben uns in den vergangenen Monaten
sehr umfangreich tber die Griinde unterhalten, weshalb
wir das Verbandsgemeindeeinfihrungsgesetz nicht wol-
len.

Herr Wolpert hat das gerade mit den drei Verwaltungs-
ebenen beschrieben, in denen die Stadt- und Gemeinde-
rate installiert werden. Das fiihrt zu einer Uberdurch-
schnittlichen Birokratisierung und zu einer nicht ord-
nungsgemafen Erfillung von Aufgaben als Dienstleis-
tung der kommunalen Verwaltung.

Ich mochte an dieser Stelle aber nicht riickblickend auf
die Diskussionen Bezug nehmen, die wir in den letzten
Monaten gefuhrt haben, sondern etwas dazu sagen, was
wir mit Gesetz zur Fortentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften und zur Starkung der gemeindlichen
Verwaltungstatigkeit erreicht haben. Sie werden sich er-
innern, dass in der Zeit von 1999 bis 2002, in der Sie die
drei Vorschaltgesetze auf den Weg gebracht haben,
nicht nur eine relative Unruhe, sondern eine sehr starke
Unruhe, insbesondere im gemeindlichen Bereich, in den
Landbereichen, war, die dazu gefiihrt hat, dass man ei-
gentlich nur Selbstbeschéaftigung betrieben hat.

(Zuruf von Frau Kachel, SPD)

Die kommunale Dienstleistung konnte nicht in dem Ma-
Re ausgelbt werden, wie sie fur die Birger in Sachsen-
Anhalt notwendig gewesen waére.

(Frau Kachel, SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

Genau das ist jetzt nicht mehr so. Sie kdnnen erkennen,
dass unser Gesetz auf einer vernunftigen, sachlichen
Basis umgesetzt wird, dass die Gespréche zwischen
den kommunalen Entscheidungstragern sachlich, kom-
petent und ruhig erfolgen und dass wir in dem von Ihnen
bemangelten Zeitraum bis zum 31. Marz néchsten Jah-
res zligig arbeiten werden.

Ihren Vorwurf, den Sie in den letzten Monaten des Ofte-
ren erhoben haben, wir hatten mit der Aufhebung der
drei Vorschaltgesetze das Land Sachsen-Anhalt zuriick-
geworfen, moéchte ich an dieser Stelle zurlickweisen.
Wenn Sie diesen verniinftigen Weg, den wir jetzt gegan-
gen sind, vielleicht schon im Jahr 1999 beschritten hét-
ten, dann waren wir wirklich drei Jahre weiter. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
der CDU: Genauso ist es!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Madl. - Als letztem Redner erteile ich
fur die SPD-Fraktion noch einmal dem Abgeordneten
Herrn Rothe das Wort. Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der heute zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion enthélt eine gesetzliche Aufgabenver-
lagerung aus dem eigenen Wirkungskreis der Mitglieds-
gemeinden auf die Gemeinschaftsebene und, damit not-
wendigerweise zusammenhdngend, eine unmittelbare
demokratische Legitimation des Gemeinschaftsorgans.
Auf die Bezeichnung ,Verbandsgemeinde* kommt es
nicht an, sondern es kommt darauf an, dass die Verwal-
tungsgemeinschaft inhaltlich qualifiziert und nicht blof3
vergroRert wird.

Lassen Sie mich aus der Begrindung zu dem Gesetz-
entwurf Uber die Fortentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften zitieren, den die Landesregierung mit
Schreiben vom 6. Méarz dieses Jahres dem Landtag
Ubermittelt hat. Dort heil3t es:

-.Nunmehr sollen, Forderungen der kommunalen
Praxis folgend, solche Aufgaben der Verwal-
tungsgemeinschatft obliegen, die verninftigerwei-
se zur Qualitatssicherung und Kostenreduzierung
und damit im Interesse der Burger fur eine Mehr-
zahl von Gemeinden erledigt werden. In der Kon-
sequenz der Modifizierung der Aufgabenansiede-
lungen sind die Vorschriften Uber den Gemein-
schaftsausschuss anzupassen.”

Dieser uns férmlich Gber den Landtagsprasidenten mit-
geteilte Regierungsentwurf vom Méarz dieses Jahres ist
nicht in den Landtag eingebracht worden. Herr Wolpert
und Herr Madl hétten hier sonst ganz andere Reden hal-
ten mussen.

(Zuruf von der CDU)

Sie haben heute die Gelegenheit, sich eines Besseren
zu besinnen, denn so weit ist der Regierungsentwurf
vom Marz gar nicht von dem entfernt, was wir lhnen mit
der Einbringung im Mai vorgehalten haben und was heu-
te zur Abstimmung steht.

Meine Damen und Herren! Die Koalitiondre haben lange
Zeit Mindesteinwohnerzahlen als Kriterium fur die Leis-
tungsfahigkeit von Verwaltungen abgelehnt. Erst sollten
die Aufgaben, dann die Grof3en bestimmt werden. lhr im
vergangenen Monat beschlossenes Gesetz enthalt aber
nichts weiter als Mindesteinwohnerzahlen und ein Funk-
tionalreférmchen in der Aufgabenverlagerung von den
Kreisen auf die Gemeinden, das nicht der Rede wert ist.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Mit unserem Entwurf wird auch die Mitgliederzahl der
Verwaltungsgemeinschaften begrenzt, indem fir die Mit-
gliedsgemeinden eine Mindesteinwohnerzahl festge-
schrieben wird. Niemand kann die Vielzahl von Mit-
gliedsgemeinden administrieren, wie sie sich aus Ihrem
Gesetz mit den neuen Mindesteinwohnerzahlen fur Ver-
waltungsgemeinschaften ergibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Eine landesweite Gemeindegebietsreform ist gerade in
Brandenburg in Kraft getreten. Eine derartige Reform
wollten und wollen wir fir Sachsen-Anhalt.
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Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion beinhaltet eine Anderung von § 75 der Gemein-
deordnung, wonach sich benachbarte Gemeinden zur
Starkung ihrer Verwaltungskraft bis zum 30. Juni 2004
auch uber Kreisgrenzen hinweg zu einer Verwaltungs-
gemeinschaft zusammenschlieBen koénnen. Die ein-
schrankenden Bedingungen sind so formuliert worden,
dass kreisubergreifende Zusammenschliisse regelménRig
zu genehmigen sind.

In seiner Regierungserklarung zum Thema ,Reformen
braucht das Land" hat der Herr Ministerpréasident am
13. Méarz 2003 ausgefuhrt - ich zitiere -:

Wenn wir jetzt die Neuformierung von Verwal-
tungsgemeinschaften Uber bisherige Kreisgren-
zen hinweg bewusst zulassen, kommt eine Ent-
wicklung in Gang, deren Eigendynamik vorher-
sehbar ist. Wir werden sie nicht bremsen, aber
steuern.”

In der Begrindung zum Regierungsentwurf vom Mérz
2003 hiel es, das Einverstandnis der betroffenen Land-
kreise fur kreisgrenzenuberschreitende Verwaltungs-
gemeinschaften und Einheitsgemeinden werde in der
Praxis nicht erreicht, sodass eine Starkung der Verwal-
tungsstrukturen dort, wo sie am nachhaltigsten erforder-
lich sei, nicht erfolgen kénne. Diese Hirde werde nun
beseitigt.

Mit dem im vergangenen Monat vom Landtag beschlos-
senen Gesetz zur Fortentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften wird das Innenministerium erméchtigt,
durch Verordnung eine Zuordnung kreistibergreifender
Verwaltungsgemeinschaften zu einem der beteiligten
Landkreise vorzunehmen. Das Gesetz ist noch nicht
veroffentlicht worden. Aber es ist schon heute klar, dass
das Innenministerium nur kreisubergreifende Gebiets-
anderungen, also Gemeindezusammenschlisse, nicht
jedoch die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften ge-
gen den Willen eines der beteiligten Landkreise geneh-
migen will.

Heute Abend treffen sich in Giersleben Vertreter von drei
Verwaltungsgemeinschaften, um das Projekt einer kreis-
Ubergreifenden Verwaltungsgemeinschaft zu retten, das
vor der Landtagswahl bereits weit gediehen war. So wie
das Innenministerium agiert, wird es am Ende zur Zu-
ordnung der Wippertal-Orte nach Aschersleben als Tra-
gergemeinde kommen. Die Stadt Aschersleben will das
gar nicht, weil sie beflrchtet, im Gemeinschaftsaus-
schuss majorisiert zu werden.

Wo bleibt denn die Freiwilligkeit, wenn kleine Gemein-
den, die sich lieber mit ihresgleichen zusammentun, ei-
ner vielfach groReren Tragergemeinde Uuberantwortet
werden, die diese Aufgabe nicht annimmt? So entsteht
weitere Unsicherheit, aber keine Nachhaltigkeit. Ich bitte
Sie darum, den kleinen Gemeinden eine Perspektive zu
geben.

(Herr Reichert, CDU: Das haben wir schon!)

Das Innenministerium sollte aufhéren, den allerh6chsten
Willen des Ministerprasidenten zu konterkarieren, und
kreistibergreifende Verwaltungsgemeinschaften zulas-
sen, auch wenn nicht jeder Landrat damit einverstanden
ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich erwarte, Herr Minister Robra, dass der Ministerprasi-
dent sich an dieser Stelle durchsetzt. Sein kalifornischer

Amtsbruder wiirde sich das auch nicht bieten lassen.
- Schonen Dank.

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Meine Damen und Herren!
Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1114
ein. Es wurde bereits gesagt, dass der Ausschuss fur
Inneres empfiehlt, den Gesetzentwurf in der Drs. 4/739
abzulehnen. Dariiber haben wir abzustimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir In-
neres folgt, den Gesetzentwurf in der Drs. 4/739 abzu-
lehnen, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Zustimmung bei den Fraktionen von CDU und
FDP. Gegenstimmen? - Bei den Fraktionen von SPD
und PDS. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit wurde
dem Vorschlag des Ausschusses flr Inneres gefolgt,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Damit ist Tagesord-
nungspunkt 7 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir liegen gut in der Zeit. Ich
schlage vor, Tagesordnungspunkt 8 noch vor der Mit-
tagspause zu behandeln. Es handelt sich um den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Wiederherstellung der kommu-
nalen Handlungsfahigkeit.

Sind Sie damit einverstanden? - Es gibt Wortmeldungen.
Bitte sehr, Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Ich habe gerade erfahren, dass Herr Polte der Einbrin-
ger ist. Ich weise darauf hin, dass sich der Abgeordnete
nicht im Saal befindet. Wir missten einen anderen Ta-
gesordnungspunkt aufrufen oder einen Augenblick war-
ten, um ihn zu holen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ich schlage vor, in die Mittagspause einzutreten. Wir
werden die Sitzung um 13.15 Uhr fortsetzen.

Unterbrechung: 12.15 Uhr.
Wiederbeginn: 13.18 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Wir setzen unsere Beratun-
gen fort. Die Mittagspause war lang, aber offensichtlich
nicht lang genug. Das niitzt jedoch jetzt alles nichts. Es
war vereinbart, dass wir um 13.15 Uhr den néachsten Ta-
gesordnungspunkt beraten.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Wiederherstellung der
kommunalen Handlungsfahigkeit

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/808

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
- Drs. 4/1115

Die erste Beratung fand in der 21. Sitzung des Land-
tages am 12. Juni 2003 statt. Ich bitte Herrn Dr. Polte,
als Berichterstatter des Ausschusses das Wort zu neh-
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men. Mehr Publikum kann ich Ihnen leider im Moment
nicht bieten.

Herr Dr. Polte, Berichterstatter des Ausschusses fir
Inneres:

Ich verkneife mir eine Wertung, Herr Prasident.
(Herr Borgwardt, CDU: Wir héren intensiver zu!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der Fraktion der PDS ist in der 21. Landtagssit-
zung am 12. Juni 2003 federfihrend an den Ausschuss
fur Inneres und zur Mitberatung an den Ausschuss fir
Finanzen uberwiesen worden.

Der Ausschuss fur Inneres hat in seiner Sitzung am
18. Juli 2003 verabredet, eine Anhérung zum Gesetz-
entwurf und zum Entwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung der Verwaltungsgemeinschaften und zur Star-
kung der gemeindlichen Verwaltungstatigkeit - Gesetz-
entwurf der Landesregierung in Drs. 4/858 - durchzufih-
ren. Die Anhdrung erfolgte dann in der Sitzung des Aus-
schusses am 5. September 2003. Zu der Anhérung wa-
ren die kommunalen Spitzenverbé&nde und der Landes-
rechnungshof eingeladen worden.

In der Sitzung am 24. September 2003 verabschiedete
der Ausschuss fiir Inneres seine vorlaufige Beschluss-
empfehlung an den Ausschuss fir Finanzen. Die Emp-
fehlung lautete, den Gesetzentwurf abzulehnen. Diesem
Votum schloss sich der Ausschuss fur Finanzen mehr-
heitlich an. Die vorliegende Beschlussempfehlung emp-
fiehlt dem Landtag nun ebenfalls, den Gesetzentwurf
abzulehnen. - Danke.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Dr. Polte, furr die Berichterstattung.

Ich darf, auch wenn die Tribline vielleicht starker besetzt
ist als das Plenum, dennoch Schilerinnen und Schiiler
der Sekundarschule Staf3furt-Nord herzlich begrif3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie werden einen denkbar schlechten Eindruck mit nach
Hause nehmen, aber Sie missen wissen: Dies hier ist
keine Schule mit Anwesenheitspflicht, sondern hier wird
die Arbeit nach anderen Gesichtspunkten organisiert.

Die Aussprache beginnt mit einem Beitrag der CDU-
Fraktion. Es spricht Herr Kolze.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In ihrem Gesetzentwurf mochte die PDS befristet aus
der Mussregelung zum Haushaltsausgleich eine Soll-
regelung machen. Anlass fir diesen Vorschlag ist die,
wie wir alle wissen, sehr schwierige finanzielle Lage der
Kommunen in Sachsen-Anhalt. Aufgrund dieser Situa-
tion besteht die Gefahr, dass die Kommunen ihre Aufga-
ben nicht mehr erledigen kdnnen. Sie bendtigen daher
dringend mehr Handlungsspielraum.

Somit befasst sich der PDS-Entwurf mit einem durchaus
von allen erkannten und ernst genommenen Problem.
Aber gerade weil die Lage so ernst ist, ist es wichtig, zu-
kunftsfahige Lésungsanséatze zu entwickeln. Wir durfen
an dieser Stelle nicht kurzsichtig sein. Der Vorschlag der
PDS ist aber genau dies.

Da ist man schnell dabei, Uber die Modifizierung alther-
gebrachter Haushaltsgrundsatze nachzudenken, jedoch

fuhrt ein solches Vorgehen gerade nicht zu einer dauer-
haften Verbesserung der Finanzsituation. Die Defizite in
den Kommunalhaushalten sind Uberwiegend strukturell
bedingt. Ohne eine spirbare Verbesserung der Finanz-
ausstattung durch den Bund wird sich fir die Kommunen
auch in Zukunft nichts &ndern.

Wiurden wir also die Mussvorschrift befristet in eine Soll-
regelung umwandeln, wiirden wir wider besseres Wis-
sen die Augen verschlieBen und hoffen, dass sich in
paar Jahren alle Probleme von allein geldst haben. Hier-
fur besteht aber keinerlei Veranlassung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Naturlich kann
man hiergegen argumentieren, dass in immerhin vier
Bundesléandern die entsprechende Regelung als Sollvor-
schrift ausgestaltet ist. In der Praxis der Haushalts-
genehmigungen ergeben sich bei einer seridsen Hand-
habung durch diese unterschiedliche rechtliche Ausge-
staltung aber keinerlei Auswirkungen. Auch eine Sollvor-
schrift ist regelmaRig zwingend.

Auf den ersten Blick kdnnte man zwar annehmen, dass
eine solche Regelung die Pflicht zum Haushaltsaus-
gleich groRziigiger handhabt, jedoch gilt fir die Kommu-
nen immer die Verpflichtung, ihre Haushaltsfihrung so
zu gestalten, dass die dauernde Erfullung ihrer Aufga-
ben gewdhrleistet ist. An diesem Maf3stab mussen sich
alle finanzwirtschaftlichen Entscheidungen orientieren.

Soweit die dauernde Leistungsfahigkeit der Kommunen
nicht gewabhrleistet ist, kann die Kommunalaufsicht da-
her auch bei einer dem Gesetzeswortlaut nach gelocker-
ten Haushaltsausgleichsvorschrift keine héhere Kredit-
ermachtigung genehmigen als nach jetziger Rechtslage.
Insofern er6ffnet die von der PDS vorgeschlagene Rege-
lung in der Praxis keine Spielrdume, von denen die
Kommunen profitieren kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genau die-
ser Effekt kdnnte dann erzielt werden, wenn eine lo-
ckere Handhabung die dauerhafte Leistungsfahigkeit
nicht mehr so ernst nehmen wiirde. Als Ergebnis be-
stinde dann die Gefahr, dass einzelne Kommunen die
beschlossenen Haushaltskonsolidierungskonzepte nicht
mehr wie geplant umsetzen und einschneidende Ent-
scheidungen aufgeschoben wiirden.

Da durch den PDS-Antrag objektiv keine Verbesserung
der Kommunalfinanzen eintritt, konnte es auch sein,
dass hierdurch die Kommunen nur noch weiter in die
Schuldenfalle gelockt werden. Genau das koénnen wir
nicht wollen.

Eine zukunftsfahige Lésung stellt der Entwurf der PDS
jedenfalls nicht dar, auch nicht in der befristeten Form.
Wenn wir mit der Konsolidierung beginnen wollen, mus-
sen wir dies sofort tun. Wir kénnen notwendige, zuweilen
auch schmerzhafte MaRBnahmen nicht aufschieben und
den Kopf in den Sand stecken, weil aufgrund der bun-
despolitischen Lage zurzeit keine besseren Ldsungs-
konzepte zur Verfligung stehen. Auf keinen Fall dirfen
wir durch Scheinlésungen die finanzielle Lage fur die Zu-
kunft noch verscharfen.

Ich bitte daher darum, den Gesetzentwurf der PDS ab-
zulehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kollege Kolze. - Fur die PDS-Fraktion
erteile ich Herrn Griinert das Wort.
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Herr Grunert (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
An der finanziellen Situation der Kommunen in Sachsen-
Anhalt hat sich seit der Einbringung unseres Gesetzent-
wurfs - nicht Antrages, Herr Kolze - Uberhaupt nichts
verbessert. Im Gegenteil. Nicht nur das Jahr 2003, son-
dern auch das Jahr 2004 wird dadurch gekennzeichnet
sein, dass aufgrund der weiteren Minderzuweisungen
des Landes und der einbrechenden Steuereinnahmen
die Mehrheit der kommunalen Haushalte in Sachsen-
Anhalt defizitar bleibt.

Nun kann man es sich leicht machen und sagen: Der
groRe Bruder, der Bund, ist daran Schuld. Nein, Herr
Kolze, allein die Mehreinnahmen in H6he von rund
267 Millionen €, die das Land im Jahr 2003 aus Bundes-
ergdnzungszuweisungen mehr erzielt hat, sind nicht
durchgereicht worden, auch nicht anteilmafiig; es wurde
gespart. Damit hat man die Situation im Land, die der
Bund sicherlich mit zu verantworten hat, weiter ver-
scharft.

Auch die Hoffnungen der Kommunen, im Rahmen der
Gemeindefinanzreform des Bundes und durch die Neu-
fassung des Finanzausgleichsgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt eine erhebliche Entlastung zu erfahren,
haben sich nicht erfillt. War die Landesregierung noch
Anfang des Jahres 2003 angetreten, méglichst 400 Mil-
lionen € - ich wiederhole: 400 Millionen € - alleine aus
den Zweckzuweisungen in die allgemeinen Zuweisun-
gen umzuschichten, so waren es vor der Sommerpause
gerade noch 100 Millionen € und sind es jetzt mit dem
Gesetzentwurf zur Vereinfachung des Finanzausgleichs
nur noch rund 160 200 € - ich wiederhole: 160 200 € -,
die tatséchlich ohne Zweckbindung die allgemeine Fi-
nanzausstattung starken.

(Herr Gallert, PDS: Die sind auch weg!)

- Und die sind mittlerweile auch weg. - Welch groRRer
Waurf. Jetzt boomt das Land und die Kommunen kénnen
endlich investieren! - So viel zu dieser Frage.

Dariiber wird sicherlich morgen in der Aktuellen Debatte
noch einiges zu sagen sein.

Durch die andauernde Nichtgenehmigung der Haushalte
kommt es zur faktischen Entmindigung kommunaler
Gremien, da die entsprechenden Haushaltsentschei-
dungen nur noch mit dem Blick auf die Genehmigungs-
fahigkeit durch die Kommunalaufsicht getroffen werden.
Vielerorts geben die Kommunalaufsichten detaillierte
Vorschlage an die Kommunen, wo aus ihrer Sicht, das
heildt aus der Sicht der Behorde, Einsparungen vorge-
nommen werden sollten. Dieser Druck fithrt dazu, dass
diese Vorschlage fast 1 : 1 umgesetzt werden, um ja ei-
nen Genehmigungsvermerk zu bekommen.

Herr Kolze, zu welch skurrilen Vorstellungen die Kom-
munalaufsicht in Bezug auf die Haushaltskonsolidierung
fahig ist, das fullt Bande. Ich kdnnte lhnen eine ganze
Reihe von Beispielen dafiir geben. Das zeugt aber nicht
von vorhandener Sachkenntnis und auch nicht von De-
tailkenntnis. Wenn zum Beispiel das Regierungsprasi-
dium Magdeburg der Landeshauptstadt Magdeburg vor-
schlagt, das Buga-Gelande zu privatisieren, verkennt sie
die forderrechtlichen Bedingungen, die daran geknupft
waren. - Nur so viel.

Kommunale Selbstverwaltung? Nein, meine Damen und
Herren der Regierungsfraktionen. Das ist schlicht und
einfach Erpressung, was die Kommunalaufsicht auf-
grund der Situation derzeit mit den Kommunen anstellt.

Auch vor diesem Hintergrund hat die PDS einen Ge-
setzentwurf vorgeschlagen, welcher zwar im laufenden
und im nachsten Haushaltsjahr nicht die substanziel-
len Probleme der leeren offentlichen Kassen in Sach-
sen-Anhalt, insbesondere bei den Kommunen, l6sen
wird. Er wurde jedoch Entspannung bringen im Hinblick
auf die Handlungsfahigkeit bei nicht genehmigungsfahi-
gen Haushalten.

Es ist eine Mar zu unterstellen, dass man in anderen
Landern, in denen dieser Ausgleich keine Istbestim-
mung, sondern eine Sollbestimmung ist, weniger darauf
schaut, ob sachgerecht mit den vorhandenen Mitteln
umgegangen wird. Insoweit bitte ich Sie, sich bei Ihren
Kollegen in anderen Landtagen kundig zu machen, wie
dort mit diesen Problemen umgegangen wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben vorgeschlagen,
diese Vorschrift zu befristen, weil wir natlirlich auch se-
hen, dass die Kommunen einen bestimmten Ubergangs-
zeitraum brauchen, bevor die Gemeindefinanzreform,
wenn sie denn tatsachlich greift, eine Entlastung bringt.
Diese Anderung war natiirlich mit der Anderung der Fi-
nanzplanung im Sinne dieser Umstellung verbunden,
sodass auch die Gemeindehaushaltsordnung anzuglei-
chen ware.

Ubrigens, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen: Viele Bulrgermeisterinnen und Burger-
meister auch lhrer Parteien haben diese Forderung wéh-
rend unserer Kommunaltour im Herbst dieses Jahres
wiederholt aufgestellt. Sie erklarten uns ihr Unverstand-
nis dariiber, dass Sie und die kommunalen Spitzenver-
bande diesen Vorschlag nicht aufgegriffen haben. Wer
von lhnen Interesse hat, mit besagten Burgermeisterin-
nen und Birgermeistern zu reden, kénnte den Kontakt
sicherlich durch uns vermittelt bekommen.

Waéhrend die Ankiindigung des Ministerprasidenten und
des Innenministers zum flexiblen Umgang mit den Kom-
munalhaushalten aufgrund der gesetzlichen Lage kaum
eine oder keine Wirkung erzielt hat, ware dieser Weg
geeignet gewesen, der Kommunalaufsicht auf sicherer
Grundlage Handlungsspielrdume zu geben und den Ent-
scheidungs- und Investitionsstau im kommunalen Be-
reich aufzuheben. Gleichzeitig hétte sich der Zeitraum
des Konsolidierungszwangs von fiinf Jahren auf acht
Jahre erweitert.

Meine Damen und Herren! Nachdem Sie es geschafft
haben, die inhaltliche Erérterung dieses Gesetzentwurfs
auf den September zu verschieben, damit selbst eine
Wirkung dieser Regelung noch fir 2003 verhindert ha-
ben, soll diese Mdglichkeit heute auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses beerdigt
werden. Ich appelliere nochmals an Sie: Geben Sie dem
Gesetzentwurf Ihre Zustimmung. Verstarken Sie lhre
Anstrengungen im Hinblick auf eine den Aufgaben der
Kommunen tatsachlich entsprechende Finanzausstat-
tung. Letztgenanntes ware jedoch der zweite Schritt.
- Ich danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Grinert. - FiUr die FDP-Fraktion
spricht Herr Wolpert.
Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Dem Entwurf eines Gesetzes zur Wie-
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derherstellung der kommunalen Handlungsféhigkeit wird
keine Gesetzeskraft erwachsen, weil er in diesem Par-
lament keine Mehrheit finden wird. Dieses Ergebnis
kann man bereits jetzt absehen, wenn man den Werde-
gang des Gesetzentwurfs betrachtet und erkennen
muss, dass bereits die Ausschussabstimmung keine
Mehrheit gebracht hat und dass auch die Vertreter der
gemeindlichen NutznieRer den Inhalt der beabsichtigten
Regelungen letztendlich nicht als zielfuhrend erachtet
haben.

Als Ergebnis der Anhdrung war auch zu erkennen, dass
neben dem Landesrechnungshof auch die kommunalen
Spitzenverbénde selbst nicht der Auffassung sind, dass
der vorliegende Gesetzentwurf geeignet ist, eine Ver-
besserung der finanziellen Situation der kommunalen
Gebietskorperschaften tatsachlich herbeizufiihren.

Kritik war von der FDP-Fraktion schon in der ersten Le-
sung zum Ausdruck gebracht worden, wobei nicht ver-
kannt wurde, dass die Richtung, in die dieser Gesetz-
entwurf gehen soll, offensichtlich gut gemeint war und
auch letztlich richtig sein muss.

Meine Damen und Herren! Im PreuBischen Kdonigreich
gab es den Spruch: Die Lage ist ernst, aber nicht hoff-
nungslos. Ich mdchte es nicht ins Lacherliche ziehen,
wenn ich sage: Im Osterreichischen Kaiserreich hiel3 es
andersherum: Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht
ernst. Wir schlieRen uns der Auffassung der Preufl3en
an. Um die finanzielle Ausstattung der Kommunen ist es
tatsachlich ernst bestellt. Es verschlief3t sich ja auch den
regierungstragenden Fraktionen nicht, dass die Kommu-
nen in diesem Jahr erhebliche Schwierigkeiten haben,
ausgeglichene Haushalte zu gestalten.

Aber ich denke, dass dieses Gesetz - nur um dieses
geht es bei dem Tagesordnungspunkt - nicht die Gene-
raldebatte Uber den Tagesordnungspunkt 21 vorweg-
nehmen soll, der morgen zu erdrtern ist.

Wir kénnen uns allerdings nicht der Erkenntnis ver-
schlieBen, dass neben Bund und Land auch die Kom-
munen einen Teil der Hausaufgaben erbringen miissen,
dass es, bei aller Kritik, dort noch Handlungsbedarf, aber
auch noch Handlungsmdglichkeiten gibt.

Das wesentliche Instrument allerdings, das dieser Ge-
setzentwurf beinhaltet, ist letztlich die Ersetzung des
Wortes ,muss” durch das Wort ,soll“ in den Vorschriften
der Gemeindeordnung und der Landkreisordnung. Die
erhoffte Wirkung, dass durch diese Umformulierung eine
Anderung der tatsachlichen Lage herbeigefuhrt wirde,
ist aus zweierlei Griinden nicht zu erwarten.

Zum einen bedeutet das Wort ,soll* aus juristischer Sicht
nichts anderes als ,muss”. In dieser Hinsicht ergibt sich
fur die Kommunalaufsicht kein anderer Handlungsspiel-
raum. Zum anderen - das muss man auch feststellen -
hat Herr Grinert selbst bemerkt, dass durch den Zeit-
ablauf die Verschiebung des Zeitraumes kaum noch hilf-
reich ist.

Ich méchte bestreiten, dass es den Regierungsfraktio-
nen anzulasten ist, dass das Gesetz erst jetzt zur end-
glltigen Behandlung kommt.

(Frau Theil, PDS: Wem denn sonst?)

Es kommt allerdings noch ein weiterer Punkt hinzu. Die
Absicht der Antragsteller war es unter anderem, den
Kommunen schnell Hilfe zukommen zu lassen und die
neue Regelung mdglichst umgehend einzusetzen, um

die Handlungsféahigkeit wiederherzustellen. Meine Da-
men und Herren! Bei allem Ernst der Lage ist festzustel-
len, dass unsere Kommunen nicht handlungsunféahig
sind. Sie befinden sich in schwierigen Gewassern, aber
sie sind mandvrierféahig und bleiben es auch. Deshalb ist
dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Zum Schluss der Debatte
spricht Herr Dr. Polte.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei dem ers-
ten Tagesordnungspunkt morgen Frih, der Aktuellen
Debatte, geht es um die finanzielle Situation der Kom-
munen. Im Grunde genommen befasst sich der in Rede
stehende Gesetzentwurf mit der gleichen Frage: Wie
gehen wir mit der finanziellen Misere der Kommunen
um?

Als eine aktuelle Hilfe wird im Gesetzentwurf vorge-
schlagen, die Vorschrift zum Ausgleich von Einnahmen
und Ausgaben der jahrlichen Kommunalhaushalte befris-
tet in eine Sollvorschrift umzuwandeln. In Anbetracht der
groBen Zahl unausgeglichener Haushalte in Sachsen-
Anhalt ist dieser Vorschlag sicherlich gut gemeint. Aber
wir halten ihn letzten Endes nicht fur zielfuhrend.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung lasst keine ho-
here Eigenstandigkeit oder Flexibilitat fir die kommunale
Haushaltsfuhrung erwarten. Die Umwandlung der Istvor-
schrift in eine Sollvorschrift &ndert rechtlich nichts am
Inhalt der Prifung unausgeglichener Haushalte. Unser
grundsatzliches Bemiihen muss deshalb darauf gerichtet
bleiben, eine aufgabengerechte Finanzausstattung der
Kommunen wiederherzustellen.

Im Sommer 2002 haben wir schon einmal Uber einen
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen mit der Uber-
schrift ,Entwurf eines Gesetzes zur Wiederherstellung
der kommunalen Selbstverwaltung” beraten. Vor dem
Hintergrund der finanziellen Lage der Kommunen kann
man heute nur sagen: Die kommunale Selbstverwaltung
war noch nie so nétig wie heute, aber eben durch eige-
ne, echte Finanzhoheit und nicht durch die Zementie-
rung kleinteiliger Kommunalstrukturen. Darlber wird
morgen noch zu sprechen sein.

Wir héren meistens auf die kommunalen Spitzenverban-
de und auf den Landesrechnungshof. Dies tun wir auch
dieses Mal und tragen den vorliegenden Gesetzentwurf
- namens der SPD-Fraktion darf ich das erklaren - nicht
mit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. - Damit ist die Debatte ab-
geschlossen und wir kommen zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung.

Der Ausschuss fir Inneres empfiehlt, den Gesetzentwurf
in der Drs. 4/ 808 abzulehnen. Wer folgt der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses? - Das ist eindeutig die
Mehrheit. Wer stimmt dagegen? - Das ist die PDS-Frak-
tion. Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt worden
und der Tagesordnungspunkt 8 beendet.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Siebten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1094

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Kultur und
Medien - Drs. 4/1122

Die erste Beratung fand in der 27. Sitzung des Land-
tages am 23. Oktober 2003 statt. Als Berichterstatter des
Ausschusses fir Kultur und Medien erteile ich Herrn
Kihn das Wort.

Herr Kihn, Berichterstatter des Ausschusses fir
Kultur und Medien:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In seiner 13. Sitzung hat der Ausschuss fur Kultur
und Medien Uber den Siebten Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag beraten. Die Diskussion im Ausschuss war
in der Hauptsache gepréagt von der Sorge einiger Abge-
ordneter, der offentlich-rechtliche Rundfunk kdnnte sich
immer weiter ausweiten und die Aufgabe der Grundver-
sorgung verfehlen. Viele Abgeordnete, insbesondere der
Regierungskoalition, begriiRen deshalb die Regelungen
im Staatsvertrag zur Selbstbeschrénkung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.

Demgegeniiber sehen die der PDS-Fraktion angehéren-
den Ausschussmitglieder sowie andere Abgeordnete die
Gefahr des staatlichen Eingriffs in die Programmhoheit
der offentlich-rechtlichen Anstalten; denn eine Beschran-
kung der Programmangebote geht nicht ohne inhaltliche
Eingriffe, so die Auffassung der Opposition.

Erortert wurde in diesem Zusammenhang die Frage der
Wetthewerbsfahigkeit des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks im dualen Rundfunksystem. Die Abgeordneten der
Regierungskoalition verwiesen darauf, dass bei einer
gebihrenfinanzierten stetigen Ausweitung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks und bei sinkenden Werbeein-
nahmen der privaten Veranstalter ein Ungleichgewicht
zwischen den beiden S&ulen des dualen Rundfunksys-
tems zu erwarten ist. Die Abgeordneten der FDP-Frak-
tion vertraten diesbeziiglich die Auffassung, dass sogar
noch starker strukturell eingegriffen werden musste. Die
Strukturen der offentlich-rechtlichen Anstalten seien an-
gesichts auch qualitativ hochwertiger privater Angebote
nicht mehr zeitgerecht.

Nach dem Einwand des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes - die Mitglieder des Ausschusses werden
sich daran erinnern -, man sollte doch bitte Ruckver-
weise auf zu andernde Staatsvertrage ausbringen und
auf die Fundstelle im Gesetzblatt hinweisen, entbrannte
ein hochakademischer juristischer Disput zwischen dem
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst und der Staats-
kanzlei.

Obgleich sich die Abgeordneten bemihten, dem Disput
zu folgen, konnte dem Vorschlag des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes keine epochale Bedeutung zu-
gewiesen werden. Der Ausschuss machte sich den An-
derungsvorschlag des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes zu Eigen und empfiehlt dem Hohen Haus mit
8 :3:1 Stimmen, dem so gednderten Entwurf eines Ge-

setzes zu dem Siebten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und von Staatsminister
Herrn Robra)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kuhn. - Die Debatte wird eroffnet
durch den Beitrag der PDS-Fraktion. Ich erteile Herrn
Héhn das Wort.

Herr H6hn (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe in
der Parlamentsdebatte im Oktober sowie wahrend der
Beratung im Ausschuss die Frage gestellt, was mit dem
jetzt im Staatsvertrag formulierten Funktionsauftrag der
offentlich-rechtlichen Anstalten passieren wird, wenn die
Ergebnisse der Evaluation vorliegen und die Politik, na-
mentlich die Ministerprasidenten, nicht zufrieden ist. Die
Antwort lautete, dann werde der Rechtsrahmen neu
festgesetzt. Es hat allerdings nicht drei Jahre gedauert,
wie im Staatsvertrag vorgesehen war, sondern gerade
einmal wenige Wochen.

Noch bevor der Funktionsauftrag, wie wir es heute tun,
durch alle Landesparlamente bestatigt wurde, haben
drei Ministerpréasidenten einen Generalangriff auf den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk gestartet. Die einzige Ab-
sicht, die damit verfolgt wird, ist die Starkung der priva-
ten Konkurrenz.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht auf jeden Vor-
schlag der drei Politiker eingehen, sondern darauf mit
einem Satz antworten, den Herr Schomburg in der letz-
ten Sitzung vortrug. Ich zitiere:

.Die Funktion der Politik ist es, als Rahmengeber
aufzutreten, aber sich nicht in die innere Struktur
und die Funktion des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks einzumischen.”

Das ist ein Satz, den ich ohne Wenn und Aber unterstiit-
zen kann. Aber offensichtlich ist dies mittlerweile eine
Minderheitenposition in der politischen Landschaft ge-
worden.

Zunachst muss einmal festgestellt werden, dass die jet-
zige Struktur der offentlich-rechtlichen Anstalten nicht
vom Himmel gefallen ist. Dieselben Politiker, die heute
die Speerspitze der Kritik bilden, haben die Strukturen
erst geschaffen. Damit wir uns nicht falsch verstehen:
Die meisten dieser Entscheidungen fanden und finden
meine Zustimmung.

Es war richtig, mit ,3Sat“ einen anspruchsvollen Kultur-
kanal zu etablieren. Es war richtig, mit ,Arte” einen euro-
paischen Ansatz im Mediensystem zu schaffen. Es war
richtig, mit dem Kinderkanal dem oft kritisierten und
kommerzialisierten Angebot fur Drei- bis 13-Jahrige ein
Programm mit padagogischem Anspruch entgegenzu-
stellen. Es war richtig, mit ,Phoenix* ein Medium zu
schaffen, das mit seinen origindren Berichterstattungen
einen wichtigen Beitrag zur politischen Meinungsbildung
leistet.

Schlief3lich war es auch richtig, den &ffentlich-rechtlichen
Sendern einen Finanzrahmen zu geben, der ihnen ge-
stattet, dem technologischen Fortschritt zu folgen und
mit der privaten Konkurrenz mitzuhalten. - Das alles kos-
tet letztlich auch Geld.
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Da wir heute noch nicht Giber die Gebuhren entscheiden,
will ich dazu nur eine kurze Bemerkung machen: Politi-
ker, die Renten kirzen, die Arbeitslosenhilfe auf Sozial-
hilfeniveau absenken wollen, Kopfpauschalen vorschla-
gen, den Zahnersatz privatisieren usw. usf., diese Politi-
ker sollen doch bitte in der Offentlichkeit nicht erklaren,
dass eine Gebihrenerh6hung um 1 € sozial unvertrag-
lich sei. Das ist ja schlicht lacherlich.

(Zustimmung bei der PDS - Zurufe von der CDU)

Denn Herr Schomburg hat in der letzten Parlamentssit-
zung selber darauf hingewiesen, dass diese Begriindung
die einzige dafir ist, die KEF-Empfehlung abzulehnen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk genief3t einen verfas-
sungsmafigen Bestands- und Entwicklungsschutz. Das,
was jetzt zur Funktion der offentlich-rechtlichen Anstal-
ten diskutiert wird, ist damit unvereinbar. Insofern kann
ich nur Herrn Pleitgen und andere unterstiitzen, wenn
sie Uberlegen, eine Verfassungsklage anzustreben, soll-
ten diese Plane Realitat werden.

In der letzten Rede habe ich noch einen Einstieg in die
politische Beeinflussung der Programmhoheit der An-
stalten befiirchtet - die Realitdt hat den Staatsvertrag,
den wir heute behandeln, und meine Befirchtungen
langst tberholt.

Die heutige Rundfunklandschaft ist bedarfsorientiert ge-
wachsen. Derart gravierende Veranderungen, wie sie
vorgeschlagen wurden, sind nicht Sache weniger Minis-
terprasidenten, sondern der Gebihrenzahler. Dieser
Staatsvertrag sollte auch uns als Parlament Anlass sein,
noch einmal dariiber nachzudenken, wie wir vor der Un-
terzeichnung durch den Ministerprasidenten auf die Ver-
handlungen Einfluss nehmen kdnnen. Ich denke, dies
ware unser gutes Recht, denn letztlich sollen wir ihm
auch zustimmen.

Meine Damen und Herren! Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk ist nach dem Krieg in der Bundesrepublik
Deutschland ganz bewusst nicht als Staatsfunk und mit
einer féderalen Struktur geschaffen worden. Er ist in sei-
ner Struktur und durch seine Gebiihrenfinanzierung un-
erlasslich fur eine unabhangige und staatsferne Bericht-
erstattung. Er ist ein wichtiger Bestandteil unserer De-
mokratie. Ich sage dies mit allem Ernst, weil ich ihn im
Moment in seinem Bestand gefahrdet sehe.

Die PDS lehnt den Gesetzentwurf ab. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Hohn. - Nun erteile ich Herrn Kehl als
Vertreter der FDP-Fraktion das Wort.

Herr Kehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die angesprochene Rahmenregelung des Funkti-
onsauftrags des offentlich-rechtlichen Rundfunks be-
gruft die FDP ausdricklich. Herr Kilhn hat schon aus-
gefiihrt, dass uns das noch nicht weit genug geht. Eben-
so begriiRen wir die Rundfunkgebiihrenbefreiung fir die
internettauglichen PCs.

Die Debatte ist gerade erst ertffnet worden; es wird si-
cherlich noch einmal erheblich diskutiert werden, wenn
die Erhdhung der Rundfunkgebiihren ansteht. Die Erho-
hung ist nach der Auffassung der FDP nicht sozial ver-
tréglich, auch wenn es angeblich nur um 1 € im Monat
geht. Das ist ndmlich nicht so. Das gesamte Gebuhren-

modell ist unserer Meinung nach auf den Priifstand zu
stellen. Es ist ein ganz erheblicher Betrag, durch den
dem Biirger schamlos in die Tasche gegriffen wird und
der ausgerechnet von der PDS als ,Récher der Enterb-
ten“ und ,Anwalt des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks”
noch verteidigt wird.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns sachlich und
verniinftig und auf technischen Realitdten bewegend
Uber die Struktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks
reden. Es kann eben nicht sein, dass sich der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk als ,heilige Kuh“ jeglicher Kritik ent-
ziehen kann und stattdessen immer nach neuen Gebiih-
renerh6hungen schreit, den Markt platt macht mit Wer-
beeinnahmen, die Private so nicht erzielen kbnnen. Mei-
ne Damen und Herren, hier hort es wirklich auf.

Ich verstehe auch die Aufregungen bei der PDS nicht:
Kein Mensch mochte in die Pressefreiheit, in die Rund-
funkfreiheit eingreifen. Es geht hier um Strukturentschei-
dungen und nicht um Programme.

Ebenso finde ich es verwunderlich, wenn hier gesagt
wird, die Spitze der Kritik, die ja bundesweit die FDP bil-
det, hatte dafir gesorgt, dass der Kinderkanal und
.Phoenix* eingerichtet worden seien. Das kann ich so
nicht nachvollziehen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen eine Struk-
turdebatte. Wir brauchen eine Debatte ohne Tabus.
Wir mussen Uber alles reden kénnen und dirfen uns
nicht vorher, insbesondere von der PDS, einen Maul-
korb aufsetzen lassen, was das Thema offentlich-recht-
licher Rundfunk angeht. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kehl. - Nun bitte fiir die SPD-Fraktion
Herr Kihn.

Herr Kithn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich an der Debatte nicht teilnehmen, weil der Sieb-
te Rundfunké&nderungsstaatsvertrag nicht so zum Disput
anregt, wie manche hier tun.

Die Debatte, die derzeit gefiihrt wird, die betrifft den Ge-
bihrenstaatsvertrag, der noch nicht vorliegt. Allerdings
wirft er seine Schatten voraus, denn derzeit wird jeden
Tag eine andere Sau durch den deutschen Blatterwald
getrieben. Die Ministerprasidenten der grofRen Lander,
speziell die Bayern und die Nordrhein-Westfalen, tun
sich besonders dabei hervor, den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk anzugreifen.

Was mich ein bisschen verwundert und mir Angst macht,
ist, dass ausgerechnet die Teile des offentlich-recht-
lichen Rundfunks, die mit Kultur zu tun haben und die
sehr anspruchsvolle Programme machen, als erste in-
frage gestellt werden. Das ist ein Punkt, bei dem man
hellwach und aufmerksam zuhéren muss.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU, und von
Herrn Gebhardt, PDS)

Allerdings bin ich lange genug im Geschéft, um zu wis-
sen, dass das ein Vorgeplankel ist und dass man sich
doch wieder einholt.

Ich habe geruchteweise gehort, dass der Bayerische
Rundfunk gesagt hat: Okay, dann sparen wir, wir stellen
die ,Rundschau” ein - in der ,Rundschau“ kommt immer
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die Bayerische Landesregierung vor -, damit ist fast wie-
der Ruhe im Land einkehrt.

(Lachen bei der FDP - Herr Schréder, CDU: Eine
ganz alte Kamelle!)

Jetzt will ich einmal mutmaf3en: Herr Steinbriick, der im
Schatten der Grof3en wie Johannes Rau oder Wolfgang
Clement steht, muss natirlich sehen, dass er immer
wieder aufschlagt und zur néchsten Wahl sein Name
bundesweit bekannt ist. Ich vermute einmal, es wird
wieder Ruhe einkehren, wenn wir tGber den Gebihren-
staatsvertrag reden.

Ich denke, der offentlich-rechtliche Rundfunk ist Be-
standteil unserer Demokratie und so wichtig, dass wir
ihn alle erhalten wollen und in der Substanz auch be-
schitzen werden.

(Zustimmung von Frau Kachel, SPD, bei der FDP,
bei der CDU und von Minister Herrn Dr. Daehre)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kihn. - Nun Herr Schroder fur die
CDU-Fraktion.

Herr Schriéder (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die im kom-
menden Jahr anstehende Entscheidung Uber die Erho-
hung der Rundfunkgebiihren beschéaftigt schon jetzt die
Offentlichkeit und auch uns heute in dieser Debatte. Es
vergeht kaum ein Tag, an dem nicht Uber das Fur und
Wider eines solchen Schritts diskutiert wird.

Vor diesem Hintergrund sind einige Auswirkungen des
Siebten Rundfunk&nderungsstaatsvertrags, zu dem wir
uns heute positionieren mussen, von grof3er Bedeutung,
steht in seinem Mittelpunkt doch § 11, in dem der Funk-
tionsauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks kon-
kretisiert wird. Zwar wird hierin auf das Instrument einer
Selbstverpflichtung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten zuruckgegriffen, es findet jedoch eine Prazi-
sierung statt, sodass kinftig nur programmbegleitende
Druckwerke und Mediendienste veréffentlicht werden
dirfen.

Daruber hinaus wird im Rahmen einer Protokollerklarung
aller Bundeslander festgehalten, dass die Inhalte der
Selbstverpflichtung im Hinblick auf Qualitat und quantita-
tive Begrenzung noch weiterer Prazisierung und Konkre-
tisierung bedirfen. Dies ist, so meine ich, auch geboten.
Insofern, Herr Kiihn - der Widerspruch sei mir gestattet -,
brauchen wir keine Ruhe an dieser Stelle.

Seit dem Jahr 1988 haben sich die Rundfunkgebihren
in Deutschland in etwa verdoppelt. Kaum ein Unterneh-
men und - wir kénnen hier ein Lied davon singen - auch
kein offentlicher Haushalt befindet sich in einer &hnlich
komfortablen Einnahmesituation.

Dennoch steigt der Finanzbedarf der Sendeanstalten
stetig. Dass die Hauser Uber keine vollen Kassen verfi-
gen, liegt zum einen auch an der stetigen Ausweitung
des Programmangebots. Dabei kann man eigentlich nie-
mandem einen Vorwurf machen. Es fehlten bisher ein-
fach klare Vorgaben zum Funktionsauftrag der Sender.

Man muss sich einmal vorstellen: Die letzten wegwei-
senden Definitionen der Aufgaben der 6ffentlichen An-
stalten stammen noch vom Bundesverfassungsgericht
aus den Jahren 1986 und 1987, einer Epoche also, als
das Privatfernsehen noch in den Kinderschuhen steckte

und die Innovationen und Mdglichkeiten des Internets
und der Digitaltechnik noch nicht absehbar waren.

In der Zwischenzeit haben die 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der vielfach versucht, die Programmformate der privaten
Konkurrenz zu kopieren. Im ARD-Vorabendprogramm
regieren Daily-Soaps wie ,Marienhof* oder ,Verbotene
Liebe", Fliege taucht am Mittag auf, Beckmann, Maisch-
berger und Johannes B. Kerner am Abend.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Woher kennen Sie das al-
les?)

- Herr Pichel, ich komme auch hin und wieder zum
Fernsehen.

(Herr Dr. Plichel, SPD: Aha!)

Dazu gibt es wie bei den privaten Sendern Casting-
Shows zu sehen. Das wusste ich in der Tat vorher nicht,
das habe ich mir angelesen: Bei RTL richtet Dieter Boh-
len Uber die Sangeskunst junger Menschen, beim ZDF
hat diesen Job mittlerweile Ralf Siegel Gbernommen.
Das wusste ich in der Tat nicht; es ist aber so.

Als dem ehemaligen Kirch-Sender Sat 1 das Geld fiir die
Bundesliga ausging oder zu knapp wurde, sprang das
Erste ein. ,Football is coming home" war damals das
schéne Motto der Sportschau.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen, dann ge-
hen wir einen groRen Schritt in die richtige Richtung. Wir
kénnen die aus den Transparenzrichtlinien der EU er-
wachsenden Forderungen besser erfiillen. Wir sollten es
uns aber auch zum Ziel setzen, nach einem gewissen
Zeitraum zu Uberprifen, wie der O6ffentlich-rechtliche
Rundfunk mit seiner Selbstverpflichtung umgegangen
ist, um dann in der Rechtsetzung weiter fortschreiten zu
kénnen.

Nach einer Auswertung der Folgen des Siebten Rund-
funkénderungsstaatsvertrages sollten sich die Politiker
und Intendanten ferner zusammenzusetzen und auch
- ich betone: auch - die Vorschlage der Ministerprasiden-
ten Bayerns, Nordrhein-Westfalens und Sachsens zur
Rundfunkstrukturreform diskutieren. - Das ist keine Min-
derheitenposition, Herr Hohn.

Die Politik ist gefragt, als Rahmengeber aufzutreten. Die
innere Struktur des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks dir-
fen wir aber selbstversténdlich nicht zum Gegenstand
politischer Einmischung machen. Diesem Auftrag wird
der Staatsvertrag - so denke ich - gerecht. Ich bitte da-
her im Namen der CDU-Landtagsfraktion recht herzlich
um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Schroder. - Das waren die Beitrage
der Fraktionen. Nun spricht fur die Landesregierung Herr
Staatsminister Robra.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
die Diskussion nicht verlangern und wollte mich eigent-
lich auch nicht zu Wort melden. Ich will nur im Hinblick
auf den Verlauf der Diskussion, in der auch auf das Er-
gebnis der Ministerprasidentenkonferenz in der vergan-
genen Woche abgestellt wurde, einige wenige Satze zur
Erlauterung sagen und vor allen Dingen darauf hinwei-
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sen, dass der Siebte Rundfunkanderungsstaatsvertrag
mit dem System der Selbstverpflichtung zum Funktions-
auftrag der Rundfunkanstalten mitnichten gegenstands-
los geworden ware durch den Gang der Meinungsbil-
dung in der Ministerprasidentenkonferenz. Das genaue
Gegenteil ist richtig.

Wir haben in dem bislang nur im Entwurf vorliegenden
Bericht der KEF eine Reihe von Hinweisen auf Rationa-
lisierungspotenziale in den Rundfunkanstalten, die die
KEF eigentlich nicht in ihre Kalkulation einbeziehen
kann, weil die Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs des Rundfunks zunachst das System so neh-
men muss, wie es derzeit gerade ist, und nur innerhalb
dieses Systems zu Bewertungen kommen kann.

Da die KEF selbst dies erkennbar als unbefriedigend
empfindet und dies auch so in dem Meinungsaustausch
mit den Chefs der Staatskanzleien artikuliert hat, hat sie
an geeigneter Stelle eine Reihe von Hinweisen gegeben,
wo sie durchaus Rationalisierungspotenziale sieht. Sie
hat letztlich die Ministerprasidenten darauf aufmerksam
gemacht, dass die Ministerprasidenten uber die Staats-
vertrége - diese sind selbstverstandlich dann auch ratifi-
ziert worden - den Handlungsrahmen fiur die Rundfunk-
anstalten in erheblichem Mafe selbst definiert haben
und dass man sich durchaus auch an das eigene Porte-
pee fassen muss, wenn man sich fragt, in welchem Um-
fang Gebiihrenerhdhungen méglicherweise unausweich-
lich werden wirden.

Vor diesem Hintergrund haben drei Ministerprasidenten
- A- und B-Lander ubergreifend - einen Vorstol3 riskiert,
den sich die Ministerprasidentenkonferenz so nicht zu
Eigen gemacht hat. Es bestand noch nicht einmal Ein-
vernehmen dariiber, dass auf der Grundlage dieses
VorstoBes weiter beraten werden soll, wohl aber - so
auch der Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz in
der vergangenen Woche - unter Einbeziehung dieses
Vorschlages, aber nattrlich auch unter Einbeziehung der
Vorschléage der KEF.

Es wird in dem weiteren Meinungsaustausch, der in der
Tat - auch das ist mit Recht schon hervorgehoben wor-
den - auf der Grundlage der Protokollnotiz zur qualitati-
ven wie quantitativen Préazisierung des Funktionsauftra-
ges notwendig werden wird, zu einer intensiven Diskus-
sion der Rundfunkkommission der Lander - und dies
nach dem Willen der Ministerprésidenten auf der Ebene
der Chefs der Staatskanzleien - mit den Intendanten
kommen, um auch hier Rationalisierungspotenziale aus-
zuschdopfen.

Das mag dazu fiihren, dass vor Beginn der nachsten
Geblhrenperiode am 1. Januar 2005 noch kein ab-
schlielender Meinungsstand wird erreicht werden kon-
nen. Dann haben wir eine Art faktisches Moratorium. Es
mag aber durchaus auch sein, dass wir bereits im Laufe
des Jahres 2004 zu neueren Erkenntnissen kommen,
die dann eine Neubewertung des erst im Januar 2004
tatsachlich vorliegenden Vorschlages der KEF gestatten
wirden.

Vor diesem Hintergrund ist der Siebte Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag, der heute hier fur das Land Sach-
sen-Anhalt ratifiziert werden soll, ein notwendiger und
richtiger Zwischenschritt. Die Diskussion ist jedoch noch
nicht zu Ende; vielmehr wird sie in der weiteren Zeit, al-
so im Jahr 2004, sehr intensiv und sehr grundsatzlich
fortzusetzen sein. - Schdénen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Robra. - Mdchte nun
noch jemand der Abgeordneten sprechen? - Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Drs. 4/1122. Wenn
niemand widerspricht, lasse ich Uber die Beschlussemp-
fehlung insgesamt, also einschliellich aller Einzel-
bestimmungen, der Uberschrift und des Gesetzes in sei-
ner Gesamtheit, abstimmen. - Niemand widerspricht.
Dann machen wir das so. Wer stimmt zu? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das ist die
PDS-Fraktion. Wer enthélt sich der Stimme? - Das ist
die SPD-Fraktion. Damit ist die Beschlussempfehlung
des Ausschusses mehrheitlich angenommen worden
und das Gesetz beschlossen. Der Tagesordnungs-
punkt 9 ist abgeschlossen.

Da wir die Tagesordnungspunkte 10 und 11 vereinba-
rungsgeman am morgigen Tag behandeln, rufe ich nun
den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes uber die Freiheit des Zu-
gangs zu Informationen fir das Land Sachsen-An-
halt (Informationszugangsgesetz fur das Land Sach-
sen-Anhalt - IZG-LSA) und Anderung des Gesetzes
zum Schutz personenbezogener Daten der Birger

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/1136

Ich bitte Frau Tiedge, diesen Gesetzentwurf einzubrin-
gen. Bitte schon.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Warum hat
man in Deutschland eigentlich solche Angst vor gut in-
formierten, miindigen und interessierten Birgerinnen
und Blrgern? - Diese Frage muss so gestellt werden,
anders ist die Zurlckhaltung auf Bundesebene und auf
Landerebene, ein Informationsfreiheitsgesetz auf den
Weg zu bringen, nicht zu erklaren. Allerdings steht in der
Koalitionsvereinbarung von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen, dass ein derartiges Gesetz in dieser Legislatur-
periode noch eingebracht werden soll. Aber auch in der
Mehrzahl der Bundesléander ist man noch nicht so weit,
seinen Blrgern mehr Informationsrechte zuzugestehen.

Ideologische Schranken kdnnen es auch nicht sein;
denn die politischen Ausrichtungen in den Bundeslan-
dern, in denen es ein derartiges Gesetz bereits gibt, sind
sehr unterschiedlich. Die Frage, ob CDU- oder SPD-
regiert, spielt dabei anscheinend keine Rolle.

Dass es sich bei der Forderung um mehr Informations-
freiheit auch nicht um ,sozialistisches Teufelszeug“ han-
delt, beweist die Tatsache, dass die Lander, die dieses
Gesetz seit Jahrzehnten haben, weit davon entfernt
sind, unter dem Verdacht zu stehen, sozialistisch regiert
zu werden.

(Herr Girth, CDU: Genau das Gegenteil ist der
Fall!)

Seit Jahrzehnten gibt es seitens des Europarates die
Forderung, einen allgemeinen Zugang zu Akten der 6f-
fentlichen Verwaltung zu schaffen. Eine entsprechende
Resolution unter der Uberschrift ,Informationsfreiheit und
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Zugang der Offentlichkeit zu Regierungsunterlagen” wur-
de von der Parlamentarischen Versammlung am 1. Fe-
bruar 1979 einstimmig verabschiedet. Im Jahr 1986 wur-
de diese Forderung nochmals bekraftigt.

Beim internationalen Vergleich stellt man sehr schnell
fest, dass Deutschland einen erheblichen Entwicklungs-
ruckstand aufweist. Die &lteste Tradition hinsichtlich
einer Aktendffnung besteht in Schweden. Bereits im
Jahr 1766 wurde durch die Druckfreiheitsverordnung im
Zusammenhang mit der Pressefreiheit der Informations-
zugang gegeniber den Verwaltungen eingefiihrt. In den
USA erfolgte dies im Jahr 1966, in den Niederlanden im
Jahr 1978, in Frankreich im gleichen Jahr, in Griechen-
land im Jahr 1986 und in Portugal im Jahr 1993. Die Lis-
te lie3e sich noch verlangern.

Da in Deutschland kein allgemeines Recht auf Informa-
tionszugang besteht, bedarf es landesrechtlicher Rege-
lungen. Mit dem von uns eingebrachten Gesetzentwurf
soll diesem Anliegen Rechnung getragen werden. Ins-
besondere die Journalisten durften unseren Gesetzent-
wurf begriiRen, gibt es doch seit Jahren die Forderung
der Journalistenorganisation nach Informationsfreiheit.
So forderten der Journalistenverband, die Journalisten-
union in der Gewerkschaft ver.di und die Organisation
Netzwerkrecherche die Bundesregierung auf, von der
Praxis der Geheimniskramerei Abstand zu nehmen und
den Zugang zu Behérdenunterlagen zu erleichtern.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf die Grundvorausset-
zung fir die Offentlichkeit staatlichen Handels schaffen.
Dadurch wird die aktive Mitgestaltung der gesellschaft-
lichen Realitat durch kritische Burgerinnen und Birger
ermdglicht. Das wird doch sténdig von allen Parteien ge-
fordert.

Mit dem Gesetzentwurf der PDS-Fraktion soll in Sach-
sen-Anhalt ein umfassender Anspruch auf Informations-
zugang in allen Verwaltungsbreichen garantiert werden.
Jede Birgerin und jeder Birger kann im Grundsatz Ein-
sicht in alle Akten und Unterlagen bei 6ffentlichen Stel-
len des Landes, der Landkreise, der Gemeinden und
Gemeindeverbande sowie den Kérperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts nehmen, und
zwar auch dann, wenn diese Unterlagen keine Informa-
tionen zu seiner Person enthalten.

Dabei muss der Informationszugang als ein demokra-
tisches Recht angesehen werden, welches einer der
Eckpfeiler einer birgernahen und birgerfreundlichen
Gesellschaft ist. In Deutschland gibt es derzeit in Bran-
denburg, Berlin, Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen Akteneinsichtsrechtsgesetze.

Gestatten Sie mir, dass ich aus dem Protokoll der 6ffent-
lichen Anhérung zum Akteneinsichtsrechtsgesetz im
Landtag von Brandenburg zitiere. Herr Siegenthaler,
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektor des Kantons
Bern von der Datenschutzaufsichtstelle hat in dieser An-
hérung Folgendes geaul3ert - ich zitiere -:

,Das Gesetz Uber die Information der Bevdlke-
rung, das wir seit drei Jahren haben, und die zu-
gehdrige Verordnung sind inzwischen autark ge-
worden. Das Offentlichkeitsprinzip hat sich bes-
tens bewahrt. Es ist heute voll in den Alltag ein-
geflossen und niemand mdochte zurlick zum Zu-
stand vorher.

Die Gemeinden waren zu einem grof3en Teil nicht
begeistert. Sie haben wahrend der Diskussion
und Beratung Uber dieses Gesetz versucht, sich

davon auszunehmen. Das ist nicht gegluckt und
auch hier sind heute die Stimmen anders.

Die Gemeinden sind froh, dass sie die Gelegen-
heit haben, Fragen zu beantworten. Sie fangen
zunehmend an, aktiv zu informieren, und sehen,
dass sie durchaus zu ihrer Arbeit stehen kénnen
und dass ihnen dieses Gesetz hilft. Was sie zum
Teil gemacht haben, ist ihre Organisation zu an-
dern, sodass nur eine Anlaufstelle besteht. Aber
das war marginal. Insgesamt ist heute auch die
Beurteilung durch die Gemeinden positiv.*

Immer wieder wird von den Gegnern eines solchen Ge-
setzes vorgetragen, dass aufgrund der Moglichkeit der
Akteneinsicht die Verwaltungen insbesondere in den
Kommunen lahm gelegt wiirden und sie sich nur mit die-
sen Gesuchen beschéaftigen muissten. Von niemandem
wurde dieses Scheinargument aber bisher mit Fakten
und Zahlen belegt. Erfahrungen aus anderen europai-
schen Léndern, aber auch aus den anderen Bundeslan-
dern beweisen, dass dies einfach nicht stimmt. Auch Er-
hebungen in Schleswig-Holstein haben gezeigt, dass
sich diese Befurchtungen als haltlos erwiesen haben.

So hatten die meisten Kommunen seit dem Jahr 2000
nicht mehr als funf Gesuche zu bearbeiten. Das grofite
Interesse galt dabei dem Bau- und Planungsbereich, wie
zum Beispiel der Privatisierung eines Hafens, der Finan-
zierung von Bauvorhaben und Auskunften Uber Altlas-
ten, sowie ferner der Vergabe von Kindergartenplatzen,
der landwirtschaftlichen Férderpraxis und Ahnlichem.

In mehr als 90 % der Falle von Informationsgesuchen
gewahrten die Behérden Akteneinsicht, wobei die Antré-
ge sehr schnell bearbeitet wurden. Uber mehr als 90 %
der Antrage wurden binnen einer Woche entschieden.
Das veranlasste den schleswig-holsteinischen Landes-
datenschutzbeauftragten Helmut B&umler zu der erfreu-
ten AuRerung - ich zitiere -:

»Schleswig-Holsteins Burgerinnen und Burger
nehmen ihre neuen Rechte zunehmend in An-
spruch und die Verwaltung beweist bislang beim
Umgang mit der neuen Offenheit Souveranitat
und Umsicht.”

Auf keinen Fall mdchten wir unseren Gesetzentwurf so
verstanden wissen, dass dieser in erster Linie ein Miss-
trauensvotum gegeniiber unseren Verwaltungen verkor-
pert oder als wirden wir in jeder Amtsstube korruptions-
anfallige Beamte vermuten. Aber er hilft auch, Korruption
zu verhindern oder aufzudecken.

Unsere Verwaltungen sind besser als ihr Ruf. Sicherlich
bedarf es einer geraumen Zeit, bis sich eine Kultur der
Offenheit durchsetzt, bis die Verwaltungen sogar so weit
gehen, dass sie nicht mehr darauf warten, dass Burge-
rinnen und Burger zu ihnen kommen, um Informationen
zu erhalten, sondern dass sie von sich aus Informatio-
nen zum Beispiel Uber das Internet anbieten.

Wir wollen nicht die Amtsgeheimnisse abschaffen. Je-
doch nicht alles das, was in unseren Amtsstuben ge-
schieht, sind Amtsgeheimnisse, auch wenn viele Ver-
waltungen noch so tun, als sei dies so. Wir hatten es im
Petitionsausschuss mit einer Reihe von Petitionen weni-
ger zu tun, wenn nicht Blrgerinnen und Birgern Infor-
mationen vorenthalten worden waren.

Nun noch einige wenige Séatze zu dem Gesetzentwurf
selbst. Im ersten Abschnitt wird das Informationsrecht
geregelt. Das heif3t, es ist festgeschrieben, was Informa-
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tionen im Sinne dieses Gesetzes sind und wer Zugang
zu diesen Informationen hat.

Im zweiten Abschnitt des Gesetzentwurfes ist das ei-
gentliche Verfahren der Antragstellung und -beschei-
dung geregelt.

Im dritten Abschnitt sind die Einschrankungen des In-
formationsrechtes geregelt; denn der Zugang zu Infor-
mationen darf nicht schrankenlos sein. Es gilt, genau ab-
zuwagen zwischen dem Recht auf freien Informations-
zugang und dem Schutz personenbezogener Daten,
dem Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen,
dem Schutz 6ffentlicher Interessen sowie dem Schutz
von Interessen im Zusammenhang mit Rechtsdurchset-
zung und Strafverfolgung.

Im vierten Abschnitt des Gesetzentwurfes finden sich
Regelungen zu den Kosten. Dazu muss gesagt werden,
dass ihre Hohe nicht prognostiziert werden kann. Dies
hangt von der Intensitat der Inanspruchnahme des Ge-
setzes ab.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass fur Amtshandlungen
der offentlichen Stellen Geblhren und Auslagen erho-
ben werden konnen. Die Gebihren sind aber so zu be-
messen, dass sie eine angemessene Hohe nicht Uber-
schreiten. Dabei ist das o6ffentliche Interesse am Infor-
mationszugang zu beriicksichtigen.

Wir haben ferner vorgesehen, gesetzlich zu regeln, dass
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz angerufen
werden kann, wenn eine Antragstellerin oder ein Antrag-
steller der Ansicht ist, dass ihr bzw. sein Informations-
ersuchen zu Unrecht abgelehnt wurde. Aus diesem
Grund mussten wir das Gesetz zum Schutz personen-
bezogener Daten der Burger in § 22 erganzen, da diese
Aufgabe dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz
bisher zwangslaufig noch nicht oblag.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Tiedge, mochten Sie eine Frage des Abgeordneten
Herrn Kosmehl beantworten?

Frau Tiedge (PDS):

Am Schluss. - Wir gehen davon aus, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf das gesamte Verfahren des Infor-
mationszuganges birgernah und burgerfreundlich ge-
staltet. Durch zahlreiche Regelungen wird verhindert,
dass die Verwaltung das Informationsrecht durch ver-
zbgerte Bearbeitung, durch missbrauchliche Berufung
auf Ausnahmetatbestande oder durch Versagung der er-
forderlichen sachlichen und technischen Voraussetzun-
gen einschrénkt.

Die Verwaltungen sind Dienstleister flur die Birgerinnen
und Burger. Zeigen Sie den Birgerinnen und Birgern
von Sachsen-Anhalt, dass Sie keine Angst vor gut infor-
mierten Birgern haben und dass Sie die von allen gefor-
derte glaserne Verwaltung verwirklichen wollen. Uber-
weisen Sie den Gesetzentwurf mit uns in die Ausschis-
se flir Recht und Verfassung und firr Inneres, wobei die
Federfuhrung beim Rechtsausschuss liegen sollte. - Ich
danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Jetzt bitte Ihre Frage, Herr
Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Kollegin, lhr Fraktionskollege Herr Grinert und
auch die Landesregierung mahnen uns ja immer, in Ge-
setzentwiirfe eine Gesetzesfolgenabschatzung im Hin-
blick auf die Kosten der Gemeinden aufzunehmen. Ich
vermisse eine solche Gesetzesfolgenabschétzung in Ih-
rem Gesetzentwurf.

Sie haben gerade gesagt, dass es wohl nicht beziffert
werden kénne. Aber Sie werden doch wohl hoffentlich
eine Vorstellung davon haben, was unter dem Begriff
der angemessenen Geblihren zu verstehen ist. Vielleicht
kénnen Sie dazu noch etwas sagen.

Frau Tiedge (PDS):

Ich denke, wir werden im Ausschuss ausreichend Gele-
genheit haben, darlber zu sprechen. Aber nur so viel:
Auch in den Landern, in denen ein solches Gesetz ein-
gefiihrt wurde, konnte keine Gesetzesfolgenabschat-
zung erfolgen, weil es einfach nicht absehbar ist, inwie-
weit die Burgerinnen und Burger von ihrem Recht Ge-
brauch machen. Dabei muss natirlich dafur gesorgt wer-
den, dass sie erst einmal wissen, dass sie dieses Recht
zukunftig erhalten. Ich kann das jetzt nicht beziffern. Das
ist nicht moglich. Aber ich denke, wir werden im Rahmen
einer Anhorung, deren Durchfihrung wir beantragen
werden, die Mdglichkeit erhalten, dazu eine Antwort zu
bekommen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Bevor wir nun die Meinun-
gen der Fraktionen horen, erteile ich Herrn Minister Be-
cker das Wort. Er vertritt in dieser Angelegenheit den
Herrn Innenminister.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Frau Kol-
legin Tiedge, wir haben keine Angst vor gut informierten
Birgern. Warum sollen wir sie auch haben? Aber wir
sehen keinen Bedarf fir dieses Gesetz, weil wir angetre-
ten sind, Uberregulierungen abzubauen, Rechtsverein-
fachungen herbeizufiihren und die Verwaltung zu ver-
schlanken. Das ist das erklarte Ziel dieser Landesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU und von der Regierungsbank
- Herr Gurth, CDU: Sehr richtig!)

Frau Kollegin Tiedge, ich sage lhnen etwas Weiteres:
Von uns ist wirklich niemand auf die ldee gekommen,
dass Informationen sozialistisches Teufelszeug sein
konnten;

(Herr Gurth, CDU: Das ganze Gegenteil!)

denn all diejenigen, die vor 1989 hier gewohnt haben,
wissen, wie das mit den sozialistischen Informations-
zugangen gewesen ist. Auch Sie erinnern sich sicherlich
daran.

(Herr Girth, CDU: Nicht mehr ganz, glaube ich!)

Frau Kollegin, Sie haben nun einen Entwurf vorgelegt,
der uns sehr bekannt vorkommt, jedenfalls den Abge-
ordneten der letzten Legislaturperiode - der Herr Kollege
Rothe lachelt schon.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)
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- Ja, er lachelt heute und er lachelte damals. Das ist sein
Recht. Aber auch der Kollege Piichel lachelt; denn er hat
damals als Vertreter der Regierung Griinde gegen die-
sen Gesetzentwurf vorgetragen, die ich heute wortlich
wiederholen kdnnte.

Frau Tiedge, Sie erinnern sich vielleicht daran, dass wir
- ich wundere mich dartiber, dass Sie schon wieder eine
Anhoérung angekundigt haben; offensichtlich haben Sie
wirklich nichts zu tun - damals eine Anhérung genau zu
den Gegenstanden, die der jetzt vorliegende Gesetz-
entwurf beinhaltet, durchgefuhrt haben.

Wenn Sie sich einmal das Ergebnis der Anhérung am
19. September 2001 ansehen, dann werden Sie feststel-
len: Von begeisterter Zustimmung war auf den R&ngen
im Grunde nichts zu héren, weil es erhebliche Bedenken
gegen das, was darin steht, gibt. Wir leben ja nun nicht
mehr in der Zeit vor 1989 in diesem Land; vielmehr hat
sich bei uns in Bezug auf die Information MaR3gebliches
verandert. Das muss man einfach einmal zur Kenntnis
nehmen.

Nach meiner Einschéatzung und nach meinen Erfahrun-
gen - darin weil3 ich mich mit vielen in diesem Hohen
Hause einig - hat die 6ffentliche Verwaltung selbst grof3-
tes Interesse, sich in der Offentlichkeit offensiv darzu-
stellen. Aus diesem Grund hat die Landesregierung das
E-Government-Grundkonzept beschlossen. Durch die-
ses Grundkonzept wird jedermann die Mdglichkeit ha-
ben, Dienstleistungen der Verwaltung jederzeit und hof-
fentlich auch bald an jedem Ort elektronisch in Anspruch
zu nehmen. Der Zugang zu amtlichen Informationen ist
uns dabei vorrangig.

Aber wir kdnnten die Frage stellen: Kann durch dieses
E-Government alles geleistet werden oder bleibt noch
ein Rest Ubrig? Ich sage: nein. In Sachsen-Anhalt ist
entsprechend der deutschen Rechtstradition der Zugang
zu amtlichen Informationen nadmlich durch ein Geflecht
von Einzelvorschriften geregelt. Diese gewadhren unse-
ren Birgerinnen und Bilrgern Zugang zu allen Informa-
tionen, die diese zur Wahrnehmung ihrer Rechte und zur
Teilhabe an der staatlichen Gemeinschaft - das ist wich-
tig - bendtigen.

Der Interessenlage der Burgerinnen und Burger wird
nach Bedarf Rechnung getragen. Es gibt auch Informa-
tionsbeschréankungen, etwa durch § 29 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes, oder aber man macht den Infor-
mationszugang vom Nachweis eines berechtigten und
rechtlichen Interesses abhangig, zum Beispiel nach dem
Datenschutzgesetz oder nach dem Melderecht. Es gibt
zum Beispiel in Bezug auf die Veroffentlichung und Aus-
legung von Planen den uneingeschrankten Zugang zu
amtlichen Informationen; im Umweltbereich besteht nach
MaRgabe des Umweltinformationsgesetzes freier Zu-
gang zu allen amtlichen Informationen.

Naturlich klingt es verlockend, wenn Sie, Frau Tiedge,
den Biirgern versprechen: lhr sollt eine glaserne Verwal-
tung haben, ihr sollt Zugang zu allen Informationen be-
kommen. Aber dieses Recht bekommt der Birger nicht
einmal nach lhrem Gesetzentwurf. |hr Gesetzentwurf
- Sie haben darauf hingewiesen - schlief3t Informations-
anspruche teilweise aus, insbesondere zum Schutz des
Personlichkeitsrechts oder zum Schutz von Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnissen und Ahnlichem mehr.

Wir beflirchten, einzelne Interessengruppen wirden das
Instrument nutzen, um eigenen Rechercheaufwand und
damit Kosten auf den Staat und die Kommunen abzu-

wélzen. Von einem solchen Recht wirden aber vor al-
lem Stellen profitieren, die wir alle gar nicht beguinstigen
wollen - Sie sicherlich auch nicht. Ich nenne als Beispie-
le Sekten oder radikale politische Parteien und Gruppie-
rungen. Ich darf insoweit auch auf die Erfahrungen der
anderen L&nder hinweisen, die uns in besagter Anho-
rung am 19. September 2001 im Ausschuss fir Inneres
mitgeteilt worden sind.

Selbstverstandlich haben Sie Recht damit, dass in ein-
zelnen Landern in den letzten Jahren solche Uberlegun-
gen angestellt worden sind und sich einige Lander, wie
Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein, Gesetze zum Informationszugang gegeben
haben. Gleichwohl besteht fir uns - wir leben im Fode-
ralismus, darauf darf ich hinweisen - kein Zwang, Ahn-
liches zu tun.

Auch wenn der Bund sich anschickt, Uberlegungen an-
zustellen - Sie wiesen auf die Koalitionsvereinbarung der
Bundesregierung hin -, ein solches Gesetz zu schaffen,
zwingt uns das nicht zum Handeln. Wir wissen im Ubri-
gen - das sei auch angemerkt -, dass der Bund zwar ei-
nen Referentenentwurf aus dem Jahr 2000 vorliegen
hat, dass er aber Uber die Schwelle des Referentenent-
wurfs noch nicht hinausgekommen ist.

Auch die Richtlinien der Europdischen Kommission ent-
halten eine Empfehlung, aber sie zwingt uns nicht, ein
solches Gesetz zu schaffen.

Ich muss mich deshalb fragen: Warum brauchen wir ein
solches Gesetz? Ich beantworte diese Frage fir die Re-
gierung und sicherlich auch fir die sie tragenden Frak-
tionen: Wir brauchen es nicht; denn die Anhérung hat
gezeigt, welche Probleme auftreten, wenn man Rege-
lungen zum Informationszugang in der von lhnen vorge-
schlagenen Weise trifft.

Namhafte Vertreter aus Landern mit Informationszu-
gangsgesetzen haben sich damals zu dem Gesetz-
entwurf, den Sie vorgelegt hatten, sehr zurtickhaltend
geaulRert. Aber selbst auf wichtige Hinweise und auf
Kritikpunkte von damals gehen Sie in lhrem neuen Ge-
setzentwurf - das hétte ich zumindest erwartet - nicht
ein.

Wenn Sie jetzt fordern, dass das Gesetz fir alle 6ffent-
lichen Stellen gelten soll, also auch fir 6ffentlich-recht-
liche Wettbewerbsunternehmen, zum Beispiel die Spar-
kassen - diese werden nicht ausgenommen -, dann erin-
nere ich Sie nur an Folgendes: Auch jegliches privatwirt-
schaftliche Handeln offentlicher Stellen fiele unter den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Man stelle sich
das blof3 einmal vor. Das wirde Uberhaupt nicht mehr
funktionieren. Wir sind der Auffassung, dass die M&g-
lichkeiten, die die Landesgesetze bieten, ausreichen.

Ich darf noch auf einige Punkte beziglich des Verwal-
tungsaufwandes hinweisen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Das Informationszugangsgesetz wirde
bei intensiver Anwendung erheblichen Verwaltungsauf-
wand erzeugen. In diesem Zusammenhang dréangen
sich einige Beispiele auf:

§ 11 Abs. 1 in der Fassung lhres Entwurfs sieht vor, dass
Informationen, die Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse
sind oder durch deren Offenbarung dem Betroffenen ein
wesentlicher Schaden entstehen kann, frei zuganglich
sein sollen, wenn das Offenbarungsinteresse der Allge-
meinheit das schutzwirdige Interesse des Betroffenen
Uberwiegt.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister Becker, mochten Sie eine Frage des Ab-
geordneten Griinert beantworten?

Herr Becker, Minister der Justiz:

Sehr gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Grinert, fragen Sie.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Ich méchte, wenn Sie mir die Zeit geben, noch den
einen Gedanken zu Ende flhren. - Wie will man eine
solche Giterabwagung mit verniinftigem Aufwand er-
reichen? Wer traut sich das bei dem Haftungsrisiko, das
durch eine solche Entscheidung entstehen kénnte, tber-
haupt zu? - Bitte, Herr Griinert.

Herr Grunert (PDS):

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, dass die Lan-
desregierung vehement daflir eintrete, birokratische
Verfahren abzuschaffen, glaserne Verwaltungsentschei-
dungen zu schaffen und im Hinblick auf Gesetzesvor-
haben zu entrimpeln.

Geben Sie mir darin Recht, dass in einer Vielzahl von
Widerspruchsverfahren im Zusammenhang mit dem
KAG selbst Rechtsanwaélten von Verwaltungen Akten-
einsicht verwehrt worden ist, dass Informationsveranstal-
tungen fir Birger bei StraBenausbau- oder Anschluss-
beitrdgen nicht durchgefiihrt werden und dass Sie als
damalige Opposition im Zusammenhang mit der 6ffent-
lichen Information von Birgerinnen und Burgern daftr
pladiert haben, Ausschusssitzungen in den Stadtraten,
in den Gemeinderaten und in den Kreistagen o6ffentlich
zu gestalten?

Herr Becker, Minister der Justiz:

Ihre Aussage, dass wir gefordert hatten, Ausschusssit-
zungen in kommunalen Gremien wie Kreistagen und
Gemeinderéaten sollten offentlich sein, schliee ich aus.
Dass es einzelne Forderungen aus dem Bereich der
CDU gegeben hat, mag sein. Aber wir haben uns diese
als Fraktion niemals zu Eigen gemacht.

Was die anderen Dinge anbelangt, mag das in dem ei-
nen oder anderen Fall so gewesen sein, aber ich kann
es nicht generell fir das Land, wonach Sie gefragt ha-
ben, bestatigen.

Lassen Sie mich meine Ausflihrungen mit dem Hinweis
auf 8§ 14 des Gesetzentwurfes fortsetzen. § 14 legt fest,
dass nicht allgemein zugéngliche Informationen abzu-
schotten sind. Wir sprechen jetzt vom Verwaltungsauf-
wand. AuRRerhalb automatisierter Verarbeitung wirde die
erforderliche Selektion einen extrem hohen Aufwand er-
fordern. Das gilt in besonderem MafRe fir alle bis heute
angelegten Akten, die nicht unter Berucksichtigung eines
moglichen allgemeinen Informationszugangsrechts an-
gelegt worden sind. Im Einzelfall missten umfangreiche
Akten, die schon lange abgeschlossen sein kénnten,
Blatt fur Blatt durchgesehen werden. Da kdme Freude
bei unseren Kommunen und auch beim Land auf.

Ein weiteres Beispiel: Nach § 13 sollen o6ffentliche Stel-
len auf Verlangen des Antragstellers beim Betroffenen
nachfragen, ob eine Information Uber geschitzte perso-

nenbezogene Daten oder Uber Daten, die Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnisse betreffen, gegeben werden darf.
Ich frage Sie, Frau Tiedge: Glauben Sie, dass etwas an-
deres als Antwort auf die Rickfrage herauskommt, als
dass der Betroffene grundsatzlich nein sagen wird? Was
also soll diese Frage?

Noch etwas zu den Kosten. Dazu - darauf wurde schon
hingewiesen - verschweigen Sie sich im Grunde genom-
men vollstdndig. Das finde ich sehr bedauerlich. Dazu
gab es bereits eine Zwischenfrage von Herrn Kosmehl.
Daher kann ich mir Ausfiihrungen dazu sparen.

Wir meinen, Sie sind auf der falschen Fahrte. Sie helfen
nicht, dieses Land hinsichtlich Verwaltungsvorschriften
und Ahnlichem zu entschlacken, vielmehr tragen Sie da-
zu bei, den Birokratieaufwand in erheblichem MaRRe zu
verstarken. Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf,
der sicherlich in den Ausschuss tiberwiesen wird - daran
habe ich keinen Zweifel -, unsere Zustimmung versagen.

Wenn hier bereits darliber abgestimmt werden sollte, ob
der Gesetzentwurf Uberhaupt in den Ausschuss uber-
wiesen werden soll, sollte man sich tatséchlich Uber-
legen, ob man sich dieser Prozedur und auch der Pro-
zedur einer Anhorung, die Sie bereits angekundigt ha-
ben, noch einmal unterziehen sollte oder ob man den
Gesetzentwurf nicht gleich ablehnen sollte. Das wére im
Ubrigen mein Vorschlag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Becker. - Bevor wir in die De-
batte eintreten, habe ich die Freude, Seniorinnen und
Senioren aus Magdeburg und Biederitz auf der Triblne
begrifRen zu durfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte fiir die FDP-Fraktion Frau Roder.

Frau Roder (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im vorherigen Tagesordnungspunkt haben wir uns
mit dem 6ffentlichen Rundfunk beschéaftigt, also auch mit
dem Fernsehen. Ich fiihle mich jetzt wie auf einigen
Fernsehsendern, ndmlich: Wiederholung, Wiederholung,
Wiederholung.

(Zustimmung von Herrn El-Khalil, CDU)

Das betrifft nicht nur den Gesetzentwurf, sondern zu
meinem Erstaunen auch weitgehend die bisher gehorten
Redebeitrage. Das ist sehr interessant.

Meine Damen und Herren! In der Drs. 3/4253 vom
20. Februar 2001 legte die PDS-Fraktion einen Entwurf
fur ein Informationszugangsgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt vor. Dieser Entwurf wurde am 1. Marz 2001
im Plenum eingebracht und nach durchaus kontroversen
Redebeitrdgen in die Ausschisse fur Inneres sowie fur
Recht und Verfassung Uberwiesen. Aus diesen Aus-
schussen kam der Entwurf Uber ein Jahr lang nicht her-
aus - warum auch immer -; er erledigte sich dann durch
Zeitablauf.

Jetzt versucht die PDS-Fraktion es auf ein Neues. Der
neue Entwurf gleicht weitestgehend dem alten. Neben
einigen redaktionellen Anderungen gab es Verénderun-
gen zum Beispiel in dem Punkt, dass die Auskunftsfrist
von sechs Wochen auf jetzt einen Monat verkirzt wer-
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den soll, und in dem Punkt, dass die zu erhebenden Ge-
bihren in diesem neuen Entwurf der H6he nach be-
schrankt sind. Das gab es in dem alten Entwurf nicht.

Meine Damen und Herren! Das Anliegen der PDS-Frak-
tion, eine glaserne Verwaltung zu schaffen, klingt im ers-
ten Moment sehr sympathisch und durchaus erstrebens-
wert. AuBer Frage steht auch, dass die offentliche Ver-
waltung ein Interesse daran hat und haben muss, dass
ihr Handeln in der Offentlichkeit bekannt ist und von die-
ser akzeptiert wird. Es stellt sich aber die Frage, ob ein
solches Gesetz, wie es hier vorgeschlagen wird, tatséch-
lich notwendig ist. Hierzu hat Herr Minister Becker schon
einiges ausgefiihrt.

Im deutschen Recht gibt es zahlreiche Regelungen zu
Informationsrechten des Einzelnen. Denen haftet aber
fast immer eine Voraussetzung an: Der Einzelne muss
ein berechtigtes Interesse an dem Zugang zu diesen In-
formationen nachweisen kdnnen. Dieses berechtigte In-
teresse des Einzelnen erachten wir als FDP-Fraktion
auch fur wichtig.

Sie kennen vielleicht unsere Einstellung zu Verbands-
klagen. Im deutschen Rechtssystem ist es bei Klagen im
Verwaltungsrecht so, dass man grundsatzlich Klagebe-
fugnis haben muss. Das heifldt, man muss ein eigenes
Interesse nachweisen kdnnen. Da bei Verbandsklagen
dieses eigene Interesse aufen vor gelassen wird, eben
nicht gepruft wird, lehnen wir als FDP Verbandsklagen
ab.

Gleiches gilt fir diese Auskunftsanspriiche gegen die
Verwaltung. Wir halten diese nur fur sinnvoll, wo der ein-
zelne Betroffene ein rechtliches oder wie auch immer
geartetes Interesse an diesem Informationszugang hat.
Das korrespondiert auch damit, dass der Einzelne der
Verwaltung im Zusammenhang mit den ihn betreffenden
Verfahren, die bei der Verwaltung in irgendeiner Weise
vorliegen, Informationen gibt. Es herrscht der Grundsatz
der Amtsverschwiegenheit und der ist gut und richtig.

(Zuruf von Herrn Grinert, PDS)

Der Einzelne hat eben auch das Recht, darauf vertrauen
zu kénnen, dass die Informationen und die Daten, die er
an die Verwaltung gibt, vertraulich behandelt und nicht
nach aulen gegeben werden. Dieses Interesse gilt es
auch aus unserer Sicht zu schitzen.

Zu dem birokratischen Aufwand, den das Gesetz ver-
ursachen wird, hat Minister Becker schon einiges aus-
gefiihrt. Es ist ein Widerspruchsverfahren vorgesehen;
es ist die Anrufung des Datenschutzbeauftragten vorge-
sehen; es sind Klagerechte vorgesehen. Es handelt sich
weitestgehend um Ermessensentscheidungen. Den Be-
hoérden wird dabei ein sehr weitgehendes Ermessen zu-
gebilligt. Jeder kann sich ausmalen, zu wie viel Birokra-
tie das fuhrt und welche Chancen es dann zur Klageer-
hebung gibt. Die damit verbundenen Kosten und der
Aufwand tragen in keiner Weise zur Verwaltungsver-
schlankung und Verwaltungsvereinfachung bei.

Ich beantrage namens der FDP-Fraktion eine Uber-
weisung des Gesetzentwurfs in die Ausschisse fir Inne-
res, fur Recht und Verfassung, fur Kultur und Medien
und - wie mir eben gesagt wurde - fir Bundes- und
Europaangelegenheiten. Die Federfihrung sollte beim
Innenausschuss liegen. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Roder. - Fir die SPD-Fraktion erteile
ich nun Frau Grimm-Benne das Wort.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Ich finde, ab und zu muss man auch ein Lob
aussprechen. Minister Becker, ich fand es schon, Sie
mal wieder als leidenschaftlichen Innenpolitiker zu er-
leben;

(Zuruf von Minister Herrn Becker)

denn der Grund dafiir, dass dieses Gesetz im Entwurf
stecken geblieben ist, ist eigentlich der Streit zwischen
den Innen- und den Rechtspolitikern.

Es stimmt, der Entwurf eines Informationszugangsgeset-
zes ist nicht neu. Bereits im Jahr 2001 war ein Gesetz-
entwurf zu dieser Thematik Gegenstand der parlamenta-
rischen Debatte. Wie schon gesagt worden ist, hat im
Innenausschuss eine Anhérung zu dem damaligen Ge-
setzentwurf stattgefunden.

Seit der Debatte im Jahr 2001 hat sich zum Beispiel das
Land Nordrhein-Westfalen entschlossen, ein solches Ge-
setz zu verabschieden. Dieses ist bereits am 1. Janu-
ar 2002 in Kraft getreten. Somit gibt es bereits vier Bun-
deslander, die ein Informationsfreiheits- bzw. -zugangs-
gesetz verabschiedet haben.

Auch im Bund wird Uber ein solches Gesetzesvorhaben
schon langere Zeit diskutiert. Es ist, wie Frau Tiedge
richtigerweise erwéhnt hat, in der Koalitionsvereinbarung
zwischen der SPD und Bindnis 90/Die Griinen festge-
schrieben. Jetzt gibt es etwas Neues: Der Bundespartei-
tag der SPD in Bochum hat sich in den vergangenen
zwei Tagen wiederholt mit diesem Thema beschaftigt
und nochmals mit einem Beschluss bekraftigt, dass ein
solches Gesetz auf Bundesebene endlich verabschiedet
werden soll.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren, insbesondere auf der Regie-
rungsbank, ich bitte Sie, doch ein klein wenig leiser mit-
einander zu sprechen.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD, und von
Frau Fischer, Leuna, SPD - Zuruf von der SPD:
Gar nicht! - Minister Herr Dr. Daehre: Wir haben
nichts zu sagen hier, richtig! - Zuruf von Frau
Dr. Kuppe, SPD)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Leider haben wir das Informationszugangsgesetz noch
nicht, deswegen braucht man wahrscheinlich immer
noch diese Art der Kommunikation. Wenn man es erst
hétte, dann ware es viel einfacher.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Ein internationaler Vergleich zeigt, dass andere européa-
ische Lander bereits positive Erfahrungen mit einem sol-
chen Gesetz gemacht haben. So fihren die skandina-
vischen Lander an, dass es bei ihnen aufgrund eines In-
formationsfreiheitsgesetzes und des damit verbundenen
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offenen Umgangs mit Informationen der Verwaltung we-
niger Korruption gebe.

Dem Grundanliegen dieses Gesetzentwurfs ist daher
zuzustimmen. Mehr Transparenz der Verwaltung fir die
Burgerinnen und Burger umfasst auch den freien Zu-
gang zu o6ffentlichen Daten und Akten. Durch diese gro-
Bere Transparenz kann bei der Bevdlkerung ein bes-
seres Verstandnis fir behordliche Entscheidungen ent-
stehen.

Als Einwand gegen ein solches Gesetz wird, insbeson-
dere von den Innenpolitikern, immer wieder angefihrt,
dass es einen unvorhersehbaren Mehraufwand fur die
Verwaltung bedeuten wirde. Die Erfahrungen in den
beiden anderen Bundesléandern haben bislang gezeigt,
dass es zu keiner Uberlastung der Amter kommt, und
haben dieses Argument widerlegt.

Haufig wird gegen ein solches Gesetz auch eingewen-
det, dass es gerade nicht zu einer Uberlastung der Ver-
waltung kommt, dass von diesem Gesetz zu wenig
Gebrauch gemacht wird und es daher ins Leere laufen
und nicht benétigt wiirde. Dem ist wohl zu widerspre-
chen. Die geringe Anzahl der Antrage auf Zugang zu In-
formationen ist wohl der Tatsache geschuldet, dass die
Bevolkerung von diesen gesetzlichen Madglichkeiten
noch zu wenig Kenntnis hat.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Grimm-Benne, modchten Sie eine Frage der Abge-
ordneten Frau Réder beantworten?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Am Schluss meiner Rede. - Der Anspruch auf Zugang
zu Informationen wird auch nicht vorbehaltlos durch die-
ses Gesetz geregelt. Unter gewissen Voraussetzungen
ist ein Antrag auf Zugang zu Informationen abzulehnen:
wenn dem Informationsersuchen offentliche Interessen,
wie Rechtsdurchsetzung und Strafverfolgung, behérd-
liche Entscheidungsprozesse, Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse oder personenbezogene Daten entgegen-
stehen.

In den Ausschiissen werden wir Gelegenheit haben, tber
die Einzelheiten der gesetzlichen Regelungen in dem
Gesetzentwurf zu debattieren und zu beraten, auch un-
ter Einbeziehung der Erfahrungen mit &hnlichen Geset-
zen in anderen Bundeslandern. Wir stimmen daher einer
Uberweisung in den Ausschuss fiir Recht und Verfas-
sung als federflihrenden Ausschuss und in den Aus-
schuss fUr Inneres als mitberatenden Ausschuss zu.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Nun bitte Ihre Frage,
Frau Roder.

Frau Rdder (FDP):

Frau Grimm-Benne, Sie sind in dieser Legislaturperiode
genau wie ich zum erstenmal hier, darum kdnnen Sie
das vielleicht nicht wissen. Meine Frage: Wie kommt es,
dass die SPD-Fraktion innerhalb von zwei Jahren ihre

Beurteilung zweier fast wortgleicher Gesetzentwirfe so
grundlegend andert?

(Herr Bullerjahn, SPD: Fragen Sie mal die CDU!
- Herr Dr. Plchel, SPD: Fragen Sie mal die CDU,
was die so alles andern in den Jahren! Ganz
spannende Geschichte! - Herr Bullerjahn, SPD:
Da haben Sie es jetzt einfach besser! - Herr
Dr. Puchel, SPD: Gnade der spaten Geburt!)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Frau Réder, es ist richtig, wir beide sind in dieser Legis-
laturperiode zum ersten Mal im Plenum. Wenn Sie die
einzelnen Redebeitrdge in dem Protokoll lesen, dann
sehen Sie, wer zu diesem Thema gesprochen hat. Des-
halb habe ich vorhin gesagt, es ist ein Streit zwischen
Innenpolitikern und Rechtspolitikern. Auch die Innenpoli-
tiker der SPD-Fraktion haben zu diesem Gesetzentwurf
eine durchaus andere Auffassung. Wir Rechtspolitiker
haben uns in diesem Fall durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn El-Khalil,
CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Nun kommt der Bei-
trag der CDU-Fraktion. Es spricht Herr Kolze. Bitte, Sie
haben das Wort.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit dem Informationszugangsgesetz begehrt die PDS-
Fraktion im Hinblick auf die Verwaltungsverfahren einen
Informationszugang fir alle Birgerinnen und Birger un-
abhéngig von einer individuellen Betroffenheit. Sie be-
grindeten das damit, dass das Verwaltungshandeln in
der Bundesrepublik Deutschland traditionell vom Grund-
satz des Amtsgeheimnisses gepragt sei. Eine tatséchlich
offentliche Verwaltung existiere nicht.

Schon dieses Begriffsverstandnis geht fehl. Wenn be-
hauptet wird, dass im geltenden Recht ein legitimes In-
formationsinteresse der Birgerinnen und Birger ver-
neint werde, wird verkannt, was Uberhaupt ein legitimes
Informationsinteresse ist.

Nehmen wir nur das Grundrecht der Informationsfreiheit.
Nach Artikel 5 Abs. 1 des Grundgesetzes hat jeder das
Recht, sich aus allgemein zugénglichen Quellen unge-
hindert zu unterrichten. Bei den hier ins Auge gefassten
Unterlagen handelt es sich aber keinesfalls um allge-
mein zugangliche Quellen. Das Grundrecht auf Informa-
tionsfreiheit begriindet keinen Anspruch auf Zugang zu
den o6ffentlichen Stellen.

Die PDS-Fraktion kritisiert das Fehlen einer offentlichen
Verwaltung. Aber was ist eine Offentliche Verwaltung?
Eine offentliche Verwaltung soll nicht hei3en, dass jeder
freien Zugang zu allen Vorgangen in dieser Verwaltung
hat. ,Offentlich* heil3t auch nicht, dass alles offen zu lie-
gen hat. Damit ist aber nicht gemeint, dass alles geheim
sein musse.

Es ist richtig, dass im geltenden Verwaltungsrecht die In-
formationszugangsrechte in erster Linie fir die am Ver-
fahren unmittelbar Beteiligten vorgesehen sind. Nur die-
sen Beteiligten werden Informationsrechte zur Wahrung
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ihrer individuellen Rechte gegenuber dem Staat ein-
gerdumt. Voraussetzung ist, dass diese Birgerinnen und
Birger eine Betroffenheit in eigenen Rechten geltend
machen kdnnen. Eben diese Betroffenheit begriindet
das legitime Informationsinteresse. Das ist richtig so.

Wenn wir, wie von der PDS-Fraktion gewiinscht, auf ein
berechtigtes Interesse des Auskunftssuchenden in Zu-
kunft verzichten wollten, so kdnnte jeder ohne jegliche
Begriindung samtliche Informationen abfragen. Damit ist
dem Missbrauch Tir und Tor gedffnet. Das ist, glaube
ich, auch jedem klar. Jeder kdnnte - und sei es nur, um
seinen Nachbarn zu &rgern - in dessen Verfahren her-
umstébern und die so gewonnenen Erkenntnisse vielfal-
tig einsetzen. Es gibt ndmlich auch den Missbrauch in
den Grenzen eines Gesetzes. Wie wollen wir den ein-
grenzen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion hat hierfir eine Reihe von Paragrafen vorge-
schlagen, die die Ablehnung des Informationsersuchens
rechtfertigen kdnnen. Es soll also grundsatzlich ein legi-
times Informationsinteresse bestehen. Diesem Informa-
tionsinteresse wirde jedoch nicht nachgekommen wer-
den, wenn dies der Schutz offentlicher Interessen, der
Schutz der Rechtsdurchsetzung und der Strafverfolgung,
der Schutz behordlicher Entscheidungsprozesse, der
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen und
der Schutz personenbezogener Daten erfordert. Ich fra-
ge Sie: Wer soll das prifen?

In beinahe jedem Verwaltungsverfahren geht es um ir-
gendwelche Daten der genannten Art. Nach dem Willen
der PDS-Fraktion soll dann eine verfassungsmafig ge-
botene Abwagung zwischen dem Recht auf freien Infor-
mationszugang und dem Schutz der Betroffenen auf
Nichtherausgabe ihrer Daten vorgenommen werden. In
der Konsequenz wiirde das bedeuten, dass bei jedem
Verfahren eine solche zeitaufwendige Abwagung zu er-
folgen hatte.

Wie wirde dann das Recht der Betroffenen auf informa-
tionelle Selbstbestimmung gewertet werden? Wer wirde
es Uberprifen kénnen? Bei jeder Entscheidung hétten
wir einen potenziellen Klager: der Auskunftsersuchende,
wenn sein Auskunftsbegehren abgelehnt wirde, und der
Betroffene, wenn der Auskunftsersuchende Informatio-
nen aus einem Verfahren erhalten wirde, in dem er in
eigenen Rechten nicht betroffen wéare. Die Verwaltungs-
gerichte werden sich hierfur bedanken.

Ich sehe, dass meine Redezeit abgelaufen ist. Deswe-
gen mdchte ich meinen Redebeitrag an dieser Stelle be-
enden. Ich folge dem Begehren meiner Kollegin aus der
FDP-Fraktion zur Uberweisung des Antrages in die ge-
nannten Ausschisse. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kolze. - Bevor ich abschlieRend noch
einmal Frau Tiedge das Wort erteile, habe ich die Freu-
de, eine Seniorengruppe aus der Gemeinde Sulzetal be-
gruRen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nicht jeder Redner bekommt so viel Beifall wie Sie eben.
- Nun bitte, Frau Tiedge.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wie viel ist
uns mehr Demokratie eigentlich wert? Die heutigen Re-
debeitrage, insbesondere der von Herrn Minister Becker
und von den Koalitionsfraktionen, haben mir gezeigt,
dass eine erneute Anhdrung unbedingt notwendig ist.
Wir haben denselben Stand wie vor Jahren, als wir den
Gesetzentwurf das erste Mal eingebracht haben. Ich
kann mich zwar sehr gut mit kritischen Sachargumenten
auseinander setzen, aber das, was ich heute gehort ha-
be, was immer wieder als Scheinargumente hervor-
gehoben wird, ist durch nichts, aber auch durch nichts
bisher in der Praxis belegt worden.

(Beifall bei der PDS)

Wenn an erster Stelle davon gesprochen wird, dass mit
diesem Gesetz dem Missbrauch Tir und Tor geoffnet
werde, dann frage ich mich: Was unterstellt man unse-
ren Burgerinnen und Biirgern eigentlich? Unterstellt man
ihnen, dass sie, wenn sie ein zuséatzliches Recht be-
kommen, dieses nur missbrauchen, anstatt mit ihm or-
dentlich umzugehen, wie das in den anderen Landern
bisher geschieht?

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Ich weil3 nicht, Herr Minister Becker, bei welcher Anho-
rung Sie gewesen sind. Bei der Anhérung, bei der ich
dabei gewesen bin, haben wir einen breiten Konsens er-
reicht. Wir haben Lob fiir unseren Gesetzentwurf erhal-
ten. Die Vertreter aus allen anderen Landern, die ein
solches Gesetz bereits haben, haben uns erklart, dass
wir einen guten Gesetzentwurf vorgelegt haben.

Die von den Vertretern der anderen Lander genannten
Anderungen, die nicht nur redaktionelle, sondern auch
inhaltliche Anderungen waren, haben wir in unseren Ge-
setzentwurf eingearbeitet. Nur die Vertreter der kommu-
nalen Spitzenverbande haben hinsichtlich einer Uber-
lastung der Verwaltungen in den Kommunen Bedenken
geaulert. Dem wurde in den Anhdrungen durch die
Vertreter, insbesondere durch die Datenschutzbeauf-
tragten der anderen L&nder, nachweislich widerspro-
chen. Es wurde gesagt, dass es diese Uberlastung nicht
gebe.

Wenn Sie mir aufmerksam zugehort haben, dann haben
Sie auch festgestellt, dass ich lhnen erklart habe, welche
Erhebungen aus Schleswig-Holstein vorgelegen haben,
wie viel die Burgerinnen und Burger davon Gebrauch
gemacht haben und in welcher Schnelligkeit die Verwal-
tungen in der Uberwiegenden Zahl der Falle reagiert ha-
ben. Innerhalb einer Woche wurden die Akten vorgelegt
und es gab keinerlei Bedenken hinsichtlich der Notwen-
digkeit der Geheimhaltung. Es gab auch keine Flut von
Klagen vor dem Verwaltungsgericht. Es ist einfach nicht
wahr, wenn Sie so etwas stereotyp wiederholen.

Die Regelungen, die es zum Informationszugang gibt,
sind eben nicht ausreichend. Ansonsten wiirde nicht ein
Land nach dem anderen ein Informationszugangs- oder
-freiheitsgesetz - wie auch immer man das nennen
mochte - einfihren. Das Informationszugangsgesetz ist
wichtig, weil der Zugang zu den Akten nicht jedem Biir-
ger zusteht und die Notwendigkeit fir uns besteht, mehr
demokratische Rechte fiir unsere Biirgerinnen und Bir-
ger einzufordern.

(Beifall bei der PDS)
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Ich denke, es ist legitim, wenn wir aufgrund der Vielzahl
neuer Abgeordneter insbesondere in den Koalitionsfrak-
tionen sagen, dass wir eine Anhdrung mit den Vertretern
der anderen Lander, insbesondere den Datenschutz-
beauftragten, zu diesem Gesetzentwurf haben méchten.
Horen Sie gut zu und fragen Sie die Vertreter zu dem,
was Sie heute zu kritisieren hatten. Sie werden dann er-
fahren, dass es gute Gesetze sind, die in den Landern
bisher nur auf positive Resonanz gestol3en sind.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Damit ist die Debatte been-
det.

Es ist von den Antragstellern beantragt worden, den Ge-
setzentwurf federfihrend in den Ausschuss fur Recht
und Verfassung zu tberweisen. Darlber lasse ich zuerst
abstimmen. Wer stimmt fur eine federfilhrende Beratung
im Ausschuss fir Recht und Verfassung? - Wer stimmt
dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das missen wir zah-
len.

Wer stimmt dafir, den Antrag zur federfilhrende Bera-
tung in den Ausschuss flir Recht und Verfassung zu
Uberweisen? - Wer stimmt dagegen? - Stimmenthaltun-
gen? - Es gibt keine Stimmenthaltung. Es kdnnte sein,
dass wir uns um eine Stimme verzahlt haben. Aber das
macht nichts. Da wir 36 Jastimmen und 33 Neinstimmen
gezahlt haben, missen wir nicht noch einmal abstim-
men.

Wir stimmen dariiber ab, den Antrag zur Mitberatung in
den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt daftir?
- Das ist zweifelsfrei die Mehrheit.

Zusatzlich ist von der FDP-Fraktion beantragt worden,
den Antrag in den Ausschuss fur Kultur und Medien zu
Uberweisen. Wer stimmt zu? - Wer stimmt dagegen?
- Niemand. Dann ist das auch beschlossen worden.

Weiterhin wurde eine Uberweisung in den Ausschuss fiir
Bundes- und Europangelegenheiten beantragt. Wer
stimmt zu? - Wer stimmt dagegen? - Niemand. Dem-
nach viele Stimmenthaltungen. Auch das ist beschlos-
sen worden. Der Tagesordnungspunkt 12 ist damit ab-
geschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Hoch-
schulstruktur des Landes Sachsen-Anhalt (4. Hoch-
schulstrukturgesetz) und zur Neufassung des Hoch-
schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (HSG
LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1149

Ich bitte fir die Landesregierung den Herrn Kultusminis-
ter Professor Olbertz, das Gesetz einzubringen. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Hoch-
schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt stammt vom
7. Oktober 1993 und ist seitdem fast in jedem Jahr mehr
oder weniger groRen Anderungen unterzogen worden.

Im Jahr 2003 geschieht das erneut. Ist das nétig? - Die
Antwort lautet: Ja, und zwar aus zwei Griinden.

Der erste, gewissermafien duRere Grund besteht in der
inzwischen mehrfachen Uberarbeitung des Hochschul-
rahmengesetzes auf Bundesebene. Die Vorgaben des
Hochschulrahmengesetzes missen nach bestimmten
Fristen in Landesrecht umgesetzt werden. Dabei war der
Gesetzgeber in der vergangenen Legislaturperiode be-
reits in Ruckstand geraten. Wir sind daher in der Pflicht,
die Vorgaben der vierten, finften und sechsten Novelle
zum HRG umzusetzen.

Der zweite, innere und fur die Landesregierung eigent-
lich viel wichtigere Grund besteht in einer Modernisie-
rung unserer Hochschulen, einer Steigerung der Effi-
zienz ihrer Strukturen. Das steht in &hnlicher Weise ge-
genwadrtig in mehreren Bundeslandern auf der Tages-
ordnung. Uberall geht es dabei um die Hochschulauto-
nomie.

Ich stelle einleitend deshalb in einigen Satzen dar, wie
sich das Prinzip der Hochschulautonomie als Leitgedan-
ke durch den heute vorgelegten Gesetzentwurf zieht.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, Entschuldigung. - Meine Damen und Her-
ren! Es ware nicht so schon, wenn wir den Larm auf dem
Domplatz zu diesem Thema im Hohen Haus nachahmen
wirden.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Wenn ich die Hochschulautonomie ein Projekt nenne, so
bedeutet das, dass es sich dabei nicht um etwas Star-
res, per definitionem Vorgegebenes handelt, das man ir-
gendwie in Paragrafen gief3t, oder gar um eine Art Be-
sitzstand, eine Festung, die verteidigt oder erobert wer-
den will.

Die Hochschulautonomie erklart und legitimiert sich aus
dem Wissenschaftsprinzip, das heil3t, hergeleitet aus
dem Freiheitsgrundsatz der Forschung, aus der wissen-
schaftlichen Thematik und Arbeitsweise der Hochschu-
len.

Standortubergreifende Hochschulstrukturfragen oder Fra-
gen der Alimentierung des Systems durch 6ffentliche
Mittel sind dagegen keine genuin wissenschaftlichen
Fragestellungen, sondern tbergreifende bildungs-, hoch-
schul- und finanzpolitische Belange. Diese unmittelbar
zu regeln ist nicht allein die Aufgabe der Hochschulen.
Anderenfalls wirden wir die Hochschulpolitik des Lan-
des und damit legislative Entscheidungen ebenso wie
die gestaltende Regierungspolitik in Hande legen, die
andere Aufgaben zu lésen haben.

Ungeachtet dessen sind die Hochschulen natirlich als
kompetente Partner in die entsprechenden Erdrterun-
gen, Planungen und Verhandlungen einzubeziehen, so-
wohl als Inhaber der nétigen Sachkompetenz als auch
als Betroffene.

Diesbezuglich gibt es durchaus einige Missverstandnis-
se. Der Kultusminister plane, hiel3 es etwa, ,schwerwie-
gende Eingriffe* in die Hochschulautonomie, indem er
auf dem Verordnungswege die Hochschulstrukturen ver-
andern wolle.
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In der Tat ist im Gesetzentwurf die Mdéglichkeit solcher
strukturellen Mafnahmen vorgesehen, aber nur unter
bestimmten Bedingungen. Eben auf die Bedingungen
kommt es an, unter denen die Hochschulen und der
Staat existieren und kooperieren. Die Hochschulauto-
nomie wird nicht um ihrer selbst willen oder zur Feier ei-
ner abstrakten Idee veranstaltet, sondern sie ist Auto-
nomie in Kontexten. Sie bezeichnet ein gestaltetes Ver-
haltnis zwischen mehreren Partnern, und zwar zwischen
recht verschiedenartigen und keineswegs ,gleichen*.

Das Projekt Hochschulautonomie ist nicht neu. Mit dem
jetzt von der Landesregierung vorgelegten Entwurf wird
ein in Sachsen-Anhalt langst eingeschlagener und auch
erfolgreicher Weg fortgesetzt. Das heif3t nicht, dass wir
keinen Anlass héatten, einige Entwicklungen in der Hoch-
schullandschaft unseres Landes nach gut zehn Jahren
neu zu bewerten und fir die vor uns liegende Zeit, so-
weit wir ihre pragenden Tendenzen in Wissenschaft,
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik in der Gegenwart er-
kennen kdnnen, neu auszurichten.

Die finanzielle Bedrangnis, in der sich unser Land befin-
det, verlangt, mit den ndétigen Strukturentscheidungen
rasch und ohne Zbégern voranzukommen. Deshalb legen
wir gemeinsam mit der Neufassung des Hochschul-
gesetzes ein Hochschulstrukturgesetz vor. Als drittes
Element soll mit dem Entwurf eine Reform der Hoch-
schulmedizin vorbereitet werden. Diese wird auf der
Grundlage eines eigenen Gesetzes zu einem spateren
Zeitpunkt ausfihrlich im Landtag zu erdrtern sein.

Mit dem Vierten Hochschulstrukturgesetz wird das Ziel
verfolgt, die Wettbewerbs- und Leistungsféhigkeit der
Hochschulen des Landes durch eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen und durch Strukturreformen zu
starken. Es wurde bewusst darauf verzichtet, im Gesetz
schon feste Anforderungen an die jeweiligen Hochschu-
len festzuschreiben. Vielmehr soll in einem Prozess von
Ubereinkiinften mit den Hochschulen versucht werden,
die notwendigen Strukturen weitestgehend einvernehm-
lich zu klaren.

Deshalb stehen bei allen diesbeziiglichen Regelungen
Zielvereinbarungen im Vordergrund, mit denen die an-
stehenden Probleme partnerschatftlich geldost werden
sollen. Damit werden in Zukunft die Beziehungen zwi-
schen dem Staat und der Hochschule priméar durch Ver-
handlungsgrundsétze und nicht durch ministerielle Vor-
gaben bestimmt.

Allerdings kann und wird sich der Staat, in diesem Fall
das Kultusministerium, nicht seiner Verantwortung fur
die landesweiten Aspekte der Hochschulentwicklung und
-strukturplanung entziehen. Aus diesem Grunde ist hilfs-
weise, falls Verhandlungen ergebnislos verlaufen, ein
weiteres Verfahren vorgesehen worden. Dabei kann die
Landesregierung nach der Anhérung der Hochschulen
und der betroffenen Fachbereiche den Verordnungsweg
beschreiten.

Da im Vorfeld Bedenken gegen diese Regelungen des
Entwurfs geduflert wurden, fand dazu eine Anhdorung
von Verfassungsrechtlern von drei Universititen statt.
Die jetzt getroffene Regelung entspricht verfassungs-
rechtlichen Vorgaben. Solche Steuerungsméglichkeiten
sind vor dem Hintergrund einer landesweiten, also
standortiibergreifenden, Planungsperspektive und der
notwendigen Einsparungen unumganglich. Ausdriicklich
sind sie bis zum 31. Dezember 2005 befristet. Inhaltlich
werden die Verhandlungen auf der Grundlage der Hoch-
schulstrukturplanung des Landes gefuhrt.

Mit dem Entwurf wird der entschiedene Wille der Lan-
desregierung deutlich, genau die Rahmenbedingungen
zu schaffen, die den Hochschulen den notwendigen
Spielraum geben sollen, um in Zukunft an einem natio-
nalen und internationalen Wettbewerb erfolgreich teil-
nehmen zu kdnnen.

Diese Reformansétze finden im Einzelnen ihren Nieder-
schlag vor allem in der Straffung der Leitungsstrukturen,
der Erweiterung der wirtschaftlichen Betéatigungsmdg-
lichkeiten der Hochschulen, der Méglichkeit, Gebihren
zu erheben, in neuen Wegen der Qualitatssicherung,
in der Einfihrung neuer Studiengangsstrukturen wie
Bachelor und Master sowie in einer Anderung der Per-
sonalstruktur.

Lassen Sie mich auf wenige dieser Punkte kurz noch
eingehen. GemalR den neuen Leitungs- und Gremien-
strukturen, geregelt in 88 66 ff., wird es zuklnftig nur
noch zwei Ebenen in den Hochschulen geben. Die erste
Ebene ist die Hochschulleitung, im Regelfall das Rekto-
rat. Die zweite Ebene ist der Senat. Die Aufgabenvertei-
lung zwischen den beiden Organen wurde so verandert,
dass die Stellung des Rektorates gestarkt wird, insbe-
sondere hinsichtlich der operativen Arbeit.

Als neues Element ist ein Kuratorium mit Uberwiegend
externen Mitgliedern vorgesehen. Es soll zu wesent-
lichen Vorhaben der Hochschule Stellung nehmen, ins-
besondere zu den Entwicklungsplanen, zu den Haus-
haltsplanen, zu grundlegenden Strukturentscheidungen,
und gleichzeitig soll es dazu beitragen, dass die Hoch-
schule besser in der Region verankert wird.

Die Fachbereiche sollen durch Doppellegitimation der
Dekane gestarkt werden. Das heif3t, die Dekanin oder
der Dekan wird auf Vorschlag des Rektors oder der Rek-
torin durch den Fachbereichsrat gewéhlt. Diese Doppel-
legitimation soll die Stellung der Dekane starken und das
Amt attraktiver machen.

Die Hochschulen erhalten kiinftig eine gesetzliche Basis,
Unternehmen zu grinden, sich an Unternehmen zu
beteiligen oder Dienstleistungen gegen Geld anzubieten.
Sie sollen damit die Mdglichkeit erhalten, sich zur Erle-
digung ihrer Aufgabe auch zusétzliche Finanzquellen zu
erschlieRen.

Studiengebihren sind bis zum ersten berufsqualifizie-
renden Abschluss bzw. fir konsekutive Studiengange,
die zu einem weiteren Abschluss fuhren, nicht vorge-
sehen. Das Landesrecht sieht Ausnahmen hiervon nur
fur Studierende vor, die das 60. Lebensjahr Uberschrit-
ten haben, und fir Gasthorerinnen und Gasthoérer. Von
Studierenden, die die Regelstudienzeit langer als vier
Semester - das ist immerhin fast die halbe Regelstu-
dienzeit - Uberschreiten, sollen kiinftig Gebuhren erho-
ben werden. Ausnahmen aus sozialen Grinden sind
vorgesehen.

Ich méchte noch einmal betonen, dass es bei dieser
Gebihr um ein Signal an die Studierenden geht, mit 6f-
fentlichen Ressourcen sorgsam umzugehen. Anderen-
falls waren die Hochschulen Selbstbedienungsléaden, in
denen man in beliebigem Umfang und ohne Vorbedin-
gungen auf Ressourcen zuriickgreifen kdnnte, die von
der Allgemeinheit aufzubringen sind. Das wiirde uns von
sozialer Gerechtigkeit eher entfernen als sie zu bewah-
ren.

Denn wenn man Uberlegt, dass wir den jungen Eltern
fur Kindergartenplatze eine Menge Geld abnehmen und
gleichzeitig den jungen Leuten, die sich durch eine
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Hochschulausbildung langst auf dem Pfad der gesell-
schaftlichen Privilegierung befinden, einen unlimitierten
Zugriff auf ein offentliches Gut gestatten, ist es, denke
ich, mehr als gerecht, bei erheblicher Uberschreitung der
Regelzeit und dabei auch bei erheblicher Uberinan-
spruchnahme, oft auf Kosten der jungen Studierenden,
ein limitierendes Moment einzuftigen.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Alternative ware ubrigens ein Studienkonto gewe-
sen. Doch keines dieser Modelle ist derzeit so weit aus-
gereift, dass man es als Alternative fir unsere Regelung
ansehen koénnte, insbesondere wegen des damit ver-
bundenen erheblichen burokratischen Aufwandes. Au-
Rerdem hat unser Vorschlag den Vorteil, dass die Ein-
nahmen, die durch diese Geblihren erzielt werden, un-
mittelbar wieder den Hochschulen zugute kommen. Das
ist bei dem Studienkontomodell einiger Léander eben ge-
rade anders.

(Zustimmung bei der CDU)

Als Formen der Qualitatssicherung gibt es kinftig die
Pflicht zur regelmafigen internen und externen Evalua-
tion - das ist § 3 Abs. 13 -, insbesondere die Einbezie-
hung der Studierenden und ihres Urteils Uber die Quali-
téat der Lehre - das finde ich besonders wichtig - sowie
die Akkreditierung von Studiengangen.

Mit der Einflhrung der befristeten Juniorprofessur folgt
der Gesetzentwurf dem HRG, behalt aber als Alternative
der Nachwuchsforderung gleichwohl die Habilitation
ausdricklich bei.

Meine Damen und Herren! Sie sehen aus diesem kurzen
Uberblick, dass es der Landesregierung darum geht,
Hochschulautonomie auf den strukturell wesentlichen
Regelungsebenen konkrete rechtliche Gestalt gewinnen
zu lassen - bei der Gestaltung des Verhdltnisses von
Staat und Hochschulen, bei der Auspragung des Zu-
sammenhangs zwischen fachlichen Profilentscheidun-
gen und Ressourcenzuordnungen, bei der hochschul-
internen Organisation von Verantwortungs- und Ent-
scheidungsstrukturen und nicht zuletzt bei der Gestal-
tung der 6konomischen Auf3enbeziehungen der Hoch-
schulen.

Ich lege dem Landtag diesen Gesetzentwurf vor in der
Uberzeugung, dass das Parlament zur Verabschiedung
eines Hochschulgesetzes kommen wird, das die Hoch-
schulen viel stérker als bisher zu Subjekten mit eigener
Stimme, aber auch eigener Verantwortung fir die sie
tragenden gesellschaftlichen Prozesse macht. Gewiss
sind alle neuen rechtlichen Freiheiten zugleich immer
neue Handlungs- und Entscheidungszwénge, aber sie
sind als Raum fir die Gestaltung der Freiheit der Wis-
senschaft unentbehrlich. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Olbertz. - Die Debatte beginnt
mit einem Beitrag der SPD-Fraktion. Ich erteile Frau
Dr. Kuppe das Wort.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren und Damen
Abgeordneten! Zehn Minuten sind ein sehr knapp be-
messener Zeitraum, um zu diesen zwei Gesetzen, die in
dem Doppelpack vorhanden sind, Stellung zu nehmen.

Deshalb in der gebotenen Kiirze zunachst zu Artikel 1,
dem vierten Hochschulstrukturgesetz.

Dieses Gesetz ist in der vorliegenden Fassung Uberflis-
sig.
(Zustimmung bei der SPD)

Erstens deshalb, weil schon die bestehende Gesetzes-
lage die notwendigen Instrumente bereit halt, um mit den
Hochschulen gemeinsam zu Strukturverdnderungen zu
kommen. Ich nenne beispielhaft § 5 mit den Abséatzen 2
bis 4, in denen die gemeinsamen Aktivitadten zur Ent-
wicklungsplanung geregelt sind, 8 5 Abs. 1, in dem die
Zielvereinbarungen vorkommen, § 66, der das Zusam-
menwirken von Staat und Hochschulen regelt, und § 1
Abs. 3 mit der Regelung zur Errichtung, SchlieBung, Tei-
lung und Zusammenlegung von Hochschulen.

Wenn Sie, Herr Minister Olbertz, an den Hochschulen
und zwischen ihnen Strukturen neu ordnen wollen, hielte
ich es fir lhre Pflicht und auch fir ein Gebot der Ehrlich-
keit, die Anfang dieses Jahres mit dem Hochschulen ab-
geschlossenen Zielvereinbarungen zu kiindigen und mit
den Hochschulen neue Vereinbarungen mit neuen Zie-
len und mit neuen Strukturvorstellungen zu verhandeln
und dann auch zu besiegeln.

(Zustimmung bei der SPD)

Mein zweites Argument gegen das so genannte vierte
Hochschulstrukturgesetz resultiert aus der Inhaltsleere
dieses Gesetzes. Es ist leer. Wenn Sie, Herr Minister
Olbertz, ein Strukturgesetz fir notwendig erachten, dann
sollten Sie die von der Landesregierung gewlnschten
und moglichst mit den Hochschulen verhandelten Hoch-
schulstrukturen auch in dieses Gesetz hineinschreiben.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Warum machen Sie das
denn nicht?)

Das brachte Klarheit fir die Hochschulen, das brachte
Klarheit fur die Kommunen und Regionen und der Land-
tag konnte Uber konkrete Vorstellungen der Landes-
regierung streiten.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Die wollen nicht! - Zustim-
mung bei der SPD)

Drittens halten wir auch in der neuen Fassung die vor-
geschlagene Generalvollmacht fir Verordnungen immer
noch fur verfassungsrechtlich bedenklich; die Meinungen
der Gutachter sind ja wohl auch sehr stark auseinander
gegangen.

Viertens will ich anmerken, dass véllig im Dunklen bleibt,
wie durch dieses Gesetz Wissenschaft, Forschung und
Innovation nachhaltig gestéarkt werden kdnnen. Das
muss ja das Ziel einer Hochschulstrukturreform in Sach-
sen-Anhalt sein.

Funftens will ich noch darauf verweisen, dass nach § 1
Abs. 3 Studierenden, deren Studienangebot veréndert,
verlagert oder aufgehoben wird, zwar ein Weiterstudie-
ren ermdglicht wird, aber zu noch schlechteren Bedin-
gungen im Vergleich zu ihren anderen Kommilitoninnen
und Kommilitonen.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind flnf
Grinde fiir die SPD, das Gesetz abzulehnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Zu Artikel 2 - Neufassung des Hochschulgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt. Aus der schon lange angekin-
digten Neufassung, Herr Minister Olbertz, ist bestenfalls
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eine Novelle geworden. Auch das ware ja in Ordnung,
aber die Gesamteinschatzung der SPD-Fraktion lautet:
Sie legen eine Flut von Regelungen vor, die zum Teil
einander widersprechen, und das ist Murks.

Aus vielen Paragrafen spricht das Misstrauen des Staa-
tes gegeniiber den Hochschulen. Das Gesetz erweckt
den Anschein, die Hochschulautonomie zu starken, doch
dann tritt der Staat den Hochschulen gegeniiber auf wie
Gulliver gegeniiber den Liliputanern. Die Uberregulie-
rung wird manches Beamtenherz im Ministerium viel-
leicht erfreuen, den Hochschulen aber ganz gewiss kei-
nen Schwung nach vorn geben. Einige Beispiele fiir die-
se Einschatzung:

Erstens. Der Genehmigungsvorbehalt des Ministeriums
fur die Einrichtung von Studiengangen auf Dauer verletzt
das Prinzip der Hochschulautonomie als Leitvorstellung.
Im Rahmen der im Zusammenwirken verabredeten mit-
telfristigen Planung und der ausgehandelten Zielverein-
barungen missen die Hochschulen ihre Strukturent-
scheidungen selber treffen und dann natiirlich auch sel-
ber verantworten kénnen. In diese Kategorie fallt auch
die Regelung, dass die Grundordnung der Genehmigung
durch das Ministerium bedarf. Auch dieses Verfahren
nimmt die Hochschulautonomie einfach nicht ernst.

Zweitens. Die Fachhochschulen sollen ihr Promotions-
recht verlieren. Das ist ein Rickschritt, denn in diesem
Punkt war Sachsen-Anhalt wirklich innovativ. Die Hirde
muss hoch sein. Daran will ich gar keinen Zweifel las-
sen. Aber wenn diese Hirde Uberspringbar ist, dann
wird das Innovationspotenzial der Fachhochschulen ge-
starkt. Ich meine, dass uns Grof3britannien in diesem
Bereich auch ein gutes Beispiel ist.

Drittens. Mit der Starkung der Rektorate und der Deka-
nate soll die Abschaffung der Konzile einhergehen. Da-
mit wirde ein Organ der demokratischen Willensbildung,
der demokratischen Meinungsbildung an den Hoch-
schulen wegfallen. Ich meine, es sollte den Hochschulen
Uiberlassen sein und dort jeweils der Festlegung in der
Grundordnung, sich fir oder gegen ein Konzil zu ent-
scheiden. Das sollte nicht vom Staat verordnet werden.

Viertens. Zur Weiterentwicklung der Hochschulmedizin
regelt das Gesetz, dass ein weiteres Gesetz die Um-
wandlung der Universitatsklinika in Einrichtungen mit ei-
gener Rechtspersonlichkeit regeln kann. Zunéchst aber
erwarte ich von lhnen, Herr Minister Olbertz, dass Sie
uns im Bildungsausschuss die Ergebnisse der Meinhold-
Kommission vorstellen. Das ist schon lange zugesagt,
aber noch nicht passiert.

Ich erwarte von lhnen auch eine Darstellung dazu, wel-
che Vorteile Sie sich von einer anderen Rechtsform fir
die Universitatsklinika erhoffen. Abgesehen davon meine
ich aber, dass der Landtag zu jeder vom Grundgesetz
erlaubten Materie ein Gesetz beschlieen kann. Dazu
bedarf es nicht der Formulierung in diesem Gesetz, dass
wir es tun konnen.

(Beifall bei der SPD)

Funftens. Die Landesregierung will Langzeitstudienge-
buhren einfihren. Nicht zuletzt aus dem Centrum fir
Hochschulentwicklung, dem CHE, ist immer wieder zu
hoéren, dass Langzeitstudiengebiihren der falsche Weg
der Steuerung sind, weil sie keinerlei Anreiz fir die
Hochschulen schaffen, die Studienbedingungen so zu
gestalten, dass mdglichst viele Studierende ihren Stu-
dienabschluss innerhalb der Regelstudienzeit erreichen.
Beim Nachbarn Osterreich ist zu beobachten, dass nach

Einfuhrung derartiger Gebiihren die Zahl der Studieren-
den zurtickgegangen ist. Herr Minister Olbertz, wir wol-
len doch in Sachsen-Anhalt gerade den gegenteiligen
Trend erreichen.

(Minister Herr Dr. Olbertz: Das CHE ist gegen je-
derlei Gebuhren!)

Neben Osterreich zeigen auch andere internationale Er-
fahrungen, zum Beispiel aus den USA und aus Austra-
lien, dass solche Geblihrenmodelle nicht dazu fihren,
dass sich die Hochschulen besser stehen. Nein, am En-
de ist immer die staatliche Finanzierung durch private
Finanzierungsanteile substituiert worden. Das genau
straft insbesondere die jungen Leute, die aus Familien
kommen, in denen die Einkommensverhaltnisse nicht
besonders gut sind.

(Beifall bei der SPD)

Damit wirde eine erfreuliche Entwicklung der letzten
Jahre konterkariert werden. Denken Sie daran, dass die
von Rot-Griin eingefilhrte neue Baftg-Regelung dazu
gefuhrt hat, dass die Studierendenquote in Deutschland
von reichlich 27 % des Jahrgangs 1998 auf jetzt 36 %
eines Jahrgangs gestiegen ist. 40 % scheinen erreich-
bar. Dahin missen wir kommen. Wir durfen nicht zu-
ruck-, wir missen vorwarts gehen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Wir als Gesellschaft brauchen diese Chance fir die
jungen Leute, und die Jugendlichen brauchen diese
Chance fur sich selbst, ohne Riicksicht auf ihre soziale
Herkunft.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Minister Olbertz, die FDP hatte die gebihrenfreien
Kita-Platze versprochen. Daran missen wir immer wie-
der einmal erinnern. Eigentlich muss es so und nicht an-
ders herum gehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der PDS)

In diesem Zusammenhang will ich auf die Probleme von
Teilzeitstudierenden und auf den Mangel an Seminar-
und Praktikumsplatzen im Zusammenhang mit der Uber-
schreitung der Regelstudienzeit gar nicht zu sprechen
kommen. Ich will aber erneut auf die Notwendigkeit hin-
weisen, uns in diesem Land Uber unburokratische Mo-
delle von Studienkonten zu verstandigen. Ich denke, wir
kommen nicht umhin, dartiber zu diskutieren, Herr Minis-
ter Olbertz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt werden in Konkurrenz zu den
Bildungsstatten anderer Lander und im Wettbewerb um
die besten Kopfe nur bestehen kénnen, wenn sie geni-
gend Bewegungsfreiheit haben. Ein Wissenschaftler des
schon erwahnten CHE hat kirzlich davon gesprochen,
dass deutschlandweit eine ,Entfesselung” der Hoch-
schulen notwendig sei; Sackhupfen bringe sie kaum von
der Stelle. Da hat er wohl Recht.

Die SPD-Fraktion, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, arbeitet derzeit an alternativen Vorschlagen, die
sichtbare Schritte in eine gesicherte Zukunft der Hoch-
schulen beschreiben werden. Wir erwarten, dass es im
Bildungsausschuss ein ehrliches Bemuihen aller um gute
und um mutige Losungen geben wird. Ein Vorschlag, der
mir im Regierungsentwurf gut geféllt, ist die Evaluierung
der Studienqualitdt durch die Studierenden. Vielleicht
gelingt es uns im Ausschuss, im Gesetzgebungsverfah-
ren weitere zeitgemafle Antworten zu verabreden. Die
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SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung in den Bildungs-
ausschuss zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. Méchten Sie eine Frage
beantworten?

Frau Dr. Kuppe (SPD):
Aber gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Liebrecht, Sie durfen fragen.

Frau Liebrecht (CDU):

Frau Dr. Kuppe, Sie haben darauf hingewiesen, dass es
jetzt erfreulicherweise mehr Bafég-Empfénger gebe, und
gleichzeitig gesagt, die SPD biete Losungen an, die
sichtbare Schritte in die Zukunft bedeuteten. Ist lhnen
dabei auch bewusst, dass die groRere Anzahl von Ba-
fég-Empfangern zulasten der Eltern geht, deren Kinder
kein Bafog beziehen? Fruher gab es Steuerfreibetrage.
Diese wurden regelmafig gesenkt, und jetzt gibt es
0 Cent.

(Beifall bei der CDU)

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Es hat einen Zuwachs an Studierenden gegeben, und
das zahlt, Frau Liebrecht. Ich habe ja dargestellt, dass
im Jahr 1998 reichlich 27 % des Abiturjahrgangs studiert
haben. Beim derzeitigen Abiturjahrgang sind es 36 %.
Das ist ein Zuwachs, der nicht zu leugnen ist. Wir wiin-
schen uns doch mehr Studierende.

Wenn die Prognosen wahr werden, die davon sprechen,
dass die Volkswirtschaft in etwa zehn bis 15 Jahren dop-
pelt so viele akademisch Ausgebildete bendtigt, wie jetzt
ausgebildet werden, dann missen mehr Leute studie-
ren, dann missen mehr Leute in die Lage versetzt wer-
den, die Hochschulreife in guter Qualitat zu erreichen,
und mehr Abiturientinnen und Abiturienten miissen das
Studium aufnehmen und auch zu einem guten Ab-
schluss kommen. - Um diese Bedingungen geht es.
Deswegen ringe ich so sehr um eine gute Lésung fur
unser Land.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. - Nun bitte Herr Dr. Volk
fur die FDP-Fraktion.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir beraten heute tber den Entwurf fur
eine Neufassung des Hochschulgesetzes des Landes in
erster Lesung. Trotzdem durfte es nur wenige hier im
Saal geben, die nach der Ausgabe des Entwurfs zum
ersten Mal von den geplanten Veranderungen fir die
Hochschulen dieses Landes gehort haben. Es ist unge-
wohnlich, dass ein Gesetz schon lange Zeit, bevor der
erste Entwurf in die parlamentarische Beratung einge-
bracht wird, so intensiv diskutiert wird.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

- Auch wenn dies nicht ganz unproblematisch ist, Frau
Mittendorf, weil eine Beratungsgrundlage fehlt, ist die
Diskussion dem vorliegenden Entwurf offensichtlich gut
bekommen.

In dem Entwurf - von der Landesregierung eingebracht -
finde ich zahlreiche Punkte, die dem politischen Willen
der Regierungsfraktionen entsprechen und von uns friih-
zeitig artikuliert wurden. Gleichzeitig werden mit dem
Entwurf die dlsteren Prophezeiungen der Opposition ad
absurdum gefiihrt. Es wird keine Hochschule geschlos-
sen, Herr Reck.

(Zuruf von Herrn Reck, SPD)

- Es wird kein einziger Hochschulstandort geschlossen,
auch nicht Stendal.

(Herr Reck, SPD: Das steht im Protokoll!)

Fur meine Fraktion gehdrt die Hochschulpolitik zu den
zentralen Politikbereichen, die im Sinne der Zukunfts-
fahigkeit dieses Landes dringend modernisiert werden
mussen. Die Grundlagen, auf denen zu Beginn der 90er-
Jahre die Topografie unserer Hochschullandschaft ge-
staltet wurde, haben sich seitdem tief greifend verandert.
Einige der Entscheidungen, die damals im Sinne eines
schnellen und relativ reibungslosen Ubergangs getroffen
wurden, erwiesen sich wenig spater als problematisch.

(Frau Mittendorf, SPD: Welche?)

Spatestens Ende der 90er-Jahre héatte die damalige
Landesregierung die Grundlagen fur die Anpassung der
Hochschulpolitik an die verdnderten Rahmenbedingun-
gen legen missen.

(Herr Tullner, CDU: Wollte sie auch, konnte nur
nicht!)

Sie beauftragte eine Hochschulstrukturkommission, die
Vorschlage fur eine Strukturreform erarbeitete. Die da-
malige Landesregierung und vor allem die SPD-Fraktion
hatten allerdings nicht die politische Gestaltungskraft,
auf der Grundlage dieses Kommissionsberichts eine er-
gebnisoffene, zielorientierte Debatte zu fihren und zu
entscheiden. So griff man zu pauschalen Kirzungen,
was wegen der Personalstruktur fast ausschlie3lich den
akademischen Mittelbau und die Qualifikationsstellen
betraf.

Fur die FDP war deshalb von Anfang an klar, dass an
einer Reform kein Weg vorbeigeht. So war uns bewusst,
dass die aufgrund der Veranderung des Hochschulrah-
mengesetzes notwendige Novellierung des entsprechen-
den Landesgesetzes auf keinen Fall nur aus einer for-
malen Synchronisierung der Gesetzestexte bestehen
wirde. Es ist wichtig und richtig, im Zuge des Bologna-
Prozesses die Modularisierung des Studiums voranzu-
treiben und die Abschlisse an europdische Standards
anzupassen. Ebenso begrifle ich die Juniorprofessur
als weitere Qualifikationsméglichkeit fir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs.

Dies darf jedoch nicht alles sein. Unser Ziel ist ein
modernes Hochschulgesetz, das die Erfordernisse der
Hochschulen berlcksichtigt, den Wissenschaftsstandort
Sachsen-Anhalt festigt und die Qualifikation des Akade-
mikernachwuchses im Land ermdglicht. Wir stehen in in-
tensivem Kontakt mit Mitgliedern und mit den Rektoren
der Hochschulen sowie den entsprechenden Verbanden
und Organisationen, um die Vorstellungen und Vorschla-
ge fur ein neues Hochschulgesetz zu sammeln. Dabei
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bildet fir meine Fraktion die Autonomie der Hochschulen
das Fundament fur alle weiteren Veranderungen.

(Frau Mittendorf, SPD: Das sind aber viele Ande-
rungsantrage!)

Wer sich die Geschichte der Universitaten einen Mo-
ment lang vor Augen fihrt, sieht sofort, dass er es hier
auf keinen Fall mit einer Verwaltungsbehérde zu tun hat.
Die Hochschulen sind eben keine Einrichtungen, die wie
ein Bauamt zu fiihren sind. Sie sind vielmehr Institutio-
nen besonderer Art.

Wir haben als eine der ersten Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit der Budgetierung auch den Université-
ten die volle finanzielle Autonomie zugestanden. Es freut
mich, dass der vorliegende Entwurf diese Autonomie
noch festigen wird. Es ist nur folgerichtig, dass die
Hochschulen neben ihrem Koérperschaftsvermdgen auch
Ertrage aus wirtschaftlicher Betéatigung erzielen durfen.

Wir als Abgeordnete sind jedoch keineswegs aus der
Verantwortung entlassen. Eine notwendige Folgerung
aus der von uns gewilnschten Hochschulautonomie sind
die Zielvereinbarungen als ein Steuerungsinstrument.
Die Hochschulen werden auch weiterhin ihre Finanzie-
rung aus staatlichen Mitteln erhalten. Damit sind wir als
Landtagsabgeordnete, die das Haushaltsrecht ausiiben,
in der Pflicht, Gber eine zielgerichtete und zweckorien-
tierte Verwendung der Mittel zu wachen.

Wir alle, verehrte Kolleginnen und Kollegen, stehen in
der Verantwortung, mit dem Einsatz der Finanzen die
gréRtmaogliche Wirkung zum Wohle unseres Landes zu
erzielen. Also miissen wir die Diskussion dartber fiihren,
wie die zukiinftige Hochschullandschaft in Sachsen-
Anhalt gestaltet werden soll, welche Angebote, welche
Studiengénge und welche Leistungen die Universitéten
und Fachhochschulen vorhalten sollen. Nicht zuletzt
geht es auch darum, wie viel Geld wir zu zahlen bereit
und in der Lage sind.

Diese Vorstellungen erhalten dann mit den Zielvereinba-
rungen eine konkrete Form. Ein Ziel ist ein angestrebter
Punkt oder Zustand, der in absehbarer Zeit erreicht wer-
den soll. Damit unterscheidet es sich von einer blof3en
Absicht ebenso wie von einer Vision. Dementsprechend
darf in einer Zielvereinbarung nicht nur der angestrebte
Zustand skizziert werden. Wichtig sind vielmehr auch die
Kriterien, an denen sich objektiv Uberprifen lasst, ob das
festgelegte Ziel erreicht wurde.

Die Hochschule und das Land gehen also ein Vertrags-
verhaltnis ein, in dem konkrete Aussagen Uber die zu
erbringenden Leistungen gemacht werden. Das ist aus
meiner Sicht der richtige Weg zur Umsetzung eines
hochschulpolitischen Programms, da die Hochschulen
am besten wissen, wie sie ein bestimmtes Ziel umsetzen
kénnen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Verordnungsermach-
tigung, die der Landesregierung in dem Strukturgesetz
-im Konjunktiv - eingeraumt wird, nicht zum Tragen
kommt.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Sie diszipliniert jedoch die Vertragspartner und ermdog-
licht eine effektive Umsetzung der Strukturreform. Jede
Umstrukturierung trifft auf Beharrungskréfte, die Uber-
wunden werden missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kdnnen in
den nachsten Wochen im Ausschuss und in der parla-

mentarischen Beratung die Weichen fir ein modernes,
zukunftsweisendes Hochschulgesetz stellen. Wenn wir
damit Erfolg haben, werden die Universitdten und die
Fachhochschulen fiir die Herausforderungen der nachs-
ten Dekade gewappnet sein. Es ist, wie ich eingangs er-
lauterte, spét, aber nicht zu spét.

Wenn sich allerdings diejenigen durchsetzen kdnnen,
die eine Reform zum wiederholten Male im Sande ver-
laufen lassen, bekommen wir in wenigen Jahren eine Si-
tuation, die der aktuellen Lage aufgrund der Schulent-
wicklungsplanung &hnelt. Wir missen die Entscheidun-
gen treffen, solange wir noch einen Gestaltungsspiel-
raum haben. Politik definiert sich aus dem Agieren, nicht
aus dem Reagieren.

In diesem Sinne stimmt die FDP-Fraktion der Uberwei-
sung des Entwurfs zu. - Besten Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. - Bevor ich nun Frau Dr. Sit-
te fur den Beitrag der PDS-Fraktion das Wort erteile, ha-
be ich die Freude, eine Seniorengruppe des Deutschen
Bundeswehrverbandes aus Klietz (Havelberg) auf der
Tribline begriRen zu durfen.

(Beifall im ganzen Hause)
Nun bitte, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Herren! Die
Zukunftsdebatte hat ihre ersten Antworten bekommen.
Heute endet mit dem Hochschulstrukturgesetz die letzte
Etappe eines Rundkurses, eines Kurses, dessen erste
Strecke zu einer Verschlechterung der Kinderbetreuung
fuhrte.

Die zweite Etappe zog eine Veranderung des Schul-
gesetzes in einer Weise nach sich, dass die jungen
Wettbewerberinnen frihzeitig in leistungsfahigere und in
weniger Leistung versprechende Gruppen eingeteilt wer-
den.

Die dritte Etappe entzog der Kinder- und Jugendarbeit
wesentliche Mittel. Auch im sozialen Umfeld sind Ver-
schlechterungen eingetreten, wie es auch die gestrige
Armutskonferenz belegte.

Die vierte Etappe, die Berufsqualifizierung und der Zu-
gang zu der Berufswelt, wird getragen durch Notpro-
gramme, bei deren Einstellung ganze Gruppen erneut
den Anschluss verlieren werden.

Das Hochschulstrukturgesetz nun bestimmt die letzte
Etappe. Das gesamte Hochschulwesen erfahrt Eingriffe
und Veranderungen, die deutlich mehr Verluste als Ge-
winne bringen. Damit schlief3t sich also der Kreis.

Obwohl gerade in den ersten Lebensabschnitten von
Kindern und Jugendlichen mehr getan werden musste,
um sie fur die Zukunft in diesem Land mit den besten
Voraussetzungen auszustatten, um diesem Land selbst
durch junge kluge Leute zu mehr Entwicklungsimpulsen
zu verhelfen, werden frihzeitig die Zugénge zu einer
angemessenen und ausgewogenen Fdérderung und For-
derung verengt oder gar abgeschnitten.

Wir werden nicht nur mit der Verschlechterung der
Entwicklungsbedingungen fiir Studium, Lehre und
Forschung konfrontiert. Die Beschneidung qualitativer
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Wachstumsfaktoren und die Kirzung von Zukunftsinves-
titionen ist ein durchgehendes Prinzip der Landespolitik.

Wissenschaft und Forschung sind Teil einer Pyramide,
deren Fundament zunehmend brichiger wird. Langst
haben nicht mehr alle Kinder und Jugendlichen grund-
legende und angemessene Bildungschancen. Das Fun-
dament dieser Pyramide brdckelt - das belegt der Ar-
mutsbericht des Landes in erschreckender Weise -, weil
mit wachsender Bildungsarmut die Voraussetzungen fir
eine ausreichende Innovationsdynamik verloren gehen.
Diese aber sind notwendig, um den Anschluss an die
anderen Bundeslénder zu schaffen.

Wir urteilen also nicht in einem luftleeren Raum. Die De-
batte Uber den gesellschaftlichen und den individuellen
Stellenwert sowie uber die volkswirtschaftliche Bedeu-
tung qualitativ hochwertiger Bildung hat in Deutschland
gerade erst begonnen. In anderen Landern ist man in
diesem Bereich deutlich weiter. Das vorliegende Gesetz
fuhrt also die falsche Priorititensetzung der Landes-
regierung fort.

(Zustimmung bei der PDS)

Woran kniipfen die Hauptkritikpunkte aus unserer Sicht
an?

Erstens. Die Landesregierung versteht sich im Wesentli-
chen als das Kompetenzzentrum fir Hochschulent-
wicklungsplanung, und zwar mit einem nicht nachvoll-
ziehbaren Alleinvertretungsanspruch. Die Hochschulen
werden einmal angehdrt, sie sollen mitreden. Sie werden
aber keineswegs - das belegen die bisher gesammelten
Erfahrungen - als gleichberechtigte Partner betrachtet.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das stimmt doch
gar nicht!)

- Fragen Sie doch einmal die Hochschulen, was sie von
den ersten Zielvereinbarungen halten. Sie sind doch
nicht einmal das Papier wert, auf dem die Unterschriften
stehen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Nein, nein! - Zu-
ruf von Herrn Tullner, CDU)

Dass der Landtag in der inhaltlichen Debatte Uber die
Schwerpunktsetzung auf3en vor bleibt, rundet den Ein-
druck nur ab. Es geht um Entwicklungsfragen des Lan-
des. Mit der Umsetzung der Kabinettsvorlage werden
Entwicklungen gekappt, denen Investitionen in H6he von
dreistelligen Millionenbetragen vorausgegangen sind.
Damit schneiden wir jetzt die Ergebnisse weg.

Lassen Sie mich an Folgendes erinnern: Uber Jahre
hinweg haben die ostdeutschen Hochschulen um Aner-
kennung in der Hochschullandschaft der Bundesrepublik
gerungen. Obwohl die Professoren vielfach aus den al-
ten Bundeslandern kamen, mussten sie gegen zahllose
Vorurteile ankampfen. Endlich ist Anerkennung gewach-
sen. Endlich kommen mehr Studierende. Endlich kom-
men die begehrten Auftrdge zur Drittmittelforschung.
Endlich stehen Mittel in Umsetzung der Rahmenplanung
des Bundes weiter in Aussicht. Genau in dem Moment,
in dem man die ersten gréRBeren Ernten des Gesaten
einfahren konnte, wird die Hochschulstruktur so ver-
andert, dass diese Ertrdge ausbleiben. Das ist weder
aus der Sicht der Hochschulen noch aus der Sicht der
Steuerzahler nachvollziehbar.

(Lebhafter Beifall bei der PDS - Zustimmung bei
der SPD)

Ich habe zwischenzeitlich bei vielen Gesprachen den
Eindruck gewonnen, dass man extrem wenig Uber die
praktischen und unmittelbaren Folgen der Strukturent-
scheidungen weil3. Typisch fir die letzten Monate ist,
dass man sich auf keinerlei inhaltliche Debatten mehr
eingelassen hat.

(Herr Tullner, CDU, und Frau Liebrecht, CDU:
Das stimmt doch nicht!)

Hinzu kommt, dass auch die Strukturverdnderung Kos-
ten verursacht. Offensichtlich sollen auch diese von den
Hochschulen getragen werden.

Wie Sie wissen - das ist jetzt nichts Neues -, halte ich Ih-
re Kirzungsziele ab dem Jahr 2006 fiir hochschul- und
bildungspolitisch falsch.

Aber wenn der Minister im Ausschuss sagt, er liel3e sich
auf keine anderen inhaltlichen Vorschlage der Hoch-
schulen ein, die im ginstigsten Fall auch noch Einspa-
rungen erbringen kénnten, weil er glaube, dass die Ka-
binettsvorlage das Optimum sei, dann ist nattrlich Kklar,
warum sich die Hochschulen nicht mehr als Partner fuh-
len.

(Herr Tullner, CDU: Das ist doch Quatsch! - Herr
Dr. Schellenberger, CDU: In welchem Ausschuss
hat er das gesagt?)

- Das war im Bildungsausschuss.
(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Selbst wenn der Entwurf an viel zu wenigen Stellen Ver-
anderungen zeigt, so hoffe ich immer noch auf Vernunft.

Im Gesetzentwurf vom ,ins Benehmen setzen“ mit Hoch-
schulen zu schreiben, verandert nicht die starkere Po-
sition der Landesregierung gegeniiber den Hochschu-
len. Zudem fehlt dem Verfahren, um ins Benehmen
Uberhaupt zu kommen, jegliche Transparenz, ganz zu
schweigen von den Erlassrechten, die der Minister sel-
ber angefihrt hat.

Zweitens. Dieser Gesetzentwurf nimmt einen Paradig-
menwechsel in Bezug auf Selbstverwaltung und Selbst-
verwaltungsrechte vor. Klassische und bewahrte Mit-
bestimmungsformen wie das Konzil werden schlicht und
ergreifend aufgeldst. All die Jahre habe ich nicht ein ein-
ziges Mal Kritik an der Leistungsfahigkeit des Konzils
gehort. Auch das inhaltlich neu gestaltete Kuratorium
wird und soll diese Aufgabe nicht Gbernehmen. Die ge-
plante Besetzung des Kuratoriums ist Beleg dafr.

Mit dem Landeshochschulrat institutionalisiert die Lan-
desregierung ein weiteres Gremium, welches ihr weitere
Zugriffsmdglichkeiten in die Hochschulangelegenheiten
sichert.

Leitungsgremien der Hochschulen werden nach dem
Vorbild des Aktienrechts durchgestylt. Studierende als
die gréRte Gruppe spielen nur noch eine marginale Rolle
in den Gremien. Gleiches gilt fir wissenschaftliches,
kiinstlerisches und sonstiges Personal. Auf der einen
Seite werden die Studierenden gedréngt, mehr Leis-
tungsanspriche an die Lehrenden zu stellen, anderer-
seits wird ihnen aber die Mdglichkeit genommen, dies
auch wirklich durchzusetzen.

Die Studienkommission ist ein neues Instrument, dem
aber derartige Veranderungskompetenzen nicht einge-
raumt werden. Hochschulleitungen haben sich immer
- das ist bei vielen Gesprachen deutlich gemacht wor-
den - die Straffung von Leitungsstrukturen gewinscht.
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Eine Liquidierung bisheriger Gremien hat allerdings nie
jemand gefordert. Klar: Wenn die Landesregierung kunf-
tig wesentliche Entscheidungen Uber Verordnungen 16-
sen will, dann liegt ihr Strukturmodell in der Logik die-
ses Herangehens.

Das Vorhaben, den Hochschulen mehr Freiraum bei
der Einfihrung von Studiengéngen zu geben, indem
sich das Ministerium innerhalb eines Monats zu einem
Widerspruch befleiBigen sollte, klingt reizvoll - wohl
wahr. Aber was passiert, wenn der Widerspruch frist-
gemal erfolgte? Dauert der Rest dann genauso lange
wie bisher?

Letztlich ist vollkommen unklar, wie die Forderung nach
der Einfuihrung von Bachelor- und Masterstudiengéangen
an den Hochschulen umgesetzt und die Akkreditierungs-
forderung realisiert werden soll. Masterabsolventen der
Fachhochschulen wird die Promotion immer noch er-
schwert und den Fachhochschulen selbst nehmen Sie
die Moglichkeit.

Drittens. Die Langzeitstudiengebihren werden einge-
fuhrt. Ignoriert wird der Kontext der gesellschaftlichen
Diskussion. Herr Merz sagt doch immer so schon, dass
Bildung nicht mehr umsonst zu haben sein werde. Herr
Volk hat auch der Einfiihrung von Studiengebihren das
Wort geredet.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Der Minister behauptet noch immer, dass Langzeitstu-
diengebuhren kein erster Schritt zur Einfihrung von Stu-
diengebuhren waren. Selbst in Berlin ist es der PDS
nicht wirklich gelungen, diese Entwicklung zu verhin-
dern, obwohl sie es dort mit einer Koalitionspartnerin zu
tun hat, die im Wahlprogramm und in der Koalitionsver-
einbarung noch ausdriicklich das Verbot von Studien-
gebiihren versprochen hatte. Die jetzt gefundene Berli-
ner Variante kann nur als Schadensbegrenzung emp-
funden werden. Allerdings wird wenigstens in diesem
Modell der Weiterbildung ein ganz anderer Stellenwert
gegeben.

Im Ubrigen fehlt in diesem Gesetzentwurf der Nachweis
dafiir, dass die Hochschulen ihrerseits alle Vorausset-
zungen zur Einhaltung der Regelstudienzeit erfillt ha-
ben. Die Nachweispflicht liegt ausschlieBlich bei den
Studierenden.

Dieser Gesetzentwurf legalisiert zugleich die Erhebung
von Praktikums- und Laborgebiihren bzw. Gebihren fir
Lernmittel. Sollten Hochschulen bzw. Fachbereiche von
dieser Mdoglichkeit Gebrauch machen, verteuerte sich
das Studium nochmals erheblich.

Viertens. Der Gesetzentwurf hat wichtige Entscheidun-
gen aber auch vertagt. Dazu gehort die Rechtsform der
Universitatskliniken, obwohl nach dem Arbeitsgruppen-
bericht klar ist, wohin die Entwicklung gehen soll.

Personalrechtliche Fragen, Mitbestimmungstatbestande
werden gestrichen. Dieser Gesetzentwurf beendet das
relative Gleichgewicht im Beziehungsgeflige zwischen
Hochschulen, Landesregierung und Landtag. Im Zen-
trum des Systems ist hun das Ministerium und alle ande-
ren kreisen um dieses Zentrum. Auf welchen Umlauf-
bahnen, das entscheiden die Eruptionen dieses Zen-
trums. Lassen Sie mich daran erinnern, dass schon
einmal geglaubt wurde, die Erde sei eine Scheibe. Dem
hat die Wissenschaft den Garaus gemacht. Allerdings

muss ich auch feststellen: Burokratie gab es vorher und
es gibt sie nachher - leider.

(Lebhafter Beifall bei der PDS - Zustimmung von
Frau Dr. Kuppe, SPD, und von Herrn Reck, SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Sitte. - AbschlieRend fiir die CDU-
Fraktion Herr Dr. Tullner bitte. - Herr Dr. Tullner habe ich
gesagt; Entschuldigung: Herr Tullner. Ich wollte Sie nicht
kranken.

(Heiterkeit)

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident, an diesem Thema bemihe ich mich im-
mer noch. - Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bevor ich zu meiner eigentlichen Rede komme, ein Satz
zu Frau Dr. Sitte: Wenn Sie lhre Positionierung auf De-
magogie, Populismus und Kassandra-Rhetorik aufbau-
en, dann kann ich nur davor warnen, dass wir so nicht
zu einem Konsens in der Hochschulpolitik kommen. So
geht es nicht, Frau Dr. Sitte, so nicht.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Prof. Dr. Olbertz - Zuruf)

Meine Damen und Herren! Drei Vorbemerkungen:

Erstens. Die heutige Debatte, auf die ich mich sehr
gefreut habe, weil wir, das Parlament, endlich diesen
Hochschulgesetzentwurf als Sachgegenstand in unseren
Beratungsgang bekommen, zeigt noch einmal deutlich,
wie Uberflissig die Aktuelle Debatte in der letzten Sit-
zung mit all ihrer Kampfrhetorik und ihren Kampfparolen
war. Das war einfach unnétig und hat der ganzen Sache
eher geschadet.

(Zustimmung bei der CDU)

Zweitens. Wir hatten heute vor dem Landtag eine be-
achtliche Demonstration, die in Halle wohl &hnlich abge-
laufen ist. Ich kann nur sagen: Ich begriiRe es aulRer-
ordentlich, dass sich in diese Gesetzgebung alle betrof-
fenen Gruppen, auch die Studenten, einmischen - und
sei es mit ihrem demokratisch legimitierten Recht auf
Demonstration. Ich denke, wir werden tiber Anhdrungen
und viele Gespréache diese Meinungen mit einbeziehen.
Ich will aber gleichzeitig meinem Bedauern Ausdruck
verleihen, dass es immer so ist, dass sich die Leute nur
dann fiir Politik interessieren, wenn irgendwer betroffen
ist. Aber hier, denke ich, haben wir einen guten Konsens
gefunden, dass wir zueinander finden.

Drittens. Frau Dr. Sitte, die parlamentarische Beratung
Uber diesen Gesetzentwurf ist ein sehr wichtiger Punkt.
Ich kann nur noch einmal - Frau Dr. Kuppe fiel auch
schon wieder in eine ahnliche Rhetorik ein - versichern,
dass wir hier im Parlament - das habe ich beim letzten
Mal schon gesagt - den Grad an Mitbestimmung sichern
werden. Deswegen kann man nicht davon reden, das
Parlament werde ausgeschaltet; vielmehr werden wir
sehr genau darauf achten, dass wir, das Parlament nicht
nur mit im Boot bleiben, sondern die Bestimmenden bei
diesem Gesetz sind; denn wir sind der Gesetzgeber.
Das ist meine tiefe Uberzeugung und auch die Uberzeu-
gung meiner Fraktion.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn
Dr. Pichel, SPD)
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Meine Damen und Herren! Wenn man tber Hochschu-
len redet, redet man im Moment lber Reformen. Das
kommt nicht von ungefahr. Ich denke, wir alle miteinan-
der - zumindest dachte ich das bisher - stimmen darin
Uberein, dass wir Reformbedarf haben, was die Hoch-
schulen angeht. Es héngt eben nicht mit dem Fleil3, der
Kreativitdt und dem Engagement der Wissenschaft zu-
sammen; vielmehr hangt es mit den Strukturen zusam-
men, die wir andern missen.

Meine Damen und Herren! Humboldt ist doch auch nicht
vom Himmel gefallen. Auch damals gab es groRe Struk-
turbriiche, die man durch diese groRartige Reform da-
mals beseitigt hat. Deswegen: Man kann doch nicht im-
mer strukturkonservativ erklaren, es sei alles schén und
gut und es seien Uberhaupt keine Verdnderungen von-
noéten. Das kann es doch wirklich nicht sein, Frau
Dr. Sitte. Nein, Strukturdnderungen sind notig.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Prof. Dr. Olbertz)

Jurgen Kaube hat neulich in der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung" geschrieben:

.Die Wissenschaftspolitik der Nachkriegszeit hat
auf die Gleichheit der Studienverhéltnisse gezielt
und herausgekommen sind dabei Facher ohne
regionale Zentren. Der politische Wille,*

- so Kaube weiter -

~einige Universitaten zu ausgezeichneten zu ma-
chen, fehlte.”

Das ist doch genau das Problem, vor dem wir stehen.
Mit diesem Gesetzentwurf versuchen wir, dieses Pro-
blem zu lésen bzw. einer Lésung naher zu kommen. Wir
kénnen doch nicht so tun, als ob wir im Land flachende-
ckend gleich gut waren. Das ist eine Fiktion. Von der
muissen wir uns l6sen und zu den Realitaten kommen,
die da heil3en: Wir missen Profilierungen der Hochschu-
len hinbekommen und missen sie darin starken. Das
muss unser gemeinsames Ziel sein, meine Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Prof. Dr. Olbertz)

Lassen Sie mich kurz auf einige Punkte eingehen, die
ich nur kursorisch herausgreife, zunachst die Genehmi-
gung von Studiengangen. Das ist auch ein grof3er Punkt,
Uber den wir im Rahmen der Aktuellen Debatte und auch
sonst diskutiert haben. Selbstverstandlich ist das ein
Problem, mit dem wir uns auseinander setzen. Auf der
einen Seite haben wir die Autonomie der Hochschulen,
auf der anderen Seite wollen wir sozusagen eine gewis-
se Steuerung durch das Ministerium einbauen.

Ich denke, wir werden im Laufe der Beratungen noch
einmal nachdenken, wo wir uns hierbei finden. Auch
hierzu kann ich nur anbieten: Wir sind gewillt, einen
Kompromiss zu finden, der allen Interessen gerecht
wird. Deswegen biete ich noch einmal an, dass wir uns
- das sagte auch Frau Dr. Kuppe am Ende ihrer Aus-
fuhrungen - im Ausschuss dartiber unterhalten.

Ebenso ist es mit den Verordnungserméachtigungen. Wir
haben beim letzten Mal bereits intensiv beleuchtet, in
welchem Zwiespalt wir uns befinden. Auf der einen Seite
haben wir die Verordnungserméachtigung, auf der ande-
ren Seite wollen wir, das Parlament, beteiligt sein.

Irgendwo in der Mitte mussen wir uns finden, weil es
praktikabel sein muss. Wir kdnnen nicht nur der reinen

Lehre frénen; wir missen auch sehen, was den Hoch-
schulen nitzt und wie die Praktikabilitdét gewahrleistet
werden kann. Auch das werden wir im Ausschuss kla-
ren.

Ein weiterer Punkt: Kuratorium. Ich war neulich in Mer-
seburg - danach hatten die beiden Damen Fischer beim
letzten Mal gefragt. Dort kam das Problem mit dem Ku-
ratorium noch einmal auf. Wir haben im Entwurf des
Hochschulgesetzes ein Modell eines Kuratoriums vorge-
sehen, das eine gewisse Logik hat. Dabei gibt es aber
das Problem, dass wir zum Beispiel an Fachhochschu-
len schon Kuratorien haben, die nicht mit der Logik die-
ses Kuratoriums Ubereinstimmen. Auch diesbeziglich
werden wir uns doch finden. Das ist doch kein Thema,
Uber das wir ideologische Grabenk&mpfe ausfechten
mussen.

Ich mdchte noch eines zu den Hochschulgremien sagen.
Frau Dr. Sitte und Frau Dr. Kuppe haben hier erklart,
das Konzil ware so kostbar. Wenn man sich die Realitat
in den Hochschulen ansieht, dann muss man feststellen,
dass in den Hochschulen eine ganz andere Meinung
herrscht. Wir missen keine Augenwischerei betreiben.
Es gibt bestimmte Gremien, die nicht mehr zeitgeman
sind.

Ich erinnere nur an die Diskussion in Bayern. Dort gab
es den Senat - als Historiker hangt man natdrlich an tra-
ditionsreichen Strukturen -, der durch ein Volksbegehren
abgeschafft worden ist, weil er sich als nicht zweck-
maRig erwiesen hat.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das war das Volk!)

Genauso kann man doch auch hier die Strukturen an-
passen, ohne gleich in Kassandra-Rhetorik zu verfallen,

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Dann lassen Sie es doch
das Volk entscheiden!)

zumal - das betone ich nochmals - in den Hochschulen
- das wissen Sie genauso gut wie ich - dem Konzil nie-
mand eine Trane nachweint.

(Zustimmung bei der CDU)

Mein Damen und Herren! Ein nachstes Thema ist die
Prasenzpflicht der Professoren.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Das ist auch so eine schéne Geschichte, die man angibt.
Ich warne ein bisschen davor, das Kind mit dem Bade
auszuschutten. Wenn ich mich an meine Studienzeit An-
fang der 90er-Jahre erinnere, dann muss ich sagen: Wir
waren dankbar dafiir, dass Uber Gastprofessuren und
spater Uber feste Berufungen Professoren aus den west-
lichen Bundeslandern an unsere Unis gekommen sind,
die neue Ideen und neue Inhalte mitgebracht haben. Die
hatten ihren Lebensmittelpunkt zu diesem Zeitpunkt
selbstverstéandlich noch immer in ihrer alten Heimat.
Dass damals diese beriihmte Di-Mi-Do-Diskussion auf-
kam, ist auf der einen Seite &rgerlich gewesen, aber auf
der anderen Seite auch verstandlich. Man muss doch
aber jetzt nicht so tun, als ob das heute noch Praxis ist.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Wer hat denn das ge-
puscht? - Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Die meisten Professoren sind doch schon vor Ort. Des-
wegen sollten wir uns dabei auch nicht verkampfen. Ich
finde das als Orientierung im Gesetz gut, aber wir sollten
das nicht Uberbewerten.
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Stichwort Juniorprofessoren. Das ist eine lange Diskus-
sion, die wir immer wieder gefiihrt haben. Ich erinnere
nur daran, dass uns immer wichtig war, dass die Habili-
tation als Alternative beibehalten wird. Das ist in diesem
Gesetzentwurf geregelt. Deswegen bin ich sehr zufrie-
den.

Zu den Themen neue Studiengdnge, Akkreditierung,
Bachelor und Master etc. Meine Damen und Herren!
Frau Bulmahn hat sich neulich auf einer grof3en Konfe-
renz dazu bekannt, das nun ganz schnell und flachen-
deckend einzufuhren. Ich bekenne ein Stiick weit meine
Zweifel. Wir miissen aufpassen, dass wir nicht unsere
bewahrten Strukturen véllig Gber Bord werfen und nicht
dem Hang des Modernismus anheim fallen. Wir sollten
sorgféltig aufpassen, dass wir auf der einen Seite die
Einflhrung neuer Strukturen dort, wo sie sinnvoll sind,
ermdglichen, dass wir aber auf der anderen Seite sehr
wohl an unserem bewéhrten Diplom in bestimmten Be-
reichen festhalten.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Noch ein kleiner Punkt, Gber den wir in den Ausschuss-
beratungen nachdenken mussen: Wir haben uns immer
vorgestellt, dass wir ein Hochschulgesetz schaffen, das
zur Entburokratisierung beitragt und Verfahren verein-
facht. Ich habe bei bestimmten Passagen des Gesetz-
entwurfes in Bezug auf die Regelungsdichte den Ein-
druck, dass man noch einmal nachdenken und ein Stiick
weit mehr Flexibilitat erméglichen sollte.

Ich will noch etwas sagen, weil jetzt immer davon gere-
det wird, dass in Sachsen-Anhalt die Welt untergeht. Wir
muissen uns nur einmal ansehen, was in anderen Lan-
dern, in Berlin - das wird auch Sie, Frau Dr. Sitte, be-
sonders interessieren -, in Sachsen und selbst in Bayern
passiert. Wenn Sie den Ankiindigungen des neuen Wis-
senschaftsministers Goppel lauschen konnten, war deut-
lich erkennbar, dass auch die Bayern an den Hochschul-
finanzen - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Niedersachsen!)

- Auch Niedersachsen. Fast alle Lander machen das.
Deswegen ist doch wohl der Handlungsdruck deutlich.
Ich kann nicht erkennen, dass wir hier auf einer Insel der
Gliickseligen sind. Meine Damen und Herren! In Bezug
auf die Finanzierung fihren wir eine Grundsatzdebatte.
- Das Ende der Redezeit kommt. Ich bin gleich am Ende
meiner Rede.

Frau Dr. Sitte, mich wiirde einmal interessieren - auf
diesen Punkt sind Sie namlich nicht eingegangen -, was
mit den Netzwerkern der SPD-Bundestagsfraktion ist,
was mit Carsten Schneider ist, der sich in der ,Mittel-
deutschen Zeitung“ lber Studiengebiihren ausgelassen
hat. Dazu war von lhnen nichts zu héren.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Dazu brauche ich doch
nichts zu sagen!)

Ich denke, im Ausschuss kdnnen wir darlber in aller
Ruhe beraten.

(Herr Gallert, PDS: Uns reicht unser eigener La-
den! - Heiterkeit bei der PDS)

- Horen Sie noch zu? - Meine Damen und Herren! Zum
Abschluss lassen Sie mich sagen: Der 260. Rektor der
Martin-Luther-Universitat - das macht etwas die Tradition
dieser Einrichtung deutlich - hat uns Abgeordneten auf
seiner Investitur in Wittenberg am 31. Oktober 2003 fol-

gende Mahnung mitgegeben, von der wir uns leiten las-
sen sollten. Er sagte - ich zitiere -:

.verehrte Abgeordnete! Dieser Gesetzentwurf
kann nicht mit dem Ublichen Ritual des Schlag-
abtausches zwischen Regierungsparteien und
Opposition kurzfristig auf die Reise gebracht wer-
den.”

Ich lade Sie ein, im Ausschuss fachkundig und detailliert
Uber dieses Thema zu reden und zu einem Kompromiss
zu kommen, der dem Wohl unserer Hochschulen dient,
dem wir uns hoffentlich alle verpflichtet fiihlen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Tullner.

Meine Damen und Herren! Es ist die Uberweisung in
den Bildungsausschuss beantragt worden, der natirlich
zugleich federfuhrend ist. Wer stimmt diesem Antrag zu?
- Das ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen? - Stimm-
enthaltungen? - Keine Gegenstimmen, zahlreiche Stimm-
enthaltungen. Damit ist die Uberweisung beschlossen
worden.

Ich frage sicherheitshalber nach, ob die Mitberatung ei-
nes anderen Ausschusses erwiinscht ist. Das ist mir je-
denfalls nicht signalisiert worden. - Das ist auch jetzt
nicht der Fall. Damit ist die Uberweisung beschlossen
worden und der Tagesordnungspunkt 13 beendet.

Meine Damen und Herren! Nachdem wir jetzt den selte-
nen Fall erlebt haben, dass sogar bei einem Bildungs-
thema die vorgesehene Zeit unterschritten worden ist,

(Beifall bei allen Fraktionen)

haben wir gegentiber der urspriinglichen Zeitplanung ei-
nen Vorsprung von weit mehr als einer Stunde. Ich bitte
deswegen die Geschaftsfuhrer der Fraktionen, sich dar-
Uber zu verstdndigen, die Behandlung welcher - vermut-
lich zwei, vielleicht, wenn es gut geht, drei - Tagesord-
nungspunkte, die fir morgen vorgesehen sind, auf den
heutigen Abend vorgezogen werden kann. Einige sind
terminlich festgelegt, deswegen kann ich das von hier
oben nicht einfach entscheiden. Verstandigen Sie sich
bitte und machen Sie dann einen Vorschlag.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/1151

Das ist der Tagesordnungspunkt, bei dem der Landtag
in eigener Angelegenheit diskutiert und beschlief3t, aber
zugleich gréRtmdogliche Signale sendet.

Ich bitte Herrn Gurth, fir die Fraktionen der CDU und
der FDP die Einbringung vorzunehmen.
Herr Girth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat einige Sach-
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verhalte mit besonderer Sorgfalt zu behandeln, weil die-
se von besonderem offentlichen Interesse und auch be-
sonderer Symbolkraft sind. Hierzu gehért zweifelsohne
die Frage der Angemessenheit der Entschadigung der
Abgeordneten. Das Grundgesetz, die Landesverfassung
und das Abgeordnetengesetz des Landes Sachsen-
Anhalt setzen hierfir hohe Maf3stdbe und bilden den
Rechtsrahmen, in dem eine Entscheidung herbeizufih-
ren ist.

Da mit Beginn der vierten Wahlperiode eine gréRere An-
zahl von Abgeordneten neu in den Landtag gewahit
worden ist, welche dieses Prozedere noch nicht kennen
gelernt haben, erlauben Sie mir, zunachst auf das Ver-
fahren einzugehen und dann den konkreten Vorschlag
im Gesetzentwurf zu begrinden.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat ein besonders
transparentes und, wie ich finde, auch vorbildliches Ver-
fahren fiir die Bemessung der Angemessenheit der Ent-
schadigungen der Abgeordneten gewahlt, die allgemein
als Diaten bezeichnet werden.

Nach §28 des Abgeordnetengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt ist der Landtagsprasident verpflichtet,
spatestens 18 Monate nach dem Zusammentritt des
neuen Landtages einen Bericht Giber die Angemessen-
heit der Entschadigung der Abgeordneten zu erstatten.
Vor dieser Berichterstattung hat der Prasident die Stel-
lungnahme einer unabh&ngigen Kommission nach Arti-
kel 56 Abs. 5 Satz 2 der Landesverfassung einzuholen.
Wir sind somit das einzige Bundesland, welches sich bei
der Frage der Angemessenheit der Entschadigung der
Abgeordneten einer unabh&ngigen Kommission von Ver-
fassungsrang bedient.

Die Mitglieder dieser so genannten Didatenkommission
wurden im Einvernehmen mit dem Altestenrat am 11. No-
vember 2002 berufen.

Die Kommission hatte mit Beginn der vierten Wabhlperio-
de erstmals nicht nur einen Zeitraum von einem Jahr zu
betrachten, sondern bei der Uberpriifung der Angemes-
senheit der Entschadigung der Abgeordneten sowie bei
der Erarbeitung eines Vorschlages fur etwaige Anpas-
sungen einen langeren Zeitraum ins Auge zu fassen. Die
Diatenkommission musste also nicht nur den Status quo
feststellen; sie musste vielmehr eine Empfehlung erar-
beiten, die weit Uber das Ende der vierten Wahlperiode
hinaus, also bis in die Jahre 2007 und 2008, reicht; denn
erst dann wird wieder neu entschieden werden.

War es beim Jéahrlichkeitsprinzip ohne Weiteres mdglich
und auch Ublich, sich an bereits vollzogenen Verande-
rungen zu orientieren, etwa an den Lohn- und Gehalts-
entwicklungen in Sachsen-Anhalt, der Entwicklung des
Preisindexes, der Lebenshaltungskosten, aber auch an
der Abgeordnetenentschadigung in anderen Bundeslan-
dern, ist nunmehr eine relativ weit in die Zukunft gerich-
tete Betrachtung erforderlich gewesen, um in etwa ab-
schéatzen zu kénnen, welcher Betrag eine angemessene
Entschadigung der Abgeordneten in dem jeweiligen Be-
richtszeitraum darstellen kénnte.

Hierbei galt es, Artikel 56 Abs. 5 der Landesverfassung
zu bericksichtigen, womit eine Entschadigung gewahr-
leistet werden soll, welche die Unabhangigkeit der Ab-
geordneten sichert und eine wirksame Amtsausiibung
ermdglicht. Die Entschadigung der Abgeordneten muss
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum einen fir die Abgeordneten und ihre
Familien wahrend der Dauer der Zugehorigkeit zum Par-

lament eine ausreichende Existenzgrundlage bieten und
zum anderen der Bedeutung des Ranges des Abgeord-
neten im Verfassungsgefiige entsprechen.

Die Entschadigung ist also so zu bemessen, dass die
Ubernahme eines Mandats grundsatzlich fiir jedermann
moglich ist. Das hat gleichermalen fur abhangig Be-
schaftigte wie fur freiberuflich und selbstandig Téatige zu
gelten, unabhangig vom Alter und der individuellen Le-
benssituation. Diese verfassungswirksamen Vorgaben
wurden vom Bundesverfassungsgericht auch in seiner
jungsten Entscheidung zu dieser Thematik bekraftigt.

Die Entschadigung fiir die Mitglieder des Landtages von
Sachsen-Anhalt ist inshesondere wegen der hohen zeit-
lichen Belastung, aber auch wegen der gesetzlich gere-
gelten Unvereinbarkeit von Amt und Mandat wéahrend
der Zeit der Zugehdrigkeit zum Landtag zumeist zum al-
leinigen Einkommen geworden. Dies ist gesetzlich be-
grundet.

Ich mdchte als Beispiel nennen, dass wir aufgrund der
veranderten Rechtsnorm eine Unvereinbarkeit haben,
nach der zum Beispiel Lehrer, Hochschullehrer, Biirger-
meister und Landrate nicht gleichzeitig dieses Amt aus-
Uben und im Landtag vertreten sein durfen. Man muss
sich also entscheiden zwischen der Annahme des Man-
dats im Parlament und der bisherigen Tétigkeit.

Die daraus folgende Alimentation ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes so zu be-
messen, dass sie auch fur denjenigen, der - aus wel-
chen Grunden auch immer - kein Einkommen aus einer
Berufstatigkeit hat, und auch fiir denjenigen, der sein
Berufseinkommen ganz oder teilweise verliert, weil er
das Mandat im Landtag annimmt, eine Lebensfihrung
gestattet, die der Bedeutung des Amtes angemessen ist.

Deshalb konnen die Abgeordneten von der allgemeinen
Einkommensentwicklung nicht dauerhaft ausgeschlos-
sen bleiben. Auch darf sich angesichts mehrerer Null-
runden der Einkommensrickstand zu den von der Ver-
antwortung und vom Anforderungsniveau her vergleich-
baren Positionen im 6ffentlichen Dienst und in der Wirt-
schaft nicht derart vergro3ern, dass das Abgeordneten-
mandat in einer Leistungsgesellschaft nicht mehr fir alle
Bevolkerungsgruppen einigermafien attraktiv bleibt.

Aus diesem Grund hielt die unabhéngige Didtenkommis-
sion eine angemessene Erhdhung der Abgeordneten-
entschadigung prinzipiell fur notwendig. Dieser Empfeh-
lung ist auch der Landtagspréasident in seinem Bericht
gefolgt.

Die Kommission ging in ihrem Bericht zunachst davon
aus, dass die Hohe der Entschadigung der Abgeordne-
ten seit dem 1. Oktober 1999 nicht ver&ndert worden ist.
Gleichwohl empfahl sie, keine riickwirkende Erhéhung in
Erwagung zu ziehen.

Die Grundentschadigung der Abgeordneten sollte unter
Ausschopfung des Zeitraumes bis zum Jahr 2008 in
mehreren Schritten mafRvoll angehoben werden. Die
Aufwandsentschadigung sollte auf dem gegenwartigen
Stand bleiben.

Daruiber hinaus empfahl die Kommission, sich wie im
Bund und in einigen anderen Landern fur die Frage der
Angemessenheit der Grundentschadigung an Gehéltern
im offentlich Dienst zu orientieren; denn in diesem Be-
reich sind am ehesten MaR3stdbe zu gewinnen, die die
Stellung eines Abgeordneten im Verfassungsgeflige des
Landes berlicksichtigen.
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Die Diatenkommission schlug konkret vor, die Richter-
besoldung in Sachsen-Anhalt fir die Angemessenheit
der Entschadigung der Abgeordneten im Landtag zu
wahlen. Ein Vergleich mit Richtern erschien der Diaten-
kommission insbesondere deshalb fiir sehr gut geeignet,
weil Landtagsabgeordnete - die Vertreter der so genann-
ten ersten Gewalt im Staat - bei der Ausubung ihres
Mandats nach Artikel 41 Abs. 2 Satz 2 der Landesver-
fassung Sachsen-Anhalts an Auftrdge und Weisungen
nicht gebunden sind und diese Unabhé&ngigkeit mit der
nach Artikel 97 des Grundgesetzes und Artikel 83 der
Landesverfassung fiir Richter - die Vertreter der so ge-
nannten dritten Gewalt im Staat - garantierten Unabhén-
gigkeit durchaus vergleichbar ist.

Dabei sind Sonderzahlungen wie Familienzuschlag,
Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, die eher typisch fur das
Gewachsene des offentlichen Dienstes sind und die zum
Teil auch einer Treuepréamie vergleichbare Beziige dar-
stellen, fir den zu gewinnenden Mafl3stab bei der Ange-
messenheit der Abgeordnetenentschadigung nicht taug-
lich und sollten deshalb nach der Auffassung der unab-
hangigen Diatenkommission nicht bertcksichtigt werden.

Die unabhéngige Didtenkommission schlug eine Orien-
tierung an der Endstufe des Grundgehaltes eines Amts-
richters in Sachsen-Anhalt mit der Besoldungsgrup-
pe R 1/Ost vor. Diese Besoldungsgruppe R 1/Ost gilt fur
alle Amtsrichter im Eingangsamt, mithin flr ca. 73 % der
Richter des Landes. Dies ist auch vergleichbar mit der
Besoldung eines Referenten in den Ministerien entspre-
chend der Dienstaltersstufe.

Dieser Empfehlung der Didtenkommission schloss sich
auch der Prasident des Landtages von Sachsen-Anhalt
sinngemafll an. Bis zu einer Diatenregelung in der
nachsten, also der funften Wahlperiode kann somit nach
gegenwartigem Kenntnisstand eine Differenz von mehr
als 727 € zwischen der derzeitigen, seit 1999 nicht er-
héhten Grundentschadigung der Abgeordneten und der
festgelegten Richterbesoldung in Héhe von 4 664 € in
der Besoldungsgruppe R 1/Ost festgestellt werden. Da-
bei sind kinftige Steigerungen der Hohe der Richterbe-
soldung noch nicht berlcksichtigt, die aber bis zur
nachsten Entscheidung in den Jahren 2007 oder 2008
mit Sicherheit zu erwarten sind.

Waéhrend die Hohe der Abgeordnetenentschadigung bei
der letztmaligen Anpassung im Jahr 1999 geringfugig
geringer war als die Hohe der Besoldung nach der Be-
soldungsgruppe R 1/Ost fur die Amtsrichter, die also
heute als MaRstab herangezogen werden soll, ist bereits
im Jahr 2003 ein wachsender Abstand festzustellen. Der
relativ hohe absolute Differenzbetrag, welcher bis zur
nachsten Anpassung entstehen wirde, musste von der
Kommission bertiicksichtigt werden. Sie schlug deshalb
vor - ich zitiere -:

-Wenngleich dies popular sein mag, rat die Kom-
mission dringend davon ab, weiter hinter dem
MaRstab des als angemessen Erkannten deutlich
zuriickzubleiben. Wird die Schere zu groR3, stellt
sich die Frage, ob die verfassungsrechtliche Ver-
antwortung des Parlaments fir die im genannten
Sinne angemessene Entschadigung eines Abge-
ordneten gewabhrt bleibt.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem
Urteil vom 21. Juli 2000 ausdriicklich fest, dass
die regulare Entschadigung von Zeit zu Zeit an-
zupassen sei. Auch dadurch, dass die Entscha-

digung allmahlich die Grenze der Angemessen-
heit unterschreite, werde die Freiheit des Man-
dats gefahrdet.”

Daraus schlussfolgernd schlug die Kommission vor, in
sechs gleichen Stufen bis zum Jahr 2008 jeweils eine
Anpassung in Héhe von 120 € vorzunehmen. Zu der
Frage der Aufwandsentschadigung empfahl sie, trotz ei-
ner gerechtfertigten Anhebung aus Sparsamkeitsgrin-
den keine Anhebung vorzunehmen, sondern erhéhte
Kosten durch Verminderung des Aufwandes zu kom-
pensieren. Auch dieser Empfehlung ist der Landtagspra-
sident in seinem Bericht gefolgt.

Aus der besonderen Verantwortung des Landes, Ent-
scheidungen zu treffen, welche aufgrund einer auf3ers-
ten Knappheit der verfiigharen 6ffentlichen Mittel zuwei-
len auch Harten fiir Einzelne bedeuten, musste auch ein
besonderer Malistab fur die Abgeordnetenentschadi-
gung gewahlt werden.

Obgleich die Abgeordneten des Landtages von Sach-
sen-Anhalt seit 1999 auf eine Anhebung ihrer Bezlige
verzichtet haben, schlug der Landtagsprasident vor, die
Anlehnung an das Richteramt, wie von der Kommission
vorgeschlagen, zu wahlen, jedoch aus Griinden der
Sparsamkeit die Anpassung der Grundentschadigung
zeitlich bis in die Jahre 2005 und 2006 zu verschieben
und geringfugiger als empfohlen vorzunehmen. Somit
soll die Grundentschadigung erst zum 1. Januar 2005
und zum 1. Januar 2006 um jeweils 275 € angehoben
werden. Die Aufwandsentschadigungen sollen aus Spar-
samkeitsgriinden auf dem gegenwartigen Stand verblei-
ben.

Einer parlamentarischen Tradition folgend ist es die Auf-
gabe der grofiten Landtagsfraktion, den Bericht des
Landtagsprasidenten in einen Gesetzesvorschlag zu fas-
sen und diesen dem Parlament zu unterbreiten. Die
Fraktionen der CDU und der FDP empfehlen dem Par-
lament, die Vorschlage des Landtagsprasidenten 1:1
umzusetzen.

Der lhnen in der Drs. 4/1151 vorliegende Gesetzentwurf
bedeutet, fur die Jahre 2003 und 2004 zwei weitere Null-
runden einzulegen. Auch wenn die Abgeordneten sich
bis zum Jahr 2005 von der allgemeinen Einkommens-
entwicklung weiter abkoppeln, ist das angesichts wach-
sender Belastungen grof3er Bevolkerungsschichten ein
richtiges und notwendiges Signal.

Der Vorschlag der unabhéangigen Kommission als auch
des Landtagsprasidenten beweist Augenmal und Ver-
antwortung. Wir empfehlen den Fraktionen des Hauses
den vorgelegten Gesetzentwurf zur Beratung und Be-
schlussfassung.

AbschlieBend sei mir noch gestattet, einen Dank an die
Mitglieder der unabhé&ngigen Didatenkommission auszu-
sprechen, die sich Uiber einen Zeitraum von zehn Mona-
ten dieser Aufgabe gestellt haben.

Ich empfehle eine Uberweisung des vorgelegten Ge-
setzentwurfes an den Altestenrat und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gurth. Mochten Sie noch eine Fra-
ge des Abgeordneten Eckert beantworten? - Bitte, Herr
Eckert, fragen Sie.
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Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Kollege Gurth, Sie erinnern sich sicherlich daran,
dass wir vor einem Jahr im Parlament Uiber das Blinden-
geldgesetz beraten haben. Sie erinnern sich mit Sicher-
heit auch daran, dass eine Reihe von Kollegen lhrer
Fraktion, beinahe mit TrAnen in den Augen, gesagt hat,
dass es die wirtschaftliche und finanzielle Situation des
Landes nicht erlaube, hierzu eine andere Entscheidung
zu treffen.

Meine Frage: Was hat sich an der wirtschaftlichen und
finanziellen Situation des Landes geandert, dass Sie
heute diesen Vorschlag unterbreiten?

Herr Gurth (CDU):

Verehrter Herr Kollege Eckert, Sie kdnnen nattrlich das
Blindengeld, wie es schlechthin heif3t, mit allen Einkom-
mens- und Bezligeentwicklungen in einen gewissen Zu-
sammenhang bringen. Das ist Uberhaupt keine Frage.
Die Diatenkommission - da bin ich mir ziemlich sicher -
hat all diese Entscheidungen, auch die Entscheidungen
des Landes Sachsen-Anhalt, wie sie auch in anderen
Landern getroffen worden sind, bezliglich Kiirzung oder
Einfrieren von Weihnachtsgeld wohl abgewogen. Gleich-
wohl steht auch das, was ich in Bezug auf die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts gesagt habe, mit
als Hintergrund fir die Empfehlung der Didtenkommis-
sion. Das ist auch der Rechtsrahmen, in dem wir uns
hierbei bewegen.

Ich personlich - das ist meine persdnliche Meinung - hal-
te es fur durchaus angemessen, dass der Landtag von
Sachsen-Anhalt als einziger Landtag in ganz Deutsch-
land Uber so viele Jahre ohne Aufforderung von auf3en
Nullrunden beschlossen hat. Wenn mit diesem Vor-
schlag, der jetzt unterbreitet wird, zwei weitere Nullrun-
den fur die Abgeordneten beschlossen werden, dann
halte ich das auch fir rechtens.

Ich vertrete perstnlich aber auch die Auffassung, dass
- wie bei allen Beschllssen, die man hier zu fassen hat -
das Augenmalfd immer ein sehr wichtiges Malf} ist. Denn
wir miissen auch die Frage im Auge haben: Wie kénnen
wir gewahrleisten, dass die Annahme eines Mandates
im Landtag fur qualifizierte Menschen in unserem Land
weiterhin attraktiv bleibt? Deswegen missen wir nicht
nur aufgrund des Verfassungsgebots eine Entscheidung
treffen, sondern wir miissen auch die Frage im Auge be-
halten: Wie kdnnen wir gewéhrleisten, dass ein gesun-
der Wettbewerb zumindest durch ein Mindestmal® an
Attraktivitat gewahrleistet, dass mdglichst qualifizierte
und engagierte Menschen sich dafiir interessieren, im
Landtag fur dieses Land zu arbeiten?

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Giirth. - Nun bitte fur die SPD-Fraktion
Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich danke
Herrn Gurth erst einmal ausdriicklich fiir die sehr sachli-
che und politisch, glaube ich, auch sehr korrekte Darstel-
lung des Sachverhalts und kann fiir die SPD-Fraktion
sagen - damit will ich gleich an das wichtige Ende kom-
men -: Wir unterstiitzen das, was der Président vorge-
schlagen hat - Basis ist der Vorschlag der Kommission -,

und das, was Detlef Gurth fir die Fraktionen der CDU
und der FDP heute vorgestellt hat, ausdriicklich.

Es gab eine lange Diskussion auch in unserer Fraktion,
auch im Zusammenhang - natlrlich, Herr Eckert - mit
der Frage: Wie passt das im Moment in das Bild, wo vie-
le Uber die Sozialreformen diskutieren, wo viele Men-
schen verzichten mussen? - Aber wir sollten auch ehr-
lich diskutieren. Dieser Landtag hat all diese Diskussio-
nen immer gefuhrt und er ist sehr verantwortungsvoll mit
dem Thema umgegangen. Nicht umsonst hat er jahre-
lang das Thema Diaten geregelt, indem er Nullrunden
beschlossen hat. Auch das gehort zu einer solchen Dis-
kussion.

Ich denke, wir kénnen diese Diskussion in der Offent-
lichkeit nur bestehen, wenn wir sie erhobenen Hauptes
fuhren und auf ein gewisses Mal} an Populismus ver-
zichten. Wenn man dieses als Kriterium einbringt - was
in der Offentlichkeit sicherlich gut ankommt -, dann wer-
den wir wahrscheinlich den Tag erleben, an dem wir
Uber Gberhaupt keine Diatenerhéhung reden. Ich glaube,
das kann auch fur den Berufsstand des Politikers nicht
das Mal der Dinge sein.

Ich kann gut nachfuhlen, was Detlef Girth in den letzten
Wochen mit diskutiert und erlebt hat, aber, denke ich, zu
einem guten Ende gebracht hat. Das in der Offentlichkeit
auszuhalten, verlangt auch von einer Mehrheit des Par-
laments, dass man es dann entweder macht oder ge-
meinsam nicht macht. Alle Fraktionen sollten schauen,
dass sie nicht auf Kosten anderer Fraktionen diesen
Kompromiss ins Wanken bringen. Zumindest sollten sie,
wenn sie es machen, ihrerseits Konsequenzen ziehen.
- Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bullerjahn. - Nun bitte Frau Dr. Hus-
kens fur die FDP-Fraktion.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte ges-
tern Abend im Wahlkreisbiro eine Gruppe von Schiilern
und Studenten zu Besuch. Da erzéhlte mir einer, als wir
Uber die heutige Tagesordnung sprachen, mit leuchten-
den Augen, das finde er super, dass die Abgeordneten
ihre Diaten selber bestimmen kénnten. Das wolle er
auch mal, wenn er erwachsen sei. Er war etwas irritiert,
als ich ihm dann gesagt habe, dass das gar keine so tol-
le Einrichtung sei, sondern dass man sich manchmal
eher vorkommen wiirde, als sei es ein Fluch erster Klas-
se, der kurz nach Pest und Cholera komme, wenn man
selber Uber die Angemessenheit der eigenen Bezlge
entscheiden misse.

Ich denke, das, was wir alle in den vergangenen Wo-
chen an Diskussionen in unseren Wahlkreisen, mit den
Birgern, aber auch in der Presse hatten, zeigt durchaus,
dass das Ganze nicht gerade vergniigungssteuerpflich-
tig ist. Denn ,Angemessenheit* - das haben Herr Girth
und Herr Bullerjahn schon ausgefihrt - ist ein durchaus
dehnbarer Begriff.

Das, was wir fuir unsere Diaten als angemessen empfin-
den, empfinden andere Menschen drauf3en - Herr Eckert
hat es gerade gesagt - als Uberzogen. Wieder andere
Menschen - wir sehen im Landtag, dass sich eine Reihe
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von Berufsgruppen aus dem Parlamentarierdasein ver-
abschiedet hat - sehen dagegen unsere Didten als aus-
gesprochen niedrig an.

Das ist ein Zwiespalt, in dem wir uns jedes Mal befinden
werden, wenn wir Uber Diaten entscheiden muissen. Ich
halte die Variante - darin stimmt die FDP-Fraktion mit
mir Uberein -, die der Prasident und die Diatenkommis-
sion vorgeschlagen haben, flir einen ausgesprochen
ausgewogenen Kompromiss.

Ich mdchte der Didtenkommission von dieser Stelle aus
auch einmal herzlich danken fir ihre Arbeit, auch - oder
gerade - weil wir ihrem Vorschlag nicht zur Génze ge-
folgt sind. Denn wir haben den Befund, dass zwischen
einer angemessenen Diat und unseren derzeitigen Di&-
ten eine Licke von etwa 700 € klafft, nicht zur Ganze
umgesetzt, sondern haben zwei weitere Nullrunden - da-
mit sind es insgesamt fiinf - beschlossen - eben in Ver-
antwortung vor der wirtschaftlichen Lage unseres Lan-
des und vor der schwierigen Haushaltslage.

Deshalb halt die FDP-Fraktion, die sich - das muss ich
gestehen - die Diskussion in diesem Punkt nicht einfach
gemacht hat, den Vorschlag des Prasidenten fiir akzep-
tabel, fur ausgewogen, und wir werden ihn unterstiitzen.
- Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiiskens. - Nun bitte Herr Gallert
fur die PDS-Fraktion.

Herr Gallert (PDS):

Werter Herr Préasident! Werte Abgeordnete! Ich bin ei-
genartigerweise heute im Laufe des Tages schon von
einigen gefragt worden, was ich heute zu dieser Debatte
sagen werde. Da habe ich gemerkt, mit welch hoher
Sensibilitdt man auf diesen Redebeitrag wartet, und ha-
be mich mal erinnert. Als ich vor acht Jahren das erste
Mal zu diesem Thema gesprochen habe, habe ich meine
Rede mit der BegriBung eingeleitet: ,Teure Kollegen!".
Inzwischen merke ich, dass offensichtlich die Dinnhau-
tigkeit bei diesem Thema so weit fortgeschritten ist, dass
man sich auf eine sehr ruhigen Art und Weise Uber die-
ses Thema unterhalten sollte, wenn man nicht in allzu
schwieriges Fahrwasser geraten will.

Deswegen will ich, auch im Ton sehr zurtickhaltend, be-
werten, was vorliegt. Wir haben jetzt einen Vorschlag
der Fraktionen der CDU und der FDP, der von der SPD
weitgehend mitgetragen, aber nicht mit eingebracht wird.
Er korrespondiert mit dem Vorschlag des Prasidenten
dieses Landtages, der wiederum einem Vorschlag der
Diatenkommission vom Ansatz her zugestimmt, aber ihn
doch noch abgeschwécht hat.

Den einen oder anderen wird es vielleicht tberraschen:
Auch wir als PDS-Fraktion beurteilen diesen Gesetzent-
wurf nicht so, als ware er ein maRloser Griff in die 6ffent-
lichen Kassen. Aber er ist eben doch eine deutliche An-
hebung der Einkommensbeziige der Abgeordneten in
dieser Legislaturperiode. Auch das bleibt festzuhalten.

Er orientiert sich an der Einkommensentwicklung im 6f-
fentlichen Dienst, speziell am Richtergehalt, und bei die-
ser Einkommensentwicklung auch noch am unteren
Rand - auch das wollen wir hier gern zugestehen. Etwa

12 bis 13 % in sieben Jahren - das entspricht etwas
mehr als 1,5 % pro Jahr. Insofern ist die Herleitung die-
ses Gesetzentwurfs durchaus legitim. Trotzdem wird die
PDS-Fraktion ihm nicht zustimmen, auch seiner Uber-
weisung nicht.

Das will ich Ihnen kurz erlautern. Das hat genau mit den
Tatsachen zu tun, die eben in der Anfrage von meinem
Fraktionskollegen Dr. Eckert angeklungen sind. Wir ha-
ben es in Sachsen-Anhalt in immer mehr und immer
gréReren Bevolkerungsgruppen damit zu tun, dass sie
keine progressive Einkommensentwicklung haben. Der
offentliche Dienst ist nur eine Einkommensgruppe, die
trotz erheblicher Unterschiede innerhalb derselben eine
positive Einkommensentwicklung verzeichnet. Das ist fur
viele Personengruppen in Sachsen-Anhalt nicht mehr
typisch.

Wir haben die grof3e Gruppe derjenigen, die in Zukunft
von Arbeitslosengeld Il leben missen, die vorher Ar-
beitslosengeld- oder Arbeitslosenhilfeempfanger waren,
die mit einem empfindlichen realen Einkommensverlust
zu tun haben. Wir haben es zu tun mit dem Ausbau
von Minijobs und mit den entsprechend absinkenden
Einkommen in diesem Bereich durch die Aufspaltung
von Vollbeschéftigungsverhaltnissen. Wir haben es mit
Scheinselbsténdigen zu tun, die an das Existenzmini-
mum herangehen.

(Unruhe bei der CDU)

Wir haben es mit Rentnern zu tun, die in ihr Rentner-
dasein hineinkommen mit der Biographie eines Lang-
zeitarbeitslosen, mit sehr, sehr geringen Rentenanspri-
chen. Wir haben es mit Familien zu tun, die aufgrund ih-
rer Kinder mit permanenten Steigerungen, ob das nun
der Elternbeitrag fur die Kindertagesstatten ist oder die
Gebuhr fur Schulbiicher, zu tun haben und die dadurch
einen realen Einkommensverlust zu realisieren haben.

(Herr El-Khalil, CDU: Das gilt doch flr uns auch!)

- Dazu sage ich, Herr El-Khalil: Wir sind noch in der La-
ge, dies durch die Steigerung unserer Grunddigten aus-
zugleichen. Die Einkommensgruppen, die ich eben ge-
nannt habe, die vielleicht ein Drittel der Bevdlkerung in
Sachsen-Anhalt ausmachen, vielleicht aber auch schon
die Halfte, werden diese Chance nicht haben.

Unsere Herangehensweise an dieses Gesetz ist, uns an
deren Einkommensverhéltnissen und an deren Einkom-
mensentwicklung zu orientieren und nicht an der Ein-
kommensentwicklung im &ffentlichen Dienst.

(Unruhe bei der CDU)

Weil wir diesen anderen Bezugspunkt haben - den Sie
nicht haben; das haben wir deutlich vernommen -, kom-
men wir im Endeffekt zu einem anderen Ergebnis. Wir
halten die Kritik, auch von aufRen, an diesem Gesetz-
entwurf insofern flir berechtigt, als dieses Absinken der
Einkommen dieser Personengruppen etwas mit poli-
tischen Entscheidungen zu tun hat, fir die wir als Politi-
ker mit gerade zu stehen haben. Deswegen ist das Un-
verstandnis und teilweise die Empdérung nachvollziehbar:
Die Burger sehen, dass eine Personengruppe sich
selbst eine Einkommenssteigerung verordnet, die daftr
verantwortlich ist, dass die Birger an dieser Entwicklung
nicht mehr partizipieren kénnen. Das ist der Unterschied
in der Bewertung und deswegen lehnen wir dieses Ge-
setz ab. - Danke.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gallert. - Mochten Sie noch einmal
sprechen, Herr Gurth?

(Herr Girth, CDU: Nein!)

- Sie moéchten es nicht. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen.

Wir stimmen ab. Ich denke es ist vernunftig, den Ge-
setzentwurf an den Altestenrat zu iberweisen. Wir stim-
men (ber die Uberweisung an den Altestenrat ab. Wer
stimmt zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen und die
SPD. Wer stimmt dagegen? - Das ist die PDS-Fraktion.
Damit ist diese Uberweisung mit groRer Mehrheit be-
schlossen. Der Tagesordnungspunkt 14 ist beendet.

Der Tagesordnungspunkt 15 soll heute Abend als letzter
behandelt werden, der Tagesordnungspunkt 16 am mor-
gigen Vormittag, sodass ich jetzt den Tagesordnungs-
punkt 17 aufrufe:

Erste Beratung
Zur Zukunft des Betreuungsrechts
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1138

Ich bitte zun&chst den Antrag einzubringen und erteile
Frau Tiedge das Wort. Bitte schon.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am 1. Janu-
ar 1992 trat das gegenwartig giltige Betreuungsgesetz
in Kraft.

(Unruhe)

Mit diesem Gesetz, das damals als Jahrhundertreform
des Entmindigungs-, Vormundschafts- und Pflegschafts-
rechts fur Volljahrige unter maR3geblicher Mitwirkung von
Behindertenverbé&nden eingefiihrt wurde, kam es zu ei-
ner grundlegenden Verbesserung der Rechtsstellung
behinderter, insbesondere geistig und psychisch behin-
derter Menschen. Es zielte auf die Sicherung der Selb-
standigkeit der Betreuten. Zugleich sollte die Starkung
der personlichen Betreuung erreicht werden.

(Unruhe)

- Ich verstehe mein eigenes Wort nicht mehr. - Mit dem
Betreuungsgesetz wurden die entscheidenden gesetz-
lichen Voraussetzungen dafir geschaffen.

Die personliche Betreuung sollte vor allem selbst-
bestimmtes Leben in der Gesellschaft ermdglichen, und
zwar entsprechend den im Grundgesetz fur alle verbind-
lich festgelegten Verfassungsgarantien: dem Schutz der
Menschenwirde, den personlichen Freiheitsrechten,
dem allgemeinen im Jahr 1994 um das Verbot der Dis-
kriminierung behinderter Menschen ergéanzten Gleich-
heitsgebot und dem Anspruch auf rechtliches Gehor.

Personliche Betreuung erfordert personlichen Kontakt;
denn der Betreuer oder die Betreuerin soll bei zu regeln-
den Angelegenheiten die Interessen des Betreuten
wahrnehmen, seine Winsche beachten und fur sein
Wohlergehen handeln.

(Unruhe)

Dies ist jedoch nur bei genauer Kenntnis der jeweili-
gen - -

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Entschuldigung. - Meine Damen und Herren! Ich verste-
he, dass die Anspannung des letzten Tagesordnungs-
punktes sich jetzt ein wenig I6sen musste, aber das
kann auch ruhiger geschehen. Ich verstehe die Rednerin
wirklich nur schwer. - Bitte schén, Frau Abgeordnete
Tiedge.

Frau Tiedge (PDS):

Ich danke lhnen, Herr Prasident. - Dies ist jedoch nur bei
genauer Kenntnis der jeweiligen Personlichkeit und der
Lebensverhéltnisse mdglich. Dafiir braucht es Zeit, unter
anderem fur Gesprache.

Betreuungen werden in Deutschland von Familienange-
horigen, von anderen ehrenamtlichen Betreuern, von
Berufs- und Vereinsbetreuern durchgefiihrt. Die ehren-
amtlichen Betreuer erhalten eine pauschale Aufwands-
entschadigung. Die Vereins- und Berufsbetreuer rech-
nen nach jetzigem Recht ihren Aufwand bei den Vor-
mundschaftsgerichten ab und erhalten dafir eine Vergu-
tung, deren Stundensatz sich nach der Qualifikation des
Betreuers richtet.

Per 31. Dezember 2002 wurden in der Bundesrepublik
mehr als 1 Million Menschen rechtlich betreut; dies ent-
spricht fast 13 Betreuten pro 1 000 Einwohner. Gegen-
wartig werden von Familienangehdrigen mehr als 64 %,
von sonstigen ehrenamtlichen Betreuern 7 %, von Be-
rufsbetreuern 21,4 %, darunter 3,16 % von Rechts-
anwalten und 6,39 % von Vereinsbetreuern, betreut. Be-
hoérdenbetreuer nehmen 1,15 % der Betreuungen wabhr.

Da viele Betreute nicht Gber die finanziellen Mittel verfu-
gen, um die Vergltung der Betreuer zu zahlen, werden
die Mittel vom Staat aufgebracht. Obwohl die Kosten pro
Betreuten in den letzten Jahren gesunken sind, stieg die
Summe der Ausgaben insgesamt auf mehr als 343 Mil-
lionen €. Das veranlasste die Justizministerkonferenz
der Lander, eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Betreu-
ungsrecht* mit der Erarbeitung eines Gesetzentwurfs zur
Anderung des Betreuungsrechts zu beauftragen, um ei-
ne Senkung der Kosten zu erreichen. Dieser Gesetz-
entwurf soll in diesen Tagen der Justizministerkonferenz
vorgelegt werden.

Wie schon vor sechs Jahren, als meine Kollegin Gerda
Krause in diesem Hause feststellte - ich zitiere -:

.Gesetzesanderungen, die im sozialpolitischen
Bereich unter der Uberschrift ,Reformen' von der
Bundesregierung trotz massiven Widerstandes in
den letzten Monaten durchgedriickt wurden, ha-
ben nachdrucklich bewiesen, dass ihr Ziel die
Kostensenkung sein soll. Die Interessen Betrof-
fener und die fachlichen Qualitatsstandards blei-
ben dabei zunehmend auf3en vor."

geht es auch jetzt wieder allein um Kostensenkungen
zulasten der Betroffenen. Damals hatten wir zwar eine
andere Bundesregierung, aber in dieser Hinsicht keine
andere Politik.

Der zeitliche Druck, unter dem auch diese Gesetzes-
anderungen in Angriff genommen werden, die an die Of-
fentlichkeit gedrungenen Vorhaben hinsichtlich der Pau-
schalierung der Vergltungen sowie der Einflihrung einer
gesetzlichen Vertretungsmacht, die viele Fragen offen
lasst, lassen beflirchten, dass wichtige, seit 1992 erzielte
Errungenschaften des Betreuungsrechts zur Disposition
gestellt werden.
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Unser Antrag greift die Kritik des Vormundschaftsge-
richtstages e. V. und vieler Betroffenenverbéande auf, die
vor allem die Gefahr sehen, dass mit den vorgesehenen
Anderungen Betreuung wieder zu einem anonymen
Verwaltungsakt wird. Mit dieser Novelle des Betreuungs-
gesetzes wird meiner Meinung nach die Politik der Kuir-
zungen und der Einschnitte zulasten Betroffener fort-
gefihrt.

Es wird einseitig aus der Sicht der Justiz ge&ndert, ohne
eine integrierte Konzeption flr eine funktionstichtige ort-
liche Infrastruktur des Betreuungswesens vorzulegen.
Der Aspekt der personlichen Betreuung, der der Star-
kung der Subjektstellung der Betreuten als Blrgerinnen
und Birger mit individuellen Rechten zur Teilnahme am
Leben dienen soll, wird vollig aufer Acht gelassen.

Damit wird die in den letzten Jahren vollzogene rechts-
und sozialpolitische Entwicklung der Gesetzgebung fur
behinderte Menschen im Sinne des Grundgesetzes kon-
terkariert.

Ich mdchte im Folgenden nur einige Probleme anreif3en,
die sich bei einer Gesetzanderung nach den Vorstellun-
gen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ergeben wirden.
Auf diese Punkte haben vor allen Dingen der Bundes-
verband der Berufsbetreuerinnen und Berufsbetreuer,
der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Fursorge,
der Vormundschaftsgerichtstag, die Betreuungsvereine
und die Bundesvereinigung der Lebenshilfe hingewie-
sen.

Zur beabsichtigten Pauschalierung der Betreuerentgelte.
Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe schlagt ein System der
pauschalen Vergutung fir beruflich gefiihrte Betreuung
vor. Es sieht eine Staffelung mit unveranderten Stun-
densatzen nach §1 des Berufsvormundervergutungs-
gesetzes vor. Die Staffelung ergibt sich aus einer Stun-
denzuweisung pro Fall, die zu einem nach dem Lebens-
ort des Betreuten - Einrichtung oder eigene Wohnung -
und zum anderen nach dem Zeitraum der Betreuung,
zum Beispiel erster bis dritter Monat bis hin zu ab dem
zweiten Jahr, bestimmt wird.

Diese Regelung an sich ist noch nicht zu kritisieren, re-
duziert sie doch sowohl fir die Betreuer als auch fur die
kontrollierenden Gerichte den Aufwand fir die Abrech-
nung erheblich. Das Problem liegt in der Methode, wie
die Stundenkontingente ermittelt worden sind, und dem
Fehlen von Offnungs- und Hartefallklauseln fiir extrem
schwierige Falle.

Die Arbeitsgruppe hat die Pauschalwerte nicht auf der
Grundlage des festgestellten arithmetischen Mittelwertes
der eingesetzten Betreuungszeiten ermittelt, sondern
den so genannten Median zugrunde gelegt. Dieser Me-
dianwert ist niedriger als das arithmetische Mittel, weil er
besonders zeitintensive Betreuungsfalle auRer Betracht
lasst. Sowohl der Vormundschaftsgerichtstag als auch
andere Experten haben in der Anhoérung am 25. Au-
gust 2003 die so ermittelte Zeitvorgabe als nicht serids
beurteilt.

Sie sehen die Gefahr, dass damit den Berufsbetreuern
rund 20 % der Vergutung fir erbrachte Arbeitsleistungen
vorenthalten wirden. Damit wéaren im Bereich der beruf-
lichen Betreuung zur Existenzsicherung erhebliche Fall-
zahlsteigerung erforderlich, die schlieRlich auf eine Re-
duzierung der Zeit pro Fall hinauslaufen wirden. Die
QualitatseinbuRen bei der Betreuung behinderter Men-
schen sind quasi vorprogrammiert. Fallzahlgrenzen sind
nicht vorgesehen.

Ein Beispiel fur die Auswirkungen: Fiur einen bereits seit
langerer Zeit betreuten physisch behinderten Menschen,
der zu Hause lebt, stehen dem Betreuer 3,5 Stunden pro
Monat zu. Er lebt auf dem Lande, sodass erhebliche
Fahrtzeiten anfallen. Die Spezifik der Behinderung erfor-
dert, dass regelmafig darauf geachtet wird, dass zum
Beispiel Rechnungen bezahlt werden und Ahnliches.
Kann der Betreuer jedoch nur einmal alle zwei bis drei
Wochen den Betreuten aufsuchen, besteht die Gefabhr,
dass Fristen versaumt werden. Damit entstehen Fragen
des Haftpflichtrisikos des Betreuers, die ebenfalls nicht
geklart sind.

Eine urspriinglich von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
angeregte Halbierung der Aufwandspauschale fur ehren-
amtliche Betreuer wurde nach heftigen Protesten von
Verbé&nden und Experten inzwischen zuriickgenommen.

Zum zweiten Punkt unseres Antrages. Uber 70 % der
Betreuung werden von ehrenamtlichen Betreuern und
Uber 6 % von Vereinsbetreuern gewahrleistet. Fir alle
diese Betreuer haben die Betreuungsvereine die Anlei-
tung sowie die Fort- und Weiterbildung zu gewahrleisten.
Sie haben auch die Aufgabe, ehrenamtliche Betreuer zu
gewinnen. Per 31. Dezember 2002 gab es in der Bun-
desrepublik 889 Betreuungsvereine, in Sachsen-Anhalt
gab es 29.

Fur die Erfullung der vorgenannten Querschnittsaufga-
ben erhalten die Vereine aus dem Landeshaushalt For-
dermittel. Wéhrend diese Forderung in Sachsen-Anhalt
bis 1995 anstieg, wurden in den Jahren 2000 und 2001
gar keine Landesmittel zur Verfiigung gestellt. Erst seit
dem Jahr 2002 sind wieder Mittel eingestellt worden. Al-
lerdings liegt Sachsen-Anhalt mit der H6he der Summe
pro betreuter Person bundesweit weit abgeschlagen auf
dem letzten Platz.

Da die Qualitdt der Betreuung und die angestrebte
Forderung der Ehrenamtlichkeit im Betreuungswesen
wesentlich von Betreuungsvereinen abgesichert wer-
den, sollten einheitliche Standards der Férderung fir alle
Betreuungsvereine gleiche Arbeitsbedingungen ermég-
lichen, und zwar unabh&ngig vom Bundesland.

Das gilt inshesondere vor dem Hintergrund, dass mit der
beabsichtigten Gesetzesanderung den Betreuungsver-
einen weitere, neue Aufgaben bei der Umsetzung des
Betreuungsrechtes Ubertragen werden sollen. Zu diesen
neuen Aufgaben soll die Pflicht zur Rechtsberatung der
Betreuungsvereine im Zusammenhang mit der Erteilung
von Vorsorgevollmachten gehdren.

Allerdings ist nicht geklart, welches Haftungsrisiko die
Betreuungsvereine dabei zu tragen haben. Bisherige
Nachfragen der Vereine ergaben, dass Haftpflichtver-
sicherer eine entsprechende Versicherung der Betreu-
ungsvereine ablehnen. Hierzu muss der Gesetzgeber
dringend eine Klarung herbeifuihren.

Ahnliche Unklarheiten und offene Fragen gibt es beziig-
lich des neu einzufilhrenden Instituts der gesetzlichen
Vertretungsmacht. Hierbei soll es méglich werden, dass
nahe Angehorige im Falle einer schweren Erkrankung
nach Vorlage eines &rztlichen Attestes fur den Betroffe-
nen entscheiden. Allerdings sind nach Aussagen von
Vereinen und Verbéanden in der Gesetzesvorlage weder
konkrete Anforderungen an ein solches Attest noch die
Arztgruppe, die zur Ausstellung des Attestes berechtigt
ist, noch die Ubernahme der Kosten geregelt. Es ist
nicht geklart, welchen Rechtscharakter das Attest hat.
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Es auch nicht die Geltungsdauer der Vertreterbefugnis
geregelt.

Da damit wichtige Aspekte des Personlichkeitsrechts
und des Datenschutzes fir den Handlungsunfahigen be-
ruhrt werden, bedarf es dringend einer Klarstellung. Bei
diesem Konstrukt ist weder die Kontrolle der Notwendig-
keit einer solchen Vertretung noch die Bindung an den
Willen des Betroffenen gesichert.

Es gébe noch viele Probleme und Fragen im Zusam-
menhang mit der beabsichtigten Anderung des Be-
treuungsrechtes zu diskutieren. Die Bundesvereinigung
der Lebenshilfe schétzt ein, dass in einem so sensiblen
Rechtsbereich wie dem Betreuungswesen, in dem seit
dem Jahr 1992 eine wertvolle, qualitative Entwicklung
zugunsten der betroffenen Menschen stattgefunden hat,
ein zu wenig durchdachtes, von ressortbezogenen Ein-
sparvorgaben determiniertes Anderungspaket einen
deutlichen Ruckschritt in Richtung der Zustande einer
Massenverwaltung von Féllen im Vormundschafts- und
Pflegschaftsrecht vor 1992 bedeuten wirde. Dem
schlief3e ich mich an.

Damit diese Beflrchtung nicht Realitat wird, fordern wir
die Landesregierung auf, im Bundesrat bei den Verhand-
lungen zu diesem Gesetz die oben genannten und die
von Experten und Verb&nden geltend gemachten Ein-
wénde zu beachten und fir Anderungen zu nutzen. Die
Uberweisung in einen Ausschuss macht insofern keinen
Sinn, weil der Bundesrat Ende des Jahres tagt und da-
mit eine Direktannahme notwendig ist. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Bevor ich Herrn Minister
Becker das Wort erteile, habe ich die Freude, Damen
vom Frauenprojekt ,40 plus* aus Magdeburg auf der Tri-
bune zu begruRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte, Herr Minister Becker.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Wir hatten bereits vor einem Jahr Gelegenheit,
uns uber die Entwicklung des kinftigen Betreuungsrech-
tes zu unterhalten. Damals war der Anlass der Antrag
der SPD-Fraktion zum Thema ,Qualitédt von Betreuung
sichern, Ehrenamt starken“. Einige von Ihnen werden
sich wohl noch daran erinnern. Seitdem hat sich vieles
getan.

Ich hatte bereits damals auf die Aktivitdten der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe, die schon von der Vorrednerin
genannt worden ist, hingewiesen. Deren Arbeiten sind
nun abgeschlossen. Diese Arbeitsgruppe hat Ende Ok-
tober vor allen Dingen auch auf Betreiben unseres Lan-
des einen Gesetzentwurf zur Anderung des Betreuungs-
rechtes vorgelegt, der jetzt den Landern zur Stellung-
nahme vorliegt.

In Threm Antrag, Frau Tiedge, gehen Sie nun auf einige
der Kernpunkte des Gesetzentwurfes ein, wohlweislich
nicht auf alle. Ich méchte zu einigen Punkten Stellung
nehmen, wobei ich davon ausgehe, weil es ein sehr
wichtiges Thema ist, dass dieser Antrag wohl in den
Ausschuss fir Recht und Verfassung tberwiesen wird
und wir dort Gelegenheit haben, auch Uber andere
Punkte noch zu sprechen. Wir haben es hierbei wirklich

mit einem sehr wichtigen Problem an der Nahtstelle So-
ziales, Recht und Justiz zu tun.

Einer der wesentlichen Punkte in |hrem Antrag betrifft
die Pauschalierung der Betreuervergitung. Nicht nur das
Justizministerium und die Landesregierung von Sach-
sen-Anhalt, sondern alle Bundeslander von Schleswig-
Holstein bis Bayern und von Brandenburg bis zum Saar-
land sagen, dass eine Pauschalierung unumgénglich ist.

Das jetzige Vergitungssystem wird der eigentlichen Auf-
gabe der Betreuung nicht gerecht. Es stimmt nachdenk-
lich, wenn wir feststellen miissen, dass die Betreuer bis
zu 50 % ihrer Arbeit dazu aufwenden, aufzuschreiben,
welche Arbeiten sie verrichten, was sie tun, und sich
damit nicht ihrer eigentlichen Arbeit, sondern der Ab-
rechnungsarbeit zuwenden.

Es stimmt natiirlich auch nachdenklich, dass wir allein in
Sachsen-Anhalt rund 18 Rechtspfleger damit betraut
haben, die Betreuerabrechnungen nachzukalkulieren
und die Unterlagen der Betreuer zu prufen. Da stimmt
doch irgendetwas nicht. Die Leute kdnnen wir doch ganz
anders und viel sinnvoller einsetzen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir hierbei zu einer verniinf-
tigen Pauschalierung kommen. Das ist ubrigens auch
der Grundkonsens zwischen der Bundesjustizministerin
und den Landesjustizministerinnen und -ministern.

Wir gehen bei unserer Betrachtung auch davon aus - in-
soweit unterscheiden wir uns schon etwas von den Be-
treuerverbanden -, dass die Pauschale, die jetzt vor-
geschlagen worden ist, kostendeckend und existenz-
sichernd ist.

Die Pauschalen sind fir die Betreffenden auch aus-
kdmmlich. Nach dem Pauschalierungssystem kénnen
Berufsbetreuer, die zwischen 40 und 50 Betreuungen
fihren, bei einer Fluktuation von 7 bis 10 % der Falle im
Jahr mit einer Vergutung in Hohe von 43 500 € bis zu
54 000 € rechnen. Sie verdienen damit im Grunde ge-
nommen mehr als ein ausgebildeter Rechtspfleger und
eigentlich so viel wie ein Rechtsanwalt. Mir kann deshalb
keiner sagen, dass das nicht auskémmlich ware.

Im Ubrigen kennen wir diese Pauschalierungen von vie-
len Dienstleistungsbereichen, etwa aus dem Bereich der
Arzte, Rechtsanwiélte, Notare, Architekten und Ingenieu-
re. Insoweit ist das auch nichts Neues.

Ich komme nunmehr auf Punkt 2 lhres Antrages zu
sprechen. Wenn Sie weiterhin fordern, dass die Finan-
zierung der Querschnittsaufgaben von den Landern ein-
deutig geregelt werden muss, dann kann ich lhnen nur
sagen, dass das bei uns eindeutig geregelt ist. In § 2
Abs. 2 Nr. 3 des Ausfilhrungsgesetzes Sachsen-Anhalts
zum Betreuungsgesetz ist als Aufgabe der uberértlichen
Betreuungsbehdrde die Férderung der Betreuungsverei-
ne festgeschrieben. Darin heildt es: Gegenstand der
Forderung sowie Art, Umfang und Héhe der Zuwendung
regelt die Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendun-
gen zur Forderung anerkannter Betreuungsvereine.

Nur der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin, dass
allein im laufenden Haushaltsjahr 2003 ein Betrag von
100 000 € zur Forderung der Betreuungsvereine bereit-
gestellt wurde. Im Haushaltsplanentwurf 2004 sind wie-
derum Mittel in H6he von 100 000 € veranschlagt wor-
den.

Ich darf noch auf Punkt 3 lhres Antrages zu sprechen
kommen. Die darin formulierte Besorgnis, die zusatz-
liche Pflicht zur Rechtsberatung sei durch die Betreu-



2134 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/29 ¢ 20.11.2003

ungsvereine nicht mehr absicherbar, teile ich nicht. In-
soweit ist zundchst einmal klarzustellen, dass die in
§ 1908 BGB geregelte Haftpflichtversicherung in erster
Linie fir Schaden gelten soll, die der Vereinsmitarbeiter
im Rahmen seiner Tatigkeit dem Betreuten zufugt. Ob
der Verein das Risiko fehlerhafter Information bzw. Bera-
tung gegeniuber weiteren Personen forciert, muss ihm
Uberlassen bleiben.

Ich komme noch auf einen weiteren Gesichtspunkt zu
sprechen. Sie kritisieren in lhrem Antrag die vorgesehe-
ne Einfuhrung einer gesetzlichen Vertretungsmacht fir
nahe Angehdrige. Ich verhehle nicht, dass auch ich von
einer gesetzlichen Vertretungsmacht zu Beginn der Dis-
kussion nicht allzu begeistert war. Ich meine aber, dass
mit dem nunmehr enthaltenen Regelungsvorschlag die
Gefahr des Missbrauchs - darum geht es auch lhnen -
oder der GiberméaRigen Einschréankung des Selbstbestim-
mungsrechts der Betroffenen auf ein vertretbares und im
Rechtsverkehr praktikables MaR3 eingeschrankt ist.

Wie ich haufig zu héren bekomme, ist die Akzeptanz ei-
ner gesetzlichen Vertretungsmacht in weiten Teilen der
Bevdlkerung sehr groB3. In der Bevolkerung ist die Vor-
stellung weit verbreitet, dass nahe Angehdrige, insbe-
sondere Ehepartner, berechtigt sind, im Krankheitsfall
die notwendigen MaflRnahmen zu ergreifen. Die Betroffe-
nen und die Angehdrigen sind daher haufig Uberrascht
und sogar verunsichert, wenn bei einer Erkrankung ein
gerichtliches Betreuungsverfahren formell eingeleitet
wird. Fur kranke Menschen und ihre Angehdrigen kann
es daher hilfreich sei, wenn insbesondere fur Ehepartner
gesetzlich die Befugnis eingeraumt wird, den anderen zu
vertreten.

Selbstverstandlich darf durch eine gesetzliche Vertre-
tungsmacht die Privatautonomie nicht eingeschrankt
werden. Im Gesetzentwurf sind deshalb auch Regelun-
gen enthalten, die eine Einschrankung der Privatauto-
nomie verhindern. Ich glaube deshalb, dass die gesetz-
liche Vertretungsbefugnis richtig ist.

In dem erforderlichen Verfahren muss auch ein &rzt-
liches Zeugnis Uber die Handlungsunfahigkeit des ver-
hinderten Ehegatten vorgelegt werden. lhrem Antrag
entnehme ich, dass Sie den Anforderungen an das arzt-
liche Zeugnis skeptisch gegeniberstehen und sie nicht
fur ausreichend halten.

Ich will mich dieser Kritik nicht verschlieRen. Wir sehen
diesbeziiglich ebenfalls gewisse Probleme. Wir sollten
im Ausschuss dariber diskutieren. Allerdings vermag ich
nicht zu erkennen, welche weiteren Anforderungen an
das é&rztliche Zeugnis zu stellen sind, ohne dass dabei
die Handhabbarkeit im Rechtsverkehr beeintrachtigt
wird. Das ist eine ganz schwierige Gratwanderung. Das
mussen wir einfach sehen.

Ich sage Ihnen noch etwas zu den Fortbildungsmal3-
nahmen, auf die in lnrem Antrag auch eingegangen wird.
Im Hinblick auf die Fortbildungsmalihahmen verweise
ich auf die gegenwartigen Aktivitdten der Landesregie-
rung. In der Uberértlichen Arbeitsgemeinschaft, der ne-
ben dem Sozialministerium und dem Justizministerium
auch Vertreter der kommunalen Spitzenverbande sowie
der Interessenverbande der Betreuungsvereine und Be-
rufsbetreuer angehéren, wird Uber die bevorstehende
Reform ausdrucklich diskutiert und diese begleitet.

Auch die Betreuungsvereine selbst sind zur Weiterbil-
dung der Mitarbeiter gesetzlich verpflichtet. Sie flhren

bereits im Vorfeld der Reform entsprechende Fortbil-
dungsmalRnahmen durch.

Ich meine, die Sache ist so wichtig und so richtig, dass
wir sie im Ausschuss noch weiter erortern sollten. Inso-
weit pladiere ich auch fur eine Ausschussiberweisung.
- Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. Sie haben das Licht zwar
nicht gesehen, aber dennoch plnktlich aufgehort. - Nun
spricht Herr Borgwardt fiir die CDU-Fraktion.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bund-L&ander-Arbeitsgruppe ,Betreuungsrecht"
hat ihren Abschlussbericht, der 480 Seiten umfasst, vor-
gelegt, wie wir alle wissen. Der hieraus resultierende
Gesetzentwurf zur Anderung des Betreuungsrechts ist
die Konsequenz aus den sich zuspitzenden Haus-
haltsengpassen, die auch vor dem Bereich des Betreu-
ungsrechts nicht Halt machen. An einer Reform des an-
sonsten bewéhrten Betreuungsrechts kommen wir daher
nicht vorbei.

Die PDS-Fraktion beméangelt, dass die beabsichtige
Pauschalierung der Betreuerentgelte nicht kosten-
deckend und existenzsichernd fur die Berufsbetreuer
und Betreuungsvereine geplant sei. Generell ist hierzu
anzumerken, dass eine Pauschalierung dringend nétig
ist. Die PDS-Fraktion kritisiert das der geplanten Pau-
schale zugrunde liegende Stundenkontingent und be-
zweifelt, dass die pauschalierte Summe die Kosten
deckt und fur die Betreuer existenzsichernd ist. Nun ist
dem von mir zitierten Abschlussbericht gerade zu ent-
nehmen, dass die geplanten Pauschalsummen als aus-
reichend erachtet werden.

Die Ursache fiir die in dem PDS-Antrag erwéhnten An-
derungen im Bereich des Betreuungsrechts sind insbe-
sondere die gestiegenen Kosten fiir die Justizhaushalte
durch die sténdig steigende Zahl der hauptamtlichen Be-
treuer. Dies resultiert zum einen aus der demografischen
Entwicklung in unserem Land, aber auch zu einem we-
sentlichen Teil daraus, dass die Zahl der ehrenamtlichen
Betreuer - ich meine insbesondere Familienangehdérige,
die diese Aufgabe wahrnehmen - standig abnimmt. Die
Entwicklung lédsst sich auch unschwer anhand der
Haushaltsplane der letzten Jahre ersehen.

Das liegt mdglicherweise zum einen daran, dass die Be-
reitschaft Angehdriger, sich dieser Aufgabe anzuneh-
men, rucklaufig ist. Zum anderen kann es aber auch
daran liegen, dass sich seitens der Justiz nicht genu-
gend darum bemiht wird, Familienangehdérige fiir diese
Tatigkeit zu gewinnen, und man stattdessen den ein-
facheren Weg wahlt und sich unmittelbar eines haupt-
amtlichen Betreuers bedient.

Ich verdeutliche dies an einem Beispiel aus meinem Be-
kanntenkreis. Es geht um einen Sohn, der es abgelehnt
hat, die Betreuerschaft fiir seine im Heim lebende Mutter
zu Ubernehmen. Dies lag aber weniger an seiner ver-
meintlich nicht vorhandenen Bereitschaft, diese Aufgabe
zu Ubernehmen, sondern daran, dass er insbesondere
die Geld- und Vermdgensangelegenheiten seiner Mutter
aufgrund vorhandener Vollmachten ohnehin véllig pro-
blemlos erledigen und wahrnehmen konnte. Die Erledi-
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gung der Aufgabe als Betreuer ware gegenuber den bis-
herigen Aufgabenerledigungen mit einem erheblichen
Mehraufwand verbunden gewesen, da er Uber seine Be-
treuertéatigkeit entsprechend Rechenschaft hatte ablegen
mussen.

Wie ging es nun weiter? Die Einrichtung, in der sich die
Mutter befand, stellte von Amts wegen den Antrag, der
Mutter einen Betreuer zur Seite zu stellen. Von diesem
Antrag erfuhr der Sohn nichts. Erst nachdem das zu-
sténdige Gericht die Entscheidung Uber die Betreuer-
schaft getroffen hatte, wurde der Sohn dartber infor-
miert, da es ihm von diesem Zeitpunkt an selbstver-
standlich untersagt war, sich weiter insbesondere den
Geld- und Vermdégensangelegenheiten seiner Mutter zu
widmen. Erst nachdem er gegen diese Entscheidung
Rechtsmittel eingelegt und die Beweggriinde fir sein
Verhalten erlautert hatte, wurde diese Entscheidung auf-
gehoben und stattdessen ihm die Betreuung wieder
Ubertragen.

Dieses Beispiel macht, glaube ich, deutlich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass es mit etwas mehr
Engagement auf beiden Seiten vielfach durchaus mdg-
lich wére, die Zahl der durch hauptamtliche Betreuer un-
terstiitzten Menschen zu verringern. Damit kdnnte es zu
einer Kostenreduzierung im Bereich der hauptamtlichen
Betreuer kommen. Wie das vorgenannte Beispiel zeigt,
waren auch in diesem Falle nicht unbetréchtliche Kosten
fur die hauptamtliche Betreuung angefallen, hatte es
diese Intervention nicht gegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kontroll-
mechanismen hat der Minister schon im Einzelnen auf-
gezahlt, ebenso die Probleme mit der Haftpflichtver-
sicherung, sodass ich nicht weiter darauf eingehen
mochte. AulRerdem sind diverse Ausschlussgrinde der
gesetzlichen Vertretung aufgefihrt.

Wir schlagen die Uberweisung federfilhrend in den
Rechtsausschuss und zur Mitberatung in den Ausschuss
fur Gesundheit und Soziales vor. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Borgwardt. - Fur die SPD-Fraktion
spricht nun Frau Grimm-Benne. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Kollegen! Es ist richtig, bereits vor einem
Jahr hat uns im Landtag das Thema Betreuung beschéf-
tigt. Leider muss ich sagen, die Debatte hat damals auch
zu einer solchen Uhrzeit stattgefunden wie heute Abend.
Ich finde, es ist vielen noch gar nicht deutlich geworden,
was fur eine Brisanz in dem Thema Betreuungswesen
steckt.

Das betrifft nicht nur die Sozialpolitiker und nicht nur uns
Juristen, sondern es wird ein gesellschaftliches Problem
werden; denn in Deutschland stehen bereits mehr als
eine Million Menschen unter rechtlicher Betreuung und
in den nachsten Jahren wird mit einem rapiden Anstieg
dieser Zahl gerechnet. Die Ausgaben fiir Vergiitung und
Aufwendungsersatz betrugen im Jahr 2002 bundesweit
rund 346 Millionen €.

Schon diese Zahl macht die Brisanz dieses Themas
deutlich. Es besteht Uber alle Fraktionen hinweg weit-

gehend Konsens daruber, dass es einen Reformbedarf
im Bereich des Betreuungswesens gibt.

Inzwischen hat die Bund-Lander-Arbeitsgruppe einen
Abschlussbericht vorgelegt und in der Herbsttagung der
Justizminister in diesem Monat wurde der Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechtes
beraten und verabschiedet. Am 6. November 2003 ver-
standigten sich die Justizminister der Lander darauf, die-
sen Gesetzentwurf iber den Bundesrat in den Bundes-
tag einzubringen.

Unser Landesrechnungshof wies bereits in seinem Jah-
resbericht 2001 auf die erheblichen Ausgaben fir die
Vergitung in Sachen Betreuung hin und Ubte Kritik an
dem bestehenden Vergitungssystem. All diese Kritik-
punkte wurden in die Arbeit der Bund-L&nder-Arbeits-
gruppe einbezogen.

Nun sorgt der Abschlussbericht der Bund-L&nder-Ar-
beitsgruppe fir Aufregung in der Offentlichkeit. Haupt-
punkt der Kritik an dem Bericht und auch an dem Ge-
setzentwurf ist die Pauschalierung der Vergitung. Ich
bin der Auffassung, durch eine Pauschalierung wird das
Abrechnungsverfahren wesentlich vereinfacht und es
wird vor allen Dingen Zeit gewonnen.

Alles, was Frau Tiedge in ihrem Antrag dargestellt hat,
war Gegenstand einer ausfihrlichen Beratung am
29. Oktober 2003 in Oschersleben. Dort haben uns die
Betreuungsvereine im Zusammenhang mit der Behaup-
tung, die Betreuungskosten seien aufgrund der Pau-
schalierung nicht mehr auskémmlich, gesagt: Was uns
im Grunde kaputt macht und an den Rand der Insolvenz
bringt, sind die langen Abrechnungszeiten. Es gibt Amts-
gerichte - damit will ich gar nicht den Rechtspflegern ei-
nen Vorwurf machen - die jeden einzelnen Abrech-
nungsfall Gberprifen. Dadurch kommt es in einigen Be-
treuungsvereinen dazu, dass sie Ausfélle von 60 000 €
zu verkraften haben. Was das fiur die Betreuungsvereine
bedeutet, brauche ich nicht zu sagen.

Ich habe mit den Vertretern einiger Betreuungsvereine
gesprochen, die mdoglicherweise Insolvenz anmelden
miussen, wenn sich in diesem Bereicht nicht etwas tut.
Ich appelliere an das Justizministerium, in solchen Fal-
len wenigstens Abschldge zu zahlen, um die Situation
der Betreuungsvereine zu verbessern.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich gehe aber davon aus, dass es Frau Tiedge gar nicht
so sehr direkt um die Pauschalierung geht. Diesbeziig-
lich ist sie einverstanden. Es geht um die Auskdmmlich-
keit. Darlber kann man sich streiten. Die vorgesehene
Hoéhe der Pauschalierung der Vergiitung beruht auf dem
Ergebnis einer Untersuchung des Instituts fur Sozialfor-
schung und Gesellschaftspolitik e. V., die vom Bundes-
ministerium der Justiz in Auftrag gegeben wurde.

Es wurden Uber 1808 reprasentativ ausgewahlte ge-
richtliche Betreuungsakten fir diese Untersuchung aus-
gewertet. Nun melden sich verstérkt Betreuungsvereine
in Sachsen-Anhalt, die sagen, dass die errechneten
Pauschalen nicht auskémmlich seien und nur durch eine
Erhéhung der Fallzahl kompensiert werden koénnten,
worunter die Qualitat der Betreuung leiden wirde. Wir
kénnen uns im Ausschuss - so hoffe ich - das Fur und
Wider der Hohe der Pauschalen darstellen lassen.

Ich méchte noch eine Erganzung machen. Frau Wilhelm
als Vertreterin des Justizministeriums hat auf der Ta-
gung am 29. Oktober 2003 auch gesagt, dass sich das
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Land zusatzlich die Mihe gemacht habe, im Raum
des Amtsgerichtsbezirkes Bitterfeld eine Untersuchung
durchzufthren. Die Bitterfelder Rechtspfleger haben,
einschlieB3lich des Amtsgerichtsdirektors Heidmann, be-
statigt, dass sie die errechneten Pauschalen fur aus-
kémmlich erachten.

Ich weild im Moment nicht, was ich dazu weiter sagen
soll. Darum geht es im Wesentlichen. - Ich sehe gerade,
dass meine Redezeit ablauft. - Bezlglich der gesetz-
lichen Vertretungsmacht hat es noch viele Veranderun-
gen im Gesetzentwurf gegeben, sodass ich hoffe, dass
inzwischen samtliche Missbrauchstatbestdnde ausge-
raumt sind, und den Entwurf auch in diesem Punkt un-
terstitze.

Ich bin ebenfalls fiir eine Uberweisung in die Ausschiis-
se und danke fur lhre Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Nun bitte Herr Rauls
fur die FDP-Fraktion.

Herr Rauls (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Damit Sie meinen Beitrag besser einordnen kénnen,
will ich gleich zu Beginn feststellen, dass ich selbst als
ehrenamtlicher Betreuer arbeite und dass meine Frau
als Berufsbetreuerin tétig ist. Ich nehme deshalb fur
mich in Anspruch, aus dem taglichen Umgang mit Be-
treuungen und Betreuten heraus zu argumentieren. Auf-
grund dieser Situation ergeben sich natiirlich andere Be-
trachtungsweisen als bei der haufig anzutreffenden Be-
urteilung nach der Aktenlage.

Meine Damen und Herren! Das Thema ist viel zu kom-
plex, als dass man es, wie hier vorgesehen, in finf Minu-
ten ausreichend behandeln kdnnte. Deshalb pladiere
auch ich fiir eine Uberweisung des vorliegenden Antra-
ges in den Ausschuss fir Recht und Verfassung feder-
fuhrend und zur Mitberatung in den Ausschuss fiir Ge-
sundheit und Soziales.

In der Kurze der zur Verfligung stehenden Zeit will ich
mich deshalb auf wenige grundsatzliche Bemerkungen
beschréanken. Es kdnnen nur wenige sein. Mehr ist an-
gesichts der Zeit nicht moglich.

Erstens. In der 6ffentlichen Diskussion stehen aus mei-
ner Sicht viel zu haufig und zu vordergrindig der Be-
treuer und seine Vergutung im Mittelpunkt. Dabei wird
gern das Klischee bedient, der Betreuer verdiene zu viel
und habe den Hang zum Betriigen. Das ist die Realitat.
Fragen Sie die Betreuer, was ihnen entgegenkommt,
und fragen Sie auch, wo es ihnen entgegenkommt. Ich
mochte an dieser Stelle nicht aus dem Na&hkastchen
plaudern. Problematisch ist es vor allem dann, wenn
dies aus der Justizverwaltung heraus geschieht.

Der, um den es eigentlich geht, der Betreute, kommt in
der Diskussion haufig gar nicht vor.

(Zustimmung bei der CDU)

Schwierig wird es fir mich auch, wenn die Rechtferti-
gung von Vergltungen am Vergleich mit anderen Be-
rufsgruppen festgemacht wird. Die Krone dieser Diskus-
sion ist es allerdings, wenn der Betreuungsvorgang
durch Mitarbeiter der Justiz mit dem Olwechsel am Auto

verglichen wird, wie das nach Berichten von Teilneh-
mern auf einer 6ffentlichen Veranstaltung passiert ist.
Ich kann nur hoffen, dass das nicht zutrifft.

Von allen an der Diskussion bisher Beteiligten hat sich
niemand grundsatzlich gegen eine Pauschalierung der
Vergutung der Betreuer ausgesprochen, wohl aber muss
gewahrleistet sein, dass die Struktur und die Hohe der
Vergutung sachgerecht sind. Ohne Zweifel kann mit der
Pauschalierung der Verwaltungsaufwand erheblich re-
duziert werden. Ich denke, auf diesem Erkenntnisstand
sind inzwischen alle angelangt, auch die Betreuer selbst.

Warum allerdings der tatsachliche Betreuungsaufwand
nicht mehr wirklichkeitsgetreu abgebildet wird, wie
manchmal zu horen ist, wenn die Extremwerte einbe-
zogen werden, erschlief3t sich mir bisher noch nicht.

Zweitens. Ressortlibergreifendes Denken findet in der
Beurteilung der Wirksamkeit der Betreuung nur selten
seinen Niederschlag. Die in der Begriindung des Antra-
ges aufgefuhrte Wirkung der Einsparungen in den Jus-
tizhaushalten auf Kosten der Sozialhaushalte der Lander
und Kommunen wird von allen Praktikern vorausgesagt.
Die Einsparungseffekte im Gesundheitsbereich durch
Betreuungen werden hingegen kaum wahrgenommen.

Ein Antrag der Bundeslander Thiringen, Brandenburg
und Bremen in der heute und morgen stattfindenden
Konferenz der Arbeits- und Sozialminister stellt fest,
dass die Finanzierung der neuen Beratungsaufgaben
der Betreuungsbehdrden und Betreuungsvereine noch
offen sei und einer Regelung bedirfe.

Der Fortbestand der Betreuungsvereine sei bereits jetzt
geféhrdet, heildt es in diesem Antrag an einer anderen
Stelle. Davon sind anscheinend auch einzelne Vereine
in Sachsen-Anhalt betroffen. Nach den mir vorliegenden
Informationen schlie3t der Betreuungsverein Gardele-
gen, der Betreuungsverein in Wanzleben beschéftigt
sich ernsthaft mit diesem Gedanken.

Drittens schlieRlich sieht die Arbeits- und Sozialminister-
konferenz Regelungsbedarf beim Datenschutz und beim
Datentransfer. Dieser wird von den tatigen Betreuern
ebenfalls gesehen. Den Betreuungsbehérden und den
Betreuern ist Giberhaupt nicht wohl, wenn sie an die vie-
len Daten denken, mit denen sie im Berichts- und Ab-
rechnungswesen gegeniber den Vormundschaftsgerich-
ten ungeschitzt hantieren mussen.

Meine Damen und Herren! Die Bund-L&nder-Arbeits-
gruppe ,Betreuungsrecht* empfiehlt in ihrem Abschluss-
bericht, die weitere Diskussion im politischen Raum zu
fuhren. Daran sollten wir uns in angemessener Form
beteiligen, ohne uns auf die in dem Antrag formulierten
Punkte einzuengen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Herr Rauls, mochten Sie eine Frage von
Frau Grimm-Benne beantworten?

Herr Rauls (FDP):

Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte fragen Sie.
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Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Rauls, Ihr Redebeitrag hat mir sehr gut gefallen, vor
allen Dingen auch, weil er aus einem anderen Bereich
gekommen ist. - Meine Frage hat folgenden Hintergrund.
Ich habe im Augenblick den Eindruck, dass sich nur
noch das Justizministerium um das Betreuungswesen
kimmert, nicht jedoch das Sozialministerium. Wie kénn-
ten Sie sich vorstellen, dass diese beiden Ministerien
bestimmte Bereiche miteinander verkniipfen? Im Augen-
blick sieht es nicht nur so aus, als ob die beiden Ministe-
rien parallel arbeiteten. Ich habe vielmehr den Eindruck,
dass sich das Sozialministerium aus dieser Diskussion
verabschiedet hat.

Herr Rauls (FDP):

Wie Sie zu diesem Eindruck kommen, weil} ich nicht. Ich
kann lhnen nicht ganz zustimmen. Das ist naturlich auch
eine Frage der Regelung der Zusténdigkeit. Das Justiz-
ministerium ist fur die Abwicklung der Betreuung zustén-
dig, das Sozialministerium nur fir den Teil, der die Be-
treuungsvereine betrifft. Insofern ist das Sozialministeri-
um von der Zustandigkeit her eingebunden. Aber auch
die Arbeit in der Arbeitsgruppe der tberortlichen Sozial-
hilfetrager macht deutlich, dass sich das Sozialministeri-
um nicht aus der Materie verabschiedet hat. Das ist je-
denfalls nicht meine Wahrnehmung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rauls. - Nun hat noch einmal Frau
Tiedge das Wort, wenn sie es denn méchte. Bitte schon.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke,
ich habe in meinem Redebeitrag deutlich gemacht, dass
auch wir in unserem Antrag davon ausgegangen sind,
dass die Pauschalierung zu einer erheblichen Verringe-
rung des Abrechnungsaufwandes sowohl fur die Betreu-
er als auch fur die Rechtspfleger fuhren wird. Das wurde
auch bei der Veranstaltung in Oschersleben von den
meisten Betreuern so gesehen. Mit nur ganz wenigen
Ausnahmen gibt es eine generelle Ablehnung der Pau-
schalierung. Aber dieser Argumentation haben wir uns
nicht angeschlossen, weil wir das nicht so sehen.

Nun wird ja Juristen nachgesagt, dass sie Juristen ge-
worden sind, weil sie mit der Mathematik nichts am Hut
haben.

(Zustimmung)

- Das ist jetzt nicht zum Klatschen. - Aber die Rechen-
beispiele, die in Oschersleben hinsichtlich des Medians
und des arithmetischen Mittels vorgebracht wurden, be-
weisen, dass nach dem Median die Berechnungen des
Stundenkontingents unseriés sind, dass sie dem nicht
gerecht werden.

(Herr Scharf, CDU: Es ist doch mathematischer
Unsinn, Median und arithmetisches Mittel gegen-
einander auszuspielen!)

- Ich bin Juristin. Vielleicht kbnnen Sie es mir nachher im
Gesprach kurz erklaren. Zumindest erschloss sich fur
mich anhand dieser Beratung, dass auch hinsichtlich
des Stundenkontingents eine bessere Mdglichkeit aus-
gerechnet werden kdnnte.

In Oschersleben wurde zum Beispiel darauf hingewie-
sen, dass bereits eine Erhdéhung des Stundenkontin-
gents um eine Stunde fir die Berufsbetreuer und fir die
Betreuungsvereine eine existenzsichernde und bedarfs-
gerechte Pauschalierung ermdglichen wirde. Das heifl3t:
Es geht hierbei um eine Stunde.

Zur Rechtsberatung. Betreuungsvereine haben ganz
konkret bei Haftpflichtversicherern nachgefragt, ob sie
die Rechtsberatung absichern wiirden, das heif3t, ob sie
fur den Fall der fehlerhaften Rechtsberatung als Haft-
pflichtversicherung einstehen wirden. Dies ist bislang
von den Haftpflichtversicherern abgelehnt worden. Dies-
beziglich bedarf es naturlich auch der Unterstitzung der
Lander bzw. der Bundesregierung, damit die Haftpflicht-
versicherer dieses Risiko, das sehr grof3 sein kann, ab-
sichern. Denn wenn ein Betreuer eine fehlerhafte
Rechtsberatung macht, kann das fur ihn verdammt teuer
werden.

Nattrlich ware es wiinschenswert, wenn wir viele Fami-
lienangehorige gewinnen kdnnten, die die Betreuung eh-
renamtlich vornahmen. Aber sehen wir uns die Situation
in vielen Familien an: Die Kinder leben nicht mehr an
dem Ort, an dem ihre Eltern leben. Sie leben meistens in
anderen Bundeslandern, sodass es fir diese Familien-
angehorigen schon aus diesem Grunde sehr schwierig
ist, im Falle einer notwendigen Betreuung dieses Amt zu
Ubernehmen. Aber ich denke, diesbeziglich sollte noch
mehr Aufklarungsarbeit betrieben werden.

Ich kann Sie nur bitten: Nutzen Sie auch den heutigen
parlamentarischen Abend mit dem Landesverband der
Lebenshilfe e. V., um genau Uber diese Probleme zu
sprechen und um auch aus deren Sicht auf die Proble-
me und auf die Kritiken hingewiesen zu werden. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Nun bitte Frau Liebrecht mit
ihrer Zwischenbemerkung.

Frau Liebrecht (CDU):

Weil Frau Grimm-Benne darauf abgezielt hat, dass sich
das Sozialministerium aus dieser Aufgabe verabschiede,
mochte ich ein wenig in der Geschichte dieses Land-
tages zurickblattern. Im Jahr 1998 wurde die so ge-
nannte Anschubfinanzierung von 1,5 Millionen DM ab-
geschafft und auf null gesetzt. Daraufhin erhdhten sich
die Kosten im Justizhaushalt auf Gber 3 Millionen DM.
Ich denke, wir kdnnen eine Anderung nur dahin gehend
herbeifiihren, dass wir die ehrenamtliche Betreuung for-
dern. Hierfir muss sich natirlich auch die Entschei-
dungspraxis der Vormundschaftsrichter &ndern. Da wir
wissen, dass die Richter unabh&ngig und weisungsfrei
sind, ist das schwierig.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (PDS):

Mein Beitrag ist eine Zwischenbemerkung auf eine Zwi-
schenbemerkung. Ich weil nicht, wie das von der Ge-
schaftsordnung her gehandhabt wird.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte sehr.

Herr Gallert (PDS):

Ich muss an der Stelle zumindest Folgendes anmerken:
Dieser Prozess der Streichung der Mittel fir die ehren-
amtlichen Betreuungsvereine dauert tatséchlich schon
seit der letzten Legislaturperiode an. Die Mittelreduzie-
rung ist aber in dieser Legislaturperiode konsequent
fortgesetzt worden.

Den Zusammenhang, auf den Sie gerade hingewiesen
haben, haben wir in die Haushaltsdebatten der letzten
Jahre permanent eingebracht. Dieser Zusammenhang
ist vorhanden. Er ist von den jeweiligen Justizministern
nie bestatigt worden. Das muss ich hier auch einmal
ganz deutlich sagen. Er ist auch weder bei der letzten
noch bei dieser Landesregierung in die haushalterische
Planung eingeflossen. Reden Sie also mit Ihrer eigenen
Landesregierung Uber diesen Zusammenhang.

(Frau Liebrecht, CDU: Wir haben nicht gestri-
chen, Herr Gallert!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das kann alles in der Ausschussberatung weiterbehan-
delt werden.

Beantragt wurde die Uberweisung des Antrages zur fe-
derfihrenden Beratung in den Ausschuss fur Recht und
Verfassung und zur Mitberatung in den Ausschuss fir
Gesundheit und Soziales. Wer stimmt diesem Antrag
zu? - Das sind nahezu alle. Stimmt jemand dagegen?
- Stimmenthaltungen? - Dies ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen worden und der Tagesordnungs-
punkt 17 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung

Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialge-
setzbuch

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1140

Ich bitte Frau Bull, fir die PDS-Fraktion das Wort zu
nehmen und den Antrag einzubringen.

Frau Bull (PDS):

Meine Damen und Herren! Die Gesundheitsreform trifft
alle, zumindest alle gesetzlich Versicherten. - Ich weil3
nicht, wie hoch der prozentuale Anteil unter uns ist. - Sie
wird deshalb widerwillig hingenommen. Besonders pro-
blematisch wird dies aber fiir die mittleren und fur die un-
teren Einkommensschichten - wir gehéren weder zu der
einen noch zu der anderen Gruppe -; denn 2 % von de-
ren Jahreseinkommen werden mitnichten aus der Spar-
einlage genommen, sondern gehen zulasten der All-
tagsausgaben.

Die Reform des Arbeitslosengeldes | trifft diejenigen
- das sage ich etwas zynisch -, die als Arbeitslose das
Ergebnis des ganz normalen Marktagierens von Unter-
nehmen sind. Das Problem dabei ist, sie haben zumin-
dest hierzulande, in den neuen Bundeslandern, keine Al-
ternative. Deshalb finden sie sich nach einem Jahr im
Arbeitslosengeld Il wieder. Das bekommen diejenigen,

denen es seit langem so geht. Damit ist die Agen-
da 2010 bei denen angekommen, die genau genommen
nicht die Adressaten sind.

Die Agenda 2010 richtet sich an Menschen, die relativ
autonom mit ihrer Arbeitskraft am Markt agieren kdnnen,
die im Allgemeinen uber ein regelméafRiges Einkommen
verfigen, die regelmafig Beitrége in die sozialen Siche-
rungssysteme einzahlen kénnen und die dadurch an den
verbliebenen Sozialleistungen teilhaben und damit eini-
germafien ihren Lebensstandard sichern kénnen. Sie
richtet sich an Menschen, die Uber eine relativ hohe
Qualifikation verfiigen, die ékonomisch interessant und
verwertbar ist. Diese Menschen werden mit Anreiz und
mit Druck im Ricken dazu gedréngt, ihre ganz persén-
liche rationale Kosten-Nutzen-Rechnung aufzumachen.

Ich stimme insofern mit |hnen Uberein, meine Damen
und Herren von der riesengrof3en Koalition, dass das
Ergebnis der Kosten-Nutzen-Rechnung bei Hochqualifi-
zierten nicht zu einer dauerhaften Alimentierung fihren
kann. Das ist keine Frage. Das Problem ist aber auch an
dieser Stelle: Begibt man sich namlich in deren person-
liche Kosten-Nutzen-Rechnung, so fehlt eine ganz ent-
scheidende RechnungsgréfRe, ndmlich qualifizierte und
einigermallen existenzsichernde Arbeit hierzulande. Das
heifl3t, zumindest in den neuen Bundeslandern geht die
Agenda 2010 elendig weit am wirklichen Leben vorbei.

Wir haben hierliber schon oft genug diskutiert. Auch die
Ministerprasidenten und die Arbeitsminister der neuen
Lander haben sich dazu geaufRert. Dabei sahen sie die
Probleme allerdings weniger aus der Sicht der Betroffe-
nen, sondern beklagten vielmehr den Verlust der Kauf-
kraft. Zumindest bei dieser Einschatzung gehen unsere
Meinungen kaum auseinander.

Die Agenda 2010 richtet sich allerdings auch an Men-
schen, die im Ergebnis der vorhin von mir erwahnten
personlichen Kosten-Nutzen-Rechnung zu dem Schluss
kommen, dass es fir sie personlich ginstiger sei, wenn
sie nur flr ihre eigenen Lebensrisiken verantwortlich
seien und nicht zusétzlich fir Otto und Ottilie Normal-
verbraucher mit aufkommen miussten, die krank, chro-
nisch krank, behindert oder dergleichen sind; denn
schlie3lich sei - auch das ist etwas zynisch gesagt - je-
der bzw. jede seines bzw. ihres Glickes Schmied.

Meine Damen und Herren! Dazu ist zunachst unmiss-
verstandlich zu sagen: Ja, eine Gesellschaft muss Leis-
tung und Kreativitat fordern. Manchmal muss dies auch
herausgefordert werden.

(Oh! bei der FDP)

Wir sind uns selbstverstandlich auch daruber einig, dass
materieller Wohlstand dabei eine entscheidende Trieb-
kraft ist. Das ist keine Frage, meine Damen und Herren
von der FDP.

(Herr Kosmehl, FDP: Ja!)

Aber eine Gesellschaft wie diese muss sich immer auch
fragen: Wie geht sie mit dem unteren Finftel der Ein-
kommenspyramide um? Wie geht sie mit den Menschen
um, deren Sozialisation eben nicht zu dieser von dem
Leitbild getragenen Leistungsfahigkeit, zu diesem Leis-
tungsvermdégen und zu dieser personlichen psychischen
und physischen Stabilitat gefuhrt hat?

Meine Damen und Herren! Es ware ein abendfiillendes
Programm, auch einmal darliber zu diskutieren, welchen
Anteil diese Gesellschaft an dieser Sozialisation hat. Wie
geht die Gesellschaft mit kranken und mit behinderten
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Menschen um? Wie geht sie mit denen um, die nicht die
Adressaten der Agenda 2010 sind, sondern auf deren
Kosten sie realisiert wird?

Es gibt zwei Mdglichkeiten, diese Frage zu beantworten.
Entweder ermdglicht man diesen Menschen ein Leben in
Anstand und Wirde, ein Mindestmald an sozialer und
kultureller Teilhabe und bemiht sich, die soziologische
Vererbung der gesamten Palette dieser vorhin geschil-
derten personlichen Schwierigkeiten auf die Kinder und
die Kindeskinder zumindest in Grenzen gehalten wird.
Dazu gehort unter anderem der uneingeschrankte Zu-
gang zu Bildung. Das beginnt in der Kindertagesstatte.
Das ware nach unserer Auffassung ein wirklich moder-
ner, liberaler Wohlfahrtsstaat.

(Beifall bei der PDS)

Oder, meine Damen und Herren, man veranstaltet eine
Art Erziehungsdiktatur nach dem biblischen Motto ,Wer
nicht arbeitet, der soll auch nicht essen”. Ich weil3, das
ist starker Tobak. Aber nichts anderes bricht sich mit
dem Entwurf zum Sozialgesetzbuch XII Bahn.

(Herr Tullner, CDU: Kennen Sie die Bibel tber-
haupt?)

In dem Regierungsentwurf zum Sozialgesetzbuch XiII
sind beispielsweise samtliche Kriterien fir die Zumutbar-
keit von Arbeit gestrichen worden. Davon sind Men-
schen betroffen, die nach dem Rentenrecht ohnehin nur
drei Stunden am Tag arbeiten kdnnen. Es handelt sich
also um Leute, die ohnehin bereits dadurch gestraft sind,
dass sie krank oder behindert sind. Sie werden nun noch
dadurch gestraft, dass sie mit 330 € im Monat auskom-
men missen.

.Pauschalierung der Sozialhilfe* heil3t das grof3e Wort.
Meine Damen und Herren! Ich kann mich gut daran er-
innern, dass ich vor drei Jahren auf dem Parteitag der
PDS in Magdeburg eine flammende Rede fir die Pau-
schalierung der Sozialhilfe als einen Schritt in Richtung
Menschenwirde gehalten habe. Dazu stehe ich nach
wie vor. Das ist keine Frage.

(Zustimmung von Minister Herrn Kley)

Aber das, was mit dem Gesetzentwurf vorgelegt wird,
verkehrt das Ganze in sein Gegenteil. Die Sozialhilfe ist
nach der Ansicht von Experten, beispielsweise des
Deutschen Vereins oder des Paritatischen Wohlfahrts-
verbandes, seit mehr als zehn Jahren unterfinanziert.
Der Paritatische Wohlfahrtsverband beziffert die Unterfi-
nanzierung auf ca. 16 %.

Meine Damen und Herren! Ich habe meine Kollegin vor-
hin gebeten, noch einmal in den Armuts- und Reich-
tumsbericht Sachsen-Anhalts hineinzusehen. Der Me-
dianwert des Aquivalenzeinkommens in Sachsen-Anhalt
wird damit zur Berechnungsgrundlage fir Armut ge-
macht. Dieser Medianwert liegt in Sachsen-Anhalt bei
1 141 €. Die Armutsgrenze liegt nach diesem Bericht bei
60 % des Aquivalenzeinkommens. Das sind 685 €. Der
Betrag von 685 € markiert in diesem Land die Grenze
zwischen Arm und Reich. Selbst wenn ich mich auf eine
Grenze von 50 % dieses Aquivalenzeinkommens einlas-
sen wirde, handelt es sich immer noch um 550 €, meine
Damen und Herren.

Es kommt hinzu, dass nach dem neuen SGB XII alle
moglichen einmaligen Leistungen in die Pauschale ein-
gerechnet werden. Es gibt drei Ausnahmen. Das ist ers-
tens ein Zuschuss fiur mehrtégige Klassenfahrten, zwei-
tens ein Betrag fir die Erstausstattung einer Wohnung

und drittens die Erstausstattung mit Bekleidung bei
Schwangerschaft sowie nach der Geburt. Das ist ab-
schlieBend geregelt, sodass andere Ausnahmen nicht
mehr méglich sind.

In allen anderen Féllen, etwa wenn bei einer Sozialhilfe-
empféngerin oder einem Sozialhilfeempfanger der Kuhl-
schrank kaputt geht, wird auf eine Rucklagenbildung
verwiesen. Bei einem Einkommen von etwas mehr als
300 € von Ricklagenbildung zu sprechen, ist blanker
Zynismus.

(Beifall bei der PDS)

Tritt ein solcher Bedarfsfall ein, weil etwa der Kihl-
schrank kaputt geht oder &hnliches und keine Zeit war,
Rucklagen zu bilden, weil sich die Katastrophen in der
Familie von Sozialhilfeempfangerinnen und -empfangern
haufen, gibt das Sozialamt ein Darlehen. Das heif3t, man
bekommt vom Sozialamt einen zinslosen Kredit, den
man aber zuriickzahlen muss. Damit geht der Gesetz-
geber bewusst das Risiko ein, dass diese Familie Uber
Monate hinweg mit einer untergedeckten Sozialhilfe aus-
kommen muss.

Von Selbstbestimmung der Leistungsempfanger ist die
Rede in dem Gesetzentwurf. Meine Damen und Herren!
Bei 300 € ist der so genannte Dispositionsspielraum eine
Farce. Das geschieht in einem Land - dies muss ich sa-
gen, auch wenn es starker Tobak ist -, in dem auf einen
Einkommensmillionar sechs Arbeitslose kommen, in
dem sich die Zahl der Einkommensmillionare seit 1994
verdoppelt hat und in dem in den letzten Jahren die Kor-
perschaftssteuer quasi in eine Subvention umgewandelt
wurde.

Schaut man sich die vorgezogene Steuerreform an, so
stellt man fest, dass Spitzenverdiener haufig in den Ge-
nuss von Steuerersparnissen in Héhe von ca. 100 000 €
kommen. Ein Durchschnittsverdiener bringt es auf ca.
1 000 € im Jahr. Dieser Betrag wird jedoch, wenn es so
weiter geht, von den Sozialreformen beinahe wieder
aufgefressen.

Die finanzpolitische Bilanz von Hartz | und Il - das ist
schon beschlossen und Geschichte - lag bei 5,8 Milliar-
den €, die des neuen SGB Il ist mit 2,5 Milliarden € ver-
anschlagt. Das sind schon einmal 8,3 Milliarden €. Die
.Restsozialhilfe* des SGB XIlI soll Einsparungen in Héhe
von 68 Millionen € bringen. Das ist vergleichsweise we-
nig, kdnnte man an der Stelle sagen. Das heifit, es han-
delt sich insgesamt um 9 Milliarden €.

Meine Damen und Herren! Erzdhle man uns nicht, dass
es sich dabei um Einsparungen im Bereich der Verwal-
tung aufgrund der Einfuhrung der pauschalierten Sozial-
hilfe handele. Hierbei handelt es sich vielmehr um Stra-
fen, und zwar um Strafen fir Leute, die keine Arbeit fin-
den kdnnen oder die nicht arbeiten kdnnen.

Dies ist ein Anachronismus. Eine Erwerbsgesellschaft in
der derzeitigen Verfasstheit, die seit fast zwanzig Jahren
deutliche Signale dafiir abgibt, dass die Arbeit in der
derzeitigen Form ausgehen wird, dem Ende entgegen-
geht, muss sich genau genommen eine Platte dariiber
machen: Wie verschaffe ich den Leuten, die nicht Zugriff
auf Erwerbsarbeit haben, kinftig eine soziale Siche-
rung? Wie erschliel3e ich neue Arbeitsfelder? Wir haben
in diesem Hause schon des Ofteren (ber das Konzept
,Offentlich geforderter Beschéftigungssektor® diskutiert
- scharenweise Arbeit.

Soziologen schreiben Blicher und Aufsatze dariiber. Die
Politik ignoriert diesen Zustand fortgesetzt. Soziale und
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kulturelle Teilhabe wird immer weiter und vor allen Din-
gen immer restriktiver an Erwerbsarbeit geknipft, die es
auf der anderen Seite - so der Anachronismus - in immer
geringem Umfang gibt und geben wird.

Das wird, meine Damen und Herren, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer enormen Polari-
sierung der Gesellschaft fuhren; es wird eine Radikali-
sierung der Gesellschaft geben.

Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfanger werden
ins Uberlebenstraining geschickt. Nun ist die ,Bild der
Frau“ nicht unbedingt eine Zeitschrift der ersten Wabhl in
meiner personlichen Lekture, sie gibt aber durchaus
Hinweise, wie man mit einem solch kleinen Betrag von
100 € Uber die Woche kommt.

Diese Herausforderung beantworten Menschen bekann-
termalRen auf zweierlei Art und Weise, namlich auf der
einen Seite mit erduldeter Armut und Randsténdigkeit
und auf der anderen Seite mit Aggressivitat und Krimina-
litat. Beides, meine Damen und Herren, kann wohl kaum
ein Gewinn flr eine Gesellschaft sein.

(Zustimmung bei der PDS)

Ich weil3, das alles ist sehr starker Tobak, aber ich per-
sonlich sage: Die Lektire der Gesetze Hartz Il, Il und
IV, des Hessischen Existenzgrundlagengesetzes, des
SGB XII - zumindest im Regierungsentwurf - treibt einem
die Sachlichkeit restlos aus.

Der Jesuitenpater Professor Friedhelm Hengsbach, Wirt-
schaftsethiker - ich habe in der vorigen Woche zu mei-
nem grofRen Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass er
zumindest einmal Mitglied der CDU war; ich weil3 nicht,
ob er es noch ist - wird am kommenden Montag im
.Stern” sagen - ich zitiere mit ihrer Genehmigung, Herr
Prasident -,

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Einer Genehmigung bedarf es nicht.

Frau Bull (PDS):

gut - es sei eine bittere Ironie der Geschichte, dass
ein SPD-Kanzler das Lambsdorff-Tietmeyer-Papier von
1982 nicht nur umsetze, sondern auch noch verschérfe.
Seine Agenda 2010 sei eine Kriegserklarung an die Op-
fer der Krise. So habe noch kein Kanzler die Sozial-
schwachen abgebiirstet, so schroff habe noch keiner die
Leute gepeitscht.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Bull. - Bevor die Fraktionen zu Wort
kommen, spricht zunachst die Landesregierung. Es
spricht Herr Minister Kley.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe durchaus Verstandnis dafir, dass die
PDS, die mit nur zwei Abgeordneten im Bundestag nicht
so richtig Gehdr fand, auch in der Flache ihre Auseinan-
dersetzung mit der SPD pflegen mochte. Ich bedauere
es ein wenig, dass wir alle daran teilnehmen mussen.
Aber nichtsdestotrotz stellen wir uns auch der Aufgabe,
diese Diskussion hier zu begleiten.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Vorausschickend mdchte ich kurz bemerken, dass ich
glaube, dass die Verfassung nicht beinhaltet, dass der
Landtag die Landesregierung beauftragen kann, eine
bestimmte Haltung im Bundesrat einzunehmen. Dies ist
hier eindeutig unterschieden. Aber nichtsdestotrotz se-
hen wir den Antrag als Aufforderung zur Diskussion und
nicht so sehr als verfassungswidrigen Antrag.

Die Landesregierung hat allerdings entsprechend ihrer
Verantwortung und Zustandigkeit im Bundesrat die vom
Bundestag beschlossenen Gesetze, namlich das Vierte
Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
und das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in
das Sozialgesetzbuch, abgelehnt und fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses votiert. Wie Sie wissen,
wird dies derzeit in diesem Ausschuss behandelt.

In dem Zusammenhang mdchte ich die Gelegenheit nut-
zen, die Position der Landesregierung zum Sozialhilfe-
recht darzulegen. Grundlage des Altenfiirsorgerechts,
des jetzigen Bundessozialhilfegesetzes und der zukinf-
tigen Existenzgrundsicherung ist und wird das Bedarfs-
deckungsprinzip sein. Bedarf kann dabei nur etwas sein,
das der Hilfe Suchende zu seiner menschenwirdigen
Existenz bendtigt.

Dieser Bedarf wurde den Hilfebedurftigen auch in den
letzten Jahres gewahrt. Eine permanente Unterdeckung,
wie von lhnen unterstellt, ist in den vergangenen Jahren
nicht erfolgt. Wenn Sie, liebe Frau Bull, anderer Auffas-
sung sind, darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie, die
gemeinsam mit der SPD in den vergangenen Jahren die
Politik dieses Landes mitbestimmt haben, dann flr eine
solche permanente Unterdeckung maRgeblich verant-
wortlich wéren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Die Pauschalierung von Leistungen der Sozialhilfe wur-
de in den vergangenen beiden Jahren in drei Kommu-
nen dieses Landes, im Landkreis Anhalt-Zerbst, in Hal-
berstadt sowie der Stadt Magdeburg, erprobt. Zwei Kom-
munen haben dies in Rahmen einer Untersuchung des
Bundes getan. Das Ergebnis ist durchweg positiv.

Die Pauschalierung von Sozialhilfeleistungen hat sich
nach Aussage der Vertreter der Kommunen bewéhrt.
Verwaltungsaufwand wurde reduziert. Die Mitarbeiterin-
nen und -mitarbeiter des Sozialamts konnten sich wieder
in starkerem Maf3e der individuellen Hilfe und der Bera-
tung des einzelnen Sozialhilfeempféangers zuwenden.
Die Zahl der Widerspruchsverfahren ist stark zuriick-
gegangen, worin auch eine Akzeptanz durch die Hilfe-
empféanger deutlich wird. Eine Pauschalierung von Leis-
tungen ist somit offensichtlich im Interesse aller Beteilig-
ten.

Die Vermutung der Bedarfsdeckung hinsichtlich einer
Unterhaltspflicht von in Wohngemeinschaft lebenden,
nicht verwandten und verschwagerten Personen ist er-
forderlich. Viele Paare mit Kindern und ohne Kinder le-
ben heute ohne Trauschein in ehedhnlichen Gemein-
schaften zusammen. Diese dirfen nicht besser gestellt
werden als Verheiratete. Es bedarf der gesetzlichen
Gleichstellung dieser Paare.

(Zustimmung bei der CDU)

Diese muss aber auch mit einer Anderung der Beweis-
last verbunden sein. Vielfach ist es den Sozialamtern
namlich nicht méglich nachzuweisen, dass eine eheahn-
liche Gemeinschaft besteht. Im Interesse der Allgemein-
heit, namlich derer, die die Sozialhilfe finanzieren, ist
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daher eine Umkehrung der Beweislast erforderlich; denn
vorrangig hat der eine Partner einer eheéhnlichen Ge-
meinschaft den anderen Partner mit seinem Einkommen
und Vermogen zu unterstitzen.

Ziel der Sozialhilfe muss ein selbstbestimmtes Leben
sein. Die Aufgabe muss sein, fir diese Menschen Ar-
beitsplatze zu schaffen, die ihnen ein eigenes Einkom-
men und ein Leben ohne Sozialhilfe ermdglichen. Die
Erreichung dieser Ziele muss gefordert werden, aber
gleichzeitig muss der Hilfeempfanger auch gefordert
werden. Eine dieser Forderungen ist, dass er selbst alles
ihm Zumutbare tut. Zumutbar ist dabei auch die Auf-
nahme einer Beschaftigung, die nicht nach Tarif bezahlt
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Eingliede-
rungshilfe fir Menschen mit Behinderungen gehért nach
unserer Auffassung nicht in das Gesetz zur Einordnung
des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch. Die Lan-
desregierung fordert ein eigenstandiges Leistungsgesetz
far behinderte Menschen.

An der Finanzierung muss sich auch der Bund beteili-
gen. Die La&nder und Kommunen sind namlich nicht
mehr in der Lage, die in der Eingliederungshilfe konti-
nuierlich steigenden Lasten allein zu schultern. Wir wol-
len, dass die behinderten Menschen die ihnen ange-
messene Hilfe weiterhin erhalten, sehen aber auch, dass
es notwendig ist, die finanzielle Basis hierfir zu schaf-
fen.

Hierzu gehort aber auch die Umsetzung des Grundsat-
zes: ambulant vor stationdr. Die ambulante Eingliede-
rungshilfe umfasst schon jetzt familienentlastende und
familienunterstiitzende Dienste der Eingliederungshilfe.
Leider - so muss ich sagen - ist es in den vergangenen
Jahren nicht gelungen, diese Potenziale hinreichend zu
aktivieren.

Ein wesentlicher Grund hierfir ist die getrennte Kosten-
zustandigkeit fir die ambulante und die stationare Ein-
gliederungshilfe. Die Landesregierung ist gerade dabei,
diesen Systemfehler zu korrigieren. Die Kostenzustan-
digkeit soll zusammengefihrt werden. Wir werden dies
auch konsequent umsetzen. Anderen vorher ist dieses in
acht Jahren direkter und indirekter Regierungsverant-
wortung leider nicht gelungen.

Bei den Entgeltverhandlungen zwischen den Leistungs-
erbringern und den Kostentragern ist auch die Finanz-
kraft des Landes zu berilicksichtigen. Dies ist seit der
Neuregelung der Vorschriften im Bundessozialhilfege-
setz im Jahr 1996 selbstverstandlich und wird von bei-
den Vertragspartnern akzeptiert.

Die Grenzen der beiderseitigen Belastbarkeit sind aber
bald erreicht. Daher muss sich endlich auch der Bund
seiner finanziellen Verantwortung fur die Menschen mit
Behinderungen stellen. Die Lasten muissen gerecht ver-
teilt werden, aber nicht zulasten der behinderten Men-
schen.

Die Forderungen der PDS-Fraktion gehen nach unserer
Auffassung zum grofRen Teil in die falsche Richtung.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Fur die CDU-Fraktion
spricht Frau Liebrecht. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Mit dem vorliegenden Antrag beabsich-
tigt die PDS-Fraktion, die Landesregierung hinsichtlich
der Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozial-
gesetzbuch als Sozialgesetzbuch XII auf einige Grund-
positionen festzulegen, die derzeit noch nicht entschei-
dungsreif sind. Herr Minister Kley hat darauf hingewie-
sen, dass der Bundesrat mit den Stimmen Sachsen-An-
halts das vom Deutschen Bundestag beschlossene Vier-
te Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
und das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in
das Sozialgesetzbuch XII abgelehnt und fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses gestimmt hat.

Wie Sie alle wissen, hat der Vermittlungsausschuss zu
den einzelnen Teilen Unterarbeitsgruppen gebildet, die
derzeit die Kompromisslinien ausloten, insbesondere
was die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe anbelangt.

Das vom Deutschen Bundestag verabschiedete Gesetz
zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozial-
gesetzbuch fufdt natiirlich auf den Rahmenbedingungen,
die durch das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt gesetzt sind. Da jedenfalls zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen ist, dass das
vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz zur
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
in unveranderter Fassung vom Vermittlungsausschuss
als Kompromisslosung empfohlen werden wird, lasst
sich jetzt noch nicht abschlieRend sagen, wie die Ein-
ordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch
ausgestaltet sein sollte. Dieses Gesetz ist auf einen
moglichen Kompromiss jedenfalls nicht vorbereitet.

Das wirde bedeuten, dass es nach einer Losung fur die
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
einer entsprechenden Uberarbeitung des Sozialhilfe-
rechts bedarf. Ich sehe nicht, dass dies in gebihrender
Griindlichkeit in der Kiirze des zur Verfiigung stehenden
Zeitrahmens gelingen wird. Ich gehe davon aus, dass es
im Rahmen des Vermittlungsverfahrens nicht zur Ein-
ordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch
kommen wird. Meines Erachtens sollte sich im Rahmen
dieses Verfahrens die Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes auf die Anpassung an die gefundene Lésung
zur Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe beschréanken.

Da im Ubrigen nicht auszuschlieRen sein wird, dass sich
im Zuge der allgemeinen Hektik bei diesem Gesetz-
gebungsverfahren Unwuchten, was die Praktikabilitat
einzelner Rechtsvorschriften anbelangt, in das Gesetz
einschleichen konnten, ware es dariiber hinaus sinnvoll,
wenn das Bundessozialhilfegesetz in seinem bisherigen
Umfang fir einen Ubergangszeitraum als unterstes so-
ziales Netz weiterhin Geltung haben wirde, um diese
Disparitaten gegebenenfalls ausgleichen zu kénnen.
Wiirden namlich beide vom Deutschen Bundestag ver-
abschiedeten Gesetze so in Kraft treten, wie es vorge-
sehen ist, ware ein solcher Ausgleich nicht mehr még-
lich.

Die Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozial-
gesetzbuch sollte daher meines Erachtens zu einem
Zeitpunkt erfolgen, zu dem ein eigenstandiges Leis-
tungsgesetz fiir behinderte Menschen geschaffen wird,
wie das nicht nur von der Landesregierung, sondern
auch von anderen L&ndern und der Fachéffentlichkeit
seit langerer Zeit gefordert wird. Die Eingliederungshilfe
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fir Menschen mit Behinderungen, die derzeit im Bun-
dessozialhilfegesetz verankert ist, gehdrt nach unserem
Verstéandnis nicht mehr dorthin.

Die Leistungen fur behinderte Menschen missen in ei-
ner gesetzlichen Regelung gebindelt werden. Ob dies
innerhalb des bestehenden Sozialgesetzbuches neu
oder in einem anderen Gesetz geschieht, sei dahinge-
stellt.

Eine Novellierung dieser Regelung ist auch schon des-
halb erforderlich, weil die Kommunen und die Lander
aulRerstande sind, weiterhin die kontinuierlich steigenden
Lasten, die aus der Eingliederungshilfe resultieren, allein
zu tragen.

Im Hinblick darauf, dass alle behinderten Menschen
auch zukiinftig die Leistungen in der gebihrenden Quali-
tat erhalten sollen, die sie benétigen, ist es unumgang-
lich, dass sich der Bund zukinftig an der Finanzierung
dieser Hilfe beteiligt. Im Zuge dieser Umgestaltung sollte
gleichzeitig die Eingliederung des Sozialhilferechts in
das Sozialgesetzbuch XII erfolgen. Bis dahin dirften
auch geniigend Erfahrungen Uber die Wirkungen des
Gesetzes, mit dem die Arbeitslosenhilfe und die Sozial-
hilfe zusammengelegt werden, vorliegen.

Ich gehe davon aus, dass auch die Landesregierung den
von mir aufgezeigten Verfahrensweg favorisieren wird.
Unabhéngig davon steht er jedenfalls im Einklang mit
den Uberlegungen der Fachoffentlichkeit. Vor diesem
Hintergrund und im Hinblick auf die Ausfihrungen von
Herrn Minister Kley sehe ich davon ab, detailliert zu dem
Antrag der PDS-Fraktion Stellung zu nehmen. Wir kdn-
nen uns im Ausschuss fir Gesundheit und Soziales po-
sitionieren, wenn die Zeit fir die Eingliederung des So-
zialhilferechts in das Sozialgesetzbuch reif ist.

Hierzu bedarf es natirlich keines neuerlichen Antrages.
Das kann auch im Rahmen des Selbstbefassungsrech-
tes des Ausschusses erfolgen. Angesichts dieser und
der zuvor gemachten Ausfuihrungen lehnen wir den An-
trag der PDS-Fraktion ab. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Liebrecht. - Der nachste Beitrag
kommt von der SPD-Fraktion. Das Wort hat Herr Bi-
schoff.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als wir im
Sommer davon gehért haben, dass das Bundessozial-
hilfegesetz in das Sozialgesetzbuch eingegliedert wer-
den soll, bin jedenfalls ich davon ausgegangen, dass
man mindestens ein Jahr dartber diskutiert, weil es so
umfangreich ist und man schon wusste, dass durch die
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
Regelungen geschaffen werden muissen, die diesen Be-
reich des Sozialrechts tangieren.

Weil das in den letzten Monaten und Wochen so schnell
gegangen ist und wir selbst nicht mehr wussten - das
gebe ich zu -, welcher Stand im Augenblick erreicht ist
- die Stellungnahmen der Spitzenverbande, der Liga und
der privaten Firsorge konnte ich erst in den letzten Ta-
gen lesen -, ist bei mir der Eindruck entstanden, dass es
vielleicht deshalb so schnell gegangen ist, um im Ver-
mittlungsausschuss mdoglichst viel Material fir einen

Kompromiss zu haben. Ansonsten hatte ich keine Vor-
stellung davon, warum diese Eile geboten sein soll.

Daher kann ich zu den einzelnen Punkten in dem Antrag
nur schwer Stellung nehmen, weil sie tatséachlich Dinge
betreffen, die die Schwachsten der Gesellschaft ange-
hen und zu denen Frau Bull Befiirchtungen geédul3ert
hat. Daflir habe ich ein bisschen Verstandnis; denn wer
weild, was am Ende dabei herauskommt. Wird es, wenn
es wieder aus dem Vermittlungsausschuss kommt, noch
schlechter als die Regelungen, die schon jetzt vermuten
lassen, dass es auf Kosten derer geht, die auf Sozialhilfe
angewiesen sind?

Daher hatte ich den Vorschlag, dariber im Ausschuss
zu reden. Ich weil3, dass mancher sagt: Das hat wenig
Sinn, weil der Vermittlungsausschuss bis zum Dezem-
ber 2003 fertig werden und einen Kompromiss vorlegen
will - das ist jedenfalls die Zielvorstellung. Ob das so
sein wird, wie Frau Liebrecht gesagt hat - vielleicht ha-
ben Sie bessere Informationen -, dass dieser Bereich
wieder herausgenommen und extra behandelt wird, das
weifd ich nicht. Ich hatte Lust, dass wir dariber im Aus-
schuss reden und uns auch Uber den Sachstand berich-
ten lassen;

(Frau Liebrecht, CDU: Aber jetzt nicht!)

ich weil3 Uberhaupt nicht, welche Stellung die Landes-
regierung zu den einzelnen Punkten einnimmt, die im
Vermittlungsausschuss verhandelt werden, und wie dort
der Verhandlungsstand ist.

(Minister Herr Dr. Daehre: Der Vertreter der Lan-
desregierung ist autark im Vermittlungsaus-
schuss! Das ist ganz wichtig! Entschuldigung!)

- Die Landesregierung ist autark. Aber manchmal wére
es ganz gut, wenn man - -

(Herr Dr. Plichel, SPD: Der Vertreter!)

- Der Vertreter der Landesregierung. - Aber trotzdem ist
vielleicht der Wunsch der Abgeordneten gerechtfertigt,
zu erfahren, wie es weitergeht.

Ich will zu den einzelnen Punkten nichts sagen - dazu
hat jeder etwas gesagt -, sondern eher etwas zu dem
Rundumschlag in Bezug auf die Agenda 2010. Es ist
doch wohl Konsens bei allen: Wenn gar nichts gemacht
wird, wenn alles so wie bisher weiterlduft, weil man sagt,
es ist einigermallen gut gelaufen, dann geht es - das
weif3 jeder - vor den Baum und die Schwéchsten der Ge-
sellschaft und die nachste Generation werden das aus-
zubaden haben. Daher habe ich nach wie vor grol3e
Sympathie fur das Programm.

Die Kritik an der Agenda 2010 und auch alle anderen
Vorschlage, die von verschiedenen Seiten gekommen
sind, haben mich nicht vollstandig davon Uberzeugt, zu
sagen: Es gibt grundsatzlich andere Regelungen - es sei
denn, man wirde am Gesamtsystem Bundesrepublik
und dem Verhdltnis zwischen Wirtschaft und Staat
grundsatzliche Anderungen vornehmen.

Die zweite Bemerkung, die ich gern machen mdchte
- das hdre ich jetzt von Minister Kley und naturlich auch
wieder von Frau Liebknecht -, ist: Der Bund soll sich an
der Eingliederungshilfe beteiligen, er soll sich am Wohn-
geld beteiligen, er soll sich an

(Zuruf von der CDU: Sonderrenten!)

- den Sonderrenten beteiligen.
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Das ist richtig. Dieselben Dilemmata, vor denen wir jetzt
stehen, galten auch bis zum Jahr 1998. Da habe ich nie
gehort, dass jemand dem Bundeskanzler Kohl gesagt
hat: Konnt Ihr euch nicht endlich einmal an der Finanzie-
rung der Eingliederungshilfe beteiligen. - Das ist nie ge-
schehen. Es ist auch bei den Sonderrenten nie gesche-
hen.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Daher denke ich, wenn man es jetzt immer fordert, dann
hatte man es eigentlich auch schon zu der Zeit fordern
missen, in der Sie die Verantwortung hatten. Die Pro-
bleme, die wir jetzt haben - das wissen wir doch beide
auch -, die kommen doch nicht jetzt erst zusammen,
sondern die liegen schon in den letzten 20 bis 30 Jah-
ren, in denen jede Bundesregierung kraftig draufgelegt
hat und die Verschuldung grof3er geworden ist.

Jetzt mussen wir Lésungen finden. Die sind oft schmerz-
haft. Da hoffe ich, dass sie nicht auf dem Riicken der
Schwachsten ausgetragen werden. Ich plédiere nach
wie vor daflir, dass wir uns im Ausschuss damit beschaf-
tigen. Ich méchte gern beantragen, den Antrag in den
Ausschuss zu Uberweisen. Wenn das nicht geht, dann
wirden wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Nun bitte Herr Scholze fir
die FDP-Fraktion.

Herr Scholze (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Der Minister hat in seinem Redebeitrag
dezidiert zum Antrag der PDS die Stellungnahme der
Landesregierung vorgetragen und hat auf den derzeiti-
gen Stand der Verhandlungen zur Thematik verwiesen.
Das muss hier deshalb nicht wiederholt werden.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte beschaftigt
sich mit der Reformierung der Sozialgesetzgebung in
der Bundesrepublik Deutschland, die aber nicht los-
gelést von den anderen Reformbestrebungen der rot-
grunen Bundesregierung zu betrachten ist. Da steht uns
die Reform des Gesundheitssystems ins Haus. Uber die
notwendigen Veranderungen in der Rentengesetz-
gebung wird diskutiert, wie auch Uber die Steuergesetz-
gebung oder die Erbschaftsteuer. Uber das Grundsiche-
rungsgesetz werden wir hier im Parlament noch reden,
Hartz Il - also die Umstrukturierung der Bundesanstalt
fur Arbeit - beschaftigt uns und natirlich Hartz IV, die
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zum
Arbeitslosengeld II. Die Liste lie3e sich noch weiter fort-
fuhren.

Die Fille des Regelungsbedarfes zeigt, dass praktisch
jede Bevolkerungsgruppe in Deutschland direkt oder in-
direkt betroffen ist. Unter dem Strich wird von allen Men-
schen erwartet, dass sie bereit sind, Zugestandnisse zu
machen und Abstriche hinzunehmen.

(Herr Dr. Kock, PDS: BloR3 nicht runterkommen!)

Ich frage an dieser Stelle nicht nach den Ursachen, die
zu diesem Reformstau gefiihrt haben. Es geht mir nicht
um die Schuldzuweisung; denn fest steht, dass allen po-
litisch Handelnden im Land bewusst ist, dass Verande-
rungen notwendig sind, wenn der Wirtschaftsstandort

Deutschland auch zukinftig Bestand haben soll. Strittig
sind Art, Umfang und Weg der Reformen.

Meine Damen und Herren! Die FDP steht fiir so wenig
Staat wie moglich, so viel Staat wie notwendig, Starkung
der Verantwortung des Einzelnen, das Subsidiaritats-
prinzip und das Konnexitatsprinzip, nach dem zuséatz-
liche Belastungen fur die Kommunen und Lander durch
den Bund auch finanziell ausgeglichen werden missen.
Wir fordern den Abbau von birokratischen Hirden sowie
die Offnung von Tarifen und Kindigungsschutzklauseln,
die in der heutigen Zeit die Wettbewerbsfahigkeit ein-
schranken.

Meine Damen und Herren! In ihrem Antrag vertritt die
PDS in Teilen einen zu unserem voéllig gegenséatzlichen
Standpunkt. Wir unterstitzen ausdricklich die Star-
kung der Selbstverantwortung der Leistungsberechtigten
durch eine Pauschalierung von Sozialhilfeleistungen, be-
sonders wenn, wie der Minister es beschrieben hat, die
Erprobung des Modells positive Resonanz gezeigt hat.

(Frau Bull, PDS: Gegen das Modell hat niemand
etwas!)

Wir unterstutzen ausdriicklich, dass jeder Burger ein
selbstbestimmtes Leben fuhren kann - so auch Empfan-
ger von Sozialhilfe. Im Jahr 2002 erhielten 135 000 Men-
schen in unserem Bundesland laufende Hilfe zum Le-
bensunterhalt bzw. Hilfe in besonderen Lebenslagen, al-
so Sozialhilfe, in einem Umfang von 545,5 Millionen €.
Ca. 35 % dieser Personen sind in einem Alter zwischen
25 und 50 Jahren gewesen.

Kann man den Betroffenen nicht am besten helfen, in-
dem die Moglichkeit fur eine Erwerbstatigkeit vereinfacht
wird, frage ich. Da dies in der derzeitigen Arbeitsmarkt-
lage schwer ist, muss es zumutbar sein, auch eine Be-
schéftigung anzunehmen, die nicht nach einem Tarifver-
trag bezahlt wird.

Meine Damen und Herren! Wie ich zu verdeutlichen ver-
sucht habe, betrifft die von der PDS thematisierte Prob-
lematik im Wesentlichen bundesgesetzliche Regelun-
gen. Bei der Bundesregierung liegen also Verantwortung
und Regelungskompetenz.

Die Mdoglichkeiten, die unsere Landesregierung zur Ein-
flussnahme hat, wird sie mit Sicherheit zum Gemeinwohl
aller nutzen. Daher wird die FDP den Antrag der PDS
ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Scholze. - Zum Abschluss der Debat-
te erteile ich Herrn Dr. Eckert das Wort, um fir PDS-
Fraktion zu sprechen.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Ich freue mich, dass der Herr Minister Kley gesagt hat,
er verteidigt das Bedarfsdeckungsprinzip, und er fihrte
aus, dass es in den vergangenen Jahren keine Unter-
deckung gegeben habe. - Herr Minister Kley, das stimmt
nicht. Es gibt eine Reihe von Untersuchungen, die ge-
nau davon ausgehen, dass es diese Unterdeckung gab
und dass man normalerweise die Regelsatze sofort um
10 % erhdéhen misste, um die Unterdeckung wenigstens
einigermal3en aufzuheben.
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Herr Scholze, Sie sagten: ein selbstbestimmtes Leben
ermoglichen. - Richtig. Dann muss man den Menschen
aber auch die Moglichkeit dazu geben,

(Starker Beifall bei der PDS)

und in dem Gesetz ist abschlielend geregelt, was man
zu erwarten hat. In dem bisherigen Gesetz ist es nicht
abschlieRend geregelt. Das heif3t, man konnte Mdglich-
keiten finden, wie man dieses und jenes im Einverneh-
men und im Dialog - in Halberstadt wird das ja als Mo-
dellversuch durchgefiihrt - regeln kénnte. Das ist zukinf-
tig nicht mehr so moglich.

Ich freue mich, Herr Minister Kley, dass Sie sagen - ich
kenne die Diskussion -, die Eingliederungshilfe gehére
nicht ins BSHG. - Das ist richtig. Das unterstiitzen wir.
Ich wiirde mich insofern freuen, wenn auch auf Bundes-
ebene diese Position so durchgehalten wird; denn - das
stellt der Bundesrat richtig fest - bei den Hilfen fir Men-
schen mit Behinderung geht es in erster Linie um einen
Nachteilsausgleich und nicht um Firsorge im herkdmm-
lichen Sinn.

Nicht zustimmen wuirde ich Ihnen aber, wenn Sie vor-
dergriindig nur Kostenargumente nehmen, um zu sagen,
der Bund mdge jetzt ein Leistungsgesetz fur behinderte
Menschen auflegen und entsprechend ausformulieren.
Es héatte mich gefreut, wenn bis zum Jahr 1998 ein
solches Leistungsgesetz - denn spatestens seit dem
Jahr 1995 fordern die Behindertenverbénde ein solches
Leistungsgesetz - aktiv erarbeitet worden ware; denn
meines und unseres Erachtens muss es in erster Linie
um die Sicherung der Gleichstellung und der Chancen-
gleichheit behinderter Menschen in der Gesellschaft ge-
hen und erst nachrangig um die Kostenfrage.

Ursprunglich war ja das BSHG dafiir gedacht, in Not-
lagen, in auBergewohnlichen Féllen, Hilfe zu leisten als
Netz unter den Netzen. Genau das trifft fir die Gruppe
der behinderten Menschen nicht zu. Hierbei ist aus der
Einzelfallhilfe eine Regelhilfe fir eine ganze Gruppe von
Menschen geworden. Das gilt es zu verandern. Insofern
unterstiitzen wir das Ansinnen, auf Bundesebene ein
Leistungsgesetz zu entwerfen und dann mdglicherweise
zu beschliel3en.

Sie sagten, es wurden Untergruppen, Arbeitsgruppen,
gebildet, um Kompromisslinien herauszuarbeiten. Des-
halb ist unser Antrag und unser Vorschlag zu kléren:
Worin kénnten denn Kompromisslinien liegen? Ich wur-
de es sehr unterstitzen wollen, wenn es jetzt nicht zu
einem Sozialgesetzbuch XII kommt.

Wir erlauben uns insofern, auf einige Fakten und Aspek-
te aufmerksam zu machen. Diese Aspekte wéren:

Erstens. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wurde
intern - man konnte fast meinen, als geheime Ver-
schlusssache - erarbeitet und vorbereitet. Er wurde am
13. August 2003 im Bundeskabinett beraten. Die Liga
der Freien Wohlfahrtspflege bemerkt dazu - ich zitiere -:

.Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege be-
dauern und kritisieren, dass ein umfassender Ge-
setzentwurf zur Neuordnung des Bundessozial-
hilferechts und damit des letzten Netzes der so-
zialen Sicherung in Deutschland nicht in einem
regularen Verfahren, das hei3t unter breiter
Fachdiskussion, entstanden ist. Bis in die letzten
Julitage dieses Jahres hinein waren selbst den
Fachleuten in Deutschland nur wenige Passagen
des Gesetzentwurfes bekannt.”

Auch der Verein fur 6ffentliche und private Firsorge halt
das Gesetzgebungsverfahren zum gegenwartigen Zeit-
punkt fur verfriiht und merkt an: Der Deutsche Verein
spricht sich nachdriicklich fir die Zuriickstellung einer
grundlegenden Sozialhilfereform aus.

Auch die kommunalen Spitzenverbdnde meinen, dass
eine Aussetzung des Gesetzgebungsverfahrens drin-
gend geboten sei.

Zweitens. Wenn das Gesetz nicht aufgehoben oder
grundlegend veréndert wird, wird es zu erheblichen Ver-
schlechterungen der Lebenssituation und Lebensqualitat
behinderter und chronisch kranker Menschen kommen.
Die Interessenvertretung ,Selbstbestimmt leben” sieht
eine Schlechterstellung behinderter Menschen insbe-
sondere in den Fragen der Einkommensanrechnung und
der Bedarfsdeckung.

Auch das wird vom Deutschen Verein unterstrichen, es
wird vom VDK unterstrichen und insbesondere wird ge-
sagt: Wenn die jeweilige Finanzkraft der o6ffentlichen
Haushalte eine bedeutende Rolle spielt, wird es ein Bun-
dessozialhilfegesetz und Hilfe in Notlagen so wie bisher
nicht mehr geben. Das bedeutet in der Realitat eigent-
lich, dass das Bundessozialhilfegesetz quasi abgeschafft
wird und ein Netz unter den Netzen, so wie in den letz-
ten 30 Jahren, nicht mehr existieren wird.

Herr Bischoff, Sie fragten: Warum so schnell? - Darum
geht es, deshalb ist es so schnell: In der Offentlichkeit
nimmt man diese Sauerei kaum wahr. Deshalb muss es
jetzt so schnell gemacht werden. Leider Gottes nehmen
wir damit einen Richtungswechsel vor, weil, wie ich
schon gesagt habe, das Netz unter den Netzen beseitigt
wird. - Danke, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Damit ist die Debatte ab-
geschlossen und wir stimmen ab.

Es ist beantragt worden, diesen Antrag zu Uberweisen.
Ich formuliere es erst einmal ganz allgemein. Wer stimmt
einer Uberweisung zu? - Wer stimmt dagegen? - Das ist
eindeutig die Mehrheit.

Deswegen wird jetzt Uber den Antrag selbst abgestimmt.
Wer stimmt dem Antrag zu? - Die PDS-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt
sich? - Wie angekiindigt, die SPD-Fraktion. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt und der Tagesordnungspunkt 18
ist abgeschlossen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zum Tagesordnungspunkt 19:

Erste Beratung

ErschlieBung touristischer Werbe- und Vertriebs-
wege

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1141

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Kachel. Bitte sehr,
Frau Kachel.
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Frau Kachel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Touristiker waren sich in diesem Monat bei der
in Halberstadt stattgefundenen Tourismustagung einig:
Sachsen-Anhalt hat ein vielfaltiges Angebot an Natur
und Kultur zu bieten. Das kam auch in dem dort erstmals
vorgestellten Masterplan zum Ausdruck. Wer sich schon
langer mit der Thematik beschéftigte, fand hierin be-
kannte bzw. seit Jahren im Aufbau befindliche Produkte
und Projekte, nur in einer neuen Systematik geordnet.

Seit zwei Jahren, vorrangig im ersten Halbjahr dieses
Jahres, hat unser Land riicklaufige Ubernachtungszah-
len zu verzeichnen, obwohl die touristische Infrastruktur
weiter ausgebaut worden ist. Nach Aussage der Landes-
regierung ist rund ein Viertel des Gesamtriickgangs auf
die Einbriiche bei der Betriebsart Jugendherbergen und
Kieze usw. zurlckzufihren. Als Ursache wird die Um-
setzung der Regelungen des neuen Schulfahrtenerlas-
ses gesehen.

Es ist unverstandlich, dass eine Landesregierung, die
sich Burokratieabbau auf die Fahnen geschrieben hat,
als einziges Bundesland ohne Not eine entsprechende
Reglementierung erlassen konnte - mit diesen negativen
Auswirkungen fur den Tourismusbereich. Ich fordere den
Kultusminister Professor Olbertz auf, diesen wirtschafts-
feindlichen Erlass zuriickzunehmen, um den Bereich
Kinder- und Jugendreisen wieder zu stérken.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Klammert man den durch den Schulfahrtenerlass her-
vorgerufenen Ubernachtungsriickgang aus, bleibt immer
noch ein Negativtrend von minus 3 % bei den Ubernach-
tungen. Nur das Land Hessen weist die gleichen negati-
ven Zahlen aus. Das ist mehr als alarmierend und zeigt,
dass wir unsere Zielgruppe mit den jetzigen Vertriebs-
wegen nur unzureichend erreichen.

Wen wollen wir erreichen? Bei néherer Betrachtung der
Statistik ist ablesbar, dass ein Grof3teil der Gaste sich
auf einer Kurzreise mit einer durchschnittlichen Aufent-
haltsdauer von 2,3 bis 2,8 Ubernachtungen in Sachsen-
Anhalt befindet.

Der Trend zu haufigerem Reisen bei geringen Aufent-
haltszeiten zeigt sich sowohl in Sachsen-Anhalt wie
auch im gesamten Bundesgebiet. Es sind vorrangig alte-
re Menschen, denen es bei uns gefallt. Aufgrund der
demografischen Entwicklung verstarkt sich ihr Anteil in
der Gesellschaft. Schon jetzt leben 16 Millionen Senio-
ren in Deutschland und bis zum Jahr 2020 werden es
40 Millionen sein. Institute geben die Prognose ab, dass
die Anzahl der Kurzurlauber um 50 % steigen wird. Sie
suchen gute Angebote.

Was will der Kunde, den wir gewinnen wollen? Seine
Vorstellungen und Wiinsche haben sich in den letzten
Jahren grundlegend geandert. Untersuchungen haben
ergeben, dass zwischen Angebot und Wollen der Gaste
- auch in Sachsen-Anhalt - oft eine Diskrepanz herrscht.
Bei der Befragung von Touristen in Sachsen-Anhalt da-
nach, warum sie zu uns kommen, wurde an erster Stelle
Erholungsurlaub, gefolgt von Stadte- und Bildungsreisen
sowie Aktivurlaub genannt. Man will Entspannung, Ab-
stand zum Alltag, Natur erleben, etwas Gesundes tun.
Es gewinnt an Wert, mit allen Sinnen zu erleben. All das
kénnen wir bieten, wobei das noch ausbaufahig ist, denn
in Sachsen-Anhalt gibt es nur etwas tUber 60 Wellness-
angebote.

An dieser Stelle mochte ich ausdriicklich begriiRen, dass
mit der Projektentwicklung ,Selketal 2004 ein Angebot
entstehen wird, bei dem Korper, Geist und Seele bzw.
die Sinne im Einklang stehen werden. Es soll auch eine
Anbindung durch die HSB von Quedlinburg aus geben.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten El-Khalil zu beantworten?

Frau Kachel (SPD):

Im Nachhinein.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Zum Abschluss.

Frau Kachel (SPD):

Herr Reppel vom Internationalen Institut fir Tourismus-
und Kurortberatung, tbrigens auch Berater der Landes-
regierung, fuhrte bei der in der letzten Woche in llsen-
burg durchgefuhrten Fachtagung des Baderverbandes
aus, dass klassische Marketingleute diese Klientel zu oft
umgehen, und forderte eine starkere Beriicksichtigung in
unserem Masterplan.

In den vom Land préadikatisierten Erholungs- und Kur-
orten sind noch weitere Angebote zu entwickeln. Zurzeit
erreichen wir mit den vorhandenen Angeboten zu wenig
Neukunden. Die Klassifizierung mit Sternen oder die
Vergabe eines Qualitatssiegels fiir Einrichtungen reicht
nicht aus, um neue Gé&ste zu gewinnen. Schlussfolge-
rung kann nur sein, dass der touristische Anbieter vor
Ort neue starke Partner braucht, um neue Vertriebswege
zu erschlieBen und bedeutend mehr Kunden als bisher
auf Sachsen-Anhalt aufmerksam zu machen. Hierbei
besteht Handlungsbedarf.

20 starke Partner aus dem Bereich Tourismus und Um-
welt und drei Bundesministerien sind bereit, mit Anbie-
tern zu kooperieren. Ich will nur einige nennen: der Deut-
sche Tourismusverband, der Deutsche Hotel- und Gast-
stattenverband, der ADAC, der Verkehrsclub Deutsch-
land, der Verband deutsche Naturparke, der Baderver-
band, die Bahn, der Stadte- und Gemeindebund und
verschiedene Ministerien des Bundes.

Die genannte Tragergemeinschaft hat sich im Jahr 2001
auf eine einheitliche Umweltdachmarke fir den Touris-
mus in Deutschland geeinigt: ,Viabono“, eine immens
starke Marke. Nur wenige wissen, was dieses Giitesie-
gel beinhaltet, und hierbei sieht die SPD-Fraktion die
Aufgabe der Landesregierung, diese Vertriebsmdoglich-
keiten dem Anbieter nahe zu bringen. ,Viabono" ist die
natirliche Wonhlfiihimarke mit mehr Qualitat und Genuss.

Die Marke Viabono orientiert sich erstens an den Win-
schen der Reisenden wie Natur, Qualitat und Genuss.
Zweitens biindelt sie auswahlte Reiseangebote von ein-
zelnen Unternehmen und Kommunen und hat sogar Re-
gionen unter ihrem Dach. Zurzeit sind 200 Lizenzneh-
mer, vornehmlich Hotels, in dieser Marketinggesellschaft
gebiindelt. Aus Sachsen-Anhalt sind es lediglich zwei
llsenburger Einrichtungen und ein Campingplatz.

Die Chance, Zugriff auf 20 Millionen Endkunden und
100 000 Touristiker zu bekommen, ist bei uns kaum be-
kannt. Die Baden-Wiurttemberger, die Bayern und die
Brandenburger sind da viel pfiffiger. Einzelkampfer wer-
den zukinftig kaum Gberleben.



2146 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/29 ¢ 20.11.2003

Wie erreicht man nun den Kunden? - Mundpropaganda,
Zeitungen, Zeitschriften und Internet werden angegeben.
Insbesondere das Internet gewinnt als Informationsquel-
le und Vertriebskanal an Bedeutung. Reiseinformationen
finden dabei ein besonders grof3es Interesse. Hier muss
angesetzt werden.

Wie funktioniert das Marketing von Viabono? Eines will
ich vorausschicken: Messen bringen nicht viel, sie kos-
ten nur viel Geld. Es ist lediglich ein Prestigefrage, dabei
zu sein. Werte Kollegen! Es gibt eine fruchtbare Koope-
ration und effiziente Aktivitaten Uber die Fachpresse und
andere Medien, die von unseren touristischen Anbietern
noch nicht genutzt werden. Es ist zurzeit noch eine ru-
hende Chance fir Sachsen-Anhalt.

So erscheinen regelmaRig Artikel in der ADAC-“Motor-
welt" - Verteiler 14 Millionen Haushalte -, im ADAC-Cam-
pingfuhrer ,Freizeitmobil* mit einer Auflage von 380 000
zu der Thematik Natur genie3en. In den Zigen der DB
liegen Broschiiren ,Lust auf Natur* mit einer Auflage von
200 000. Bei einem Gewinnspiel verzeichnete man
30 000 Teilnehmer. In der ,Frankfurter Allgemeinen®, in
der ,Sidddeutschen Zeitung“, im ,Hamburger Abend-
blatt*, in der ,Zeit", in der ,Brigitte“ und anderen sind in
den letzten Monaten mehr als 300 Artikel tber Viabono
erschienen. Des Weiteren gab es mehrminite Beitrage
in neun Fernsehsendern, unter anderem ARD, ZDF,
3Sat, sowie im Rundfunk.

Daraufhin stieg die Zahl der Anfragen bei Viabono im In-
ternet von Oktober 2002 bis Juli 2003 auf Uber zwei Mil-
lionen. Im Monat Juli wurden knapp 3 500 Kontakte
vermittelt.

Ich denke, die Wettbewerbsvorteile liegen auf der Hand.
Laut Masterplan der Landesregierung will sich das Land
auf Erholungsurlaub, Aktiv- und Gesundheitstourismus
konzentrieren. Wenn ich bei Google, der meistgenutzten
Suchmaschine, den Begriff ,Wellness" eingebe, erhalte
ich sofort einen Link zu Viabono.

Bundesweit hat der Bereich Wellness eine Steigerungs-
rate von 125 %, der Bereich Fitness von 51 % und der
Bereich Gesundheitsurlaub von 46 % zu verzeichnen.
Auf diesen Zug missen wir aufspringen.

Im Westharz mit seinen 5,4 Millionen Ubernachtungen
gibt es bereits sechs dieser Wohlflihlorte. Dies bedeutet
zum Beispiel, die gesamte Bergstadt Sankt Andreasberg
ist mit ihrem Angebot in Viabono vernetzt. Der Ostharz
hat nur zwei Millionen Ubernachtungen bei zwei Drittel
der Flache und es gibt noch keinen vernetzten Ort. Ich
hoffe, dass sich das andert. Seit der Wende sind in die
touristische Infrastruktur Millionen geflossen. Somit sind
alle Voraussetzungen da.

Meine Damen und Herren! Das sind die Markte der Zu-
kunft. Der Antrag der SPD-Fraktion wird vom Landes-
verband der Dehoga, unserem Baderverband, dem
Campingverband, dem ADAC und dem ADFC Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen sowie dem Harzer Verkehrs-
verband, den Jugendherbergen und den Kiezen unter-
stitzt.

Ein veranderter Markt erfordert verdnderte Konzepte.
Die Menschen sind qualitdtsbewusster und gebildeter.
Darauf muss sich unser Land einstellen.

Der Prasident des Deutschen Hotel- und Gaststatten-
verbandes Sachsen-Anhalt teilte mir auf Anfrage mit,
dass er voll hinter den Zielen und Aufgaben von Viabono

stehe. Die Themenbereiche enthalten wertvolle Anre-
gungen fir die touristischen Leistungstrager und tragen
zur besseren Vermarktung der Gastronomie, der Hotel-
lerie, der Campingplatze und anderer Einrichtungen bei.
Er regt an - ich zitiere -:

.Der Masterplan fur den Tourismus in Sachsen-
Anhalt fir den Zeitraum 2004 bis 2008 sollte da-
her auch den Aspekt der gepriften Viabono-Qua-
litdt berlicksichtigen. Besonders interessant: Die
Hotels, die mit Viabono zusammenarbeiten, er-
halten zudem vor allem langere Buchungsanfra-
gen, sodass auch aus betriebswirtschaftlichen
Grinden eine Zusammenarbeit ratsam ware."

Auch der Landestourismusverband hat mir auf eine An-
frage hin bestatigt, dass er der Marke Viabono aufge-
schlossen gegeniibersteht und man sich dieser Thema-
tik zuwenden will.

Viabono strebt auch die Kooperation mit Nationalparken
an. Eine Ausdehnung ist auf Muritz, Harz und Bayeri-
schen Wald geplant. Wie mir der Geschaftsfiihrer unse-
res Nationalparks Harz mitteilte, haben sich Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt bereits beim ersten Charta-
Forum im Herbst dieses Jahres zu Viabono bekannt. Je
mehr Betriebe die Kriterien der Schutzgebietsmarken er-
fullen, desto mehr Betriebe tragen auch die Schutz-
gebietsphilosophie weiter. Und man verschafft sich da-
mit einen Marketingvorteil.

Zwischen Oktober letzten Jahres und September dieses
Jahres hat man 40 000 Kontakte vermittelt. Werte Abge-
ordnete! Viabono hat neue Mal3stédbe fir die gesamte
Tourismusbranche gesetzt

(Herr Gurth, CDU: Na ja!)
- manche haben es nur nicht verstanden -
(Herr Gurth, CDU: Gibt es immer wieder!)

und das umweltorientierte Verreisen aus seinem Ni-
schendasein herausgeholt. Studien belegen, dass es
sich um eine beispielhafte Initiative handelt.

Zum Abschluss mdchte ich an Sie appellieren: Personel-
le und moderne Marketingtechnik in Form von Werbung,
intensiver Offentlichkeitsarbeit und vor allen Dingen
Marketingkooperationen mit anderen Marken - das ist
das Entscheide - mussen fiir Sachsen-Anhalt publik ge-
macht werden. Steve McKenzie hat gesagt, die Werbe-
uhr vertragt keinen Stillstand. Also geben wir ihr neue
Energiezufuhr, schlieBlich wird jede dritte Reise inner-
halb Deutschlands unternommen. Ich hoffe, Sie stimmen
unserem Antrag zu. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, Sie waren bereit, eine Frage des
Herrn El-Khalil zu beantworten. - Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Herr El-Khalil (CDU):

Frau Kollegin, mit der zunehmenden Dauer lhrer Rede
sind sehr viele Fragen hinzugekommen, die mdchte ich
nicht alle stellen. Aber eines ist wirklich wichtig. Erstens.
Ich wéare lhnen dankbar, wenn Sie mir sagen wirden, wo
die Quelle Ihrer Statistik liegt. Ich wirde gern nachlesen.
Ich bin selbst Touristiker; ich glaube, ich habe ganz an-
dere Zahlen als die, die Sie hier genannt haben.
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Zweitens. Sagen Sie mir, was Sie erwarten. Sie wissen,
dass Wellness-Hotels, Campingplétze usw. eigentlich im-
mer von Privatleuten betrieben und entwickelt werden.
Welche Rolle soll das Land konkret tbernehmen? Das
mochte ich gern von lhnen wissen.

Drittens. Eine sehr wichtige Frage: Wissen Sie eigent-
lich, dass man heutzutage aufgrund der hohen Kosten,
die wir hier insbesondere fir Arbeit haben, billiger eine
Woche in der Dominikanischen Republik verbringen
kann, in Wellness-Hotels, als in Deutschland?

Frau Kachel (SPD):

Zu der ersten Frage, woher ich die Zahlen habe. Ich
weil nicht genau, welche Zahlen Sie meinen. Ein Teil
der Zahlen kommt von Viabono. Das ist eine GmbH, zu
der ich Kontakt habe. Ich habe an einer Tagung teil-
genommen, bei der der Geschaftsfiihrer einen Vortrag
gehalten hat. Weitere Zahlen stammen vom Landes-
tourismustag bzw. vom Baderverband Sachsen-Anhalts.

(Herr El-Khalil, CDU: Von Dehoga nicht?)

- Nein, von Dehoga nicht. Dehoga erfasst auch nicht alle
Zahlen. Aber Dehoga unterstiitzt diesen Antrag, das ha-
be ich gesagt.

(Herr El-Khalil, CDU: Ich unterstiitze ihn auch!
Darum geht es nicht!)

Die zweite Frage war, was das Land dabei fur eine Rolle
spielen soll. Das Land schafft bestimmte Rahmenbedin-
gungen und versucht, den Tourismus nach vorn zu brin-
gen. Damit sieht es in Sachsen-Anhalt nicht besonders
gut aus. Ich denke, darin sind wir uns einig. Diese Nega-
tivzahlen miissen verschwinden; das heil3t, es muss ei-
nen weiteren Aufschwung geben.

(Zustimmung von Herrn Czeke, PDS)
Ich hatte versucht zu sagen - -
(Zuruf von der CDU)

- Eben. Wenn es eine Sache gibt, die wir noch nicht nut-
zen. Das ist genauso wie mit dem Qualitétssiegel, dafur
sind wir ja auch aktiv

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

und versuchen, andere so weit zu bringen, dass ent-
sprechende Angebote entstehen. Wenn es nicht bekannt
ist, dann ist es doch, denke ich, Aufgabe des Landes,
die Regionalverbande, die Landesmarketinggesellschaft
dafir einzusetzen. Ich habe mit Dr. Oette dariiber ge-
sprochen, das zu verbreiten, damit die Menschen wis-
sen, dass es das gibt, darauf aufmerksam zu machen.

(Herr Girth, CDU: Aber es durfen nicht standig
neue Siegel werden, sonst verliert man den
Uberblick!)

- Ich glaube, man hat sich auf eine Umweltmarke in ganz
Deutschland geeinigt. Es hat viele Siegel gegeben, das
ist richtig. Aber das ist auch ein Werbesiegel. Ich habe
versucht hertiberzubringen, welche starken Partner da
mit im Boot sind. Damit erweitere ich die Werbung. - Die
dritte Frage weil} ich jetzt nicht mehr.

(Herr El-Khalil, CDU: Die Preise, die wir haben!)

- Zu den Preisen, die wir haben. Ich bin jemand, der
selbst gern verreist bzw. auch gern einmal gut essen
geht. Wenn die Preise in den Gaststatten gestiegen

sind - sie sind gestiegen -, dann schreckt das viele ab.
Das darf man nicht vergessen.

Es gibt immerhin Vergleichszahlen - ich habe die Zahlen
vom Ost- und vom Westharz genannt -, die zeigen, dass
es noch freie Kapazitdten gibt. Wir kdnnen nicht den
Kopf in den Sand stecken und warten, dass die Leute
von selbst zu uns kommen. Im Gegenteil: Wir mussen
Aktivitdten entwickeln und neue Wege finden, um auf
Sachsen-Anhalt aufmerksam zu machen.

Ich bin oft unterwegs gewesen und habe zum Beispiel in
Berlin oder anderswo Taxifahrer gefragt, ob sie Sach-
sen-Anhalt kennen. Sie kannten es nicht oder haben ge-
sagt, dass sie durch Sachsen-Anhalt schon einmal
durchgefahren seien. Dann war schon Schluss. Der Bro-
cken liegt fur einige noch in Niedersachsen. Dagegen
mussen wir angehen. Das zeigt, dass andere, die Via-
bono haben, hohere Ubernachtungszahlen aufweisen
kénnen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kachel. - Meine Damen
und Herren! Wir treten jetzt in eine Debatte mit finf Mi-
nuten Redezeit je Fraktion ein. Zunachst hat fir die Lan-
desregierung - -

(Herr El-Khalil, CDU: Ich mochte eine Kurzinter-
vention abgeben!)

- Zunachst fahre ich fort, Herr El-Khalil, dann kénnen Sie
Ihre Kurzintervention abgeben. - Zunachst hat fur die
Landesregierung der Minister fur Wirtschaft und Arbeit
Herr Dr. Rehberger um das Wort gebeten. Bitte sehr,
Herr Minister.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zu dem Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion, den Frau Kollegin Kachel eben be-
grundet hat, drei Aspekte ansprechen.

Erstens. Auf dem , Tourismustag“ am 6. November 2003
ist ein ,Masterplan fir die Jahre 2004 bis 2008 zur Ent-
wicklung des Tourismus in Sachsen-Anhalt“ vorgestellt
worden. Ich lege grofRen Wert darauf: Es ist ein Entwurf.
Uber diesen Entwurf diskutieren wir mit allen, die im
Tourismus engagiert und am Tourismus interessiert
sind. Wir wollen bis Ende Méarz 2004 eine aus dem Ent-
wurf entstandene endgtltige Fassung vorlegen, die
moglichst breit mitgetragen werden kann.

Wesentlicher Bestandteil des Masterplans ist unter an-
derem die Qualitatsoffensive. Ohne Qualitat werden wir
im Wettbewerb - auch im Wettbewerb der Tourismus-
regionen untereinander - keinen Erfolg haben. Natirlich
gehort zu einem solchen Masterplan auch die Erschlie-
Bung aller und damit neuer Werbe- und Vertriebswege.

Meine Damen und Herren! Ich muss ganz klar sagen:
Wenn man sich neue Werbe- und Vertriebswege er-
schlief3t, dann braucht man in der Regel Geld. Insofern
werden wir bei den Etatberatungen auch dieses Thema
zu beleuchten haben. Wir bemiihen uns, wie zum Bei-
spiel Uber redaktionelle Teile von Publikationsorganen,
auch unentgeltlich, wenn Sie so wollen, fiir unser Land
werben zu lassen. Aber dort sind verstéandlicherweise
Grenzen gesetzt. Deswegen ist die Frage, wie weit man
bestimmte Werbe- und Vertriebswege gehen kann, im-
mer auch eine Frage des Geldes.
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Zweite Bemerkung. Ein Teil des Masterplanes ist die
Entwicklung des sanften Tourismus. Ich meine, dass der
Tourismus in Sachsen-Anhalt durch Schwerpunkte ge-
pragt ist, die ohnehin einen sanften Tourismus begiinsti-
gen. Der Kulturtourismus ist so, wie wir ihn anbieten,
keine Massenveranstaltung. Das Gleiche gilt fur den Na-
turtourismus, wie wir ihn anbieten. Der Gesundheitstou-
rismus - die Heilbader spielen eine bedeutende Rolle fur
den Tourismus innerhalb unseres Landes -, aber auch
das Projekt ,,Blaues Band“ sind ebenfalls interessant.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese Broschire
einmal quer lesen, dann werden Sie feststellen, wie von
Nord nach Sud und von Ost nach West das Land Sach-
sen-Anhalt ein unheimlich sympathisches Land ist und
gerade diejenigen anspricht, die den sanften und nicht
den Massentourismus suchen.

Jetzt komme ich zu dem Thema Viabono. Liebe Frau
Kachel, ich méchte mit Ihnen keine Wette eingehen,
aber ich vermute, wenn wir heute Vormittag die Kolle-
ginnen und Kollegen im Landtag befragt hatten, wer die-
sen Begriff kennt und damit etwas anfangen kann, dann
hatten wir vielleicht zwei oder drei Kolleginnen oder Kol-
legen gefunden.

(Herr Bischoff, SPD: Die ganze SPD-Fraktion!
- Herr Dr. Pichel, SPD: Oh!)

- Vielleicht auch die ganz SPD-Fraktion, dank der Kolle-
gin Kachel.

(Zustimmung bei der FDP)

Letztlich alle Damen und Abgeordneten, weil sie mit Si-
cherheit den Antrag ganz genau gelesen haben, den
Frau Kachel eben begriindet hat. In diesem Antrag
kommt das Wort vor.

Ich muss mich also korrigieren und sagen: Was wére bei
einer Umfrage herausgekommen, bevor Frau Kachel
diesen Antrag in der SPD-Fraktion vorgestellt hat?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Diese Frage ist richtig!
- Frau Kachel, SPD: Das ist das Problem!)

Dann, vermute ich - was keine Kritik, sondern eine Fest-
stellung sein soll -, hatten viele mit diesem Wort zu-
nachst nichts anfangen kénnen.

Ich méchte sagen, dass es durchaus eine verninftige
Uberlegung war, dass man sich seitens wichtiger Ver-
bande, die im touristischen Bereich tétig sind, im
Jahr 2002 zusammengetan hat, um bei der Klassifizie-
rung von Unternehmen oder Projekten als ,umweltscho-
nend“ einen Begriff zu kreieren, der gewissermalien
dann als Gitesiegel dem einen oder anderen Unter-
nehmen bzw. der einen oder anderen Maflinahme auf-
gedriickt werden kann.

Die GmbH, die damals gegriindet worden ist und den
Namen ,Viabono GmbH" tragt, vergibt auf Antrag an tou-
ristische Leistungstrager aller Art, also an Hotels und an
Einrichtungen anderer Art, gegen Gebuhr eine Lizenz,
touristische Produkte mit dem Begriff ,Viabono* zu ver-
sehen. Das wird sicherlich dann bundesweit greifen, ins-
besondere bei den Verbrauchern, bei den Menschen,
die auf Reisen gehen, wenn sie merken, dass das Hotel,
die Region oder die Institution, die mit dem Giitesiegel
»Viabono" ausgestattet ist, eine super Adresse ist. Dazu
ist in den nachsten Wochen, Monaten und Jahren
sicherlich noch eine Menge Arbeit zu leisten.

Aber das Entscheidende ist, dass eine Landesregierung
nicht verordnen kann, dass bestimmte Einrichtungen

dieses Gutesiegel bekommen. Wesentlich ist, dass Ein-
richtungen im Lande, die touristisch engagiert sind, wie
zum Beispiel Hotels, ihrerseits einen Antrag stellen miis-
sen, der bestimmte Kriterien erfullen muss. Dann be-
kommen sie dieses Gutesiegel und kénnen damit wer-
ben.

(Zuruf von der CDU: Genau so ist es!)

Ich mochte Uberhaupt nicht diejenigen entmutigen, die
sich in diesem Sinne engagieren. Ich kann nicht aus-
schlieen, dass in ein, zwei, funf oder zehn Jahren der
Begriff ,Viabono* fir jedes kleine Kind so ein fester Be-
griff ist, dass es werbewirksam ist, ein solches Giitesie-
gel zu haben. Aller Anfang ist schwer, sagt man. Das gilt
auch fur ein solches Gutesiegel.

Nur eines ist ganz klar festzuhalten: Die Landesregie-
rung kann nicht anordnen, dass sich irgendwer enga-
giert. Da es sich hierbei um eine Unternehmung handelt,
die ihrerseits auf Gewinnerzielung bedacht ist, missen
wir uns Uberlegen, wie weit wir uns offentlich und férm-
lich engagieren kdnnen.

Deswegen finde ich die Formulierung, Frau Kachel und
meine Damen und Herren der SPD-Fraktion, die Sie in
Ihrem Antrag gewdahlt haben, durchaus richtig: ,Fur die
Unterstitzung der Vermarktung neuer Angebote ist zu
prufen, inwieweit eine Kooperation mit der Umweltdach-
marke ,Viabono’ sinnvoll erscheint.”

Wir werden das prifen und gemeinsam im Ausschuss
besprechen. Wir werden dann schauen, was sinnvoll,
was machbar und was nicht machbar ist.

Dritte Bemerkung. Meine Damen und Herren! Die Pro-
bleme des Landes Sachsen-Anhalt bei der Entwicklung
des Tourismus scheinen mir weniger darin begrundet zu
sein, dass wir keine Angebote flr den sanften Tourismus
machen. Ich habe darauf hingewiesen, dass eigentlich
fast alles in unserem Lande eher in diese Richtung ten-
diert. Ich glaube, unser Problem ist es, dass sich der
Tourismus so sanft entwickelt, dass er volkswirtschaft-
lich nicht so spiirbar ist, wie wir das gern hatten.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP, und von
Herrn El-Khalil, CDU)

Das Problem ist - Frau Kachel, davon kdnnen Sie ge-
nauso gut ein Lied singen wie ich -, dass wir in diesem
Land zum Teil immer noch eine Denkart pflegen, die den
sanften Tourismus eher behindert als entwickelt.

Ich nenne ein Beispiel, das Sie gut kennen: Es ging um
einen Campingplatz im Jerichower Land. Kollegin Wer-
nicke und ich von der Regierungsseite, Sie als Vereins-
vorsitzende und viele andere haben sich dafir stark ge-
macht, dass man eine pragmatische L&sung fir das
Jahr 2003 finden mége, um Hunderten von Menschen,
die dort wie in all den zurtickliegenden Jahrzehnten gern
Camping gemacht hétten, diese Mdglichkeit zu erdéffnen.
Die Burokratie und die Orthodoxie mancher im Umwelt-
schutz engagierter Organisationen und Personen haben
das kurzerhand durchkreuzt. Das hat mir wirklich wehge-
tan. Ich habe mich dariiber geargert. Ich konnte es nicht
andern, genauso wenig wie Sie. Ich meine, dariber
mussen wir uns unterhalten.

Oder denken Sie an das Thema Himmelsscheibe von
Nebra. Wissen Sie, was ich in diesen Tagen bekommen
habe? - Einen langen Brief von einer Umweltorganisa-
tion, die darauf hingewiesen hat, dass wir blof3 nicht auf
die Idee kommen sollten, an der Fundstelle eine kleine
Plattform fiir die Leute zu errichten, die dorthin kommen.
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Weil das alles Natur- und Landschaftsschutzgebiet sei,
komme es Uberhaupt nicht in Betracht, dass man dort ir-
gendetwas baue.

Wenn wir solche Grundhaltungen haben und so einen
interessanten Standort nicht einmal minimal entwickeln
darfen, dann brauchen wir uns tber das Projekt Viabono
Uberhaupt nicht zu unterhalten.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich finde den Antrag der so-
zialdemokratischen Landtagsfraktion interessant. Er ist
eine gute Diskussionsgrundlage. Ich freue mich auf die
Gesprache im Wirtschaftsausschuss. - Danke schon.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr, El-Khalil, Sie wollten eine kurze Intervention ma-
chen.

Herr El-Khalil (CDU):

Nein, der Herr Minister hat das eigentlich schon vorweg-
genommen. Es gibt aber viele Organisationen, die auf
eine Gewinnerzielung aus sind. Ich als Unternehmer ha-
be mich auch einer solchen Organisation angeschlossen
und unter dem Strich hat es mich nur Geld gekostet. Das
war Best Western Hotels.

Eines kann ich lhnen versichern: Ich bin in einem Ver-
bund von vielen groRen Hotels und Tagungszentren. Der
Tagungstourismus ist fur uns ein wichtiges Thema. Ver-
treter vieler deutscher Firmen sagen uns: Wir kommen
nicht mehr nach Halle. Wir fliegen nach Spanien oder bis
in die Karibik und nach Florida. Wir leben dort genauso
gut und bezahlen dort viel weniger Geld. - Wir miissen
tatsachlich viel in Sachen Werbung machen und an uns
arbeiten, damit wir mit der Sache umgehen kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr El-Khalil. - Wir treten in die Finfminu-
tendebatte ein. Zuerst erteile ich fiir die CDU-Fraktion
Herrn Zimmer das Wort. Bitte sehr, Herr Zimmer.

Herr Zimmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Tue Gutes und rede dartber. - Dies gilt nicht nur fur
die Wahlkreisarbeit von uns Abgeordneten, sondern
selbstverstandlich auch fiir die touristischen Zielgebiete
und die touristischen Leistungsanbieter in Sachsen-An-
halt. Genauso wichtig wie das Formulieren von zielgrup-
pengerechten Angeboten ist es, diese zu vermarkten
und zu vertreiben. Das beste Angebot niitzt nichts, wenn
es niemand kennt. Allerdings genauso wenig nitzlich ist
ein bekanntes Angebot, das den daran gestellten Erwar-
tungen nicht gerecht wird.

Wir sehen an dieser Stelle einen engen Zusammen-
hang, der keine voneinander losgeldste Betrachtung der
Elemente Produkterstellung und -vermarktung erlaubt.
Deshalb ist es viel zu kurz gesprungen, wenn man ohne
Background Werbe- und Vertriebswege kreieren oder
auf bestehende einfach aufsatteln will.

Beim Vertrieb touristischer Angebote geht das Land
Sachsen-Anhalt einen Weg mit Vorbildfunktion. Seit An-
fang September dieses Jahres sind Ubernachtungen im
Land Sachsen-Anhalt schnell, nutzer- und bediener-

freundlich, mithin auf hohem technischen Stand online
buchbar. Bereits Uiber ein Viertel der auslandischen Bu-
chungen werden online vorgenommen. Gemeinsam mit
Landern wie Bayern ist das Land Sachsen-Anhalt in die-
sem Segment deutschlandweit Vorreiter, dies auch dank
der weit Uber 100 Teilnehmer im Buchungssystem Dis-
cover.

Auch der Vertrieb Uber Kataloge wie ITS, Tui oder Ame-
ropa gewinnt deutlich an Fahrt. Im Bereich der Katalog-
buchungen gibt es Zuwachsraten im zweistelligen Be-
reich. Allein durch den Ameropa-Katalog Thiringen/
Sachsen-Anhalt gab es im Reisejahr 2002/2003 gegen-
Uber dem Reisejahr 2001/2002 einen Buchungszuwachs
von 54 %, meine Damen und Herren.

(Herr Tullner, CDU: Donnerwetter!)

Nun fordern Sie, Frau Kollegin Kachel, eine Kooperation
mit der Umweltdachmarke Viabono. Grundsatzlich ist ei-
ne starkere Fokussierung auf umweltgerechte und um-
weltvertragliche Angebote zu begriiRen, auch vor dem
Hintergrund, dass das Thema intakte Natur bei der Aus-
wahl eines Urlaubsortes von entscheidender Bedeutung
ist. So ist es auch das Ziel der Marke Viabono, das Rei-
sen im Einklang mit der Natur als einen spurbaren Wett-
bewerbsvorteil deutscher Tourismusanbieter darzustel-
len.

So weit, so gut, so léblich. Wie aber sieht die Realitat
aus? - Das von lhren SPD-Bundestagskollegen hervor-
gebrachte Paradepferd Viabono sollte nicht in diesem
Mal bejubelt werden, schon gar nicht, wie von lhnen
oftmals getan, als Jobmotor. Vielmehr sollten Ihre Kolle-
gen aufpassen, dass das Projekt Viabono nicht floppt.
Bei der Trittinschen Vorstellung war noch von 1 000 Ho-
tels und 100 Gemeinden als Ziel ausgegangen worden.
Wo sind wir jetzt? - Gerade bei etwas Uber 20 %.

Im Land Sachsen-Anhalt - Sie haben es gesagt - sind es
gerade einmal drei Unternehmen. Die groRen Reise-
veranstalter im Ubrigen lehnen ein zusétzliches Label
ab. Der Verbraucher verliert den Uberblick. Das Label
Viabono wird vom Bund noch ein Jahr lang gefordert.
Danach soll es sich selbst tragen. Allein mir fehlt der
Glaube.

(Frau Weif3, CDU: Mir auch!)

Aber, meine Damen und Herren, wir sind genau am
springenden Punkt angelangt: Die Viabono-Lizenz wird
nach einer erfolgreichen Prifung zunachst fir einen
Zeitraum von drei Jahren vergeben. Diese von der Via-
bono GmbH erteilte Lizenz enthélt Leistungen, aber
auch Kosten, die sich aus einer einmaligen Grundver-
gltung und einer leistungsabhangigen monatlichen Mar-
ketinggebihr zusammensetzen. Es ist also eine rein pri-
vatwirtschaftliche Zertifizierung wie viele andere auch.
Es ist ein Angebot an die touristischen Leistungsanbie-
ter, bei dem die Unternehmen selbst entscheiden miis-
sen, ob es in ihre Unternehmensphilosophie passt.

Aber diese Aufgabe, meine Damen und Herren, hat nicht
das Land zu Ubernehmen. Wir sind daftr verantwortlich,
dass die so genannte doppelte Zielsetzung, einerseits
die Sicherung des Natur- und Umweltschutzes in den
ausgewiesenen Gebieten und andererseits die Mdglich-
keiten der regionalen Wertschopfung durch die touris-
tische Nutzung, im Einklang entwickelt wird.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Qualitét
am Urlaubsort spielt eine immer entscheidendere Rolle.
Deshalb geht das Land Sachsen-Anhalt mit der Quali-
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tatsoffensive genau wie mit dem Masterplan den richti-
gen Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister, ich bitte Sie darum, Ihrem Bericht im Aus-
schuss flr Wirtschaft und Arbeit unter dem Titel ,Er-
schlielung touristischer Werbe- und Vertriebswege” den
Inhalt zu geben, den Frau Kachel ihrem Antrag leider
nicht geben konnte. Deshalb bitte ich Sie darum, auch
auf bisherige und zukinftige touristische Werbe- und
Vertriebswege einzugehen, wie zum Beispiel den Mas-
terplan, das Buchungssystem Discover oder die Quali-
tatsoffensive. Sie haben es selbst genannt.

Meine Damen und Herren! Obwohl der vorliegende An-
trag wenig Substanz hat, stimmt die Fraktion der Uber-
weisung des Antrags mit den von uns genannten zuséatz-
lichen Hinweisen in den betreffenden Ausschuss zu.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zimmer. - Fir die PDS-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Czeke das
Wort. Bitte sehr, Herr Czeke.

Herr Czeke (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Grundsatzlich steht die PDS-Fraktion dem Grund-
satz sehr nahe, dass touristische Aktivitaten zuerst im
Rahmen unternehmerischer Eigenverantwortung zu er-
ledigen sind. Das ist vollkommen korrekt. Trotzdem ist
es mir zu einfach, dass mein Vorredner davon gespro-
chen hat, dass der Antrag zu wenig Substanz habe.

Wir sollten jedwede Mdoglichkeit, den Tourismus nach
vorn zu bringen, als Chance nutzen, auch wenn sich in
drei, vier oder flinf Jahren herausstellen sollte, dass Via-
bono ein trojanisches Pferd gewesen ist. Sowohl die Be-
ratung beim Tourismustag in Halberstadt als auch die
Uber die Friedrich-Ebert-Stiftung organisierte Gesprachs-
runde zum Netzwerk Tourismus haben eindeutig ge-
zeigt, dass wir nicht mehr nur die einzelne Beherber-
gungsstatte vermarkten kdnnen, sondern dass wir in
weitaus grofReren Dimensionen denken miissen, auch
nicht mehr in den Dimensionen Ostharz und Westharz.
Wir hatten diese Diskussion. Es gibt nur diesen einen
Harz und er muss sinnvoll touristisch genutzt werden.

(Zustimmung von Frau Bull, PDS)

Flr uns ist wichtig, dass das Ziel erreicht wird, dass die
Ubernachtungszahlen tatséchlich wieder steigen. Das
obliegt den Aktivitaten jedes einzelnen Anbieters.

Am Samstag erst titelte die ,Volksstimme* - darin stand
es wortlich -: ,Rehberger tauscht durch Taschenspieler-
tricks Erfolge vor“. Hierbei ging es allerdings um Unter-
nehmensgrindungen. Der Masterplan ,Tourismus", der
uns am 6. November 2003 in Halberstadt als Entwurf
vorgestellt wurde, ist, salopp gesagt, auch nicht das ,Ei
des Kolumbus*“.

Ich komme zum Fazit aus den uns vorgelegten Unterla-
gen. Herr Kollege, falls Sie wissen wollen, wo ich meine
Zahlen herhabe: Das ist die offizielle Broschire, die uns
freundlicherweise das Land zur Verfigung gestellt hat.
Darin sind von der ift-Freizeit- und Tourismusforschung
GmbH eineindeutig unsere Ubernachtungszahlen im
Jahr 2002 im Vergleich zu Berlin-Brandenburg und Thu-

ringen genannt worden. Wir hinken dabei deutlich hin-
terher. Die Aufenthaltsdauer betragt in Sachsen-Anhalt
2,4 Nachte, in Berlin-Brandenburg 2,7 Nachte, in Thi-
ringen 2,9 Nachte. Das macht schon eine Menge aus.
Die Bettenauslastung betrug in Sachsen-Anhalt 29 %.
Der Durchschnitt der neuen Léander liegt bei 35 %.

Am Tag nach der Veranstaltung habe ich in der ,Volks-
stimme“ nachlesen kénnen, dass damit nicht nur den
Wanderern, sondern auch der touristischen Reiterei in
Sachsen-Anhalt Impulse gegeben werden. Allerdings
habe ich das Wort ,touristisches Reiten* nicht gefunden.
Ich kdnnte das natirlich unter ,Landurlaub“ reinmogein.

Fazit ist, dass die Zahl der Ubernachtungen zuriickgeht,
und das seit ca. zwei Jahren, dass die Bettenauslastung
SO ist, wie sie ist. An dieser Stelle muss eingegriffen
werden. Deshalb ist allein schon die Tatsache, dass wir
aufgrund dieses Antrages im Hohen Hause dariber
sprechen, wichtig. Ich denke, wir sind uns auch darin ei-
nig, dass schon die Berichterstattung, die wir im zustén-
digen Fachausschuss erwarten, eine Marketingmaf3-
nahme ist.

Die Potenzialanalyse, die uns zur Verfiigung gestellt
wurde, belegt letztlich, dass wir unsere Region noch we-
sentlich besser vernetzen missen, dass es nicht gentigt,
nur einen bunten Flyer zu haben, sondern dass es erfor-
derlich ist, dartber hinaus tatig zu werden.

An dieser Stelle setzt die Strategie im Marketing an.
Frau Kollegin Kachel sprach das in ihrer Einbringungs-
rede bereits an. Es ist von den Touristikern, die am
6. November in Halberstadt zusammengekommen wa-
ren, darauf hingewiesen worden, dass der Klassenfahr-
tenerlass einen deutlichen Einbruch bei den Zahlen im
touristischen Gewerbe Sachsen-Anhalts nach sich ge-
zogen hat.

Herr Kollege, Sie fragten, was das Land tun solle, da die
Hotels doch privat betrieben wirden. Sehr richtig, aber
der zukinftige private Hotelbetreiber lasst sich vom Land
gern vorher eine Férdersumme ausreichen, um dieses
Hotel zu bauen. Wir kénnen das eine nicht unbedingt
vom anderen trennen.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

Ich bin der Meinung, wir sollten uns tatséchlich im Aus-
schuss dartiber unterhalten. Fakt ist auch, dass das
Land mit der Erstellung des Masterplanes schon Geld
aufgewendet hat. Das war auch schon eine MaRnahme,
um den Tourismus voranzubringen. Der Tourismus ist
eine Chance, der sanfte Tourismus sowieso.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Herr Minister Rehber-
ger im Ausschuss sehr ausfihrlich zu diesem Antrag Be-
richt erstatten wirde. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czeke. - Fir die FDP-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Qual das
Wort. Bitte sehr, Herr Qual.

Herr Qual (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag der SPD-Fraktion greift fur die Ent-
wicklung des Tourismus in Sachsen-Anhalt wichtige Ge-
sichtspunkte auf, wenngleich der sanfte und nachhaltige
Tourismus ohnehin den Tourismus in unserem Bundes-
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land geradezu pragt. Durch die fur das Land zustéandige
Landesmarketinggesellschaft werden die touristischen
Schwerpunkte Kulturtourismus, Naturtourismus und Ge-
sundheitstourismus permanent und mit Vorrang ver-
marktet.

Die Verbindung von Naturschutz und Tourismus ist h&u-
fig widerspruchsvoll, aber Sachsen-Anhalt kennt eine
durch Massentourismus gekennzeichnete starke Be-
lastung fur die Umwelt nicht. Auch kdnnen zum Beispiel
in dem zukinftig einheitlichen Nationalpark Harz und im
Biosphéarenreservat Karstlandschaft Stidharz neben den
Naturschutzaufgaben gute Zukunftschancen fiir den
sanften und naturvertraglichen Tourismus gesehen wer-
den.

In dem seit wenigen Tagen vorliegenden Masterplan-
entwurf fir das Land Sachsen-Anhalt , Tourismus 2004
bis 2008" werden die Handlungsstrategien vorgegeben.
In seiner Umsetzung nehmen nachhaltige und umwelt-
orientierte Reiseangebote einen wesentlichen Raum ein.

In Verbindung mit dem Masterplan und seiner Umset-
zung geht es natirlich, wie hier bereits kritisch bemerkt
wurde, um das Aufspliren von Reserven. Die angespro-
chene Qualitatsoffensive ist langst eine zentrale Ziel-
und Aufgabenstellung der Tourismuspolitik des Landes
Sachsen-Anhalt hinsichtlich einer nachhaltigen Verbes-
serung der Qualitét der touristischen Angebote.

Kooperationsmarketing, Qualitatssicherung und Ausbau
der buchbaren Angebote sind wichtige Voraussetzungen
fur eine erfolgreiche Tourismuspolitik Uberhaupt. Daher
sind sie weiter zu starken. Insbesondere Herr Minister
Dr. Rehberger ging ausfihrlich darauf ein, sodass ich
mich auf diese grundséatzlichen Aussagen zu diesem
Punkt beschranken will.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Kernpunkt des
SPD-Antrages sind die umwelt- und naturtouristische
Dachmarke Viabono und die Zielrichtung, dass sich das
Land Sachsen-Anhalt diese Marke zu Eigen machen
sollte. - Ich driicke das einmal so aus.

Viabono ist im Grunde nichts anderes als ein privates
Unternehmen, das werbewirksam seine Dienstleistun-
gen auf dem Markt anbietet. Es obliegt daher jedem ein-
zelnen Tourismusanbieter die Entscheidung, ob er sich
durch Erwerb einer Lizenz der Dienste von Viabono be-
dienen will. Viabono quasi zu einem allgemein glltigen
Markenzeichen fur ganz Sachsen-Anhalt zu erheben
verbietet sich fir das Land schon aus Wettbewerbs-
grinden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich bedarf es
dieses Antrages und auch eines zusatzlichen Beschlus-
ses nicht. Andererseits kann es nur nitzlich sein, wenn
mit einer Berichterstattung im Ausschuss fur Wirtschaft
und Arbeit die Arbeit der Landesregierung durch den
Landtag aktiv begleitet und geftrdert wird. Im Namen
der FDP-Fraktion beantrage ich somit eine entsprechen-
de Uberweisung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Qual. - Nun hat fur die
SPD-Fraktion noch einmal die Einbringerin, die Abge-
ordnete Frau Kachel, das Wort. Bitte sehr, Frau Kachel.

Frau Kachel (SPD):
Ich méchte kurz auf einige Darlegungen reagieren.

Man darf nicht vergessen, Herr Zimmer, dass Sachsen-
Anhalt im Lé&ndervergleich an letzter Stelle steht. Das
sollte uns zu denken geben; davon wollen wir einfach
weg. Ich denke, darliber sind wir uns einig.

Ich méchte Ihnen auch Folgendes sagen: Viabono ist
kein Kind der Bundesregierung, sondern ich hatte die
Partner genannt, den ADAC, die Bahn usw. Ich will das
nicht noch einmal aufzahlen. Zielgruppe sind nicht Bus-
se und Tagestouristen. Das habe ich in meinem Beitrag
auch schon gesagt und das brauche ich ebenfalls nicht
zu wiederholen. Ich wollte es nur noch einmal bekrafti-
gen.

Der Geschéftsfuhrer des Béaderverbandes, Herr Steidl,
mit dem ich auch Uber den Antrag gesprochen habe, hat
mich gewarnt, diesen Antrag einzubringen, und gesagt:
Neuland zu betreten ist schwierig. Wer weil3, ob Sie es
schaffen, die Abgeordneten davon zu Uberzeugen, hier-
bei mitzugehen. Deshalb mdchte ich mich dafir bedan-
ken, dass dieser Antrag in den Ausschuss Uberwiesen
werden soll und dass der Minister ihm gegeniber offen
ist.

Ich will ja auch nicht, dass das Land mit Viabono koope-
riert; vielmehr geht es mir um das, was der Minister ge-
sagt hat, ndmlich um die Frage: Wer kennt Viabono
Uberhaupt in Sachsen-Anhalt? Es sollte die Aufgabe
sein, die Informationen an die Hotels und an die Eigen-
tumer von Ferienwohnungen weiterzugeben. Ich habe
mit touristischen Anbietern gesprochen, denen ich, wie
gesagt, auch Material zur Verfiigung gestellt habe und
die gesagt haben: Das ist interessant; das wusste ich
nicht; da steige ich ein. Ich denke, das ist der Weg.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Kachel. - Meine Damen und Herren!
Alle Fraktionen haben einhellig betont, dass sie sich auf
die Diskussion im Wirtschaftsausschuss freuen. Den-
noch stimmen wir tber die Ausschussiiberweisung ab.
Wer also einer Uberweisung in den Wirtschaftsaus-
schuss seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist dieser Antrag
einstimmig in den Wirtschaftsausschuss Uberwiesen
worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten jetzt
noch Tagesordnungspunkt 15 zu behandeln. Dann wa-
ren wir am Ende der heutigen Sitzung angelangt. Da wir
aber noch erhebliche Zeit zur Verfiigung haben und Herr
Minister Paqué auch noch nicht eingetroffen ist, schlage
ich Ihnen vor, dass wir im Vorgriff auf den morgigen Tag
zunachst den Tagesordnungspunkt 20 und dann den
Tagesordnungspunkt 15 behandeln, sofern Herr Minister
Paqué noch rechtzeitig eintrifft. Ansonsten wiirde ich Sie
bitten, sich noch auf Tagesordnungspunkt 22
vorzubereiten.

Wir treten also nun in die Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 20 ein:

Beratung

Ubergangsregelungen im Sekundarschulbildungs-
gang
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1142
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Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/1189

Zunéchst erteile ich zur Einbringung der Abgeordneten
Frau Dr. Hein das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von Zeit zu
Zeit bewirken Briefe aus dem Kultusministerium Irritatio-
nen, ja Verargerung bei den Empfangerinnen und Emp-
fangern. Nicht immer liegt das an der mangelhaften In-
formation oder Einsicht der Betroffenen, vielmehr ist es
auch des Ofteren durch den Absender verursacht.

So ist es auch im Falle eines Briefes vom 1. Okto-
ber 2003 aus dem Kultusministerium. Dieser Brief hebt
auf vermeintliche Konsequenzen aus der Veranderung
des Schulgesetzes beziiglich des Sekundarschulab-
schlusses ab.

Wir haben uns in der vergangenen Legislaturperiode zu
Recht mehrfach Uber die verspéatet ausgearbeitete Ab-
schlussverordnung fur die im Schulgesetz neu ausge-
wiesenen Bildungsabschlisse erregt. Mit diesem Ver-
sdumnis der Landesregierung waren diverse Fehlent-
scheidungen in der Wahl der Kurse fur einen moglichen
Erwerb des Abschlusses der Fachoberschulreife oder
gar fiir einen Ubergang in die gymnasiale Oberstufe ver-
bunden. Wir haben das Kultusministerium schon damals
aufgefordert, fur entsprechende Aufklarung und vor al-
lem fur entsprechende Kompensationen zu sorgen.

Nun haben Sie von der Landesregierung und der Regie-
rungskoalition im Gesetz und in der Verordnung die Ab-
schlussbezeichnungen veréandert. Ich sehe einmal davon
ab, dass es Differenzen zwischen dem Gesetz und der
derzeit geltenden Verordnung gibt, und beziehe mich nur
auf die Verordnung. Hierin n&dmlich haben Sie die Ab-
schlussbezeichnungen einfach umbenannt.

Die Berufsbildungsreife heif3t nun Hauptschulabschluss;
die erweiterte Berufsbildungsreife heif3t nun Hauptschul-
abschluss nach dem 10. Schuljahrgang; die Fachober-
schulreife heilt nun Realschulabschluss und die Berech-
tigung zum Ubergang zur gymnasialen Oberstufe heif3t
nun erweiterter Realschulabschluss. Die Inhalte und Be-
dingungen der Verordnung zum Erwerb der jeweiligen
Abschliisse wurden nicht verandert.

Nun erklart das Kultusministerium in seinem Brief an die
Eltern, dass die Schilerinnen und Schiler der jetzigen
9. Klassen die Schule mit dem Hauptschulabschluss
nach der 9. Klasse verlassen mussten, weil ja die Voll-
zeitschulpflicht verkirzt worden sei.

(Frau Feuf3ner, CDU: ,Kénnen“ steht darin, nicht
~.mussen"!)

In der 10. Klasse werde nur noch auf Realschulniveau
unterrichtet. Der Besuch der 10. Klasse solle mdglich
sein, wenn - deshalb ,mussten” - durch entsprechende
Kurswahl die Leistungsfahigkeit und Leistungsbereit-
schaft nachgewiesen worden sei.

Dies widerspricht aus unserer Sicht dem gebotenen Ver-
trauensschutz, den man nach einem Systemwechsel
auch von einer politisch anders orientierten Landesregie-
rung erwarten kann. Als sich namlich die Schulerinnen
und Schiler der jetzigen 9. Klassen erstmals fur ent-
sprechende Kurse entschieden haben, gab es die Ab-
schlussverordnung noch nicht. Selbst die jetzige Veran-
derung lasst ihnen noch die Mdglichkeit eines Haupt-

schulabschlusses nach der Klasse 10, der keine beson-
dere Kursbelegung voraussetzt, sondern nur den erfolg-
reichen Abschluss der Klasse 9, also die Versetzung von
Klasse 9 in Klasse 10.

Wenn Sie nun Schiilerinnen und Schiler, die eine fal-
sche Kurswabhl fir die Fortsetzung der 10. Klasse getrof-
fen haben, nétigen, die Schule zu verlassen - das tun
Sie mit diesem Brief, auch wenn er liebevoll geschrieben
ist -, dann ist das Bildungsbeschneidung und aus unse-
rer Sicht nicht hinnehmbar.

(Zustimmung von Frau Bull, PDS)

Vielmehr ist es den Schilerinnen und Schilern zu er-
moglichen, den Bildungsgang zu den Konditionen zu
beenden, zu denen sie ihn begonnen haben. Das ist,
wenn kinftig in der 10. Klasse nur auf Realschulniveau
unterrichtet wird, nicht ohne weiteres mdglich. Das will
ich gern zugestehen. Darum erwarten wir von lhnen,
dass Sie entsprechende Férdermdglichkeiten anbieten
oder aber den nach der Verordnung mdglichen Ab-
schluss, namlich den Hauptschulabschluss nach dem
10. Schuljahrgang, ohne weitere Restriktionen zugéng-
lich machen.

AbschlieRend will ich Sie nur noch darauf hinweisen,
dass die derzeit glltige Verordnung mit dem von Ihnen
verabschiedeten Gesetz nicht lGbereinstimmt und schon
darum wieder Unsicherheiten im Vorgehen auch beziig-
lich kommender Abschlussklassen entstanden sind. Mit
einer Umbenennung der Abschliisse wird es nicht getan
sein. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Meine Damen und Herren!
Wir treten jetzt in die Debatte ein. Jeder Fraktion stehen
funf Minuten Redezeit zu. Zunachst hat fiir die Landes-
regierung der Kultusminister Herr Professor Dr. Olbertz
um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Antrag der PDS-Fraktion ist als Forderung formu-
liert. In der Sache beschreibt er etwas, das die Landes-
regierung bereits getan hat und umsetzt.

Nach dem Achten Gesetz zur Anderung des Schulgeset-
zes des Landes vom 27. Februar 2003 betragt die Voll-
zeitschulpflicht ab dem 1. August 2004 neun Jahre. Mit
dem erfolgreichen Besuch des 9. Schuljahrgangs wird
der Hauptschulabschluss erworben. Folglich wird kiinftig
- ab dem Schuljahr 2004/2005 - der 10. Schuljahrgang
auf realschulabschlussbezogenem Niveau gefihrt.

Der vorliegende Antrag teilt die damit getroffene bil-
dungspolitische Entscheidung nicht - das ist mir vollkom-
men bewusst -; er setzt sie aber voraus. Ich denke, es
ist hilfreich, sich das genaue Anliegen des Antrages zu
vergegenwartigen.

Zu den Voraussetzungen fir den Realschulabschluss
zéhlte bisher die Anzahl der belegten A-Kurse im
10. Schuljahrgang. Sie werden sich daran erinnern, dass
man eine Zeit lang sogar noch zum 1. Dezember ,um-
minzen“ konnte, um im letzten Moment noch von dem
avisierten oder moglichen Hauptschulabschluss auf den
Realschulabschluss zu kommen. Das folgte damals der
Beobachtung, dass die Zahl der Hauptschulabgénger ins
Unermessliche wuchs. Das waren also Regelungen, die
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sozusagen bereits versuchten, ein Korrektiv einzuzie-
hen.

Dem jetzigen Antrag liegt offensichtlich die Befiirchtung
zugrunde, dass nach der neuen Regelung Schilerinnen
und Schiiler, die im 9. Schuljahrgang eine solche Bele-
gung nicht vorweisen konnten oder kénnen, die Schule
verlassen missten, ohne Uberhaupt noch den Real-
schulabschluss erwerben zu kodnnen. Den jetzigen
Neuntklasslern sollte also die Mdglichkeit zum Besuch
des 10. Schuljahrgangs offen stehen, was auch der Fall
ist, wie ich gleich erlautern werde.

Der Antrag stellt aulRerdem auf die Neuntklassler des
kommenden Schuljahres, also des Schuljahres 2004/
2005, ab. Der Grund dafur kann eigentlich nur darin lie-
gen, dass man diesen Ubergangsjahrgang in einer be-
sonderen Situation sieht, zum Beispiel weil sich Schile-
rinnen und Schiler nicht lange genug auf die neue Si-
tuation einstellen konnten.

Meine Damen und Herren! Da ist was dran. Genau das
waren die Uberlegungen, die das Kultusministerium zu
dem in dem Antrag erwahnten Brief an die Eltern der be-
troffenen Schilerinnen und Schiler veranlasst haben.

Allerdings ist zu beachten, dass viele Schiler von der
Gesetzesanderung nicht wirklich betroffen sind. Diejeni-
gen, die ohnehin beabsichtigen, die Schule mit dem
Hauptschulabschluss zu verlassen, erreichen dieses Ziel
jetzt ein Jahr friher.

Weitaus mehr Schilerinnen und Schiler streben den
Realschulabschluss an. Auch bei ihnen ist es keines-
wegs der Regelfall, dass sie erst im 10. Schuljahrgang
die dem gewiinschten Abschluss entsprechenden Leis-
tungen erbringen. Die meisten bereiten sich vielmehr mit
groBem Ernst und durch entsprechende Leistungen lan-
gerfristig und damit zielgerichtet auf den Realschul-
abschluss vor. Auch sie hatten keine Probleme mit den
erforderlichen Kursbelegungen.

Man sollte naturlich nicht die begriRenswerten Félle der
~Spatzinder* auBer Acht lassen - das meine auch ich -,
auch wenn es nicht der Regelfall ist. Deshalb hat das
Kultusministerium mit dem besagten Brief und mit der
entsprechenden Information der Schulbehérden landes-
weit eine Beratung der Erziehungsberechtigten und der
Schulerinnen und Schuiler der betreffenden Jahrgéange
eingeleitet.

Mit dem Brief erhielten die Eltern zum einen grund-
legende Informationen dartber, wie die betreffenden
Schilerinnen und Schiler ihren Bildungsweg fortsetzen
kénnen, das heil3t, entweder in den Schuljahrgang 10
oder in eine Berufsausbildung wechseln kénnen. Zum
anderen wurde dartber informiert, wie sich Eltern und
Schiler tber die Voraussetzungen und die Wege dorthin
beraten lassen kdnnen.

Ob ein Schiler den 10. Schuljahrgang mit einem Real-
schulabschluss beendet, entscheidet sich nach den in
diesem Schuljahr erbrachten Leistungen. Die formale
Eingangsvoraussetzung dafiir - es ist mir wichtig, das
hier in gewisser Weise richtig zu stellen; denn Frau Hein
hat schon Recht damit, dass wir an der Stelle eine Irrita-
tion aufzuklaren haben -, ob eine Schulerin oder ein
Schiler jetzt von der 9. in die 10. Klasse wechseln kann,
ist nicht von einer bestimmten Kursbelegung abhangig.
Vielmehr gilt die Versetzungsordnung. Dartber haben
wir die Betreffenden unterrichtet.

Wenn die Leistungen fir die Versetzung ausreichen, ist
der Besuch der 10. Klasse in diesem Ubergangsjahr und
damit der Erwerb des Realschulabschlusses maglich. Al-
lerdings ist das Niveau dieses Abschlusses maf3geblich,
also das Niveau, das bisher fir A-Kurse im 10. Schul-
jahrgang vorausgesetzt werden musste. Umso wichtiger
ist die Beratung der Schilerinnen und Schiler sowie der
Eltern durch die Schulen, zumal schon jetzt im zweiten
Halbjahr der Klasse 9 die geforderten A-Kurse belegt
werden kénnen.

Zu den Neuntklasslern des nachsten Schuljahres 2004/
2005, um es einfach zu machen, ich kann auch sagen,
des zweiten und letzten Ubergangsjahres. Diese Schiiler
sind zwar nicht Gegenstand lhres Antrages, aber ich will
trotzdem darauf eingehen, um das zu erklaren. Fur die
Neuntklassler des néchsten Schuljahres, die im Schul-
jahr 2005/2006 in die 10. Klasse kommen - ich hoffe,
man versteht das noch -, ist eine Ubergangsverordnung
in Arbeit, die zwar Uber die reine Versetzungsregelung
hinausgeht - denn sie haben ein Jahr langer Zeit, sich
auf die neue Situation einzustellen -, die aber auch die-
sen Schiilerinnen und Schiilern des letzten Ubergangs-
jahres den Erwerb des Realschulabschlusses nicht un-
notig erschweren soll. Allerdings darf auch das Niveau
nicht herabgesetzt werden.

Die Ergebnisse der Anhérung zu dieser Verordnung, die
wir vorbereiten, liegen bereits vor und werden zurzeit im
Kultusministerium ausgewertet. Der hiervon betroffene,
also nachste Jahrgang ist zwar nicht Gegenstand des
Antrags. Uber die ihn betreffenden Regelungen werde
ich jedoch, dem Anderungsantrag der Regierungsfrak-
tionen folgend, gern im Ausschuss fur Bildung und Wis-
senschaft berichten.

Auch in weiteren Punkten werden wir die notigen Uber-
gangsregelungen mit Augenmafl umsetzen. So sollen
Kursumstufungen zusétzlich zu den in der Versetzungs-
verordnung vorgesehenen Terminen moglich sein.

Wir wissen, dass die Schilerinnen und Schiler, die be-
reits auf dem Niveau der A-Kurse unterrichtet wurden,
die etwa dem Realschulniveau entsprechen, in der Tat
bessere Voraussetzungen haben, um den 10. Schuljahr-
gang zu absolvieren, als jene, die sich zunéchst in B-
Kursen des Jahrgangs 9 befinden. Darum werden indivi-
duelle Forderplane die Kursumstufung von Schilerinnen
und Schulern unterstitzen; denn der Besuch des A-Kur-
ses ist mit deutlich héheren Leistungsanforderungen ver-
bunden.

Auch sind bei der Vorbereitung der Abschlussprifungen
im 10. Schuljahrgang die bisher unterrichteten Inhalte zu
berlcksichtigen. Dies ist allerdings nicht im Sinne einer
Senkung des Niveaus der Prifungen zu verstehen, wohl
aber als Ausgangspunkt fiir den Foérderplan und gege-
benenfalls auch bei der Auswahl der Prifungsthemen.

Ich will jedoch klar hervorheben, dass die Umsetzung
von Foérderplanen ganz wesentlich die Bereitschaft der
betreffenden Schilerinnen und Schiiler voraussetzt, die
Inhalte aul3erunterrichtlich aufzuarbeiten. Dabei ist aus-
drucklich die Unterstitzung durch die Eltern gefragt.
Deshalb haben wir die Eltern in diesen Brief einbezogen.

So wichtig diese Malinahmen auch sind, sind sie kei-
neswegs der Schulgesetzédnderung zu verdanken. Sie
sind vielmehr bei jeder padagogisch verantwortlichen
Form der auBeren Fachleistungsdifferenzierung erfor-
derlich, also auch bei der von der Vorgangerregierung
eingefuihrten Form. SchlieBlich kannten auch Sie be-
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stimmte Leistungsvoraussetzungen fur die Belegung von
Kursniveaus und fiir den Erwerb von Abschlissen.

Die von der PDS mit unterstiitzte Umgestaltung der Se-
kundarschule bedeutete auch nicht, dass jeder, der dies
wollte, den Realschulabschluss erhielt. An diesen An-
sprichen darf sich nichts &ndern. Gleichwohl aber mus-
sen alle - das raume ich ausdriicklich ein -, die dies
winschen und bereit sind, sich anzustrengen, die Mdg-
lichkeit zum Erwerb des Realschulabschlusses erhalten
und entsprechende Bedingungen vorfinden, die dies for-
dern.

Fur diese beiden Ubergangsjahrgénge ist mit einem ge-
stuften System, wenn Sie es so nennen wollen, gesorgt,
meine Damen und Herren. Die Schulgesetzdnderung
und ihre Umsetzung werden also niemanden, der sich in
diesem und im kommenden Jahr im 9. Schuljahrgang
befindet und den Realschulabschluss anstrebt, benach-
teiligen oder mit formal héheren Anforderungen konfron-
tieren, als er erwarten konnte.

Vor diesem Hintergrund empfehle ich Ihnen, den Ande-
rungsantrag der Regierungsfraktionen anzunehmen, da-
mit ich im Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft tiber
die Details der nachsten Ubergangsverordnung berich-
ten kann. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Wir treten nun in die Debatte ein. Als erster Rednerin er-
teile ich fir die CDU-Fraktion der Abgeordneten Frau
FeulRner das Wort. Bitte sehr, Frau Feul3ner.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dass ein Elternbrief des Kultusministeriums - es
handelt sich um den besagten Brief vom 1. Okto-
ber 2003 - die Grundlage fir einen Antrag bildet, ist ei-
gentlich schon verwunderlich. Das Plenum wird meiner
Ansicht nach mit Antrdgen Uberfrachtet, die des Hohen
Hauses nicht wiirdig sind.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Bei fast 14-tagig stattfindenden Ausschusssitzungen ist
im Rahmen der Selbstbefassung gentigend Raum, um
diesen Tatbestand sachlich abzuhandeln.

(Zurufe von der PDS und von der SPD - Unruhe)

Selbst unter dem Punkt ,Verschiedenes* ware auf
schnellstem Wege eine Aufklarung bzw. Erlauterung
maoglich gewesen.

Die Substanz des Antrages ist mehr als bescheiden.
Wahrscheinlich wollten Sie sich nur auf politisches Ge-
tose einlassen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn Bul-
lerjahn, SPD)

Sie kénnen nicht einmal den Brief richtig lesen, Frau
Hein. Dort steht namlich eindeutig, dass es um ein frei-
williges Verlassen der Schule nach der 9. Klasse geht.
Es ist also ein Angebot und kein Muss. Es steht eindeu-
tig ,kdnnen* darin.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Das nachste Mal fragen wir
Sie vorher!)

Aber da dieser Antrag nun einmal gestellt wurde, haben
wir versucht, uns durch unseren Anderungsantrag auf
die wesentlichen fachlichen Fragen zu konzentrieren.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Herrn Bullerjahn zu beantworten?

Frau FeuBner (CDU):
Am Ende.
(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Verehrte Anwesende! Es ist im Ansatz zu begriuf3en,
dass sich die PDS um die Schiiler Gedanken macht, die
sie selbst mit in die unsaglichen A- und B-Kurse ge-
schickt hat.

(Frau Mittendorf, SPD: Wer hat sie denn gefor-
dert?)

Sie tat es im Ubrigen mit dem Anspruch, weniger Schii-
ler mit dem Hauptschulabschluss zu bekommen. Das
Ziel ist aber dadurch nicht erreicht worden - im Gegen-
teil. Herr Olbertz beschrieb es schon - man hat dann
noch einmal zu einer Notlésung gegriffen und die Még-
lichkeit er6ffnet, zum 1. Dezember noch im 10. Schuljahr
in den A-Kurs zu wechseln, um den Anteil der Schiuler
mit Hauptschulabschluss zu minimieren. Die Anzahl der
Schiller mit Hauptschulabschluss stieg, wie gesagt, an.
Deshalb haben wir die unséaglichen A- und B-Kurse wie-
der abgeschafft.

Nun gibt es Schiler, die leider - das meine ich sehr
ernst - von den Ubergangsregelungen so oder so betrof-
fen sind. Fur sie ist es besonders schwer. Deshalb darf
man flr sie keine erschwerten Bedingungen schaffen.

Der Ruf, das System der A- und B-Kurse so schnell wie
moglich abzuschaffen, ist bis heute nicht verhallt - im
Gegenteil. Schiler, die sich derzeit noch in dieser dul3e-
ren Fachleistungsdifferenzierung befinden, fuhlen sich
gegenuber von ihnen getrennten Bildungsgéngen be-
nachteiligt. Deshalb hat das Kultusministerium den Ver-
such unternommen, die Eltern aufzuklaren und daritiber
zu informieren, wie die Schuler, die zurzeit die 9. Klas-
sen besuchen, mit der wieder eingefuhrten neunjéahrigen
Vollzeitschulpflicht verfahren kénnen. Der Brief soll ge-
rade keine Beunruhigung verursachen, sondern soll ge-
nau das Gegenteil bewirken und der Aufklarung dienen.

Aus dem Brief geht auch hervor, dass die Mehrzahl der
Schiler einen Realschulabschluss anstreben wird. Ich
kann dies auch noch einmal zitieren, Frau Hein. Aber ich
denke, Sie haben den Brief selbst vorliegen. Das steht
darin klar und deutlich. Das ist auch unsere politische
Auffassung: Das soll auf keinen Fall zu einer Benachtei-
ligung bestimmter Schulergruppen fihren.

Sie, die PDS-Fraktion, haben durch die auflere Fachleis-
tungsdifferenzierung genau zu dieser Benachteiligung
der Schuler wesentlich beigetragen. Wir haben den An-
spruch, dies wieder zu mindern.

Fur die Ubergangsphase ist aus den oben genannten
Griinden eine geringere Zugangsanforderung fir das
10. Schuljahr durchaus legitim. MafRgebend - auch das
hat der Minister bereits gesagt - ist die Versetzungsord-
nung.

Natlrlich muss dieser Prozess auch intensiv begleitet
werden, zum Beispiel durch Beratung, durch Forderung
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und durch Hilfen. Alle anderen Detailfragen sollten wir
wirklich im Ausschuss beraten. Dorthin gehoren sie
namlich. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Feul3ner.

Frau Feul3ner (CDU):
Die Frage? - Hat sich erledigt.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Hat sich erubrigt. Herr Bullerjahn verzichtet offenbar.
- Dann erteile ich fur die SPD-Fraktion der Abgeordneten
Frau Mittendorf das Wort. Bitte sehr, Frau Mittendorf.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion wird den Antrag der PDS-Fraktion unterstiitzen.
Mit dem Anderungsantrag der CDU kdnnen wir nicht so
gut leben, weil wir der Meinung sind, dass er eigentlich
das Problem nicht so gut trifft.

(Frau Feul3ner, CDU: Weil er fachlich richtig ist!)

- Nun mal sachte. Frau FeuRRner, die Uberheblichkeit, die
Sie hier gegenuber den Oppositionsparteien an den Tag
legen, finde ich unerhort.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Ausldser der Debatte ist ein
Brief des Kultusministeriums vom 1. Oktober dieses Jah-
res an die Eltern der Schiilerinnen und Schiiler der Klas-
se 9 in den Sekundarschulen und Gesamtschulen. Die-
ser hat zu einer allgemeinen Verunsicherung gefiihrt und
ist der Ausloser des Antrags der PDS. Wir, meine Da-
men und Herren, halten sowohl den Inhalt als auch den
Versendezeitpunkt des betreffenden Briefes an die El-
tern der Neuntklassler mitten im Schuljahr fir unzumut-
bar, wenn nicht sogar flr gesetzeswidrig.

Eine besondere Brisanz entsteht dadurch, dass die be-
troffenen Schiler zu Beginn des Schuljahres noch von
anderen Ausgangsvoraussetzungen ausgegangen sind.
Bei der Wahl des A- oder B-Kurses konnten - -

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
lhre Reden einzustellen und Platz zu nehmen.

Frau Mittendorf (SPD):

Danke, Herr Prasident. - Bei der Wahl des A- oder B-
Kurses konnten die Schilerinnen und Schiler eben nicht
davon ausgehen, dass die Kurswahl am Ende des
Schuljahres dariiber entscheiden kdnnte, ob man bereits
nach Klasse 9 mit einem Hauptschulabschluss die Schu-
le verlassen muss oder aber die Klasse 10 absolvieren
darf.

(Herr Gurth, CDU: Das gehért in den Ausschuss!
Spektakel!)

- Daruiber, was in den Ausschuss gehért und was nicht,
Herr Gurth, entscheiden, glaube ich, in dem Fall andere.

Im Achten Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes wur-
de festgelegt, dass die neunjéhrige Vollzeitschulpflicht
erst am 1. August 2004 in Kraft tritt.

(Frau Feuf3ner, CDU: Richtig!)

Die logische Konsequenz dieser Regelung waére nach
unserem Rechtsverstandnis, meine Damen und Herren,
dass die Schiler des gegenwartigen 9. Schuljahrganges
noch nicht unter diese Regelung fallen, da das Schul-
jahr 2003/2004 am 7. Juli endet. Dies bedeutet, meine
Damen und Herren, dass diesen Schilern als quasi
Ubergangsjahrgang alle bisherigen Rechte der Schul-
laufbahn zugestanden werden missen.

(Frau Feul3ner, CDU: Das machen wir doch!)

Die in dem Brief des Ministeriums angekiindigte Erho-
hung der Anforderungsniveaus in allen Fachern auf das
Niveau des Realschulabschlusses in Klasse 10 ab dem
Schuljahr 2004/05 setzt die Eltern und Schiler in unzu-
lassiger Weise zusétzlich unter Druck. Unserer Uber-
zeugung nach haben alle Schulerinnen und Schiler des
9. Schuljahrgangs, die das mdéchten, das Recht auf ei-
nen weiteren Besuch der Schule bis zum Abschluss des
10. Schuljahrganges.

(Frau Feul3ner, CDU: Haben sie doch!)

Dies bedeutet, meine Damen und Herren, dass es die
Pflicht der Landesregierung ist, entsprechende Foérder-
moglichkeiten bereitzustellen, um eben diesen Anspruch
abzusichern.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Genau das ma-
chen wir doch! - Frau Feu3ner, CDU: Das ma-
chen wir doch!)

Der Anderungsantrag der CDU und der FDP ist insofern
eine Farce, als er das gesetzlich festgeschriebene Recht
ignoriert und so tut, als ginge es dabei um eine Geste
des guten Willens. Da helfen alle Versuche von Erkla-
rungen, Frau Feuf3ner, nicht.

(Frau FeuBner, CDU: Falls Sie wieder etwas
nicht verstanden haben! Genauso ist es!)

Zu dem ewigen Wiederholen von AuRerungen hinsicht-
lich der A- und B-Kurse, die Sie uns anhéangen wollen,
ist zu sagen: Sie wissen genauso gut wie wir, dass es
nicht die Entscheidung der Vorgangerregierung war,

(Herr Gurth, CDU: Das ist argumentativ aber
ziemlich schwach, weil es an der Realitat vorbei-
geht!)

sondern nur die Erfullung der Vorgaben der Kultusminis-
terkonferenz,

(Zustimmung bei der SPD - Starke Unruhe bei
der CDU)

der B-Lander, die genau die auRere Fachleistungsdiffe-
renzierung wollten.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Insbesondere die Fragen des
verantwortlichen Ministerialbeamten am Schluss des
Briefes

(Herr Gurth, CDU: Wer hat lhnen das aufge-
schrieben?)

stimmen schon sehr nachdenklich bzw. &rgern mich ein-
fach. So steht darin geschrieben: Wenn Sie sich noch
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nicht sicher sind, welcher weitere Bildungsweg fur ihr
Kind der richtige ist, empfehle ich Folgendes zu beden-
ken und zu klaren: Welche Vorstellungen haben Sie und
Ihr Kind fiir den weiteren Bildungsweg? Besteht die rea-
listische Chance, den angestrebten Schulabschluss zu
erreichen? Beachten Sie die Kursbelegung, die Leistun-
gen, die Anstrengungsbereitschaft.

Herr Minister, wenn Sie das toll finden, dann, muss ich
sagen, haben wir wirklich véllig unterschiedliche Vorstel-
lungen von dem, wie das hier funktionieren soll.

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

In diesen Formulierungen zeigt sich konsequent der
schon mit der achten Schulgesetznovelle eingeschlage-
ne Weg der strikten Bildungswegetrennung, der Schub-
fachzuordnung und des Aussortierens. Das, meine Da-
men und Herren, hat mit Chancengleichheit, auch mit
Chancengerechtigkeit, nichts mehr zu tun.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Gru-
nert, PDS - Zurufe von der CDU)

Besonders verbliffend, meine Damen und Herren, ist
die Tatsache, dass der betreffende Ministerialbeamte die
Eltern dazu auffordert, sich weitere Informationen und
individuelle Beratung bei den Lehrkraften einzuholen,

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU - Weitere Zurufe
von der CDU)

aber die entsprechende Schulleitungsberatung zu die-
sen Fragen erst zwei Wochen nach dem Versenden des
Briefes stattfand.

(Frau Budde, SPD, lacht - Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn dies nicht alles so
schlimm ware, kénnte man ja an einen schlechten
Scherz glauben. Aber nach dem bisher Gehoérten ist es
den Protagonisten furchtbar ernst damit. Das ist das Er-
schreckende und es zeigt einmal mehr, dass der pada-
gogische Ansatz nicht fordern und fordern heif3t, son-
dern abschieben und aussortieren.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP - Unruhe)

Meine Damen und Herren der CDU und der FDP,
schauen Sie sich lhre Regelungen genau an.

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte, Frau
Mittendorf ausreden zu lassen.

Frau Mittendorf (SPD):

Ich wiederhole es: Die betreffenden Neuntklassler haben
ein Recht auf Absolvierung des 10. Schuljahrganges und
unter den besonderen Rahmenbedingungen auch ein
Recht auf entsprechende Foérderung. - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Meine Damen und Her-
ren! Fir die FDP-Fraktion erteile ich der Abgeordneten
Frau Seifert das Wort. Bitte sehr, Frau Seifert.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der achten Schulgesetznovelle, die am An-
fang des Jahres vom Landtag beschlossen wurde, wur-
de an den Sekundarschulen wieder ein Haupt- und
Realschulbildungsgang eingefiihrt. Unsere Schiler wer-
den zu deutschlandweit vertrauten und anerkannten Ab-
schliissen gefuhrt. Die abschlussbezogene Differenzie-
rung, die an den Sekundarschulen ab der 7. Klasse ein-
gefiihrt wird, entspricht unserem Ziel, die Schiilerinnen
und Schiler entsprechend ihren individuellen Leistun-
gen, Fahigkeiten und Begabungen zu férdern.

Am Ende des laufenden Schuljahres stehen die Se-
kundarschilerinnen und Sekundarschiler des jetzigen
9. Schuljahres vor der Entscheidung, mit dem Haupt-
schulabschluss ihre Schulzeit zu beenden oder das
10. Schuljahr zu besuchen und damit den Realschul-
abschluss zu erwerben. Bei dieser Entscheidung, vor
der der einzelne Schuler steht, darf man aber nicht
auBer Acht lassen, dass sich die Unterrichtsinhalte und
die Unterrichtsanforderungen am angestrebten Real-
schulabschluss orientieren. Das 10. Schuljahr dient dem
Erreichen dieses Ziels, namlich des Realschulabschlus-
ses.

Es liegt auf der Hand, dass Schiler, die bisher Uberwie-
gend die so genannten B-Kurse belegt haben, besonde-
re Anstrengungen unternehmen mdissen, um das Real-
schulniveau zu erreichen. An dieser Stelle muss und
wird - der Minister fiihrte es vorhin aus - es Fordermdg-
lichkeiten vonseiten der Schule geben. Somit wird den
Schilern, die die Leistungsbereitschaft und die Leis-
tungsfahigkeit zum Erwerb des Realschulabschlusses
unter Beweis stellen, die Mdoglichkeit ertffnet, diesen
auch zu erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Brief an die Eltern
und Schiler des jetzigen 9. Schuljahrganges, auf den
sich die vorliegenden Antrage beziehen, ist eine wichtige
Entscheidungshilfe bei der Wahl des geeigneten Bil-
dungsweges. Zum einen klart er Uber die Méglichkeiten
des Bildungsweges auf, zum anderen empfiehlt er, Krite-
rien wie Berufsvorstellungen und die realistische Ein-
schétzung der Chancen fur den weiteren Entwicklungs-
weg des Schiilers oder der Schulerin zu bericksichtigen.

Naturlich kann und wird ein Informationsschreiben an die
Eltern und die Schiler nicht die alleinige Begleitung der
schwierigen Situation, vor der diese Schiler infolge der
Schulsystemumstellung stehen, bleiben. Es bedarf ge-
eigneter Ubergangsregelungen, um in der Phase der
Umstellung des Bildungssystems den Schilern und
Schilerinnen Hilfestellungen beim Erreichen eines ihrem
Leistungsniveaus angepassten Abschlusses zu geben.

Wir bitten in unserem Anderungsantrag die Landesregie-
rung, den Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft dar-
Uber zu informieren.

Da dringender Handlungsbedarf gerade fir die Schiler
der jetzigen 9. Klassen der Sekundarschulen besteht,
gehe ich davon aus, dass der Vorgang zeithah ge-
schieht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte Sie in diesem
Sinne, dem vorliegenden Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen zuzustimmen. - Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Seifert. - Als letzter Rednerin erteile
ich nunmehr nochmals der Abgeordneten Frau Dr. Hein
das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Danke schoén, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Ich kann nun doch nicht darauf verzichten. Ich
mochte zu drei Dingen etwas sagen.

Zunéchst einmal aber Folgendes: Wie ich der Rede des
Kultusministers entnommen habe, ist ihm offensichtlich
die Problematik des Briefes bewusst geworden. Ich gehe
davon aus, dass jede Landesregierung einen Fehler
machen kann. Dann finde ich es in Ordnung, wenn man
auf dem Weg ist, diesen zu korrigieren.

(Zustimmung von Herrn Dr. Eckert, PDS)

Das will ich erst einmal respektieren und anerkennen.
Wenn das aber so ist, dann ist die Aburteilung der Be-
handlung dieses Themas hier in diesem Hause unwiir-
dig, einfach unwiirdig.

(Beifall bei der PDS)

Zu drei Dingen will ich etwas sagen. Erstens zum
Hauptschulabschluss.

(Frau FeuBBner, CDU: Das sind doch solche De-
tailfragen, die kénnen wir doch wirklich im Aus-
schuss behandeln!)

- Sie werden so viel Geduld haben missen. Ich hatte sie
mit lhnen auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS - Frau Feul3-
ner, CDU: Ich hore lhnen doch zu!)

- Na dann héren Sie doch auch zu und quatschen Sie
nicht dauernd dazwischen!

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Frau FeuR3ner,
CDU)

Zum Hauptschulabschluss. Sie erklaren in Ihren Ausfiih-
rungen, dass der Hauptschulabschluss nun nach neun
Schuljahren erreicht werden kann, weil die Vollzeitschul-
pflicht so verandert worden ist. - Das ist richtig.

Nun muss ich aus dem alten Schulgesetz zitieren:

.Die Vollzeitschulpflicht betragt zehn Jahre. Sie
kann an allgemein bildenden Schulen und im
zehnten Jahr im Berufsgrundbildungsjahr und im
Berufsvorbereitungsjahr erfillt werden. Die Voll-
zeitschulpflicht gilt auch als erfiillt, wenn sich an
eine neunjahrige Schulzeit an einer allgemein bil-
denden Schule unmittelbar eine Ausbildung im
Rahmen der Berufsausbildung anschlief3t.”

In diesem Fall, so sieht die Abschlussverordnung vor,
héatte es die einfache Berufsbildungsreife im Abschluss-
zeugnis gegeben. Diese Berufshildungsreife haben Sie
nun in Hauptschulabschluss umbenannt. Ich kann darin
keine Verbesserung finden, tut mir Leid.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens. Der Minister hat eben dargelegt, dass fiir den
Ubergang der jetzigen 9. Klasse - der Schiilerjahrgang,
um den es jetzt geht - in die 10. Klasse die Verset-
zungsordnung gelten soll. Das nehme ich gern zur
Kenntnis. In dem Brief aus dem Kultusministerium steht
aber etwas anderes. Darin steht:

Zum anderen konnen die Schilerinnen und
Schiler in den 10. Schuljahrgang Ubergehen mit
dem Ziel, den Realschulabschluss zu erwerben.
Es ist davon auszugehen, dass die meisten
Schilerinnen und Schuler durch entsprechende
Kursbelegungen, Leistungen und Anstrengungs-
bereitschaft zielstrebig darauf hingearbeitet ha-
ben.“

Durch entsprechende Kursbelegungen, aber eben nicht
durch die Versetzungsordnung. - Es steht nicht drin. Tut
mir Leid. Wenn es drin stinde, kdme die Irritation viel-
leicht gar nicht zustande.

Drittens. Dazu muss ich aus der Abschlussverordnung
zitieren; denn Sie haben die Abschlisse ja umbenannt.
Es gibt eben in § 4 - der ist bisher nicht au3er Kraft ge-
setzt - die erweiterte Berufsbildungsreife, die nun Haupt-
schulabschluss nach dem 10. Schuljahrgang heif3t.

.Die erweiterte Berufsbildungsreife bzw. der
Hauptschulabschluss nach dem 10. Schuljahr-
gang wird am Ende des 10. Schuljahrganges er-
worben, wenn die Schilerin oder der Schiler
gemalR der Versetzungsordnung in der jeweils
geltenden Fassung zu versetzen ware."

Da steht nichts vom Realschulabschluss. Ich wiinschte
mir natiirlich den Realschulabschluss an dieser Stelle.
Zunéchst einmal gilt aber noch diese Abschlussverord-
nung.

(Frau Feuf3ner, CDU: Noch!)

Die anderen Dinge kann ich lassen, weil das Aus-
gleichsgeschichten sind.

(Frau FeulRner, CDU: Der Minister hat doch ge-
sagt, dass er eine neue Anhdrung gemacht hat!
Hoéren Sie denn nicht zu? - Unruhe bei der PDS)

- Ich rede von diesem Jahrgang. Davon hat er nicht
gesprochen. Es gibt eben nicht die Mdglichkeit, den
10. Schuljahrgang unterhalb des Realschulabschlusses
mit einem glltigen Abschluss zu verlassen. Diesen An-
spruch hétten die Schilerinnen und Schiler nach der
Abschlussverordnung aber noch.

Im Ubrigen hieR er vorher erweiterte Berufsbildungsreife,
was ich ein bisschen geschickter finde als Hauptschul-
abschluss nach dem 10. Schuljahrgang. Man hétte es
wenigstens erweiterten Hauptschulabschluss nennen
kdénnen, aber den haben Sie ja schon im Gesetz ver-
braten als kinftige Ubergangsvoraussetzung in die
10. Klasse.

Solch eine Konfusion, die Sie hier angerichtet haben
bzw. die in diesem Falle aus dem Kultusministerium
kommt, muss korrigiert werden. Um nichts anderes bit-
ten wir. Deshalb bleiben wir auch bei unserem Antrag.
- Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. Frau Dr. Hein, habe ich
Uberhort, dass Sie eine Uberweisung beantragt haben?

(Frau Dr. Hein, PDS: Ja, wir beantragen die Uber-
weisung!)

- In den Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft?
(Frau Dr. Hein, PDS: Ja, genau!)
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Dann stimmen wir zunachst (ber die Uberweisung die-
ses Antrages und damit auch des Anderungsantrages
ab. Wer einer Uberweisung dieses Antrages in den Bil-
dungsausschuss seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei
der PDS- und bei der SPD-Fraktion. Gegenstimmen?
- Gegenstimmen bei der CDU- und bei der FDP-
Fraktion. Damit ist die Uberweisung mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Damit stimmen wir iiber den Anderungsantrag der CDU-
und der FDP-Fraktion in Drs. 4/1189 ab. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei
der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegenstimmen?
- Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? - Bei der PDS-
und bei der SPD-Fraktion. Damit ist diesem Anderungs-
antrag mit Mehrheit zugestimmt worden.

Wir stimmen nun Uber den Antrag in Drs. 4/1142 in der
so geanderten Fassung ab. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei der CDU- und bei der
FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen?
- Bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion. Damit ist die-
ser Antrag in gednderter Fassung angenommen worden
und der Tagesordnungspunkt 20 abgeschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister
Professor Paqué ist eingetroffen und wir kénnen nun als
letzten Tagesordnungspunkt der heutigen Sitzung den
Tagesordnungspunkt 15 behandeln:

Beratung
Umgang mit dem Immobilienvermégen des Landes
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1121

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und der CDU
- Drs. 4/1182

Einbringer des Antrages der Fraktion der SPD ist der
Abgeordnete Herr Felke. Bitte sehr, Herr Felke.

Herr Felke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir sind einigermal3en beunruhigt tiber den Umgang der
Landesregierung - vielleicht sollte ich besser sagen: die-
ses Finanzministers - mit dem Immobilienvermdgen des
Landes. Dabei muss jedem klar sein, dass wir nicht tiber
Kleinigkeiten reden, sondern Uber einen Boden- und
Gebaudewert in Héhe von ca. 3 Milliarden €.

Die Grundlage Ihres Tuns bildet offensichtlich ein Kabi-
nettsbeschluss vom Juni dieses Jahres zur Griindung
eines Landesbetriebs fir Liegenschafts- und Immobi-
lienmanagement Sachsen-Anhalt, kurz Limsa genannt.
Dieser Betrieb soll eine geblindelte Liegenschaftsverwal-
tung unter betriebswirtschaftlichen Aspekten darstellen.
Verbunden werden soll dies mit dem Ziel kostensparen-
der Aufgabenerledigung und transparenter Geb&dude-
bewirtschaftung. Gegriindet werden soll er zum Januar
des néchsten Jahres, sein operatives Geschaft soll am
1. Januar 2005 beginnen. Soweit die Eckdaten.

Meine Damen und Herren! Ich weil, dass es bundesweit
Diskussionen iber dieses Thema gibt und in verschie-
denen Landern auch derartige Betriebe in ganz unter-
schiedlicher Form arbeiten. Auch in der vergangenen
Wahlperiode dieses Landtages gab es bereits Voruber-

legungen, die Bau- und Liegenschaftsverwaltung zu zen-
tralisieren und in neue Strukturen zu Uberfuhren. Aller-
dings - hierin liegt der erste nicht ganz unwesentliche
Unterschied - sollte dies in Ruhe und Seriositat gesche-
hen.

Was Sie uns dagegen prasentieren, ist wieder eine lhrer
bekannten Baustellen, wo offensichtlich die eine Hand
nicht weil}, was die andere tut, und tber allem ein Ober-
bauleiter thront, der sich schon im Glanze seines Ge-
samtkunstwerkes sonnt.

(Zustimmung bei der SPD)

Zu den Fakten. Obwohl jedem klar sein musste, dass
bestimmte Voraussetzungen schon mit dem Haushalt
2004 zu treffen sind, wenn eine Grindung zum Januar
des néchsten Jahres erfolgen soll, bedurfte es mehrerer
Nachfragen und eines Selbstbefassungsantrages unse-
rerseits, um etwas Transparenz zu schaffen.

(Oh! bei der CDU)

Seit gestern wissen wir zumindest, was Sie haushalts-
technisch fir die Limsa planen. Was allerdings er-
schreckt, ist, wie ahnungslos man in das Immobilien-
management einsteigt. Demnach soll jetzt begonnen
werden zu ermitteln, wie marktgerechte Mieten als Basis
des von lhnen propagierten Vermieter-Mieter-Modells
aussehen sollen. Des Weiteren sollen jetzt Dienstleis-
tungen AulRenstehender eingekauft werden, um ein aus-
sagefahiges Liegenschaftskataster zu erarbeiten. Offen-
sichtlich erfahren wir dann erst einmal, was wir eigentlich
vermieten kdnnen.

Ebenfalls véllig unklar erscheint die Abgrenzung zu dem
anderen von Ihnen im Oktober beschlossenen Landes-
betrieb Bau zu sein. Es drangen sich Fragen auf, wie auf
die einzelnen Ressorts bezogen eine Trennung von
Bau- und Liegenschaftsaufgaben erfolgen soll und in-
wieweit Dopplungen von Aufgaben und Personal verhin-
dert werden kénnen.

Daneben erreichten uns im Finanzausschuss binnen
zwei Tagen zwei Wirtschaftsplane zur Limsa, die sich
mal eben im Unternehmensaufwand und im -ertrag um
schlappe rund 35 Millionen € unterschieden.

(Herr Tullner, CDU: Das ist doch demagogisch!)

Irgendjemandem war dann offensichtlich wohl doch ein-
gefallen, dass man das Sondervermdgen ,Grundstock
des Landes Sachsen-Anhalt‘ nicht so ohne Weiteres in
die Limsa integrieren kann. Hierbei handelt es sich
schlie3lich um ein Gesetz, das geandert werden muss.

Meine Damen und Herren! Bei den Immobilien, die kinf-
tig durch die Limsa bewirtschaftet werden sollen, spielen
die der Universitdten und Hochschulen eine nicht un-
maRgebliche Rolle. Auf unsere Nachfrage im Finanz-
ausschuss, wie man sich hier die kinftige Verwaltung
vorstellt, erfuhren wir, dass quasi alles im Fluss sei, man
kénne sich entsprechende Ubertragungen des Vermo-
gens an die Hochschulen vorstellen und auch eventuelle
Verkaufserlose kdnnten unter Umstanden in vollem Um-
fang dort verbleiben.

Betrachtet man den Entwurf des heute vorgelegten
Hochschulgesetzes, insbesondere die §8 56 und 109,
muss man zu dem Schluss kommen, dass sich das Kul-
tusministerium vorerst gegen das Finanzministerium
durchgesetzt hat. Abzuwarten bleibt freilich, wie mit der
Verordnungserméachtigung umgegangen werden soll.
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Fir die Hochschulen steht fest, dass sie wie bisher bei
intern ausgehandelten Ergebnissen schnell und kosten-
glnstig die Bereitstellung von Lehrflachen umsetzen
kénnen missen. In der Vergangenheit wurde auch auf
der Basis des Eckwertebeschlusses zum Hochschulbau
bewiesen, dass man sachkundig und 6konomisch ratio-
nal Entscheidungen treffen kann.

Die geplante Zentralisierung in den beiden Landesbetrie-
ben Limsa und Bau sehen die Hochschulen aber als ei-
ne Beschneidung der Hochschulautonomie an. Die Auf-
gaben vor Ort in Umfang und Spezifik kdnnen in keinem
Fall Gbertragen werden. Befiirchtet werden zudem Uber-
lange Reaktions- und Planungszeiten und erhebliche
Reibungsverluste.

Die Klarung eines Problems wie das der gerade fertig
gestellten R&umlichkeiten der Geowissenschaften an
der MLU Halle-Wittenberg und der jetzt durch Mittelkiir-
zungen erzwungenen Situation durfte auch einer Limsa
nicht leichter fallen. Vielleicht kdnnte man aber juristisch
etwas machen, wenn einem durch das MK quasi die
Mieter entzogen werden.

Meine Damen und Herren! In der Konsequenz fordern
alle Hochschulen, dass die wesentlichen operativen Ge-
schéfte der Liegenschaftsverwaltung bei den Hochschu-
len verbleiben, etwa nach dem Vorbild von Rheinland-
Pfalz oder Schleswig-Holstein. Als Problem wird es da-
gegen betrachtet, wenn die Zustandigkeiten der Limsa
Uber die bisherigen Zusténdigkeiten des MF hinaus-
gehen.

Meine Damen und Herren! Was bleibt hinter dem grof3
propagierten Anspruch eines neuen Ansatzes der Bau-
und der Liegenschaftsverwaltung, ist derzeit denkbar
wenig. Klarheit scheint wohl Gberhaupt nur in der Frage
der gewinschten Bezahlung des Geschéftsfiihrers der
Limsa zu bestehen. Aber selbst dies ist nicht sicher,
wenn hierzu auch noch der Bundesbesoldungsaus-
schuss befasst werden muss.

Ohnehin drangt sich auch hier eine Reihe von weiteren
Fragen auf. Warum soll diese Stelle ganz offensichtlich
nicht ausgeschrieben werden? Warum soll sie mit einem
Beamten besetzt werden? Was spricht dagegen, einen
Experten von auRen mit Zeitvertrag und Erfolgsabhan-
gigkeit zu engagieren, wie es offenbar fir den Landes-
betrieb Bau geplant ist?

Hinzu kommt, dass bei den bereits erwéhnten Abgren-
zungsproblemen zwischen beiden Landesbetrieben viel
dafir gesprochen hatte, beide zusammenzufiihren, wie
es im Ubrigen in der ilberwiegenden Zahl der Bundes-
lander der Fall ist, die Uber derartige Einrichtungen ver-
fugen, und wie es sich nach meinen Informationen auch
die alte Landesregierung vorstellte.

Overhead-Kosten héatten eingespart werden konnen.
Stattdessen ist wieder einmal zu beflirchten, dass von
dem avisierten Stellenabbau in erster Linie Indianer und
kaum Hauptlinge betroffen sein werden.

Meine Damen und Herren! Als wéren dies nicht bereits
genug Baustellen, die man nach unserer Meinung in
Ruhe abarbeiten sollte, werden permanent neue auf-
gemacht. Durch Leasing-Geschéfte unterschiedlichster
Form sollen - hochinnovativ, versteht sich - Immobilien in
Kreditbeschaffungsmodelle eingebunden werden. Der
Begriff des Cross-Border-Leasing macht die Runde im
Zusammenhang mit den Unikliniken. Mit anderen Immo-
bilien hat man vor, sie als Sicherheiten fur eine Anleihe
nach islamischem Recht zu nutzen. All dies geschieht in

einer nahezu fréhlichen, ich bin geneigt zu sagen, fast
FDP-typischen Unbeschwertheit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Oh! bei
der FDP)

Jedem dirfte klar sein, dass derartige Geschafte die Ar-
beit der beiden Landesbetriebe in erheblicher Weise be-
hindern. Wenn man sich vergegenwartigt, dass in den
vergangenen Haushaltsjahren noch nicht einmal 25 %
der fUr die Bauunterhaltung bendtigten Mittel bereit-
gestellt werden konnten und dass es bis heute an einem
optimierten Bauunterhaltungskonzept mangelt, dann
kommt man zu dem Schluss: Es gibt hierbei ein enor-
mes Risikopotenzial.

Mieterseitige Vertragsverletzungen und daraus resultie-
rende Folgen fir das Land kann man sich allerdings
nicht leisten. Hinzu kommt, dass ein wesentliches Ziel
der Limsa gerade darin besteht, den Flachenverbrauch
der Verwaltung durch das Vermieter-Mieter-Modell zu
reduzieren. Dieser Vorsatz wirde so ad absurdum ge-
fuhrt.

Betrachtet man die CBL-Geschéafte, dann mdchte ich
gern diejenigen sehen, die bei vollig veranderten Rah-
menbedingungen in einigen Jahrzehnten immer noch mit
gutem Gewissen zu solchen Transfers stehen.

Schaut man sich nur die Prognosedaten meines Kol-
legen Bullerjahn bei den Einwohnerzahlen bis zum
Jahr 2020 an, dann wird einem bewusst, dass es keiner-
lei Gewissheit Uber die kinftige Nutzung, geschweige
denn Uber die Auslastung bestimmter Immobilien geben
kann. Hinzu kommt, dass im Jahr 2020 erst etwa die
Hélfte der Zeit verstrichen wére, die bei einem derartigen
Geschéft als Nutzungsdauer abgesichert werden muss.

Meine Damen und Herren! Mit den Anleihen nach isla-
mischem Recht betritt die Landesregierung Neuland im
gesamten europdischen Raum. Auf unsere Nachfrage
im Finanzausschuss erhielten wir die Antwort, dass der-
artige Anleihen bisher nur in Bahrain, Malaysia und Ka-
tar begeben wurden. Uber die Griinde mdchte ich hier
nicht spekulieren. Allerdings erscheint mir auch hierbei
die standardmdfig vorgetragene Auskunft, dass man
eben hoch innovativ sei, etwas zu kurz gegriffen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch auf
zwei weitere Punkte eingehen. Zweifellos kann man dar-
Uber reden, ob es nicht sinnvoll ist, derartige Finanz-
transaktionen mit wirtschaftspolitischen Aspekten zu ver-
binden. Allein, ein Konzept, das einen derartigen Turoff-
nereffekt unterstiitzen koénnte, sehen wir derzeit nicht.
Vielmehr stellen wir verstarkte Aktivitdten des Landes in
China und Vietnam fest.

Hinzu kommt, dass vollig ungeklart ist, wie eine langfris-
tige Bindung in derartigen Transaktionen aussehen soll,
wenn man genau weif3, dass die Strukturierungskosten
der ersten Anleihe deren Vorteile aufzehren. Wir sehen
hierbei jedenfalls noch eine Reihe offener Fragen und
sind auch nicht der Meinung, dass alle Risiken hinrei-
chend analysiert wurden.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir abschlie-
Rend noch einige Worte zum Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP. Naturlich kénnen Sie uns
vorschlagen, dass wir erst im dritten Quartal des nachs-
ten Jahres wieder Uber die gesamte Problematik spre-
chen. Ich gehe aber davon aus, dass uns viele Fragen,
die wir heute hier nur angerissen haben, mit Sicherheit
friiher beschéftigen werden.
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Insofern werden wir es uns auch nicht nehmen lassen,
dies gegebenenfalls im Rahmen der Selbstbefassung im
Finanzausschuss zu thematisieren. Verwundert hat uns
allerdings, dass Sie gerade den letzten Satz unserer
Begriindung nicht tbernommen haben. Ich hoffe, dass
Sie damit nicht hinter lhre eigene Formulierung im Fi-
nanzausschuss zuriickfallen wollen. Im Ubrigen gehe ich
davon aus, dass eine Beteiligung des Landtages allein
auf der Grundlage des Artikels 92 der Landesverfassung
erforderlich ist. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Felke. - Meine Damen
und Herren! Wir treten jetzt in die Debatte mit einer Re-
dezeit von finf Minuten je Fraktion ein. Zunachst hat fir
die Landesregierung der Minister der Finanzen Herr Pro-
fessor Paqué um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Mi-
nister.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich in die eigentliche Problematik kurz ein-
steige - es wird keine lange Rede werden -, méchte ich
auf das, was Herr Felke gesagt hat, direkt reagieren.

Wissen Sie, Herr Felke, das, was Sie eben dargestellt
haben, und die Form, wie Sie es dargestellt haben, ma-
chen einem klar, warum Deutschland seit Jahren nicht
weiterkommit;

(Starker Beifall bei der FDP und bei der CDU)

denn das war nichts anderes als Folgendes. Eigentlich
ist es gar nicht so uninteressant, einmal dariber nach-
zudenken, was die Landesregierung hier macht. Grund-
satzliche Einwéande habe ich eigentlich nicht gehort.

Grundsatzliche Einwéande habe ich eigentlich nicht ge-
hort, wie Ubrigens bei vielen Themen, die derzeit im Fi-
nanzausschuss besprochen werden, und bei den so ge-
nannten Baustellen. Sie haben mich korrekt zitiert, es
sind Baustellen. Da hére ich eigentlich nie grundsatzli-
che Einwande der Opposition. Eigentlich findet die Op-
position diesen Weg gar nicht so falsch. Manche Dinge
sind auch schon friiher - in der Zeit lhrer Regierung -
angedacht worden, aber die Regierung hatte nicht den
Mut, sie anzupacken,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
Herrn Bullerjahn, SPD)

und jetzt Uberlegt man sich krampfhaft, wie man noch
norgeln kann. Das Noérgeln, das dann dabei heraus-
kommt - wir haben eben ein Beispiel davon erlebt -, ist
nichts anderes als purer Konservatismus.

(Lachen bei der SPD)

Denn man will im Grunde, dass sich gar nichts andert,
man will Gberhaupt kein Risiko eingehen, und dann &n-
dert sich auch nichts. Das haben wir auch bei der Bun-
desregierung in den letzten Jahren gesehen: Erst nach-
dem sie gedrangt wird, erst nachdem die Entwicklung in
Deutschland jahrelang stagniert, bewegt sie sich ein
kleines bisschen. So ist es doch.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Wider-
spruch bei der SPD)

- Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich gleich be-
ruhigen. Wenn Sie mich ausreden lassen, dann kommen
wir gleich zum niichternen Teil meines Beitrages.

Seit der Ubernahme der Regierungsverantwortung durch
die CDU-FDP-Koalition im April 2002, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist die Modernisierung der 6f-
fentlichen Verwaltung eines unserer ganz zentralen Zie-
le. Teil der Modernisierung dieser 6ffentlichen Verwal-
tung ist auch die Einrichtung eines Landesbetriebes Lie-
genschafts- und Immobilienmanagement Sachsen-An-
halt, kurz Limsa. Das haben wir fest vor; das werden wir
zum 1. Januar 2004 umsetzen und das operative Ge-
schaft wird, wie Herr Felke schon gesagt hat, erst am
1. Januar 2005 beginnen.

Uber dieses Vorhaben ist im Finanzausschuss in den
Details bereits eingehend berichtet worden und wir sind
zuletzt am Montag im Zusammenhang mit der umfang-
reichen Sitzung Uber die Struktur des Landesverwal-
tungsamtes und die anderen Verwaltungsreformen, die
wir vorhaben, auch noch einmal darauf eingegangen.
Also, es ist durchaus schon in den zustandigen parla-
mentarischen Gremien - es sind ja noch andere gewe-
sen - dariiber gesprochen worden.

Die Fraktion der SPD méchte nun ergéanzende Informa-
tionen erhalten, einen Bericht der Landesregierung Uber
kiinftige Leasinggeschéafte unter Berlcksichtigung von
so genannten Kreditbeschaffungsmodellen und deren
Auswirkungen auf die Limsa sowie uber die Folgen fir
die Bewirtschaftung der Immobilien der Universitéten
und Hochschulen nach Grindung der Limsa. Der Be-
grundung des Antrages und auch der Darstellung von
Herrn Felke entnehme ich, dass es Ihnen vor allem auch
um zwei Finanzierungsinstrumente geht, das eine
Cross-Border-Leasing, das andere Anleihen nach isla-
mischem Recht.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle wieder den Hinweis,
den ich auch im Ausschuss schon gegeben habe: Die
Bezeichnung ,nach islamischem Recht* fihrt in die Irre.
Es geht um Emissionen, fur die nicht islamisches Recht,
sondern deutsches Recht gilt. Es handelt sich um Emis-
sionen, die das islamische Zinsverbot beriicksichtigen.
Die Anleihen werden auch als Islamic Bonds bezeichnet.
Das ist der etwas bessere, treffendere Ausdruck.

Selbstversténdlich wird die Landesregierung den Land-
tag umgehend informieren, wenn es weitere Schritte in
Richtung solcher Finanzierungsmodelle gibt. Aber ich
habe immer wieder klar gesagt, dass wir Uber diese Fi-
nanzierungsmodelle erst nachdenken. Da die Limsa erst
am 1. Januar 2005 das operative Geschéft beginnt, kdn-
nen momentan Uber Leasinggeschéfte ab diesem Zeit-
raum natirlich noch keine Angaben gemacht werden.
Klar ist aber, dass es ein 6konomisch verniinftiges Port-
folio-Management geben wird.

Ich habe lhnen immer gesagt, dass in diesem Zusam-
menhang alle modernen Instrumente, die es in einem
solchen Management gibt, Uberpriift werden. Allerdings
beschaftigt sich das Kreditmanagement des Landes, das
im Ministerium der Finanzen ressortiert, seit langerer
Zeit mit Modellen dieser Art.

Da méchte ich doch einmal darauf hinweisen, dass die-
se Ildeen auf Beamtenebene entwickelt wurden, und
zwar im Grundsatz bereits zu der Zeit, als die SPD in
diesem Land regierte. Der damalige Staatssekretér im
Ministerium der Finanzen Schackmann-Fallis, vor des-
sen fachlicher Arbeit ich grol3en Respekt habe, hat diese
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Dinge mit angestof3en. Das kann man bei dieser Gele-
genheit ruhig einmal sagen, Herr Felke.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

- Nein, nein, Herr Felke. Das sage ich gerne, ich habe
davor grof3en Respekt. Nur, wovor ich keinen Respekt
habe, Herr Felke: Wenn diese Arbeit, die serids Uber
Jahre angebahnt wurde und mit der wir jetzt ein Stiick
weiter gehen, dann von lhnen fiur billige Polemik in die-
sem Hohen Haus verwendet wird. Das ist doch der
Punkt, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Zu-
ruf von Frau Budde, SPD)

Lassen Sie mich noch einige grundsatzliche Bemerkun-
gen zu Cross-Border-Leasing und Islamic Bonds im Zu-
sammenhang mit der Limsa machen. Die Limsa nimmt,
wenn sie dann etabliert ist, das Immobilienvermdgen in
Verwaltung. Das Vermdgen bleibt Eigentum des Landes.
Es wird also keinerlei grundsétzliche Beschrankungen
geben.

Die einzige Beschrankung, die bei derartigen Finanzie-
rungsmodellen vorhanden ist, ist, dass die anderweitige
Nutzbarkeit der einbezogenen Liegenschaften - man
nennt das Fungibilitdt - eingeschrankt ist. Das heifl3t,
ganz grob gesprochen, dass man nur solche Objekte in
solchen Finanzierungsmodellen verwenden sollte, deren
Nutzung Uber lange Zeit seitens des Landes unverandert
gesichert ist.

Wenn man also - das habe ich immer wieder klar ge-
sagt - Immobilien hat, Uber deren Privatisierung oder
was auch immer man nachdenkt, dann sollte man ent-
sprechende Modelle nicht benutzen. Aber grundsétzlich
ist es Uberhaupt nicht richtig, zu vermuten, dass die
Griindung der Limsa die Situation grundlegend ver-
andert. Das tut sie Uberhaupt nicht, und wer das be-
hauptet und in keiner Weise fachlich untermauert, der
betreibt einfach politische Polemik und der bedient sich
einer Polemik, um diese Modernisierung, die wir zu
Recht in die Landesverwaltung hinein bringen, in der Of-
fentlichkeit zu diskreditieren. Dagegen wehre ich mich
ganz entschieden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Klar ist, dass
wir der weiteren Diskussion in diesem Haus Uber diese
Modelle und lber die Lamsa - Limsa - mit aller Gelas-
senheit entgegen sehen.

(Herr Bullerjahn, SPD: So ist das mit der Gelas-
senheit!)

Naturlich macht es Sinn und ist es notig, dass der Fi-
nanzausschuss und das Hohe Haus dariber informiert
wird, dass wir diese Dinge diskutieren. Daran gibt es
Uberhaupt keinen Zweifel. Aber man muss sich schon
fragen, nachdem wir gerade im Finanzausschuss mehr-
stundig Uber diese Dinge intensiv diskutiert haben, ob
und in welchem Rhythmus das geschehen soll.

Es liegen im Augenblick keine akuten brisanten Ent-
scheidungen an und ich méchte doch daran erinnern,
dass in diesem Hause bereits eine mehrstiindige Anho-
rung zum Thema Cross-Border-Leasing mit Experten
stattgefunden hat, in der es gliicklicherweise gelang,
was ich sehr begrif3e, diese Polemik véllig aus diesem
Thema herauszunehmen und es zurtickzufiihren auf die
fachlichen Fragen.

Das ist der richtige Weg, damit wir wirklich Instrumente
prufen, die gegebenenfalls das Land weiter bringen

koénnten. Aber das wird noch zu entscheiden sein, ge-
nauso bei der Limsa. Sie werden die konkrete Umset-
zung des Projekts noch sehr genau verfolgen kdnnen
und ich freue mich auf die Diskussion mit lhnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (PDS):

Herr Minister, ich habe mich wegen einer anderen Ange-
legenheit gemeldet. Aber meine Fraktionskollegen ha-
ben mich schon gefragt, ob die ,Lamsa“ lhr n&achstes
Projekt ist

(Heiterkeit)

und ob wir das vielleicht noch nicht genau gewusst ha-
ben.

Zu dem Bericht, den Sie jetzt zur Limsa abgegeben ha-
ben: Ich habe ziemlich aufmerksam die Frage durch-
gelesen, die Herr Felke heute auch noch einmal erwahnt
hat, namlich inwieweit sich der Zustandigkeitsbereich
der Limsa auf Universitdten und Fachhochschulen er-
strecken soll.

Sagen Sie mir jetzt doch einmal - dartber haben wir
auch noch nicht geredet -, warum Sie zum Beispiel bei
dieser Zustandigkeit die anderen LHO-Betriebe aus-
nehmen, aber - so lhre Aussage im Finanzausschuss -
die Hochschulen unbedingt unter die Zustandigkeit die-
ses Limsa-Betriebes stecken wollen.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ich habe auch im Ausschuss betont, dass ich in der
Phase der Etablierung dieses Liegenschaftsmanage-
ments der Auffassung bin - die ist unverandert -, dass
wir eine Limsa - ich sage es einmal so - aus einem Guss
haben missen, damit wir hierfiir die gleichen Prinzipien
des Liegenschaftsmanagements anwenden kdnnen. So
ist die Kabinettsentscheidung auch zu verstehen, die
Herr Felke hier zitierte. Allerdings ist die Vorstellung et-
was kurios, dass sich hierbei irgendein Ministerium ge-
gen ein anderes durchgesetzt habe.

(Frau Budde, SPD: So etwas passiert auch nie
bei Kabinettsentscheidungen!)

Darin steht, dass wir das den Universitaten Ubertragen
konnen.

Ich sage Ihnen ganz klar - ich sage das vor diesem Ho-
hen Hause und auch als Professor, der ich an der Uni-
versitat war und bin -,

(Frau Dr. Sitte, PDS: Jetzt sagen Sie es doch!)

dass ich es im Rahmen einer universitaren Selbstverwal-
tung, die gegebenenfalls im Rahmen eines Stiftungsmo-
dells sein kodnnte, in der Zukunft fur auferordentlich
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sinnvoll hielte, wenn ein entsprechendes Immobilien-
management auch bei den Universitaten etabliert ware.
Aber bis zu diesem Zeitpunkt macht es viel mehr Sinn,
dass wir das zunachst nach einheitlichen Prinzipien eta-
blieren; dann kann es herausgeldst werden, wenn ein
weiterer Schritt in Richtung noch stérkerer universitéarer
Selbstverwaltung geschieht.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir eine kleine
personliche Bemerkung. Ich selbst habe in den USA stu-
diert, an Universitaten, die entsprechende Endowments
haben. Ich brauche in diesem Punkt Gberhaupt keine
Belehrungen, dass es, wenn es einmal verniinftig eta-
bliert ist, Sinn macht, dass eine Hochschule zum Bei-
spiel mit einem Stiftungsmodell Uber die Immobilienver-
waltung verfligt - aber dann eben nicht nur tber eine iso-
lierte Immobilienverwaltung, sondern Uber eine gesamte
Vermdgensverwaltung, wie das gerade an den privaten
Hochschulen in den Vereinigten Staaten dblich ist. - So-
weit zu der grundsatzlichen Linie, Herr Gallert.

Im Moment finden in Bezug auf die konkrete Umsetzung
Gesprache zwischen den Hochschulen, dem Finanz-
ministerium und dem Kultusministerium statt. Das ge-
schieht in vertrauensvoller Atmosphéare. Dabei geht es
Uberhaupt nicht um irgendwelche Machtkdmpfe. Dabei
geht es vielmehr darum, dass wir das System verninftig
etablieren, damit es sich dann verninftig und nach ein-
heitlichen Prinzipien entwickelt.

Ich weise auf eines hin: Wenn wir jetzt hingehen wirden
und den Betrieb aufspalteten, dann ware Herr Felke si-
cherlich der Erste, der sagt: Jetzt machen sie noch meh-
rere Betriebe.

Herr Gallert, noch eine Bemerkung am Rande: Wenn ein
weiterer Betrieb gegriindet werden sollte - ich sehe aber
inzwischen keine Notwendigkeit, weil wir als Landes-
regierung in allen wesentlichen Punkten entschlossen
vorangehen, nicht tberhastet, aber entschlossen -, dann
wirde ich ihn sicherlich nicht Lamsa nennen; dafir wir-
de ich schon einen schdoneren Namen finden. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fiur die CDU-Fraktion ertei-
le ich nunmehr dem Abgeordneten Herrn Bénisch das
Wort. Bitte sehr, Herr Bonisch.

Herr Bdnisch (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Felke,
mit dem Antrag haben Sie uns ein ganz schones Ei ins
Nest gelegt. Wir sind mit der Berichterstattung im Aus-
schuss eigentlich recht zufrieden, mit dem Modus, wie
das stattfindet, dass es stattfindet, wenn wir das wollen.
Damit gab es bisher eigentlich keine gro3en Probleme.
Jetzt kommt so ein Antrag daher.

(Frau Budde, SPD: Da erdreistet sich tatsachlich
ein Abgeordneter mit seiner Fraktion, einen An-
trag zu stellen!)

Wir haben gerade eben lber Islamic Bonds gesprochen,
Uber Cross-Border-Leasing, Uber Limsa - jetzt so ein
Antrag. Was soll das heiRen? Wirde der Antrag, wenn
wir ihm zustimmten, dazu fiuhren, dass das Thema im
Dezember wieder auf die Tagesordnung im Finanzaus-
schuss kommt, oder was? Also haben wir gesagt, das

macht keinen Sinn. Aber lhren Antrag abzulehnen macht
auch keinen Sinn.

(Frau Budde, SPD: Ihr Problem!)

Also haben wir jetzt einen Kompromiss gefunden. Da
Sie immer, wenn wir so ein Thema im Ausschuss zulas-
sen, sehr schnell dabei sind - gerade Sie, Herr Buller-
jahn -, eine Grundsatzdebatte zu fiihren - -

(Frau Budde, SPD: Sie lassen das zu, wie gna-
dig!)
- Ja, so sind wir.

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Budde, SPD:
Eben, genau so sind Sie, das ist das Problem,
Herr Bonisch! - Frau Dr. Weiher, PDS: Das ge-
hért doch dazu!)

Herr Bullerjahn weif3, worauf ich hinauswill.

(Frau Budde, SPD: Sie lassen das zu! Das ist ein
Unterschied zur Demokratie!)

- Sie sind doch gar nicht dabei, also lassen Sie uns das
jetzt einfach zwischen uns austragen. Sie sind doch in
der Regel gar nicht anwesend.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP - Herr
Gallert, PDS, und Frau Dr. Sitte, PDS, lachen
- Frau Budde, SPD: Das miissen Sie schon mir
Uberlassen!)

Also haben wir uns zu einem Kompromiss entschlossen:
Wir ziehen den Antrag ins dritte Quartal, dann ist auf je-
den Fall wieder etwas passiert - davon gehen wir jeden-
falls aus. Es gibt naturlich Erkenntnisse, Uber die es sich
zu reden lohnt. Wenn der Ausschuss in seiner Weisheit
vielleicht vorher befindet, dass wir doch dieses oder je-
nes Thema in einer friheren Sitzung ansprechen, dann
ist das so. Wir haben einen Anderungsantrag einge-
bracht. Sie kennen ihn. Wir bitten um Zustimmung. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Bonisch. - Fir die PDS-Fraktion ertei-
le ich dem Abgeordneten Herrn Gallert das Wort.

Herr Gallert (PDS):

Nach den letzten Debattenbeitragen der CDU-Fraktion
fragt man sich als Opposition langsam: Darf man uber-
haupt noch Antrage stellen oder sollten wir das lieber
sein lassen?

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS und bei der
SPD)

Aber ich verspreche Ihnen, Herr Bonisch, wir sind da
hartleibig.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das kennt er aus dem
Ausschuss! - Herr El-Khalil, CDU: Sie haben ja
sonst nichts zu tun im Landtag! - Heiterkeit bei
der CDU)

- Herr El-Khalil, wir werden dafiir bezahlt, hier zu sein,
und nicht schlecht.

(Oh! bei der CDU - Herr El-Khalil, CDU: Das ist
manchmal Schmerzensgeld!)
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Zum Inhalt dieses Antrages. Ich will gleich am Anfang
vorwegschieben, dass es sehr wohl so ist, dass die PDS
die Neuordnung der Liegenschaftsverwaltung auch nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien unterstutzt. Es wird
nicht so sein - es war nie so -, dass wir ein solches Vor-
haben deswegen, weil wir jetzt in der Opposition sitzen,
kritisieren werden.

Zum Beispiel hat in Berlin die PDS-Fraktion im dortigen
Abgeordnetenhaus ein solches Modell gegen erhebliche
Widerstande innerhalb des Senats umgesetzt und es ist
seit etwa einem Jahr am Laufen. Wir werden hier vor Ort
nicht dagegen sein, weil das eine CDU-FDP-Regierung
angeschoben hat.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist an der einen Stelle der Einwand durchaus
richtig, dass wir keine grundsétzliche Differenz in der
Zielstellung haben. Grundsétzliche Differenzen haben
wir im Finanzausschuss trotzdem genug - damit keine
Legenden entstehen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Die werden wir spéatestens bei der zweiten Lesung des
Haushalts noch einmal ausreichend thematisieren.

Das Problem, das wir mit der derzeitigen Installation des
Landesbetriebes Limsa haben, ist, dass ganz offensicht-
lich eine Reihe von Unklarheiten im Entstehungsprozess
existiert. Diese Unklarheiten héatten besser gelést wer-
den sollen, bevor wir in der Haushaltsberatung tiber den
Wirtschaftsplan und im Ergebnis letztlich Giber die Griin-
dung dieses Betriebes beschlielen. Das hatte vorher
geregelt werden missen.

Nur ein kurzes Beispiel: Uns wird ein Antrag vorgelegt,
wie dieser Landesbetrieb mit Personal besetzt werden
soll. Uns wird pausenlos erzéhlt, das sind die Referate
15 aus den Regierungsprasidien. Wir sehen in den An-
trag der Koalitionsfraktionen hinein - da sind die Leute
alle aus der Titelgruppe 96. Die Titelgruppe 96 ist im
letzten Jahr mit viel Getdse eingefuhrt worden; darin
steht das Personal, das abgebaut werden soll. Ja, was
denn nun?

(Herr Bullerjahn, SPD: Kann ja mal passieren!
- Herr Felke, SPD: Das ist flexibel!)

Man muss einmal sagen, dass in dem Eifer der Griun-
dung zweier Landesbetriebe offensichtlich einige Kom-
munikationsschwierigkeiten zwischen den Fraktionen
und der Regierung und zwischen den Ministerien aufge-
treten sind.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Wahrheit und Klarheit! Da
klingen einem die Ohren!)

Nun kénnte man an der Stelle sagen: Mein Gott, so et-
was passiert schon mal, da fallen auch mal Spéne. Aber
schauen wir uns einmal in der entsprechenden schrift-
lichen Mitteilung der Landesregierung an, wie viele Leu-
te eigentlich von diesem Prozess betroffen sind. An die-
ser Stelle muss man einfach mehr Sorgfalt einfordern.
Das betrifft 1 200 Menschen im Landesdienst, die in die-
sem Bereich arbeiten.

Es ist schon so, dass man von einer Landesregierung
erwarten kann, dass die konzeptionellen Vorstellungen,
bevor das mit einer solchen Geschichte per Wirtschafts-
plan im Haushalt beschlossen werden soll, etwas ausge-
reifter sind als die, die bisher vorgelegen haben.

(Beifall bei der PDS)

Ich will auf ein paar Probleme hinweisen. Erstens. Was
ist das Geschéftsfeld dieses LHO-Betriebes? Ich habe
vorhin schon darauf hingewiesen, dass es offensichtlich
eine unterschiedliche Behandlung geben soll zwischen
den LHO-Betrieben, die davon ausgenommen sind, und
den Universitaten und Fachhochschulen. Nun kann man
alle Argumente, die Sie fUr eine zentrale Verwaltung der
Immobilien auch der Hochschulen verwendet haben,
auch auf die LHO-Betriebe anwenden. Umgekehrt konn-
te man wiederum sagen: Okay, wenn die LHO-Betriebe
ausgenommen werden sollen, kédnnte man mit der glei-
chen Argumentation auch die Hochschulen ausnehmen.
Vor diesem Hintergrund stellt sich schon die Frage: Wo
ist hier die eigentliche Abgrenzung?

Zweitens. Hat die Limsa eigentlich in absehbarer Zeit ei-
ne Monopolstellung gegeniiber den Landesbehdrden?
Kdnnten nicht Landesbehérden sagen: Die Limsa ist
zwar ein interessanter Servicebetrieb, aber uns zu un-
produktiv und zu teuer; wir nehmen uns einfach woan-
ders Mietverhdltnisse, wir gehen einfach zu privaten An-
bietern? Das Problem ist, in dieser Limsa missen dann
1 200 Leute arbeiten - minus x, sage ich, aber trotzdem
eine erhebliche Anzahl von Menschen.

Was machen wir mit ihnen in einem solchen Fall, wenn
sie eigentlich Landesbedienstete sind? - Auch das, den-
ke ich, musste geklart werden, bevor man in das ent-
sprechende Thema einsteigt.

Ich will zu CBL nichts mehr sagen. Dazu hat meine Frak-
tionskollegin Frau Dr. Weiher ausfiihrlich Stellung ge-
nommen. Wir haben auch uber die Islamic Bonds an ei-
ner anderen Stelle ausfiihrlich gesprochen. Das wirde
jetzt nicht funktionieren.

Alles im allem: Jawohl, die Landesregierung hat unsere
Unterstitzung, wenn es wirklich um innovative Absichten
geht. Ich sage aber ganz deutlich: Innovative Absichten
sind keine Entschuldigung fur eine dilettantische Umset-
zung. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gallert. - Fir die FDP-Fraktion erteile
ich der Abgeordneten Frau Dr. Hiiskens das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion stimmt dem Antrag der SPD-Fraktion, soweit er
auf dem Papier gestanden hat, im Grundsatz zu. Es ist
sinnvoll, dass die Landesregierung umfassend Uber
Leasinggeschéfte und umfassend uber Veréanderungs-
vorhaben in der Landesverwaltung berichtet. Mir sei die
Bemerkung erlaubt, dass ich mir das als Mitglied der
Landesverwaltung in den vergangenen acht Jahren, in
denen Sie regiert haben, oft so gewiinscht hatte.

Was nicht geht, Herr Felke, ist, dass Sie auf der einen
Seite - auch im Rahmen der Selbstbefassung - von der
Landesregierung verlangen, dass sie mdoglichst frihzei-
tig Uber alle Baustellen berichtet, und anschlieRend sa-
gen, das sei nur eine Baustelle und das gehe nicht; Sie
brauchten ein ordentliches Konzept, das musse abge-
stimmt sein und im Detail stimmen. Wenn ich mir frih-
zeitig von einem Bauherren die Grundmauern zeigen
lasse, dann darf ich mich nicht wundern, wenn der Tep-
pich noch nicht drin liegt. Das ist nun einmal so.

(Zurufe von Herrn Felke, SPD, und von Herrn
Bullerjahn, SPD)
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Deshalb brauche ich eine ordentliche, kontinuierliche
Berichterstattung. Darin sind wir durchaus einer Mei-
nung. Aber die FDP-Fraktion ist nicht der Auffassung - in
dem Punkt teile ich die Auffassung von Herrn Bonisch -,
dass wir nun im Dezember oder im Januar die Themen,
die wir in den vergangenen Wochen intensiv miteinander
erortert haben, noch einmal diskutieren.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Hiskens, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Weiher?

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Das machen wir im Anschluss. - Auch die FDP-Fraktion
hat natirlich grof3es Interesse daran festzustellen, in
welchen detaillierten Strukturen die Limsa zukunftig ar-
beiten wird. Wir haben im Finanzausschuss dazu einiges
gehort. Auch wir wollen wissen, welche Auswirkungen
Kreditbeschaffungsmodelle auf die Immobilienverwal-
tung des Landes haben werden.

Dabei ist es mir relativ egal, ob es sich um Cross-
Border-Leasing oder ob es sich um Islamic Bonds han-
delt. Wir haben inzwischen alle gelernt, was ein Sukuk
ist. Das war auch eine sehr interessante Ausfiihrung.

Wir missen wissen, welche Auswirkungen solche For-
men der Kreditbeschaffung auf den Besitz des Landes
haben werden.

Zeitnah erwarte ich mir davon aber keine neuen Er-
kenntnisse. Deshalb haben wir vorgeschlagen, dass wir
im dritten Quartal 2004 erneut Uber die Themen reden,
die wir aus formalen Grunden nicht schon vorher be-
kommen. Das ist bei den Punkten der Fall, in denen wir
im Zuge der Haushaltsberatungen uber entsprechende
Haushaltsvermerke Vorsorge getroffen haben. Das gilt
zum Beispiel fur den Bereich der Islamic Bonds. Dabei
wird jedes Mal, wenn die Landesregierung vorhat, dies
umzusetzen, der Finanzausschuss entsprechend betei-
ligt werden. Das halte ich fur die richtige Form der par-
lamentarischen Beteiligung.

Deshalb méchte ich zusammenfassend sagen: Wir las-
sen uns von der Landesregierung gern ausfihrlich Gber
alles berichten, allerdings zu einem Zeitpunkt, zu dem
wir ein wenig mehr als blof3 die Kellerplatte sehen kén-
nen und vielleicht die eine oder andere detaillierte Pla-
nung haben. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Weiher, Sie haben die Mdglichkeit, jetzt Ihre
Frage zu stellen.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Frau Kollegin, das ist eher eine spontane Zwischenfra-
ge. Ich wollte Sie in Bezug auf die Baustellen etwas fra-
gen. Stimmen Sie mir darin zu, dass man, wenn man ei-
nen Bau ordentlich zu Ende bringen méchte, vorher or-
dentliche Konstruktionsplane braucht, damit der Bau
nicht irgendwo im Sand verendet?

(zustimmung bei der PDS - Minister Herr Dr. Daeh-
re: Planstellungsverfahren!)

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Frau Weiher, natirlich stimme ich Ihnen darin zu. Wir
haben aber im Finanzausschuss relativ haufig dartiber
diskutiert, in welchem Stadium wir uns augenblicklich
befinden. Wir haben auch immer wieder die Frage disku-
tiert, ob die Landesregierung auf diesem Weg tatséch-
lich ein halbes oder ein Jahr aussetzen sollte, um dann
wieder - wie wir das haben wollten - zum Beispiel Stel-
lenumsetzungen Uber den Haushaltsplan zu machen
und nicht - das betone ich ganz klar -, so wie es in den
vergangenen Legislaturperioden sehr haufig der Fall war
- ich weil3 wirklich, wovon ich rede -, das Ganze Uber
8§ 50 LHO zu machen.

Wir haben natirlich mit dem Beschluss - den alle Frak-
tionen im Ausschuss mitgetragen haben -, die Landes-
regierung aufzufordern, es Uber den Haushaltsplan zu
machen, schon ein Stiick zeitlichen Druck hineinge-
bracht und mit dafiir gesorgt, dass die Dinge, die Herr
Gallert vorhin genannt hat, den Versuch, Personal-
stellen aus der Titelgruppe 96 wieder bei dem norma-
len Planpersonal zu veranschlagen, ein wenig provo-
zZiert.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Dr. Hiiskens. - Nun erteile ich noch
einmal fur die SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten Felke
das Wort. Bitte sehr.

Herr Felke (SPD):

Frau Dr. Huskens, Herr Bonisch, ich gehe davon aus,
dass weitgehend Ubereinstimmung besteht und es mit
Sicherheit dazu kommen wird, dass wir uns mit dieser
Materie noch einmal befassen werden. Strittig ist sicher-
lich der Punkt, wann der richtige Zeitpunkt daftr ist.

Ich vermag allerdings nicht den Argumenten zu folgen,
die der Finanzminister vorgetragen hat. Uns ist natirlich
schon klar und wir haben uns entsprechend informiert,
wie sich in der vorangegangenen Wahlperiode mit die-
sem Thema auseinander gesetzt worden ist. Wir haben
auch mit Staatssekretér Schackmann-Fallis gesprochen.
Dabei wurde ersichtlich - dass man auch Besuche in der
Region gemacht hat, das werden Sie alles wissen -,
dass man dort Uber solche Modelle diskutiert hat. Nach
unseren Informationen wurde aber damals Gber ganzlich
andere Modelle gesprochen.

Insofern missen Sie es uns schon gestatten nachzufra-
gen, wie Ihre Modelle im Detail aussehen sollen. Wir ha-
ben dieses Thema erstmals in einer Ausschusssitzung
Ende September dieses Jahres - wenn ich es richtig in
Erinnerung habe - angeschnitten. Ich will mir gar nicht
ausmalen, was passiert ware, wenn wir dieses Thema
nicht angeschnitten hétten, ob dann jemand von den
Koalitionsfraktionen heute schon dariiber Bescheid ge-
wusst hatte.

Fur unsere Fraktion kann ich in Anspruch nehmen, dass
wir es nicht waren, die aus den Ausschusssitzungen In-
formationen herausgetragen haben.

(Zuruf von der CDU: Wir auch nicht!)

Dass es letztlich zu einem Artikel in der ,FAZ* zum
Thema Islamic Bonds gekommen ist, haben andere zu
verantworten. Uns in diesem Zusammenhang vorzuwer-
fen, weil wir dieses Modell nicht mit wehenden Fahnen
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unterstiitzen kénnen, wir waren pure Konservative, halte
ich fur schlichtweg nicht nachvollziehbar.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass die Frage des
Konservatismus vielleicht erst einmal innerhalb der Koa-
lition geklart werden sollte.

(Herr Schréder, CDU: Konservatismus ist eine
Methode, kein Inhalt!)

Vielleicht noch ein Punkt zu der Frage, was die Vorsorge
fur derartige Geschafte angeht. Dazu ist uns gestern in
den Haushaltsberatungen zum Einzelplan 13 ein Antrag
auf den Tisch geflattert, der quasi Vorsorge fir das
Haushaltsjahr 2004 treffen soll, um solche Geschéfte zu
ermdglichen. Insofern, denke ich, kann es uns niemand
verlbeln, wenn wir das Thema heute ansprechen und es
eventuell im dritten Quartal des nachsten Jahres noch
einmal ansprechen werden. - Ich danke hnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Felke. - Meine Damen und Herren!
Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren zu den Drs.
4/1121 und 4/1182 ein. Eine Uberweisung dieser Antra-
ge ist nicht sinnvoll, sondern es muss direkt dartiber ab-
gestimmt werden.

Wir stimmen deshalb zun&chst iiber den Anderungsan-
trag der FDP- und der CDU-Fraktion in der Drs. 4/1182
ab. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte.
- Zustimmung bei CDU- und FDP-Fraktion. Gegenstim-
men? - Keine. Enthaltungen? - Bei der PDS- und bei der

SPD-Fraktion. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich an-
genommen worden.

Wir stimmen nun ab (ber den Antrag in der Drs. 4/1121
in der nunmehr geénderten Fassung. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung gibt, den bitte ich wiederum um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der
CDU- und der FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion.
Damit ist dieser Antrag in der gednderten Fassung an-
genommen worden und der Tagesordnungspunkt 15 er-
ledigt.

Meine Damen und Herren! Bitte bleiben Sie noch fur
zwei Minuten auf lhren Platzen. Wir sind am Ende der
29. Sitzung des Landtages angelangt. Die morgige
30. Sitzung beginnt um 9 Uhr. Wir beginnen dann wie
vereinbart mit dem Tagesordnungspunkt 3 - Aktuelle
Debatte. Es folgen die Tagesordnungspunkte 16, 10 und
11. Danach machen wir weiter mit den Tagesordnungs-
punkten 21, 22 usw.

Ich darf Sie nochmals an die parlamentarische Begeg-
nung mit dem Landesverband Lebenshilfe fir Menschen
mit geistiger Behinderung Sachsen-Anhalt e.V. um
20 Uhr in Raum BO 05 erinnern. Wir haben heute viel-
fach Uber Themen wie Betreuungsrecht und Sozialhilfe-
recht diskutiert. Der Landesverband hat uns eingeladen.
Wir sollten die Chance wahrnehmen, um uns mit seiner
Situation und seinen Positionen vertraut zu machen.

Ich wiinsche uns allen einen schénen Abend und hoffe,
dass wir uns dort wiedersehen.

Die Sitzung des Landtages ist damit geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.45 Uhr.



