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Beginn: 10.05 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
3. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt der vier-
ten Wabhlperiode. Ich bitte Sie, lhre Platze einzunehmen.

Ich mochte Sie, sehr verehrte Anwesende, zu der heuti-
gen 3. Sitzung des Landtages auf das Herzlichste be-
gruRen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst eine Vor-
bemerkung. Der Landtag von Sachsen-Anhalt beschloss
in seiner letzten Sitzung die Einsetzung von 13 standi-
gen Ausschiissen. Ich verweise dazu auf § 11 unserer
Geschéftsordnung. Ich darf Sie heute dariiber unterrich-
ten, dass sich zwischenzeitlich alle standigen Ausschis-
se konstituiert haben und dass damit die volle Arbeitsfa-
higkeit der Ausschiisse des Parlaments in einer sehr
kurzen Zeit hergestellt worden ist.

Neben den 13 standigen Ausschissen hat sich auch der
Ausschuss fur Wahlprifung konstituiert.

Der Ausschuss fur Finanzen setzte in Anwendung des
8§ 11 Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung ebenso wie in
den vorausgegangenen Wahlperioden einen Unteraus-
schuss Rechnungspriifung ein.

Ich moéchte allen Fraktionen fiir ihre konstruktive Mitar-
beit in diesem Prozess danken. Den Damen und Herren
Abgeordneten wiinsche ich viel Erfolg und bestes Gelin-
gen bei ihrer Arbeit in den Ausschissen.

Ich darf nun die Entschuldigungen von Mitgliedern der
Landesregierung bekannt geben.

Herr Minister Kley entschuldigt sich fir den heutigen Sit-
zungstag. Er nimmt an der Konferenz der Gesundheits-
minister in Disseldorf teil.

Herr Staatsminister Robra verlasst heute gegen
11.30 Uhr das Hohe Haus bis ca. 18 Uhr, da er an der
Festveranstaltung anléasslich des zehnjahrigen Beste-
hens des Instituts fur Wirtschaftsférderung in Halle teil-
nimmt. Er ist dabei der Festredner. Fir den morgigen
Freitag entschuldigt er sich wegen der Teilnahme an der
Aufsichtsratssitzung der Mitteldeutschen Medienforde-
rung GmbH.

Herr Ministerprasident Professor Dr. Béhmer kann we-
gen der gleichzeitig stattfindenden Bundesratssitzung
nicht an der Sitzung des Landtages am morgigen Frei-
tag, dem 21. Juni 2002 teilnehmen.

Ich komme nun zur heutigen Tagesordnung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tagesord-
nung fur die 3. Sitzungsperiode des Landtages liegt Ih-
nen vor. Dabei mochte ich zunachst auf folgende im Al-
testenrat getroffene Vereinbarungen hinweisen: Die Mit-
tagspause am heutigen Tag werden wir unmittelbar im
Anschluss an die Debatte zur Regierungserklarung ein-
ordnen, auch wenn es zeitlich noch nicht gegen 13 Uhr
sein wird. Die morgige 4. Sitzung des Landtages begin-
nen wir mit der Aktuellen Debatte, Tagesordnungspunkt
2. Daran sollen sich, wie Sie erkennen, der Tagesord-
nungspunkt 8 - Investitionserleichterungsgesetz - und
der Tagesordnungspunkt 9 - Gesetzentwurf zur Wieder-
herstellung der kommunalen Selbstverwaltung - an-
schlieRen. Danach fahren wir in der Tagesordnung fort.
Als erster Tagesordnungspunkt nach der Mittagspause

am Freitag soll der Tagesordnungspunkt 10 - Anderung
des Schulgesetzes - beraten werden.

Ich hatte die Absicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Ihnen aus verstandlichen Grinden vorzuschla-
gen, morgen die Mittagspause einzusparen, wenn sich
die parlamentarischen Geschéftsfuhrer darauf verstan-
digen kdnnten.

(Herr Gurth, CDU: 13.30 Uhr ist Anstof3!)

Mittlerweile habe ich Signale aus den Fraktionen erhal-
ten, dass man unabhangig davon, wie weit wir heute in
der Abarbeitung der Tagesordnung kommen, auf jeden
Fall die morgige Mittagspause einsparen méchte. - Ich
sehe allgemeines Nicken und Zustimmung. Wir werden
also so verfahren. Herzlichen Dank.

Ich darf lhnen des Weiteren Folgendes ankindigen:
Sollten wir heute schneller als geplant vorwérts kom-
men, kénnten wir im Anschluss an die fir heute vorge-
sehene Tagesordnung die Punkte 16 und 17 vorziehen.
Die betroffenen Debattenredner mégen sich bitte darauf
einstellen.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Ich
stelle fest, meine Damen und Herren, das ist nicht der
Fall. Somit kbénnen wir wie abgesprochen verfahren.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass sich die
Fraktionen im Altestenrat darauf verstéandigt haben, die
heutige Sitzung um 20 Uhr zu beenden. Mdglicherweise
kann sich der Landtag heute Abend noch darauf ver-
standigen, einen oder zwei Tagesordnungspunkte vor-
zuziehen, sodass wir eventuell etwas langer tagen. Die
morgige 4. Sitzung beginnt dann um 9 Uhr.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zum Ta-
gesordnungspunkt 1 a:

Regierungserklarung des Ministerprasidenten Prof.
Dr. Wolfgang Béhmer zum Thema , Sachsen-Anhalt
im Aufbruch - ein traditionsreiches Land mit Zu-
kunft”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erteile da-
mit Herrn Ministerprasidenten Dr. Wolfgang Béhmer zur
Abgabe der Regierungserklarung das Wort. Bitte sehr,
Herr Professor Bohmer.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem bei der Landtagswahl am 21. April die-
ses Jahres die Wahlerinnen und Wahler Sachsen-
Anhalts mit deutlicher Mehrheit fir einen Politikwechsel
in unserem Land gestimmt hatten, haben Sie mich am
16. Mai 2002 zum Ministerprasidenten gewahlt und mit
der Bildung einer neuen Landesregierung beauftragt.
Dies ist geschehen.

Ich habe heute die Ehre, lhnen die grundsétzlichen
Handlungsziele dieser Regierung vorzutragen und auch
unsere Vorstellungen dariiber, wie wir diese Ziele errei-
chen wollen. Dabei werde ich lhnen eine niichterne, illu-
sionslose, aber dafuir ehrliche Beschreibung unserer tat-
sachlichen Situation nicht ersparen kdnnen.

Weit Uber 80 % der Birgerinnen und Birger unseres
Landes betrachten die hohe Arbeitslosigkeit als unser al-
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lergrof3tes Problem. Seit Sommer 1994 sind wir das
Bundesland mit der hdchsten Arbeitslosigkeit, die saiso-
nal schwankend noch immer bei etwa 20 % liegt. Die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Erwerbsverhalt-
nisse ist in Sachsen-Anhalt in der Zeit von 1995 bis 2001
trotz der zwischenzeitlichen Einbeziehung der damals so
genannten 630-DM-Arbeitsverhaltnisse um mehr als

100 000 gesunken.

Alle bisherigen Landesregierungen hatten das sicherlich
ehrlich gemeinte Ziel, die Arbeitslosigkeit in unserem
Land zu senken - wir haben es auch. Auch wir bekennen
uns zu diesem unserem vordringlichsten Ziel, den Men-
schen in unserem Land wieder Chancen zu schaffen,
Chancen, durch eigene Arbeit die Gestaltung ihres Le-
bens in die eigenen Hande nehmen zu kénnen. Dabei
werden wir die Erfahrungen der letzten Jahre nutzen und
diejenigen Wege nicht noch einmal gehen, die sich bis-
her als erfolglos erwiesen haben.

Bevor ich anfing, die heutige Erklarung vor Ihnen zu
strukturieren, habe ich mir noch einmal die Regierungs-
erklarung meines Amtsvorgangers aus dem Jahr 1994
durchgelesen, die er vor den Abgeordneten der zweiten
Legislaturperiode abgegeben hat. Wenn nur die Halfte
der damals formulierten Ziele erreicht worden waére,
stinden wir heute in Sachsen-Anhalt wesentlich besser
da.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die grundsétzlichen Ziele waren bereits damals richtig
und gelten noch heute. Wir wissen inzwischen, wie wir
sie nicht erreichen, und sind darauf angewiesen, neue
Wege zu gehen. Danach werden wir gemeinsam suchen
und daruber sollten wir uns auch im guten Sinne streiten
darfen.

Ich meinerseits will mich aller Wunschvorstellungen ent-
halten und mich darauf beschranken, nach solchen We-
gen zu suchen, um aus der gegenwartigen Situation
heraus die unmittelbare Zukunft der nachsten Jahre zu
gestalten.

Um (berhaupt wieder handlungs- und gestaltungsfahig
zu werden, mussen wir die Finanzen des Landes und
den Landeshaushalt sanieren. Das wussten wir vorher.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Ja!)

Das wird eine sehr schwere Aufgabe, und ich rechne
damit, dass diejenigen, die uns daftir am lautesten Kkriti-
sieren werden, diejenigen sein werden, denen wir das
alles zu verdanken haben. Trotzdem ist dies unsere ein-
zige Chance, wenn das Land handlungsféahig bleiben
soll.

Mit etwa 5 600 € pro Einwohner sind wir unter den neu-
en Bundeslandern das Bundesland mit der hdchsten
Pro-Kopf-Verschuldung. Insgesamt betragt die Schul-
denlast etwa das Doppelte eines Jahresetats. Gegen-
wartig missen wir taglich etwa 2 Millionen € nur fur Zin-
sen ausgeben.

Bei der letzten Regionalisierung der Steuerausfélle hat-
ten wir das grofte Defizit zu verkraften. Zeitgleich mit
dem Entwurf eines Nachtragshaushaltes informieren wir
das Hohe Haus mit einer eigenen Drucksache Uber die
Ergebnisse der 119. Steuerschatzung fur unser Land
und die gegenwartige Haushaltssituation.

Der bisherige Haushaltsvollzug hat unsere schlimmsten
Befiurchtungen aus der Haushaltsdebatte im Dezember
des vorigen Jahres ubertroffen. Um den Haushalt Uber-

haupt biindig zu bekommen, wurden offensichtlich vor-
satzlich und ohne Rucksicht auf die Istergebnisse des
Vorjahres Einnahmen zu hoch und Ausgaben zu niedrig
kalkuliert.

(Zustimmung von Frau Liebrecht, CDU)

Fur die kreditfinanzierten Defizite des Vorjahres missen
wir bereits Zinsen zahlen, ohne dass diese bisher etati-
siert wurden. Um eine klare Ubernahmebilanz zu schaf-
fen, werden alle nicht durch Ausgabenverzicht aus-
gleichbaren Defizite in den Nachtragshaushalt einge-
stellt. Die zwangslaufige Konsequenz ist eine nicht mehr
vermeidbare, daflir aber ehrliche Kreditaufnahme, leider
oberhalb der Verfassungsgrenze.

Das tatsachlich geringe Wirtschaftswachstum und die
hohe Arbeitslosigkeit einerseits und die unerwarteten
Steuermindereinnahmen und die bisher nicht etatisier-
ten, aber tatsachlich bereits vorhandenen Schulden an-
dererseits bedeuten eine solche erhebliche Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, dass dieser
einmalige Schritt notwendig und begriindet ist.

Meine Damen und Herren! Sollte darin trotzdem jemand
Grund zur Klage bei einem Verfassungsgericht sehen,
empfehle ich, sich zuné&chst Klarheit dartiber zu ver-
schaffen, wem wir diese Entwicklung zu verdanken ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Minister Herrn Becker)

Fir uns bedeutet das fir diese Legislaturperiode: An ei-
nem konsequenten Sparkurs fiihrt kein Weg vorbei, und
alle diejenigen, die sich daran beteiligen wollen, sind
jetzt schon aufgefordert, dies dann auch tatséchlich zu
tun.

(Zurufe von Frau Budde, SPD, und von Herrn
Kihn, SPD)

Fur unvermeidbare und sicherlich auch schmerzhafte
Einsparungen werden wir mit viel Kritik rechnen mussen,
die jetzt schon beginnt.

An einer Verminderung der Zahl der Landesbedienste-
ten kommen wir ebenfalls nicht vorbei.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Eine Verwaltungsreform, die nicht auch zu einer Ver-
minderung der Personalstarke fihrt, ware wahrschein-
lich schlechter als gar keine. Notwendige Tarifanhebun-
gen, auf die wir aus anderen Grinden nicht verzichten
kdnnen, missen mit einer Personalreduzierung verbun-
den werden.

Wir werden Konsequenzen ziehen und Entscheidungen
treffen miissen, die weder uns noch anderen gefallen.
Wenn es jedoch darum geht, dieses Land zu sanieren,
werden wir sie durchtragen missen. Wir werden jedes
Leistungsgesetz unseres Landes daraufhin prifen mus-
sen, ob wir uns das noch leisten kénnen. Das Ergebnis
muss ein Gesetz zur Haushaltssanierung sein.

Niemand nitzt uns, der zur Lésung seiner Probleme
mehr Geld haben will. Jeder aber hilft uns, der uns auf-
zeigt, wie man mit weniger Geld vielleicht doch mehr
bewegen kbnnte.

Wenn wir Zuwendungen reduzieren mussen, dann mis-
sen wir den Betroffenen einen gréRReren eigenen Ent-
scheidungsfreiraum zubilligen. Wir geben sehr viel Geld
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aus, weil wir uns notorisch misstrauen und ein nur auf
Misstrauen aufgebautes Zuwendungsrecht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dass es Veruntreuungen gegeben hat, meine Damen
und Herren, das wissen wir alle. Sie sind aber eher sel-
ten und missen naturlich auch geahndet werden. Aber
jede Abweichung vom kleinlich-detailliert beschriebenen
Verwendungszweck ist dann kein Missbrauch, wenn in-
folge der Finanznot zur Erreichung des Zieles vom Emp-
fanger andere Prioritaten gesetzt worden sind.

Wir werden deshalb zusammen mit dem Landesrech-
nungshof eine deutliche Vereinfachung des Zuwen-
dungsrechts anstreben. Dabei wollen wir uns an der Er-
reichung des gemeinsamen Zieles orientieren, fur das
die Mittel ausgereicht werden, und dem Empfanger auch
mehr Eigenverantwortung zutrauen.

Forderpolitik auRerhalb der Finanzierung staatlicher Leis-
tungen soll in allen Bereichen, im Sozialbereich, im kul-
turellen Bereich und natirlich auch in der Wirtschatft,
immer nur Hilfe zur Selbsthilfe sein. Wenn sich eigene
Leistung nicht lohnt, verfuhrt jede Forderhilfe zum An-
spruch auf Dauersubvention. Damit werden wir unsere
Probleme nicht l6sen.

Auch bei der Fehlbedarfsfinanzierung darf eigene Tiich-
tigkeit nicht durch sofortiges Gegenrechnen bestraft
werden; sie muss aber im nachsten Jahr einen geringe-
ren Zuwendungsbedarf begriinden. Nur dadurch fordern
wir die eigene Leistungsbereitschaft und nicht verfestig-
tes Anspruchsdenken.

Dass Not der beste Lehrmeister ist, meine Damen und
Herren, gilt auch fir uns. Nur wenn wir eisern sparen
und die Landesfinanzen sanieren, werden wir tberhaupt
handlungsfahig bleiben. Das wenige verfiigbare Geld
muss als Anreiz fir die eigene Leistungsfahigkeit einge-
setzt werden, wenn wir trotzdem gestalten wollen. Dazu
sind Kreativitdt und Innovation auch von uns gefordert.
Wir wollen uns dieser Aufgabe stellen und werden Ih-
nen, dem Gesetzgeber, dazu Vorschlage unterbreiten.

Ein zweites, fur die Zukunftsfahigkeit unseres Landes
ebenso gravierendes Problem ist der chronische Bevol-
kerungsschwund. Wir haben ein reproduktives Defizit
und eine negative Wanderungsbilanz. Da wahrend der
letzten Jahre ca. 60 % der Fortziehenden junge Frauen
im Alter von 18 bis 25 Jahren waren, vergrof3ert sich das
reproduktive Defizit immer mehr.

Seit 1999 besteht wieder ein sprunghaft beschleunigter
Abwanderungstrend. Das korreliert insofern mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung, als genau seit dieser Zeit das
Wirtschaftswachstum in den neuen Bundesléandern wie-
der dem in den alten Bundeslandern hinterherhinkt.

Diese Entwicklung belastet alle neuen Bundeslander,
traf uns aber am starksten. Zwischen 1995 und 1999
waren bei uns die Bevoélkerungsverluste am gréf3ten und
sie sind es immer noch. Nach einem Bericht von Euros-
tat, dem Statistischen Amt der Europaischen Union, ist
Sachsen-Anhalt in Europa die Region mit dem starksten
Bevolkerungsriickgang. Die Zahl der Einwohner unseres
Landes sinkt taglich im statistischen Durchschnitt um
etwa 85 Personen. Die Bilanzzahlen kennen Sie aus den
statistischen Berichten.

Das hat auch negative Auswirkungen auf die Steuerver-
teilung im innerdeutschen Finanzausgleich und hat zur
Folge, dass Steuerausfélle bei uns fast immer héher

ausfallen als in anderen neuen Bundeslandern. Aulier-
dem fihrt diese Entwicklung zu einer demografischen
Entschichtung mit einem {berproportionalen relativen
Anstieg derjenigen Jahrgénge, die nicht mehr im arbeits-
fahigen Alter sind. Fir die an LAndergrenzen orientierten
Sozialkassen hat diese Entwicklung nahezu katastro-
phale Folgen.

Mit allen uns zur Verfiigung stehenden und mdglichen
Mitteln muss dieser Entwicklung gegengesteuert wer-
den. Die jungen Menschen werden uns dann nicht mehr
davonlaufen, wenn wir ihnen hier bei uns Entwicklungs-
chancen und einen Arbeitsplatz anbieten kénnen. Dazu
gehort auch gleicher Lohn fur gleiche Arbeit, wenigstens
in einem Uberschaubaren Zeitraum.

Dabei beklagen wir nicht die Mobilitat der jungen Leute
in einer gewollt weltoffenen Gesellschaft, sondern ei-
gentlich nur die Tatsache, dass uns taglich mehr verlas-
sen, als zu uns kommen, also die negative Wande-
rungsbilanz.

Wir haben hervorragende Hochschulen. Nicht wenige
unserer Professoren sind stolz darauf, dass ihre Studen-
ten schon vor dem letzten Examen einen Arbeitsplatz
haben - allerdings nicht bei uns, sondern in einem der al-
ten Bundeslander. Fir uns bedeutet das, dass wir die
Studenten mit hohen finanziellen Aufwendungen ausbil-
den, dass diese dann aber ihre Lohnsteuer in einem al-
ten Bundesland entrichten. Das ist eine Aufbaubhilfe fir
die alten Bundeslander, die wir uns auf Dauer einfach
nicht leisten kdnnen.

Aber diese Entwicklung kénnen wir auch nur dadurch
korrigieren, dass wir den Absolventen unserer Hoch-
schulen mdglichst bei uns Arbeitsplatze anbieten. Das
wiederum bedeutet, in der wirtschaftlichen Entwicklung
die Prioritéaten fur die nachsten Jahre zu setzen.

Parallel dazu missen wir Uber neue Wege in der Famili-
enpolitik nachdenken, die es jungen Frauen besser als
bisher erméglichen, ihre personliche berufliche Entwick-
lung mit der Bildung einer Familie zu vereinbaren.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn
Dr. Volk, FDP)

Nach unserer Rechtsordnung ist dies ein bundespoliti-
sches Problem. Aber ich sage auch: Wir in den neuen
Bundeslandern haben dabei gute Erfahrungen aus unse-
rer eigenen Vergangenheit, die wir in eine zukinftige
Familienpolitik in Deutschland einbringen mussen und
einbringen werden.

(Zustimmung bei der CDU)

GroRe Teile des Landes Sachsen-Anhalt waren friher
einmal ein Teil des mitteldeutschen Wirtschaftsraumes.
In der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts war dies
die modernste und leistungsféhigste Wirtschaftsregion
des damaligen Deutschen Reiches.

Wir kénnen auf bedeutende Traditionen und Innovatio-
nen in der jlingeren Wirtschaftsgeschichte verweisen.
Zum Beispiel: Das erste Ganzmetallflugzeug wurde in
den Junckers-Werken in Dessau gebaut; Magdeburg
war ein Zentrum des innovativen Maschinenbaus seit
dem 19. Jahrhundert; der erste Farbfilm wurde bei Agfa
in Wolfen entwickelt; die erste industrielle Produktion
von synthetischem Kautschuk wurde von den Buna-
Werken in Leuna aufgebaut und die erste industrielle
Anlage zur Produktion von Stickstoffdiinger hatten die
Bayerischen Stickstoffwerke in Piesteritz errichtet.
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Es waren diese technologischen und industriellen Inno-
vationen, durch die Sachsen-Anhalt in der ersten Halfte
des vorigen Jahrhunderts zu einem bedeutenden Wirt-
schaftsraum wurde. Und nur mit neuen Innovationen
werden wir zu Beginn dieses Jahrhunderts eine &hnliche
Entwicklung wiederholen kénnen. Wenn wir nur nach-
machen, was andere auch schon tun, werden wir keine
neuen Mérkte erschlieRen und in einer Uberflussgesell-
schaft keine Chance haben.

Die gegenwartige Wirtschaftslage im Land Sachsen-
Anhalt ist eher deprimierend. Es ist richtig, dass wir die
hochste Summe an auslandischen Direktinvestitionen al-
ler neuen Bundeslander haben. Aber trotzdem sind wir
seit 1994 dasjenige Bundesland mit dem niedrigsten er-
wirtschafteten Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Die-
ses ist zwar in den letzten Jahren leicht angestiegen,
liegt aber immer noch bei der Hélfte des Landes Hessen
und unterhalb der anderen neuen Bundeslénder.

Seit Mitte der 90er-Jahre haben wir die niedrigste Selb-
stéandigenquote aller neuen Bundeslander. Wir sind das
einzige Bundesland, in dem seit 1999 regelmaRig die
Salden der Gewerbeanmeldungen und -abmeldungen
negativ sind. Im Jahr 2001 hatten wir 770 Gewerbe-
abmeldungen mehr als Gewerbeanmeldungen. Und seit
1997 haben wir noch immer die niedrigste Exportquote
aller neuen Bundeslénder.

Die Konjunkturberichte der IHK Halle-Dessau und der
IHK Magdeburg fur das Frihjahr 2002 berichten von ei-
nem absoluten Tiefpunkt des Geschaftsklimas tber alle
Branchen hinweg. Es wird von den schlechtesten In-
dexwerten seit 1992 berichtet. Die Auftragslage und der
Arbeitskraftebedarf seien per saldo unverandert riicklau-
fig, wenn auch in den einzelnen Branchen unterschied-
lich.

Wen wundert es da noch, dass wir mit 397,7 Erwerbs-
tatigen je 1 000 Einwohner im statistischen Durchschnitt
die niedrigste Erwerbsdichte aller deutschen Bundeslan-
der haben?

Das ist die gegenwartige Lage, aus der wir heraus wol-
len. Wir sind auch dasjenige neue Bundesland mit der
niedrigsten Investitionsquote im Landeshaushalt. Im
Rahmen der Haushaltskonsolidierung muss diese spa-
testens mit dem néchsten Haushalt fir 2003 wieder ho-
her werden. Aber allein dadurch werden wir die Auf-
tragslage im Land kaum wesentlich verbessern. Und den
Kommunen im Land geht es auch nicht besser.

Natlrlich werden auch wir um jeden potenziellen Inves-
tor werben, der auch nur die Absicht erkennen lasst, bei
uns eventuell investieren zu wollen. Daflir werden wir
mehr tun, als hier vorgestellt werden kann und soll. Da-
mit allein aber werden wir unsere Probleme auch noch
nicht I16sen kdnnen.

Wir miissen denen helfen und Schwierigkeiten jenen aus
dem Weg raumen, die zum eigenen Vorteil, aber zu un-
ser aller Nutzen bei uns investieren und Arbeitsplatze
schaffen wollen. Das werden wir mit einem ersten Inves-
titionserleichterungsgesetz beginnen. Das von der Ab-
sicht her gut gemeinte Vergabegesetz hat sich schon
jetzt als Investitionsbremse erwiesen und sollte abge-
schafft werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mithilfe anderer gesetzlicher Vorschriften mussen wir die
Entscheidungsgénge erleichtern. Wirtschaftsférderung
durch Subventionswettbewerb macht keinen Sinn. Wir

waren auflerdem die Ersten, die dabei verléren. Wirt-
schaftsforderung durch Genehmigungswettbewerb ist
dagegen unsere Chance. Wir werden der Bundesrats-
initiative Sachsens und Thiringens, die ein Forderungs-
sicherungsgesetz zum Gegenstand hat, beitreten und
die Vorschlage unserer Vorgangerregierung dabei eben-
falls Gberprifen und einzubringen versuchen.

Es macht auch keinen Sinn, den eigenen Zusténdig-
keitsbereich als eigenstédndigen Wirtschaftsraum zu be-
greifen. Um groRere Investitionen wollen wir uns ge-
meinsam mit dem einen oder anderen Nachbarland be-
werben. Dazu gehoért die gemeinsam mit Sachsen erfol-
gende Bewerbung als Standort fiir die europaische Spal-
lationsneutronenqguelle im Raum Halle/Leipzig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Gemeinsam mit Sachsen und Thiringen wollen wir den
mitteldeutschen Wirtschaftsraum wieder entwickeln und
zu einem Markenbegriff machen. Die wirtschaftliche
Entwicklung innerhalb der Européischen Union organi-
siert sich jetzt schon nach Regionen. Aus unserer Tradi-
tion heraus und von unserer geografischen Lage her ha-
ben wir sogar gute Chancen, dabei zu sein, und wir sind
entschlossen, diese zu nutzen.

Mit der Einbindung des Bereichs Arbeitsmarkt in das
Wirtschaftsministerium werden wir einerseits die Umset-
zung arbeitmarktpolitischer Instrumente zur Wirtschafts-
forderung verbessern und andererseits bezeugen, dass
die Wirtschaftspolitik dem gesellschaftspolitischen Ziel
dienen soll, mdglichst allen einen Arbeitsplatz anzubie-
ten.

Die zentrale Lage Sachsen-Anhalts hat zur Folge, dass
viele Bundesstral’en, Wasserwege und Bundesbahnli-
nien unser Land durchqueren. In diesem Bereich ist
wahrend der letzten Jahre sehr viel investiert worden.
Nicht wir als Land, sondern der Bund hat die meisten
StralRen bei uns gebaut, aber daftir sind wir dankbar.

Die verkehrsmaflige ErschlieBung muss weitergehen.
Fur die Verlangerung der A 14 werden jetzt endlich alle
notwendigen Entscheidungen abgestimmt und getroffen.
Jeder weil3, dass das nicht ganz einfach ist. Da der
Bund finanziert, wird er auch tUber den Baubeginn ent-
scheiden. Dieser sollte so friih wie mdglich terminiert
werden. Zur Fortschreibung des Bundesverkehrswege-
planes hat Sachsen-Anhalt inzwischen 125 Projekte an-
gemeldet.

Beim Ausbau der LandesstraRen stol3en wir an unsere
finanziellen Grenzen. Trotzdem bleiben wir auch weiter
in der Pflicht, jahrlich etwas dafir zu tun. Das zustandige
Ministerium bereitet zurzeit ein Landesverkehrskonzept
vor, in dem und mit dem Prioritdten daflir gesetzt werden
mussen.

Der Ausbau der WasserstraRen Elbe und Saale wird
umweltvertraglich fortgefuhrt. Das ist fur die Erschlie-
Bung des Landes als Wirtschaftsstandort unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Besondere Aufmerksamkeit beansprucht der schienen-
gebundene Verkehr. Wir sind uns mit dem Vorstand der
Bahn AG einig, dass seit Anfang dieses Jahres ein ver-
tragsloser Zustand besteht. Beide Seiten sind an dem
baldigen Abschluss eines Verkehrsvertrages interessiert.
Dabei haben wir im Interesse des Landes besondere
Forderungen zu berticksichtigen.
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Die einzelnen Streckenbereiche innerhalb des Landes
sind betriebswirtschaftlich unterschiedlich rentabel; eini-
ge davon sind auch ausgesprochen unrentabel, wenigs-
tens zurzeit. Es sind so genannte Zuschussstrecken, auf
die wir im Interesse einer ausgewogenen Entwicklung
des gesamten Landes aber nicht verzichten wollen. Sie
sind einem Betreiber nur zuzumuten, wenn er sie in ei-
nem Verbund mit profitablen Strecken Gbernimmt, damit
es zu einem Defizitausgleich kommen kann. Ein Heraus-
I6sen einzelner Verkehrsbereiche kann also nur insoweit
infrage kommen, als dadurch andere Regionen des
Landes nicht benachteiligt werden.

Wir wissen auf3erdem, dass im Bahnbereich noch erheb-
liche Sanierungsinvestitionen notwendig sind. Kein Ver-
tragspartner wird dazu bereit sein, wenn diese Investiti-
onen nicht durch langfristige Vertrdge rentabel werden.
Unabhéangig von juristischen Vorgaben und Vergabevor-
schriften missen wir dieses Eigeninteresse unseres
Landes bei den Entscheidungen berucksichtigen. Das
glnstigste Angebot muss daher nicht das eventuell bil-
ligste fUr einen Teilbereich sein, sondern wird jenes sein,
das das Landesinteresse am besten bertcksichtigt.

Wenn wir noch in diesem Jahr ein Uberarbeitetes Luft-
verkehrskonzept vorlegen, dann sollen damit bisher strit-
tige Probleme geldst werden. Die Landesregierung wird
alles unternehmen, damit die in Cochstedt bereits inves-
tierten Gelder rentierlich angelegt sind. Die Entwicklung
anderer Flugplatze innerhalb der Wirtschaftsregion muss
eingeplant werden, wenn wir unrentable Investitionen
vermeiden wollen. Das heif3t, es besteht ein erheblicher
Abstimmungsbedarf auch mit den umliegenden Regio-
nen.

Eine &hnliche Situation haben wir im Bereich der Woh-
nungswirtschaft. Bei rund 200 000 leer stehenden Woh-
nungen, von denen die meisten friher einmal ganz oder
teilweise mit offentlichen Mitteln gebaut wurden, werden
jetzt im Rahmen eines Programms ,Stadtumbau Ost*
erneut Offentliche Mittel fir Abrissprogramme gefordert.
Die Landesregierung muss sich diesem Problem stellen.
Dazu mussen Konzepte fur eine nachhaltige, aber auch
wirtschaftlich sinnvolle Entwicklung erarbeitet werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Bei all diesen Forderungen brauchen wir einen mentalen
Wandel im Hinblick auf die bisher praktizierte tffentliche
Forderpolitik. Wir sind dankbar dafiir, dass seit der Wie-
dervereinigung Deutschlands der notwendige wirtschaft-
liche Transformationsprozess durch eine in der deut-
schen Geschichte einmalige Solidarleistung unterstitzt
und gefordert wurde. Immer mehr missen wir die Lo-
sung unserer Probleme aber in die eigenen Hande neh-
men. Wenn wir die Probleme der Zukunft 16sen wollen,
brauchen wir deshalb auch eine andere Haltung zur Leis-
tungsgesellschatft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Das trifft zumindest auf jene unserer Birgerinnen und
Burger zu, die durch die Staatsdoktrin unserer Vergan-
genheit gepragt wurden. Um sie wird fast von allen Par-
teien mit dem Zielbegriff soziale Gerechtigkeit geworben.
Alle reden davon, doch niemand konnte bisher definie-
ren, was damit gemeint ist.

Wenn damit Gerechtigkeit im sozialen Zusammenleben
gemeint ist, kann dies nur Chancengleichheit bedeuten.

Genau darum bemihen wir uns, indem wir fur jeden ei-
nen Arbeitsplatz anbieten wollen.

Viel haufiger wird damit aber Verteilungsgerechtigkeit
gemeint, weil wir angeblich nicht bereit seien, unsere
Ungleichheit zu akzeptieren oder anzunehmen. Dabei ist
es doch eigentlich die Ungleichheit, die unterschiedliche
Lebensentwirfe und unterschiedliche Leistungsergeb-
nisse erst moglich macht.

Staatliche Aufgabe muss es aus unserer Sicht sein, mit
unterschiedlichen Angeboten die unterschiedlichen Ta-
lente und Fahigkeiten zu férdern und zu entwickeln und
nicht jedem irgendeine, sondern eine ihm geméaRe
Chance anzubieten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Die immer kompliziertere technologische Entwicklung
verlangt immer hoher qualifizierte Arbeithnehmer. Wir
sind aber auch denen eine Chance schuldig, die dazu
nicht in der Lage sind. Wenn die dafur erforderlichen
weniger qualifizierten Arbeitsplétze im Dienstleistungs-
bereich entstehen sollen, dann brauchen wir andere
Menschen, die solche Dienstleistungen einkaufen wollen
und kénnen.

Soziale Gerechtigkeit erreichen wir also nicht durch we-
niger, sondern durch mehr Differenzierung unter uns.
Das bedeutet eine konsequente Umsetzung des Leis-
tungsprinzips. Ein Staat schuldet seinen Birgern nicht
die Erfullung ihrer Winsche, aber er sollte ihnen die
Mdglichkeit bieten, sich durch eigene Leistung mdglichst
viele der eigenen Wiinsche selbst erflillen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Im Hinblick auf die politische Gestaltung heil3t das fur
uns aber auch: Fordermittel sollen in allen Bereichen nur
noch Hilfe zur Selbsthilfe sein; sonst fiihren sie zur
Sucht nach Dauersubventionierung. Wir werden namlich
nicht umhin kommen, in Leistungsgesetze einzugreifen.

Diejenigen, die unsere Finanzmisere verschuldet und
uns letztlich dazu gezwungen haben, werden die Ersten
sein, die von einer neuen Klassengesellschaft reden und
nach angeblich mehr sozialer Gerechtigkeit rufen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Nicht durch immer neue Umverteilungsforderungen, son-
dern nur durch konsequent geforderte Leistungsbereit-
schaft werden wir den Wettbewerb mit anderen beste-
hen. Daran muss sich unsere Politik in allen Bereichen
orientieren.

Das trifft zunachst auf die Bildungspolitik zu. Es drfte im
deutschen Schulwesen einmalig sein, dass eine Landes-
regierung durch Tarifvertrag einen im Haushalt nicht
ausgewiesenen Kredit von Uber 300 Millionen € bei den
eigenen Lehrern aufgenommen hat. Notwendige Perso-
nalentwicklungsmafRnahmen werden dadurch erheblich
erschwert.

(Herr Scharf, CDU: Genau!)

Die Sinnhaftigkeit von 13 Schuljahren bis zum Abitur
wird inzwischen auch von denjenigen bezweifelt, die das
13. Schuljahr vor wenigen Jahren eingefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)
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Die Landesregierung wird in den nachsten Wochen ein
Konzept vorlegen, wie die Ausbildungsdauer zum Abitur
ohne Nachteile fir die betroffenen Jahrgange wieder auf
zwolf Jahre verkurzt werden kann.

Wir geben viel Geld fiir die Schulbildung aus, mehr als
unsere Nachbarléander. Sowohl in den Haupt- und Real-
schulen als auch in den Gymnasien sind die durch-
schnittlichen Schiilerzahlen je Klasse im Landervergleich
in Sachsen-Anhalt die niedrigsten.

Wenn zwischen Klassenstarke und Leistungsergebnis
Uberhaupt ein Zusammenhang besteht oder bestiinde,
mussten wir eigentlich die Besten sein. Die Regionalisie-
rung der Ergebnisse der so genannten Pisa-Studie
macht uns da allerdings wenig Hoffnung. Manche be-
haupten sogar, uns wirde das Gegenteil bewiesen wer-
den.

Mit durchschnittlich 8 930 Unterrichtsstunden von Klasse
1 bis 9 liegen wir deutlich niedriger als die meisten ande-
ren Bundeslander. Innere Reformen an allen Schulfor-
men sind notwendig. Erreicht werden soll dies durch ei-
ne Betonung der expliziten Lernfunktion aller Schulen
mit einem Bekenntnis zur Erziehung, durch ein eigenes
Profil fur die Sekundarschule und durch eine Umgestal-
tung der gymnasialen Oberstufe mit Kernfachern im
Klassenverband.

Wir werden uns an der Entwicklung von Bildungsstan-
dards beteiligen, die zwischen den Bundeslandern ab-
gestimmt werden mussen. Wéahrend der letzten gemein-
samen Sitzung aller Ministerprasidenten mit dem Bun-
deskanzler wurde einstimmig beschlossen, in Deutsch-
land eine Wertedebatte zu fiihren mit dem Ziel, Kindern
und Jugendlichen wéhrend ihrer Erziehung und Ausbil-
dung in Familie und Schule ein stabiles und tragfahiges
Wertefundament zu vermitteln. Daran werden wir uns
aktiv beteiligen.

Das ist aber auch ein Zeichen dafir, dass in den letzten
Jahrzehnten offensichtlich vieles verloren gegangen ist
oder in Zweifel gezogen wurde, was eigentlich seit alt-
testamentarischen Zeiten zum Wertekanon jeder Zivili-
sationsgesellschaft gehort hat.

Meine Damen und Herren! Familie besteht fir uns dort,
wo Verantwortung fur Kinder gelebt wird. Wir werden
uns auch an neue Strukturen gewdhnen missen; sie
mussen vereinbar sein mit Berufstatigkeit und eigener
Personlichkeitsentwicklung, auch der Mutter. Dariiber
waren wir uns in diesem Teil Deutschlands Ubrigens
schon einmal einig.

Nichts diffamiert die Erziehungsleistung mehr, als Kinder
und Kochtopf in einem Atemzug zu nennen und den
Vorwand zu unterstellen, wir wollten Frauen angeblich
nur in die Kliche verbannen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank - Zurufe von der PDS)

Die rechtliche Gleichstellung der Frauen ist fir uns
selbstverstandlich

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

und eigentlich brauchten wir dafiir keine Beauftragten
mehr.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

Wir werden diese Funktion aber trotzdem nicht abschaf-
fen. Wir werden eine eigene zusatzliche Projektgruppe
einrichten mit der Aufgabe, in allen Bereichen die Folgen

natUrlicher Ungleichheit auszugleichen, die Leistungen
fur Familie und Erziehung aufzuwerten und nach neuen
Lésungen daflr zu suchen, dass junge Frauen Mutter-
schaft und Berufstatigkeit besser als bisher miteinander
vereinbaren kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Frau Bull,
PDS: Vater haben wir wohl nicht, nein?)

Und weil ich mich dafiir auch aus ganz persénlichen
Griinden, die Sie kennen konnten, engagieren mochte,
wird diese Projektgruppe in der Staatskanzlei eingerich-
tet werden.

In Anbetracht der gegenwartigen und der vorherseh-
baren zukunftigen Finanzsituation werden grofite An-
strengungen notwendig werden, um den gegenwartigen
Stand der Zuwendungsfinanzierung in mdglichst allen
Bereichen wenigstens aufrechterhalten zu kénnen.

Unsere Hochschulen brauchen einen gréf3eren Grad an
Autonomie, um Uber die knappen Mittel eigenverantwort-
lich freier entscheiden zu kdnnen. Sie mussen das Recht
bekommen, sich selbst Geld verdienen zu kénnen und
damit selbst gestalten zu dirfen.

Die Studiengeldfreiheit fur berufsbildende Studiengénge
in der Regelstudienzeit steht dabei nicht zur Disposition.
Fort- und Weiterbildungsangebote fir Dritte oder unver-
haltnismafRig viele Zusatzsemester zur Selbstfindung
missen aber nicht unbedingt vom Steuerzahler finan-
ziert werden.

(Beifall bei der CDU - Herr Girth, CDU: Genau!)

Die Abstimmung der Hochschulen untereinander und die
Vernetzung mit den auleruniversitaren wissenschaft-
lichen Einrichtungen nutzt diesen und kann helfen, mit
knappen finanziellen Ressourcen auszukommen.

Das gilt auch fur die Finanzierung der Stiftungen, der
Vielzahl der Denkmaler, Musikschulen, Orchester, Mu-
seen und aller kulturellen Institutionen, deren Lebensfa-
higkeit von der institutionellen Férderung abhangt. Eine
Uberlebensgarantie fiir alle und alles kann es nicht ge-
ben.

Wo Parallel- oder Doppelentwicklungen geférdert wer-
den, muss es Strukturentscheidungen geben. Darlber
kann aber immer nur im Einzelfall und nach Anhdrung
der Betroffenen entschieden werden. Dabei wird derje-
nige die besten Chancen haben, der nachweist, dass er
finanzielle Hilfe nur voribergehend braucht, um endlich
davon unabhéangig zu werden.

Meine Damen und Herren! Wir mussen endlich auch
einmal die Verwaltungsstrukturen in unserem Land er-
neuern. Uber die schon im Jahr 1993 als notwendig er-
kannte Reform der Landesverwaltung ist inzwischen in
vielen Kommissionen, Gutachten und Arbeitsgruppen
gestritten worden. Einiges ist bereits getan und versucht
worden. Nun muss sie endlich durchgefuhrt und zu Ende
gebracht werden.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Wir werden am dreistufigen Aufbau der Landesverwal-
tung aus Grinden der Kosteneffizienz festhalten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP - La-
chen bei der SPD und bei der PDS)

In einem Gesetzentwurf werden wir lhnen vorschlagen,
die drei Regierungsprasidien aufzulésen und durch ein
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dezentral strukturiertes Landesverwaltungsamt mit Bln-
delungs- und Koordinierungsfunktion zu ersetzen.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Dr. PU-
chel, SPD - Lachen bei der SPD und bei der PDS
- Zuruf von Frau Bull, PDS)

- Das kann nur fur diejenigen lustig sein, die das Ge-
dachtnis verloren haben. Dariber haben wir namlich
schon haufig gesprochen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP - Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Dabei muss fir jede Sonderbehérde entschieden wer-
den, ob wir sie gemeinsam mit Sachsen und/oder Thi-
ringen betreiben kdnnten, deren Bereitschaft zur Zu-
sammenlegung besteht,

(Zurufe von der SPD)

ob wir die Aufgabe kommunalen Strukturen Ubertragen
kénnen oder sie in das Landesverwaltungsamt integriert
werden kann oder ob die Eigenstandigkeit tatséchlich
unverzichtbar ist.

Die modernen Technologien der Vernetzung ermog-
lichen dezentrale Strukturen, sodass die vorhandenen
Gebaude und Investitionen genutzt werden kdnnen. Sie
ermdglichen auch eine Verbesserung der Verwaltungs-
effizienz mit Personalabbau. Eine Verwaltungsreform mit
Arbeitsplatzgarantie ist nicht moéglich. Eine Beschéafti-
gungsgarantie fur die Mitarbeiter werden wir aber so weit
als moglich anstreben.

(Zuruf von Herrn Dr. Hoppner, SPD)

Das wird auch Auswirkungen auf die gegenwartigen
kommunalen Gebietsstrukturen haben. Wir werden wei-
terhin freiwillige Gebietsreformen fordern, aber keine
gegen den Willen der Betroffenen erzwingen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Wer kommunale Selbstverwaltung akzeptiert, muss den
dort Verantwortlichen auch zutrauen, dass sie fiir sich
selbst die beste Losung finden. Wir werden nicht be-
haupten, dass die gewéhlten Abgeordneten im Landtag
kliiger waren als die in einem Kreistag oder Stadtrat und
besser wiissten, was dort entschieden werden muss. Da
es mitunter die gleichen Personen sind und auch der
gleiche Handlungszwang besteht, verlassen wir uns auf
die kommunale Selbstverwaltung.

Die gemeinsamen finanziellen Zwénge werden auch die
Kommunen veranlassen,

(Frau Theil, PDS: Aha!)

Uber effizientere Strukturen durch Selbstverwaltung
nachzudenken. Dafur werden wir ihnen ebenfalls Vor-
schlage unterbreiten.

Wir werden Uber die Strukturen der kommunalen Finan-
zierung neu entscheiden mussen. Ein Finanzaus-
gleichsgesetz, das niemals hielt, was es versprach, und
mit jedem Haushaltsgesetz angepasst werden musste,
ist eher eine Zumutung als eine Hilfe fiir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Die Orientierung der Festsetzungsbescheide am Haus-
haltsplanentwurf und nicht am spater beschlossenen
Haushaltsplan enthélt ein Konfliktpotenzial, Gber das wir

neu nachdenken missen und das wir uns gegenseitig
ersparen sollten.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das kénnen Sie ja &n-
dern!)

Auch fir unsere Kommunen muss gelten, dass bei im-
mer knapper werdenden Mitteln der eigene Entschei-
dungsfreiraum durch den Gesetzgeber erweitert werden
muss. Die Landesregierung wird auch dazu Vorschlage
unterbreiten.

Dass wir die verantwortungsvolle Arbeit unserer Polizei
und alle Malinahmen zur Verbrechensbekdmpfung und
dabei auch den Verfassungsschutz immer ausreichend
unterstiitzen werden, ist fir uns so selbstverstandlich,
dass es hier nur sicherheitshalber mit erwéhnt werden
soll. Aktionen des internationalen Terrorismus haben
auch bei uns die offentliche Meinungsbildung so weit
beeinflusst, dass es Verstandnis fiir notwendige Sicher-
heitsmalRnahmen gibt.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Damit verbunden wird die versténdliche Forderung, die
Herbeifiihrung der Bestrafung gefasster Tater zu be-
schleunigen, damit sie in einem zeitlich erlebbaren Zu-
sammenhang mit der Straftat erfolgt. Dazu mussen wir
den Justizbehdrden die technischen Voraussetzungen
anbieten. Die Ausstattung mit leistungsfahiger Informati-
onstechnik soll nach Mal3gabe der Finanzierbarkeit ver-
bessert werden.

Die Einflhrung des elektronischen Grundbuches und
des elektronischen Handelsregisters werden wir zligig
abschlieRen.

Bei der Abwégung prioritarer Entscheidungen soll der
Opferschutz Vorrang vor dem Téterschutz haben.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Dazu gehdrt auch die Betonung erzieherischer Funktio-
nen im Jugendstrafrecht. Schwerste Straftaten Jugend-
licher missen zeithah und konsequent geahndet wer-
den. Erst danach sollen MalRnahmen der sozialen Wie-
dereingliederung die Entwicklung krimineller Karrieren
vermeiden.

Gegenwartig fehlen in unserem Bundesland ca. 800
Haftplatze. Die vom Bundesverfassungsgericht gestell-
ten Anforderungen an eine Unterbringung Inhaftierter
gewahrleisten wir gegenwartig nicht. Notwendig waren
erhebliche SanierungsmalRnahmen in den vorhandenen
Anstalten und der Neubau einer weiteren Vollzugsan-
stalt. Das Letztere wird nur mit alternativen Finanzie-
rungsformen moglich sein, die wir prifen werden.

Die wahrend der letzten Legislaturperiode begonnene
Reform der Gerichtsstandorte muss abgeschlossen wer-
den, um den richterlichen Diensten zuverlassige und
moderne Arbeitsmdglichkeiten anzubieten. Fir den ein-
zelnen Burger hangt das Vertrauen in den Rechtsstaat
auch davon ab, wie lange er in einem Rechtskonflikt auf
eine richterliche Entscheidung warten muss.

Zum Gefuhl rechtsstaatlicher Sicherheit gehoért auch das
Vertrauen in einen staatlich garantierten Verbraucher-
schutz. Das gegenwértig vom Bund vorgelegte Verbrau-
cherinformationsgesetz erflllt nicht, was der Titel ver-
spricht, und wird deshalb von uns abgelehnt.
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Wir wollen vielmehr die Transparenz bei der Lebensmit-
telerzeugung vom Feld und Stall bis an die Ladentheke.
Dazu missen die Erzeuger und die Verarbeitungsindust-
rie starker in die Verantwortung genommen, staatliche
Kontrollen wirksam und unabh&ngig organisiert und der
mundige Verbraucher sachgerechter informiert werden.
Nur dadurch kdnnen ubrigens tberschie3ende und wis-
senschaftlich unbegriindete Reaktionen und gelegent-
liche hysterische Kommentare in diesem Zusammen-
hang vermieden werden.

Wir haben in Sachsen-Anhalt eine gut arbeitende Land-
wirtschaft mit wettbewerbsfahigen Strukturen. Wir haben
nicht nur in der Bérde die besten Bdden, sondern wir
haben auch landwirtschaftsbezogene Forschungskapa-
zitéaten und gesunde Betriebsgrofien.

(Zustimmung von Frau Liebrecht, CDU)

Der zukunftstrachtige Bereich der nachwachsenden
Rohstoffe und die Biomassenutzung werden aufgebaut.

Wir haben eine ausreichende Umweltgesetzgebung und
wollen prifen, inwieweit 6koauditierte Unternehmen in
immissionsschutzrechtlichen Verfahren Erleichterungen
erhalten kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)

Wirtschaftlich orientierte Landwirtschaft und gemeinwohl-
orientierte Landschaftspflege sind bei uns keine Gegen-
satze mehr, sondern sie sind untereinander abgestimmt.

Nur im Bereich der Entschuldung von Abwasserzweck-
verbanden ist weiterhin Vergangenheitsbewaltigung not-
wendig. Die dort explodierten Kosten bedeuten einen
erheblichen Standortnachteil fur erhoffte Ansiedlungen
neuer Unternehmen. Wir werden die begonnenen Orga-
nisationsuntersuchungen der Abwasserzweckverbénde
fortsetzen und diejenigen teilentschulden, die auf einer
soliden rechtlichen und wirtschaftlichen Basis arbeiten.
Dabei sind auch alternative Finanzierungsmodelle zu
prifen.

Wo in diinn besiedelten Gebieten Kleinklaranlagen wirt-
schaftlich glinstiger sind als unverhaltnismaRig hohe An-
schlusskosten, sind diese zu genehmigen. Auch bei die-
sem Problem muss gelten, dass die Hilfen der o6ffentli-
chen Hand immer nur erkennbar Hilfe zur Selbsthilfe
sind.

Meine Damen und Herren! Noch einige Ausfiihrungen zu
den Grundséatzen von Sozialpolitik. Die Einbeziehung
der ehemaligen DDR in den Geltungsbereich der D-Mark
war, wie Sie wissen, eine Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion.

(Frau Rogée, PDS, lacht)

Dabei haben wir soziale Leistungsgesetze tibernommen,
die wir uns auch heute noch nicht durch eigene Wirt-
schaftskraft leisten kdnnten. Ein wesentlicher Teil der
einigungsbedingten Kosten wurde und wird Uber die
Sozialsysteme finanziert.

Sie héren es gelegentlich: Diejenigen, denen wir friher
unser selbstgeschaffenes Elend zu verdanken hatten,
waren dann Ubrigens die Ersten, die mit dem zur
Kampfparole missbrauchten Begriff der sozialen Gerech-
tigkeit nach immer noch mehr Geld von anderen gerufen
haben und immer noch rufen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank)

Fast jeder dritte Euro, der in Sachsen-Anhalt von priva-
ten Haushalten oder dem Staat ausgegeben wird, muss
durch Transferzahlungen finanziert werden. Das Pro-
Kopf-Einkommen lag im Jahr 2001 bei 61,8 % des
durchschnittlichen Niveaus der alten Bundeslander. Die
Arbeitslosigkeit war mehr als doppelt so hoch. Auf die
Instrumente des zweiten Arbeitsmarktes werden wir
noch lange nicht verzichten kbnnen.

Im Vergleich der neuen Bundeslander haben wir, bezo-
gen auf die Einwohnerzahl, die meisten Sozialhilfeemp-
fanger und die hdchsten Sozialhilfeausgaben. Unsere
Sozialsysteme sind Uberstrapaziert und nicht weiter be-
lastbar.

Auf soziale Probleme kdnnen wir nicht mehr nur mit so-
zialpolitischen Malinahmen reagieren. Mit sozialen Hil-
fen versuchen wir die Folgen defizitarer Erziehungs- und
Bildungspolitik zu mildern. Von der Bildungspolitik erwar-
ten wir den Ausgleich einer verfehlten Familienpolitik.

Deshalb sind grundsétzliche Reformen in Deutschland
nétig und auch eine andere Politik auf der Bundesebene.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Sozialpolitisch kénnen wir nicht mehr, als den vom Bund
gesteckten Rahmen ausfillen und mit einzelnen Projek-
ten im Bereich der Familienpolitik Akzente setzen.

Unsere Birgerinnen und Burger wollen mehrheitlich
nicht Objekt staatlicher Firsorge sein. Sie wollen viel-
mehr aktiv mitgestalten und unser Land aufbauen. Dazu
werden wir neue Vorschlage anbieten.

Unter den Bedingungen zunehmender Globalisierung
kénnen wir Sachsen-Anhalt nicht mehr als eigenen Wirt-
schaftsraum begreifen. Zusammen mit den Landesregie-
rungen des Freistaates Sachsen und des Freistaates
Thiringen wollen wir unsere drei Lander als mitteldeut-
schen Wirtschaftsraum gemeinsam entwickeln.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Auch das, meine Damen und Herren, mussten wir nicht
erfinden. Dabei kdnnen wir uns auf unsere Traditionen
berufen. Schon im Jahr 1921 gab es einen Wirtschafts-
verband Mitteldeutschland mit Sitz in Halle. Der damali-
ge Magdeburger Oberbilrgermeister Herrmann Beims,
SPD, beantragte im Jahr 1927 im Landtag der Provinz
Sachsen die Schaffung eines mitteldeutschen Wirt-
schaftsraumes. Diese Idee wurde weiter verfolgt vom
damaligen Landeshauptmann der preuflischen Provinz
Sachsen Erhard Hubener, der im Jahr 1946 der erste
Ministerprasident des neu gegrindeten Landes Sach-
sen-Anhalt wurde.

Daran mussen wir anknipfen, um unter den Bedingun-
gen weltweiter Globalisierung der mitteldeutschen Wirt-
schaftsregion ein eigenstandiges Profil zu entwickeln
und den Begriff zum Markenzeichen fir wirtschaftliche
Prosperitat werden zu lassen. Es soll sich in den welt-
weit agierenden Wirtschaftsgeflechten herumsprechen,
dass man bei uns dabei sein muss, wenn man in Zukunft
dabei sein will.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Dazu werden wir schon Ende August in Halle zusammen
mit den Ministerprésidenten von Thiringen und Sachsen
einen ersten gemeinsamen Wirtschaftskongress flr die
Region veranstalten und fur diese Entwicklung erste
Zeichen setzen.
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In diesem Verband werden wir weitere Investitionen flr
unser Land gewinnen und gemeinsam die Region auf-
bauen kénnen. Darin liegt unsere einzige Chance.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU)

Mit dem Solidarpakt Il sind die innerdeutschen Finanzhil-
fen langfristig und endgultig geregelt. Eine Fortsetzung
der Politik nach dem Motto ,Uns ist kein Opfer grol3 ge-
nug, das andere fur uns bringen®, wird es und kann es
nicht geben.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
- Beifall von der Regierungsbank)

Deshalb kommt es nur noch auf uns selbst an. Der Start
in die Marktwirtschaft war schwierig. Viele haben uns
geholfen, und sie erwarten zu Recht, dass wir deutlich
erkennbar bereit sind, uns nun auch selbst zu helfen.
Wir werden entscheiden mussen zwischen mehr Investi-
tionen oder der Fortsetzung von Subventionen in gute
Absichten und eigentlich selbstverstandliche Verhaltens-
weisen.

Wir werden ein neues Verhdltnis zwischen staatlicher
Regulierung und der mindigen Eigenverantwortung fin-
den mussen. Wir miissen uns selbst in die Pflicht neh-
men und anderen Mut machen, dieses auch zu tun.

Das wird gro3e Anstrengungen verlangen, und zwar
nicht nur von den Mitgliedern der Landesregierung, son-
dern auch von den Abgeordneten des Landtages. Ich
biete dazu allen Fraktionen in diesem Hohen Haus die
Zusammenarbeit zum Wohle unseres Landes an, denn
es ist schlie3lich unser gemeinsames Land.

Dabei ist es sogar gut, wenn wir nicht immer einer Mei-
nung sind. Die Demokratie lebt von dem Streit um den
besten Weg miteinander.

Bei allen Schwierigkeiten, die wir nlichtern sehen mis-
sen, sehen wir auch unsere Chancen. Niemand wird uns
unsere Winsche erfiillen, wenn wir nicht bereit sind, es
selbst zu tun. Wer von anderen fordert, ohne von sich
selbst etwas zu fordern, kann uns keine Hilfe sein. Wer
aber bereit ist, von sich mehr zu fordern, als man ande-
ren zumuten mdochte, der ist uns willkommen; denn es
bedarf schliellich der Anstrengung aller, wenn wir die
Probleme in unserem Land lésen wollen.

Viele Frauen und Manner in unserem Land, viele Ver-
bande, Vereinigungen und Organisationen haben mir in
den letzten Wochen und Monaten erklart, dass sie bereit
seien, diesen schwierigen Weg mitzugehen. Von ihnen
wollen und werden wir uns in die Pflicht nehmen lassen.

Wir sind ein Land mit Chancen und mit Menschen, die
etwas leisten wollen. Gemeinsam mit ihnen wollen wir
entschlossen diese Chance nutzen - zum Wohle unse-
res Landes. - Meine Damen und Herren, ich danke lhnen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Beifall von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Ministerprasident.

Meine Damen und Herren! Unter Tagesordnungs-
punkt 1 b kommen wir nunmehr zu der

Aussprache zur Regierungserkléarung

Hierzu schlagt Ihnen der Altestenrat eine Debatte von
90 Minuten Dauer in folgender Reihenfolge und mit fol-
genden Redezeiten vor: SPD-Fraktion 20 Minuten, CDU-
Fraktion 38 Minuten, PDS-Fraktion 20 Minuten und FDP-
Fraktion 13 Minuten. Der Landesregierung stehen noch
38 Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt als Erstem
Herrn Dr. Plichel von der SPD-Fraktion das Wort. Herr
Dr. Pichel, bitte.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Bbhmer, wir haben eben Ihre Regie-
rungserklarung gehort, wie man sie von Ihnen auch nicht
anders erwartet hatte und mit der Sie lhrem Stil treu ge-
blieben sind. Ich begriRe insbesondere das, was Sie zur
Form der politischen Auseinandersetzung in diesem
Hause gesagt haben. Als Demokrat und Birger win-
sche ich lhnen eine gluckliche Hand bei der Bewéltigung
der Probleme in unserem Lande, an der wir gemeinsam
arbeiten mussen.

(Zustimmung von Herrn Girth, CDU)
- Vorsicht!
(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Als jemand, der Ihren Wahlkampf verfolgt, lhre Koaliti-
onsvereinbarung studiert, Ihre Regierungsbildung beo-
bachtet, die Interviews der neuen Minister gelesen, Ihre
ersten Aktivitaten erlebt und Ihrer Regierungserklarung
aufmerksam zugehort hat, habe ich gro3e Zweifel, ob
Sie mit lhrem Kabinett und Ihren Konzepten unser Land
entscheidend voranbringen werden.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Wenn man sich das Gerangel um die Regierungsbildung
in Erinnerung ruft, muss man einfach zu dem Ergebnis
kommen, dass Sie mit diesem Wahlausgang uUberhaupt
nicht gerechnet hatten.

(Beifall bei der SPD - Herr Scharf, CDU: Nur kein
Neid, Herr Kollege! - Zuruf von Herrn Schomburg,
CDU - Weitere Zurufe von der CDU)

Sie haben im Wahlkampf hoch gereizt und auf den Skat
gehofft. Ein guter Skatspieler macht das nicht; denn er
weil3, dass die Chance gering ist, im Skat noch Buben
zu finden. Und dass Herzdamen nicht immer hilfreich
sind, haben Sie schon zu spuren bekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei der
PDS)

Ihr angeblicher Kreuzbube Ludewig entpuppte sich zum
Schluss als eine Schell-Lusche, mit der man keinen
Stich machen konnte.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren, auch fir Sie gilt natlrlich die
100-Tage-Frist,

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

jedoch haben Sie, so wie Sie jetzt Ihre Vorhaben durch-
peitschen wollen, schon selbst auf sie verzichtet.

(Herr Scharf, CDU: Zugig, zugig!)

Vor der Bundestagswahl wollen Sie schnell ein paar
symbolische Pflécke einschlagen, um nicht tatsachlich
zur Sache zu kommen. Aber statt der Pflocke haben Sie
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ein paar dinne, biegsame Weidensttcke in den weichen
Sand gesteckt.

(Zuruf von Frau Feuf3ner, CDU)

Das Motto lhrer Regierungserklarung ,Sachsen-Anhalt
im Aufbruch - ein traditionsreiches Land mit Zukunft"
kann wohl jeder von uns unterschreiben; denn es war
schon immer aktuell. Davon zeugen die vielen histori-
schen Gebaude, die industriellen Traditionen, die vielen
groRen Personlichkeiten, die unser Land hervorgebracht
hat, und davon zeugt das in den letzten zwolf Jahren Er-
reichte in unserem Lande.

Unser Land befindet sich tatsachlich im Aufbruch. Wir
- damit meine ich alle Birgerinnen und Birger Sachsen-
Anhalts - haben vieles erreicht, worauf wir stolz sein
kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wer mit offenen Augen durch das Land geht, sieht es
an allen Ecken und Enden. Die positive Entwicklung un-
seres Landes beginnt jedoch nicht erst mit lhrem Amts-
antritt, meine Dame und meine Herren auf der Regie-
rungsbank.

(Zustimmung von Herrn Dr. Héppner, SPD)

Herr B6hmer, Sie treffen auf eine SPD-Fraktion, die eine
klare und faire Oppositionspolitik betreiben wird. Wir tre-
ten fur eine glaubwurdige Politik ein, die nur das ver-
spricht, was sie auch halten kann.

Sie sind eben auf Herrn Hoppners Regierungserklarung
aus dem Jahr 1994 eingegangen und sagten, dass wir
heute wesentlich besser dastehen wirden, wenn wir nur
die Halfte davon erreicht hatten. - Auf diese Debatte las-
se ich mich erst gar nicht ein. Die Rote-Laternen-Diskus-
sion hat dem Land und den Menschen in den letzten
Monaten genug geschadet.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
- Herr Dr. Polte, SPD: Richtig!)

Ich sage nur: Wie wiirden wir heute dastehen, wenn
Herr Gies seine Versprechung eingeldst hétte, der in
seiner Regierungserklarung aus dem Jahr 1990 dem
Land Vollbeschéaftigung versprochen hatte? - Diesen
Satz habe ich bis heute nicht vergessen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Herr
Gurth, CDU: Sie wollten die Arbeitslosigkeit auf
10 % senken und haben sie verdoppelt! - Herr
Dr. Schrader, FDP: Das ist zwolf Jahre her!)

Was die Regierungserklarung betrifft, zitiere ich gern
noch Herrn Bergner aus der Aussprache aus dem
Jahr 1998:

-Wir kdnnen Ihnen versichern, was richtig ist, wird
unsere Zustimmung finden, und was falsch ist,
wird abgelehnt werden. So einfach wird unsere
Arbeit sein.”

So Herr Dr. Bergner. Hatte er sich nur daran gehalten,
der Stil im Landtag ware ein anderer gewesen.

Herr Ministerprasident, Sie haben allen Fraktionen die
Zusammenarbeit zum Wohle unseres Landes angeboten
und betont, dass Demokratie vom Streit um den besten
Weg lebt. Dann lassen Sie uns jetzt auch Zeit zum Streit
und peitschen Sie nicht wichtige Gesetzesvorhaben
durch den Landtag durch.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Meine Dame und meine Herren auf der Regierungsbank,
eines kann ich Ihnen zusichern: Dort, wo lhre Politik er-
kennbar falsch sein wird, werden wir den Finger in die
Wunde legen und alternative Politikansatze entwickeln;
dort, wo Ihre Politik richtig ist, werden wir mit Lob nicht
sparen.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Ich glaube jedoch nicht, dass wir uns dabei verausgaben
mussen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Im Gegenteil, die ersten Beweise schlechter Politik ha-
ben Sie bereits geliefert: die Erhéhung der Nettoneuver-
schuldung ins Unermessliche und den undifferenzierten
Stopp der Kommunalreform.

(Herr Schomburg, CDU: Die Rechnung haben
Sie bestellt!)

Allein diese beiden Punkte reichen schon aus, um lhr
Motto umzukehren: Statt ,Land im Aufbruch® misste es
jetzt heiRen: ,Land und Kommunen durch Schwarz-Gelb
zum Stillstand verurteilt”.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von
Herrn Schomburg, CDU)

Meine Damen und Herren! Die Hauptherausforderung
fur die Regierung wird die Schaffung von Arbeitsplatzen
sein. Dies ist der Bereich, in dem sich die Wéahlerinnen
und Wahler nach lhren starken Wahlkampfspriichen und
Ihren Wahlversprechungen am meisten von Ihnen erhof-
fen. An den Erfolgen bei der Bekampfung der Arbeits-
losigkeit werden Sie gemessen werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Landtagssitzung heute
und morgen auf enttduschende Weise geprégt von
Symbolik, Symbolpolitik und Aktionismus. Ein Beispiel
dafur ist lhr so genanntes Erstes Investitionserleichte-
rungsgesetz, von dem jeder weif3, dass es nicht halten
kann, was der Name verspricht; denn dieses Gesetz
wird nicht einen Investor nach Sachsen-Anhalt locken.
Die strukturellen Probleme der Wirtschaft Sachsen-
Anhalts beruhrt es nicht einmal ansatzweise.

Glauben Sie wirklich, dass Sie damit das Steuer in Rich-
tung zu mehr Beschéftigung herumreiRen kdnnen? Den-
ken Sie immer daran, die von lhnen im Wahlkampf er-
zeugten Erwartungen sind hoch. Ihre Slogans ,HOppner
geht - die Arbeit kommt* und ,Rote Laterne abwahlen*
sind uns allen noch gut im Gedé&chtnis.

Apropos FDP-Slogan ,Héppner geht - die Arbeit kommt®.
Den ersten zusatzlichen Arbeitsplatz hat der neue Minis-
terprasident bereits geschaffen: Es gibt einen Minister
mehr im Kabinett, den Staatsminister.

In diesem Zusammenhang ein kleiner Hinweis an die
noch amtierende Vorsitzende der FDP-Fraktion.

(Frau Pieper, FDP: Ich warte darauf!)

Frau Pieper, was Sie in den letzten Monaten veranstaltet
haben, ist nichts anderes als eine Verschaukelung der
Wahlerinnen und Wahler im Lande.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Auf lhrem Briefkopf stand ,Ministerprasidentin fur Sach-
sen-Anhalt‘ und selbst mit 13 % wollten Sie dieses Amt
immer noch tUbernehmen. Sie haben die Regierungsbil-
dung zur Farce werden lassen. Das alles war unprofes-
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sionell und hat der Glaubwiirdigkeit der Politik insgesamt
geschadet.

Da Sie bereits Ihre Koffer packen, wie wir der Zeitung
entnehmen konnten: Der UN-Generalsekretar tritt nach
Ablauf seiner Amtsperiode nicht mehr an. Bewerbungen
kénnen bei der Uno eingereicht werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Spal? beiseite, weg von der
Spal3partei.

Herr Ministerprasident, ich stimme lhnen zu, die Voraus-
setzungen flr Erfolge der Wirtschaftspolitik sind im Lan-
de durchaus vorhanden.

(Herr Kurze, CDU: Zum Thema!)

- Das ist alles Thema! - Sachsen-Anhalt bietet gute
Standortbedingungen. Die Verkehrsinfrastruktur hat sich
in den letzten Jahren hervorragend entwickelt.

(Herr Scharf, CDU: Wo ist denn Herr Heyer heu-
te?)

- Der sitzt da vorn. Schauen Sie sich bitte einmal um.
Das ist der Herr mit dem weif3en Haar.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der CDU)

lhren Worten war auch zu entnehmen, dass Sie die er-
folgreiche Politik fortsetzen wollen. Aber worin besteht
denn dariiber hinaus lhre wirtschaftspolitische Vision?
- Sie sprechen vom Genehmigungswettbewerb, den
Sachsen-Anhalt gewinnen misse. Nur, hierin sind wir
bereits heute gut. Wir haben im Landervergleich schon
jetzt unbirokratische und schnelle Genehmigungsver-
fahren, die nicht beliebig verkirzbar sind.

Nun wollen Sie das Vergabegesetz streichen. Unser Ziel
war es, damit unsere eigenen, solide wirtschaftenden
Unternehmen vor Billiganbietern aus dem In- und Aus-
land zu schitzen, gerade auch im Zuge der Osterweite-
rung.

(Herr Gurth, CDU: Das hat niemandem gendtzt!
Das hat nur behindert!)

- Warten Sie doch bitte einen Augenblick! - Wir wollten
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Lohn- und
Sozialdumping schitzen.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU)

Das hatten Ubrigens die unionsregierten Lander Bayern
und das Saarland schon vor uns erkannt.

Ich leugne nicht, dass es bei der Handhabung des Ge-
setzes burokratische Schwierigkeiten gibt.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Dariiber hatte man in Ruhe reden kénnen. Sie scheuen
jedoch die inhaltliche Auseinandersetzung und wollen
das Gesetz einfach komplett streichen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

An anderen Stellen reagieren und agieren Sie kliger
und setzen Projekte der Vorgangerregierung fort, wie
zum Beispiel das Vorhaben der Zellstofffabrik in Arne-
burg und die gemeinsame Bewerbung mit dem Land
Sachsen um die Neutronenquelle ESS. Diese Bewer-
bung hétte noch gréRere Erfolgschancen, wenn sich die
Generalsekretarin der FDP in ihrem rastlosen Einsatz fur

Sachsen-Anhalt nicht fiir den Standort Jilich - Jilich
liegt in NRW - ausgesprochen hétte.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD - Herr
Kihn, SPD: Das kann nicht wahr sein!)

Meine Damen und Herren! Wichtig ist: Fur die wirtschaft-
liche Entwicklung des Landes missen wir auf die Poten-
ziale aller Regionen zurlckgreifen. Wir werden dabei
auch weiterhin den Ansatz einer regionalisierten Struk-
turpolitik verfolgen. Es geht um die Wiederbelebung und
den Ausbau der regionalen Kompetenzen unter Berlick-
sichtigung der traditionellen Standortvorteile.

Die wirtschaftlichen Kernkompetenzen des Landes zu
stéarken ist ein langer Weg. Aber es ist nach meiner fes-
ten Uberzeugung der beste, um unsere Wirtschaft nach-
haltig voranzubringen und mehr Menschen in Arbeit zu
bringen.

Meine Damen und Herren! Es ist unser aller Problem,
dass Sachsen-Anhalt die hdchste Arbeitslosenquote in
Deutschland hat. Aber dies ist nicht erst, wie Sie es e-
ben behauptet haben, seit Sommer 1994 der Fall; viel-
mehr hat unser Land diese Schlusslichtposition erstmals
eingenommen, als noch Sie die Landesregierung stell-
ten.

(Zuruf von der CDU: Die Abstande sind gewach-
sen!)

Aber dies nur am Rande, um neuer Legendenbildung
vorzubeugen.

(Herr Reichert, CDU: Ach ja!)

Fakt ist: Es gibt auch Zeichen, die Hoffnung machen,
auch wenn Sie heute nur wieder Rote-Laterne-Aussagen
wiederholt haben, die Sie schon im Wahlkampf benutzt
haben und die teilweise schlichtweg falsch sind.

Sie hatten sich von dieser Wahlkampfmethode I6sen sol-
len und zum Beispiel auf Folgendes hinweisen kdnnen:
Im Osten ist nur bei uns die Arbeitslosenquote gegen-
Uber dem Vorjahr gesunken, und das in Folge seit zwolf
Monaten. Wir liegen in Bezug auf die Arbeitslosenquote
nur noch 1,4 Prozentpunkte hinter Sachsen.

(Herr Gurth, CDU: Die wollten Sie auf unter 10 %
senken! Unter 10 %, hat Herr Hoppner angekin-
digt! - Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

Wir haben im Bereich des verarbeitenden Gewerbes ei-
nen positiven Trend zu verzeichnen, der derzeit noch
durch den Schrumpfungsprozess im Baugewerbe Uber-
lagert wird.

Zu den Fakten gehdrt auch, dass wir auf die aktive Ar-
beitsmarktpolitik, auf ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen
im Osten in absehbarer Zeit nicht verzichten kdnnen. Ich
bin froh darliber, dass zumindest Sie, Herr Professor
Bohmer, dies genauso sehen. Wer das Gegenteil be-
hauptet, wer die Gelder fir ABM noch weiter zusam-
menstreichen will, der nimmt sowohl den Menschen als
auch sinnvollen Projekten die Perspektive. Ich kann nur
hoffen, dass der Wirtschafts- und Arbeitsminister von der
FDP auf seinen Ministerprasidenten hort.

Meine Damen und Herren! Was uns sehr irritiert, ist der
geringe Stellenwert, den die Sozialpolitik bei lhnen ein-
nimmt. Im Einleitungsteil der Koalitionsvereinbarung
taucht die Sozialpolitik so ziemlich an letzter Stelle auf,
und zwar lediglich unter Familienférderung und Hilfe zur
Selbsthilfe.
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Hinter lhren heutigen Ausfiihrungen zur Leistungsgesell-
schaft, zu Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit
steht ein Konzept, das fir den Westen stimmig sein
mag. Bei uns aber wird es auf Dauer Menschen geben,
denen es nicht mehr mdglich sein wird, ihres eigenen
Glickes Schmied zu sein. Wir dirfen uns nicht aus der
Verantwortung stehlen, die wir fir die Menschen haben,
die auf dem Arbeitsmarkt keine Chancen mehr haben
und die ins soziale Abseits geraten sind. Wir Sozial-
demokraten jedenfalls stehen fur eine Politik des sozia-
len Zusammenbhalts ein.

(Beifall bei der SPD)

Schaut man sich das Hickhack um das Sozialressort an,
stellt dies die Randstellung, die dieses Thema ohnehin
fir die CDU in Sachsen-Anhalt einnimmt, dar.

(Herr Girth, CDU: So ein Quatsch!)

Nachdem Sie in Ihren Reihen niemanden gefunden hat-
ten, wurde dieses Ressort der Klientelpartei fiir Besser-
verdienende zugeschoben - bundesweit einmalig; ein
Trauerspiel fur die CDU.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau Dr. Hein,
PDS)

Meine Damen und Herren! Zu einer echten Chancen-
gleichheit gehort eine vernuinftige Frauenpolitik. Ich muss
zunachst nichtern feststellen: Sowohl im Kabinett als
auch in den Regierungsfraktionen ist der Frauenanteil
erschreckend gering. Nun wollten Sie, Herr Professor
Bdhmer, entsprechend Ihrem Redeentwurf auch noch
die Stelle der Gleichstellungsbeauftragten streichen.
Zum Glick haben Sie dies heute zurickgenommen. Der
Frauenminister hatte bereits vorsorglich das Wort ,Frau-
en“ aus dem Namen seines Ministeriums gestrichen. Da
war Herr Minch mit seiner Frau Stange doch fortschritt-
licher als Sie.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Das Zurtckrudern im Zu-
sammenhang mit Wahlversprechen im Bereich der So-
zialpolitik hat bereits begonnen. Hatten sich Frau Pieper
und Herr Dr. Schellenberger nicht dafur stark dafir ge-
macht, dass Kinder im letzten Jahr vor der Einschulung
kostenlos in Kindereinrichtungen betreut werden? Davon
ist nichts mehr zu horen.

(Frau Budde, SPD, lacht - Frau Pieper, FDP:
Doch!)

Stattdessen verkiindet |hr Finanzminister, dass es im
Bereich der Kinderbetreuung Abstriche geben wird. Der
Fachminister dagegen fordert, die Hohe der finanziellen
Mittel an die gestiegene Inanspruchnahme anzupassen.
Also was stimmt nun?

(Herr Scharf, CDU: UberplanmaRige Ausgaben
brauchen wir nicht mehr!)

Ich weil} nicht, ob es belustigend oder beangstigend ist,
wenn man die Aussagen in Interviews von Herrn Paqué
mit den Aussagen in Interviews seiner Kollegen ver-
gleicht. Er vertritt einen rigorosen Sparkurs, wahrend die
Fachminister fur ihren Bereich Forderungen aufmachen.
Wem sollen wir nun glauben? Ich glaube, Herr Minister-
prasident, an dieser Stelle sind Sie gefragt.

Zu finanzpolitischen Fragen hat sich auch der Innen-
minister geaulRert. Er will das Volumen von Férderpro-
grammen des Landes zugunsten der allgemeinen Zu-
weisungen an die Kommunen reduzieren, was ich, was

wir alle im Grunde genommen nur begrifen kdnnen.
Dazu sage ich nur: Dann mal ran, Herr Jeziorsky; ich
hoffe, dass Sie Erfolg haben.

(Minister Herr Jeziorsky: Danke!)

Das Gleiche gilt fur die heutige Ankiindigung des Minis-
terprasidenten, dass die Regierung gemeinsam mit dem
Landesrechnungshof eine deutliche Vereinfachung des
Zuwendungsrechts anstrebt. Ich werte dies als ernst
gemeinten Versuch der Fortsetzung unserer Politik der
Entburokratisierung. Deshalb wiinsche ich Ihnen ehrlich
viel Erfolg dabei.

Meine Damen und Herren! An den Anfang seiner Regie-
rungserklarung hat der Ministerprasident die Sanierung
des Landeshaushalts gestellt. Herr Béhmer, lhr erklartes
Ziel, ab 2006 keine neuen Schulden mehr aufzunehmen,
findet unsere volle Unterstitzung; denn dies war auch
unser Ziel.

(Herr Tullner, CDU, lacht)

Aber wie passt Ihre Aussage mit dem vorgelegten Nach-
tragshaushalt zusammen? Mit der Ankindigung, noch
im laufenden Haushalt die Kreditaufnahme um
945 Millionen € zu erhéhen - in D-Mark wage ich diese
Zahl gar nicht auszusprechen -,

(Herr Gurth, CDU: Ihre Abschlussbilanz! Das sind
lhre Schulden! - Herr Stahlknecht, CDU: Wem
haben wir denn das zu verdanken? - Weitere Zu-
rufe von der CDU - Unruhe)

macht die Landesregierung einen Quantensprung in der
Schuldenentwicklung.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Ich bin gespannt, wie Sie von einer Neuverschuldung in
2002 in Héhe von insgesamt 1,5 Milliarden € auf Null in
2006 kommen wollen.

(Zurufe von Herrn Tullner, CDU, und von Frau
Weil3, CDU)

Meine Damen und Herren! Die Regierung kommt mir vor
wie eine Gruppe Ubergewichtiger, die vor Beginn einer
Diatkur noch einmal kraftig reinhaut.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Getreu dem Motto: Wenn man schon abnehmen muss,
sollte man vorher noch einmal richtig zuschlagen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Herr Ministerprasident, Herr Finanzminister, Sie sind in
Gefahr, sich gewaltig den Magen zu verderben. Wenn
nur Sie sich den Magen verderben wirden, wirde ich
sagen: selbst schuld! Ihre Voéllerei trifft jedoch die Men-
schen im ganzen Land.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! In den letzten Tagen wurde
haufiger von Abschluss- und Eréffnungsbilanz gespro-
chen. Was jedoch hiermit vorgelegt wurde, ist ein Nach-
tragshaushalt, der unnétigerweise die verfassungsmafi-
ge Grenze der grundséatzlich erlaubten Kreditaufnahme
Ubersteigt. Ich sage deshalb ganz deutlich: Das politisch
motivierte Interesse an irgendwelchen Bilanzen hat kei-
nerlei Verfassungsrang. Das Interesse an einer Begren-
zung der Kreditaufnahme allerdings schon.

Solange Sie dem Landtag nicht eindeutig darlegen, wel-
che wirtschaftlichen Impulse von einer kreditfinanzierten
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Tilgung des Defizits aus dem Jahr 2001 fur das laufende
Haushaltsjahr ausgehen, bleiben unsere Zweifel an der
Verfassungsgemafheit des Nachtragshaushalts beste-
hen.

Die neue Landesregierung geht diesen einfachen Weg,
weil sie den Menschen im Lande vor den Bundestags-
wahlen keine Sparmaf3nahmen zumuten will.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
- Herr Scharf, CDU: So ein Quatsch!)

Um Wahlerstimmen zu sammeln, gefahrden Sie die Zu-
kunft unseres Landes. Aber das scheint Ihnen in diesem
Fall egal zu sein.

(Herr Scharf, CDU: Das ist doch Blddsinn! Die
globale Minderausgabe! - Zuruf von Frau Lieb-
recht, CDU - Weitere Zurufe von der CDU - Un-
ruhe)

- Zugegeben, Herr Kollege Scharf, wir hatten angesichts
der Steuerschatzung auch erhebliche Probleme - -

(Herr Scharf, CDU, spricht mit seinem Nachbarn)

- Herr Scharf, das ist an Sie gerichtet. Auch wir hatten
angesichts der Steuerschatzung erhebliche Probleme
bekommen.

(Zuruf von der SPD: Zuhoren!)

Aber unsere Antwort ware nicht eine ungehemmte Neu-
verschuldung gewesen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU - Herr
Schomburg, CDU: Allein, mir fehlt der Glaube!
- Weitere Zurufe von der CDU - Unruhe)

Meine Damen und Herren! Ein Wort zum Personal.
(Unruhe bei der CDU)

Der Finanzminister will die Zahl der Beschéftigten um
20 000 reduzieren. Er hat zwar inzwischen, nach den
ersten Reaktionen, klargestellt, dass sich diese Zahl mit
jeweils 10 000 auf Land und Kommunen bezieht. Aber
trotzdem, Herr Paqué, brauchen Sie dafiir ein Konzept,
und das sollten Sie uns schon bald vorlegen, damit jeder
im Lande weil3, woran er ist.

Mit einer Verwaltungsreform allein bauen Sie nicht
10 000 Stellen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ab.
Wo sehen Sie dartber hinaus Einsparmdglichkeiten?
Bei Lehrern oder Polizisten? Oder doch eher bei Fi-
nanzbeamten oder Hochschullehrern? - Ich bin schon
jetzt auf das von lhnen angekindigte konsequente Vor-
haben gespannt und erinnere in dem Zusammenhang
nur an eine Demonstration vor dem Landtag, an der
auch die Abgeordnete Frau Wernicke teilgenommen hat.

(Herr Kuihn, SPD, und Herr Felke, SPD, lachen)

Dabei ging es um die Entlassung von funf Forstarbei-
tern. Ich wiederhole: von funf Forstarbeitern.

(Heiterkeit bei der SPD)

Mal sehen, ob die neue Ministerin wieder auf dem Dom-
platz stehen wird.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren! Kommen wir zur Bildungspo-
litik.

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

Der neue Kultusminister wies zu verschiedenen Anlas-
sen darauf hin, dass es ihm im Schulbereich um eine in-
nere Schulreform gehe, und er sagte, dass das System
zur Ruhe kommen misse. - Richtige und auch verninf-
tige Worte.

Die Regierung ruft zurzeit allerdings eher Unruhe als
Ruhe in den Schulen hervor. So will sie den Grundschu-
len nur sage und schreibe eine Woche Zeit geben, um
die aus der angestrebten Gesetzesanderung resultie-
renden Regelungen umzusetzen.

(Zuruf von Frau Dirlich, PDS)

Was nltzt tbrigens die Freiwilligkeit, wenn der Schiler-
transport selbst bezahlt werden muss? Mit scheint, die
Anderung ist nur ein Angebot fir Besserverdienende.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von Herrn
Grinert, PDS)

Was die Abschaffung des 13. Schuljahres betrifft, sind
wir bereit, darliber zu reden; denn das wollen wir auch.

(Oh!, Lachen und Beifall bei der CDU und bei der
FDP - Zustimmung von der Regierungsbank)

Wissen Sie, wir sind wenigstens ehrlich. Wir sagen, dass
wir es vorhaben. Ich sage auch ganz klar, dass es aus
meiner Sicht ein Fehler war, das 13. Schuljahr einzufuh-
ren.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU)

Wir unterstiitzen Sie hierbei.
(Zustimmung bei der CDU)

Aber dabei ist zu beachten, dass es auch bei einem
Abitur nach zwolf Jahren fiir die Schiiler noch ein Leben
aulRerhalb von Schulgebauden und Schulbussen geben
muss.

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich der Konsequen-
zen aus der Pisa-Studie hoffe ich im Interesse unseres
Landes auf eine zielfiihrende Debatte, bei der moglichst
gemeinsame Antworten gefunden werden.

Bei der Auswertung der Studie wird zu beachten sein,
dass die Schiiler, die im Frihsommer 2000 an dem Test
teilgenommen haben, weder die Forderstufe noch die
Sekundarschule in der neuen Form durchlaufen haben.

(Zuruf von Herrn Kurze, CDU)

Dies bedeutet, meine Damen und Herren von der CDU
und von der FDP, dass diese Schiler das Bildungssys-
tem durchlaufen haben, das Sie noch geschaffen haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS
- Frau FeuB3ner, CDU, lacht)

Im Interesse unserer Kinder sollten wir aber auf gegen-
seitige Schuldzuweisungen verzichten.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Herrn Giirth,
CDU)

Fur die anstehenden Debatten gilt: Wir brauchen beides,
sowohl Leistungsorientierung als auch soziale Durchl&s-
sigkeit. Schiler missen gefordert und geférdert werden.

Meine Damen und Herren! In der Innenpolitik geht es
unter anderem um die Anderung des Polizeigesetzes.
Wir begrifRen, dass das Wegweisungsrecht bei Fallen
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hauslicher Gewalt auch auf lhrer Agenda steht, und wir
rechnen deshalb fest mit lhrer Zustimmung

(Frau Liebrecht, CDU: Das stand schon in der
letzten Legislaturperiode in unserer Agenda!)

zu dem von mir eingebrachten Gesetzentwurf.

Wie in den letzten Tagen der Presse zu entnehmen war,
will der Innenminister zukinftig den Verfassungsschutz
zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat einsetzen.
Dies lehnen wir strikt ab und befinden uns dabei in
Ubereinstimmung mit der FDP, die sich damit einen Rest
liberaler Rechtspolitik bewahrt hat.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Dr. Plchel, lhre Redezeit ist zu En-
de. Ich bitte Sie, lhren Redebeitrag zu beenden.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Ich komme zum Ende, sehr geehrter Herr Prasident.
- Meine Damen und Herren von der Koalition, die Justiz-
politik kommt bei Ihnen Uberhaupt etwas sehr kurz. Aber
wenigstens denken Sie sehr sozial, indem Sie die Anhe-
bung der Anwaltsgebihren fordern. Hoffentlich denken
die Anwélte genau so sozial bei ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Wir begriRen, dass Sie die angeschobene Amts-
gerichtsreform zu Ende bringen wollen. Diese Kontinuitat
héatte ich mir auch bei der Kommunalreform gewiinscht.
Leider l&uft es dabei vollkommen anders.

Nur im Hinblick auf die Verwaltungsreform ist noch Posi-
tives zu vermelden, nadmlich Ihre Ankundigung, ein Lan-
desverwaltungsamt einzurichten. Vor kurzem hatte man
mir aus lhren Reihen Etikettenschwindel vorgeworfen,
Herr Ministerprasident.

(Herr Schomburg, CDU: Ja!)

Ich wére froh gewesen, wenn Sie auch in anderen Be-
reichen den Mut gehabt hatten, sich durchzusetzen, zum
Beispiel bei der Kommunalreform. Ich halte es flr ein
verheerendes Zeichen, diese Reform zu stoppen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Ich hatte gern diesbeziglich noch einiges gesagt, weil
mich das zutiefst beschéaftigt. Aber leider habe ich nicht
mehr die Moglichkeit dazu.

Wie gesagt, ich wiinsche lhnen viel Erfolg bei lhren Vor-
haben. Das, was Sie heute vorgestellt haben, war bisher
sehr dunn. Ich hoffe, dass Sie in der nachsten Zeit noch
die Gelegenheit haben, dieses zu untersetzen und - wie
Sie es angesprochen haben - unser Land wirklich voran-
zubringen. - Ich danke Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der PDS und von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Dr. Plichel. - Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich dem Abgeordneten Herrn Scharf das Wort
erteile, erlaube ich mir, auch in lhrem Namen sehr herz-
lich Damen und Herren der Salo & Partner Erwachse-
nenbildungs-GmbH Magdeburg zu begriien.

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte sehr, Herr Scharf, Sie haben das Wort.

Herr Scharf (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Regierungserklarung unseres Ministerprasiden-
ten Professor Bohmer hat einen Schlussstrich gezogen
unter acht verlorene Jahre in Sachsen-Anhalt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank)

Acht Jahre Ruckschritt in diesem Land fanden ihr Ende.
Am 21. April 2002 haben die Birgerinnen und Burger
dem Ministerprasidenten a. D. Herrn Dr. Héppner und
dem Tolerierungsmodell von SPD und PDS eine glaskla-
re Absage erteilt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Der politische Erdrutsch, den wir bei diesen Landtags-
wahlen erlebt haben, hat die groR3e Unzufriedenheit und
die tiefe Enttduschung der Menschen zum Ausdruck ge-
bracht, die wir alle nicht erst im Wahlkampf gespurt ha-
ben. Ja, meine Damen und Herren, die Wechselstim-
mung war weit verbreitet und sie war férmlich mit den
Héanden zu greifen.

Der Unmut Uber eine Landesregierung, die sich in Wor-
ten und Taten von den Sorgen und Noéten der Bevolke-
rung vollig entfernt hatte, war tiberwéltigend.

Hochmut, meine Damen und Herren, kommt bekanntlich
kurz vor dem Fall.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Noch im Sommer des letzten Jahres, Herr Bullerjahn,
philosophierten Sie darlber, dass es wahrscheinlich
egal sein werde, wie der Wahlsieg ausgehe; Sie kénnten
sich den Koalitionspartner danach aussuchen. Jetzt,
Herr Kollege Bullerjahn, kénnen Sie die Tolerierung in
der Opposition ausprobieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zustimmung
bei der FDP und von der Regierungsbank)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und PDS, wir
hatten nicht gedacht, mit wie wenig Platz Sie hier links
auskommen. Aber ich denke, es geht auch so.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU - Un-
ruhe bei der SPD - Herr Bullerjahn, SPD: Herr
Scharf, lange ist es noch nicht her, mehr Platze
hatten Sie auch nicht!)

Um im Bild zu bleiben: Wie viel Abstand Sie beide von-
einander brauchen, das miissen Sie noch ausprobieren.

(Zurufe von Herrn Bullerjahn, SPD)

Und wir werden mit Interesse darauf achten, wie viel Ab-
stand Sie zu uns wahren werden.

(Herr Bullerjahn, SPD: Jetzt passen Sie mit dem
Hochmut auf, Herr Scharf!)

- Wie bitte?

(Herr Bullerjahn, SPD: Passen Sie mit dem
Hochmut auf!)

- Ja, wir fangen ja jetzt erst an zu regieren.

(Oh! und Lachen bei der SPD - Herr Kithn, SPD:
Und dann kommt der Fall!)
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Meine Damen und Herren! Einer doch wirklich sehr zer-
strittenen SPD stand die CDU-Opposition als eine ge-
schlossene Formation gegenuber.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das wird sich auch bald
andern, Herr Scharf!)

Professor Dr. Béhmer ist das Vertrauen in diesem Land
ausgesprochen worden und wir werden jetzt vier gute
Jahre einer neuen Regierungszeit in diesem Land ein-
lauten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind uns, meine Damen und Herren, sehr dartiber im
Klaren, dass die grofen Hoffnungen, die mit diesem
Wahlsieg verbunden worden sind, nicht enttauscht wer-
den dirfen. Ich bin der festen Auffassung, dass, wenn
sie enttauscht wiirden, die Demokratie bei den nachsten
Wahlen als Ganzes schaden nehmen wirde.

Die CDU-Fraktion ist sich dieser grof3en Verantwortung
bewusst. Es geht darum, dass die Demokratie im Land
Sachsen-Anhalt zu festigen ist. Wir gehen davon aus,
dass wir in der FDP hierfur einen verlasslichen Partner
gefunden haben

(Oh! bei der SPD - Frau Budde, SPD: Das wurde
schon einmal ausprobiert!)

und mit diesem Partner den Weg kontinuierlich gehen
werden, den wir in den ersten vier Jahren gut begonnen
haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
Frau Dr. Sitte, PDS)

Lassen Sie mich auf einige Bemerkungen meines Kolle-
gen Herrn Dr. Puchel eingehen. Herr Dr. Puchel, Sie
dirfen nicht ziigiges Handeln mit hektischem Handeln
verwechseln. Wir werden noch vor der Sommerpause
zeigen, dass wir einige ganz wichtige Punkte in diesem
Land setzen werden, sodass jeder Mensch in diesem
Land weil3: Eine neue Zeit einer Regierung hat begon-
nen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Wir werden selbstverstandlich nur mit einigen wenigen
Gesetzen anfangen, die wir relativ schnell und ziigig be-
raten kénnen.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Mit uns zieht die neue
Zeit!)

- Ach, Sie sind aber noch gut im alten Liedschatz.
(Heiterkeit bei der CDU)

Die Menschen werden erkennen, dass jetzt ein neues
Handeln beginnt. Kompliziertere Gesetze, die zum Bei-
spiel die umfassende Reform des Schulwesens beinhal-
ten, werden wir erst im Herbst angehen. Dafir brauchen
wir auch mehr Zeit fur die parlamentarischen Beratun-
gen.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Ich sage hinsichtlich der Verschuldungssituation ganz
klar: Wir stellen jetzt nur ehrlich ein, was Resultat lhrer
achtjahrigen Regierungszeit ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank - Zurufe
von Herrn Bullerjahn, SPD, und von Frau Dr. Kup-
pe, SPD)

Da Sie lhr Zahlenwerk aus der Zeit, in der Sie noch die
Regierungsverantwortung trugen, sehr genau kennen,
werden Sie auch in der Lage sein, die Zahlen im Fi-
nanzausschuss und in den anderen Ausschiissen ziigig
zu korrigieren. Man muss nicht monatelang neu dariiber
nachdenken.

(Minister Herr Dr. Daehre: Richtig!)

Die eigentlichen Veradnderungen im Haushalt betreffen
einige wenige, aber sehr, sehr wichtige Zahlen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Dartliber reden wir heute
Nachmittag!)

Es ist fur mich vollkommen klar, dass auch im Rahmen
der Haushaltsberatungen - wir werden nachher bei der
Diskussion tUber den Nachtragshaushalt dartuber spre-
chen - die Landesregierung lhrer Darlegungspflicht
nachkommen wird, nachzuweisen, dass in diesem Land
das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht gestort ist. Wir
werden es in diesem Haus klitzeklein darlegen. Die Be-
volkerung spirt das schon seit langem. Die Bevdlkerung
hat seit langem schon gespiirt, dass dieses Land sich
nicht mehr im Gleichgewicht befunden hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der FDP und
von der Regierungsbank)

Ich will Thnen noch ganz persénlich sagen: Jeder denkt
sich fur seinen Wahlkampf einen mehr oder weniger klu-
gen Spruch aus. Ich habe grof3 plakatieren lassen:
.Durch hartes Sparen zum Erfolg“. Mir kann hinterher
keiner sagen, dass ich nicht bereit war, den Leuten rei-
nen Wein einzuschenken. Mich hat so mancher fir ver-
ruckt erklart, den Leuten einen solchen Spruch im Wahl-
kampf anzubieten. Aber die Leute haben gesplrt, dass
es anders gar nicht mehr geht.

(Herr Bischoff, SPD: Sie machen es doch gar
nicht! Nicht einmal ansatzweise!)

Die Leute wollten die Wahrheit héren und wir werden die
Wahrheit umsetzen. - Herr Bischoff, Sie kommen auch
noch dran.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir jetzt nicht zu-
gig die Haushaltssanierung angehen, dann werden wir
dem nicht gerecht, was die jingere Generation von uns
erwartet. Wir missen endlich Schluss damit machen, die
Entscheidungen von Jahr zu Jahr vor uns herzuschie-
ben.

Die SPD hat die jungere Generation in den letzten Jah-
ren - SO muss man es sagen - zu ihrem Gegner erklart,
weil sie sich geweigert hat, die richtigen, zukunftswei-
senden Entscheidungen rechtzeitig anzugehen. Wir wer-
den dieses nun machen.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns im letzten
Landtag zum Beispiel in der Enquetekommission dar-
Uber unterhalten, was es heif3t, nachhaltig zu wirtschaf-
ten. Wir missen eine Nachhaltigkeitsstrategie fir dieses
Land in konkrete politische Taten umsetzen.

Nachhaltigkeit heil3t: Es ist Pflicht fur die jetzt Verantwor-
tung Tragenden, den folgenden Generationen eine Welt
zu hinterlassen, in der diese die Freiheit haben, einen
ihnen angemessenen Lebensstil zu wahlen. Das haben
wir uns in der Enquetekommission erarbeitet und das
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mussen wir jetzt Tag fur Tag in konkrete Politik umset-
zen.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Da haben Sie doch dage-
gen gestimmt!)

- Wir haben gegen das Ergebnis insgesamt gestimmt;
deshalb stehen aber dennoch auch richtige Séatze in
dem Bericht der Enquetekommission.

(Oh! bei der SPD und bei der PDS)

Unsere nachhaltige Strategie wird in der Bildungs-, Wirt-
schafts- und Finanzpolitik erkennbar werden.

Sie haben die letzten Jahre verspielt. Ich denke nur an
einige wenige Tatsachen, die ich hier noch einmal in Er-
innerung rufen werde.

Sie haben zum Beispiel die kw-Vermerke gleich nach Ih-
rem Amtsantritt aul3er Kraft gesetzt. Damit ist lhnen das
Personalkonzept fiir Jahre weggerutscht und Sie waren
Uber einen Zeitraum von acht Jahren nicht in der Lage,
dieses wieder richtig einzufangen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Sie haben zum Beispiel bei dem Lehrergleichstellungs-
gesetz den Stellenkegel nicht beachtet. Dadurch sind
Aufwiichse finanzieller Art entstanden, die nicht notwen-
dig gewesen sind, die sich nur langsam wieder aus-
wachsen und die wir nur ganz langsam wieder einfangen
kdnnen.

Sie haben die Einnahmen zu hoch und die Ausgaben zu
tief veranschlagt und sind in Sondervermdgen ausgewi-
chen. Das Haushaltsdefizit aus dem Jahr 2001 in Héhe
von 200 Millionen € schleppen wir mit uns fort. Und wir
haben die Steuereinbriiche in H6he von 355 Millionen €
brutto und 272 Millionen € netto zusétzlich zu schultern.

Jetzt muss umgesteuert werden. Wir miissen jetzt ganz
klar sagen: Es gibt keine Geschenke zu verteilen, es gibt
keine Tischlein-deck-dich-Mentalitat in diesem Land zu
verbreiten. Das Einzige, was wir jetzt austeilen kdnnen,
ist das harte Brot der Gerechtigkeit.

Wir werden diesen finanzpolitischen Realismus umset-
zen, meine Damen und Herren. Wir werden in einer
Strategie der Nachhaltigkeit fur einen effizienten und in-
telligenten Mitteleinsatz im Land Sachsen-Anhalt sorgen.

Wir werden den offentlichen Dienst modernisieren und
auf diesem Wege die Zahl der 6ffentlich Beschéftigten
im Land reduzieren. Wir werden die Verwaltung dort, wo
es moglich ist, verantwortbar deregulieren und vereinfa-
chen. Den Schritt, den wir vor der Sommerpause gehen,
werden wir nach der Sommerpause weiter fortsetzen.

Wir werden Uber die Privatisierung offentlicher Aufgaben
nachdenken. Dort, wo es Sinn macht, werden wir uns
auch von Landesbeteiligungen trennen.

Die Verwendung von Férdermitteln muss unkomplizierter
und intelligenter erfolgen. Ein Schritt in diese Richtung
ist der schrittweise Ubergang zu pauschalierten Zuwen-
dungen. Sie sind einfacher in der Abrechnung.

In der Wirtschaftsférderung setzen wir den Schwerpunkt
auf den Mittelstand, meine Damen und Herren. Mit dem
Investitionserleichterungsgesetz, das wir morgen in ers-
ter Lesung beraten werden, werden wir einen ersten
Schritt in diese Richtung gehen. Auch wir wissen, dass

das nicht das Allheilmittel ist; aber es ist ein erster
Schritt in die richtige Richtung und dieser Schritt muss
schnell gegangen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Wir werden nur gentigend Ausbildungsplatze in diesem
Land schaffen kénnen, wenn wir auch dem Mittelstand
das Leben erméglichen. Wir missen die vom IWH in der
Strukturanalyse festgestellte Unternehmensliicke von
mehr als 38 000 Unternehmen in den nachsten Jahren
abbauen, sonst werden wir in diesem Land keinen
Grund bekommen.

Die CDU-Fraktion ist davon Uberzeugt, dass die tech-
nische Innovation fir den Aufschwung von Sachsen-
Anhalt, fir die Losung der Arbeitsmarktprobleme unver-
zichtbar ist. Hier werden wir gegenliber den alten, aus-
getretenen Pfaden, auf denen wir nicht weitergekommen
sind, eine Neuorientierung der Fordermittelpolitik anstre-
ben.

Der Ministerprasident sprach davon, dass wir einen
mentalen Wandel in diesem Land einleiten werden. Das
ist eine Aufgabe, der wir uns gemeinsam stellen mus-
sen, und zwar in dem Bewusstsein dessen, dass wir ehr-
lich dartber nachdenken, was der Staat noch leisten
kann und was er leisten sollte.

Wer fordert, der muss auch fordern dirfen. Wer im Kin-
dergarten und dann in der Schule, in der Ausbildung o-
der im Studium aufgrund 6ffentlicher Férderung dazu be-
fahigt wurde, eigene Leistungen zu erbringen und fir
sich selbst zu sorgen, den nehmen wir eben gerade da-
far dann auch in die Pflicht.

Die jungen Menschen in Sachsen-Anhalt haben - das
hat sich auch an Umfragen gezeigt - ein sehr positives
Verhéltnis zur Leistung entwickelt. Sie wollen leisten. Wir
mussen sie nur lassen. Wir miissen es ihnen erlauben,
hierzu selbst die Initiative zu ergreifen. Gerade darin
wollen wir die jungen Menschen unterstiitzen, anstatt
Stillstand und Langeweile zu férdern.

Deshalb ist die Investition in die Bildung und sind Inves-
titionen in eine verbesserte Verkehrsinfrastruktur wichtig
fur unser Land. Das gilt fur die A 14. Das gilt aber auch
fur die ICE-Strecke Minchen - Halle - Berlin, die ausge-
baut werden muss, damit Halle gegentuber Erfurt und
Leipzig nicht auf Dauer benachteiligt bleibt. Auch die
Landeshauptstadt Magdeburg muss besser an die Grof3-
rdaume Berlin und Braunschweig/Hannover angebunden
werden. Dieses ist in den letzten Jahren fir die Landes-
hauptstadt leider nicht gelungen.

Meine Damen und Herren! Die Zeit der bildungspoli-
tischen Experimente in Sachsen-Anhalt muss ein Ende
haben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Die Pisa-E-Studie, deren Ergebnis wir in wenigen Tagen
vor Augen haben werden, wird uns dieses noch einmal
ganz deutlich ins Stammbuch schreiben. Die CDU-Frak-
tion bekennt sich zum Wettbewerb der Schulen unter-
einander, méglichst auch Uber Landergrenzen hinweg.

Damit dieser Wettbewerb funktioniert, brauchen wir ver-
bindliche Leistungskriterien, die unter Einschluss aller
beteiligten Gruppen entwickelt werden. Auf dem Weg
zur Erreichung dieser verbindlichen Standards werden
wir den Schulen mehr Autonomie einrdumen. Dies gilt
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fur die padagogischen Malinahmen, fir den Einsatz fi-
nanzieller Mittel und in begrenztem MaRe auch fur die
Personalpolitik.

Meine Damen und Herren! Bei dem Thema Schulpolitik
denke ich besonders an die katastrophale Fehlentschei-
dung in der vergangenen Legislaturperiode, an den
Gymnasien das 13. Schuljahr wieder einzufiihren. Ich
freue mich auBerordentlich, Herr Kollege Dr. Plchel,
dass wir diesen Streit nun endlich beenden kénnen und
jetzt - -

(Herr Dr. Puchel, SPD: Puchel mit ,ch*, Herr
Scharfl)

- Wie? - Genau, Pi-chel, Pii-chel. Ich tibe das noch ein
bisschen.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Ich freue mich aber, Herr Kollege Dr. Piichel,
(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

dass wir jetzt gemeinsam auf diesem Weg voranschrei-
ten konnen. Wir werden uns von nun an darliber strei-
ten, wie wir dieses Ziel am besten und schnellsten und
verantwortbar erreichen kénnen. Es geht jetzt um das
Wie und nicht mehr um das Ob.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Wir werden vor der Sommer-
pause noch ein wichtiges schulpolitisches Signal sen-
den, indem wir die Grundschule mit festen Offnungszei-
ten in eine Grundschule mit verlasslichen Offnungszei-
ten umformen werden. Darauf haben viele gewartet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr Bi-
schoff, SPD: Viele?)

An den Offnungszeiten der Grundschulen von in der Re-
gel fuinfeinhalb Stunden wird sich nichts andern. Darauf
mussen sich die Eltern und Schiiler verlassen kdnnen.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Die Entscheidung aber, meine Damen und Herren, ob
die Eltern ihre Kinder bereits deutlich vor der ersten Un-
terrichtsstunde bringen oder deutlich nach dem Unter-
richtsschluss nach Haus holen wollen, sollen doch bitte
die Eltern selbst treffen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der PDS)

Wir werden verlassliche Offnungszeiten garantieren. Wir
werden aber den Zwangs- und Willkiirakt, den dieses
Schulgesetz, das Sie beschlossen haben, darstellte, zi-
gig beenden. Das bekommen wir noch vor der Sommer-
pause hin. Darauf kdnnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank - Zuruf von Frau Dr. Kuppe,
SPD)

Wir werden dort, wo es notwendig ist, auch schmerzhaf-
te Operationen einleiten. Jeder kennt es vom Zahnarzt:
Eine Wurzelbehandlung ist schmerzhaft. Es niitzt aber
nichts: Wenn man ran muss, dann muss man ran. Kos-
metische Operationen verdecken nur etwas, aber sie
werden auf Dauer den Schaden nicht heilen.

(Zurufe von der PDS - Unruhe bei der SPD)

- Wenn der faule Zahn raus muss, muss er raus. Wenn
es erst einmal so weit gekommen ist, dann muss man
ran.

(Herr Bischoff, SPD: Aber nicht zu schnell macht
man das!)

Wir werden dieses in einer Zwei-Schritt-Therapie voll-
ziehen. Der erste Schritt ist: Wir setzen vor der Sommer-
pause Signale fur eine veranderte politische Weichen-
stellung in Sachsen-Anhalt. Unser Signal heif3t: Freie
Fahrt fur Investitionen. Investitionshemmnisse werden
zUgig abgebaut, um eine dringend notwendige konjunk-
turelle Belebung zu férdern. Wir werden hiermit insbe-
sondere der Bauwirtschaft und dem Mittelstand ein-
fachere Rahmenbedingungen bescheinigen.

Im zweiten Schritt werden wir nach der Sommerpause
weitere verantwortbare Deregulierungsschritte folgen
lassen.

Lassen Sie mich nun mit einigen wenigen Satzen auf die
Verwaltungsreform eingehen. Wir werden eine Verwal-
tungsreform initiieren, die diesen Namen auch tatsach-
lich verdient. Keine Chance geben wir einer kommuna-
len Verwaltungsreform, die einzig und allein auf Zwang
von oben setzt.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Mit der Aufhebung der Vor-
schaltgesetze fur die Kommunal- und Verwaltungsreform
der Regierung Hoppner setzen wir ein Signal fir die
Selbstbestimmung der Kommunen. An die Stelle von
Zwangsreform setzen wir Vernunftehe. Wir wollen die
Anfang der 90er-Jahre geschlossenen kommunalen Ver-
nunftehen fortentwickeln, statt sie irgendwann vor dem
Scheidungsrichter landen zu lassen. Das ist unser Weg,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Und wir werden beim zweiten Schritt auch den in den
vergangenen Jahren leider nur unvollstidndig gegange-
nen Weg des Konzeptes einer Modernisierung der 6f-
fentlichen Verwaltung weiter beschreiten. Die Verwal-
tungs- und Funktionalreform hat daher fur die CDU eine
herausragende Bedeutung, und sie wird sich in den Rei-
gen wichtiger Reformen, die wir verwirklichen werden,
einreihen.

Die Uberschuldung unseres Landeshaushaltes zwingt
uns dazu, auf bisher selbstverstandlich wahrgenom-
mene Aufgaben zu verzichten und Birokratie abzubau-
en. Aus diesem Grunde werden wir das bereits ange-
sprochene Investitionserleichterungsgesetz beschlie3en.
Weitere Schritte werden folgen.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch bis zum
Jahresende einen Bericht von den Ministerien einfor-
dern, in dem ausgefuhrt werden muss, welche Aufgaben
privatisiert oder auf die Kommunen Ubertragen werden
koénnen.

Ich darf an dieser Stelle aus der Koalitionsvereinbarung
zitieren:

.Der alten Landesregierung ist es trotz vieler Lip-
penbekenntnisse nicht gelungen, eine deutliche
Verringerung des Personalbestandes auf das
Durchschnittsniveau aller Flachenlénder zu errei-
chen. Schlisselpositionen sind der Verwaltung-
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sinnendienst bei der Polizei und die Lehrer. Die
nicht mehr langer aufschiebbaren SparmafRnah-
men im offentlichen Dienst sollen zugleich den
Beschaftigten eine Perspektive eréffnen, in effi-
zienten Landesstrukturen arbeiten zu kénnen.”

Daher werden wir die Beschéftigten in diese Reform ak-
tiv einbeziehen.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Vor allem die Lehrer! Denen
kénnen Sie eine klasse Perspektive in Ihrer Ver-
waltung bieten! Darauf bin ich gespannt! - Zurufe
von der CDU und von der FDP)

- Es geht hier um die gesamte Landesverwaltung und da
kdénnen wir, Frau Dr. Sitte, auch die Diskussion um die
Lehrerschaft nicht ausnehmen.

(Zurufe von Frau Dr. Sitte, PDS, und von Herrn
Bischoff, SPD)

Meine Damen und Herren! Ich will auf Folgendes hin-
weisen: Die alte Landesregierung hat am 16. Janu-
ar 2002 mit dem Deutschen Beamtenbund und ver.di ei-
ne Rahmenvereinbarung zur Verwaltungsmodernisie-
rung abgeschlossen. Alle wissen - aber vielleicht nicht
die Betroffenen -, dass diese Vereinbarung rechtlich kei-
nerlei Relevanz hat. Deshalb sage ich, sie ist aber trotz-
dem wichtig.

Wir als CDU-FDP-Regierung miissen auch darauf ach-
ten, dass wir die Beschéftigten in den schwierigen Um-
strukturierungsprozess mit der Funktionalreform, die wir
diesen Beschaftigten zumuten, mit hineinnehmen. Wir
kdnnen nicht nur weilRe Salbe ausgeben, wir missen
tatsachlich hart an Entscheidungen herangehen; das
aber wird nur dann gehen, wenn wir bereit sind, die Be-
schéftigten auf diesem Wege tatsachlich mitzunehmen.
Ich verspreche an dieser Stelle, dass wir diesen Dialog
fortfihren werden.

Ob am Ende dieses Weges eine neue Vereinbarung
stehen wird, weil3 ich nicht ganz genau, aber wir werden
auf alle Falle keine Verwaltungsmodernisierung gegen
die Beschaftigten durchfiihren.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei der SPD
und bei der PDS - Frau Dr. Sitte, PDS: Alles frei-
willig! - Weitere Zurufe von der SPD und von der
PDS)

- Nein, Frau Dr. Sitte, nicht alles freiwillig. Aber man
muss den Leuten erklaren, welche Entscheidungen tat-
sachlich durchgefihrt werden mussen. Und wer sich
weigert, den Leuten dies ordentlich zu erklaren, kann
nicht auf Akzeptanz hoffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr Gal-
lert, PDS: Das haben wir zwei Jahre lang ge-
macht und morgen wird es zerstort!)

Wer aber den Leuten notwendige Umstrukturierungs-
malnahmen ehrlich und hart erklart hat, hat auch das
Recht, diese MalRnahmen schlielich umzusetzen. Und
wir werden diesen Weg gehen.

(Herr Kuhn, SPD: Vielleicht kiindigen die dann
selber, wenn Sie es ihnen erklaren! - Unruhe bei
der SPD und bei der PDS - Herr Kiithn, SPD: So
naiv kann er doch gar nicht mehr sein!)

- So einfach ist doch ein Verwaltungsumbau nicht. Das
wissen Sie doch selber.

Lassen Sie mich zum Bereich der inneren Sicherheit U-
bergehen. Wir werden im Bereich der inneren Sicherheit
auch neue Schritte gehen, die Sie, meine Damen und
Herren, in den letzten Jahren nicht zu gehen bereit wa-
ren. Dazu gehdrt die Neureglung zum erweiterten Platz-
verweis. Wir werden auch mit einem Modellversuch zur
birgerschaftlichen Beteiligung einen neuen Weg gehen,
um der inneren Sicherheit im Lande Sachsen-Anhalt zur
Geltung zu verhelfen.

Die CDU-Fraktion will der Polizei hiermit die Mittel an die
Hand geben, die sie braucht, um in vollem Umfang ihren
Aufgaben gerecht zu werden. Wir werden die Signale
aus den Dienststellen aufnehmen und die aktuellen Ent-
wicklungen sorgféltig beobachten.

Wir missen zum Beispiel feststellen, dass wir den Fra-
gen der organisierten Kriminalitdt auch im Land Sach-
sen-Anhalt eine hdhere Aufmerksamkeit als bisher wid-
men muissen. Deshalb haben wir zum Beispiel vorge-
schlagen, insbesondere was Vorermittlungen durch den
Verfassungsschutz und die Verwertung der Informatio-
nen betrifft, den Verfassungsschutz in die Bekampfung
der organisierten Kriminalitét einzubeziehen.

Es ist schade, dass die Kollegen von der FDP diesen
Weg im Moment leider noch nicht mitgehen wollen; aber
ich denke, wir werden in den nachsten Jahren noch
einmal auf dieses Thema zurlickkommen. Ich glaube
nicht, dass wir auf Dauer um diesen Schritt herumkom-
men werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden den Politikwech-
sel in diesem Lande vollziehen. Wir kdnnen uns aber in
dieser Frage naturlich nicht von den bundespolitischen
Rahmenbedingungen I6sen. Deshalb will ich an dieser
Stelle auch darauf eingehen, wie schwierig die Rahmen-
bedingungen geworden sind, die uns die Bundespolitik
in diesem Lande gesetzt hat.

Da ist zum Ersten die Steuerreform zu nennen. Rot-
Grun hat dafir gesorgt, meine Damen und Herren, dass
die Grofl3konzerne Uber Steuerrlickerstattungen die Mit-
tel beim Finanzamt abholen dirfen, die der kleine Birger
dort zuvor abgeliefert hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nehmen wir einmal das einfache Beispiel Kdrperschaft-
steuer. Fur das Jahr 2002 waren urspriinglich Einnah-
men an Koérperschaftsteuer in Hohe von 43 Millionen €
geplant. Nach der neuesten Steuerschatzung, die Sie in
den Unterlagen zum Nachtragshaushalt finden werden,
missen wir davon ausgehen, dass rund 60 Millionen €
zuriickgezahlt werden missen. Das ergibt eine Differenz
von 103 Millionen €. Das ist eine Auswirkung der rot-gru-
nen Steuerreform allein im Bereich Kdrperschaftsteuer.

Und wenn Sie sich einmal die Haushaltsrechnung aus
dem Jahr 2000 anschauen, dann sehen Sie, dass wir
dort noch vor der Steuerreform allein an Korperschaft-
steuer 226 Millionen DM eingenommen haben. Also von
226 Millionen DM Einnahmen im Jahr 2000 rutschen wir
auf 60 Millionen € Ausgaben im Jahr 2002.

Wenn dies der gewollte Effekt einer rot-griinen Steuerre-
form ist, dann frage ich, wo der Sozialstaat unter der
SPD hingekommen ist, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Herr Gallert, PDS: Herr Scharf, will denn die CDU
das riickgangig machen? - Frau Rogée, PDS: Die
werden das noch verscharfen! - Zurufe von der
SPD)
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- Herr Kollege Gallert, wir werden eine Steuerreform auf
Bundesebene durchfiihren,

(Herr Gallert, PDS: Mit héherer Korperschaft-
steuer fur die Aktiengesellschaften?)

die die Ungerechtigkeit in der Behandlung von Perso-
nengesellschaften und Kapitalgesellschaften beendet.
Wir missen ein schliissiges Gesamtkonzept einer Steu-
erreform vorlegen. Das ehrgeizige Ziel von ,3 mal 40" ist
ein wichtiges, weil wir, denke ich, nur so in Deutschland
Wachstum und Beschéftigung auf Dauer sichern.

Aber wir missen auch Fehlentwicklungen der rot-griinen
Steuerreform beenden. Ich selber bin mir noch ein Stiick
weit unklar darliber, ob das von mir zitierte Beispiel wirk-
lich ein richtiger Fehler in der Steuerpolitik gewesen ist
oder ein Effekt, den man einfach zu wenig durchdacht
hatte. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Herr Eichel und
andere dieses letztlich wollten.

(Herr Gallert, PDS: Das ist doch egal!)
- Das ist nicht egal.

(Herr Gallert, PDS: Wollen Sie es andern oder
nicht &ndern, die Kérperschaftsteuer bei Kapital-
gesellschaften?)

- Ja, klar werden wir das andern. Wir miissen insgesamt
eine Steuerentlastung durchfiihren, aber bei diesem Ef-
fekt ist man so deutlich tber das Ziel hinausgeschossen,
dass es unverantwortbar ist. Dies muss und wird gean-
dert werden. Allein die Auswirkungen auf die Kommunen
und auf die Landeshaushalte sind so katastrophal, dass
das kleine Beispiel, das ich genannt habe, deutlich
macht, dass in dieser Hinsicht etwas ge&ndert muss,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Wir sind das den Menschen in ganz Deutschland auch
deshalb schuldig, weil das allgemeine Ziel, die Beschaf-
tigung in Deutschland zu erhdhen, in weite Ferne ge-
rickt ist. Ich kann nur wieder daran erinnern, dass das
von Kanzler Schrdder selbst gesteckte Ziel, die Arbeits-
losigkeit im Durchschnitt unter 3,5 Millionen zu senken,
in weite Fern gerickt ist. Auch die statistischen Tricks
mit der neuen Registrierungsart von alteren Arbeitslosen
und mit der Umwandlung der bisherigen 630-Mark-Jobs
in versicherungspflichtige Beschéaftigungsverhéltnisse
haben diese Statistik nicht verbessern kénnen.

Die Wabhrheit ist so grausam. Wir mussen hier ran und
deshalb missen auch auf Bundesebene andere Wei-
chenstellungen vorgenommen werden.

Wir miissen an die Okosteuer heran. Sie dient im Mo-
ment dazu, die Ldcher bei der Rentenreform zu stopfen.
Deshalb hat unser Kanzlerkandidat ganz klar gesagt:
Die nachste Stufe der Okosteuer muss ausgesetzt wer-
den. Wir kénnen aber auch nicht so weit gehen, wie es
die FDP sagt; denn die Lécher sind im Moment vorhan-
den. Man kann nicht alle Fehler der letzten Jahre mit ei-
nem Ruck korrigieren.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Mit einem Nachtragshaus-
halt!)

Wir missen Einnahmen und Ausgaben in einem ver-
niinftigen Verhaltnis zueinander gestalten.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Meine Damen und Herren! Ich will an ein Beispiel erin-
nern. Rot und Griin sind in den letzten Wochen und Mo-
naten Uber uns hergefallen und haben behauptet, dass
die CDU den Kiindigungsschutz fir altere Arbeitnehmer
abschaffen mdchte.

(Frau Rogée, PDS: Natiirlich!)

Das ist nicht richtig. Ich mdchte Sie daran erinnern, dass
der Kundigungsschutz fir heute 58-Jahrige praktisch be-
reits jetzt aufgehoben ist. Sie missen sie nur zwei Jahre
befristet einstellen; und hinterher haben sie sowieso kei-
nen Kindigungsschutz mehr.

Ich denke, angesichts dieser Situation ist es verninftig,
wenn wir eine ehrliche Debatte dariber beginnen, ob
man es mit einem Optionsmodell tatsachlich schaffen
kann, altere Arbeithehmer wieder in mehr Beschéftigung
zu bringen; denn das jetzige Kindigungsschutzrecht ist
unter dem Strich zu einem reinen Abfindungsrecht ver-
kommen, und ich glaube, dann ergibt sich nicht die Wir-
kung, die dieses Gesetz eigentlich haben sollte.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen als Landes-
regierung einen klaren Kurs. Runde Tische, an denen
die Probleme nur kleingeredet werden und Nebelkerzen
gegen den politischen Gegner geworfen werden, helfen
uns letztlich nicht. Sie sind nur zur Bilanzverschénerung
gedacht. Wir brauchen stattdessen eine konzertierte Ak-
tion mit klarer Erkennbarkeit der jeweiligen Zusténdigkei-
ten.

Die CDU wird in den kommenden Jahren den politischen
Kurs in Sachsen-Anhalt vorgeben. Als Volkspartei wollen
wir alle Menschen guten Willens in unseren Einsatz fur
den Richtungswechsel in unserem Land einbinden und
mitnehmen. Deshalb richten wir uns mit unseren Appel-
len und mit unseren Wiinschen fur eine gute Zusam-
menarbeit an Arbeitgeber und Gewerkschaften, an Arzte
und Patienten, an Verbraucher und Erzeuger.

Meine Damen und Herren! Wir wollen eine Politik des
Dialoges, die die Menschen wieder verstehen lasst, wa-
rum wir welche Entscheidungen in diesem Land ange-
hen. Ich kann es nur ganz deutlich sagen: Es gibt in die-
sem Lande keine Geschenke mehr zu verteilen. Aufgabe
der Koalitionsabgeordneten wird es sein, den steinigen
Weg, der vor uns liegt, gerecht zu gestalten und Politik

(Zuruf von Frau Rogée, PDS)

Uberall auf den Markten und Platzen, in den Vereinen
und Verbanden, in den Familien und in den Medien zu
erklaren.

Die CDU-Fraktion im Landtag von Sachsen Anhalt hat
sich ganz im Gegensatz zur Oppositionsfraktion erneu-
ert. Wir haben einen guten Mix von jungen und von er-
fahrenen Abgeordneten, die die Burgerinnen und Birger
am 21. April 2002 gewahlt haben und denen sie den
Auftrag gegeben haben, die neue Regierung zu stellen.

Beides - jugendlicher Elan und Erfahrenheit in der par-
lamentarischen Arbeit - werden wir zusammenbringen.
Und unter uns wird Schluss mit Schlusslicht sein. Wir
werden eine neue Politik im Lande Sachsen-Anhalt ein-
lauten.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Wer denkt, dass nach der Regierungsbildung das Par-
lament schnell in die Sommerpause gehen kénnte, hat
sich getauscht. Wir werden erst die Arbeit, die noch zu
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erledigen ist, zligig durchfiihren, und dann, denke ich,
werden wir mit einem guten Gefuhl die Landesregierung
Uber die ersten Entscheidungen hinaus, die dieses Par-
lament gefallt hat, weiterarbeiten lassen, um im Herbst
unsere weiteren Reformprojekte anzugehen.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche der Regierung
eine gluckliche Hand und allen Ministern Tatkraft und
Gesundheit. Alle Minister sollten aber auch wissen, dass
die CDU-Fraktion von allen Regierungsmitgliedern die
zlgige Umsetzung der Koalitionsvereinbarung einfor-
dern wird.

Meine Damen und Herren! Das Unwort ,Magdeburger
Modell* soll méglichst schnell zum Sprachschatz allein
von Historikern gezahlt werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der FDP und
von der Regierungsbank)

Sachsen-Anhalt will es erreichen und wir werden es er-
reichen, dass unser Bundesland so schnell wie mdglich
wieder in die Reihe der geachteten Bundesléander zu-
rickkehrt. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU, bei der FDP und
von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Abgeordneter Scharf. Ich darf darauf
aufmerksam machen, dass lhrer Fraktion noch sieben
Minuten und sieben Sekunden Redezeit verbleiben. - Ich
rufe nun Abgeordnete Frau Dr. Sitte zu ihrem Redebei-
trag auf. Bitte, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Titel, mit
dem Sie, Herr Ministerprasident, Ihre Regierungserkla-
rung Uberschrieben haben, soll selbstbewusst den Ein-
druck vermitteln, dass sich seit dem Regierungswechsel
das Land nunmehr im Aufbruch befindet.

Dass Aufbruch allein durch Wechsel an der Spitze kein
Selbstlaufer ist, hat sich ganz schnell herausgestellt. Die
Stimmung in der Bevolkerung und in der Wirtschaft ist
nach wie vor eher skeptisch, ist eher verhalten.

Zumindest an den Uberschriften der Quartalsberichte
der Handwerkskammern und der Industrie- und Han-
delskammern und an den Uberschriften in den Zeitun-
gen hat sich nichts wesentlich verdndert. Kann ja auch
nicht - sagen Sie sicherlich -; denn es war ja viel zu we-
nig Zeit, um wirklich schon Entscheidungen umzusetzen,
die zu einem nachhaltigen Stimmungswandel fihren
kénnten. - Stimmt, sage auch ich. Das heif3t, wir kénnen
noch gar nicht im Aufbruch sein, nur weil es jetzt eine
CDU-FDP-Regierung gibt. Deshalb hinkt nattrlich der Ti-
tel etwas.

Es kommt also vielmehr auf die Inhalte des so genann-
ten Aufbruchs an. Ich will mich an dieser Stelle gar nicht
dartber verbreiten, ob der Begriff Aufbruch tberhaupt
ein zutreffendes Bild fir die Beschreibung lhrer Aus-
gangsposition ist. Ihre Auffassung von den Inhalten die-
ses so genannten Aufbruchs weist ganz sicher Differen-
zen zu der unsrigen auf.

Ein Ruck sollte auch aus unserer Sicht durchs Land ge-
hen. Man kénnte, um bei lhrem Bild zu bleiben, zumin-
dest einmal festhalten, dass Aufbruch nicht zwingend
nur in lhre Richtung gehen muss. Wir wollen einen inno-

vativen Weg gehen, der sich nicht nur an alten Hand-
lungsmustern orientiert, die langst gezeigt haben, dass
selbst durch Modifikationen nur noch unzureichend
Nachsorge betrieben werden kann. Fir uns ist aber eine
gestaltende Politik notwendig, eine Politik, die auf unse-
re spezifischen Problemstellungen im Land kreativ, also
mit eigenstandigen Losungsvorschlagen reagiert und die
mit Mut und Konsequenz die Durchsetzung vorantreibt.

Was kennzeichnet nun aber die Startphase lhrer Regie-
rung? Sie bezeichnen das Tempo, in welchem Sie die
Koalitionsvereinbarungen verabschiedet haben, als re-
kordverdachtig. - Nun ja. Sie ist vor allem ein politischer
Stichwortkatalog und das hat Methode. An vielen Stellen
setzen Sie eben nur ein Stichwort. Der Leser oder die
Leserin fragt sich dann verwundert: Was wollen die uns
jetzt eigentlich damit sagen? - Es fehlt an klaren Aussa-
gen, was aus lhrer Sicht darunter zu verstehen ist.

An Stellen, die Uber Stichworte hinausgehen, werden
dann Ziele angeboten, die Uber einige Jahre zu errei-
chen sind, ohne wiederum Aussagen zum Weg der Um-
setzung zu treffen. Auch hierbei wird der oder die Inte-
ressierte auf Interpretationsméglichkeiten zurtickgewor-
fen, die bekanntermaf3en sehr unterschiedlich aussehen
kdénnen.

Alle Parteien sprechen beispielsweise von der Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen im Land, bieten aber
unterschiedliche Vorstellungen Uber die Umsetzung die-
ser Zielstellung. Noch schwieriger wird es hinsichtlich
der Frage der Erh6hung der Bildungsqualitat; denn da-
bei haben wir nicht nur andere Vorstellungen tber Teil-
schritte zur Umsetzung, sondern vor allem offensichtlich
deutliche Differenzen zur Kennzeichnung des Zustandes
selbst bzw. daruber, was wir unter mehr Bildungsqualitat
verstehen.

Selbstverstandlich gibt es aber in der Koalitionsvereinba-
rung wie auch in Ihrer Regierungserklarung Positionen,
die wir ganz klar ablehnen. Bei vielem, was in dem Ver-
trag steht, was in den letzten Wochen vonseiten der
neuen Minister und der Ministerin geaulRert worden ist
und was sich auch punktuell in der Regierungserklarung
wiederfindet, haben wir den Eindruck gewonnen, dass
Sie bei allem Wahloptimismus vor lhrer neuen Aufgabe
gnadenlos unvorbereitet standen und stehen.

(Beifall bei der PDS - Frau FeuRner, CDU: Was?)

Der FDP will ich das noch nicht einmal in gleicher Weise
vorwerfen;

(Herr Girth, CDU: Das ist Wunschdenken, Frau
Sitte! Reines Wunschdenken!)

sie ist in Sachen konkreter Landespolitik in den letzten
Jahren eher Konsumentin gewesen. Aber die CDU kann
diese Schonfrist nicht wirklich fur sich reklamieren, zu-
mal es bekanntermaf3en auch politische Felder gab, in
denen sie eine deutlichere Nahe zur SPD hatte als wir.
Herr Puchel kann dazu einiges berichten.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Ja!)

Daher verwundert die Unverbindlichkeit mancher Aus-
sagen, aber auch manche klar formulierte Zielstellung
schon allein deshalb, weil jede bzw. jeder halbwegs
Kundige aus diesem Haus wissen musste, dass es so,
wie von lhnen vorgeschlagen, gar nicht geht. Ich vermu-
te, dass diese Methode letztlich doch dem Zeitgewinn
zur Selbstfindung und auch zur Klarung von Differenzen
zwischen den Koalitionspartnern dient. Die Frage der
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Aufgaben des Verfassungsschutzes mag da nur als
ganz kleines Beispiel herhalten.

Daher ergibt sich bei der Bewertung einer ganzen Reihe
von Regierungszielen fur die Birgerinnen und Birger
des Landes Sachsen-Anhalt doch eine erhebliche Un-
schérfe. - Herr Scharf, Sie haben da schon einiges ge-
nommen, aber wir sind gespannt, was noch aus dieser
Tute kommt.

Wir gehen davon aus, dass CDU und FDP bewusst vie-
les im Unklaren lassen, zumindest bis zum 22. Septem-
ber dieses Jahres. Bis dahin wird sich dann wohl auch
Frau Pieper endgiltig entschieden haben und wir wer-
den endgiiltig wissen, wo sie am besten fiir das Land
wirken kann. Gegenwartig jedenfalls wirkt sie in einer Art
an dieser Entscheidung, die zundchst den Vertrauens-
vorschuss verwirkt hat. Das muss ich schon mal sagen:
Als Generalsekretarin der FDP hétte ich lhnen da schon
eine generalstabsmaRige Vorbereitung zugetraut. Aber
es irrt der Mensch, so lang er strebt.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der PDS)

Schauen wir auf die Schwerpunkte des Wahlkampfes,
so waren es doch vor allem drei Problemkreise, welche
CDU und FDP mit einer roten Laterne beleuchteten und
die als Hauptvorwirfe gegenuber der Landesregierung
unterbreitet wurden: hdhere Verschuldung des Landes
im Vergleich zu anderen Bundesléandern, Uberdurch-
schnittlich hohe Zahl von Beschéftigten im o6ffentlichen
Dienst und vergleichsweise zu geringe Investitionsaus-
gaben des Landes.

Wenn man unter diesem Blickwinkel sowohl Koalitions-
vereinbarung als auch Regierungserklarung betrachtet,
fallt das Ergebnis widerspriichlich aus. Dieser Eindruck
verscharft sich, werden jingste Positionen der einzelnen
Minister und der Ministerin einbezogen. Gemeint sind:
Abschaffung des 13. Schuljahres und der Grundschule
mit festen Offnungszeiten, Ausstieg aus dem Gesamt-
paket Gebiets-, Verwaltungs- und Funktionsreform, Ab-
schaffung des Vergabegesetzes, Einschrankung des
Denkmalschutzes,

(Herr Kiihn, SPD: Pfuil)

Verringerung des Personalbestandes - ich habe extra
noch einmal nachgelesen, Herr Paqué will dies in dra-
matischer Weise tun -, Abbau von Ausgaben fur ABM
und Konzentration auf einzelne Gruppen von Arbeits-
losen, Reduzierung von Sozialausgaben, sodass nur
wirklich Beddrftige unterstiitzt werden, Deregulierung
und Privatisierungsabsichten als Regelfall, Verscharfung
des Polizeigesetzes, Saale- und Elbe-Ausbau und vieles
andere mehr.

Die wichtigsten Worte dieser Koalitionsvereinbarung
bzw. dieser Vorhaben sind: Reduzierung, Abschaffung,
Deregulierung, Verscharfung und Wiedereinfihrung. Ich
meine, Attribute einer wirklichen Gestaltungspolitik sind
es nicht.

(Beifall bei der PDS)

Erster deutlicher Widerstand gegen diese Vorhaben hat
sich nicht nur artikuliert, sondern beginnt sich zu organi-
sieren. So haben der Stadte- und Gemeindebund des
Landes Sachsen-Anhalt und die Gewerkschaften ein-
deutig ablehnend gegentber der pauschalen Aufhebung
der Vorschaltgesetze zur Kommunalreform und zur Ver-
waltungsmodernisierung gestanden. Wir teilen in we-
sentlichen Punkten diese Kritik.

Und dazu, Herr Scharf, hat es keinen wirklichen Dialog
gegeben, den Sie hier fur sich reklamieren wollen und
der Ihre Politik kennzeichnen soll. Das Ganze war dann
auch noch - wir lesen es in der Uberschrift - mit so ge-
nannter ,Wiederherstellung kommunaler Selbstverwal-
tung” Uberschrieben. Ich meine, dieser Titel ist schon ei-
nigermafen dreist,

(Herr Gurth, CDU: Zutreffend!)

weil mit diesem Vorgehen gerade wesentliche Ergebnis-
se des Wirkens kommunaler Selbstverwaltung ignoriert
werden.

(Beifall bei der PDS)
Und diese entstanden in einer freiwilligen Phase.

(Lachen bei der CDU - Herr Girth, CDU: Dass
Sie auf Zentralismus setze wollen, ist ja kein Ge-
heimnis!)

Damit verspielt die Landesregierung aus unserer Sicht
die unwiederbringliche Chance, komplex in absehbaren
und verlasslichen ZeitrAumen einen zukunftsfahigen und
finanzierbaren Landesaufbau zu gestalten, dessen Ver-
waltungen birgernahe Dienstleistungen vorhalten kén-
nen und in dem mehr Entscheidungsgewalt vor Ort er-
moglicht wird. Wir befurchten, dass damit zwangslaufig
eine Privatisierungs- und Liquidierungswelle bei offent-
lichen Aufgaben und Aufgaben der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge verbunden sein wird.

Es ist im Ubrigen schon bemerkenswert, dass in einem
Koalitionsvertrag eines Flachenlandes die kommunale
Selbstverwaltung nicht einmal als Wort Einzug fand.

(Herr Girth, CDU: Das waren Selbstverstandlich-
keiten!)

Wer jedoch als Indikator erforderlicher Strukturverande-
rungen im kommunalen Bereich ausschlieRlich Uber-
schuldung und mangelhaften Rechtsvollzug benennt, of-
fenbart in drastischer Weise, welch vollig verzerrtes Bild
ihm hinsichtlich burgernaher, leistungs- und zukunfts-
fahiger kommunaler Strukturen vorschwebt.

Meine Damen und Herren! Die Eingangsthese zum Um-
steuern des Haushalts auf eine héhere Investitionsquote
knlpft an alte Kampfbegriffe wie ,Investition statt Kon-
sumtion“ an. Die gesamte Koalitionsvereinbarung, die
Erklarungen des Finanzministers und des Ministerpréasi-
denten offenbaren jedoch keineswegs die radikalen Ein-
schnitte im konsumtiven Bereich. Daraus folgt: Entweder
glaubt man selbst nicht an die Erhéhung der Investi-
tionsquote oder man will mit den Grausamkeiten bis
nach der Bundestagswahl warten.

Dass eine Erhdhung des Kreditrahmens nach den Steu-
ereinbriichen notwendig ist, stellen wir nicht in Abrede.
Das Land Sachsen-Anhalt hatte bereits 1994 eine deut-
lich Uberdurchschnittliche Verschuldung. Diese ist nicht
das Ergebnis einer Verschwendungspolitik, sondern Fol-
ge der Bekdmpfung von sozialen Verwerfungen in die-
sem Land, zum Beispiel Uber héhere kommunale Inves-
titionen in Sachsen-Anhalt als in anderen ostdeutschen
Flachenlandern.

Die Einschatzung, dass die Verringerung des Personal-
bestandes der alten Landesregierung nicht gelungen sei,
widerspricht Ubrigens einer Aussage des Ministerprasi-
denten selbst in einem Interview, dass man namlich
die Abbauraten der alten Landesregierung fortschreiben
wolle.
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Die Reduktion von offentlichen Bediensteten allein auf
einen Kostenfaktor ignoriert, dass Landesbedienstete
eben auch Aufgaben ausfillen, fir die es keinerlei Ent-
sprechung oder Ersatz im privatwirtschaftlichen Raum
gibt, weil sie eben im Non-Profit-Sektor angesiedelt sind.
Privatisierung bedeutet dann eben schlicht und ergrei-
fend Abschaffung dieser Leistungen.

Privatisierung dient unter dem Herangehen, wie Sie es
konzipieren, auch der Verschleierung von Personalkos-
ten. Damit haben wir schon Erfahrungen gemacht und
diese haben langst gezeigt, dass sich dadurch eben
Sachkosten oder die Gebihrenbelastungen fir Birge-
rinnen und Blrger durchaus erhéhen kdnnen.

CDU und FDP wollen eine Ansiedlungsoffensive initiie-
ren. Eine Ansiedlungsoffensive ist auch Bestandteil des
Wirtschaftskonzepts der PDS.

(Zuruf von der CDU)

Aber ebenso wichtig war uns - das unterscheidet uns of-
fensichtlich - und ebenso wichtig ist uns nach wie vor die
aktive Begleitung von bereits bestehenden Unterneh-
men, insbesondere eben im mittelstandischen Bereich.
Abgesehen davon muss auch das zeitliche Vorziehen
oder die Beschleunigung von Investitionen und Infra-
strukturmafRnahmen finanziert werden. Das geht nicht
nur mit Landesmitteln; EU- und Bundesmittel werden
auch weiterhin die Hauptrolle spielen.

Damit ist Sachsen-Anhalt ohnehin den gleichen Restrik-
tionen ausgesetzt wie alle anderen Lander. Der Wettbe-
werbskommissar in Brissel schaut da schon sehr genau
hin und einige Lander und Unternehmen haben damit
schon sehr unangenehme Erfahrungen gemacht. Aber
selbst wenn mehr Landesmittel zum Einsatz kommen
sollten, geht auch das unter den gegebenen Bedingun-
gen nur Uber den Weg der Kreditaufnahme. Zeitgleich
aber werden Steuersenkungen gefordert und verspro-
chen.

Die Koalition will die Kultur der Eigenstandigkeit fordern.
Motivation dafiir erwéchst aber nicht aus Leitbildern fir
Existenzgriinder, wie von lhnen beschrieben, und nicht
aus der Aussicht auf mehr gesellschaftliche Anerken-
nung. Das spielt vielleicht eine Rolle, aber nicht als Ers-
tes. Auftrdge, Umsatz und Gewinn bleiben am Ende die
Kriterien des Erfolgs. Vorstellungen uber dafiir notwen-
dige Rahmenbedingungen sucht man aber im Koali-
tionspapier vergebens.

(Zuruf von Herrn Kiihn, SPD)

Burokratieabbau dagegen unterstitzt die PDS nattrlich
erst recht. Zugleich wollen Sie die Gesetzgebung und
die Verordnungen einer Wirtschaftsvertraglichkeitspri-
fung unterziehen. Wir meinen: Prifen Sie stattdessen
vor allem deren praktische Durchfiihrungstauglichkeit!

Dann kommen wir auch mit dem Grundanliegen des
Vergabegesetzes weiter. Seine Abschaffung beschleu-
nigt den ruindsen Wettbewerb auf den Baustellen, bei
der Vergabe offentlicher Dienstleistungen und im Be-
reich des offentlichen Personennahverkehrs.

Die Tarifbindung muss bleiben, denn die Vernichtungs-
konkurrenz fuhrt letztlich zum Ersatz von immer mehr
existenzsichernden Arbeitsplatzen durch Billigjobs. Das
wiederum nutzt weder den Unternehmen noch den Be-
schéftigten. Tariflohne bieten Planungssicherheit, glei-
che Bedingungen und fairen Wettbewerb.

Die PDS appelliert an die Verbénde, dies anzuerkennen
und nicht langer zuzusehen, wie den Unternehmen im
Land durch Dumpingpreise, Schwarzarbeit und Preisdik-
tate der Boden entzogen wird.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Dr. Hoppner, SPD)

Auch die Bauarbeiter streiken bundesweit schlief3lich um
hoéhere Lohne. Das zumindest misste einmal in einem
Zusammenhang gesehen werden.

Die Vorstellungen von CDU und FDP machen Konse-
guenzen fir die Umwelt zu nachrangigen Indikatoren fir
Nachhaltigkeit in der Landesentwicklung - um in der Dik-
tion des Berichtes der Enquetekommission zu bleiben.
Die vorrangige Beriicksichtigung wirtschaftlicher Aktivita-
ten entleert die Aussage, man wolle natirliche Lebens-
grundlagen schitzen.

Unsere Fliisse spielen nur die Rolle zu kanalisierender
Objekte. Hinweise auf die Umsetzung des FlieRgewas-
serprogramms des Landes, auf die Leitlinie Wald, auf
das zu schaffende landesweite Biotopverbundsystem
oder gar auf Arten- und Biotopschutzprogramme sucht
man vergebens.

Wie will die neue Landesregierung die aus der europé-
ischen Umweltgesetzgebung erwachsenden Anforde-
rungen bewaltigen, wenn sie zur Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie oder im Hinblick auf Biospharenreservate kein
einziges Wort verliert?

(Beifall bei der PDS)

Ein herausgehobenes Bekenntnis zur Nutzung der um-
weltvertraglichen Atomenergie rundet das Bild ab. Aller-
dings findet sich kein Wort zur Umweltallianz mit der
Wirtschaft. Das ist schon bemerkenswert. Ein Land wie
Sachsen-Anhalt unter Zukunft definieren zu wollen, ohne
klare Vorstellungen fur diese Bereiche zu entwickeln,
heildt genau genommen, Zukunftschancen zu vergeben.

Die Landesregierung orientiert konsequent auf das ge-
gliederte Schulwesen. Das deutet auf die erklarte Ab-
sicht hin, integrative Ansatze zuriickzufahren oder zu-
mindest nicht weiter zu verfolgen.

Vor wenigen Tagen wurden wieder einmal die Lander-
ergebnisse der Pisa-Studie veréffentlicht. Sachsen-An-
halt lage danach auf dem vorletzten Platz. Es bleibt aber
verborgen - Herr Puchel hat bereits darauf hingewie-
sen -, dass die Tests zu einem Zeitpunkt an den Schulen
stattfanden, als die Schulreformen von SPD und PDS,
die Sie so heftig kritisieren, noch nicht einmal eingefiihrt
waren. Das heil3t, diese Tests wurden in dem noch von
CDU und FDP in der ersten Legislaturperiode installier-
ten Schulsystem durchgefihrt.

(Frau Feufner, CDU: Ihr habt doch sténdig Un-
ruhe da hineingebracht!)

Dieses System haben die Schulerinnen und Schiler
durchlaufen und sind damit auf dem vorletzten Platz ge-
landet.

(Frau Feuf3ner, CDU: Sie kdénnen sich doch jetzt
nicht aus der Verantwortung ziehen! Also, Sie
machen es sich zu leicht!)

Dieses System soll zu wesentlichen Teilen wieder einge-
fuhrt werden. - Man kann sich Uber alles streiten. Ich
meine aber, es wéare weit sinnvoller, zu fragen, worin die
Ursachen dafir liegen kdnnten, dass demgegeniber in
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einem &hnlichen System, wie in Sachsen und Thiringen,
die Ergebnisse der Kinder positiver ausfallen.

(Frau Feuf3ner, CDU: Weil es dort keinen Regie-
rungswechsel gab!)

- Meine gute Frau, das hat doch alles vorher stattgefun-
den.

(Beifall bei der PDS)
Himmel Herrgott!
(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

Bemerkenswert ist, dass diese Schiiler, die das gleiche
System durchlaufen haben, trotzdem andere Ergebnisse
erzielten. Darin liegt doch das Problem.

(Zuruf von Frau Feuf3ner, CDU)

- Jetzt horen Sie mir mal zu. - Offensichtlich ist es so,
dass dieses gleiche System im Kontext anderer Rah-
menbedingungen und eines anderen Lebensumfeldes
eben auch andere Ergebnisse hervorbringt.

(Frau Feul3ner, CDU: Richtig!)

Das mussen wir gemeinsam bewerten. Deshalb l6sen
Schnellschiisse im Bildungsbereich - auch das haben
die jungsten Reformen in Sachsen-Anhalt gezeigt; ich
sage das selbstkritisch - nicht wirklich Probleme; allen-
falls werden sie verlagert.

(Beifall bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU: Rich-
tig!)

Natirlich kénnen an dieser Stelle einzelne Vorhaben zur
Grundschule, zur Forderstufe, zur Sekundarschule und
zu den Gymnasien nicht im Einzelnen bewertet werden.
Die bildungspolitische Debatte - darin stimme ich allen
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern zu - sollte mit
mehr inhaltlichem Tiefgang und in der Breite mit den Be-
teiligten und Betroffenen gefuhrt werden.

Ich will allerdings auch auf die Punkte verweisen, die in
der Koalitionsvereinbarung zu unserer Verwunderung
ganz fehlen: Schulentwicklungsplanung, Schulbau - im-
merhin bei allen Debatten Uber die Landeshaushalte
ein Hauptpunkt von CDU-Aktivitaten -, Schulblicher bzw.
Lernmittel - dazu stellten Sie stets Antrage auf Erh6hung
der Mittel -, Schulsozialarbeit, schulpsychologischer
Dienst, Erwachsenenbildung und Weiterbildung - obwohl
Sie von lebenslangem Lernen reden -, moderne Medien
an Schulen und Spezialschulen.

Der vorliegenden Koalitionsvereinbarung - das will ich
abschlieBend sagen - fehlt aus unserer Sicht ein kon-
zeptioneller Faden und ein visionarer Ansatz. Das ist ihr
Hauptproblem. Mit der Regierungserklarung ist es bes-
ser geworden, aber nicht gut.

Herr Scharf hat schon einmal ansatzweise die Instru-
mente gezeigt. Trotz zahlreicher Widerspriiche, trotz
fehlender Positionen, trotz unklarer Aussagen zur Um-
setzung unterscheidet sich das schon Bekannte und
Bewertbare deutlich von unserem Politikansatz. Uns be-
gegnen Versatzsticke einer Politik, mit der Sie bereits
1994 - Herr Scharf, das wollen wir nicht vergessen - ab-
gewahlt worden sind.

(Herr Scharf, CDU: Aber doch nicht deshalb!)

Auch die damaligen vier Jahre haben damals Birgerin-
nen und Birger dieses Landes als verlorene Jahre emp-
funden.

(Beifall bei der PDS - Herr Guirth, CDU: 1994 sind
wir immerhin die starkste Fraktion gewesen!)

Nach einem Bekenntnis zu Sachsen-Anhalt als Land der
Kultur und Geschichte im Herzen Europas kommt
eigentlich nichts mehr, was diesen Bezug rechtfertigt
und dieser Feststellung wirklich Rechnung tragt.

Sachsen-Anhalt ist kein Inselstaat. Wir wollen nicht,
dass auf Herrn Daehres Betonpisten die Leute so
schnell wie méglich durch dieses Land brausen und fast
keine Notiz von ihm nehmen. Sachsen-Anhalt soll fur
selbstbewusste und eigenstandige Politik stehen, eine
Politik, die in Inhalt und Form innovativ ist, was man von
dieser Koalitionsvereinbarung nun wirklich nicht behaup-
ten kann. Schwarz-Gelb will das Licht der roten Laterne
ausknipsen.

(Zustimmung bei der CDU)

Sich als Erstes allerdings in den Ausgangszustand von
1994 zuriickzubeschlief3en, kann weder als Zeichen des
Aufbruchs noch als Botschatft fiir die Gestaltung von Zu-
kunft gedeutet werden. - Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der PDS - Zustimmung von
Frau Budde, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Dr. Sitte. - Meine Damen und Herren!
BegrifRen Sie mit mir Damen und Herren des Raschke-
Jugendklubs Wulferstedt auf der Tribine.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erteile nun der Abgeordneten Frau Pieper das Wort.

Frau Pieper (FDP):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Schonste an den Tagen nach dem 21. April
und an dem Tag der heutigen Landtagssitzung ist, dass
es wieder klare politische Mehrheitsverhaltnisse im Lan-
de gibt, dass die Menschen in diesem Land wieder Zu-
versicht erkennen, dass sie wissen, dass diese Regie-
rung aus CDU und FDP alles daransetzen wird, dass es
in Sachsen-Anhalt wieder mehr Investitionen, mehr Ar-
beitsplatze und bessere Bildungschancen geben wird.
Dafiir steht diese Koalition, meine Damen und Herren
von der Opposition.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Herr Puchel, Sie waren ja nun acht Jahre ein wohl fleiRi-
ger Innenminister in Sachsen-Anhalt, aber wenn ich Sie
so reden hore, habe ich irgendwie den Eindruck, Sie
wollten das Gefiihl vermitteln, Sie hatten gar nicht acht
Jahre lang hier regiert. Ja, wer hat denn hier regiert?
- Es war die SPD-Minderheitsregierung mit Unterstit-
zung der PDS.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Wo hat das hingefiihrt? Die Minderheitsregierung hat
zusammen mit der PDS dieses Land in die Pleite ge-
fuhrt. Diejenigen, die es offen gesagt haben, wie Ihr
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ehemaliger Finanzausschussvorsitzender Hoffmann,
wurden in die Wiste geschickt und mundtot gemacht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das Ergebnis lhrer Politik, des Magdeburger Modells,
lautet:

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

niedrigste Selbstandigenquote und niedrigstes Wirt-
schaftswachstum von allen Bundeslandern, die schlech-
teste Bildungspolitik, durch die neueste Pisa-Studie be-
statigt,

(Widerspruch bei der PDS)

die hoéchsten Schulden. - Natirlich sind die Ergebnisse
des Rankings bekannt, Frau Dr. Sitte. Das wissen Sie
doch ganz genau. Sie sind zusammen mit Mecklenburg-
Vorpommern ganz hinten; auch dort regieren Sie mit.

(Zustimmung bei der CDU)

Soll ich lhnen etwas sagen? - Jetzt wollen Sie dieses
Magdeburger Modell - so Ihr Genosse Roland Claus, der
Fraktionsvorsitzende im Deutschen Bundestag - auch
noch in Berlin einfihren. Rot-Griin war schon zu viel fur
die neuen Bundesléander. Rot-Rot-Griin setzt noch eins
oben drauf. Um das zu verhindern, kandidiere ich gern
fur den Bundestag.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Lachen
und Zustimmung bei der PDS - Frau Dr. Sitte,
PDS: Darauf hat die Welt gewartet! - Frau
Dr. Hein, PDS: Da wollen Sie ja hin!)

Das Kummerland Sachsen-Anhalt mit den vielen Nega-
tivschlagzeilen muss endlich wieder herausgefuhrt wer-
den aus diesem Tal.

(Frau Rogée, PDS: Von lhnen! - Weitere Zurufe
von der PDS)

Wir wollen wieder an die Spitze aller 16 Bundeslander,
meine Damen und Herren. Das muss das Ziel sein.
Deshalb bedanke ich mich auch im Namen der FDP-
Fraktion ausdriicklich bei dem Ministerprasidenten die-
ses Landes Professor Dr. Bohmer, der klar aufgezeigt
hat, wohin die Reise in den nachsten vier Jahren geht.

(Lachen bei und Zurufe von der PDS - Herr Reck,
SPD: Genau!)

Herr Professor Bohmer, Sie haben nicht nur die Zukunft
aufgezeigt. Wir knupfen in dieser Regierungskoalition
gemeinsam an eine grof3e Tradition an. Wir waren mit
dieser Regierung bereits im Jahr 1994, was die Investi-
tionen anbelangt, an der Spitze aller 16 Bundesléander,
insbesondere der neuen, und sind dann zuriickgefallen.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)
Und dahin wollen wir wieder zurlick.

Es gab nach dem Zweiten Weltkrieg einmal einen Minis-
terprasidenten - - Sie haben es selbst gesagt. Es war
Ubrigens ein liberaler Ministerprasident, Herr Pichel,
deswegen verstehe ich lhre Verwunderung nicht und
auch nicht, dass Sie sich dariiber echauffieren, dass
auch die FDP eine Ministerprasidentenkandidatin aufge-
stellt hat.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Ja, wenn sie es man gewe-
sen ware!)

Im Ubrigen darf ich dazu nur sagen: Es haben drei Mi-
nisterprasidentenkandidaten zur Wahl gestanden. Wenn

Sie die mathematischen Grundrechenarten beherrschen,
was ich lhnen zutraue, dann muissen Sie von vornherein
davon ausgegangen sein, dass nur einer Ministerprasi-
dent in diesem Land werden kann,

(Frau Dr. Sitte, PDS: Sie aber auch! - Heiterkeit
bei der SPD und bei der PDS - Unruhe)

und das ist Professor Dr. Béhmer.

Ich sage ganz deutlich: Er hat unsere volle Unterstit-
zung hier im Land. Es gibt viel zu tun.

Wir stehen doch hier vor dem Scherbenhaufen, den Sie
angerichtet haben. In unverantwortlicher Weise wurde
der Haushalt geschont, sodass jetzt ein Haushaltsdefizit
von rund 1 Milliarde € vorliegt, meine Damen und Her-
ren. Schulden, Schulden, Schulden!

(Zuruf von Herrn Kiihn, SPD - Weitere Zurufe von
der PDS)

Dann haben Sie, die Sie daflir verantwortlich sind, noch
die Dreistigkeit zu sagen, Sie wollen, dass die Beratun-
gen zu diesem Nachtragshaushalt nach der Sommer-
pause beendet werden.

(Herr Bullerjahn, SPD: Sie haben ein komisches
Verstandnis davon!)

Wir missten diesen Nachtragshaushalt gar nicht bera-
ten,

(Herr Bullerjahn, SPD: Sie haben doch keine Ah-
nung davon, Frau Pieper! Was erzéhlen Sie denn
hier?)

wenn Sie damals einen ordentlichen Haushalt vorgelegt
héatten, meine Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Herr Bullerjahn,
SPD: Das ist doch wohl nicht wahr!)

Wir haben fir die Gestaltung unserer politischen Ziele
den geringsten finanziellen Handlungsspielraum.

(Herr Bullerjahn, SPD: Haben Sie schon einmal
reingeguckt in den Haushalt? - Frau Budde, SPD:
Nein, muss man ja auch nicht, wenn man in der
Regierung ist!)

Aber wir werden uns diese Aufgabe verantwortungsvoll
vornehmen.

Und, Frau Sitte, es gehort in der Tat zur Wahrheit, dass
man sich fragt: Auf welche Aufgaben hat sich der Staat
zukunftig zu konzentrieren? Muss es fiir jede neue Auf-
gabe tatséchlich auch eine neue Steuer oder neue Ab-
gaben geben, die den Birger belasten? - Das kann es
nicht sein.

Deswegen sagen wir ganz klar: Wir brauchen in diesem
Land keine 32 Landesamter, 48 Landesgesellschaften
und drei Regierungsprasidien.

(Herr Bischoff, SPD: Wer hat die denn einge-
fuhrt? - Zuruf von Frau Bull, PDS)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen mehr Effizienz
in der Verwaltung.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Sie haben doch nie als Erstes nach einer Funktional-
reform gefragt. Sie wollten immer mit der Verwaltungs-
reform mit dem Kopf durch die Wand.

(Frau Bull, PDS: So ist es gemeint, jawohl!)
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Das war der groRe Fehler. Wir setzen zuerst auf eine
Funktionalreform, um dann eine Verwaltungsreform in
diesem Land zu machen.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Im Ubrigen - - Herr Piichel, Sie freuen sich so, weil die
Auseinandersetzung heute im Plenum wahrscheinlich
lebendiger ist als zu friheren Zeiten, als die FDP nicht
im Landtag war.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Frau
Bull, PDS: Haben Sie eine Ahnung, Frau Pieper!)

Im Ubrigen wollte ich lhnen nur sagen: Es ist gut so,
dass die FDP, dass diese Landesregierung den ersten
Frauenminister stellt. Sie haben sich darliber beklagt,
dass es keine Staatsekretéarin mehr dafur gibt. lhre Re-
gierung hat doch damals die Leitstelle fur Gleichstel-
lungsfragen abgeschafft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Herr
Dr. Piichel, SPD: Die leitete doch Frau Dr. Kup-

pe!)

Ihre Regierung ist das gewesen. Und in Bezug auf die
Gleichstellungspolitik gehen wir doch konform. Auch wir
wollen Gleichstellung in der Gesellschaft erreichen

(Frau Bull, PDS: Man sieht's, man sieht's! - Frau
Ferchland, PDS: Spurbar ist das aber nicht!)

- deswegen hat der Ministerprasident das auch zum
zentralen Thema in seiner Regierungserklarung ge-
macht -, aber doch nicht durch zusatzliche Personalstel-
len in der Verwaltung, sondern durch Politik, durch or-
dentliche Politik, die zur Gleichstellung von Frauen und
Mannern in der Gesellschaft beitragt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Zuruf von Frau
Dr. Kuppe, SPD)

Also lassen Sie das Lamentieren. Gehen wir endlich an
die Arbeit.

(Lachen und Beifall bei der SPD und bei der PDS
- Zurufe - Unruhe)

- Ja, wir gehen an die Arbeit.
(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Innerhalb von vier Wochen hat es unser Wirtschaftsmi-
nister Dr. Rehberger geschafft,

(Oh! bei der SPD und bei der PDS)

dass bei der EU-Kommission die Genehmigung einge-
holt werden konnte fiur das - -

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Zurufe)

- Ja, Sie hatten es doch machen kdnnen, meine Damen
und Herren. Die Ansiedlung des Zellstoffwerkes im
strukturschwachen Norden, das ist ein Erfolg auch fur
diese Landesregierung, und zwar innerhalb kirzester
Zeit.

Was haben Sie denn gemacht? Sie haben dem Mit-
telstand, dem Handwerk standig Knippel zwischen die
Beine geworfen.

(Zuruf von Frau Rogée, PDS)

Das Vergabegesetz bedeutet mehr Birokratie fir Hand-
werk und Mittelstand. Wir haben als Erstes mit dem In-

vestitionserleichterungsgesetz dafiir gesorgt, dass die-
ses Vergabegesetz wieder fallt, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Wir brauchen mehr Freiraum, mehr Freiraum fir den
Mittelstand.

Die Studie des Instituts fur Wirtschaftsférderung und
Strukturpolitik hat ganz klar ausgesagt: 70 % der Firmen
in Sachsen-Anhalt haben nicht mehr als 20 Beschéftigte
und einen Jahresumsatz von nicht mehr als 1 Million €.
Das heif3t, die Struktur des kleinen Mittelstands und des
Handwerks ist hier eine ganz andere als in den alten
Bundeslandern. Darauf muss sich die Wirtschaftspolitik
orientieren.

Was Sie mit Ihrer Wirtschaftspolitik gemacht haben, be-
deutete mehr Birokratie, mehr Regulierung, weniger
Freirdume, um Arbeitsplatze zu schaffen. Das muss
endlich ein Ende haben.

(Frau Rogée, PDS: Nie! Niel)

Wir brauchen mehr Investitionen hier im Land und wir
brauchen eine effizientere Mittelstandspolitik.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Das haben Sie schon vor
Monaten erzahlt! Wo ist Ihr visiondrer Ansatz flr
das Land? - Zurufe von der SPD)

Und, Frau Dr. Sitte, ein Wort zur Bildungspolitik. In der
Tat, auch das ist ein Schwerpunkt dieser neuen Koali-
tion. Ein Wort zur Bildungspolitik noch.

Sie sind es doch gewesen mit Ilhren Stimmen, die das
13. Schuljahr im siebenten Jahr der deutschen Einheit
eingefiihrt haben. Warum haben wir das in Sachsen-
Anhalt eigentlich gebraucht? Heute flihren die alten Bun-
deslénder das Abitur nach zwolf Jahren ein. Und wir ha-
ben uns den alten Hut aufsetzen lassen von der Politik,
die damals in der alten Bundesrepublik gemacht worden
ist.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Lassen Sie uns doch endlich die alten Zopfe abschnei-
den. Wir missen in der Tat ideologiefrei Uber Bildungs-
und Wissenschaftspolitik diskutieren. Deswegen haben
wir auch ganz klar vorgeschlagen - auch der neue Kul-
tusminister dieses Landes, Herr Professor Olbertz, tritt
dafiir ein -: Wir brauchen mehr Eigenverantwortung fur
die Schulen, mehr Autonomie flir die Hochschulen, mehr
Wettbewerb.

Zu dem Thema Wettbewerb zwischen den Hochschulen
gehort auch, dass man die Studenten in der Bundes-
republik nicht mehr hin und her schickt uber eine zentra-
le Vergabestelle fir Studienplatze. Die muss endlich fal-
len, meine Damen und Herren. Das ist ein Freiheits-
thema fur Bildungseinrichtungen, auch in diesem Land.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
Minister Herrn Prof. Dr. Paqué)

Sie haben auch mit lhrer Wissenschaftspolitik nach au-
Ben immer wieder den Eindruck vermittelt: Sachsen-
Anhalt will nicht mehr, sondern weniger Studierende.

(Zuruf von Frau Rogée, PDS)

Diese Landesregierung wird auch an dieser Stelle einen
Schwerpunkt setzen mit ihrem internationalen Hoch-
schulmarketing. Wir werden im Ausland, aber auch in
ganz Deutschland dafir werben, dass junge Menschen
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ein Interesse daran haben, hier an den Universitaten
und Hochschulen zu studieren. Das ist die Politik dieser
Regierung. Das haben Sie in der Vergangenheit ver-
saumt.

Und, Herr Plchel, was die Spallationsneutronenquelle
anbelangt, eines der acht gro3ten EU-Forschungsvor-
haben mit einem Gesamtvolumen von 7 Milliarden €:
Diese Spallationsneutronenquelle ist ein ganz wichtiges
Forschungsvorhaben, insbesondere fir den Osten und
die neuen Bundeslander.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Deshalb haben wir uns ja
dafir eingesetzt!)

Ich war, wie Sie wissen, bildungs- und forschungspoliti-
sche Sprecherin im Deutschen Bundestag.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Ja, das mussen Sie wirklich
sagen, das weil3 man namlich nicht! - Frau Bull,
PDS: Sagen Sie das dazu; das ist besser so!)

Ich war mir dessen bewusst, dass es in Europa noch
mehr Mitwettbewerber gibt, im Ubrigen heute noch. In
GrofR3britannien gibt es zwei Mitbewerber fur dieses ESS-
Projekt, und in Schweden. Es geht darum, dass die
nachste Bundesregierung sich fiir den richtigen Standort
in den neuen Bundeslandern entscheidet, das sage ich
ganz Klar.

Ich kann nicht verstehen, dass Sie in lhre Informa-
tionspolitik damals die Bundestagsabgeordneten - das
war im Juni vergangenen Jahres - und auch die Wissen-
schaftler der hiesigen Universitdaten nicht einbezogen
haben. Ich habe in diesem Jahr, Anfang dieses Jahres,
noch mit Naturwissenschaftlern an der Martin-Luther-
Universitat gesprochen, die noch nichts tber dieses EU-
Vorhaben, uber dieses Forschungsprojekt gewusst ha-
ben. Ich habe es ihnen erzahlt.

(Lachen bei der PDS - Frau Bull, PDS, klatscht)

Jetzt, als klar ist, dass diese Landesregierung sich auch
an der Kofinanzierung fir dieses EU-Forschungsprojekt
beteiligen wird, bin ich gern bereit, das auch zu unter-
stitzen. Denn die Entscheidung dafur féllt im néchsten
Bundestag durch die nachste Bundesregierung.

(Frau Dr. Hein, PDS: Da wollen Sie ja wieder
hin!)

Meine Damen und Herren! Leider hat die FDP-Fraktion
heute noch nicht so viel Redezeit wie die anderen Frak-
tionen.

(Zurufe von der SPD)

Deswegen sage ich lhnen: Es kommt fur die Politik die-
ses Landes darauf an, dass wir auch Visionen vermit-
teln. Die FDP hat die Vision, dass das Eingangsschild zu
Sachsen-Anhalt lautet: ,Willkommen in der Zukunft!“, wie
ich es neulich in einer mittelstandischen Firma, einem
Medienunternehmen, gesehen habe. Ich mdchte, dass
die Menschen, die wir zu Besuch haben, den Eindruck
gewinnen, dass sie hier in der Zukunft sind, dass sie
sehen, dass etwas passiert und moderne Arbeitsplatze
entstehen.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Das muss die Politik sein, das ist unser Ziel. Dafur hat
der Ministerprasident unsere volle Unterstiitzung. - Vie-
len Dank.

(Starker Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Beifall von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Landesre-
gierung hat noch 38 Minuten Redezeit zur Verfiigung.
Ich frage deshalb die Landesregierung: Besteht die Ab-
sicht, diese Redezeit in Anspruch zu nehmen? - Das ist
nicht der Fall. Damit sind wir am Ende der Aussprache
zur Regierungserklarung. Beschliisse in der Sache wer-
den nicht gefasst.

Wir sind etwas Uber der Zeit. Ich schlage vor, dass wir
uns um 13.30 Uhr wieder im Plenarsaal einfinden, und
unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 12.31 Uhr.
Wiederbeginn: 13.33 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich ware sehr
froh, wenn Sie langsam die Platze einnehmen wuirden.
Wir wollen fortfahren.

Nach der Unterbrechung durch die Mittagspause setzen
wir die dritte Sitzungsperiode mit dem Tagesordnungs-
punkt 3 fort:

Fragestunde - Drs. 4/36

Es liegen funf Kleine Anfragen vor. Wir beginnen mit der
Frage 1 der Abgeordneten Frau Ferchland zu dem
Thema Weiterfihrung der Landesstelle fur Frauen-
politik.

Frau Ferchland (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frauen- bzw. Gleichstellungspolitik hatte in den letz-
ten Jahren immer einen hohen Stellenwert in Sachsen-
Anhalt. Die Staatssekretarin fir Frauenfragen bzw. die
Landesbeauftragte sowie die Leistelle fiur Frauenpolitik
hatten daran einen erheblichen Anteil.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht die Landesregierung die Weiterfiihrung der
Leitstelle fur Frauenpolitik vor und wie wird die Arbeit
der Leitstelle fur Frauenpolitik strukturell und inhalt-
lich aussehen?

2. Wird es auch kiinftig eine Staatssekretarin bzw. eine
Landesbeauftragte fur Frauenfragen im Land Sach-
sen-Anhalt geben?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die Landesregierung antwortet in Vertre-
tung des Ministers fir Gesundheit und Soziales Minister
Professor Dr. Olbertz. Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Anfrage der Abgeordneten Ferchland beantwor-
tet die Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Die Landesregierung sieht bis auf weiteres die
Weiterflihrung einer Leitstelle fur Frauenpolitik vor. In-
haltlich bestimmen sich die Aufgaben der Leitstelle wei-
terhin nach dem Beschluss der Landesregierung zur
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Wahrnehmung der Frauenpolitik des Landes Sachsen-
Anhalt vom 16. Juni 1998.

Zu 2: Ob es in Zukunft im Ministerium fur Gesundheit
und Soziales eine Landesbeauftragte fiir Gleichstellung
und Frauenpolitik geben wird, hangt von der Struktur der
Projektgruppe Gender-Mainstreaming in der Staatskanz-
lei ab, wie sich aus der Regierungserklarung des Minis-
terprasidenten ergeben hat. Das heif3t, das wichtige
Thema Gleichstellung gibt es weiterhin. Die Form der
Wahrnehmung wird im Zusammenhang mit dem Stich-
wort Gender-Mainstreaming in der nachsten Uberschau-
baren Zeit geklart werden. - Danke schén.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Minister.

Ich rufe die zweite Fragestellerin auf, Frau Abgeordnete
von Angern. In der Frage 2 geht es um die Wegwei-
sung.

Frau von Angern (PDS):

Der Koalitionsvereinbarung ist unter der Uberschrift ,In-
nere Sicherheit* zu entnehmen, dass ein ,ausdriickliches
Wegweisungsrecht in Fallen héuslicher Gewalt* einge-
fuhrt werden soll. Dem Interview des Ministers fir Ge-
sundheit und Soziales Herrn Kley vom 1. Juni 2002 in
der ,Magdeburger Volkstimme* ist zu entnehmen, dass
dies nach seiner Meinung nicht erforderlich sei.

Ich frage die Landesregierung:

Welche inhaltliche Aussage in dem Bereich hé&usliche
Gewalt ist zutreffend und wie wird die Landesregierung
das Gewaltschutzgesetz der Bundesregierung umset-
zen?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die Landesregierung antwortet der Minister
des Innern Herr Jeziorsky.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage der Abgeordneten Frau
von Angern namens der Landesregierung wie folgt.

Die Koalitionsvereinbarung sieht vor, im Zuge der ge-
planten Novellierung des SOG Sachsen-Anhalts eine
ausdrickliche Befugnis zur Wegweisung in Fallen h&aus-
licher Gewalt einzufiihren. Die Landesregierung wird
hierzu einen entsprechenden Gesetzentwurf einbringen.

Die Ausfiihrungen von Herrn Minister Kley in dem Inter-
view mit der ,Magdeburger Volksstimme" stehen nicht im
Widerspruch zur Koalitionsvereinbarung. Minister Kley
hat in dem Interview lediglich zum Ausdruck bringen wol-
len, dass nach dem geltenden Gefahrenabwehrrecht ei-
ne Rechtsgrundlage vorhanden ist, um zum Schutz der
Opfer hauslicher Gewalt den Stérer aus der Wohnung zu
verweisen, ihm die Rickkehr in die Wohnung zu verbie-
ten und seine Rickkehr in die Wohnung auch tatséchlich
zu verhindern. Hierbei sind insbesondere die Platzver-
weisung und die Ingewahrsamnahme zur Durchsetzung
der Platzverweisung zu nennen.

Bei dem Gewaltschutzgesetz der Bundesregierung han-
delt es sich um das Gesetz zur Verbesserung des zivil-
gerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellun-
gen sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehe-
wohnung bei Trennung vom 11. Dezember 2001. Dieses

Gesetz bildet die Grundlage fur gerichtliche MaRnahmen
zum Schutz vor Gewalt und Nachstellungen.

Die Vorschriften des Gewaltschutzgesetzes sowie die
ebenso mit der Einfihrung des Gewaltschutzgesetzes
geanderten Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches
und des Lebenspartnerschaftsgesetzes bedirfen keiner
landesgesetzlichen Umsetzung. Es handelt sich um gel-
tendes Recht, das auch von den Zivilgerichten und Fa-
miliengerichten des Landes Sachsen-Anhalt anzuwen-
den ist. Auch die jeweils dazugehdrenden Verfahrens-
vorschriften gelten unmittelbar.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Minister.

Ich rufe die Frage 3 auf. Fragestellerin ist die Abgeord-
nete Frau Dr. Weiher. Es geht um die Budgetierung der
Hochschulen.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Haus-
halte der Fachhochschulen des Landes Sachsen-Anhalt
und der Hochschule fir Kunst und Design Halle werden
seit mehreren Jahren budgetiert. Basis der zugewie-
senen Budgets sind die im Jahr 2000 zwischen Kultus-
minister und Rektoren unterzeichneten Zielvereinbarun-
gen, die fir die Haushaltsjahre 2001 und 2002 gelten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Haben die Verhandlungen mit den Hochschulen tiber
die Leistungsparameter fiir die Zielvereinbarungen
fur das Jahr 2003 und die Folgejahre begonnen und
zu welchem Termin werden sie abgeschlossen sein
und dem Parlament vorliegen? Kommt das vom Kul-
tusministerium entwickelte ,Modell 2002“ zur An-
wendung?

2. Beabsichtigt die Landesregierung, die Haushalte der
beiden Universitdten ab dem Jahr 2003 in die Bud-
getierung einzubeziehen und, wenn ja, zu welchem
Termin werden die Zielvereinbarungen mit den Uni-
versitaten auf der Basis entsprechender Leistungs-
parameter dem Parlament vorliegen?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fur die Landesregierung antwortet der Kultus-
minister Herr Professor Dr. Olbertz.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Weiher! Ich beantworte die Fra-
gen der Frau Abgeordneten wie folgt.

Zu 1: Die Zielvereinbarungen werden einerseits Aussa-
gen zur Finanzausstattung der Hochschulen und ande-
rerseits Aussagen zu den inhaltlichen Leistungszielen
und Leistungsparametern der Hochschulentwicklung
enthalten. Ich bin der Meinung, dass das Instrument der
Zielvereinbarung ein modernes Instrument zur Steue-
rung und zur Kooperation zwischen Hochschulen und
Staat ist.

Deshalb setzen wir in Bezug auf die Hochschulpolitik auf
Kontinuitat in der Entwicklung und Modernisierung der
Kooperation, die nicht durch Vorgaben gesteuert werden
soll, sondern durch wechselseitige Qualitatserwartun-
gen. Das ist der Sinn einer Zielvereinbarung.
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Zur finanziellen Seite. Die Entscheidung Uber die Fi-
nanzausstattung der Hochschulen fir einen mehrjahri-
gen Zielvereinbarungszeitraum - es geht darum, langfris-
tig kalkulierbare Handlungsspielrdume abzustecken - ob-
liegt natirlich dem Haushaltsgesetzgeber. Die Finanz-
ausstattung soll kiinftig fur alle Hochschulen nach einem
harmonisierten formelgebundenen Budgetermittlungs-
modell ermittelt werden. Hinsichtlich der Fachhochschu-
len ist fUr die Ermittlung des Haushaltsbedarfs 2003 das
bekannte Verfahren nach dem praktizierten ,Modell
2002" herangezogen worden.

Fur die Hochschule fir Kunst und Design ist fur die
Haushaltsanmeldung 2003 erstmalig eine auf der Basis
der Ausbildungskapazitat beruhende Budgetermittlung in
genau diesem Sinne in Ansatz gebracht worden.

Die Verhandlungen mit den Hochschulen zur weiteren
Ausgestaltung des Budgetermittiungsmodells haben be-
gonnen.

Zur inhaltlichen Seite. Alle Hochschulen des Landes ha-
ben bis zum 27. Mai 2002 Hochschulentwicklungspléne
gemal 85 des Hochschulgesetzes vorgelegt. Die sich
daraus ergebenden Entwicklungen sollen in den Zielver-
einbarungen ab 2003 fixiert und fest vereinbart werden.
Auch darlber wird mit den Hochschulen verhandelt. Die
Gesprache sollen bis zum Ende des Jahres 2002 abge-
schlossen sein. Danach wird das Parlament informiert.

Zu 2: In den Haushalten der Universitdten sollen ab
2003 ebenfalls flexible Mittelbewirtschaftungsmaoglichkei-
ten im Sinne der Budgetierung geschaffen werden. Fir
die Vorbereitung der Zielvereinbarungen mit den Univer-
sitaten ist ebenfalls das bereits beschriebene Verfahren
- Modell 2002 - vorgesehen. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Minister.

Die Frage 4 stellt der Abgeordnete Herr Felke. Es geht
um die Haltung der Landesregierung zur Ansiedlung
der Europdischen Spallationsneutronenquelle (Euro-
pean Spallations Source - ESS) in der Region Hal-
le/Leipzig.

Herr Felke (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Unter dem
Titel ,Cornelia Piepers ,Standortbestimmung’ - FDP-Ge-
neralin steht zu Julich® veréffentlichten die ,Jilicher
Nachrichten* am 22. August 2001 einen Bericht Uber
den Besuch der Generalsekretarin der FDP im For-
schungszentrum Jilich. In dem Bericht heil3t es wortlich:
.In ihrer Stellungnahme favorisierte die aus Halle stam-
mende FDP-Politikerin Julich auch gegenuber den Kon-
kurrenten aus dem Osten."

Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt die Landesregierung die MeinungséuRerung der
Vorsitzenden einer der Koalitionsfraktionen?

2. Welche MaRnahmen will die Landesregierung zu-
sammen mit Sachsen ergreifen, um diese Grof3for-
schungsanlage in die Region Halle/Leipzig zu holen,
und wie werden die Chancen der Bewerbung beur-
teilt?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die Landesregierung antwortet der Minister
fur Wirtschaft und Arbeit Herr Dr. Rehberger.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die beiden Fragen von Herrn Felke
wie folgt.

Zu 1: Das Forschungszentrum Jilich, unter dessen Fe-
derfihrung die Machbarkeitsstudie einer Hochleistungs-
spallationsquelle erstellt wurde, wirbt bereits seit dem
Frihjahr des Jahres 2000 mit Unterstiitzung der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen energisch fur den Stand-
ort der ESS in Jilich.

Das Hahn-Meitner-Institut in Berlin hat im Sommer des
Jahres 2001 einen alternativen Standort in den neuen
Bundeslandern ins Gesprach gebracht. Die damalige
Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat daraufhin
nach vielseitigen Abwégungen am 9. Oktober 2001 den
Beschluss gefasst, die gemeinsame Bewerbung des
Landes Sachsen-Anhalt und des Freistaates Sachsen
um den Sitz der Europaischen Spallationsquelle vorzu-
bereiten.

Aufgrund der vorgenannten zeitlichen Zusammenhénge
konnte Frau Pieper zum Zeitpunkt der in der Frage er-
wahnten AuRerungen - das war im August 2001 - nicht
davon ausgehen, dass sich ein zweiter deutscher Stand-
ort um den Sitz der ESS bewerben wird.

Zu 2: Die Landesregierung hat in ihrem Beschluss vom
11. Juni 2002 die Bestrebungen um die erfolgreiche Be-
werbung bekraftigt und die zustandigen Ministerien be-
auftragt, eine landertbergreifende gemeinsame Projekt-
gruppe mit Sachsen zu bilden, die die Bewerbung weiter
vorantreibt. Diese Gruppe wird neben der Koordinierung
der MalRnahmen in beiden Landern auch mit dem Coun-
cil der ESS und dem zentralen Projektteam der ESS in
stédndigem Kontakt stehen. Die Gruppe wird Aktivitdten
entwickeln, um auch Wissenschaftler, regionale Repréa-
sentanten der Wirtschaft, Bundestags- und Europapar-
lamentsabgeordnete und die Bundesregierung fir die
Unterstiitzung des Antrags der beiden Lander zu gewin-
nen. Eingebunden ist auch das Verbindungsbiro des
Landes Sachsen-Anhalt in Brissel.

Meine Damen und Herren! Der Standort erfillt die vom
zentralen Projektteam gestellten geologischen, techni-
schen und infrastrukturellen Bedingungen in hervorra-
gender Weise. Er ist nach Aussagen von Mitgliedern des
Councils und von weiteren Wissenschaftlern nach der
erfolgreichen Prasentation auf der ESS-Konferenz am
16. und 17. Mai dieses Jahres in Bonn mit den Vor-
schlagen der anderen Bewerber gleichzusetzen.

Fur den Standort spricht des Weiteren eine gute wissen-
schatftliche Infrastruktur, eine dynamische wirtschaftliche
Entwicklung und die Nahe zu den EU-Beitrittskandidaten
in Osteuropa. Es wird weiterhin darauf hingewiesen,
dass gerade an einem neuen Standort einer derartigen
Grol3forschungseinrichtung ein kreativer Wissenschafts-
betrieb stattfinden kann, weil die Forschung nicht auf-
grund von eingefahrenen Strukturen behindert wird.

Die endgultige Standortentscheidung wird wahrschein-
lich auf hochster politischer Ebene von den Représen-
tanten der beteiligten Lander getroffen werden. Die Be-
kenntnisse der politischen Parteien zur Bevorzugung der
ostdeutschen Lander bei der Vergabe von Grof3for-
schungseinrichtungen sollten in diesem Zusammenhang
die Chancen der Region Halle/Leipzig weiter verbes-
sern.
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Ich sage zum Schluss: Jeder, auch in diesem Hohen
Haus, kann ein bisschen dazu beigetragen, dass wir Er-
folg haben werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen zu der Frage 5. Sie betrifft die Zusammen-
fihrung der Finanzzustandigkeit bei den Aufgaben
des drtlichen und des Uberortlichen Tragers der So-
zialhilfe und wird von der Abgeordneten Frau Bull ge-
stellt.

Frau Bull (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Koali-
tionsvereinbarungen zwischen CDU und FDP sprechen
von der Notwendigkeit der Zusammenfiihrung der Fi-
nanzzustandigkeit bei den Aufgaben der 6rtlichen und
Uberdrtlichen Sozialhilfe. Dies ist eine Erkenntnis, die die
Fachwelt jeglicher politischer Couleur bereits seit Mitte
der 90er-Jahre nahezu uneingeschrénkt teilt. Die Frage,
die eigentlich zu beantworten ware, ist, in wessen Ver-
antwortung die ungeteilte Finanzverantwortung gegeben
werden soll.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt der dritten Legislatur-
periode hat sich im Einvernehmen mit den kommunalen
Spitzenverbéanden mehrheitlich fir die Kommunalisie-
rung der Aufgaben des Uberértlichen Tragers der Sozial-
hilfe ausgesprochen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Fur welche Variante der Zustandigkeit - einschlief3-
lich der Finanzzusténdigkeit - fur die Aufgaben des
Uberortlichen Tragers der Sozialhilfe gemaR § 100
BSHG wird sich die Landesregierung aus welchen
Grlnden entscheiden? Wird sie sich fir eine Zentra-
lisierung oder eine Kommunalisierung dieser Aufga-
ben entscheiden?

2. Welche Variante der Kommunalisierung wird durch
die Landesregierung im Falle der Entscheidung dafir
praferiert und von welchem Zeitplan geht die Lan-
desregierung bei der Realisierung der zu bewalti-
genden Aufgaben aus?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die Landesregierung antwortet wiederum in
Vertretung des Ministers fir Gesundheit und Soziales
Herr Minister Professor Olbertz.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Bull, der Ant-
wort mochte ich in Vertretung meines Kollegen Kley Fol-
gendes voranstellen - - Ich muss ja heute schon richtig
arbeiten.

(Heiterkeit - Frau Mittendorf, SPD: Das ist ein Le-
setest!)

- Frau Mittendorf, Sie haben nicht Unrecht. Es muss na-
turlich jetzt mehr als ein Lesetest werden. Ich habe des-
halb die Antwort der Landesregierung auf Plausibilitat
gepruft. Sie lautet wie folgt:

Die heute in der Sozialhilfepraxis bei der Gewahrung
von Hilfen in besonderen Lebenslagen, also Eingliede-
rungshilfe, Hilfe zur Pflege und Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten, bestehenden Pro-
bleme resultieren aus der Trennung der Zustandigkeit
zwischen ortlichem und tberdértlichem Tréger der Sozial-
hilfe bei diesen Hilfearten.

Infolge dieser getrennten Zustandigkeit fur gleiche Per-
sonenkreise resultieren in allen Bundeslandern insbe-
sondere dann erhebliche Schwierigkeiten, wenn mit dem
Wechsel des Hilfebedarfs des Hilfeempfangers zugleich
ein Wechsel in der sachlichen Zustandigkeit des Sozial-
hilfetragers und damit auch ein Wechsel in der Kosten-
tragerschaft einhergeht. Neben der Problematik der fi-
nanziellen Zusténdigkeit kann diese Trennung der Zu-
standigkeit auch zu nicht sachgerechten Entscheidun-
gen zulasten des Betroffenen fihren; denken wir nur an
den Konflikt zwischen der ambulanten und der stationé-
ren Betreuung.

Aus diesem Grund wird die getrennte Zustandigkeit fir
gleichartige Personenkreise in allen Bundeslandern nicht
mehr als zeitgemalR empfunden. Allen Uberlegungen ist
dabei gemeinsam, dass sie die Zustandigkeit fur eine
bestimmte Hilfeart bei e inem Sozialhilfetrdger bun-
deln, sodass die vorstehend skizzierte Konfliktlage nicht
mehr entstehen kann.

Antwort zu Frage 1: Erst wenn Konsens Uber die Art der
Zusammenfuhrung dieser Zustandigkeiten besteht, stellt
sich in einem zweiten Schritt die Frage, welcher Trager
der Sozialhilfe fur die Erledigung dieser Aufgaben sach-
lich zustandig sein soll. Dabei sind verschiedene Formen
denkbar.

So kénnten die Eingliederungshilfe, die Hilfe zur Pflege
sowie die Hilfe fir Personen mit besonderen sozialen
Schwierigkeiten zentral im Bereich des Uberértlichen
Tragers der Sozialhilfe durchgefiihrt werden. Denkbar
ware aber auch, diese Aufgaben insgesamt zu kommu-
nalisieren. Schlief3lich sind auch Mischformen denkbar,
so zum Beispiel dass der Uberértliche Trager fir den Be-
reich der Eingliederungshilfe und die Kommunen fur den
Bereich der Hilfe zur Pflege und der Hilfe fur Personen
mit besonderen sozialen Schwierigkeiten zustandig wiir-
den.

(Frau Bull, PDS, lacht - Herr Gallert, PDS: Oder
auch nicht! - Zuruf von Frau Dr. Kuppe, SPD)

- Ich sage jetzt einen Satz, den ich fiir diesen Fall vorher
gelernt habe: Sollte es Rickfragen geben, bitte ich Sie,
diese zu formulieren. Wir werden dann schriftlich darauf
antworten.

Mir ist gesagt worden, dass das in solchen Situationen
ein eingefuhrter Modus sei. Ich bitte Sie dafur um Ver-
standnis.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Der Meinungsbildungsprozess zu diesen Fragen ist in-
nerhalb der Landesregierung aber auch noch nicht ab-
geschlossen. Einvernehmen besteht allerdings dariber,
dass erstens die Zustandigkeit fir eine Hilfeart in der
Sozialhilfe bei einem Tréger der Sozialhilfe gebin-
delt und damit zusammengefihrt werden muss und dass
zweitens bei einer Ubertragung von Aufgaben des iiber-
oOrtlichen Tragers der Sozialhilfe auf die ortlichen Trager
dies mit einer angemessenen Finanzausstattung der
Landkreise bzw. der kreisfreien Stadte einhergehen
muss; sonst kann es nicht funktionieren. So ist es im
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Ubrigen auch in der Verfassung des Landes Sachsen-
Anhalt geregelt.

(Frau Bull, PDS: Eben!)

Zur Neuordnung der oben genannten Struktur wird zu-
nachst eine zentrale Lésung préferiert - ich betone das
Wort ,zunachst®, weil wir uns diesbezuglich noch in der
Diskussion befinden - mit der Absicht, nach dem Vor-
handensein einer kommunalen Einheit, die diese Aufga-
be qualifiziert Ubernehmen kdnnte, die Kommunalisie-
rung zu vollziehen.

Antwort zu Frage 2: Zur Abstimmung des in der Antwort
auf Frage 1 genannten Vorhabens finden derzeit erste
Gesprache mit den betroffenen Einrichtungen und den
kommunalen Spitzenverbanden statt, um die beste Lo-
sung zum Wohle der Hilfebedirftigen zu entwickeln. Die
Frage nach dem Zeitplan kann deshalb noch nicht ab-
schlie3end beantwortet werden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke dem Minister fur die Antwort auf die Frage 5. -
Damit ist die Fragestunde unter Tagesordnungspunkt 3
abgeschlossen.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 4 aufrufe, méchte ich
recht herzlich Studentinnen und Studenten der Fach-
hochschule der Polizei Aschersleben begriiRen. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Tages-
ordnungspunkt 4:

Erste Beratung

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zwischen dem Land Niedersachsen, dem Land
Sachsen-Anhalt und dem Land Mecklenburg-
Vorpommern Uber die Norddeutsche Landesbank
- Girozentrale

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/14

b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Sparkassengesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/18

Beide Gesetzentwirfe werden vom Minister der Finan-
zen Herrn Professor Paqué eingebracht. Es ist eine Re-
dezeit von zehn Minuten je Faktion vorgesehen worden.
Die Fraktionen sprechen in folgender Reihenfolge: PDS,
FDP, SPD und CDU.

Zunachst hat der Minister der Finanzen Professor Paqué
das Wort. Ich bitte Sie, das Wort zu nehmen.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Unter diesem Tages-
ordnungspunkt liegen lhnen zwei Gesetzentwirfe zur
parlamentarischen Beratung vor, der Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-
dersachsen, dem Land Sachsen-Anhalt und dem Land
Mecklenburg-Vorpommern uber die Norddeutsche Lan-

desbank - Girozentrale - und der Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Sparkassengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt.

Diese beiden Entwirfe stehen in engem sachlichen Zu-
sammenhang. Ich werde sie deshalb in einem Redebei-
trag und in einem Zusammenhang begriinden.

Ich beginne mit dem Gesetz zu dem Staatsvertrag. Der
konkrete Anlass fiir die Erneuerung des Staatsvertra-
ges Uber die Norddeutsche Landesbank - Girozentrale -
ist die Entscheidung der Europaischen Kommission tber
so genannte zweckdienliche Mal3nahmen vom 27. Mérz
2002. Mit dieser Entscheidung entféllt die Gewahrtrager-
haftung und mit dieser Entscheidung wird die so ge-
nannte Anstaltslast weitgehend modifiziert.

Der Entscheidung gingen seinerzeit schwierige Verhand-
lungen zwischen der EU-Kommission und der deutschen
Seite voraus. Die Entscheidung betrifft alle 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute in Deutschland. Sie ist insofern
von auf3erordentlicher ordnungspolitischer Tragweite.

Mit dem Staatsvertrag werden die Vorgaben aus dieser
Entscheidung im gesetzlichen Regelwerk der NordLB
umgesetzt. Darliber hinaus haben die Gewahrtrager bei
dieser Gelegenheit beschlossen, die Rechtsgrundlagen
der NordLB in einem konsolidierten Text zusammenzu-
fassen. Es geht dabei um das NordLB-Gesetz aus dem
Jahr 1970 sowie um den Staatsvertrag mit Niedersach-
sen aus dem Jahr 1971 bzw. mit Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern aus den Jahren 1992 und
1997.

Meine Damen und Herren! So weit der formale Vorlauf
der ganzen Angelegenheit.

Die Grunde fur die Entscheidung sind wettbewerbspoli-
tischer Art. Zentrale Grundlage der offentlich-rechtlichen
Kreditinstitute waren bislang zum einen die Sicherung
der Einlagen durch die Gewahrtragerhaftung und zum
andern die Sicherung der Funktionsfahigkeit durch die
Anstaltslast. Dieses Haftungssystem betrachtet die Eu-
ropaische Kommission als eine Beihilfe, die mit dem EG-
Vertrag nicht vereinbar ist.

In den Verstandigungen vom 17. Juli 2001 bzw. vom
28. Februar 2002 ist deshalb mit EU-Kommissar Monti
ein Kompromiss erzielt worden. Im Wesentlichen wurde
dabei Folgendes vereinbart:

Erstens. Die Gewahrtragerhaftung wird ersatzlos abge-
schafft. Zweitens. Die Anstaltslast wird durch eine so
genannte marktwirtschaftliche Eigentimerbeziehung er-
setzt. Jegliche Verpflichtung und jeglicher Automatismus
zur wirtschaftlichen Unterstiitzung des Kreditinstituts
durch seine Trager werden ausgeschlossen. Des Weite-
ren ist eine Ubergangszeit mit differenzierten Folgerege-
lungen vorgesehen, auf die ich an dieser Stelle nicht
weiter eingehe.

Auf der Grundlage dieser Verstandigung hat der Deut-
sche Sparkassen- und Giroverband in Zusammenarbeit
mit der Bund-Lander-Arbeitsgruppe der Sparkassenrefe-
renten verbindliche Vorschlage fir eine bundeseinheit-
liche Anpassung der Landergesetze Uber Sparkassen
und Landesbanken mit der EU-Kommission abgestimmt.
Alle notwendigen rechtlichen MaRnahmen missen dabei
spatestens zum 31. Dezember 2002 endglltig abge-
schlossen sein. Es eilt also.

Die Vorschriften der Landeshaushaltsordnung werden
durch den neuen Staatsvertrag nicht beriihrt. Zusétzliche
Kosten aufseiten des Landes entstehen unmittelbar
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nicht. Durch den Wegfall der Gewahrtragerhaftung wird
das Land Sachsen-Anhalt in der Zukunft, das heif3t suk-
zessive ab dem Jahr 2005, von Haftungsverpflichtungen
gegenuber den Glaubigern der NordLB befreit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man muss
dabei bedenken, dass die Landesbanken damit starker
als bisher im offenen nationalen und internationalen
Wettbewerb der Kreditinstitute stehen. Mit dem Wegfall
von Gewahrtrdgerhaftung und Anstaltslast werden die
letzten kunstlichen Wettbewerbsvorteile beseitigt, die
den Landesbanken gegenuber Privatbanken zur Ver-
fligung standen.

Mit anderen Worten: Auch die NordLB wird in der Zu-
kunft allein durch eine kluge Geschaftspolitik ihre Markt-
position im globalen Wettbewerb sichern kdnnen. Dies
ist im Grundsatz zu begriiRen, bedeutet aber auch, dass
die wirtschaftliche Situation der Bank zumindest in einer
langeren Ubergangsphase der Anpassung an die Markt-
verhéaltnisse schwieriger wird.

Der Wegfall von Gewahrtréagerhaftung und Anstaltslast
kann sehr wohl bedeuten, dass auch Rating-Agenturen
in der Zukunft kritischere Blicke auf die Bank werfen
werden. Dies kann auch heilen - dartiber missen wir
uns Klar sein -, es gibt héhere Kosten bei der Refinanzie-
rung und gegebenenfalls einen zusatzlichen Bedarf an
Kapital, der am privaten Markt oder durch die o6ffent-
lichen Trager gedeckt werden muss.

Die Hohe des zuséatzlichen Bedarfs lasst sich dabei heu-
te natilrlich noch nicht beziffern; denn er unterliegt den
Unwagbarkeiten der Entwicklung in den Kreditmarkten
und natdrlich auch der Geschéaftspolitik der Bank selbst.
Es lasst sich noch nicht abschatzen, inwieweit auch eine
geschéftspolitische Reorientierung der Bank erforderlich
sein wird.

Meine Damen und Herren! All dies sind véllig normale
Begleiterscheinungen des Wettbewerbs. Sie sind zu be-
gruRen; denn sie steigern die Effizienz. Sie stellen aber
auch hohere Anforderungen an die Gremien der Bank,
die ihre Ertragspotenziale noch starker als in der Ver-
gangenheit wird ausschdpfen missen. Es lastet deshalb
auf den Tragern eine grof3e und eine zunehmende Ver-
antwortung, und es stellen sich in der Zukunft neue Fra-
gen, ob und gegebenenfalls in welcher Form eine Bank
dieser Art bisherige Funktionen der Mittelstandsforde-
rung weiterfiihren kann und soll.

Meine Damen und Herren! Wir stehen also mit dem
Staatsvertrag erst am Beginn eines Weges, der noch
groRe strukturelle Veranderungen in der 6ffentlich-recht-
lichen Bankenlandschaft bringen wird. Allerdings ist der
Beginn des Weges relativ klar vorgezeichnet.

Wer sich fur wettbewerbliche Verhaltnisse im gemein-
samen Markt der Europaischen Union einsetzt und wer
damit das Ziel der européischen Integration verfolgt, der
muss letztlich diesen Weg einschlagen. Wir, die CDU-
FDP-Regierung, wollen die europdische Integration und
wir wollen diesen Weg. Deshalb legen wir Ihnen diesen
Staatsvertrag zur parlamentarischen Beratung vor.

Wir sind uns darin Gbrigens mit den betroffenen Spar-
kassenverbanden einig, insbesondere mit dem Sparkas-
senbeteiligungsverband Sachsen-Anhalt. Die Sparkas-
senverbénde haben dem Staatsvertrag in der Sitzung
der Gewahrtragerspitzen am 10. Mai 2002 zugestimmt.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich komme nun zu der zweiten Ge-

setzesvorlage, dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Sparkassengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt; das ist ein wirklich komplizierter Titel.

Mit diesem Gesetz sollen die Vorgaben aus der Ent-
scheidung der Europaischen Kommission Uber zweck-
dienliche MaRnahmen - ich habe sie erwahnt - vom
27. Mérz 2002 zur Anstaltslast und zur Gewahrtragerhaf-
tung im Sparkassengesetz des Landes Sachsen-Anhalt
verankert und umgesetzt werden.

Die Anderungen bei den Haftungsgrundlagen offentlich-
rechtlicher Kreditinstitute, die auch die Sparkassen be-
treffen, habe ich in den letzten Minuten im Zusammen-
hang mit dem Staatsvertrag Uber die NordLB erlautert.
Es geht auch hier, wie gesagt, um die Abschaffung der
Gewahrtragerhaftung und die Modifizierung der Anstalts-
last. Ich erspare lhnen an dieser Stelle unnétige Wieder-
holungen.

Was die EU-rechtlich notwendigen Anpassungen des
Sparkassengesetzes betrifft, so besteht bei allen direk-
ten Beteiligten Einvernehmen. Genauso wie die Landes-
banken werden auch die Sparkassen in ein starker wett-
bewerblich gepragtes Umfeld der Kreditwirtschaft ent-
lassen, und ich sage: Das ist gut so.

Auch die Sparkassen stehen wegen dieser Anderungen
vor einer nachhaltigen Neuorientierung ihrer rechtlichen
und 6konomischen Grundlagen. Auch auf den Gremien
der Sparkassen wird in der Zukunft eine noch groRere
betriebswirtschaftliche Verantwortung lasten, als dies in
der Vergangenheit der Fall war. Deshalb muss den
Sparkassen auch mdglichst viel unternehmerischer Frei-
raum gelassen werden, damit sie sich diesen neuen
Herausforderungen bestmaéglich anpassen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Dies ist auch einer der Grin-
de dafur, dass auf eine Neufassung des otffentlichen Auf-
trags der Sparkassen verzichtet wurde. Eine solche
Neufassung war unter anderem von den angehdrten
kommunalen Spitzenverbanden ins Gesprach gebracht
worden. Sie zielte auf eine detailliertere Festlegung die-
ser Aufgaben.

Es wurde im Wesentlichen aus zwei Griinden darauf
verzichtet. Zum einen war in den Gesprachen der deut-
schen Verhandlungsdelegation mit der EU-Kommission
der Vorschlag zur Festigung der kommunalen Bindung
im Rahmen des offentlichen Auftrages nicht erértert wor-
den. Er war nicht Bestandteil der abschliefenden Ver-
stéandigung vom 28. Februar 2002.

Vor diesem Hintergrund sollte der 6ffentliche Auftrag
auch unverandert bleiben, da gerade der 6ffentliche Auf-
trag Uber Jahre hinweg als Rechtfertigung fur die Beibe-
haltung von Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung her-
angezogen wurde. Eben dies hatte die EU-Kommission
letztlich nicht Uberzeugt. Eine Neufassung ware eher
geeignet, erneut Misstrauen bei der EU-Kommission zu
schiren. Dies halten wir fur politisch unklug.

Zum anderen wirde eine Neufassung des o6ffentlichen
Auftrags, wie sie insbesondere durch die angehorten
Verbéande vorgeschlagen wurde, praktisch zu einer Auf-
gabenerweiterung der Sparkassen fiihren. Es wiirden
zuséatzliche Belastungen der Sparkassen gesetzlich fi-
xiert. Dies wirde es den Sparkassen nur schwerer ma-
chen, sich den Anforderungen des Wettbewerbes zu
stellen, und das missen sie.

Dies gilt insbesondere fur Sparkassen in Sachsen-
Anhalt, die sich wie das ganze Land in einer &uRlerst
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schwierigen wirtschaftlichen Situation befinden. Auch die
Sparkassen mussen ihre Ertrdge steigern und auch die
Sparkassen missen Kosten senken, wenn sie im Wett-
bewerb bestehen sollen.

Mit dem Sparkassenanderungsgesetz, das im Jahr 2001
verabschiedet wurde, besteht im Ubrigen bereits heute
die Mdoglichkeit, bei betriebswirtschaftlich gesunden
Sparkassen einen Teil des Jahresiiberschusses an den
Gewahrtrager - in der Zukunft muss es naturlich heil3en:
an den Trager; es gibt dann ja keinen Gewahrtrager
mehr - auszuschitten. Eine weitere Belastung der Spar-
kassen mit sachfremden Aufgaben, die die betriebswirt-
schaftliche Rentabilitat im Extremfall gefahrden kénnten,
ist deshalb nicht zu rechtfertigen.

Aus diesen Grunden sind fast alle Bundeslander dem
Vorschlag des Deutschen Sparkassen- und Giroverban-
des gefolgt und haben auf eine Neuformulierung des 6f-
fentlichen Auftrags verzichtet. Mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf beabsichtigt die Landesregierung auch in
Sachsen-Anhalt entsprechend zu verfahren.

Sehr gehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bitte Sie, beide Gesetzentwurfe fur
die weitere parlamentarische Behandlung in den Fi-
nanzausschuss zu Uberweisen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke dem Minister der Finanzen und eréffne die
Debatte der Fraktionen in der genannten Reihenfolge.
Zuerst wird Frau Abgeordnete Dr. Weiher fur die PDS-
Fraktion sprechen. Frau Dr. Weiher, ich bitte Sie nach
vorn.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn Sie
gestatten, Frau Préasidentin, beginne ich meine Rede mit
einem Zitat:

.Der Weg ist nun frei, um das deutsche Haf-
tungssystem fir 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitu-
te mit den Bestimmungen des EG-Vertrages Uber
staatliche Beihilfen in Einklang zu bringen und
somit eine seit langem bestehende Wett-
bewerbsverzerrung im Kern des deutschen und
europdischen Finanzsystems zu beseitigen.”

So lauteten Kommissar Montis Worte nach der offiziellen
und endglltigen Zusage der deutschen Bundesregie-
rung, der Vereinbarung Uber die Haftungsformen Ge-
wahrtragerhaftung und Anstaltslast offentlich-rechtlicher
Kreditinstitute endlich nachzukommen.

Zwei Jahre lang wurde intensivst verhandelt. Zwei Jahre
lang wurde vonseiten der Bundesregierung und der
Lander versucht, das Problem der staatlichen Beihilfen
mit den Wettbewerbsbedingungen auf européischer E-
bene kompatibel zu machen - vergeblich; auch nach
zwei Jahren zeigt sich, dass Montis Meinung tber Beihil-
fen und Wetthewerb in Europa maRgebend ist und die
Bundesregierung mitsamt den Landern den Kirzeren
zieht.

Die Entscheidung sieht im Wesentlichen vor, die Ge-
wahrtragerhaftung zu streichen, die Anstaltslast zu er-
setzen und die Sparkassengesetze bis Ende des Jah-
res 2002 anzupassen. Einziger Kompromiss auf dem
Wege zu normalen Kreditinstituten ist eine relativ lange
Ubergangszeit bis zum Jahr 2006.

Noch im Jahr 1997 hatte der Bundesrat in einer Ent-
schlieBung am 21. Februar festgestellt - ich zitiere mit Ih-
rer Erlaubnis -:

.Mit der Bundesregierung sind sich die Lander
einig, dass die Struktur offentlich-rechtlicher Kre-
ditinstitute, insbesondere deren Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung, nicht durch die Europé-
ische Kommission infrage gestellt werden darf.“

Man war sich zwar einig, aber man war sich wohl nicht
mehr sicher, ob es im Rahmen der EU zu einer Siche-
rung der gliltigen Haftungsformen kommen wird.

Vorangegangen war der nun erfolgten endgultigen Ent-
scheidung ein Uber Jahre anhaltender Prozess von Vor-
wirfen, Beschwerden und Klagen. Bereits 1994 hatten
private Banken eine Beschwerde bei der Européischen
Kommission eingereicht. Inhalt der Beschwerde war,
dass Sparkassen Vermdgen als Eigenkapital bezeichne-
ten, welches keines sei oder welches ihnen vom staat-
lichen Eigentiimer zu billig zur Verfiigung gestellt wiirde.
Dies wirde klar zu einer Wettbewerbsverzerrung fihren.

Das Fass zum Uberlaufen brachte wohl unter anderem
das Gerangel um die ostdeutschen Kunden. Hierbei hat-
ten eindeutig die Landesbanken der alten Bundeslander
gegenuber der privaten Konkurrenz die Nase vorn.

So war es wohl nicht verwunderlich, dass gegen die
Ubertragung von nordrhein-westfalischem Wohnungs-
vermogen an die WestLB als faktisch kostenlose Kapi-
talaufstockung und somit illegale Beihilfe aus der Sicht
der Banken geklagt wurde. Brissel erklarte das im Jahr
1999 fur nicht vereinbar mit dem bestehenden EU-
Reglement und gab damit den Banken im Wesentlichen
Recht. Auch wurde bekannt, dass weitere sechs Lan-
desbanken, darunter interessanterweise auch die
NordLB, durch &hnliche Vergunstigungen bereits ins
Visier von Kommissar Monti geraten waren.

Doch damit nicht genug. Im Dezember 1999 reichte die
Bankenvereinigung der Européischen Union bei der EU-
Kommission eine Wettbewerbsbeschwerde gegen drei
offentlich-rechtliche Kreditinstitute ein. Diese richtete
sich genau gegen die Bestandsgarantien Anstaltslast
und Gewahrtragerhaftung. Damit stand das gesamte 6f-
fentlich-rechtliche Bankensystem am politischen Pran-
ger.

Um es ganz nuchtern zu sagen: Einigen privaten Grof3-
banken war und ist das System der Sparkassen lastig.
Das Ziel war es, es zu zerschlagen und ubernahmereif
zu machen.

Wie wichtig aber fir Menschen, fir Kommunen, fir Un-
ternehmen, fur Kultur, Sport und anderes mehr gerade
Sparkassen sind, ist bereits in der Plenardebatte im
September 2001 zu dem Antrag der PDS-Fraktion mit
dem Titel ,Sparkassen und Landesbanken bald private
Kreditinstitute?* deutlich geworden. Ich kann mich mit
einigen Fakten und Zahlen kurz fassen.

In Deutschland existiert ein fast flichendeckendes Netz
von etwa 20 000 Filialen. Der Unterschied zu den knapp
7 600 Filialen von Privatbanken ist deutlich. Etwa
300 000 Beschaftigte und Auszubildende sind in Spar-
kassen tatig. Damit gehdren Sparkassen zu den grof3ten
Arbeitgebern in ihren Regionen und sie zahlen Gewer-
besteuer - in Ostdeutschland besonders wichtig!

Jeder zweite private Haushalt hat als Hausbank eine
Sparkasse. Etwa 80 % aller Sozialhilfeempfanger unter-
halten ihr Girokonto bei einer Sparkasse. Darunter sind
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viele Menschen, denen von anderen Institutionen das
heute fast lebensnotwendige Konto verweigert wird.

Der Kern des offentlichen Auftrages, den Sparkassen
haben, ist die Prasenz in allen Regionen und Kunden-
gruppen, sagt das Bundesfinanzministerium. Diese we-
nigen Worte machen den Unterschied zu Privatbanken
deutlich.

Daruber hinaus ist ein ganz wichtiger Punkt die Unter-
stutzung der regionalen Wirtschaft, insbesondere der
kleinen und mittleren Unternehmen, die in Ostdeutsch-
land Uberwiegen und fir viele private GrolR3banken eben
gerade nicht kreditwirdig sind. Das heil3t, viele kleine
Unternehmen hatten gar keine Chance, sich am Markt
zu behaupten oder eine Krise durchzustehen, wenn sie
nicht in Sparkassen vor Ort Unterstitzer ihrer Ideen ge-
funden hétten.

Wir brauchen unsere Sparkassen, um den Menschen
unabhangig vom Geldbeutel die Teilnahme an Finanz-
dienstleistungen zu ermdglichen. Wir brauchen die Spar-
kassen weiter als offentlich-rechtliche Institutionen mit
dem klaren Auftrag, hier im Land die vielen kleinen und
mittleren Unternehmen bei der Kapitalaufnahme zu un-
terstiitzen und Arbeitsplatze und Wirtschaftswachstum
zu ermdglichen.

Das trifft auf einer etwas anderen Ebene natiirlich auch
fur die Landesbanken zu. Auch sie erfillen in erster Linie
als Sparkassenzentralbank und Staatsbank der Bundes-
lander, in denen sie tatig sind, einen wichtigen offent-
lichen Auftrag. Sie helfen, etwas platt gesagt, die Arbeit
der offentlichen Hand zu finanzieren, kommunalnahen
Unternehmen gunstige Kredite zu verschaffen und eine
Briicke zu internationalen Finanzmarkten zu schlagen.

Sparkassen und Landesbanken spielen eine Uberaus
wichtige Rolle im Gesamtgeflige der Daseinsvorsorge.
Und damit will ich einen Punkt ansprechen, der uns zu-
nehmend Sorge bereitet.

Wir miissen mit der Entscheidung zur Kenntnis hehmen,
dass die Grundlage des bisherigen Sparkassensystems,
die den Sparkassen die Wahrnehmung ihrer Aufgabe in
diesem Umfang bisher erst ermdglichte, der EU-Kom-
mission nicht passt. Wir missen zur Kenntnis nehmen,
dass sie geniugend Grunde findet, das Problem staat-
licher Beihilfen fur 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute auf
ihre Art zu l6sen.

Einer der Griinde besteht darin, dass die Kommission
gegen alle Formen staatlicher Beihilfen etwas tun will,
die nach ihrer Auffassung nicht dem EU-Recht entspre-
chen - und derer gibt es viele in Deutschland, die nicht in
das Muster von Monti passen, aber fir das Zusammen-
leben in den Kommunen unverzichtbar sind.

Das Stichwort Daseinsvorsorge ist bereits gefallen. Dazu
gehodren unter anderem Leistungen des Personennah-
verkehrs, Wasser, Abwasser, Millentsorgung, Energie,
Beratungsangebote, Kultur, Sport und eben auch Spar-
kassendienste - Leistungen, die allen Birgerinnen und
Burgern dienen und zu erschwinglichen Preisen allen
zur Verflgung stehen sollten, Leistungen, die vorrangig
von Kommunen verantwortet und ausgestaltet werden.

Die Angst, dass nach der Liberalisierung der Energie-
und Strommarkte nach und nach andere Bereiche der
rigiden Durchsetzung des européischen Beihilferechts
unterliegen konnten, ist nahe liegend. Stephan Articus,
Hauptgeschéftsfuhrer des Deutschen Stadtetages, hat

diese Angst am 6. Juni dieses Jahres in der ,Welt* so
formuliert:

+Erst Sparkassen, dann Busse und Bahnen, dann
Wohlfahrtspflege und demnachst Wasserwerke,
Kultur oder Sport. Briissel macht das scheibchen-
weise.”

Mario Monti hat sich bereits eine Liste aller staatlichen
Beihilferegelungen in Deutschland geben lassen und
wird diese sehr sorgféltig durchforsten; da bin ich mir
ganz sicher.

Nach dem Scheitern der Forderung der Bundeslander
nach einem umfassenden Bestandsschutz fur ihre o6f-
fentlich-rechtlichen Kreditinstitute wird deutlich, dass es
um mehr geht als um die Abschaffung von Gewahrtra-
gerhaftung und Anstaltslast. Sicher stehen wir heute in
der Pflicht - und wir werden es auch tun -, Landesrecht
dem europaischen Recht anzupassen. Aber wir stehen
auch in der Pflicht, die Diskussion tber solche Grund-
satzfragen wie: ,Inwieweit durfen Bund, L&nder und
Kommunen 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen beisprin-
gen, weil sie Aufgaben der Daseinvorsorge Uberneh-
men? Muss sich offentliche Daseinsvorsorge dem Diktat
des Wetthewerbs beugen?”, o6ffentlich zu fuhren und
dies nicht allein der Entscheidung von Bundesregierung
und EU-Kommissar fur Wettbewerbsfragen zu uberlas-
sen.

Herr Professor Paqué, auch wir wollen die europdische
Integration. Aber wir wollen sie nicht nur unter wirtschaft-
lichen Aspekten und nur unter dem Gesichtspunkt des
ausschlie3lichen Wettbewerbs, sondern auch in sozialer
Hinsicht. Wir wollen eine Integration der Menschen, der
Kommunen, der Lander und nicht nur der Konzerne und
Grofl3banken.

(Beifall bei der PDS)

Zum Staatsvertrag Uber die NordLB nur zwei Anmerkun-
gen. Das nachtragliche Abnicken eines bereits unter-
zeichneten Staatsvertrages ist hoffentlich einmalig und
moglicherweise dem Termindruck geschuldet. Interes-
santer ware es fiir uns gewesen zu erfahren, wie die
Landesregierung entsprechend ihrer Koalitionsvereinba-
rung die NordLB neu strukturieren will. Hierbei wiirden
wir dann doch gern als Abgeordnete von unserem Recht
Gebrauch machen, vor der Unterzeichnung tber Inhalte
mitzubestimmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Weiher. - Fiur die
FDP-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau Dr. Hiiskens.
Frau Dr. Huskens, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Anlass der heutigen Befassung mit dem Staatsver-
trag iiber die NordLB und mit der Anderung des Spar-
kassengesetzes ist einzig und allein das Verfahren der
EU gegen die Sparkassen und Landesbanken. Die EU
betrachtet die Anstaltslast und die Gewahrtragerhaftung
als unzulassigen Wettbewerbsvorteil. Dies ist in den
langwierigen Verhandlungen zwischen der Bundesrepu-
blik und der EU deutlich gemacht worden und die Bun-
desregierung musste letztlich in diesen Punkten nach-
geben. Man kann das bedauern, aber es ist nun einmal
in einer Partnerschaft so, dass man auch einmal in ein-
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zelnen Punkten nachgeben muss, die einem nicht so ge-
fallen.

Die dabei ausgehandelten Eckwerte sind in die vorlie-
genden Gesetzentwirfe aufgenommen worden. Beim
Staatsvertrag sind gleichzeitig die bisher nebeneinander
bestehenden Staatsvertrdge und die Regelung des nie-
derséchsischen Gesetzes zusammengefihrt worden. Ich
denke, dies dient auch der Ubersichtlichkeit und Trans-
parenz der Regelungen.

Beim Sparkassengesetz wurde der Wunsch nach der
Erweiterung des offentlichen Auftrages nicht berlcksich-
tigt, und dies aus gutem Grund; denn die Sparkassen
sind Wirtschaftsunternehmen, und ich denke, sie sollten
sich auf diese Kernaufgabe konzentrieren. Ich halte ein
bindendes Engagement fir regionalpolitische, soziale
und kulturelle Bereiche nicht fur sinnvoll. Das spricht
nicht gegen ein freiwilliges Engagement - das ist in der
Vergangenheit durchaus héaufig praktiziert worden -,
wenn die Ertrage der Sparkassen dies zulassen.

Die vorgelegten Gesetzentwiirfe enthalten all die Punk-
te, die derzeit rechtlich zu regeln sind. Die Schaffung ei-
ner Mittelstandsbank, wie von der FDP haufig gefordert,
ist allerdings unabh&ngig von den derzeit erforderlichen
Anderungen zu klaren und zu beraten.

(Herr Bullerjahn, SPD: Ich denke, das ist erle-
digt?)

Ich beantrage fiir die Fraktion der FDP die Uberweisung
in den Finanzausschuss und aufRerdem in den Innen-
ausschuss.

(Zustimmung bei der FDP und von der Regie-
rungsbhank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Abgeordnete. - Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Doege. Herr Doege, Sie
haben das Wort.

Herr Doege (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Beide vorliegenden Gesetzentwiirfe sind noch unter
der alten SPD-Landesregierung erarbeitet und jetzt von
der neuen Landesregierung ohne Anderung in den
Landtag eingebracht worden. Die neue Landesregierung
hat damit nunmehr die Grundlagen fiir eine terminge-
rechte Erflllung der Forderungen der EU-Kommission
geschaffen.

Wir werden deshalb beiden Gesetzentwiirfen in den
Ausschiissen und letztlich auch im Parlament unsere
Zustimmung geben. Trotz unserer Zustimmung seien mir
an dieser Stelle allerdings einige kritische Bemerkungen
gestattet.

Frau Pieper hat in ihrer unnachahmlichen Weise im
Landtagswahlkampf den Ausstieg aus der NordLB ver-
kindet. Im Uberschwang der Gefiihle und/oder in Un-
kenntnis der inhaltlichen Probleme forderte sie den Ver-
kauf der Anteile des Landes Sachsen-Anhalt an der
NordLB, um mit den Erlésen den Kapitalstock einmal fur
eine Bildungsstiftung, ein anderes Mal fiir eine Investiti-
onsbank zu legen.

Der von ihr dargestellte mdgliche Erlés in Hohe von an-
nahernd 250 Millionen € war bereits zum damaligen
Zeitpunkt fir Fachleute illusorisch. Das Land Sachsen-
Anhalt hatte froh sein kénnen, wenn es gelungen waére,

die Anteile des Landes zum Nennwert von 37,5 Millio-
nen € zu verduBern. Auf die Sinnhaftigkeit, eine Investi-
tionsbank mit einem derart geringen Kapitalstock zu
grunden, brauche ich an dieser Stelle, glaube ich, nicht
weiter einzugehen.

Den Wahlversprechungen der FDP, eine Investitions-
bank zu grinden, haben viele Mittelstandler Glauben
geschenkt und sind nun bitter enttduscht worden.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion uber die Ein-
richtung einer Investitionsbank ist nicht neu und hat den
Landtag bereits in der vergangenen Legislaturperiode
beschaftigt. Diejenigen, die dem Landtag der letzten
Wahlperiode angehdérten, wissen das. Es fehlte aber
schlicht und ergreifend an Kapital zur Grindung einer
derartigen Institution.

Frau Pieper, ich muss lhnen in Anbetracht dieser Tat-
sache unterstellen, dass Sie entweder keine Ahnung
vom Thema oder aber lhre Wahler bewusst belogen ha-
ben. Beides ist gleichermafRen kritikwirdig. Vielleicht
héatten Sie einfach im Gesprach mit dem alten und neu-
en Wirtschaftsstaatssekretar Maas, FDP, das Gesprach
suchen sollen. Er hatte sicherlich zur Aufklarung beitra-
gen kdnnen.

(Zustimmung von Herrn Felke, SPD)

Ihre Forderung nach einem Ausstieg aus der NordLB
veranlasste die ,Hannoversche Allgemeine Zeitung“ am
4. Mai dieses Jahres zu der Schlagzeile: An Sachsen-
Anhalt hangt das Schicksal der NordLB.

Uber die Hintergriinde hat Minister Paqué bereits aus-
fuhrlich referiert. Fakt ist aber: Wenn der Staatsvertrag
nicht unterzeichnet worden wére, ware fir die NordLB
die Gewahrtragerhaftung sofort weggefallen, was unmit-
telbar zu einer deutlichen Verschlechterung der Refinan-
zierungsbedingungen am Kapitalmarkt gefuhrt hatte.

Infolge der Landtagswahl kam es nicht mehr zur Unter-
zeichnung des Staatsvertrages. Die Forderung der FDP
nach einem Ausstieg veranlasste in der Folge die Spit-
zen der NordLB, auf die schwierige Lage und die sich
daraus ergebenden Folgen hinzuweisen. Ware der vor-
liegende Staatsvertrag nicht fristgemaR unterzeichnet
worden, dann hatte sich der Wert der Anteile des Lan-
des drastisch verringert. Dem Land ware damit ein
Schaden entstanden.

Frau Pieper, Sie haben sich nach der Landtagswahl auf-
gefuhrt, als hatten Sie und die FDP mit ihren 13 % die
Wahl gewonnen.

(Herr Hauser, FDP: Wer sonst?)
- Horen Sie vielleicht einfach zu!

Zum Gluck fur unser Land und seine Sparkassen hat
Herr Professor Béhmer Frau Pieper ganz schnell auf
den Boden der Tatsachen zurlickgeholt und sich klar
und deutlich zum Verbleib in der NordLB positioniert. Ich
kann Ihnen nur empfehlen, sich vielleicht vor neuen An-
kiindigungen kiinftig erst einmal sachkundig zu machen.

Der heutigen Presse konnte man entnehmen, dass Frau
Pieper ihre politische Zukunft nicht mehr in Sachsen-
Anhalt, sondern in Berlin sieht.

(Herr Qual, FDP: Zur Sache!)

Getreu dem Motto, Reisende soll man nicht aufhalten,
mochte ich lhnen im Interesse des Landes und seiner
Birger eine gute Reise winschen. Vielleicht werden Sie
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bald, wenn Sie von Berlin kommen, auf Plakate stol3en,
auf denen steht: Conny ging, der Aufschwung kam.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der FDP: Ja, ja!
- Herr Hauser, FDP, winkt ab)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Als letztem Debattenredner erteile ich dem Abgeordne-
ten Herrn Tullner das Wort. Herr Tullner, bitte.

Herr Tullner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als Alcide
de Gaspari, Robert Schuman und nicht zuletzt auch
Konrad Adenauer mit den Vertrdgen zur Europaischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl vom 18. April 1951
das Projekt einer institutionalisierten europdischen Zu-
sammenarbeit begriindeten, ahnte niemand, welche
Faszination, welche Attraktivitat und welche Erfolgs-
geschichte sich daraus entwickeln wiirde.

Gespeist von der Erfahrung zweier Weltkriege mit ihren
verheerenden Folgen fur unsere Zivilisation, wurde mit
dem Projekt der europaischen Integration der EG einer
hegemonialen Dominanz in Europa ein wirksames Ge-
genkonzept gegeniibergestellt und verwirklicht. Dass die
Umsetzung dieses Erfolgsmodells Jahrzehnte spéter
dazu fihren sollte, unter anderem das historisch ge-
wachsene System der Sparkassen in Deutschland zu
bedrohen - immerhin ist zum Beispiel die Sparkasse in
Halle im Jahr 1819 und die in Magdeburg im Jahr 1823
gegrundet worden -, ahnte damals gewiss niemand.

Doch es ist offenkundig, dass die sich immer mehr ver-
starkende européische Integration, die ungeachtet eini-
ger negativer Aspekte grundsatzlich positiv einzuschét-
zen ist, uns dazu veranlasst, tber langjahrig entwickelte
Regelungen und Traditionen in Deutschland nachzuden-
ken und diese gegebenenfalls zu verandern; denn das
Beharren auf dem Status quo per se, meine Damen und
Herren, hat in der Geschichte der Menschheit noch nie-
mals dauerhaft den Fortschritt geférdert.

Daher haben wir mit den Vorlagen zum Sparkassen-
gesetz und zur NordLB uber Anpassungen zu befinden,
die unsere aus europédischer Sicht besonderen Struktu-
ren im offentlichen Bankwesen einerseits verandern, um
sie damit ein Stlick weit zu sichern. Diese Formel ist aus
der Sicht der CDU-Fraktion als tragfahig und positiv ein-
zuschétzen.

Ich kann nur hoffen, dass die anderen Fraktionen dieses
Hauses - die Redebeitrage, insbesondere von Frau
Dr. Weiher, deuten darauf hin - zu einer dhnlichen Ein-
schatzung kommen werden; denn insbesondere die Lin-
ke in Deutschland tut sich manchmal schwer - die Histo-
rie belegt es deutlich -, dem 6ffentlichen wie privaten
System der Kapitalstrdme eine ideologiefreie und reali-
tatsgespeiste Wertschatzung entgegenzubringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr Bul-
lerjahn, SPD: Oje, oje!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Debatten
zur Einfiihrung des Euros und zur so genannten Tobin-
Steuer.

Die hier vorliegenden Gesetzentwirfe der Landesregie-
rung in Drs. 4/18 und Drs. 4/14 stellen einen Kompro-
miss dar, der in Verhandlungen zwischen der EU-Kom-
mission - der Name Monti ist schon mehrmals gefallen -,
dem Bund in Gestalt von Staatssekretdr Cajo Koch-

Weser und den Landern mihsam ausgehandelt worden
ist. Anlass der Gesetzesanderungen sind bekanntlich die
Zweifel der EU-Kommission, von den Privatbanken in
Deutschland bestarkt, an den Gewahrleistungsbestim-
mungen im Regelwerk der o6ffentlichen Bankinstitute, der
so genannte Beihilfestreit. Die Hauptpunkte hat Profes-
sor Paqué bereits ausgefiihrt.

Die Umsetzung dieser Vereinbarung hat durch die Lan-
desgesetzgeber zu erfolgen. In allen deutschen Landern
sind im Augenblick im Wesentlichen gleich lautende Ge-
setzentwurfe in die Landtage eingebracht worden. Auch
wir haben heute und in den folgenden Tagen dariiber zu
befinden.

Die uns zur Beschlussfassung vorliegenden Texte bein-
halten ausschlieBlich die Umsetzung des europarecht-
lich Notwendigen. Diese Beschréankung begrifie ich aus-
drucklich; denn wir stehen in einem engen, von der
Kommission vorgegebenen Zeitrahmen. Das Gesetz
muss bekanntlich bis zum Ende des Jahres in Kraft ge-
treten sein.

Wegen dieses engen Zeitrahmens ist es in diesem Ge-
setzgebungsverfahren nicht mdéglich, weitere Verande-
rungen vorzunehmen. Es muss uns aber klar sein, dass
weitere Novellierungen schon bald notwendig sein kénn-
ten, und zwar sowohl fir die NordLB als auch fiir die
Sparkassen.

Was die NordLB betrifft, ist damit zu rechnen, dass der
Wegfall der Gewdhrtragerhaftung eine Umstellung ihrer
Strukturen erforderlich werden lasst. Wie bekannt ist,
haben die Westdeutsche und auch die Bayerische Lan-
desbank bereits reagiert. Bei beiden Banken sind neue
Strukturen beschlossen worden, bei der WestLB das so
genannte Anstaltsmodell, im Falle der BayernLB das so
genannte Holding-Modell. In Baden-Wirttemberg wird
fur die dortige Landesbank das Aval-Modell erwogen.

Vom Vorstand der NordLB werden die diskutierten Vari-
anten derzeit auf ihre Vorteilhaftigkeit fir unsere Lan-
desbank geprift. Sollte die Entscheidung fiir eine be-
stimmte Strukturveranderung fallen - hier, Frau Dr. Wei-
her, ist der Hinweis -, wird sich auch der Landtag von
Sachsen-Anhalt damit befassen.

Weiterer Handlungsbedarf kénnte sich aus den bekann-
ten Verhandlungen der NordLB mit der Bankgesellschaft
Berlin mit dem Ziel der Ubernahme ergeben, sollten die
Verhandlungen hieriber zu einem positiven Ergebnis
fuhren. Auch dies wird den Landtag beschéftigen. - So
weit zur NordLB.

Auch bei den Sparkassen wird das heute vorliegende
Gesetzesvorhaben, das aufgrund der zeitlichen Enge
wenig Gelegenheit fur weitergehende Diskussionen bie-
tet, nicht den zu erwartenden Handlungsbedarf ab-
decken. Der Sparkassensektor steht vor groRen Heraus-
forderungen. Die geschéftlichen Auswirkungen des
Wegfalls der Gewahrtragerhaftung lassen sich heute nur
schwer vorhersagen. Die Anforderungen der internatio-
nalen Aufsichtsnormen, insbesondere die anstehende
Anderung der Vorgaben des Baseler Aufsichtskomitees,
auch ,Basel I1I" genannt, werfen ihre Schatten voraus.
Hinzu kommt der standig zunehmende Wettbewerbs-
druck und das schwierige geschéftliche Umfeld der
Sparkassen, gerade in unserem Land.

Viele Sparkassen reagieren auf diese Herausforderun-
gen bereits heute. So haben sich erst kirzlich die acht
fuhrenden deutschen Sparkassen in der so genannten
G8-Gruppe zusammengeschlossen und arbeiten an der
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fir notwendig erachteten Verschlankung der Kosten-
struktur. Vergleichbares wird auch fir unsere Sparkas-
sen notwendig sein, meine Damen und Herren.

Im Saarland versucht man den Herausforderungen des
Wetthewerbs durch eine weitgehende Zusammenfas-
sung der Sparkassen zu einer Landessparkasse zu be-
gegnen. Auch in Sachsen gab es verschiedentlich - Sie
werden das wissen - Bestrebungen, dies zu tun.

Wir werden in der Zukunft abwagen missen, welche
MaRnahmen flr unsere Sparkassen zweckdienlich sind.
Wenn also sowohl bei der NordLB als auch im Sparkas-
senbereich weitere notwendige Anderungen in naher
Zukunft nicht auszuschlieRen sind, so sind wir doch alle
aufgefordert, das europarechtlich Notwendige bereits
heute zu tun.

Ich freue mich auf eine konstruktive Diskussion in den
Ausschiissen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Kehl, FDP, und von Herrn Kosmehl, FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Tullner. - Mit dem De-
battenbeitrag der CDU-Fraktion ist die Aussprache zu
beiden Gesetzentwurfen abgeschlossen.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, zunachst
zur Drs. 4/14, betreffend den Staatsvertrag. Wenn es
jetzt keinen Widerspruch gibt, dann gehe ich davon aus,
dass es keine Differenzen dazu gab, diesen Gesetzent-
wurf in die Ausschisse zu Uberweisen. Wir kénnten so-
mit jetzt zum Abstimmungsverfahren dariiber kommen,
in welche Ausschiisse der Gesetzentwurf Uberwiesen
werden soll. Der Minister der Finanzen bat um die
Uberweisung in den Finanzausschuss; die FDP-Fraktion
hat zusatzlich die Uberweisung in den Innenausschuss
gefordert. Ich wiirde Uber beide Ausschiisse abstimmen
lassen.

Wer fiir die Uberweisung der Drs. 4/14 in den Finanz-
ausschuss ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer Gegen-
stimme ist die Drucksache zunachst in den Finanzaus-
schuss Uberwiesen worden.

Ich lasse jetzt (iber die Uberweisung in den Innenaus-
schuss abstimmen. Wer fiir die Uberweisung in den In-
nenausschuss ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Bei
zwei Gegenstimmen ist die Drs. 4/14 auch in den Innen-
ausschuss uberwiesen worden.

Es geht jetzt um die Federfihrung. Dazu wurde keine
Anmerkung gemacht. Ich gehe davon aus, dass die Fe-
derfihrung beim Finanzausschuss liegen soll. Wer fur
die Federfiihrung durch den Finanzausschuss ist, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Kei-
ne. Stimmenthaltungen? - Eine. Damit ist die Federfiih-
rung dem Finanzausschuss utbertragen worden.

Ich rufe nun zum Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/18
auf. Es geht um das Sparkassengesetz. Auch hierzu
wurde nicht deutlich, dass es Differenzen zur Uberwei-
sung als solcher gibt. So verfahren wir in gleicher Weise.
Es geht jetzt also um die Fachausschisse, die zu dieser
Drucksache beraten sollen. Es wurde vom Minister der
Finanzen um die Uberweisung in den Finanzausschuss
und wiederum von der FDP-Fraktion um die Uberwei-
sung in den Innenausschuss gebeten.

Wer fiir die Uberweisung der Drs. 4/18 in den Finanz-
ausschuss ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer Stimm-
enthaltung ist die Drs. 4/18 in den Finanzausschuss
Uberwiesen worden.

Wer fiir die Uberweisung in den Innenausschuss ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Bei einer Gegenstimme und ei-
ner Stimmenthaltung ist die Drs. 4/18 auch in den In-
nenausschuss Uberwiesen worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Federfuhrung fur die Aus-
schussberatung zum Sparkassengesetz ab. Da keine
Vorschldge aus dem Parlament kamen und der Minister
den Finanzausschuss vorgeschlagen hat, lasse ich jetzt
Uber die Federfiihrung durch den Finanzausschuss ab-
stimmen. Wer fir die Federfihrung durch den Finanz-
ausschuss ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer
Stimmenthaltung ist die Federfihrung fur die Beratung
der Drs. 4/14 dem Finanzausschuss Ubertragen worden.

Damit sind beide Gesetzentwirfe in die Ausschisse
Uberwiesen worden. Somit haben wir den Tagesord-
nungspunkt 4 erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

a) Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Haus-
haltsgesetzes 2002 einschlieB3lich Entwurf des Nach-
trages zum Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr
2002

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/37

b) Beratung
Beratung des Nachtragshaushaltes 2002
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/39

Die Einbringung des Gesetzentwurfs zur Anderung des
Haushaltsgesetzes einschlieBlich des Entwurfs des
Nachtrages wird von Herrn Minister Professor Paqué
vorgenommen. Ich wiirde zunachst Herrn Minister Pa-
qué das Wort erteilen und danach den Einbringer des
unter Tagesordnungspunkt 5 b zu behandelnden Antra-
ges aufrufen. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die neue Regierung Sachsen-Anhalts
ist gerade einmal einen Monat im Amt. Sie hat bei ihrem
Amtsantritt versprochen, einen Kassensturz vorzuneh-
men. Dies ist zwischenzeitlich geschehen.

Das Ergebnis liegt Thnen nunmehr in Form des Entwurfs
des Nachtrags zum Haushaltsplan fur das Haushalts-
jahr 2002 vor. Dieser Entwurf liefert die traurige Schluss-
bilanz von acht Jahren sozialdemokratischer Regierung,
gefuhrt von Herrn Dr. Héppner, toleriert von der PDS

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und finanzpolitisch gelenkt von den Herren Bullerjahn
und Gallert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/3 e 20.06.2002 55

Das Ergebnis ist eine finanzielle Notlage, die in ihrer
Dramatik in der deutschen Geschichte ihresgleichen
sucht.

(Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

Die Lage ist noch weit dramatischer, als von uns vorab
beflrchtet werden konnte.

(Herr Bullerjahn, SPD: Geht es auch eine Num-
mer kleiner?)

Die Lage wurde nun aufgedeckt. Mit dem Nachtrags-
haushalt kehrt Sachsen-Anhalt endlich zu Bilanzwahrheit
und zu Haushaltsklarheit in der offentlichen Finanzwirt-
schaft auf Landesebene zuriick.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir, die Regierungsparteien CDU und FDP, machen
Schluss mit dem System Gallerjahn.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Lachen
bei der SPD)

Eines will ich vorwegschicken: Der Nachtragshaushalt
bringt noch nicht die strukturellen Veranderungen, um
die sich die Vorgéngerregierung acht Jahre lang ge-
drickt hat. Dazu ist das Haushaltsjahr schon zu weit
fortgeschritten; die meisten Mittel sind gebunden, die
meisten Verpflichtungen sind rechtskréaftig eingegangen
worden.

Der Nachtragshaushalt dient in erster Linie der Herstel-
lung von Haushaltswahrheit, einem grundlegenden Prin-
zip ordentlichen Wirtschaftens, das der Rechnungshof
des Landes immer wieder angemahnt hat, dem sich
aber die abgewahlte Regierung allem Anschein nach
nicht verpflichtet fuhlte.

Im Rahmen der Aufstellung des Haushalts 2003 werden
wir dann allerdings sehr genau prifen, welche Einschnit-
te wir wo ansetzen mussen; denn es ist vollig klar: Um
tiefgreifende strukturelle Veranderungen der Ausgaben
unseres Landes und seiner Gemeinden kommen wir
nicht herum. Dies wird sehr schmerzhaft werden und je-
der wird seinen Beitrag dazu bringen miissen.

Wir werden uns von lieb gewordenen Besitzstdnden
trennen. Dabei kdnnen und werden wir den Haushalt
nicht auf dem Ricken Einzelner sanieren. Fir die Zu-
kunft unseres Landes werden wir alle gemeinsam hart
sparen missen. Wir werden im Herbst ein Haushalts-
sanierungsgesetz vorlegen, das diesen schwierigen Pro-
zess des Sparens auch durch Eingriffe in Leistungs-
gesetze ermdglicht.

Fir diesen neuen Konsolidierungskurs brauchen wir ei-
ne vernunftige, eine solide Grundlage und eine Start-
basis. Die Verschleierungsstrategie der Regierung
Hoppner war keine solche Grundlage. In ihr wurden Ein-
nahmen systematisch und wider besseres Wissen oder
zumindest grob fahrlassig zu hoch und Ausgaben zu
niedrig angesetzt. Im gleichen Stil wurde mit Risiken ver-
fahren. Entweder fanden sie Uberhaupt keine Aufnahme
in den Haushalt oder sie wurden systematisch zu niedrig
angesetzt.

Im Ergebnis klafft im laufenden Haushalt ein Loch von
gut 1,1 Milliarden €. 200 Millionen € davon stammen aus
dem kassenmafRigen Defizit des Jahres 2001, fur das
die abgewahlte Regierung keine Vorsorge getroffen hat.
Die restlichen 900 Millionen € sind die Differenz zwi-

schen den Ausgaben und den Einnahmen des laufenden
Haushalts 2002.

Eine solch gewaltige zusatzliche Deckungsliicke - sie
entspricht fast 10 % des Haushaltsvolumens - ist im re-
gularen Haushaltsvollzug durch Einsparungen nicht zu
erwirtschaften. Meine Herrschaften von der Opposition,
das wissen Sie ganz genau; das geht gar nicht. Herr Pi-
chel, wenn Sie sagen, wir wirden gewissermaf3en noch
einen Schluck aus der Pulle nehmen, bevor der Ernst
des Lebens beginnt, dann ist das ein gewaltiger Irrtum.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Essen, nicht trinken!)

Sie wissen genau, dass im laufenden Haushaltsvollzug
solche Dimensionen schlicht nicht zu erwirtschaften
sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir haben unseren Sparbeitrag geleistet; darauf werde
ich noch eingehen.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Wir kénnen gar nicht anders, als eine hdhere Neuver-
schuldung aufzunehmen, aber diese Neuverschuldung
ist die Erblast der sozialdemokratischen Regierung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
Das System Gallerjahn hat vorsatzlich darauf verzichtet,
(Zustimmung von Herrn Geisthardt, CDU)

die ndtige Neuverschuldung auszuweisen. Laut Herrn
Gallert habe man ein positives Zeichen setzen wollen,
wie in der ,Mitteldeutschen Zeitung“ vom 11. Juni 2002
zu lesen war.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Was um Him-
mels willen ist positiv daran, einen Haushalt unter Aus-
schluss der Realitat stattfinden zu lassen? Was ist posi-
tiv daran, die Finanzierungslasten auf die Generation
unserer Kinder zu verschieben und dies noch nicht ein-
mal 6ffentlich zu bekennen?

(Zuruf von Herrn Kiihn SPD)

Aber dieser bewusste Ausschluss der Realitat hatte bei
der abgewahlten Regierung Methode. Die sich daraus
ergebenden Risiken missen wir heute im Nachtrags-
haushalt auffangen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Minister Herrn Dr. Daehre und von Mi-
nisterin Frau Wernicke)

Heute Morgen bei der Rede des Fraktionsvorsitzenden
der SPD musste ich feststellen, dass man immer noch
nicht wirklich dazugelernt hat. Die Brandstifter versuchen
zu verhindern, dass die Feuerwehr kommt und den
Brand l6scht.

Es ist jetzt nicht der Moment, meine Damen und Herren,
die gesamte Haushaltskosmetik der abgewdahlten Regie-
rung darzustellen; sie ist schlicht zu umfangreich. Einige
Beispiele missen geniigen. Ich will sie Ihnen kurz erldu-
tern.

Beispiel 1: Im Kapitel Arbeitsmarkt, das im Haushalts-
plan fir das Haushaltsjahr 2002 noch im Einzelplan des
Ministeriums fir Gesundheit und Soziales gefiihrt wird,
wurden wahrend der parlamentarischen Beratung von
SPD und PDS Ausgaben von 68 Millionen € im Rahmen
des Europaischen Sozialfonds gestrichen. Dies zog Min-
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dereinnahmen von der EU von 48 Millionen € nach sich.
Dadurch ergab sich fir das Land eine Einsparung von
20 Millionen €. So weit, so gut.

Im Hinblick auf die Haushaltskonsolidierung ist diese
Einsparung an sich nattrlich nicht kritikwirdig. Allerdings
wurde daraus ein Risiko, als die SPD-gefuhrte Landes-
regierung nach der Verabschiedung des Haushaltsplans
auf der Grundlage eines Haushaltsvermerkes wieder zu
den urspringlichen Ansatzen zuriickkehrte, ohne die
entsprechende Vorsorge fur diese 20 Millionen € zu tref-
fen.

(Herr Schomburg, CDU: Hort, hort!)

Beispiel 2: Im Haushalt des Justizministeriums besteht
derzeit die Gefahr von Einnahmeausfallen bei den Ver-
waltungseinnahmen in Héhe von 28 Millionen €. Davon
waren zumindest 9,5 Millionen € vermeidbar gewesen,
wenn bei den wichtigsten beiden Titeln die Veranschla-
gung auf der Basis des Istergebnisses des Jahres 2000
erfolgt ware. Zugunsten einer Generierung von Schein-
einnahmen unterblieb diese Veranschlagung.

Beispiel 3: Die Veranschlagung der Steuereinnahmen im
Haushaltsplan 2002 einschlieRBlich der Bundesergén-
zungszuweisungen und des Finanzausgleichs erfolgte
auf der Basis der Steuerschatzung vom November 2001.
Dabei wurden gegeniber der reinen regionalisierten
Steuerschatzung 136 Millionen € an zuséatzlichen Risi-
ken berlcksichtigt. Gleichzeitig lie? die abgewahlte Lan-
desregierung jedoch einen weiteren notwendigen Vor-
sorgebetrag von 51 Millionen € fur den fortschreitenden
Bevdlkerungsriickgang aufRer Acht, ebenso wie die ab-
sehbaren Auswirkungen einer Gerichtsentscheidung zur
Ruckzahlung von Férderabgaben durch das Land Nie-
dersachsen. Fur diesen letzten Punkt wéren mindestens
18 Millionen € bereitzustellen gewesen.

Im Ergebnis waren die diesjahrigen Steuereinnahmen
auf der Basis der Mai-Schatzung von 355 Millionen € um
69 Millionen € niedriger ausgefallen, wenn entsprechen-
de Vorsorge getroffen worden ware. Aber sie wurde
nicht getroffen.

Beispiel 4: Im parlamentarischen Verfahren wurden die
Zinsausgaben um 60 Millionen € gekirzt, mit der Wir-
kung, dass die Veranschlagung sich als nicht auskdmm-
lich herausstellte. Die gesamte Uberschreitung der Zins-
ausgabenansatze in diesem Haushaltsjahr um 17,2 Mil-
lionen € ist daher letztlich durch diese Kirzung bedingt.

Beispiel 5: Bei den Birgschaftsausgaben wurde durch
Mehrheitsbeschluss der Fraktionen der SPD und der
PDS wahrend der Ausschussberatungen der Ansatz von
35,8 Millionen € unter Missachtung der damals vorlie-
genden Bedarfsprognose um 21 Millionen € gektrzt. Die
jetzige Uberschreitung des Ansatzes um 60 Millionen €
ware somit zumindest in Hohe des Kurzungsbetrages
vermeidbar gewesen, wenn man nur die fachliche Prog-
nose berticksichtigt hatte.

Beispiel 6: Im Einzelplan 15 ergeben sich Risiken durch
eine insgesamt zu optimistische Veranschlagung der
Verwaltungseinnahmen. Obwohl im Haushaltsjahr 2000
bei einem Ansatz von 14,2 Millionen € das Ist bei ledig-
lich 3,3 Millionen € lag, wurde bei der Haushaltsaufstel-
lung 2002 der Einnahmeansatz nur geringflgig auf
12,4 Millionen € abgesenkt. Die Differenz zwischen dem
Ist 2000 und dem Ansatz 2002 ergibt ein Risiko von
9,1 Millionen €, das vorhersehbar gewesen ist.

Und Beispiel 7: Trotz wiederholter Aufforderung, insbe-
sondere durch den Landesrechnungshof, hat es die ab-
gewahlte SPD-geflihrte Landesregierung auch im Haus-
haltsplan 2002 versdumt, zumindest einen gewissen
Vorsorgebetrag zur Deckung von Ausgaberesten bereit-
zustellen. Nach allen Erfahrungen hatte hierfir ein Be-
trag in H6he von etwa 50 Millionen € als Minimum be-
reitgestellt werden mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierung
wahlte auch Uberhéhte Ansétze fir globale Minderaus-
gaben und verzichtete auf eine solide Untersetzung. Im
Laufe der parlamentarischen Beratungen zum Haus-
haltsplan 2002 wurde die globale Minderausgabe um
80 Millionen € auf insgesamt 184 Millionen € erhéht,
davon 17 Millionen € im Personalbereich.

Die allgemein als vertraglich und Ublicherweise erwirt-
schaftbare Grenze von 1% des Haushaltsvolumens
wurde damit deutlich etwa um den Erhéhungsbetrag
Uberschritten. Die in keiner Weise untersetzten Minder-
ausgaben bedeuteten deshalb zumindest in Héhe der
zuséatzlichen 80 Millionen € ein weiteres Risiko, zumal
auch an anderen Stellen des Haushalts in groBem Um-
fang nicht auskémmliche Veranschlagungen schon er-
kennbar waren.

Im Gegensatz zu lhnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren der abgewdahlten Regierungsfraktion, sind
unsere Sparbemuhungen ernsthaft.

(Herr Bullerjahn, SPD: Bei der Neuverschuldung!)

Wir haben eine globale Minderausgabe von 157,7 Millio-
nen € nicht nur in den Haushalt aufgenommen, sondern
wir haben sie bereits solide titelmafig untersetzt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Was haben Sie? Wo ha-
ben Sie das gemacht? - Frau Budde, SPD: Wo,
wo? - Weitere Zurufe von der SPD)

Hier zeigt sich der Unterschied zwischen haushaltspoliti-
scher Beliebigkeit und echtem Sparwillen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Keinen Euro zusatzlich haben wir ausgegeben. Am
Ubergang von lhrer Haushaltsfiihrung zu unserer ist nur
gespart worden.

(Herr Bullerjahn, SPD: Wo haben Sie denn ge-
spart? - Zuruf von Frau Budde, SPD)

Nur, bei allem Sparwillen, der von lhnen aufgestellte
Haushalt befindet sich, wie schon gesagt, im fortge-
schrittenen Vollzug. Sie wissen so gut wie ich, dass im
aktuellen Haushalt keine einschneidenden strukturellen
Kurskorrekturen mehr moglich sind. Das von lhnen hin-
terlassene Defizit von 1,1 Milliarden € ist in Génze
schlicht nicht einzusparen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Paqué, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrn Bullerjahn?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Gallerjahn!)

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Gallert - - Bullerjahn?
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

- Ja, gut. Herrn Pichels Humor hat mich irritiert.
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie die Frage? - Bitte.

Herr Bullerjahn (SPD):

Sie haben damit angefangen. - Herr Professor Paqué,
habe ich es richtig verstanden, dass Sie die globale
Minderausgabe schon vertitelt haben?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ja. Das ist in der letzten Woche geschehen.

Herr Bullerjahn (SPD):
Danke schon.

(Frau Budde, SPD: Erklaren Sie das mal! Ich
weild nicht, wie Sie das bringen wollen! Das ist
mir schleierhaft!)

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Bullerjahn, wir werden im Finanzausschuss hin-
reichend Gelegenheit haben, die Dinge im Einzelnen zu
besprechen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Darauf werden wir zurlick-
kommen!)

Das Kabinett - an dieser Stelle mdchte ich meinen Res-
sortkollegen fir ihr Engagement ausdriicklich danken -
hat mit seinen Sparbemiihungen 157,7 Millionen € ein-
gespart als Untersetzung der GMA, der globalen Min-
derausgabe. Angesichts der immensen Schulden unse-
res Landes Sachsen-Anhalt erscheint das manchem
vielleicht nicht als groRer Betrag, aber meines Erachtens
sind wir in einer Situation, in der wir gar nicht anders
kénnen, als buchstablich den letzten Euro zusammen-
zukratzen.

Auch die Kommunen missen Verzicht leisten. Sie wer-
den Uber den kommunalen Finanzausgleich anteilig an
den Steuerausfallen beteiligt und missen auf rund
80 Millionen € verzichten, was allerdings erst mit der Ab-
rechnung des kommunalen Finanzausgleichs fur das
Jahr 2002 wirksam werden wird.

Allerdings mussen wir bei allem kurzfristigen Sparbemd-
hen die gesamtwirtschaftliche Lage in unserem wirt-
schaftlich gebeutelten Bundesland im Auge behalten.
Auch unter der aktuellen Haushaltssperre, die mit der
Verabschiedung des Nachtragshaushalts enden wird,
werden wichtige Investitionsvorhaben nicht leiden. Sie
werden unburokratisch und zigig vom Finanzministe-
rium genehmigt.

Im weiteren Haushaltsvollzug des Jahres 2002 werden
wir gewahrleisten, dass die konjunkturelle Schwéche vor
allem in der Bauwirtschaft unseres Landes nicht durch
kurzfristige drastische Kirzungen bei den offentlichen
Auftragen Uber Geblihr verschérft wird.

Um den Haushalt auf die seridse Grundlage zu stellen,
die auch der Rechnungshof angemahnt hat, sind wir ge-
zwungen, die Nettokreditaufnahme auf 945,8 Millionen €
zu erhdhen. Dieser Schritt, meine Damen und Herren,
fallt uns nicht leicht.

(Herr Dr. Heyer, SPD, und Herr Dr. Hoppner,
SPD, lachen)

Und wenn manche uns vorwerfen, wir wirden einen
Schluck aus der Pulle nehmen - das habe ich von Herrn
Piichel heute Morgen so vernommen -,

(Herr Dr. Piichel, SPD: Nein, nein!)

dann kann ich nur sagen: Das ist ein bitterer Schluck
und den nehmen wir nicht allein, den muss das ganze
Land Sachsen-Anhalt gemeinsam nehmen.

(Frau Budde, SPD: Pathetisch!)

Denn es ist das Ergebnis von acht Jahren sozialdemo-
kratischer Finanzpolitik.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
Frau Dr. Kuppe, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Nein.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Nein. - Am Ende?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Nachtrags-
haushaltsplan weist eine Gesamtnettokreditaufnahme
auf, die Uber der in der Verfassung des Landes festge-
legten Grenze der eigenfinanzierten Investitionen liegt.
Dies ist in der gegenwartigen Haushaltsnotlage unver-
meidbar. Zudem ist es gerechtfertigt durch das gesamt-
wirtschaftliche Ungleichgewicht, in dem sich unser Land
befindet. Das wird in den schriftlichen Unterlagen ent-
sprechend begriindet.

Wer ehrlich ist, wird im Ubrigen bemerken, dass die ver-
fassungsmaflige Grenze der Verschuldung mit dem
Haushaltsplan der abgewahlten Regierung zum Jahres-
ende ohnehin kassenmafig Uberschritten worden ware.
Nicht wir verletzen den Geist der Verfassung,

(Herr Bullerjahn, SPD: Das ist ja nun Unsinn,
Herr Professor! - Weitere Zurufe von der SPD)

es ist die abgewahlte Regierung, die fir einen verfas-
sungswidrigen Zustand gesorgt hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zurufe
von der SPD)

Trotzdem, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, lade ich Sie ein, mit der neuen Regierung
den Weg in eine bessere Zukunft zu gehen. Lassen Sie
mit uns die Zeit der Haushaltstricks hinter sich

(Frau Budde, SPD: Haben Sie den Haushaltsplan
Uberhaupt gelesen, wenn Sie von Haushaltstricks
reden?)

und begleiten Sie uns konstruktiv auf dem schwierigen
Weg, der vor uns liegt: Gber die Haushaltsklarheit zur
Haushaltssanierung.

(Herr Kiihn, SPD: Aber nicht verfassungswidrig!)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bitte Sie, den Entwurf des Nach-
tragshaushalts fur die weitere parlamentarische Behand-
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lung in die Ausschiisse zu Uberweisen. - Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Beifall von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister Paqué, ich hatte Ihr Handzeichen nicht
eindeutig verstanden, als ich Sie fragte, ob Sie noch ei-
ne Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn Plchel zu-
lassen. Hie3 das nein oder am Ende? Wenn Sie die
Frage zulassen, dann mussten Sie bitte noch einmal ans
Pult kommen. Wenn Sie sagen, Sie méchten generell
keine Frage mehr zulassen, dann wére das damit abge-
schlossen.

(Minister Herr Prof. Dr. Paqué: Es bietet sich an,
die Fragen im Finanzausschuss zu klaren! - Herr
Dr. Piichel, SPD: Ich bin nicht im Finanzaus-
schuss! - Heiterkeit bei der SPD)

Somit ist die Frage in den Finanzausschuss Uberwiesen,
Herr Abgeordneter Dr. Plichel.

(Herr Dr. Plchel, SPD: Ich werde hingehen! Die
Frage war sehr leicht!)

Damit ist die Einbringung der Drs. 4/37 erfolgt. - Zur Ein-
bringung des Antrags der Fraktion der SPD in der Drs.
4/39 erteile ich dem Abgeordneten Herrn Doege das
Wort.

Herr Doege (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Sitzung des Landtages am 13. Dezem-
ber 2001 wurde der Haushalt fir das Jahr 2002 be-
schlossen. Damit wurde von der alten Regierung und
vom alten Landtag die Grundlage fir die Arbeit der Res-
sorts in diesem Jahr gelegt.

Im April dieses Jahres fand, wie lhnen allen bekannt ist,
die Landtagswahl statt, in deren Ergebnis es den Regie-
rungswechsel gegeben hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Die neue Landesregierung sah sich sofort nach der Re-
gierungsubernahme mit der Auswirkung der Steuer-
schatzung vom Mai konfrontiert, die dem Land Steuer-
mindereinnahmen in H6he von 354 Millionen € prognos-
tizierte. Aufgrund des fortgeschrittenen Haushaltsvollzu-
ges schatzte die Landesregierung ein, dass verschiede-
ne Einnahmen und Ausgaben im Haushalt so nicht mehr
realisierbar sein werden.

Im Ergebnis ihrer so genannten Abschluss- bzw. Eroff-
nungsbilanz wurden Haushaltsrisiken in H6he von rund
1,1 Milliarden € bilanziert. Die neue Landesregierung
sah sich deshalb nicht mehr in der Lage, Einnahmen
und Ausgaben in Einklang zu bringen, wie das die Ver-
fassung vorschreibt. Unter dem Erfordernis grundlegen-
der Eingriffe in den Haushaltsplan 2002, die ausschliel3-
lich dem Haushaltsgesetzgeber vorbehalten sind, ent-
schloss sich daraufhin die neue Landesregierung, einen
Nachtragshaushalt vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Der Entwurf des Nachtrags-
haushaltes 2002 liegt den Fraktionen heute zur ersten
Lesung vor. Gemaf § 33 der Landeshaushaltsordnung
sind bei der Einbringung eines Nachtragshaushaltes die

Bestimmungen der 8§ 1 bis 31 LHO entsprechend an-
zuwenden.

Bei dem vorliegenden Nachtragshaushalt gilt es zu-
nachst formell festzustellen - Finanzminister Paqué tat
es bereits -, dass er gegen den Artikel 99 Abs. 2 der
Verfassung versto3t. Die vorgesehene Nettokreditauf-
nahme Uberschreitet die verfassungsmafige Kreditober-
grenze um 246 Millionen €. Nach Artikel 99 Abs. 3 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt dirfen Einnah-
men aus Krediten nur bis zur Hohe der Summe der Aus-
gaben fir Investitionen in den Haushaltsplan eingestellt
werden.

Ausnahmen sind nur zur Abwehr einer Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichtes zuldssig. In diesen
Fallen ist im Gesetzgebungsverfahren zur Feststellung
des Haushaltsplanes insbesondere darzulegen: erstens
dass das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ernsthaft
und nachhaltig gestort ist oder eine solche Stérung un-
mittelbar bevorsteht, zweitens dass die erhéhte Kredit-
aufnahme dazu bestimmt und geeignet ist, die Stdrung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwehren.

Beide Beweise, Herr Minister Paqué, sind Sie uns bisher
schuldig geblieben bzw. die dargestellte Begriindung er-
scheint uns so als nicht schlissig. Der Gesetzgeber hat
einen hohen MaRstab an das Vorliegen einer gesamt-
wirtschaftlichen Stérung angelegt. Sie werden deshalb in
den Haushaltsberatungen konkret die Grinde darzule-
gen haben, die Sie zur Erklarung der Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts veranlasst haben.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat bei
der Vorlage des Haushaltes formell die Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts festgestellt. Die Be-
grundung ist jedoch hdchst erstaunlich, wenn man be-
denkt, dass nach § 2 der Landeshaushaltsordnung be-
reits bei der Aufstellung und der Ausfihrung des Haus-
haltsplanes den Erfordernissen des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen ist.

Ferner wird betont, dass es seit der Verabschiedung des
Haushaltes 2002 keine dramatische Verschlechterung
der Situation in Sachsen-Anhalt im Vergleich zu den
anderen Bundesldndern gegeben hat. Im Rahmen der
Beratungen uber den Haushalt 2002 gab es in diesem
Zusammenhang weder AuRerungen des Landesrech-
nungshofes noch der damaligen Opposition in Form der
CDU bezlglich der Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts. Ich mdchte an dieser Stelle bemerken,
dass mit Herrn Scharf und Herrn Prof. Béhmer immerhin
der jetzige Ministerprasident und der Fraktionsvorsitzen-
de der CDU mit im Finanzausschuss saf3en.

(Minister Herr Dr. Daehre: Sonst wéare es noch
schlimmer geworden!)

Fur die SPD-Fraktion ist deshalb die Position des Lan-
desrechnungshofes zu der von der jetzigen Landes-
regierung verkiindeten Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts und der beabsichtigten Uber-
schreitung der verfassungsmaRigen Kreditobergrenze
von besonderem Interesse. Wir werden im Rahmen der
Haushaltsberatungen vom Landesrechnungshof eine
schriftiche Bewertung des vorliegenden Entwurfs des
Haushaltsplanes einfordern.

Ich stelle mir an dieser Stelle die Reaktion des Prasiden-
ten des Landesrechnungshofes Herrn Schroder vor,
wenn die SPD-Fraktion bei der Erstellung des Haus-
haltsplanes 2002 im vergangenen Jahr eine &hnliche
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Verfahrensweise wie die jetzige Landesregierung ge-
wahlt hatte.

(Herr Kiihn, SPD: Mein lieber Mann!)

Herr Schroder - der heute, glaube ich, nicht anwesend
ist -, ich freue mich schon auf die anregende Diskussion
im Finanzausschuss.

Meine Damen und Herren! Um es deutlich zu sagen: Die
SPD-Fraktion bestreitet das Eintreten einer gesamtwirt-
schaftlichen Stérung seit der Verabschiedung des Haus-
haltes 2002 und stellt damit gleichzeitig das Recht der
Landesregierung infrage, die verfassungsmagige Kredit-
obergrenze zu Uberschreiten. Die Landesregierung hat
sich ausdrucklich zum européischen Stabilitatspakt und
zur Einhaltung der Kriterien von Maastricht im Haushalt
bekannt, was wir sehr begrifR3en.

Die dramatische Erhéhung der Neuverschuldung beruht
wesentlich auf neuen politischen Vorgaben. Das Ziel, bis
zum Jahre 2006 einen ausgeglichenen Haushalt ohne
Neuverschuldung zu erreichen, riickt meines Erachtens
in weite Ferne.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Doege, darf ich Sie kurz unterbre-
chen? - Sie haben noch knapp neun Minuten Redezeit.
Sie sprechen zu dem von lhrer Fraktion eingebrachten
Antrag zur zeitlichen Verschiebung. Sie missten dann
zu diesem Thema kommen, weil die eigentliche Aus-
sprache zum Gesetzentwurf erst noch erfolgt.

Herr Doege (SPD):

Damit wird das Land den am 21. Marz 2002 beschlos-
senen Vorgaben des Finanzplanungsrates nicht gerecht.

Da fur die Einbringung des Nachtragshaushaltes die ge-
setzlichen Regelungen analog zur Einbringung des
Haushaltes gelten, verlangen wir die Vorlage einer neu-
en mittelfristigen Finanzplanung. Diese muss zum einen
die Auswirkungen der Steuermindereinnahmen und zum
anderen die Ruckfuhrung der Nettoneuverschuldung be-
ricksichtigen.

Meine Damen und Herren! Wenn die Entwicklung der
Einnahmen oder Ausgaben es erfordert, kann es der Fi-
nanzminister von seiner Einwilligung abhangig machen,
ob Verpflichtungen des Landes eingegangen oder Aus-
gaben geleistet werden und in diesem Fall eine haus-
haltswirtschaftliche Sperre gemaf § 41 LHO erlassen.

Finanzminister Paqué hat die von der SPD-Fraktion am
29. Mai 2002 geforderte Verkindung einer Haushalts-
sperre zunachst kategorisch abgelehnt. Am 4. Juni 2002
verhangte der Finanzminister eine Haushaltssperre,
nachdem man zu der Einsicht gelangt war, dass es ohne
eine restriktive Haushaltsbewirtschaftung nicht dazu
kommen wirde, alle Sparpotenziale auszureizen.

Meine Damen und Herren! Entgegen lhren eigenen
Wahlversprechen, einen strikten Sparkurs fahren zu wol-
len, haben Sie die Nettokreditaufnahme um 945 Millio-
nen € erhoht. Das kann durch uns so nicht akzeptiert
werden.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Doege, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Scharf?

(Herr Scharf, CDU: Am Ende bitte!)

Herr Doege (SPD):

Zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Landes ist die
Nettoneuverschuldung weiterhin zurtickzufiihren. Wir er-
warten, dass die Landesregierung die Nettoneuverschul-
dung bis zum Jahr 2006 auf null absenkt und dies in ih-
rer mittelfristigen Finanzplanung darlegt.

In den Haushaltsberatungen zum Nachtragshaushalt
2002 ist die Nettokreditaufnahme auf das notwendige
MalRR zu beschranken. Auf keinen Fall wird die SPD-
Fraktion eine Uberschreitung der verfassungsmaRigen
Kreditobergrenze mittragen.

Die Diskussion uber die Art und den Umfang der Wahr-
nehmung staatlicher Aufgaben ist aus unserer Sicht ein
stetiger Prozess, der insbesondere vor dem Hintergrund
der finanziellen Rahmenbedingungen gefiihrt werden
muss. Hierbei wird es zwischen Ihren und unseren Auf-
fassungen Gemeinsamkeiten geben, aber auch Dissens.
In der Frage der Uberschreitung der verfassungsmaRi-
gen Kreditobergrenze garantiere ich Ihnen einen massi-
ven Dissens. Das wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn auf Kosten der alten Landesregierung versucht
werden sollte, sich eigene Handlungsspielraume fir die
Zukunft zu eréffnen.

Angesichts lhrer offentlichen Ankindigungen im Wahl-
kampf und der in Ihrem Nachtragshaushalt eingestellten
Eckwerte halte ich lhre Ankiindigung, die Nettoneuver-
schuldung zurtickzufuhren, fir reine Utopie.

Da die Landesregierung von ihrem gesetzlichen Recht
zur Vorlage eines Nachtragshaushaltes Gebrauch ge-
macht hat, erwarten wir natiirlich auch, dass eine ange-
messene Zeit zur Beratung im parlamentarischen Rah-
men zur Verfugung steht. Wenn die Landesregierung an
ihrer Absicht festhalt, den Nachtragshaushalt bereits am
18. Juli dieses Jahres in zweiter Lesung zu verabschie-
den, dann sehen wir darin einen Verstol3 gegen unsere
parlamentarischen Rechte.

Herr Ministerprasident, ich erinnere Sie an Ihre Worte
vor dem Hohen Haus und appelliere an den von lhnen
bekundeten Willen zu einer konstruktiven Zusammen-
arbeit. Diese ist durch das von der Landesregierung an-
geklndigte Verfahren nicht gewahrleistet.

Fur die Beratungen in den Fachausschissen stehen le-
diglich 14 Arbeitstage zur Verfiigung; angemessen sind
nach anerkannten Grundséatzen fur die Behandlung von
Haushaltsvorlagen zwei bis drei Monate, die wir aber
nicht in Génze einfordern. Allerdings muss klar sein,
dass eine angemessene Zeit zur Verfligung steht. Eine
fachlich fundierte Beratung in den Fachausschiissen ist
aufgrund der von mir dargestellten engen Terminkette
praktisch nicht méglich.

Sollte es tatséchlich das erklarte Ziel der Landesregie-
rung sein, einen soliden Nachtragshaushalt zu beschlie-
Ren, dann sollten Sie unserem Antrag folgen und die
Beschlussfassung auf die Sitzung nach der Sommer-
pause verlegen. Es wirde dann genlgend Zeit fur eine
intensive Beratung in den Fachausschiissen zur Ver-
figung stehen.

Bei einer Verabschiedung des Nachtragshaushaltes im
Herbst ist auch eine Verbindung mit den Beratungen
Uber die Haushaltseckwerte fir das Haushaltsjahr 2003
moglich. Bei dem Umfang der geplanten Neuverschul-
dung ist eine gemeinsame Betrachtung beider Haus-
haltsvorlagen aus unserer Sicht zwingend geboten. Die
Beschlussfassung Uber den Nachtragshaushalt in der
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ersten Sitzungsperiode des Landtages nach der Som-
merpause fuhrt unseres Erachtens nicht zu einer Ge-
fahrdung des Haushaltes, weil die angeordnete Haus-
haltssperre eine sparsame Haushaltsfiihrung garantiert.

Meine Damen und Herren! Sollte es aber lhr eigentliches
Ziel sein, sich ohne Blessuren uber die Bundestagswahl
zu retten und die richtigen Grausamkeiten, die hier
ansatzweise schon angedeutet worden sind, erst im
Jahr 2003 zu begehen, dann sagen Sie dieses auch 6f-
fentlich den Burgern.

(Frau Liebrecht, CDU: Was denn fur Grausamkei-
ten? - Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Ich will Ihnen das nicht unterstellen, aber der Verdacht
dréngt sich auf, wenn man sich die von lhnen gewahlte
Verfahrensweise anschaut.

Herr Ministerprasident, Sie haben in der letzten Sitzung
des Landtages erklart, dass hier im Hohen Hause der
Ort ist, um darlber zu streiten, was fir unser Land das
Beste ist, und Sie haben flr Fairness und fur Verstand-
nis untereinander pladiert. Ich reiche lhnen symbolisch
die Hand und bitte Sie, uns gemeinsam die nétige Zeit
zu lassen, uns intensiv mit dem Nachtragshaushalt zu
beschaftigen, um letztlich auch die Einhaltung der Ver-
fassung zu garantieren.

Im Oktober kdnnte ein Nachtragshaushalt mit dem gebo-
tenen Abstand zur Bundestagswahl beschlossen wer-
den. Ich bin mir relativ sicher, dass sich dieser dann
auch im Rahmen der Verfassung bewegen wirde. Vor-
schlage, wie dies aus unserer Sicht mdglich ist, werden
wir in die Haushaltsberatungen einbringen.

Meine Damen und Herren von der FDP- und von der
CDU-Fraktion, es liegt nun an Ihnen zu beweisen, ob Ih-
nen die Einhaltung der Verfassung ein so hohes Gut ist,
wie es in der Vergangenheit von lhren Mitgliedern immer
wieder erklart worden ist.

Wenn Sie sich dafiir entscheiden - mit lhrer Stimmen-
mehrheit, Uber die Sie hier verfiigen -, den Nachtrags-
haushalt, wie geplant, bereits im Juli durch den Landtag
zu bringen, dann behalten wir uns weitergehende Schrit-
te vor. Nach einer grindlichen Prufung der Rechtslage,
den Stellungnahmen des GBD, des Landesrechnungs-
hofes und gegebenenfalls weiterer Verfassungsrechtler
wirden wir in diesem Fall den Gang vor das Landesver-
fassungsgericht in Erwagung ziehen. - Ich bitte Sie um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Doege. Sie signalisierten die
Bereitschaft, noch eine Frage von Herrn Scharf zu be-
antworten. - Bitte, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Kollege Doege, die Erwirtschaftung einer globalen
Minderausgabe ist in so einem Haushalt, wie Sie ihn
noch beschlossen haben, eine verdammt schwere Auf-
gabe. Nun misste man denken, dass man sich sofort
daran setzt, diese zu erarbeiten.

Wir haben nach der Regierungsiibernahme einmal in al-
ten Protokollen geblattert, und uns ist eine Vereinbarung
in der Staatssekretarskonferenz am 4. Februar 2002 in
die Hande gefallen, in der man sich darauf verstandigt
hat, im Haushaltsfihrungserlass festzulegen, die Unter-

setzung der globalen Minderausgabe in den Einzelpla-
nen nicht zum 30. April, sondern erst zum 30. Juni auf
den Weg zu bringen.

Das heil3t, Sie selbst - vermute ich einmal - haben sich
in lhrer Regierungszeit gar nicht ernsthaft an die Aufga-
be gemacht, die globale Minderausgabe tatsachlich er-
wirtschaften zu wollen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Scharf!)

Oder héatten Sie eine andere Wertung fur diesen Aus-
zug?

(Zurufe von Herrn Bullerjahn, SPD, und von Herrn
Kehl, FDP)

Herr Doege (SPD):

Herr Scharf, ich stimme Ihnen zu, dass die Erwirtschaf-
tung einer globalen Minderausgabe in H6he von 2 % des
Haushaltsvolumens sicherlich eine sehr stringente Haus-
haltsfuhrung verlangt. Sie selbst haben in den Entwurf
des Nachtragshaushaltes erneut eine globale Minder-
ausgabe eingestellt. Wir haben hier zur Kenntnis ge-
nommen, dass die globale Minderausgabe bereits unter-
titelt sei. Das ist in dem Entwurf so noch nicht erkennbar.
Wir sind also sehr gespannt auf die Ausfuhrungen, die
der Finanzminister bei den Beratungen im Finanzaus-
schuss machen wird.

Zu dem zweiten Punkt, den Sie angesprochen haben:
Da ich nicht Mitglied des Kabinetts war, kann ich zu die-
ser Vorlage, die mir nicht vorliegt, auch keine Aussagen
machen. Tut mir Leid.

(Herr Scharf, CDU: Gluck gehabt! - Heiterkeit bei
der CDU)

- Man muss auch einmal Gliick haben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Einbringung der beiden Drucksachen er-
folgt. Wir kommen jetzt zur Aussprache. Meine Damen
und Herren! Im Altestenrat wurde eine Debattendauer
von 60 Minuten fUr die Fraktionen vereinbart. Die Rei-
henfolge und die Redezeit gestalten sich wie folgt: PDS
13 Minuten, CDU 25 Minuten, FDP neun Minuten und
SPD 13 Minuten.

Fur die PDS-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Gal-
lert. Herr Gallert, Sie haben das Wort.

Herr Gallert (PDS):

Werte Anwesende! Werter Herr Finanzminister, vielleicht
eines vorneweg: Sie kénnen sich sicher sein, auf die Art
und Weise der Auseinandersetzung, Herr Paqué, die Sie
hier eben begonnen haben, werde ich mich nicht einlas-
sen. Ich werde das auch nicht machen mussen.

(Zustimmung bei der PDS)

Das, womit Sie sich auseinander zu setzen haben, wer-
den in erster Linie die Zahlen sein. Ich garantiere Ihnen,
in spatestens 24 Monaten werden Sie sich argern, hier
eine solche Rede gehalten zu haben.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Herr Tull-
ner, CDU: Das ist eine Drohung!)

Der heute vorliegende Entwurf eines Nachtragshaus-
halts stellt eine wirkliche Herausforderung fur die poli-
tischen Auseinandersetzungen im neuen Landtag dar.
Dies betrifft sowohl die unmittelbaren Akteure aus Exe-
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kutive und Legislative als auch diejenigen, die diese Dis-
kussion medial vermitteln werden. Ich glaube, die Her-
ausforderung ist fUr Letztere am grof3ten.

Die Herausforderung besteht darin, dass der vorliegende
Entwurf eben nicht mit einem Schlagwort zu kennzeich-
nen ist. Jawohl, dieser Haushaltsentwurf ist eine not-
wendige Reaktion auf eine krisenhafte Zuspitzung be-
zuglich der Landesfinanzen ab dem laufenden Haus-
haltsjahr 2001. In ihm werden Uber eine erhdhte Neu-
verschuldung Risiken abgedeckt, die mit der Steuer-
schatzung im November 2001 sichtbar wurden, aber
durch uns bei der Beschlussfassung im Dezember 2001
nicht schon Uber zusatzliche Kredite abgedeckt wurden.
Hierbei gebe ich Ihnen sogar Recht, Herr Paqué. Leider
kann ich mich aber auch nicht daran erinnern, dass die
CDU-Fraktion zu diesem Zeitpunkt einen entsprechen-
den Antrag gestellt hatte.

Dartiber hinaus werden Defizite abgedeckt, die mit dem
Haushaltsabschluss des Jahres 2001 im Februar dieses
Jahres sowie durch die Mai-Steuerschatzung sichtbar
wurden.

Die Summe der Defizite belauft sich auf rund 560 Millio-
nen €. Eine gewaltige Hypothek, die im November 2001,
als wir den Haushalt beraten haben, in Sachsen-Anhalt
genauso wenig abzusehen gewesen ist, wie in Sachsen
oder Thiringen. In Sachsen, dem Musterland konserva-
tiver Haushaltsfiihrung, betragt das Defizit 900 Millio-
nen € - ein Betrag, der in etwa den gleichen Anteil wie
im Landeshaushalt von Sachsen-Anhalt ausmacht.

Bei den Verlusten der Mai-Steuerschéatzung - Herr Boh-
mer, hierzu hat man lhnen etwas Falsches aufgeschrie-
ben - schief3t Thiringen den beriihmten Vogel ab. Sach-
sen-Anhalt und Sachsen haben Einnahmeverluste bei
den Steuern in Hohe von 5 % der Gesamteinnahmen, in
Thiringen sind es knapp 6 %. Von dort kenne ich aber
keine Schlagzeilen, die der Landesregierung vorwerfen,
bei der Haushaltsdiskussion betrogen zu haben. Ubri-
gens hat unter den ostdeutschen Flachenlandern Meck-
lenburg-Vorpommern mit einer Abweichung von lediglich
2 % offensichtlich die seriéseste Haushaltsschatzung
gehabt.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Lachen bei der CDU)

Fir die Bewertung der Situation ist vor allem eines wich-
tig: Eine Reaktion in diesem Nachtragshaushalt beziig-
lich dieser Summe ist nétig. Der Vorwurf, dass dies alles
schon bei der Beschlussfassung bekannt gewesen sein
musste, ist einfach falsch. Da aber hiermit die politische
These bedient werden kann, dass Rot-Rot unseriose
Haushalte macht, interessiert die Wahrheit nicht.

Daruber hinaus hat dieser Haushalt jedoch einen ande-
ren Aspekt, den einer kunstlichen Verscharfung der
Haushaltslage zur lllustration der roten Laternen im Land
Sachsen-Anhalt. Damit meinen wir die Uberschreitung
der verfassungsmaRigen Kreditobergrenze, die auf die
Summe der eigenfinanzierten Investitionen festgelegt ist,
um rund eine Viertelmilliarde Euro.

Fir uns geht aus dem vorliegenden Haushaltsentwurf
nicht schliissig hervor, warum samtliche Risiken des
Haushaltes in dieser Form so komfortabel abgedeckt
werden mussen. Sicherlich ist die zuséatzliche Einstel-
lung von Ausgaberesten wiinschenswert. Sicherlich ist
der Ausgleich des gesamten Defizits des Jahres 2001 in
diesem Jahr fir die Koalition verlockend. Sicherlich ist
die Anhebung der Personalkostenstellen geradezu ver-

fuhrerisch. Kann sich Ubrigens noch jemand erinnern,
was die CDU im letzten Haushalt dazu beantragt hat?

(Zurufe von der PDS und von der SPD: Ja!)
Herr Scharf, Ihr Kommentar ist dazu wirklich interessant.

Naturlich ist es eine komfortable Situation, sich mit dem
Verweis auf die Vorgangerregierung Polster zu schaffen.
Aber ist der Preis der massiven und bewussten Uber-
schreitung der verfassungsmagigen Obergrenze nicht in
Wabhrheit viel zu hoch fiir diese taktischen Uberlegun-
gen? Bei uns verfestigt sich der Verdacht, dass mit die-
sem Vorgehen der alte Spruch bedient wird: Auf frem-
dem ... - bestimmtes Kérperteil - ist gut durch Feuer rei-
ten.

(Zustimmung bei der PDS, von Herrn Dr. Heyer,
SPD, und von Herrn Dr. Polte, SPD)

Zur Erinnerung: Der Haushalt ist faktisch in allen ost-
deutschen Landern aus dem Ruder. Ob mit oder ohne
Nachtragshaushalt wird man mit Ausnahme von Meck-
lenburg-Vorpommern mit einem hdheren Gesamtdefizit
abschlieRen. Aber die Verfassungsgrenze wird natirlich
nur in Sachsen-Anhalt angertihrt.

Aus taktischer Sicht habe ich durchaus Versténdnis fur
dieses Herangehen. Der erfolgreiche Rote-Laterne-
Wahlkampf wird bis zur Bundestagswabhl fortgefiihrt und
die eigenen Wahlversprechen, wie der Spruch vom Rot-
Rot-Stift in der Bildungspolitik, kbnnen dann schneller
kassiert werden. Geschickt werden die Probleme uber-
zeichnet, um dann die eigenen mdoglichen Erfolge dage-
gensetzen zu kdnnen.

(Frau Liebrecht, CDU: Das ist eine Unterstel-
lung!)

Ein einfacher Vergleich macht dies ubrigens deutlich:
Wahrend der Landeshaushalt im Jahr 2001 ein reales
- also nicht das geplante, sondern das tatsachlich aufge-
laufene - Defizit von 900 Millionen € aufweist, soll dieses
im Haushaltsjahr 2002 auf einmal 1,3 Milliarden € betra-
gen. Das ist eine Steigerung um 400 Millionen € inner-
halb eines Jahres. Die Logik ist relativ einfach: Je tiefer
man die Messlatte in Bezug auf die Haushaltskonsolidie-
rung legt, umso einfacher kann man spéter in die Hohe
springen.

Da ich als parlamentarischer Geschéftsfiihrer von Hause
aus auch eher ein Taktiker bin, nétigt mir dieses Vor-
gehen durchaus Respekt ab.

(Heiterkeit bei der PDS)

Leider - das sage ich mit ziemlicher Wut - bleibt bei die-
sem Vorhaben eines auf der Strecke: das Interesse des
Landes Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau Bud-
de, SPD - Frau Feu3ner, CDU: Das ist eine bo-
denlose Frechheit!)

Wie soll man bitte die Ankindigung einer Ansiedlungs-
offensive in Sachsen-Anhalt einordnen, wenn man
gleichzeitig bewusst eine aus unserer Sicht vermeidbare
Uberschreitung der Kreditobergrenze ansteuert, die
selbst im Landeshaushalt Berlins verhindert wird?

Was soll man von der Argumentation des Finanzminis-
ters halten, nach der das Land im Jahr 2006 unter ande-
rem deshalb ohne neue Schulden auskommen soll, weil
sonst das Ansehen des Landes bei Kreditgebern in Ge-
fahr gerat? Und er hat keine Skrupel, den Imageschaden
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fur das Land aus parteitaktischen Grinden in Kauf zu
nehmen, was die Kreditobergrenze anbelangt.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Jenseits all dieser Darstellungsprobleme stellt sich je-
doch die Frage nach den wirklichen Ursachen fir die Mi-
sere. Diese liegt eben nicht nur im Landeshaushalt von
Sachsen-Anhalt, sondern auch an der Situation der 6f-
fentlichen Kassen insgesamt, der ostdeutschen Lander
allgemein und der Kommunen in Gesamtdeutschland.

Die zentrale These der Koalition lautet hierzu ganz ein-
fach: zu viel Soziales, zu viel Konsumtives, zu viel Per-
sonal.

Wie belastbar ist diese These? Hierzu nur ein kurzer
Problemaufriss. Die vor allem vom Présidenten des Lan-
desrechnungshofes angegriffenen Ausgaben fur Kinder
und Jugend machen in ihrer Summe gerade mal zwei
Drittel der Ausfélle nach der Steuerschatzung im Mai
aus.

Der drastische Riickgang der Steuereinnahmen nach
der faktischen Steuerbefreiung der groBen Kapitalgesell-
schaften durch die Eichel'sche Steuerreform, die sogar
Herrn Stoiber zu dem Satz veranlasste, dass dies wohl
Ubertrieben sei, - riickgangig gemacht will er das nicht
haben; das ware mir neu, Herr Scharf -

(Herr Scharf, CDU: Ich war doch da! - Heiterkeit
bei der SPD und bei der PDS)

reifdt seit 2001 Einnahmel6cher auf, die in verantwort-
licher Weise nicht mehr zu kompensieren sind.

(Unruhe bei der CDU)

Waéhrend die PDS sowohl in diesem Bereich als auch
bei der Besteuerung von Vermégen deutlich andere Sig-
nale setzt, gibt es hierzu von Griun bis Schwarz den be-
ruhmten Quiet Consens. Interessanterweise spirt man
jedoch bei der SPD seit dem letzten Bundesparteitag
auch in dieser Frage ein Umdenken, zumindest proble-
matisiert man dies wieder einmal.

Von den anderen - vor allem von der Steuersenkungs-
partei FDP - muss man jedoch konsequenterweise er-
warten, dass den gewollten Einnahmereduzierungen
auch die Reduzierung der entsprechenden 6ffentlichen
Dienstleistungen entgegensetzt wird. Was dies jedoch
anbelangt, ist die Situation im Bund die gleiche wie im
Land Sachsen-Anhalt: Schmerzhafte Einschnitte werden
abstrakt genug angekiindigt, sodass sich davon nie-
mand direkt angesprochen fihlen muss. Die Konkretisie-
rung setzt man jedoch aus, zumindest bis zur Bundes-
tagswabhl.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Das ist die wirkliche Ursache fir dieses Dilemma, auch
dieses Nachtragshaushalts. Einsparungen sind namlich
kaum zu realisieren.

Eine globale Minderausgabe in Hohe von 150 Millio-
nen € als Einsparziel zu verkiinden, ist lacherlich. Wenn
vorher alle Risiken ausreichend abgedeckt sind, kann
man mit 1% Bodensatz im Haushalt ohne wirklichen
Einspardruck rechnen. Verbleibt als reale Aufgabe also
noch eine Einsparung von 50 Millionen €. Aber selbst
diesen Betrag einzusparen ist in dem vorliegenden Ent-
wurf nur als Absicht enthalten. Die entsprechenden Lis-
ten tropfen jetzt nach.

Dazu muss ich lhnen auch einmal eines sagen: Sie be-
legen uns jetzt mit diesen Listen, dass Sie in der Lage
sind, eine globale Minderausgabe, die Sie hineinge-
schrieben haben, von 150 Millionen € umzusetzen. In
der Auflistung in der Unterrichtung der Staatskanzlei
steht heute: Ein Betrag von maximal bis zu 100 Millio-
nen € ist Uberhaupt jemals realisierbar gewesen. Ja, was
denn nun? Entweder stimmen lhre Zahlen jetzt oder die
Unterrichtung der Staatskanzlei.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Wie realistisch diese vorgelegten Listen sind, werden wir
noch zu untersuchen haben. Wir rAumen aber anderer-
seits durchaus ein: Schon die Einsparung dieser relativ
kleinen Summe ist ein Problem. Das wissen wir. Wére
es nicht so, dann hatten wir es namlich langst getan.

(Herr Kurze, CDU: Dazu haben Sie acht Jahre
Zeit gehabt! - Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

Gerade aber weil wir dies so sehen, hat die PDS keiner-
lei Verstandnis fir lhr unsachliches und anmaRendes
Urteil Uber die bisherige Finanzpolitik.

(Zuruf von der CDU)

Gerade dieser Haushaltsentwurf zeigt doch in eklatanter
Weise, dass Sie der Offentlichkeit nicht einmal ansatz-
weise die Vorstellung unterbreiten kénnen, wie Sie das
in den Griff bekommen wollen. Wahrend diese Aus-
einandersetzungen in Berlin laufen, sitzen wir die Pro-
bleme aus, um nur ja niemanden zu verunsichern. Hinzu
kommt, dass dann die zustandigen Fachminister in den
jeweiligen Interviews die Betroffenen beruhigen und sa-
gen, dass in ihrem Bereich natirlich auf keinen Fall ge-
spart wird - bis zu den Bundestagswabhlen.

(Heiterkeit bei der PDS und bei der SPD)

Das Problem besteht nur darin, dass dies nicht aufgeht,
das ist zu durchsichtig. Auerdem ist es so, dass Sie
morgen mit der Riicknahme der entsprechenden Verwal-
tungsreformgesetze riesige Einsparpotenziale vernichten
werden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Lachen bei der CDU)

Ihre offentlichen Ansatze zur Haushaltskonsolidierung
sind zum groRen Teil kontraproduktiv.

(Herr Tullner, CDU: Das ist hier doch kein Karne-
val! - Weitere Zurufe von der CDU - Unruhe)

Die Reduzierung der Bediensteten auf einen Uberbor-
denden Kostenfaktor ist fir die Betroffenen schlichtweg
beleidigend. Die Ankiindigung, die Zahl von 83 000 Lan-
desbediensteten um 20 000 zu reduzieren, ist arbeits-
marktpolitischer Schwachsinn. Das bedeutet namlich in
erster Linie, Teilzeitstellen in Vollzeitstellen umzuwan-
deln.

(Frau Liebrecht, CDU: Seien Sie doch nicht so
aggressiv!)

Ihre Forderung nach Einsparungen beim Landesperso-
nal im Kinderbetreuungsbereich geht ins Leere; denn
Kinderbetreuungspersonal haben wir im Landesbereich
nicht. Es sei denn - -

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Gallert, kommen Sie bitte zum
Schluss.
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Herr Gallert (PDS):
Ich tue es.
(Zustimmung bei der CDU)

Es sei denn, Sie beschuldigten lhren Koalitionspartner
der Liuge, weil Sie das padagogische Personal in den
Grundschulen meinen. Dazu haben wir allerdings die
Aussage, dass dieses naturlich nicht angetastet werden
soll. Was denn nun?

(Frau FeulBner, CDU: Warten Sie doch ab! Blei-
ben Sie doch ruhig!)

Tatsachlich ist die Wahrheit ganz einfach - das ist mein
letzter Satz -: Entweder stimmen die Zusicherungen Ih-
rer Fachkollegen; dann verurteilen Sie nicht die Politik
Ihrer Vorganger, denn Sie werden sie fortsetzen mis-
sen.

(Lachen bei der CDU - Frau Feul3ner, CDU: Die
werden wir mit Sicherheit nicht fortsetzen!)

Oder Sie wollen einen rucksichtslosen Sparkurs durch-
setzen. Dann sagen Sie den Menschen vor den Bundes-
tagswahlen die Wahrheit und entschuldigen sich fiir sol-
che Plakate wie das mit dem Rot-Rot-Stift in der Bil-
dungspolitik oder fir solche Forderungen wie von lhrer
Landesvorsitzenden nach 300 Polizeistellen mehr, als
Schill am politischen Horizont in Sachsen-Anhalt auf-
tauchte.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gallert, bitte kommen Sie zum letzten Satz.

Herr Gallert (PDS):

Ihre jetzige Strategie, Ihren Vorgangern Unféhigkeit vor-
zuwerfen, aber keine Alternativen aufzuzeigen, wird
nicht aufgehen. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der PDS - Zustimmung bei
der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Den Debattenbeitrag der CDU-Fraktion wird der Abge-
ordnete Herr Scharf halten. Herr Abgeordneter Scharf,
Sie haben das Wort.

Herr Scharf (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Gallert, bei dieser Rede muss
man schon einmal einen Schluck nehmen, wenn man
ans Pult tritt.

(Frau Bull, PDS: Machen Sie das! Nehmen Sie
gleich zwei! - Frau Dr. Weiher, PDS: Nimm zwei!)

Ich méchte Sie nicht in Verwirrung stiirzen. Es besteht
nicht die Gefahr, dass lhre Politik fortgesetzt wird. Die
Mehrheiten haben sich geéndert.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
- Herr Dr. Heyer, SPD: Das ist ja das Schlimme!
- Heiterkeit)

- Ach, daist er ja wieder, der Verkehrsminister. Ich dach-
te schon, Sie haben keine Lust mehr, im Parlament mit-

zuspielen, nachdem Sie einige Vertrage nicht mehr so
richtig abschlie3en konnten. Schén, dass Sie wieder da-
bei sind.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP - Herr
Dr. Heyer, SPD: Eine Rede von lhnen lasse ich
mir nicht entgehen! - Weitere Zurufe von der SPD)

- So ein guter Redner bin ich nun auch nicht, Herr Minis-
ter a. D. Aber es ist eine gewisse Ehre, dass Sie mir zu-
hoéren. Deshalb fange ich jetzt ziigig an.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Okay!)

Ich muss lhnen als Erstes mitteilen, dass wir tber das
Resultat lhrer Finanzpolitik leider noch ein Stiick mehr
erschittert sind, als wir es wahrend der Haushaltsbera-
tung bereits geahnt, im GroRBen und Ganzen gewusst,
aber im Detail erst jetzt durch die Offenlegung der Fak-
ten erfahren haben. Das ist die traurige Wahrheit, mit
der wir jetzt umzugehen haben. Man muss sagen, dass
die letzten acht Jahre von lhnen, zeitweilig von den Gri-
nen und in erheblichem Mal3e auch von der PDS ver-
antwortet werden muissen. Dabei muss man bleiben,
damit sich die Haftungsgemeinschaft nicht vorschnell
auflost.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
Herrn Girth, CDU)

Als wir in die Opposition gehen mussten, haben wir die
damalige neue Regierung aufgefordert, einen Finanzsta-
tus der Landesfinanzen zu erarbeiten. Das hat uns ganz
gut getan; denn damit hatten wir eine saubere Grundle-
gung und konnten auseinander halten, was wir von 1990
bis 1994 verantwortet haben und was danach gekom-
men ist. Sie sind auf eine solche Idee, vielleicht aus Vor-
sichtsgriinden, nicht gekommen.

Ich denke, die Landesregierung hat nunmehr in der jet-
zigen Vorlage unter Bertcksichtigung der Auswirkungen
der jingsten Steuerschatzung den Finanzstatus im Gro-
Ren und Ganzen so offen gelegt, wie wir ihn jetzt vorfin-
den und mit dem wir umzugehen haben.

Unhaushalterisch gesprochen miusste man sagen: Wenn
das Land ein Betrieb wére, wiirde es pleite sein und der
Herr Ministerpréasident misste seinen ganz schwarzen
Anzug anziehen und zum Insolvenzrichter gehen. Da
das bei oOffentlichen Haushalten nicht passiert, werden
solche Regierungen normalerweise abgewahlt. Das ist
passiert. Man muss dann leider mit der Erblast, die man
mit sich herumtragen muss, sehen, wie man mit der
neuen Situation umgeht.

Deshalb mussen wir jetzt, noch vor der Sommerpause
das Ruder umlegen, auch wenn wir wissen, dass sich
Auswirkungen in den 6&ffentlichen Haushalten nicht sofort
zeigen. Wenn wir das Ruder jetzt nicht umlegen, son-
dern erst im Herbst, dann wird sich auch die Wende zum
Besseren um mindestens diese Zeit verzdgern. Ich den-
ke, das kdnnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb nutzt auch eine bis in den Herbst hinein wéah-
rende Haushaltssperre nichts. Sie wissen ganz genau,
diese Haushaltssperre erschwert in ungeheuerem Male
das administrative Handeln im Finanzministerium und in
den anderen Behorden. Wir werden mit Sicherheit un-
notige Verzdgerungen bei Investitionsvorhaben haben,
wenn wir es nicht schnell schaffen, eine neue Grundlage
auf der Basis eines neuen Haushaltes zu legen. Dann
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kénnen wir auch wahrend des Restes des Jahres 2002
sicher handeln.

Die wichtigsten haushalterischen Fehlentscheidungen
der letzten acht Jahre hatte ich bereits in der Diskussion
Uber die Regierungserklarung erwéahnt. Deshalb will ich
an dieser Stelle nicht noch einmal ausflihrlich darauf
eingehen.

Ich will Ihnen nur noch einmal ganz deutlich sagen: Es
ist kein Marchen, dass Sie Einnahmen zu hoch und
Ausgaben zu niedrig veranschlagt haben. Ich nenne Ih-
nen nur einen kleinen Titel, der mit einem groRen Sym-
bolgehalt behaftet ist: die Einnahmen in Grundbuch-
angelegenheiten. Diesbeziglich muss ich lhnen sagen,
dass die neueste Prognose besagt, dass wir anstatt der
33 Millionen €, die Sie urspringlich eingestellt hatten,
nur noch tber 18 Millionen € reden kénnen. So werden
Sie eine Menge weiterer Titel im Haushalt finden, bei
denen einfach die Einnahmen korrigiert werden muss-
ten. Das hat nichts damit zu tun, dass wir von uns aus
die Latte mdglichst tief legen wollen, damit wir méglichst
einfach darlber springen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch ganz deutlich,
dass wir in Anbetracht der Gesamtverschuldungssitua-
tion des Landes Sachsen-Anhalt jetzt beim Nachtrag
und noch viel deutlicher beim Haushalt 2003 dariiber
sprechen missen, wie wir mit den Aufensténden in den
Sondervermdgen umgehen.

Es hat sich jetzt das herausgestellt, was wir immer ge-
ahnt haben, namlich dass das Sondervermdgen Forder-
fonds als urspriinglich angedachter revolvierender
Fonds im Wesentlichen zu einem reinen Zuschuss-
betrieb geworden ist mit jetzt schon immerhin 141 Mil-
lionen €, von denen so gut wie nichts getilgt worden ist.

Ferner wissen wir, dass wir darauf achten muiissen, dass
wir die Uber 100 Millionen € Kredite, die bei den Talsper-
ren geparkt sind, auch wieder in den Landeshaushalt zu-
rickfiihren missen. Sonst werden sie uns spatestens im
Jahr 2004 auf die FuRe fallen.

Wir haben ferner in diesem Haushalt vorgesehen - das
haben Sie noch vorgesehen -, dass wir 72 Millionen €
aus dem Grundstock entnehmen. Das sind alles hochs-
tens einmalige Operationen. Damit muss Schluss sein.
Wir kénnen nicht Jahr fir Jahr so weitermachen. Sonst
sind wir eines Tages vollkommen blank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Sie kénnen sich sicherlich noch gut daran erinnern, dass
Sie immer wieder einmal der Versuchung erlegen sind,
bei den Steuerschatzungen so genannte sachsen-
anhaltinische Sondereffekte mit einzurechnen. Denken
Sie einmal an den Sondereffekt, den Herr Finanzminister
a. D. Schaefer bezuglich der Leuna-Raffinerie eingestellt
hat. Das ist alles nicht gegkommen. Das waren damals al-
les Luftbuchungen. Die Mentalitét, so vorzugehen, hat
sich in den letzten acht Jahren nicht veréandert. Auch die
hohen Uberplanmafigen Ausgaben bei Birgschaften
deuten auf mangelnde Vorsorge hin.

Man muss es leider sagen: Wenn sich das Schwungrad
nicht richtig dreht, kommt die Wirtschaft auch nicht rich-
tig in Gang. Die mangelnde Ansiedlungspolitik flhrte
schlie3lich zu einer realen Schrumpfung des Brutto-
inlandsprodukts im Jahr 2001 um 0,5 %. Damit kom-
men wir natirlich auch finanzpolitisch schlecht in die
Striimpfe.

(Herr Girth, CDU: Sehr richtig!)

Die von lhnen immer wieder im Selbstlob erwahnte An-
siedlungspolitik, die uns jetzt etwas gebracht hat, ist im
Wesentlichen noch auf Effekte aus den Jahren 1990 bis
1994 zurlickzuftihren. Das wollen wir mal nicht verges-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Die starke Emigration aus Sachsen-Anhalt mit einem
Bevdlkerungsverlust im Saldo wirkt sich auch von Jahr
zu Jahr verheerend auf die Zuweisungen aus, die wir
vom Bund bekommen, weil diese schlie8lich nach Stich-
tagsregelungen pro Kopf berechnet werden. Dass das in
diesem Jahr wieder 51 Millionen € sind, die uns der fort-
schreitende Bevoélkerungsriickgang als Einnahmeverlus-
te beschert, ist eine traurige, aber kurzfristig nicht zu an-
dernde Wabhrheit.

Das Haushaltsdefizit aus dem Jahr 2001 muss einge-
stellt werden. Man muss einmal ganz deutlich sagen:
Das sind keine neuen Kredite. Als Kassenkredite sind
sie vom Land bereits aufgenommen worden. Dadurch
entstehen keine neuen Zinslasten. Das ist nur ein Akt
von Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit, dass wir
die tatsachliche Verschuldungssituation sauber auf-
schreiben. Wann soll man das machen, wenn nicht bei
der Regierungsiibernahme? - Das muss jetzt gemacht
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Uber die Auswirkungen der rot-griinen Steuerreform hat-
te ich heute Morgen bereits referiert.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Sie wollen noch weiter
runtergehen!)

- Wie bitte?

(Herr Dr. Pichel, SPD: 40, 40, 40, was kommt
denn da raus? Wenn Sie noch weiter herunter-
gehen, wo kommen denn die Steuern her? - Zu-
ruf von Ministerprasident Herrn Prof. Dr. Béhmer)

- Ich habe lhnen doch heute Morgen bereits erklart, dass
die Unternehmensbesteuerung in diesem Punkt geén-
dert werden muss.

(Zuruf von der SPD)
- Ja, das muss gemacht werden.

Diese Einnahmeverluste fuhren in diesem Jahr beim
Land zu Steuereinbriichen von 355 Millionen €, von de-
nen 84 Millionen € an die Kommunen weitergegeben
werden, zwar nicht in diesem Jahr, aber spéatestens in
den Jahren 2003 und 2004 miissen wir uns darliber un-
terhalten, was wir damit endgiltig machen. Das ist der
Gesetzesautomatismus, wie er im Finanzausgleichs-
gesetz drin steht.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Scharf, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Herr Scharf (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Gallert.
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Herr Gallert (PDS):

Herr Scharf, ich habe verwundert zur Kenntnis genom-
men, dass Herr Paqué diesen Ausgleich auf das nachste
Jahr verlegt hat. Die Minderausgaben haben Sie doch
aber bereits in diesem Jahr gebucht. Kénnen Sie mir das
erklaren?

Herr Scharf (CDU):

Das ist ganz einfach so: Nach dem Finanzausgleichs-
gesetz bekommen die Kommunen Abschlage in Héhe
der Planungen.

(Herr Gallert, PDS: Richtig!)

Die Endabrechnung passiert erst im darauf folgenden
Jahr. Dann werden die Abschldge berechnet und mus-
sen spatestens im dann wieder folgenden Jahr ausge-
glichen sein. Das heif3t, der Automatismus setzt sich
nicht sofort in dem Jahr durch, in dem die Steuerminder-
einnahmen eintreten.

(Herr Gallert, PDS: Deswegen durfen Sie es in
diesem Jahr als Minderausgabe doch gar nicht
einplanen!)

- Es ist haushalterisch eingestellt worden, weil man die
Gesetzeslage beriicksichtigen muss. Wir werden beim
Jahresabschluss sehen, wie abschlieRend gebucht wird.
Unter dem Strich werden die 84 Millionen € Minderein-
nahmen die kommunale Familie leider treffen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wirden Sie gleich noch eine Zwischenfrage beantwor-
ten?

Herr Scharf (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Scharf, da Sie jemand sind, der die Risiken kannte,
und Sie auch wissen, dass gerade im Wahlkampf der
CDU das Thema der Kommunalfinanzen ein wichtiges
war, habe ich eine Frage: Werden Sie trotz der Diskus-
sion heute bei Ihrem Wahlversprechen bleiben, die Kom-
munalfinanzen nicht weiter zuriickzufilhren gegeniiber
den Diskussionen in den letzten Jahren? Konnen Sie
das heute definitiv zusagen?

Herr Scharf (CDU):
Herr Bullerjahn, Sie sind ein geschickter Formulierer.
(Herr Dr. Puchel, SPD: Ein kluger Kopf!)

Es gibt Haushaltszwénge, und es gibt gesetzliche La-
gen, die automatisch eintreten, solange wir die gesetz-
lichen Grundlagen hierfiir nicht verandern.

An den Steuermindereinnahmen, die uns jetzt die Steu-
erreform auf Bundesebene beschert hat, sind die Kom-
munen durch den Finanzverbund erst einmal automa-
tisch beteiligt. Alles andere miisste durch eine Anderung
von Gesetzen gesondert beschlossen werden.

(Herr Bullerjahn, SPD: Werden Sie das machen?)

Im Rahmen der Beratungen zum Nachtragshaushalt
werden wir hier nichts verandern.

(Herr Bullerjahn, SPD: Im nachsten Jahr?)

Wir werden aber die Neuordnung der kommunalen Fi-
nanzstrukturen noch in dieser Legislaturperiode anpa-
cken, weil wir sie anpacken missen, weil es, wie heute
Morgen bereits ausgefihrt, unzumutbar fir die Kommu-
nen ist, dass Jahr fir Jahr - - Sie denken, sie haben eine
sichere gesetzliche Grundlage fir die Kommunalfinan-
zierung, und im Haushaltsgesetz wird sie per Hucke-
pack-Verfahren Jahr fir Jahr verandert. Das darf nicht
langer passieren. Das wird unter uns auch nicht passie-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte ganz deutlich sagen: Die Notwendigkeit, zu
einer soliden Haushaltspolitik zurtickzukehren, ergibt
sich auch ganz eindeutig aus bundes- und europapoli-
tischen Zwangen. Die Verhandlungen zum Lander-
finanzausgleich und zum Solidarpakt Il waren naturlich
nur deshalb mit einem akzeptablen Ergebnis fir die
neuen Bundeslander mdglich, weil die alten Bundeslén-
der davon ausgegangen sind, dass die neuen Bundes-
lander auf Dauer eine solide und berechenbare Finanz-
politik machen.

Wenn sich jetzt herausstellt, dass einige neue Bundes-
lander oder zumindest das Land Sachsen-Anhalt jahre-
lang mit getlrkten Zahlen gearbeitet hat, dann wird das
natlrlich das Misstrauen bei den alten Bundesléandern
und bei der Bundesregierung erhéhen und wir haben es
in zukinftigen Verhandlungen, wenn es um notwendige
Finanztransfers von West nach Ost geht, natrlich
schwerer. Deshalb muss jetzt ein notwendiger sauberer
Schnitt gemacht werden, damit in Deutschland wieder
Vertrauen hergestellt werden kann, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Hauser, FDP)

Ich will auch noch auf ein anderes erhebliches Haus-
haltsrisiko hinweisen: Bei der sehr hohen Gesamtver-
schuldung wirken sich nattrlich auch Zinsanderungen im
internationalen Mafstab verheerend auf uns aus. Wir
befinden uns im Moment in einer Niedrigzinsphase. Kein
Mensch weil3, wie lange diese Phase anhalt. Schon klei-
ne Erhdéhungen des Zinsspiegels werden uns treffen und
wir werden uns kaum vor diesen Auswirkungen retten
kdnnen. Auch noch so ausgetiiftelte Strategien derivater
Finanzinstrumente kdnnen nur Linderung, aber keine
Rettung aus der Situation bringen.

Allein in diesem Nachtragshaushalt mussten wir den
Zinstitel von 754 Millionen € auf 785 Millionen € erho-
hen. Es kann ganz schnell geschehen, dass auch dies
nicht ausreichen wird.

(Zuruf von der SPD: Weil Sie noch mehr Schul-
den machen!)

Meine Damen und Herren! Die Maastricht-Kriterien gel-
ten fur ganz Deutschland und damit auch fur Sachsen-
Anhalt. Deshalb gibt es zu der Forderung, zu einem Sta-
bilitatspakt auch in Sachsen-Anhalt zurtickzukehren, kei-
ne Alternative. Wir missen auch die Vorgaben des Be-
schlusses des Finanzplanungsrates vom 21. Méarz 2002
einhalten. Davon wird es keinen Dispens fir Sachsen-
Anhalt geben.
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Eichel entging nur knapp dem blauen Brief. Wir missen
aufpassen, dass wir nicht die rote Karte gezeigt bekom-
men. Wir miussen Schritte in Richtung einer zukunfts-
sicheren Finanzpolitik gehen. Hier gilt es, kurzfristig und
auch mittelfristig zu handeln.

Zu den kurzfristigen Handlungsstrategien rechne ich Fol-
gendes: Es muss sich jeder daran erinnern, dass die
Kameralistik eine Ausgabeerméchtigung und keine Aus-
gabeverpflichtung darstellt. Dieses hat sich bei manchen
Bewirtschaftern immer noch nicht herumgesprochen. Es
gibt nach wie vor immer wieder glaubwurdige Berichte
des Landesrechnungshofes tber unwirtschaftliches Ver-
halten selbst in diesen Notzeiten. Da muss der Finger in
die Wunde gelegt werden.

Die lange Liste nicht genehmigter tber- und auf3erplan-
maRiger Ausgaben zeugt von Selbstherrlichkeit selbst in
dieser schwierigen Landessituation. Diese Liste durfte
es eigentlich gar nicht geben.

Ignorantes Handeln auf hdchster Ebene filhrt auch im-
mer wieder zu einem katastrophalen Flurschaden im 6f-
fentlichen Bewusstsein. Ich méchte dafir nur ganz we-
nige Beispiele nennen, die vom finanziellen Volumen
den Landeshaushalt nicht retten wirden, die aber im 6f-
fentlichen Bewusstsein immer wieder zu groBem Unver-
sténdnis gefiihrt haben.

Ich denke an die Beschaffung von Sonderfahrzeugen
und ihre Begleitmusik. Wer hier als Minister nicht ver-
antwortlich handelt, muss wissen, dass er im 6ffentlichen
Bewusstsein keine Gnade finden wird, ganz egal welche
Farbe gerade die Regierung stellt.

Ich denke dabei auch an die Geschichte des Erwerbs
und des Umbaus der Landesvertretung in Berlin, an die
hassliche Méwe. Wir werden sie nun wahrscheinlich
nicht mehr woanders hinfliegen lassen kdnnen. Wir wer-
den sie wahrscheinlich selbst irgendwann einweihen
miussen. Das ist aber wirklich eine Geschichte, die uns
im offentlichen Bewusstsein insgesamt geschadet hat.
So etwas darf nicht wieder passieren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Deshalb kann ich der neuen Landesregierung nur mit
auf den Weg geben, ihr wiinschen und sie ermahnen,
dass uns in Briissel nicht so etwas Ahnliches geschieht.
Vielmehr soll die Landesvertretung in Brussel schnell
und sicher auf solide Fuf3e gestellt werden; denn dabei
handelt es sich um ein Prachtgrundsttick in Brissel, das
wir nicht verschlampen durfen durch falsche und Fehl-
entscheidungen. Ich denke aber, damit sind jetzt die
richtigen Experten beschaftigt. Sie werden schon darauf
achten, dass die Vertretung des Landes in Briissel ein
Schmuckstick und eine Zierde des Landes Sachsen-
Anhalt wird.

Wir missen uns immer darlber im Klaren sein: Die Lan-
desregierung gibt Geld aus, das sie den Birgern vorher
aus der Tasche ziehen musste. Eigenes Geld hat die
Regierung nicht. Deshalb brauchen wir einen sparsamen
und verantwortungsvollen Umgang mit allem, was wir an
Landesvermégen haben. Wir miissen sparen.

Die Struktur der Haushaltspléane hat sich seit Jahren we-
nig geandert. Es ist eigentlich fur jemanden, der schon
einige Jahre in diesem Hause sitzt, eine Selbstverstand-
lichkeit zu wissen, dass der Schlussel zur Haushalts-

sanierung die Personalausgaben sind. Wer diese Auf-
gabe nicht 16st, kann den Haushalt nicht sanieren.

Bei den Personalausgaben wiederum sind es ganz ein-
fach die grofl3en Blocke Verwaltung, Schulen, Hochschu-
len und Polizei. Wer sich weigert, Uber diese Blécke zu
reden, wird die Hausaufgabe insgesamt nicht erfullen
koénnen.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Im Einzelnen muss man dartber sprechen. Ich gehe
auch davon aus, dass die Landesregierung bei der Vor-
lage des Haushaltes fiir das Jahr 2003 sehr detaillierte
Vorschldge machen wird.

Das Ziel, dass wir bei ungefahr 60 000 Vollbeschéftig-
teneinheiten landen missen, ist unter uns unbestritten.
So weit waren wir uns einig. Ich denke, wir sind uns
auch einig, dass wir im Moment bei ungefahr 68 000
oder 70 000 Vollbeschaftigteneinheiten liegen. Das ist
die Grundlage.

Ich méchte an diesem Pult auch ganz deutlich sagen:
Wer mdglicherweise Kopfzahlen und Vollbeschéftigten-
einheiten durcheinander bringt, der stiftet in der Offent-
lichkeit Verwirrung und verunsichert auch die Beschéftig-
ten.

(Zurufe von Herrn Dr. Fikentscher, SPD, und von
Herrn Gallert, PDS)

Es macht nur Sinn, Vollbeschaftigteneinheiten mit Voll-
beschaftigteneinheiten zu vergleichen. Alles andere sind
Malf3stabe, die uns nicht weiterfiihren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Deshalb ist eben die Funktionalreform, von der wir heute
Morgen schon gesprochen haben, Gberlebensnotwendig
fur dieses Land.

Wir werden, damit wir die Zukunftsfahigkeit dieses Lan-
des sichern, Investitionen und Drittmittel, soweit es ir-
gend geht, voll abfassen mussen, weil letztlich nur die-
ses zur nachhaltigen Entwicklung unseres Landes fiih-
ren kann.

In dieser Hinsicht gibt es auch einige Versaumnisse der
letzten Landesregierung, die uns heute das Leben
schwer machen. Ich erinnere an die spéate Einreichung
und daher auch spate Beschlussfassung des operatio-
nellen Programms fur das Sonderprogramm EFRE Il
und die daraus folgenden Schwierigkeiten bei der Um-
setzung. Die Schwierigkeiten werden uns weiter beglei-
ten, weil aufgrund der so genannten N-plus-2-Regelung
spatestens im jeweils Ubernachsten Jahr alles abgear-
beitet sein muss. Ansonsten ist ein neues Antragsver-
fahren mit all den Umsetzungshemmnissen, die damit
einhergehen, notwendig.

Meine Damen und Herren! Wir miissen sehen, dass wir
allein fur die EU-Mittel im Nachtragshaushalt zusatzlich
60 Millionen € bereitstellen miissen, damit wir zu einer
sauberen Veranschlagung kommen.

Wir wissen alle, dass die Veranschlagung der EU-Mittel
ein ganz schwieriges Kapitel ist, weil sie Uber den Jah-
reszeitraum hinausgehen. Es geht aber irgendwann
nicht mehr auf, sich immer Uber die Jahresgrenzen mo-
geln zu wollen, weil man die Mittel dann entweder nicht
mehr ordentlich abrufen kann oder weil man in finanziel-
le Engpasse kommt, die man ohne weiteres nicht mehr
regeln kann. Manch ein ehemaliger Minister, der vor sich
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hinlachelt, wei? von den Schwierigkeiten, die in dieser
Hinsicht zu bekdmpfen sind.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Die kennen Sie noch nicht,
Herr Scharf! Die lernen Sie erst noch kennen!)

- Herr Minister Heyer, ich habe als Vorsitzender der
CDU-Fraktion nattrlich auch die Freiheit, die Regierung
zu ermahnen, hier sauber zu arbeiten.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Wir auch! - Herr Dr. Hey-
er, SPD: Darauf achten wir dann auch!)

- Ich denke, Sie werden darauf achten, weil Sie natirlich
die Trickkiste kennen, und Sie wissen auch ganz genau,
dass wir darauf achten miissen, dass wir sauber veran-
schlagen, sonst werden wir mit unseren Haushalten in
den nachsten Jahren nicht Giber die Runden kommen.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Keine Tricks!)

Es liegt mir sehr daran, dass wir es in der nachsten Zeit
schaffen, die Sondervermdgen wieder in den Haushalt
zuriickzufihren. Die Sondervermdgen haben nur einen
Sinn, wenn klare, abgegrenzte Aufgabenzwecke vor-
handen sind und deshalb eine klare Separierung mog-
lich ist.

Es gibt solche Sondervermdgen, aber sie haben in die-
sem Landeshaushalt leider zur Unibersichtlichkeit ge-
fuhrt und damit Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit
eingeschrankt. Die Forderfonds gehdren dazu, die ge-
parkten Schulden beim Talsperrenbetrieb gehdren unter
anderem auch dazu.

Wir werden die Forderkulisse insgesamt bereinigen
missen. Wenn wir schon weniger Geld zur Verfligung
haben als in den letzten Jahren, dann missen wir we-
nigstens dafiir sorgen, dass dieses wenige Geld sauber,
schnell und einfach bei den Zuwendungsempféngern
ankommt. Dann mussen wir auch den Mut haben, Klein-
und Kleinstférderprogramme einzuschranken. Dann
missen wir den Mut haben zu sagen, fur bestimmte
Vorhaben gibt es eben nichts mehr.

Wenn ein Referat seine Berechtigung nur noch daraus
ableitet, dass es einen kleinen Foérdertopf verwaltet,
dann brauchen wir den kleinen Fordertopf nicht mehr
und dann kdnnen die Beschéftigten in diesem Referat
zukunftig etwas anderes machen. Nur so kénnen wir uns
eine Vereinfachung und Effektivierung der Landesver-
waltung vorstellen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Wir kénnen uns auch vorstellen, dass wir das Landes-
forderinstitut zu einer effizienten eigenen Landesfor-
dereinrichtung umbauen. Das ist nicht die Forderbank,
von der manche schwarmen. Ich glaube aber, dass das
Landesforderinstitut den einen oder anderen wichtigen
Zuwendungsempfénger - nicht die grof3en Brocken, die
haben Sonderzutrittsrechte - auf kleiner Ebene geéargert
hat, und dass hier einiges veréndert werden muss, ist
eine unwidersprochene Wahrheit in diesem Hause.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Hauser,
FDP)

Wir werden uns auch durchaus dafir einsetzen, dass mit
der Umstrukturierung der NordLB insgesamt eine Effi-
zienzsteigerung zum Nutzen des Landes Sachsen-An-
halt eintreten wird.

Ich komme nun noch einmal zu der Frage der Verschul-
dung und der Verfassungsgrenze, die wir uns in Arti-

kel 99 der Landesverfassung selbst gegeben haben. Der
Kollege Doege hat daraus zitiert und hat ausgefiihrt: Wir
missen eine mdogliche Uberschreitung dieser Verfas-
sungsgrenze sehr ernst nehmen. Eine Verfassungs-
grenze ist eine sehr bewusst gezogene Grenze. Deshalb
muss diese Uberschreitung auch besonders begriindet
werden.

Der Finanzminister hat schon ausgefiihrt, dass in der
schriftlichen Begriindung eine kurze Zusammenfassung
zu dem Thema der Stérung des gesamtgesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes enthalten ist. Hieriiber wird
es im Finanzausschuss mit Sicherheit auch noch einmal
eine vertiefte Diskussion geben.

Ich mochte aber darauf hinweisen, dass der Gesetz-
geber bei der Definition der Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes absichtlich einen rechtlich
unbestimmten Begriff gewahlt hat. Das heifdt, dieser
rechtlich unbestimmte Begriff muss in der jeweils zu be-
handelnden konkreten volkswirtschaftlichen Situation
konkret und verantwortlich ausgelegt werden. Ich denke,
dieses haben wir getan und werden wir im Einzelnen in
den Ausschiissen noch einmal wiederholen.

Wir mussen aber, glaube ich, in diesem Landtag ganz
deutlich sagen: Wenn wir jetzt nicht mit diesem Nach-
tragshaushalt eingreifen und die Handlungsfahigkeit der
Regierung wiederherstellen wirden - das wirden wir
durch eine bloRe Haushaltssperre eben nicht tun -, wir-
den wir mit Sicherheit der Wirtschaft und der Beschéfti-
gungsentwicklung im Land Sachsen-Anhalt einen Scha-
den zufiigen, wir wirden sie nicht mehr unter Kontrolle
behalten und dies ware unverantwortlich. Deshalb mus-
sen wir jetzt handeln. Daher ist dieser dramatische
Schritt der einmaligen Kreditaufnahme uber die verfas-
sungsmafig gesetzte Grenze hinaus zulassig und auch
sachlich geboten und richtig.

Nun, meine lieben Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion, zu lhrem Antrag, die Beratung des Nachtrags-
haushalts zu verschieben. Sie sollten sich schamen,
dass Sie so einen Antrag eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist nicht der Stil, den wir jetzt brauchen. Ich kann ja
verstehen, dass die Verlockung groR3 ist, dass man,
wenn Uber acht Jahre eine Abschlussbilanz vorgelegt
wird, zu dieser Bilanz lieber inhaltlich nicht sprechen
mochte,

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das kommt doch noch!)

sondern dass man sagt: Stlirzen wir uns voll auf Verfah-
rensfragen! Diese Uberlegung kann man einen kleinen
Moment lang haben, aber man sollte sie wieder in der
Schublade verschwinden lassen.

Sie wissen ganz genau, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, dass die Beratung eines Nachtragshaus-
haltes vom zeitlichen Umfang einen viel geringeren Auf-
wand erfordert als die drei dicken Bande Haushaltsbera-
tungen, die wir jedes Jahr zu absolvieren haben, durch-
zulesen. Wenn Sie sich schon die Mihe gemacht haben,
dieses kleine Bandchen des Nachtragshaushaltes durch-
zulesen, werden Sie gesehen haben, dass es in der
Nachtragshaushaltsdiskussion eigentlich sehr wenige
politisch umstrittene Zahlen gibt. Aber Uber diese Zahlen
muss ehrlich und offen und, wie ich denke, auch sehr
deutlich gesprochen werden. Es gibt eine ganze Menge
kleinerer Flurbereinigungen, die ich fast als technisch
bezeichnen mdéchte.
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Wenn Sie sagen, dass Sie im Zusammenhang mit die-
sem vom Umfang her kleinen Nachtragshaushalt mona-
telang Beratungsbhedarf haben, stellen Sie Ihr Licht wirk-
lich unter den eigenen Scheffel.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Scharf!)

Das ist in den Fachausschiissen an einem Tag zu schaf-
fen, wenn man sich ordentlich Zeit nimmt, und das ist im
Finanzausschuss in ganz wenigen Tagen zu schaffen.
Wenn wir dies tun, haben wir die neue, saubere parla-
mentarische Grundlage gelegt. Die Suppe, die Sie sich
hier in acht Jahren eingebrockt haben, missen Sie
schon mit uns zusammen vor der Sommerpause auslof-
feln.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir werden Sie in den Beratungsgang hineinzwingen.
Ich denke, alle Zuwendungsempfanger erwarten auch,
dass vor der Sommerpause wieder die haushaltsrecht-
lichen Grundlagen hergestellt werden, sodass ohne zu-
satzliche Bewirtschaftsauflagen jedes Ministerium frei
handeln kann.

(Zustimmung bei der CDU)

Das, was in diesem Jahr an Handlungen, an Wirtschafts-
forderung und an Zuwendungen im kulturellen und im
sozialen Bereich noch mdéglich ist, muss dann ohne
Hemmnisse auch umgesetzt werden.

Herr Professor Paqué hat richtig ausgefiihrt: Die pro-
grammatische Neuordnung des Landeshaushaltes wird
erst mit dem Jahr 2003 erfolgen. Das ist eine schwierige
Aufgabe. Das alleinige Initiativrecht hierfur liegt nattr-
licherweise bei der Landesregierung. Da werden die Mi-
nister in der Sommerpause nicht allzu lange in den Ur-
laub fahren kdnnen. Aber ich bin mir ganz sicher, dass
sie im Herbst einen verantwortbaren Haushalt fur das
Jahr 2003 vorlegen kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke dem Abgeordneten Scharf. - Bevor ich den
nachsten Debattenredner aufrufe, méchte ich es nicht
versaumen, Schilerinnen und Schiler der Fachhoch-
schule Magdeburg bei uns im Parlament zu begri3en.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Die Debatte wird fortgesetzt mit dem Beitrag der FDP-
Fraktion. Herr Dr. Volk, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die FDP hat, ob auRerparlamentarisch oder aus
Berlin, immer wieder gefordert, in Sachsen-Anhalt end-
lich eine anstandige und ehrliche Haushaltspolitik zu
betreiben. Die abgewahlte Regierung unter Ministerpra-
sident Dr. Hoppner hat, wie jetzt deutlich wird, beides
nicht geleistet. Sie hat weder anstandig noch ehrlich ge-
wirtschaftet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir mussten vermuten, dass SPD und PDS zulasten zu-
kiinftiger Generationen immer wieder neue Haushalts-
kosmetik betrieben haben.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Dass es jedoch so gravierend ist, wie der jetzt von uns
durchgefiihrte Kassensturz zeigt, hatten wir uns in unse-
ren schlimmsten Traumen nicht ausgemalt.

Hier in Sachsen-Anhalt haben Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, mit der PDS acht viel zu lange Jah-
re das Land im wahrsten Sinne des Wortes an die Gren-
zen des Ruins getrieben. Der Nachtragshaushalt zeigt:
Allein im laufenden Haushalt 2002 haben Sie ein Defizit
von 900 Millionen € erwirtschaftet. Man wagt das Wort
kaum in den Mund zu nehmen: ,erwirtschaftet”.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Eben gerade nicht!)

Auch im vergangenen Jahr haben Sie Schulden uber
das geplante MaRR hinaus gemacht. Das Resultat ist ein
nochmaliges Defizit von 200 Millionen €. Damit haben
Sie unserem Land am Schluss Ihrer Regierungszeit ein
aktuelles Defizit von 1,1 Milliarden € hinterlassen, von
den Schulden, die Sie aufgrund lhrer verfehlten Politik in
den Vorjahren gemacht haben, ganz zu schweigen. Sie
haben die Menschen in Sachsen-Anhalt mit lhrer Schul-
denpolitik gezielt und bewusst getéuscht.

Meine Damen und Herren! Es liegt auf der Hand, dass
die neue Landesregierung diesen Schuldenberg nicht
aus dem Stand durch gezielte Einsparungen ausglei-
chen kann. Sie wissen selbst, dass der Haushaltsvollzug
schon viel zu weit vorangeschritten ist, sodass tiefgrei-
fende Sparanstrengungen nicht mehr méglich sind. Die
meisten Mittel sind rechtskraftig gebunden; einsparen
kdnnen wir bei ihnen nichts mehr.

Aber gerade weil der Haushaltsvollzug schon so weit
vorangeschritten ist und da die neue Regierung gerade
vier Wochen im Amt ist, hat es mich umso mehr beein-
druckt, mit welchem Ehrgeiz jeder der Fachminister in
seinem Ressort noch Sparanstrengungen unternommen
hat. Das Ergebnis dieser Sparbemuhungen kann sich
sehen lassen. Das Kabinett hat es trotz allem geschafft,
157 Millionen € einzusparen, und zwar - dies sage ich
mit allem Nachdruck - nicht durch den ublichen Haus-
haltstrick der abgewahlten rot-roten Regierung, sondern
durch titelgenaue und prazise Einsparungen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Sie haben die falsche Re-
de mitgekriegt!)

Angesichts der GroRe des Schuldenberges des Landes
ist dies sicherlich nur ein Tropfen auf den heiRen Stein
und hilft uns nicht, eine weitere Erhéhung der Netto-
kreditaufnahme zu verhindern. Denn dafir sind die Aus-
maf3e der Misswirtschaft der letzten Jahre viel zu grof3.

Mit der vorliegenden Bilanz der PDS-tolerierten Regie-
rung, die beschamend und alarmierend ist, missen wir
umgehen. Beschdmend ist, wie SPD und PDS im Hin-
blick auf die Interessen der Birger des Landes Sachsen-
Anhalt mit den nachfolgenden Generationen umgegan-
gen sind. Alarmierend ist sie angesichts der Aufgaben,
die wir in der Regierungskoalition zu erfillen haben.

Der Nachtragshaushalt ist der Neubeginn einer ordent-
lichen und nachhaltigen Finanzpolitik. Ab jetzt wird in
diesem Land wieder eine Politik gemacht, die Schluss
macht mit Haushaltsbetrligereien, die Schluss macht mit
dem Verteilen von Wohltaten an Interessengruppen.

Unsere Politik orientiert sich am Wohl des Landes und
seiner Kinder. Wir brauchen eine solide Grundlage fur
die Zukunft, eine Grundlage, die nicht mit Risiken und
Halbwahrheiten belastet ist, sondern die eine solide Aus-
gangsbasis zur Erreichung eines letztmalig defizitaren
Haushaltes im Jahre 2006 bietet.
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Dieser Nachtragshaushalt schafft die Grundlage fur den
Neubeginn einer seriésen Politik. Bilanzwahrheit, Haus-
haltsklarheit, seit acht Jahren Fremdwdrter in der Lan-
desregierung, erhalten heute durch unsere neue Regie-
rung wieder die Bedeutung, die ihnen zusteht. Wir ma-
chen Schluss mit dem standigen Verschieben von Pro-
blemen und Schulden auf die Zukunft und damit auf
unsere Kinder.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
die zligige Verabschiedung des Nachtragshaushaltes
blockieren und hinauszégern wollen, dann kann ich nur
feststellen: Sie haben immer noch nicht verstanden,
dass das Laufenlassen zulasten der Zukunft endglltig
der Vergangenheit angehdren muss.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie haben auch immer noch nicht verstanden, dass sich
die Probleme nicht mehr in die Zukunft verschieben las-
sen.

Eines steht fest: Der Nachtragshaushalt bilanziert die
abgewahlte Regierung, er korrigiert noch nicht die struk-
turellen Fehler und Sundenfélle, die Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, dem Land Sachsen-
Anhalt eingebrockt haben. Die Korrektur dieser Fehler
werden wir im nachsten Haushalt in Angriff nehmen
mussen; wir werden mit aller Konsequenz Uberprifen,
wo welche Einsparungen und welche strukturellen Ver-
anderungen vorzunehmen sind, und leider wird dabei je-
der seinen Beitrag bringen miissen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Volk. - Die Aussprache
wird beendet mit dem Debattenbeitrag der SPD-Frak-
tion. Herr Bullerjahn, Sie haben das Wort.

Herr Bullerjahn (SPD):

Frau Prasidentin! Man muss versuchen, mit etwas weni-
ger Redezeit, die man jetzt hat, auf die Dinge, die im
Raum - -

(Herr Scharf, CDU: Das kenne ich!)
- Werden Sie auch wieder kennen lernen.

Ich will ernsthaft auf das reagieren, was hier gesagt
wurde. Herr Dr. Volk, man sollte - das sage ich hier noch
einmal, weil das Wort Betrug gefallen ist - ganz vorsich-
tig sein, wenn man bestimmte Sachverhalte Uberhaupt
nicht nachvollziehen kann.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Ich bin immer fiir eine offene Auseinandersetzung und
habe sie nie gescheut, aber bestimmte Worte sollte man
nicht in den Mund nehmen; denn Sie missten dann
nachweisen, wo der Betrug, den Sie auch mir vorwerfen,
stattgefunden hat.

Zum Zweiten. Professor Paqué, da sagt ein Trickser zu
einem vermeintlichen Trickser: Jetzt trickse ich nicht
mehr. Wenn ich |hren Nachtragshaushalt lese - es ist ja
moglich, so dick ist das alles nicht -, stelle ich fest, dass
Sie bereits bei der globalen Minderausgabe heftig ge-
trickst haben. Denn auf der einen Seite steht das im
Saldo bei den Risiken, fiir die Sie eine erhoéhte Netto-

neuverschuldung aufnehmen. Gleichzeitig stellen Sie
trotzdem eine Minderausgabe in fast der gleichen Héhe
ein und weisen nach, wie auch in dem Bericht, dass Sie
sie erwirtschaften werden.

Ich sage auch, wozu Sie das Geld brauchen; denn es ist
sozusagen eine Legende, dass alles nur von uns kéame.
Ich habe versucht - unabhéngig von Ihrer Drucksache -,
das einmal verstandlich zu machen; denn leider ist bei
diesen Zahlen das eingetreten, was jedes Jahr passiert:
Kein Mensch blickt mehr durch, auBer denen, die es
gemacht haben, weil sie es so machen wollten, und den
wenigen, die jahrelange Erfahrung damit haben. Dazu
werde ich noch kommen.

Ich hore hier immer wieder nur noch solche Worte wie
Erdffnungs- und Abschlussbilanz, saniert, hartes Brot
der Gerechtigkeit.

(Zuruf von der CDU: Genau! - Lachen bei der
PDS)

Ich hoffe, dass nicht jeder Geschéftsfihrer, wenn er
einmal irgendetwas anderes machen muss, solche Wor-
te wahlen muss. Ich hoére - das finde ich etwas bedauer-
lich -, dass gestandene Finanzpolitiker wie Professor
Bdhmer und Herr Scharf jetzt auf einmal von nichts mehr
wissen, obwohl sie im Wahlkampf diese Zahlen ver-
wandt haben.

Diejenigen, die hier waren, erinnern sich vielleicht, dass
ich im Dezember eine sehr ausfiihrliche, ich glaube auch
sehr selbstkritische Darstellung des Haushalts gemacht
habe. Sie haben genau diese Zahlen verwandt. Komi-
scherweise wissen Sie davon nichts mehr und sind jetzt
alle Uberrascht. Diejenigen, die hier waren, und diejeni-
gen, die neu sind,

(Ministerprésident Herr Prof. Dr. Bhmer: Stimmt
gar nicht!)

diejenigen, die Ahnung haben, und diejenigen, die keine
Ahnung haben, sind alle nur noch tberrascht.

(Herr Scharf, CDU: Wir haben immer gewarnt!
- Herr Gurth, CDU: Nichts zutreffend!)

- Ja, Herr Scharf, so ist das.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zuriickkommen, auf
das, was gewesen ist. Naturlich hat der Haushalt 2001
auf der Einnahmenseite genau die gleiche Schwierigkeit:
Steuermindereinnahmen. Das war das Problem in den
letzten Jahren. Sie werden das auch noch kennen ler-
nen. Deswegen, Herr Scharf, habe ich schon zugehdrt,
was Sie heute versprochen haben. Wissen Sie, was Sie
sich fiir einen Berg Holz vor die Hitte gelegt haben?

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und von
Herrn Hohn, PDS)

Sie werden das nie hinbekommen, Herr Scharf, und ich
werde Ihnen jedes Mal das alles vorhalten. Sie wollen ja
den Quantensprung. Sie wollen auf der Ausgabenseite
alles einstellen, alles klarziehen, und Sie wissen, auf der
Einnahmenseite wird es genauso kritisch bleiben. Die
Neuverschuldung wird zurickgenommen, Personal wol-
len Sie abbauen, Kommunalfinanzen wollen Sie gleich
lassen. Sie wissen doch am besten, dass das gar nicht
funktioniert.

Ich bin schon voller Anerkennung, dass Sie das sogar
noch offentlich predigen; denn in vier Monaten wird das
groRBe Zahneklappern losgehen. Deswegen bin ich bis
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auf ein, zwei Stellen - das sage ich noch - ganz gelassen
bei dem Nachtragshaushalt, weil ich weil3, dass in vier
Monaten die Seite neben uns das Jammern bekommen
wird, so wie es unsere Fraktionen - sage ich hier ganz
offen -, ganz besonders natirlich unsere, immer uber-
kam, wenn der Finanzminister den Vorschlag vorlegte,
das Kabinett beschloss und die Fraktionen gesehen ha-
ben, wie sie es drauf3en verkaufen sollten.

Das wird Sie bei den Vorgaben noch viel schlimmer tref-
fen und daran werden wir Sie auch messen. Deswegen
gonne ich Ihnen heute auch - das hatten wir wahrschein-
lich &hnlich gemacht - dieses Hochgefuhl des Sommers,
aber ich sage lhnen, es wird ein ganz kalter Winter fur
Sie.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Da gibt es einige Sachen, die Sie noch versprochen ha-
ben, die ich eben angerissen habe. Die Forderbank - ein
solch lahmer Esel, wie der durch die Wiiste geschickt
wird, mal gibt es eine neue Strukturierung, mal gibt es
neue Aufgaben; es bleibt wahrscheinlich bei den glei-
chen Gesellschafterstrukturen - hat die FDP einmal ge-
fordert und ist auf die Nase gefallen. Es gibt - darlber
hat heute noch gar keiner gesprochen - die mogliche
Anpassung Ost und West. Das ist von lhnen verkauft
worden. Sie wissen, was das kostet, Herr Professor
Bohmer.

(Zustimmung bei der SPD)

Dariiber hat heute niemand geredet. Das sind Fragen,
die Sie alle noch erlautern und beantworten miissen.

(Frau Wybrands, CDU: Es geht um den Nach-
tragshaushalt!)

- Daran merkt man, dass die Leute wenig Ahnung vom
Haushalt haben;

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

denn der Nachtragshaushalt - entschuldigen Sie bitte,
dass ich darauf so reagiere - ist eine reine Bestandsauf-
nahme. Er hat keine politischen Entscheidungen in sich.
Er packt alles auf die Nettoneuverschuldung.

Es geht darum, was in den Jahren 2003 und 2004 pas-
sieren wird, und dazu sage ich,

(Frau Feul3ner, CDU: Das werden wir zu gege-
bener Zeit diskutieren!)

die Zwischenrufe werden Sie dann hier nur noch ganz
kleinlaut abgegeben. Man kann nicht sagen, machen wir
erst einmal den Nachtragshaushalt und kommen wir
Uber den Sommer, dann gehen wird den Haushalts-
plan 2003 und dann vielleicht den von 2004 an. Sie le-
gen jetzt einen Grundstein - das ist meine Hauptkritik -,
den ich nicht fiir fassbar gehalten hatte. Stellen Sie sich
vor, wir hatten den Vorschlag nach einer gewonnen
Wahl hier auf den Tisch des Hauses gelegt mit einer
Nettoneuverschuldung in dieser GréRenordnung. Ich
hatte mich gar nicht getraut, hier vorn zu stehen.

(Herr Gurt, CDU: Nach acht Jahren Regierung ist
es doch normal, dass Sie das nicht machen!)

- Lieber Herr Girth, lieber Detlef, du weil3t doch am
allerbesten, wie es jedes Mal war, wenn wir dort nur
100 Millionen nicht erreicht haben. Ich stand hier im De-
zember, wo wir uns vorgenommen hatten, 300 Millio-
nen DM weniger Kreditaufnahme zu erreichen. Dann ka-

men die Steuermindereinnahmen. Wir sind nicht wie die
anderen Lander in die Nettoneuverschuldung gegangen.

(Herr Girth, CDU: Getrickst, im Haushalt ge-
trickst!)

Wir haben 100 Millionen DM weniger gebracht, aber
trotzdem noch 200 Millionen DM. Da brach ein Sturm
der Entriistung los, vom Rechnungshof, der jetzt irgend-
wo vollig assimiliert erscheint,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei der
PDS)

bis hin zu Ihnen. Alle sagten, diese unféhigen Finanz-
politiker haben es einfach nicht drauf.

Ich erinnere mich an Herrn Scharf. Da ging es um die
Frage: Kénnten Sie sich vorstellen, dass eine Erhéhung
der Nettoneuverschuldung in H6he von 15 Millionen
moglich wére? - Undenkbar. Das Land ist schon am
Rand. 15 Millionen weiter - -

(Ministerprasident Herr Prof. Dr. Bbhmer: Eine
vollig unvergleichbare Situation! - Frau Budde,
SPD: Nein! - Lachen und Widerspruch bei der
SPD und bei der PDS)

- Herr Béhmer, Sie werden mir doch heute hier nicht
vorhalten, dass ich bei diesen Dingen nicht meine eige-
ne Meinung haben darf. Sie haben zwar die Wahl ge-
wonnen, aber Sie missen nicht in allem Recht haben.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Nun komme ich einmal zu dieser Abschlussbilanz, die-
sen 1,1 Milliarden €. Da habe ich in den letzten Jahren
gelernt: Glaube nur den Statistiken, die du selbst ge-
macht hast. Diese Bilanz hat es in sich. Das ist unstrittig
und da stehen wir auch zu unseren Fehlern und auch
Risiken. Diese Risiken habe ich im Dezember benannt.
Dafir schame ich mich Uberhaupt nicht; denn ich habe
sie alle benannt. Da waren die Versorgungsabfindungen,
obwohl wir die Zahlen nicht wussten, das gebe ich offen
Zu.

(Herr Scharf, CDU: Klar, die waren schon be-
kannt, die 100 Millionen!)

- Ja, Sie wissen das ja alles besser. Machen Sie es bes-
ser, Herr Scharf, in vier Monaten. Ich werde geduldig
warten.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Zusatzversorgung, Ausgabereste, Blrgschaften, Ausga-
ben Uber alle Einzelpldne. Das macht in der Summe
317 Millionen aus, 317 Millionen. Das ist der Punkt, den
wir wirklich politisch zu verantworten haben, der mit die-
sem Risiko behaftet ist. Dann kommt dazu die globale
Minderausgabe, die Sie auch erwirtschaften kdnnen,
habe ich gelesen. Da bin ich bei 500 Millionen, was im-
mer noch weit weg von der Milliarde ist. Dann kommen
die Steuermindereinnahmen in Héhe von 260 Millionen,
da bin ich bei 760 Millionen. Dazu kommen die poli-
tischen Entscheidungen. Da bin ich bei dem Thema von
vorhin, die globale Minderausgabe doppelt zu verkaufen.
Politische Entscheidungen von CDU und FDP - die ha-
ben mit uns Uberhaupt nichts zu tun - in H6he von
122 Millionen, da bin ich bei 883 Millionen. Dann kommt
das Defizit aus dem Jahr 2001 und die Gesamtsumme
liegt bei 1,1 Milliarden. So einfach kann man das erkla-
ren, wenn man es will.
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Das heif3t, wir stehen schon mit lhnen auch wegen der
acht Jahre - was immer Sie heute bemihen - in der Ver-
antwortung, diese Risiken zu verantworten. Aber es ist
nicht so, dass Sie gar nichts dazu beigetragen haben.
Denn ein oder zwei Sachen machen Sie jetzt; Sie spa-
ren Uberhaupt nichts ein.

Herr Professor Paqué, Entschuldigung, das muss man
auch fairerweise durchgehen lassen, die Vertitelung gibt
es nicht bei lhnen. Darliber wirde ich jetzt lange disku-
tieren kénnen. Sie haben genau wie wir eine globale
Minderausgabe eingestellt, verkaufen das Ganze als
Sparen. Das haben wir auch schon oft versucht, doch
spatestens im Haushaltsvollzug werden Sie bemerken,
dass dort noch viel zu bewegen ist zwischen dem, was
Sie sagen, und dem, was die anderen machen.

Sie haben sich natirlich bezlglich des Kreditrahmens
fur die nachsten Jahre etwas Luft verschafft. Das weil3
jeder, der ein bisschen mit Haushalt zu tun hat; denn Sie
mussten bei weitem nicht so hoch gehen. Jetzt ist es na-
turlich schon, weil Sie uns alles - das wird in der offent-
lichen Wahrnehmung schwer fiir uns sein - in die Schu-
he schieben kénnen.

(Zuruf von Herrn Daldrup, CDU)

Das wird fur drei oder vier Monate reichen, aber dann
werden die Zeitungen, die uns sozusagen kritisch beglei-
tet haben, irgendwann auch den Schalter umlegen und
Sie kritisch begleiten.

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

Deswegen sage ich einmal - da hort der SpalR natirlich
auf -: Was nicht geht, ist, dass Sie dieses mit solch einer
exorbitanten Nettoneuverschuldung koppeln wollen.

Ich will einmal zwei Zahlen zum Vergleich nennen: Acht
Jahre SPD/PDS - ich habe das heute schon so oft von
Ihnen gehdrt und jetzt bin ich einmal genauso plakativ
wie viele Redner vor mir - haben in der Zeit von 1994 bis
2002 7,6 Milliarden € Nettoneuverschuldung zusam-
mengetragen. Das ist sicherlich keine Zahl, auf die man
stolz sein kann. Viereinhalb Jahre CDU/FDP haben es
auf 8,5 Milliarden € gebracht. Ich bin gespannt, wo Sie
nach acht Jahren stehen werden.

(Herr Scharf, CDU: Wieder Apfel und Birnen im
selben Korb! - Frau Budde, SPD: Nein!)

- Herr Scharf, wir sind hier nicht an der Universitat. So
wie Sie reden, werden Sie mir doch gestatten, dass ich
Ihnen antworte. Die gleichen Ellen, die Sie anlegen,
kann ich doch auch bei Ilhnen anlegen. Sie werden sich
Jahr fur Jahr bei dem Haushalt bei den Vorgaben, bei
den Versprechungen, die Sie gemacht haben, neue
Tricks und neue Ausreden einfallen lassen missen, weil
das nicht aufgeht, was Sie heute verkiinden. Glauben
Sie es mir. Das wissen Sie auch.

Deswegen unser Antrag. Dieser ist verbunden mit einer
inhaltlichen Kompromisslinie. Man hétte dartuber nach-
denken kénnen, den Haushalt weiterzufiihren - natirlich
wird er mit einem Defizit enden - und das Defizit 2001/
2002 nach der Bundestagswahl gemeinsam in den
Haushalt 2003 aufzunehmen.

(Herr Geisthardt, CDU: Das hattet ihr gern!)
Das hatte man machen kdnnen.

(Ministerpréasident Herr Prof. Dr. Bohmer: Das
hatte man machen kdnnen, jawohl!)

Weil Sie natirlich ein terminliches Problem haben - vor
September darf nichts heraus, dann haben Sie die sehr
kurze Zeit bis zum Jahresende, mit den kommunalen
Haushalten haben Sie Probleme -, haben Sie das nicht
gemacht. Das sind gute Grinde, die Sie jetzt auch poli-
tisch verantworten missen.

Zum Zweiten machen Sie einen Nachtragshaushalt mit
einer Uberschreitung der Obergrenze. Fiir 260 Millio-
nen € riskieren Sie eine Verfassungsdiskussion, und
zwar, wenn man sich das ansieht, ohne ein einziges
Programm des Gegensteuerns gegen diese angebliche
Storung des Gleichgewichts Giberhaupt zu zeigen.

(Frau Budde, SPD: Ja!)

Sie nutzen diesen Begriff nur, um mit der Nettoneuver-
schuldung Uberhaupt so hoch gehen zu kdnnen.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS)

Wie gesagt, kein Vorwurf, aber dieser Diskussion kann
man sich fachlich dann auch nicht entziehen.

Ein dritter Weg wére: Sie machen den Nachtragshaus-
halt. Das ist Ihre Entscheidung. Ich denke, wir hatten
uns wahrscheinlich politisch anders entschieden und
héatten versucht, diesen Haushalt - dann naturlich auch
mit der Kritik - zu Ende zu bringen und das im Jahr 2003
alles, naturlich auch mit Schwierigkeiten, zu bereinigen.

Aber nun stellen Sie sich vor, dass Sie den Nachtrags-
haushalt machen. Dann sollte es doch gelingen, Herr
Scharf, in den néachsten Wochen auch gemeinsam eine
Lésung zu finden, dass Sie die Verfassungsgrenze nicht
Uberschreiten. Das wéare mdglich, indem Sie das Defizit
-das kénnten Sie- in den nachsten Haushaltsplan
schieben

(Unruhe bei der CDU)

und indem Sie 50 Millionen € echt sparen. Das heif3t
namlich, auch einmal Titel anzufassen, bei denen Leute
merken, dass es weh tut.

Aber das wollen Sie alles nicht aus den Griinden, die ich
vorhin nannte: Bundestagswahl, keine 6ffentliche Debat-
te, den Kreditrahmen heben.

Es gibt ein paar Legenden, wir hatten Einnahmen zu
hoch und Ausgaben zu niedrig dargestellt. Ich meine,
das alles ist fur Nichtfinanzer schwierig. Ich habe mich
gestern Abend einmal hingesetzt und habe alle Einnah-
menveranderungen zusammengetragen. Das kann ich
Ihnen ganz kurz vortragen, es sind funf Stuck:

Einzelplan 03 minus 0,8 Millionen €, Einzelplan 09 plus
22 Millionen €, Einzelplan 11 minus 28 Millionen €, Ein-
zelplan 13 plus 14 Millionen € plus 4,9 Millionen € Pre-
vag, Einzelplan 15 minus 8 Millionen €. Wissen Sie, was
da herauskommt? Null!

(Herr Bischoff, SPD, lacht)

Sie verschweigen - das ist in lhrer Drucksache ebenso -,
dass es - das ist in jedem Haushalt so, das wissen Sie
auch - aufgrund von Zeitablaufen, von veranderten Ein-
nahmesituationen auch Mehreinnahmen gibt. In lhrer
Vorlage erscheinen nur die Mindereinnahmen und die
Mehrausgaben, aber dass es auch Minderausgaben und
Mehreinnahmen gibt, wird vollig verschwiegen. Deswe-
gen steht, Uber alles gerechnet, bei den Einnahmen eine
Null.

(Herr Scharf, CDU: Das steht doch alles in der
Drucksache drin!)
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- Herr Scharf, das stimmt nicht. Lesen Sie die Druck-
sache! Ich habe es gestern Abend noch getan. Sie ha-
ben ganz bewusst diese Mehreinnahmen verschwiegen.

Das alles wird ja nicht besser. Deswegen sage ich: Wir
bieten lhnen trotzdem die Hand an - das sage ich ganz
offen -, im Ausschuss dartiber zu diskutieren, die zweite
Lesung im Oktober durchzufiihren, dann, wenn auch be-
kannt ist, wie die Eckwerte des Haushalts 2003 sein
werden.

Sie werden es nicht tun. Insofern werden Sie erleben,
dass wir eine ganz harte Opposition gegen Sie machen
werden, weil wir Sie mit Ihren eigenen Anspriichen, die
Sie heute vor allen kundgetan haben, vor uns hertreiben
werden.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)
Ich freue mich auf eine interessante Haushaltsberatung.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kollege Bullerjahn. - Fir die Landesregie-
rung hat Ministerprasident Professor Béhmer um das
Wort gebeten. Herr Professor, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
jetzt nicht vor, noch einen Debattenbeitrag zu leisten.
Aber ich denke, ich sollte schon einige Dinge wenigstens
zu Protokoll geben, von denen ich selbst noch nicht
weil3, ob sie wichtig werden.

Wenn ich Herrn Kollegen Doege richtig verstanden ha-
be, ringen Sie mit sich selbst und in der Fraktion, ob Sie
nun zum Verfassungsgericht gehen werden oder nicht.
Ich kdnnte es mir jetzt ganz billig machen und sagen:
Tun Sie es doch; wir sind relativ gut darauf vorbereitet.
- Aber ich will Sie auch nicht ermuntern. Das wére etwas
sehr suffisant.

Ich will nur eines sagen: Wenn Sie es tun sollten, spielen
auch die Debattenbeitrage und das, was heute zu Proto-
koll gesprochen wurde, eine gewisse Rolle. Das ist der
Grund, weshalb ich mich jetzt noch einmal gemeldet ha-
be, weil ich namlich mdchte, dass auch ein paar Aussa-
gen von mir, zu denen ich mich bekenne, protokolliert
werden.

Es steht fest, dass das gesamtwirtschaftliche Gleichge-
wicht im Land Sachsen-Anhalt gestoért ist. Wer die ge-
samten Parameter, die ich lhnen heute schon einmal
nicht ersparen konnte, nachlesen will, kann das alles
schriftlich bekommen. Arbeitslosigkeit, Wirtschaftspara-
meter und so weiter, haben wir alles schon genannt. Das
ist jederzeit nachlesbar und auch lhnen bekannt.

Wir haben jetzt die Haushaltssituation, wie sie beschrie-
ben wurde. Wir miissen bestehende Rechtsverpflichtun-
gen decken. Wenn wir das Geld nicht haben, missen
wir daftr Kredite aufnehmen. Das haben Sie auch ge-
macht, das wissen Sie. Wir reden jetzt nur tber die Fra-
ge: Etatisieren wir die Kredite oder nehmen wir sie auf
und schieben sie vor uns her und hoffen auf bessere
Zeiten? Das ist der einzige Unterschied bei dem, wovon
wir reden.

Sie haben das Defizit 2001 in Hohe von uber 200 Millio-
nen € natlrlich - das konnte der Finanzminister gar nicht

anders machen - mit Krediten finanziert, aber dies noch
nicht etatisiert, weil wir daflir zwei Jahre Zeit haben.

Wir haben eine ganze Reihe von Ausgaben, die mit dem
Haushalt beschlossen wurden und durch Rechtsver-
pflichtungen festgelegt sind, die wir werden bezahlen
mussen. Davon kommen wir nicht weg. Das ist eine
Summe von etwas Uber 400 Millionen €. Woher wir das
Geld dafiir nehmen, ist im Moment uninteressant; die
Rechtsverpflichtung, dies zu bezahlen, besteht. Da ha-
ben wir auch die Méglichkeit, Kredite aufzunehmen und
zu sagen: Jetzt haben wir wieder zwei Jahre Zeit, diese
zu etatisieren.

Aber dann haben wir Steuermindereinnahmen von im-
merhin ca. 350 Millionen €. Die werfen wir lhnen doch
nicht vor, aber wir miissen jetzt diesen Vorgang handeln.
Da kann man kleinlich Uber die Steuerpolitik der Bundes-
regierung reden und man koénnte Ihnen vorwerfen, im
Bundesrat zugestimmt zu haben. Da wirde mir aller-
hand einfallen. Das hilft uns Uberhaupt nicht. Diese
Steuermindereinnahmen bestehen und das Defizit muss
gedeckt werden.

Nun ist die einzige Frage, Uber die wir reden, die: Ma-
chen wir es heimlich, schieben es ein bisschen vor uns
her, damit wir formale Kriterien vor unserem eigenen
Gewissen nicht beantworten miissen? Aber die Zinsen
zahlen wir, ob wir es wollen oder nicht, ob wir die Mittel
in den Haushalt einstellen oder nicht. Oder wir sagen:
Karten auf den Tisch! Wir schreiben alles ein, etatisieren
alles und bekennen uns dazu. - Wir haben uns fir die
letzte Variante entschieden, weil sie ehrlicher fir uns,
vor lhnen und auch vor den Birgern im Lande ist. - Auch
vor lhnen!

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Um mehr geht es nicht. Das sage ich vor lhnen und das
lasse ich gern auch gegen mich zitieren: Zu dieser und
fur diese Ehrlichkeit bin ich bereit auch vor jedem Ver-
fassungsgericht die Verantwortung zu Gbernehmen. Wir
haben mit dem Nachtragshaushalt keine einzige Mark
draufgesattelt. Wenn Sie uns das vorzuwerfen hatten,
wirde ich Ihnen unbedingt Recht geben. Keine einzige
Mark draufgesattelt!

(Herr Dr. Heyer, SPD: Sparen!)

Wir haben noch herausgequetscht, was herauszuquet-
schen ging.

(Herr Bullerjahn, SPD: Wo haben Sie denn ge-
spart, Herr Ministerprasident?)

- Mein sehr verehrter Kollege Heyer, tber Sparen will ich
gern mit Ihnen noch reden. - Wir haben mihsam noch
80 Millionen € zusammengespart. Ich weil3 ja auch, was
sich sonst so in den letzten Jahren abgespielt hat, wenn
bei Ihnen von Sparen die Rede war. Das ist jetzt alles
nicht mein Thema.

Ich will nur eines sagen: Die Situation wird nicht besser.
Die Steuerschatzung vom Mai dieses Jahres hat fir das
nachste Jahr, regionalisiert fir Sachsen-Anhalt, noch ein-
mal Steuermindereinnahmen gegeniber der mittelfristi-
gen Finanzplanung von tber 500 Millionen € ergeben.

Jedes Angebot von Ihnen und jeden Zwischenruf wer-
den wir sehr ernst nehmen. Wir werden zuhdéren, wo Sie
dann Vorschlage machen. Wenn Sie diese namlich so
locker in der Tasche hatten,

(Zuruf von Frau Budde, SPD)
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waren wir gar nicht erst in die Situation gekommen, von
der wir jetzt reden.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Eines will ich auch noch sagen, damit Sie nicht denken,
dass ich mir selbst etwas vormache: Alles das, was der
Kollege Bullerjahn fur den Haushaltsplanentwurf 2003
gesagt hat, wird zutreffen. Ganz ehrlich! Er kennt die Si-
tuation, wir kennen die Situation. Weil das so ist, deswe-
gen haben wir gesagt: Machen wir erst einmal reinen
Tisch, weil die ndchsten Aufgaben mit Sicherheit genau-
so schwierig werden wie die jetzigen. Aber wir wollen
wenigstens eine solide Ausgangslage haben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Ministerprasident. - Mit dem Beitrag des
Ministerpréasidenten ist die Debatte noch einmal eroffnet
worden. Ich schlage vor, wenn noch der Wunsch nach
kurzen Debattenbeitrdgen der Fraktionen besteht, eine
Redezeit von drei Minuten festzulegen. Ich frage in die
Runde: Gibt es Anmerkungen und den Wunsch nach
weiteren Debattenbeitrdgen? - Das ist offenbar nicht der
Fall. Damit schlie3e ich die Debatte zu den Drucksachen
4/37 und 4/39.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren. Zunéchst
stimmen wir Uber die Drs. 4/37 ab. Ich gehe wiederum
davon aus, dass einer Uberweisung dieser Drucksache
nichts im Wege steht. Bevor wir abstimmen, merke ich
an, dass gemaf 8§ 29 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Landtages Haushaltsvorlagen an den Ausschuss fir Fi-
nanzen zur federfuhrenden Beratung und gleichzeitig an
alle standigen Ausschusse aufller dem Petitionsaus-
schuss zur Mitberatung Uiberwiesen werden. Somit mis-
sen wir nur ein Abstimmungsverfahren durchfiihren.

Wer damit einverstanden ist, dass die Drs. 4/37 zur fe-
derfihrenden Beratung in den Finanzausschuss und zur
Mitberatung in die Ubrigen standigen Ausschiisse aul3er
dem Petitionsausschuss Uberwiesen wird, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Das
ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der SPD-Fraktion ist die Drs. 4/37 in
die genannten Ausschiisse Uberwiesen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung utber die Drs. 4/39. Es
handelt sich dabei um den Antrag der Fraktion der SPD.
Wer der Drs. 4/39 zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Gegenstimmen? - Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Antrag in der Drs. 4/39 abgelehnt worden.

Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt 5 und rufe den
Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor hauslicher
Gewalt

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 4/15

Fir die einbringende Fraktion spricht die Abgeordnete
Frau Schmidt.

Frau Schmidt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In dem Be-
schluss in Drs. 3/71/5297 B vom 22. Februar 2002 bittet
der Landtag die Landesregierung, einen Gesetzentwurf
zum Schutz vor hauslicher Gewalt noch vor der Som-
merpause einzubringen. Der Tatendrang, den die CDU-
Fraktion noch im Januar hinsichtlich dieses Themas
zeigte, scheint jedoch verflogen zu sein.

(Frau Liebrecht, CDU: Sie haben es doch abge-
lehnt!)

Deshalb haben wir als SPD-Fraktion jetzt die Initiative
ergriffen.

An der Tatsache, dass nach wie vor vor allem im sozia-
len Nahraum zum Teil unvorstellbare Gewalt ausgeiibt
wird, kommen wir nicht vorbei. Das geht durch alle ge-
sellschaftlichen Schichten und trifft zu 90 % Frauen und
Kinder, aber auch die im Haushalt lebenden alten Men-
schen. Fir uns steht beim Schutz vor hauslicher Gewalt
nicht das Polizeirecht im Vordergrund, sondern die Hil-
feangebote fur die Opfer, was insbesondere den Ausbau
der Interventionsstellen einschlief3t.

(Frau Liebrecht, CDU: Die Polizei braucht aber
Rechtssicherheit!)

Seit dem Aktionsplan der Bundesregierung zur Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen, der Verabschiedung des
Gewaltschutzgesetzes vom 1. Januar 2002 und des
Landesaktionsplans von Sachsen-Anhalt ist viel gesche-
hen. Das Thema ist nicht mehr tabu. Es ist von hinter
der Wohnungstur vor die Wohnungstir geholt worden.

(Frau Liebrecht, CDU: Das haben wir alles schon
mehrfach gehort! - Frau Weil3, CDU: Das haben
wir alles schon gehoért!)

Viele offentliche Veranstaltungen, Schulungen der Poli-
zei und der Justiz, der Leitfaden ,Hinsehen®, die Bera-
tungsstelle ,Pro Mann“ - um nur einige Beispiele zu nen-
nen - haben dafiir gesorgt, die Bevélkerung fir diese
Gewalterscheinungen zu sensibilisieren.

Das Gewaltschutzgesetz des Bundes gibt dem Opfer die
Moglichkeit, zivilrechtliche MaRnahmen und Schutz zu
erlangen. Bis die geféhrdete Person sich entschieden
hat, ob sie zivilrechtlich gegen die gewalttatige Person
vorgehen will, bis dann die gerichtliche Entscheidung
auch tatsachlich getroffen ist, bedarf es aber des soforti-
gen Schutzes und der Beratung.

Der Gesetzentwurf gewéhrleistet den Grundrechtsschutz
der gefahrdeten Person, beachtet aber auch grundrecht-
lich geschitzte Positionen der gewalttdtigen Personen,
gegen die die Polizei einschreitet. Wir sind uns der
Schwere des Eingriffs bei einer Wegweisung aus der ei-
genen Wohnung bewusst. Deshalb wollen wir mit einer
spezialgesetzlichen Regelung die Wegweisung auf eine
rechtsstaatlich einwandfreie Grundlage stellen.

(Frau Liebrecht, CDU: Das hétten wir doch schon
voriges Jahr beschlieRen kénnen!)

- Ich komme noch darauf zu sprechen.

Die Platzverweisung nach & 36 des Sicherheits- und
Ordnungsgesetzes kann nicht langer andauern als die
Gefahr, zu deren Abwehr sie verhdngt wird. Dauert die
Geféahrdung nicht an, kann die fortdauernde Wegwei-
sung wohl kaum auf die polizeiliche Generalklausel ge-
man § 13 SOG gestiitzt werden.
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Es ist muRig, darliber zu streiten, ob die neu in das SOG
aufzunehmende Regelung Kklarstellt, was die Polizei
schon jetzt darf, oder ob sie eine bisher nicht vorhande-
ne Eingriffsbefugnis schafft.

Mir als Familienpolitikerin kommt es darauf an, dass der
Schutz vor hauslicher Gewalt praktische Fortschritte
macht.

(Frau Liebrecht, CDU: Ja, das ist richtig!)

Das setzt voraus, dass den Beamtinnen und Beamten
der Landespolizei die notwendige Rechtssicherheit fur
ihr Einschreiten gegeben wird, an der es gegenwartig
noch mangelt. In Baden-Wirttemberg, wo ein Modell-
versuch zur Bek&mpfung der h&uslichen Gewalt auf
Grundlage der polizeilichen Generalklausel stattfand,

(Frau Liebrecht, CDU: Das hat auch die CDU
eingebracht!)

hielt ein Verwaltungsgericht diese Grundlage fur nicht
ausreichend. In dem Abschlussbericht der dortigen in-
terministeriellen Arbeitsgruppe vom November 2001, in
der Vertreter des Sozial-, des Innen- und des Justizminis-
teriums mitarbeiteten, wird folgerichtig eine spezielle ge-
setzliche Normierung des Platzverweises empfohlen.

In der 6ffentlichen Anhorung, die unser Innenausschuss
am 19. Dezember 2001 durchfihrte, erklarte der Vertre-
ter des Innenministerium Baden-Wirttembergs - Frau
Prasidentin, ich darf mit lhrer Erlaubnis zitieren -:

,Obwohl sich nach den Ergebnissen des Platz-
verweisverfahrens in unserem Modellprojekt die-
se unmittelbare Notwendigkeit nicht ergibt, ist
mittlerweile klar, dass das Land Baden-Wirttem-
berg den Platzverweis speziell gesetzlich regeln
wird."

Wie ist nun dieser Sachverhalt zweckmafRig und zu-
gleich rechtsstaatlich einwandfrei zu regeln? - Die CDU
hat im Mai 2001 einen Gesetzentwurf eingebracht, der in
der zweiten Beratung am 22. Februar 2002 keine Mehr-
heit gefunden hat. Dieser Gesetzentwurf war von
apodiktischer Kiirze.

(Frau Liebrecht, CDU: Dann hatten Sie eine An-
derung dazu einbringen kénnen!)

Unser Gesetzentwurf stimmt mit dem der CDU in nur ei-
nem, allerdings sehr zentralen Punkt Uberein. Ankntp-
fungspunkt fiir das polizeiliche Handeln ist eine gegen-
wartige Gefahr fur ganz bestimmte bedeutsame Rechts-
glter, ndmlich Leib, Leben und Gesundheit der geféhr-
deten Person. Dieser Punkt ist dem Gewaltschutzgesetz
des Bundes entnommen, das zu Jahresbeginn 2002 in
Kraft getreten ist.

Im Unterschied zum CDU-Entwurf enthalt unser Entwurf
ausreichend differenzierte Regelungen, die ein Hochst-
mal an effektivem Grundrechtsschutz gewahrleisten.

(Frau Liebrecht, CDU: Hatten Sie doch eine An-
derung eingebracht!)

Ich verhehle nicht, dass sich unser Entwurf eng an eine
in diesem Jahr in Nordrhein-Westfalen in Kraft getretene
Neuregelung anlehnt, die im Landervergleich aus unse-
rer Sicht am allerbesten abschneidet. Ich will das ein ei-
nem Beispiel deutlich machen.

Wir wollen in das Gesetz aufnehmen, dass die Polizei
die gefahrdete Person Uber Beratungsangebote zu in-
formieren und ihr anzubieten hat, durch Weitergabe ihrer

personenbezogenen Daten eine Kontaktaufnahme mit
einer Beratungseinrichtung zu ermdglichen. Die Weiter-
gabe von Name, Anschrift und Telefonnummer setzt
nach Datenschutzrecht normalerweise eine Unterschrift
voraus. Hier soll wegen der Ausnahmesituation, in der
sich die geféhrdete Person befindet, ein entsprechender
Vermerk in der Einsatzdokumentation ausreichen.

Das geht weniger weit als der so genannte Pro-Aktiv-
Ansatz nach dem 0&sterreichischen Recht. Dort werden
die Daten - allerdings ohne entsprechende Willens-
bekundung der gefahrdeten Person - durch die Polizei
an eine Interventionsstelle Ubermittelt, die dann dieser
Person Beratung und andere Hilfe gewahrt. Das diirfte
nach unserer Ansicht zu weit gehen.

Wir haben den Gesetzentwurf eingebracht, um die-
sen Schutz zu gewdahren, aber auch, um den Schutz
der Grundrechte sowohl des Opfers als auch des Taters
zu gewahrleisten. Das ist nur ein Punkt, in dem sich
unser Gesetzentwurf von dem der CDU-Fraktion vom
Mai 2001 unterscheidet.

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

Lassen Sie mich weitere Punkte ansprechen. In dem
CDU-Entwurf war fur die Wegweisung eine Dauer von
sieben Tagen vorgesehen.

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

Nachdem dieser Zeitraum in der Anhérung als zu kurz
bezeichnet worden war, hat Herr Becker eine Verdopp-
lung auf 14 Tage vorgeschlagen. Wir wollen das gleiche
ZeitmalR wahlen, wie es in Nordrhein-Westfalen be-
stimmt wurde: in der Regel zehn Tage, bei Bevorstehen
einer gerichtlichen Entscheidung maximal 20 Tage.

(Herr Gurth, CDU: Das hatten Sie im letzten Jahr
schon beschlieRen kdnnen, wenn Sie unser Ge-
setz nicht gleich abgelehnt, sondern ge&ndert
hatten! Das ist nicht sehr glaubhaft! - Zuruf von
Frau Liebrecht, CDU)

Die Polizei darf der gewalttatigen Person alle Woh-
nungsschliissel abnehmen.

Zum Grundrechtsschutz der gewalttatigen Person. Im In-
teresse eines wirkungsvollen Schutzes muss der rdum-
liche Bereich der Wegweisung genau bezeichnet wer-
den. In Einzelfallen kann sich dies auf die Wohnung und
auf Nebengelasse beschranken, zum Beispiel bei Be-
rufsausiibung in der unmittelbaren Umgebung der Woh-
nung.

Zum Schutz der gefédhrdeten Person und zur Durchset-
zung der WegweisungsmalRnahme hat die Polizei min-
destens einmal im Zeitraum der Wegweisung die Maf3-
nahme zu Gberprifen.

Der Gesetzentwurf garantiert auch die Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Justiz; denn das Gericht hat der
Polizei die Beantragung des zivilrechtlichen Schutzes
und den Tag der gerichtlichen Entscheidung unverziig-
lich mitzuteilen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf folgt dem Grundsatz: Wer schlagt, fliegt aus der
Wohnung. Das Gesetz wird aber weder die Frauenh&u-
ser noch Frauenschutzwohnungen uberfliissig machen,
noch wird es das Gewaltphanomen beseitigen. Es ist
vielmehr eine gesetzliche Grundlage daftr, fiir das Opfer
etwas zu tun und den gewaltbereiten Familienmitglie-
dern zu zeigen, dass sie eine Straftat begehen und die-
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se von uns nicht hingenommen wird. Des Weiteren wird
die Offentlichkeit stéarker sensibilisiert.

Der Gesetzentwurf beinhaltet auch Erkenntnisse aus der
Anhorung im Innenausschuss vom 19. Dezember 2001.
Im Zustandigkeitsbereich der Polizeidirektion Halle ist
die Polizei im Jahr 2001 ca. 500-mal wegen héauslicher
Gewalt zum Einsatz gerufen worden.

Und etwas ganz Wichtiges: Wir brauchen die Interven-
tionsstellen zur Beratung und Bewusstseinsstéarkung der
Opfer.

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

Ohne ausreichende Zeit fiir die Beratung und die Zu-
sammenarbeit des Opfers mit Polizei und Justiz wird der
notwendige Lickenschluss zwischen dem Eintreffen der
Polizei und einer gerichtlichen Entscheidung nicht gelin-
gen. Aber diese Zeit wird bendtigt. In dieser Zeit muss
die geféhrdete Person in ihrer Entscheidungsfreiheit vor
dem Tater geschiitzt werden.

Darum bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die-
sen Gesetzentwurf zur weiteren parlamentarischen Be-
ratung federfiihrend an den Ausschuss fir Inneres und
mitberatend an die Ausschisse flur Recht und Verfas-
sung sowie fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport zu Uberweisen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS
- Frau Liebrecht, CDU: Das héatten wir alles schon
haben kénnen!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Abgeordnete Schmidt, ich danke Ihnen fir die Ein-
bringung. - Wir kommen jetzt zur Debatte. Die Landes-
regierung verzichtet auf einen Debattenbeitrag. Die De-
batte der Fraktionen erfolgt in der Reihenfolge CDU,
PDS, FDP, SPD. Im Altestenrat ist eine Debatte mit fiinf
Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart worden. Fur die
CDU-Fraktion spricht zu Beginn der Abgeordnete Herr
Madl.

Herr Madl (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Schmidt, ich glaube, Sie haben, als Sie
die ersten Satze lhrer Einbringungsrede gesprochen ha-
ben, selbst gemerkt, dass die Argumentation, Sie mach-
ten jetzt die Arbeit fir die Landesregierung, nicht so gut
angekommen ist.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Doch, doch, es kam gut
an! - Zuruf von Frau Bull, PDS)

- Bei Ihnen vielleicht, Dr. Piichel, aber bei uns ist das
nicht so gut angekommen.

(Frau Budde, SPD, und Frau Bull, PDS: Das ist
lhr Problem!)

Ich denke, das ist auch nicht die erste Beratung, die wir
heute hier machen, sondern es ist die dritte Beratung.

(Frau Bull, PDS: Nein!)

Die hatten wir uns im Prinzip sparen kénnen, wenn Sie
am 22. Februar 2002 der Intention der CDU-Fraktion ge-
folgt wéaren und im GroRRen und Ganzen unserem Ge-
setzentwurf zugestimmt hatten.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
Schmidt, SPD)

Das Thema ,Schutz vor hauslicher Gewalt" ist nun fast
ein Jahr alt und hat seinen Ursprung in dem Entwurf ei-
nes Gewaltschutzgesetzes im hauslichen Nahbereich
der CDU-Fraktion vom Mai des vorigen Jahres.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Als ich lhren Gesetzentwurf und die Begriindung dazu
gelesen habe, mir auch die Protokolle Gber die Anho-
rung durchgelesen habe, musste ich an Heinz Rilhmann
denken. Das wird den einen oder anderen vielleicht ver-
wundern. Sie kennen Heinz Rihmann. Er war nicht nur
ein hervorragender Schauspieler, er war auch ein Le-
benskinstler. Und er war ein SpaRvogel. Nun will ich
nicht sagen, dass Sie Spal3végel sind.

(Heiterkeit bei der CDU - Herr Dr. Piichel, SPD:
Das ist ein Kompliment!)

Ich will vielmehr darauf hinaus, dass er immer einen gu-
ten Spruch draufhatte. Er verwendete oft den Satz: Das
ist ja doll.

Genau das, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der SPD, fiel mir bei Ihrem Gesetzentwurf auf; der
ist auch doll. Wissen Sie, was das Dollste an dem Ge-
setzentwurf ist? - Acht Monate nach der Einbringung des
CDU-Gesetzentwurfs beerdigen Sie diesen am 22. Feb-
ruar 2002 und - dieser Entwurf ist noch nicht einmal
kalt - gebéren einen neuen Gesetzentwurf, der genau
die gleiche Intention hat wie der, den Sie erst vor knapp
vier Monaten zu Grabe getragen haben.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Gurth, CDU:
Das ist putzig, ja!)

Ich weil nicht, was das bedeuten soll. Vielleicht ist es
eine neue Form der fraktionellen Reinkarnation, die
Wiedergeburt in einem anderen Fraktionskorper. Uber
Reinkarnation habe ich schon eine ganze Menge gehort
und gelesen, aber ich dachte nicht, dass das so schnell
geht.

Aber Scherz beiseite. Mit dem Entwurf eines Gesetzes
zum Schutz vor hauslicher Gewalt greifen Sie die Inten-
tion unseres Antrages vom Mai 2001 auf. Wir begriiRen
das ausdricklich. Wir wissen nur noch nicht, weshalb
Sie den Gesetzentwurf aus Nordrhein-Westfalen so un-
wesentlich abgeéndert haben; denn Sie, Frau Schmidt,
haben gesagt, dass dieser im Vergleich zu unserem An-
trag wesentlich groBere Vorteile beinhalte.

Ilhr Entwurf unterscheidet sich vom NRW-Gesetz nur in
folgenden Punkten:

erstens in § 36 a Abs. 1 Satz 1 durch das Anfiigen des
Buchstaben ,r* an das Wort ,unmittelbare”, das heif3t,
aus dem Wort ,unmittelbare” wird ,unmittelbarer”;

zweitens in § 36 a Abs. 2 durch das Anfiigen des fol-
genden Satzes 2:

.Die Polizei kann der gewalttatigen Person alle in
ihrem Besitz befindlichen Wohnungsschlissel
abnehmen*;

- sie kann es aber auch sein lassen -
(Frau Liebrecht, CDU, lacht)

drittens in Absatz 2, in Absatz 3 Satz 1 sowie in Absatz 6
Satz 2 durch das Einfigen des Wortes ,gewalttatige” vor
dem Wort ,Person”;

viertens dadurch, dass in § 37 eine Nr. 4 eingefiigt wird.
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Die Erklarung dafiir, was an diesem Entwurf gegeniber
unserem Entwurf vom Mai 2001 wirklich neu ist, sind
Sie, denke ich, in Ihrer Einbringung schuldig geblieben.
Aber daruber, denke ich, kbnnen wir dann in den Bera-
tungen im Innenausschuss ausgiebig diskutieren.

Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt auf die Einbringung
eines eigenen Gesetzentwurfs bzw. eines Anderungsan-
trages verzichtet, weil wir erstens nicht denselben Weg
wie Sie beschreiten wollten, und zwar lhren Antrag zu
beerdigen und dann vielleicht mit einem dritten neu ins
Rennen zu gehen, und weil Ihnen zweitens bekannt sein
musste, zumindest nach den Beratungen und Anhorun-
gen der letzten fast zwolf, 13 Monate, wo unsere
Schwerpunkte liegen und wo unsererseits Anderungs-
bedarf besteht.

Ich fasse zusammen: Erstens. Fir uns als CDU-Fraktion
kommt es nicht darauf an, die Frage zu klaren, wer das
Urheberrecht an dieser Gesetzesénderung hat. Uns geht
es - und das Ubrigens seit Mai 2001 - darum, den Betrof-
fenen zu helfen.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Es geht uns darum, die Ubliche Praxis umzu-
kehren, und zwar so, dass nicht die Opfer vor dem Téter
durch Ortséanderung mit zusétzlichen erheblichen Belas-
tungen in Sicherheit zu bringen sind, sondern dass die
Opfer vor dem Téater durch Verweisung und Rickkehr-
verbot des Taters zu schitzen sind.

Drittens. Es geht uns darum zu kléren, ob ausschlie3lich
die Polizei die Erméchtigung erhalten soll, die Gewalt-
tater wegzuweisen. In diesem Zusammenhang verweise
ich auf die Frage beziiglich der Verwaltungsbehdérden.

Viertens. Uber alle anderen insbesondere im SPD-Ent-
wurf gewtinschten Regelungsinhalte, wie zum Beispiel in
Absatz 7, sollten wir ausfuhrlich im Innenausschuss dis-
kutieren. - Ich freue mich auf die Beratung und bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Madl. - Fir die PDS-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Ferchland.

Frau Ferchland (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ausgeltst durch das seit dem 1. Mai 1997 verab-
schiedete Gewaltschutzgesetz in Osterreich hat in den
vergangenen Jahren eine breite Diskussion tber grund-
legende Verédnderungen in der Bekdmpfung von héus-
licher Gewalt stattgefunden. Es geht um einen Paradig-
menwechsel, der zu einem neuen Verstandnis der haus-
lichen Gewalt und zu einer anderen Konzeption der
staatlichen Reaktion gefiihrt hat. Das heil3t, das Phano-
men der hauslichen Gewalt ist in Osterreich als Ergebnis
einer gesellschaftlichen Entwicklung in die Verantwor-
tung der staatlichen Behédrden Gibergegangen.

Lassen Sie mich kurz die drei Komponenten des Para-
digmenwechsels nennen, weil wir doch eine groRe An-
zahl von Neulingen in diesem Parlament haben.

Erstens. Die Bekédmpfung der hauslichen Gewalt ist eine
offentliche Angelegenheit. Einsatze wegen héauslicher
Gewalt gehdren zum polizeilichen Alltag. Schnelle, wirk-
same und vor allen Dingen taterorientierte Intervention
ist von groRRer Bedeutung fir den Opferschutz und fir

die Pravention. Eine taterorientierte Intervention erwar-
ten auch die Opfer, die von sich aus keinen Strafantrag
stellen.

Im Bereich der Polizei besteht das Bedirfnis nach
Rechtssicherheit, da oftmals Unsicherheit dariber
herrscht, welche Interventionsform sinnvoll und ange-
messen ist. Hierbei treffen sich die Erwartungen von Be-
amtinnen und Beamten und die der betroffenen Frauen.
- Sie entschuldigen, dass ich von Mannern und Frauen
spreche, aber 90 % der Gewalttater im hauslichen Be-
reich sind mannlich. - Der Einsatz soll Wirkung zeigen
und Schutz bieten.

Wird in Féllen von h&uslicher Gewalt nur schlichtend und
ermittelnd interveniert und nicht wegen des Verdachts
auf eine Straftat ermittelt, dann wird in der Uberwiegen-
den Zahl der Falle die Dynamik und die Geféhrlichkeit
hauslicher Gewalt verkannt. Dem Tater wird Uberdies
vermittelt, dass er nichts Unrechtes getan hat und dass
er weiterhin Gewaltanwendung ausiiben kann. Bei dem
Opfer wird das Ohnmachtsgefiihl gestarkt und es wird
entmutigt, erneut polizeiliche Hilfe zu suchen.

Andererseits muss auch hierbei auf die starke Betroffen-
heit von Kindern hingewiesen werden. Die Intervention
gegen hausliche Gewalt schafft oft erst die Moglichkeit,
etwas zugunsten des unmittelbar oder mittelbar von
Gewalt betroffenen Kindes zu tun. Diesen Kindern zu er-
sparen, in einer von mannlicher Gewalt gepréagten Er-
lebniswelt aufzuwachsen, vermeidet nicht nur schwere
Traumatisierungen von Kindern, sondern ist auch ein
Mittel, um diese generationsubergreifende Weitergabe
des Gewaltmusters zu durchbrechen.

Zweitens. Die staatliche Reaktion erfolgt im Horizont der
Gewaltbeziehung. Bis heute hat die polizeiliche Interven-
tion einen kinstlich begrenzten Zeithorizont durch die
isolierte Betrachtung der gerade geschehenen Gewalt-
tat. Es wurde eine Beruhigung der Situation abgewartet
oder bewirkt. Allenfalls wurde einer unmittelbar drohen-
den weiteren Beeintréchtigung des Opfers dadurch be-
gegnet, dass diesem geraten wurde, zum eigenen
Schutz die Wohnung zu verlassen. Der Peiniger blieb
unbehelligt. Die polizeiliche Aufgabe bestand darin, da-
fur Sorge zu tragen, dass endlich Ruhe eintritt.

Ein Ausblenden der Beziehung zwischen Tater und Op-
fer bedeutet jedoch nicht weniger als das Ausblenden
des eigentlichen Problems. Die einzelne Gewalttat kann,
wenn sie im festen Rahmen einer Beziehung stattfindet,
nur vor dem Hintergrund dieser Beziehung verstanden
und sinnvoll bearbeitet werden.

Mit der Einblendung der Gewaltbeziehung veréndert sich
namlich der Zeithorizont. Nicht nur die nachsten Stun-
den, sondern auch die nachsten Monate werden als pre-
karer Zeitraum wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund
geniigt es nicht mehr, die akute Situation zu entschar-
fen, sondern es muss dem Opfer Zeit gegeben werden,
um sich aus der Gewaltbeziehung zu befreien. Solange
die Beziehung besteht, lebt das Opfer in dauernder Ge-
fahr.

Eine polizeiliche Intervention, die im Horizont der Ge-
waltbeziehung erfolgt, hat nur begrenzte Mdglichkeiten.
Dessen sind wir uns bewusst. Sie kann im Alleingang
die Gewaltbeziehung weder beenden noch angemessen
sanktionieren. Daher ist das ein erster Schritt und als
Luckenschluss zu verstehen.

Es bedarf einer weiteren Kooperation. Ein Koopera-
tionspartner sind hierbei die Jugendhilfe, die Justiz, die
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Frauenh&user, die Mannerberatungsstellen und die In-
terventionsstellen. Ohne diese Einrichtungen, meine Da-
men und Herren, ist das Ganze sinnlos.

Drittens. Die staatliche Reaktion wird normativ und rich-
tet sich nun endlich gegen den Tater. Wahrend es bei
einer Gewalttat einen Tater und ein Opfer gibt, gehdren
zu einem Streit bekanntermal3en zwei, die als gleichran-
gige Partner angesehen werden und denen unterstellt
wird, dass prinzipiell beide Verantwortung tragen. Der
deeskalierende Ansatz diente, wie bereits gesagt, dazu,
das Opfer aus der Gefahrenzone zu befreien. Diese
Vorgehensweise lasst jedoch den Tater aus dem Spiel.
Man verzichtet darauf, dessen Verantwortung zu thema-
tisieren.

Nunmehr richtet sich das staatliche Handeln gegen die,
von denen die Gewalt ausgeht. Die Tater sollen zur Ver-
antwortung gezogen werden und die Konsequenzen tra-
gen. Es soll deutlich gemacht werden, dass Gewalt nicht
toleriert wird.

Den Grundgedanken der SPD-Fraktion, das SOG zu no-
vellieren, um die Wegweisung zu erméglichen, begrif3en
wir ausdricklich, denn die Generalklausel ist auch nach
unserer Auffassung nicht ausreichend. Dennoch geht
der Entwurf der SPD aus fachlicher Sicht fiur uns nicht
weit genug. Er 1asst viele Positionen, wie die Weitergabe
von Daten, véllig offen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Ferchland, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Frau Ferchland (PDS):

Jawohl! - Da es sich aber hierbei um einen Eingriff in
das Grundrecht handelt, miissen wir eine klare Position
beziehen und klare Zusténdigkeiten nennen, um einen
Missbrauch auszuschliel3en.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte den letzten Satz!

Frau Ferchland (PDS):

Ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit der CDU;
denn auch ich fand den Gesetzentwurf der letzten Legis-
laturperiode zu kurz gefasst und den der SPD-Fraktion
noch nicht weitgehend genug. Lassen Sie uns dariber in
den Ausschiissen streiten. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Die Debatte wird fortgesetzt mit dem Beitrag der FDP-
Fraktion. Es spricht der Abgeordnete Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Problematik der hauslichen Gewalt ist ernst zu
nehmen und gehdrt in eine gesellschaftliche Debatte. Es
ist festzustellen, dass sich das Hohe Haus bereits in der
dritten Wahlperiode vielfach mit dem Thema beschéftigt
hat. Die Schwierigkeit fur die Politik besteht allerdings
darin, sehr emotionale Gegebenheiten familidrer und
zwischenmenschlicher Art umfassend zu betrachten und
sachlich zu entscheiden.

Am 11. Dezember 2001 hat der Deutsche Bundestag
das Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten
und Nachstellungen - kurz Gewaltschutzgesetz - be-
schlossen und damit fir zivilrechtliche Anspriiche und
zivilrechtliche Aspekte der hauslichen Gewalt eine Rege-
lung getroffen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
zum Schutz vor hauslicher Gewalt unternimmt nun den
Versuch, die Problematik im Hinblick auf ordnungsrecht-
liche und gefahrenabwehrrechtliche Aspekte aufzugrei-
fen. Allerdings kann die zugrunde liegende Problematik
der héduslichen Gewalt nicht durch eine schnelle und
meiner Meinung nach undifferenzierte Erganzung des
SOG geldst werden.

Richtig ist, dass sich CDU und FDP im Koalitionsvertrag
daruber verstandigt haben, eine Regelung zur Wegwei-
sung in eine Novellierung des SOG einzubeziehen. Im
Entwurf der SPD-Fraktion ist als Losungsansatz enthal-
ten, lediglich die Wohnungswegweisung und das Ruck-
kehrverbot neu in das Gesetz Uber die offentliche Si-
cherheit und Ordnung einzufiihren. Die Frage, die dabei
aufgeworfen wird, ist aber, ob ein solches ordnungs-
rechtliches Instrument derzeit notwendig ist.

(Zustimmung bei der FDP und von Herrn Hohn,
PDS)

Hierbei ist festzuhalten - der Minister des Innern hat heu-
te Morgen in der Fragestunde bereits darauf hingewie-
sen; es dirfte unstreitig sein -, dass es auf der Grund-
lage des derzeitigen Rechts mdéglich ist, eine Wegwei-
sung als Platzverweis zu bezeichnen und dass von die-
ser Moglichkeit bereits Gebrauch gemacht wird. Wenn
das der Fall ist, dann sehe ich derzeit keinen akuten
Handlungsbedarf fiir eine Anderung des SOG in diesem
kleinen Teil.

Wenn der Gesetzgeber Uber die bestehende Regelung
hinaus tatig werden will, so kann dieses nur in einer viel-
seitigen, sachlichen Auseinandersetzung und vor allen
Dingen unter einer differenzierten Betrachtung erfolgen.
Frau Kollegin Schmidt, dazu kann ich im Gesetzentwurf
Ihrer Fraktion keine differenzierte L6sung erkennen. Ins-
besondere erscheint mir die generelle Pauschale von
zehn Tagen und die Regelung, nur ausnahmsweise eine
kirzere Dauer zuzulassen, nicht differenziert.

Eine weitere Schwachstelle des Entwurfes, meine ich,
ist, ob wir zukunftig, wie in Ihrem Entwurf vorgeschlagen,
unsere Polizei als vorgelagerte Rechtsberatungsstelle
hinsichtlich weiterer zivilrechtlicher Méglichkeiten ver-
stehen wollen oder ob sich die Polizei nicht auf die Kern-
aufgaben, Gefahren abzuwehren, konzentrieren und not-
wendige MalRnahmen auf der Grundlage der jetzt beste-
henden Regelung anordnen sollte, solange und soweit
dieses erforderlich ist.

Nach dem eben Ausgefiihrten und vor dem Hintergrund,
dass eine Regelung zur Wegweisung zum Beispiel aus
der gemeinsam genutzten Wohnung verschiedene ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen nicht le-
diglich tangiert, sondern in diese Positionen auch tief
eingreift, kann die Fraktion der FDP dem hier vorgeleg-
ten Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiirde mich aber dem Antrag auf Uberweisung in
den Innenausschuss anschlieRen. - Danke.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Die Debatte wird
beendet durch den Debattenbeitrag der SPD-Fraktion.
Herr Rothe, Sie haben das Wort.

Herr Rothe (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dem zutiefst und unverwechselbar liberalen
Beitrag des Kollegen Kosmehl bin ich doch ein bisschen
perplex,

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

werde aber versuchen, Herr Kollege, Sie auf das zu
verweisen, was die FDP-Fraktion im nordrhein-westfa-
lischen Landtag gesagt hat, die das mitbeschlossen hat,
was wir [hnen heute als Entwurf vorlegen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dieser Entwurf, Herr Madl, unterscheidet sich ganz gra-
vierend von dem, was die CDU hier eingebracht hat.
Das war ein undifferenzierter Schnellschuss, Herr Kos-
mehl, von dem Sie gesprochen haben. Der CDU-Entwurf
umfasste ganze funf Zeilen. Unser Entwurf - und zwar
der Gesetzestext, ich rede gar nicht von der Begrin-
dung - umfasst eineinhalb Seiten.

(Frau Liebrecht, CDU: Weniger ist manchmal
mehr!)

Das ist bei einem so gravierenden Grundrechtseingriff,
wie es die Wegweisung aus der eigenen Wohnung uber
einen langeren Zeitraum bedeutet, absolut geboten.

(Zustimmung bei der SPD)

Frau Kollegin Schmidt hat hierzu schon Beispiele ange-
fuhrt. Ich erwahne ein weiteres: Betrachten Sie den von
uns vorgeschlagenen Absatz 1 des § 36 a, der in das
SOG eingefiigt werden soll. Darin hei3t es zum raum-
lichen Bereich der Wegweisung:

.Der raumliche Bereich, auf den sich Wohnungs-
verweisung und Ruckkehrverbot beziehen, ist
nach dem Erfordernis eines wirkungsvollen
Schutzes der geféhrdeten Person zu bestimmen
und genau zu bezeichnen. In besonders begrin-
deten Einzelfallen®

- etwa wenn jemand eine Praxis in dem Haus hat, in
dem die Wohnung liegt -

.koénnen die MaRnahmen nach Satz 1 auf Wohn-
und Nebenraume beschrankt werden.”

Meine Damen und Herren! Solche differenzierten Rege-
lungen sind erforderlich, um Uberhaupt die Verfassungs-
geméaRheit eines solchen gravierenden Eingriffs herbei-
zufiihren.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Ich vermute, dass Herr Kollege Becker das, was er als
Innenpolitiker mit leichter Hand unterzeichnet hat - diese
funf Zeilen -, als Justizminister nicht absegnen wiirde, da
es einer Uberpriifung der VerfassungsgemafRheit gar
nicht standhalten wiirde. Deshalb bitte ich Sie, sich mit
unserem Entwurf auseinander zu setzen. Die Zeit ist reif.

Am Jahresanfang ist das Gewaltschutzgesetz des Bun-
des in Kraft getreten. Dieses hat zur Folge, dass wir jetzt
einen Luckenschluss definieren missen. Es geht um die
Zeit, in der keine Gefahr in der geforderten Qualitat im
polizeirechtlichen Sinne mehr besteht, wo aber das Zi-

vilgericht noch keine Entscheidung tber eine MalRnahme
nach dem Gewaltschutzgesetz des Bundes getroffen
hat. Auch in dieser Phase, zwischen dem Ende der aku-
ten Gefahr und der Entscheidung des Zivilgerichts, soll
das Opfer von héauslicher Gewalt in seiner Entschei-
dungsfreiheit vor Einwirkungen des Gewalttéters ge-
schutzt sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Madl hat eine Frage.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Rothe, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten MadI?

Herr Rothe (SPD):
Bitte.

Herr Madl (CDU):

Herr Rothe, vielleicht beantworten Sie mir die folgende
Frage: Das Gewaltschutzgesetz des Bundes ist zum
31. Dezember letzten Jahres in Kraft getreten.

(Frau Ferchland, PDS: 1. Januar!)

- Am 1. Januar 2002. - In Nordrhein-Westfalen ist das
Gesetz, soweit ich weil3, zum Ende letzten Jahres in
Kraft getreten. Warum haben Sie denn damals zu unse-
rem Antrag nicht einen Anderungsantrag eingebracht
und das Gesetz in Kraft treten lassen, sondern es am
22. Februar beerdigt, um jetzt einen entsprechenden An-
trag einzubringen?

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege, wir haben uns im L&ndervergleich ange-
schaut, was im zeitlichen Zusammenhang mit dem In-
Kraft-Treten des Gewaltschutzgesetzes des Bundes
passiert ist. Das und auch die Auswertung der Anho-
rung, die im Dezember 2001 stattgefunden hat, hat Zeit
in Anspruch genommen. Wir haben dann im Fruhjahr
festgestellt, dass von allen Landern, in denen es gesetz-
geberische Aktivitdéten im Hinblick auf das Gewalt-
schutzgesetz gegeben hat - in den meisten Landern ste-
hen sie noch aus -, Nordrhein-Westfalen die beste L6-
sung gefunden hat. Diese haben wir noch um eine Re-
gelung zu den Wohnungsschliisseln erganzt.

Wenn Sie gestatten, Herr Innenminister: Ich respektiere
jedenfalls in den ersten 100 Tagen, dass Sie Ihr Interes-
se an unserem Vorhaben nur durch Ihre Anwesenheit
bekunden und nicht durch einen Redebeitrag,

(Frau Liebrecht, CDU: Die Debatte ist noch nicht
zu Ende!)

nachdem Sie sich in der Fragestunde schon kurz ge-
aulert haben.

(Minister Herr Jeziorsky: Die Debatte ist noch
nicht zu Ende!)

- Ach so. Das nehme ich dankbar auf als Ankiindigung
einer AuRerung lhrerseits, Herr Minister. Damit wir nicht
ungeduldig darauf warten mussen, beende ich hiermit
meinen Beitrag und bitte um die Stellungnahme der Lan-
desregierung. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau
Ferchland, PDS, und von Frau Dr. Sitte, PDS)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Der Minister des Innern hat um das Wort gebeten. Herr
Minister Jeziorsky, Sie haben das Wort.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
schon darauf gewartet, Kollege Rothe, was Sie zu die-
sem Gesetzesvorhaben heute sagen werden. Deswegen
wollte ich nicht am Anfang sprechen. Ich wei3 um das
Risiko, dass ich damit die Debatte fiir die Fraktionen
wieder eroffne, aber das ist nicht das Problem.

Alles, was hier zur Notwendigkeit einer solchen gesetz-
lichen Regelung gesagt worden ist, ist nichts Neues.
Darauf ist schon hingewiesen worden und dariiber ha-
ben wir im vergangenen Jahr gesprochen. Gerade nach
der Anhérung im vergangenen Jahr, als wir aus Nord-
rhein-Westfalen, aus Baden-Wurttemberg und auch aus
Osterreich Fachleute eingeladen hatten und von ihren
Erfahrungen und Uber ihre Intentionen bei solchen ge-
setzlichen Regelungen héren konnten, hatten wir ge-
nigend Gelegenheit gehabt, einen - das gebe ich zu -
recht knappen Gesetzentwurf der CDU so auszugestal-
ten, dass alles an Bedenken und Hinweisen aufgenom-
men worden ware.

(Beifall bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Genau
So ist es!)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, wollten Sie nicht. Sie wollten es deshalb nicht, weil
das notwendigerweise eine Anderung des SOG nach
sich gezogen hatte. Wir haben einmal - wenn Sie sich
entsinnen - als SPD und CDU das SOG gegen die Stim-
men der PDS geandert. Aber ein zweitens Mal und kurz
vor den Wahlen wollten Sie das nicht.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Qual, FDP, und von Minister Herrn Dr. Daehre)

Der Kollege Puchel hatte seinerzeit darauf hingewiesen
- vor vier Monaten genau -, dass ein solches Gesetz zur
Unzeit komme. Es ist auch damit argumentiert worden,
dass erst ein Angebot an Beratungsstellen aufgebaut
werden misse, bevor man eine gesetzliche Regelung
treffe. Die alte Landesregierung hatte auch angekindigt,
ein solches Netz aufzubauen.

Nach Aussage von Herrn Piichel kam dieses Gesetz vor
vier Monaten zur Unzeit. Jetzt kommt es zur Zeit, an-
scheinend genau richtig, wie Sie eben gesagt haben,
das Beratungsnetz aber ist immer noch nicht aufgebaut.

Das, was Sie vorschlagen, namlich dass die Polizei den
Opfern sagen soll, an wen sie sich wenden kdnnen,
kann sie gegenwartig gar nicht, weil es niemanden gibt,
der im Moment genau diese Aufgabe erfillen kann.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Da sind Sie nicht gut in-
formiert, Herr Minister!)

- Es gibt noch keine Stelle, die diese Aufgabe erfillen
kann.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Also, das ist doch nicht
moglich!)

- Es gibt die ersten Modellversuche, die in Halle aufge-
baut werden. Das war es dann aber auch.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Damit wir uns an dieser Stelle richtig verstehen: Ein sol-
ches Gesetz zu machen ist, glaube ich, im Hause un-

strittig. Deswegen und weil Sie es im Fruhjahr dieses
Jahres verhindert haben, dass eine entsprechende ge-
setzliche Regelung verabschiedet wurde, haben sich
FDP und CDU in ihrem Koalitionsvertrag hinsichtlich der
notwendigen Anderungen im Polizeirecht vorgenommen,
auch diese Frage bei einer Novellierung des Polizei-
rechts anzugehen.

In meinem Hause wird insgesamt, nicht nur zu dieser
Problematik, an einer Novellierung des Polizeirechts ge-
arbeitet. Wir werden mit Sorgfalt auch die Erfahrungen
und Ergebnisse der Anhorung einfliel3en lassen und ei-
nen in sich schlissigen Gesetzentwurf der Landesregie-
rung vorlegen.

Ich appelliere an die Kollegen der SPD und vor allem
auch an den Vorsitzenden des Innenausschusses: Wir
hatten &hnliche Verfahren schon einmal. Wenn die Re-
gierung angekundigt hat, in absehbarer Zeit einen eige-
nen Gesetzentwurf vorzulegen, hat man sich in den
Ausschussberatungen zumindest zeitlich darauf einge-
stellt, beide Gesetzentwiirfe gemeinsam zu beraten, um
zum Schluss zu einem guten Ergebnis zu kommen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke fir den Beitrag der Landesregierung und fra-
ge, ob Erwiderungen der Fraktionen gewiinscht sind.
- Das ist offenbar nicht der Fall. Somit schlieRe ich die
Debatte zum Tagesordnungspunkt 6 ab.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
4/15 - Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor haus-
licher Gewalt. Zunéchst muss ich feststellen, dass es zur
Uberweisung als solcher keine strittigen Positionen gab.
Die einbringende Fraktion hat zur federfihrenden Bera-
tung den Innenausschuss und zur Mitberatung die Aus-
schusse fur Recht und Verfassung sowie fur Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport vorgeschlagen.
In den Debattenbeitragen sind keine anderen oder er-
ganzenden Antrage gestellt worden.

Dann stelle ich den Antrag zur Abstimmung, den Ge-
setzentwurf in der Drs. 4/15 zur federfihrenden Bera-
tung in den Innenausschuss und zur Mitberatung in die
Ausschusse fur Recht und Verfassung sowie fir Gleich-
stellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport zu Uberwei-
sen. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Bei zwei Stimmenthaltungen ist der Ge-
setzentwurf in der Drs. 4/15 in die genannten Ausschis-
se Uberwiesen worden. Somit ist der Tagesordnungs-
punkt 6 beendet. - Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 7 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung in Sachsen-Anhalt und die Anpassung
des Landesrechts

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/19
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Ich weise Sie darauf hin, dass es dazu eine Berichtigung
vom 18. Juni 2002 gibt, nach der die Seiten 13 bis 16
der Drucksache ausgetauscht werden sollen. - Der Ge-
setzentwurf wird durch die Ministerin fiir Landwirtschaft
und Umwelt Frau Petra Wernicke eingebracht. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat Ihnen den Entwurf eines
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in
Sachsen-Anhalt und die Anpassung des Landesrechts
zur Beschlussfassung zugeleitet. Dieser Gesetzent-
wurf ist sicherlich vielen von lhnen bereits bekannt;
denn die vorherige Landesregierung hatte diesen am
14. Marz 2002 leider, muss man sagen, verspatet ein-
gebracht und somit war eine abschlieende Beratung in
der dritten Wahlperiode nicht mehr méglich. Der Ge-
setzentwurf unterfiel dem Diskontinuitatsprinzip.

Am Zeitmanagement der damaligen Landesregierung
kann man einiges beméngeln, aber inhaltlich ist an die-
sem Gesetzentwurf nichts zu beanstanden. Wir sind
hierbei europarechtlich gebunden. Der Gesetzentwurf
dient der landesrechtlichen Umsetzung der UVP-Richt-
linie der Europaischen Gemeinschaft. Deshalb bringe ich
diesen Gesetzentwurf heute in unverénderter Fassung
erneut ein.

Diese EG-Richtlinie fordert: Vor Erteilung einer Geneh-
migung fur bestimmte Offentliche und private Vorhaben
mussen die Auswirkungen auf die Umwelt ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse sind
dann im Genehmigungsverfahren zu bertcksichtigen.
Die betroffenen Vorhaben sind europarechtlich festge-
legt. Dartber hinaus regelt die Richtlinie unter anderem
die Offentlichkeitsbeteiligung.

Jeder Mitgliedstaat ist verpflichtet, diese EG-Richtlinie
durch Gesetz in nationales Recht umzusetzen. Unter-
gesetzliche Regelungen wie Verwaltungsvorschriften rei-
chen dazu nicht aus. In Deutschland bedeutet dies so-
wohl fur den Bund als auch fir die L&nder eine zwingen-
de Verpflichtung. Wirde die Richtlinie nicht umgesetzt,
konnte eine Verurteilung, unter Umstédnden sogar mit
Festsetzung eines Zwangsgeldes, durch den Europai-
schen Gerichtshof wegen Vertragsverletzung erfolgen.

Der Bund ist seiner Pflicht im vergangenen Jahr durch
die Verabschiedung eines Artikelgesetzes nachgekom-
men. Das erfolgte im Rahmen der im Grundgesetz gere-
gelten Gesetzgebungskompetenz.

Einige der von der Richtlinie betroffenen Vorhaben un-
terliegen jedoch der Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der. Deshalb mussen die Lander die UVP-Pflicht un-
verzuglich durch Landesgesetz regeln. Das gilt natirlich
auch fur Sachsen-Anhalt.

Hierzu gehéren insbesondere der Bau oder die Verande-
rung von Landesstraf3en, aber auch der Abbau von Bo-
denschatzen oder die Verwendung von Odland. Weiter-
hin sind 14 wasserwirtschaftliche Vorhaben landesrecht-
lich zu regeln, zum Beispiel Abwasserbehandlungs-
anlagen, Deichbauten, intensive Fischzucht, sowie zwei
forstliche Vorhaben, die Erstaufforstung und die Wald-
umwandlung.

Ich betone: In den vorliegenden Gesetzentwurf wurden
keine Vorhaben aufgenommen, die nicht zwingend durch

EG-Recht vorgegeben sind. In Sachsen-Anhalt wurde
ebenso wie beim Bund die Form eines Artikelgesetzes
gewahlt. Dadurch werden alle sich notwendig ergeben-
den Gesetzesanderungen zusammengefasst.

Fur die einzelnen Verfahrensschritte der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung wird auf das Bundes-Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz verwiesen. Das ist sinnvoll. Der
Bund hat sich bereits im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens mit der Umsetzung der verfahrensrechtlichen
Anforderungen der Richtlinie intensiv auseinander ge-
setzt. Die europarechtlich notwendigen Regelungen wur-
den getroffen. AulRerdem ist es im Interesse eines
rechtssicheren und einheitlichen Verwaltungsvollzuges
nicht zweckmafig, in den Landern abweichende Verfah-
rensregelungen zuzulassen.

Das Gesetzgebungsverfahren muss dringend zum Ab-
schluss gebracht werden. Die Européische Kommission
hat wegen fehlender Umsetzung der Richtlinie bereits
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland
eingeleitet, und zwar in Bezug auf Landesstral3en. Das
ist ein Vorhaben, welches in die Regelungskompetenz
der Lander fallt. Wir konnen deshalb nicht ausschlieRen,
dass die Kommission auch die Ubrigen Vorhaben prift
und insoweit die Klage erweitert.

Das Gesetzgebungsverfahren wird in den anderen L&n-
dern ebenso mit Hochdruck vorangetrieben. Dazu einige
Beispiele: Die Lander Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern werden ihre jeweiligen Gesetze voraus-
sichtlich in der nachsten Woche verabschieden. In Bre-
men ist das Landesgesetz bereits am 31. Mai dieses
Jahres in Kraft getreten. Das Land Niedersachsen plant
die Beschlussfassung im Landtag bis Ende August.

Auch die jetzige Landesregierung ist der Auffassung, der
vorliegende Gesetzentwurf tragt den Anforderungen an
die Umsetzung der UVP-Richtlinie in Landesrecht Rech-
nung. Es handelt sich um ein intensiv vorbereitetes und
mit allen Betroffenen umfassend abgestimmtes Papier.
Der Entwurf wurde mit den betroffenen Ressorts ein-
gehend beraten.

Auch die kommunalen Spitzenverbande, die Wirtschafts-
und die Umweltverbénde erhielten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. 49 Verbande, Vereinigungen und Organisa-
tionen wurden in die Anhdrung einbezogen. Parallel da-
zu erhielten auch die nachgeordneten Behérden die
Moglichkeit, Anregungen aus der Vollzugssicht zu ge-
ben. Insgesamt wurden 20 Stellungnahmen abgegeben.
Mehr als 60 Einzelhinweise waren zu priifen, zu bewer-
ten und abzustimmen. Soweit es fachlich und rechtlich
moglich war, wurde den Anregungen Rechnung getra-
gen.

Naturlich stellt sich fur uns alle eine der entscheidenden
Fragen - das wird insbesondere bei der Beratung im
Wirtschaftsausschuss eine Rolle spielen -: Welche Aus-
wirkungen hat dieses Gesetz auf die Wirtschaft? - Die
Auswirkungen auf die Wirtschaft werden von uns - ich
denke, das sagen zu koénnen - eher als gering einge-
schatzt. Das ergibt sich aus der Art der landesrechtlich
zu regelnden Vorhaben und den zu erwartenden gerin-
gen Fallzahlen.

AuRBerdem bestétigt uns das Ergebnis der Anhérung in
dieser Ansicht. Unter anderem erhielten alle Mitglieder
der Umweltallianz sowie weitere Wirtschaftsverbande
die Gelegenheit zur Stellungnahme. Seitens der Wirt-
schaft bestehen keine wesentlichen Bedenken gegen
die vorgesehenen Regelungen.
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Vielmehr stimmten unter anderem die Industrie- und
Handelskammern dem Gesetzentwurf zu. Sie bestatig-
ten, dass im Entwurf keine Verscharfungen gegeniiber
dem EG-Recht bzw. der bisher gangigen Praxis enthal-
ten sind. Von den ubrigen Mitgliedern der Umweltallianz
bzw. den einbezogenen Wirtschaftsvereinigungen wur-
den Bedenken oder Einwande zum Gesetzentwurf nicht
geaulert. Im Gegenteil: Es wurde unter anderem darauf
hingewiesen, dass die vorgesehenen Regelungen keine
Probleme mit sich bringen.

Ich bitte Sie zu beachten, dass sich mit diesem Gesetz-
entwurf die Rechtssicherheit fir das Land, fir die Kom-
munen und natlrlich auch fir die Wirtschaft erhéhen
wird. Ich bitte Sie, unterstiitzen Sie diesen Gesetzent-
wurf mit einer mdglichst zligigen Beratung in den Aus-
schissen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD
und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Die Debatte beginnt mit
dem Beitrag der SPD-Fraktion. Es spricht Herr Oleikie-
witz. Bitte schon.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin sehr
froh dartiber, dass die Landesregierung mit der Einbrin-
gung dieses Entwurfes eines Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung ohne Zeitverzug das fort-
setzt, was wir am Ende der letzten Wahlperiode mit der
Einbringung des gleichnamigen Gesetzes begonnen ha-
ben.

Ich kann mich allerdings noch sehr gut an die damalige
Reaktion der CDU-Fraktion erinnern, als Herr Minister
Keller dieses Gesetz einbrachte. So richtig verstanden
haben Sie das damals nicht. Deswegen bin ich sehr
froh, dass Sie in der Zwischenzeit einen gewissen Lern-
erfolg hatten, jedenfalls bei diesem speziellen Thema.

Damals wie heute stehen wir zu diesem Gesetzentwurf,
den Sie, Frau Wernicke, freundlicherweise unverandert
Ubernommen haben. Unsere damalige Absicht, ndmlich
die unverziigliche Behandlung im neuen Landtag zu initi-
ieren, ist erreicht. Somit kann das wichtige Ziel, das ins-
besondere in der Umsetzung der europaischen UVP-
Richtlinie besteht, ohne weiteren Zeitverzug realisiert
werden.

Das ist gut so; denn wir alle wissen, dass eine Nicht-
einhaltung der entsprechenden Fristen den unheilvollen
Mechanismus einer EU-Klage mit allen finanziellen Kon-
sequenzen in Gang setzen wirde.

Ich erspare mir an dieser Stelle weitere Ausfihrungen
und hoffe auf eine ziigige und konstruktive Beratung des
Gesetzes in den zustandigen Ausschiissen. Die SPD-
Fraktion stimmt der Uberweisung zu und bittet Sie, das
ebenfalls zu tun. - Danke schoén.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Koch. Bitte schon.

Herr Koch (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Frau Mi-
nisterin hat heute ausfuhrlich dargelegt, um was es geht.
Ich denke, dass wir den Gesetzentwurf in den Aus-
schuss fur Umwelt zur federfihrenden Beratung uber-
weisen und uns auch in den Ausschissen flr Wirtschaft
und Arbeit und fir Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr dartiber verstandigen sollten und schnellstmdg-
lich zur Verabschiedung kommen sollten.

Im Ubrigen, ob der eine vom anderen lernen sollte - -
Jeder ist lernfahig. Ich denke, bei solchen Geschichten,
wie wir sie momentan behandeln, geht es eigentlich we-
niger um Politik, sondern um unseren Sachverstand und
um sachliche Fragen. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
Ministerin Frau Wernicke)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Koch. - Die PDS-Fraktion hat, soviel
ich weil3, auf einen Redebeitrag verzichtet, sodass wir
zum Beitrag der FDP-Fraktion kommen. Es spricht der
Abgeordnete Herr Dr. Schrader. Bitte schon.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Alles Wesentliche ist gesagt worden. Alles, was ich
dazu sagen wirde, wéare eine Wiederholung.

Ich beantrage im Namen der FDP-Fraktion, dass wir uns
dem Vorschlag anschlieRBen, den Gesetzentwurf zur fe-
derfuhrenden Beratung in den Umweltausschuss und
zur Mitberatung in die Ausschisse fur Wirtschaft und
Arbeit sowie flir Wohnungswesen, Stadtebau und Ver-
kehr zu Uberweisen. - Ich danke Ihnen fir die konstruk-
tive Mitarbeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Mochte von der Landesregierung noch
jemand das Wort haben? - Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Es ist unstrittig, dass eine Uberweisung erfolgen soll. Es
ist offensichtlich auch unstrittig, den Entwurf zur feder-
fuhrenden Beratung in den Umweltausschuss zu uber-
weisen. Daruber stimmen wir zunéchst ab. Wer mochte
den Gesetzentwurf zur federfilhrenden Beratung in den
Umweltausschuss Uberweisen? - Das ist eindeutig die
Mehrheit. Die Uberweisung ist erfolgt.

Es sind verschiedene Vorschldge hinsichtlich der Mit-
beratung gemacht worden. Die Uberweisung in den Fi-
nanzausschuss und in den Ausschuss fur Bundes- und
Europaangelegenheiten durfte klar sein; das vermute ich
zumindest. - Gibt es weitere Vorschlage?

(Herr Gurth, CDU: Wirtschaftsausschuss! - Frau
Fischer, Merseburg, CDU: Wirtschaft und Ver-
kehr!)

- Verkehrsausschuss und Wirtschaftsausschuss. - Was
schlagen Sie noch vor?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Ich habe vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur feder-
fuhrenden Beratung in den Umweltsausschuss und zur
Mitberatung in die Ausschusse fiir Wirtschaft und Arbeit
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sowie fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr zu
Uberweisen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

In den Wirtschaftsausschuss und den Verkehrsaus-
schuss. - Gibt es weitere Vorschlage? - Bitte, Frau
Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Den Antrag kann man jetzt nur zur Kenntnis nehmen.
Das ist mir klar. Das Problem besteht aber darin, dass
sich die Umweltpolitiker darauf verstandigt haben, dass
die Beratung so schnell wie moglich abgeschlossen
werden soll und daher die Zahl der Ausschiisse, in die
der Gesetzentwurf tUberwiesen wird, auf ein Minimum
reduziert werden soll. Eigentlich bestand der Wunsch
der beteiligten Seiten, nur den Umweltausschuss mit
dieser Problematik zu beschéftigen, weil es so wenig
Differenzen zwischen den Fraktionen gibt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Halten Sie lhren Antrag im Lichte dieser Argumente auf-
recht?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Ich beantrage eine kurze Unterbrechung, damit sich die
Verantwortlichen kurz verstéandigen kdnnen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich unterbreche die Beratung des Tagesordnungspunk-
tes. Ich rufe ihn spater noch einmal auf, ohne die Sit-
zung zu unterbrechen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen dann, weil die
Tagesordnungspunkte 8 bis 10 zu einem festgesetzten
Zeitpunkt in der morgigen Sitzung behandelt werden,
zum Tagesordnungspunkt 11:

a) Beratung

Anschlusstarifvertrag zum Arbeitsplatzsicherungs-
tarifvertrag fur Lehrkréafte

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/16

b) Erste Beratung

Sicherung des Lehrkréftebedarfs an den allgemein
bildenden Schulen in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/21

Ich bitte um die Einbringung der beiden Antrdge. Zum
Antrag der SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Mittendorf. Bitte schon.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In den letzten
Tagen und Wochen wird im Zusammenhang mit der an-
stehenden Veréffentlichung der Pisa-E-Ergebnisse, der
Bundeslénderstichprobe, wieder sehr viel Giber notwen-
dige gesamtdeutsche Bildungsreformen diskutiert.

Ich denke, diese Debatte ist notwendig, und sie wird den
Landtag nach der eingehenden Betrachtung der Ergeb-
nisse sicherlich noch weiterhin stark beschéftigen. Die
dazu im Landtag im Dezember 2001 gefiihrte Diskussion

war sachlich. Ich hoffe sehr, dass uns dies auf einer
ahnlich objektiven Grundlage noch einmal gelingt, ob-
wohl man schon den Eindruck gewinnen kann, dass
derzeit bereits etwas iberzogen polemisiert wird.

Eine zentrale Rolle im Hinblick auf die anstehenden Auf-
gaben kommt unseren Lehrerinnen und Lehrern zu.
Schlie3lich sind sie es, die Schulkonzepte, hoffentlich
auch verstarkt Schulprogramme mit erarbeiten. Sie sind
es, die durch ihre Unterrichtstétigkeit den Lernprozess
der Schilerinnen und Schiler entscheidend pragen.

Wer die Rolle der Bildung in dieser Gesellschaft starken
will, muss auch etwas dafir tun, dass die Arbeit von
Lehrerinnen und Lehrern besser anerkannt wird, dass
der Lehrerberuf in der Gesellschaft wieder mehr Achtung
geniel3t. Dazu sind gemeinsame Anstrengungen sowohl
aufseiten der Lehrerschaft als auch aufseiten der Politik
notwendig.

Bildung braucht die richtigen Rahmenbedingungen. Da-
zu zahlen auch klare Beschaftigungs- und Einkommens-
perspektiven. Der zurzeit geltende Arbeitsplatzsiche-
rungstarifvertrag fir Lehrkréfte |auft im Sommer 2003
aus. Die bisherige Landesregierung verstandigte sich mit
den Tarifpartnern im Februar 2002 auf zuigige Verhand-
lungen im Hinblick auf einen Anschlusstarifvertrag gleich
im Anschluss an die Landtagswahlen. Im Herbst sollte
ein Anschlusstarifvertrag unterschriftsreif vorliegen.

So ist es geradezu notwendig, in der heutigen Landtags-
sitzung Uber den Arbeitsplatzsicherungstarifvertrag bzw.
einen Anschlusstarifvertrag zu sprechen. Sicher hat die
Regierungsseite auch nichts anderes erwartet; denn da-
bei, meine Damen und Herren, geht es um Geld, um viel
Geld, aber eben nicht nur um Geld, sondern es geht
auch um die Rahmenbedingungen, unter denen Schule,
sprich Bildung, in unserem Land weiter stattfindet. Und
ich denke, dies ist das Entscheidende.

Selbstverstandlich ist uns bewusst, dass die Tarifver-
handlungen Sache der Tarifpartner sind. Wir wollen
auch keine verdeckten Tarifverhandlungen fiihren. Je-
doch besteht die wesentliche Aufgabe des Parlaments
und vorrangig der Opposition darin, die Regierung zu
kontrollieren. In unserem speziellen Fall ist das Land der
Arbeitgeber und damit der eine Tarifpartner. Auf diesen
mochten wir hinsichtlich seiner Entscheidungen schon
inhaltlich Einfluss nehmen.

Wir begriBen es, dass die neue Landesregierung sehr
zugig in die Verhandlungen eingestiegen ist, zu Termi-
nen, die noch von der vorherigen Landesregierung ver-
einbart worden sind. Das ist in unseren Augen ein Zei-
chen fir die Ernsthaftigkeit der Bemihungen.

Die Verhandlungen miissen auch sehr ztgig gefiihrt und
aus unserer Sicht méglichst im Friihherbst abgeschlos-
sen werden, damit eine Anschlussregelung rechtzeitig
vor dem Beginn des Schuljahres 2003/2004 bekannt ist
und eine Chance auf eine angemessene und korrekte
Umsetzung bekommt. Die Beschéatftigten, die Schullei-
tungen und die Schulbehérden missen aktiv in die Um-
setzung der Vereinbarung und die Vorbereitung des
Schuljahres einbezogen werden.

Nach den uns vorliegenden Informationen ist bei den
letzten Verhandlungen vereinbart worden, zwei Arbeits-
gruppen zu bilden, die sich mit den unterschiedlichen
Aspekten der Zukunft des Tarifvertrags befassen. Die
erste Arbeitsgruppe ,Arbeitszeitkonten* hat die schwie-
rige Aufgabe zu l8sen, entsprechend dem Rechts-
anspruch der Beschaftigten verniinftige Regelungen und
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Umsetzungsmodelle zum Ausgleich der Arbeitszeitkon-
ten zu finden.

Die neue Landesregierung hat nach dem ersten Ge-
sprach mit den Tarifpartnern verlautbaren lassen, dass
sie die Absicht hat, die Guthaben der Arbeitszeitkonten
der Lehrkréfte in Jahresscheiben auszuzahlen. Dies hat-
te ohne Zweifel steuerliche Vorteile fir die Lehrkréafte
und ware unter Berlcksichtigung der Haushaltslage er-
folgversprechender.

Inwieweit die ebenfalls angekiindigte Abschaffung der
Arbeitszeitkonten im Anschlusstarifvertrag umsetzbar ist,
werden die Verhandlungen zeigen. Genau das ist ein
Punkt, Gber den wir sehr gern im Bildungsausschuss re-
den wirden.

Der zweiten Arbeitsgruppe ,Lehrkraftebedarf* kommt
aus unserer Sicht besondere Bedeutung zu, da unab-
hangig von der konkreten tarifvertraglichen Regelung die
Diskussion dartiber, wie viele Lehrerinnen und Lehrer
die Schule bei sinkenden Schulerzahlen eigentlich
braucht, vor dem Hintergrund der Pisa-Debatte die alles
entscheidende Frage und damit einer der wesentlichsten
Unterrichtsparameter ist. Ich denke, meine Damen und
Herren, hier missen die Bildungspolitiker des Parla-
ments parteiibergreifend eingreifen, wenn sie es mit ih-
ren Wahlversprechen ernst meinten.

Eine weitere entscheidende Frage im Hinblick auf den
neuen Tarifvertrag ist die Festlegung der Arbeitszeiten
fur die Lehrkrafte an den verschiedenen Schulformen.
Hierbei muss in Abhangigkeit vom tatsachlichen Bedarf
ein Hochstmal an Beschaftigung und damit auch an
Einkommen geboten werden. Bedacht werden muss si-
cherlich auch eine Anpassung an die weitere Bedarfs-
entwicklung in den nachsten Jahren. Dies setzt zwin-
gend eine gewisse Flexibilitat in den Regelungen vor-
aus, Uber deren Art und deren Umfang sicherlich zu dis-
kutieren sein wird. Auch das interessiert uns als Bil-
dungspolitiker natrlich.

Aus meiner Sicht ist somit davon auszugehen, dass eine
Anschlussregelung nach dem derzeitigen Beratungs-
stand nur dann zustande kommt, wenn es gelingt, eine
Verstandigung mit den Gewerkschaften tber den zu-
kunftigen Lehrkraftebedarf zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Dabei wird allein schon we-
gen der erhdhten Aufwendungen fur den Erhalt eines
verantwortbaren Schulnetzes auf dem Tiefpunkt der
Schiilerzahlen und damit auf der Grundlage der im
Jahr 2000 von den Kreisen beschlossenen Schulent-
wicklungsplanung nur die Fortschreibung der bisherigen
Lehrer-Schuler-Relation und nicht deren Anpassung an
schlechtere Relationen, wie in anderen, besonders in
den westlichen Bundeslandern, in Betracht kommen
kbénnen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die neue
Dimension von Anforderungen an die Leistungen des
deutschen Schulsystems und damit auch an das Schul-
system von Sachsen-Anhalt, die sich aus den Ergebnis-
sen der Pisa-Studie ergeben.

Meine Damen und Herren! Fir die viel diskutierte Erwei-
terung bzw. verénderte Schwerpunktsetzung der Stun-
dentafel - ich denke hier an Kernfacher wie Deutsch,
Mathematik und Fremdsprachen, aber auch an die Wie-
dereinfihrung von Klassenleiterstunden im Sekundar-
schulbildungsgang sowie an die Ausweitung von Ganz-
tagsangeboten, an die verstarkte Integration von Schi-
lern mit Férderbedarf, an zusatzliche Angebote zur For-

derung leistungsschwacher bzw. sozial benachteiligter
Schiler und an die Elternarbeit - sind in erheblichem
Umfang zusatzliche Personalressourcen notwendig.
Dass hier Handlungsbedarf besteht, wird wohl niemand
in diesem Hohen Hause bestreiten wollen.

Zum Ausgleich des Fachlehrermangels, zur Gewahrleis-
tung einer fachgerechten Unterrichtsversorgung und im
Hinblick auf eine vertretbare Alterspyramide mussen
jahrlich bis zu 350 junge Lehrkrafte eingestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres wesentliches
Ziel der Verhandlungen muss auch darin bestehen, be-
triebsbedingte Kindigungen von Lehrerinnen und Leh-
rern weiterhin zu vermeiden. Sozialvertragliche Perso-
nalmaRnahmen wie Altersteilzeit und Abfindungsrege-
lungen missen mit dem Unterrichtsbedarf vereinbar sein
und werden angesichts voraussichtlicher Tariferhéhun-
gen einschlieBlich der notwendigen Angleichung des
BAT-Ost an den BAT-West wahrscheinlich zu keinen
wesentlichen Einsparungen im Bereich der Personalkos-
ten bei den Lehrkréaften fuhren kdnnen.

Entscheidend ist, meine Damen und Herren, - das
mochte ich doch einmal ausdriicklich betonen - dass der
Ruckgang der Schulerzahlen nicht automatisch zu einer
adaquaten Senkung der Lehrkréaftezahl fiihren kann und
fuhren darf.

Meine Damen und Herren! Ein Scheitern der Verhand-
lungen wirde aufgrund der damit verbundenen Verun-
sicherung der Lehrkrafte, aber auch der Mitarbeiter in
den Schulbehérden zu zusétzlichen gravierenden Belas-
tungen des Schulsystems und in Bezug auf die Auszah-
lung der Arbeitszeitkonten sowie vor allen Dingen in Be-
zug auf die Vollbeschéaftigung der bisher vom Tarifver-
trag erfassten Lehrkrafte zu erheblichen zuséatzlichen
Belastungen des Landeshaushalts fiihren. Dariber,
meine Damen und Herren, muss sich jeder hier im Kla-
ren sein. Deshalb sind eigentlich alle Beteiligten zum Er-
folg in den Verhandlungen verdammt.

Das Parlament als Haushaltsgesetzgeber kann die Lan-
desregierung in diesen Fragen unterstiitzen. Das geht
aber immer nur unter der Voraussetzung, dass wir auch
bereit sind, in Bildung und damit in die Zukunft zu inves-
tieren und dass wir die entsprechenden Weichenstellun-
gen in den jeweiligen Landeshaushalten vornehmen.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch einen nicht un-
erheblichen Aspekt. Beide Verhandlungsseiten - Lan-
desregierung und Gewerkschaften - mussen ihre Verant-
wortung fur die Arbeitsbedingungen der Lehrkréfte wahr-
nehmen. Auch dies hat etwas mit der Anerkennung der
Arbeit der Lehrkréafte zu tun.

Es muss das Ziel der Landesregierung und der Gewerk-
schaften bleiben, den schnellstméglichen Ubergang zur
Vollbeschaftigung in diesem Bereich zu ermdglichen.
Nur so ist es mdglich, jungen, neu ausgebildeten Lehr-
kraften attraktive Einstellungsbedingungen in Sachsen-
Anhalt zu bieten und den heute schon bestehenden Ein-
stellungsbedarf abzudecken.

Meine Damen und Herren! Aus den von mir genannten
Griinden ist es nicht nur notwendig, sondern aus unserer
Sicht sowohl bildungspolitisch als auch finanzpolitisch
unumganglich, dass die Landesregierung ihre Vorstel-
lungen noch vor der parlamentarischen Sommerpause in
den vorgeschlagenen Ausschiussen vorstellt und die
Ausschussmitglieder auch uber den Fortgang der Tarif-
verhandlungen regelméaRig unterrichtet.
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Wir bitten um Annahme unseres Antrages. Dem Antrag
der PDS-Fraktion, der in die gleiche Richtung zielt, wer-
den wir zustimmen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Ich bitte nun fur die PDS-
Fraktion Frau Dr. Hein, das Wort zu ergreifen und den
Antrag der Fraktion der PDS einzubringen. Bitte schon.

Frau Dr. Hein (PDS):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die PDS hat zur Kenntnis genommen, dass die
neue Landesregierung mit den Tarifpartnern Verein-
barungen zur Aufnahme von Gesprachen {ber einen
Anschlusstarifvertrag getroffen hat.

Eigentlich wollte ich mich heute zu diesem Umstand
nicht ausfuhrlicher duRern. Die Informationen aus Pres-
se und Fernsehen sowie die AuBerungen des Minister-
prasidenten am heutigen Tage und vor allem des Frak-
tionsvorsitzenden der CDU geben aber Anlass zur Sorge
um die Qualitat der von der Landesregierung angestreb-
ten Losungen.

Ich muss deshalb fir alle, die es schon wissen, und vor
allem fiir alle, fur die es neu ist, noch einmal auf Ziel und
Zweck des Arbeitsplatzsicherungstarifvertrages einge-
hen, der im Sommer des nachsten Jahres auslauft.

Der Titel des Vertrages sagt eigentlich schon alles Not-
wendige. Es geht um die Sicherung der Arbeitsplatze
von Lehrerinnen und Lehrern hier in Sachsen-Anhalt.
Durch den dramatischen Geburtenriickgang in der ers-
ten Halfte der 90er-Jahre sinken langerfristig die Schi-
lerzahlen an den Schulen Sachsen-Anhalts auf etwa
50 % der Schilerzahlen, die wir in den Jahren vor dem
Jahr 1995 hatten. Damit geht logischerweise auch der
Lehrkréaftebedarf zurtick.

Nachdem die Landesregierung der ersten Legislatur-
periode schon einmal 6 000 Lehrerinnen und Lehrer ent-
lassen hat, ware es verheerend gewesen, dem Schiiler-
riickgang nun in gleicher Weise zu begegnen. Ubrigens
haben alle Ostlander in irgendeiner Weise auf diesen
Umstand zu reagieren gehabt.

In Sachsen-Anhalt wurde auf ein solidarisches Modell
gesetzt. Die Lehrergewerkschaften - vor allem die Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft - hatten daran
einen sehr groBen Anteil. Dieser solidarische Ansatz
geht davon aus, Uber die gesamte Zeit des Schiulerriick-
gangs bis zur Stabilisierung der Schiilerzahlen einen so-
lidarischen Ausgleich zwischen den Schulformen zu
schaffen, der am Ende dieses Zeitraums fur alle dann im
Dienst befindlichen Lehrerinnen und Lehrer wieder in
Vollbeschéaftigung mindet. Das sollte Uber ein System
von Arbeitszeitkonten geschehen, die in der zweiten
Hélfte dieses gesamten Zeitraumes, der absehbar zehn
bis zwolf Jahre umfasst, durch Freizeit ausgeglichen
werden.

Dass der im Tarifvertrag ausgehandelte Zeitraum von
sechs Jahren nicht ausreichen wiirde, um die Arbeits-
zeitkonten auszugleichen, war absehbar. Aber die da-
malige Landesregierung war nicht bereit, langere Ver-
pflichtungen einzugehen. Uns war schon damals Klar,
dass es nicht funktionieren wirde, im Jahre 2003 aus-
geglichene Arbeitszeitkonten zu haben, dass vielmehr

ein Anschlusstarifvertrag notig ist und die Konten in die-
sen zu Uberfihren sind. In diesem zweiten Tarifvertrag-
zeitraum sollten Lehrerinnen und Lehrer dann schrittwei-
se mehr Vergltung erhalten, als sie arbeiten missen.

Das ware nun die Aufgabe dieser Landesregierung. Sie
denkt aber offensichtlich Uber Auszahlungsmodalitéten
nach, obwohl das der Landeshaushalt eigentlich verbie-
tet. Allerdings miissen Sie dann auch sagen, was Sie
dann mit dem Lehrkraftebestand machen.

Dazu hat Herr Scharf heute deutliche Worte gefunden:
Stellenstreichungen sind offensichtlich auch im Bereich
von Lehrerinnen und Lehrern vorgesehen. Entsolidari-
sierung ist angesagt. Sie machen riickwirkend den Effekt
des Tarifvertrages zunichte, weil Sie alles, was Sie aus
politischen Griinden nicht teilen, einfach zur Disposition
stellen. Ich hoffe, die Lehrerverbande haben genau zu-
gehort.

(Beifall bei der PDS - Herr Daldrup, CDU: So ein
Unsinn!)

Um eines kommen Sie aber dennoch nicht herum:
Gleich welches Verstandnis von Arbeitsplatzsicherung
Sie haben, verantwortlich sind Sie fir eine angemesse-
ne Unterrichtsversorgung.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Hein, méchten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Gurth beantworten?

Frau Dr. Hein (PDS):

Wenn es moglich ist, am Schluss meiner Rede.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Ja.

Frau Dr. Hein (PDS):

Also gleich welches Verstandnis Sie von Arbeitsplatz-
sicherung haben, verantwortlich sind Sie fiir eine ange-
messene Unterrichtsversorgung. Der noch laufende Ta-
rifvertrag berief sich auf Bedarfsprognosen aus dem
Jahre 1995. Ihren verschiedentlich gemachten AuRerun-
gen darf man entnehmen, dass Sie lhren Maf3stab am
Durchschnitt der alten Bundeslénder ausrichten wollen.

MalRstab fir den Lehrkraftebedarf kdnnen aber nur pé-
dagogisch begriindete Rahmenbedingungen sein, die
ein Land garantieren will. In den alten Landern ist dabei
in den letzten Jahren viel Schindluder getrieben worden.
Das ist allgemein bekannt. Da wurden Klassenfrequen-
zen erhoht, da wurden die Pflichtstundenzahlen herauf-
gesetzt, und erst als gar nichts mehr ging, begann man
einzustellen.

Unser Antrag geht daher wesentlich weiter als der der
SPD. Wir fordern, den Lehrkraftebedarf vor den Ver-
handlungen neu und am notwendigen pédagogischen
Reformbedarf zu orientieren. Dazu braucht man die
Stichworte Pisa und Erfurt eigentlich nicht in den Mund
zu nehmen. Dennoch erklaren uns gerade jetzt Lehre-
rinnen auch offen, dass sie einfach Angst haben. Sie
beklagen, dass ihnen vor allem Zeit fehlt, um besser pa-
dagogisch arbeiten zu kdnnen. Darum fordern wir:

Erstens. Wir brauchen mehr Lehrerstunden, um den Un-
terrichtsausfall zu senken und zu einer stabilen und
fachgerechten Unterrichtsversorgung zu kommen. Das
durfte fast Gber alle Fraktionen hinweg Konsens sein.
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Zweitens. Wir wollen die Arbeit an den Sekundarschulen
vor allem dadurch starken, dass sie ein erhéhtes Unter-
richtskontingent bekommen, um den Bildungsauftrag
wirkungsvoller realisieren zu kénnen.

Drittens. Wir wollen Spielrdaume der Schulen fur die
wachsenden padagogischen Aufgaben erweitern. Auch
dafir ist Zeit notwendig, die den Schulen zur Verfigung
zu stellen ist, und dazu gehért unter anderem auch die
Ermdglichung von Klassenleiterstunden.

Viertens brauchen wir schlie3lich einen angemessenen
Einstellungskorridor fur junge Lehrerinnen. Auch das war
hier immer Konsens. Sie haben das selbst in den letzten
Jahren immer wieder angemahnt.

Fir diese Rahmenbedingungen ist das Parlament poli-
tisch verantwortlich; denn es geht um die Qualitat von
Schule. Auf dieser Grundlage kann dann ein Tarifvertrag
ausgehandelt werden. Wenn man das anders herum
macht, wird wieder erst abgeschnitten, dann nachge-
messen und festgestellt, dass die Decke viel zu kurz ist.

Fir diese Rahmenbedingungen braucht man nicht un-
bedingt gleich viel mehr Geld, denn sie sind auch
schrittweise realisierbar. Aber man kann eben nicht so
viel sparen. Und wenn Sie dennoch meinen, dass das
alles viel zu teuer sei und dass wir uns das nicht leisten
konnten, dann schauen Sie sich den Anteil des Bil-
dungshaushaltes am Landeshaushalt bei Ihrer Kollegin
Frau Schavan an. Da kann man glatt neidisch werden.

Im Ubrigen ist noch eine Sache zu beachten. Frau Mit-
tendorf hat das eben auch schon angesprochen. Wenn
dieser Zeitraum durchschritten ist, dann werden wir in
eine Situation kommen, in der die Altersrickgédnge im
Lehrkraftebestand in den Schulen dramatisch sein wer-
den, einfach deshalb, weil viele Lehrerinnen und Lehrer
dann in das Rentenalter kommen. Dann werden wir ei-
nen dramatischen Bedarf an Lehrkréften haben. Das
wird zu einem Zeitpunkt sein, bis zu dem wir jetzt gerade
noch Zeit haben, Lehrerinnen und Lehrer neu auszubil-
den. Wenn man sich dann anschaut, wie viele Lehr-
amtsstudenten sich zurzeit in Sachsen-Anhalt auf ein
Lehramt vorbereiten, wird die Licke dramatisch be-
wusst.

Aus diesem Grunde unterstiitzen wir den Aufruf der Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft zur Anwerbung
von wenigsten 1 000 Lehramtsstudenten pro Jahr. Wenn
diese ihre Ausbildung beendet haben, werden wir sie al-
le dringend brauchen. - Ich bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Die Frage wirde ich noch beantworten, wenn ich darf.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Méochten Sie jetzt die Frage von Herrn Girth beantwor-
ten? - Bitte schon, Herr Glrth.

Herr Gurth (CDU):

Frau Kollegin Hein, stimmen Sie vielleicht damit Uberein,
dass wir auch nach Aussagen vieler Fachleute im Er-
gebnis dieses solidarisch gemeinten Lehrertarifvertrages
Uber alle Schulformen hinweg mittlerweile die am
schlechtesten bezahlten Lehrer in Deutschland haben,
dass wir zusétzlich wegen des Problems der Nichtver-
beamtung die gréRte Gefahr in diesem Lande haben,
dass junge Lehrer, selbst wenn wir sie richtig intensiv

anwerben wirden, gar nicht zu uns kommen wollen, weil
sie Uberall woanders besser bezahlt werden?

Und wie gehen Sie mit der Tatsache um, dass wir im Er-
gebnis dieses Tarifvertrages in vielen Bereichen an
Schulen einen Lehreriiberhang haben, aber immer hau-
figer in ganz wichtigen Facherkombinationen Fachleh-
rermangel vorhanden ist, sodass wir nicht einmal in je-
dem Gymnasium in den entsprechenden Altersstufen
Latein garantieren kénnen? Wenn Sie das auch so
sehen, wie uns das viele Fachleute bestatigen, frage ich
Sie: Wie wirden Sie das Problem am besten I6sen?

Frau Dr. Hein (PDS):

Ich fange mit dem Letzten an. Das Problem mit den La-
teinlehrern wiirden Sie wahrscheinlich nicht einmal 16-
sen, wenn wir andere Modelle hatten, weil wir einfach zu
wenig Lateinlehrer haben. Das trifft auch fur andere
Facher zu. Aber dieses Problem ist bekannt. Es besteht
Ubrigens inzwischen auch in Fachern, in denen man
eigentlich keinen Mangel vermuten wirde.

Ich glaube, wir hatten dazu in der letzten Legislaturperi-
ode schon einmal eine ziemlich fraktionsubergreifende
Ubereinstimmung gefunden bei der Aussage, dass wir
Uber dem Tarifvertrag gelagerte konkrete Vereinbarun-
gen finden mussen, dass Lehrerinnen und Lehrer fach-
gerecht zusétzlich arbeiten, um diese Licke zu fillen.
Ich denke, dass diese Flexibilitat auch mit dem Tarifver-
trag moglich ist. Das zum einen.

(Frau FeuRner, CDU: Das sind aber neue Aussa-
gen!)
- Nein, nein, das ist nicht neu. Wir haben damals auch - -

(Frau FeulR3ner, CDU: Unseren Antrag haben Sie
damals abgelehnt!)

- Nein, diesem Antrag haben wir damals zugestimmt.
Wir haben den Kultusminister sogar ermutigt, in den Ge-
sprachen mit den Tarifpartnern in dieser Richtung zu ar-
beiten, was ihm damals sehr gefallen hat.

Zum Zweiten muss ich sagen: Dass wir die am schlech-
testen bezahlten Lehrer haben, das missen Sie mir erst
einmal vorrechnen. Wenn ich mit séchsischen Lehrern
rede, sagen die mir etwas ganz anderes. 81 % und 87 %
eines Gehaltes garantiert zurzeit kein Ostland. Keines!

Was die Verbeamtung betrifft, ist das eine Krux flr sich.
Sie koénnen verbeamten. Ich erinnere daran, dass in |h-
ren eigenem Wahlprogramm steht, dass Sie das nur pri-
fen wollen. Das hat einfach damit zu tun, dass Sie ange-
sichts der derzeitigen Lehrkréaftesituation auch nicht wis-
sen, welche Halfte Sie verbeamten wollen. Das war
schon immer lhr Problem, das wird es auch bleiben, bis
der Lehrkraftebestand dem Lehrkraftebedarf entspricht.
Dann kdnnte man das theoretisch machen.

Auch dann wird es das Land vielleicht etwas billiger
kommen, weil Sie in diesem Falle nicht in die solida-
rischen Sicherungssysteme einzahlen, sondern weil man
dann pro Beamten nur einen Pauschalbetrag bereit-
zuhalten braucht, er deutlich niedriger ist als die Sozial-
abgaben. Das mag das Land gunstiger kommen, kommt
die solidarischen Sicherungssysteme aber wesentlich
teurer. Ob wir das als offentlicher Arbeitgeber tun soll-
ten, ist die eine Seite der Medaille.

Die Zweite ist, dass sich die Beamten dann privat ver-
sichern mussen, dass sie also das, was sie vom Staat
als Arbeitgeber nicht mehr bekommen, auch nicht Gber
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die solidarische Versicherung bekommen, sondern ganz
andere Wege gehen missen. Das machen andere Lan-
der naturlich.

AuRerdem wissen Sie ganz genau, dass bei einer be-
stimmten Anzahl Beamter das Land irgendwann in eine
ziemlich dramatische Situation kommt. Da brauchen Sie
in den alten Landern blof3 einmal nachzufragen, welche
Kosten die Pensionen verursachen. Auch dafiir misste
man ja Vorsorge treffen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau Mit-
tendorf, SPD, und von Herrn Reck, SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, Frau Dr. Hein. - Wir treten ein in die verbundene
Debatte zu den beiden Antrdgen, die soeben einge-
bracht worden sind. Es ist eine Redezeit von zehn Minu-
ten fur jede Fraktion vereinbart. Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Dr. Volk. Bitte schén.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! In dieser Antragsberatung stehen ein Antrag der
SPD und ein Antrag der PDS zur gemeinsamen Bera-
tung. Beide Antrage befassen sich mehr oder weniger
offen mit den laufenden Verhandlungen zum Lehrertarif-
vertrag, also mit einem Problem, das in der Verantwor-
tung der beiden Fraktionen aufgebaut wurde.

Um es vorwegzunehmen: Die FDP mdchte die Antrage
im Ausschuss flr Bildung und Wissenschaft weiter bera-
ten, sodass eine konsequente Verhandlungsfuhrung in
den Tarifverhandlungen gewahrleistet ist und zu gege-
bener Zeit die parlamentarische Information tber die Er-
gebnisse sichergestellt ist.

Meine Damen und Herren! Die vorliegenden Antrage
fordern im Detail, dass eine der Tarifparteien - hier im
Speziellen das Land Sachsen-Anhalt - seine Position bei
den laufenden Verhandlungen transparent macht. Dabei
besteht immer die Gefahr des medialen Transportes und
der ungewollten Beeinflussung von Verhandlungsposi-
tionen.

Ich denke, wir sind uns darin einig, die Tarifautonomie ist
ein hohes Gut in unserer Gesellschaft und die Tarifver-
handlungen durfen nicht zum Spielball politischer Inte-
ressen werden. Wir halten deshalb bei der Sicherung
der parlamentarischen Kontrolle der Landesposition in
den Verhandlungen die Stringenz der Forderung nach
permanenter Berichterstattung fiir schadlich, schadlich
fur den Verhandlungserfolg im Sinne der Verhandlungs-
partner und schadlich fir den Zeitplan, der seitens der
Regierungskoalition eine zilgige Verhandlungsfihrung
vorsieht.

Die Landesregierung der vorangegangenen Legislatur-
periode hatte sich im Januar 2002 mit den Tarifpartnern
darauf versténdigt, die Verhandlungen nach der Land-
tagswahl zugig fortzusetzen, um bis zum Ende des Jah-
res einen Abschluss der Verhandlungen zu erzielen.

Die Regierungskoalition von CDU und FDP bekennt sich
ausdrucklich - ich betone: ausdriicklich - zu erfolgreichen
Tarifverhandlungen und hat deshalb unter Federfiihrung
des Finanzministeriums gemeinsam mit dem Kultus-
ministerium nur eine Woche nach der Regierungsbildung
- also umgehend - die Verhandlungen mit den Tarifpart-
nern aufgenommen.

Am 23. Mai sowie am 29. Mai 2002 haben Gesprache
zur Grundverstandigung stattgefunden. Diese werden im
gegenseitigen Einvernehmen am 22. August fortgesetzt.
Bis zum 22. August entwickeln zwei Arbeitsgruppen aus
Vertretern des Finanzministeriums, des Kultusministe-
riums und der Gewerkschaften zu den Themen ,Auszah-
lung der Arbeitszeitkonten* und ,Lehrkraftebedarf‘ Lo-
sungsangebote fur die noch bestehenden Fragen sowie
konkrete Formulierungsvorschlage. Es wird vom Land
zielgerichtet an dem Vertrag gearbeitet.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, meine Damen
und Herren von der Opposition, Sie darauf zu verweisen,
dass unter lhrer Regierung ein unzulanglicher Tarifver-
trag mit gravierend negativen Folgen geschlossen wur-
de. Diese Folgen sind es, die die Verhandlungen belas-
ten. Es wurde Uber die Kopfe der Lehrerinnen und Leh-
rer hinweg eine Tariflésung ausgehandelt, die unter dem
Deckmantelchen der Arbeitsplatzsicherung zu Gehalts-
schulden des Landes in Hohe von 300 Millionen € bei
den Lehrerinnen und Lehrern gefiihrt hat.

(Zustimmung von Herrn Hauser, FDP, von Frau
Roder, FDP, und von Frau Feul3ner, CDU)

Meine Damen und Herren! In Zeiten der Diskussion um
die Qualitat im Bildungssystem zahlt das Land Sachsen-
Anhalt den Lehrerinnen und Lehrern nur Teilbetréage fir
geleistete Arbeit aus. Stattdessen wird ein imaginares,
ein virtuelles Gehaltskonto gefiihrt, auf das sie keinen
Zugriff haben. Ausgangspunkt fur solch einen absurden
Vertrag war eine voéllig falsche Projektion des Bedarfes
im Schulbereich. Die Tarifpartner der Vergangenheit ha-
ben schwer versagt.

Das Problem muss geldst werden, und zwar schnell;
denn die negativen Folgen der Tariflésungen setzen sich
fort. Uber fehlende Leistungsanreize fiir gute Arbeit baut
sich schnell Frust und Perspektivlosigkeit auf. Sachsen-
Anhalt ist unter diesen Bedingungen wirklich kein
Wunschland fur junge Lehrer.

Aber wir brauchen, auch in Vorwegnahme der sicherlich
in naher Zukunft scharf zu fuhrenden Diskussion um die
Qualitét der Bildung hier im Land, hochmotivierte Leis-
tungstréger in der Lehrerschaft. Deshalb wird sich die
Regierungskoalition hierflr einsetzen und auch tariflich
eine nachhaltige Losung finden.

Die Verhandlungsfiihrer der Regierung haben einen kon-
kreten Auftrag. Es geht um die Mdglichkeit der Abgel-
tung der Arbeitszeitkonten - das wurde angesprochen -,
darum, die Schulden des Landes bei den Lehrerinnen
und Lehrern zu klaren und ein fir beide Seiten gang-
bares Modell zu entwickeln.

Ein Schwerpunkt liegt auf der Wiederherstellung der
fachgerechten Unterrichtsversorgung durch regionale
und facherspezifische Flexibilisierung. Hierzu werden
einige Anspriiche vom Land an den Tarifpartner gestellt,
der eine Entscheidung fur die Qualitat der Schulbildung
zu treffen hat.

Der Anschlusstarifvertrag kann natirlich nicht losgeltst
von den schulprogrammatischen Vorstellungen der Lan-
desregierung in Reaktion auf die bekannten Probleme
des Landes gesehen werden. Wir wollen eine nachhalti-
ge Loésung, die Bestand hat und somit die Anpassung
des Bedarfs unter Berlcksichtigung der strukturellen und
schulprogrammatischen Vorhaben einschlief3t.

Meine Damen und Herren! Nachhaltigkeit heif3t Zukunfts-
sicherung. Wir brauchen einen angemessenen Einstel-
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lungskorridor fUr junge, leistungsbereite Lehrerinnen und
Lehrer. Wir mussen lhnen die Chance geben, sich in
Sachsen-Anhalt eine Berufs- und Lebensperspektive
aufzubauen.

Die Ausgangslage ist nicht einfach, und ich verstehe die
Antrage der Fraktionen der SPD und der PDS auch so,
dass tiefe Besorgnis Uber den selbst mitverschuldeten
Istzustand herrscht. Zugleich kann ich lhnen aber ver-
sichern, dass wir in der FDP-Fraktion in Verantwortung
die Verhandlung begleiten und, wie formuliert, in dem
Ausschuss fir Bildung und Wissenschaft die Ergebnisse
der Tarifverhandlung in die parlamentarische Diskussion
einbringen werden. - Besten Dank.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
Minister Herrn Prof. Dr. Paqué)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. - Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau FeulRner. Bitte schon.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erstens verwundern die beiden Antrdge der SPD
und der PDS nattrlich nicht, da nicht nur bei lhnen ein
berechtigtes Interesse besteht, wie die kunftige Beschéf-
tigung unserer Lehrkréafte gestaltet wird. Zweitens haben
Sie natirlich mit dem Regierungswechsel Bedenken,
dass der aus lhrer Sicht erfolgreiche Tarifvertrag gekippt
werden koénnte bzw. mit anderen von lhnen nicht gewoll-
ten Parametern fortgefuhrt wird. Drittens ist es legitim,
als Oppositionspartei die Regierung in ihrer Arbeit zu
kontrollieren.

Aus diesen Grinden koénnen wir natirlich Ihrem Anlie-
gen folgen. Aber angesichts der Tatsache, dass zwi-
schen den Tarifparteien - dazu gehéren ausdriicklich wir
Fraktionen des Parlaments nun einmal nicht - Vertrau-
lichkeit Uber die Inhalte der Gesprache vereinbart wurde,
lasst es sich zum gegenwartigen Zeitpunkt wohl kaum
realisieren, dass konkrete Inhalte im Ausschuss disku-
tiert werden.

Da auch Sie daran interessiert sind - das haben Sie
eben gesagt -, dass eine Anschlussregelung getroffen
wird, liegt es mit Sicherheit auch in Ihrem Interesse,
dass Teilergebnisse bzw. auch etwaige Verhandlungs-
ergebnisse nicht konterkariert werden. Vielmehr - dies
geht auch aus dem PDS-Antrag hervor - sollten wir daftir
Sorge tragen, dass die Tarifparteien im Interesse unse-
rer Lehrkréfte im Land zuigig vorankommen, ein schnel-
les Ergebnis finden und die bisherige Verhandlungsfiih-
rung nicht gefahrdet wird.

Andererseits - auch dort finden Sie unsere Zustimmung -
kann dies nicht zu jedem Preis erfolgen. Bestimmte Pa-
rameter sind lhnen und auch uns, den regierungstra-
genden Fraktionen, auferordentlich wichtig. An erster
Stelle steht fir uns die Unterrichtsversorgung, welche
fachgerecht abgesichert werden sollte. Des Weiteren ist
der Lehrkraftebestand an dem entsprechenden Bedarf
auszurichten. Dies kann nicht ohne eine entsprechende
Anpassung an die strukturellen und auch an die schul-
programmatischen Vorgaben geschehen. Selbst regio-
nale Besonderheiten sollten hierbei Beriicksichtigung
finden. Ebenfalls auBer Frage steht die Notwendigkeit
eines angemessenen Einstellungskorridors fiir junge
Lehrkréfte.

Im Wesentlichen kdnnen wir lhre Forderungen also mit-
tragen. Auch wir haben in der Vergangenheit &hnliche
Forderungen gestellt. Andererseits wundert es mich
schon, dass Sie bisher den auslaufenden Tarifvertrag in
den hdchsten Tonen gelobt haben bzw. weiterhin loben,
bei dem alle diese Fragen, die ich eben genannt habe,
keinerlei Berlcksichtigung fanden.

Die flachendeckende Solidaritat der Lehrkréafte unterein-
ander ist namlich zum Reizthema vor Ort geworden.
Aufgesparte Arbeitszeitkonten in Hohe von mehr als
300 Millionen €, die nicht einmal haushaltstechnisch be-
rucksichtigt wurden - der Ministerprasident hat heute von
Kredit gesprochen -, lassen bei den Lehrkraften nicht nur
viel Unmut aufkommen, sondern die Frage, die sie sich
standig stellen, ist: Was wird denn nun mit unseren ab-
solvierten Arbeitszeiten bei Auslaufen des Tarifvertrages
geschehen? Allein dieses Beispiel zeigt, dass der der-
zeitige Tarifvertrag keine Lobeshymne verdient. Die Ver-
sprechen damals waren ganz andere.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Unsere Lehrerinnen und Lehrer sind demotiviert und das
muss sich andern. Da nun ein Regierungswechsel statt-
gefunden hat, wird es nun die Aufgabe der neuen Lan-
desregierung sein, dieses Problem zu lésen. Ich bin mir
sicher, dass hierzu von den Ministerien vernlnftige und
auch annehmbare L&sungen gefunden werden. Der
Vorschlag, die Arbeitszeitkonten in Raten auszuzahlen,
wird unter den Lehrkréaften als akzeptable Lésung ange-
sehen und sehr positiv aufgenommen.

Verehrte Anwesende! Sicherlich ist die Arbeitsplatz-
garantie ein Grund, von dem andere Bereiche des Ar-
beitsmarktes nur trdumen. Aber zu welchem Preis ist
das mit dem Abschluss des bisherigen Tarifvertrages
geschehen? Die Unterrichtsversorgung hat sich dras-
tisch verschlechtert. Unterrichtsausfall steht an den
Schulen auf der Tagesordnung.

(Herr Gurth, CDU: Genau so ist es!)

Durch dieses starre Gebilde war keinerlei Flexibilitat in
den einzelnen Schulformen und auch keine fachgerech-
te Unterrichtsversorgung moglich.

Im Gegenteil: Durch schulprogrammatische Veréande-
rungen, zum Beispiel bei der Einflhrung der Forderstufe,
ist es zusatzlich zu einer Vielzahl von Versetzungen ge-
kommen. Meist waren es Grundschullehrer, die in die
Sekundarschule versetzt worden sind, wodurch sich die
Anzahl der nicht fachgerecht erteilten Unterrichtsstunden
weiter erhoht hat.

Des Weiteren: Das Problem der Absicherung der Lehr-
krafte in den Mangelfachern hat sich dadurch nur noch
verscharft, da sich hier die Unterrichtsversorgung immer
schwieriger gestaltet. Von der daraus resultierenden
Demotivation, deren Ursachen sich mit aus dem derzei-
tigen Tarifvertrag schlieRen lassen, habe ich bereits ge-
sprochen.

Als Letztes mdchte ich noch eines nennen: Es war auch
keine ausreichende Rechtssicherheit vorhanden. Immer-
hin klagen noch 13 Lehrer, mittlerweile beim Bundes-
arbeitsgericht, gegen diesen Tarifvertrag.

Verehrte Anwesende! Nach der Konstituierung hat die
neue Landesregierung umgehend die Verhandlungen
aufgenommen, wie es die alte Landesregierung noch mit
den Tarifparteien vereinbart hatte. Die damalige Aus-
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sage der Tarifpartner, dass die Verhandlungen zum Still-
stand gekommen seien, war sicherlich eher wahltaktisch
oder auch einem vielleicht nicht gewollten 6ffentlichen
Eingestehen der vorhandenen Misere geschuldet.

Am 23. und auch am 29. Mai wurden nun die Verhand-
lungen wieder aufgenommen. Am 22. August wird die
nachste Beratung stattfinden. Angesichts der schon be-
schriebenen Absicht, die Verhandlungen nicht konter-
karieren zu wollen - im Ubrigen hat es selbst Herr Harms
zu Beginn der Neuaufnahme der Verhandlungen zum
Anschlusstarifvertrag abgelehnt, detailliert im Ausschuss
daruber zu berichten, und zwar genau mit der gleichen
Begriindung, namlich um mdgliche Gefédhrdungen der
Gesprache zu vermeiden -, sollten wir im Interesse aller
unserer Lehrkréfte das auch der neuen Landesregierung
zugestehen. Andererseits mdchten wir uns, wie ich be-
reits ausfuhrte, einer Diskussion um veréanderte Parame-
ter bzw. Rahmenbedingungen nicht verschlieBen, so-
dass wir vorschlagen, beide Antrdge in den Ausschuss
zu uberweisen und dort Uber das weitere Verfahren zu
beraten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Feul3ner. - Es spricht fiir die SPD-
Fraktion Frau Mittendorf. Bitte schon.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen Dank,
dass ich noch einmal die Moglichkeit bekomme zu rea-
gieren. Ich hatte urspringlich nicht vor, noch einmal lan-
gere Ausfuhrungen zu machen. Aber nach einigen
AuRerungen, die von meinen Vorrednerinnen bzw. Vor-
rednern gemacht worden sind, muss ich das schon tun.

Meine Damen und Herren! Es geht hier Gberhaupt nicht
darum, irgendwelche Lobeshymnen zu verbreiten. Das
habe ich nicht gemacht, das hat, glaube ich, auch Frau
Hein nicht gemacht.

(Frau Feuf3ner, CDU: Geniigend!)
- Wir verbreiten auch keine Ligen.

(Frau FeuBner, CDU: ,Genlgend“ habe ich ge-
sagt!)

- Genligend, aha. Das habe ich falsch verstanden. - Wir
haben nichts mit Lobeshymnen und diesen Dingen zu
tun. Wir wollen klaren, wie wir mit einem Problem um-
gehen, das sicherlich vom ersten Tag an bis heute ein
Problem war und auch zukiinftig ein Problem bleiben
wird, weil die Welt nicht so einfach ist, wie man sie dar-
zustellen versucht.

Wir haben einen Tarifvertrag in einer Situation im 6ffent-
lichen Dienst geschlossen - - Eine MalRnahme, die es so
Uberhaupt nirgendwo gegeben hat. In anderen Landern,
in Thuringen, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg, hat man andere Modelle gewahlt, ange-
fangen von Entlassungen Uber Floating-Modelle bis zu
50%-puls-X-Gehéltern, und dann sagt man uns, hier
gebe es die am schlechtesten bezahlten Lehrer.

(Herr Girth, CDU: Das ist so)

Meine Damen und Herren! Ich muss dazu einmal Fol-
gendes sagen: Unsere Lehrkréfte in Sachsen-Anhalt sind

genauso eingruppiert wie alle Lehrkrafte in den alten
Bundeslandern,

(Herr Schomburg, CDU: Das sagen Sie mal den
Lehrern! Die erzahlen etwas anderes!)

dank eines sehr ordentlichen Lehrergleichstellungsge-
setzes.

(Herr Gurth, CDU: Weniger als in Sachsen, weni-
ger als in Thuringen!)

- Darf ich bitte einmal ausreden, Herr Glrth? Wenn Sie
reden, unterbreche ich Sie doch auch nicht. Das hat
etwas mit politischer Kultur zu tun.

(Herr Girth, CDU: Ja, machen Sie mal')

Also, unsere Kolleginnen und Kollegen sind von der
Grundeingruppierung genau dort, wo andere auch sind.
Natlrlich gibt es durch den Arbeitsplatzsicherungstarif-
vertrag - auf ,Arbeitsplatzsicherheit liegt die Betonung -
Abzige.

Sagen Sie mir bitte - das geht an den Redner von der
FDP -: Was wére zum Tag X, als wir diesen Vertrag ge-
schlossen haben, eine akzeptable Alternative gewesen
in einem Land, das schon eine hohe Arbeitslosigkeit hat-
te,

(Herr Bischoff, SPD: Richtig!)

in einer Zeit, in der sichtbar und klar war, dass die Schii-
lerzahlen um mehr als die Halfte zuriickgehen werden?
Natirlich kénnen Sie mir sagen: Man héatte betriebs-
bedingt kiindigen kénnen. - Genau das haben wir nicht
getan. Wir haben versucht, das zu begriinden.

Zweiter Punkt: Es zeigen sich natirlich aufgrund der
Einmaligkeit dieses Tarifvertrages und der schwierigen
Problematik auch Probleme. Daran ist stets gearbeitet
worden, nachdrucklich auch vonseiten der Gewerkschaf-
ten. Ein Problem ist zum Beispiel, wie man mit tatsach-
lich geleisteter Mehrarbeit Gber die Festlegung hinaus
umgeht. Diesbezuglich hatte eine Problemlésung erfol-
gen mussen - vielleicht bekommt man das ja jetzt hin -,
das ist uns bewusst.

Dritter Punkt: Es geht mir auch um die Fragen der
Rechtssicherheit. Wir haben in den neuen Landern h&u-
fig Probleme im Umgang mit Vertrdgen, mit Rechts-
lagen, mit Rechtssicherheiten. Uber den Arbeitsplatz-
sicherungstarifvertrag hatte jeder Kollege, jede Kollegin
ein doppeltes Recht: Der Arbeitsplatz ist gesichert und
das erworbene Anrecht auf den Arbeitszeitkonten ist
nach dem Arbeitsvertrag und nach dem Tarifvertrag ge-
sichert. Eine doppelte Sicherung!

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Ich muss natirlich auch eines sagen: Es wirkt nattrlich
wunderbar, wenn man die Kollegen immer wieder auch
zielgerichtet verunsichert, dass das alles nicht funktio-
nieren kdénne.

(Frau FeulRner, CDU: Es hat doch nicht funktio-
niert!)

- Natirlich! - Damit es funktioniert, sind genau diese
Schritte notwendig, die jetzt anzuschlieRen sind.

Frau Hein hat es sehr deutlich gesagt: Die Gewerkschaf-
ten hatten sich eine andere Laufzeit des Tarifvertrages
vorgestellt. Keine Landesregierung, weder die damalige
noch die heutige, behaupte ich, wirde sich uUber einen
derart langen Zeitraum von zehn oder zwdlf Jahren bin-
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den. Deshalb sind wir in der Situation, in der wir sind.
Das hat aber nichts damit zu tun, dass in Sachsen-
Anhalt hinsichtlich der rechtlichen Anspriiche nun eine
allgemeine Unsicherheit ausbrechen muss.

Letzte Bemerkung, dann hére ich auf: Im Bildungsaus-
schuss geht es uns darum, nicht der Spielball bei den
Tarifpartnern zu sein. Vielmehr spreche ich hier primér
als Bildungspolitikerin; das haben die anderen auch ge-
tan, zumindest in grof3en Teilen. Wir wollen unseren Ein-
fluss geltend machen zu diskutieren, der Landesregie-
rung Hilfestellung zu geben hinsichtlich der Parameter,
was wir uns als Land leisten kdnnen mussen, damit
Schule besser als bisher funktioniert. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schon. - Nunmehr spricht fir die PDS-Fraktion
noch einmal Frau Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Volk,
Sie konnen es vielleicht nicht wissen, aber Herr Giirth
misste wissen, welche Diskussion es damals - 1996 -
um die Einfihrung dieses Tarifvertrages gegeben hat.
Wenn Herr Volk sagt, dass es lber die Kdpfe der Lehrer
hinweg entschieden worden sei, muss ich sagen: Es
haben alle Lehrerverbdnde am Tisch gesessen, alle. Der
Tarifvertrag ware nicht zustande gekommen, héatten sie
nicht am Ende zugestimmt.

Es gibt ein Problem damit - Frau Mittendorf hat versucht,
es jetzt noch einmal zu sagen -: Die Konzipierung dieses
Solidarmodells hat einen deutlich langeren Zeitraum
zum Inhalt gehabt, zehn bis zwdIf Jahre, namlich genau
so lange, wie der Schilerriickgang bis zu einer Stabili-
sierung der Schulerzahl vonstatten geht.

Wenn Sie den Tarifvertrag jetzt nach der Hélfte abbre-
chen - genau dieser Eindruck ist bei den Lehrerinnen
und Lehrern auch immer vermittelt worden -, dann bes-
tatigen Sie die Vorurteile im Nachhinein. Dann sagen
namlich die Gymnasiallehrer: Wir haben Solidaritét ge-
geniiber den Grundschullehrern gelibt, fir uns hat jetzt
keiner mehr Solidaritat. - Wenn Sie den Tarifvertrag ab-
brechen, stimmt das sogar.

Naturlich ist das so und das kann ich lhnen auch vor-
rechnen. Sie missen namlich jetzt auch noch sagen,
was Sie hinterher tun, wenn Sie die ausgezahlten Kon-
ten nicht mehr zum Freizeitausgleich zur Verfligung ha-
ben.

Sie haben den Schiulerriickgang seit 1997 in den Grund-
schulen, seit 2001 in den Sekundarschulen und ab 2003
werden sie ihn an den Gymnasien haben. Das kdnnen
Sie vielleicht fur die Gymnasien noch kaschieren, indem
Sie die schulartenabhangige Foérderstufe, wie Sie es
vorhaben, einfiihren. Das wiirde die Situation etwas ent-
schérfen.

(Frau Feuf3ner, CDU: Schulformbezogene!)

- Das ist mir vollig wurscht; sie ist dann auch schularten-
abhéangig.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der PDS)

Wenn Sie das machen, werden Sie die Gymnasien noch
eine Weile entlasten, aber nicht auf Dauer. Aber die
Sekundarschulen werden Sie in eine ziemlich drama-

tische Lage versetzen. Es wird dann die Frage stehen:
Welche Lehrerin, welcher Lehrer bleibt und welche Leh-
rerin, welcher Lehrer muss ihren/seinen Beruf aufge-
ben? Diese Frage miissen Sie beantworten.

Das mussten Sie mit einer Fortsetzung des Tarifvertra-
ges nicht. Dann kénnten Sie die Altersriickgéange ein-
rechnen und kénnten zum Schluss fur alle Lehrerinnen
und Lehrer, die dann in noch im Dienst sind, zur Voll-
beschaftigung kommen. Das war das Strickmuster.
Wenn Sie es kaputtmachen, sollten Sie das weder der
ehemaligen Landesregierung noch den Lehrergewerk-
schaften vorwerfen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Herr Girth, noch eine Bemerkung zu den ,ganz schlecht"
bezahlten Lehrerinnen und Lehrern. Wir sind uns einig,
dass 81 % und 87 % des Osttarifes wei3 Gott keine
Vergutungen sind, fur die man himmelhoch jauchzt. Das
ist richtig. Aus diesem Grunde fordern Sie und fordern
wir eine zligige Angleichung an den Westtarif.

(Zustimmung bei der PDS)

Nattrlich ware es uns lieber, wir konnten alle Lehrerin-
nen und Lehrer voll beschéaftigen. Aber in Sachsen be-
kommen Grundschullehrerinnen zurzeit 50 %. Sie mus-
sen mir wirklich einmal vorrechnen, dass das mehr ist
als 81 %.

(Zustimmung bei der PDS)

Sie wissen auch ganz genau, dass es in den anderen
Landern nicht gelungen ist, alle Mittelschul- oder Regel-
schullehrer, wie es sie in Sachsen und Thiringen gibt, in
die Vergltungsgruppe A 13 einzugruppieren, was bei
uns aber der Fall ist. Das bedeutet, dass es hier etwas
mehr dafir gibt als in anderen Landern. - Schénen
Dank.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Herr Girth, CDU: Nee!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Die Debatte wird mit einem
Beitrag der Landesregierung fortgesetzt. Es spricht Herr
Minister Paqué. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! In Anbetracht der Temperatur im Raum und der
fortgeschrittenen Zeit fasse ich mich ganz kurz. Alle we-
sentlichen Punkte zum Stand der Verhandlungen sind,
soweit man (berhaupt dariiber reden kann, genannt
worden.

Das Kultusministerium und das Finanzministerium ha-
ben die Tarifverhandlungen fir einen Anschlusstarifver-
trag zum Arbeitsplatzsicherungstarifvertrag unmittelbar
nach der Aufnahme der Regierungsgeschéafte im Mai
fortgesetzt. Es fanden zwei Termine statt. Wie Frau Mit-
tendorf schon sagte, wurden zwei Fragenkomplexe fest-
gelegt. Der erste Komplex betrifft den Bedarf an Lehr-
kréften; der zweite Komplex betrifft die auf den Arbeits-
zeitkonten aufgelaufenen Guthaben.

Zur Klarung beider Fragenkomplexe sind zwei Arbeits-
gruppen aus Vertretern der Gewerkschaften sowie Ver-
tretern der Landesregierung gebildet worden.
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Diese Arbeitsgruppen werden bis zur nédchsten Verhand-
lungsrunde am 22. August detaillierte Losungsvorschla-
ge erarbeiten. Die Gesprache im kleinen Kreis bieten die
Méglichkeit, samtliche Argumente auszutauschen und
alle im Hinblick auf die Problemlésung denkbaren Vari-
anten zu diskutieren.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Auch wir als
Regierung befurworten eine zugige und stringente Ver-
handlungsfihrung, um den Lehrkréften eine klare Pers-
pektive fur die Zukunft zu geben. Aus diesem Grund hat
die neue Landesregierung neben den anderen kurzfristig
zu erledigenden Punkten einen besonderen Schwer-
punkt auf die Tarifverhandlungen gelegt und die ent-
sprechenden Gespréche fruhzeitig aufgenommen. Die
Thematik ist aber zu komplex, um sie in wenigen Wo-
chen abzuarbeiten.

Sie erlauben mir, von politischen Statements, die ich zu
den einzelnen besprochenen Punkten machen konnte,
abzusehen. Ich mdchte nur tber den Verhandlungsstand
berichten.

Mir ist allerdings zu Ohren gekommen, dass sich einige
Lehrkrafte wegen der haushaltwirtschaftlichen Lage Sor-
gen um den Ausgleich ihrer Guthaben auf den Arbeits-
zeitkonten machen. Lassen Sie mich hierzu klarstellen:
Die Guthaben auf den Konten kdnnen nicht verfallen. Al-
lerdings ist es den Tarifpartnern unbenommen, einen
anderen Losungsweg als den einer Auszahlung in einer
Summe zu beschreiten.

Es spricht vieles daflir, dass man in die Richtung einer
solchen Ldsung gehen wird. Da die Guthaben Uber
sechs Jahre erarbeitet wurden, ware es nichts anderes
als konsequent, auch den Ausgleich in einem mehrjahri-
gen Zeitraum vorzunehmen, in welcher konkreten Form
auch immer. Das ist Verhandlungssache.

Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass die Regierung zu
laufenden Tarifverhandlungen keine weiteren Auskinfte
geben kann.

Eine allgemeine Bemerkung zum Schluss: Sie wissen,
dass der Beschaftigungsumfang von Lehrkraften in der
Zukunft natirlich von einer Vielzahl komplexer Faktoren
abhangt, aber Sie kdnnen davon ausgehen, dass die
Unterrichtsversorgung und die erforderlichen padago-
gischen Standards fur das Land zu den fir die Landes-
regierung wesentlichen Parametern gehéren. Ebenso
kénnen Sie davon ausgehen, dass den Lehrkraften ein
Angebot gemacht werden wird, das fur sie in dem Sinne
attraktiv ist, dass es nicht zu einem von uns allen be-
furchteten, durch die auch in dieser Hinsicht bestehende
Standortkonkurrenz verursachten Massenexodus von
Lehrern kommt.

Als Finanzminister stehe ich natirlich in der Pflicht - das
wissen Sie -, neben den bildungspolitischen Zielen vor
allem auch die haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen
zu berlcksichtigen. Ich bitte daher prophylaktisch um
Verstandnis, dass nicht alle Wiinsche realisiert werden
konnen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Mochten Sie eine Frage beantworten?

(Frau Mittendorf, SPD: Ich mdchte eine stellen!)

- Ich frage Herrn Minister Paqué, ob er bereit ist, eine
Frage zu beantworten.

(Minister Herr Prof. Dr. Paqué: Das wirde die
Debatte nur unnétig verlangern! - Frau Budde,
SPD: Ja oder nein?)

Der Minister mdchte keine Frage beantworten.

Da nach dem Beitrag der Landesregierung ohnehin noch
die Méglichkeit besteht, noch einmal zu sprechen, frage
ich jetzt Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten:
Wiuinscht noch jemand das Wort? - Bitte schén, Herr
Gurth.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident, wir hatten beantragt, dass beide Antrage
zur gemeinsamen Beratung in den Ausschuss fir Bil-
dung und Wissenschaft Uberwiesen werden. Der Aus-
schuss kann sich ohnehin im Rahmen der Selbstbefas-
sung, aber insbesondere wegen der Vorlage dieser bei-
den Antrdge mit dieser Thematik befassen und selbst
entscheiden, wie er mit den Inhalten dieser beiden An-
trage umgehen wird.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Zunéchst einmal stelle ich fest, dass die Debatte abge-
schlossen ist und wir zur Abstimmung kommen. Dann
muss ich allerdings darauf hinweisen, dass der Antrag in
der Drs. 4/16 im Grunde genommen nicht iberweisungs-
fahig ist, da darin beantragt wird, dass im Ausschuss
uber etwas berichtet und beraten werden soll. Uber die-
sen Antrag muss direkt abgestimmt werden, wéhrend
der andere Antrag Uberweisungsfahig ist.

Wenn Sie dieser Auffassung folgen, stelle ich den ersten
Antrag direkt zur Abstimmung. Wer stimmt daftr? - Wer
stimmt dagegen? - Das ist offensichtlich die Mehrheit.
Somit ist der Antrag in der Drs. 4/16 abgelehnt.

Jetzt stimmen wir Uber den zweiten Antrag ab, |hnen
vorliegend in der Drs. 4/21. Es wurde beantragt, den An-
trag in den Ausschuss fiur Bildung und Wissenschaft zu
Uberweisen. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist die Uberweisung erfolgt. Der Tagesordnungs-
punkt 11 ist damit erledigt.

Ich rufe erneut Tagesordnungspunkt 7 auf:

noch: Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung in Sachsen-Anhalt und die Anpassung
des Landesrechts

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/19

Sie entsinnen sich, dass ich vorhin die Beratung zu die-
sem Tagesordnungspunkt kurz vor deren Abschluss un-
terbrochen hatte, nachdem wir die Drs. 4/19 zur feder-
fuhrenden Beratung in den Umweltausschuss uberwie-
sen hatten. Ich frage jetzt Herrn Dr. Schrader: Erhalten
Sie lhren Antrag von vorhin aufrecht?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident, die Fraktionen haben sich im Interesse
einer schnellstmdglichen Beratung einmitig dafir ent-
schieden, den Gesetzentwurf einzig in den Umweltaus-
schuss zu lUberweisen.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Diese Uberweisung ist bereits beschlossen worden.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 7 jetzt ebenfalls ab-
geschlossen.

Ich rufe somit den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung

Unterstiitzung der Bundesratsinitiative zur Beschleu-
nigung falliger Zahlungen

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/17

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/43 neu

Ich bitte nun Frau Budde, fiir die einbringende Fraktion
das Wort zu nehmen.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere Frak-
tion hat den Antrag gestellt, die von Sachsen-Anhalt am
1. Mé&rz 2002 in den Bundesrat eingebrachte Initiative
zum Vorleistungsgesetz zu unterstitzen; denn in der
Koalitionsvereinbarung heif3t es dazu:

JAlle Gesetzesvorhaben, die zu einer Beschleu-
nigung falliger Zahlungen beitragen, werden von
den Koalitionspartnern unterstitzt.”

Ich meine mich auch erinnern zu kdnnen, dass Sie in der
Presse verlauten lieRen, Sie wirden alle bis zu diesem
Zeitpunkt auf den Weg gebrachten Bundesratsinitiativen
unterstitzen und weiterfiuhren. Da wir allerdings ver-
mutet haben, dass Sie nicht immer das meinen, was Sie
sagen,

(Herr Schomburg, CDU: Na, na, na, Frau Budde!)

wollten wir durch den Landtag bestétigt haben, dass ins-
besondere diese Bundesratsinitiative weitergefiihrt wird.

Das Ergebnis war, dass Sie - unmittelbar nachdem Sie
unseren Antrag zur Kenntnis bekommen hatten - auf den
Zug von Sachsen und Thiringen aufsprangen und damit
die Bundesratsinitiative des Landes Sachsen-Anhalt so-
zusagen negierten.

Lassen Sie mich als Kronzeugen deshalb jemand ande-
ren beibringen. Der unterstutzt unsere Auffassung, dass
es nicht eben klug ist, auf diese Initiative aufzuspringen.
Herr Professor Dr. Ullmann von der Humboldt-Univer-
sitat hat in der Anhérung des Bundestages zu dem de-
ckungsgleichen CDU/CSU-Antrag - deckungsgleich mit
dem von Sachsen und Thiringen - gesagt, dass die vor-
gesehenen Regelungen nach den Vorstellungen des
CDU/CSU-Antrags zu einer total verwirrenden Rechts-
lage fuhren wirden und dass er ihn deshalb nicht unbe-
dingt empfehlen wirde.

Die durchaus berechtigte Kritik, die zu diesem Vorleis-
tungssicherungsgesetz gefuhrt hat, namlich die Kritik am
Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen, muss
nicht dazu fiihren, dass das Kind mit dem Bade ausge-
schuttet wird. Wir waren alle der Auffassung, dass hier
etwas passieren muss, und wir sind uns, glaube ich,
auch immer noch in einem Punkt einig, ndmlich darin,
dass die Maximalforderung heif3t: Es muss ein einheit-
liches Bauvertragsbuch formuliert werden. Aber das
dauert.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Budde, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeordne-
ten Girth zu beantworten?

Frau Budde (SPD):

Nein, ich wiirde meine Ausfiihrungen gern erst zu Ende
bringen. Vielleicht erilbrigt sich die Frage dann auch mit
meinem Schlusssatz, Herr Glrth.

Deshalb ging es und geht es um durchsetzbare Ande-
rungen. So sollte zum Beispiel der Auftragnehmer Si-
cherheitsbirgschaften verlangen kénnen, der Anspruch
auf Abschlagszahlungen sollte erweitert werden, voll-
streckbare Titel sollten schneller erlangt werden kénnen.
Gerade fir kleinere Gewerke ist es sehr positiv, dass
Abschlagszahlungen fir vertragsmaRige Teilleistungen
unabhangig davon verlangt werden kénnen, ob ein in
sich abgeschlossener Teil vorliegt.

Die Durchgriffsfalligkeit sollte mit einem Auskunftsan-
spruch des Bauhandwerks gestéarkt werden. Der Haupt-
kritikpunkt war unter anderem, dass die Bauhandwerker
oft gar keine Kenntnis davon hatten, wie viel schon an
den Generalunternehmer bezahlt worden ist. An dieser
Stelle war eine Starkung der Stellung des Bauhandwer-
kers vorgesehen.

Die Fertigstellungsbescheinigung sollte auch bei vor-
handenen Mangeln mit einem entsprechenden Ver-
gltungsabschlag erteilt werden koénnen. Verfahrens-
rechtliche Regelungen sollten den Abschluss eines Ver-
fahrens mit entsprechenden Gutachtern beschleunigen.

Ein Teil davon ist auch in dem Gesetzentwurf der Lander
Sachsen und Thiringen enthalten. Das ist so. Aber es
gab aus einem anderen, guten Grund keine Mehrheit fur
den CDU/CSU-Vorschlag, der sich jetzt in dem Gesetz-
entwurf von Sachsen und Thiringen wiederfindet, ndm-
lich dass dieser Vorschlag gepragt ist von dem deut-
schen Rechtssystem fremden und mit der Versiche-
rungs- und Kreditwirtschaft - das ist wichtig - nicht abge-
stimmten Modellen.

Ich méchte zumindest noch auf Folgendes hinweisen:
Ein gesetzliches Pfandrecht des Subunternehmers an
Forderungen des Generalauftragnehmers und ebenso
eine erweiterte Sicherheitshypothek niitzen nichts, wenn
diese Anspriiche nur nachrangig befriedigt werden kon-
nen. Nur wenn sie vorrangig befriedigt werden kdnnen,
ware dem Bauunternehmer geholfen. Aber dies sieht der
Entwurf nicht vor, sah er auch nicht vor, kann er auch
nicht vorsehen, weil die Folge dann wohl wére, dass die
Banken weniger oder gar keine Kredite mehr ausreichen
wirden, wenn auch noch andere als sie an dem fertig
gestellten Ergebnis Pfandrechte, Rechte hatten.

Erfreulicherweise hat der Rechtsausschuss des Bundes-
rates eine Beschlussempfehlung verabschiedet, die auf
diese Vorschlage der B-Lander verzichtet.

Sie wollen nun, indem Sie den Vorschlag von Sachsen
und Thiringen aufgreifen, den Eigentumsvorbehalt an
eingebauten Sachen und ein entsprechendes Wegnah-
merecht unterstutzen.

(Herr Girth, CDU: Ja!)

Das ist zwar ein nettes Anliegen, aber diesem Eigen-
tumsvorbehalt wird von vielen Seiten - und das aus
guten Grunden - widersprochen. Denn Sie suggerieren
-so auch in der Presse - den Bauhandwerkern, dass
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sie ohne weiteres ihr Eigentum wieder herausholen
kdnnten.

Sie verschweigen den Handwerkern allerdings, dass
sich mit dem Eigentumsvorbehalt und dem Wegnahme-
recht keine Ldsung ihrer Probleme im richtigen, ding-
lichen Sinne verbindet. Denn jeder Handwerker, der
auf ein Grundstick zum Ausbauen seiner eingebauten
Sachen will, benétigt dazu einen gerichtlichen Titel.
Sonst, meine Damen und Herren, Ubt er verbotene
Eigenmacht aus - so steht es im BGB - und er macht
sich unter Umstanden sogar eines Hausfriedensbruchs
strafbar. Der vorherige Gang zum Gericht bleibt also
dem Bauhandwerker auch in diesem Fall nicht erspart.

Was der Bauhandwerker damit gekonnt hat, missten
Sie mir vielleicht doch erklaren. Ich komme zu der Ant-
wort: Er hat gar nichts damit gewonnen.

AuRerdem wollen wir es noch ein bisschen anders her-
um betrachten: Wie soll Estrich, wie soll Putz, wie soll
FulRboden, wie sollen Kabel, Kaminziige, FulRbodenhei-
zungen oder Ahnliches wieder ausgebaut werden? Das
beschrankt sich wirklich nur auf einen ganz geringen
Teil, etwa dass man mal ein Waschbecken oder Ahn-
liches ausbauen kann.

Im Gesetzentwurf steht auch: Nur dann, wenn kein
Schaden an dem Bauwerk zustande kommt. Das heif3t
- wenn es so definiert wird -, wenn die Heizung, die dann
wieder ausgebaut werden kdnnte, zu einem Schaden
am Gesamtbauwerk fiihrt, dann dirfen die Handwerker
sie auch mit diesem Eigentumsvorbehalt nicht wieder
ausbauen. Das gibt ein ewiges Hin und Her.

Das ist alles nett aufgeschrieben. Es wéare auch schon,
wenn man das irgendwie regeln kénnte, aber es wird
damit nicht regelbar sein.

Der Zentralverband des deutschen Baugewerbes, der
nun wirklich unverdachtig ist, mich irgendwie unterstit-
zen zu wollen, meint zu diesem Vorschlag, dass solche
Regelungen nicht Erfolg versprechend seien.

,Sie wirden*

- jetzt zitiere ich den Zentralverband des deutschen
Baugewerbes wortlich -

+in der leider wohl Uberwiegenden Mehrzahl der
Féalle lediglich der Befriedigung von Rachegeliis-
ten dienen.”

Wenn das gewollt ist, hat meines Erachtens der Gesetz-
geber seinen Auftrag zum Ausgleich von berechtigten In-
teressen - das will ich wirklich ausdriicklich sagen: ein
Ausgleich berechtigter Interessen; denn wer dort etwas
eingebaut hat, hat auch Leistungen erbracht, ist auch in
Vorleistung gegangen - verfehlt. Wenn es denn tatséach-
lich so ist, dass das dazu filhren wirde - und das kommt
nicht von meiner Seite, sondern von einer sehr unver-
dachtigen Seite, die eigentlich auf der Seite der Bau-
gewerbetreibenden steht -, dann sollte man sich das
wirklich noch einmal Uiberlegen.

Wenn Sie also im Interesse der Bauwirtschaft hatten
agieren wollen, wéare nichts einfacher gewesen, als an
dem urspriinglichen sachsen-anhaltinischen Entwurf des
Vorleistungssicherungsgesetzes festzuhalten, dieses
weiterzufuihren und mit aller Vehemenz auch tber par-
teipolitische Vorbehalte hinweg weiter zu vertreten.

Sie haben dies nicht getan, sondern Sie haben den ur-
spriinglichen Gesetzentwurf beerdigt. Aus diesem Grund
- und damit erledigt sich sozusagen unser Disput hier,

Herr Gurth - bleibt mir, weil ich die Mehrheiten sehr wohl
kenne und sehr wohl weif3, wie das Verfahren ist - Sie
haben das heute schon sehr deutlich gemacht -, auch
nichts anderes (brig, bleibt mir keine andere Mdglichkeit
als diese: Ich ziehe unseren Antrag hiermit zuriick. Er
wird damit gegenstandslos.

Ich darf Ihnen zum Abschluss noch sagen, dass das fur
mich ein erster, allerdings schlechter Versuch war, Sym-
bolpolitik zu betreiben. Es bringt nichts, Herr Girth.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Budde, sind Sie dennoch bereit, eine Frage des
Abgeordneten Herrn Gurth zu beantworten?

Frau Budde (SPD):

Nein, das bringt nichts, Herr Prasident.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sie ist nicht bereit dazu. - Meine Damen und Herren! Sie
haben es gehort: Der Antrag in der Drs. 4/17 ist zuriick-
gezogen worden. Damit ist auch der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP in der Drs. 4/43
neu gegenstandslos geworden. Der Tagesordnungs-
punkt endet also nicht mit einer Abstimmung, weil wir
keinen Beratungsgegenstand mehr haben.

Die Aussprache ist jetzt erdffnet. Sie haben selbstver-
stéandlich die Mdglichkeit, sich noch zu aufern. Win-
schen Sie, Herr Stahlknecht, fur die CDU-Fraktion das
Wort?

(Herr Stahlknecht, CDU: Ja!)

- Bitte schon.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die wirtschaftliche Lage der Werkunternehmer, vor
allem in der Baubranche, ist in den letzten Jahren immer
schlechter geworden. Das hat auch die SPD erkannt.
Das gilt insbesondere fur die Situation in den neuen
Bundesléandern. Forderungsausfélle in Millionenhdhe
und eine auch dadurch bedingte steigende Anzahl von
Insolvenzen pragen das Bild.

Die entscheide Frage, meine Damen und Herren, ist, auf
welche Art und Weise der sinkenden Zahlungsmoral
entgegengetreten werden kann und wie Forderungsaus-
falle vermieden werden kdénnen.

Die bisherigen rechtlichen Rahmenbedingungen sind als
unzureichend zu wirdigen. Das am 1. Mai 2000 in Kraft
getretene Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen
hat eben keine Wende gebracht. Gesetzgeberische
Initiativen der Bundesregierung auf diesem Gebiet sind
gleichwohl bislang ausgeblieben - wir wissen, wer diese
Bundesregierung stellt -, obwohl der Bundesrat bereits
bei seiner Beschlussfassung lber das Gesetz zur Be-
schleunigung féalliger Zahlungen die Bundesregierung
gebeten hatte, weitere gesetzgeberische MaflRnahmen
zu Verbesserung der Zahlungsmoral zu prifen.

(Herr Girth, CDU: Genau!)

Insofern, Frau Budde, bin ich schon etwas beeindruckt,
dass Sie sozusagen fir sich bei der SPD das Recht re-
klamieren, fur die Werkunternehmer und die Baubranche
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zustandig zu sein. Das habe ich vor Ort ganz anders er-
fahren missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr
Dr. Polte, SPD: Beispiele!)

Ich gebe Ihnen auch insofern Recht, Frau Budde, - ich
sage lhnen das als Volljurist -

(Oh! bei der SPD)

als die Rechtswissenschaft manchmal etwas verwirrend
ist. Aber das klaren dann in der Regel die Gerichte und
dafir gibt es auch die Gesetze.

Das Land Sachsen-Anhalt hat jedenfalls unter der SPD-
Regierung am 26. Februar 2002 den Entwurf eines Vor-
leistungssicherungsgesetzes als Bundesratsinitiative ein-
gebracht. Das ist zutreffend, das ist auch positiv zutref-
fend. Durch diesen Antrag sollte das geltende Recht in
einigen Punkten technisch verbessert werden.

Im Einzelnen ging es bei lhrer Bundesratsinitiative
um folgende Punkte - lassen Sie mich diese im Kern
kurz zusammenfassen, auch wenn Sie sich gerade so
freuen -: Angleichung der Abschlagszahlungsregelung
des §632 a BGB an 8§16 Nr. 1 VOB - ich wiederhole
das, was Sie gemacht haben -, Erweiterung der Durch-
griffsfalligkeit, Verbesserung der Fertigstellungsbeschei-
nigung

(Frau Budde, SPD: Etwas unverstandlich!)

- ich muss das schon erwahnen, weil wir Gber Recht
reden - und durchsetzbares Verlangen einer Bauhand-
werker-Sicherungsbuirgschaft fur die Zeit nach der Ab-
nahme.

Sie haben zutreffend festgestellt, dass zeitlich vor dieser
Gesetzesinitiative die Freistaaten Thiringen und Sach-
sen das Problem eher als Sie erkannt haben und zur
Lésung des eingangs genannten Problemes den Entwurf
eines Gesetzes zur dinglichen Sicherung von Werkun-
ternehmeransprichen und zur verbesserten Durchset-
zung von Forderungen eingebracht haben. In dieser Ge-
setzesinitiative wird der Tatsache, dass der Unterneh-
mer eines Bauwerkes oder eines Teils eines Bauwerkes
einer besonderen dinglichen Sicherung seiner Werk-
lohnforderung unabhangig davon bedarf, ob er in einer
vertraglichen Beziehung zum Bauherrn steht oder nicht,
Rechnung getragen.

Im Einzelnen und im Wesentlichen geht es hierbei um
folgende Punkte: Den ersten Punkt, Frau Budde, haben
Sie zum Gegenstand |hrer Rede gemacht. Ich fasse
mich dabei kurz: Eigentumsvorbehalt an eingebauten
Sachen.

Zweitens - das haben Sie nicht erwéhnt - soll dem Sub-
unternehmer gegeniiber dem Generalunternehmer ein
gesetzliches Pfandrecht an dessen Forderung gegen
den Besteller eingerdumt werden.

Drittens - auch das haben Sie nicht erwahnt - soll der
Bauunternehmer kiinftig leichter eine Sicherungshypo-
thek erlangen konnen.

Und viertens und letztens soll es nunmehr méglich sein,
einen notorisch sdumigen Schuldner zur Fahndung aus-
zuschreiben und notfalls per Haftbefehl vor Ort zu brin-
gen. Das hat, glauben Sie mir, eine ganz wesentliche
psychologische Wirkung auch auf den Schuldner.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dieser
Gesetzentwurf ist in der Tat weitreichender als das von
Ihnen eingebrachte Vorleistungssicherungsgesetz und
schafft endlich hinreichende rechtliche Rahmenbedin-
gungen, um die wirtschaftliche Lage der Werkunterneh-
mer im Hinblick auf den schleichenden Verlust der Zah-
lungsmoral zu starken. Aus diesem Grund ist die Ent-
scheidung der Landesregierung, dem Gesetzesantrag
der Freistaaten Thiringen und Sachsen beizutreten,
eindeutig zu begruf3en.

(Beifall bei der CDU)

Diese Entscheidung, ob Sie mir das nun glauben oder
nicht, hat eine ganz wesentliche psychologische Wir-
kung auf die Baubranche und den Mittelstand, weil sie
ihr Anliegen endlich ernst genommen sehen.

Ich darf Sie nach diesen kurzen Erlauterungen bitten,
dem Anderungsantrag zuzustimmen. Wir bitten um die
Zustimmung zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
der Werkunternehmer. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU - Frau Budde, SPD: Der An-
derungsantrag ist weg!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Stahlknecht, aber der Anderungs-
antrag ist weg.

(Herr Stahlknecht, CDU: Genau! - Herr Giirth,
CDU: Aber die Rede war gut!)

Fur die PDS-Fraktion spricht Herr Dr. Thiel, wenn er es
denn mdéchte. - Er verzichtet. Dann ist fur die FDP-Frak-
tion der Abgeordnete Herr Kosmehl an der Reihe. Herr
Kosmehl, mochten Sie sprechen? - Er verzichtet auch.
Dann wére Frau Budde noch einmal dran, wenn sie es
mochte. - Sie modchte es nicht. Dann hatte sich fur die
Landesregierung Herr Minister Becker zu Wort gemel-
det. - Er verzichtet ebenfalls. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 12 abgeschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung
Sonderprogramm , Soforthilfe Abwasser*”
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/22

Fur die einbringende Fraktion spricht der Abgeordnete
Herr Oleikiewitz. Bitte schon.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kann mir
zu Beginn meiner Ausflihrungen zu unserem Antrag
nicht verkneifen, auf einige Formulierungen im Koali-
tionsvertrag zwischen CDU und FDP einzugehen.

Zunéchst begruf3e ich es natirlich sehr, dass Sie offen-
sichtlich die von uns begonnenen Malinahmen zur L6-
sung des Abwasserproblems in unserem Lande fortfiih-
ren wollen. Zugleich hatte ich mir aber auch gewinscht,
dass Sie solche Formulierungen zur Richtlinie Ihres
Handelns auch in der ersten Wahlperiode gemacht hat-
ten.

Wenn Sie damals - ich zitiere aus lhrer Koalitionsver-
einbarung - ,6konomische und ressourcenschonende
Aspekte insbesondere bei der Auslegung der Kapazitat
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auf der Basis eines perspektivisch realistischen Ver-
braucherniveaus bei der Planung und Sanierung von
Abwasseranlagen” zugrunde gelegt hatten, dann ware
uns in der Tat viel erspart geblieben. Leider mussten wir
dann diese schwere Hypothek, resultierend aus lhren
damaligen Fehleinschatzungen, tbernehmen. Aus heu-
tiger Sicht und insbesondere in Bezug auf dieses Pro-
blem war es trotzdem gut, dass wir im Jahre 1994 die
Verantwortung daflr ibernommen haben.

(Zustimmung von Herrn Dr. Puchel, SPD)

Meine Damen und Herren! Das Land Sachsen-Anhalt
hat, beginnend mit dem Jahr 1995, jahrlich ca. 50 Millio-
nen DM allein an Sanierungshilfemitteln fir die beson-
ders Not leidenden Abwasserverbande bereitgestellt.
Das geschah zusétzlich zu den Investitionsférdermitteln
in Hohe von ca. 80 bis 90 Millionen DM pro Jahr. Somit
hat das Land jahrlich insgesamt ca. 160 Millionen DM
zur Lésung des Problems aus der Haushaltskasse des
Landes zur Verflgung gestellt.

Dieser Aufwand trug nicht unwesentlich dazu bei, die Si-
tuation in der Abwasserentsorgung zu verbessern. Er
verbesserte signifikant die Situation in unseren Oberfla-
chengewdassern und auch im Grundwasser. Er fihrte
nicht unwesentlich zu einer Entlastung der Burgerinnen
und Blrger von unzumutbaren Abwassergebihren und
-beitragen.

Ich will allerdings nicht verhehlen, dass trotz dieser An-
strengungen seitens des Landes in einigen Regionen
von Sachsen-Anhalt noch heute vergleichsweise hohe
finanzielle Belastungen zu tragen sind. Aus diesem
Grund und weil noch weitere Investitionen notwendig
und Schulden abzutragen sind, werden auch in den
nachsten Jahren enorme finanzielle Mittel notwendig
sein. Nach Ermittlungen der Regierungsprasidien und
des Umweltministeriums belaufen sich die notwendigen
Ausgaben allein fir Investitionen fir den Zeitraum lhrer
Regierungsverantwortung bis zum Jahre 2006, meine
Damen und Herren der Koalition, auf mehr als 400 Mil-
lionen €.

Der Unterausschuss zur Losung der Abwasserfrage, der
in der dritten Legislaturperiode installiert worden ist, hat
in seiner vierjahrigen Arbeit die Situation in den Abwas-
serverbanden des Landes analysiert und zusammen mit
dem Umweltministerium Ldsungsvorschlage zur weite-
ren Gesundung der Abwasserverbénde und zur Losung
des gesamten Problems erarbeitet. Verschiedene Mal3-
nahmen, die zum Teil auch heute noch laufen, wie die
Organisationsuntersuchungen und die Unterstltzung der
Verbénde durch technisches und kaufméannisches Fach-
personal, resultieren unter anderem aus dieser Arbeit.

Meine Damen und Herren! In unserem Antrag sind die
Fragen formuliert, die sich zwangsweise ergeben, wenn
man einerseits die erfolgreiche Arbeit der letzten Lan-
desregierung bei der Lésung der Abwasserfrage be-
trachtet und andererseits die Zwange sieht, die sich aus
der angespannten Haushaltslage ergeben. Wir wollen
mit unserem Antrag erreichen, dass das Land Sachsen-
Anhalt die Abwasserverbande weiterhin in der gewohn-
ten Weise und bei Beachtung von Wirtschaftlichkeit und
optimaler Verbandsstruktur unterstitzt.

Nachdem wir heute von Herrn Ministerprasident Bohmer
in seiner Regierungserklarung gehort haben, dass die
Regierung beabsichtige, den begonnenen Weg fortzu-
setzen, habe ich erst einmal nicht die Absicht, diese
Aussagen in Zweifel zu ziehen. Die SPD-Fraktion jeden-
falls wird dieses Vorhaben konstruktiv begleiten und die

Erfahrungen, die wir in den letzten Jahren bei der Bear-
beitung dieses Themas gewonnen haben, in die Arbeit
des Umweltausschusses einbringen.

Ich habe die Hoffnung, dass wir die erfolgreiche Zusam-
menarbeit bei der Lésung dieses Problems, die die Ab-
geordneten des Unterausschusses in den letzten Jahren
geleistet haben, auch kunftig fortsetzen werden, und bit-
te Sie um die direkte Annahme unseres Antrages. - Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Die Debatte wird eroffnet
durch den Beitrag der Landesregierung. Es spricht Frau
Ministerin Wernicke. Bitte schon.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Probleme im Bereich des kommu-
nalen Abwassersektors liegen klar auf dem Tisch und
sind allen sattsam bekannt. Ich erinnere nur an den In-
vestitions- und Unterhaltungsstau aus DDR-Zeiten.

Herr Oleikiewitz, zehn Jahre spater ist man immer KIU-
ger.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Jal)

Damit haben Sie wohl Recht. Zu optimistische Progno-
sen zum Ausmall von Gewerbeansiedlungen, vermin-
derter, damals nicht entsprechend kalkulierter Wasser-
verbrauch aufgrund des Zusammenbruchs bestehender
Industrien - das sind ebenso Ursachen der jetzigen Situ-
ation wie das Nichtvorhandensein von qualitativ und
quantitativ ausreichenden Geschaftsfuhrungen.

Die Investitionen wurden in einer Phase mit hohen Bau-
preisen und einem hohen Zinsniveau durchgefiihrt. Das
Bemihen um eine schnelle Erhéhung des Anschluss-
grades, der Rickgang von Fordermitteln, fehlerhafte
Zweckverbandsgriindungen und mangelhafte Abgaben-
satzungen mit daraus resultierenden Einnahmeverzdge-
rungen und -verlusten - all das hat die jetzige Situation
verursacht. - Ich will aber gar keine Schuldzuweisungen
vornehmen oder polemisch wirken.

Diese Ursachen hatte bereits der Unterausschuss Ab-
wasser ermittelt. Er wurde im Jahr 1994 vom Landtag
gebildet und ist auch in der dritten Legislaturperiode wei-
tergefuhrt worden. Die vom Unterausschuss aufgezeig-
ten Losungswege hat die CDU-Fraktion im Wesentlichen
einvernehmlich mitgetragen. Der Aspekt der Privatisie-
rung ist uns auf diesem Feld allerdings zu kurz gekom-
men.

Wir wissen alle, dass Not leidende Verbande seit dem
Jahr 1995 zinslose Darlehen als Sanierungshilfen erhal-
ten. Insgesamt sind daflir pro Jahr 25,5 Millionen € be-
reitgestellt worden. Herr Oleikiewitz hat bereits darauf
hingewiesen und auch darauf, dass das Land daneben
rechtliche, organisatorische und ingenieurtechnische Un-
terstiitzung innerhalb der Verwaltung und durch Externe
mobilisiert hat. Im Jahr 1999 hat das Land eine Mana-
gementunterstiitzungsgruppe eingerichtet. Sie kommt bei
besonderen Problemverbanden zum Einsatz und leistet
Hilfe vor Ort.

Das Land hat sich auch bemiht, die Qualifikation des
zur Verfigung stehenden Personals zu verbessern. Seit
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Jahren werden Geschéftsflihrerseminare mit gutem Er-
folg durchgefuhrt. Fur die besonderen Bedirfnisse des
Leitungspersonals der Verbande wurden Al- und A2-
Lehrgénge konzipiert. Auch fiir die Kommunalaufsicht
und fur die Wasserbehoérden sind Fortbildungsangebote
erarbeitet worden.

Bei aller Unterstutzung durch das Land darf aber Fol-
gendes nicht vergessen werden, meine Damen und
Herren: Die Abwasserbeseitigung ist eine kommunale
Pflichtaufgabe. Diese nehmen die Gemeinden in eigener
Verantwortung wahr. Wir bestehen immer auf kommuna-
ler Selbstverwaltung, meine Damen und Herren.

(Herr Dr. Polte, SPD: Die miissen wir wiederher-
stellen!)

Und die Abwasserverbande missen selbst die Voraus-
setzungen schaffen, damit die Hilfen des Landes auch
greifen kénnen.

Man wirft der Kommunalaufsicht oft vor zu versagen,
man lastet ihr oft ein Stuck Verantwortung fur diese Mi-
sere an, aber sie kontrolliert lediglich die Rechtmafig-
keit. Aufgaben der Verbande kann und darf sie nicht
Ubernehmen.

Meines Erachtens ragen zwei Komplexe aus der Vielfalt
der Problemursachen heraus und bedurfen der beson-
deren Aufmerksamkeit, damit die Aufgabentrager wieder
eigenverantwortlich handeln kénnen. Zum einen sind
das die &ufBeren und inneren Strukturen, sprich die Leis-
tungsfahigkeit der Aufgabentrager, und zum anderen die
Finanzierungslasten aus den in den Anfangsjahren ent-
standenen Schulden.

Um diesen Problemen zu begegnen, hat die vorheri-
ge Landesregierung ein Konzept zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit und zur Teilentschuldung vorgelegt.
Auch die jetzige Landesregierung geht davon aus, dass
nur die Koppelung der Teilentschuldung an Organisa-
tionsuntersuchungen, die zur Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit fihren bzw. leistungsféahige Geschéftsfih-
rungen sichern, den Verbanden einen Neuanfang er-
moglicht und eine gewisse Obergrenze der Verschul-
dung sichert.

Gerade bei den Organisationsuntersuchungen sind die
Abwasserverbande selbst besonders gefordert. Nur
wenn wir die Aufarbeitung der aktuellen Situation mit
den Fordermitteln fiir den - das wissen wir alle - drin-
gend erforderlichen Bau weiterer kommunaler Abwas-
seranlagen bundeln, kann es gelingen, die Belastung fiir
die Birger in Grenzen zu halten. Dabei muss das Land
die zur Verfigung stehenden knappen Haushaltsmittel
konsequent dafir einsetzen, die Bildung wirtschaftlicher
Einheiten im Abwasserbereich voranzubringen.

Auch wenn es fur manchen gut funktionierenden Ab-
wasserzweckverband schwer verstandlich sein mag,
werde ich neben der Teilentschuldung die Foérdermittel
fur den Bau kommunaler Abwasseranlagen auch weiter-
hin als Lenkungsinstrument einsetzen, um wirtschaft-
liche Strukturen zu schaffen. Das heif3t, wir werden Vor-
haben der Abwasserbeseitigung nach ihrer Dringlichkeit
ordnen. Das ist notwendig; denn wir kennen die Haus-
haltssituation und wir kdnnen meines Erachtens jetzt
schon einschatzen, dass weniger Fordermittel zur Ver-
fugung stehen werden als bendtigt werden.

Oberste Prioritéat genieBen dabei nach wie vor die was-
serwirtschaftlich &uRerst dringlichen Vorhaben. Dann
kommen aber diejenigen MaRnahmen, die der Schaf-
fung oder der Verbesserung wirtschaftlicher Abwasser-

strukturen dienen. Das betrifft MaBnahmen zur Schaf-
fung oder Verbesserung der eigenen Wirtschaftlichkeit
oder der anderer Aufgabentrager.

Aufgabentrager, die sich nicht konstruktiv an der Bildung
wirtschaftlicher Strukturen beteiligen, werden grundsatz-
lich nachrangig eingeordnet. Ich bitte darum, dass wir
das Anliegen aller Fraktionen - davon gehe ich aus - im
Ausschuss auch in diesem Sinne beraten. Beispielhaft
kann das, was ich eben zum Ausdruck gebracht habe,
im Ausschuss durchaus einmal diskutiert werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Ministerin, sind Sie bereit, eine Frage zu beantwor-
ten?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Im Anschluss!)

- Im Anschluss. - Bitte schon.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Eines stelle ich aber fest: Eine auch nur scheinbare Vor-
wegnahme der Untersuchungsergebnisse durch landes-
seitige Vorstellungen - diesen Eindruck hat man oft vor
Ort - schmaélert meines Erachtens die eigenverantwort-
liche Initiative oder eigenverantwortliches Mittun. Die
bisherige und auch kiinftige Form der Einbindung der
Verbénde selbst in die Sanierung ist ein sensibles Feld.
Ich habe das eben bereits angedeutet. Das kann man
hier nur anreilen und sollte man im Einzelfall im Aus-
schuss diskutieren.

Wir wissen alle, das Land Sachsen-Anhalt ist so arm
und die Probleme gerade im Abwasserbereich sind so
gravierend, dass man zu diesen Malinahmen - ich mei-
ne dieses Lenkungsinstrument - greifen muss.

Daher kann ich den Antrag der SPD-Fraktion und die In-
tention des Parlamentes zur Fortfihrung der Sanierung
und Teilentschuldung der Abwasserverbénde grundséatz-
lich unterstiitzen. Uber den Antrag hinausgehend sind
aber weitere, begleitende MaRnahmen und Kurskorrek-
turen erforderlich, die aus unserer Sicht durch die SPD-
Landesregierung versdumt worden sind.

Es hat sich gezeigt, dass die vorhandenen landes-
gesetzlichen Rahmenbedingungen den Aufgabentragern
in bestimmten Féllen ein effektives und wirtschaftliches
Handeln erschweren. Ich werde zum Beispiel verstarkt
prifen lassen, ob privatwirtschaftliche Kooperationen
und Modelle genutzt werden kénnen und ob andere
Formen der Zusammenarbeit auBer Zwangsfusionen
genutzt werden kénnen, um dauerhaft wirtschaftlich und
preisgunstig Abwasser zu beseitigen. Ich wei3, wenn
man mit privaten Partnern zusammenarbeitet, muss man
gut aufpassen. Aber solche Kooperationen kdnnen bei
verniinftigen vertraglichen Grundlagen und einer zuver-
lassigen Zusammenarbeit durchaus zum Nutzen der
Verbéande und zum Nutzen der Verbraucher und Gebiih-
renzahler funktionieren.

Anders als in der Vergangenheit ist dem Gesichtspunkt
der dezentralen Entsorgung mittels Kleinklaranlagen
mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Die zur Verfligung
stehenden Entsorgungsalternativen miissen unvorein-
genommen auf ihre Wirtschaftlichkeit geprift und beur-
teilt werden.

Meine Damen und Herren! Das sollte es sein, einige An-
regungen bzw. Aussagen der Landesregierung. Ich be-
tone noch einmal, einen generellen Ausschluss be-
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stimmter Losungen, die Uber die Ansatzpunkte der bis-
herigen Landesregierung hinausgehen, wird es nicht ge-
ben - natiirlich sofern dem nicht Landesinteressen ent-
gegenstehen, was man betonen muss. Ich freue mich
auf eine Diskussion Uber dieses doch recht vielfaltige
und komplizierte Feld im Ausschuss. - Danke sehr.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin Wernicke. Sind Sie bereit,
jetzt eine Frage des Abgeordneten Herrn Dr. Pichel zu
beantworten? - Bitte schon.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Frau Ministerin, Sie sprachen mehrmals von wirtschaft-
lichen Strukturen. Was verstehen Sie darunter? - Das
zum einen.

Zum Zweiten nahmen Sie das Wort ,Zwangsfusionen* in
den Mund. Ich weif3, in der Koalitionsvereinbarung steht,
dass diese nicht vorgesehen sind und abgelehnt wer-
den. Denken Sie aber vielleicht doch an Zwangsfusionen
von sehr kleinen, nicht wirtschaftlichen Verbanden bzw.
Strukturen?

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Kollege Plichel, Sie wissen ganz genau, dass man
die Wirtschaftlichkeit in Bezug auf die Abwasserzweck-
verbande nicht grundsétzlich auf Landesebene definie-
ren kann. Die wird sich in jeder Region, bei jedem
Modell und bei jedem Verband anders darstellen. Man
wird in jeder Region und bei jedem Modell nach flexiblen
Lésungswegen suchen mussen und suchen konnen.
Diese Vielfalt und diese Flexibilitat will ich ermoglichen.

(Zuruf von Herrn Dr. Piichel, SPD)

- Die zu einer wirtschaftlichen Struktur fihren.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Nun spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Koch.

Herr Koch (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werter Kol-
lege, ich bin froh, dass Sie das angesprochen haben.
Wir hatten uns neulich kurz darliber versténdigt. Ich bin
allerdings ein bisschen verwundert, weil der Landtag
bereits am 16. Juli 1998 aufgrund eines Antrages der
CDU-Fraktion ein Sonderprogramm Soforthilfe Abwas-
ser beschlossen hat, zu dem wir Sie bewegen mussten,
weil Sie damals hierzu nicht in der Lage waren oder es
nicht wollten.

Ich denke, das ist eine sehr wichtige Angelegenheit. An-
sonsten, denke ich, darf man mit der ganzen Geschichte
nicht mehr spafen, wenn man die Abwasserzweckver-
bande sieht, die letztlich nicht nur fur sich da sind, son-
dern mit den Stadten und Gemeinden verbunden sind,
die sonst fix und fertig sind.

Ihren Antrag - das habe ich Ihnen gesagt - verstehe ich
personlich so, dass Sie méchten, dass wir den Abwas-
serzweckverbanden weiterhin das gleiche Geld geben,
das Sie ihnen gegeben haben, und uns nicht in Ver-
legenheit bringen wollen, vielleicht weniger zu geben.
Wir haben aber in der heutigen Haushaltsdebatte bereits

gehort, in welcher Situation sich dieses Land befindet.
Ich denke, wenn Sie lhre Haushaltsberatungen durch-
fuhren und gucken, wo Sie einsparen kénnen, sollten
Sie von lhrer Seite nicht im Abwasserbereich einsparen,
sondern uns in diesem Bereich unterstitzen. - Danke
schon.

Im Ubrigen verstehen wir lhren Antrag so, dass dariiber
im Umweltausschuss beraten werden soll. Wir méchten
dariiber im Finanz- und im Innenausschuss beraten;
denn ich denke, insbesondere im Innenausschuss sollte
mit den Stadten und Gemeinden und den Abwasser-
zweckverbanden gesprochen werden. Ich hoffe, dass wir
etwas gelernt haben oder dass wir es besser machen
als andere und die Gemeinden und die Verbande ernst
nehmen und mit ihnen, wenn wir sie einladen, einmal
ordentlich reden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Koch. - Fir die PDS-Fraktion spricht
jetzt Herr Griinert.

Herr Grunert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der SPD-Fraktion mit der Uberschrift ,So-
fortprogramm Soforthilfe Abwasser zielt auf die Umset-
zung der Schlussfolgerungen aus dem Bereicht des Un-
terausschusses und wird daher auch von unserer Frak-
tion unterstiitzt und mitgetragen.

Die Abwasserproblematik scheint uns eines der wenigen
Politikfelder zu sein, bei dem die Arbeit Uber die Partei-
grenzen hinweg ohne wesentliche Strukturbriiche fort-
gesetzt werden kann. Auf der Tagung des Wasserver-
bandstages am 6. Juni 2002 in Naumburg haben Vertre-
ter aller Fraktionen ihre Bereitschaft dazu erklart und
Uber die weiteren Schritte beraten.

Die PDS-Fraktion vertritt die Auffassung, dass diese Ta-
tigkeit im Umweltausschuss zu leisten ist, behalt sich je-
doch die Option zur Bildung eines zu schaffenden Un-
terausschusses vor.

In seiner konstituierenden Sitzung hat der Umweltaus-
schuss einem Antrag der PDS auf Selbstbefassung zu-
gestimmt. Der Umweltausschuss wird sich noch im Juli
erneut mit der Abwasserldésung insbesondere im Raum
Querfurt/Karsdorf/Salziger See befassen.

Werte Damen und Herren! Unsere Fraktion sieht in der
vierten Wabhlperiode die letzte Chance zur Korrektur
fraglicher technischer Lésungen im Sinne der Nachhal-
tigkeit und der Belastbarkeit der Blrgerinnen und Bir-
ger. Wir fordern daher die Uberplanung aller noch nicht
fertig gestellten Abwasseranlagen mit dem Ziel der Kos-
tensenkung und Okologisierung der Abwasserbeseiti-
gung. Da in dieser Wahlperiode die ersten umfangrei-
chen Ersatzinvestitionen fallig sein werden, sollte die
Gelegenheit genutzt werden, um mit diesen Investitionen
bereits den Grundstein fur optimale Anlagengrof3en zu
schaffen.

Aus unserer Sicht ist es erforderlich, auch die Férderung
von Altnetzen zu ermdglichen; denn die grof3ten Stadte
mit dem groéRten Investitionsbedarf bekommen bisher
keine Forderung. Dies ist auch vor dem Hintergrund des
Stadtumbauprogramms notwendig, welches in seiner
Konsequenz die Angleichung der Versorgungs- und Ent-
sorgungsbereiche und damit erhebliche Kosten von
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ca. 40 € pro Quadratmeter umbauten Wohnraums mit
sich bringt.

Die PDS setzt sich ausdriicklich fur dezentrale Losungen
der Abwasserentsorgung im landlichen Bereich ein.
Hierbei sollte der Grundsatz ,so effizient und ortsnah
wie mdoglich* vor dem Grundsatz ,so grof3 wie mdglich®
stehen.

Frau Ministerin, wenn ich lhre Bemerkung eben richtig
verstanden habe, haben Sie einerseits gesagt, Sie woll-
ten natirlich, dass die kommunale Daseinsvorsorge im
eigentlichen Sinne den Kommunen Uberlassen bleibe.
Andererseits sagen Sie aber: Wir behalten uns das
Recht vor, mittels des goldenen Zugels der Férdermittel-
bewilligung zu sagen, was aus der Sicht der Landes-
regierung o6kologisch oder wirtschatftlich vertretbar ist.
Ich denke, hierin liegt ein Widerspruch. Diesen gilt es
auch im Umweltausschuss auszustreiten.

(Zustimmung bei der PDS)

Die im Bericht des Unterausschusses Abwasser darge-
stellten Organisationsuntersuchungen sollten aus unse-
rer Sicht dazu dienen, Uber optimale Verbandsstrukturen
sowie Uber die Qualifizierung des technischen und kauf-
mannischen Managements die weitere Starkung der Ab-
wasserverbande zu erreichen. Wie gesagt, hier geht es
tatséchlich um effiziente Formen und nicht um die Frage:
Wie schaffe ich gro3tmogliche Verbande? Ich habe noch
die Forderung nach dem Richtwert von 40 000 Einwoh-
nergleichwerten pro Verband im Hinterkopf. Das halte
ich im Prinzip flr stark Gberzogen.

Die Abwasserbeseitigung und die Wasserversorgung
gehdren zum Kernbereich der kommunalen Daseinsvor-
sorge. Deshalb setzt sich unsere Fraktion fur den Erhalt
und fur die Qualifizierung des kommunalen Einflusses
sowie die Qualifizierung und Ausnutzung der Formen
der kommunalen Gemeinschaftsarbeit im Bereich der
Trinkwasserver- und der Abwasserentsorgung ein.

Werte Damen und Herren! Nach wie vor ist trotz der
bereits getatigten Anstrengungen die Gebihren- und
Beitragsbelastung der Burgerinnen und Burger unveran-
dert hoch. Die Kommunen stehen dabei auf der Grund-
lage des Grundsatzes der Einnahmenbeschaffung, ihre
Haushalte Uber Abgaben, Entgelte und Steuern zu refi-
nanzieren, bei der gleichzeitigen Forderung, die Wirt-
schaftskraft der zukunftig Abgabepflichtigen zu bertck-
sichtigen, vor einem unldésbaren Problem. Aus diesem
Grund ist es auch nach Auffassung unserer Fraktion
notwendig, in den nachsten vier Jahren in diesem sen-
siblen Bereich durch das Land weiterhin einen Bedarf
von 80 bis 100 Millionen € pro Jahr im Haushalt einzu-
planen und zur Verfligung zu stellen.

Wir pladieren fiir eine Uberweisung in den Umweltaus-
schuss. - Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Griinert. - Die Debatte wird durch den
Beitrag der FDP-Fraktion fortgesetzt. Es spricht Herr
Hauser. Bitte schon.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Speziell auf diesem Gebiet brauchen
wir praktische und nicht theoretische, ideologische L6-

sungen. Die dauerhafte Sicherstellung einer umweltge-
rechten und fiir den Birger bezahlbaren Abwasserent-
sorgung stellt in der Gegenwart und in nachster Zukunft
nach wie vor eine der vordringlichsten Aufgaben in unse-
rem Lande dar. Unser Ziel darf nicht nur ein nachhaltiger
Gewasserschutz in Verantwortung fir unsere Umwelt
sein. Wir alle sind vor allem in der Pflicht, durch sozial-
vertragliche Abwassergebihren unseren Blrgerinnen
und Burgern und der gesamten Wirtschaft - ich betone:
Wirtschaft - zu dienen, um letztlich zur Sicherung und
Mehrung von Arbeitsplatzen in unserem Land beizutra-
gen.

Bevor ein Sonderprogramm ,Soforthilfe Abwasser” bera-
ten und verabschiedet werden kann, mussen grundle-
gende, elementare marktwirtschaftliche Grundsétze aus-
nahmslos bei sdmtlichen Abwasserzweckverbanden ein-
gefiihrt werden. Was hilft eine Teilentschuldung bei miss-
wirtschaftlich gefihrten Verbé&nden, wenn die Betriebs-
fuhrung und die wirtschaftliche Gestaltung die alte
bleibt? Dann namlich wird ein Sonderprogramm - egal,
welchen Namen es fiihren wird - zu einem Fass ohne
Boden. Dem kdnnen wir bei dieser Finanzlage nicht zu-
stimmen.

(Zustimmung bei der FDP, von Herrn Scheurell,
CDU, und von Frau Wybrands, CDU)

Im Interesse einer verantwortungsbewussten und
ordentlichen Sacharbeit zur Umsetzung der in der Koali-
tionsvereinbarung formulierten Ziele schlage ich vor,
diesen Antrag in die Ausschisse fir Umwelt, fir Finan-
zen und fUr Inneres zu Uberweisen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schon, Herr Hauser. - Fir die SPD-Fraktion wird
noch einmal Herr Oleikiewitz sprechen, sofern er es
winscht.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Ich verzichte!)

- Er verzichtet. - Wiinscht noch jemand das Wort dazu?
- Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Meine Damen und Herren! Der Antrag, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, ist so angelegt, dass Uber ihn
direkt abzustimmen ist. Dennoch ist eine Uberweisung
beantragt worden. Mir ist nicht klar, in welchem Zustand
dieser Antrag aus dem Ausschuss wieder in den Land-
tag zurlickkommen soll. Das wétre vielleicht noch zu kl&-
ren, bevor uber die Uberweisung abgestimmt wird. - Herr
Scharf, kénnen Sie mir das erlautern?

Herr Scharf (CDU):

Herr Vizepréasident, ich sehe darin keine Schwierigkeit.
Wenn der Antrag in die Ausschiisse Uberwiesen wird,
mussen die Ausschiisse Uberlegen, wie sie mit dem An-
trag als Ganzem umgehen.

(Zustimmung von Herrn Czeke, PDS)

Naturlich gebe ich Ihnen in dem Punkt Recht, dass die
hier geforderte Berichterstattung im laufenden Bera-
tungsverfahren ohnehin erfolgen kénnte, oder der Aus-
schuss beschlief3t, dass ihm ein gesonderter Bericht zu
geben ist. Aber wenn wir jetzt den Antrag in der Frage
Annahme oder Ablehnung zur Abstimmung stellen wir-
den - - Hierin sind auch Aufforderungen an die Lan-
desregierung enthalten. Darlber soll aber erst im Aus-
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schuss gesprochen werden. Ich denke, die Ausschuss-
Uberweisung macht Sinn.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich rede nicht von der Sache. Meine Frage ist nur, wie
das rein formal ablaufen soll, wenn die Aufforderungen,
die hierin stecken, dann wahrend der Ausschussbera-
tung erflllt sind. Der Ausschuss muss dann sehen, wie
er damit zurechtkommt. Also stimmen wir ab.

Es ist die Uberweisung des Antrags in den Umweltaus-
schuss beantragt worden. Es war auch noch vom Fi-
nanzausschuss die Rede.

(Zurufe von der CDU: Innenausschuss auch!)

- Also die Uberweisung in alle drei Ausschiisse wird be-
antragt. - Die Federfiihrung soll dem Umweltausschuss
Uibertragen werden? - Das findet offenbar Zustimmung.

Dann stimmen wir iiber die Uberweisung des Antrages
zur federfuhrenden Beratung in den Umweltausschuss
und zur Mitberatung in den Finanz- und in den Innen-
ausschuss ab. Wer ist dafiir? - Das ist die Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen. Der Tagesordnungs-
punkt 13 ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

a) Erste Beratung
Verbesserung des Verbraucherschutzes
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/23

b) Beratung

Gesunde Nahrungsmittel und unbelastete Futter-
mittel garantieren

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/29

Fur die Einbringer spricht zum Antrag in Drs. 4/23 der
Abgeordnete Herr Oleikiewitz. Bitte schon.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Ich entwickele mich heute zum Dauerredner. - Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ob-
wohl die Offentlichkeit in den letzten Wochen sehr um-
fangreich Uber den Stand des Nitrofen-Skandals infor-
miert wurde, ist es, glaube ich, angebracht, angesichts
dieses ganz offensichtlich fur viele vollig unerwarteten
Problems tber das Thema zu reden und mdégliche Aus-
wirkungen des Skandals auf Sachsen-Anhalt zu diskutie-
ren.

Das ist vor allem auch deswegen notwendig, da nach
BSE und neuerlichen Hinweisen auf eine Acrylamid-
Belastung von Lebensmitteln das Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher gegeniiber den Nah-
rungsguterproduzenten nicht zugenommen hat.

Leidtragende sind die Landwirte und Nahrungsgtiterpro-
duzenten, die nach wie vor Lebensmittel von hoher Qua-
litat und ohne unzuldssige Belastung produzieren. Das
ist jedenfalls die Mehrheit.

Meine Damen und Herren! Das Erschrecken Uber den
neuerlichen Lebensmittelskandal, der diesmal Nitrofen
hei3t, war grof3. Vor allem die Tatsache, dass ausge-
rechnet Produkte des 6kologischen Landbaues betroffen

waren, suggerierte dem Verbraucher: Sicher ist eigent-
lich gar nichts mehr, und wer weif3, was wir sonst noch
alles herausfinden. - Die wenigsten hatten auch damit
gerechnet, dass nach dem BSE-Skandal und den da-
durch ausgeldsten MaflRnahmen zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes ein ahnlicher Skandal tUberhaupt
noch maoglich ist.

Das alles verdeutlicht uns, dass es nach wie vor gravie-
rende Schwachen im Verbraucherschutz gibt; ein Pro-
blem, das sicher kein anhaltisches ist, sondern das auch
in den anderen Landern eines ist, obwohl die Hauptver-
antwortung eher beim Bund liegt - diese Unterschiede
macht der Verbraucher nicht.

Dem Landwirt nuitzt es in der Regel auch wenig, wenn er
selbst sauber ist, die Medien und die Offentlichkeit aber
keine Unterschiede machen. In dem konkreten Fall ist es
besonders schmerzlich, dass diesmal hauptséchlich jene
getroffen worden sind, die eigentlich fiir einen Landbau
ohne Chemie stehen.

Gerade weil dieser Vorfall auf eine ganze Reihe von
Missstanden zurtickzufihren ist - wie den Verkauf dieser
omindsen Lagerhalle durch die Treuhand ohne entspre-
chende Auflagen, die Nutzung dieser Lagerhalle als Ge-
treidespeicher, die Uberpriifung durch die zustindige
Okopriifstelle, bei der offensichtlich die vorherige Nut-
zung nicht die erforderliche Sensibilitat ausloste - und
nicht zuletzt an dem skandaldsen und kriminellen Ver-
such, das Ganze zu vertuschen, wird deutlich, wie nach-
lassig die Interessen der Verbraucher beriicksichtigt
werden und in diesem Fall sogar der Straftatbestand der
Kdrperverletzung billigend in Kauf genommen wurde.

Meine Damen und Herren! Auch mir ist naturlich klar,
dass es eine 100-prozentige Sicherheit fir die Ver-
braucher nicht gibt. Aber jeder neue Skandal, jeder Hin-
weis auf Schlamperei im Umgang mit Lebensmitteln
muss Anlass dafiir sein, konsequenter als bisher die Ur-
sachen zu erforschen und so weit wie moglich geeignete
MaRnahmen zu ergreifen, um Wiederholungen solcher
Ereignisse in Zukunft auszuschlieRen. Die bisher einge-
leiteten Schritte zeigen uns, dass wir sowohl auf Landes-
als auch auf Bundesebene auf einem guten Weg sind.

Die in unserem Antrag aufgeworfenen Fragen nach den
Folgen des Lebensmittelskandals mdéchte ich wie folgt
skizzieren:

Erstens ist die notwendige finanzielle Unterstiitzung der
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe in Sachsen-
Anhalt zu klaren.

Zweitens ist die Frage nach dem Ausbau eines staat-
lichen Kontrollsystems zu stellen.

Drittens ist die Frage zu klaren, ob es weitere Lagerhal-
len auch in Sachsen-Anhalt gibt, die &hnlich wie die be-
troffene noch fur die Lagerung von landwirtschaftlichen
Produkten genutzt werden.

Viertens ist die Frage zu stellen, ob die Informationspoli-
tik gegenuber dem Verbraucher effektiv ist oder ob sie
nicht noch effektiver gestaltet werden kann.

Funftens ist die Frage, ob finanzielle und logistische Un-
terstiitzung des Landes beim Aufbau von eigenverant-
wortlichen Qualitatssicherungs- und Managementsyste-
men geleistet werden kann.

Sechstens ist in diesem Zusammenhang die kiinftige
Rolle der Allianz fir Lebensmittelqualitéatssicherung zu
untersuchen.
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Meine Damen und Herren! In den letzten Tagen wurde
bekannt, dass von der EU ein einheitlicher Kontrollplan
fur den Vertrieb von Lebensmitteln angestrebt wird. Die-
ser beinhaltet Kontrollen der Vertriebswege von der - so
wortlich - Quelle bis zum Verbraucher.

Ich denke, wir sollten uns uber die Schlussfolgerungen,
die sich aus dem ergeben, was ich versucht habe darzu-
stellen, und uber das, was sich moglicherweise aus der
genannten EU-Initiative flr uns ableitet, im Landwirt-
schaftsausschuss verstandigen.

Hinsichtlich der Ablehnung des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes durch die Landesregierung im Bundesrat
erwarten wir eine Stellungnahme und fordern die Lan-
desregierung auf, sich in Absprache mit dem Landwirt-
schaftsausschuss konstruktiv an den Beratungen im
Vermittlungsausschuss zu beteiligen. Es muss unser al-
ler Ziel sein, dieses Gesetz in geeigneter Fassung so
bald wie mdglich zu verabschieden.

Hinsichtlich des Antrages der PDS-Fraktion mdchte ich
bemerken, dass wir bereits im Marz dieses Jahres einen
fast identischen Antrag im Landtag hatten und im Land-
wirtschaftsausschuss fiir erledigt erklart haben. Sicher
ist aus dieser Sicht das Thema immer noch heil3. Aber
ich finde, dass dieser Antrag durchaus uberflissig ist. Er
ist zwar unschadlich, sollte aber nicht weiter in die Bera-
tung einbezogen werden.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag
und zu dessen Uberweisung in den Landwirtschaftsaus-
schuss. - Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Den Antrag der Fraktion
der PDS in der Drs. 4/29 bringt der Abgeordnete Herr
Czeke ein. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Herr Czeke (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wer anderen eine Grube grabt, fallt manchmal
selbst hinein. Zur Erinnerung: Der vom Kollegen Olei-
kiewitz eben erwahnte ahnlich lautende Antrag wurde
am 22. Februar dieses Jahres in das Hohe Haus einge-
bracht. Die Abgeordneten aus der letzten Legislaturperi-
ode koénnen sich sicher noch daran erinnern, warum und
vor allem wie wir uns dartiber sachlich gestritten haben.

Damals geschah das allerdings vor dem Hintergrund des
in Sachsen-Anhalt gerade aufgekommenen Shrimps-
Skandals. Es traf Landwirte und Verbraucherinnen und
Verbraucher, angezettelt von einer Lobby. Ich hatte es in
der damaligen Rede gesagt: Es war eine Recycling-
Firma, die das durch die Gegend schipperte, und die
Shrimps stammten nachweislich aus dem asiatischen
Raum.

Wir forderten damals von der Landesregierung, von al-
len in Sachsen-Anhalt Futtermittel produzierenden bzw.
mit Futtermitteln handelnden Unternehmen Garantie-
erklarungen zu erwirken, um die Unbedenklichkeit der
angebotenen Futtermittel bescheinigen zu kdnnen.

Das ist, denke ich, ein Zusatz zu dem Antrag der SPD-
Fraktion. In diesem geht es nur um Lebensmittel. Wir
erweitern ihn auf Futtermittel, weil - ich habe es auch im
Februar bereits gesagt - wir uns als Landwirte ebenso
als Verbraucher sehen, als Verbraucher von Futtermit-

teln, und damit eigentlich den besonderen Schutz von
Frau Kinast genieRen missten.

Die Abgeordneten, die damals dabei waren, kennen die
Diskussion und vor allem das Schicksal unseres An-
trags. Er ist zwar in den Landwirtschaftsausschuss tber-
wiesen worden. Eine Mehrheit bewertete zwar die Inten-
tion des Antrags als begrufRenswert und verstandlich,
meinte aber, durch die Landesregierung sei dieser Inten-
tion bereits entsprochen worden.

An dieser Stelle geht auch der Antrag der Kollegen aus
der SPD-Fraktion einfach nicht weit genug. Es geht wie-
derum nur um eine Berichterstattung. Ich muss nach der
Tatigkeit in zwei Legislaturperioden im Landtag sagen,
dass mir eine Berichterstattung zu so einem Thema ein-
fach viel zu flach ist.

(Zustimmung bei der PDS)

Es gab damals den Hinweis, dass es uberall schwarze
Schafe gebe und letztendlich die Gerichte die Schuldi-
gen in die Pflicht nehmen mussten.

Ich unterstlitze das Ansinnen, wie es eben auch von
Herrn Oleikiewitz genannt wurde, gerade das Verbrau-
cherinformationsgesetz in Gang zu bringen, um bei die-
ser Problematik noch Abhilfe zu schaffen.

Der entsprechenden Beschlussempfehlung des Aus-
schusses seinerzeit haben die CDU und die SPD ihre
Zustimmung gegeben. Frau Wernicke hatte den Antrag
damals als agrarpolitische Sprecherin ihrer Fraktion
ebenfalls begri3t, meinte aber, dass der Intention des
Antrages mit der Berichterstattung durch die Landes-
regierung im Ausschuss schon Rechnung getragen wor-
den ist. Die SPD-Fraktion berief sich ebenfalls darauf,
dass es einer weiteren Garantieerklarung fur die Futter-
mittelindustrie nicht bedarf.

Ich sage es vor diesem Hintergrund jetzt noch einmal:
Das Land Niedersachsen hat es in der Weise geklart,
dass die Garantieerklarung in der Milchlieferordnung
festgeschrieben ist und eine Vergabekommission, von
der Kammer in Niedersachsen angefihrt, darliber ent-
scheidet, dass es dann eben eine Positivliste gibt. Auf-
grund der Fusionierung der Verbandsgebiete ist auch
Schleswig-Holstein daran beteiligt. Mecklenburg-Vor-
pommern erarbeitet so etwas, sodass unsere ldee ein-
fach dahin gehend war, das auch fir Sachsen-Anhalt zu
initiieren.

Wie gesagt, es ist im Februar dann mehrheitlich abge-
lehnt worden. Wir kénnen heute feststellen, es ist aktuel-
ler denn je. Wir wussten zu der damaligen Zeit noch
nichts von Nitrofen.

Ich sagte es bereits: Mit einer Berichterstattung ist uns
nicht geholfen. Die Frage, wie viele Gefahrensituationen
und Skandale wir im Land eigentlich noch brauchen,
damit die Politik, besser gesagt: wir Politiker endlich be-
reit sind, tatséchlich durchgreifend zu handeln, stelle ich
hier zur Diskussion.

Es geht um eine Gesundheitsgefahrdung der Verbrau-
cher, wenn ich Nahrungsmittel anspreche, und es geht
ebenso um saubere Futtermittel. Dort namlich, wo die
Futtermittel in groRem Umfang produziert, gemischt und
gehandelt werden, muss angesetzt werden. Frau Kiinast
spricht in diesem Zusammenhang immer noch von einer
Agrarwende. Da wird mir als praktizierendem Landwirt
natlrlich Angst und Bange, weil eine Wende immer be-
deutet, dass man etwas komplett abdrehen muss. Das
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ist es nicht. Das betrifft den Berufsstand in seiner Gan-
ze.

Wie gesagt, die Opposition im Bund, die das Verbrau-
cherinformationsgesetz zurzeit noch blockiert, muss sich
die Frage gefallen lassen, ob sie hier tatsachlich im Sin-
ne unserer Menschen vor Ort handelt.

Ich habe schon in der konstituierenden Sitzung des
Agrarausschusses gesagt - ich mochte es an dieser
Stelle wiederholen dirfen -, dass diese Halle in Malchin
durch die Treuhand privatisiert wurde. Fakt ist auch
- das wird Uberall festgestellt -, dass alle Mieter dieser
Halle von vornherein wussten, welche Nutzung dort vor-
gegeben gewesen ist. Das konnte man im Grundbuch
bzw. im Treuhandvertrag nachlesen.

Nun stellt sich die Frage, wenn schon die Treuhand die-
ses Wissen hatte, wie man ganz sorglos damit umgehen
kann, wenn man wei3, dass diese Halle fir so etwas
genutzt werden soll. Ich denke, das ist nicht nur ein ,bil-
ligendes In-Kauf-Nehmen", sondern es ist eine Gefahr-
dung sondergleichen. Wenn die Treuhand als staatliche
Organisation dort involviert ist, muss man sich das
schon fragen.

Jeder weil3, dass die Firma, die ich an dieser Stelle nicht
nennen werde, der Rechtsnachfolger der VdgB und der
BHG der ehemaligen DDR, also der neuen Bundeslén-
der ist. Wir wissen, dass die BHG nicht nur Diingemittel,
sondern eben auch Pflanzenschutzmittel gehandelt hat.

Ich kann lhnen sagen: Erst vor 14 Tagen hatte die unte-
re Naturschutzbehérde in meinem Unternehmen wieder
eine Kontrolle der AuRenlagerstatten angesetzt, da wir
keine Unterdachlagerung in dieser Art und Weise hatten,
wir es also uber die BHG bezogen haben. Bei uns funk-
tionierte das. Es stellt sich die Frage, warum das bei ei-
ner namhaften, renommierten Firma in grof3em Stil nicht
funktioniert.

Ich denke, wenn man das billigend in Kauf nimmt, dann
muss man sich einfach auch -ich muss es so sagen -
dieser ,Kriicke" bedienen, eine Garantieerklarung abzu-
fordern; denn mit der Selbstverpflichtung der Wirtschatft,
wie wir sie im Februar hier diskutiert haben, - das kon-
nen wir doch jetzt feststellen - sind wir nicht weiterge-
kommen.

(Zustimmung von Herrn Krause, PDS, und von
Herrn Dr. Thiel, PDS)

Die Wirtschaft kommt dem Willen der Verbraucher nicht
nach, besser geschiitzt zu werden.

Herr Prasident, ich moéchte mit lhrer Erlaubnis aus der
+Wirtschaftswoche* vom 6. Juni dieses Jahres kurz zitie-
ren.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es bedarf dieser Erlaubnis nicht.

Herr Czeke (PDS):

Darin steht geschrieben - ich denke, das kann man un-
terschreiben -:

~Was im Regal liegt, darf keine lebensmittelrecht-
lichen oder gesundheitlichen Gefahren bergen.
Wo ,0ko* draufsteht, muss ,Oko’ drin sein.*

Ansonsten gefahrdet es Existenzen und die Gesundheit.
Hier darf man keinen Etikettenschwindel zulassen.

Ich denke, das sollte uns bewegen, Uber beide Antrage
im Ausschuss eingehend zu beraten.

Hierbei ist der Ansatz von Frau Kinast - es ist selten,
dass ich sie als Verbraucherschutzministerin lobe -
durchaus richtig, dass hier auch Ross und Reiter ge-
nannt werden missen.

Wenn sie sich dann aber dem Druck des Bundeswirt-
schaftsministers und des Bundeskanzlers beugen muss
und sich die Auskunftspflicht tatséchlich auf die Behor-
den beschrankt, dann ist es nicht nachzuvollziehen;
denn wir wissen auch, dass die Institute eben nicht ver-
pflichtet waren, die Informationen weiterzuleiten, obwohl
sie eine Uberschreitung des Grenzwertes bei Nitrofen
festgestellt haben. Wenn es sich dabei noch um eine
Bundesinstitution handelt, dann ist es umso bedenk-
licher.

Fakt ist auch eines: Der Giftweizen-Skandal hatte auch
aufgrund des neuen Gesetzes, das vorgelegt wurde,
kaum verhindert werden kénnen; denn ich sagte es eben
schon: Die Behdrden waren von den Priflabors nicht in-
formiert worden.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie so weit sensibi-
lisiert zu haben, dass Sie unserem Antrag stattgeben
kdnnen. Wir bitten darum, ihn in den Agrarausschuss zu
Uberweisen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Czeke. - Meine Damen und Herren!
Wir treten jetzt in eine verbundene Debatte (iber die bei-
den eingebrachten Antrage ein. Jede Fraktion hat finf
Minuten Redezeit. Zunachst nimmt jedoch Ministerin
Frau Wernicke das Wort. Bitte schon.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung sieht einen umfassenden, effi-
zienten und gesundheitsbezogenen Verbraucherschutz
als eine ihrer zentralen politischen Aufgaben an. Trans-
parenz, Vorsorge, Kontrolle und Eigenverantwortung
sind fur uns hierbei wichtige Kriterien.

Der aktuelle Nitrofen-Skandal im Okolandbau zeigt, die
staatliche Kontrolle muss funktionieren und Bund und
Lander mussen optimal zusammenarbeiten. Dann kann
schnell und sensibel reagiert werden. Nur so kann
Schaden vom Verbraucher, aber auch von den redlich
wirtschaftenden Betrieben abgewendet werden.

Dazu haben wir unser Mdglichstes getan. Herr Czeke,
Politik und Verwaltung in Sachsen-Anhalt haben gehan-
delt. Die Behoérden haben unverziglich eingegriffen. Da-
durch sind die im Land selbst ermittelten Herkinfte nitro-
fenhaltiger Lebensmittel vom Lebensmittelverkehr unver-
zuglich ausgeschlossen worden. Somit kdnnen wir sa-
gen: Fir unsere Verbraucher im Land bestand nach der-
zeitigem Kenntnisstand seit dem offiziellen Bekanntwer-
den des Problems keine Gesundheitsgefahrdung durch
im Land erworbene Lebensmittel.

Ich bitte darum, wenn man Uber dieses sensible Thema
diskutiert, dann auch tatsachlich sachlich im Interesse
der Verbraucher und der landwirtschaftlichen Betriebe
zu diskutieren.

(Zustimmung von Herrn Kolze, CDU)
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Das Nitrofen-Problem ist nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand ein singuléres Ereignis. Die Ursachen sind be-
kannt und wurden auch schon genannt. Es sind die Bio-
weizenkontamination in Malchin und der Vertrieb von
nitrofenkontaminierten Futtermitteln tGber den Futtermit-
telhersteller ,gs agri“ Niedersachsen.

Der Wirkstoff - das wissen wir auch - war im Ubrigen seit
dem Jahr 1988 in der Bundesrepublik Deutschland ver-
boten. In der ehemaligen DDR war er seit dem Beitritt
verboten.

Eine zusammenfassende Bewertung ergibt, Nitrofen wur-
de in der Nahrungskette Futtermittel/Tier/Lebensmittel
im Rahmen der amtlichen Uberwachung nicht mehr
nachgewiesen.

Pflanzliche Lebensmittel sind in Sachsen-Anhalt seit dem
Jahr 1992 regelmafig im Rahmen der Ruckstandskon-
trolle auf Pflanzenschutz- und Schéadlingsbekampfungs-
mittel amtlich untersucht worden. Es liegen 7 800 nega-
tive Untersuchungsergebnisse vor. Darunter waren unter
anderem aus den Jahren 2000 und 2001 auch 134 ne-
gative Untersuchungsergebnisse von Getreide fir Nah-
rungsmittel. In keinem Fall wurden auffallige Nitrofen-
Ruckstande bei diesen Untersuchungen festgestellt.

Der Wirkstoff Nitrofen ist seit dem Bekanntwerden des
Nitrofen-Problems sofort in das koordinierte Futtermit-
teluntersuchungsprogramm des Landes aufgenommen
worden.

Ich versichere lhnen, die Landesregierung nahm und
nimmt das Problem Nitrofen in Futtermitteln und Lebens-
mitteln sehr ernst. Das zustandige Ressort reagiert un-
verziglich auf alle Warnmeldungen und leitet die not-
wendigen MafRnahmen unter Einbeziehung der zustan-
digen Behdrden ein. Wir sorgen dafir, dass der gesund-
heitsbezogene Verbraucherschutz oberste Prioritat hat.
Ubergreifend werden dabei alle relevanten Bereiche
einbezogen.

Sowohl in der BSE-Krise als auch bei dem jetzigen
Nitrofen-Problem hat sich die Zusammenarbeit zwi-
schen der Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandeuber-
wachung, der Futtermitteliiberwachung, der fiir Okokon-
trollstellen zusténdigen Agrarverwaltung und der eben-
falls einzubeziehenden Umweltverwaltung einschlieB3lich
der notwendigen Labore bewahrt.

Die vorgelegten Antréage verkennen die Vielschichtigkeit
der Problematik. Es ist dem Landesgesetzgeber allein
nicht mdglich, die Regelungen zu treffen, die hundert-
prozentige Vorsorge sichern. Das Lebensmittel- und Fut-
termittelrecht ist namlich mittlerweile weitgehend harmo-
nisiert, wie es bei ganzheitlicher Betrachtungsweise der
Lebensmittelsicherheit auch erforderlich ist. Deswegen
ist insbesondere der Bund in der Pflicht.

Erforderliche Rahmenbedingungen sind von der Bun-
desregierung bisher nicht geschaffen worden. Ich nenne
beispielsweise die Anzeigepflicht von Unternehmen und
Kontrollstellen oder den Erlass einer Futtermittelkontrol-
leurverordnung. Das bedarf einer Einbindung sowohl in
das Bundesrecht als auch in die europdische Rechtset-
zung.

Selbstverstandlich sind die jingsten Ereignisse wie im-
mer in solchen Fallen Anlass, nach Mdglichkeiten einer
weiteren Verbesserung der Lebensmitteliberwachung

zu suchen. Diesbeziglich sind wir einfach gemeinsam in
der Pflicht.

Die Landesregierung Uberpruft daher zum Beispiel, in-
wieweit das gesamte Kontrollsystem im Okolandbau
verbesserungsbedurftig ist. Denn wenn man ein ehrgei-
ziges Ziel, ndmlich 20 % auf 6kologischer Basis zu er-
zeugen, vorgibt, muss man auch die Logistik und die
vor- und nachgeordneten Bereiche in dieses System
einbeziehen. Diesbeziiglich besteht auf Bundesebene
und insbesondere bei Frau Ministerin Kinast Hand-
lungsbedarf.

Das gerade beschlossene Okolandbaugesetz sollte un-
ter Beachtung der aktuellen Situation nochmals auf den
Prufstand gestellt werden. Sachsen-Anhalt wird deshalb
die von Bayern entwickelte Initiative zur Anderung die-
ses Gesetzes unterstiitzen. Okokontrollstellen - so heifdt
es darin - sollen verpflichtet werden, auch die Behdrden
Uber festgestellte Verstdfe und Unregelmafigkeiten zu
unterrichten, und sollen diese nicht im stillen Kdmmer-
lein verwahren.

Ebenso hat sich die Landesregierung bei den Beratun-
gen zum Verbraucherinformationsgesetz im Vermitt-
lungsausschuss aktiv fur die Starkung des gesundheit-
lichen Verbraucherschutzes eingesetzt. Leider erfillt der
vorliegende Gesetzentwurf in wesentlichen Punkten
nicht die Anforderungen, die an ein solches Gesetz zu
stellen sind. Es wird eben gerade nicht eine Informa-
tionspflicht der Unternehmen bei kritischen Testergeb-
nissen verankert, und es wird nichts dazu gesagt, ob
und wie Behdrden bei der Weitergabe von Informationen
auch haftbar zu machen sind. Aus diesem Grund hat
Sachsen-Anhalt diesem Gesetz im Bundesrat nicht zu-
gestimmt.

Ein paar Bemerkungen zum Antrag der PDS-Fraktion.
Es wurde, glaube ich, in der damaligen Debatte schon
zum Ausdruck gebracht: Nach der Verordnung Num-
mer 178/2002 vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der
allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Le-
bensmittelrechts - das gilt auch fur Futtermittel - sind
Futtermittelunternehmer zur Eigenkontrolle verpflichtet,
die auch regelméaRige Ruckstandskontrollen auf verbo-
tene Stoffe und auf Stoffe, fur die Ruckstandshdchst-
mengen festgelegt sind, einschlief3t. Erkennt der Unter-
nehmer, dass ein Futtermittel nicht den Anforderungen
an die Futtermittelsicherheit entspricht, hat er selbst un-
verziiglich MaBnahmen einzuleiten und die zustandige
Behorde zu informieren. Wenn dagegen verstofR3en wird
- ich sage, das ist bereits geregelt -, missen natirlich
Konsequenzen gezogen werden.

Wir schatzen ein, dass eine dariiber hinausgehende
rechtliche Reglementierung, die den praktischen Gege-
benheiten auch nicht mehr Rechnung tragen wiirde,
RechtsverstoRe dieser Art nicht verhindern kann und
dem Landwirt keine grundsatzlichen Garantien bietet.

Selbstverstandlich, Herr Oleikiewitz, wird sich die Lan-
desregierung auch bei der weiteren Beratung auf Bun-
desratsebene zum Verbraucherinformationsgesetz kon-
struktiv einbringen. Wir werden uns im Sinne unserer
Verbraucher und Landwirte konstruktiv darum bemiihen,
an diesem System zu verbessern, was zu verbessern
ist. Selbstverstandlich stehen wir lhnen fur eine kon-
struktive Beratung im Ausschuss fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Verfligung. - Danke.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)



102 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/3 ¢ 20.06.2002

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin Wernicke. - Die Debatte
wird fortgesetzt mit dem Beitrag der FDP. Es spricht
Herr Dr. Schrader. Bitte schon.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! An der Reaktion vieler Abgeordneter merkt man,
dass das kein sehr emotionsgeladenes Thema ist. Des-
halb will ich mich kurz fassen, aber doch pragnante
Punkte bringen. Es ist aber ein sehr sensibles Thema.
Das mdchte ich schon betonen.

Der erste Teil des Antrags der SPD, dass die Landes-
regierung im Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Uber den ,Nitrofen-Skandal“ berichten solle,
ist durch den Ausschuss in der konstituierenden Sitzung
bereits in Gang gesetzt worden - und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, nicht in vorauseilendem
Gehorsam, sondern weil es einfach ein aktuelles Thema
war. Unabhéngig davon sollte naturlich weiter intensiv
diskutiert werden.

Auch die im SPD-Antrag angesprochenen Themen wie
die Starkung des Verbraucherschutzes, Lebensmittel-
sicherheit, die Kontrollfunktion des Landes und die Alli-
anz fir Lebensmittelqualitatssicherung - ein sehr kompli-
ziertes Wort! - sind sehr wichtige Themen, die diskutiert
und durch die Landesregierung klar und transparent
dargestellt werden missen und aus meiner Sicht auch
mit dem notwendigen Ernst und der gebotenen Sach-
lichkeit dargestellt werden.

Staatliche Kontrolle, insbesondere die Durchsetzung von
staatlichen Regelungen und die Eigenverantwortung der
Wirtschaft sind fiir uns die wichtigsten Kriterien bei die-
sem Thema. Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit sind eine sehr komplexe Thematik, die den Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und
zunehmend auch den Gesundheitsausschuss dauerhaft
begleiten wird. Dort, meine Damen und Herren, muss al-
les ausfihrlicher behandelt werden. Da reicht nicht allein
eine Berichterstattung. Es reicht auch nicht das Heraus-
greifen von Einzelthemen. Es muss im Komplex behan-
delt werden.

Der Antrag der PDS fordert die Landesregierung auf,
rechtliche Regelungen zu schaffen, die jedes Unter-
nehmen, welches mit Futtermitteln handelt, verpflichten,
jede gehandelte Futtermittelcharge mit einer Garantie-
erklarung zu versehen.

Leider war ich bei der Debatte in der vergangenen Le-
gislaturperiode nicht dabei, aber fur meine Begriffe wir-
de das auch jeden Grunlandbauern betreffen, der ein
Fuder Heu verkauft. Ich kann mir nicht vorstellen, wie
diese Regelung vonstatten gehen soll, und wére dank-
bar, wenn Sie mir diesbeziiglich im Ausschuss weiterhel-
fen wirden. Es ist eine zusatzliche Kontroll- und eine
zusatzliche Behordenaufgabe.

Diese Forderung ist eine aus dem komplexen Thema
Verbraucherschutz herausgegriffene Forderung. Die
Vielschichtigkeit der Problematik wird hierbei verkannt.
Mit einer solchen Einzelregelung kann die Problematik
sicherlich nicht allein gelést werden. Die Regelung be-
deutet mit hoher Wahrscheinlichkeit hohen birokra-
tischen Aufwand. Auch muss die Kontrollierbarkeit in je-
dem Falle - das ist ja im Moment unser Problem - in
Zweifel gezogen werden.

Lassen Sie mich kurz einige Satze zur Gesamtproble-
matik sagen. Man kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass durch die sehr sensiblen Themen BSE und
Nitrofen eine allgemeine Schuldzuweisung und pauscha-
le Verurteilung der Landwirtschaft und der Lebensmittel-
produzenten, also der Branche insgesamt, Einzug gehal-
ten hat. Es entstand der Eindruck, dass der Verbraucher
vor der Lebensmittelbranche geschitzt werden misse.

Dies kann man einfach so nicht hinnehmen. Die Le-
bensmittel in Deutschland - das muss man einfach ob-
jektiv feststellen - sind im Vergleich mit vielen europa-
ischen und auBereuropaischen Landern gut, von guter
Qualitét und gut kontrolliert. Wahr ist vielmehr, dass der
Verbraucher, der Kunde das wichtigste Potenzial der
Lebensmittelhersteller ist. Die Landwirte wissen das viel
besser als ich. Deshalb die Erzeugergemeinschaften
und die Allianzen fur Lebensmittelqualitatssicherung.

Wabhr ist aber auch, dass es durchaus Méangel in der
Umsetzung und in der Kontrollierbarkeit der bestehen-
den Regelungen gibt. Es gibt nicht zu wenige Regelun-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
zu viele. Wir brauchen nicht mehr, sondern weniger,
aber effektivere und umsetzbare Regelungen. VerstdRe
mussen schnell und konsequent verfolgt werden.

Bei der Beurteilung der Konsequenzen der BSE-Félle,
der Nitrofen-Ereignisse und &hnlicher Dinge fordere ich
mehr Sachlichkeit, mehr Fachkenntnis und mehr Aufkla-
rung von den Verantwortlichen, insbesondere durch das
zustandige Bundesverbraucherministerium.

Namens der FDP-Fraktion beantrage ich die Uberwei-
sung des Antrages der SPD in den Ausschuss fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten. Die Zustimmung
reicht allein nicht aus, Herr Oleikiewitz, um das heute
abzusegnen.

Ich beantrage weiterhin, den Antrag der PDS abzuleh-
nen.

(Zustimmung von Herrn Kehl, FDP, und von
Herrn Dr. Volk, FDP)

Herr Czeke, die Intention, die Sie dargestellt haben, ist
klar, aber von dieser Stelle aus die Landesregierung zu
beauftragen, eine Regelung umzusetzen, halte ich fur
viel zu weitgehend. lhre Intention sollte vielleicht im Aus-
schuss mit behandelt werden, aber ich beantrage, die-
sen Antrag heute abzulehnen. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Daldrup. Bitte schon.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion sieht das Anliegen des SPD-Antrages auf Be-
richterstattung durch die Landesregierung im Ausschuss
fur Landwirtschaft und Forsten als berechtigt an. Fur
uns ist Verbraucherschutz ein hohes Gut und genief3t
hdchste Prioritat.

Der aktuelle Nitrofen-Fall hat gezeigt, dass die Kontrolle
eine Seite des Verbraucherschutzes ist, dass aber die
Zusammenarbeit der verschiedenen Ebenen genauso
wichtig ist, vielleicht genauso entscheidend ist. Letztlich
kann nur die Transparenz und das Verantwortungs-
bewusstsein jedes Einzelnen auf diesen Ebenen zu
héchstmoéglichem Verbraucherschutz fihren.
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Fur Sachsen-Anhalt kdnnen wir sagen: Die Gefahren-
abwehr hat funktioniert. Die zustandigen Behorden ha-
ben sofort reagiert. Sie haben beispielsweise Nitrofen
sogleich in die Reihenuntersuchung fur Futtermittel auf-
genommen. Aufgrund der Tatsache, dass bekannt ist, in
welchen Hallen und Lagerstatten in Sachsen-Anhalt et-
was gelegen hat, sind auch dort Untersuchungen vorge-
nommen worden, um festzustellen, ob Nitrofen-Ruck-
stande vorhanden sind.

Meine Damen und Herren! Die Tragik am Nitrofen-Skan-
dal ist, dass wieder einmal die landwirtschaftlichen Be-
triebe, die offensichtlich nicht die Verursacher der Verun-
reinigung sind, diejenigen sind, die die Lasten zu tragen
haben. 450 gesperrte Betriebe in Deutschland sind da-
bei ein Alarmzeichen.

Das zeigt, wie weit die Handelsbeziehungen und die
Warenstrome in Deutschland mittlerweile verzweigt sind.
Das zeigt aber auch, dass kein Bundesland im Allein-
gang - schon gar nicht als Landesgesetzgeber - Ver-
braucherschutz garantieren kann. An dieser Stelle ist der
Bund gefordert. Hierfir muss die Bundesregierung die
notwendigen Rahmenbedingungen schaffen, beispiels-
weise die Anzeigepflicht fir Unternehmen.

Wichtig erscheint mir aber auch, dass die Verursacher
zur Rechenschaft gezogen werden und klargestellt wird,
dass die Bauern in unserem Land - egal ob sie tkolo-
gisch oder konventionell wirtschaften - nach wie vor
ausgezeichnete Produkte erzeugen und diese auch ver-
markten.

Die CDU-Fraktion will den Nitrofen-Fall zum Anlass neh-
men, die Kontrollsysteme auf die genannten Kriterien,
namlich die Transparenz, die Vorsorge, die Kontrolle
und die Eigenverantwortung, zu uberprifen bzw. zu be-
leuchten, und schlagt vor, den Antrag der SPD federfih-
rend in den Ausschuss flr Landwirtschaft und Forsten
zu Uberweisen.

Den Antrag der PDS lehnen wir dagegen ab. Regelun-
gen zu Garantieerklarungen kénnen auch von den Han-
delnden selbst und frei ausgehandelt werden. Zusatz-
liche KontrollmalBnahmen und weitere Ausweitungen
von Kontrollen erachten wir als nicht notwendig, da der
Nitrofen-Fall auch gezeigt hat, dass im Land Sachsen-
Anhalt diese Kontrollen effektiv sind. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Daldrup. - Fur die SPD-Fraktion hat
noch einmal Herr Oleikiewitz das Wort. Bitte schon.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich will es kurz machen.
- Frau Ministerin, ich hatte in meinem Redebeitrag nicht
gesagt, dass die Landesregierung allein dafur verant-
wortlich ist, die entsprechenden Maflinahmen durchzu-
setzen. Deswegen hatte ich an dieser Stelle ausdriick-
lich die Verantwortung des Bundes betont. Das wollte
ich nur noch einmal richtig stellen.

Zu dem Thema Garantieerklarungen. Wir wissen alle,
dass die Futtermittelindustrie bereits durch das Futter-
mittelgesetz verpflichtet ist, bei bestimmten Schadstoffen
entsprechende Grenzwerte einzuhalten. Wenn wir eine
zusétzliche Garantieerklarung fordern, muss sich nie-
mand, denke ich, unbedingt an diese Garantieerklarung
halten. Das ist so ahnlich wie auf der Autobahn, wo sich

auch niemand an die Richtgeschwindigkeit von 130 km/h
halt. Das sehe ich nicht als eine Drohung an die ent-
sprechenden Stellen, dieses einzuhalten.

Man konnte dariiber diskutieren, ob es nicht méglich ist,
dass die Futtermittelindustrie selbst freiwillige Garantie-
erklarungen abzugeben bereit ist, die sich unter den zu-
lassigen Grenzwerten bewegen. Das ist die Frage. Wir
haben nichts davon, wenn wir Garantieerklarungen for-
dern und dabei die Grenzwerte dort belassen, wo sie
sind, sondern es hat nur Sinn, wenn wir unter die be-
stehenden Grenzwerte gehen.

Deswegen ist der Antrag von lhnen, Herr Czeke, so sehr
ich Sie schétze, an dieser Stelle zwar unschéadlich, aber
er bringt uns nicht weiter. Ich sehe, dass der allgemeine
Tenor war, dass der Antrag von uns in den Agraraus-
schuss uberwiesen werden soll. Daher verschlieRen wir
uns dem nicht, ziehen den Antrag auf Direktabstimmung
zuriick und schlieBen uns der Uberweisung in den Aus-
schuss an. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, Herr Oleikiewitz. - Nun bitte Herr Czeke noch
einmal.

Herr Czeke (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin Wernicke hat es angesprochen: Ei-
nes der Probleme der Verbreitung ist unter anderem
auch die Liberalisierung in diesem Umfang; nicht inner-
halb der EU, aber wenn ich an den globalen Handel
denke, dann weil3 ich naturlich, dass sich der eine oder
andere dem entzieht. Wenn wir im Antrag der SPD von
Lebensmitteln sprechen, méchte ich ein ,leckeres” Bei-
spiel dazu geben.

Es gibt einen US-Konzern, der alle erreichbaren Huhner-
federn von Zichtern und Schlachthéfen aufkauft und
durch einen chemischen Prozess das gesamte darin
enthaltene Eiweil3 isoliert. Das daraus gewonnene Ei-
weil wird als ,Nahrstoffzusatz” in den Handel gebracht
und den Backwaren und Kuchenfertigmischungen bei-
gemischt.

Ich kann jetzt auch verstehen, warum der US-Bot-
schaftsvertreter seinerzeit im Ministerium gesagt hat, er
verlange fur Europa freien Marktzugang. Wenn ich den
Verbraucherinnen und Verbrauchern auf die Packung
schreibe, aus welchem Grundstoff das Zusatzmittel
stammt, kénnte ich mir denken, bleibt das Produkt si-
cherlich im Regal liegen.

Einen Makel hat die Geschichte. Der groRe Handler, den
ich namentlich nicht nennen werde, hat erkannt, dass er
letztlich der Mitverursacher ist. Er hat in seiner Grof3-
zugigkeit den betroffenen Landwirten auch Ersatzvor-
nahme angeboten, sprich er holt den Krempel ab und
gibt ihnen die Tonnage an unbelasteten Futtermitteln
dazu. Man weigert sich aber mit Handen und FifR3en da-
gegen, eine Entschadigung zu leisten. Ich denke, an
dieser Stelle funktioniert es auch wieder nicht.

Wir haben zuséatzlich die Schlacht zwischen ,Oko* und
.Konventionell* zu schlagen. Die erste Theorie lautete:
Es hat nur die Okolandwirtschaftsbetriebe getroffen, da-
hinter stecken wohl die Konventionellen, die wollen sich
jetzt nur rachen. Jetzt schwappt es zu den Konventionel-
len hertiber.
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Es ist ein standiger Hickhack und ein standiges Hin und
Her. Erst hei3t es, es trifft nur Mecklenburg-Vorpom-
mern, dann haben wir es im eigenen Land, dann haben
wir selbst den Fall, den wir bei uns im Ausschuss schon
kurz erlautert bekommen haben, dann tauchen Eier im
Lebensmittelhandel auf, die belastet sind, die aber nicht
aus Sachsen-Anhalt stammen, sondern aus dem Zu-
kauf. All das ist dann nicht mehr nachvollziehbar. Mitt-
lerweile haben die Nachrichten vermeldet, dass es auch
Thuringen getroffen hat, obwohl Frau Kiinast seit mehre-
ren Wochen erklart: Wir haben alles erkannt.

Herr Dr. Schrader, Sie haben mit Ihrer Ablehnung dem
landwirtschaftlichen Berufsstand einen Barendienst er-
wiesen, weil wir als praktizierende Landwirte Verbrau-
cher sind und auf der Futtermittelstrecke gesetzlich alles
geregelt ist. Aber wir sehen doch, dass da niemand
nachkommt. Das Beispiel mit dem Heu will ich Ihnen
gern erlautern. Wenn Sie von mir ein Bund Heu kaufen
wollen, dann kdnnen Sie von mir die Garantieerklarung
verlangen. Schreibe ich lhnen diese aus, geht das doch
in Ordnung.

Wir haben weitere Falle von Nitrofen. Da kommt mein
Viehhandler auf den Hof und sagt: Du musst mir aber
bescheinigen - erst einmal formlos -, dass deine Tiere
nicht mit Futtermitteln gefuttert sind, die nitrofenbelastet
waren, weil der Schlachthof, an den ich sie jetzt bringe,
das von mir auch verlangt. Die Auswirkung hat es sofort:
Es schléagt auf den Landwirt zurtick.

Und wir tun so, als ob alles geregelt ist. Es ist alles ge-
setzlich geregelt, aber dem Handel, diesem grof3en Kra-
ken, lasst sich nicht beikommen. Warum soll man dann
nicht die ,Kriicke* mit einer Garantieerklarung nutzen,
wenn der Handel nicht freiwillig dazu bereit ist?

Mein Beispiel bleibt Niedersachsen. Dort ist es so ge-
klart und die Kammer kiimmert sich darum. Wenn es in
Selbstverpflichtung passiert, wenn der Handel uns das
anbietet, sparen wir uns die staatliche Kontrolle, die wie-
der Geld kostet, die letztlich an uns als Landwirte wei-
tergereicht wird. Das ist doch wohl das Dilemma. Aber
wir werden dariber sicherlich zusatzlich im Ausschuss
sprechen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Czeke. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen und wir stimmen zuné&chst tber den Antrag
der SPD-Fraktion in der Drs. 4/23 ab. Es ist beantragt
worden, ihn in den Ausschuss flur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu tGberweisen. Wer stimmt zu? - Das
ist die Mehrheit. Damit ist die Uberweisung erfolgt.

Der Antrag der PDS-Fraktion in der Drs. 4/29 sollte - das
ist beantragt worden - in den gleichen Ausschuss (ber-
wiesen werden. Wer stimmt dieser Uberweisung zu?
- Wer stimmt dagegen? - Das ist die Mehrheit. Damit ist
die Uberweisung abgelehnt.

Wir stimmen Uber den Antrag selbst ab. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? Wenige Zustimmungen. Wer ist da-
gegen? - Das ist die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt und der Tagesordnungspunkt 14 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Bevor ich den Tagesord-
nungspunkt 15 aufrufe, darf ich Sie daran erinnern, teils
davon unterrichten, dass wir zwischen den Fraktionen

Einvernehmen hergestellt haben, die Tagesordnungs-
punkte 16 und 17, obwohl wir heute keinen zeitlichen
Vorsprung herausgearbeitet haben, dennoch im An-
schluss zu bearbeiten, damit die Zeit morgen eingespart
werden kann. - Nur damit Sie sich alle darauf einstellen
und nicht zu frih von einem raschen Feierabend trau-
men.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung

Fortsetzung der Férderung des Vereins , Miteinan-
der“ e. V.

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/27

Die Einbringung nimmt Frau Petra Grimm-Benne vor.
Bitte schon.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ausdrticklich
mochte ich Mitglieder des Vereins begrufRen. Ich kann
Frau Wiedemann als Vorstandsmitglied des Vereins
,Miteinander“ e. V. sehen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Wir freuen uns, dass unser Aufruf, den Verein ,Mitein-
ander“ e. V. zu unterstitzen, ein so groRes Echo gefun-
den hat. Politiker, Wissenschatftler, Kirchenvertreter, Ge-
werkschafter und Kiinstler fordern eine Weiterfinanzie-
rung des Vereins.

Der Verein fordert parteitibergreifend ein Bindnis gegen
Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus. Sie, mei-
ne Damen und Herren von der CDU und von der FDP,
sehen dagegen in ihm lediglich einen einseitig politisch
motivierten Verein.

(Zuruf von der CDU: Das ist er ja auch!)

Was mich bei der Diskussion um die Streichung der fi-
nanziellen Zuwendungen so erschreckt, ist die Tatsache,
dass wohl einige vergessen haben, warum dieser Verein
gegrindet worden ist. Oder wollen Sie das nicht mehr
héren? Das ist gefahrlich, meine Damen und Herren,
und es zeigt, dass wir diese gezielte Férderung eigent-
lich noch verstarken mussten. Denn der Rechtsextre-
mismus ist in ganz Europa auf dem Vormarsch, wie uns
die Wahlen in Frankreich und in den Niederlanden deut-
lich gemacht haben. Fremdenfeindliche Tendenzen sind
aus den Kopfen nicht verschwunden.

Genau hier, bei dem Kampf um die Kopfe, setzt das mit
dem Verein ,Miteinander initiierte Netzwerk fur Demo-
kratie und Weltoffenheit ein. Der Verein bietet Informa-
tionen und Beratungen fur Schule und Beruf. Individuell
berat er PAdagogen uber Methoden zur Vermittlung von
demokratischer Kultur, von Solidaritat und Offenheit.

.Miteinander” stellt ein standig wachsendes Archiv ver-
schiedener Medientrager und Unterrichtsmaterialien zur
Verfligung, die zielgruppen- und regionalspezifisch auf-
bereitet sind. Lehrern, Erziehern, Ausbildern und Sozial-
arbeitern sind die vielféltigen Materialien zu unverzicht-
baren Hilfen geworden. Hiermit kdnnen sie sicher und
kompetent gegen Gewalt, fremdenfeindliche Tendenzen
sowie Rechtsradikalismus auftreten und fir eine gewalt-
lose Konfliktbewdltigung werben.
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Fragen Sie in den Schulen nach, die gro3e Probleme mit
verschiedensten Formen von Gewalttatigkeit haben, und
fragen Sie, ob hier einseitig politisch agiert wird! Fahren
Sie in die Regionalbiiros des Vereins und schauen Sie
sich die Arbeit an, die die Mitarbeiter dort leisten! Gehen
Sie mit zu den Schulprojekten und sprechen Sie mit Leh-
rern und Sozialarbeitern! Denn dass Sie das noch nicht
getan haben, muss ich leider annehmen. Sonst hatten
Sie diese unségliche Debatte nicht angesto3en.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Fur alle die, die es nicht wissen oder nicht mehr wissen
wollen: Die Initiative zur Griindung des Vereins ging aus
der Wahl 1998 hervor. Erinnern Sie sich nicht mehr,
welchen Aufschrei es im In- und Ausland gab, als die
rechtsgerichtete DVU mit 16 Abgeordneten in den Land-
tag einzog? Wissen Sie nicht mehr, wie sich das in vie-
len Kopfen potenzieller Investoren festgesetzt hat? Ge-
gen die erschreckenden, Menschen verachtenden Er-
eignisse rechtsextremer Gewalt und nach dem Einzug
einer rechtsextremen Partei in unseren Landtag sollte
ein deutliches Zeichen gesetzt werden, das die demo-
kratische Offentlichkeit starkt.

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

Und jetzt kommen Sie und sprechen von einseitiger poli-
tischer Motivation. Wollen Sie denn nichts gegen rechts-
extremistische Tendenzen tun?

(Widerspruch bei der CDU)

Es geht hier um unser gemeinsames Land und nicht um
irgendwelche parteilichen Rénkespielchen. Verraten Sie
mir doch mal, wie lhr Engagement gegen Rechts aus-
sehen soll.

(Zuruf von Frau FeuB3ner, CDU)

Natirlich finden auch bei anderen Tragern der Jugend-
arbeit Projekte zur Forderung von Gewaltfreiheit statt.
Das ist auch gut so und sollte von Landesseite weiterhin
unterstitzt werden. Die institutionelle Foérderung von
.Miteinander“ beruht aber auf der Notwendigkeit, die
Vernetzung verschiedener kleiner Projekte zu organisie-
ren und die Arbeit vor Ort zu optimieren.

Warum wollen Sie diese gut funktionierenden Strukturen
zerschlagen? Sie richten damit den Blick auf Sachsen-
Anhalt als ein Land, in dem man den Kampf gegen
Rechtsextremismus einstellt, weil man anscheinend der
Meinung ist, ein Uber das ganze Land gut arbeitendes
Netzwerk hatten wir nicht mehr nétig.

(Herr Girth, CDU: Es gibt doch nicht nur einen
Verein, der etwas gegen Rechtsextremismus tut!)

Glauben Sie mir, unser aller Bemiihen, Sachsen-Anhalt
im In- und Ausland als weltoffenen Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandort darzustellen, wird sich auszah-
len. Ich denke, gerade auch mit Blick auf ein sich ver-
gréRerndes Europa wird es wichtiger denn je sein, dass
wir der Angst vor dem Fremden und den dumpfen Vorur-
teilen in den Kopfen der Menschen demokratische
Grundnormen entgegensetzen.

Aus der Vergangenheit - auch in Ostdeutschland - mis-
sen alle lernen: Demokratie ist das hochste Gut, und je-
der, der dafur kAmpft, soll unterstutzt werden. Die Welt-
geschichte ist auch die Summe dessen, was vermeidbar
gewesen ware. - Jetzt raten Sie mal, von wem das
stammt. Ich habe mir extra jemanden ausgesucht, der
sicherlich nicht in den Verdacht kommt, einseitig poli-

tisch tatig zu sein. Der Satz stammt von Konrad Ade-
nauer.

(Frau Feuf3ner, CDU: Da hat er auch Recht!)

Deshalb sollten wir unsere Geschichte nicht vergessen,
nicht die der 30er-Jahre und der 40er-Jahre und nicht
die der 80er- und 90er-Jahre. Wir waren doch alle froh,
als endlich die Mauer fiel. Wir waren gliicklich, dass wir
die Welt mit ihren verschiedenen Kulturen endlich ken-
nen lernen konnten. Anderssein, andere Ansichten und
Meinungen sind eine Bereicherung fir das Zusammen-
leben. Gerade aus der Vielfalt entstehen neue ldeen,
neue Perspektiven und Moglichkeiten.

Fur mich verbindet sich mit dem zusammenwachsenden
Europa die Hoffnung, dass Fremdenfeindlichkeit in Zu-
kunft keine Chance mehr hat. Deshalb gilt es jetzt die
Unverzichtbarkeit von Toleranz und von Integration aus-
landischer Mitmenschen anzuerkennen. Wir sind und
bleiben ein weltoffenes tolerantes Sachsen-Anhalt. Die
Mehrheit der Menschen ist froh, dass wir in dieser Viel-
falt leben und unsere eigenen kulturellen Vorlieben ein-
bringen kénnen. Nur wer offen ist fir andere, spurt seine
eigenen Wurzeln.

Die Arbeit des Vereins ,Miteinander" leistet einen Beitrag
zur Verstandigung und Toleranz auf dem Weg in ein
groBes Europa. Jetzt ein Satz aus dem offenen Brief,
den Sie in den Fraktionen sicherlich auch alle bekom-
men haben:

,Deshalb brauchen wir die institutionelle For-
derung fir diesen unverzichtbaren gesellschaft-
lichen Partner.”

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Zu Beginn der De-
batte spricht fur die Landesregierung in Ressortvertre-
tung Herr Minister Professor Olbertz. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich spreche wiederum in der Vertretung von
Herrn Kley als Sozialminister und damit natirlich fir die
Landesregierung.

Die SPD-Fraktion fordert die Landesregierung unter Be-
zugnahme auf die zwischen CDU und FDP getroffene
Koalitionsvereinbarung auf, im Ausschuss fur Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport Uber den Verein
,Miteinander* zu berichten und sicherzustellen, dass die
Arbeit des Vereins fortgesetzt werden kann.

Ich erinnere daran, dass die Griindung des Vereins und
seine grofRzigige finanzielle Ausstattung in diesem Ho-
hen Haus seinerzeit kontrovers diskutiert wurde. Auch
aus der Jugendverbandsszene stie3 das Vorhaben auf
Unmut. Inshesondere der Kinder- und Jugendring Sach-
sen-Anhalt au3erte massive Kritik.

Summiert man die fur die Jahre 1999 bis 2002 bewillig-
ten Haushaltsmittel, so ergibt sich eine Summe von et-
was mehr als 3 Millionen €. Nach Abzug der Personal-
kosten sind in den vergangenen Jahren mehr als die
Halfte dieser Mittel in die Férderung von Projekten ge-
flossen. Das verdeutlicht zum einen, dass dem Verein
erhebliche Mittel zur Verfiigung standen, die zum ande-
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ren auch der Arbeit vor Ort zugute kamen, den Kommu-
nen, den lokalen Netzwerken fiir Toleranz und Demokra-
tie sowie den Projekten und FortbildungsmaRnahmen,
die in den letzten Jahren auch in Kooperation mit lan-
desweit tatigen Vereinen und Verbd&nden durchgefiihrt
wurden.

Soweit mir personlich bekannt, ist der Verein ,Miteinan-
der” e. V. der einzige institutionell geférderte eingetrage-
ne Verein.

(Zurufe von der PDS: Nein!)

- Ich sagte, soweit mir personlich bekannt; ich habe es
extra so formuliert.

(Herr Gallert, PDS: Parteinahe Stiftungen!)

Es geht der Landesregierung nicht darum, diese guten
Ansétze infrage zu stellen. Es ist aber das gute Recht
einer jeden neuen Landesregierung, die bisherige For-
derpraxis und die bisherigen Forderstrukturen sowie die
Forderinhalte einer kritischen Inventur zu unterziehen
und neue Schwerpunkte in der Forderpolitik zu erdrtern.
Selbstverstéandlich mochte auch die Landesregierung
das zivilgesellschaftliche Engagement starken und An-
griffen auf die Demokratie - unabhangig davon, aus wel-
cher Richtung sie kommen - entgegenwirken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Das muss jedoch Aufgabe aller gesellschaftlichen Kraf-
te sein. Dieses Engagement erwarte ich insbesondere
von allen vom Land geférderten Institutionen, Verb&nden
und Vereinen. ,Miteinander“ e. V. ist nicht die einzige
gesellschaftliche Kraft im Kampf gegen den Rechtsex-
tremismus.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Dazu gehoren ebenso die Kommunen unter anderem als
ortliche Trager der Jugendhilfe. In diesen Kontext reiht
sich das Engagement des Vereins ein.

Es gilt nun zu prifen, ob der bisherige Férderrahmen
beibehalten werden kann und welche Ubergangsfristen
erforderlich waren, um den Verein von einer institutionel-
len Férderung auf eine Projektférderung umzustellen.
Die Landesregierung fuhrt dariiber zurzeit Gesprache
mit dem Vereinsvorstand und ist gern bereit, im Aus-
schuss uber den Stand der Dinge zu informieren. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, Herr Minister Olbertz. - Die Debatte wird mit dem
Beitrag der CDU-Fraktion fortgesetzt. Es spricht Herr
Kurze. Bitte schon.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Wer heute die Beratung des Nach-
trags zum Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2002 im
Rahmen des Tagesordnungspunktes 5 verfolgt hat,
muss festgestellt haben, dass es hinsichtlich der Forde-
rung des Vereins ,Miteinander e. V. keine Verédnderung
im laufenden Haushaltsjahr geben wird.

(Zurufe von der PDS)

Entsprechend dem Koalitionsvertrag zwischen der CDU
und der FDP haben wir deutlich gemacht, dass wir zu
einer engagierten Arbeit gegen jegliche Form von Extre-
mismus stehen und Vereinen und Institutionen dazu zu-
kiinftig gleichberechtigte Unterstitzung gewahren wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun haben wir nach der Regierungsibernahme eine Fi-
nanzsituation in Sachsen-Anhalt vorgefunden, die nicht
defizitérer hatte sein kbnnen. Trotzdem halten wir an so-
zialpolitischen MaRnahmen und Standards fest, die wir
fur praventiv, innovativ und sinnvoll halten. Zu den
Grundsétzen unserer Politik zéhlen in allen Bereichen
der Landesentwicklung Eckpunkte wie Gleichberechti-
gung, Gleichbehandlung und Freiwilligkeit.

Aus diesem Grund wollen wir den vielen anerkannten
Verbanden und Tragern, die sozialpddagogische Ju-
gendarbeit im Lande leisten, das Geflihl geben, dass es
fur ihren Bereich in unserem Land keine Sonderstellung
mehr geben wird.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Die gibt es aber!)
- Sie wird es aber in Zukunft nicht mehr geben.

Fairer Wettbewerb untereinander erzeugt Qualitat. Unter
dem Aspekt der Gleichbehandlung und des fairen Wett-
bewerbs untereinander werden wir die institutionelle
Forderung des Vereins ,Miteinander* e. V. auf eine pro-
jektbezogene Forderung umstellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Forderung fir den Verein wird nicht eingestellt wer-
den, wie behauptet wird; sie wird den Fdrderbedingun-
gen, wie sie fur alle anderen Vereine in Sachsen-Anhalt
gelten, angepasst werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kurze, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu be-
antworten?

Herr Kurze (CDU):

Wenn ich mit meinen Ausfiihrungen fertig bin, dann
gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann ist es keine Zwischenfrage mehr.

Herr Kurze (CDU):

Ich mochte dabei die bisherige Arbeit nicht infrage stel-
len, aber es sei nochmals gesagt: Wir handeln hier unter
anderem gemalf Artikel 3 des Grundgesetzes, nach dem
Gleichheitsgrundsatz. Gerade im Hinblick auf das Wort
Toleranz sollte man nicht intolerant sein, sondern sich
tolerant in die Reihe aller Trager integrieren und sich auf
eine zukinftige Arbeit unter analogen Bedingungen ein-
stellen. Es ist ungerecht und in gewissem Mal3e auch
abwertend gegenuber der Arbeit anderer Trager und
Verbéande, wenn man auch zukinftig eine Sonderférde-
rung zuliel3e, die im Vergleich zu anderen, vergleich-
baren Verbanden Zuwendungen in vielfacher Hohe be-
schreibt.

Seit der ersten Férderung wurde dem Verein empfohlen,
sich um einen entsprechenden Eigenanteil zu bemihen.
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Bis heute blieb dieser Anteil gleich. Seine Erh6hung war
auch nicht notwendig,

(Zuruf von Herrn Reck, SPD)

denn die pauschale Foérderung wurde ja Jahr fir Jahr
héher und war nicht an Projekte gebunden.

(Herr Reck, SPD: Das ist ein Skandal!)

Fordern ist immer einfach, aber wir kbnnen den Euro
nur einmal ausgeben. Jugendpauschale, Feststellenpro-
gramme und projektbezogene Férderungen sind wichtig
fur unser Land

(Zuruf von Herrn Reck, SPD)
und daflr stehen wir gerade.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDP)

Ware es nicht sinnvoll, wenn alle Unterzeichner des of-
fenen Briefes an die Landesregierung nicht nur forder-
ten, sondern sich auch aktiv einbrachten und fir den
Verein spendeten,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

damit eine projektbezogene Forderung zukinftig nicht
an einem fehlenden Eigenanteil scheitern kann?

Wer behauptet, in unserem Land herrsche kein demo-
kratisches und weltoffenes Klima,

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

der redet unser Land schlecht und driickt uns einen
Stempel auf, den wir nicht verdient haben, Frau Dr. Sitte.
Wir haben kein ,Sonderproblem rechts".

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr Gal-
lert, PDS: Wo leben Sie denn, Mensch?)

Extremismus in jeglicher Form muss begegnet und ent-
gegengewirkt werden; aber wenn man fortwahrend von
Kampf spricht, muss man sich fragen, ob es sich dabei
um Jugendarbeit oder um politische Interessen handelt.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Sich kiimmern, sich mit Jugendlichen beschaftigen, Frei-
zeit sinnvoll gestalten, Perspektiven durch Ausbildung
und Arbeit schaffen gehért zu einer Erfolg versprechen-
den Jugendarbeit. Ich habe erfolgreiche Jugendarbeit
geleistet, Frau Dr. Hein.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Fur diese Arbeit stehen viele haupt- und noch mehr eh-
renamtliche Kréfte in unserem Land. Ihnen gilt es Dank
zu sagen und eine Zusage zu geben, dass wir zukiinftig
zu unserer Verantwortung stehen und fir eine projekt-
bezogene Vereinsarbeit Finanzen wie im bisherigen
MaRe zur Verfugung stellen. Deshalb empfehle ich die
Ablehnung dieses Antrages und eine gleiche Forderung
fur alle. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kurze, mdchten Sie jetzt zwei Fragen beantworten?
- Bitte zunéachst Frau Dr. Kuppe.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Herr Abgeordneter, Sie haben eben sehr dafur gewor-
ben, alle Trager hinsichtlich der Férderung gleichberech-

tigt zu behandeln, und préaferieren offensichtlich die Pro-
jektférderung.

Ich frage Sie: Beabsichtigen Sie in dem Zusammen-
hang, die Landesregierung dazu zu bringen, die institu-
tionelle Forderung, die bisher natirlich auch fir andere
Tréger praktiziert wird, abzuschaffen? Das betrafe die
institutionelle Férderung der Trager der freien Wohl-
fahrtspflege, also alle Spitzenverbande, das betréfe den
Kinder- und Jugendring, die Familienverbénde und viele
andere Vereine und Verbande, die bis jetzt in diesem
Land institutionelle Férderung erfahren.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
Ich frage Sie: Wie wollen Sie damit in Zukunft umgehen?

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und von
Frau Grimm-Benne, SPD - Beifall bei der PDS)

Herr Kurze (CDU):

Frau Dr. Kuppe, Uber diese Fragen werden wir ausgiebig
in unserem Ausschuss diskutieren

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei der SPD
und bei der PDS)

und Ihnen dann auch die entsprechenden Antworten lie-
fern.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage wollte Herr Bischoff stellen. Bitte
schon.

Herr Bischoff (SPD):

Ihre Ausfihrungen nehme ich beschamt zur Kenntnis,
weil sich mich daran erinnern, wie die Vertreter der DVU
in den letzten vier Jahren hier geredet haben.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS
- Pfui! bei der CDU und bei der FDP)

Hinter diesem Projekt stehen Ubrigens beide Kirchen.
Sie haben Angestellte in den jeweiligen Zentren. Viel-
leicht machen Sie sich einmal vor Ort kundig. Im Ubrigen
ware es sehr gut, wenn lhr christliches Welthild noch
einmal gerade geruckt wirde.

(Frau Feulner, CDU: Das mussen Sie gerade
sagen!)

Ich frage Sie konkret: Wenn es bestimmte Herausforde-
rungen und Gefahrdungen gibt, bei denen alle bis zur
Wirtschaft hin anerkennen, dass der Rechtsextremismus
besonders stark zugenommen hat, glauben Sie dann
nicht, dass man darauf auch gesondert reagieren muss,
statt alle gleich zu behandeln?

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS)

Herr Kurze (CDU):

Wissen Sie, wenn Sie mich hier mit irgendwelchen
langst ausgeschiedenen Abgeordneten gleichsetzen
oder gleichstellen wollen, dann muss ich eine solche
Frage heute nicht noch beantworten. Uberlegen Sie in
Zukunft bitte, wie Sie mich ansprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Fur die PDS-Fraktion spricht nun Herr Gartner. Bitte, Sie
haben das Wort.

Herr Géartner (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ob eine aufgeheizte Debatte im Landtag, die dann
auch nur eine FlUnfminutendebatte ist, dem Thema in
seiner ganzen Differenziertheit angemessen ist, wage
ich an der Stelle zu bezweifeln. Trotzdem werde ich ver-
suchen, noch einmal einige Hintergriinde zu beleuchten.

Vorweg: Ich glaube, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, es war nicht lhr Aufruf, der hier unter-
zeichnet worden ist, sondern es ist der Aufruf von Ge-
werkschaftern, von politisch Engagierten, von Vereinen,
der unterzeichnet worden ist. Das mdchte ich richtig stel-
len, da ansonsten dieses Thema wieder in die parteipoli-
tische Auseinandersetzung gerét. Ich glaube, das sollten
wir angesichts des Themas vermeiden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Der Aufschrei war grof3, als
im April 1998 die rechtsextremistische DVU mit 12,9 %
in den Landtag von Sachsen-Anhalt eingezogen ist.

(Zuruf von Herrn Schlaak, CDU)

Er war insbesondere deshalb so gro3, weil diese Partei
unter den Jungwahlern ein Ergebnis von weit tiber 30 %
eingefahren hatte. Alle demokratischen Parteien waren
sich darin einig, dass nunmehr ein gréReres Engage-
ment vonnoéten ist, um dieser gefahrlichen Tendenz ent-
gegenzutreten. Die Lésungsansatze waren unterschied-
lich, aber die Gefahr war erkannt.

Noch lauter war dann der Aufschrei, als im Frithsom-
mer 2000 Alberto Adriano von Nazi-Skinheads in Des-
sau bestialisch ermordet wurde. Kanzler Schroder for-
derte den Aufstand der Anstandigen. Politikerinnen und
Politiker aller demokratischen Parteien und Zehntausen-
de Birgerinnen und Birger demonstrierten in Berlin fir
Toleranz und Weltoffenheit in Deutschland. Allen war
klar, dass es dabei nicht bleiben kann, dass vielmehr ein
langer Atem und naturlich langfristig ausgelegte Konzep-
te vonnoten sind.

So entwickelte auch die damalige Landesregierung ein
Konzept fur ein weltoffenes und tolerantes Sachsen-
Anhalt, welches sehr umfangreich war und auch die Un-
terstiitzung des Parlaments fand. Unter anderem ging es
in dem Programm darum, dass insbesondere im landli-
chen Bereich demokratische emanzipatorische Jugend-
strukturen geférdert und gestarkt werden und die Bur-
gergesellschaft entwickelt wird.

Bereits im November 1998 hatten sich bei einem Fach-
gesprach unter Federfuhrung der Evangelischen Aka-
demie in Wittenberg Sozialarbeiter, Rechtsextremismus-
experten und Wissenschafter auf ein Grundkonzept ver-
standigt, welches das Regionalbiroprinzip des jetzigen
Vereins ,Miteinander” beschrieb. In diesem Prinzip wa-
ren festgehalten: Beratungen, Schulprojekte, Erwachse-
nenbildung, Multiplikatorenfortbildung, Kinder- und Ju-
gendbildungsarbeit, Offentlichkeitsarbeit und Publikatio-
nen.

All das ist nur méglich, wenn solche Arbeit, wie sie nun-
mehr erfolgreich in allen Regionen von ,Miteinander” ge-
leistet wird, langfristig finanziell abgesichert ist. Es ist
eben nicht, wie von der CDU irrtiimlich immer wieder

behauptet wird, klassische Jugendarbeit. Es ist vielmehr
die Schaffung und Entwicklung von Zivilgesellschaft, die
damit geférdert wird

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Frau Feuf3ner,
CDU)

und aus unserer Sicht weiterhin institutionell geférdert
werden muss. Und das bitte ich die Koalition an dieser
Stelle zu bedenken.

Schauen Sie sich doch erst einmal das genau an, was
dort mittlerweile geleistet wird. Horen Sie sich doch erst
einmal an, wie Ihre eigenen Kommunalpolitiker die Ar-
beit der Regionalstellen von ,Miteinander* bewerten.

Lieber Herr Kurze, schauen Sie sich auch einmal an,
was an Bundesmitteln von diesem Verein eingeworben
worden ist. Nur deshalb war das, was dort zum Teil statt-
gefunden hat, mdglich. Das ist dann eben auch eigenes
Engagement gewesen, um andere Mittel einzuwerben.

Meine Damen und Herren! Es ist doch absurd: Auf der
einen Seite unterstiitzt die CDU das NPD-Verbot, auf
der anderen Seite wollen Sie das Geld streichen, wel-
ches daflir ausgegeben wird, dass der NPD und deren
Umfeld der N&hrboden entzogen wird. Das kdnnen Sie
nicht wirklich wollen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Gartner, mochten Sie eine Frage des Abgeordne-
ten Kurze beantworten?

Herr Gértner (PDS):

Nein, das méchte ich nicht. - Meine Damen und Herren!
Ich will noch auf einen Fakt eingehen, der mich in der
ganzen Debatte wirklich wiitend macht: Ich meine die
Art, wie hier Uiber den Vorsitzenden des Vereins, Hans-
Jochen Tschiche, geurteilt wird. Da wird von ,Spielwiese
fur abgehalfterte Politiker* gesprochen, von ,Versor-
gungsposten fir Politikpensionare* usw. usf.

(Frau Liebrecht, CDU: Das hat aber keiner von
unserer Partei gesagt!)

Ich sage es lhnen ganz deutlich: Es ist eine Unver-
schamtheit, eine Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens,
die sich um den Aufbau der Demokratie in Sachsen-
Anhalt nach 1989 (beraus verdient gemacht hat, die
nunmehr durch rechtsextremistische Umtriebe diese
Demokratie geféhrdet sieht und deshalb unermudlich
durchs Land zieht und vor diesen Kraften warnt, in die-
ser Form zu diskreditieren.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau
Schmidt, SPD)

Falls es dem einen oder anderen nicht bekannt sein soll-
te: Die Funktion des Vorsitzenden des Vereins ,Mitein-
ander" ist eine ehrenamtliche Funktion.

Abschlief3end will ich hochmals um Zustimmung zu dem
Antrag der SPD-Fraktion werben. Meine Damen und
Herren! Wir alle wollen Sachsen-Anhalt im In- und Aus-
land attraktiv machen. Wissen Sie, was es fir ein Signal
ist, wenn aus Sachsen-Anhalt als Erstes herliberkommt:
Die streichen zwei Jahre nach dem Mord an Alberto Ad-
riano

(Widerspruch bei der CDU)
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das Geld zur Bekéampfung von Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit? Lassen Sie uns dieses Signal
gemeinsam verhindern. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der PDS - Zustimmung von
Frau Budde, SPD, und von Herrn Bullerjahn,
SPD - Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr Gartner, mochten Sie noch - - Sie mochten nicht.
(Herr Schroéder, CDU: Eine kurze Bemerkung!)

- Das diirfen Sie tun. Bitte schon, Herr Schroder, eine
Bemerkung.

Herr Schroder (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich méchte gern dafiir sorgen, dass die
Diffamierungen heute im Hause ihr Ende finden.

Diesbeziiglich bitte ich Sie, Herr Gartner, zur Kenntnis
zu nehmen, dass das in lhrer Rede verwendete Zitat in
der ,Berliner Zeitung" einem damaligen Pressesprecher
der Landtagsfraktion, namlich mir, falschlich in den
Mund gelegt worden ist. Es handelt sich dabei um ein Zi-
tat des Kreis-Kinder- und Jugendrings aus dem Jahr
1999, verodffentlicht in der ,Volksstimme®. Das kénnen
Sie nachlesen.

Ich habe bereits vor einigen Wochen in einem Gespréch
mit Herrn Tschiche geklart, dass das nicht der politische
Stil ist, bei allen Unterschieden, die in der Sache blei-
ben. Ich bitte das an dieser Stelle zur Kenntnis zu neh-
men und auch Vergleiche mit ausgeschiedenen DVU-
Abgeordneten und anderen an dieser Stelle zu unterlas-
sen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schoén. - Herr Gartner, wenn Sie es wiinschen,
durfen Sie darauf reagieren.

Herr Gértner (PDS):

Meine Damen und Herren! Ich habe ausdriicklich nicht
jemanden zitiert. Vielmehr haben Sie jetzt bestatigt, dass
diese Vorwiirfe in der Offentlichkeit so vorhanden sind.
Diesen Vorwirfen miussen wir hier gemeinsam ent-
gegentreten.

(Beifall bei der PDS - Herr Scharf, CDU: Wenn
Sie nicht Namen und Hausnummer nennen, dann
bleiben Sie ruhig!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Nun spricht fur die FDP-Fraktion Herr Rauls. Sie haben
das Wort.

Herr Rauls (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mir vorgenommen, hier mdglichst jegliche
politische Polemik zu unterlassen, wie sie zum Teil in
den zuriickliegenden Wochen in Zeitungen zu lesen war
und zum Teil auch heute hier stattgefunden hat.

Eine Bemerkung nur: Frau Grimm-Benne, wir haben die
Debatte nicht angestofl3en. Die Debatte haben Sie mit |h-
rem Antrag angestof3en.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - La-
chen bei und Zurufe von der PDS und von der
SPD - Unruhe)

Ich will den Ausfihrungen von Herrn Kurze nur einen
Gedankengang hinzufligen. Er sagte bereits, es gibt in
unserem Land viele Vereine, die sich vom Vereinszweck
her um humanitére, soziale Anliegen bemuhen. Keiner
dieser Vereine, die ich meine - - Ich meine nicht die, die
von Frau Dr. Kuppe aufgezahlt wurden, bei denen zum
Teil tatséchlich eine institutionelle Forderung stattfindet.
Es gibt viele andere Vereine, die diesen Vereinszweck
haben und nicht wie der Verein ,Miteinander* eine sol-
che groR3ziigige institutionelle Férderung erfahren.

Die FDP-Fraktion ist deshalb dafiir, eine projektbezoge-
ne Forderung des Vereins fortzusetzen, um dem Ver-
einszweck zu dienen. Die institutionelle Férderung in
dem bisherigen Ausmal fuhrt dazu, dass eigene Aktivi-
taten zur Akquisition weiterer finanzieller Mittel einge-
schrankt werden oder unterbleiben, wahrend sich nahe-
zu alle anderen Vereine darum bemihen missen. Dass
das nicht nur eine Vermutung ist, will ich lhnen gern an-
hand eigenen Erlebens darstellen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Rauls, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage von
Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Rauls (FDP):

Bitte am Ende. - Neben anderen Mitgliedern dieses Ho-
hen Hauses gehore ich seit mehr als zehn Jahren einem
Verein an, der mehrmals jahrlich Benefizveranstaltungen
fur sozial bedirftige Gruppen, darunter auch Vereine,
die sich um Bedurftige bemiihen, organisiert. Dazu ge-
horten bisher unter anderem der Kinderschutzbund, die
Lebenshilfe und Selbsthilfegruppen fur Multiple-Sklero-
se-Erkrankte.

In Absprache mit dem Vorsitzenden wurde am 11. De-
zember 2000 durch den Verein, den ich meine, auch
eine Veranstaltung fir den Verein ,Miteinander” e. V.
durchgefiihrt. Der Erlés betrug 1 800 DM. Was dann
aber kam, haben wir in den letzten zehn Jahren noch
nicht erlebt. Der Verein erschien weder zu der Veranstal-
tung, noch hat er sich das Geld irgendwann abgeholt.

Man kann ja nun verstehen, dass ein Betrag von
1 800 DM im Vergleich zu der Landesférderung Peanuts
darstellt, aber der politische Schaden bei den Uber
40 Akteuren, die daran mitgewirkt haben, ist in Geld
nicht zu fassen.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank - Frau Feufner, CDU: Hort,
hort!)

Wie anders sollte man diesen Vorgang sonst werten, als
dass der Verein die Einwerbung anderer Mittel nicht né-
tig hat?

Meine Damen und Herren! Eine Ausschussiiberweisung
halten wir fur nicht erforderlich, da die Férderpraxis Auf-
gabe der Exekutive ist. Wir nehmen aber das Angebot
der Landesregierung gern an, uns im Ausschuss uber
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die Ergebnisse der Gesprache mit den Verantwortlichen
des Vereins zu informieren.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Jetzt bitte Herr Gallert mit seiner Frage.

Herr Gallert (PDS):

Herr Rauls, der Fairness halber muss man schon sagen,
dass diese Diskussion nicht durch den Antrag angesto-
Ren worden ist, sondern durch eine Passage in der Koa-
litionsvereinbarung, in der ausdriicklich ausgeftihrt wird,
dass Sie das aus politischen Griinden nicht mehr wollen.

(Herr Schroder, CDU: Frage!)
- Es gibt auch die Méglichkeit der Kurzintervention.

Die Frage, die ich habe, ist eine andere: Herr Bohmer
hat heute sehr ausfuhrlich in seiner Regierungserkla-
rung etwas uber das Misstrauen gegenuber Geldmittel-
empféangern, gegeniber Projektmittelempféangern ge-
sagt, er sprach von Birokratisierung, Uber Verwaltungs-
aufgaben und Verwaltungsabbau. Wir kennen in etwa
die Zahlen beim Verein ,Miteinander“. Es geht jahrlich
um ca. 350 Einzelprojekte.

Heil3t das, dass ich Herrn Bohmer so verstehen kann,
dass das, was er heute gesagt hat, so umgesetzt wird,
dass anstatt einer institutionellen Férderung und einer
nachtraglichen Kontrolle ab jetzt jahrlich 350 Projektan-
trage einzeln erstellt und im Ministerium gepruft werden
sollen?

(Zurufe von der CDU)

Herr Rauls (FDP):

Ich kann mich bei der Beantwortung dieser Frage nur
Herrn Kurze anschlieRen. Uber das Wie im Detail, hat
der Minister ausgefihrt, werden Gesprache mit den Ver-
antwortlichen des Vereins gefuhrt. Es wurde in der heu-
tigen Debatte Uber den Haushalt gesagt, dass die For-
derpraxis vereinfacht werden soll.

(Zurufe von der PDS: Eben!)

Das haben Sie sicherlich auch gehort. Ich denke, dass
das auch bei den Gesprachen und bei der Umsetzung
der Forderpraxis ein Thema sein kann. Das ist aber die
Aufgabe der Exekutive und nicht unserer Ausschusse.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rauls. - Fir die SPD-Fraktion hat
noch einmal Frau Grimm-Benne das Wort. - Sie verzich-
tet. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Die Antragsteller wollten direkt daruber abstimmen las-
sen. Hat jemand eine Ausschussiberweisung bean-
tragt? - Mir ist das nicht erinnerlich. Dann stimmen wir
unmittelbar tUber diesen Antrag ab.

Wer diesem Antrag der SPD-Fraktion, vorliegend in Drs.
4/27, seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltung. Dann ist
mehrheitlich entschieden worden: Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung
Arbeitsmarktpolitik
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/28

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 4/44

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/45

Ich bitte zunachst Frau Dirlich, fir die PDS-Fraktion den
Antrag einzubringen.

Frau Dirlich (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Damit nicht wieder Irritationen entstehen, beginne ich
damit, dass der Anlass fur diesen uns vorliegenden An-
trag zur Arbeitsmarktpolitik die Koalitionsvereinbarung
war. Eine Koalitionsvereinbarung, in der ein fur fast
270 000 arbeitslose Menschen in Sachsen-Anhalt so
wichtiges Thema wie das der Arbeitsmarktpolitik immer-
hin eine halbe Seite einnimmt. Es ist eine halbe Seite,
die zudem Nullaussagen - bei allem Respekt - wie die
ohnehin gesetzlich vorgeschriebene Verankerung der In-
tegration von Behinderten in den Arbeitsmarkt und Wi-
derspriiche enthélt sowie Ratsel aufgibt.

Das erste Rétsel ist Ubrigens die Verankerung des The-
mas im Kapitel Sozialpolitik. Das geschieht noch dazu
mit dem Hinweis, dass die Zustandigkeit fiir dieses The-
ma in Zukunft in das Wirtschaftsressort verlagert wird mit
dem Ziel, Entscheidungen Uber aktive Arbeitsmarktpolitik
besser mit wirtschaftlichen Zielstellungen koordinieren
zu kénnen. Nicht dass ich etwas gegen diese Zielstel-
lung einzuwenden héatte - aber wie diese Koordination
aussehen soll, sucht man sowohl im Kapitel Arbeits-
markt als auch im Wirtschaftskapitel leider vergebens.

Auch all das, was in der Debatte zur Regierungserkla-
rung zur Arbeitsmarktpolitik gesagt wurde, hat mich nicht
gerade ermutigt. Ich hatte das ungute Gefuhl, dass Ar-
beitsmarktpolitik wieder zu einem Thema wird, unter
dem jeder alles versteht und im Grunde keiner nichts.
Wir waren dabei, glaube ich, schon einmal weiter.

Ich will es deutlich sagen: Heute soll von Arbeitsmarkt-
politik die Rede sein, also von dem Teil der Politik, der
sich mit der Arbeitsférderung nach dem SGB 1l beschéf-
tigt. Beschaftigungspolitik, wie sie oft unter dem Begriff
Arbeitsmarktpolitik sozusagen subsumiert wird, umfasst
selbstverstandlich weit mehr: Wirtschaftspolitik, Finanz-
und Steuerpolitik, ©kologischen Umbau, Agrarpolitik
usw.

Aus unserer Sicht - das geht aus Punkt 1 unseres An-
trages hervor - muss Arbeitsmarktpolitik auf zwei tra-
genden Saulen stehen:

Sie muss erstens in beschéftigungspolitischer Funktion
Entwicklungen und Umbriiche am ersten Arbeitsmarkt
konstruktiv begleiten. Dazu gibt es im SGB Il unter-
schiedliche Instrumente, die in Sachsen-Anhalt ange-
wendet werden - zum Teil mit Erfolg -, die aber auch da-
zu fihren, dass ABM und SAM zurzeit wesentlich zu-
ruckgedrangt werden.

Zweitens muss sie in sozialpolitischer Funktion auch den
Erhalt der sozialen Infrastruktur sichern helfen. Wir wis-
sen sehr wohl, dass Arbeitsmarktmaf3nahmen gerade im
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sozialen Bereich kein Kdnigsweg sind. Solange es je-
doch keine anderen Finanzierungsmoglichkeiten gibt,
solange sie nicht einmal in Sicht sind, brauchen wir
diese MaRnahmen, damit wichtige Projekte eine Uber-
lebenschance haben.

Wenn Sie in Ihrer Koalitionsvereinbarung ausschlief3lich
auf Lohnkostenzuschiisse setzen oder, wie in lhrem
Anderungsantrag, Arbeitsmarktpolitik sozusagen durch
Wirtschaftspolitik ersetzen wollen, dann ist zu befiirch-
ten, dass die sozialpolitische Funktion zunichte gemacht
werden soll. Das halten wir fur falsch.

Ich mache im Ubrigen darauf aufmerksam, dass Lohn-
kostenzuschiisse nicht nur den Anspruch der Marktwirt-
schaft auf den Kopf stellen, ein ungeférderter Bereich zu
sein, sondern dass sie nachweislich auch nicht zu mehr
Arbeitsplatzen gefuihrt haben, sondern zu mehr Lang-
zeitarbeitslosigkeit. Das lasst sich in der Arbeitsmarkt-
statistik eindeutig nachweisen.

Hier bin ich bei einem Widerspruch in lhrer Koalitions-
vereinbarung. Sie setzen auf Lohnkostenzuschisse fir
kleine und mittlere Unternehmen. Gleichzeitig wollen Sie
die Mittel fiir den zweiten Arbeitsmarkt auf Problemgrup-
pen Arbeitsloser konzentrieren. Das passt nicht zusam-
men.

Gerade diese so genannten Problemgruppen brauchen
namlich vorgeschaltete MalRnahmen. Sie brauchen sozi-
alpadagogische Betreuung. Diese kann ein Mittelstand-
ler - bei allem Respekt und ohne ihm zu nahe treten zu
wollen - einfach nicht leisten.

Das Problem ist in Wirklichkeit aber ein anderes. Wir
wissen aus dem Wahlkampf, wen die CDU mit dieser
Problemgruppe meint: &ltere Arbeitnehmerinnen ab
55 Jahre. Genau darauf zielt der Punkt 2 unseres Antra-
ges ab.

Das Arbeitsforderungsgesetz definiert bereits Zielgrup-
pen des Arbeitsmarktes, und das ziemlich genau. Wenn
die CDU es fir notwendig halt, diese Binsenwahrheit
noch einmal in ihrer Koalitionsvereinbarung zu betonen,
dann deutet das aus unserer Sicht darauf hin, dass es in
Sachsen-Anhalt zu weiteren Einschrédnkungen kommen
soll. Das halten wir fur falsch.

Der dritte Punkt unseres Antrages zielt auf die Prufung
von Foérderprogrammen. Anlass dafur war die Ankin-
digung in der Koalitionsvereinbarung, das Programm
.Neue Wege in der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungs-
politik* wegen Ineffizienz zurtickzufiihren.

Ich will es deutlich sagen: Wir sind unbedingt fur eine
Prifung aller Forderprogramme, auch der arbeitsmarkt-
politischen, auf ihre Effizienz. Aber per Beschluss die In-
effizienz eines bestimmten Programms festzulegen, oh-
ne entstandene Projekte einer Prifung zu unterziehen,
halten wir fur hochgradig unseriés.

Uns liegen mehrere Berichte von solchen Projekten vor,
die deutlich machen, dass gerade diese Projekte den
Anspruch der CDU erfullen, auf den ersten Arbeitsmarkt
zu zielen. Der Uberwiegende Teil oder zumindest einige
der Projekte, von denen uns Berichte vorliegen, kénnen
es tatsachlich schaffen, auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
bestehen - das natirlich nur nach einer langeren For-
derphase als der im Rahmen von ABM und nattrlich mit
einer hoéheren, dafir aber degressiven Forderung.

Die Forderung ist zugegebenermaflen komfortabel.
Wenn man sich aber anschaut, mit welchen Arbeitneh-
merinnen diese Projekte initiiert werden, zeigt sich, dass

dies auch gerechtfertigt ist, wie wir finden. Langzeitar-
beitslose, altere Arbeitnehmerinnen und Menschen mit
seelischen Behinderungen - das sind Menschen, die
ohne eine solche Férderung praktisch allergeringste
Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt haben. Das gilt
beispielsweise ganz besonders fiir ein Projekt fur Men-
schen mit seelischen Behinderungen, die auf den ersten
Arbeitsmarkt Gberhaupt nicht miinden kénnten, die stan-
dig und ganz viel soziale Betreuung brauchen, die aber
trotzdem inzwischen in der Lage sind, in diesen Projek-
ten auf dem ersten Arbeitsmarkt tatig zu werden und ihre
Produkte dort anzubieten, und die sich inzwischen tat-
sachlich selbstandig gemacht haben.

Mit einer verlangerten Forderung kénnten diese Men-
schen diesen Tatigkeitsbereich sogar ausweiten. Das
heifl3t, sie kdnnten noch wesentlich mehr Arbeitsplatze
auf dem ersten Arbeitsmarkt schaffen. Natlrlich - das
sage ich wiederum - mit einer langerfristigen und zu-
nachst etwas komfortableren Forderung. Das gebe ich
offen zu.

Schauen Sie sich solche Projekte an, meine Damen und
Herren von der Koalition und Herr Minister, bevor Sie |hr
Urteil fallen.

Die Anderungsantrage aus den anderen Fraktionen zei-
gen, dass das Thema hochbrisant ist und in diesem Ho-
hen Haus ernst genommen wird. Dartiber bin ich sehr
froh und das macht mir Mut fur die Beratungen im Wirt-
schaftsausschuss, in dem ich gern alle drei Antrége, un-
seren Antrag und die Anderungsantrage, mit lhnen bera-
ten wirde. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dirlich. - Die Debatte beginnt mit ei-
nem Beitrag der Landesregierung.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Ich spreche zum
Schluss!)

- Sie méchten zum Schluss sprechen. Das ist mir anders
Ubermittelt worden, ist aber kein Problem. - Die Debatte
beginnt dann mit dem Beitrag der FDP-Fraktion. Es
spricht Frau Roder. Bitte schon.

Frau Roder (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Professor Dr. Bohmer
hat es heute Morgen in seiner Regierungserklarung
schon gesagt: Die hohe Arbeitslosigkeit ist das grofite
Problem, das wir in Sachsen-Anhalt haben. Sie ist das
Problem, das die Menschen im Lande am meisten be-
drickt.

Aus diesem Grund wird die Arbeitsmarktpolitik fur die
neue Landesregierung auch einen sehr hohen Stellen-
wert einnehmen. Es wird Sie nicht verwundern, von mir
zu horen, dass die Fraktion der FDP Arbeitsmarktpolitik
aus einem etwas anderen Blickwinkel sieht, als das die
alte Landesregierung getan hat.

(Zustimmung bei der FDP)

Es scheint wirklich noch nicht oft genug gesagt worden
zu sein, dass die Politik, dass also wir in diesem Landtag
keine Arbeitsplatze schaffen kénnen. Das kann einzig
und allein die Wirtschatft.

(Unruhe bei der SPD)
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Deshalb ist die beste Arbeitsmarktpolitik und die nach-
haltigste Arbeitsmarktpolitik, die es gibt, eine erfolgrei-
che Wirtschaftspolitik.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Frau Dr. Kuppe, SPD: Richtig! - Herr Kiihn,
SPD: Endlich sagen Sie uns das! - Zuruf von
Frau Bull, PDS)

Meine lieben Kollegen von der PDS-Fraktion, lhr Antrag
zeigt, dass Sie ein langst Uberholtes und vor allem auch
wirkungsloses Konzept - das haben die letzten Jahre
gezeigt - in der Arbeitsmarktpolitik verfolgen. Vorrangi-
ges Ziel einer Arbeitsmarktpolitik kann es nicht sein, so-
ziale und kulturelle Infrastruktur zu sichern.

Das Ziel muss vielmehr sein, den ersten Arbeitsmarkt zu
begleiten und zu unterstiitzen, das heif3t, die Wirtschaft
zu unterstutzen. Das kann man zum Beispiel tber Lohn-
kostenzuschisse machen. Das kann man zum Beispiel
Uber eine marktorientierte Aus- und Weiterbildung ma-
chen. Wir miissen die Menschen in eine richtige, in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bringen.

Befristete MalBnahmen, die zum einen den Betroffenen
keine wirkliche Perspektive bieten und zum anderen
vom Steuerzahler, das heildt von jedem Arbeitnehmer
drauf3en im Land bezahlt werden, sind keine wirkliche
Lésung des Problems. Trotzdem steht natirlich fest,
dass derartige MafRnahmen in Sachsen-Anhalt weiterhin
notwendig sind. Diese sind aber auf Problemgruppen
- wie Sie gesagt haben -, zum Beispiel dltere Langzeit-
arbeitslose, zu begrenzen und zu konzentrieren.

Auch lhre Bedenken beziglich der Zugangsbedingun-
gen des Arbeitsforderungsgesetzes entbehren jeder
Grundlage. Das SGB Il ist ein Bundesgesetz - das wis-
sen Sie -, und das Land kann nur dadurch, dass es ein-
zelne MalRnahmen kofinanziert, die MaRnahmen in be-
stimmte Forderfelder lenken. Davon wird das Land si-
cherlich auch Gebrauch machen. Es ware dumm, wenn
wir das nicht machen wirden.

Im August wird die Hartz-Kommission ihre Ergebnisse
verdffentlichen. Die Hartz-Kommission wurde von der
Bundesregierung nach den Skandalen um die Arbeits-
amtsstatistiken eingesetzt. Die Hartz-Kommission soll
Vorschlage fur die Reform der Arbeitsverwaltung unter-
breiten. Diese Ergebnisse der Kommission wird die neue
Landesregierung sicher in ihre Arbeitsférderungstatigkeit
einflieRen lassen. Das ist auch richtig so.

Bei der SPD-Fraktion freut es mich, im Antrag zu lesen,
dass Sie im Grundsatz mit uns einer Meinung sind, dass
auch Sie sehen, dass die Wirtschaftspolitik die wichtigs-
te Arbeitsmarktpolitik ist, die wir machen kénnen, und
die einzig richtige.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Das haben wir doch in
den letzten Jahren immer so gehalten! - Zuruf
von Herrn Kithn, SPD)

Nur in einem Punkt greift mir lhr Antrag etwas zu kurz:
Sie verlangen, dass der Wirtschaftsausschuss einmal im
Jahr Uber die Effizienz von Arbeitsforderprogrammen un-
terrichtet werden soll. Das ist uns etwas zu wenig. Ich
nehme an, dass sich der Wirtschaftsausschuss doch
deutlich 6fter damit beschéftigen wird. Ich habe gehdrt,
dass er das Problem schon auf die Tagesordnung ge-
setzt hat.

Wir wollen, dass dieser Punkt im Landtag vor allen Ab-
geordneten behandelt wird und dass allen Abgeordneten

auch Loésungsmdglichkeiten und Vorschlage unterbreitet
werden. Dieser Punkt ist uns also sehr wichtig.

Aus diesem Grund wollen wir auch Punkt 3 des Antra-
ges der PDS-Fraktion in unseren Antrag Ubernehmen.
Ich bitte darum, dass der Anderungsantrag der CDU-
und der FDP-Fraktion so geé&ndert insgesamt ange-
nommen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Roder. - Fir die SPD-Fraktion erhalt
Frau Ute Fischer das Wort.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich finde es gut, dass sich der Landtag schon in
dieser Sitzungsperiode mit der Arbeitsmarktpolitik be-
schéaftigt; denn das Ziel des Abbaus der Arbeitslosigkeit
darf bei allen Finanzdebatten nicht aus dem Blickwinkel
geraten.

Wir wissen sehr wohl, Arbeitsmarktpolitik kann keine Ar-
beitsplatze schaffen. Das haben wir nie behauptet. Sie
verfugt aber Uber einen groRen Instrumentenkasten, um
Innovationen zu begleiten, wirtschaftliche Umbriiche
aufzufangen, Wirtschaftspolitik zu begleiten, indem pas-
send qualifiziertes Fachpersonal zur Verfigung gestellt
wird, Existenzgrindungen und die Berufsausbildung zu
beférdern, und sie hat zuséatzlich die soziale Aufgabe,
Langzeitarbeitslosen und Benachteiligten des Arbeits-
marktes eine Chance zu geben, wenigstens in befristeter
Beschaftigung ihren Lebensunterhalt zu verdienen und
sich Rentenanwartschaften zu erarbeiten.

Dem Job-Agtiv-Gesetz mit seinen Intentionen ,Fordern
und Fordern* wird vorgeworfen, ein Westgesetz zu sein.
Das mag teilweise berechtigt sein; denn Profiling allein
hilft wenig, wenn kein Arbeitsplatz da ist. Trotzdem gibt
es den Ruf nach Fachkraften und in allen Arbeitsdmtern
werden unbesetzte Stellen angeboten.

Fast gleichzeitig mit dem neuen Gesetz - am 1. Januar
sollte es in Kraft treten, als alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Arbeitsamter eigentlich durch neue Vor-
schriften und Umstrukturierungen gefordert waren -
schlug die Kritik des Bundesrechnungshofes an der
Vermittlungsstatistik zu. Die einzelnen Beschaftigten traf
in groBem Umfang unberechtigte Schelte und ein krea-
tiver Umgang mit dem neuen Gesetz funktioniert - ich
glaube, auch dadurch - bis heute nicht. Die neuen Ins-
trumente helfen bisher nicht, freie Arbeitsplatze zu bele-
gen. Der Umfang von ABM und SAM wurde unbegriin-
det zuriickgefahren. Frau Dirlich, das ist nicht auf dieses
Gesetz zuriickzufihren. Finanzielle Mittel wurden an den
Bund zuriickgegeben.

Die derzeitige Haushaltssperre fuhrt auch zum Stopp bei
Existenzgriinderseminaren und zu grof3en Problemen
bei Tragern der Jugendhilfe, die gerade fur die Ferien-
zeit zusétzliche Malinahmen fur Kinder geplant hatten.
Dies wurde bei der Veranstaltung des Kinder- und Ju-
gendrings am 5. Juni deutlich, zu dem auch die Abge-
ordneten aller Fraktionen eingeladen waren.

Aufgrund der Eigensténdigkeit und Eigenverantwortung
regionaler Arbeitsamter, mit ihrem Eingliederungstitel
umzugehen, gibt es im Land die unterschiedlichsten Ver-
fahren in Bezug auf die Begriindung von Ablehnungen,
geforderte Tatigkeitsbeschreibungen, Lohnkostenbeteili-
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gungen usw. Auch das fuhrt zur Verargerung derer, die
gute, solide Arbeit fiir Kinder im sozialen Bereich und fiir
die Gesellschaft leisten wollen und die wir bisher leider
nicht aus anderen Haushaltstiteln finanzieren kénnen.

Der DGB hat gemeinsam mit den Verwaltungsausschis-
sen eine Initiative gestartet, um zumindest im Siden
Sachsen-Anhalts auf das Geschaftsgebaren der Arbeits-
amter zu reagieren.

Die SPD-Fraktion wird sich dafur einsetzen, dass alle
gesetzlichen Spielraume genutzt werden. Nach wie vor
ist es besser, zu arbeiten, als Leistungen zu empfangen
und nichts zu tun. Das sollte nach meiner Ansicht auch
arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger umfassen.

Zum Thema Arbeitsmarktpolitik liegen drei Antrage vor.
Sie unterscheiden sich in der Formulierung und Schwer-
punktsetzung. Jede Fraktion wird sicherlich auf ihrem
Antrag bestehen.

Die SPD-Fraktion koénnte den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP mittragen, wenn aus
unserem Antrag der Punkt 3 zur ¢ffentlichen Beschéfti-
gung Ubernommen wirde. Der Ministerprasident ist in
seiner Regierungserklarung darauf eingegangen, be-
zeichnete die gefdrderte Beschaftigung als vorerst un-
verzichtbar und bekannte sich, zumindest an dieser Stel-
le, dazu, dass Birgerinnen und Birger mitgestalten sol-
len und, denke ich, dies auch wollen.

Wir kénnten auch anders mit den Antrdgen umgehen,
etwa entsprechend dem Vorschlag von Frau Dirlich, alle
drei Antrdge in den Wirtschaftsausschuss zu lberwei-
sen; denn wir haben bei der Konstituierung des Aus-
schusses gehért, dass eigentlich alle Abgeordneten eine
ausfihrliche Diskussion zur Arbeitsmarktproblematik
eingefordert haben, auch weil die Mitglieder des Wirt-
schaftsausschusses der dritten Wahlperiode und die
neuen Abgeordneten sich in dieses Themenfeld ein-
arbeiten wollen. Es wére also auch méglich, alle drei An-
trdge in den Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit zu
Uberweisen und nach ausfuhrlicher Befassung damit ei-
nen gemeinsamen Antrag zu erarbeiten. Aber, wie ge-
sagt, dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP mit dem Punkt 3 unseres Anderungsantrages
wirden wir zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank. War das jetzt ein Antrag auf Uberweisung?
(Frau Fischer, Leuna, SPD: Ja!)

- Gut. - Nun spricht fur die CDU-Fraktion Frau Marion Fi-
scher.

Frau Fischer (Merseburg) (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich,
Frau Dirlich, ist der Antrag der PDS-Fraktion unnétig,
wenngleich ich dieses Thema nicht kippen will; denn die
Bekampfung der anhaltend héchsten Arbeitslosenquote
in Sachsen-Anhalt wird eine zentrale Aufgabe auch un-
serer Politik sein.

uUnndotig ist lhr Antrag, Frau Dirlich, deshalb: Sie sind
Mitglied im Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit und wis-
sen, dass die CDU-Fraktion dieses Thema bereits am
12. Juni dieses Jahres in der konstituierenden Sitzung
des Ausschusses fir Wirtschaft und Arbeit im Rahmen

der Selbstbefassung benannt hat. Wir haben dort ein-
stimmig beschlossen, uns dieser Problematik bereits im
September anzunehmen, insbesondere aufgrund der
Erweiterung des Wirtschaftsministeriums um das Res-
sort Arbeit wie auch in Erwartung - das wurde von mei-
ner Kollegin aus der FDP-Fraktion bereits gesagt - der
Ergebnisse der Hartz-Kommission.

(Frau Dirlich, PDS, den Antrag ihrer Fraktion
hoch haltend: 11. Juni!)

- Man kann einen Antrag auch zuruckziehen. Dies hatte
eigentlich keiner weiteren Aufforderung bedurft, denke
ich.

Aber nun liegen uns einmal der Antrag der PDS-Fraktion
und der Anderungsantrag der SPD-Fraktion vor. Beiden
kdnnen wir in dieser Fassung nicht zustimmen.

Lassen Sie mich kurz - dieses Thema ist nicht in flnf
Minuten abzuhandeln - zu__den einzelnen Punkten etwas
sagen und auch unseren Anderungsantrag begriinden.

Schon unter Punkt 1 finden wir die ersten Unterschiede.
Aber die unterschiedliche Sicht bei der PDS- und bei der
CDU-Fraktion auf die Arbeitsmarktpolitik insgesamt ist
nichts Neues. Auch wir finden uns nicht mit der hohen
Arbeitslosenquote ab. Arbeit ist fir Menschen mehr als
Einkommenssicherung, als Broterwerb; Arbeit heil3t
auch soziale Anerkennung, heif3t soziale Kontakte, stei-
gert das Selbstwertgefuhl. Man kdnnte das aufzéhlen bis
ins Unendliche.

Auch fur mich ist es eine soziale Ungerechtigkeit, wenn
arbeitswillige Menschen in Sachsen-Anhalt keine Arbeit
finden. Aber Hilfe kdnnen wir diesen Menschen nur
durch eine solide, kraftvolle Wirtschaftspolitik bieten und
nicht etwa mit Mitteln der Sozialpolitik. Sozialpolitik be-
deutet fUr uns Beschaftigung schaffen, und zwar dauer-
haft und wettbewerbsfahig. Ich will an dieser Stelle nicht
verhehlen, dass wir uns auf die Instrumente des zweiten
Arbeitsmarktes sicherlich noch sehr lange stitzen mis-
sen, auf diese noch lange zuriickgreifen missen.

(Zuruf von Frau Theil, PDS)

- Den Begriff ,dauerhaft geférdert* hére ich auch nicht
gern, weil ich und meine Fraktion das absolut ablehnen.

Wir werden den zweiten Arbeitsmarkt sicherlich noch
lange haben. Aber wir sollten diese Instrumente kiinftig
ausschlief3lich zielgruppenorientiert diskutieren und an-
wenden. Die Anforderung an eine aktive Arbeitsmarkt-
politik kann nicht darin bestehen, Karrieren fir Arbeits-
lose, Arbeitsuchende zu schaffen, die zwischen ABM,
Arbeitslosigkeit, Qualifizierung und Fortbildung wechseln
und eventuell, wenn es gut geht, in einem befristeten
Arbeitsverhaltnis enden, um dann die ganze Sache wie-
der von vorn anzufangen, namlich bei der Arbeitslosig-
keit.

(Frau Dirlich, PDS: Ich stimme Ihnen voll zu!)

Auch ich bin nicht der Ansicht, dass eine moderne
Arbeitsmarktpolitik, die vordergrundig aktivierend sein
muss, den Erhalt der sozialen Infrastruktur sichern hel-
fen muss. Das sind originare Aufgaben des Landes und
der Kommunen. Dort missen sie kinftig wieder geltst
werden.

Zu Punkt 2. Wir kdnnen uns doch eigentlich alle kritisch
eingestehen, dass unser Arbeitsmarkt Uberreguliert ist,
dadurch unflexibel wird und Ansatze einer Verkrustung
zeigt. Schnellschiisse und Aktionismus sollten jetzt nicht
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zu unseren Helfern werden. Wir brauchen ein Paket an
Lésungen, einen Katalog mit detaillierten Vorschlagen
zu Strukturen, aber auch zu Inhalten fur die Reform der
Arbeitsverwaltung, dessen Regelwerk es uns gestattet,
Arbeit beschéftigungsorientiert auszurichten. Das Her-
umdoktern an einem kranken Arbeitsmarkt ohne den
kleinsten Schritt in Richtung Gesundung muss endgliltig
vorbei sein.

Wir begriiRen die Arbeit der Hartz-Kommission und ins-
besondere den gewahlten Arbeitstitel ,Moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt”. Lassen Sie uns auf deren
Ergebnisse warten und unsere Diskussion, wie bereits
avisiert, dann konstruktiv fortsetzen.

Punkt 3 des PDS-Antrags kénnen wir so in unseren An-
derungsantrag Gbernehmen. Ich denke, wir kénnen ruhig
schlafen, wenn wir auch den Punkt 3 des SPD-Antrages
Ubernehmen, sodass wir eine Diskussionsgrundlage im
Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit haben.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Anderungsantrag in
der so gednderten Fassung und freue mich auf die Zu-
sammenarbeit im Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Nun bitte noch einmal Frau
Dirlich.

(Frau Dirlich, PDS: Nicht der Minister? Ich dach-
te, der Minister ist erst dran!)

- Frau Dirlich, méchten Sie noch einmal das Wort ha-
ben?

(Frau Dirlich, PDS: Und der Minister? - Minister
Herr Dr. Rehberger: Ich hatte mich gemeldet als
Letzter! Herr Prasident, wie Sie es fur richtig hal-
ten! Wenn Frau Dirlich nach mir redet, bin ich
auch einverstanden!)

- Mir wurde gesagt, Sie wollten als Letzter sprechen.
Das wiirde bedeuten, dass jetzt Frau Dirlich das Wort
hat. Wenn Sie jedoch jetzt sprechen wollen, haben Sie
das Wort. Bitte schon.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich auf die Uhr schaue, dann habe ich den
Eindruck, dass dieses unheimlich wichtige Thema Ar-
beitsmarkt auch heute in diesem Hause angesprochen
werden musste. Aber es wird uns ganz gewiss in den
nachsten vier Jahren begleiten und im Mittelpunkt der
politischen Arbeit der Landesregierung und des Parla-
ments stehen. Daran besteht gar kein Zweifel.

Deswegen mache ich an dieser Stelle angesichts der
bisherigen Debatte iber die verschiedenen Antrage drei
Bemerkungen.

Erstens. Es gibt ganz offenkundig zu der Frage, was
Arbeitsmarktpolitik sei, unterschiedliche Anséatze. Aus
Westdeutschland kommend, hat man sich daran ge-
wohnt, den ersten Arbeitsmarkt als eine Sache des Wirt-
schaftsministers und den zweiten Arbeitsmarkt als eine
sozialpolitische MalRnahme zu sehen, die Aufgabe des
Sozialministers ist. In Sachsen und in Thiringen hat
man nach der Wende einen anderen Ansatz gefunden.

Man hat die Verantwortung fiir die Wirtschaft und die Ar-
beit in einem Hause konzentriert.

Ich finde es sehr hilfreich und ungewdhnlich interessant
und bin dankbar dafir, dass wir jetzt auch in Sachsen-
Anhalt deutlich machen, dass Arbeitsmarktpolitik eben
nicht nur ein kleines Segment der Sozialpolitik ist, son-
dern dass die Arbeitsmarktpolitik eine einheitliche grof3e
Aufgabe ist, die natirlich in allererster Linie durch die
Wirtschaftspolitik zu leisten ist.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Wir brauchen eine Politik, die einen Gesamtansatz in
Bezug auf den Arbeitsmarkt hat und die diesen kinst-
lichen Dualismus zwischen der Sozialpolitik, dem zwei-
ten Arbeitsmarkt, und der Wirtschaftspolitik, dem ersten
Arbeitsmarkt, beendet.

Zweitens. Meine Damen und Herren! Wem sage ich das,
nachdem heute der Nachtragshaushalt diskutiert worden
ist: Man kann Geld nur einmal ausgeben. Deswegen
glaube ich, es ist unheimlich wichtig, dass wir alle M&g-
lichkeiten, die wir haben, auch die des so genannten
zweiten Arbeitsmarktes, nutzen, um die Entwicklung des
ersten Arbeitsmarktes voranzubringen. Es gibt dabei - in
Grenzen wohlgemerkt - Steuerungsmaglichkeiten.

Fir mich jedenfalls hat die Entwicklung des ersten Ar-
beitsmarktes hochste Prioritat. Je mehr Arbeitsplatze
dort entstehen, umso geringer wird das Problem des so
genannten zweiten Arbeitsmarktes sein.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU und
von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Es gibt Dinge, die wir als
Staat, der in wirtschaftliche Prozesse hinein interveniert,
auf jeden Fall machen muissen. Dazu gehért zum Bei-
spiel die Ausbildungsplatzférderung; eine ganz zentrale
Aufgabe, die leider unter den heutigen Vorzeichen - das
war seit der Wende so - nur dann einigermaf3en wahr-
genommen werden kann, wenn der Staat zusétzliche
Mittel bereitstellt, um sicherzustellen, dass jeder junge
Mensch, der einen Ausbildungsplatz will, diesen auch
bekommen kann. Deswegen sage ich: Das ist zum Bei-
spiel ein Punkt, bei dem die Politik dieses Landes alles
tun muss, um sicherzustellen - das ist eine wirtschaft-
liche und soziale Aufgabe -, dass junge Menschen Ar-
beits- und zunachst einmal Ausbildungsplatze bekom-
men.

Deshalb mochte ich die Debatte dazu nutzen, um an die
Unternehmer und Unternehmen im Lande zu appellie-
ren, alles zu tun, damit auch im Jahr 2002 alle jungen
Menschen, die einen Ausbildungsplatz suchen, diesen
auch bei uns bekommen kénnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Frau Bull, PDS: Dann appellieren Sie mal! - Zu-
ruf von Frau Ferchland, PDS)

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen die Mittel, die uns
Uber den Europaischen Sozialfonds zur Verfligung ste-
hen, naturlich auch zur Entwicklung von Innovationen
und Existenzgrindungen einsetzen. Ich meine schon,
dass das gerade auch bei uns eine zentrale Aufgabe der
so genannten Arbeitsmarktpolitik ist. Ich bin dankbar da-
fur, dass wir das eine oder andere Projekt im Bereich
der Innovationsforderung jetzt vom Wirtschafts- und Ar-
beitsministerium mit unterschiedlichen, sich ergénzen-
den FoérdermaRnahmen voranbringen kdnnen.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/3 e 20.06.2002 115

Drittens. Gehen Sie bitte davon aus, dass die Landes-
regierung und der federfilhrende Minister das Thema Ar-
beitsmarktpolitik fir den ersten und zweiten Arbeitsmarkt
nicht dogmatisch sehen, sondern dass sie sich um eine
pragmatische Losung kimmern werden. Wie ich von An-
fang an, seit dem Jahr 1990, immer gesagt habe: Bei
den dramatischen Briichen, die wir in unserer Wirt-
schaftsstruktur und in unserem Arbeitsmarkt erlebt ha-
ben und bewadltigen mussen, muss man pragmatisch
vorgehen und sehen, dass es eben Problemgruppen
gibt, denen man nur mit ganz gezielten Sondermal3-
nahmen helfen kann.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren, steht
inzwischen fest, dass die Mittel in Milliardenhéhe, die
man in den so genannten zweiten Arbeitsmarkt gesteckt
hat, nicht das gebracht haben, was alle wollten, die das
getan haben, namlich eine Bricke in den ersten Ar-
beitsmarkt zu bauen. Dieses Ziel ist leider nicht erreicht
worden.

Deswegen finde ich es sehr gut und bin dankbar dafir,
dass sowohl der neue Prasident der Bundesanstalt fiir
Arbeit Florian Gerster als auch die Bundesregierung
durch die Einsetzung der Hartz-Kommission deutlich
gemacht haben, dass sie an dieser Stelle hohen Hand-
lungsbedarf in dem Sinne sehen, dass man die Mittel,
die zur Verfugung stehen, in Zukunft anders, gezielter im
Sinne einer Férderung des ersten Arbeitsmarktes aus-
geben wird.

Ich selbst kenne Herrn Hartz seit Jahrzehnten. Ich bin
mir ganz sicher, dass die von ihm geleitete Kommission
so manches, was man bei der Forderung des zweiten
Arbeitsmarktes gewohnt ist, zur Seite schieben wird und
stattdessen - wie ich das eben vorgetragen habe - An-
satze und Vorschlage finden wird, die viel starker in die
Richtung des ersten Arbeitsmarktes fuhren.

Ich finde, meine Damen und Herren, in dem Zusam-
menhang wird man in der Tat ganz nichtern und sach-
lich zu prufen haben, ob die Foérderprogramme, die im
Moment gelten, alle weiterhin Sinn machen oder ob man
nicht bestimmte Kurskorrekturen vornimmt.

Ich freue mich darauf, dass wir im zustandigen Aus-
schuss des Landtages in Kirze die Gelegenheit be-
kommen werden, die verschiedenen Aspekte der Ar-
beitsmarktpolitik zu erdrtern, und dass wir insbesondere
auch die Gelegenheit bekommen werden, das, was die
Hartz-Kommission auf den Tisch legen wird, mit Blick
auf unser Land zu prifen und hoffentlich auch verninftig
umzusetzen. In diesem Sinne bitte ich um die Unterstiit-
zung des Hauses. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. Mdchten Sie eine
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Kuppe beantworten?
Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Bitte schon. Warum nicht?

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Herr Minister, Sie werden, wenn Sie sich mit den Haus-
halten der letzten Jahre befasst haben, sicher festge-

stellt haben, dass wir bereits in der zweiten Legislatur-
periode begonnen haben, den Schwerpunkt vom offent-
lich geférderten Arbeitsmarkt zu Forderprogrammen zu
verlagern, die in den ersten Arbeitsmarkt zielen - also
eine richtige Umsteuerung in der Arbeitsmarktpolitik des
Landes -, und dass in den letzten drei Jahren rund zwei
Drittel bis sogar drei Viertel des Arbeitsmarktetats in den
ersten Arbeitsmarkt zielten. Die Mittel dienten zur Forde-
rung der Ausbildung, wie Sie es eben darstellten, zur
Forderung der Qualifizierung von Beschéftigten in Un-
ternehmen, zur Forderung von Existenzgriinderinnen
und Existenzgrindern, zur Foérderung der Jobrotation als
neuere Programme, zur Forderung der Personal- und
Organisationsentwicklung in Unternehmen.

Meine Frage lautet: Welche Umsteuerung schwebt |h-
nen jetzt vor? Was wollen Sie von diesem Block, der
in den ersten Arbeitsmarkt zielt, verstarken oder ab-
schwéchen und wie sehen Sie den o6ffentlich geforderten
Arbeitsmarkt, der knapp ein Drittel der Arbeitsmarktfor-
derung des Landes ausmacht, also wesentlich weniger
als die Bundesanstalt fiir Arbeit insgesamt fiir diesen
Sektor ausgibt? Wo soll das Land seinen Schwerpunkt
im Sektor des 6ffentlich geférderten Arbeitsmarktes set-
zen?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Verehrte Frau Kollegin Kuppe, zunachst danke ich Ih-
nen, dass Sie darauf hingewiesen haben, dass in der
Tat in den letzten Jahren bereits Umsteuerungen in
Richtung des ersten Arbeitsmarktes stattgefunden ha-
ben. Das gibt mir Gelegenheit, die alte Landesregierung
auch einmal in diesem Punkt zu loben.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht angetreten, um
alles negativ zu finden. Die Schwarzweimaler sitzen
woanders, nicht bei uns.

(Herr Héhn, PDS: Wo denn?)
- Diejenigen, die fragen, werden es wahrscheinlich sein.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP und bei
der CDU)

Frau Kuppe, ich glaube, wir sind uns aber darin einig,
dass das, was uns der neue Prasident der Bundes-
anstalt fur Arbeit an DenkanstdR3en gegeben hat, und
dass das, was die Hartz-Kommission jetzt erarbeitet hat,
mit Sicherheit auch fir uns im Sinne einer weiteren Um-
steuerung Konsequenzen haben wird.

In diese Richtung wollen wir gemeinsam marschieren.
Wenn die Sozialdemokraten und auch andere oppositio-
nelle Politikerinnen und Politiker dieses unterstutzen,
dann ist es wunderbar, in dieser Angelegenheit eine Po-
litik zu machen, die vom ganzen Hause unterstitzt wird.
Das wirde mir groRen Spald machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Minister Herr Dr. Rehberger. - Nun bitte
Frau Dirlich.

Frau Dirlich (PDS):

Frau Fischer, den Eindruck, dass der Antrag Uberflissig
gewesen ware, habe ich von dieser Debatte heute nicht
mitgenommen. Das muss ich offen sagen.
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Ihre Auffassung, Herr Minister, dass bei Vollbeschafti-
gung keine Arbeitsmarktpolitik notwendig ist, ist ja nun
eine Binsenwahrheit,

(Zustimmung bei der PDS)

und das wird auch getragen von der Tatsache, dass die-
ses Arbeitsforderungsgesetz Uberhaupt erst Ende der
60er-Jahre in der Bundesrepublik entstanden ist.

Herr Minister, Sie haben heute nicht von Arbeitsmarkt-
politik gesprochen. Sie haben von Beschéftigungspolitik
gesprochen, und ich habe deutlich gemacht, dass zur
Beschaftigungspolitik auch fur uns wesentlich mehr ge-
hort als nur Arbeitsmarktpolitik. Dass sie natirlich ein
Bestandteil dieser Beschaftigungspolitik ist, dariiber sind
wir uns zumindest erst einmal einig und das ist doch
auch schon.

Ich komme zu dem Thema der ABM-Karrieren. Frau Fi-
scher, ich kenne Menschen, die solche ABM-Karrieren
gemacht haben. Sie wirden lhnen inhaltlich wirklich voll
zustimmen, wenn sie denn irgendwann endlich eine Ar-
beit bekdmen, und zwar véllig egal, wo es ist. Es nitzt
nichts, man muss es sich eingestehen.

Natlrlich kann eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik Ar-
beitsplatze schaffen.

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Das ist richtig!)

Die Frage, ob sie fur alle Menschen genug Arbeitsplatze
schafft, darf man aber doch bezweifeln.

(Zustimmung bei der PDS)

Ich méchte jetzt nur einmal von dem wirklich optimis-
tischsten Szenario sprechen, das im Rahmen einer
Machbarkeitsstudie, die im Zusammenhang mit unserer
Diskussion zum offentlich geférderten Beschéftigungs-
sektor von einen Biro fur Strukturforschung in Rostock
fur die Region Rostock gemacht worden ist, aufgezeigt
worden ist.

Selbst bei dem optimistischsten Szenario, fir das das
Biro hervorragende Wirtschaftsdaten kalkuliert hat und
eine gesteigerte Arbeitsmarktpolitik - gesteigerte Maf3-
nahmen in der Arbeitsférderung - voraussetzte, bleibt
trotzdem eine Arbeitsplatzliicke. Dariiber missen wir
uns auch unterhalten.

Da konnen Sie wirtschaftspolitiken so viel Sie wollen,
diese Arbeitsplatzlicke wird bleiben. Deshalb bleibt
eben auch eine soziale und auch eine sozialpolitische
Verantwortung von Arbeitsmarktpolitik - von mir aus
auch von Beschéftigungspolitik - bestehen. Darum kom-
men wir nicht herum.

Wenn zuséatzliche Arbeitsplatze tatséchlich entstehen
sollen, dann muss das Wirtschaftswachstum starker sein
als die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat. Sie missen
mir erst einmal beweisen, ob das in den neuen Bundes-
landern jemals bzw. in der letzten Zeit so gewesen ist
und ob es auch in den alten Bundeslandern noch so ist.

Ich sage Ihnen: Ich habe jetzt die Zahlen nicht parat. Wir
kénnen es uns aber doch einmal genau anschauen,
wann genau diese Daten zuletzt Ubereingestimmt ha-
ben. Das ist doch eine spannende Diskussion.

Mit Verlaub, es gibt auch Arbeit, die sich eben niemals
rechnen und die der Markt deshalb auch niemals anbie-
ten wird und die deshalb im Moment - - Ich sage lhnen:
Wir héatten dies auch gern alles auf dem ersten Arbeits-
markt. Alle sozialpolitischen Projekte kdnnten nattrlich
Arbeitsplatze fir den ersten Arbeitsmarkt bieten, wenn

der Staat in der Lage ware, sie aus anderen Mitteln als
aus den Mitteln flr den zweiten Arbeitsmarkt zu finanzie-
ren. Dann bitte gern. Aber wo bleibt das Geld denn?

Deshalb haben wir eben - das ist der Grund, aus dem
wir auf diesen ersten Punkt auch ein wenig Wert legen -
die Befiurchtung, dass die soziale Bedeutung von Ar-
beitsmarktpolitik mit dem Ubergang in das Wirtschafts-
ressort geringer wird und die sozialen Projekte etwas
hinten runterfallen. Deshalb - das muss ich lhnen sa-
gen - bin ich nicht sehr gliicklich dartber, dass Sie sich
mit diesem ersten Punkt Uberhaupt nicht anfreunden
kénnen. Ich wiirde es wirklich schade finden, wenn wir
die Diskussion uber diesen Punkt an dieser Stelle be-
enden wirden.

Ich sage nicht: Stimmen Sie mir heute bitte zu! So ver-
messen mochte ich nicht sein. Ich bitte Sie nur darum,
dass wir diese Diskussion heute in diesem Haus nicht
beenden, weil ich wirklich den Eindruck habe, dass noch
eine ganze Menge Nachholbedarf auch in dieser Dis-
kussion besteht. Ich wirde sie gern weiterfiihren. Sie
selbst haben auch gesagt, Frau Fischer, dass finf Minu-
ten Redezeit fur eine Diskussion zu dem Thema nun
wirklich nicht ausreichen.

Einen Satz mdchte ich noch sagen, den mir meine Kol-
legin Frau Ferchland aufgegeben hat: Herr Minister,
dass jeder Jugendliche in Sachsen-Anhalt einen Ausbil-
dungsplatz erhalten hat, hatte fast nichts

(Zuruf von der PDS: Gar nichts!)

oder auch gar nichts mit Wirtschaftspolitik zu tun. Viel-
mehr hatte es etwas mit der Arbeitsmarktpolitik des Lan-
des Sachsen-Anhalt zu tun.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Deshalb habe ich
es ja angesprochen!)

Deshalb sollten wir uns wirklich Zeit fir dieses Thema
nehmen. Ich bitte Sie, ganz einfach alle drei Antrége zu
nehmen und sie in den Ausschuss zu Uberweisen. Was
dann am Ende aus dem Ausschuss wieder hier im Par-
lament landet, das ist eine ganz andere Frage.

Lassen Sie uns diese Frage der sozialen Bedeutung von
Arbeitsmarktpolitik nicht am heutigen Tag und nicht mit
der heutigen Debatte beenden. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dirlich. - Winscht noch jemand von
den anderen Fraktionen das Wort? Das ware jetzt mog-
lich, nachdem von der Regierung gesprochen wurde.
- Das ist offensichtlich nicht der Fall. Wir kommen zum
Abstimmungsverfahren.

Beantragt wurde die Uberweisung des Antrages der
PDS-Fraktion und der beiden Anderungsantrage in den
Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit. Wer stimmt diesem
Uberweisungsantrag zu?

(Unruhe bei der CDU)

- Abgestimmt wird zunachst ber den Antrag auf Uber-
weisung; das ist schon einmal klar. Dann kommen wir zu
den Antragen selbst. Wer also nicht mdchte, dass der
Antrag in den Ausschuss Uberwiesen wird, der muss
jetzt mit Nein stimmen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Keine unerlaubte Hilfestel-
lung, Herr Prasident!)
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Wer stimmt dem Uberweisungsantrag zu? In diesem Fall
werden alle drei Antrdge Uberwiesen. - Wer stimmt da-
gegen? - Das ist die Mehrheit. Damit ist die Uberwei-
sung des Antrages abgelehnt worden.

Jetzt miissten wir normalerweise iiber den Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion abstimmen, weil er weitreichen-
der ist. Ich habe allerdings vorhin mitgeteilt bekommen,
dass die SPD-Fraktion ihren Anderungsantrag zuriick-
ziehen wurde unter der Bedingung, dass die Fraktionen
der CDU und der FDP den Punkt 3 aus dem Antrag der
SPD-Fraktion in ihren Antrag Ubernehmen.

(Herr Scharf, CDU: Das machen wir!)
Ubernehmen Sie das?
(Herr Scharf, CDU: Ja!)

Damit ist der Anderungsantrag der SPD-Fraktion zuriick-
gezogen worden und wir stimmen uber den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der FDP ab, der um
den Punkt 3 des Anderungsantrages der SPD-Fraktion
erweitert worden ist. Wer diesem erweiterten Ande-
rungsantrag seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Das ist die
Mehrheit. Damit ist der urspriingliche Antrag der PDS-
Fraktion geandert worden.

Uber diesen Antrag stimmen wir jetzt ab. Wer seine Zu-
stimmung geben moéchte, den bitte ich um das Zeichen
mit der Stimmkarte. - Das ist die Mehrheit. Wer stimmt
dagegen? - Wenige Gegenstimmen. Stimmenthaltun-
gen? - Einige Stimmenthaltungen. Dann ist dieser An-
trag in der geanderten Fassung so angenommen wor-
den und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung

Gender-Mainstreaming als Methode in Politik und
Verwaltung

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/30

Fir die Einbringer spricht Frau Bull. Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.

Frau Bull (PDS):

Meine Damen und Herren! Die rot-rote Frauenpolitik sei
gescheitert - so war im FDP-Wahlprogramm fiur die
Landtagswahlen ganz mutig zu lesen. Die CDU hat sich
nicht so weit hinausgelehnt, wohl weil sie in jahrelanger
parlamentarischer Arbeit erfahren musste, dass dies nun
nicht unbedingt zu ihren Starken gehort.

(Heiterkeit bei der PDS - Herr Gurth, CDU: Wa-
rum nicht?)

Gespannt darf Mann und Frau nun auf die Alternativen
beider Fraktionen sein. Wirft man einen Blick auf die Ak-
teure, so prasentiert uns die CDU einen Frauenanteil
von satten 18 %

(Herr Girth, CDU: Aber die Qualitat!)
und die FDP - Moment - einen von ca. 23 %.
(Zurufe von der CDU)

Obendrein agiert ein Gruppenbild mit Dame. Dies war
ganz offensichtlich dem frisch gewéahlten Ministerprasi-
denten des Landes peinlich, was ich ihm gern glaube.

Zugegebenermallen, meine Damen und Herren, schlicht
die Anwesenheit von Frauen macht noch keine moderne
Geschlechterpolitik, aber Vornote sechs, meine Damen
und Herren von der CDU und von der FDP, bringt keine
Zulassung zu héherer Bildung.

(Zustimmung von Frau Ferchland, PDS)

Reine Mé&nnerrunden sind erfahrungsgeméan nicht unbe-
dingt pradestiniert dafir, freiwillig Sand ins patriarchale
Getriebe zu streuen.

Aber Schluss mit grober Polemik. Europa lachelt uber
Deutschland und das Thema ist uns einfach zu ernst, als
dass wir lhnen nicht auch Entwicklungsfahigkeit zuge-
stehen wollten.

Meine Damen und Herren! Das Grundubel ist zéh. Frau-
en als das so genannte schéne Geschlecht sind zustan-
dig fur soziale Kompetenzen, fur Familienarbeit und Be-
ziehungsarbeit, kdnnen sozusagen qua weiblicher Gene
besser mit Kindern umgehen und sind zugleich ebenso
qualifiziert, die Waschtrommel anzuwerfen.

(Herr Gurth, CDU: Wer sagt denn das?)

Ménnern als den hart gesottenen Zeitgenossen wird zu-
gemutet, auf ihre Kinder zu verzichten, auf die Teilhabe
an deren Entwicklung, keine Schwache zu zeigen, keine
Tranen zu weinen. Dies wird freilich, meine Damen und
Herren, nicht mehr ungestraft gesagt,

(Herr Gurth, CDU: Weil es falsch ist!)

dennoch aber gedacht, vorausgesetzt, geduldet und viel-
leicht hier und da auch gewtinscht.

(Herr Scharf, CDU: Woher nehmen Sie lhre Vor-
stellungen?)

Im Koalitionsvertrag ist als Uberschrift zu lesen: ,Frauen
und Familie“. Das ist konsequent. Freilich, denn nach
Lesart konservativer Politik gehen familiare und sonstige
Strukturen floten, weil sich die Frauen auf dem Arbeits-
markt tummeln. Richtig, kann ich da nur sagen, aber wie
ich finde, auch zu Recht.

Meine Damen und Herren! Frauen haben sozusagen
Blut geleckt - an Entwicklung, an Karriere, an Selbst-
bestimmung.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Auch Sie, meine Damen und Herren von der CDU und
auch von der FDP, werden diesen Prozess nicht mehr
aufhalten kdnnen.

(Zuruf von der FDP: Das wollen wir auch nicht!
- Zurufe von der CDU)

Das Problem ist dabei nur: Die Last der Familienarbeit
fur Frauen ist dabei anndhernd die gleiche geblieben.
Eine ernst zu nehmende Verschiebung der traditionellen
Arbeitsteilung vollzieht sich interessanterweise lediglich
im Bereich der Erwerbsarbeit, nicht aber bei Haus- und
Familienarbeit. Zu DDR-Zeiten hatte dieses Problem ei-
nen konkreten Namen und hief3 ,Doppelbelastung*.

Und auch lhre Anspriiche, Herr Ministerprasident - jetzt
ist er leider nicht da -, in Ihrer Regierungserklarung ge-
hen Uber diesen Grad leider nicht hinaus. lhre Familien-
politik, die das Problem der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie immer noch aufseiten der Frauen verortet, be-
wegt sich genau in diesem traditionellen Rahmen.

(Zustimmung bei der PDS - Zuruf von Herrn
Gurth, CDU)
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Aus mannerpolitischer Sicht sage ich Ihnen: Solange
Frauen diese Doppelbelastung aufgezwungen wird, Fa-
milienarbeit sozusagen auf den weiblichen Aufgabenzet-
tel gehort, so lange werden Sie uns die sattsam bekann-
te demografische Schieflage présentieren oder - um im
Bilde des Ministerprasidenten zu bleiben - Sie werden
uns unbarmherzig auch weiterhin ein reproduktives Defi-
zit bescheren. Da helfen weder Transferleistungen noch
Aufwertungsstrategien fir Haus- und Familienarbeit. Ihre
Familienpolitik ist nicht nur am Leben véllig vorbei, son-
dern zementiert das Problem.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Weif3, CDU: Ja!)

Meine Damen und Herren! In der Schule haben die
Madchen ihre méannlichen Klassenkameraden, zumin-
dest was die Lernergebnisse in Zensuren ausgedrickt
betrifft, deutlich abgehangt.

(Herr Gurth, CDU: Na, sehen Sie!)

Als Faustregel darf man leider getrost davon ausgehen:
Je anspruchsvoller der Schultyp, desto hoher der Anteil
der Madchen.

(Herr Kolze, CDU: Das ist doch schon!)

- Richtig! Am unteren Ende der Skala bei Jugendlichen
ohne Schulabschluss - Sonderschiler, Hauptschiler -
stellen die Jungen die gro3e Mehrheit, auf den Gymna-
sien und Fachschulen dagegen die Madchen.

(Herr Gurth, CDU: Was haben Sie dagegen?
Was ziehen Sie denn fur Schlussfolgerungen?)

Der Berliner Erziehungswissenschaftler UIf Preuss-
Lausitz bringt es auf den Punkt: Schulversagen ist ein
Jungenproblem; wer sich als Geschlechterforscher dar-
um nicht kimmert, dem muss man sagen, dass er oder
sie sich vor einer der wichtigsten schulischen Themati-
ken drickt.

Frauen sind also Opfer solcher traditionellen Arbeits-
und Rollenteilung, und Mé&nner sind Opfer, manchmal
auch privilegierte Opfer, solcher traditionellen Klischees
und Verhaltensweisen.

Das Problem ist nur, Herr Giirth, der Leidensdruck auf
der mannlichen Seite héalt sich offensichtlich in erstaun-
lichen Grenzen.

(Herr Girth, CDU: Nein!)

Vor diesem Hintergrund geht es schon lange nicht mehr
um traditionelle Forderpolitik fir Frauen, meine Damen
und Herren. Es geht um moderne Geschlechterpolitik,
um Frauenpolitik und um Mannerpolitik. Jede politische
Frage ist zur Halfte eine Frauenfrage und zur anderen
Halfte eine Mannerfrage. Und damit kommen wir zum
Kern.

(Zustimmung von Frau Fischer, Leuna, SPD, und
von Frau Mittendorf, SPD)

Aus weiblicher Sicht gesprochen: Das Gebéaren eines
Kindes ist biologisch bedingt, das Anwerfen der Wasch-
trommel schon nicht mehr. Oder etwas seriéser ausge-
drickt: Es gibt ein biologisches Geschlecht und es gibt
ein soziales Geschlecht. Die Differenz zwischen beiden
ist des Pudelweibchens Kern. Aber da lasst die deutsche
Sprache uns leider im Stich. Fir beides gibt es leider nur
ein einziges Wort, das eben jene Differenz verschweigt.

Bereits die Weltfrauenkonferenz in Peking hat 1995 den
Gedanken des Gender-Mainstreamings zum Konzept
erhoben. Die Europaische Union hat das Mitte der 90er-

Jahre aufgegriffen, hat es verstanden und in Strategien
umzusetzen begonnen. Zuerst in Leit- und Forderricht-
linien und zuletzt im Amsterdamer Vertrag wurde dieses
Konzept zur rechtlichen Grundlage aller politischen Vor-
haben der Mitgliedslander.

Was will Gender-Mainstreaming? Im Grundsatz geht es
darum, alle politischen Projekte und Leitlinien auf ihre
differenzierten Wirkungen jeweils auf Frauen und auf
Manner zu hinterfragen. - Das steht im Ubrigen auch in
Ihrer Koalitionsvereinbarung.

(Herr Gurth, CDU: Warum stellen Sie dann einen
Antrag?)

Um dies leisten zu kdnnen, bedarf es zunachst einer
fundierten Datenbasis in allen Bereichen des Lebens
und der Gesellschaft. Wie viele allein erziehende Miutter
stehen eigentlich allein erziehenden Véatern gegeniber?
Wie viele Frauen stehen wie vielen Mannern in Fih-
rungspositionen gegeniber? In welchen Studiengdngen
und Berufsausbildungen ist die Zahl der jungen Manner
signifikant héher als die der jungen Frauen?

Der nachste Schritt ware der zu fragen: Warum? Wes-
halb ist physische Gewalt vor allem méannlich und psy-
chische Gewalt vor allem eher weiblich? Weshalb nimmt
die Zahl mannlicher Padagogen mit steigendem Bil-
dungsgang und Kindesalter zu, die der Frauen dagegen
eher ab? Weshalb haben es Manner schwer, im Falle
einer Scheidung das Sorgerecht fur ihre Kinder zu be-
kommen? Wo liegen die Ursachen fiur die Geschlechter-
trennung in den Horsalen Deutschlands?

Wie nun soll der Gender in den Mainstreaming kommen
oder anders, umganglicher formuliert, einfacher struktu-
riert: Wie gelingt eine Sensibilisierung von Politik und
Verwaltung fur das Ziel partnerschaftlicher und gerechter
Geschlechterverhaltnisse in allen Bereichen, auf allen
Ebenen und bei allen Akteuren?

Gender-Mainstreaming ist nicht mehr, aber auch nicht
weniger als eine Methode, eine Strategie sozusagen,
Staub in den patriarchalen Verhaltnissen aufzuwihlen,
emanzipierten Staub zugegebenermafRen. Und dabei
niitzt der Wunsch des Sozialministers wenig, die Frauen-
politik aus der Emanzipationsecke herausfiihren zu wol-
len, wenngleich ich zugegebenermallen gewisse Aver-
sionen kenne und auch teile.

Emanzipation - das sollte ein Liberaler wissen - heif3t
nicht mehr und nicht weniger als Selbstbestimmung, und
in dieser Ecke ist die Frauenfrage gut aufgehoben, mei-
ne Damen und Herren.

Was dort allerdings noch schmerzlich vermisst wird, ist
die Mannerpolitik, und zwar eine moderne, emanzipierte
Méannerpolitik.

Meine Damen und Herren! Methodisch ist Folgendes
notwendig:

Erstens bedarf es einer fundierten geschlechterdifferen-
zierten Datenbasis fur alle Bereiche in Politik und Ge-
sellschaft, um die Schieflagen, entweder die zulasten
der Frauen oder die zulasten der Manner, sichtbar zu
machen. Dabei gibt es eine Reihe von strukturellen Pro-
blemen und es wird auch ganz sicher nicht ohne Geld
gehen.

Zweitens bedarf es Organisations- und Verwaltungs-
strukturen, die Uber die Erklarung zum guten Willen hin-
aus Durchlassigkeit und Interventionsmdglichkeiten fur
die Geschlechterfrage erméglichen. Es geht nicht ohne
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Personal und es geht auch nicht ohne Regeln. Ein biss-
chen weh tun muss es schon.

Ob Sie mit einer Projektgruppe in der Staatskanzlei res-
sortiibergreifende Strukturen tatséchlich zulassen, in-
wieweit solche Strukturen bissfest und effizient handeln,
bleibt abzuwarten.

Meine Damen und Herren! Die Geschlechterfrage lauert
Uberall. Was moderne Geschlechterpolitik im Ergebnis
anbelangt, so prasentieren sich bisher beide Parteien
- zumindest im parlamentarischen Bereich - als exterrito-
riales Gebiet. Sie bilden mit dieser Zusammensetzung
eine Karikatur.

Meine Dame und liebe Herren, Sie wissen es sehr gut
- die eine mehr und der andere weniger -, auf diesem
Gebiet sind Sie blutige Anfanger und haben obendrein
- das will ich ehrlich sagen - eine starke Vorlage in der
Form Ihrer Vorgangerin, Herr Minister. - Er ist aber nicht
da.

(Zustimmung von Frau Fischer, Leuna, SPD)

Mit tapferer Ignoranz wird es nicht zu reien sein. Las-
sen Sie sich darauf ein. Manner werden gewinnen,
Frauen werden gewinnen, Politik wird gewinnen. - Dan-
ke.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Bull. - Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Robra. Bitte schon.

Herr Robra, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Lassen Sie mich zunachst sagen, dass ich als je-
mand, der auch schon in der zweiten Reihe gesessen
hat, es als Freude und Ehre gleichermaflRen empfinde,
vor diesem Hohen Hause sprechen zu durfen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten von der PDS,
mit diesem lhrem Antrag tragen Sie - Frau Bull hat es
gesagt; es steht in den Koalitionsvereinbarungen - Eulen
nach Athen oder - Genius Loci - Halbkugeln nach Mag-
deburg.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP
- Frau Ferchland, PDS: Na ja! Abwarten!)

Gender-Mainstreaming ist eine gleichstellungspolitische
Strategie, die mit dem Amsterdamer Vertrag gesetzlich
verankert wurde. Die Mitgliedsstaaten haben sich damit
zu einer konsequenten Umsetzung von Gender-Main-
streaming verpflichtet.

Selbstverstéandlich sieht sich damit auch Sachsen-Anhalt
und die sachsen-anhaltische Landesregierung in der
Pflicht. Sichtbarer Ausdruck dessen ist die Festschrei-
bung von Gender-Mainstreaming im Koalitionsvertrag
mit dem Ziel, die Chancengleichheit von Frauen und
Ménnern in allen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens zu realisieren.

(Herr Girth, CDU: Genau so ist es!)

Es gibt einen Beschluss der bisherigen Landesregierung
vom 5. Mérz 2002 zum ersten Bericht Uber die Umset-
zung des Konzepts der Landesregierung bezliglich der
systematischen Einbeziehung des Ziels der Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern in samtliche Politik-
bereiche. In diesem Bericht haben die Fachministerien

ihre Erfahrungen mit dem Umsetzungsinstrument von
Gender-Mainstreaming ausgewertet und Sinn und Mach-
barkeit des Umsetzungskonzepts grundsatzlich besta-
tigt. Diese Landesregierung wird hieran anknipfen, um
die Realisierung von Gender-Mainstreaming in Sachsen-
Anhalt aktiv zu gestalten und zu verbessern.

In Ihrem Antrag, meine Damen und Herren von der
PDS-Fraktion, fordern Sie, dass neben der Formulierung
des guten Willens zum Verandern immer auch konkrete
Ziele und MafRnahmen der schrittweisen Umsetzung
konzipiert und umgesetzt werden sollen. Wer wird dies
bestreiten wollen?

An der Substanz der Beispiele, die Sie in dem Antrag
und in dem Redebeitrag anbringen, hat sich bedauer-
licherweise nichts geandert. Ich habe mich lange ge-
fragt: Was hat das mit Gender-Mainstreaming zu tun?
Wenn nicht am Ende doch noch der Bogen geschlagen
worden wére, wirde die Frage nach wie vor im Raum
stehen.

Die Beispiele, die in dem Antrag aufgezahlt worden sind,
sind alles andere als konkret und verlieren sich in Allge-
meinplatzen, die niemanden - in Sachsen-Anhalt schon
gar nicht - weiterfuhren.

(Frau Bull, PDS: Das ist Ihre Aufgabe!)
- Das machen wir ja auch.
(Zuruf von Herrn Kiihn, SPD)

Dabei ist die Landesregierung mit den aktuellen Vorha-
ben schon ein ganzes Stiick weiter.

(Zustimmung von Herrn Girth, CDU - Zuruf von
Frau Bull, PDS)

Ich will beispielhaft sagen - der Herr Ministerpréasident
hat das heute Morgen in der Regierungserklarung dar-
gelegt -, dass in der Staatskanzlei eine - ich betone:
bissfeste - Projektgruppe Gender-Mainstreaming einge-
richtet wird,

(Zustimmung bei der CDU)

um so dem in der Tat ressortlibergreifenden Ansatz von
Gender-Mainstreaming wirklich gerecht werden zu kon-
nen.

Ein inhaltlicher Schwerpunkt fir die ndchsten zwei Jahre
wird es sein, Gender-Mainstreaming im Rahmen konkre-
ter fachpolitischer Aufgaben weiter zu erproben. Auf die-
sem Weg wird es uns auch gelingen, Qualifizierungs-
malnahmen zielorientierter und nachhaltiger zu gestal-
ten.

Wir werden auch im Anschluss an frilhere Aktivitaten,
die Frau Ministerin Kuppe maRgeblich begleitet hat, da-
fir sorgen, dass in jedem Ressort Gender-Mainstrea-
ming-Anwendungsprojekte durchgefihrt und evaluiert
werden, um zu verdeutlichen, wie konkret solche Projek-
te sein mussen, wenn Gender-Mainstreaming keine lee-
re Worthulse bleiben soll.

Lassen Sie mich abschlieRend zwei Beispiele nennen.
Im Sozialministerium soll ein wichtiges Projekt im Be-
reich des Arbeitsschutzes umgesetzt werden. Im Zuge
einer landesweiten geschlechterdifferenzierten Unter-
suchung Uber die Gefahrstoffexposition am Arbeitsplatz
ist erkennbar geworden, dass werdende Mutter an Ar-
beitsplatzen, an denen mit Gefahrstoffen umgegangen
wird, besonderer Aufmerksamkeit bediurfen. Es geht
zum einen darum, Unsicherheit Gber mégliche Gefahren
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bei den werdenden Mittern abzubauen, zum anderen
soll der Informationsstand der Arbeitgeber Uber die im
Einzelfall sehr komplexe Problematik verbessert werden.

An der Umsetzung dieses Vorhabens beteiligen sich alle
Abteilungen des Sozialministeriums. So hat die Sozial-
abteilung Informationen zum Umlageverfahren der Kran-
kenkasse zusammengestellt. Die Gesundheitsabteilung
will gemeinsam mit der Arztekammer daran arbeiten, die
Gynéakologinnen und Gynékologen zu qualifizieren, da-
mit diese zum Beispiel schon bei der Aushandigung des
Mutterpasses die Schwangeren entsprechend beraten.
Die Familienabteilung tragt schlielich Sorge dafir, dass
in den Schwangerschafts- und Familienberatungsstellen
die betroffenen Schwangeren auf Gefahren, aber eben
auch auf Losungsmoglichkeiten, die sich dabei ergeben,
hingewiesen werden.

Im Bereich des Kultusministeriums ist das Institut fir
Hochschulforschung beauftragt worden, Prozesse in
Gang zu bringen, wie Gender-Mainstreaming bei der
Einflhrung der leistungsorientierten Budgetierung an
den Fachhochschulen verwirklicht werden kann. Wir
sorgen auch hierbei insofern fur Kontinuitat, als Profes-
sor Olbertz - der jetzige Minister - seinerzeit in der
Hochschule mit diesem Projekt maf3geblich befasst ge-
wesen ist und nicht etwa wie ein Blinder von der Farbe
dartber reden wird.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Feuf3ner, CDU:
Prima!)

In der Projektgruppe arbeiten Vertreterinnen und Vertre-
ter der Hochschulleitung mit den zustandigen Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Kultusministerium und dem
Frauenressort zusammen. Die Gruppe hat bereits ein in-
teressantes, weil flexibles Berechnungsmodell ent-
wickelt, welches gegenwartig in den Hochschulen dis-
kutiert wird.

Solche Ressortaktivitaten, von denen es etliche andere
gibt und viele weitere in den nachsten Jahren initiiert
werden, gut miteinander zu vernetzen und besser zu ko-
ordinieren, wird Aufgabe unserer Projektgruppe sein.

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te von der PDS-Fraktion, die Landesregierung ist lhnen
auch auf diesem Feld weit voraus.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP - Lachen bei der PDS - Frau Bull, PDS: Man
sieht's! - Herr Gallert, PDS: Das war jetzt aber ein
Sickerwitz!)

- Ich hoffe, er ist bei lhnen angekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Eines Antrages, zumal eines so allgemeinen, der fur
nichts als bloRen Aktionismus steht, hatte es nicht be-
durft. Er geht ins Leere. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Robra. - Die Debatte wird
fortgesetzt mit dem Beitrag der FDP-Fraktion. Es spricht
die Abgeordnete Frau Seifert. Bitte schon.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will es ganz kurz machen. Der Antrag, der

eingebracht wurde, freut mich als frauenpolitische Spre-
cherin der FDP-Fraktion besonders, weil es auch mir ein
Anliegen ist, alle MaBnahmen, die zur Verbesserung der
Chancen von Frauen in Ausbildung und beruflicher Ent-
wicklung dienen, zu unterstutzen.

Neben vielen anderen MalRnahmen, die in diese Rich-
tung zielen, gehort Gender-Mainstreaming als eine
gleichstellungspolitische Strategie zu den MaflRnahmen,
die auch schon in unserem Koalitionsvertrag verankert
sind. Gender-Mainstreaming kommt der Auffassung libe-
raler Frauenpolitik besonders entgegen: Chancengleich-
heit fir Frauen in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens und als zentrales Element fir die Arbeit der
Landesregierung in Sachsen-Anhalt.

Liberale Familienpolitik beinhaltet aber neben der Chan-
cengleichheit von Frauen im gesellschaftlichen Leben
auch die Chancengleichheit von Mannern, eine gleich-
berechtigte Partnerschaft in allen gesellschaftlichen und
politischen Bereichen - das hat der Minister ausfiihrlich
dargelegt -, und dem kommt die Methode von Gender-
Mainstreaming besonders entgegen.

Da - wie der Minister furr die Landesregierung dargestellt
hat - Gender-Mainstreaming als Gemeinschaftsaufgabe
aller Ressorts verstanden wird und als Methode fur die
Politik der Landesregierung und deren Verwaltung schon
realisiert wird, lehnen wir als FDP-Fraktion den Antrag
ab. Wir betrachten den Antrag als erledigt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Seifert. - Nun spricht Frau Ute Fischer
fur die SPD-Fraktion.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Bull hat die Notwendigkeit, aber auch die
Handlungsstrategie des Gender-Mainstreamings aus-
fuhrlich beschrieben. Ich sage: Zu ihrer Entfaltung, zu ih-
rer vollen Wirksamkeit brauchen alle Reformvorhaben in
Wirtschaft und Verwaltung neben Zeit auch Engagement
und Willensbekundungen der hdchsten Fuhrungsebene.
Systematische Informationen und Fortbildungsveranstal-
tungen sind fur die Vermittlung von Wissen und die Ent-
wicklung von Kompetenz gerade zur Umsetzung des
Gender-Mainstreamings unbedingt erforderlich.

Grundlage des Konzeptes bilden Datenerhebungen und
Statistiken in allen Politikfeldern. Die Auskunft Uber die
jeweilige Représentanz oder Beschaffenheit nach Ge-
schlecht getrennt ermdglicht bis heute in vielen Berei-
chen noch keine ausreichenden Handlungsstrategien.

Ich erinnere mich an viele Beratungen im Gleichstel-
lungsausschuss, in denen wir Uber Wirtschaftsangele-
genheiten gesprochen haben und die Kollegen Mitarbei-
ter aus dem Wirtschaftsministerium immer gar nicht
wussten, wie sie auf unsere Fragen antworten sollten,
weil es eben keine Statistiken im Wirtschaftsbereich gibt,
die Frauen und Manner getrennt behandeln. Sie wuss-
ten auch nicht, wie Richtlinien und Verfahren jeweils auf
Ménner und Frauen wirken.

Ich denke, durch Gender-Mainstreaming kdnnte so et-
was abgebaut werden. Wir hoffen auch, dass die Bun-
desstatistik entsprechend den jetzigen Bedingungen ge-
andert wird. Eine Willensbekundung in der Koalitions-
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vereinbarung reicht mir daftir noch nicht aus, obwohl ich
natirlich zufrieden war, dort diesen Begriff zu finden.

Mir reicht auch der Appell zur partnerschaftlichen und
gerecht verteilten Verantwortung in der Regierungserkla-
rung noch nicht aus; denn dazu zahle ich auch Regie-
rungshandeln und Ausiibung von Macht. Ich bin mir
nicht sicher, ob die Regierungsmannschatft fur die Hand-
habung des Gender-Mainstreamings so ausreichend ge-
schult ist, dass es nicht doch wieder zur Benachteiligung
des einen oder des anderen Geschlechts kommen kann.
Nach lhrer Rede, Herr Minister, hege ich natirlich groRe
Hoffnungen.

Ebenfalls von groRer Bedeutung fiir die Umsetzung der
Gender-Mainstreaming-Strategie ist von Beginn an eine
begleitende Auswertung, ein systematisches Controlling,
mit dem Fortschritte dokumentiert, weitere Handlungs-
felder genannt und Schwachstellen erkannt und veran-
dert werden kénnen. Gender-Mainstreaming zielt letzt-
lich auf eine Qualitats-, Effektivitats- und Effizienzsteige-
rung von Verwaltungshandeln im Interesse von Betroffe-
nen, ndmlich von M&annern und Frauen.

Die Landesregierung der SPD hatte vorbildlich Gber die
Leitstelle, in einem Frauenministerium angesiedelt,
Strukturen, Bildung und Controlling installiert, um diese
Strategie erfolgreich umzusetzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun hat unsere Frak-
tion Bedenken - vor allen Dingen, nachdem der Begriff
~Gender-Mainstreaming” in der heutigen Regierungser-
klarung nicht vorkam -, dass dieser Handlungsstrategie
nun vielleicht ein geringerer Stellenwert zugestanden
wird. Auch Frau Piepers Rede vernahm ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube an tatséchliche Gleichstellungspoli-
tik.

Sie sagten in der Regierungserklarung, die rechtliche
Gleichstellung sei selbstverstandlich. Sie ist es eben
nicht. Sie ist im Gesetz verankert und dort wird auch auf
Veranderung der Benachteiligung hingewiesen. Trotz-
dem gibt es nach wie vor Benachteiligungen. Dem Ver-
fassungsauftrag wird bisher nicht Genlige getan. Alle
Frauenforderung hilft nicht, Benachteiligungen abzu-
bauen; denn sie lauft ohne Gender-Mainstreaming als
Handlungsstrategie immer wieder neuen strukturellen
Benachteiligungen hinterher.

Bei jedem Verwaltungshandeln - das betrifft zum Bei-
spiel auch die Haushaltsaufstellung und die Vergabe von
EU-Strukturfonds - ist zu prifen: Welche Auswirkungen
hat denn dieses Verwaltungshandeln auf Geschlechter?
Werden Frauen oder Manner benachteiligt? Wie erfolgt
ein Ausgleich?

Aufgrund lhrer Regierungserklarung verstarkt sich zu-
satzlich unsere Sorge, da Sie im Familienkapitel immer
nur Uber Mutter reden. Wo bleibt die Chance flr Vater,
sich an Familienarbeit zu beteiligen?

(Zustimmung bei der PDS)

Sie wollen die Folgen der ,natiirlichen Ungleichheit* aus-
gleichen. Meinen Sie die biologische oder welche Un-
gleichheit, die natirlich sein soll? Sie pflegen da komi-
sche Begriffe. Sie wollen neue Lésungen fir die Matter
finden. Wo bleiben die neuen Lésungen fir die Vater?

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD, und bei
der PDS)

Ich war erstaunt und erfreut, Sie haben inzwischen auch
zu einem neuen Familienbegriff gefunden. Hoffentlich

beinhaltet dieser nicht immer nur Frauen und den Mut-
terbegriff. Frauen sollten mehr sein, als fur gutes Klima
in diesem Hause zu sorgen oder als Farbtupfer darge-
stellt zu werden.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS)

Sie, sehr geehrter Herr Minister, sprachen von der Pro-
jektgruppe, und wir haben nun die Hoffnung, dass diese
die begonnene Gender-Mainstreaming-Arbeit fortsetzt
und zusatzlich dafir sorgt, ungleiche Behandlung von
Frauen und strukturelle Benachteiligungen abzubauen.
Dies werden wir kritisch begleiten.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Fir die CDU-Fraktion hat
nun Herr Kurze das Wort.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sie sehen, selbst im Redebeitrag
wirkt bei uns schon Gender-Mainstreaming, Frauen und
Ménner gleichberechtigt.

(Zustimmung bei der CDU - Oh! bei der PDS)

Gender-Mainstreaming als Politikansatz beruht auf der
gesetzlichen Grundlage des Amsterdamer Vertrages von
1999 und dieser Politikansatz ist fir uns - nicht nur fur
uns, sondern fur alle Mitgliedsstaaten - verpflichtend.
Diese Querschnittsaufgabe fur Verwaltungshandeln und
politisches Agieren ist selbstverstandlich eine Richt-
schnur fir die CDU-Fraktion und naturlich fur die Lan-
desregierung.

Der Minister hat es bereits gesagt: Wir haben als Ziel,
die Chancengleichheit von Frauen und Mannern in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zu verbessern.
Ausdruck findet dies in der konsequenten Festschrei-
bung des Gender-Mainstreamings, zumindest der An-
satze, im Koalitionsvertrag. Eine ndhere Definierung des
Begriffs Gender-Mainstreaming, wie in |Ihrem Antrag
nach dem Motto ,Hallo, Herr Lehrer, ich weil3 was",
brauchen wir nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Fur uns ist klar: Was im Amsterdamer Vertrag steht, wird
umgesetzt. Antrage sollten zukunftig produktiv sein und
nicht begriffserklarend.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen unser Land voranbringen und uns nicht stets
und standig mit uns selbst beschatftigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Alles, was uns hemmt und blockiert, wird zukilnftig dere-
guliert. Alles, was uns voranbringt, wird gefordert.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das sind ja ein paar Spru-
chel)

Wir werden zukinftig selbstverstandlich ressortiibergrei-
fend den Ansatz von Gender-Mainstreaming in unsere
Arbeit einflieRen lassen und wir werden dazu inhaltliche
Schwerpunkte setzen und auf diesem Weg die Frauen-
politik zielorientiert und qualitativ gestalten.

(Zuruf von der PDS: Und die Mannerpolitik?)
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Mit uns wird in jedem Ressort Gender-Mainstreaming
Anwendung finden und - ich méchte es noch einmal be-
tonen - wir sprechen nicht nur davon, wir werden auch
handeln.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir kénnen auch mit Gewissheit sagen, dass die CDU in
der Vergangenheit gerade auch die Frauen- und Gleich-
stellungspolitik vorangebracht hat

(Frau Bull, PDS: Oh!)

und auch zukiinftig - ja, man hére - diese Arbeit fortset-
zen wird.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der PDS)
Familienpolitik ist fur uns ein Inbegriff fir CDU-Politik.

(Zurufe von Frau Bull, PDS, und von Frau Ferch-
land, PDS)

Familie hei3t fir uns aber Frauen und Manner, Kinder,
Senioren. Das bedeutet fir uns Familie.

(Beifall bei der CDU)

Fur uns ist Familienpolitik Frauenpolitik - als Quer-
schnittspolitik definiert. Wenn man sie isoliert und einsei-
tig betrachtet und institutioniert, bringt sie uns nicht wei-
ter. Deshalb konnen Sie sich darauf verlassen, dass ich
in meiner Funktion als Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport in un-
serer Fraktion dies umsetzen werde und Frauen und
Méanner gleichberechtigt im Blickfeld haben werde.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Ich denke, so wird es uns auch gelingen, die noch an-
stehenden Defizite ein Stlick weiter abzubauen.

Aus den aber bereits gemachten Ausfihrungen und an
den Minister anknupfend kann ich insgesamt naturlich
nur zusammenfassen, dass dieser sich nur auf den Be-

griff konzentrierende Antrag von uns abgelehnt wird.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kurze. - Frau Bull, wenn Sie es mdch-
ten, kénnten Sie noch einmal fiir die PDS-Fraktion spre-
chen. - Sie méchten nicht noch einmal sprechen. Damit
ist die Debatte beendet. Wir kommen zum Abstim-
mungsverfahren.

Habe ich es Uberhort oder hat niemand eine Ausschuss-
Uberweisung beantragt? - Es hat niemand eine Aus-
schusslberweisung beantragt. Damit stimmen wir Uber
den Antrag selbst ab.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen.

(Herr Kurze, CDU, erhebt fur einen Augenblick
seine Stimmkarte - Heiterkeit bei der SPD und
bei der PDS)

- lhre Stimme soll ich also nicht mitzahlen, Herr Kurze?

(Herr Kurze, CDU: Nein! - Heiterkeit bei der SPD
und bei der PDS)

Wer stimmt dagegen? - Das ist die Mehrheit. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt und der Tagesordnungspunkt 17
beendet.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch das Ende der
3. Sitzung des Landtages erreicht.

Die morgige 4. Sitzung beginnt um 9 Uhr. Wir beginnen
dann, wie es vereinbart wurde, mit dem Tagesordnungs-
punkt 2, der Aktuellen Debatte, und fahren dann mit den
Tagesordnungspunkten 8 und 9 fort.

Ich wiinsche lThnen einen angenehmen Abend.
Schluss der Sitzung: 21.21 Uhr.



