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Beginn: 9.06 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich er6ffne die 38. Sitzung des Landtags von Sachsen-
Anhalt der vierten Wahlperiode und begriiRe Sie alle
herzlich. Ich erinnere Sie an das, was gestern schon ge-
sagt worden war, namlich dass sich Herr Ministerprasi-
dent Professor Dr. Bohmer, Herr Staatsminister Robra
und Frau Ministerin Wernicke fur den heutigen Tag ent-
schuldigt haben.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wir kénnen nunmehr die 20. Sitzungsperiode fortsetzen.
Wir beginnen, wie vereinbart, mit dem Tagesordnungs-
punkt 2. Sie wissen, dass dann die Tagesordnungspunk-
te 7, 8, 21 und 14 folgen werden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Debatte

Hierzu sind zwei Themen beantragt worden. Ich rufe das
erste Thema auf:

Abwendung der SchlieBung des Waggonbaustand-
ortes Halle-Ammendorf

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1461

Ich bitte zunachst die SPD-Fraktion, als Antragstellerin
das Wort zu nehmen. Das Wort erteile ich Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meinen Damen und Herren! Wir haben
das Thema Waggonbau Ammendorf nicht zum ersten
Mal auf der Tagesordnung. Bombardier hat angekin-
digt, den Waggonbaustandort in Halle Ammendorf in ca.
20 Monaten schlieBen zu wollen. Wie schon einmal im
Jahr 2002 wird es in einer konzerneigenen Pressemittei-
lung damit begriindet, dass Umstrukturierungsmafnah-
men im Konzern erforderlich seien und dass die Schlie-
Bung betriebswirtschaftlich notwendig sei. Die Effizienz
der Werke sei nicht ausreichend, insbesondere deshalb,
weil die Auslastung nicht gegeben sei. - So stand es in
einer Pressemitteilung des Konzerns.

Nun ist es ja nicht so, dass es gottgegeben ist, wo wel-
cher Auftrag hingeht, sowohl was den Konzern intern als
auch was die Vergabe von Landesauftragen angeht.
Herr Scharf, Sie haben uns gestern vorgeworfen, wir
hatten das Thema Waggonbau Ammendorf als Wahl-
kampfthema aufgebauscht und genutzt. Ich kann Ihnen
sagen: Niemand, der im Wahlkampf ist, mochte unbe-
dingt solch ein Thema im Wahlkampf haben, weil es
immer schwierig ist und man nie weil3, wie das Ganze
ausgeht.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Aber wichtig ist, dass man, egal ob in Wahlkampfzeiten
oder nicht in Wahlkampfzeiten, als Land diesen Standort
in seiner Prioritdt so hoch einschétzt, dass man sich
auch mit seiner ganzen Kraft davor und dahinter stellt,
um maoglichst etwas fur den Standort zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr 2002 konnte erreicht werden, dass der Schlie-
Bungsbeschluss abgewendet wurde und dass unter an-
derem das Land betriebsnotwendige Flachen heraus-
gekauft hat. Das war einer der Punkte, wodurch dies
mit erreicht worden ist. In der Folge wurde dann im
Jahr 2003 ein Standortsicherungsvertrag abgeschlos-
sen. Der Vertrag, der im November 2003 abgeschlossen
wurde, sagt aus, dass sowohl zusatzliche Entwicklungen
im Bereich Service und Wartung entwickelt werden sol-
len, aber auch dass der Standort des Waggonbaus
selbst erhalten bleiben soll. Das so genannte Rolling
Stock sollte da bleiben.

Als der Vertrag im November 2003 von Konzern- und
Arbeiternehmerseite unterschrieben wurde, war nicht die
Abwicklung bis 2006, sondern die Entwicklung des
Standortes beabsichtigt. Ich weil3 nicht, was sich aul3er
einem Personalwechsel in der Zwischenzeit im Konzern
so verandert hat - die Zahlen sind sicherlich die gleichen
geblieben -, dass sich in dieser Hinsicht ein Sinneswan-
del vollzogen hat. Auf diese Frage konnte auch niemand
antworten. Sie ist aber, soweit ich weil3, auch beim Kri-
sengipfel vom Land nicht gestellt worden.

Die Frage, die die Landesregierung allerdings beantwor-
ten muss, lautet: Was hat sie in den vergangenen zwei
Jahren getan? Dass das immer schon eine schwierige
Situation gewesen ist, haben wir nicht nur hier im Land-
tag debattiert, sondern das war véllig klar. Nicht ohne
Grund hat sich doch der Ministerpréasident ein bisschen
damit gebriistet, dass Herr Lortie in seinem Beirat ist;
deshalb kdnne gar nichts schief gehen. Nun ist es aber
doch schief gegangen.

Die Frage ist fur mich auch: Wusste der Ministerpréasi-
dent schon im letzten Jahr, dass es wenig Chancen
gibt? Dann hétte schon im letzten Jahr gehandelt wer-
den mussen! Ich kann diese Frage nicht beantworten;
sie stellt sich mir deshalb, weil es in den Gespréchen
nicht so viel Aktivitaten und nicht so viel Gegenwehr sei-
tens der Landesregierung gab, auch nicht beim Krisen-

gipfel.
(Herr Gurth, CDU: Unterstellungen!)

- Ich habe es als Frage formuliert. - Deshalb muss ich
mich natirlich fragen: Haben Sie vorher schon aufge-
geben gehabt? Ein bisschen erinnert das an ein Ka-
ninchen, das vor der Schlange sitzt, sich nicht mehr
wehrt und nicht versucht wegzulaufen.

(Herr Girth, CDU: Quatsch!)

Meine Damen und Herren! Naturlich ist auch der Local
Content ein Faktor. Das wissen Sie so gut wie ich. An
dieser Stelle verstehe ich die Landesregierung wirklich
nicht mehr. Ich kann es nicht nachvollziehen, warum
man sich diese Bl6Re gibt und nicht versucht, mit die-
sem Pfund zu wuchern und dieses Argument dem Kon-
zern aus der Hand zu schlagen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei geht es nicht in erster Linie nur um die Netzver-
gabe. Die Netzvergabe ist das eine; das andere ist, mit
welchen Zigen auf diesen Netzen gefahren wird. Herr
Minister Daehre, Sie haben uns schon erklart, warum es
nicht geht; Kostengriinde, Wettbewerb. Sie werden das
sicherlich auch immer wieder so erklaren.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)
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Vermutlich kénnen Sie jetzt auch gar nicht mehr anders,
weil man eine Diskussion Uber eine Vergabe nicht riick-
warts fuhren kann.

(Zuruf von Frau Weil3, CDU)

- Horen Sie doch erst mal zu, Frau Weil3! - Da haben Sie
in der Tat ein Problem. Ich frage mich nur - das verstehe
ich nicht -, warum Sie nicht von Anfang an, ohne dass
man jetzt sagen muss, es sei Wettbewerb, man kénne
nicht anders, das Ganze so ausgesteuert haben.

(Herr Gurth, CDU: Ich frage mich nur, inwieweit
Heyer auch noch eine Rolle spielt!)

Sie haben gesagt: Angebotspreis. In Sachsen-Anhalt ist
er, soweit ich weif3, mit 96 % in die Ausschreibung ge-
gangen. In Goéttingen waren es zum Beispiel nur 60 %;
da sind andere Faktoren genannt worden. Die Frage ist
doch, warum Sie das vorher nicht gemacht haben. Hin-
terher ist es immer schwierig; das ist mir véllig klar. Ich
weil3 auch, dass es fur Sie schwierig ist, darauf Uber-
haupt noch irgendetwas zu antworten.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

- Das ist etwas anderes als das, was Sie unten gesagt
haben, Herr Dr. Daehre.

(Herr Gurth, CDU: Unseris ist das jetzt!)

Diese Frage muss man stellen. Das ist einer der ent-
scheidenden Punkte, mit denen Bombardier die Schlie-
Bung jetzt begriindet hat.

Dann gibt es flir mich noch etwas, was ein bisschen
an einen kleinen Skandal grenzt. Wie ich hére, hat der
Ministerprasident den Standortsicherungsvertrag nicht
einmal gekannt. So zumindest hat er zu den Teilneh-
mern am so genannten Krisengipfel gesagt.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Normalerweise will man doch eine Ldsung haben. Ich
frage mich: Warum nicht? Wir haben das mehrmals hier
debattiert. Nur wenige Wochen vorher - man kann es
fast in Tagen zahlen - haben wir hier im Landtag Uber
diesen Standortsicherungsvertrag geredet. An seiner
Stelle hatte ich mir den Vertrag in Vorbereitung auf einen
solch wichtigen Krisengipfel geholt und nachgeguckt,
was darin steht, oder ich hatte mich von meinen Leuten
fit machen lassen. Das ist nicht passiert und das ist in
der Tat schwierig fiir mich.

(Herr Gurth, CDU: Das ist grottenschlecht in lhrer
Regierungszeit ausgehandelt worden! Steuergel-
der hingeschmissen und nichts daftr bekom-
men!)

Was mich an der ganzen Debatte stort, ist: Wir haben
viele Diskussionen, die auch in Richtung Bund gehen, so
auch im Bereich Erhalt Waggonbaustandort Ammendorf.
Naturlich wird zu Recht immer die Bahn mit ihren Auf-
tragen ins Gesprach gebracht. Aber bei anderen The-
men, die den Bund angehen, wie bei den Strukturfonds,
wie beim Emissionsrechtehandel oder bei anderen Din-
gen, halten Sie den Damm. Da sagen Sie: Jetzt mussen
wir erst der EU gegenuber und allen anderen gegeniber
richtig dicht ziehen und missen genau sagen, was wir
wollen. Hier beim Waggonbau Ammendorf sagen Sie:
Das muss man einsehen. Wir haben Kapitalismus, und
es ist das Unternehmen, das die Entscheidung trifft.

(Starke Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

- Das habe ich mit Absicht gesagt. Man weil3 ja, bei
welchem Reizwort Sie anspringen. Ich habe das ganz
bewusst einmal so gesagt.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU und bei der
FDP - Herr Gurth, CDU: Das dient dem Standort
wunderbar!)

- Horen Sie doch erst mal zu! - Natirlich sind das Kon-
zernentscheidungen, und Konzernentscheidungen wer-
den in einem solchen System so getroffen. Aber von
einer Landesregierung erwarte ich, dass sie sich anders
verhalt. Sie héatte spatestens, wenn nicht sogar noch fri-
her, mit der Bekanntgabe der Absicht, dass Bombardier
den Standort schlieBen will, einfach offensiver ganz laut
rufen mussen: Nein!

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU und
bei der FDP - Herr Gurth, CDU: Sie sollten sich
schamen!)

Es darf seitens einer Landesregierung tberhaupt kein
Verstandnis dafir geben, solch einen Standort in Sach-
sen-Anhalt aufzugeben. Wir reden hier immerhin tber
rund ein Drittel der origindren Metallarbeitsplatzen.

(Herr Girth, CDU: Was haben Sie vor Jahren
gemacht, als Sie in der Verantwortung waren?
Unerhort! - Weitere Zurufe von der CDU und von
der FDP - Gegenrufe von der SPD - Herr Girth,
CDU: Unprofessionell und polemisch!)

- Wir haben vor zwei Jahren sofort eine hochrangige Ar-
beitsgruppe eingerichtet.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Das Ergebnis ist, dass es zumindest bis heute den
Standort Ammendorf noch gibt.

(Beifall bei der SPD)

Eines der Ergebnisse ist, dass es diesen Standortsiche-
rungsvertrag gibt.

Wir sind jetzt aber im Jahr 2004 und wir stehen wieder
vor einer schwierigen Situation. Was ich von dieser Lan-
desregierung verlange, ist, dass sie kein Verstandnis fur
diese SchlieBungsabsicht aufbringt. Das ist das Mindes-
te, was sie tun kann. Und ich erwarte, dass sie mit daran
arbeitet, diese SchlieBung abzuwenden.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Es gibt inzwischen eine zweite Chance. Das ist wirklich
nur eine Chance, aber sie muss ergriffen werden. Nach
dem Protest der Arbeitnehmer und der Gewerkschaft in
Berlin vor der Konzernzentrale ist der Vorschlag zur
Schlieung vom Aufsichtsrat nicht beschlossen worden,
sondern es ist formuliert worden: wird zur Kenntnis ge-
nommen. Es ist vollig logisch, dass der Konzern nicht
sagt, er sieht das anders. Das hat vermutlich auch nie-
mand erwartet. Aber jetzt ist eine Zeitliicke da, die ge-
nutzt werden muss. Ich erwarte von der Landesregie-
rung, dass sie sich der Argumentation der Arbeitneh-
mervertretung anschlief3t.

(Beifall bei der SPD)

Ich erwarte ferner, dass sie aktiv an der Entwicklung
eines Konzeptes mitarbeitet, das erstens Waggonbau
heil3t und zweitens zuséatzlich andere Losungen enthélt.
Der Waggonbaustandort darf nicht von vornherein auf-
gegeben werden. Ich erwarte, so wie es bei anderen
Themen auch gemacht wird, dass versucht wird, das
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Maximale herauszuholen, und nattrlich erwarte ich auch
ein positives Ergebnis.

(Beifall bei der SPD)

Nutzen Sie die Chance, meine Damen und Herren von
der Landesregierung! Wir setzen darauf, dass Sie es
schaffen. Wir wirden lhnen gern hinterher auch Beifall
klatschen, wenn der Standort gerettet ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Budde. - Bevor wir gleich den Beitrag
der Landesregierung héren, habe ich die Freude, Schi-
lerinnen und Schiiler des Gymnasiums Weferlingen be-
gruen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun erteile ich Herrn Minister Dr. Rehberger das Wort.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Budde, dass Sie hier so wort-
reich und lautstark geredet haben, verstehe ich. Wer vor
zwei Jahren Herrn Schréder und Herrn Hoppner und Sie
in Ammendorf erlebt hat, der ist inzwischen wirklich tief
enttauscht und fihlt sich nach Strich und Faden betro-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen ist es ganz klar, dass diejenigen, die hier als
die Tauscher, als diejenigen dastehen, die versprochen
haben, was nicht gehalten worden ist, jetzt versuchen,
die Schuld irgendwo anders hinzuschieben. Das ist
nachvollziehbar, wird deswegen aber nicht richtiger.

Meine Damen und Herren! Dass das Bombardier-Werk
in Ammendorf Ende 2005 schlieRen soll, ist fur die Stadt
Halle und fir das Land Sachsen-Anhalt ein schwerer
Schlag. Das habe ich wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht. Sie wissen, dass in Sachsen-Anhalt die Zahl
der Arbeitspléatze in der Industrie im vergangenen Jahr
starker gewachsen ist als in den tbrigen Bundesléndern,
in denen der entgegengesetzte Prozess stattgefunden
hat.

Wir werden in Sachsen-Anhalt auch im Jahr 2004 ent-
gegen dem Bundestrend per saldo wieder einen Auf-
wuchs bei den industriellen Arbeitsplatzen haben. Zur-
zeit werden quer durch das Land Sachsen-Anhalt mehr
als 15 000 industrielle Arbeitsplatze geschaffen.

Natlrlich trifft es uns trotzdem, dass wichtige Standorte
wie Ammendorf geschlossen werden sollen. Erstens
wird dadurch die Bilanz natlrlich nicht so gut, wie wir sie
gern hatten.

(Frau Hajek, SPD, und Frau Tiedge, PDS, lachen)

Die 15 000 Arbeitsplatze kommen nicht hinzu; es muss
eine Gegenrechnung gemacht werden. Im vergangenen
Jahr war es letztlich per saldo lediglich ein Plus von
1 200, aber immerhin.

Im Ubrigen ist das natiirlich keine Ldsung fir die un-
mittelbar Betroffenen, die dort Beschéftigten. Sie haben
meine volle Sympathie und auch meine Unterstitzung,

soweit sie Vertrage durchsetzen wollen, die sie ge-
schlossen haben. Das ist doch sonnenklar, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Budde, Sie sollten nicht den Eindruck erwecken,
als ob die Landesregierung die Belegschaft nicht unter-
stitzen wirde, wenn diese ihre Rechte nachdriicklich
vertritt.

Meine Damen und Herren! Im Jahr 2002 - das mdchte
ich hier, um der Geschichtsklitterung entgegenzuwirken,
erwéhnen - wurde zwischen dem Konzern, der Landes-
regierung und der Bundesregierung abgesprochen, dass
das Werk in Ammendorf nicht als Produktionsstandort
Bestand haben sollte, sondern dass es zu einem Ser-
vicestandort mit 300 bis 450 Beschéftigten umgestaltet
werden sollte. Das sollte Bestand haben. Ich bin schon
sehr enttauscht, dass Bombardier auch diese Absprache
jetzt nicht einhalten mdchte. Das ist eine gro3e Enttau-
schung.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Und was tun Sie da-
gegen? Naturlich nichts!)

Allerdings, meine Damen und Herren - auch das muss
man sehen -, ist der Einzige, der mit einer gewissen
Aussicht auf Erfolg von der politischen Ebene her inter-
venieren kénnte, der méglicherweise das Blatt wenden
konnte, der Bund, die Bundesregierung,

(Zurufe von der SPD: Ach so! - Da haben wir es!)

und zwar einfach deswegen, weil der Bund der einzige
Gesellschafter der Bahn AG ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es gibt in Deutschland nur ein Unternehmen - ich kann
es nicht andern -, das durch Auftrage fiur Ammendorf
wirklich daftr sorgen kénnte, dass die Produktion dort
weitergeht. Das ist die Bahn AG. Und fiir die Bahn AG
verantwortlich ist ein Aufsichtsrat, in dem der Bund sitzt,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von Frau Grimm-Benne, SPD)

Was sagt denn nun die Bundesregierung? Was sagt der-
jenige, der sich im Jahr 2002 mit der Botschaft feiern
lieR: Ammendorf ist gerettet?

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

In diesen Tagen hat der Abgeordnete Dr. Bergner die
Bundesregierung gefragt, was sie denn zu den Dingen
sagt. Ich lese Ihnen jetzt die Antwort der Bundesregie-
rung vor. In der Antwort der Bundesregierung vom
24. Méarz 2004 - das ist also erst wenige Tage her - auf
die Frage, was sie zur SchlieBung des Werkes in Am-
mendorf sagt, heildt es:

.Die Bundesregierung bedauert ausdriicklich den
Verlust von Arbeitsplatzen, der mit der von Bom-
bardier bekannt gegebenen Entscheidung zur
SchlieBung des Waggonbauwerkes in Ammen-
dorf zum Jahresende 2005 verbunden ist. Die un-
ternehmerische Entscheidung des kanadischen
Konzerns zur Standortschlieung nach Priifung
betriebswirtschaftlicher Kriterien kann allein von
dessen Fuhrung getroffen werden. Sie ist auch
vor dem Hintergrund der Gesamtsituation von
Bombardier zu sehen.”
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Das ist die Botschaft einer Regierung, deren Kanzler vor
zwei Jahren noch erklart hat: Ich habe Ammendorf ge-
rettet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Frau
FeulRner, CDU: Da stellen Sie sich noch hierher,
Frau Budde!)

Das, meine Damen und Herren, ist die Botschaft einer
Regierung, die genau von der Partei getragen wird, der
auch Frau Budde angehért. Frau Budde, was haben Sie
eigentlich unternommen, um den Herrn Kanzler an seine
Zusagen zu erinnern und als SPD Sachsen-Anhalts in
Berlin durchzusetzen, dass fur Ammendorf Auftrdge aus-
gelost werden?

(Starker Beifall bei der FDP und bei der CDU
- Herr Stahlknecht, CDU: Jawohl!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister Rehberger, mochten Sie eine Frage von
Herrn Polte beantworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Na klar.

(Herr Gurth, CDU: Es ist eben nicht Philipp Holz-
mann in Frankfurt am Main!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon, fragen Sie, Herr Polte.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Minister, im Jahr 1989 war Herr Haussmann, FDP,
Bundeswirtschaftsminister. Ich habe noch im Ohr, dass
er sagt: Wirtschaft ist Sache der Wirtschaft. Ich be-
obachte nun verstérkt Folgendes: Kommt die Wirtschaft
in irgendwelche Probleme, dann wird an die Politik ap-
pelliert, sie solle die Probleme I6sen.

(Zurufe von der CDU)
Dann soll die Politik die Probleme l6sen,

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Da vorn sitzt sie!
- Weitere Zurufe von der CDU)

kommt sozusagen von allen Seiten. Dann ist eben eine
Intervention durch den Staat, dann sind vielleicht sogar
Subventionen gefragt. Ist das eigentlich zukunftsfahig,
auch aus der Sicht eines FDP-Ministers? Das muss ich
einmal fragen.

(Zustimmung von Herrn Stadelmann, CDU)

Es bringt uns doch Uberhaupt nichts, wenn den einen
vorgeworfen wird: Ihr habt versprochen - siehe Holz-
mann -, und dann geht es hinterher doch gegen den
Baum.

(Herr Stahlknecht, CDU: Eben!)

Der Arm ist einfach zu kurz, um das Problem dauerhaft
zu lésen.

(Lachen und starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Andererseits wird nun von der Politik erwartet, dass sie
diese Probleme dauerhaft von heute auf morgen lésen
kann.

(Frau Wybrands, CDU, und Frau Fischer, Merse-
burg, CDU, lachen)

Dann nitzt es auch nichts, den Bundeskanzler sozu-
sagen in die Haftung zu nehmen, auch tber die Gesell-
schafteranteile, denke ich. Es ist auch nicht zukunfts-
fahig, wenn gesagt wird: Nun muss der Staatsbetrieb,
weil er Hauptgesellschafter ist, die Auftrdge dorthin ver-
geben.

(Minister Herr Dr. Daehre: Das kénnen sie auch
nicht! Richtig!)

Ich denke, das widerspricht doch der Systematik der
Marktwirtschaft, und die wollen wir doch wohl.

(Unruhe bei der CDU)

Politische Polemik bringt uns unter dem Strich Uberhaupt
nichts.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich bei dem
Kollegen Dr. Polte ausdriicklich bedanken, denn er hat
sehr Wichtiges und Richtiges gesagt.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP und bei
der CDU)

Lieber Herr Polte, sagen Sie das, was Sie eben als Fra-
ge vorgetragen haben, bitte das nachste Mal Ihrer Kolle-
gin Budde, bevor sie hier redet. Dann werden wir hier
sachlichere Beitrage erleben als den, der heute Morgen
von Frau Budde zu vernehmen war.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Frau Fi-
scher, Merseburg, CDU: Jawohl! - Herr Bischoff,
SPD, lacht)

Ich mdchte noch etwas zum Service-Standort sagen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, m6chten Sie auch noch eine Frage von
Herrn Sachse beantworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Sachse, fragen Sie.

Herr Sachse (SPD):

Herr Minister, eine Frage. Man kann Uber die Rolle der
Politik unterschiedlicher Auffassung sein. Sie werden mir
sicherlich darin zustimmen, dass wir uns noch nicht in
einer Normalwirtschaft befinden, sondern in einer Art
Umbruchwirtschaft. Das aktuelle Beispiel Ammendorf ist
gerade Thema. Die Politik hat hierbei zwangslaufig eine
Gratwanderung zu vollziehen.

(Zuruf von Herrn Schroéder, CDU)
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Ich hoffe, dass Sie noch darauf eingehen. Frau Budde
hat die Frage gestellt, was in den letzten zwei Jahren
von dieser Landesregierung hinsichtlich der Begleitung
der Umwandlung dieses Standortes in einen Service-
Standort erbracht wurde.

(Minister Herr Dr. Daehre: Hbéren Sie doch erst
einmal zu!)

Vielleicht gehen Sie noch darauf ein. Das ist mir wichtig.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Sachse, genau wie bei lhrem Kollegen Polte be-
danke ich mich auch bei lhnen ausdricklich fir diese
sachlichen und legitimen Fragen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Ja!)

Ich wollte ndmlich gerade zu dem Thema Service-Stand-
ort etwas sagen. Auch beim Service ist ganz klar, dass
ein so grolRer Standort wie Ammendorf nur Bestand ha-
ben kann, wenn die Bahn AG als der weitaus grofite
einschlagige Betrieb der Bundesrepublik Deutschland
entsprechende Service-Auftrage gibt.

(Zuruf von Frau Hajek, SPD)
Aber die Bahn - das mdchte ich hier nicht riigen -
(Frau Grimm-Benne, SPD: Doch, haben Sie!)

hat sich dazu entschlossen, die Service-Dinge mdglichst
selbst zu machen. Deswegen steckt Sie beispielsweise
jetzt in das Ausbesserungswerk in Dessau, wo die ICE-
Zuge gewartet werden, zusatzliche Mittel in Héhe von
9,5 Millionen € und sichert damit in Dessau 1 050 Ar-
beitsplatze. Daflir mdchte ich mich bedanken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
Herrn Kolze, CDU)

Herr Sachse, wenn die Bahn AG sagen wirde: wir
schieben das weg, wir privatisieren, dann wére in Des-
sau mit hoher Wahrscheinlichkeit ein starker Arbeits-
platzabbau angezeigt. Dafur wirde moglicherweise Am-
mendorf erhalten bleiben.

Ich mochte damit nur deutlich machen, wie komplex die
Fragen sind und dass wir hier nicht eine Debatte fihren
sollten, die verkennt, dass wir in Dessau und in Halber-
stadt auch Waggonbauer oder Zulieferer haben und
dass das, was dem einen nutzt, moglicherweise dem
anderen nicht nitzt.

(Zustimmung bei der CDU)

Lassen Sie mich zu dem Thema, was geschehen ist,
noch etwas sagen. Die neue Landesregierung hat genau
das erfillt, was die Héppner-Regierung damals zugesagt
hatte. Wir haben namlich erstens 7,5 Millionen € hin-
gelegt

(Zustimmung bei der CDU - Herr Schrdder, CDU:
Genau, das waren wir! Im Nachtragshaushalt!)

und damit die Liegenschaften in Halle, die das Unter-
nehmen nicht mehr bendétigte, gekauft. Wir stecken in-
zwischen weitere beinahe 7 Millionen € in die Umstruktu-
rierung dieses Gelandes, damit wir dort andere, még-
lichst produzierende Betriebe ansiedeln kdnnen.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU)

Das machen wir einvernehmlich mit der Stadt Halle. Es
ware nett, wenn Frau Budde so etwas auch einmal er-
wahne wiirde, statt den Eindruck zu erwecken, es ge-
schahe nichts.

(Zustimmung bei der FDP - Beifall bei der CDU)

Ich bin auch dankbar dafiir, dass beispielsweise die
IG Metall einen Unternehmensberater eingeschaltet hat,
der die Frage prift, ob es nicht mdglicherweise ein an-
deres Unternehmen geben kénnte, das in den Waggon-
baubereich in Ammendorf einsteigt. Das wird ein sehr
schweres Unterfangen werden; denn Alstom und Sie-
mens - die beiden sind diejenigen, die europaweit noch
in Betracht kdmen - sind auch in der Krise. Alstom ist nur
durch die Intervention des franzdsischen Staates kiirz-
lich an einer Insolvenz vorbeigegangen.

Alle leiden unter Uberkapazitaten. Aber dennoch: Ich
halte es fir legitim, wenn die IG Metall so etwas pri-
fen lasst. Wir werden das konstruktiv begleiten, aber
wir kbnnen uns niemanden aus den Rippen schneiden,
der dort anstelle von Bombardier Waggonbau betreibt.
Wenn wir Ansatzpunkte finden, dann sind wir dabei.

Herr Polte, es ist naturlich im Rahmen der Strukturpolitik
unsere Aufgabe, Interessenten zu begleiten, sie mdog-
licherweise durch Férdermanahmen zu animieren, sich
an einem solchen Standort niederzulassen. Da sind wir
voll dabei, genauso wie wir selbstverstandlich dabei
sind, wenn es gilt - falls es bei der SchlieBung bleiben
sollte -, den ganzen Standort zu vermarkten und zu ver-
suchen, fur diesen Standort andere zu gewinnen. Es ist
unsere Aufgabe, das konstruktiv zu begleiten. Aber wir
kdénnen wir nicht irgendwelche Weisungen an Bombar-
dier oder andere potenzielle Investoren geben.

Im Ubrigen zeigt die Tatsache, dass Kollege Herr
Dr. Daehre - natirlich in Begleitung von Reprasentan-
ten des Wirtschaftsministeriums - in Syrien Gesprache
fuhrt, die moéglicherweise einen Auftrag bringen kénnten,
dass wir versuchen, soweit wir Uberhaupt Einfluss auf
die Dinge haben, diesen zugunsten unserer Waggon-
bauer auszuliben. Aber auch dazu sage ich - das gilt
sowohl fir diesen Fall als auch fur andere -: Dafir, dass
ein Auftrag erteilt wird, ist letztlich das gunstigste An-
gebot entscheidend. Wenn das glinstigere Angebot aus
Halberstadt oder Dessau kommt, dann kann die Lan-
desregierung nicht sagen, das misse nach Ammendorf
gehen.

Jetzt bin ich bei dem Thema, das immer wieder hoch-
kommt, namlich bei der Vergabe des Nordharznetzes
und des damit zusammenhangenden Auftrages, der den
Waggonbau betrifft. In diesem Falle - -

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, wirden Sie noch eine Frage von Herrn
Felke beantworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Sofort. Ich mdéchte bitte den Satz beenden bzw. den Ge-
danken abschliel3en.

Also hierbei ging es um die Frage: Bekommt Halberstadt
und bekommt Dessau zusatzliche Auftrdge? Durch den
Connex-Auftrag haben sie zuséatzliche Arbeit bekom-
men. Wir diskutieren also auch in diesem Zusammen-
hang lber eine Verteilung innerhalb des Landes.
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Meine Damen und Herren! Eines sollten Sie wirklich
nicht noch einmal in den Raum stellen oder irgendeinem
anderen glauben, namlich dass durch die Vergabe eines
Auftrags fur den Bau von 19 Waggons Ammendorf zu
retten sei. Das ist eine Mar.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Wer so etwas glaubt, der sollte sich einmal mit den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern dort unterhalten. Das ist
ein hochmoderner Standort, der tausend Fahrzeuge pro
Jahr produzieren kann und, wenn er richtig ausgelastet
ist, auch produzieren misste. Wir reden uber Dimensio-
nen, meine Damen und Herren, die man in ihrer jeweili-
gen GroRe richtig einordnen sollte. - Jetzt beantworte ich
gerne eine Frage.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte, Herr Felke.

Herr Felke (SPD):

Herr Dr. Rehberger, zwei Sachen. Kénnen Sie mir be-
statigen, dass das Angebot, das von Bombardier fir die
Fahrzeugproduktion des ,Talent® abgegeben wurde,
ausdriicklich auch andere Standorte in Sachsen-Anhalt
einbezogen hat, also nicht ausschlielich das Werk
Ammendorf?

Zu der zweiten Frage. Es gibt seit Dienstag dieser
Woche einen Aufsichtsratbeschluss. Mich wirde inte-
ressieren, wie Sie diesen Aufsichtsratsbeschluss ver-
stehen, weil es im Augenblick - Sie verfolgen die aktuelle
Diskussion - unterschiedliche Ausdeutungen gibt. Wie
verstehen Sie konkret diesen Aufsichtsratsbeschluss
und wie will ihn die Landesregierung konkret unter-
stutzen?

Herr Dr. Rehberger, Minister flir Wirtschaft und Ar-
beit:

Zu dem ersten Teil Ihrer Frage muss ich sagen: Es mag
sein, dass im Zusammenhang mit einem Auftrag, der
auch Ammendorf zugute gekommen wére, mdglicher-
weise auch in Halberstadt oder Dessau gewisse Auswir-
kungen splrbar gewesen waren. Nur eines ist klar: Der
Gesamtbetrag wére dadurch nicht gréRRer geworden.
Das heif3t, sie verteilen innerhalb verschiedener Stand-
orte um. Je mehr Sie bei einem Auftrag fiir den Bau von
19 Waggons - das sagte ich bereits; bleiben wir einmal
bei der realen GréRenordnung - etwa in Halberstadt oder
in Dessau oder an anderer Stelle machen lassen, umso
weniger kann in Ammendorf geschehen.

Ich sage es noch einmal: Ein Standort - das sagen auch
die Mitarbeiter von Ammendorf zu Recht -, der diese
Dimension hat, der ist mit einem Auftrag Uber zehn oder
15 Waggons nicht zu retten. Das ist nicht das, was wir
brauchen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen - wenn es denn
gelingt - ein Unternehmen, das die Méglichkeiten des
Standortes ausnutzt. Aber ich sage: Die europdische
und weltweite Situation im Bereich des Waggonbaus
spricht nicht dafir, dass ein anderer Waggonbauer zu
gewinnen ware. Wenn er zu gewinnen ist, sind wir mit
Sicherheit engagiert mit von der Partie.

Aber nachdem wir wissen, dass das nicht die Ldsung
sein wird und dass der Aufsichtsratsbeschluss - darauf
bezog sich lhre zweite Frage - von denen, die letzt-
lich das Sagen haben, so interpretiert wird, dass er

die SchlieBung nicht etwa weggeschoben hat, sondern
nur aus formalen Grinden eine Vertagung um einige
Wochen darstellt, nachdem wir also wissen, was die-
jenigen sagen, die am Schluss den Ausschlag geben,
meine ich, ware es nicht verantwortlich - ich bin jeden-
falls nicht dabei -, in Ammendorf immer wieder Hoffnun-
gen zu wecken, die sich nach kurzer Zeit zerschlagen.
Ich méchte den Leuten auch dann ins Gesicht sehen
kénnen, wenn die eine oder andere Entwicklung nicht so
lauft, wie sie und ich es wollen.

Ich bin nicht bereit, Herrn Schréder zu folgen und zu sa-
gen, es ist alles gerettet; ihr habt noch Riesenchancen,
und drei Wochen spater komme ich und muss sagen,
es ist ganz anders. Wir missen redlicher mit unseren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Betrieben um-
gehen. Das ist meine Uberzeugung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Ich wirde es wirk-
lich begriRen - wir kdnnen nicht jedes interne Thema
eines Konzerns hier offentlich erortern; das bringt auch
dem Standort nichts -, wenn wir tber die Dinge in Zu-
kunft sachlicher, als das heute beim Auftakt der Fall war,
reden wirden, wenn wir auch die Verantwortlichkeiten
- vielen Dank noch einmal, Herr Dr. Polte - richtig einord-
nen wirden.

Gehen Sie davon aus, dass wir mit unserer erfolgreichen
Ansiedlungs- und Investitionsoffensive, die - Gott sei
Dank - mehr Arbeitsplatze schafft, als wegfallen, alles
tun werden, um auch fir Halle und Ammendorf eine Zu-
kunft aufzuweisen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, es gibt noch zwei Fragen. Noch eine Fra-
ge von Herrn Felke, wenn ich es richtig mitbekommen
habe, und von Frau Dr. Sitte. - Bitte schon, fragen Sie.

Herr Felke (SPD):

Herr Dr. Rehberger, ich méchte noch einmal auf das
eingehen, was Sie immer wieder in den Mittelpunkt stel-
len, und zwar den Punkt, dass Ammendorf ein Auftrag
fur den Bau von 19 Fahrzeugen fiir das Nordharznetz
nicht ausgelastet hatte. Ich denke, das ist dem Azubi,
der bisher vielleicht ein halbes Jahr fir Ammendorf ge-
arbeitet hat, bekannt, das ist jedem in Ammendorf be-
kannt.

Wenn man in die Standortsicherungsvereinbarung
schaut, dann stellt man fest, dass daran entsprechende
Hoffnungen geknupft sind. Es ging auch noch um ande-
re Hoffnungen, die an die Vergabe des Nordharznetzes
geknipft worden sind, namlich um die, dass es dariiber
gelingen kann, eine zweite Produktlinie oder eine neue
Produktlinie in Ammendorf zu bauen, die dann nattrlich
die Chance geboten hatte, auch andere Auftrage in die-
ses Werk zu holen. Diese Chance ist naturlich nun mit
der Vergabe vertan worden.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Lieber Herr Felke, ich sage lhnen jetzt in aller Freund-
schaft, aber auch in aller Deutlichkeit: Der Standort-
sicherungsvertrag ist ein Vertrag zwischen dem Gesamt-
betriebsrat und der Unternehmensleitung. In diesen Ver-
trag ist unter anderem als Hoffnung aufgenommen wor-
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den, dass man den Auftrag fiir die Waggons, die im Zu-
sammenhang mit dem Nordharznetz zu bauen sind, be-
kommen wirde. Wenn das von der Unternehmenslei-
tung - ich kritisiere nicht die Belegschaft - ernst gemeint
gewesen ware, dann hatte man ein Angebot abgeben
mussen, das gunstiger war als das anderer.

(Zustimmung von Herrn Hauser, FDP, von Frau
Dr. Hiskens, FDP, und bei der CDU - Unruhe)

Es ist nicht akzeptabel, dass wir das, was Herr Heyer
gemacht hat oder machen wollte - er hat ja schon mit
der Bahn AG einen Vertrag unterschrieben -, in dieser
schwierigen Situation unseres Landes fortfiihren, dass
man sich Uber Recht und Gesetz hinwegsetzt und Ver-
gaberecht nicht beachtet. Das nitzt auch Ammendorf
nichts.

(Zustimmung bei der FDP- Beifall bei der CDU)

Es kann nicht sein, dass jemand ein Angebot, das nicht
das gunstigste ist, abgibt und dann erwartet, dass er den
Zuschlag bekommt. Das ist die Situation.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)
Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.
(Unruhe)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die letzte Frage stellt Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Minister, nach meinem Dafiirhalten handelt es sich
hierbei nicht um ein internes Thema. Das ist der letzte
Betrieb in Halle. Der nachstgréRere private Betrieb ist
die ,Mitteldeutsche Zeitung“. Vor diesem Hintergrund
kénnen Sie sich vorstellen, was das fur ein Signal fur die
Region ist. Deshalb glaube ich, dass die grundsétzliche
Einstellung mit der Bezeichnung ,internes Thema“ der
Problemlage nicht gerecht wird.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD - Un-
ruhe)

Meine erste Frage bezieht sich auf Folgendes: Sie mei-
nen, dass die Auftragsvergabe, die Sie jetzt im Zusam-
menhang mit dem Nordharznetz vorgenommen haben,
sicherlich auch anderswo zu Wertschopfung fuhrt. Es
gab die klare Aussage, dass die jetzige Vergabeent-
scheidung dazu fuhren soll, dass die Wertschopfung in
Sachsen-Anhalt dort am grof3ten ist. Diese Aussage ist
ganz klar von |hrer Regierung getroffen worden.

(Zuruf)

- Aber ja. - Damit verbindet sich folgende Frage: Was
kommt jetzt wirklich ganz konkret in den einzelnen zur
Diskussion stehenden Betrieben in Sachsen-Anhalt von
diesem Auftrag an?

Die nachste Frage, die ich dazu habe, lautet: Wie nutzen
Sie als Wirtschaftsminister, wie nutzt das Wirtschafts-
ministerium in dieser Situation ganz konkret die Zeit bis
Juni, um den Ammendorfern zu helfen, einen Weg zu
finden, damit dieser Standort als Schienenfahrzeugbau-
standort erhalten bleiben kann?

Ich gehe einmal davon aus, dass dazu die Verhandlun-
gen mit Bombardier zu fihren sind. Das heif3t, Sie miss-
ten nochmals mit Bombardier sprechen; denn Bombar-
dier muss dieses Unternehmen fir den Weg, den wir
suchen, sozusagen freigeben. Ob die Stichworte ,Syrien“

oder ,Russischer Markt“ dabei eine Rolle spielen - - Das
sind alles Dinge, die Sie jetzt begleitend initieren mus-
sen, um eine zukunftsfahige Lésung anzugehen. Die
Frage ist: Was tun Sie an dieser Stelle konkret?

Die letzte Frage ist: Wird der Ministerprasident heute in
Berlin bei der Ministerprasidentenkonferenzen mit Herrn
Stolpe dieses Thema, so wie von der Gewerkschaft er-
beten, ansprechen?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Verehrte Frau Dr. Sitte, wenn man dem Werk in Am-
mendorf wirklich helfen will, dann ist es mehr als toricht,
in einem Landtag zu erértern, mit wem man was im Ein-
zelnen hinter den Kulissen oder sonst wo beredet.

(Zustimmung bei der FDP)

Es mag zwar fir die Opposition befriedigend sein, wenn
die Antwort des Ministers unbefriedigend ist, aber fur
mich hat Vorrang, dass wir uns so verhalten, dass wir
die Chancen, die mdglicherweise noch vorhanden sind,
auch wirklich nutzen. Bitte verstehen Sie, dass das kein
Thema fur eine 6ffentliche Abhandlung sein kann.

In Bezug auf die Auftragsvergabe, die in diesem Zu-
sammenhang erfolgt ist, bin mir ganz sicher, dass man,
wenn die Auftrage abgewickelt sind, feststellen kann, in
welcher GréRenordnung etwa der Standort Halberstadt,
der Standort Dessau oder andere Standorte von diesem
Auftrag profitiert haben.

Ich sage es noch einmal: Die Vergabe ist nicht unter
dem Aspekt erfolgt, dass man gesagt hat: Das ist der
grélte Effekt fur Sachsen-Anhalt. Das durfte man gar
nicht. Die Vergabe ist unter dem Aspekt des Vergabe-
rechts erfolgt, nach dem der glinstigste Anbieter den Zu-
schlag zu bekommen hat. Das ist hierbei geschehen.
Wir sind sehr froh dariiber, dass das bedeutet, dass
zwei Standorte in Sachsen-Anhalt von der Umsetzung
des Auftrags profitieren werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Noch eine Nachfrage. - Bitte schon.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich versuche jetzt, mich zurlickzunehmen. Es ist véllig
unwichtig, ob ich mich jetzt aufrege.

Die Frage ist, ob Sie in einer nichtéffentlichen Runde
Auskunft Uber das, was ich versucht habe, zu den kon-
kreten Initiativen zu erfragen, geben wirden.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Ich bin selbstverstandlich bereit - das habe ich auch im
Wirtschaftsausschuss mehrfach getan -, iber das zu be-
richten, was mir Uber die offentlichen Debatten hinaus
bekannt ist. Es ist allerdings nicht so - -

(Frau Dr. Sitte, PDS: Mir ist egal, was bekannt ist!
Ich will wissen, was gemacht wird!)

- Natdrlich, im Ausschuss.
(Unruhe)

- Verzeihung. Wir kdnnen uns uber das eine oder ande-
re, was Sie gern wissen wollen, nicht in einer offent-
lichen Sitzung unterhalten. Ich kann lhnen aber eines
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sagen: Wir haben in den letzten Monaten - wir waren
nicht untatig -

(Zurufe von der SPD: Aha!)

mit den maRgeblichen Leuten gesprochen. Der Minister-
prasident war in Kanada und ich habe in Berlin sehr de-
taillierte Gesprache gefuhrt. Dabei ist von der Konzern-
leitung letztlich die Position vertreten worden, dass es
aus betriebswirtschaftlichen Griinden leider nicht anders
gehe, als Ammendorf zu schlieBen. Das war deren Posi-
tion.

Die Alternative ware, dass man in Aachen ein Werk
schlie8t. In Aachen werden aber die Waggons fur die
niederlandischen Eisenbahnen produziert. Das kann
man nicht nach Ammendorf verlagern. Ich méchte das
bei diesem einen Beispiel bewenden lassen.

Aber verstehen Sie: Wir sind kein Gremium, das das
Recht hétte, sich Uber die betriebsinternen Dinge eines
Unternehmen auszulassen. Der Wirtschaftsministerium
wird erst recht nicht diese betriebsinternen Uberlegun-
gen im Einzelnen ausbreiten. Dafur gibt es den Auf-
sichtsrat. Darin ist die Arbeitnehmerseite, die Gewerk-
schaften vertreten. Dort wird das alles im Detail ge-
macht.

Gehen Sie bitte von einem aus: Die Landesregierung
wird alles in ihrer Macht Stehende tun, um den Standort
verniinftig weiterzuentwickeln, sei es in die eine oder in
die andere Richtung. Das ist unsere Aufgabe. Die neh-
men wir ernst.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Moéchten Sie eine weitere Frage beantworten? - Frau
Dr. Sitte, bitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Ich mdchte nur auf den Beschluss des Aufsichtsrats vom
Dienstag verweisen. Darin ist ausdricklich davon die
Rede, dass es um ein solides alternatives Konzept zur
Weiterfiihrung des Standortes geht. In diesem Aufsichts-
ratsbeschluss ist ausdrucklich auch davon die Rede,
dass es um die Einbindung von externem Sachverstand
geht, dass es um die Einbindung von anderen Akteuren
geht, die irgendetwas in diesem Prozess unterstiitzen
kénnen. Nun sage ich Ihnen: Dann missen Sie nach
meinem Dafurhalten - Entschuldigung - den Faden auf-
nehmen und aktiv mit an diesem Strang ziehen. Sie hin-
terlassen genau den gegenteiligen Standpunkt.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Verehrte Frau Dr. Sitte, es ist nett, dass Sie mir das alles
erzahlen. Aber meinen Sie, ich brauche lhre Aufforde-
rung, um mich um diese Dinge zu kimmern?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Frau
Dr. Sitte, PDS: Ja, offensichtlich!)

Das ist doch geradezu lacherlich.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Das Thema Ammendorf berlihrt uns alle. Auf der Nord-
tribline darf ich Gaste begrifien, die davon unmittelbar

betroffen sind. Das ist der Betriebsrat des Waggonbaus
Ammendorf.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Debatte fort. Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Dr. Schrader. Bitte schon.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Fall Ammendorf ist schlimm und tragisch fir die
Stadt Halle, fur die Region, fir das Land und vor allem
fur Sie als Betroffene. Meine Damen und Herren! Die
Proteste und das Bemiihen der Beschéftigten sind
nachvollziehbar und auch richtig. Ich wiirde ganz genau-
SO reagieren.

Nicht verstandlich ist fur meine Begriffe aber, wie durch
Teile der SPD-Fraktion falsche Hoffnungen geweckt
werden und Parteipolitik auf dem Riicken von Beschéf-
tigten ausgetragen wird.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Herr
Dr. Piichel, SPD: Langsam!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Beispiel
Ammendorf ist ein typisches Beispiel fir die Begrenzt-
heit der Moglichkeiten von Politik und Staat bei einzel-
betrieblichen Féllen.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Daran kdnnen Sie sich wie-
der rausreden!)

Das Thema Ammendorf beschéftigt das Land seit Jah-
ren. Im Vorfeld der Landtagswahlen 2002 wurde es zu
einem Politikum. Jeder kann sich noch an die Bilder er-
innern. Tatsache ist, dass sich im Jahr 2001 abzeich-
nete, dass dem Werk in Ammendorf die SchlieRung
droht. Zahlreiche Verhandlungen auf Bundes- und Lan-
desebene haben dazu gefiihrt, dass Ammendorf bis
2004 als Produktionsstandort und danach als Service-
standort weitergefiihrt werden soll. Ganz offensichtlich
gab es zum damaligen Zeitpunkt jedoch keine schrift-
lichen Vereinbarungen zwischen den damaligen Ver-
handlungspartnern.

Es waren im Wesentlichen zwei Punkte, die zu einer
Anderung der damaligen SchlieRungsabsichten gefiihrt
haben. Erstens waren es vom Bundeskanzler in Aus-
sicht gestellte Auftrage der Deutschen Bahn, ein Vor-
ziehen von Zugbestellungen. Eine Reaktion der Bundes-
regierung ist nicht bzw. im Zuge der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage erfolgt. Nichts ist diesbezlglich passiert.

Zweitens war es der Verkauf von nicht betriebsnotwen-
digen Flachen an das Land. Das Land hat die Zusagen
eingehalten, die Flachen gekauft und entwickelt sie fur
neue Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren! Die Aufgabe von Politik und
Staat ist es, in der Wirtschaftspolitik zum einen Rah-
menbedingungen zu setzen wie Infrastruktur, Férderpoli-
tik, Arbeitsrecht, das Investitionsklima zu entwickeln und
sich zum anderen im Rahmen der Mdglichkeiten aber
auch um Einzelvorhaben zu kiimmern.

Bei der Beschaffung von Auftrdgen hat der Staat nur be-
grenzt und immer nur im Rahmen von Ausschreibungs-
verfahren Einfluss. Das gilt fir ein Bundesland bei einem
Unternehmen dieser GroRenordnung erst recht. Dies-
beziglich hat eher der Bund die Mdglichkeiten. Dies war
auch der Ansatz des Kanzlers im Jahr 2002, Auftrage
von der Deutschen Bahn AG zu versprechen. Aber es
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muss festgestellt werden: Auch hierbei ware man um ein
Ausschreibungsverfahren und das Vergaberecht nicht
herum gekommen.

Auftrage sind in erster Linie am Markt zu akquirieren.
Politisch mativierter massiver Subventionseinfluss geht
schief in doppelter Hinsicht: Zuerst werden falsche Hoff-
nungen geweckt; dann ist es eine Frage der Zeit, bis
doch geschlossen wird und die Steuermittel sind weg.
Das Beispiel Holzmann ist hierfur ein beredtes Beispiel.

Wenn volle Auftragsbucher vorhanden sind, das Unter-
nehmen wettbewerbsféhig ist und momentane Liquidi-
tatsprobleme aufgrund nicht selbst verschuldeter Ur-
sachen herrschen, dann kann und sollte der Staat im
Rahmen der Mdglichkeiten unterstitzen. Dies tut er
auch. Das hat die Landesregierung Sachsen-Anhalts zu
allen Zeiten in einer Reihe von Fallen getan und sie wird
es auch weiterhin tun.

Es gibt jedoch ein Grundprinzip: Dies sollte man nicht
auf dem Tablett 6ffentlich vor sich hertragen. Wenn ein
Unternehmen mit Schwierigkeiten in der Presse auf-
taucht oder nur offentlich erwdhnt wird, dann ist das
kontraproduktiv. Alle Wettbewerber und erst recht die
Kunden sehen das mit hoher Sensibilitat. Guter Wille
auch von Gewerkschaften, tber Medienprasenz Hilfe zu
bekommen, schlagt oft in das Gegenteil um.

Wenn die Marktlage und die Unternehmensstrategie es
nicht hergeben, sind die Mdglichkeiten des Staates tat-
séchlich sehr begrenzt. Die Politik darf nicht Hoffnungen
wecken, die nicht erflllbar sind, sondern sollte und muss
sich um realistische Perspektiven kimmern.

Man kann der Landesregierung nicht vorwerfen, sich in
den letzten zwei Jahren nicht bemiht zu haben, auf
die Unternehmensentscheidung Einfluss zu nehmen. Es
wurde eben gerade erwahnt: Auch mit direkten Ge-
sprachen ist das passiert. Man kann es aber nicht auf
dem Tablett vor sich hertragen. Genau dann weckt man
falsche Hoffnungen bzw. macht bei Wettbewerbern und
Kunden darauf aufmerksam. Das wirkt kontraproduktiv.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang
mochte ich ausdrucklich die sehr sachliche Diskussion
vonseiten der PDS-Fraktion im Wirtschaftsausschuss
hervorheben, die diese Situation ganz realistisch und
nichtern eingeschatzt hat. Der Wirtschaftsausschuss
hat sich massiv fiur den Erhalt und die Entwicklung des
Industriestandortes Ammendorf ausgesprochen; denn
man musste nuchtern im Wirtschaftsausschuss feststel-
len - das haben die Vertreter der PDS-Fraktion dort auch
getan -, dass eine Waggonbauproduktion nach der ge-
troffenen Firmenentscheidung wohl keine Zukunft hat.
Fir den Erhalt des Industriestandortes mit neuen, aber
anderen Arbeitsplatzen lohnt es, sich zu engagieren.

Es ist unserids - ich sage das noch einmal -, auf dem
Ricken der Beschéftigten Parteipolitik zu betreiben, in-
dem man falsche Hoffnungen weckt und suggeriert,
dass mit der Vergabe von Auftragen fur das Nordharz-
netz das Unternehmen hétte gerettet werden kdnnen.

(Zuruf von Herrn Reck, SPD)

Erstens ruft man damit zum Bruch des Vergaberechts
auf und zweitens waren dies Auftrage mit sehr befriste-
ter Laufzeit.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Man muss realistisch und niichtern die Situation betrach-
ten und auf dieser Grundlage die weiteren Schritte un-
ternehmen.

Den Waggonbaustandort Ammendorf zu erhalten, hiel3e,
Auftrage in betrachtlicher GréRenordnung zu beschaf-
fen, was bei der Marktsituation - Sie wissen das - sehr
schwierig ist, oder zu versuchen, das Werk zu verkau-
fen. Das ist jedoch eine unternehmerische Entschei-
dung. Es geht um Privatunternehmen und nicht um ei-
nen Staatsbetrieb.

Aber man sollte ab sofort alles dafiir tun, um den Indus-
triestandort Ammendorf zu erhalten. Die ersten Schritte
dazu sind getan. Die nicht betriebsnotwendigen Flachen
wurden vom Land erworben, um hier neue Arbeitsplatze
zu schaffen. Als nachstes misste dann die Vermarktung
des Areals insgesamt mit einem wirklich guten Konzept
angegangen werden. Das Entscheidende ist, dass im
Land und in der Region Halle alles dafir getan wird,
neue zukunftsfahige Arbeitsplatze zu schaffen. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Minister Herrn Dr. Rehberger)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Schrader, mdchten Sie eine Frage beantwor-
ten? Frau Grimm-Benne mdchte etwas fragen.

Herr Dr. Schrader (FDP):
Ja, bitte.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Frau Grimm-Benne, fragen Sie.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Dr. Schrader, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
sehen Sie fir das Werk in Ammendorf keine richtige
Chance mehr. Sie haben gerade davon gesprochen,
dass das Land Flachen erworben hat, um den Industrie-
standort Ammendorf weiterzuentwickeln. Wissen Sie,
wie viele neue Arbeitsplatze an diesem Standort mittler-
weile geschaffen worden sind?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Frau Grimm-Benne, das kann ich im Moment so direkt
nicht beantworten.

Aber Sie haben den richtigen Satz gesagt: Erhalt des
Standortes Ammendorf, Erhalt des Industriestandortes
Ammendorf. Das ist die entscheidende L&sung, die wir
anstreben muissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Minister Herrn Dr. Rehberger)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Darf ich eine Nachfrage stellen?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte.
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Frau Grimm-Benne (SPD):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann sehen Sie
fur das Waggonbauwerk in Ammendorf keine weitere
Zukunftschance. Das Land hat nun einmal sehr viele
Flachen auch mit Landesmitteln erworben

(Herr Kosmehl, FDP: Erwerben mussen!)

- erwerben mussen. Das sollte, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, als Chance verstanden werden, dort neue
Arbeitsplatze zu schaffen. Ist Ihnen bekannt, wie weit die
Landesregierung bisher versucht hat, dort Ansiedlungs-
politik zu betreiben?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Es geht um Folgendes: Soweit ich weil3, sind dort die
Grundvoraussetzungen geschaffen, um die notwendigen
MaRnahmen zur Herstellung der Infrastruktur durchzu-
fuhren, bzw. sind sie zum grof3en Teil schon getatigt.

(Minister Herr Dr. Rehberger: 250 Arbeitsplatze
sind bisher dort entstanden!)

- Wie ich gerade hore, sind bereits 250 Arbeitsplatze neu
geschaffen worden.

Das Entscheidende ist, Frau Grimm-Benne: Das ist ein
Teilareal des gesamten Werkes. Wenn tatsachlich der
Beschluss des Aufsichtsrates da ist - wir haben noch
immer Hoffnung, dass das nicht passiert -, dann hat
man naturlich auch die Mdglichkeit, fur das gesamte
Areal einschlieflich des jetzigen Werksgelandes zu ver-
suchen, ein nachhaltiges Entwicklungskonzept fir neue
Arbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Rehberger)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Nun erteile ich Herrn
Dr. Thiel das Wort, um fiir die PDS-Fraktion zu spre-
chen.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Am-
mendorfer, die PDS-Fraktion hat euren jahrelangen
Kampf um den Erhalt des Standortes stets unterstiitzt
und sich aktiv fir die weitere Existenz des Unterneh-
mens eingesetzt. Das tun wir auch heute und jetzt. Aus
diesem Grund haben wir uns dem Aktionsbindnis zum
Erhalt eures Werkes angeschlossen.

Ihr seid nach meiner Auffassung zu Recht erbost, wi-
tend und stinksauer. Als Spielball von Wirtschaft und Po-
litik wurdet ihr seit 1990 hin- und hergerollt, von der
Treuhand zu Advent, dann zu Adtranz und von dort zu
Bombardier, ohne dass auch nur einmal jemand eine
langerfristige, tragféahige LOsung oder ein dauerhaftes
Konzept fir den Erhalt des Waggonbaus in die Tat um-
gesetzt hat.

Wie Hohn muss auch die Ende vergangenen Jahres ab-
geschlossene Standortsicherungsvereinbarung empfun-
den werden; denn darin ist zwischen dem Konzern und
dem Betriebsrat festgelegt worden, dass bis 2006 die
Stellen fir 640 Beschaftigte gesichert werden. Hierbei
wurden die Beschaftigten und die gesamte Region regel-
recht getéuscht.

(Zustimmung bei der PDS)

Jawohl, Herr Minister Rehberger, es ist ein schwerer
Schlag fur die gesamte Region um Halle herum. Das
Aus fur den Waggonbaustandort bedroht neben den 745
Stellen im Werk auch noch weitere fast 800 Arbeitsplat-
ze in der Region. Das sind vor allem Zulieferer und
Dienstleister, also Handwerksbetriebe, denen der Ver-
lust von Auftrdgen und damit der Verlust ihrer Existenz
droht.

Die SchlieBung des letzten groRBen Produktionsstand-
ortes in Halle ist ein gravierender Einschnitt in die wirt-
schaftliche Lebens- und Leistungsfahigkeit der Region.
Die damit einhergehende Signalwirkung hat nach unse-
rer Auffassung nachhaltig abschreckenden Charakter fur
potenzielle Investoren und fur die Entscheidung insbe-
sondere junger und gut ausgebildeter Fachkrafte, in der
Region zu bleiben.

(Beifall bei der PDS)

Die SchlieBung entwertet materielles, finanzielles, sozia-
les und ideelles Engagement der Betroffenen und Betei-
ligten in den letzten Jahren.

Sicherlich wird hier zu Recht die Einschatzung getroffen,
dass diese Branche weltweit keine rosigen Zeiten hat.
Deshalb will Bombardier vor allem eines, namlich sich
durch die Entledigung aller so genannten nicht wirt-
schaftlichen Standorte gegeniiber den Mitkonkurrenten
Siemens und Alstom Vorteile verschaffen und sich auf
die Uberholspur setzen.

Das ist das Ergebnis der seit den 80er-Jahren erfolgten
Liberalisierung des Schienenfahrzeugmarktes, der nicht,
wie versprochen, zu mehr Wettbewerb, sondern zu Ver-
drédngung und Marktkonzentration gefiihrt hat.

(Beifall bei der PDS)

Dabei interessiert es die Konzernspitze im weit entfern-
ten Kanada wohl wenig, welche konkreten Auswirkun-
gen ihr Beschluss auf eine Stadt wie Halle hat. Eine sol-
che Entscheidung erfolgt meist zulasten der Schwachs-
ten und zulasten derer, die die geringste Lobby haben.
Sie ist nicht nur eine Enttauschung, wie Minister Reh-
berger gesagt hat. Sie ist Ausdruck der Ohnmacht der
Politik gegeniiber der Wirtschaft.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, PDS)

Sie ist ein Merkmal daflir, welchen Stellenwert unsere
Landesregierung hat, um in gleicher Augenhéhe mit Glo-
bal Players zu verhandeln - unabhéngig davon, ob diese
Waggons oder gentechnisch veréndertes Saatgut anbie-
ten wollten.

Wir haben uns in Landtagsdebatten und Ausschusssit-
zungen oftmals mit gegenseitigen Schuldzuweisungen
und Kleinlichen Streitereien daruber beschaftigt, wer
wann welche Zusage gegeben hat, ob es Schrdoder oder
Hoppner, Daehre oder Rehberger waren. Dabei haben
wir verpasst, dass es eigentlich um ein wirtschaftspoli-
tisches Schwergewicht mit (berregionaler Bedeutung
geht.

Die jetzige Ursache fur die Misere sollen Uberkapazi-
taten sein. Was bedeuten Uberkapazititen? - Sie bedeu-
ten eine zu geringe Abnahme von Produkten. Worin liegt
das Problem beim Schienenfahrzeugbau? - Es liegt vor
allem in den politischen Entscheidungen dariiber, wie
eine zukunftsgerichtete Verkehrspolitik als ein nachhalti-
ges umwelt- und sozialvertragliches System zur Befrie-
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digung gesellschaftlicher Mobilitdtsbedurfnisse auszuge-
stalten ist.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Der Schiene mehr Chancen. Das ist die Chance, die in
den letzten Jahren verpasst worden ist.

(Beifall bei der PDS)

Dabei hat der Aufbau-Ost-Verhinderungsminister Stolpe
mit seinem Ministerium ziemlich versagt. Auch Bund und
Land haben es in den letzten Jahren nicht geschafft, ei-
ne solche Verkehrspolitik zu entwickeln, die auch euro-
paische Dimensionen berthrt und die den Waggonbau-
ern eine langfristige Perspektive bietet.

Wenn auch Herr Scharf in der gestrigen Debatte zur Re-
gierungserklarung betont hat, er weise Anschuldigun-
gen, man habe beztiglich Ammedorf zwei Jahre lang ge-
schlafen, entschieden zuriick, so stelle ich fest: Aktivita-
ten gab es tatsachlich, Herr Scharf, ohne Zweifel, bis hin
zu dem vielmals zitierten Flachenkauf von 7 Millionen €
und den mehr oder weniger vorhandenen Ansiedlungs-
ergebnissen.

Sie haben es aber verschlafen, das Problem grundsétz-
lich im oben genannten Sinne anzupacken. Sie wollen
nach schlechter Medizinermanier immer nur die Symp-
tome bek&ampfen, anstatt die Ursachen anzugehen.

(Beifall bei der PDS)

Sie verschlafen auch dahin gehend, tatsachlich wirt-
schaftspolitische Konzepte - ich betone: Konzepte und
keine Pressemitteilungen - fur eventuelle Arbeitsplatz-
alternativen zu entwickeln. Was bleibt denn dem quali-
fizierten und spezialisierten 50-jahrigen Waggonbauer
als Perspektive auBer dem Weg zum Arbeitsamt? Was
bleibt dem kleinen Elektrohandwerker mit Serviceauf-
trag, als sich in die Reihen der bereits um die Existenz
kdmpfenden Unternehmen einzureihen? Wo soll die Ver-
waltungsangestellte eine neue Arbeit finden, wenn, wie
gestern zu erfahren war, der 6ffentliche Dienst weiter mit
Personal ausgediinnt werden soll?

.Ein schwarzer Tag fir Sachsen-Anhalt* war in der Pres-
se zu lesen. Jawohl, es ist ein schwarzer Tag. Betrachtet
man aber die Entwicklung seit Jahresbeginn in unserem
Land, kann man wohl eher von einem ,schwarzen Quar-
tal" sprechen. Wohl jeder in Sachsen-Anhalt winscht
sich einen spirbaren Aufschwung und weniger Hiobs-
botschaften von Unternehmensschlieungen oder Ver-
lagerungen. Dem stehen die bereits bekannten Meldun-
gen in der Presse gegenuber.

Zu KSR Magdeburg, zu Doppstadt, zu Bad Késen, zu
Lochau, zu Genthin, zu Flex-Team in Merseburg habe
ich schon in der Januardebatte etwas gesagt. Sie fin-
den aber eine logische Fortsetzung im Waggonbau Am-
mendorf, bei Rege Motorenteile Magdeburg, bei Mafa
Sangerhausen, bei Zemag Zeitz, bei der Heizung-Sani-
tar GmbH Quedlinburg oder bei MKM Hettstedt. Das ist
eine Fortsetzung in erheblichen Dimensionen. Es ist also
nichts von der versprochenen Beruhigung des Insol-
venzgeschehens in diesem Jahr zu spilren. Es stagniert,
aber auf dem hohen Niveau des Vorjahres.

Da nitzen weder feierliche Grundsteinlegungen oder
Inbetriebnahmen etwas, die sicherlich notwendig sind.
Diese werden durch das Wegbrechen von einer Vielzahl
wichtiger Unternehmen konterkariert. Von einem Muster-
land fur Investoren mit einer Vielzahl wettbewerbsfahiger
Arbeitsplatze sind wir noch weit entfernt.

Ministerprasident Bohmer formulierte gestern die Ziele
der Wirtschaftsforderung zum Erreichen einer selbst-
tragenden Wirtschaftsentwicklung. Zusammengefasst in
wenigen Punkten heiRt das: Fordermittelkonzentration
auf das verarbeitende Gewerbe, weniger Zuschiisse in
der Darlehensausreichung, mehr Hilfe durch Selbsthilfe
durch die ISB, Beibehaltung des Status der EU-Foérde-
rung. Die erfolgreichste Branche ist die Erndhrungs-
glterwirtschaft. Wenn das alles war zum Thema ,Chan-
cen kreativ nutzen - Zukunft innovativ gestalten“, dann
sind wir wohl von einer selbsttragenden Wirtschaftsent-
wicklung weit, weit entfernt.

(Beifall bei der PDS)

Wir erwarten hierzu von der Landesregierung und insbe-
sondere vom Wirtschaftsminister einen kritischeren Blick
auf die tatsachliche Lage der Unternehmen im Land.
Wozu haben wir einen Wirtschaftsminister, wenn sich er
zu all diesen Vorgéangen kaum &uf3ert und keine Ldsun-
gen oder Vorschlage anbietet? Es kann nicht sein, dass
die Landesregierung bei problematischen Entwicklungen
Uberrascht ist oder so tut. Wir erwarten ein schéarferes
Monitoring des vorhandenen Bestandes an Unterneh-
men im Land, um - wenn mdglich und nétig - eine geziel-
te Hilfe und Unterstltzung rechtzeitig anbieten zu kon-
nen.

Hinsichtlich des Waggonbaustandortes in Halle-Ammen-
dorf ist nach unserer Auffassung im Sinne der Betroffe-
nen ein breites Aktionsbiindnis von Stadt, Region, Wirt-
schaft und Land sowie der Bundesregierung dringend
notwendig. Beschaftigte, Interessenvertretungen wie Be-
triebsrat und Gewerkschaften, Vertreter der Unterneh-
mensleitung, der Landesregierung, der Stadt und der
Landkreise, dem Saalkreis sowie dem Landkreis Merse-
burg-Querfurt, des Arbeitsamtes und der Kammern soll-
ten sich umgehend unter der Federfiihrung des Wirt-
schaftsministeriums zusammenfinden. Ziel muss es sein,
eine Losung zu konzipieren, die den Standort und seine
Arbeitsplatze erhalten hilft. Dabei ist der Waggonbau
Ammendorf nicht aus dem Auge zu verlieren.

Wege kdnnten nach unserer Auffassung eine Auffang-
I6sung, die gemeinsam von Bund und Land getragen
wird, sowie ein Management-Buyout sein. Letzteres
dirfte angesichts des offensichtlichen Desinteresses von
Bombardier an diesem Standort durchaus kein Problem
sein. Wir kdnnen Minister Daehre nur das Beste win-
schen, aus Syrien reale Ergebnisse mitzubringen. Es ist
immer nur schade, dass solche Vorhaben erst dann be-
kannt werden, wenn das Kind bereits in den Brunnen ge-
fallen ist.

(Beifall bei der PDS - Minister Herr Dr. Daehre:
Seit einem halben Jahr verhandeln wir!)

Im Gespréach sollte auch bleiben, den Standort Ammen-
dorf als Alternative zum Neubau eines Servicewerkes in
Magdeburg zu entwickeln. Bewusst irrefiihrend und zy-
nisch ist es seitens der Geschéaftsfiihrung von Bombar-
dier gewesen, die SchlieBungsentscheidung mit der Ver-
gabe des Nordharznetzes durch das Land zu verknip-
fen. Damit wurde lediglich der Versuch unternommen,
die Verantwortung von sich zu weisen.

(Beifall bei der PDS)

Bombardier hatte Unternehmensentscheidungen langst
gegen Ammendorf gefallt.

Nunmehr wird unsere Glaubwirdigkeit als Politiker da-
von abhangen, wie es uns gelingt, konkrete Hilfe zu or-
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ganisieren. Wir als PDS-Fraktion wollen uns daran gern
aktiv beteiligen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Zum Abschluss der Debat-
te spricht fiir die CDU-Fraktion Frau Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Es ist schon vieles gesagt worden, deshalb bitte ich
um Verstandnis, wenn ich einiges, was mir wichtig ist,
herausstelle. Ich denke, die Prasenz der Situation er-
laubt es nicht nur, sondern macht es auch erforderlich,
wiederholt auf die Lage aufmerksam zu machen.

Meine Damen und Herren! Den Waggonbauern gehort
Achtung und Respekt fur ihren Einsatz.

(Beifall bei der CDU)

Es war schon beeindruckend, wie sich am Dienstag,
5.30 Uhr, vom alten Werktor Halle-Ammendorf ein Kon-
voi mit 17 Bussen mit 800 Waggonbauern in Richtung
Bundeshauptstadt in Bewegung setzte. In Berlin ange-
kommen, marschierte der Protestzug vom Schlossplatz
zum Tagungsort des Aufsichtsrates, dem Hilton-Hotel,
um dort seinen Unmut zum Ausdruck zu bringen.

Es ist deutlich geworden, dass diese Offentlichkeit Wir-
kung bei der Konzernspitze gezeigt hat. Aber die Wir-
kung kann leider die Ungewissheit, die fir die Waggon-
bauer und fur die Stadt Halle bleibt, nicht nehmen. Wir
wissen, dass die Belegschaft des Werkes Ammendorf
sich durch Kompetenz, durch Flei3 und durch hohe Mo-
tivation auszeichnet und in den letzten Jahren viel Ver-
standnis fur Strukturverédnderungen zeigte und diese
mitgetragen hat.

Dennoch haben sich die Beschéftigten weiterhin durch
eine gute Qualitat, grofRe Produktvielfalt sowie Flexibilitat
ausgezeichnet. Gerade deshalb haben wir volles Ver-
sténdnis fir die Emporung, den Groll und die Sorge der
Waggonbauer des Bombardier-Werkes Ammendorf.

Nach Ubernahme von Adtranz durch Bombardier Trans-
portation wurde eine Evaluierung der Neustrukturierung
der Europa-Standorte angekindigt. Die damalige Lan-
desregierung hatte zu diesem Zeitpunkt schon fir Am-
mendorf bei Bombardier verhandeln missen. Zugleich
haben bereits andere Bundeslander wie Nordrhein-
Westfalen, Brandenburg und Sachsen mit Bombardier
erfolgreich verhandelt und sich fir den Erhalt ihres Wer-
kes eingesetzt.

(Zustimmung bei der CDU)

Die damalige Landesregierung hatte die Chance ver-
passt.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es steht aul3er
Frage, dass wir uns gemeinsam fir diesen grof3en und
mit hochinnovativer Technik ausgestatteten Industrie-
betrieb einsetzen missen. Hierbei ist nicht nur die Lan-
desregierung in der Pflicht, sondern ebenso die Bundes-
regierung. Es ist zu bedauern, dass es an der letzten
Rettungsaktion im Jahr 2002 keine konstruktiven An-
knupfungspunkte gibt.

(Frau Dr. Kuppe, SPD, lacht)

Wenig Verstéandnis habe ich fir die Tatsache, dass es
Uiber das Gesprach des Bundeskanzlers und Bombardier
lediglich eine Pressemitteilung gibt und sonst nichts,
worauf man sich berufen kann.

(Zuruf von Frau Grimm-Benne, SPD)

Genauso wurden keine rechtlichen Verbindlichkeiten von
der damaligen Landesregierung fir das Entgegenkom-
men eingefordert, die nicht betriebsnotwendigen Flachen
des Werkes Ammendorf in Hohe von 7,5 Millionen € ab-
zukaufen,

(Zurufe von der SPD und von der PDS)

was erst die Koalitionsfraktionen Ende des Jahres 2002
Uber den Nachtragshaushalt umgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich weil3, das ist Geschichte, aber es sind letztlich we-
sentliche Ausgangspunkte, die wir mit im Blick haben
mussen. Nachdem erst im November des letzten Jah-
res - das ist gerade vier Monate her - die Betriebsver-
einbarung zur Standortsicherung in Halle-Ammendorf
unterzeichnet wurde, haben die Beschaftigten darauf
vertraut, dass bis September 2006 eine Perspektive ge-
geben ist. Daraufhin hat die Geschéftsfiuhrung gemein-
sam mit dem Betriebsrat und der Gewerkschaft die vor-
gesehene Personalanpassung bereits vorfristig voll-
zogen und damit ihren Part der Vereinbarung erfiillt.

Die Geschéftsfihrung von Bombardier dagegen ist ih-
ren Verpflichtungen nicht nachgekommen. Der Standort-
sicherungsvertrag wird schlichtweg ignoriert. Die Plane,
am Standort ein internationales Trainingszentrum zu er-
richten, verliefen einfach im Sande. Die Bundesregie-
rung, die noch vor zwei Jahren die Verstetigung der In-
vestitionsmittel fir die Deutsche Bahn AG zusagte, kann
sich jetzt an keine materiellen Zusagen mehr erinnern.

(Zustimmung bei der CDU)

Auf die mindliche Anfrage von Herrn Dr. Bergner im
Deutschen Bundestag hiel3 es vom Parlamentarischen
Staatssekretar Herrn Dr. Staffelt, und zwar vorgestern,
am 31. Mérz - ich zitiere -:

»Zusagen im Sinne fester Zusicherungen, fir de-
ren Umsetzung wir Dritte brauchen, zum Beispiel
fur die Erteilung von Auftragen, kénnen wir im ei-
gentlichen Sinne nicht geben. Es stehen keine
Staatsbetriebe zur Verfligung.”

(Herr Schroder, CDU, und Frau Fischer, Merse-
burg, CDU: Hort, hort!)

Ebenso wurden keinerlei Aktivitdten gezeigt, Ammendorf
als Kompetenzstandort fiir den Bereich Service auszu-
bauen und die notwendige Auslastung bereitzustellen.
Ebenso wenig wurde dafiir gesorgt, einen begrenzten
Neubau von Schienenfahrzeugen zu ermdglichen.

Nachdem es nunmehr durch die konzertierte Aktion von
Belegschaft, Betriebsrat und Gewerkschaft gelungen ist,
den Beschluss uber die SchlieBung abzuwenden, gilt es,
den Blick nach vorn zu richten und die Zeit zu nutzen,
sich gemeinsam um der Sache Willen fur den Erhalt des
Waggonbaus und des Industriestandortes Halle-Ammen-
dorf einzusetzen.

Da die Situation sehr strittig ist und die Chancen im Vor-
aus nicht berechenbar sind, ist es sinnvoll, mehrgleisig
zu fahren. Das bedeutet zum einen natlrlich, in erster
Linie an dem Ziel Schienenfahrzeugbau festzuhalten
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und dafir ein solides Konzept vorzulegen, das allerdings
voraussetzt, dass die Forderung des Bombardier-Kon-
zerns vom Tisch muss, dass an diesem Standort - egal,
wer die Rechtsnachfolge antritt - keine Schienenfahr-
zeuge mehr hergestellt werden. Zum anderen sollte ein
Konzept erarbeitet werden, das Alternativen aufzeigt.

Das Aktionsbundnis zum Erhalt des Waggonbaustand-
ortes hat gezeigt, dass bei ausreichendem 6ffentlichen
Druck dem Konzern Zugesténdnisse abgerungen wer-
den kdnnen. Letztendlich liegt es in der Hand des Kon-
zerns, dem Waggonbau die marktféhigen Produkte an-
zubieten, um den Standort zu erhalten.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wer noch
nicht im Waggonbau Ammendorf war, hat etwas ver-
passt. Sie haben das Erlebnis verpasst, wie es ist, eine
Betriebshalle zu betreten

(Oh! bei der SPD)

und vor einem gewaltigen, sich in der Fertigung befind-
lichen ICE-Wagen zu stehen oder einen S-Bahnwagen
unmittelbar aufgebockt bei der Installation der gesamten
Elektronik zu sehen. Doch, das missen Sie einmal er-
lebt haben.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Also!)

In diesem Moment kann ich jeden Waggonbauer ver-
stehen. Egal, an welchem Standort, auf welchem Bahn-
hof in Deutschland oder in Europa er sich befindet, wenn
sie von Zugen befahren werden, die in Ammendorf ge-
baut werden, ist er stolz.

(Beifall bei der CDU)

Diesen Stolz tragt er weiter, sodass der Sohn oder die
Tochter den gleichen Wunsch hegen, Waggonbauer zu
werden. Wir sprechen namlich hier von einer Stamm-
belegschaft, die oft auch mehrere Generationen um-
fasst. Deshalb ist die Sorge umso verstandlicher und
unser Einsatz besonders geboten.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Ja, was tun Sie denn?
- Herr Schréder, CDU: Eh!)

In diesem Sinne lassen Sie uns gemeinsam fir den Er-
halt des Waggonbaus und fir den Erhalt des Standortes
Halle-Ammendorf kAmpfen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Weiher,
PDS: Sagen Sie doch konkret, wie!)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank Frau Liebrecht. - Damit ist das erste Thema
der Aktuellen Debatte beendet. Ich habe zunachst die
Freude, Schilerinnen und Schiler des Gymnasiums
Oebisfelde auf der Tribline begriiRen zu durfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun rufe ich das zweite Thema der Aktuellen Debatte
auf:

Uneinigkeit in der Bundesregierung und mangelnde
Kompetenz bei Einfihrung des Emissionsrechte-
handels gefahrden Arbeitsplatze und Investitionen

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 4/1462

Ich bitte nun Herrn Gurth, das Wort zu nehmen.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Emissionsrechtehandel ist eine Chance
gegeben, die Umweltpolitik marktwirtschaftlich zu orga-
nisieren. Es ist im hochsten Grade bedauerlich, dass
diese Chance einer Umsteuerung von Umweltpolitik,
namlich zusammen mit vertraglicher Wirtschaftspolitik,
vertan wird.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Zeitung lesen, Herr Girth!)

Besonders argerlich ist, dass dieses fiir die deutsche
Wirtschaft, fiir so viele Arbeitsplatze in dieser Industrie-
nation Deutschland so wichtige Thema so unprofessio-
nell und so schlecht von der Bundesregierung gemeis-
tert wird.

(Herr Oleikiewitz, SPD, und Frau Grimm-Benne,
SPD: Das ist Uberholt!)

Ich darf ein Zitat des Bundesumweltministers Trittin vor-
tragen:

(Herr Dr. Pichel, SPD: Aktueller geht es doch
auch!)

LAuf der Basis lhrer Position ist eine Verstandi-
gung zum Allokationsplan ausgeschlossen.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Das ist doch alt!)

Dies schrieb der Bundesumweltminister Jurgen Trittin
am 29. Marz 2004 an den Bundeswirtschaftsminister
Wolfgang Clement.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das, was Sie sagen, ist
Uberlagert!)

- Das ist nicht Uberlagert. Das ist leider immer noch ak-
tuell, Herr Kollege Puchel. Ich bedauere, dass Sie nicht
so richtig auf dem Laufenden sind.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Die SPD-Politiker sollen zu konstruktiven Gesprachen
zuriickkehren. - Mit diesen scharfen Worten wies der
grune Umweltminister Trittin Clements Forderung zu-
ruck, bei der Verteilung der Abgasrechte an Unterneh-
men

(Herr Dr. Pichel, SPD: Was soll das jetzt?)

vor allem in bestimmten Bereichen der Kohle- und Stahl-
industrie und des verarbeitenden Gewerbes mehr die
deutschen Arbeitsplatze und die Wettbewerbsféahigkeit
der deutschen Unternehmen im Blick zu haben. Das
fuhrte zu einem Eklat. Wiederholt musste der Bundes-
kanzler versuchen, zwischen streitenden Ministern der
rot-griinen Bundesregierung zu schlichten.

Doch das Ergebnis ist enttduschend. Wer erwartet,
dass der Bundeskanzler Fulminantes vollbracht hat und
das Emissionshandelsrecht bis zuletzt durchdrungen hat
oder gar eine Lésung hat, die Arbeitsplatze sichert, wird
enttauscht. GrofRartig wird zwar angeklndigt, man habe
sich im Streit um den Emissionsrechtehandel in wesent-
lichen Fragen geeinigt. Aber was ist wirklich passiert?

Der CO,-Ausstol3 von Industrie und Energiewirtschaft
wurde von derzeit 505 Millionen t CO, auf 503 Millionen t
bis zum Jahr 2007 und auf 495 Millionen t bis 2012 ge-
senkt. Bis 2012 muss Deutschland insgesamt 17 Millio-
nen t an CO; einsparen, um das in Kyoto festgelegte Kili-
maschutzziel zu erreichen.
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Man muss dies aber in Relation zu den erbrachten Leis-
tungen und zu dem, was rings um uns in Europa pas-
siert, sehen. Die Industrie kann zwar dem Bundeswirt-
schaftsminister Wolfgang Clement dankbar sein, der
versucht hat, sich dafiir stark zu machen. Er ist vielleicht
der einzige noch etwas marktwirtschaftlich denkende
Mensch in der Bundesregierung

(Oh! bei der SPD)

Auch die Bundesagentur fur Arbeit kann vielleicht etwas
aufatmen; denn wenn die trittinschen Plane eins zu eins
umgesetzt worden waren, ware es noch schlimmer ge-
kommen.

Aber wie sieht es konkret aus? Wie sieht es konkret
mit den Standorten in den neuen Bundeslandern aus?
Welche Folgen hat der Kompromiss fir uns in Sachsen-
Anhalt, wo wir so sehr an dem Ziel, Arbeitsplatze zu
schaffen, arbeiten?

Bei den Vorleistungen der Industrie beim Klimaschutz
bis 1996 - bei den so genannten Early Actions - sind
Ausnahmen bei der Verpflichtung zur Reduzierung vor-
gesehen. Fir manche mag dieser Kompromiss eine Er-
leichterung sein. Aber wie sieht es fir unsere Standorte
in den neuen Bundeslandern aus? Das Datum 1996 ver-
rét, dass dies eine unfaire Regelung zulasten der neuen
Bundesléander ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist eiskalt ausgeblendet worden, dass der Verlust von
mehr als 150 000 Arbeitsplatzen bei uns allein mit null
zu Buche schlagt bei dem, was jetzt verkauft wird. Der
Bundesumweltminister Trittin l&sst sich auf griinen Kon-
venten fiir die bereits erbrachten Reduzierungen beim
CO,-Ausstol3 feiern. Wer hat die erbracht? - Die Still-
legungen in den neuen Bundeslandern, neue Investitio-
nen in den neuen Bundeslandern.

(Herr Dr. Eckert, PDS: Wann war das noch ein-
mal?)

Viele tausend Arbeitsplatze sind dabei auf der Strecke
geblieben. Es gab dazu kaum Alternativen. Aber dann
darf man doch mindestens erwarten, dass man dies bei
der Einfiihrung des Emissionsrechtehandel angemessen
berlcksichtigt.

Die Vorstellungen und Ziele des Bundesumweltministers
Trittin sind unfair, schaden Deutschland und benachtei-
ligen insbesondere die neuen Bundeslénder. Nicht nur,
dass bei uns bereits jetzt die Energiepreise auf dem
héchsten Niveau in Europa liegen und einen Durch-
schnittshaushalt mit 421 € pro Jahr belasten und dersel-
be Haushalt auch noch die Okosteuer zu verkraften hat
- nein, auch beim Abgashandel tut sich Unglaubliches.

Schauen wir mal, was in den Nachbarlédndern passiert.
Dort wird ganz offen mit der Wirtschaft verhandelt, zur
Sicherung der Arbeitsplatze in den Industrien unserer
europdischen Nachbarstaaten Zuschlage bei den Emis-
sionsrechten zu gewdahren. Doch die deutsche Wirt-
schaft soll mit Abschlagen abgespeist werden. So kann
mit der deutschen Wirtschaft nicht umgegangen werden,
und wir kdnnen nicht dulden, dass so die Arbeitsplatze,
die wir bei uns haben, weiter gefahrdet werden.

Sehen wir uns ganz konkret einmal eines der grof3ten
Unternehmen in Sachsen-Anhalt an. Allein Dow Chemi-
cal hat ab 1990 ca. 3 Millionent - so genannte Early
Actions - an CO»-Ausstol} eingespart. Diese Einsparun-
gen erfolgten groRtenteils unmittelbar nach 1990, also in

dem Zeitraum, der jetzt gar nicht mehr berlcksichtigt
werden soll. Die Festlegung des Basisjahres auf 1996
fuhrt nunmehr dazu, dass ein GroRteil der Reduktionen
fur dieses Unternehmen nicht angerechnet wird. Das
trifft die anderen genauso.

Ich fordere die Bundesregierung auf, eine Regelung zu
finden, die es den Unternehmen erlaubt, diese Einspa-
rung anderweitig zu vergiten, und sie vor neuen Reduk-
tionsverpflichtungen schiitzt. Das muss in eine verbind-
liche Form gefasst werden und darf nicht in vagen Ab-
sprachen minden, wie das in dieser Woche passiert ist.

Schoén ware auch, wenn unter dem Begriff ,Planungs-
sicherheit* - das ist eines der Schlusselworter - endlich
allgemein verbindlich geklart werden wirde, wie genau
sich das Zuteilungsverfahren ab dem Jahr 2008 gestal-
ten wird. Es kann nicht erwartet werden, dass der Unter-
nehmer positiv gestimmt investiert - genauso wie der
Burger halt er sich zuriick und sein Geld in der Tasche -,
wenn er nicht weif3, was die Zukunft bringt. Diese Unge-
wissheit, diese Unprofessionalitat, in der man nicht re-
gelt, was geregelt werden muss, fuhrt dazu, dass die In-
vestitionsbremse weiterhin angezogen bleibt. Das ver-
hindert Investitionen, das verhindert neue Arbeitsplatze,
das geféhrdet vorhandene Arbeitsplatze.

Bemerkenswert ist, dass die Vorleistungen zwar in gro-
Rerem Umfang beriicksichtigt worden sind. Zu den jetzt
angedachten 80 Millionen t CO; ist jedoch aus der bis-
herigen Diskussion bekannt, dass allein Vattenfall schon
jetzt 60 Millionen t fiir sich beanspruchen will. Daher ist
davon auszugehen, dass dieser Sondertopf ruck zuck
Uberbucht sein wird.

Folge: Jetzt erfolgt das Gekungel; es lauft bereits. Ein
erbitterter Kampf um den Emissionsrechtekuchen, um
Sonderkonditionen erfolgt bereits hinter den Kulissen.
Gerlchte machen die Runde. Je grof3er die Unterneh-
men, die bereits die besten Marktchancen, auch durch
erhdhte Abschreibungen und Steuervorteile ihres globa-
len Handels, haben, desto groR3er die Mdglichkeit, ein
fettes Stiick vom Kuchen abzuschneiden.

Doch wie sieht es mit unseren Unternehmen in Sach-
sen-Anhalt aus, zum Beispiel mit den beiden Zement-
werken - welches andere Bundesland ist in dieser Bran-
che so weit vertreten? -, mit den Kalkwerken im Harz,
der Raffinerie Total, den vielen mittelstandischen Unter-
nehmen, die energieintensiv und ausstof3intensiv arbei-
ten? Obwohl sie neueste Technologien, umweltfreund-
lichste Technologien haben, sind sie benachteiligt.

Mit welchen geringen Mengen die Vorleistungen der hei-
mischen Wirtschaft - auch nach diesem so genannten
Kompromiss - anerkannt werden sollen, ist nicht zu ak-
zeptieren. Ostdeutsche Interessen und die enormen Ein-
sparungen unserer Industrie - sage und schreibe eine
absolute Menge von 136 Millionen t bis 1995 - hat sich
Herr Trittin auf die Fahne geschrieben. Berucksichtigt
werden sie nicht.

Fur den hiesigen Zementhersteller Lafarge ist der ge-
bliebene Referenzzeitraum 2000/2002 in héchstem Ma-
e bedrohlich. Denn das bedeutet flr dieses Unterneh-
men eine viel zu knappe Erstausstattung mit Zertifika-
ten, da in diesem Zeitraum die Produktion - wegen der
Marktlage - 25 % unter der heutigen lag. Damals waren
es 1,45 Millionen t, im Jahr 2003 waren es 1,85 Millio-
nent Zement. Ein Kauf von weiteren Zertifikaten flr die-
se Mehrmenge, wenn sich der Markt belebt und das Un-
ternehmen erfolgreicher wird, ist jedoch finanziell nicht
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mehr moglich. Das bedeutet schlichtweg: Diese rot-
grune Politik fihrt dazu, dass der Sack Zement sich um
40 % verteuert. Das bedeutet keinerlei Marktchancen
gegenuber Importen aus Tschechien; das bedeutet die
SchlieBung dieser Werke, wenn Rot-Grin nicht nach-
steuert.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich spreche das mit vollem Ernst an, weil es hierbei um
viele Arbeitsplatze geht.

(Frau Feul3ner, CDU: Ja, genau so ist es!)

Fakt ist auch: Hatte das Unternehmen eine bessere Aus-
lastung, wiirde es mehr Gewinn erwirtschaften, kénnte
es investieren, kdnnte es Jobs sichern, neue Jobs schaf-
fen und Arbeitsplatze festigen. Mit diesem so genannten
Kompromiss wird ihm diese Méglichkeit aber genom-
men. Das Unternehmen muss das Geld in Zertifikate
stecken anstatt in den Ausbau und in die Erweiterung
seiner Anlagen. Rot-Griin vernichtet mit seiner Politik
Arbeitsplatze und gefahrdet Arbeitsplatze.

(Zuruf von Herrn Doege, SPD - Frau Mittendorf,
SPD: Was soll denn das?)

Ich méchte die Hartefallklausel ansprechen. Eine ins
Spiel gebrachte Hartefallklausel, eine Ergadnzung des
Referenzzeitraums, wurde bisher nicht konkretisiert, ob-
wohl seit langem gefordert. Wichtig ist daher, dass eine
bedarfsgerechte Ausstattung mit Zertifikaten fiir unsere
Unternehmen und damit zur Sicherung unserer Arbeits-
platze erfolgt.

Formulierungen innerhalb des Allokationsplanes, die
kiinftig noch Wachstum zulassen, sind offensichtlich nur
schwach in den Kompromiss eingebracht worden. Wir
haben jedoch die Industrie auch mit vielen Subventionen
aufgebaut. Die Unternehmen kdmpfen jetzt in einem har-
ten Wettbewerb um eine Mehrauslastung ihrer hoch-
modernen Anlagen. Wenn sie diese mehr auslasten,
werden sie effizienter und kénnen mehr beschéftigen.
Mit der jetzigen Regelung ist ihnen genau dieses Instru-
ment verwehrt. Wenn sie jetzt ihre Anlagen weiter aus-
lasten, mussen sie Emissionsrechtezertifikate zukaufen.
Sie werden es nicht tun.

AbschlieBend: Denken Sie mal an eine der grof3ten
Schlisselinvestitionen, Uber die in den letzten Monaten
gesprochen worden ist und die fiir weitere tausende Ar-
beitsplatze in Deutschland mit von Bedeutung sein kann,
den Cracker in Bohlen. Glauben Sie selbst, dass sich
diese Investition am Standort Deutschland, gerade hier
in Mitteldeutschland, rechnet, wenn das, was jetzt aus-
gehandelt wurde, Wirklichkeit wird? Damit vertun wir ei-
ne Chance, die Wertschdpfungskette im Chemiedreieck
zu verdichten und tausende neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Ohne diesen Cracker haben wir dort kaum eine faire
Chance, das in einem angemessenen Zeitraum zu
schaffen.

(Zustimmung von Frau Feuf3ner, CDU, und von
Herrn Dr. Volk, FDP)

Ich appelliere an Sie insbesondere in der SPD-Fraktion,
sich angesichts dessen, was weltweit im internationalen
Wettbewerb passiert, dafiir einzusetzen, dass sich die
Bundesregierung starker um die Interessen und den
wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Landern kiimmert,
dass die Bundesregierung fair mit den neuen Bundes-
landern umgeht und dass die Bundesregierung zu einem
vernunftigen markwirtschaftlichen Handeln zurtickfindet,

das Umweltschutzpolitik und Wirtschaftspolitik gemein-
sam moglich macht und Beschéftigung auf- anstatt ab-
baut.

Bitte, ziehen Sie mit uns und mit der Landesregierung
gemeinsam an einem Strang in dieselbe Richtung und
unterstiitzen Sie all diejenigen, die sich um Beschéfti-
gung sorgen.

(Zuruf von Herrn Oleikiewitz, SPD)
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gurth. - Nun erteile ich Minister Herrn
Rehberger das Wort.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunachst hervorheben, dass ich
die Auffassung teile, die innerhalb der EU eine gemein-
same ist und auch, wenn ich das richtig sehe, hier im
Hause geteilt wird, dass namlich der Emissionsrechte-
handel von der Idee her ein interessantes Instrument ist,
Okologische und 6konomische Ziele gemeinsam oder in
einer verniinftigen Koordination zu erreichen.

Allerdings stellt sich, wenn es jetzt um Details geht, her-
aus, dass durch das, was etwa auf nationaler Ebene ge-
regelt wird, in hohem Mal3e - viel starker, als ich es bis-
her gesehen habe - auch Entwicklungschancen verbaut
werden, was bedeutet, dass diejenigen, die bei der Zu-
teilung von Rechten - von Emissionsrechten - unginstig
abschneiden, fir ihre weitere Entwicklung, fur Zusatz-
investitionen Barrieren aufgebaut bekommen, die még-
licherweise dazu fuhren, dass weitere Investitionen un-
terbleiben. In einem Bundesland wie Sachsen-Anhalt, in
dem die Industrie immer noch im Aufbau befindlich ist, in
dem wir noch viele zuséatzliche industrielle Arbeitsplatze
brauchen, um mit Westdeutschland gleichziehen zu kén-
nen, ist das natirlich ein wesentliches Thema.

Vielleicht sollte man kurz den Blick auf das Abkommen
werfen, das zu diesem Emissionsrechtehandel flihrt,
namlich das Abkommen von Kyoto, und zwar aus einem
sehr bedauerlichen Grunde: Meine Damen und Herren,
dieses Abkommen wird nach menschlichem Ermessen
nicht in Kraft treten. Die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, Russland und andere Lander haben sich dezi-
d