—

Vierte Wahlperiode

Landtag von Sachsen-Anhalt

Plenarprotokoll 4/48
15.10.2004

Stenografischer Bericht

48. Sitzung

am Freitag, dem 15. Oktober 2004,
in Magdeburg, Landtagsgebaude

TOP 7
Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung,
Betreuung und Bildung von Kindern in
Kindertageseinrichtungen (KiBeG)

Volksbegehren ,Fir ein kinder- und jugend-
freundliches Sachsen-Anhalt” - Drs. 4/1680

Unterrichtungen durch die Landesregierung
- Drs. 4/831, 4/905 und 4/1681

Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport - Drs. 4/1826

(Erste Beratung in der 43. Sitzung des Land-
tages am 08.07.2004)

Herr Rauls (Berichterstatter)..........cccccoeviviieneenn. 3527
Herr Papenroth ..., 3528
Minister Herr KIeY .......ccvvvvieeiiiiiiiieieee e 3529
Herr Kurze (CDU) .....ccuviieiiiiiiiiiieeeee e 3530
Herr BisChoOff (SPD) ........ceiiiiiiiiiiieiieee e 3531
Frau Seifert (FDP) .......cooocvveiiiiieeieee e 3533
Herr Gallert (PDS) .....cccvvevieeiiiiiiieiee e 3533
BESCHIUSS ... 3535

Inhalt:

TOP 8
Zweite Beratung

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Foérderung und Be-
treuung von Kindern in Tageseinrich-
tungen und Tagespflege des Landes
Sachsen-Anhalt (Kinderférderungs-
gesetz - KiF6G)

Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drs. 4/1682

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Kinderforderungsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
- Drs. 4/1689

Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport - Drs. 4/1827

(Erste Beratung in der 44. Sitzung des Land-
tages am 09.07.2004)

Frau Ferchland (Berichterstatterin) ...................... 3535
Minister Herr KleY ... 3536



] Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 4/48  15.10.2004

Herr Kurze (CDU) .....ocovviiiieeeeeeciiieeee e
Frau Grimm-Benne (SPD)
Frau Seifert (FDP) ......cccccveveeiiiiineen.

Frau von Angern (PDS) ......coooeveiiiiienniiecciiieeenn

BESChIUSS ... 3541

TOP 10
Erste Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drs. 4/1835

Minister Herr JeziorsKy ..........cccceviveeeenieeesinneenns 3541
Herr Doege (SPD)

Herr Madl (CDU)........ooviiiiiiiiieeeciee e

Frau Dr. Weiher (PDS).......cccccvvviiiiiieeeeee e 3546
Frau Dr. HUskens (FDP) ........ccccceviieeiniieeeiienn 3547
AUSSChUSSUDEIWEISUNG ....cvvvvveriiiieiiiieeeeiieee e 3548
TOP 12

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes uUber Eingemein-
dungen in die Stadt Gommern

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drs. 4/1837
Minister Herr Jeziorsky .......c.ccccoecvvvieeeeeiiiinnnnnnen. 3548
Herr Dr. Polte (SPD) ....coccviiiiiiieeiiiiee e 3549

Herr Ernst (FDP) ...oooiiiieeeeeee e
Herr Griinert (PDS)

Herr Reichert (CDU) ......ccccvvveieiiiiiiieeee e, 3551
Ausschussiberweisung .........cccccceeeeeniiiiiiieneeen. 3552
TOP 16

Erste Beratung

Entwurf eines Hochschulmedizingesetzes
(HMG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drs. 4/1842

Minister Herr Prof. Dr. Olbertz .........cccccooeevvvvvnnnn. 3552
Frau Dr. Kuppe (SPD)......ccovveeiiiiiiiiieeeee e 3554

Herr Dr. Volk (FDP)
Frau Dr. Sitte (PDS)
Herr Tullner (CDU) ......coiiiiiiiiiiieieee e

Ausschussiliberweisung..........cccccovevvveveeeeeeiiinnnnn, 3558

TOP 17
Beratung

Stellungnahme zu dem Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht betreffend das
Haushaltsgesetz 2003 des Landes Schles-
wig-Holstein - 2 BvK 1/04

Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Recht und Verfassung - Drs. 4/1832

Herr Wolpert (Berichterstatter) ...........cccccceveeeeinns 3558
Beschluss.........ccoooi 3558
TOP 18

Beratung

Leitbild der Landesregierung
Antrag der Fraktion SPD - Drs. 4/1818

Herr Dr. Polte (SPD) .......coveiiiiieiiiieerieee e
Minister Herr Dr. Daehre ..........cccccoooeeviiinicennnns
Herr Wolpert (FDP) ............
Frau Dr. Paschke (PDS) ....
Herr Madl (CDU) ................
Herr Bullerjahn (SPD) ........oocoviiiieeiiiiieicee e,

BESCRNIUSS.....eeoieieeiieeee e 3574

TOP 19

Erste Beratung

Aufenthaltsgewdahrung in Harteféllen
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1829

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 4/1851

Herr Gartner (PDS) .......oevviiiiiiiiiiiieeeeeee
Minister Herr Jeziorsky
Herr Borgwardt (CDU).........cccoveiiieieiiiieee e
Herr ROthe (SPD).....vvviiiiieiiiiiiiiiee e
Herr Kosmehl (FDP).....c..cooviiiiiiiiiiiiniiieeeeeeee

AUSSChUSSUDErweiSUNG.........ccoocvveeeiiiiienniieeeee 3579



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode ¢ Plenarprotokoll 4/48 ¢ 15.10.2004

TOP 21

Beratung

Freie Theaterforderung in Sachsen-Anhalt
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1834

Alternativantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 4/1850

Herr ReCK (SPD)....cooouiiieiiieiiiiieieee e 3579
Minister Herr Prof. Dr. Olbertz .........cccccoeeeeeevennee. 3580
Herr EI-Khalil (CDU) .......ccvveiiiiiiiiiiie e

Herr Gebhardt (PDS)
Herr Scholze (FDP) ........oeviiiiiiiiiieiiieeeeieeeeen

BESChIUSS ..., 3583

TOP 22

Erste Beratung

Reform des Fdderalismus in Deutsch-
land - Unterrichtung und Beteiligung
des Landtages

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1841

Frau Dr. Klein (PDS) .....ccoveeviiiiiiiiieeeeeeins

Minister Herr BECKET .........coovviiiiieieeeiiiiiieeae e
Herr Dr. Sobetzko (CDU)
Herr TOgel (SPD) .....cuvvieiiieiiiiiieieeee e
Herr Kosmeh! (FDP) .......ccooviiiiiiiieieeecciiiieee e

Ausschussiliberweisung .........ccccceeeeviiiiiiiee e, 3591



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/48 ¢ 15.10.2004 3527

Beginn: 9.06 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich eroffne
die 48. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt in
der vierten Wahlperiode.

Ich begrif3e Sie alle herzlich und stelle die Beschluss-
fahigkeit des Hohen Hauses fest.

Ich erinnere daran - was gestern schon angekindigt
wurde -, dass fur die heutige Sitzung Herr Ministerpra-
sident Professor Béhmer sowie die Minister Professor
Paqué, Dr. Rehberger und Robra entschuldigt sind.

Wir setzen nun die 25. Sitzungsperiode fort und begin-
nen vereinbarungsgemafl mit den Tagesordnungspunk-
ten 7 und 8. Danach behandeln wir die Tagesordnungs-
punkte 10 und folgende.

Zum Tagesordnungspunkt 7 begrifRe ich drei der Ver-
trauenspersonen des Volksbegehrens, die hier im Ple-
narsaal Platz genommen haben. Es sind Frau Susanne
Wiedemeyer, Herr Kay-Uwe Papenroth und Herr Frank
Wolters. Ich heifl3e Sie im Landtag herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung, Betreuung
und Bildung von Kindern in Kindertageseinrichtun-
gen (KiBeG)

Volksbegehren ,Fir ein kinder- und jugendfreundliches
Sachsen-Anhalt - Drs. 4/1680

Unterrichtungen durch die Landesregierung - Drs. 4/831,
4/905 und 4/1681

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport - Drs. 4/1826

Ich bitte nun Herrn Rauls, als Berichterstatter des Aus-
schusses das Wort zu nehmen. Bitte schon, Herr Rauls.

Herr Rauls, Berichterstatter des Ausschusses fir
Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Grundlage
der Beratung in den zustandigen Ausschiissen waren
die Unterrichtungen durch die Landesregierung in den
Drs. 4/831, 4/905 und 4/1681, wie eben vom Prasiden-
ten angefihrt.

Die erste Lesung fand am 8. Juli 2004 statt. Von dort
wurden die Drucksachen Uberwiesen zur federfuhrenden
Beratung in den Ausschuss fur Gleichstellung, Familie,
Kinder Jugend und Sport sowie zur Mitberatung in die
Ausschisse fiir Inneres und fir Finanzen. In der 28. Sit-
zung am 12. Juli 2004 beschloss der Gleichstellungs-
ausschuss, am 3. September 2004 eine offentliche An-
hérung zum Gesetzentwurf des Volksbegehrens durch-
zufihren.

Die Ausschussmitglieder wurden durch die Vorsitzende
daruiber informiert, dass sich der Altestenrat darauf ver-
standigt habe, dass den Vertrauenspersonen des Volks-
begehrens im Hinblick auf die Ausschussberatungen ein
Teilnahme- und Rederecht eingerdumt werden solle. Die

Vertreter des Volksbegehrens seien darlber informiert
worden und héatten angekiindigt, dass sie diese Moglich-
keit wahrnehmen wiirden. Von diesem Recht haben Ver-
treter des Volksbegehrens in den Sitzungen am 3. und
am 10. September 2004 Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren! In der 29. - éffentlichen - Sit-
zung am 3. September 2004 fand im Ausschuss fur
Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport unter
Beteiligung der mitberatenden Ausschiisse die Anho-
rung statt. Gehoért wurden unter anderem die kommuna-
len Spitzenverbande, Vertreter der Hochschule Magde-
burg-Stendal, Trager und Mitarbeiter von Kindertages-
statten, Vertreter der Kirchen, der Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege und des Biindnisses fir ein kinder- und ju-
gendfreundliches Sachsen-Anhalt.

Es ist festzustellen, dass die Stellungnahmen in der An-
hérung von der generellen Befurwortung des Gesetz-
entwurfes durch das Biindnis selbst bis zur géanzlichen
Ablehnung jedweder Anderungen im Kinderférderungs-
gesetz durch die kommunalen Spitzenverbande und die
Liga reichten, also ein breites Spektrum mit der Tendenz
der Befurwortung des Kinderférderungsgesetzes enthiel-
ten.

Die erste Beratung im federfihrenden Ausschuss fir
Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport fand
am 10. September 2004 statt. Der Vertreter des Volks-
begehrens, Herr Papenroth, erhielt die Gelegenheit, zum
Gesetzentwurf des Volksbegehrens weitere Ausfiihrun-
gen zu machen. Die Fraktionen der CDU und der FDP
legten den Entwurf einer vorlaufigen Beschlussempfeh-
lung mit einer Begriindung fur die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs vor.

Im Ausschuss wurde eine Diskussion dariiber gefihrt,
ob die Ablehnungsbegriindung Bestandteil der vorlau-
figen Beschlussempfehlung sein soll. Dies lehnten die
Fraktionen der SPD und der PDS ab, da die Begriindung
nicht ihrer Auffassung entsprach. Es erfolgte die Ver-
standigung darauf, die Ablehnungsbegriindung vorerst
nur zu Protokoll zu geben.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst legte Anmer-
kungen zum Gesetzentwurf sowie rechtsférmliche Hin-
weise vor, die nicht weiter Gegenstand der Beratung wa-
ren.

Der Ausschuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Ju-
gend und Sport verabschiedete mit 7 : 3 : 3 Stimmen die
vorlaufige Beschlussempfehlung, wobei sich die Koali-
tion gegen den Gesetzentwurf aussprach, die PDS dafir
stimmte und die SPD sich der Stimme enthielt, sodass
die Empfehlung des Ausschusses lautete, den Gesetz-
entwurf abzulehnen.

Meine Damen und Herren! Die zweite und abschliel3en-
de Beratung fuhrte der Ausschuss fir Gleichstellung,
Familie, Kinder Jugend und Sport am 1. Oktober 2004 in
seiner 31. Sitzung durch. Dazu lagen die Voten der mit-
beratenden Ausschiisse fir Inneres und fur Finanzen
vor, die beide der Empfehlung des federflihrenden Aus-
schusses folgten und somit den Gesetzentwurf ablehn-
ten.

Die Koalitionsfraktionen vertraten die Meinung, dass der
Beschlussempfehlung, die die Ablehnung des Gesetz-
entwurfes zum Inhalt hat, eine schriftliche Begriindung
beigefiigt werden solle. Grund dafir ist der § 22 des
Volksabstimmungsgesetzes. Der Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst wies darauf hin, dass dies nicht not-
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wendig sei. Die PDS-Fraktion kundigte an, dass sie bei
Aufnahme der Begriindung in die Beschlussempfehlung
eine Entscheidung per Minderheitsvotum herbeifiihren
wolle.

Der Ausschuss beschloss mit 7 : 0 : 6 Stimmen, dass die
Beschlussfassung eine schriftliche Begriindung erhalten
soll.

Die SPD- Fraktion hat im Laufe der Beratung den Text
einer Begruindung vorgelegt, der sich an die von den Ko-
alitionsfraktionen in der vorangegangenen Sitzung vor-
gelegte Begriindung anlehnte, jedoch kirzer war. Die-
sen Text akzeptierten CDU und FDP; die PDS lehnte ihn
ab.

In der Abstimmung Uber die Begriindung stimmten CDU
und FDP dafir, die PDS dagegen, die SPD enthielt sich
der Stimme, sodass die Begriindung mit 7 : 3:3 Stim-
men angenommen wurde.

Die Beschlussempfehlung an den Landtag einschlie3lich
der Begriindung wurde ebenfalls mit 7:3:3 Stimmen
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Diese am 1. Oktober 2004
erarbeitete Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport einschliellich der Begrindung liegt Ihnen in
der Drs. 4/1826 vor. Ich wiinsche uns eine unaufgeregte
Debatte und bitte Sie, der Beschlussempfehlung zu fol-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rauls. - Im Altestenrat haben wir uns
darauf verstandigt, dass einer Vertrauensperson des
Volkshegehrens heute die Mdglichkeit eingeraumt wird,
das Wort zu ergreifen. Dieses Angebot wurde angenom-
men. Es wurde mitgeteilt, dass Herr Papenroth das Wort
nehmen wird. Herr Papenroth, ich erteile lhnen das
Wort. Bitte schon.

Herr Papenroth, Vertrauensperson des Volksbegeh-
rens ,Fur ein kinder- und jugendfreundliches Sach-
sen-Anhalt":

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich bin guten Mutes, meinen heutigen
Redebeitrag vor lhnen in einer ebenso sachlichen und
friedlichen Atmosphare zu halten, wie sie die Ausschuss-
sitzungen der letzten Wochen zu unserem Gesetzent-
wurf gepréagt hat.

Unser Volksbegehren zur Kinderbetreuung hat bis zum
heutigen Tag - unabhéngig von den verfolgten Zielen -
zumindest die Akzeptanz direktdemokratischer Mitbe-
stimmung geférdert. Sich personlich, quasi am eigenen
Leibe damit auseinander setzen zu missen, dass Bir-
gerinnen und Birger au3erhalb der Wahlen maf3geb-
lichen Einfluss auf die politische Willenshildung nehmen
wollen, kann aus meiner Sicht nur positiv fir unsere Ge-
sellschaft sein.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Volksbegehren férdern in der Tat nicht nur die politische
Mindigkeit des Birgers und verdrangen die Politikver-
drossenheit aus den Képfen, sie regen aus meiner Sicht
auch diejenigen zu verantwortungsvollem Handeln an,
die dem Widerstand der Bevélkerung gegen staatliche
Entscheidungen unmittelbar ausgesetzt sind.

Meine Damen und Herren! Ich personlich habe die Be-
handlung unseres Gesetzentwurfs im Parlament und in
den Ausschiissen von Anfang an nicht mit der Hoffnung
verbunden, dass der Landtag den begehrten Gesetz-
entwurf annehmen wird. Zu weit liegen die grundsétz-
lichen Positionen von Bindnis und Regierungskoalition
in den Fragen der Kinderbetreuung, aber auch hinsicht-
lich der Prioritdten im Haushalt, also hinsichtlich der Fra-
ge, woflr in diesem Land Geld ausgegeben wird, aus-
einander.

Die Vertrauenspersonen des Volksbegehrens hatten in
den Ausschusssitzungen die Moglichkeit, ihre Argumen-
te umfassend vorzutragen. Ich bitte an dieser Stelle
auch um Verstandnis dafir, dass nicht alle Vertrauens-
personen an jeder Ausschusssitzung teilnehmen konn-
ten. Dies war ausschlie3lich der Tatsache geschuldet,
dass wir als ehrenamtliche Vertrauenspersonen naturlich
auch berufliche und familiare Verpflichtungen zu erfillen
haben.

Die Beschlussempfehlung des federfuhrenden Aus-
schusses zu dieser hochpolitischen Thematik wird - da-
von kdnnen wir wohl ausgehen - auch von den Mehr-
heitsverhéltnissen in diesem Hause getragen werden. In
diesem Falle werden wir zu Beginn des Jahres 2005 den
ersten Volksentscheid in Sachsen-Anhalt erleben, einen
Volksentscheid, der kein geringeres Thema als die
Zukunft unserer Gesellschaft, verkérpert in unseren Kin-
dern, zum Gegenstand haben wird.

Dieser erste Volksentscheid wird aufgrund seiner The-
matik, aber auch seiner Einmaligkeit in der Geschichte
Bedeutung Uber die Landesgrenzen Sachsen-Anhalts
hinaus erlangen. Wir werden dann wohl erneut dariiber
debattieren, ob zukinftig alle Kinder das MaR3 an Férde-
rung und Bildung erhalten, das sie fir ein spateres
selbstbestimmtes Leben bendétigen, das sie aber auch
dafiir brauchen werden, den gehoérigen Rucksack zu
schultern, den wir ihnen durch unser heutiges Handeln
mit auf den Weg geben.

Wir werden uns an der Frage reiben, welche gesetz-
lichen Rahmenbedingungen geeignet sind, Familien in
der Forderung ihrer Kinder nachhaltig, aber auch aus-
gleichend zu unterstiitzen. Und wir missen dariber
streiten, ob wir kinftig Ausfélle bei den immer weniger
werdenden Kindern riskieren kénnen, weil wir heute den
Umfang der aufRerfamiliaren Férderung von ihrer sozia-
len Herkunft abhéngig machen.

Sachsen-Anhalts Bevolkerung wird die Position der drei
groRen Volksparteien in unserem Land aufmerksam be-
obachten. Lassen Sie uns deshalb diesen Streit vor den
Augen der Offentlichkeit fair und transparent austragen.
Niemand sollte sich in dieser Auseinandersetzung um
Bildung und Férderung von Kindern an den 8. Juli dieses
Jahres erinnert fuhlen.

Im Volksentscheid wird jeder Wahlberechtigte Einwoh-
ner unseres Landes per Stimmzettel dariiber abstimmen
kdénnen, ob die umfassende Forderung und Bildung un-
serer Kinder die wichtigste Zukunftsinvestition ist und
welche gesetzlichen Rahmenbedingungen dazu mindes-
tens erforderlich sind. Dass unsere Bevolkerung an die-
ser Entscheidung unmittelbar teilnehmen wird, ist nicht
nur den mehr als 300 000 Unterschriften zu verdanken,
die im Volksbegehren gesammelt wurden. Es ist der Tat-
sache zu verdanken, dass diese Mitbestimmungsrechte
in der Verfassung unseres Landes und im Volksabstim-
mungsgesetz verankert sind.
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An der Streitkultur der maRgeblichen Kontrahenten wird
die Offentlichkeit in den kommenden Wochen messen,
ob wir der Verantwortung gegeniiber der Verfassung,
aber auch gegeniber unserer Bevélkerung gerecht wer-
den.

Der Volksentscheid wird zweifellos ein wesentlicher Be-
standteil der Zukunftsdebatte sein, die - durch verschie-
dene Positionspapiere angeregt - schon jetzt im ganzen
Land gefihrt wird. Gerade weil das so ist, gerade weil
wir eine breit angelegte inhaltliche Diskussion zu den
Zukunftsfragen brauchen, hétte ich mir von der Landes-
regierung die Courage gewiinscht, ihr novelliertes Kin-
derférderungsgesetz im Volksentscheid mit zur Abstim-
mung zu stellen.

(Beifall bei der PDS)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Herrn Tschuang-tse, einem im 4. bis
3. Jahrhundert vor Christi Geburt lebenden chinesischen
Taoisten, verdanken wir ein bildhaftes Zitat mit Uberzeit-
licher Giltigkeit:

+Willst du fir ein Jahr vorausplanen, so baue
Reis an! Willst du fir ein Jahrzehnt vorausplanen,
so pflanze Baume! Willst du fir ein Jahrhundert
vorausplanen, so bilde Menschen!”

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Dass die Entscheidung, wie und in welchem Umfang
Kindertagesstatten zu Bildungs- und Fordereinrichtun-
gen werden, nunmehr wohl in den Handen unserer Be-
volkerung liegen wird, stimmt mich persoénlich froh und
zuversichtlich. Die Entscheidung unserer Menschen wird
auf einem stabilen demokratischen Fundament stehen.
Wir waren toricht, mit dieser Entscheidung zu ha-
dern - egal wie sie letztendlich lauten wird. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Papenroth. - Meine Damen und Her-
ren! Zunéchst hat Herr Minister Kley um das Wort gebe-
ten. Bitte schon, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, es ist dringend geboten,
abseits aller Polemik und Parteipolitik darliiber nachzu-
denken, welche Auswirkungen die Anderung des gegen-
wartig geltenden Gesetzes hatte; denn wir haben im
Lande Sachsen-Anhalt ein Kinderférderungsgesetz, wel-
ches national und international durchaus Anerkennung
findet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Erst vor drei Wochen kam wieder in einem Fernseh-
beitrag des ZDF eine Wiirdigung unseres Gesetzes. Ein
Vergleich in Europa: Deutschland liegt weit hinten, Sach-
sen-Anhalt hat nach den Kennzahlen, die dort ausge-
wertet wurden, die beste Versorgung und das beste Kin-
dertagesstattengesetz. Es wurden Beispiele gezeigt von
jungen Mittern, die aus anderen Bundeslandern ihre
Kinder zu uns bringen, weil sie hier Aufnahme finden,
weil sie hier eine ordentliche Betreuung finden und der
Bildungsauftrag hier auch eine Heimstatt gefunden hat.

Ich glaube, diese Uiberregionale Bewertung bestarkt uns
durchaus auch in unserer Schlussfolgerung, dass das
geltende Gesetz sehr wohl ein sehr gutes ist.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Was hétte es jetzt fur Folgen, wenn wir den vorge-
schlagenen Entwurf in Kraft setzen wirden? Eine junge
Mutti oder ein junger Vati, der wieder arbeiten mochte,
braucht einen Platz im Kindergarten oder in der Kinder-
krippe, setzt sich dazu ins Auto, weil vermutlich flr den
OPNV im Kreis nicht mehr so viel Geld da war, und be-
gibt sich zum Kreissitz.

(Zurufe von der SPD)

Bisher ist die Gemeinde zustandig, dann wird der Land-
kreis zustandig sein. Dass heil3t, die értliche Zusténdig-
keit ist verloren gegangen, die Biirgernahe als solche ist
weg. Hier ist wieder eine Stelle in der fernen Kreisstadt
zustandig und dies nach dem Willen der den Gesetz-
entwurf unterstiitzenden Fraktionen in finf Grol3kreisen.
Das heil3t, der Weg verlangert sich um ein Vielfaches.
Die Entscheidung findet weitab vom Wohnort oder Ar-
beitsort des Hilfe suchenden Burgers statt.

Dort um Aufnahme in den Kindergarten oder die Kinder-
krippe vor Ort ersuchend, erfahrt der junge Vati oder die
junge Mutti, dass dies leider nicht geht, weil der fest-
stehende Personalschliissel hier auch nicht vorsieht,
dass noch dieses eine Kind aufgenommen wird. Man
muss einen anderen Kindergarten suchen, weil man ja
wegen des einen Kindes nun nicht noch jemanden ein-
stellen kann. Gut, die Alternative ware der Kindergarten
am Arbeitsort. Aber dieser Kindergarten ist gerade am
Ende seiner Raumkapazitat angekommen - 5 m2 fur die-
ses Kind sind nicht mehr vorhanden und eine andere
Lésung lasst das Gesetz auch nicht zu.

Nun kann man naturlich argumentieren, es sind tberall
Ausnahmen maoglich. Aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren Parlamentarier, wozu macht man ein Ge-
setz, wenn man sagt, ich brauche unbedingt die Aus-
nahmen? Dann ist offensichtlich etwas nicht schlissig
und der von uns eingeschlagene Weg der Deregulierung
war hierbei sehr wohl hilfreich; denn man hat in letzter
Zeit diesbezuglich keine Klagen mehr gehort. Hier konn-
te dem Willen der Eltern und der Kinder entsprochen
werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mit der zunehmenden Ausdiinnung der Bevdlkerungs-
dichte im Lande - wir kennen alle die demografischen
Zahlen - besteht natirlich auch die Gefahr, dass der Be-
trieb eines Kindergartens oder einer Kinderkrippe vor Ort
nicht mehr sinnvoll méglich ist. Deswegen gilt gegenwar-
tig, dass auch Tagesmditter unterstitzt werden kdnnen,
die, einer staatlichen Kontrolle unterliegend, Kriterien er-
fullen mussen, dafir aber auch staatliche Leistungen er-
halten, damit die Eltern finanziell nicht Uberlastet wer-
den.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern mit einer SPD-
PDS-Regierung deckt gegenwartig ein Drittel seines
Bedarfs Uber Tagesmitter ab - eine sehr gute Einrich-
tung. Auch die Bundesministerin Renate Schmidt hat
noch einmal deutlich gemacht, dass die Tagesmutter ein
wesentlicher Baustein auch in der Kinderbetreuung und
Erziehung ist.



3530 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/48 ¢ 15.10.2004

Dieses ware dann nicht mehr zuldssig; keine Unterstit-
zung fur die Eltern abseits des Ganzen, vielleicht sogar
ein Widerspruch zum Bundesgesetz.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Der Bildungsauftrag, den wir gegenwartig in den Kinder-
tagesstatten haben, ware dann nur noch ganztags zu er-
fullen; so steht es im Gesetz. Die Institutionalisierung
wirde vonstatten gehen. Die Frage ist, was ist mit jenen
15 % der Eltern, die ihr Kind schon gegenwartig freiwillig
nur halbtags in den Kindergarten bringen méchten? Es
werden sicherlich mehr sein - -

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Sind sie von dem Bildungsauftrag ausgeschlossen?
Denn das ist hier nicht mehr vorgesehen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Zu-
rufe von Frau Dr. Weiher, PDS, und von Herrn
Gallert, PDS)

Ebenso die Frage, meine sehr geehrten Damen und
Herren - -

(Frau Dr. Weiher, PDS: Man kann sie nicht zwin-
gen!)

- Natirlich muss man sie nicht zwingen teilzunehmen.
Aber im Gesetzentwurf steht, der Bildungsauftrag ist
ganztagig zu erfillen. Das kénnen Sie nicht wegwischen.
Sie kdnnen nicht sagen, dann kriegen die Kinder eben
nur einen halbtagigen Bildungsauftrag.

In der Schule ist es so, dass die Bildung Uber vier Stun-
den erfolgt, aber im Kindergarten soll spielen demnéchst
wohl ausgeschlossen sein.

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

Wenn man sich einen weiteren Punkt Uberlegt, namlich
die Frage der Beschaftigung von Hilfskraften. Viele Funk-
tionen im Kindergarten sind gegenwartig so, dass sie
sehr wohl auch durch Hilfskrafte ausgefiihrt werden
kdnnen; nicht Uberall muss eine Erzieherin tatig sein.
Dass die Debatte dartiber, dieses auszuschlieen oder
zu verbieten, ziemlich ins Leere |auft, mdgen die Zahlen
verdeutlichen: Auf 12 621 Fachkrafte kommen in Sach-
sen-Anhalt gegenwartig lediglich 81 Hilfskrafte. Die The-
matik, die durch die Gewerkschaften aufgeworfen wur-
de, geht also véllig an der Sache vorbei.

Aber das gegenwartige Gesetz ist auch kinderfreundlich,
meine sehr geehrten Damen und Herren, weil es der
nachwachsenden Generation auch Spielraume fir die
Zukunft gibt. Es geht hierbei sehr wohl um die Frage,
inwieweit man eine derartige Regelung finanzieren kann.
Und wenn wir hier Uber ca. 50 Millionen € diskutieren,
die das Land zusétzlich aufwenden misste, dann ist
dieses nicht ein einmaliger Kraftakt, sondern ein immer
wiederkehrender.

Bei dem gegenwartigen Zinsniveau macht das gut 1 Mil-
lion € zuséatzliche Ausgaben aus, die wir fur diesen Kre-
dit an Zinsen aufwenden mussten. Damit kann man viele
andere gute Sachen machen. Wenn man das mal uber
drei, vier Jahre addiert, dann sind die meisten Program-
me, die wir gegenwartig im Bereich der Jugendhilfe ha-
ben, damit nicht mehr finanzierbar.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Aber an dieser Stelle muss man sich naturlich auch fra-
gen, wie realistisch lokale Verantwortungstrager die Fi-
nanzlage ihres eigenen Kreises einschatzen. Wenn ein

Landrat sagt, er ist stolz darauf, das Kinderbetreuungs-
gesetz zu unterstiitzen, dann ist es vielleicht Zeit, den
Birgerinnen und Biirger zu erklaren, warum sein Land-
kreis die zweith6chste Pro-Kopf-Verschuldung hat und
warum er im letzten Jahr bei der Kofinanzierung der Ju-
gendpauschale 70 000 € eingespart hat.

Ein anderer Landkreis im Sitden des Landes, der das
Gesetz unterstiitzen méchte, hat ganz und gar nur noch
7 000 € verfugbar machen kénnen, um eine Kofinanzie-
rung fir die Jugendpauschale darzustellen. Es findet ein
Abbau bei freiwilligen Aufgaben statt und die lllusion
wird erweckt, man konnte an anderer Stelle zusétzliche
Ausgaben generieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich setze auf
lhre Weisheit hier in diesem Hohen Hause, erkennen zu
konnen, wie die einzelnen Gesetzentwirfe sind, und be-
urteilen und feststellen zu kdnnen, dass die gegenwérti-
ge Situation sehr wohl eine Situation ist, die es zu schiit-
zen und zu bewahren gilt. - Danke.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Bevor wir jetzt in die
Debatte der Fraktionen eintreten, habe ich die Freude,
Schilerinnen und Schiiler der Sekundarschule Prettin
auf der Tribiline begrifen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Debatte der Fraktionen beginnt mit dem Beitrag der
CDU-Fraktion. Ich erteile Herrn Kurze das Wort.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnetenkollegen! Wir haben in den letzten
Wochen und Monaten derartig intensiv und haufig Gber
die Frage der Kinderbetreuung in unserem Land -im
Plenum und in den Ausschiissen, insbesondere im Aus-
schuss fir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport - diskutiert, dass es nahezu unmdglich ist, heute
neue Aspekte in die Diskussion einzubringen. Ich glau-
be, dass die hierbei zu beriicksichtigen Aspekte allum-
fassend beraten und behandelt worden sind.

Alle im Landtag vertretenen Parteien haben sich an die-
sem Prozess intensiv beteiligt. Damit ist heute die zu
treffende Entscheidung Uber diesen Gesetzentwurf un-
abhéngig vom Ausgang der am Ende dieser Debatte
stattfindenden Abstimmung sehr gut vorbereitet. Jeder
Abgeordnete und jede Abgeordnete weif3 damit um das
Fir und Wider der von ihr oder ihm heute zu treffenden
Entscheidung.

Ich kénnte an dieser Stelle jetzt nochmals in allen Ein-
zelheiten die Argumente meiner Fraktion daflr vortra-
gen, warum wir den Gesetzentwurf des Volksbegehrens
ablehnen werden. Sie kennen unseren Standpunkt aber
aus friheren Debatten und Ausschussberatungen. Des-
halb mdchte ich diese Grinde nicht noch einmal vortra-
gen.

Ich mdchte aber auf einen Aspekt der Beratung im Aus-
schuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport eingehen, der uns in unserer Einschatzung des
vorliegenden Gesetzentwurfes bestétigt hat. Der Aus-
schuss fir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport hat zu den Gesetzentwirfen des Volksbegehrens,
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der Landesregierung und der SPD-Fraktion eine Anho-
rung durchgefihrt, in der alle wesentlichen an der Kin-
derbetreuung im Land Beteiligten angehért worden sind.

Ich weil3, liebe Kolleginnen und Kollegen der PDS-Frak-
tion, dass Sie jetzt vielleicht aufjaulen werden. Diese
Anhorung hat aber mit Ausnahme der von den Vertre-
tern des Volksbegehrens eingeladenen Anzuhérenden
eindeutig ergeben, dass keiner dieser Angehorten die
Ruckkehr zum friheren KiBeG, die in dem Gesetzent-
wurf des Volksbegehrens gefordert wird, unterstitzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vielmehr wurde einhellig die Auffassung geaduf3ert, dass
sich das KiFOG zwischenzeitlich in der Praxis bewahrt
hat und dass zu hoffen ist, dass die teilweise bestehen-
den Unsicherheiten in der praktischen Anwendung durch
die mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung vorge-
legten Klarstellungen beseitigt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der PDS, ich verstehe
Ihre Aufregung an dieser Stelle nicht;

(Frau Knofler, PDS: Wir sollen uns nicht aufre-
gen?)

denn allein die Tatsache, dass Sie als einzige Fraktion
eine Pressemitteilung Uber den Inhalt dieser Anhdrung
veroffentlicht haben, in der Sie erklarten, dass die Anho-
rung ein Erfolg fir den Gesetzentwurf des Volksbegeh-
rens gewesen sei, macht lhre Sicht der Dinge nicht zur
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann verstehen, dass der Ausgang der Anhérung
nicht in Ihr Konzept gepasst hat. Sie versuchen letztlich
aber, in der Offentlichkeit ein falsches Bild darzustellen.
Deshalb ist es wichtig, dass wir das hier noch einmal
ganz deutlich auseinander klamtsern.

(Frau Ferchland, PDS: Jawohl! Machen Sie das!)

Deshalb muss hier und heute festgestellt werden, dass
die Anhdrung tatsachlich zu einem anderen Ergebnis ge-
fiihrt hat als das, was zurzeit von lhnen in der Offentlich-
keit vermittelt wird. Ich denke, Sie sollten sich das Proto-
koll der Ausschusssitzung noch einmal in Ruhe zu Ge-
mite flhren. Ich bin mir sicher, dass man dann am Ende
zu einer ganz anderen Auffassung kommen wird.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Lassen Sie mich nun die Position der CDU-Fraktion kurz
zusammenfassen, Frau Ferchland. Ausgangspunkt fiir
das KiF6G und damit fir die Ablehnung des Gesetz-
entwurfes des Volksbegehrens war und ist unser Ver-
sténdnis von Familie. Wir haben bundesweit den umfas-
sendsten Rechtsanspruch auf eine Kinderbetreuung.
Das KiFOG garantiert die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und ist eine qualitative Verbesserung gegenuber
dem friheren KiBeG, weil darin der Rechtsanspruch auf
einen Platz in der Kindertageseinrichtung verknipft ist
mit einem Bildungsauftrag und so umgesetzt wird. Im
Gegensatz zu dem Gesetzentwurf des Volksbegehrens
ist das KiF6G auch finanziell dauerhaft gesichert.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch einmal eine An-
merkung in die linke Richtung. Wir alle wissen, dass Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der PDS-Fraktion, das
Volksbegehren mit allen Ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln unterstiitzen. Ich mdchte das auch gar nicht kriti-
sieren. Ich hatte mir aber schon gewiinscht, dass Sie
sich mit dieser Kraft bei Ihren in Mecklenburg-Vorpom-

mern in der Regierungsverantwortung stehenden Kolle-
ginnen und Kollegen genauso eingesetzt héatten, damit
diese das KiFdG, das sie dort verabschiedet haben, mit
anderen, und zwar mit solchen Standards versehen, wie
wir es gemacht haben.

Ich méchte dazu nur drei Punkte kurz benennen. In
Mecklenburg-Vorpommern hat man im April dieses Jah-
res ein Kindertagesstéttengesetz verabschiedet, in dem
man in 8 3 den Rechtsanspruch festschrieb. Dieser be-
steht dort ab dem dritten Lebensjahr eines Kindes; bei
uns besteht er ab dem Alter von null Jahren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP - Herr
Schroder, CDU: So ist es!)

In § 10 regelte man den Personalschlissel. Dort sind es
18 Kinder pro Fachkraft, bei uns sind es 13 Kinder.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

In § 4 geht es letztlich um die Vorbereitung auf die Schu-
le. Da geht man von mindestens vier Stunden aus; bei
uns sind es funf Stunden. Ich denke schon, dass man
hier noch einmal ganz deutlich aufzeigen sollte, wie weit
der Anspruch unserer Kollegen auf der linken Seite und
die Wirklichkeit auseinander klaffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist mir an dieser Stelle ein Bedurfnis, einmal deutlich
zu machen, mit welch gespaltener Zunge Sie bei dem
Thema Kinderbetreuung agieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es wird Sie sicherlich nicht Gberraschen, wenn ich
Ihnen mitteile, dass die CDU-Fraktion den Gesetzent-
wurf des Volksbegehrens ablehnt und der Beschlussemp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses fiir Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport zustimmen wird.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kurze, mdchten Sie eine Frage von Frau von An-
gern beantworten.

Herr Kurze (CDU):
Danke, nein.

(Frau Ferchland, PDS: Das war klar!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Er mochte nicht. - Fir die SPD-Fraktion erteile ich nun
Herrn Bischoff das Wort.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser demo-
kratisches Verstandnis von Grundrechten, die in unserer
Landesverfassung verankert sind, gebietet es, ein Volks-
begehren nicht nur ernst zu nehmen, sondern auch zu
wirdigen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind gewahlte Vertreter des ganzen Volkes. Auch
der Einwurf, uns hétten ja nicht alle gewahlt, weil die
Wahlbeteiligung so gering war, bedeutet ja nicht, dass
wir, wenn sich jemand der Wahl enthalt, dadurch eine
Einschrankung des Vertretungsrechtes hatten. Nein, das
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ist Bestandteil unserer Ordnung: Wir vertreten das gan-
ze Volk.

Ein weiteres Mittel der demokratischen Mitbestimmung
sind aber die direkten Moglichkeiten der Entscheidungs-
befugnis durch die Birgerinnen und Birger selbst; zum
Beispiel eine erfolgreiche Volksinitiative - davon kann
man ja ausgehen -, die Uber ein Volksbegehren zu ei-
nem Volksentscheid filhren kann. Das sind legitime de-
mokratische Mittel der Willensbildung durch das Volk.

An dieser Stelle, meine Kolleginnen und Kollegen, endet
unser Mandat und unsere Entscheidungsgewalt. Hier
geht Gesetzgebungsgewalt zum Burger Uber - ich sage
aber auch: mit allen Konsequenzen.

Dieses Grundrecht ist ein hohes Gut und wir Parlamen-
tarier sollten dieses Grundrecht wirdigen und schutzen,
so wie wir von den Birgerinnen und Burgern auch er-
warten, dass sie unsere Position als Vertreter des Vol-
kes wirdigen und schitzen.

Die Sozialdemokraten nehmen den Birgerwillen ernst
und wir appellieren an die Burgerinnen und Birger im
Land, verantwortungsvoll zu entscheiden. Unsere Pflicht
ist es, hier im Parlament verantwortlich Uber die Zukunft
unseres Landes und auch uber die Zukunft unserer Kin-
der zu entscheiden. Da ist es wenig hilfreich und auch
beschamend, wenn CDU- und FDP-Vertreter, wie in der
Landtagssitzung, in der der Gesetzentwurf eingebracht
worden ist, geschehen, die Volksinitiative beschimpfen
und bloRstellen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Hilfreich ist eine sachliche Auseinandersetzung, wie sie
vielleicht heute geschieht, und zwar dariiber, was wichtig
ist und was richtig ist fur die Zukunft unseres Landes.
Hierzu missen wir uns auch Uber den Umfang von Bil-
dung, auch im vorschulischen Alter, auseinander setzen.
Herr Minister Kley, Sie haben es uns vorhin nicht ganz
einfach gemacht, als Sie zu dem Bildungsauftrag sag-
ten, spielen wirde nicht zur Bildung gehdren. Naturlich
gehort spielen sehr dazu.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Wir Sozialdemokraten werden uns trotz allem der Stim-
me enthalten, und zwar deswegen, weil wir in dieser
Auseinandersetzung einen Weg gewiesen haben -in
Verantwortung fur die Kinder und deren Zukunft - zwi-
schen Volksinitiative und Landesregierung. Wir wollten
vermitteln, und zwar mit einem verstarkten Bildungs-
anspruch und mit einer zweistiindigen Ausdehnung der
Betreuungszeit, ndmlich auf sieben Stunden. Leider war
auf beiden Seiten keine Bereitschaft vorhanden, diesen
Vorschlag ergebnisoffen zu diskutieren. Unser Vorschlag
kommt aus der Opposition heraus, wobei uns manchmal
zum Vorwurf gemacht wird, manchmal auch aus den ei-
genen Reihen, das sei nicht Aufgabe von Opposition.
Wir halten es in diesen Zeiten fir wichtig, dass auch die
Opposition Vorschlage macht, weil das verantwortungs-
volle Politik ist.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der FDP
und bei der CDU)

Ich mdchte nur daran erinnern, dass das etwas anderes
ist als in den acht Jahren Opposition der CDU im Land,
die oft in Totalverweigerung war.

(Widerspruch bei der CDU)

Das werden wir nicht tun. Ich glaube, diejenigen, die hier
im Raum saflen - ich will das jetzt nicht verscharfen -,

werden wissen, wie das ausgesehen hat und wie es be-
zlglich der Frage der Augenhdéhe war. Wenn gestern
Frau Wernicke gebeten hat, wir sollten der Landesregie-
rung entgegenkommen: Das hatten wir uns manchmal
von der Opposition auch gewilinscht. Ich kann mich nicht
erinnern, dass Sie uns damals irgendwo entgegenge-
kommen sind.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)
Nun, die Welt dreht sich weiter.
(Zurufe von der CDU)

- Also, dann missen es so wenige Dinge sein, dass ich
mich daran nicht mehr erinnern kann.

Aber wichtiger ist: Die jingsten Wahlergebnisse in Sach-
sen und in Brandenburg missen uns doch hellhérig ma-
chen; denn tatséchlich ist Politikverdrossenheit heute an-
zutreffen, weil wir, glaube ich, viel zu viele Versprechun-
gen machen, die wir nicht halten kénnen, und populis-
tische Versprechungen - das sieht man dort - verhelfen
rechtsradikalen Parteien zum Erfolg. Deshalb sollte es
ein parteiubergreifendes Interesse sein, ehrliche Antwor-
ten auf die Fragen der Zukunft des Landes Sachsen-
Anhalt zu geben.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zustim-
mung von Herrn El-Khalil, CDU, und von Herrn
Kehl, FDP)

Deshalb bitte ich die PDS, in ihren Diskussionen und
Vorschlagen, wo sie Uberlegt und Regierungsverantwor-
tung tragt, zu beriicksichtigen, was Kinderbetreuung tat-
séchlich zukunftssicher macht. Denn dort - das ist mein
Vorwurf -, wo sie Verantwortung hat, sieht die Welt in
dieser Frage ganz anders aus.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU
und bei der FDP)

Auch das gehort zu einem ehrlichen Disput und es ist
kein einfacher Weg; wir spiiren es ja selbst.

Naturlich ist eine Finanzierung immer méglich und auch
40 Millionen € sind in dem Haushalt zu finden, keine Fra-
ge. Aber die Frage ist, ob es richtig ist, sie dort hinein-
zustecken oder zu sagen: Wir brauchen sie fur Schul-
sozialarbeit, wir brauchen sie fir Jugendarbeit, wir brau-
chen sie fUr Ausbildung und wir brauchen sie noch fur
viele andere Dinge und wir wissen, dass die Finanzen in
Zukunft immer enger werden. Dariiber missen wir uns
sachlich unterhalten.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU
und bei der FDP)

Die heutige Entscheidung wird den Weg freimachen fur
einen Burgerentscheid. Wir sollten das nicht bedauern,
sondern begriiRen; denn jetzt geht ein Teil unserer Ver-
antwortung auf das mindige Wahlvolk Gber. Wir sollten
das auch als Chance begreifen, mit Birgerinnen und
Birgern Uber die Zukunft dieses Landes, auch tber die
finanziellen Spielrdume, die wir haben, zu diskutieren.
Am Ende steht: Das Volk ist jetzt der Souveran - mit al-
len positiven und auch mit allen negativen Folgen einer
Entscheidung. Den Initiatoren der Volksinitiative gilt des-
halb Respekt fiir den bisher erfolgreichen Weg, egal wie
man inhaltlich dazu steht. Sie haben ein Stiickchen De-
mokratie mitgestaltet. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU
und bei der FDP)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Nun ist die FDP-Fraktion
an der Reihe. Es spricht Frau Seifert.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Vertreter des Volks-
begehrens! Vor uns liegt die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport, der wir, worliber Sie sich sicherlich nicht wun-
dern werden, in allen Punkten folgen. Besonders freut es
uns, dass wir uns im Ausschuss mit der SPD Uber eine
Begriindung zu der Beschlussempfehlung verstandigen
konnten. Wie schon bei der Verabschiedung des KiF6G
hat sich hierbei gezeigt, dass man die Kinderbetreuung
nicht instrumentalisieren darf, sondern dass eine qualita-
tiv hochwertige Betreuung der Kinder im Vorschulalter
bei der Meinungsfindung in der Sache Vorrang haben
muss.

Sehr geehrte Vertreter des Volksbegehrens! Sie haben
ein demokratisches Recht, das in der Verfassung unse-
res Landes festgeschrieben ist, erfolgreich genutzt. Uber
250 000 Menschen haben sich aktiv daflrr eingesetzt,
dass der Landtag Uber den Gesetzentwurf des Volks-
begehrens beraten hat. Das akzeptieren wir als FDP-
Fraktion ausdrucklich und haben dies auch in den Bera-
tungen zum Ausdruck gebracht.

Die Diskussion im Ausschuss und vor allem die Anho-
rung waren interessant und wichtig und haben uns in der
Meinung bestéarkt, dass der zeitliche Umfang der Be-
treuung nicht gleichzusetzen ist mit der Qualitét der Be-
treuung und deren Erfolg. Wie sonst wére es zu erkla-
ren, dass die Schiler des Landes Sachsen-Anhalt, die
zu fast 90 % das Betreuungssystem der Vorschule
durchlaufen haben, in den Bildungsstudien nicht besser
abgeschnitten haben als beispielsweise die Schiler in
den alten Bundeslandern?

Wir sehen uns deshalb in der Auffassung bestarkt, dass
eine funfstindige tagliche Betreuung von Vorschulkin-
dern durch vorwiegend qualifiziertes Personal und einen
wissenschatftlich begleiteten Bildungsinhalt durchaus er-
folgreich und Erfolg bringend fur unsere Kinder ist und
sie optimal und individuell auf ihren Weg ins Leben vor-
bereitet.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr ge-
ehrte Vertreter des Volksbegehrens! Bestarkt wurden wir
auch in der Auffassung, dass das Betreuungsangebot
durch Tagespflegepersonen zukiinftig unverzichtbar sein
wird, stellt sie doch eine alternative Betreuungsform dar,
die durch Flexibilitat und Individualitdt so Gewinn brin-
gend fur unsere Kinder und deren Eltern ist, dass man
sie auf keinen Fall auRen vor lassen sollte. Wiirden wir
lhrem Gesetzentwurf, dem Gesetzentwurf der Volksiniti-
ative, zustimmen, wirde es keine Mdglichkeit der Be-
treuung durch Tagespflege nach dem Gesetz mehr ge-
ben kénnen.

In der Anhérung wurde auch deutlich, dass die Finanzie-
rungsregelungen, wie im KiF6G festgeschrieben, sich
nach Uber einem Jahr Praxis bewéhrt haben und fur
Trager und Kommunen handhabbar sind. Natirlich sind
wir uns der Tatsache bewusst, dass es Anfangsschwie-
rigkeiten gab und dass es im Einzelfall noch Unstimmig-
keiten geben wird. Aber ich denke, im Laufe der Zeit
wird sich dies alles relativieren, und wir sehen keine

Veranlassung, zum Stand des KiBeG, also zum Gesetz-
entwurf des Volksbegehrens, zuriickzukehren.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr ge-
ehrte Vertreter des Volksbegehrens! Auch die Regelun-
gen zur baulichen Beschaffenheit und Ausgestaltung der
Einrichtungen bedirfen nach der Anhdrung und nach
Uber einem Jahr Praxis keiner Veranderung. Die Formu-
lierung, wie sie im KiF6G getroffen worden ist, die Stan-
dards ,ausreichend und kindgemafl“ zu bemessen, ver-
setzt die Kommune und Trager in die Lage, auf die sich
verandernden Kinderzahlen kurzfristig zu reagieren. Ich
hatte in der Anhérung den Eindruck, dass eine solche
Regelung von Kommunen und Trégern als wertvoll und
als unverzichtbar eingeschétzt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr ge-
ehrte Vertreter des Volksbegehrens! Ich sehe es aber
auch als meine Pflicht an, darauf hinzuweisen, dass,
sollte der Gesetzentwurf des Volksbegehrens Gesetzes-
kraft erhalten, auf das Land und auf die ortliche Trager
der Jugendhilfe eine Mehrbelastung zukommen wiirde,
die man nicht verantworten kann - ein Punkt, der in der
Anhorung vor allem vom Stadte- und Gemeindebund
ebenfalls als nicht vertretbar angesehen wurde. Ich den-
ke, wir sollten gerade in der Verantwortung fiir die Zu-
kunft unserer Kinder im Land Sachsen-Anhalt realistisch
auf die finanzielle Lage unseres Landes schauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das sind einige Punk-
te, die mich und meine Fraktion insbesondere auch nach
der Anhérung dazu bewegen, der vorliegenden Be-
schlussempfehlung zu folgen und den Gesetzentwurf
der Volksinitiative abzulehnen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Seifert. - Die Debatte wird abge-
schlossen durch den Beitrag der PDS-Fraktion. Ich er-
teile Herrn Gallert das Wort.

Herr Gallert (PDS):

Werte Kollegen! Werter Herr Prasident! Heute findet in
diesem Haus wahrscheinlich der wichtigste Teil der Zu-
kunftsdebatte in dieser Legislaturperiode des Landes
Sachsen-Anhalt statt. Viele Papiere sind verfasst, viele
Dinge sind dazu gesagt worden. Heute haben wir eine
der wichtigsten politischen Entscheidungen innerhalb
dieser Zukunftsdebatte zu féllen.

(Zustimmung von Frau Dr. Weiher, PDS)

Die hohe Qualitat von Bildung und Betreuung schon im
Vorschulalter entscheidet Gber die Zukunftschancen die-
ses Landes und sie entscheidet Uber die Zukunftschan-
cen jedes Einzelnen, der in den Genuss dieser Qualitat
kommt oder eben nicht kommt.

(Beifall bei der PDS)

Dieses Land Sachsen-Anhalt befindet sich so wie die
gesamte Bundesrepublik auf dem Sprung in die wis-
sensbasierte Gesellschaft, in die postindustrielle Gesell-
schaft. Das wichtigste Kapital in dieser Gesellschaft sind
Bildung und Innovation. Der wichtigste Lebensabschnitt
eines Menschen dafur ist der erste Lebensabschnitt.
Somit entscheiden wir Uber das Angebot von Qualitét in
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diesem Lebensabschnitt, tiber die Chancen dieses Lan-
des und Uber die jedes Einzelnen.

(Beifall bei der PDS)

Weil wir so an diese Tatsache herangehen, ist diese
Entscheidung - die Entscheidung Uber die Qualitat und
Uber die Zugangsmdoglichkeiten zu Bildung und Erzie-
hung in diesem ersten Lebensabschnitt - fir uns als
PDS-Fraktion die oberste landespolitische Prioritat. Und
weil sie fur uns die oberste landespolitische Prioritét ist,
kommen wir zu einem anderen Schluss als alle drei an-
deren Landtagsfraktionen in diesem Haus.

(Herr Tullner, CDU: Aber nur in diesem Haus!)
Dies ist eine Grundwerteentscheidung.
(Beifall bei der PDS)

Sie lasst sich eben nicht darauf reduzieren, ob ich mit
meinem Auto zur Klarung meines Anspruches auf einen
Platz in einer Kindertagesstatte fir mein Kind in die
nachstgelegene Stadt oder in die néchstgelegene Kreis-
stadt fahre.

(Herr Schréder, CDU: Das gilt in Schwerin aber
auch!)

Wir haben eine Grundwertediskussion lber die Zukunft
dieser Gesellschaft, und in der positionieren wir uns. Wir
sollten versuchen, die Diskussion auf dieser Ebene zu
fuhren.

(Beifall bei der PDS)

Es ist zweifellos so, dass die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen vor dem In-Kraft-Treten des jetzigen Ge-
setzes ein Leuchtturm in dieser Bundesrepublik gewe-
sen sind, ein Leuchtturm Gbrigens, der ein Kompromiss
zwischen der damaligen Koalition - nein, eine Koalition
hatten wir damals nicht -,

(Lachen und Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

zwischen der SPD-Fraktion, der PDS-Fraktion und der
Landesregierung war.

Herr Scharf, ich wollte sagen, die Koalition zwischen Frak-
tion und Landesregierung der SPD. Die ware aber viel-
leicht sozusagen noch tiefgreifender gewesen.

(Herr Scharf, CDU: Die Sprache verrat Sie!)

Wir hatten also einen Kompromiss zwischen SPD und
PDS.

Ubrigens muss man das noch einmal ganz genau sa-
gen: Es ist schon ein bisschen provozierend, wenn die
SPD uns jetzt das Mecklenburger Gesetz vorwirft, das
im Wesentlichen auf ziemlich stringenten Druck der SPD
gegen die PDS hin so durchgesetzt worden ist.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP)

Uns das jetzt vorzuwerfen, ist natirlich schon ein Pro-
blem.

(Herr Scharf, CDU: Sie tun mir so Leid, Herr Gal-
lert!)

Aber kommen wir zuriick zu Sachsen-Anhalt. Wir hat-
ten diesen Leuchtturm. Ich frage, warum wir in einer De-
batte Uber Konzentration, tber Schwerpunktbildung, tber
Leuchttirme, die wir im Osten brauchen, gerade in
Sachsen-Anhalt ein Verfahren machen, bei dem wir die-

sen Leuchtturm schleifen, bei dem wir in dem Leucht-
turm das Licht ausmachen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Warum sind wir nicht so mutig, diese Starken auch ge-
geniber anderen zu behaupten, um die wiederum zu
zwingen, nachzuziehen? Warum versuchen wir jetzt, uns
auf deren Niveau herunterzubegeben? Wir haben in
Sachsen-Anhalt eine bessere Ausgangsvariante gehabt.
Wir sollten sie nutzen!

Naturlich sind wir in der Lage, weil wir diese Prioritaten-
setzung eingeklagt haben und weil wir die Prioritdtenset-
zung fiir uns so definiert haben, einen Refinanzierungs-
vorschlag zu unterbreiten. Das ist ganz klar. Wir haben
ihn sogar so unterbreitet, dass damit die Erhdhung der
Nettoneuverschuldung nicht zwingend erforderlich ist.

Aber wenn wir uns das Bild der wissensbasierten Ge-
sellschaft vor Augen halten, dann brauchen wir einen
neuen Investitionsbegriff. Dann wére selbst dieser Weg
maoglich. Wenn wir namlich sagen, die Investitionen, die
fur die Zukunft wichtig sind, sind nicht zwingend die in
Beton, sondern die in die Kopfe, dann brauchen wir
moglicherweise auch den Zugang zu diesem Bereich
Uber eine Neuverschuldung. Wir sind diesen Weg nicht
gegangen, aber ich sage Ihnen, wenn wir dazu gezwun-
gen wéren, waren wir dazu bereit.

Zuletzt ein Wort zur SPD. Erst haben Sie einen Kom-
promiss mit der Koalition gemacht. - Gut. Dann hatten
wir das Volksbegehren und Sie haben einen Kompro-
miss zwischen Ihrem alten Kompromiss und dem Volks-
begehren gemacht. - Auch gut. Das Problem ist nur - lie-
be Kollegen von der SPD, diese Situation kennen wir in
der PDS zur Genlge -: Wer zu spat kommt, den bestraft
das Leben. Sie haben einen Kompromiss vorgelegt, der
nicht mehr in der Lage ist, in die gesellschaftliche Debat-
te einzugreifen.

Wir werden einen Volksentscheid haben. Es gibt dazu
den Gesetzentwurf der Landesregierung auf dem Ist-
Zustand. Sie hat nicht den Mut, ihn vorzulegen - das ist
wohl war -, aber entschieden wird zwischen dem Ist-Zu-
stand und dem Gesetzentwurf des Volksbegehrens. Fir
eine Alternative mussen Sie sich entscheiden. Sie kdn-
nen nicht sagen, wir haben einen eigenen Vorschlag.
Das ist eine fiktive Variante.

(Unruhe bei und Zurufe von der SPD)

Sie kdnnen sich ein virtuelles Land Sachsen-Anhalt rea-
lisieren, in dem Sie das machen. Aber jetzt miissen Sie
sich entscheiden. Sie missen sich entscheiden, fur wel-
che Alternative Sie stehen.

(Beifall bei der PDS - Widerspruch bei der SPD
- Frau Dr. Kuppe, SPD: Sie missen uns nicht sa-
gen, wo wir stehen! - Weitere Zurufe von der SPD)

Sie wissen, dass das nicht an Ihnen vorbeigeht. Zwi-
schen diesen beiden Alternativen werden Sie sich ent-
scheiden mussen. Das Schlimmste, was Sie machen
kénnen, ist sich nicht zu entscheiden. Das sage ich |h-
nen ganz deutlich.

(Unruhe)

Der Wahler hat nunmehr das Wort. Der Wahler wird Gber
die Prioritatensetzung in diesem Land Sachsen-Anhalt
abstimmen. Wir werden mit diesem Urteil leben. Wenn
es moglicherweise in dem Bereich der Kinderbetreuung
ein Ergebnis geben wird, womit der eine oder der andere
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Teil dieses Hauses schlecht leben kann, dann werden
wir damit fertig werden. Eines ist aber auf jeden Fall klar:
In einer der wichtigsten politischen Grundsatzfragen hat
in Sachsen-Anhalt das Volk, der Wahler, die letzte Ent-
scheidung. Das ist eine Geschichte, die uns alle positiv
beeindrucken sollte und fir die wir uns alle begeistern
koénnen. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gallert. - Meine Damen und Herren!
Die Debatte ist beendet. Wir stimmen nun ab.

Der Ausschuss fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Ju-
gend und Sport schlagt in Drs. 4/1826 vor, den vorlie-
genden Gesetzentwurf in Drs. 4/1680 abzulehnen. Wer
stimmt der Empfehlung des Ausschusses zu und lehnt
damit den Gesetzentwurf ab? - Das sind die beiden Koa-
litionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das ist die
PDS-Fraktion? Wer enthélt sich der Stimme? - Das ist
die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Gesetzentwurf mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Ich bedanken mich bei den Vertrauenspersonen des
Volksbegehrens dafiir, dass Sie hierher gekommen sind
und ihr Anliegen noch einmal vertreten haben. Ich be-
ende damit den Tagesordnungspunkt 7. Die Vertrauens-
personen sind sicherlich daran interessiert, die Debatte
weiter zu beobachten. Wir haben deswegen auf der
Nordtribline in der ersten Reihe fur sie Platze reserviert.

Meine Damen und Herren! Wir bleiben beim Thema,
wechseln nur den Tagesordnungspunkt. Ich rufe Tages-
ordnungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Forderung und Betreuung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege des Landes
Sachsen-Anhalt (Kinderforderungsgesetz - KiF6G)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1682

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kin-
derforderungsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 4/1689

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport - Drs. 4/1827

Ich bitte nun Frau Ferchland, als Berichterstatterin des
Ausschusses das Wort zu nehmen.

Frau Ferchland, Berichterstatterin des Ausschusses
fir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Gesetzentwirfe wurden vom Plenum in der ers-
ten Lesung am 9. Juli 2004 behandelt und zur Beratung
und Beschlussfassung federfihrend in den Ausschuss
fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport
sowie mitberatend in die Ausschiisse fiir Inneres sowie
fir Finanzen Uberwiesen.

Der federfihrende Ausschuss flihrte unter Beteiligung
der mitberatenden Ausschisse am 3. September 2004
eine Anhdrung durch. Dazu wurden die kommunalen

Spitzenverbande, die Vertreter der Hochschule Magde-
burg-Stendal, die Kirchen, die Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege, Trager von Kindertagesstatten und das
Biindnis fiir ein kinder- und jugendfreundliches Sachsen-
Anhalt eingeladen.

Die erste Beratung im Ausschuss fiur Gleichstellung, Fa-
milie, Kinder, Jugend und Sport fand am 10. Septem-
ber 2004 statt. Dazu lagen dem Ausschuss Anmerkun-
gen und Anderungsempfehlungen des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes in Bezug auf die Rechtsférmlich-
keit des Gesetzes vor. Des Weiteren lag dem Ausschuss
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD zu § 1 Nr. 1
des Regierungsentwurfes, der sich auf den Betreuungs-
anspruch bezieht, vor. AuRerdem lag ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD zum Gesetzentwurf ihrer
Fraktion bezuglich des Betreuungsanspruchs vor.

Der Ausschuss erklarte mit 7:6:0 Stimmen den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der Drs. 4/1682 zur
Beratungsgrundlage.

Ein Schwerpunkt der Diskussion im Ausschuss war die
Frage, ob auch fur Kinder, deren Eltern einen so ge-
nannten Ein-Euro-Job annehmen, ein Anspruch auf eine
Ganztagsbetreuung bestehen soll.

Der Ausschuss sprach sich zwar mehrheitlich fur einen
Anspruch in einem solchen Fall aus, offen blieb jedoch
die Frage der Kostenubernahme. Nach Auskunft der
Landesregierung war diese bemiht, gemeinsam mit
dem zustdndigen Bundesministerium eine Ldsung zu
finden, was bisher aber erfolglos blieb. Eine entspre-
chende Regelung wurde deshalb noch nicht in den Ge-
setzentwurf aufgenommen.

Des Weiteren wurde darliber beraten, ob in § 3a Abs. 3
Satz 2 in der Fassung des Gesetzentwurfes - Betreuung
und Versorgung des Kindes in Notsituationen durch das
Jugendamt nach § 20 SGB VIl - der Begriff ,Sozial-
gesetzbuch® prazisiert werden sollte. Es handelt sich
hierbei um Empfehlung des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes. Da in diesem Fall mehrere Sozialgesetz-
biicher zum Tragen kommen kdnnten, wurde der allge-
meine Begriff ,Sozialgesetzbuch* vom Ausschuss nicht
geandert.

SchlieRlich lehnte der Gleichstellungsausschuss auch
die von der SPD-Fraktion beantragte Erhdhung der Min-
destbetreuungszeit von bisher finf Stunden téaglich oder
25-Wochenstunden auf sieben Stunden taglich oder 35-
Wochenstunden ab.

Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung mit 7 :3:3 Stimmen in der geanderten Fassung
beschlossen, wobei die Anderungen lediglich rechtstech-
nischer Natur waren, und hat eine entsprechende vor-
laufige Beschlussempfehlung erstellt.

Die abschlieRende Beratung des federfihrenden Aus-
schusses fiir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport fand in seiner 31. Sitzung am 1. Oktober 2004
statt. Dazu lagen ihm die Stellungnahmen der mitbera-
tenden Ausschisse fir Inneres und fur Finanzen vor.
Beide Ausschisse stimmten der vorlaufigen Beschluss-
empfehlung in der unveranderten Fassung zu.

AuRerdem lagen drei Anderungsantrage der Fraktion der
SPD vor. Es wurde erneut beantragt, eine mindestens
siebenstundige Betreuung téglich oder 35-Wochenstun-
den festzuschreiben sowie einen Ganztagsbetreuungs-
anspruch bei der Annahme eines so genannten Ein-
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Euro-Jobs zu gewahrleisten. Dariiber hinaus beantragte
die Fraktion der SPD, die Leitungsperson fir die Vor-
und Nachbereitung der Wissensvermittlung wochentlich
zwei Stunden freizustellen.

Nach einer vom Ausschuss lebhaft gefuhrten Diskus-
sion, insbesondere zur Freistellung des Leitungsperso-
nals und zum Betreuungsanspruch bei Inanspruchnah-
me einer Arbeitsgelegenheit nach § 16 Abs.3 SGB II,
blieb es bei der schon am 10. September 2004 be-
schlossenen Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung. Die entsprechenden Anderungsantrage wur-
den von der Fraktion der SPD zurlickgezogen.

Der Antrag, die Mindestbetreuungszeit von funf auf sie-
ben Stunden taglich zu erhéhen, wurde bei 3:10:0
Stimmen abgelehnt.

Die heute vorliegende Beschlussempfehlung wurde vom
federfihrenden Ausschuss mit 7 : 3 : 3 beschlossen.

Im Namen des Ausschusses bitte ich das Hohe Haus,
dieser Empfehlung ebenfalls zu folgen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ferchland. - Nun erteile ich Herrn Mi-
nister Kley das Wort.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir beraten heute abschlieRend uber
zwei Gesetzentwiirfe, die Anderungen zum gegenwar-
tigen Kinderférderungsgesetz beinhalten. Der eine Ge-
setzentwurf, der Entwurf der SPD-Fraktion, versucht - das
ist vorhin schon angeklungen - den Spagat zwischen
Regierungsentwurf und Volksinitiative. Deshalb mdchte
ich zunachst kurz auf diesen Gesetzentwurf eingehen.

Leider, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion, haben Sie bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch keine klare Kostenberechnung zu lhrem Entwurf
dargelegt und auch nicht die Haushaltsstelle benannt.
Kollege Piichel verwies einmal auf 10 Millionen €, die ich
wohl versteckt hatte. Hatten Sie es einmal nicht ge-
macht, Sie Plaudertdschchen. Sehen Sie sich die Er-
ganzungsvorlage zum Haushalt an: Weg ist das Geld,
weil Sie mich verraten haben.

(Lachen bei der SPD - Zuruf von Herrn Dr. Plchel,
SPD)

Aber ich glaube, es héatte sowieso nicht gereicht.

Nichtsdestotrotz stellt sich nattrlich schon die Frage, ob
es padagogisch wertvoll und sinnvoll ist, ausgerechnet
dartber nachzudenken, das Mittagsschlafchen auf Steu-
erzahlerkosten in den Kindergérten durchfiihren zu las-
sen.

(Zuruf von Herrn Dr. Héppner, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht hierbei
um die Konzentration des Bildungsauftrages und um
dessen Durchsetzung. Es geht auch darum, den Kindern
eine angemessene Betreuung zu garantieren. Wir wis-
sen sehr wohl aus dem Bereich der Psychologie und
Neuropsychologie, dass die Leistungskurve gerade auch
von Kindern zum Mittag hin deutlich abnimmt, sodass
wir der Meinung sind, dass eine Ausweitung der Betreu-
ungszeit auf sieben Stunden taglich keinerlei zusatz-

lichen Effekt im Bereich der Erziehung hétte. Vielleicht
hatte sie einen Effekt im Bereich der Betreuung, aber
nicht in dem Bereich, der eigentlich damit gemeint war.

Weiterhin gab es Vorschlage, im Bildungsbereich zu-
satzliche Regelungen einzufiihren. Wir sind jedoch ein-
deutig der Meinung, dass gerade das offene Curriculum,
das die Selbstandigkeit der freien Jugendhilfe nach § 4
SGB VIII berucksichtigt, den Tragern der Einrichtungen
fur ihre eigene inhaltliche Schwerpunktsetzung einen
wichtigen Gestaltungsspielraum lasst, der ihnen die Ge-
legenheit gibt, ein eigenes Profil zu entwickeln.

Unter der vorgeschlagenen Regelung versteckt sich
- das verstehe ich auch - der Wunsch nach mehr Ver-
bindlichkeit. Aber diese kénnte auch auf der Grundlage
der bereits bestehenden Verordnungserméachtigungen in
§ 24 Abs. 2 wirksam umgesetzt werden.

Ich bin der Meinung, wir sollten uns nicht in gesetzlichen
Reglementierungen verlieren; denn das bringt die Bil-
dung nicht voran. Gefragt sind wirksame Konzepte und
keine Gesetzestexte. Deshalb werden wir die landeswei-
te Umsetzung des Bildungsprogramms der Landesregie-
rung gemeinsam mit den Tragern Uber eine Bildungs-
vereinbarung realisieren.

Lassen Sie mich nun zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung kommen. Die Landesregierung hat sich trotz
der unbestreitbar bewiesenen Stéarken des Kinderférde-
rungsgesetzes - das heifdt: beste Versorgung vom Krip-
pen- bis zum Hortalter in Deutschland, langfristige Fi-
nanzierbarkeit und hohe Praxisbewahrung - entschlos-
sen, dieses Gesetz zu andern, und einen entsprechend
Gesetzentwurf vorgelegt.

Das geschieht nicht aufgrund von zum Teil unsubstan-
tilert behaupteten Unzulénglichkeiten oder aufgrund von
handwerklichen Fehlern des Kinderférderungsgesetzes.
Vielmehr hat die Landesregierung verantwortlich die Kin-
derbetreuung im letzten Jahr im Land Sachsen-Anhalt
intensiv beobachtet. Im Ergebnis dessen haben wir klei-
ne, aber wichtige Verbesserungen vorgeschlagen, die
insbesondere die Einbeziehung des Bundesrechts in die
Rechtsanwendung erleichtern und zudem fur die Kinder
von erwerbstétigen Mdtter auch in den Zeiten des Mut-
terschutzes die Betreuungskontinuitat wahren. Kinder
sollen dann weiterhin ganztags betreut werden kdnnen,
wenn die berufstatige Mutter den Mutterschutz in An-
spruch nimmt und der Vater nicht zur Betreuung zur Ver-
flgung steht.

Dies bewirkt zwei Dinge: Erstens. Das Kind wird nicht fur
14 Wochen aus seinem bisherigen Rhythmus gerissen.

Zweitens. Die Mutter kann das Kind nach ihrer freien
Entscheidung sukzessive auf die neue hausliche Situa-
tion mit einem Geschwisterkind vorbereiten. Die Betreu-
ungszeit des Kindes in der Einrichtung kann sie an die
individuelle Situation der Familie und des Kindes anpas-
sen. Sie sehen, dass hierbei dem Wohl des Kindes ein
sehr hoher Stellenwert eingerdumt wird.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob ein Anspruch fir
alle Kinder geschaffen werden soll, deren Miitter sich im
Mutterschutz befinden, hat die Landesregierung beriick-
sichtigt, dass sich alle Frauen in dieser Zeit in einer be-
sonderen Situation befinden.

Aber auch die Situation des Kindes gilt es zu bertcksich-
tigen. Die Mutter und natirlich auch der Vater werden ih-
re Aufmerksamkeit und Zuwendung dem Kind gegen-
Uber teilen missen. Gerade bei Einzelkindern ist dies
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eine schwierige Situation, in der ich es fir problematisch
halte, wenn die tagliche Betreuungszeit aus Anlass der
Geburt des Geschwisterkindes verlangert wird. Das sub-
jektive Empfinden des Kindes kann angesichts der haus-
lichen Anwesenheit der Mutter hierbei Geflihle entstehen
lassen, die der weiteren Entwicklung nicht férderlich
sind.

Anders als das bisher schon immer ganztags betreute
Kind wird es fir zuséatzliche Stunden von der Mutter ge-
trennt, deren Néhe es vielleicht jetzt gerade sucht und
braucht. Dies wird es nicht als normal empfinden, so-
dass eine zusatzliche Belastung fiir das Kind eintreten
wird. Diese verringert sich auch nicht dadurch, dass der
ganztagige Anspruch nur auf 14 Wochen befristet ist,
denn dieser Zeitraum ist gerade fur kleine Kinder sehr
schwer zu Uberschauen.

Soweit einzelne Mitter wéahrend der Schwangerschaft
und der Zeit unmittelbar nach der Geburt einer gesund-
heitlichen oder damit vergleichbaren besonderen Belas-
tung ausgesetzt sind, haben wir tber den §20 des
SGB VIII, also Uber den hierin vorgeschlagenen 8§ 3a
des Kinderférderungsgesetzes, ein sehr gutes Instru-
ment zur Hilfe.

Ich moéchte auch nicht unerwahnt lassen, dass der Ge-
setzentwurf ausdriicklich dem Umstand Rechnung tragt,
dass Frauen zwar erwerbstatig im Sinne des Kinderfor-
derungsgesetzes sein kénnen, aber trotzdem dem Mut-
terschutzgesetz nicht unterliegen. Dabei handelt es sind
beispielsweise um Muitter, die selbstandig sind, die stu-
dieren oder die ein Praktikum absolvieren. Auch fir die
Kinder dieser Mutter wird die neue Regelung gelten.

Im Ergebnis dessen hat die Landesregierung eine aus-
gewogene Lésung vorgelegt, die sich auch in der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
wiederfindet.

Zu den Ubrigen Punkten habe ich in meiner Einbrin-
gungsrede ausfihrlich Stellung genommen, sodass ich
heute darauf verzichte, diese zu wiederholen. Ich moéch-
te an dieser Stelle lediglich darauf hinweisen, dass wir
die Novellierung im Hinblick auf das Wunsch- und Wahl-
recht der Eltern durch ein Kostenblatt und eine Arbeits-
hilfe fur die Trager praktisch begleiten werden, um hier
Unsicherheiten in der Rechtsanwendung bereits im An-
satz zu stoppen.

Diese Unsicherheiten in der Anwendung werden wir
auch in anderen Bereichen durch einen erklarenden Er-
lass beseitigen. Hierzu war noch einmal die Frage auf-
gekommen, wie mit Mittern zu verfahren sei, die im
Rahmen der Hartz-IV-Gesetzgebung eine Beschéftigung
erhielten.

Diese werden selbstversténdlich genauso behandelt, wie
es das Gesetz vorschreibt, namlich: Wer sich wegen Ar-
beit oder ahnlicher Dinge nicht um die Erziehung seiner
Kinder kimmern kann, hat Anspruch auf eine Betreu-
ung. Das ist selbstverstandlich. Das werden wir noch
einmal erklaren, da an uns herangetragen wurde, dass
es hierzu wohl andere Interpretationen gibt.

Die Frage der Kostentragung steht fir uns hierbei nicht
im Vordergrund. Das ist eine Sache, die dann geklart
werden kann. Im Vordergrund steht fir uns vielmehr das
Kindeswohl und das Wohl der Eltern; danach kommt die
Frage der Kostenkldrung zwischen den zustandigen
Tragern und dem Land.

Ebenso werden wir aufgrund vielfacher Hinweise noch
einmal auf die Regelungen des Kinderférderungsgeset-
zes in Bezug auf eine angemessene Freistellung der
Leiterinnen und der Mitarbeiterinnen fiir Vorbereitungs-
und Nachbereitungszeit eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind sehr
wohl der Meinung, dass ,angemessen” nicht ,null Stun-
den“ heif3t. Wir sind aber auch der Meinung, dass das
Gesetz hierzu bereits eindeutige Regelungen enthalt, die
offensichtlich bisher falsch interpretiert wurden. Dies
wird durch einen Erlass noch einmal klargestellt, um vor
Ort eine noch bessere Arbeit in Bezug auf den Bildungs-
auftrag zu ermoglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist festzu-
stellen: Alles in allem ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses deutlich in ihren AuRerungen. Wir werden
damit den hohen Stand einer finanzierbaren Kinder-
betreuung in Sachsen-Anhalt weiter festigen. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Nun bitte der Beitrag
der CDU-Fraktion. Es spricht Herr Kurze.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die beiden in Rede stehenden Gesetzentwiirfe
sind unter Federfihrung des Ausschusses fur Gleichstel-
lung, Familie, Kinder, Jugend und Sport intensiv beraten
worden. Beide Entwiirfe waren auch Gegenstand der
Anhorung, auf die ich bereits in meiner Rede im Rahmen
der Beratung des vorigen Tagesordnungspunktes ein-
gegangen bin. Das Ergebnis der Ausschussberatung ist
aus der Sicht meiner Fraktion, was den Gesetzentwurf
der Landesregierung anbelangt, positiv zu bewerten.

Die Mehrzahl der Angehérten hat die im Gesetzentwurf
der Landesregierung enthaltenen Anderungen des Ki-
FO6G begrufdt. Einige der Angehdrten haben darauf hin-
gewiesen, dass aus rechtssystematischen Griinden die-
se Anderungen eigentlich nicht erforderlich seien. Ange-
sichts der bisweilen in der Praxis im Lande festgestellten
kleinen Unsicherheiten teilten auch diese Angehorten
am Ende die Auffassung, dass die beabsichtigten Ande-
rungen sinnvoll sind.

Die Erweiterung des Rechtsanspruchs im gesetzlichen
Mutterschutz und in Notsituationen sowie die Klarstel-
lung bezilglich des Wunsch- und Wahlrechts sind Eck-
punkte, die man unter dem Aspekt einer wiederum ver-
besserten Familienfreundlichkeit sehen kann. Wer hat
das schon in Deutschland, dass man jungen Mdttern ei-
nen Rechtsanspruch einrGumt, so wie wir es jetzt vor-
haben? Wer hat das? Das muss ich einmal die Vertreter
des Volksbegehrens fragen - sie sind gar nicht mehr
anwesend.

Ich denke schon, dass wir mit den vorgeschlagenen An-
derungen auf dem richtigen Weg sind und dass wir mit
unserem Gesetz in Deutschland auch weiterhin an der
Spitze stehen. Wir brauchen wir uns mit unserem Ge-
setz nicht zu verstecken; wir kénnen uns damit sehen
lassen - und das ist gut so. Dazu stehen wir als breite
parlamentarische Basis.
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Insgesamt sind die Leistungen nach unserem KiFoG ein
Ansatz, von dem alle anderen Bundeslander noch lernen
koénnen. Dies sollten wir mit Stolz immer wieder verkin-
den.

Ich will noch auf zwei Aspekte eingehen, die seitens der
Angehorten als klarungsbediirftig dargestellt worden
sind. Dies ist zum einen die in der Praxis zum Teil Pro-
bleme aufwerfende Frage, in welchem Umfang die Frei-
stellung von Einrichtungsleiterinnen und -leitern ange-
messen ist, und zum anderen die Frage, welche Folgen
sich aus dem Hartz-IV-Gesetz fir den Umfang des
Betreuungsanspruchs nach dem KiF6G ergeben.

Der Minister hat eben fir die Regierung ausgefiihrt, dass
wir diesbeziglich noch nachregulieren wollen. Wir, die
CDU-Fraktion, begriiRen das. Wir erwarten, dass das
Sozialministerium zu diesen beiden Themenkomplexen
eine klare, eine eindeutige Regelung fiir diejenigen, die
damit vor Ort umzugehen haben, herausgeben wird.

Lassen Sie mich nun einige Anmerkungen zu einigen
Punkten machen. Die Frage der Angemessenheit des
Umfangs der Freistellung der Leitungspersonen ist in ei-
nigen Teilen unseres Landes fur Trager von Einrichtun-
gen in freier Tragerschaft so geregelt worden, dass es
als angemessen bezeichnet wurde, wenn die Leitungs-
person uberhaupt nicht, also null Stunden, freigestellt
worden ist. Dies steht aus unserer Sicht eindeutig im
Widerspruch zum geltenden Recht. Vor diesem Hinter-
grund bedarf es daher der eingangs von mir geforderten
Klarstellung. Diese im Erlasswege zu regelnde Klarstel-
lung sollte so formuliert werden, dass als angemessen in
der Regel zwei Stunden wochentlich gelten.

(Zustimmung von Frau Wybrands, CDU)

Ebenfalls klarungsbedurftig ist die Frage, welche Folgen
sich aus dem In-Kraft-Treten des Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt fur die An-
wendung des KiFOG ergeben. Dieses Gesetz sieht vor,
dass die Trager der Grundsicherung fur Arbeitssuchen-
de, fur erwerbsfahige Hilfebedirftige, die keine Arbeit
finden kdnnen, Arbeitsgelegenheiten schaffen. Daflr er-
halten diese Personen zuséatzlich zum Arbeitslosen-
geld Il eine angemessene Entschadigung fur Mehrauf-
wendungen.

Auch wenn nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
diese Arbeiten kein Arbeitsverhdltnis im Sinne des Ar-
beitsrechts begrunden, ist nach meiner Auffassung die
Wahrnehmung dieser Arbeitsgelegenheiten als Erwerbs-
tatigkeit im Sinne des 83 Abs.1 Nr.1 Buchstabe a
KiF6G anzusehen.

Die Verpflichtung der Hilfebedirftigen, eine ihnen ange-
botene zumutbare Arbeitsgelegenheit anzunehmen, und
die nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ SGB Il beste-
hende Mdglichkeit zur Kiirzung des Arbeitslosengeldes I
lassen die Wahrnehmung einer Arbeitsgelegenheit als
eine auf Sicherung der Existenzgrundlage gerichtete Ta-
tigkeit erscheinen, die einer Erwerbstatigkeit gleichzu-
stellen ist.

Folglich ist die Frage, inwieweit die Wahrnehmung einer
Arbeitsgelegenheit einen Anspruch des Kindes auf ganz-
tagige Betreuung in einer Tageseinrichtung begrindet,
S0 zu beantworten, wie es auch sonst fur die Anwen-
dung des 8 3 KiF6G gilt. MalRgebliches Kriterium fur die-
se Entscheidung ist folglich der zeitliche Umfang der
Wahrnehmung der Arbeitsgelegenheit. Ich denke, das
kann man dann vor Ort mit den Betroffenen regeln.

Auch in Bezug auf diesen Fragekomplex gilt, anschlie-
Bend im Erlasswege landesweit einheitliche klarstellen-
de Regelungen zu treffen.

Noch ein Wort zu dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion.
Wir sind nicht der Meinung, dass man mit der Erweite-
rung des Rechtsanspruchs von funf auf sieben Stunden
taglich letztlich den Bildungsauftrag weiter ausbauen
kann und damit das Gesetz noch nachbessern kénnte.
Wir denken - das kann man auch ganz knapp sagen -,
dass man fir den Mittagsschlaf sicherlich keine Erweite-
rung des Rechtsanspruches bendtigt. Deshalb werden
wir den Entwurf der SPD-Fraktion ablehnen. Damit wir-
den nicht nur dem Land und den Kommunen, sondern
auch den Eltern héhere Beitrage auferlegt werden. Das
kénnen wir nicht tun. Wie gesagt, kann man den Mit-
tagsschlaf auch zu Hause halten. Deshalb werden wir
das ablehnen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zustimmen und den Gesetzentwurf der
SPD ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kurze. - Meine Damen und Herren!
Zunachst haben wir die Freude, Studentinnen und Stu-
denten der Fachschule fir Agrarwirtschaft Haldensleben
auf der Sudtribline begriiRen zu dirfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun hoéren wir den Debattenbeitrag der SPD-Fraktion.
Es spricht Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Die SPD-Fraktion hat im Juli einen Gesetz-
entwurf eingebracht, mit dem sie das wichtigste Anliegen
des Volksbegehrens - das mdéchte ich an dieser Stelle
ausdrucklich wiederholen -, ndmlich gleiche Chancen fur
den Zugang zu Bildung und Férderung fur alle Kinder zu
schaffen, aufnimmt, aber auch die schwierige finanzielle
Situation des Landes nicht einfach ignoriert.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Wir benétigen eine Ausweitung des bisherigen Rechts-
anspruchs auf Ganztagsbetreuung fir Familien und ihre
Kinder in besonderen Lebenslagen, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit dem Mutterschutz, mit Krankheit, mit
RehabilitationsmalRnahmen, bei Behinderungen oder in
besonderen sozialen Notlagen. Dem wird der nun zu be-
schlieRende Regierungsentwurf gerecht.

Wir brauchen aber auch eine verlassliche Regelung bei
der Inanspruchnahme von Arbeitsgelegenheiten nach
dem SGB Il. Wenn ab dem 1. Januar 2005 die so ge-
nannten Ein-Euro-Jobs gerade allein erziehenden Va-
tern und Muttern eine Wiedereingliederung in das Er-
werbsleben ermdglichen sollen, muss daraus fur die
Kinder verlésslich ein Ganztagsbetreuungsanspruch er-
wachsen.

Dafiir haben wir uns vergeblich mit einem Anderungs-
antrag eingesetzt. Der Sozialminister scheint nunmehr
erneut darauf zu hoffen, dass die Kommunen das selbst
regeln. Chaos in der Umsetzung haben wir schon im
letzten Jahr erlebt. Chaos im nachsten Jahr ist vorpro-
grammiert.
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Weiterhin fUr unverzichtbar halten wir nach wie vor eine
zeitliche Erweiterung des bisherigen Rechtsanspruchs
auf Teilzeitbetreuung um zwei Stunden. Nur so errei-
chen wir eine deutlich verbesserte Umsetzung des Bil-
dungsauftrages in den Kinderbetreuungseinrichtungen.
Dabei sollten wir die Bildung und die Férderung unserer
Kinder nun gerade nicht an sozialen Kriterien ausrichten.
Wir sollten das Mdgliche tun, damit Kinder gleiche Start-
bedingungen haben; denn davon profitieren auf lange
Sicht wir alle. Das bestehende Kinderférderungsgesetz
wird diesem Anspruch nicht gerecht.

Wir haben unseren Gesetzentwurf ausdrucklich als An-
gebot an die Landesregierung einerseits und an das
Bundnis andererseits verstanden. In den Beratungen im
Ausschuss haben wir allerdings erkennen missen, dass
sich beide Seiten aus unterschiedlichen politischen Er-
wagungen nicht aufeinander zu bewegen, sondern wei-
ter voneinander entfernen. Wir haben - das ist unsere
feste Uberzeugung - das Volksbegehren nicht wirklich
ernst genommen. Wir werden im nachsten Jahr erleben,
wie die Menschen im Land mit unserem politischen
Handeln umgehen werden.

In Ergebnis der Anhdrung im Ausschuss Anfang Sep-
tember haben wir einen weiteren Anderungsantrag ein-
gebracht, in dem wir die wdchentliche Freistellung fir
das Leitungspersonal von zwei Stunden gefordert ha-
ben. Leider konnten sich die Fraktionen der CDU und
der FDP nicht dazu durchringen, obwohl es fachlich ge-
boten ware, um das neu entwickelte Bildungsprogramm
.Bildung elementar” mehr in die Flache zu bringen und
nicht nur bei den Modellkindertagesstatten stehen zu
bleiben.

Der nun zu beschlieRende Gesetzentwurf der Landes-
regierung blgelt einige Problemfélle aus der Vergangen-
heit aus, bleibt aber hinter dem Auftrag des Volksbegeh-
rens an die Politik zuriick. Aus diesem Grund werden wir
uns bei der Abstimmung Uber den vorliegenden Entwurf
der Stimme enthalten. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Nun spricht fur die
FDP-Fraktion Frau Seifert. Bitte, Sie haben das Wort.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Lassen Sie mich vorab eines fest-
stellen: Sachsen-Anhalt hat bundesweit eines der besten
Gesetze, die die Kinderbetreuung regeln. Sachsen-An-
halt leistet sich dieses Gesetz, weil uns das Wohl unse-
rer Kinder am Herzen liegt und weil wir die Vorausset-
zungen fur Matter und Véter bieten wollen, ihrer Arbeit
nachzugehen und ihre Kinder trotzdem gut betreut zu
wissen.

Die Aufgaben, welche die staatliche Kinderbetreuung
nach unserer Auffassung Ubernehmen sollte, sind mit
dem derzeit giltigen Kinderférderungsgesetz erfillt. Die
staatliche Kinderbetreuung soll die Eltern in ihrer Erzie-
hungsverantwortung unterstutzen, ihnen diese aber nicht
aus der Hand nehmen. Sie soll die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gewahrleisten. Sie soll die Kinder op-
timal auf das Leben vorbereiten. Sie soll den Einrich-
tungen und Tragern die Mdglichkeit einrdumen, kreativ
und eigenverantwortlich Konzepte zu erarbeiten. Sie soll

nicht zuletzt auch fir ein so hoch verschuldetes Bundes-
land wie Sachsen-Anhalt langfristig finanzierbar und so-
mit zukunftsfahig und verlasslich fir Kinder, Eltern und
Erzieher sein.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir ha-
ben bewusst weitestgehend auf Detailregelungen und
Standards im Gesetz verzichtet, um den vor Ort Han-
delnden mehr Eigenverantwortung zuzugestehen. Dies
ist eine Forderung, die auch vom Stadte- und Gemein-
debund, vom Landkreistag und von vielen freien Tragern
in Einzelgesprachen sowie in der Anhdérung im Gleich-
stellungsausschuss formuliert wurde.

Diese Forderungen stofR3en bei uns, bei der FDP, selbst-
verstandlich auf offene Ohren. Naturlich beobachten wir
den Umgang mit der zugestandenen Regelungsfreiheit
aufmerksam, darf sie, speziell bei dem Umgang mit dem
KiF6G, doch nicht zum Nachteil der Kinder ausgelegt
werden.

Nach gut einem Jahr Praxis hat sich gezeigt, dass einige
Klarstellungen zum Wohle der Kinder - und zwar nur
zum Wohle der Kinder; darum muss es gehen - notwen-
dig sind. Trotz der zusétzlichen Informationen, die das
Sozialministerium dariiber gegeben hat, wie mit den Re-
gelungen zum Mutterschutz und mit dem Wunsch- und
Wahlrecht der Eltern bei der Auswahl der Kindereinrich-
tung umgegangen werden kann oder wie die Regelun-
gen gehandhabt werden sollen, wenn soziale Hartefélle
auftreten, haben sich in der Praxis Defizite gezeigt, die
sich zum Nachteil der Kinder auswirkten. Diese Punkte
sollen mit der Gesetzesnovelle klargestellt werden.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung wollen und
konnten wir auch Klarstellen, dass die Tagespflege ge-
setzlich geregelt ist. Ich kann nur noch einmal das wie-
derholen, was ich in der letzten Plenarsitzung bereits
sagte, und zwar dass eine solche Betreuungsform, nadm-
lich die Tagespflege, weder unseren Kindern noch ihren
Eltern vorenthalten werden darf. Ich halte eine staatliche
Finanzierung aus den genannten Griinden fur notwendig
und durchaus fir legitim. Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung ist ein Modell, das den Bedurfnissen von Kin-
dern und Eltern zeitgemafl3 und verlasslich Rechnung
tragt.

In der Anh6érung wurde vom Landkreistag, vom Stédte-
und Gemeindebund und von den freien Tragern deutlich
geauRert, dass das vorliegende Gesetz keiner Anderung
bedarf. Es ist umsetzbar und praktikabel.

Diskutiert wurde Uber die Gewahrung von Leiterinnen-
und Vorbereitungsstunden fiir das Erziehungspersonal.
Die Gewéhrung einer solchen Vorbereitungszeit ist im
Moment Bestandteil der Verhandlungen zwischen dem
Leistungserbringer und dem Leistungsverpflichteten. In
der Praxis wird dies aber unterschiedlich gehandhabt.
Beispielsweise hat der Vertreter des Tragerwerks Sozia-
le Dienste in der Anhorung deutlich geduf3ert, dass er
darin keine Probleme sehe.

Sollte es hierbei in der praktischen Umsetzung Probleme
geben, kann man dariber nachdenken, etwa im Rah-
men eines Runderlasses fur Klarheit zu sorgen. Genau-
so mochten wir beziglich der Feststellung des Bedarfs
der Kinder von Arbeitslosengeld-lI-Empfangern verfah-
ren. Einer Klarstellung stehen wir natirlich offen gegen-
Uber, halten es aber nicht fir notwendig, das Gesetz
entsprechend zu verandern.

Ich komme kurz auf den Entwurf der SPD-Fraktion zu
sprechen. Diesem Entwurf kénnen wir natirlich nicht zu-
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stimmen, ist uns doch der groRere padagogische Wert
einer Siebenstundenbetreuung gegenuber einer Finf-
stundenbetreuung nicht einleuchtend. Wir lehnen eine
Siebenstundenbetreuung ab, weil wir keinen positiven
padagogischen Effekt in diesen zwei zusétzlichen Stun-
den sehen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Gleichstellung, Familie, Kin-
der, Jugend und Sport zu folgen, den Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion abzulehnen und dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zuzustimmen. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Seifert. - Fir die PDS-Fraktion spricht
nun Frau von Angern.

Frau von Angern (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich denke, eines ist in diesem Parlament
unstreitig: Kinderbetreuung ist in Sachsen-Anhalt nicht
irgendein Thema. Nein, es ist ein Thema, welches die
Gemiiter heftig erregt, welches insbesondere die poli-
tischen Anschauungen der im Landtag vertretenen Par-
teien mehr als deutlich macht und dem die Menschen in
Sachsen-Anhalt eine hohe Bedeutung beimessen. Das
ist auch so berechtigt und sehr begriiRenswert; geht es
doch dabei um das Fundament einer Gesellschaft, um
Kinder.

Kinder sollten daher grundsatzlich unsere gesamte Auf-
merksamkeit und bestmégliche Entwicklungschancen
erhalten, die eine chancengleiche Entwicklung ihrer indi-
viduell unterschiedlichen Persdnlichkeiten erméglichen,
was ein ureigenes Recht des Kindes und eben nicht der
Eltern darstellt.

(Zustimmung bei der PDS)

Ich glaube sogar, dass wir uns bis zu diesem Punkt einig
sind. Was uns jedoch unterscheidet, ist die Heran-
gehensweise an die Gewahrleistung dieser Rechte. Das
ist mir in den zurlickliegenden Diskussionen erneut sehr
deutlich geworden. Es war schon sehr auffallend und
auch bedauerlich, dass es in der Diskussion auch im
Ausschuss vor allem um die Finanzen - zweifelsohne
wichtig - und um die Erleichterungen fir die Kommunen
ging. Das tatsachlich Entscheidende, namlich die Rechte
von Kindern, wurde von lhnen jedoch gar nicht themati-
siert.

(Beifall bei der PDS)

Fir meine Fraktion kann ich sagen: Die PDS bleibt bei
ihrem Standpunkt, dass die Kinderbetreuung nicht ledig-
lich eine Aufbewahrdienstleistung des Staates gegen-
Uber den Eltern ist, sondern vielmehr eine Bildungs-
einrichtung fur Kinder darstellt, die ihnen einen gleich-
berechtigten Start ins Leben sichern soll.

(Beifall bei der PDS)

Es ist die Pflicht des Staates, genau Letzteres zu ge-
wahrleisten. Und weil genau dieses durch die Gesetzes-
anderung nicht erfolgen wird, wird die PDS-Fraktion die-
se ablehnen.

Ich méchte an dieser Stelle auch auf die Anhoérung ein-
gehen, die zu der Gesetzesanderung stattgefunden hat.
Ein fur mich wesentlicher Fakt, der durch die Anhdrung

thematisiert worden ist, ist das Problem der Umsetzung
des Bildungsauftrags. Was nitzt es Kindern in den Ein-
richtungen, dass das Land lber ein modernes Bildungs-
konzept fur den Elementarbereich mit einem hohen Qua-
litatsanspruch verfugt, wenn den Erzieherinnen nicht die
Moglichkeit gegeben wird, sich genau in dieses Konzept
einzuarbeiten und eine entsprechend qualitativ hochwer-
tige fachliche Umsetzung vorzubereiten?

Meine Damen und Herren! Ich unterstelle lhnen an die-
ser Stelle grundsatzlich einen guten Willen, doch ich
denke, es besteht noch immer ein ungeldster Wider-
spruch zwischen Zielstellung und Umsetzung. Interes-
sant fand ich in diesem Zusammenhang Ubrigens auch,
dass Frau Professor Dr. Dienel erklarte, dass jene Lan-
der, die europaweit Spitzenklasse in der Kinderbetreu-
ung sind, diese auch unabhangig vom Status der Berufs-
tatigkeit der Eltern anbieten - also kein Alleinstellungs-
merkmal der PDS. Es macht mich nicht gerade stolz,
dass sie ebenso mitteilte, dass Sachsen-Anhalt inzwi-
schen nur noch européischer Durchschnitt ist.

(Beifall bei der PDS)

Nun haben wir heute bereits das Argument gehort - Herr
Kley und Herr Kurze haben es schon haufig wiederholt -,
Sachsen-Anhalt habe bereits heute eines der besten
Kinderbetreuungsgesetze Uberhaupt. Dieses Argument
verliert aber schon allein dadurch, dass es schlichtweg
im Status quo verharrt und nicht einmal den Versuch un-
ternimmt, den Blick weit nach vorn in die Zukunft zu rich-
ten, sondern als Messlatte nur zurlickblickt und Aus-
schau halt, wo die anderen stehen.

(Beifall bei der PDS)

Wer sich aber allein und immer nur am so genannten
Mittelmal® orientiert, muss sich nicht wundern, wenn er
auf einmal selbst das unterschreitet. Herr Kley, Sie ha-
ben mich durch |hre Rede und Argumentation direkt da-
zu provoziert: Mir scheint heute, dass lhre Leistungs-
kurve schon ab 9 Uhr abgefallen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau von Angern, mdchten Sie eine Frage von Herrn
Kosmehl beantworten?

Frau von Angern (PDS):

Nein, danke.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sie mdchte nicht.

Frau von Angern (PDS):

Doch noch etwas Positives: Grundsatzlich begruf3t die
PDS die zukinftige Mdglichkeit, Kindern aus sozialpada-
gogischen Grinden eine Ganztagsbetreuung zu gewéah-
ren. Obwohl § 20 SGB VIII diesbezuglich bereits Vor-
gaben macht, wird jedoch der sich aus einer Notsituation
ergebende sozialpadagogische Handlungsbedarf im Ein-
zelfall zu prifen sein.

Da es sich bei der Bereitstellung eines Ganztagsplatzes
fur ein betroffenes Kind laut Ihrem Gesetzentwurf um ei-
ne Kannbestimmung handelt, die somit im Ermessen der
Kommunen steht, bin ich angesichts der Finanzknapp-
heit bei den kommunalen Haushalten skeptisch, dass
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Ganztagsbetreuung dann auch wirklich vom &rtlichen
Jugendamt dem tatséchlichen Bedarf entsprechend an-
geboten und vor allem bezahlt wird. Die Kommunen
werden auch an dieser Stelle nach der preiswertesten
Lésung suchen, sicher suchen mussen, und das wissen
Sie auch. Insofern kann nicht, wie von Ihnen behauptet,
von einer substanziellen Verbesserung des KiF6G ge-
sprochen werden.

Die Aufnahme der Mutterschutzregelung ist eine logi-
sche Folge des existierenden Mutterschutzgesetzes.
Aber auch hierbei steckt der Teufel im Detail. Frauen,
die sich in der Mutterschutzzeit befinden und deren
Ehepartner oder Lebensgeféhrte Arbeit suchend ist,
kommen nicht in den Genuss dieser Regelung, was aus
Ihrer Sicht naturlich konsequent ist, was wir aber als
Hauptkritikpunkt ansehen. Herr Kley, da passt auch lhre
Argumentation von der sukzessiven Heranfihrung des
Kindes an die neue familidre Situation nicht wirklich.

Weder der Gesetzentwurf der Landesregierung noch der
Kuschelkursentwurf der SPD, der sieben Stunden Be-
treuungszeit fur Kinder arbeitsloser Eltern fordert, 6st
das Grundibel des Kinderférderungsgesetzes: eine Un-
gleichbehandlung von Kindern, die nicht dafur verant-
wortlich sind, dass ihre Eltern arbeitslos sind, beim Zu-
gang zu Bildung, Férderung und Betreuung.

(Beifall bei der PDS)

Daher wird die PDS beide Gesetzentwiirfe ableh-
nen. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau von Angern. - Damit ist die Debatte
abgeschlossen.

Wir stimmen ab Uber die Beschlussempfehlung in der
Drs. 4/1827. Wenn niemand widerspricht, dann lasse ich
Uber die selbstéandigen Bestimmungen, lber die Geset-
zesiiberschrift - ,Gesetz zur Anderung des Kinderforde-
rungsgesetzes” - und Uber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit abstimmen. Wer stimmt dem allen zu? - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das ist
die PDS-Fraktion. Wer enthélt sich der Stimme? - Das
ist die SPD-Fraktion. Damit ist das Gesetz mehrheitlich
angenommen. Der Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1835

Ich bitte Herrn Minister Jeziorsky, die Einbringung vor-
zunehmen. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Finanzausgleichsgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt ist seit dem Jahr 1995 in Kraft. In seiner Grund-
konzeption setzt es die mit den vorangegangenen Ge-
meindefinanzierungsgesetzen begonnene Entwicklungs-
linie fort.

Zur Gewahrleistung der finanzverfassungsrechtlich gesi-
cherten kommunalen Selbstverwaltung liegt der Schwer-
punkt des Finanztransfers bei den allgemeinen Zuwei-
sungen. Den kommunalen Handlungsspielraum begren-
zende gesonderte Zuweisungen fiir bestimmte Zwecke
werden auf ein Mindestmall beschrénkt. Diese konzep-
tionelle Ausrichtung des Gesetzes hat sich bewéahrt und
soll beibehalten werden.

Den Anstof3 fiir die Novellierungsiiberlegungen geben
der Bevdlkerungsriickgang, die Aufgabenverlagerungen,
die Verfassungsrechtsprechung und die Notwendigkeit,
das Ausgleichsinstrumentarium weiterzuentwickeln. Nicht
zuletzt dient die Uberarbeitung einzelner Vorschriften
der Vereinfachung bzw. der besseren Lesbarkeit.

Meine sehr verehr_t_en Damen und Herren! Gestatte__n Sie
mir einen kurzen Uberblick tber die wesentlichen Ande-
rungen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat seit dem Jahr 1990 einen
jahrlichen Bevolkerungsruckgang in der Gréf3enordnung
von jeweils 20 000 bis 30 000 Einwohnern zu verzeich-
nen. Diese Entwicklung wirkt sich jedoch nicht gleich-
maRig in den kommunalen Gruppen aus. Da sich das
Zuweisungssystem des FAG an den kommunalen Grup-
pen und an den Einwohnerzahlen als Hauptbemes-
sungsfaktoren fir den Finanzbedarf orientiert, ware an
sich eine Anpassung zulasten der kreisfreien Stadte er-
forderlich. Um jedoch dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass die kreisfreien Stadte als Oberzentren ein
breites Angebot an Leistungen auch fir das Umland an-
bieten, soll ihr Anteil an den allgemeinen Zuweisungen
auch zuklnftig bei 27 % angesetzt werden.

Bei den beiden anderen genannten Gruppen ergeben
sich aus verfassungsrechtlichen Grinden geringfligige
Anderungen bei der Quote. Das Gesetz zur Fortentwick-
lung der Verwaltungsgemeinschaften und zur Stéarkung
der gemeindlichen Verwaltungstétigkeit bewirkt eine in-
terkommunale Aufgabenverlagerung von den Landkrei-
sen auf die kreisangehdrigen Gemeinden. Da die Aufga-
benlasten Finanzlasten nach sich ziehen, ist ein Aus-
gleich geboten, auch wenn er sich nur im Bereich eines
Zehntelprozentpunktes bewegt.

Das Landesverfassungsgericht hat bereits mehrfach, zu-
letzt in seiner Entscheidung vom 14. September 2004 zu
Artikel 4 des Ersten Gesetzes zur Erleichterung von In-
vestitionen, darauf hingewiesen, dass einer Aufgaben-
zuweisung im Sinne des Artikels 87 Abs. 3 Satz 1 der
Landesverfassung eine Kostendeckungsregelung folgen
muss.

Ausgeldst durch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Léanderfinanzausgleich soll die bis-
lang auch auf Flachenanteilen beruhende Bemessung
der allgemeinen Zuweisungen fur Landkreise durch den
in dem oben genannten Verfahren anerkannten Dinn-
besiedelungsfaktor ersetzt werden. Zwar haben der Fla-
chenfaktor und der Diinnbesiedelungszuschlag ahnliche
Wirkungen. Beide berlcksichtigen, dass diinn besiedelte
kommunale Korperschaften aufgrund dieser Struktur-
eigenschaft in zahlreichen Aufgabenfeldern héhere Auf-
wendungen zu erbringen haben.

Der Dunnbesiedlungszuschlag bietet aber gegeniiber
dem bisherigen Flachenfaktor den Vorteil der grof3eren
Rechtssicherheit. Dabei ist im Entwurf der Faktor so
bemessen, dass es nicht zu Verwerfungen kommt. Zur
stufenweisen Anpassung wurde dennoch entsprechend
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dem Vorschlag des Landkreistages eine Ubergangs-
regelung konzipiert.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mochten Sie eine Frage von Herrn Reck
beantworten?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:
Das mache ich zum Schluss.

Mit der Uberarbeitung der Vorschrift zur Berechnung der
Bedarfsmesszahl wurde die GréRenklassenstaffel fur die
kreisangehdrigen Gemeinden an die durch das Gesetz
zur Fortentwicklung der Verwaltungsgemeinschaften und
zur Starkung der gemeindlichen Verwaltungstatigkeit
neu festgesetzten LeitgroRen angepasst. Fur die aus der
Zentralitatsfunktion - also Grund- und Mittelzentrum - er-
wachsenden weiteren Aufgaben sieht der Gesetzentwurf
gesondert eine Gewichtungssteigerung fur die betreffen-
den Gemeinden vor. Diese Regelung erhéht die Trans-
parenz der Bedarfsermittlung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den inhalt-
lichen Schwerpunkten z&hlt die Neuverteilung der Inves-
titionszuweisungen. Neu ist der Vorwegabzug in Hohe
von 10 Millionen € jahrlich zur Kofinanzierung von kom-
munalen Eigenanteilen bei nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz geftérderten StralRenbaumafi-
nahmen. Der Stralenbau gehdrt zu den elementaren
Infrastrukturmaf3nahmen und ist fur den weiteren Aus-
bau der Infrastruktur in vielerlei Hinsicht eine Grundvor-
aussetzung.

Der Bedarf ist nach wie vor grof3. Leider ist eine zuneh-
mende Anzahl kommunaler Antragsteller wegen der
ausgepragten kommunalen Finanzschwache nicht mehr
in der Lage, den 25-prozentigen Eigenanteil aufzubrin-
gen. Daher drohen Fordermittel nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz zu verfallen. Um zu verhin-
dern, dass diese Mittel fir nicht bedurftige Antragsteller
verwendet werden, sollen sie nur auf Antrag und nach
einer Einzelfallprifung in Anlehnung an die Bedarfs-
zuweisungskriterien zur Auszahlung kommen.

Der Betrag von 10 Millionen € ist so bemessen, dass
die jahrlich anfallenden Kofinanzierungsverpflichtungen
samtlich erfillt werden kdnnten. Sofern die fur die Ko-
finanzierung reservierten Mittelkontingente im Laufe ei-
nes Jahres nicht benétigt werden, flie3en sie im Folge-
jahr in die pauschalen Investitionshilfen zuriick. Mit die-
sem Verfahren wird sichergestellt, dass nur die wirklich
bendtigten Mittel zur Kofinanzierung der GVFG-geforder-
ten MaRnahmen eingesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Neu ist auch die Aufteilung
der dann verbleibenden Mittel zu regeln. Die Aufteilung
der Investitionshilfemittel auf die kommunalen Gruppen
orientierte sich an den nach der amtlichen Statistik fur
Bauinvestitionen getétigten Ausgaben zum Zeitpunkt der
Umstellung der jahrlichen Gemeindefinanzierungsgeset-
ze zum heutigen Finanzausgleichsgesetz. In den Jahren
seit der Verabschiedung des Finanzausgleichsgesetzes
haben sich die Anteile der einzelnen kommunalen Grup-
pen verandert.

Nach der Auswertung der statistischen Daten uber die
Bauausgaben im Zeitraum 1994 bis 2003 entfiel ein An-
teil von knapp 17 % der Gesamtbautétigkeit auf die
Landkreise. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Um-
fang der zugewiesenen Investitionsmittel das Ausmal

der tatsachlichen Bautatigkeit wesentlich vorbestimmt.
Der Umfang der Bauinvestitionen ist daher nicht gleich-
zusetzen mit dem Aufgabenbestand und dem Bau-
bedarf.

Besonders augenfallig wird dies bei den Landkreisen;
denn diese erhalten lediglich 10 % der investiven Zuwei-
sungen, bestreiten aber rund 17 % der kommunalen
Bauausgaben. Insbesondere bei der Sanierung und dem
Bau von Schulen wird von den Landkreisen ein erheb-
licher Nachholbedarf geltend gemacht. Um eventuelle
Fehlinvestitionen zu vermeiden, wurden in den letzten
Jahren notwendige bauliche MaRnahmen zuriickgestellt.
Mit dem Abschluss der Schulentwicklungsplanung kann
dieser Investitionsstau jetzt abgebaut werden.

Die Gemeinden als Trager der Grundschulen sind hier-
von weit weniger betroffen. Als Empféanger des weitaus
gréRten Anteils der vom Bund im Rahmen des Investi-
tionsforderungsgesetzes Aufbau Ost bereitgestellten Mit-
tel haben sie nach einer Lockerung der Verwendungs-
beschrankungen zumindest in den letzten Jahren der
Mittelbereitstellung in die Schulsanierung investieren
kénnen. Die Anderung kompensiert die von den Land-
kreisen beklagte zu geringe Beteiligung an den investi-
ven Zuweisungen und trégt gleichzeitig der bildungspoli-
tischen Schwerpunktsetzung des Landes Rechnung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den vorge-
schlagenen Neuregelungen zahlt auch die Einfihrung
einer Finanzausgleichsabgabe. Einige Gemeinden sind
so steuerstark, dass ihre Finanzkraft den Finanzbedarf
Ubersteigt. In diesen Fallen miissen wir einen vertrag-
lichen Ausgleich zwischen diesen herausragend steuer-
starken Gemeinden und besonders finanzschwachen
Kommunen schaffen. Dies gebietet die interkommunale
Solidaritat.

Wenn die Steuerkraftmesszahl mehr als 150 % der Be-
darfsmesszahl betragt, sollen 30 % des Uber diesem
Schwellenwert liegenden Betrages zugunsten besonders
bedurftiger Kommunen abgefiihrt werden. Auf der Basis
von Modellrechnungen sind derzeit etwa ein Dutzend
Gemeinden von dieser Regelung betroffen. Die Mittel
aus der Finanzausgleichsumlage werden dem Aus-
gleichsstock zugefuhrt, sodass das Geld den besonders
bedurftigen Gemeinden zukommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unter der
Uberschrift ,Weiterentwicklung des Ausgleichsinstru-
mentariums” lasst sich auch subsumieren, dass kiinftig
bei der Berechnung der Steuerkraftzahl auf einen Drei-
jahresdurchschnitt abgestellt werden soll. Diese Maf-
nahme soll dazu dienen, starke Schwankungen im Ge-
werbesteueraufkommen in ihren Auswirkungen auf die
Finanzausgleichsleistungen abzumildern.

Derzeit fihrt der Umstand, dass im laufenden Jahr Fi-
nanzausgleichsleistungen auf der Basis des vorvergan-
genen Jahres mit zum Beispiel sehr guten Gewerbe-
steuereinnahmen geleistet werden, zu erheblichen Fi-
nanzproblemen, wenn aktuell die Gewerbesteuereinnah-
men stark sinken oder Rickzahlungen zu leisten sind.
Niedrige Finanzausgleichsleistungen treffen dann mit
niedrigen eigenen Steuereinnahmen zusammen. Durch
die Ausdehnung des Anrechnungszeitraums kdnnen
diese Schwankungen gemildert werden und die kommu-
nalen Haushalte lassen sich leichter ausgleichen.

Die Umstellung auf den Dreijahreszeitraum stellt fur die
Mehrzahl der von der Einfihrung der FAG-Umlage be-
troffenen Gemeinden eine besondere Form einer Uber-
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gangsregelung dar, weil die Belastungen aus der Finanz-
ausgleichsumlage im Vergleich zum geltenden Recht
deutlich gemindert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am heutigen
Tage mdchte ich es bei diesem kurzen Abriss belassen.
Ich wiinsche uns eine zligige und erfolgreiche Beratung,
gerade auch im wohl verstandenen Interesse unserer
Kommunen. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. Mdchten Sie jetzt die Frage
von Herrn Reck beantworten?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte, Herr Reck, fragen Sie.

Herr Reck (SPD):

Herr Minister, ich habe eine Frage zum Wegfall des Fla-
chenfaktors und zur Einfihrung des Dinnbesiedlungs-
zuschlags. Sie schreiben in lhrem Gesetzentwurf:

.Der Dunnbesiedlungszuschlag ist so zu bemes-
sen, dass es nicht zu unverhéltnisméaiigen Ver-
werfungen gegeniber dem bisherigen System
kommt.“

Das heil3t, dass es Verwerfungen gibt. - Der Landkreis-
tag hat fur den Altmarkkreis Salzwedel, der am starksten
betroffen ist, berechnet, dass es aufgrund der neuen Be-
rechnungsgrundlage zu Mindereinnahmen in Héhe von
ca. 3 Millionen € im Jahr kommt.

Bestétigen Sie diese Berechnungen des Landkreistages
fur den Altmarkkreis Salzwedel?

Sind das nicht schon Verwerfungen, die dem angefuhr-
ten Satz in der Begrindung zu dem Gesetzentwurf wi-
dersprechen?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Kollege Reck, die Berechnung des Landkreistages
kann ich bestéatigen. Das hat auch dazu gefuhrt, dass
wegen dieser Problematik vom Landkreistag eine Uber-
gangsregelung mit Blick auf das Jahr 2006 eingefordert
wurde.

Sie haben es ganz gut beschrieben: Der Landkreis
Salzwedel, ein dinn besiedelter Landkreis, aber mit ei-
ner riesigen Flache, hatte nach der bisherigen Regelung
einen erheblich groReren Finanzzuweisungsbetrag als
ein Landkreis mit gleicher Einwohnerzahl, aber deutlich
geringerer Flache.

Sie haben den Betrag von 3 Millionen € genannt, der
aufgrund der Umstellung beim Landkreis Salzwedel als
Mindereinnahme zu Buche schlagt. Dann missen Sie
aber auch sehen, dass der Landkreis Salzwedel in den
letzten zehn Jahren in jedem Jahr deutlich mehr Geld
bekommen hat als ein Landkreis mit einer vergleich-
baren Einwohnerzahl. Wir vernachlassigen die Flache
nicht, sondern haben jetzt einen Flachenfaktor, der zwi-
schen den Landkreisen eine den Verhdltnissen besser
entsprechende Ausgleichsleistung bewirkt.

(Zustimmung von Frau Wei3, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Moéchten Sie eine weitere Zusatzfrage von Herrn Reck
beantworten?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:
Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Dann bitte.

Herr Reck (SPD):

Herr Minister, das verstehe ich nun nicht; denn Sie
schreiben doch im Gesetzentwurf, dass diinn besiedelte
kommunale Korperschaften aufgrund dieser anderen
Struktur héhere Aufwendungen fiir bestimmte Bereiche
haben, wie auch im Gesetzentwurf festgeschrieben. Das
heif3t, wir haben das Geld nicht bekommen, weil wir eine
so groRRe Flache haben, sondern weil aufgrund der gro-
Ben Flache ein Mehrbedarf an Aufwendungen bestand.

Teilen Sie die Ansicht, dass wir vorher nicht zu viel be-
kommen haben, sondern erst jetzt aufgrund der Umstel-
lung benachteiligt sind, und zwar benachteiligt entgegen
Ihrer Zusage, dass es keine unverhdltnismafigen Ver-
werfungen geben wird? 3 Millionen € sind fur den Haus-
halt des Altmarkkreises Salzwedel eine ganze Menge
Kohle.

(Herr Tullner, CDU: Fir andere auch!)

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

3 Millionen € sind in jedem Haushalt eine ganze Menge
Geld. Es bleiben aber immer 3 Millionen €, Herr Kollege
Reck. Wir kénnen uns trefflich dartiber streiten. Es ist
auch, wenn Sie so wollen, eine Ausgleichsproblematik
innerhalb der Landkreise. Wenn man von der bisherigen
Regelung der Flache auf eine aus meiner Sicht modera-
tere, aber immer noch die diinne Besiedlung berticksich-
tigende Regelung umsteigt, fihrt das dazu, dass einige
Landkreise eine geringere Zuweisung bekommen als
vorher, andere Landkreise ein Stiick weit mehr. Das ist
ein Interessenausgleich und auch ein Stiick weit Ge-
rechtigkeit.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Mdchten Sie noch eine weitere Frage be-
antworten? - Herr Krause, bitte.

Herr Krause (PDS):

Herr Minister, in der Begriindung schreiben Sie unter
anderem, dass entsprechend der Daseinsvorsorge auch
den Dienstleistungen in den kreisfreien Stadten, also
den Oberzentren, Rechnung getragen wird, also dem
Mehraufwand. Nun erkléren Sie mir bitte einmal, Bezug
nehmend auf eine Anfrage der Kollegin Paschke in der
gestrigen Sitzung zu den Tarifen im OPNV: Wie konnten
sich und kénnen sich auch gegenwartig die Oberzentren
ganz andere Tarife im OPNV leisten als zum Beispiel
der Altmarkkreis Salzwedel und erst recht Stendal?
Selbst der Minister fur Verkehr musste die Erh6hung der
Tarife in den Gebieten bestéatigen, die nicht zu den Ober-
zentren gehoren.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Es ist fir die Trager des OPNV natiirlich ein Unter-
schied, ob sie in einem Ballungsraum, in einem Ober-
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zentrum mit relativ hohen Fahrgastzahlen auf kurzen
Strecken Dienstleistungen anbieten oder ob sie in einem
Flachenbereich mit vielleicht geringen Fahrgastzahlen
sehr weite Kilometerentfernungen zuriickzulegen haben.
Das muss sich automatisch in den Kalkulationen eines
solchen Unternehmens niederschlagen.

Ich will aber dazu sagen, dass neben der unmittelbaren
Finanzierung, die sich auf die Tarife, also auf die Stra-
Renbahn- oder die Busfahrkarte niederschlagt, in diesem
Bereich auch andere Ausgleichsinstrumente als eben
nur der Finanzausgleich wirken; denn die Verkehrstrager
kénnen in diesem Bereich zum Beispiel fir das Trans-
portieren der Schiiler und auch aus sonstigen Griinden
aufgrund anderer Rechtsgrundlagen Zuschisse und
Zuweisungen fir die Aufgabenerledigung im OPNV ver-
rechnen. Da sind dann Fahrplankilometer wieder eine
wichtige Grundlage fir einen Ausgleich zur finanziellen
Unterstiitzung von Verkehrsunternehmen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fir die SPD-Fraktion spricht
nun Herr Doege.

Herr Doege (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bereits bei der Verabschiedung des Haushaltsplans
2004 erklarte der finanzpolitische Sprecher der CDU-
Fraktion Herr Tullner gegeniiber der Presse, dass die
CDU-Fraktion beim Finanzausgleichsgesetz insgesamt
Novellierungsbedarf sehe - eine Auffassung, die wir
durchaus teilen. Doch nach diesen AuRRerungen, die be-
reits im letzten Jahr gemacht worden sind, tat sich lange
nichts.

Im September wurde dann der Doppelhaushalt in den
Landtag eingebracht. Deshalb erstaunt es uns umso
mehr, dass nun und damit viel zu spét eine Novelle zum
FAG vorgelegt wurde. Eigentlich sollte das glltige FAG
nach unserer Auffassung auch die Grundlage fur den
Haushalt des entsprechenden Folgejahres bilden.

Dann - um dem Ganzen noch eines draufzusetzen - wird
uns in der Begriindung zum FAG mitgeteilt, dass die
kommunalen Spitzenverbande nicht einmal ausreichend
Zeit hatten, ihre Mitglieder ordentlich zu beteiligen. Ei-
gentlich ein Skandal, doch irgendwie passt es letztlich zu
Ihrem Umgang mit den Kommunen.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere Sie in diesem
Zusammenhang nur an den Versuch des Innenministers,
400 Millionen € zweckgebundener Zuweisungen in die
allgemeinen Zuweisungen umzuschichten. Gelange die-
se Umschichtung, wére dies ein Meilenstein zur besse-
ren und bedarfsgerechteren Kommunalfinanzierung - so
der Innenminister vollmundig gegeniiber der Presse.

Das Ergebnis dieses Versuchs ist hinlanglich bekannt.
Der Meilenstein entpuppte sich als Stolperstein, und der
Innenminister, als Tiger gesprungen, war letztlich als
Bettvorleger gelandet.

(Herr Tullner, CDU: Also!)

In Sachen Starkung der Kommunalfinanzen, meine Da-
men und Herren von CDU und FDP, ist |hre Bilanz eh
relativ dirftig. Statt der angekundigten 400 Millionen €
mehr

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Frau Weil,
CDU)

mussten die Kommunen Einbuf3en von rund 400 Millio-
nen € hinnehmen, und das seit der Ubernahme der Re-
gierungsverantwortung durch Sie.

Aber was will man schon von einer Landesregierung er-
warten, deren zentrales Regierungsmotto Kollege Ruden
gestern mit den Worten ,Versuch und Irrtum* so treffend
umrissen hat, und einem Ministerprasidenten, der in der
Offentlichkeit erklarte, die finanzielle Not sei der beste
Zuchtmeister der Kommunen?

Herr Minister Jeziorsky, die SPD teilt die Einschatzung,
dass sich das FAG im Grundsatz bewdahrt hat und dass
in einzelnen Punkten weiterer Entwicklungsbedarf be-
steht. Das durfte Sie allerdings nicht verwundern; denn
schlie3lich wurde das FAG, das Sie jetzt novellieren wol-
len, unter der SPD-Landesregierung verabschiedet.

(Frau Wei3, CDU: Ach so, deshalb! - Herr Tull-
ner, CDU: Also!)

Ihr Gesetzentwurf enthalt durchaus positive Ansétze. Ei-
nige Anderungen sind weitgehend unstrittig bzw. werden
zum Teil seit Jahren in den Fachausschissen diskutiert.
Ich verweise diesbezuglich insbesondere auf die Rege-
lungen zum Spitzausgleich, der kinftig im zweiten Fol-
gejahr erfolgen soll und nicht wie bisher spéatestens im
zweiten Folgejahr.

Des Weiteren wird der Zeitraum der Anrechnung der
gemeindlichen Steuereinnahmen von bisher einem auf
kiinftig drei Jahre ausgedehnt, um damit, wie Sie in der
Begriindung zu dem Gesetzentwurf erklaren, die Aus-
wirkungen und Schwankungen etwas abzumildern. Das
ist ein Punkt, dem wir durchaus folgen kénnen. Ebenfalls
halten wir den Ansatz fur richtig, kinftig fur Grund- und
Mittelzentren eine Gewichtungssteigerung aufzunehmen.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Daehre)

Allerdings, meine Damen und Herren, enthalt Ihr Ge-
setzentwurf auch einige neue Regelungen, die teilweise
erhebliche Auswirkungen auf die Binnenverteilung ha-
ben. Ich verweise nur auf die Einfihrung des Dinn-
besiedlungszuschlages, der, wie es Kollege Reck vorhin
schon andeutete, zum Teil zu erheblichen Auswirkungen
fihren wird.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Auch bezuglich der von Ihnen beabsichtigten Einfihrung
einer Finanzausgleichsumlage gibt es aus unserer Sicht
noch Diskussionsbedarf im Hinblick darauf, ob diese
wirklich zukunftsfahig ist. Das Gleiche gilt fir den § 11a,
den Vorwegabzug, der zwischen dem Stadte- und Ge-
meindebund und dem Landkreistag mehr als strittig ist.

Vor einer Lésung des Stadt-Umland-Problems driicken
Sie sich, indem Sie einfach die Teilmasse fir die kreis-
freien Stadte unverandert belassen.

(Frau Weil3, CDU: Das haben Sie die ganzen
Jahre gemacht!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Ab-
schluss kommen. Die rote Lampe leuchtet schon. - Mit
dem FAG ist lhnen kein grof3er Wurf gelungen. In der
Medizin wirde man das als Placebo bezeichnen. Den
Not leidenden Kommunen wird letztlich nicht weiter-
geholfen, denn ein Mehr an Finanzmitteln steht nicht zur
Verfligung.

(Zuruf von Frau Weif3, CDU)
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Eine abschlieRende inhaltliche Bewertung werden wir
nach erfolgter Anhdérung der kommunalen Spitzenver-
bande abgeben. Wir haben bereits beantragt, im Rah-
men der Selbstbefassung eine Anhdérung im Innen- und
im Finanzausschuss durchzufihren.

Ich beantrage namens der SPD-Fraktion die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs zur federfuhrenden Beratung
an den Innenausschuss und zur Mitberatung an den Fi-
nanzausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Doege. - Als nachste Fraktion ist die
CDU-Fraktion an der Reihe. Es spricht Herr Madl.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vielleicht gleich zu lhren Ausfiihrungen, Herr Doe-
ge: Ich denke, dass das FAG nicht zu spat gekommen
ist. Sie wissen, dass das FAG auch nicht den wesent-
lichen Einfluss auf den Haushalt hat, weil es eine interne
Regelung ist, und dass dann, wenn es bis zum Ende der
Haushaltsberatungen parallel mit beraten wird - und es
kann mit beraten werden -, auch der Vorwurf der Ver-
spatung nicht gerechtfertigt ist.

Sie sagten, die Anhérung der kommunalen Spitzenver-
bande war zu knapp und die Mitglieder konnten nicht be-
fragt werden. Ich denke, dass bei der Befragung der
Mitglieder der kommunalen Spitzenverbande das Spek-
trum der unterschiedlichen Auffassungen sicher ganz
klar zum Tragen kommen wird. Was die kommunalen
Gruppen im Einzelnen an Interessen haben, das wissen
Sie selbst. Ich denke, dass die Stellungnahme, die von
den kommunalen Spitzenverbanden abgegeben worden
ist, reprasentativ sein wird fir die Befragung der Mitglie-
der dann in der Folge.

Zum Gesetz selbst. Der Minister hat die Griinde flr die
Notwendigkeit der Anderung des FAG im Wesentlichen
genannt. Der Bevdlkerungsriickgang, die Aufgabenver-
lagerung, die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung
und die Notwendigkeit, das Ausgleichsinstrumentarium
weiterzuentwickeln, fordern zwangslaufig eine Anpas-
sung des FAG.

Dass - das habe ich schon gesagt - nicht alle Anderun-
gen auf vorbehaltlose Zustimmung treffen werden, ist
selbstredend; denn gerade dann, wenn es um Geld
geht, ist es so, dass es nie eine ausgleichende Gerech-
tigkeit geben wird und dass der eine oder der andere
gern mehr hétte, unabhangig davon, ob das nun die
kreisangehdrigen Gemeinden, die Landkreise oder die
kreisfreien Stadte sind. Das versteht sich von selbst. Wir
haben ja auch schon an den Fragen von Herrn Krause
und von Herrn Reck an den Minister gehort, dass diese
Annahme wohl berechtigt ist. Dazu sind auch die Inte-
ressenlagen in der kommunalen Familie ganz unter-
schiedlich.

Lassen Sie mich deshalb auf einige wesentliche Punkte
eingehen.

Erstens. Ein wesentlicher Punkt ist die in 8 6 Abs. 1 ge-
regelte Verteilung der Finanzausgleichsmasse. Ich gebe
Ihnen darin Recht, dass sich die demografische Entwick-
lung in Sachsen-Anhalt in Verbindung mit dem erheb-
lichen Bevoélkerungsrickgang nicht prozentual gleich-
manRig auf die einzelnen kommunalen Gruppen, die kreis-

freien Stadte, die Landkreise und die kreisangehorigen
Gemeinden, auswirkt.

Dass der Anteil an den allgemeinen Zuweisungen in Ho-
he von 27 % beibehalten werden soll, rechtfertigt die
Tatsache, dass die Oberzentren eine zentralértliche Be-
deutung haben, das heildt, Aufgaben uber den eigenen
Bedarf hinaus wahrnehmen sollen. Wir wissen, dass die
Zahl bereits im Jahr 1993 bei ca. 24 % lag und die Ge-
wichtung der Einwohner oder, um ein anderes Wort zu
gebrauchen, der ,veredelten“ Einwohner mit 3 % fir die
Zentralfunktion draufgelegt worden ist. Das soll bei der
Gesetzesanderung beibehalten werden.

Dazu muss man aber auch klipp und klar sagen: Da
mussen wir langsam einmal zum Ende der Diskussion
Uber die Stadt-Umland-Problematik kommen,

(Herr Dr. Polte, SPD: Zur Ldsung, Herr Madl')

wenn wir bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt wissen,
dass real eigentlich nur noch 21 % der zu verteilenden
Finanzausgleichsmasse fur die kreisfreien Stadte not-
wendig waren und dass wir noch mit zusétzlichen 6 %
arbeiten wollen. Wie gesagt, ich denke aber - -

(Herr Bullerjahn, SPD: Ist das lhre persoénliche
Meinung oder die Auffassung der CDU, Herr
MadlI?)

- Das ist die logische Konsequenz aus der Diskussion,
die wir sicher auch im Ausschuss noch einmal haben
werden und die im Vorfeld schon gefuhrt wurde. Das
wissen Sie doch selbst, Herr Bullerjahn.

(Zurufe von Herrn Dr. Kéck, PDS, und von Herrn
Sachse, SPD)

Die Quotierung - das kénnen Sie jetzt schon an den
Einwirfen erkennen - wird im Ausschuss sicher noch fir
einen erheblichen Gesprachsbedarf sorgen.

Zweitens. Der Dinnbesiedlungszuschlag - das hat der
Herr Minister schon entsprechend ausgefiihrt - wird an-
stelle des Flachenfaktors eingefuihrt. Der Ausldser da-
furist die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Landerfinanzausgleich. Der Dinnbesied-
lungszuschlag soll eine hdhere Rechtssicherheit bieten.

Drittens. Die Gewichtung der Bedeutung der zentralort-
lichen Funktionen fir die Grund- und Mittelzentren ist ein
sinnvolles Instrument, um die zentralortlichen Funktio-
nen fir diese Zentren starker zu betonen und um eine
gréRere Transparenz bei der Bedarfsermittlung deutlich
zu machen.

Viertens. Die Neuverteilung der Investitionszuweisungen
wird sicher auch ein Thema sein, das uns im Ausschuss
sehr beschaftigen wird. Ich finde, dass der Vorwegabzug
von 10 Millionen € bei den GVFG-Mitteln ein sinnvoller
und notwendiger Punkt ist, um Infrastrukturmaf3nahmen,
insbesondere MalRnahmen im StraRenbau, bei Kommu-
nen, die ihre 25-prozentige Kofinanzierung nicht mehr
aufbringen kénnen, umsetzen zu kénnen. Im Ubrigen bin
ich der Auffassung, dass das fast alle Kommunen nicht
mehr kdnnen. Es sind wahrscheinlich nur noch die 13
Kommunen, die ich nachher noch nennen werde, die
Uber die Ausgleichsumlage herangezogen werden sol-
len, noch dazu in der Lage. Vor diesem Hintergrund ist
das schon eine interessante Geschichte und sinnvoll.

Die Neuquotierungen in Héhe von 25, 20 und 55 % wer-
den sicherlich zu einem Diskussionsbedarf fiihren, weil
sie sich an den statistischen Daten der Bauausgaben in
den Jahren von 1994 bis 2003 orientieren.
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Nun habe ich vielfach das Argument gehort, dass dann,
wenn wir in den kommunalen Gruppen mehr Geld zur
Verfligung gehabt hatten, auch mehr gebaut worden wa-
re. Geht man aber davon aus, dass die prozentuale Ver-
teilung auf die Gruppen gleichméaRig ware, kann man
diese statistischen Daten der Bauausgaben von 1994
bis 2003 durchaus als Beurteilungskriterien heranziehen.

Funftens die Finanzausgleichsabgabe. Ich habe bereits
gesagt: Das ist ein Thema, das bereits jetzt und auch in
der Flache schon sehr heil3 diskutiert wird und auf das
man als Abgeordneter aus der Region sicher auch
schon angesprochen worden ist. Da geht es darum,
dass die Kommunen, die eine sehr hohe Finanz- und
Steuerkraft haben, einen Teil ihres Uberschusses abfiih-
ren sollen. Dazu hat der Stadte- und Gemeindebund ei-
gentlich auch schon gesagt, dass er das fur sehr sinnvoll
halt, weil es dann dem Ausgleichsstock insgesamt zuge-
fuhrt wird. Bei der jetzigen Kalkulation trifft es 13 Ge-
meinden im Land Sachsen-Anhalt mit einer Summe von
ca. 5,9 Millionen €.

Als Letztes: Das Ausgleichsinstrumentarium ist auch
schon beschrieben worden. Herr Doege hat das sehr gut
gefunden. Wir finden das insgesamt sehr gut, weil damit
ein Instrument geschaffen wird, mit dem moglicherweise
ein Fallen von Kommunen in ein Liquiditatsloch durch
das Strecken uber einen Zeitraum von drei Jahren ent-
weder gemildert wird oder vielleicht sogar ausgeschlos-
sen werden kann.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. Wir schlagen
ebenfalls eine Uberweisung des Gesetzentwurfes in den
Innenausschuss als federfuhrenden Ausschuss und in
den Ausschuss fur Finanzen zur Mitberatung vor. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Madl. - Nun bitte Frau Dr. Weiher fir
die PDS-Fraktion.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Thema
,Kommunen und Finanzen“ hat mittlerweile einen hohen
Stellenwert in diesem Haus erhalten. Dieses Mal steht
die Diskussion nicht mehr im Kontext mit Bundes-, son-
dern im Wesentlichen mit Landespolitik.

Die Landesregierung hat einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der im Rahmen der bisherigen Funktionalreform mit der
Verlagerung von Aufgaben der Landkreise auf die kreis-
angehorigen Gemeinden zusammenhéngt. Im Kontext
damit wird versucht - das wurde bereits dargestellt -, ins-
besondere einige Anderungen in der Binnenverteilung
der Mittel und im interkommunalen Ausgleich vorzuneh-
men.

Das Ansinnen an sich ist I6blich, trotzdem seien einige
kritische Anmerkungen und auch Fragen in Bezug auf
die weitere landespolitische Entwicklung fir den kom-
munalen Bereich erlaubt. Zu diesen gehort, ob das vor-
gelegte FAG wirklich als tragfahige Grundlage fur eine
langerfristige  Gemeindefinanzierung gewertet werden
kann. Das war ein Problem der letzten Jahre.

Wie wir alle wissen, gab es in regelméRigen Abstan-
den Versuche aller Landesregierungen, die Verbundquo-
te fur die Finanzausgleichsmasse zu &ndern. Tatsach-

liche Umverteilungen im Sinne der Kommunen erfolgten
aber nicht.

Aufgrund der Fortfuhrung der Kommunalreform bei den
Landkreisen und kreisfreien Stadten werden in Kirze
weitere Anderungen notwendig sein. Damit steht das
Verfallsdatum dieses FAG bereits heute fest. Die Dis-
kussion Uber die zukinftige Ausgestaltung eines Fi-
nanzausgleiches zwischen Land und Kommunen sollte
mit dem heutigen Datum beginnen.

Zum FAG selbst. Mit der Anderung eines geltenden FAG
wird neben einer gewissen Dauerhaftigkeit immer sug-
geriert, dass die finanziellen Zuweisungen die Note der
Kommunen lésen kénnten. Das wird mit diesem FAG so
wenig erreicht wie mit den vorangegangenen Finanz-
ausgleichsgesetzen.

Es gibt aber auch keinen Ausgleich zu den ab 2005
eintretenden Veranderungen im Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbereich, die auf Bundesebene ohne Mit-
wirkung der Kommunen beschlossen worden sind. Diese
werden erneut zu geringeren Einnahmen der Kommu-
nen fihren. Das betrifft die eigenen Einnahmen. Es fiihrt
aber auch zu einem zusatzlichen negativen Effekt bei
der anteiligen Weitergabe der Mittel Uber das FAG.

Insoweit sind die Kommunen landesseitig in den nachs-
ten Jahren dreifach belastet: durch geringere Zuweisun-
gen nach dem FAG, durch gekurzte Mittel aus den Ein-
zelplanen und durch die ungeklarte Mittelweitergabe im
Zusammenhang mit Hartz IV. Bildlich gesprochen kann
man sagen: Es liegen drei in einem Bett und streiten
sich um die zu kleine Decke, und solange es keine gro-
Rere Decke gibt, wird sich an diesem Zustand wohl
kaum etwas andern.

In dem Gesetzentwurf wird die Binnenverteilung der Mit-
tel aus den allgemeinen und investiven Zuweisungen in-
nerhalb der kommunalen Familie verandert. Dadurch er-
geben sich Verschiebungen, die mit der demografischen
Entwicklung, mit der damit zusammenhangenden Stadt-
Umland-Problematik und mit einem veranderten Investi-
tionsbedarf begriindet werden.

Ohne Zweifel sind diese Punkte berechtigt und bedurfen
einer entsprechenden Regelung. Unserer Meinung nach
geben die im Gesetzentwurf verwendeten Grundlagen
fur die Berechnung der Bedarfsmesszahl die Wirklich-
keit allerdings nur unzureichend wieder. Als Haupt-
ansatz wird nur die Einwohnerzahl herangezogen. Fur
die Landkreise wird diese Zahl um einen Dlnnbesied-
lungszuschlag erganzt. Fir die Gemeinden wird die Zahl
durch das zentralértliche Prinzip erganzt.

Neben diesem geografisch-demografischen Ansatz wére
fur einen tatséchlichen Ausgleich 6konomischer und zu-
nehmender sozialer Strukturprobleme ein soziodemo-
grafischer Ansatz erforderlich. Arbeitslosigkeit und Sozi-
alhilfe bedingt durch eine unterschiedliche wirtschaftliche
Entwicklung, die Auslanderintegration, aber auch die
Studentenzahlen fuhren zu zunehmend unterschied-
lichen Problemlagen in den Regionen, die durch das
FAG stérker ausgeglichen werden sollten.

Die Verschiebung der Anteile der Investitionshilfe fihrt
ebenfalls zu Diskussionen. Die einen wollen mehr und
bekommen mehr, die anderen brauchten mehr und be-
kommen weniger. Bisherige Ungerechtigkeiten werden
moglicherweise zu neuen Ungerechtigkeiten.

Ich will die Aufmerksamkeit aber auf einen Bereich len-
ken, der alle Anderungen unbeschadet iiberstanden hat,
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die StraRenbaulastzuweisung. Dieser Bereich ist in den
vergangenen Jahren, mindestens seit 1995, nicht ange-
fasst worden, weder in der Gesamthdhe noch in der Zu-
weisung von 7 400 € je Kilometer Kreisstral3e. Zusatzlich
soll im Jahr 2005 ein Vorwegabzug von 10 Millionen €
fur die Kofinanzierung der kommunalen Anteile nach
dem GVFG gesetzlich verankert werden, und zwar fur
Kommunen, die die 25 % Eigenanteil nicht aus eigener
Kraft aufbringen kénnen. Das wird die Mehrzahl sein.

Dass Kommunen seit Jahren die 50 % Eigenanteil fur
Kindertagesstatten oder Mittel fir die Sanierung im Kul-
tur-, Jugend- und Schulbereich nicht mehr aufbringen
kénnen, hat nicht zu neuen investiven Zweckzuweisun-
gen im FAG gefuhrt. Auch diese Bereiche gehdren zur
Infrastruktur und bedurfen an vielen Stellen dringend ei-
ner Sanierung.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb bedurfen die geplante und die bestehende Re-
gelung zum Stralenbau aus unserer Sicht einer Uber-
prifung und gegebenenfalls einer Korrektur.

Weitere diskussionswuirdige Punkte in den Ausschissen
werden auf jeden Fall der geplante interkommunale Aus-
gleich, der grundsétzlich positiv eingeschatzt wird, die
Verankerung eines Konnexitatsprinzips, das den Namen
verdient, und die Diskussion Uber einen Konsultations-
mechanismus zwischen Land und Kommunen im FAG
sein, der Auswirkungen und Kostenfolgen von Verande-
rungen fur die kommunale Ebene verbindlich aufzeigt.

Die PDS-Fraktion bittet zuséatzlich um Beratung des Ge-
setzentwurfs im Ausschuss fir Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Wir haben nun die Freu-
de, Schulerinnen und Schiler des Gerhardt-Gymnasi-
ums in Gréafenhainichen auf der Tribline begriufen zu
kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt horen wir, die Debatte abschlieRend, den Beitrag
der FDP-Fraktion. Ich erteile Frau Dr. Hiiskens das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was ist ei-
gentlich das Ziel eines Finanzausgleiches, wie ihn unser
Gesetzentwurf regelt? Zum einen ist das FAG die ge-
setzliche Grundlage fur die Verteilung der leider immer
geringer werdenden Steuereinnahmen zwischen Land
und Kommunen. Dartber hinaus soll ein Ausgleich zwi-
schen den Kommunen stattfinden. Uber die Sinnhaftig-
keit eines solchen Ausgleichs ist in den vergangenen
Monaten sehr kontrovers diskutiert worden. Die meisten
von uns werden das in der Presse verfolgt haben.

Nun kénnen wir als Liberale dem Leistungsgedanken ei-
niges abgewinnen. Aber dem Prinzip des Finanzaus-
gleichs zwischen den Kommunen liegt der Grundsatz
der Gleichartigkeit der Lebensverhaltnisse in unserem
Land zugrunde, der in der Verfassung verankert ist. Wie
der Landerfinanzausgleich muss auch der Finanzaus-
gleich zwischen den Kommunen unseres Landes eine
Gleichartigkeit der Lebensverhéltnisse sichern. Ich sage

bewusst ,Gleichartigkeit, denn die Verfassungsgeber
haben damit nicht Gleichheit gemeint.

Damit werden die normalen strukturellen Unterschiede,
etwa zwischen Stadt und Land, aber in einem gewissen
Rahmen auch zwischen wirtschaftlich reicheren und ar-
meren Regionen akzeptiert. So ist es nur naturlich, dass
die Lebensbedingungen in einer Grof3stadt anders sind
als in einer 100-Einwohner-Gemeinde.

Naturlich soll sich eine gut gefiihrte Gemeinde mit ho-
hem Steueraufkommen auch mehr leisten kénnen als
eine Gemeinde mit geringeren Steuereinnahmen. Leis-
tung muss sich auch fir Kommunen lohnen. Auf der an-
deren Seite - das akzeptieren wir als Liberale - diirfen
Unterschiede in der Ausstattung von Gemeinden etwa
der gleichen Grol3e nicht zu stark sein.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregie-
rung soll dieser Ausgleich nun neu justiert werden. Das
ist ein schwieriges Unterfangen; denn bei der daraus
folgenden Umverteilung - dies ist zwangslaufig - wird es
Kommunen geben, die mehr Geld als bisher haben, und
es wird Kommunen geben, die weniger erhalten. Ent-
sprechend wird die Reaktion auf die vorgesehenen An-
derungen sein. Wir haben heute die Reaktion von Herrn
Reck dazu schon gehort.

Ahnlich wie die bisherigen Anderungen rund um die kom-
munale Finanzausstattung wird die Anderung des FAG
nicht in der Lage sein, die Finanzlécher in den Verwal-
tungshaushalten der Kommunen zu stopfen. Da sollten
wir niemandem etwas vormachen. Angesichts knapper
Kassen dréngt sich bei dieser Diskussion unwillkiirlich
das Bild der Decke auf, an der alle ziehen, die aber im-
mer zu kurz bleibt.

Dennoch ist es richtig, dass die Landesregierung eine
Neujustierung versucht; denn es gibt gerade bei der Ver-
teilung, etwa der investiven Mittel, Beschwerden Uber
eine unausgewogene Verteilung der Landesmittel. Diese
Beschwerden gehen Uber das Problem allgemein knap-
per Kassen hinaus. Ich halte es flr sinnvoll, sich gerade
bei der Zuweisung investiver Mittel starker als bisher an
den zu finanzierenden Aufgaben zu orientieren und we-
niger pro Einwohner zu gewichten.

(Zustimmung von Herrn Sachse, SPD)

Es kann nicht sein, dass klitzekleine Orte einfach pro
Einwohner Geld bekommen und in anderen Bereichen
investive Mittel, wo sie wirklich fur die Aufgabenerledi-
gung nétig sind, fehlen.

Ob mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Neuvertei-
lung gelungen ist, lasst sich aber nur mit Kenntnis der
tatsachlichen finanziellen Auswirkungen auf die Kommu-
nen bewerten. Ich bin sicher, das wird der Schwerpunkt
der Ausschussberatungen sein.

Neben diesem zentralen Punkt enthalt das Gesetz die
Anpassung an die Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtes - da wird man kaum diskutieren kdénnen - und
an den Doppelhaushalt. Hierbei handelt es sich vor al-
lem um technische Anpassungen. Der Minister hat das
ausfuhrlich erlautert, weshalb ich darauf nicht weiter ein-
gehen mdochte.

Ich mdchte aber zum Abschluss eine kritische Bemer-
kung machen. In der Begriindung des Gesetzes heifdt
es, das Ziel sei es auch, das Gesetz zu vereinfachen
und lesbarer zu machen. Ich glaube, jeder, der das Ge-
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setz gelesen hat und der auch die Anderungen gelesen
hat, weil3: Daran missen wir noch arbeiten. Das sollten
wir federfiihrend im Innenausschuss und mitberatend im
Finanzausschuss tun. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Damit ist die Debatte
abgeschlossen und wir stimmen ab Uber den Antrag,
den Gesetzentwurf zu Uberweisen: federfilhrend in den
Innenausschuss und zur Mitberatung in den Finanzaus-
schuss. Darliber lasse ich zunachst gemeinsam abstim-
men. Wer stimmt zu?

Bitte, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Frau Dr. Weiher hatte noch die Uberweisung in den Aus-
schuss fur Wohnungswesen, Stéadtebau und Verkehr be-
antragt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich weild das sehr wohl; dariiber hatte ich noch abstim-
men lassen. - Gut. Dann frage ich zunéchst: Kann ich
Uber alles gemeinsam abstimmen lassen?

(Zuruf von der CDU: Nein!)

- Das wird abgelehnt. Also bleibt es dabei: Wir stimmen
zuerst liber die Uberweisung federfiihrend in den Innen-
ausschuss und mitberatend in den Finanzausschuss ab.
Wer stimmt zu? - Das sind offensichtlich alle. Dann ist
das so beschlossen.

Uberweisung zur Mitberatung in den Ausschuss fur
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr. Wer stimmt
zu? - PDS-Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Koalition
und Teile der SPD. Wer enthélt sich? - Andere Teile der
SPD. Damit ist dieser Uberweisungsantrag abgelehnt.
Der Tagesordnungspunkt 10 ist damit beendet.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber Eingemeindungen in
die Stadt Gommern

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1837

Einbringer ist der Minister des Innern Herr Jeziorsky. Sie
haben das Wort.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung ist durch das Gesetz zur Fort-
entwicklung der Verwaltungsgemeinschaften und zur
Starkung der gemeindlichen Verwaltungstatigkeit be-
auftragt worden, bis zum 1. Januar 2005 leitbildgerech-
te Verwaltungsgemeinschaftsstrukturen herbeizufiihren.
Zur Umsetzung dieses Auftrages ist das Vorliegen hin-
reichend rechtssicherer gemeindlicher Strukturen unab-
dingbar.

Problematisch ist vor diesem Hintergrund derzeit unter
anderem die zeitvorgabengerechte Gestaltung des Be-

reiches des Landkreises Anhalt-Zerbst. Mehrere Gemein-
den dieses Landkreises, namlich Ladeburg, Leitzkau
und Dornburg, wollen sich in eine Stadt des Landkreises
Jerichower Land, Gommern, eingemeinden lassen. Eine
endgultige Entscheidung Uber diese Eingemeindung und
die Landkreiszugehérigkeit der dadurch vergréferten
Stadt Gommern ist auch maR3geblich fir die Gestaltung
zukunftiger Strukturen im Bereich des Landkreises An-
halt-Zerbst insgesamt.

Nach derzeitiger Rechtslage ist jedoch mit einer solchen
Entscheidung nicht in der gesetzlich geforderten Zeit-
nahe zu rechnen. Zwar haben alle unmittelbar betroffe-
nen Gemeinden und deren Birger ihren gemeinsamen
Willen zu einer solchen Eingemeindung bekundet und
entsprechende Beschliisse gefasst - zum Teil bereits vor
etlichen Jahren -, diesem Willen stehen jedoch politische
Interessen einzelner anderer Kommunen entgegen. Zum
einen will der Landkreis Anhalt-Zerbst den aus einer
Eingemeindung und Zuordnung zum Landkreis Jericho-
wer Land resultierenden Verlust von ca. 4 % seiner Fla-
che und Einwohner nicht hinnehmen. Zum anderen wol-
len einzelne Nachbargemeinden die aus der Eingemein-
dung resultierenden Konsequenzen fir den kinftigen
Zuschnitt von Verwaltungsgemeinschaften nicht akzep-
tieren.

Sowohl der Landkreis Anhalt-Zerbst als auch einige Ver-
waltungsgemeinschaften und Nachbargemeinden haben
deshalb zwischenzeitlich gegen eine bereits erfolgte ers-
te Genehmigung der Eingemeindung durch das Landes-
verwaltungsamt Rechtsmittel eingelegt. Es muss damit
gerechnet werden, dass unabh&angig vom Ausgang des
Rechtsstreits um die Eingemeindung auch gegen eine
nach der Eingemeindung durch das Innenministerium er-
folgte Zuordnung der vergréRerten Stadt Gommern zum
Landkreis Jerichower Land Klage erhoben wirde.

Aufgrund der in dieser Zeit bestehenden Rechtsunsi-
cherheit waren fir eben diesen Zeitraum Reformen fur
den gesamten Bereich des Landkreises Anhalt-Zerbst
mit erheblichen Rechtsunsicherheiten und Risiken be-
haftet. Deshalb ist die Landesregierung nunmehr gehal-
ten, den Gesetzgeber mit der Entscheidung Uber die
Eingemeindungen und die Kreiszugehorigkeit der durch
die Eingemeindungen vergré3erten Stadt Gommern zu
befassen.

Wenn Sie, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te, in der Form des vorgeschlagenen Gesetzentwurfes
entscheiden, stiinde den vorgenannten Gemeinden, Ver-
waltungsgemeinschaften und Landkreisen zwar noch die
Moglichkeit einer Klage vor dem Landesverfassungs-
gericht zur Verfugung. Dieses Verfahren wirde dann je-
doch den Rechtsstreit abschlieRend beenden. Auch wir-
de eine solche Klage grundsatzlich keine aufschiebende
Wirkung gegen das Gesetz haben.

Das Gesetz ware damit zu dem Zeitpunkt seines In-
Kraft-Tretens eine hinreichend rechtssichere Grundlage
fur die Planung von weiteren Verwaltungsreformen. Die
im Interesse aller betroffenen Kreise, Gemeinden und
Birger des Landes insgesamt erforderliche Rechts-
sicherheit wirde so schneller und effektiver erzielt wer-
den. Von erheblicher Bedeutung ist es deshalb auch,
dass eine solche gesetzliche Regelung mdglichst frih-
zeitig in Kraft tritt.

Zum Verfahrensstand kann ich lhnen, kurz gefasst, Fol-
gendes mitteilen: Wenngleich die endgiiltige Entschei-
dung uber den Gesetzentwurf und die damit verbunde-
nen Vorprufungen, insbesondere die Anhérung der un-
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mittelbar betroffenen Landkreise, Stadte, Gemeinden
und Birger, natirlich dem Gesetzgeber vorbehalten
sind, hat mein Haus im Interesse einer umfassenden
Vorplanung bereits im Vorfeld die Landkreise Anhalt-
Zerbst und Jerichower Land, die Stadt Gommern sowie
die Gemeinden Dornburg, Ladeburg und Leitzkau ange-
hort. Diese aul3erten bis auf den Landkreis Anhalt-Zerbst
uneingeschrankte Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

Die vom Landkreis Anhalt-Zerbst gegen den Gesetz-
entwurf vorgebrachten Bedenken konnten auch nach
grundlicher Prifung nicht Uberzeugen. Dieser benannte
insbesondere lediglich Nachteile in einem Umfang, wie
sie bei jedem Weggang einer Gemeinde aus einem
Landkreis entstehen. Solche ,normalen“ Nachteile allein
sind jedoch in der Regel nicht geeignet - wie die Ge-
meindeordnung in 8 17 bereits heute vorgibt -, ein 6f-
fentliches Interesse zu begriinden, welches einer freiwil-
ligen Eingemeindung, wie hier, entgegengehalten wer-
den konnte.

In diesem Sinne bitte ich Sie um eine ziigige Ausschuss-
beratung, damit eine fristgerechte In-Kraft-Setzung si-
chergestellt werden kann. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister, fir die Einbringung. - Dazu ist eine
Funfminutendebatte vorgesehen. Als erster Redner in
der Debatte wird der Abgeordnete Herr Dr. Polte fiir die
SPD-Fraktion sprechen.

Herr Dr. Polte (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Angesichts
dieses Gesetzentwurfes wirde ich am liebsten sagen:
Warum nicht gleich so?

Am 14. November 2002 - es ist also fast zwei Jahre
her - hat die SPD-Fraktion einen Antrag eingebracht, der
genau das Anliegen des heute vorliegenden Gesetzent-
wurfes zum Inhalt hatte, ndmlich das Thema kreisiiber-
greifende Gemeindezusammenschlisse. Der Hinter-
grund war der Brief des Burgermeisters von Gommern
vom 17. September 2002 genau zu der anstehenden
Thematik.

Vielleicht darf ich noch einen weiteren Ruckgriff in die
Geschichte tun; denn genau diese konkrete Thema-
tik - das hat sich herausgestellt - war schon Gegenstand
der Anhdérung im Innenausschuss im Jahr 1993/1994.
Schon damals wollten diese drei Gemeinden zu Gom-
mern. Damals war es Innenminister Perschau, der ande-
re Gedanken hatte und dies nicht zuliel3.

Vor zwei Jahren gab es nun eine Abstimmung: Uber
80 % Zustimmung in den Gemeinden, Genehmigung
des Regierungsprasidiums. Der Herr Innenminister hat
aber gesagt: Nein, die Genehmigung wird nicht gege-
ben. Herr Wolpert sagte damals in der Debatte - -

(Herr Gurth, CDU: Was war eigentlich in den acht
Jahren nach 19937? - Herr Borgwardt, CDU: Sie
hatten es doch machen kdnnen!)

- Jetzt reden wir erst einmal Uber dieses Gesetz.
(Lachen bei der CDU)

Auf lhre Frage, Herr Gurth, will ich nachher gern ein-
gehen, aber lassen Sie mich jetzt erst einmal den Ge-
danken vortragen, damit alle, die diese gesamte Ge-

schichte nicht kennen, die namlich in den acht Jahren
lag, diese nachvollziehen kdnnen.

Also: Herr Wolpert sah vor zwei Jahren die Grenze fir
die Freiwilligkeit von Gemeindezusammenschliissen er-
reicht, da letztlich nicht der Gemeindewille Uber die
Landkreisgrenzen bestimmen drfe. - Meine Damen und
Herren! Ich frage mich heute natirlich, was eigentlich mit
Schkopau ist. In Schkopau ist eine Einheitsgemeinde
durch den Herrn Innenminister genehmigt worden. Ha-
ben Sie bisher ein Gesetz gehabt, dass das kreisiiber-
greifend beispielsweise zwischen dem Saalkreis und
dem Landkreis Merseburg-Querfurt - nun, wo eine L6-
sung gefunden wurde - in Ordnung geht?

(Minister Herr Jeziorsky: Beide Kreise haben zu-
gestimmt, Herr Dr. Polte! - Unruhe bei der CDU)

Beim ersten Mal, sage ich, war eben der Minister ,Jo-
hann der Bestandige" und jetzt ist er - wie mein Kollege
Herr Rothe sagte - zum Beispiel ,Ludwig der Springer*.

Mit der Freiwilligkeit ist es schon so eine Plage. Wenn
sie lhnen parteipolitisch nutzt, wird sie lauthals verkin-
det, zum Beispiel in Wahlkdmpfen. Will man politisch
aber vorankommen, dann muss man dem einen oder
anderen eben auch einmal auf die FlRe treten. Die Be-
reitschaft dafir muss auf allen Seiten da sein. Ich kann
nur sagen, dass ich dazu an jeder Stelle immer wieder
bereit bin; denn die harte Realitét ist so, wie sie ist, und
nicht so, wie wir sie uns winschen.

Leider hat dieser Erkenntnisprozess, der an dem vorlie-
genden Beispiel deutlich geworden ist, eine ganze Zeit
gedauert. Ich verweise jetzt schon - - Nein, das lasse
ich.

Wenn es nun inzwischen eine klare Linie in der Frage
der Landkreisreform geben wiirde, Herr Giirth, ware zum
Beispiel die Bildung von Einheitsgemeinden ohne groRRe
Rechtsprobleme Landkreisgrenzen Uberschreitend ohne
weiteres moglich. Dann hatten wir dabei viel mehr Klar-
heit und Richtung; denn sobald die VergroRerung der
Landkreise zu leistungsféahigeren Einheiten in Aussicht
genommen wirde, héatten diese Streite, die Rechtspro-
bleme nur noch marginale Bedeutung.

Deswegen begrifen wir diesen Gesetzentwurf als L6-
sungsansatz fir ein ganz konkretes Anliegen. Es stellt
sich naturlich die Frage, ob man nicht einen Gesetzent-
wurf in Erwagung ziehen sollte, der vergleichbare Falle
grundsatzlich regeln kdnnte.

Im Hinblick darauf - - Gut. Meine Damen und Herren! Es
leuchtet permanent auf dem Rednerpult.

Ich habe nachher noch einmal Gelegenheit, Uiber die Ge-
samtproblematik zu sprechen, Herr Girth. Dann kom-
men wir sicherlich auch noch einmal auf das zuriick, was
Sie vorhin gesagt haben. Das ist doch die Frage: Wie
kénnen wir die Schlagzahl der Reformtatigkeit, der Akti-
vitaten an dieser Stelle erhdhen? - Das ist dringend né-
tig. Nicht wahr, Herr Borgwardt? - Danke fur die Zustim-
mung.

(Heiterkeit bei der CDU - Herr Borgwardt, CDU:
Wir erhéhen immer die Schlagzahl, Herr Dr. Pol-
tel)

Jetzt beantragen wir, dass der Gesetzentwurf in den In-
nenausschuss Uberwiesen wird.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Polte. - Fir die FDP-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Ernst sprechen. Bitte.

Herr Ernst (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Die Gemeinden Ladeburg, Leitzkau
und Dornburg haben sich seit lAngerer Zeit entschieden,
sich von der Stadt Gommern eingemeinden zu lassen.
Eine Anhodrung der Blrger nach § 17 der Gemeindeord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt ergab den mehrheit-
lichen Wunsch nach Eingemeindung. Die Spitzenver-
bande haben sich zuriickgehalten - das ist verstéandlich;
denn irgendjemandem hatte man auf die FiRe treten
mussen - und haben auf eine Stellungnahme verzichtet.

Damit wére eine Eingemeindung unproblematisch, wenn
nicht die Zugehorigkeit der einzugemeindenden Gemein-
den und der aufnehmenden Gemeinde in verschiedenen
Landkreisen lage. Die Problematik liegt also in der Kreis-
zugehdrigkeit, in der Zuordnung, dem Verlust, den der
abgebende Kreis vermeintlich erleidet, und dem Zu-
stand, dass die Gemeindeordnung eine einvernehmliche
L6sung erfordert.

Um dem Gesetz zur Fortentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften und zur Starkung der gemeindlichen
Verwaltungstatigkeit gerecht zu werden, ist fir die Ge-
meinden Ladeburg, Leitzkau und Dornburg Rechtssicher-
heit zu schaffen. Es ist ein Unding, Herr Dr. Polte - darin
gebe ich lhnen Recht -, dass der Wunsch einer grof3en
Mehrheit der Blrger der genannten Gemeinden nach
Eingemeindung in die Stadt Gommern seit dem Jahr
2000 auf Eis liegt.

Es ist aber eine Tatsache, dass der Landkreis Anhalt-
Zerbst damit einen Verlust erleidet. Ich kdnnte von der
Position der FDP-Fraktion aus sagen: Die Kreise stehen
in nicht allzu langer Zeit ebenfalls zur Disposition. Bei
diesen Veranderungen werden die Verluste dann keine
Rolle mehr spielen.

Der Widerstand ist zu verstehen, aber nicht zu akzeptier-
ten. Da die einzugemeindenden Gemeinden 18,3 % der
Einwohner ausmachen, wére eine Zuordnung zum Land-
kreis Anhalt-Zerbst nicht nachzuvollziehen.

Die Rechtsmittel, die gegen die vom Verwaltungsamt ge-
nehmigte Eingemeindung durch den Landkreis Anhalt-
Zerbst und die Verwaltungsgemeinschaften eingelegt
wurden, werden sicherlich auch nach der durch dieses
Gesetz erfolgten Eingemeindung und Zuordnung der
vergréRerten Stadt Gommern zum Landkreis Jerichower
Land eingelegt werden. Die eventuelle Klage vor dem
Landesverfassungsgericht wirde den Rechtsstreit ab-
schlieRend beenden. Da die Klage aber keine aufschie-
bende Wirkung hétte, kénnte fur die vergroRRerte Stadt
Gommern Rechtssicherheit fiir ihre weitere Planung und
Entwicklung erreicht werden.

Es ist deshalb sehr wichtig, dass wir dieses Gesetz
schnell auf den Weg bringen, damit die Gemeinden zum
1. Januar 2005 ihre Verwaltungsstruktur Einheitsgemein-
de, die wir Ubrigens als besonders effektiv favorisieren
und die der Leitvorstellung des Landes entspricht, orga-
nisieren und aufbauen kénnen.

Ich bitte Sie um eine ziigige Beratung und um Uberwei-
sung in den Ausschuss fiir Inneres. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Ernst. - Fur die PDS-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Griinert.

Herr Griinert (PDS):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf der Landesregierung ist ein Be-
weis daflir, dass ohne ein klar umrissenes Leitbild der
Landesregierung zur Kreisgebietsreform eine Zukunfts-
fahigkeit gemeindlicher Strukturen Uber das Jahr 2015
hinaus und die hoheitlichen Rechte und Aufgaben von
Landkreisen gefahrdet sind.

Mit diesem Gesetz wird das Parlament aufgefordert,
Stellung dazu zu beziehen, welches Recht auf kommu-
nale Selbstverwaltung entsprechend Artikel 87 der Lan-
desverfassung héherrangig ist: das Recht der Gemein-
den oder das Recht des Landkreises. Das ist verfas-
sungsrechtlich &uRert bedenklich. Ich denke - meine
Vorredner haben es schon ausgefiihrt -, das Landesver-
fassungsgericht in Dessau wird das sicherlich gewich-
ten.

Naturlich hat sich unsere Fraktion fur die freiwilligen Zu-
sammenschlisse von Gemeinden zur Starkung ihrer
Verwaltungskraft ausgesprochen und bleibt auch bei ih-
rer Auffassung. Gerade die Problematik um die Stadt
Gommern ist noch ein Rudiment aus dem Gesetz zur
Kreisgebietsreform aus dem Jahr 1993. Damals standen
nicht die Interessen der beteiligten Kommunen im Mittel-
punkt der Uberlegungen der damaligen CDU-FDP-Re-
gierung - Herr Dr. Polte ist darauf bereits eingegangen -,
sondern die eindeutigen Interessen zur Bildung des Re-
gierungsprasidiums Dessau, zu dessen Installation man
dringend den Neukreis Anhalt-Zerbst bendtigte. Dieser
wére jedoch ohne die Gemeinden des ehemaligen Ge-
meindeverbandes Gommern mit weniger als 80 000 Ein-
wohnern nicht genehmigungsfahig gewesen.

Im Zusammenhang mit dem Thema Schkopau, das Herr
Polte ebenfalls anmahnte, muss das Parlament, denke
ich, irgendwann abschlieRend entscheiden; denn mit
dem Gesetz uber die Kreisgebietsreform hat das Parla-
ment klar umrissen, wie die Kreise auszusehen haben,
welche Mitgliedsgemeinden sie haben werden. Wenn es
hierzu eine Genehmigung gibt, dann ist das Parlament
gefordert, das Gesetz aus dem Jahr 1993 zu andern.

Im konkret vorliegenden Fall unterstiitzt die PDS-Frak-
tion die durch den Landkreis erhobenen Forderungen
nach einem finanziellen Ausgleich bei Genehmigung des
Zusammenschlusses der Gemeinden Dornburg, Lade-
burg und Leitzkau mit der Stadt Gommern und der An-
derung der Kreisangehtrigkeit auf der Grundlage des
Artikels 88 Abs. 1 und 2 der Landesverfassung.

In ihrer Begrindung weist die Landesregierung aus,
dass dem Landkreis Anhalt-Zerbst auf3ergewdhnliche
Verluste, die Uber die Verluste eines - der Minister ging
bereits darauf ein - ,normalen” Kreiswechsels hinausgin-
gen, nicht entstehen wirden.

Dies scheint, betrachtet man nur diese Entscheidung,
plausibel zu sein. Aber dies ist nur auf den ersten Blick
der Fall. Der Landkreis weist neben der Verringerung
der Einwohnerzahl von 1 812 Einwohnern und der Kreis-
flache um 4,8 % einen Verlust von 1 918 400 € aus, wel-
cher vor dem Hintergrund der generell defizitdren Haus-
haltslage in 19 der 21 Landkreise schon eine erhebliche
Belastung darstellt. Das ist jedoch nur der finanzielle
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Verlust. Fragen der Refinanzierung des Verwaltungs-
personals, der Schulentwicklungsplanung, der Kinder-
betreuung, des OPNV und der Abfallentsorgung ein-
schlielich der Gebuhrenentwicklung sind dabei noch
gar nicht berticksichtigt worden.

Stellt man weitere Anderungsabsichten von Gemeinden,
wie die beabsichtigten Eingemeindungen der Stadt Rol3-
lau und der Gemeinden Brambach und Rodleben nach
Dessau in Rechnung, entstehen dem Landkreis finan-
zielle Verlust in Hohe von 17 176 400 €.

Erinnern wir uns an das Wort des Ministerprasidenten
zur Aufrechterhaltung der Kreisfreiheit der Stadt Dessau
durch Eingemeindungen. Danach und in Auslegung der
diesem Gesetzentwurf beigefligten Begrindung kann
man davon ausgehen, dass man einer Eingemeindung
dieser drei Kommunen keine Hindernisse in den Weg
legen wird.

Damit ist der Fortbestand des Landkreises extrem ge-
fahrdet; der Landkreis ist nicht mehr in der Lage, ent-
sprechend § 10 Abs. 2 der Landkreisordnung die Leis-
tungsfahigkeit des Landkreises zur Erfillung seiner Auf-
gaben zu sichern. Somit wird die verfassungsrechtlich
verbriefte Garantie auf kommunale Selbstverwaltung fur
den Landkreis erheblich beschnitten. Dieser Umstand
wird vor dem Landesverfassungsgericht in Dessau si-
cherlich eine rechtliche Wurdigung erfahren.

Vor diesem Hintergrund hat sich unsere Fraktion im Zu-
sammenhang mit dem Gesetz zur Wiederherstellung der
kommunalen Selbstverwaltung im Juni 2002 nicht um-
sonst flr eine gleichzeitige Gemeinde- und Kreisneu-
gliederung ausgesprochen.

Um weiteren Gesetzen der Landesregierung zu kreis-
Ubergreifenden Gemeindezusammenschlissen zuvorzu-
kommen, fordern wir die Landesregierung auf, die Ge-
nehmigung und den Vollzug von Zusammenschliissen
bis zur Vorlage eines Vorschaltgesetzes zur Kreis-
gebietsreform auszusetzen.

Die PDS-Fraktion stimmt einer Uberweisung in den In-
nenausschuss federfiihrend zu und beantragt, den Ge-
setzentwurf zur Mitberatung in die Ausschisse fir Recht
und Verfassung sowie fur Finanzen zu Gberweisen. - Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Grinert. - Fir die CDU-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Reichert sprechen. Bitte sehr.

Herr Reichert (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei so viel
Ubereinstimmung in Bezug auf diesen Gesetzentwurf
braucht man nur zu sagen: ab in den Ausschuss und
entsprechend entscheiden.

Herr Polte, es ist ein Unterschied, ob Kreise kreisiiber-
greifenden Fusionen zustimmen oder nicht. In Schkopau
ist es so; im Landkreis Kéthen gibt es auch ein Beispiel,
in dem die Gemeinde Cd&sitz nach Zoérbig, also in einen
anderen Landkreis, geht. Wo ein Wille ist, da ist auch ein
Weg. Wo kein Wille da ist, da muss der Weg erkampft
werden.

Ich méchte trotzdem einige Worte zu dem Gesetzent-
wurf sagen. Es ist mein Wahlkreis und ich konnte die
Dinge hautnah mit erleben. Das Gesetz zur Eingemein-

dung in die Stadt Gommern soll zum 1. Januar 2005
in Kraft treten. Es enthalt insgesamt zwei Regelungs-
gegenstande, die in nur drei Zeilen aufgeschrieben wor-
den sind.

Gemal 8§ 1 werden die Gemeinden Dornburg, Ladeburg
und Leitzkau in die Stadt Gommern eingemeindet. Nach
§ 2 des Gesetzes wird die erweiterte Stadt Gommern
dem Landkreis Jerichower Land zugeordnet - mehr nicht.

Die dreiseitige Begriindung lasst jedoch das recht kurze,
aber - so denke ich - von allen gewollte Gesetzesanlie-
gen, die Eingemeindung dieser drei Orte, etwas sonder-
bar erscheinen. Dabei ist der vorliegende Gesetzentwurf
das Ergebnis jahrelanger Bemiihungen der oben ge-
nannten Gemeinden, eine Eingemeindung in die Stadt
Gommern zu erreichen.

Dieses Vorhaben ist aus zweierlei Griinden zu beflirwor-
ten. Zum einen hat eine Vielzahl der Birger in den
betreffenden Gemeinden ihren Eingemeindungswunsch
dokumentiert, zum anderen haben sdmtliche Gemeinden
und die Stadtrate die Eingemeindung mit Beschlissen
untersetzt. Das ist also ein hohes MaRR des gemein-
samen Wollens nach dem Prinzip der Freiwilligkeit.

Auch die Leitbildvorstellungen werden hierbei eingehal-
ten. Es gilt auch der Grundsatz: Einheitsgemeinden ha-
ben Vorrang vor der Eingliederung in eine Verwaltungs-
gemeinschaft.

Meine Damen und Herren! Die betreffenden Verwal-
tungsgemeinschaften im Landkreis Zerbst haben schnell
erkannt, dass beim Weggang der drei Gemeinden ihre
jeweiligen VGs ohne eine gemeinsame Grenze kein
gréReres Verwaltungsamt bilden kénnen - deshalb ihr
Protest. Dieses Problem wird geldst, indem sich die vor-
handenen drei nun zu einer Gro3-VG formieren werden.

Zum anderen hat auch die Stadt Gommern ihre Haus-
aufgaben erfillt, indem sie die Eingemeindung von Dan-
nigkow herbeigefuhrt hat. Somit haben die Stadt Gom-
mern und die drei Gemeinden dann eine gemeinsame
Grenze und eine leistungsfahige Einheit mit mehr als
10 000 Einwohnern geschaffen.

Wer hier der Eingemeindung entgegensteht, ist der
Landkreis Anhalt-Zerbst. Auf eine Art ist das verstand-
lich: Wer l&sst sich gern etwas wegnehmen, um bei der
anstehenden Kreisreform geschwéacht als Partner fiur
andere dazustehen. Andere Gemeinden kénnten ja dem
Beispiel folgen und kreistbergreifend fusionieren wollen.
Das ist bereits bei den Gemeinden Brambach und Rod-
leben der Fall; RoRRlau ist auf dem guten Wege dazu,
das wichtige Oberzentrum dort zu starken.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU)

Aber es folgt ein Problem. Der Kreistag fuihrt einen Be-
schluss herbei, der etwa so lautet: Unser Gemeinwohl ist
in Gefahr, nur gemeinsam sind wir stark und wir missen
zusammenbhalten - nichts geht mehr.

Wer dem Landkreis Anhalt-Zerbst vorsteht, ist Ihnen
wahrscheinlich bestens bekannt. Es ist schon sehr ver-
wunderlich, tber was dort zurzeit mit Blick auf die Ge-
bietsreform diskutiert wird - jedenfalls auf den Seiten,
von denen man das nicht denken sollte, die vom Grof3en
reden und beim Kleinen versagen.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Kos-
mehl, FDP)

Ich glaube, dass die politisch verantwortlichen kommu-
nalen Funktionstrager in diesem Zusammenhang ent-
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sprechende Beschlisse herbeifiihren wirden, wodurch
dieses Gesetz vielleicht Uberflissig sein wird. Im Inte-
resse des Gemeinwohls sollte man dementsprechend
handeln. - Ich bitte um Uberweisung in den Innenaus-
schuss.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Reichert. - Damit ist die Debatte beendet.
Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1837
ein. Einer Uberweisung an sich stand nichts im Wege.
Ich denke, es ist auch unterstrittig dass der Innenaus-
schuss federflhrend sein soll. Dariber lasse ich zu-
nachst abstimmen. Wer einer Uberweisung des Gesetz-
entwurfs zur federflihrenden Beratung in den Innenaus-
schuss zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf
ist einstimmig in den Innenausschuss Uberwiesen wor-
den.

Es gab noch den Antrag auf Uberweisung in den Aus-
schuss fur Recht und Verfassung. Wer stimmt dem
zu? - Das ist die PDS-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? - Die SPD. Damit ist
das abgelehnt worden.

Wer stimmt einer Uberweisung in den Finanzausschuss
zu? - Die PDS-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die Koaliti-
onsfraktionen. Enthaltungen? - Die SPD-Fraktion. Damit
ist der Gesetzentwurf lediglich in den Innenausschuss
Uberwiesen worden. Wir verlassen den Tagesordnungs-
punkt 12.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung
Entwurf eines Hochschulmedizingesetzes (HMG LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1842

Einbringer fiir die Landesregierung ist der Kultusminister
Herr Professor Dr. Olbertz. Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Dem
Gesetzentwurf sind ebenso wie dem neuen Hochschul-
gesetz durchaus kontroverse, auf jeden Fall aber enga-
gierte Diskussionen vorausgegangen. Ich hoffe sehr,
dass der von uns vorgelegte Entwurf diese Diskussio-
nen in ein gutes Ergebnis fuhren wird. Ein gutes Ergeb-
nis heift hierbei: ein modernes, auf Leistung orientier-
tes, auf Flexibilitdt und Wirtschaftlichkeit ausgerichtetes
Hochschulmedizingesetz.

Die Hochschulmedizin durchlauft, wie Sie wissen, bun-
desweit derzeit einen tiefgreifenden Paradigmenwech-
sel, insbesondere in Bezug auf die Krankenhausfinan-
zierung. Ich brauche in diesem Zusammenhang nur auf
die DRGs, also die Fallpauschalenabrechnung, und die
Budget- und Leistungsvereinbarungen fir den Bereich
Forschung und Lehre zu verweisen.

Die Universitatsklinika sehen sich dabei einem immer
stérker werdenden Kostendruck ausgesetzt. Um in die-
ser Situation bestehen zu kdnnen, missen alle Mdglich-
keiten zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
eine effiziente Wirtschafts- und Betriebsfiihrung ausge-
schopft werden. Deshalb bedurfen die Spielrdume fur

flexibles und situationsgerechtes betriebswirtschaftliches
Handeln des jeweiligen akademischen und klinischen
Managements einer deutlichen Erweiterung.

Die Motivation der ganzen Geschichte ist die Aufrecht-
erhaltung des hohen Qualitdtsanspruchs in der Maximal-
medizin, dem sich die Universitatsklinika stellen missen,
insbesondere durch ihre Beitrége in Forschung und Leh-
re. Zu diesem Zweck unterhalten sie ja die Klinika. Zu
diesem Qualitatsanspruch gehdért auch, dass er finan-
zierbar bleibt; denn Sie wissen alle aus der taglichen
Praxis, dass ein solcher Qualitdtsanspruch in dem Mo-
ment fragil wird, in dem er nicht mehr finanziert werden
kann, wo schlicht und ergreifend das Geld nicht reicht.

Die aktuellen Entwicklungen verlangen daher von den
Universitatskliniken und den Fakultaten eine zunehmend
eigenverantwortliche und vorausschauende Planung
sowie selbstédndiges Handeln, um sich bei gleichzeitiger
Einbindung in die Krankenhausplanung des Landes dem
regionalen, dem internationalen und dem nationalen
Wettbewerb stellen zu kdnnen. Genau dafir soll das
neue Hochschulmedizingesetz die Grundlage bilden.

Analoge Ziele verfolgen ubrigens die neuen Hochschul-
medizingesetze anderer Lander, wie zum Beispiel Ham-
burgs, Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und auch
des Saarlandes. Sie konzentrieren sich ebenso wie un-
ser Entwurf auf mehr Autonomie, wirtschaftliche Eigen-
verantwortung, Wettbewerbsfahigkeit und kooperations-
fahige Standortprofile mit klarer Schwerpunktsetzung.

Die wesentlichen Punkte des Entwurfs betreffen erstens
die Rechtsform. In diesem Zusammenhang war die Fra-
ge - letztlich musste ein Weg gefunden werden - nach
den Optionen Privatisierung, GmbH, Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts und Landesbetrieb, also Aufrechterhaltung
des Status quo, zu erortern.

Wir in der Landesregierung haben uns nach sehr sorg-
faltiger Abwéagung und sehr eingehenden Debatten auch
mit den Beteiligten darauf verstandigt, mit dem Gesetz-
entwurf die Grundlage flr eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts zu schaffen. Eine solche hat ndmlich den Vor-
zug, dass die Vorteile eines privaten Unternehmens in
Bezug auf Handlungsspielraume und Wirtschaftsauto-
nomie verbunden werden kénnen mit einer Vermeidung
der Nachteile einer Privatisierung, die sich insbesondere
im Sektor Forschung und Lehre niederschlagen wirden.
Denn kein Privater kann diese o6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung mit seinen Mitteln eingehen. Darlber sollte
man sich auch keine Illusionen machen.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

- Ich bedanke mich fiir den Applaus, Frau Dr. Kuppe.
- Diejenigen Privaten, die wir hierzu konsultiert haben,
haben uns - das war ubrigens fair, finde ich - nicht im
Zweifel darliber gelassen, dass sie diese Aufgabe schon
aus Grunden der Rechnungslegung nicht leisten kon-
nen. Das ist - nebenbei bemerkt - auch nicht ihre Aufga-
be.

Vor diesem Hintergrund war also eine Symbiose zwi-
schen einem Hochstmall an wirtschaftlicher Selbstén-
digkeit und Eigengestaltungsmdglichkeit auf der einen
Seite und einer klaren Aussage zur Verbindlichkeit der
Verpflichtung auf Forschung, Lehre und Nachwuchs-
gewinnung auf der anderen Seite zu finden.

Fur die Universitatsklinika des Landes wird mit der of-
fentlich-rechtlichen Anstalt eine Rechtsform gewahlt, die
den Klinika unter Ausschopfung des rechtlichen Rah-
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mens einen mdoglichst weitgehenden Spielraum flr die
eigenstandige Gestaltung ihrer Angelegenheiten ein-
raumt.

Der zweite Punkt, den ich hier exemplarisch aufrufen
will, sind die Gremien und die Entscheidungsstrukturen
der Klinika, wobei das Gesetz auch darauf hinauslauft,
schlankere, effizientere, entscheidungsfreudige Struktu-
ren zu schaffen. Diese Fragestellung kumuliert vor allem
in der Frage der Anzahl der Mitglieder und der Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrates, wobei zum Ersten ins-
besondere externer Sachverstand sowohl im medizi-
nisch-wissenschaftlichen als auch im krankenhausoko-
nomischen, im wirtschaftlichen Bereich gefragt ist.

Zum Zweiten geht es um die Einflussmoglichkeiten des
Landes, das immerhin die offentlichen Mittel bereitstellt
und das auch in die Gewdhrleistung eintritt, wenn etwas
schief geht. Wir haben uns hierbei allerdings von dem
Grundsatz leiten lassen, dass die Autonomie des Kilini-
kums nicht durch eine Mehrheit von Landesvertretern im
Aufsichtsrat gelenkt werden kann, sondern dass sie ei-
gentlich nur dadurch gewahrleistet werden kann, dass
bestimmte Entscheidungen, die unmittelbar mit dem
Wirtschaftsplan zusammenhé&ngen, nicht gegen das Vo-
tum des zustéandigen Ressortministers getroffen werden
kénnen.

Das ist also eine Absicherung, die allerdings, wenn man
es genau nimmt, vor dem Hintergrund gelingender Ziel-
vereinbarungen fast schon gar nicht mehr nétig ware;
denn das System soll kiinftig ohnehin Gber mittelfristige
Zielvereinbarungen gesteuert werden, in denen beide
Seiten ihre Erwartungen aushandeln, vertraglich fixieren
und damit ein MalR an Verbindlichkeit herstellen, das hin-
reichend ist, hierbei auch die Interessen des Landes zu
beachten.

Auch die Aufgaben und die Zusammensetzung der Ubri-
gen Gremien und die Entscheidungsstrukturen etwa im
Fakultatsvorstand und im Klinikumsvorstand in Zusam-
menarbeit mit dem Fakultatsrat bei akademischen Be-
langen spielen in den Regelungen eine wichtige Rolle.
Das gilt ebenso fir die Einbeziehung des kaufmanni-
schen Direktors respektive der kaufmannischen Direkto-
rin und der Pflegedienstleitungen, die jeweils in diesem
Gremien nicht nur Sitz, sondern auch Stimme haben.

Der dritte Punkt, auf den ich exemplarisch eingehen
mochte, ist das Personal; das sind also die Frage der
Zuordnung zwischen Fakultat und Klinikum, die Fragen
der Vergltung und der Arbeitszeit, die Tarifregelungen
- sie sind natlrlich nicht im Gesetz enthalten, aber die
Voraussetzungen dafir werden gesetzlich fixiert - und
auch die Ubergangszeitraume. Besonderes Augenmerk
legt der Gesetzentwurf auf das Personal und seinen
Ubergang in die rechtsfahige Anstalt.

Die gesetzlichen Regelungen hierzu sind in den 8§86
und 20 des Gesetzentwurfes formuliert. Danach wird die
weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter kiinftig bei der Anstalt beschéftigt sein.

Grundsatzlich ist vorgesehen, dass die Fakultaten auf
der Basis der formulierten Ausbildungsziele und -kapazi-
taten sowie ihrer aufeinander abgestimmten Forschungs-
schwerpunkte ihren Personalbedarf in Zielvereinbarun-
gen und Stellendispositiven definieren, wahrend die Uni-
versitéatsklinika wiederum ihren Personalbedarf nach den
Bedingungen des Fallpauschalengesetzes, aber auch
neuer Departmentstrukturen oder klinisch-wissenschaft-
licher Zentren bestimmen.

Um diesen wichtigen Prozess mit Sorgfalt begleiten zu
koénnen, ist im Gesetzentwurf vorgesehen, zunéchst
neun Monate nach der Griindung der Anstalt im Falle
von Neueinstellungen an den derzeit gultigen tariflichen
Rahmenbedingungen festzuhalten. Danach allerdings
mussen diese Rahmenbedingungen durch einen Nach-
folgetarifvertrag bzw. durch einen Haustarifvertrag fir
die Beschéftigten im Universitatsklinikum so gestaltet
werden, dass die notwendige Flexibilitdt bei der Bewirt-
schaftung der Personalmittel eintritt.

Ich will daflir ein Beispiel nennen: Wenn die Klinika heu-
te junge Menschen als Pflegepersonal einstellen, etwa
Krankenschwestern, dann werden sie so schlecht be-
zahlt, dass die Gefahr, dass sie von privaten Kranken-
hausern abgeworben werden, immens hoch ist. An die-
ser Stelle brauchen die Klinika geradezu einem Spiel-
raum. Dazu mussen sie aber das bisherige Konzept ver-
lassen konnen, nach dem die Gehalter mit den Dienst-
altersstufen langsam, sukzessive und voéllig unabhéangig
von den jeweiligen Leistungen aufwachsen, wahrend die
jungen Leute so knapp bezahlt werden, dass sie még-
licherweise zu anderen Hausern abwandern.

Ohne diese Flexibilitat kann man das aber nicht vermei-
den. Da gibt es ein Generationenproblem und jede Men-
ge Erweiterungen in dem Management eines so kom-
plexen Gebildes, wie es ein Universitatsklinikum in Ver-
bindung mit der Fakultat nun einmal ist.

Auf der Basis der Ergebnisse der Evaluierung der Hoch-
schulmedizin im Jahr 2000 - das ist das so genannte
Theis-Gutachten - sowie der Empfehlungen der von mir
eingesetzten Arbeitsgruppe Hochschulmedizin regelt der
Gesetzentwurf auch die Grundlagen fur ein Modell der
komplementéaren Kooperation zwischen den beiden Kili-
nika.

Dazu gehort selbstverstandlich die Ubereinstimmende
Grundversorgung in den klinischen Basisfachern, aber
auch eine differenzierte Spezialisierung der beiden
Standorte mit unterschiedlichen Schwerpunktbildungen
und mit unterschiedlichem Forschungsfragestellungen,
die dann allerdings auch konzeptionell auf die Koopera-
tion der beiden Klinika zwingend angewiesen sind. Das
betrifft die Abstimmung der Entwicklungspléne und der
Zielvereinbarungen, den Aufbau von neuen, leistungs-
fahigen und insbesondere gréReren Organisationsstruk-
turen.

Ich denke dabei etwa an die medizinisch-wissenschaft-
lichen Zentren. In Halle ist kirzlich eines gegriindet wor-
den. Ich denke aber auch an das Konzept der leistungs-
orientierten Mittelzuweisung, auf das sich die beiden Kli-
nika selbst verstédndigt haben. Insgesamt muss ich sa-
gen, dass die Kooperation zwischen den beiden Klinika
ganz vorbildlich ist.

In den Gesetzentwurf sind auch zahlreiche Vorschlage
der Klinika eingeflossen, die sich von sich aus vorge-
nommen haben, zum Beispiel nach einem kurzen Um-
bauprozess 30 % der Mittel jeweils leistungsbezogen zu
vergeben. Auch das Kriterium, die Schwundquote bei
den Studenten zu senken, ist ein von den Kliniken for-
muliertes Vergabekriterium fir diesen Teil der leistungs-
bezogen Mittel. Ich kann nur sagen: Das ist ein vorbild-
licher Modernisierungsansatz. Das betrifft Ubrigens auch
den Umbau der Leitungsstrukturen.

Es geht natirlich auch um die Transparenz der Finanz-
kreislaufe in den Bereichen Forschung und Lehre einer-
seits und Krankenversorgung andererseits. Die Anstalts-
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grundung hat notgedrungen zur Folge, dass wir zu einer
klaren Trennungsrechnung kommen. Dabei missen wir
aber aufpassen, dass nicht jede Spritze, die gesetzt
wird, zu der Uberlegung fiihrt, ob sie der Forschung und
Lehre dient oder ob sie im Rahmen des Krankenhaus-
betriebes notwendig ist.

Das bedeutet, dass man im Rahmen von pauschalierten
Vertrdgen Leistung und Gegenleistung wechselseitig
festhalten muss. Das kann man gar nicht anders ma-
chen als Uber Pauschalierungen. Aber die Trennungs-
rechnung verlangt, dass die Leistungen, die wechselsei-
tig erbracht werden, auch wechselseitig abrechenbar
sind, sonst wirden die Krankenkassen das gar nicht
mitmachen kdnnen.

Solche Reform- und Modernisierungsschritte im Entwurf
des Hochschulmedizingesetzes nehmen Ubergreifende
Entwicklungen in Deutschland auf und berlicksichtigen
gleichzeitig die besonderen Bedingungen des Landes
Sachsen-Anhalt. Das vorgeschlagene komplementére
Kooperationsmodell ist ein ganz besonderer Ansatz in
unserem Land. Dariiber wird inzwischen auch mit gro3er
Aufgeschlossenheit in anderen Bundesléndern disku-
tiert. Es soll dazu beitragen, dass der Qualitatsanspruch
von Forschung und Lehre besser mit dem Anspruch der
wirtschaftlichen Effizienz und der Wettbewerbsfahigkeit
verbunden werden kann. Auch zur Vermeidung von Kos-
tenunterdeckungen in der Krankenversorgung ist das un-
verzichtbar.

Nur auf diese Weise gelingt es, das Votum der Landes-
regierung, die Koexistenz, die Kooperation und in gewis-
ser Weise auch die Konkurrenz der beiden Klinika, zur
Grundlage unseres Gesetzentwurfes zu machen; denn
unter dieser Voraussetzung kdnnen wir diese beiden
Klinika auf einem guten Niveau nebeneinander bestehen
lassen. Das setzt aber voraus, dass sie sich miteinander
in eine solche Kooperation begeben und dass ihre Struk-
turen und ihre Arbeitsweisen durchaus radikal moderni-
siert werden.

Die Analyse der Arbeitsgruppe Hochschulmedizin hat
gezeigt, dass es unter dieser Voraussetzung tatsachlich
moglich und sinnvoll ist, zwei leistungsfahige medizi-
nische Fakultaten in einer verabredeten und natirlich
auch in einer begrenzten GroéRenordnung auf hohem
wissenschaftlichem Niveau und mit dem medizinisch
modernsten Standard in Sachsen-Anhalt zu betreiben.

Vor dem Hintergrund sinkender o6ffentlicher Mittel und
eines starker werdenden nationalen und internationalen
Wettbewerbs zwischen den Hochschulen soll dieser Ge-
setzentwurf fiir den besonderen Bereich der Hoch-
schulmedizin die Freiraume und rechtlichen Vorausset-
zungen schaffen, um auf diese veranderten Anforderun-
gen angemessen und professionell reagieren zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Zur Rechtsform&nderung
sollten wir schnellstmdglich kommen, um die Rahmen-
bedingungen fir einen geordneten Umstellungsprozess
zu schaffen, der dann durchaus das nachste Jahr in An-
spruch nehmen kann. Es muss aber gewahrleistet sein,
dass dieser Umstellungsprozess spatestens zum 1. Ja-
nuar 2006 beendet ist. Das heif3t, wir haben nicht viel
Zeit.

Es hat sich erwiesen, dass die Materie aul3erordentlich
komplex und differenziert ist, sodass wir eine Menge Zeit
fur die Erarbeitung dieses Gesetzentwurfes gebraucht
haben. Das rAume ich gerne ein. Es liegt aber in der Na-
tur der Sache. Wenn wir nun zigig zur Umsetzung der

offentlich-rechtlichen Anstalt kommen, dann kann man
sich auch hinreichend Zeit fir den Umbau und den Um-
stellungsprozess nehmen. Daflir kann das nachste Jahr
die Plattform bilden. Der 1. Januar 2006 ist fir mich
aber - ohne dass ich lhnen zu nahe treten will, lieber
Herr Tullner - als Termin unumganglich.

Ich lege dem Landtag diesen Entwurf eines Hochschul-
medizingesetzes vor in der Gewissheit, dass der Land-
tag zu der Verabschiedung eines Gesetzes kommen
wird, das Ausgangspunkt fir einen modernen, zukunfts-
weisenden und konkurrenzfahigen Medizinsektor an den
Hochschulen des Landes sein wird. - Ich bedanke mich
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister, fur die Einbringung. - Es ist eine
Funfminutendebatte vorgesehen. Als erste Debattenred-
nerin wird die Abgeordnete Frau Dr. Kuppe fur die SPD-
Fraktion sprechen.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Die Zeit der Irrungen und Wirrungen
um die Neuordnung der Hochschulmedizin scheint im
Kultusministerium zun&chst tUberstanden zu sein. Nach
schier unzéhligen Fassungen im letzten Dreivierteljahr
legt die Landesregierung jetzt eine Beratungsgrundlage
vor.

Ich teile lhre Meinung, Herr Tullner, dass wir uns im
Landtag und speziell im Bildungsausschuss ausreichend
Zeit fur diese Beratung lassen sollten. Ich habe die Er-
wartung, dass wir dann &hnlich wie im Jahr 1997 bei
dem Gesetz zur Entwicklung der medizinischen Fach-
bereiche zu einem breiten Konsens mit den Universita-
ten, mit ihren Fakultaten, mit den Medizinischen Fakulta-
ten und den Klinika kommen.

Sie haben soeben Ihre Hoffnung zum Ausdruck ge-
bracht, Herr Minister, dass Ihr Hochschulmedizingesetz
den Universitatsklinika den Rahmen fir mehr Autono-
mie, fur mehr Wirtschaftlichkeit, fur Wettbewerbsfahig-
keit und fiir Profilierung bietet. Das sind hehre Worte.
Das Ziel unterstiitze ich nachdriicklich. Aber der Weg,
den Sie vorschlagen, ist noch nicht tiberzeugend.

Wir haben in Sachsen-Anhalt im Jahr 1997 mit dem
schon erwéahnten Gesetz zur Entwicklung der medizi-
nischen Fachbereiche deutschlandweit Mafstdbe ge-
setzt. An diesem Niveau werden wir auch bei der aktuel-
len Arbeit gemessen werden.

Zusatzlich sehe ich die Absolventenumfrage durch das
CHE, im ,Focus" Nr. 27 in diesem Jahr verdéffentlicht, als
Verpflichtung an. Unter 33 getesteten Universitaten ge-
horten Halle und Magdeburg neben Hannover, Jena,
Leipzig und Lubeck zur Spitzengruppe bei der Medizi-
nerausbildung in Deutschland. Wie in der Lehre haben
wir in Sachsen-Anhalt auch in der medizinischen For-
schung einen sehr guten Ruf zu verteidigen.

Far mich heif3t das vor allem, erstens genau zu analy-
sieren, wo die Starken und Schwachen der jetzigen
Rechtslage mit den Universitatsklinika als Landesbetrie-
be deluxe mit weitgehenden Freiheiten liegen. Das
Theis-Gutachten aus dem Jahr 2000 gibt erste Anhalts-
punkte. Die Erfahrungen bis zum Jahr 2004 missen
noch ausgewertet werden.
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Zweitens haben wir uns weiterhin mit den Erfahrungen
anderer Bundeslander und ihrer Hochschulklinika nach
Rechtsformanderungen zu befassen und Schlussfolge-
rungen daraus zu ziehen. Das heif3t: Es muss eine Eva-
luation der gesamten Landschaft stattfinden.

Drittens sollten wir der Schnittstelle zwischen medizi-
nischer Fakultat und Klinikum, also dem Zusammenspiel
von Forschung, Lehre und medizinischer Versorgung,
ein besonderes Augenmerk widmen.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir sehr gut vorstel-
len, dass wir wegen der komplexen Materie den Sach-
und Fachverstand aus der juristischen Fakultat nutzen.
Wir sollten uns im Ausschuss dariiber verstandigen.

Ich kann mir auch vorstellen, dass wir die Reihe von
Ubergreifenden Diskussionsforen zur Zukunft der Hoch-
schulmedizin, wie sie in den 90er-Jahren in Wittenberg
und in den Frankeschen Stiftungen in Halle erfolgreich
stattfanden, fortsetzen. Vielleicht nimmt sich das Institut
fur Hochschulforschung dieser Materie an; denn es mus-
sen noch viele Fragen, die der Gesetzentwurf aufwirft,
beantwortet werden.

Ich bin tiberhaupt nicht grundsétzlich gegen eine Uber-
fuhrung der Universitatsklinika von derzeitigen Landes-
betrieben in Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Aber es
muss eine deutliche Qualitatsverbesserung im Vergleich
zum Istzustand zu erwarten sein, die auf einem anderen
Weg nicht erreicht werden kann. Ich bin froh daruber,
dass Sie die Privatisierung ausgeschlossen haben und
das heute noch einmal deutlich unterstrichen haben,
Herr Minister; denn dabei klappt das genau nicht.

Ein zentraler Punkt ist der Umgang mit dem Personal.
Vor allem bleibt die Zuordnung von arztlichen und nicht-
arztlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sowohl
in Lehre und Forschung als auch in der medizinischen
Versorgung tatig sind, zu einem dieser beiden Bereiche
unklar.

Auch ist es mit der Autonomie der Universitatsklinika
nicht weit her, wenn die vom Klinikumsvorstand erarbei-
tete Satzung nach Zustimmung durch den Aufsichtsrat,
in dem immerhin drei Ministerien vertreten sind, noch
zusétzlich der Genehmigung durch das Kultusministe-
rium bedarf. Herr Olbertz, hier haben Sie einfach einen
doppelten Boden eingezogen. Das ist ein echter Rick-
schritt.

Fur Sie als Hochschulminister ist auch noch der Vorsitz
im Aufsichtsrat reserviert, ganz im Gegensatz zum Bei-
spiel zum sachsischen Hochschulmedizingesetz, das
ganz klar die Wahrnehmung des Vorsitzes durch ein
Mitglied der Staatsregierung ausschlief3t. So bleiben die
Hochschulklinika bei uns nach lhrem Vorschlag am
Géngelband des Ministeriums. Es hat den Anschein, es
sollte ihnen zwar das Etikett von Freiheit und Autonomie
formal angeheftet werden, aber sie werden am Ende
dann vielleicht doch wie eine Behorde gefihrt.

Auf keinen Fall, meine Damen und Herren, darf der As-
pekt vernachlassigt werden, dass Hochschulklinika auch
Krankenh&user der Maximalversorgung sind und damit
einen hohen Stellenwert fir die Versorgung der Patien-
tinnen und Patienten haben. Diese Aufgabe fehlt im Ka-
talog des § 8.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss will ich noch
einmal betonen: Sachsen-Anhalt hatte im Jahr 1997 mit
seiner Gesetzgebung fur die Hochschulmedizin Neuland
betreten. Wir haben damals eine innovative Regelung

fur Sachsen-Anhalt gefunden. Unser Anspruch an unse-
re gegenwartige Beratung sollte genauso hoch sein.
Nicht einfach anderen Landern hinterher tippeln, son-
dern eine zeitgemafe eigene Losung finden - ich denke,
das ist unser Anspruch. Dabei haben Sie, Herr Minister
Olbertz, Herr Tullner und Herr Volk, die SPD-Fraktion
mit im Boot. Fir ein einfaches Durchstimmen der Para-
grafen sind wir nicht zu haben. Aber ich habe die Dis-
kussion bisher so verstanden, dass das auch nicht statt-
finden wird.

Die SPD-Fraktion beantragt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs zur federfilhrenden Beratung in den Aus-
schuss fiir Bildung und Wissenschaft und wegen der
Beziehungen zur Krankenversorgung und zur Kranken-
hausplanung auch zur Mitberatung in den Ausschuss fur
Gesundheit und Soziales. Ich bitte auch den Finanzaus-
schuss, noch einmal zu priifen, ob wegen der Beriihrung
steuerrechtlicher Fragen auch seine Beteiligung erfor-
derlich ist. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Kuppe. - Fir die FDP-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Dr. Volk. Bitte sehr.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Landesregierung hat einen Ge-
setzentwurf zur strukturellen Entwicklung der medizi-
nischen Bereiche der Universitaten unseres Landes vor-
gelegt. Diesem Gesetzentwurf ging eine intensive vor-
parlamentarische Beratung voraus. Sie wurde von einer
politischen Aufgabenstellung ausgeldst, wurde wie im
Hochschulbereich von einer Arbeitsgruppe begleitet und
mundet nun in den vorliegenden Gesetzentwurf.

Die Landesregierung reagiert mit dem Entwurf eines
Hochschulmedizingesetzes auf die Veranderungen bei
der Hochschulfinanzierung und der Finanzierung der
Hochschulmedizin, die sich in den letzten Jahren voll-
zogen haben. Zusatzlich wird durch die sich ankiindi-
gende Umstellung der Krankenhausfinanzierung weite-
rer Handlungsdruck aufgemacht.

Auf sich verandernde Handlungsgrundlagen friihzeitig zu
reagieren, gehdrt zu den ureigensten Aufgaben der Poli-
tik. Deshalb soll mit der im Gesetz aufgezeigten Erwei-
terung der Handlungsspielraume der Universitatskliniken
mit mehr wirtschaftlicher Eigenverantwortlichkeit, mehr
Wetthewerbsfahigkeit, kurz: mehr Autonomie die Grund-
lage fur mehr Leistungsféhigkeit, Effizienz und damit fi-
nanzielle Sicherheit gelegt werden. Nur diese sichert und
entwickelt die notwendige Qualitat der medizinischen
Ausbildung an zwei Standorten in Sachsen-Anhalt im
Wettbewerb der medizinischen Ausbildung bundes- und
europaweit.

Dazu gehort eben auch die Diskussion uber die Rechts-
form. Wer suggeriert, diese Diskussion koénnte ausge-
klammert werden, will keine wirkliche Veranderung und
verhindert die Entwicklung.

Vor gut acht Jahren standen Strukturverdnderungen an
den Universitatskliniken in Halle und Magdeburg schon
einmal in einem eigenen Gesetzentwurf zur Debatte. Mit
dem im November 1996 beratenen und im Januar 1997
beschlossenen Gesetz zur Entwicklung der medizini-
schen Fachbereiche wurden die Universitatsklinika zu
Landesbetrieben gemafld § 26 der Landeshaushaltsord-
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nung erhoben. Vieles, was in den damaligen Debatten
insbesondere auch von der SPD fiir diese Rechtsform-
anderung ins Feld geflihrt wurde, kénnte man auch zu-
gunsten des vorliegenden Gesetzentwurfs vorbringen.

Ich denke, alle in die Entscheidungsfindung Eingebun-
denen haben die vorparlamentarische Diskussion mit
groRem Interessen verfolgt. Einen Ausgangspunkt stellte
die notwendige Aufwertung der Ausstattung der medi-
zinischen Fakultaten dar. Dazu ist das Verhdltnis des
Zuschusses fir Forschung und Lehre zur Zahl der Pro-
fessuren an den medizinischen Fakultdten neu auszu-
richten.

Der gewahlte Weg, gepragt von der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit des Landes, die Zahl der Professuren bei
Beibehaltung der Finanzierungsgrundlage leicht abzu-
senken, erfordert in der Zukunft eine funktionierende
Kooperation zwischen den beiden Fakultaéten und den
beiden Kliniken des Landes. Die komplementére Koope-
ration verlangt Ausgestaltung; ansonsten bedeutet sie
Substanzverlust. Diese Organisationsaufgabe sicherzu-
stellen ist ein Kernauftrag des Gesetzentwurfs und kann
nur mithilfe eines geeigneten und mit Handlungskompe-
tenzen ausgestatteten Aufsichtsgremiums gelingen.

Meine Damen und Herren! Die neuen Abrechnungssys-
teme im Gesundheitsbereich, die mit dem Stichwort Fall-
pauschalen nur unzureichend erfasst sind, stellen alle
Krankenh&user vor enorme Herausforderungen und ma-
chen auch vor den Universitatskliniken nicht Halt.

Die gehandelten Zahlen ber mdgliche Verluste an den
Klinika zeigen dramatisch, dass Universitatskliniken alles
andere als akademische Elfenbeintirme sind und dass
sie sich sehr wohl mit den Mechanismen des Gesund-
heitswesens arrangieren mussen. Jeder, der in den letz-
ten Jahren die Entwicklung im Krankenhausbereich ver-
folgt hat, wird erkennen, wie sehr sich die Bedingungen
seit 1996 verandert haben.

Die vorgeschlagene Organisation der universitatsmedi-
zinischen Versorgung in einer Anstalt des 6ffentlichen
Rechts ist eine folgerichtige Weiterentwicklung fir die
Universitatskliniken. Wir starken die Selbstverwaltung
und die Verantwortlichkeit vor Ort. Gleichzeitig entflech-
ten wir in finanzieller und personeller Hinsicht die Auf-
gaben der medizinischen Fakultat von denen des Kran-
kenhauses. Das ist ein notwendiger Umsetzungsschritt,
dessen Ausgestaltung vor allem aus personalrechtlicher
Sicht in den Beratungen eine grof3e Rolle spielen wird.

Eine enge Verzahnung zwischen Fakultat und Klinik
muss und wird auch weiterhin gegeben sein. Eine Uni-
versitatsklinik ist eben mehr als ein akademisches Lehr-
krankenhaus.

Der Zeitpunkt der Einbringung suggeriert mit Blick auf
das Wirtschaftsjahr 2005 Handlungs- und Zeitdruck, ei-
nen Druck, der nicht gegeben ist. Ich kann fir die FDP-
Fraktion zusagen, dass wir als Fraktion in den parlamen-
tarischen Beratungen sehr sorgféltig vorgehen werden.
Eine grundlegende, richtige Entscheidung verliert an
Wirksamkeit und Akzeptanz, wenn sie aufgrund des
Zeitdrucks mit handwerklichen Fehlern durchsetzt ist.

Deshalb unterstiitze ich die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs zur federflhrenden Beratung an den Aus-
schuss fir Bildung und Wissenschaft sowie zur Mitbera-
tung an die Ausschuisse fiur Gesundheit und Soziales
und fur Finanzen. - Besten Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Volk. - Fir die PDS-Fraktion wird Frau
Dr. Sitte sprechen. Bitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ja, das ist
wohl wahr: Der Gesetzentwurf befindet sich seit Mona-
ten in der Auseinandersetzung. Wir kommen hier heute
nur offiziell dazu. Auf meinem Tisch liegen inzwischen
etwa funf Entwirfe und bei jedem gab es sozusagen
umfassende Diskussionen und Auseinandersetzungen
an den Einrichtungen. Man hatte immer meinen kdnnen,
dass mit jedem Entwurf etwas mehr Ruhe in die Uniklini-
ken und in die medizinischen Fakultaten hineinkommt.
Das ist aber nicht geschehen.

Es hat zu lange, nach meinem Versténdnis, nur margi-
nale Veranderungen gegeben. Jetzt allerdings - ich glau-
be, das ist auch eine Frage des Umgangs miteinan-
der - hat es in diesem Entwurf dann doch eine Resonanz
auf die Anderungsvorschlage gegeben. Allerdings wird
das Projekt im Kern noch immer angezweifelt. Die Skep-
sis gegeniiber dem Vollzug des Rechtsformwechsels
von einem Landesbetrieb in eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts ist also ausgesprochen grof3.

Hinzu kommt, dass wir quasi Uberschneidend zwei Sys-
temwechsel vornehmen: erstens den Systemwechsel
der Umstellung auf die Fallpauschalen, zweitens den
Systemwechsel in eben jenem Rechtsformwechsel.

Bei deutschen Medizinern - Frau Kuppe hat schon dar-
auf hingewiesen und es war offentlich zu lesen - schnei-
den die medizinischen Fakultaten Halle, Leipzig, Mag-
deburg und Jena am besten ab. Die renommierten Uni-
versitdten Minchen, Bonn und Hamburg werden da-
gegen nach der ersten bundesweiten Absolventenbefra-
gung des Zentrums fiir Hochschulentwicklung schlecht
bewertet. Das hat immerhin die Bertelsmann-Stiftung in
Gutersloh mitgeteilt, mit der ich so manches Mal nicht
einverstanden bin. Dieses Ergebnis ist zustande gekom-
men unter den Bedingungen des aktuellen Gesetzes.

Des Weiteren ist positiv: Die Uniklinika Magdeburg und
Halle schreiben auch als Landesbetriebe - also in dieser,
wie Sie sagen, unflexiblen Rechtsform - schwarze Zah-
len, und das, obwohl die Landeszuschiisse weitest-
gehend konstant geblieben sind. Das heifdt also, 6ffent-
lich-rechtliche Organisationsformen sind nicht prinzipiell
privatrechtlichen unterlegen; das lasst sich zumindest in
diesem Fall nicht belegen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Ohne DRG!)

- DRG finden ohnehin statt, ob in der einen Rechtsform
oder in der anderen. Wir werden uns immer mit deren
Konsequenzen befassen missen. Aber dazu sage ich
noch etwas.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das tun wir!)

Woraus baut sich also jetzt der Handlungsdruck auf, in
so kurzer Zeit diesen Rechtsformwechsel vom Landes-
betrieb zur Anstalt durchzuziehen? Man muss fragen:
Was kommt am Ende fiir die qualitative und quantitative
Leistungsféahigkeit der Einrichtungen, fir Forschung und
Lehre, fur das Studium, fir die Beschéftigten in diesem
Bereich, fur die Krankenversorgung, also mithin fir die
Patienten heraus?

Als eines der ersten Lander - es war schon die Rede da-
von - hatten wir im Jahr 1997 ein Gesetz, das umfas-
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send positiv bewertet worden ist. Die Konferenz hat die-
ses Gesetz damals sehr positiv evaluiert. Ich denke,
dass es durchaus Sinn macht, den Vorschlag aufzugrei-
fen, diese Bewertung in dieser Form fortzusetzen und
einen solchen Meinungsaustausch in der verbleibenden
Zeit der Beratung durchzufihren.

Was hat sich nun geéndert, sodass wir unbedingt den
Rechtsformwechsel brauchen? - Ja, es stimmt, der Markt
ist harter geworden. Gesundheitskonzerne iben wesent-
lich mehr Druck aus, auch auf die beiden Universitéats-
klinika. Im Ubrigen wiirden sie sie sowieso gern schlu-
cken. Offensichtlich sind sie attraktiv genug. Und es hat,
wie schon angedeutet wurde, eine Gesundheits- und
Pflegereform gegeben, eben jenes Fallpauschalensys-
tem.

Das wird fur die Universitatskliniken schwierig. Sie mei-
nen allerdings bei aller Harte gut aufgestellt zu sein,
wenn ihnen nicht zusétzlich Handlungsspielrdume ge-
nommen werden. Und das kann mit dem alten Gesetz
genauso passieren wie mit dem neuen. Deshalb miissen
wir vorher klaren, welche Uberfiinrungskosten entstehen
und welche Voraussetzungen zu erfillen sind.

Sicher ist dagegen, dass wir in diesem Gesetz nach
meinem Empfinden immer noch zu viel Ministerialburo-
kratie durch die Aufsichtsrate und andere sich selbst zu-
gestandene Befugnisse verzeichnen missen. Derzeit
glaube ich auch, dass es notwendig ist, vor allem die Er-
fahrungen der anderen Lander zu bewerten und unser
eigenes Gesetz sauber zu evaluieren. Unter Umstanden
reicht es aus, wenn wir nichts weiter tun als den Rund-
erlass von 1997 zu streichen, der namlich eine ganze
Menge Einengungen mit sich bringt.

Dass das Land bei all dem am Ende auch noch Geld
sparen koénnte, ist, wie sich in anderen Landern gezeigt
hat, eine sehr schéne Mar, eine Hoffnung, die sich nicht
erfullt, weil eben auch in Zukunft das Geld fur Forschung
und Lehre aufzubringen ist, weil die Personalkosten in
diesem Bereich getragen werden missen, weil am Ende
Investitionskosten aufzubringen sind und weil natiir-
lich - machen wir uns doch nichts vor - jeder als Erstes
auf die Tarifmaterie guckt. In allen Landern - da kénnen
Sie mir von Leistungsbewertung erzahlen, was Sie wol-
len - sind nicht in erster Linie die Leistungskriterien ver-
andert worden, sondern es sind die Tarife abgesenkt
worden. Das wollen die Beschéaftigten nattrlich nicht.

(Beifall bei der PDS)

Ich bin nattrlich fiir ein leistungsgerechtes Einstufen - in
dieser Hinsicht hat der Bundesangestelltentarif tatséch-
lich Reserven -, aber eben nicht um diesen Preis. Des-
halb miisste man das schon verbindlich dort aufnehmen.

Ich weif3, wir brauchen eine méglichst sachgerechte Or-
ganisationsentscheidung. Wir sollten die Debatte im Aus-
schuss wirklich tiefgreifend fiihren; darin kann ich mei-
nen Vorrednern nur zustimmen. Und wir sollten vor al-
lem auch den européischen Kontext beachten. Denn es
gibt auch Lander in Europa, die das schon vor Jahren
vollzogen haben und die heute genau das Gegenteil von
dem machen, was wir hier vorhaben, weil sich For-
schung und Lehre eben nicht halten lieRen und insofern
die Nachteile dann nicht zu kompensieren gewesen
sind.

Wir sind offen fur viele Vorschlage. Die Rechtsform
selbst ist kein Dogma, aber wir missen im Ausschuss

Uber die Bedingungen der alten wie der neuen Rechts-
form vernunftig reden. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Sitte. - Fur die CDU-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Tullner sprechen.

Herr Tullner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man als Letzter redet, stellt man immer fest,
dass vieles von dem, was man sagen will, schon gesagt
worden ist. Deswegen gestatten Sie mir, mich lediglich
auf ein paar wesentliche Punkte zu konzentrieren, die
aus der Sicht der CDU-Fraktion im Beratungsverfahren
handlungsleitend sein sollten.

Zunéachst eine Vorbemerkung. Wir hatten vor zwei Ta-
gen einen sehr schénen und wiirdigen Festakt zum
50. Jahrestag der Grindung des Universitatsklinikums
Magdeburg in der Johanniskirche. Dort wurde auch ein
bisschen die Geschichte vergegenwartigt und deutlich
gemacht, unter welchen schwierigen Bedingungen An-
fang der 50er-Jahre in Magdeburg die Hochschulmedi-
zinausbildung begonnen hat.

Ich denke, wenn man sich jetzt, nach 50 Jahren, das Er-
gebnis ansieht, dann kann man durchaus feststellen,
dass alle miteinander eine Institution mit einer Qualitat
in Ausbildung und Forschung erreicht haben, die sich
international sehen lassen kann und die auch, wie im
.Focus” bereits beschrieben wurde, die entsprechende
Anerkennung gefunden hat.

Von der Halleschen Hochschulmedizinausbildung will ich
gar nicht erst reden. Wir alle wissen: Sie ist viel &lter und
viel traditionsreicher und hat mit Dorothea Erxleben im-
merhin die erste Frau, die eine medizinische Ausbildung
abgeschlossen hat, aufzuweisen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das macht, denke ich, den Spannungsbogen deutlich.
Das macht deutlich, was fir einen Schatz wir hier eigent-
lich haben und mit welcher Tradition wir umgehen mis-
sen. Die medizinischen Fakultaten sind dartber hinaus
ein sehr groRer Wirtschaftsfaktor. Sie haben sehr viele
Beschaftigte, mehrere Tausend an der Zahl.

All das, denke ich, sollte uns doch und lasst uns alle mit-
einander dem Ziel verpflichtet sein, sehr sorgféltig die In-
teressen abzuwéagen und zu diskutieren, um zu einem
Ergebnis zu kommen, das fur beide Institutionen eine
gedeihliche Entwicklung erméglicht und auch dem Land
als durchaus nicht unwichtigem Finanzier die Mdglich-
keiten erhalt, beide Einrichtungen auskémmlich zu fi-
nanzieren.

Die Rahmenbedingungen sind schon beschrieben wor-
den. Ich denke, dass das Medizingesetz aus dem Jahr
1997 eine durchaus beachtliche Leistung war. Alle Betei-
ligten bescheinigen auch heute immer wieder, dass man
damals ein Gesetz hinbekommen hat, das innovativ war,
das neu war, aber auch entsprechende Lésungen fur die
Probleme, die beide Klinika hatten, ermdglicht hat.

Dies sollte auch der Anspruch fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sein. Lassen Sie mich der Hoffnung Aus-
druck verleihen, dass man vielleicht in zehn Jahren rlick-
schauend auch von unserem Gesetz so etwas sagen
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wird. Dies sollte unser Ziel sein. Deshalb sollten wir uns
in den Beratungen auch die Zeit dafir nehmen.

Die Anregung, einen Workshop zu organisieren, ist, den-
ke ich, keine illegitime Forderung. Wir sollten mit dem
Ministerium prifen, ob das machbar ist. Wir sollten es
aber durchaus anstreben.

Was sind die Knackpunkte? - Ich will nur einige Schlag-
worter nennen. Die Rechtsform ist ein Knackpunkt, die
Transparenz in der Trennungsrechnung ist ebenfalls ein
wichtiger Punkt. Die entscheidende Frage der Scharnier-
funktion zwischen Klinikum und Fakultat - das ist im Vor-
feld der Beratungen wiederholt ein Diskussionsgegens-
tand gewesen - sollten wir uns ebenfalls noch einmal
ansehen.

Die Hochschulautonomie wird wieder ein groRer Punkt in
der Debatte werden - dies haben die Redebeitrage der
Kollegen schon gezeigt -, dem wir uns noch einmal ein-
gehend widmen sollten.

Daneben gibt es viele technisch anmutende Fragen, et-
wa was mit der Versicherung in der VBL ist, steuerrecht-
liche Fragen, Personaluberleitungen, Konsequenzen im
Hinblick auf den Haushalt, auch die Frage der Unfallkas-
se usw.

Dies sind alles Punkte, die wir uns in den Beratungen
noch einmal genauer anschauen sollten. Wir haben alle
mit den Personalraten und mit den Klinikumsvorstanden
intensiv gesprochen. Wir fangen ja nicht bei null an. Ich
bin auch kein geborener Experte in der Hochschulmedi-
zin, aber man arbeitet sich ja ein.

Ich will an dieser Stelle sagen, wir werden alle, denke
ich, miteinander bemiht sein, die Beratungen nicht zu
verzogern. Wir wissen alle, dass Handlungsdruck be-
steht. - Das Ende der Redezeit leuchtet auf. - Wir méch-
ten aber eine angemessene Beratung. Wir mdchten mit
allen Beteiligten reden.

Am Ende sollte ein Kompromiss herauskommen, der
den beiden Klinika ermdglicht, in Zukunft erfolgreich zu
wirtschaften. Wenn dabei noch etwas Innovatives her-
auskommt, kann sich Sachsen-Anhalt im Konzert der
nationalen Regelungen sicherlich sehen lassen.

In diesem Sinne sollten wir an die Arbeit gehen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Tullner. - Damit ist die Debatte been-
det.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1842.
Die Uberweisung als solche war unstrittig. Die Federfih-
rung durch den Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft
war auch unstrittig. Ist die Mitberatung durch den Aus-
schuss fur Gesundheit und Soziales und den Ausschuss
fur Finanzen ebenfalls unstrittig? - Das ist der Fall. Dann
lasse ich dariiber insgesamt abstimmen.

Wer den Gesetzentwurf in den genannten Ausschiissen
beraten will, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig in die
Ausschiisse Uberwiesen worden. Wir verlassen den Ta-
gesordnungspunkt 16.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung

Stellungnahme zu dem Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht betreffend das Haushaltsgesetz
2003 des Landes Schleswig-Holstein - 2 BvK 1/04

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung - Drs. 4/1832

Berichterstatter ist der Abgeordnete Herr Wolpert. Bitte
sehr.

Herr Wolpert, Berichterstatter des Ausschusses fir
Recht und Verfassung:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Das Verfassungsgerichtsverfahren wurde dem
Ausschuss fir Recht und Verfassung mit Schreiben des
Landtagsprasidenten vom 23. September 2004 geman
§ 52 der Geschaftsordnung des Landtages zur Beratung
und Vorbereitung einer Beschlussempfehlung tbermit-
telt.

In dem Begleitschreiben vom 8. September 2004 stellt
der Vorsitzende des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts dem Landtag anheim, zu dem Verfah-
ren bis zum 15. November 2004 Stellung zu nehmen.
Aufgrund dieser Terminstellung hat sich der Ausschuss
fur Recht und Verfassung bereits in seiner Sitzung am
6. Oktober 2004 mit dem Verfassungsgerichtsverfahren
befasst und im Ergebnis der Beratung eine Beschluss-
empfehlung vorgelegt.

Es handelt sich hierbei um ein Normenkontrollverfahren,
das 33 Mitglieder des Landtages von Schleswig-Holstein
gegen das schleswig-holsteinische Haushaltsgesetz des
Jahres 2003 vor dem Bundesverfassungsgericht ange-
strengt haben. Die Abgeordneten beantragen, das schles-
wig-holsteinische Haushaltsgesetz 2003 in der Fassung
des 2. Nachtrages zum Haushaltsplan 2003 vom 11. De-
zember 2003 wegen Verstol3es gegen Artikel 50, 53 und
56 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein fur
nichtig zu erklaren.

Im Wesentlichen geht es darum, dass die Antragsteller
das Haushaltsgesetz 2003 fur nichtig halten, weil es
nach ihrer Ansicht gegen Vorschriften der Landesverfas-
sung hinsichtlich der Kreditaufnahme des Landes ver-
Stoft.

Der Ausschuss fur Recht und Verfassung empfiehlt dem
Landtag einstimmig, zu diesem Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht keine Stellungnahme abzugeben.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Vorschlag. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Wolpert, fur die Berichterstattung. - Es ist
vereinbart worden, dass keine Debatte stattfindet. Wir
treten somit in das Abstimmungsverfahren zu der Drs.
4/1832 ein.

Wer der Beschlussempfehlung seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
die Beschlussempfehlung einstimmig angenommen wor-
den und der Tagesordnungspunkt 17 ist beendet.
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Etwas spat, aber dennoch sehr herzlich begriiBen wir
Schilerinnen und Schiler des Bismarck-Gymnasiums
Genthin. Sie sitzen schon eine Weile auf der Triblne.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich entschlossen,
an dieser Stelle die Mittagspause einzulegen. Wir setzen
die Sitzung um 13.15 Uhr fort.

Unterbrechung: 12.27 Uhr.
Wiederbeginn: 13.20 Uhr.

Président Herr Professor Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
trotz der leeren Bénke Platz zu nehmen. Offensichtlich
hat man die Ankindigung der Mittagspause doch etwas
missverstanden. Wir wollen in der Beratung fortfahren.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 18:

Beratung
Leitbild der Landesregierung
Antrag der Fraktion SPD - Drs. 4/1818

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Dr. Polte. Bitte sehr,
Herr Dr. Polte.

(Herr Reck, SPD: Erst abstimmen, dann reden!)

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle reden
von Reformen. Wir tun das auch, landauf, landab. Die
Verwaltungsreform mit ihren Teilen Funktionalreform so-
wie Kommunal- und Gebietsreform in unserem Bundes-
land - ich denke, darin sind wir uns alle einig - ist mehr
als Uberfallig.

(Zustimmung von Herrn Dr. Fikentscher, SPD)

Die Diskussionen in unserem Land erfolgen aber leider,
wie wir jetzt feststellen, weitgehend ohne eine klare Ori-
entierung und Leitidee. Trotz der verschiedenen Aktivita-
ten: Es ist keine letztendliche Zielsetzung, die mit den
Reformen verbunden ist, erkennbar.

(Zustimmung von Herrn Grunert, PDS)

Den alles tberwdlbenden Grundgedanken vermisse ich.
Wir wollen doch Reformen nicht um der Reformen wil-
len, sondern wir wollen doch mit den Reformbemiihun-
gen bestimmte Ziele realisieren. Und in welchem Doku-
ment finde ich die?

Nicht nur der Diskussionsstand zeichnet sich durch gro-
e Widerspruchlichkeiten als Folge von Aufgeregtheiten
aus; es gibt auch, durch diese Diskussion ausgeldst, ei-
nen Aktionismus auf kommunaler Ebene nach dem Mot-
to: Rette sich, wer kann. Man kann aber auch die Devise
nennen: Wenn wir denn schon reformieren missen
- irgendwann kommt das auf uns zu -, dann bitte schén
unter dem Aspekt: Wie kénnen unsere Partikularinteres-
sen maximal sichern.

Ein solidarischer Ansatz fir eine solche Reform bleibt
dabei auf der Strecke, denn dafur hat natirlich auch der
Landtag die Verantwortung. Man kann es den o&rtlichen
Gebietskorperschaften und den Akteuren auch nicht ver-

denken, dass sie diesen Ansatz haben. Hier, meine Da-
men und Herren, sto3t die postulierte Freiwilligkeit ein-
fach an ihre faktischen Grenzen. Es werden dann so
entstandene Strukturen, beispielsweise die Einheits-
gemeinde Schkopau nahe dem Oberzentrum Halle oder
die Einheitsgemeinde Mittelland nahe dem Oberzentrum
Magdeburg, auf den Weg gebracht, die einer dem Ge-
samtwohl des Landes verpflichteten Lésung womdéglich
entgegenstehen.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Gurth, CDU: Ja,

jal)
Die werden genehmigt und keiner kann fragen: Werden
dadurch nicht Zukunftslésungen im Umfeld mit den Krei-
sen blockiert und verhindert? Herr Gurth, es ist ja offen-
bar so. Denn warum hat der Ministerprasident jetzt in
diesem Bereich die Bremse gezogen und nur den Herrn
Bauminister damit beauftragt, das Problem, das vorge-
lagert geldst werden musste, namlich die Stadt-Umland
Problematik, nun erst einmal anzugehen?

(Zustimmung bei der SPD - Herr Gurth, CDU: Die
GroRstadte mussen erst einmal von ihrem hohen
Thron herunter kommen!)

Herr Girth, hinsichtlich der Orientierungslosigkeit brau-
chen Sie ja nur Zeitungsschau zu machen. Da gibt es
jede Menge Beispiele. Ich will einmal zwei oder drei
nennen. Der Ohrekreis und der Bérdekreis wollen nicht
auf die Landesgesetze fir eine Fusion warten, Herr
Dr. Schrader, nach dem Motto: Agieren ist besser als
reagieren. Abgesehen davon, dass der Landtag nattirlich
Fusionsabsichten zustimmen muss, wird hieran deutlich:
Zuallererst muss eigentlich die Landesregierung agieren;
denn Agieren der Landesregierung heil3t letztlich Regie-
ren.

Wenn sich der Fusionsprozess auf Kreisebene unkoor-
diniert, nach aktueller Sympathielage oder nach den per-
sonlichen politischen Karriereabsichten vollzieht, dann
bleibt - so die Sorge des Fraktionsvorsitzenden der
FDP - womdglich am Ende ein Kreis uber. Das kann es
ja wohl nicht sein.

Also: Hier muss ein klarer Kurs her. Da startet der Innen-
minister einen Versuchsballon mit einer Karte tUber die
maogliche Neugliederung der Kreise. Die Reaktion des
CDU-Fraktionsvorsitzenden: Davon bin ich alles andere
als begeistert.

Und der FDP-Fraktionsvorsitzende: Eine abgestimmte
Vorgehensweise mit der Arbeitsgruppe die Regierungs-
fraktionen sei winschenswert. - Offenbar hat es die nicht
gegeben.

Das Ziel, das sich die Arbeitsgruppe der Koalitionsfrak-
tionen selbst gestellt, ndmlich im Juli ein Leitbild vorzu-
legen - leider liegt es bis heute nicht vor. Aus Sorge, zwi-
schen alle Stiihle zu geraten, haben sich zwei CDU-
Abgeordnete aus dem Harz Sprachlosigkeit verordnet.
Sie sagen zu dieser Diskussion gar nichts mehr, weil sie
Angst haben, zwischen alle Stuhle zu geraten.

Es ist eben nicht einfach, regionale Interessen, Landes-
interessen, vermeintliche Parteiinteressen und persén-
liche Interessen von Verantwortungstragern in Einklang
zu bringen.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Daher querbeet mein Appell an die Landtagsabgeordne-
ten; denn wer Landtagsabgeordneter ist, meine ich, der
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muss der Prioritat zuallererst aus dem Landesinteresse,
aus der Landesverantwortung heraus setzen.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Kos-
mehl, FDP - Herr Girth, CDU: Richtig!)

Da ist es nur zu verstandlich, meine Damen und Herren,
dass die Landkreisversammlung in der vorigen Woche
- heute genau von einer Woche - in Wittenberg die For-
derung an die Landesregierung gerichtet hat: Konzepti-
on, Ziele, MaRstabe und Leitbild sollen endlich vorgelegt
werden. Genau das ist das Anliegen unseres Antrages.

(Zustimmung bei der SPD)
Im Uberschwang des Wahlsieges
(Herr Borgwardt, CDU: 80 %!)

mit erkennbarer Tendenz zur Arroganz der Macht haben
Sie im Sommer 2002 die im Leitbild von 1999 mit den
verschiedenen Vorschaltgesetzen geleistete Vorarbeit
fur eine Kommunalreform gnadenlos hinweggefegt.

(Herr Schréder, CDU: Das wollen Sie doch selbst
nicht mehr!)

Nun missen Sie erkennen, dass die Rahmenbedingun-
gen und die Grundsatze fur Reformen keine anderen
sind als die der Reformansétze der Vorgangerregierung.
Das Prinzip der Freiwilligkeit kann eben nur einge-
schrankt gelten, will man zukunftsfahige Losung anstre-
ben und der Wirklichkeit dabei ins Auge sehen.

Dass die Reformblockade mit Beschluss der Landtags-
mehrheit vom 18. Juli 2002 tatsachlich ein schwerwie-
gendes Eigentor war, haben, denke ich, weitgehend
auch die Mitglieder der Koalitionsfraktionen inzwischen
erkannt. Insofern war es ein Fehler, den ich immer wie-
der beklage, dass Sie den Protest der kommunalen
Spitzenverbénde, den sie damals, am 4. Juli 2002, for-
muliert haben zu der Reformblockade, die in Aussicht
stand und die auch vollzogen wurde, einfach ignoriert
haben und dass es nicht einmal zu einer Anhérung der
kommunalen Spitzenverbédnde im Innenausschuss hin-
sichtlich dieser Absicht gekommen ist.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Herrn Borgwardt zu beantworten?

Herr Dr. Polte (SPD):

Gern. Ich wirde aber sagen, am Ende, damit ich meine
Zeit voll nutzen kann.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Zum Schluss, Herr Borgwardt.

Herr Dr. Polte (SPD):

Nun habe ich eine polemisch etwas zugespitzte Frage.
Da bis heute nichts Konkretes vorliegt - es liegt etwas
vor von 1999. Schauen Sie sich doch die Sache mal ge-
nau an. Was ist denn da funf Jahre spater nicht durch-
aus Ubernahmefahig, und was kann man auf der Grund-
lage der Weiterentwicklung nun nach funf Jahren auf-
greifen und hat dann einfach eine Orientierung?

Der Ministerprasident hat vor zwei Jahren gesagt, hier
wird nicht nur geredet, hier wird gehandelt. - Jawohl, es
wird aufgeregt gehandelt und gestritten und partiell auf

kommunaler Ebene gehandelt. Aber, wie ich schon sag-
te, ohne erkennbare Linie.

Meine Damen und Herren! Eines durfen wir dabei nicht
Uibersehen, namlich dass das, was sich spontan tut, zwei
Griinde hat. Der erste ist die exorbitante Finanzknapp-
heit. Diese treibt die Leute an, nach Lésungen zu su-
chen. Das, was der Ministerprésident vor zwei Jahren
auf der Mitgliederversammlung des Stédte- und Gemein-
debundes in Halle sagte, wirkt natirlich ein bisschen,
namlich die Finanzknappheit als Zuchtmeister fur das
Handeln der Kommunen.

Der Zweite ist: Wenn eben schon eine Reform nicht zu
vermeiden ist, dann will man - wie es Herr Dr. Schrader
tut, sagen: Lieber man hat als man hétte. Aber, wie ge-
sagt, das birgt fur mich die Gefahr, dass es nicht zu L6-
sungen kommt, die zukunftsféahig sind.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte andererseits sa-
gen, das schon lange angekiindigte Leitbild fur eine
Kommunalreform kann doch eigentlich gar nicht so
schwer sein, wenn man namlich klare Vorstellungen hat,
wohin die Reise mit unserem Bundesland Sachsen-An-
halt gehen soll. Hierbei ist das Wort ,Visionen* durchaus
berechtigt, und ich denke, wenn ich das Wort ,Vision*
sage, nicht unbedingt an den Psychiater. Ein prosperie-
rendes Bundesland in der Mitte Europas - wére das nicht
ein anstrebenswertes Ziel, das alle Anstrengungen auch
erfordert?

(Herr Girth, CDU: Wir arbeiten daran! - Zuruf von
Herrn Bullerjahn, SPD - Weitere Zurufe)

Ware es nicht erstrebenswert, unserem Land eine Zu-
kunft zu geben, in der Menschen Arbeit, Heimat und
Wohlstand finden? Wéare es nicht anstrebenswert, dass
unser Land, das aufgrund seiner Geschichte das Poten-
zial hat, zum Beispiel ein Zahlerland wird im bundes-
deutschen Finanzausgleich? Das muss doch unser Ziel
sein.

(Zustimmung bei der SPD, von Herrn Schrdder,
CDU, und von Frau Wybrands, CDU)

Wir haben ja schon einiges erreicht. Dass wir ein hohes
Ansehen im Verbund der deutschen Lander erreichen,
das ist doch ein erstrebenswertes Ziel. Ich wiinschte mir,
dass die Einwohner eines Tages so stolz und so selbst-
bewusst sind wie heute die Bayern oder die Baden-
Wirttemberger. Wenn die Bayern voll geschwellter Brust
dann eben sagen: Mir san mir. - Herr Kollege, Sie kdn-
nen das besser. Ich bin kein Bayer.

(Herr Hauser, FDP: Mir san mir!)

- Mir san mir. Oder die Baden-Wurttemberger sagen
eben: Wir kdonnen alles, nur kein Hochdeutsch. Das hat
der Herr Prasident auch erst wieder zitiert.

(Herr El-Khalil, CDU: AuRer Hochdeutsch!)

Aber, meine Damen und Herren, wir dirfen uns doch
nicht mit der Position begniigen: Wir haben zwar keine
Visionen fur unser Land, aber daflr kbnnen wir hoch-
deutsch. Das ist doch nicht zukunftsfahig.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn Kos-
mehl, FDP)

- Haben Sie eine Vision, Herr Kosmehl? Ich habe noch
nirgendwo etwas gelesen.

Also, meine Damen und Herren: Derzeit besteht die
Chance, und wir sollten den Ehrgeiz haben, die mo-
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dernste Landesverwaltung eines Flachenlandes in
Deutschland zu entwickeln. Vor 30 Jahren haben die
alten Bundeslander die Reformen vollzogen, mit denen
wir uns heute herumschlagen. Und die machen sich jetzt
schon lange wieder Gedanken, wie sie ihre Reformen
fortfihren und weiterentwickeln. Sie merken auch, dass
sie schon wieder an Grenzen gekommen sind. Wir wol-
len das erst einmal nachvollziehen. Warum haben wir
nicht den Ehrgeiz, schon einen Schritt dariiber hinaus zu
machen?

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will Ihnen einmal ein Beispiel nennen, das fiir mich
ein Schlisselerlebnis war. Im Jahr 1990 haben wir uns
helfen lassen von der Gemeinschaftsstelle - - Nein. Wie
heilt das?

(Herr Bullerjahn, SPD: KGSt! - Weitere Zurufe)

- KGSt. Es weil} jeder, was das heif3t. - Also: Die kommu-
nale Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung.
Die kamen und haben gesagt, wie wir eine Stadtverwal-
tung aufbauen sollen. Das haben wir dann so gemacht.
Zwei Jahre spater kamen uns erste Gedanken, ob wir
das eigentlich optimal geldst haben. Ich kann sogar noch
einen Namen nennen - Dieter Steinecke kann es besté-
tigen -, den haben wir eingeladen, und was sagt der
Herr? - Das, was ihr jetzt alles realisiert habt, ist die
organisierte Unverantwortlichkeit. - Daran muss ich bis
heute denken.

Genau diese Beflirchtung habe ich: Wenn wir eine Ver-
waltungsreform durchfiihren, ist sie in dem Moment, wo
sie realisiert ist, schon langst nicht mehr auf der Hohe
der Zeit. Einmal den Ehrgeiz zu haben, ein Stiickchen
dartber hinaus zu gehen - das ware doch aller Miihen
wert.

Ich denke auch, dass wir uns unter den Herausforderun-
gen der globalisierten Welt die Frage stellen muissen,
der sich jeder Betrieb stellt - wenn er sich nicht darauf
einstellt, geht er unter -: Was heif3t das fiir unsere Ver-
waltung, so wie wir sie heute haben? Ich denke, es ist
uns allen bewusst und wir spiiren es doch alle, dass in-
folge der Veranderung der finanziellen Ressourcen die
kommunale Selbstverwaltung im traditionellen Sinne ihre
Grenzen langst erreicht hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Was ist angemessen in Bezug auf die kommunale
Selbstverwaltung an der Schwelle dieses Jahrhunderts
unter den voéllig verdnderten Bedingungen der Informa-
tionsgesellschaft und der begrenzten finanziellen Res-
sourcen? Wie kleinteilig muss die Verwaltung unter den
Bedingungen eben dieser Gesellschaftsveranderung und
des hohen Mobilitatsgrades der Birger sein? Was ist
hinreichend und wie kdnnen wir die Effizienz unter die-
sen Bedingungen gestalten?

Tatsache ist doch, meine Damen und Herren, die Leute
gehen heute nicht mehr in den Tante-Emma-Laden ein-
kaufen, obwohl sie bedauern, dass es ihn nicht mehr
gibt. Nun frage ich Sie: Kénnen wir uns bei der Verwal-
tung eine Tante-Emma-Verwaltung leisten? Wollten wir
den Herausforderungen der globalisierten Welt gerecht
werden, k6nnen wir uns das auch nicht mehr leisten. An
dieser Stelle den Weg zu finden, ware aller Miihen wert.

Jetzt sehe ich zum ersten Mal das rote Licht. - Ich wollte
Sie einfach einmal animieren, sich daran zu erinnern,

dass unser Bundesland im Wesentlichen aus dem ehe-
maligen Freistaat Anhalt und der preuRischen Provinz
Sachsen besteht. Von PreuRen sind vor 200 Jahren ent-
scheidende Reformen ausgegangen, die sich mit dem
Namen Stein-Hardenberg verbinden lassen. Das war der
Ausgangspunkt fir den Aufstieg Preuf3ens in industriel-
ler, wirtschaftlicher, politischer Hinsicht.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Es wére doch schdn, wenn von einem ehemaligen Stiick
Preu3en, namlich Sachsen-Anhalt, solch ein neuer Re-
formschub ausgehen wirde. Kénnten Sie sich vorstel-
len, was das fir ein Imagegewinn fir Sachsen-Anhalt
ware? Ja, Herr Brumme, Sie kénnen es sich vorstellen?

(Herr Brumme, CDU: Ja! - Zustimmung bei der
SPD)

Dann lassen Sie uns ans Werk gehen.
(Herr Gurth, CDU: Wenigstens einer!)
Meine Damen und Herren! Es ist rot, deswegen - -

(Zuruf: Bei Rot muss man immer aufhtren! Bei
Rot ist immer Stopp! - Heiterkeit und Zustimmung
- Herr Gallert, PDS: Es wird auch nicht mehr
grun!)

- Nein, es ist gemischt: Hier oben ist Griin und da unten
ist Rot. - Aber ich wollte mich vielleicht - obwohl die jun-
gen Wilden nur noch sporadisch da sind - -

(Heiterkeit - Zurufe von Herrn Schulz, CDU, und
von Herrn Schwenke, CDU)

An sie wollte ich mich noch einmal wenden. Reform-
arbeit heif3t, sich den Erneuerungsnotwendigkeiten zu
stellen, fiir heute und fiir morgen, und diese Bemihun-
gen durfen nicht fur Mittag bis um zwolf Uhr angesetzt
werden, sondern sie missen in Generationen gedacht
werden und nicht in Wahlperioden, dann springen wir
von vornherein zu kurz. In diesem Sinne appelliere ich
an Sie: Machen Sie ein bisschen Dampf und stimmen
Sie unserem Antrag zu.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Dr. Polte, Sie haben zugesagt, eine
Frage zu beantworten. - Bitte sehr, Herr Borgwardt.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Kollege, ich schatze Sie und da Sie offensichtlich
gern Zeugen fur lhre Argumente in der Koalition benen-
nen wollen, habe ich zwei Anmerkungen. Erstens. Ge-
hen Sie bitte noch einmal auf die vorhin zurtickgestellte
Frage hinsichtlich der acht Jahre. Haben lhr Engage-
ment - das nehme ich lhnen auch ab - und lhre kAmpfe-
rische Art nicht ein bisschen damit zu tun, dass man jetzt
in der Opposition ist? Und muss man bei dem anderen
gelegentlich mal verlasslich und mit FiRen auf dem Erd-
boden bleiben? Das ist die vorausgestellte Frage von
vorhin.

Zweitens. Erklaren Sie mir doch einmal, worin Sie das
Ungeordnete im Fall Gommern sehen; denn dort gibt es
eindeutige Beschliisse. Worin besteht es im Landkreis
Merseburg-Querfurt? Auch dort gibt es eindeutige Be-
schliisse. Wieso ist das ungeordnet? Das hat sich mir
nicht erschlossen.
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Herr Dr. Polte (SPD):

Ich bedanke mich erst einmal, dass Sie mir mit Ihrer Fra-
ge die Gelegenheit geben, ein bisschen dranzuhangen.
Vielleicht hat noch jemand eine Frage.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Herr Kollege Borgwardt, zu der ersten Frage: Damit will
ich nicht - wie sagt man?

(Zurufe: Hinter dem Berg halten!)

- hinter dem Berg halten. Wir haben ja keine, deswegen
fallt es mir nicht ein. Frau Kachel hat es leichter, die
wohnt im Harz.

Ich habe diese Reform immer angemahnt.

(Herr Borgwardt, CDU: Sehr leise! - Heiterkeit bei
allen Fraktionen)

Ja, man spuckt ja nicht den eigenen Leuten in die Sup-
pe. Aber manchmal habe ich das auch gemacht, und
nicht immer zur Freude des Herrn Ministerprasidenten.
Das ist ja bekannt.

Da war ich froh, als 1990 der damalige Innenminister
das Leitbild vorlegte - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD, und Herr Bischoff, SPD:
1999!)

- 1999. Was habe ich gesagt? Nein, so schnell war er
nicht. 1999.

Dann lesen Sie einmal in der ,Volksstimme®, was ich da-
zu gesagt habe. Damals habe ich namlich schon gesagt,
wir missen ernsthaft tberlegen, ob wir nicht fiinf Grol3-
kreise in Erwagung ziehen, ndmlich auf der Grundlage
der regionalen Planungsgemeinschaften die politische
Entsprechung anstreben. Dann haben wir im Mai - das
weild ich noch - im Stadte- und Gemeindebund eine Stel-
lungnahme erarbeitet. Lesen Sie mal, was da drin steht.
Dies geht weit Uiber das hinaus, was bis jetzt passiert ist.
Sie war genauso in die Zukunft gerichtet.

Wir hatten durchaus interne Auseinandersetzungen, das
ist klar. Denn wenn ein Blrgermeister aus einer Ge-
meinde oder einer Stadt mit 3 000 Einwohnern kommt
und einige aus den Dorfern, die dann im Prasidium des
Stadte- und Gemeindebundes sind, und welche aus dem
Oberzentrum, das ist nicht einfach. Aber wir haben eine
nach vorn gerichtete, in die Zukunft gerichtete positive
Stellungnahme zu all diesen Reformrichtungen und Vor-
gehen formuliert. Das ist auch der Hintergrund gewesen,
dass der Stadte- und Gemeindebund zum Beispiel vor
zwei Jahren dagegen war, dass die Reformblockade nun
zunachst erfolgt, weil der Dampfer sich schon ganz gut
in Bewegung gesetzt hatte.

Das ist das destruktive Moment gewesen, das ich bis
zum heutigen Tage beklage. Nun lassen Sie uns doch
endlich mit dem Kahn mal wieder Fahrt aufnehmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich merke doch immer mehr - ich lese doch eigentlich
die Zeitung; deswegen bekommen wir die Pressespie-
gel -, dass ein differenziertes Denken in den Koalitions-
fraktionen durchaus vorhanden ist-in den verschiede-
nen Fraktionen unterschiedlich stark, Herr Kosmehl und
Herr Wolpert, das habe ich wohl auch registriert.

Aber es kann manchmal, wie bei einem Kuchen, die He-
fe entscheidend sein, und wenn Sie die Hefe in diesem

Kuchen sind, sollte mir das recht sein. Treiben Sie doch
mal ein bisschen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu Gommern: Ich habe nur beklagt, dass damals
der Herr Innenminister die Sache nicht genehmigt hat.
Jetzt, zwei Jahre spater, gibt es gar keine Diskussion,
zum Beispiel fir den Landtag, tber eine Anderung der
Kreisgrenzen zu befinden. So ist es eigentlich von vorn-
herein vorgesehen. Daran erkenne ich einen gewissen
Fortschritt, ich sagte das ja.

Das wirde der Herr Landtagsprasident sagen, das hat
er in Stendal gesagt. Er spricht in den letzten Wochen
offentlich ganz wichtige Sachen aus, die wir uns alle zu
Herzen nehmen sollten. Zum Beispiel hat er Reform-
attentismus beklagt. Das kann nicht nur Gegenstand ei-
ner Sonntagsrede zum Tag der Deutschen Einheit sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Daraus muss man doch Schlussfolgerungen ziehen.
Diesen Attentismus - das stellte ich eben fest: unter-
schiedlich dosiert - missen wir Uberwinden. Das ist mein
Ansatz gewesen, das mdchte ich eigentlich im Interesse
der Entwicklung und der Zukunftssicherung unseres
Bundeslandes, auf das ich stolz bin - -

Ich &rgere mich jeden Tag, wenn irgendwo einer dartber
redet, was man mit der Zukunft dieses Bundeslandes
machen kbénnte, wie man es am besten aufteilt.

(Unruhe bei der CDU)
Das heif3t doch: sich driicken vor der Verantwortung.

Wir miissen doch dieses Land nach vorn bringen. Wir
missen doch unsere Schularbeiten machen. Dann kon-
nen wir auf gleicher Augenhéhe zum gegebenen Zeit-
punkt mit anderen Uber Fusionen sprechen. Die wollen
doch aber keinen armen Vetter oder armen Anhang ha-
ben.

Wir missen unsere Arbeit und unsere Aufgaben lésen,
dann haben wir eine Zukunft.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Kosmehl, FDP, und von Herrn Hauser, FDP)

Habt ihr noch Fragen?

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. - Ich wollte noch anmerken:
Bitte ermuntern Sie Dr. Polte nicht noch,

(Heiterkeit im ganzen Hause)

sonst kriegen wir den hier vorne nicht mehr weg. - Also,
vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Bevor in die Fiunfminuten-
debatte eintreten, hat fiir die Landesregierung der Minis-
ter fir Bau und Verkehr Herr Dr. Daehre um das Wort
gebeten. Bitte sehr, Herr Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf ergéanzen:
Minister fur Bau, Verkehr und Raumordnung.

Lieber Kollege Polte, ich erlaube mir, vom Hefekuchen
wieder zuriickzukommen zum Alltag, der uns alle be-
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schéftigt. |hr Engagement ist gar keine Frage. Ich darf
aber, bevor ich zu meinen eigentlichen Ausfuhrungen
komme, doch erst mal folgende Frage stellen. In lhrem
Antrag schreiben Sie: Der Landtag fordert die Landes-
regierung auf, entweder zu erklaren, dass sie das Leit-
bild der Landesregierung zur Kommunalreform vom De-
zember 1999 Ubernimmt, oder unverziglich ein eigenes
Leitbild vorzulegen.

Stellen wir uns nun ganz kurz vor, wir ibernehmen Ihr
Leitbild. Dann muss ich heute, vier Jahre oder finf Jahre
danach, fragen: Ja, welches Leitbild hat die SPD eigent-
lich, meine Damen und Herren? Welches Leitbild hat die
SPD?

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU - Zuruf
von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Einmal hore ich etwas von funf Gro3kreisen. Dann hére
ich bei der Landratekonferenz, dass die SPD-Landrate
und die SPD-Kreistagsvorsitzenden, nachdem ich ge-
fragt habe, ob die Kreistage auch dahinter stehen, ein-
stimmig erklaren: Jawohl, die Kreistage stehen auch da-
hinter.

Ich habe die herzliche Bitte: Klart auf eurem Parteitag in
der nachsten Woche erst einmal, wohin die Reise ei-
gentlich gehen soll. Denn Sie haben die Meinungsfih-
rerschaft verloren, meine Damen und Herren. Diese wol-
len Sie mit diesem Antrag zurlickholen. Das gelingt |h-
nen nicht. Der Kapitén ist von Bord gegangen. Er sitzt
dort hinten. - Lieber Manfred Puichel, herzlichen Dank fur
Ihr Engagement, das Sie sicherlich immer auf den Weg
gebracht haben.

Die Meinungsfiihrerschaft ist aber jetzt nicht mehr da.
Deshalb missen Sie das erst einmal klaren. Da haben
Sie |hre Schularbeiten zu machen. Ich hoffe, dass das
auf den Weg gebracht wird.

(Frau Bull, PDS: Wer hat sie denn, Herr Daehre?)

In dem Leitbild 1999 gibt es keine Aussagen zur Stadt-
Umland-Problematik, obwohl es seit 1993 einen gesetz-
lichen Auftrag zum Handeln gab. Zum Thema Stadt-
Umland-Problematik sagte der damalige Innenminister
Dr. Manfred Pichel - ich méchte mit lhrem Einverstand-
nis, Herr Prasident, zitieren -:

+Ein zwingender, grundlegender staatlicher Hand-
lungsbedarf ist derzeit fir die Stadt-Umland-Pro-
blematik nicht zu erkennen.”

Meine Damen und Herren! Das war 1999. Ich méchte
das nur einmal festhalten.

(Herr Bischoff, SPD: Das Gutachten sagt doch
aber etwas anderes!)

- Das war doch aber der damalige Innenminister, der da-
fur zustandig war. Er sagte damals, es besteht kein
Handlungsbedarf.

Das wird nicht der Situation im Jahr 1999 und schon gar
nicht der heutigen gerecht. Wo stehen wir heute? - Mei-
ne Damen und Herren! Das Landesverwaltungsamt wur-
de durch uns gebildet. Das geschah Ubrigens ein Jahr
friher, als Sie es vorhatten. Das zeigt, wie ernsthaft und
zugig wir diese Prozesse nicht nur angehen, sondern
auch umsetzen. Dann wurde die gemeindliche Neuord-
nung begonnen, die jetzt abgeschlossen wird.

Damit sich diese Prozesse ordnen kénnen, war es wich-
tig, dass auf Kreisebene erst einmal Ruhe einkehrte.

Folgerichtig wird jetzt die Stadt-Umland-Problematik an-
gegangen und wird die Neustrukturierung der Landkrei-
se beginnen. Unter meiner Federfiihrung und in enger
Abstimmung mit dem Innenminister wird ein Gesetzent-
wurf zur Stadt-Umland-Problematik erarbeitet. Darin wer-
den wir verbindlich einheitliche Kriterien fir die Betrach-
tung der Situation aller drei Oberzentren - Magdeburg,
Halle und Dessau - festschreiben.

Meine Damen und Herren! Ich sage auch hier - ich habe
es schon auf der Landrétekonferenz gesagt -: Das Land
Sachsen-Anhalt wird von aufen durch seine Oberzen-
tren wahrgenommen. - Ich denke, das ist wichtig. Das
muss auch deutlich werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Er6ffnung in Halle gestern war wunderschon - dort-
hin schauen Deutschland, Europa und die Welt. Bei al-
len Problemen, die wir in den Landkreisen haben, mis-
sen aber die Oberzentren unsere Leuchttlirme sein. Das
gilt sowohl in kultureller als auch in anderer Hinsicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb brauchen wir das Stadt-Umland-Gesetz. Des-
halb gehen wir es auch an.

(Zuruf von der PDS: Gut!)

Damit ist eine Lésung aus einem Guss sowohl hinsicht-
lich der Stadt-Umland-Problematik als auch hinsichtlich
der Kreisgebietsreform, und zwar in der genannten Rei-
henfolge, umsetzbar.

Ich stiitze mich auf die Regierungserklarung des Minis-
terprasidenten vom 1. April 2004. Ich méchte Sie aus-
drucklich darauf hinweisen, dass unsere Vorstellungen,
die ich im Weiteren noch erlautern werde, zu 90 % mit
der Positionsbestimmung des Landkreistages zur anste-
henden Kreisgebietsreform vom 7. Oktober 2004 uber-
einstimmen.

Ein herzlicher Dank geht an den Innenminister. Der In-
nenminister hat es dort vorgetragen. Meine Damen und
Herren! Ich habe dort kein Wort der Kritik gehdrt. Das ist
so Ubernommen worden, und zwar auch das Leitbild,
das vom Landkreistag vorgelegt worden ist. Das mussen
Sie ganz einfach einmal zur Kenntnis nehmen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Von wem haben Sie keine
Kritik gehort?)

- Von den Landraten, von den Kreistagsvorsitzenden
und damit von allen Kreistagen. So wurde es mir besta-
tigt.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

- Von allen 21. - Wie wird der Ablauf sein? - Wir werden
in enger Abstimmung mit dem Innenminister in der Lan-
desregierung unsere Vorstellungen entwickeln. Dann
wird es die Abstimmung mit den Regierungsfraktionen
geben. Dann werden wir das im Kabinett beschlie3en
und werden Anhdrungen durchfuhren. Die Landesregie-
rung wird den Gesetzentwurf Uber die Grundséatze dann
in den Landtag einbringen. Meine Damen und Herren,
dann kdénnen wir hier Uber das Grundsatzegesetz zur
Stadt-Umland-Problematik gemeinsam diskutieren.

Wir nehmen fiir uns in Anspruch, dass wir die Probleme
erkennen und dass wir diese in der richtigen Reihenfol-
ge, mit der nétigen Sensibilitét, aber auch mit der noti-
gen Kraft einer Losung zufiihren.
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Ich mochte die Gelegenheit nutzen, lhnen, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine Vorstellungen als fur
die Raumordnung zustandiger Minister dazu darzulegen.

Zunachst mochte ich deutlich machen, dass es einen
engen Zusammenhang zwischen der Frage einer Neu-
gliederung der Landkreise und dem Stadt-Umland-Pro-
blem der Oberzentren gibt. Dabei geht es nicht nur um
die Zukunft der kreisfreien Stadt Dessau, sondern auch
um mogliche Eingemeindungen von einzelnen Gemein-
den in die Oberzentren.

Die einzelnen Ldsungen fiir die Kreisgebietsreform wer-
den davon abhéangig sein, wie wir diese Frage beantwor-
ten. Die Vorentscheidungen in dieser komplizierten Ge-
mengelage durch die Genehmigung von Verwaltungs-
gemeinschaften und Einheitsgemeinden im Umland der
Stadte missen deshalb so lange zurtickstehen.

Dieser Weg zu starken, leistungsfahigen kommunalen
Strukturen sollte aus meiner Perspektive die Oberzen-
tren des Landes spirbar aufwerten. Jede Gemeinde soll
ihre Chance haben. Aber wir alle reden davon, dass wir
den Aufbau Ost starker auf die Wachstumskerne kon-
zentrieren mochten.

Im landlichen Raum sind es die Mittelzentren, die wir im
Zuge der Kreisgebietsreform starken werden. Ubrigens
wird es eine interessante Diskussion geben, wenn wir
von den Oberzentren zu den Mittelzentren kommen und
es um die Frage geht: Wie viele Mittelzentren kann sich
das Land Sachsen-Anhalt leisten? Auch das wird eine
spannende Diskussion. Dazu werden wir quer durch die
Parteien unterschiedliche Auffassungen haben. Denn
wer mochte dann schon auf das eine oder andere Mittel-
zentrum verzichten?

Meine Damen und Herren! Sachsen-Anhalt wird vor al-
len Dingen durch seine Oberzentren wahrgenommen.
Ich sagte es schon. Deshalb missen wir die entspre-
chenden Voraussetzungen dafir schaffen.

Gestatten Sie mir, dass ich dazu aus dem Landesent-
wicklungsplan Folgendes zitiere:

.Oberzentren sind als Standorte hochwertiger
spezialisierter Einrichtungen im wirtschaftlichen,
kulturellen, sozialen, wissenschaftlichen und poli-
tischen Bereich mit Uberregionaler, zum Teil lan-
desweiter Bedeutung zu sichern und zu ent-
wickeln. Mit ihren Agglomeratsvorteilen sollten
sie sich auf die Entwicklung der gesamten Teil-
raume nachhaltig auswirken.”

So weit der Landesentwicklungsplan. - Wenn wir uns bei
einem standig schéarfer werdenden globalen und europé-
ischen Wettbewerb als kleines Bundesland behaupten
wollen - das wollen wir -, dann mussen wir diesen Auf-
trag ernst nehmen und dann missen wir alles tun, um
Sachsen-Anhalt mit einem Netz von starken Grof3- und
Mittelstadten aufzustellen. Hierbei ist etwas weniger
manchmal mehr.

Ich werde mich deshalb trotz aller zu erwartenden Wi-
derstédnde dafirr einsetzen, dass wir angesichts der de-
mografischen Entwicklung die Zahl der zentralen Orte
zurtickfahren. Das ist sicherlich ein schmerzlicher Pro-
zess. Ich sehe dazu aber keine Alternative.

Ich denke, Sie wissen alle, dass ich ein Herz fir den
Sport habe. Wir, das Land Sachsen-Anhalt, wollen in der

ersten Bundesliga spielen. Diesbezlglich, lieber Kollege
Polte, sind wir wieder auf einer Linie.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Dr. Polte, SPD:
Jawohl!)

Dazu missen alle Talente einer Region - so sagt man es
im Sport - oder gar des ganzen Landes zu einer starken
Mannschaft zusammengefihrt werden. Nur so werden
wir im schwierigen Standortwettbewerb bestehen.

Halle, Magdeburg und Dessau mussen in der Liga der
Metropolregionen mitspielen und missen im Rahmen
der Europdischen Union wahrgenommen werden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Die Zeit sind jetzt gekom-
men, dass wir in Regionen denken; denn es wird nicht
mehr so sein, dass kleine Landstriche wahrgenommen
werden. Vielmehr werden wir als Region wahrgenom-
men. Dem missen wir Rechnung tragen.

Solche Metropolregionen sind zum Beispiel Hannover,
Braunschweig und Goéttingen. Es ist héchste Zeit, dass
auch wir uns aufstellen. Es kann nicht dabei bleiben,
dass nur Halle-Leipzig, Dresden-Chemnitz als Metropol-
regionen wahrgenommen werden. Wir missen auch
daran denken, dass Magdeburg und Dessau in die Rei-
he der Metropolregionen aufgenommen werden; denn
dann wird es Fordergelder fur die nachsten Jahrzehnte
geben, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie uns deshalb dieses Problem gemeinsam im
Rahmen der Stadt-Umland-Debatte I6sen.

Wie ist die Situation, die wir vorfinden? - Die zunehmen-
de Verflechtung ist mit Ordnungs- und Verteilungspro-
blemen verbunden, die die Zustandigkeit einzelner Ver-
waltungstrager Ubersteigen.

Ich sehe, die Lampe blinkt, meine Damen und Herren.
Aber Herr Polte hat auch etwas langer gesprochen. Viel-
leicht, Herr Prasident, gestatten Sie mir noch einige Aus-
fuhrungen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Rot blinkt! - Unruhe)

Ich mochte die Punkte zusammenfassen: Erstens. Wir
brauchen eine ausgewogene Arbeitsteilung zwischen
Kernstadt und Umland. Deshalb muss die Flachennut-
zungsplanung besser als bisher aufeinander abgestimmt
werden. Das bedeutet, dass ein ausgewogenes Verhalt-
nis von Standorten ftir Wohnraum, fir Gewerbe und flr
Dienstleistungen entwickelt werden muss.

Zweitens. Wir mussen die Rolle der Kernstadte als Mo-
toren der Regionalentwicklung stéarken. Wir mussen die
Infrastruktur so ausbauen und erhalten, dass die Leis-
tungsfahigkeit des Gesamtraumes optimal erschlossen
wird. Wir brauchen ein System des finanziellen Kosten-
Nutzen-Ausgleichs zwischen den Kernstadten und ihrem
Umland. Die wirtschaftlichen Ansiedlungserfolge des
Umlandes der Grol3stadte sind nur in engem Zusam-
menhang mit der jeweiligen Kernstadt und ihrer Leis-
tungsfahigkeit zu sehen.

Drittens. Wir wollen transparente, handlungsfahige admi-
nistrative Strukturen. Deshalb sollten im Stadt-Umland-
Bereich entsprechende Kooperationsformen fur das not-
wendige Mal3 gefunden werden.
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Meine Damen und Herren! Die langfristige Neugliede-
rung der Landkreise - - Der Innenminister hat sein Mo-
dell auf dem Landkreistag vorgestellt. Ich sagte schon,
dass es bereits jetzt zu 90 % eine Ubereinstimmung gibt.
Ich méchte deshalb sagen: Auf der Grundlage des Ge-
setzes, das wir vorlegen werden, wird federfihrend der
Innenminister das Gesetz zur Kreisgebietsreform in die-
sem Hohen Hause vorlegen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Wann?)

Damit ist die Arbeitsteilung gegeben. Wir werden - Kol-
lege Bullerjahn, um die Zeitabfolge noch zu nennen -
den Entwurf des Grundséatzegesetzes zur Raumordnung
dem Kabinett bis Ende November vorlegen. Dann geht
er in die Anhdrung und danach zur endgiltigen Ent-
scheidung ins Kabinett. Dann bekommt der Landtag die-
sen Gesetzentwurf. Ich denke, dass wir lhnen dieses
Gesetz im Januar im Landtag prasentieren kdnnen.
Dann liegt es an Ihnen, wie schnell Sie dieses Gesetz
verabschieden werden. Danach wird der Innenminister
- wie eben gesagt: federfiihrend - die Kreisgebietsreform
durchfihren.

Eine letzte Anmerkung. Meine Damen und Herren! Fir
Sie in der Opposition wird es sicherlich ein Genuss sein,
daruiber zu diskutieren, ob es dazu unterschiedliche Auf-
fassungen gibt. Diese gibt es tGiberhaupt nicht.

(Herr Bullerjahn, SPD: Es gibt gar keine Auffas-
sungen!)

- Herr Bullerjahn, héren Sie noch zu. - Ich héatte mir ge-
wiinscht, dass Sie in den vergangenen acht Jahren mit
Ilhrer fir Raumordnung zustandigen Umweltministerin,
die jetzt Oberblrgermeisterin der Stadt Halle ist, das
Thema ,Stadt-Umland-Probleme” tberhaupt einmal auf
die Tagesordnung gesetzt hatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das haben Sie nie getan, meine Damen und Herren.
Werfen Sie uns jetzt nicht vor, dass wir diese Reihenfol-
ge einhalten. Dann ist alles aus einem Guss. Daflr ste-
hen wir. Wir wissen, dass wir Heimatverbundenheit in
den Landkreisen sichern missen; wir wissen, dass wir
die Oberzentren starken missen, um das Land Sach-
sen-Anhalt zukunftsfahig zu machen.

Liebe Willi Polte - ich darf das einmal so sagen -, der
Blick nach Bayern ist richtig, aber oft verklart er das eine
oder andere; denn Bayern hat kleine Landkreise. In die-
sem Punkt sollten wir uns wirklich nicht an den Bayern
messen. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, es gibt eine erfreuliche Entwicklung. Frau
Dr. Paschke mochte lhnen eine Frage stellen.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident, ich bin lhnen dankbar und werde versu-
chen, die Frage kurz zu beantworten, weil ich schon et-
was Uberzogen habe.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Gut.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Herr Minister, Sie haben sehr forsch vorgetragen, wie
engagiert und auf welchem festen Fundament, namlich

auf der Grundlage eines Konzeptes, dieser gesamte Re-
formprozess vonstatten geht.

Kdnnten Sie mir bitte die Frage beantworten, warum
dem zusténdigen Minister, der diesen Prozess so lange
begleitet hat, sein Kernbereich, die kommunalen Struktu-
ren, sozusagen entzogen wurde und Sie jetzt eingesetzt
worden sind? Liegt dies vielleicht daran, dass jedes Ka-
binettsmitglied einmal die Chance haben soll, so gut zu
sein?

(Heiterkeit bei der PDS)

Ich habe noch eine zweite Frage. Welcher Ausschuss
wird dafur aus lhrer Sicht der zustdndige Ausschuss
sein? Wird das der Ausschuss fur Wohnungswesen,
Stadtebau und Verkehr sein oder wird es der Innenaus-
schuss sein? Wie sehen Sie die Sache?

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:
Ich habe auf diese Frage schon gewartet.
(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Aber ich habe mich darauf noch nicht einmal vorbereitet,
weil ich mich darauf nicht vorzubereiten brauchte. Zwi-
schen den Raumordnungsminister und den Innenminis-
ter - ich habe das schon in den Medien gesagt - passt
kein Blatt Papier. Ich sage das nur, damit das einmal
deutlich wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die schwierige Arbeit, die der Innenminister geleistet
hat, indem er die Verwaltungsreform und den Aufbau
des Landesverwaltungsamtes ohne gréfRere Schwierig-
keiten auf dem Weg gebracht hat, verdient unser aller
Respekt. Das ist das Erste.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Zweite ist, dass wir auch Uber die Verwaltungsstruk-
turen auf der gemeindlichen Ebene geredet haben. Jetzt
sind wir an dem Punkt, dass er sein Leitbild bei - ich
sagte das schon-90% Ubereinstimmung mit dem
Landkreistag auf den Weg gebracht hat, das mit den
Regierungsfraktionen schon diskutiert und abgestimmt
worden ist. Eine solche Ubereinstimmung mit dem Land-
kreistag, meine Damen und Herren, hatten Sie sich im
Jahr 1999 wahrscheinlich auch gewiinscht. Deshalb herz-
lichen Dank an den Innenminister.

Jetzt zu der Frage, warum ich ins Spiel komme. Meine
Damen und Herren! Wir haben vielleicht den Fehler ge-
macht, dass wir in der Bezeichnung des Ministeriums fur
Bau und Verkehr das Wort ,Raumordnung” vergessen
haben. Héatten wir das nicht, dann hétte sich diese Frage
wahrscheinlich eriibrigt.

Die Reform, die wir durchfiihren, meine Damen und Her-
ren, ist auch eine raumordnerische, eine landesplane-
rische Reform. Wenn Sie das abstreiten, dann ist das lhr
Problem. Aber wir wollen als erste Landesregierung die
Stadt-Umland-Problematik |6sen - Sie haben es nicht
geschafft. Deshalb ist der Raumordnungsminister feder-
fuhrend. Das wird spéter richtig Ubergeben und dann
bekommen wir das auf den Weg. Das geht nicht nach
dem Motto, dass jeder einmal darf, wann er will oder wie
es auch aussieht. Sie kdnnen sich darauf verlassen,
dass das bei uns alles - in enger Abstimmung mit den
Fraktionen - so abléuft, dass wir es auf den Weg brin-
gen.
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Wie lautete die zweite Frage?

(Frau Dr. Paschke, PDS: Welcher Ausschuss fe-
derfiihrend sein soll!)

- Damit das deutlich wird: Wenn ich hier stehe, dann
wird der Raumordnungsausschuss federfihrend sein
und der Innenausschuss wird mitarbeiten. Nachher wird
es umgekehrt sein. Das kann doch gar nicht anders sein.
Das Stadt-Umland-Problem ist ein raumordnerisches Pro-
blem und deshalb werden wir das so machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, sind Sie bereit, zwei weitere Fragen zu be-
antworten?

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, erst einmal Herr Rothe und dann Herr
Dr. Kock.

Herr Rothe (SPD):
Herr Minister, wenn ich einmal nachfragen darf.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Sie dirfen.

Herr Rothe (SPD):

Waren auch lhre Ausfiihrungen zur Stadt-Umland-Pro-
blematik eben Gegenstand der engen Abstimmung mit
dem Innenressort? Ist lhnen im Rahmen dieser engen
Abstimmung die Studie zugegangen, die der friihere Ge-
schaftsfuhrer des Landkreistages Herr Gertler als Ge-
schaftsfiihrer der Agentur zur Verwaltungsunterstiitzung
GmbH im Auftrag des Innenministers erstellt hat? Sie
tragt die Uberschrift ,Aspekte eines Leitbildes zur weite-
ren Kreisgebietsreform in Sachsen-Anhalt* und ist auch
in der Liste der abgeschlossenen Beratervertrage er-
wahnt.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Gertler war auch in der Sitzung des Landkreistages,
in der ich war. Ich habe das Gluck, dass ich den zweiten
Hut aufsetzen konnte und das ist der Hut des Kreistags-
vorsitzenden. Deshalb hatte ich sogar die Gelegenheit,
dort mit Herrn Gertler dariiber zu reden. Wir werden
selbstverstandlich im Rahmen der Erarbeitung des
Grundsétzegesetzes mit Herrn Gertler Uber dieses Gut-
achten sprechen und es auswerten.

Da ich aber ein Naturwissenschaftler bin, muss ich es
erst einmal in Ruhe lesen, bevor ich dazu Spriche los-
lasse. Deshalb werde ich es erst einmal lesen. Dann
werden wir uns im Ausschuss dariiber unterhalten, ob
das eine oder andere mit einflief3t.

Aber, Herr Rothe, ich kann nur sagen: Suchen Sie in Ih-
ren Dokumenten, wo Sie das Thema Stadt-Umland in ir-
gendeiner Weise einmal vorgeschlagen haben.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Es gibt ein detailliertes
Gutachten! Das wissen Sie ganz genau! Da sind
auch zehn Orte benannte worden! Fragen Sie
Herrn Jeziorsky! Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

- Weil es Dr. Manfred Plichel ist, antworte ich vielleicht
gleich, ohne dass der Prasident mir das Wort erteilt.

(Unruhe)

Lieber Manfred Puchel, die Gutachten sind uns wohl be-
kannt. Aber ich frage mich, warum von lhnen dann die
Aussage getatigt wurde:

-Ein zwingender, grundlegender staatlicher Hand-
lungsbedarf ist derzeit nicht zu erkennen.”

Das war im Jahr 1999. Sie haben in lhrer Mitteilung sie-
ben Seiten und zur Stadt-Umland-Problematik nur einen
kleinen Abschnitt.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Ich gebe ja zu, dass ich
etwas dazu gelernt habe, was bei lhnen noch
nicht geschehen ist! - Widerspruch bei der CDU
- Unruhe)

Ich will einmal festhalten: lhre Verdienste, die Sie sich in
diesem Rahmen erworben haben, sind doch unbestrit-
ten. Die will gar keiner abstreiten. Deshalb habe ich das
jetzt so vorgetragen. Ich habe es vorhin schon einmal
gesagt.

Wir sollten uns nicht auf dieses Niveau begeben. Wenn
Sie sagen, dass Sie dazu gelernt haben, dann ist das
doch in Ordnung. Jeder lernt dazu. Wer das nicht macht,
der ist sowieso schon der Verlierer. Das ist doch gar
keine Frage.

Nur eines ist sicher, lieber Kollege Manfred Piichel: Das
Thema gehdrt mit dazu. Ohne die Losung des Stadt-
Umland-Problems werden wir das Land Sachsen-Anhalt
nicht zukunftsfahig machen. Das ist unser Ansatz; der ist
neu, den hattet ihr nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
Herrn Dr. Piichel, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Kdck, bitte stellen Sie jetzt Ihre Frage.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Minister Daehre, inwieweit wird das Turowsko-Gut-
achten aus dem Jahr 2001, das sich mit dieser Proble-
matik befasst, noch Eingang finden?

Die zweite Frage lautet: Kénnen Sie den zwei neu gebil-
deten Gemeinden Kabelsketal und Elsteraue von hier
aus eine Bestandsgarantie geben?

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Zu der letzten Frage. Ich werden den Teufel tun, hier
irgendwelche Bestandsgarantien abzugeben. Das ist
auch nicht meine Aufgabe bzw. auch nicht meine Kom-
petenz. Damit das erst einmal klar ist. Dazu haben wir
klare Kompetenzen und das werden wir dann auch mit
den entsprechenden Personen abstimmen.

Das andere ist: Wenn Gutachten vorliegen, die vom
Steuerzahler bezahlt worden sind, waren wir ja mit dem
Klammerbeutel gepudert, wenn wir sie nicht einbeziehen
wirden, ob sie uns passen oder nicht. Aber Gutachten
sind dazu da, dass wir sie lesen und auswerten. Ob
dann daraus etwas Ubernommen wird, ist eine Frage
dessen, woflir es politische Mehrheiten gibt und ob das
hineinpasst. Aber Gutachten sind auszuwerten; dafur
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haben wir sie; deshalb werden wir auch dort hinein-
sehen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Wir treten jetzt in eine Funfminutendebatte ein. Zunachst
erteile ich fur die FDP-Fraktion dem Abgeordneten Herrn
Wolpert das Wort. Bitte sehr, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Herr Minister Daehre, zunachst zu dem
Problem Bayern. Der Landkreis, in dem ich aufgewach-
sen bin bzw. in dem ich das Sprechen gelernt habe, hat
80 000 Einwohner, ist aber in der Urlaubszeit durchaus
leitbildgerecht.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU - Minis-
ter Herr Dr. Daehre lacht)

Das mag der Grund sein, warum Bayern mit kleineren
Kreisen gut zurechtkommt.

Zu lhnen, Herr Dr. Polte. Wenn Sie mir die Rolle der He-
fe in dem Kuchen zugestehen, dann mégen Sie gern der
Safran sein, aber Sie brauchen trotzdem eine gute Teig-
mischung und Sie mussen auch warten, bis der Kuchen
fertig gebacken ist, bevor Sie ihn kosten kénnen.

(Zustimmung von Herrn Madl, CDU, und von
Herrn Schréder, CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Wolpert, sind Sie bereit, gleich zu
Beginn eine Frage des Abgeordneten Herrn Rothe zu
beantworten?

Herr Wolpert (FDP):

Nein. Seine kabarettistischen Einlagen kann er am Ende
meiner Rede einbringen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Beifall bei der
FDP - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Rothe, am Ende.

Herr Wolpert (FDP):

Wenn ich den Antrag der SPD-Fraktion richtig lese, dann
heiRt es darin doch nur: Ubernehmen Sie das Leitbild
aus dem Jahr 1999 oder machen Sie ein eigenes. Wenn
ich den Antrag so lese, dann sage ich: Ja, so machen
wir das. Wir nehmen entweder lhr Leitbild oder wir ma-
chen ein eigenes. - Ernsthaft betrachtet werden wir lhren
Antrag aber naturlich ablehnen. Das ergibt sich aus dem
Folgenden:

Ihr Leitbild stammt aus dem Jahr 1999. Wenn wir es ge-
wollt hatten, dann héatten wir es schon léngst Ubernom-
men. Allerdings haben wir Ihnen schon mehrfach erklart,
warum wir das nicht wollten.

Ihr Leitbild enthélt aulerdem langst Uberholte Forderun-
gen, wie zum Beispiel die Abschaffung der drei Regie-
rungsprasidien oder die Neuordnung der gemeindlichen

Ebene. Diese Vorhaben haben wir [Angst umgesetzt. Die
Regierungsprasidien haben wir sogar ein Jahr friher, als
Sie es geplant hatten, zum 1. Januar 2004, aufgelost
und die Neuordnung der gemeindlichen Ebene wird zum
1. Januar 2005 abgeschlossen sein.

Ihr Leitbild aus dem Jahr 1999 nimmt dartber hinaus nur
in geringen Teilen Bezug auf das Thema Kreisgebiets-
reform. Damals wollten Sie noch die Halbierung der Zahl
der Kreise: 21 geteilt durch zwei macht bei mir 10,5.
Jetzt wollen Sie finf - das ist mathematisch nicht ganz
dasselbe Ergebnis. Es ist vielleicht notwendig, dass Sie
sich erst einmal selbst dariiber klar werden, ob Sie lhr
eigenes Leitbild noch haben wollen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ihre Auffassung in Bezug auf finf GroRkreise teilen wir
von der FDP-Fraktion selbstverstandlich nicht. Im Ubri-
gen haben wir mit Genugtuung aufgenommen, dass der
Landkreistag diese Auffassung ebenfalls nicht beflirwor-
tet.

Meine Damen und Herren! Ich teile den Standpunkt,
dass es erforderlich ist, im Vorfeld einer so weitreichen-
den Umstrukturierung des Landes ein Leitbild vorzu-
legen. Ein Leitbild aus dem Jahr 1999 kann allerdings
nicht die Antwort auf die heutigen Fragen sein.

Auch gegeniber der zweiten Aufforderung in lhrem An-
trag, dass die Landesregierung unverziiglich ein eigenes
Leithild vorzulegen habe, positionieren wir uns ableh-
nend. Ich habe lhnen bereits in vergangenen Plenar-
debatten erklart, dass wir - damit meine ich insbesonde-
re die Fraktionen der FDP und der CDU - uns nicht trei-
ben lassen. Es geht darum, in Sachsen-Anhalt nachhal-
tige und zukunftsfahige Strukturen zu schaffen. Wir wer-
den deshalb weiter sorgsam, aber dennoch zigig an ei-
nem gemeinsamen Leitbild und den damit verbundenen
gesetzlichen Vorgaben arbeiten und diese lhnen und der
Offentlichkeit vorstellen, sobald sie eben vorliegen. Dass
daran bereits gearbeitet wird, erkennen Sie doch an,
selbst Sie, Herr Dr. Polte.

Die FDP-Fraktion wird sich im Zuge der weiteren Erar-
beitung dieses Leitbildes dafiir einsetzen, dass die Inhal-
te unseres bereits Ende Marz dieses Jahres vorgestell-
ten Leitbildes in das gemeinsame Leitbild einflieRen wer-
den. In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal
auf die Eckpunkte verweisen:

Auch wir wollen die Anzahl der Landkreise halbieren.
Das Ziel ist, unter Berticksichtigung der demografischen
Entwicklung und der durchzufiihrenden Funktionalreform
effektive und leistungsfahige Verwaltungsstrukturen fur
die Zukunft zu schaffen.

Ich sehe, meine Redezeit ist zu Ende. Ich hoffe aber
auf die Frage von Herrn Rothe, damit ich im Rahmen
der Antwort darauf meine Ausfiihrungen noch beenden
kann.

Schon ist es allerdings, dass der Landkreistag mit Aus-
nahme der Zahlen - wir haben diese fir das Jahr 2020
errechnet; der Landkreistag hat sich auf das Jahr 2015
bezogen -, alle unsere Eckpunkte {bernommen und
letztlich dem Leitbild der FDP entsprochen hat. Das nen-
ne ich schon einmal einen Fortschritt. - Ich danke Ihnen
zunéchst fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Rothe, Sie kdnnen jetzt lhre Frage stel-
len.

(Herr Rothe, SPD: Danke, ich verzichte dar-
auf! - Heiterkeit bei allen Fraktionen)

- Das war offenbar die kabarettistische Einlage.

Meine Damen und Herren! Ich erteile dann fir die PDS-
Fraktion der Abgeordneten Frau Dr. Paschke das Wort.
Bitte sehr, Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion stellt in ihrem Antrag die Landesregierung vor
die Wahl - sofern der Antrag angenommen wird -, das
Leitbild aus dem Jahr 1999 zu tUbernehmen oder ein ei-
genes Leitbild vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Inzwischen besteht wohl kein
Zweifel mehr daran und ist es offensichtlich, dass die
Landesregierung das Erste nicht will und das Zweite
- die Alternative -, in absehbarer Zukunft ein eigenes
Leitbild vorzulegen, nicht kann.

(Zustimmung bei der PDS)

Vielmehr legt jedes in den Prozess involvierte Mitglied
der Landesregierung, getrieben vom 6ffentlichen Druck
oder als Reaktion auf AuRerungen eines anderen Kabi-
nettsmitgliedes, sein eigenes, ihn leitendes Bild vor. Das
betrifft den Ministerprasidenten in der Auseinanderset-
zung mit dem Innenminister, das betrifft den eigentlich
zustandigen und nun des Kernstiickes seiner Téatigkeit
beraubten Innenminister und das betrifft nunmehr auch
den Raumordnungsminister.

In finf Minuten ist es unmdoglich, die meist Uber die
Presse skizzierten, in sich véllig widerspriichlichen Posi-
tionen hier vorzutragen. An einem Beispiel méchte ich
es aber exemplarisch festmachen:

Der Innenausschuss begann seine Klausur an dem Tag,
an dem die Offentlichkeit erfuhr, dass nunmehr Minister
Daehre die Dinge richten soll. Bei der Klausurtagung
wurde der Innenminister vom Kollegen Rothe gefragt, ob
denn in dieser Legislaturperiode noch ein Kreisgebiets-
reformgesetz zu erwarten ware. Dazu flhrte der Innen-
minister zielfihrend aus: Kann sein. Dies kénne er noch
nicht genau sagen.

(Heiterkeit bei der PDS)

Am Tag nach der Klausur nimmt die erstaunte und inte-
ressierte, aber langst frustrierte Offentlichkeit zur Kennt-
nis, dass ein Gesetzentwurf fast fertig und eine Karte zu
bewundern ist. Die CDU-Fraktion ihrerseits ist 6ffentlich
verwundert, hinter den Kulissen extrem verargert. Die
FDP traut sich, offentlich verargert und mit einem eige-
nen Leitbild nochmals kreativ zu sein.

(Herr Kosmehl, FDP: Hatten wir doch langst vor-
gelegt!)

Der sich als leidensféahig erwiesenen kommunalen Ebe-
ne bleibt nun nichts anderes Ubrig, als sich ihrerseits je-
weils ein eigenes Leitbild auf die Fahnen zu schreiben.
Es ist logisch, dass dabei landespolitische Interessen
ausgeblendet werden. Diese zu artikulieren, ist Landes-
verantwortung - darauf hat Herr Dr. Polte schon hinge-
wiesen -, die im Moment einfach noch nicht wahrge-
nommen wird.

Angesichts des fortgeschrittenen Prozesses stellt sich
die Frage, ob ein Leithild die in Bewegung geratenen
Strukturen jetzt noch auffangen kann, sind doch selbst
gesetzgeberisch einige Dinge nicht mehr korrekturfahig.
Exemplarisch stehen dafur die erteilten Genehmigungen
im Umfeld der groRen Stadte.

Eine gewisse Schadensbegrenzung kdnnte man mit ei-
nem Vorschaltgesetz erreichen. Sie kbnnen es auch an-
ders, motivierender benennen - dabei sind Sie ohnehin
erfinderischer als wir.

(Heiterkeit bei der PDS)

Mit dem zuletzt Genannten habe ich auch ein Problem
angedeutet, welches wir mit dem Antrag haben. Die
kommunalen Strukturen rutschen uns wie Treibsand un-
ter den FuRen weg. Da helfen sicher keine Leitbilder
mehr, da hilft nur eine gesetzgeberische Draufsicht oder
alternativ der sofortige schrittweise Eingriff des Gesetz-
gebers. Aus diesem Grund wird die PDS-Fraktion in der
nachsten Landtagssitzung ein Stadt-Umland-Gesetz fir
den Raum Halle vorlegen.

(Unruhe)

Die PDS-Fraktion hat aber mit der in dem Antrag formu-
lierten Aufforderung, das Leitbild aus dem Jahr 1999 zu
Ubernehmen, ebenfalls ihre Schwierigkeiten, so wie das
schon meine Vorredner sagten.

Der Landtag hatte in der vergangenen Legislaturperiode
Beschliisse und Gesetze verabschiedet, die dem ur-
springlichen Leitbild - das ist kein Mangel an dem Leit-
bild - meilenweit voraus sind. Das betrifft zum Beispiel
die Stadt-Umland-Problematik, den modernen Aufbau
der Landesverwaltung, sprich Zweistufigkeit, und die
Stringenz der Kommunalisierungsvorhaben.

Sie sind mit lhrer Forderung zur Ubernahme des Leitbil-
des aus dem Jahr 1999 auch meilenweit entfernt von Ih-
ren in die Offentlichkeit getragenen Vorstellungen von
einer Grol3kreisperspektive. Das tragt nicht gerade zur
Glaubwiirdigkeit solcher Positionen bei.

Fazit: Der Antrag ist in sich nicht schlissig und auch
nicht ganz zeitgemaf. lhnen zugute halten muss man
aber: Es fallt immer schwerer, zielfihrend parlamenta-
rische Aktivitaten in diesem chaotisch ablaufenden Pro-
zess zu entfalten.

(Beifall bei der PDS)

Wenn man nicht weil3, wohin sie denn laufen, dann ist
es auch schwer, vorneweg zu laufen.

Wir werden uns bei der Abstimmung Uber diesen Antrag
der Stimme enthalten. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Fir die CDU-Fraktion
erteile ich nun dem Abgeordneten Herrn Madl das Wort.
Bitte sehr, Herr Madl.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zuerst eine Frage, Herr Prasident: Darf auch ich fur
mich in Anspruch nehmen, dass ich Ihnen sage, wann
ich zum ersten Mal die rote Lampe blinken sehe? - Dan-
ke.
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Meine Damen und Herren! Es ist bisher sehr viel zu dem
Thema gesagt worden. Herr Polte, ich habe mir aus Ih-
rer Rede eine Menge Punkte aufgeschrieben, die es
wert waren, sie hier schon zu beantworten; aber die Be-
antwortung wirde sicherlich den Rahmen der Redezeit
von funf Minuten sprengen. Das wurde ich mir fir den
Ausschuss aufheben.

Eine Sache mochte ich aber ansprechen, weil Frau
Dr. Paschke genau in diese Richtung argumentiert hat.
Es wurde mit Worten wie ,chaotisch®, ,unkontrolliert”
usw. hantiert und es wurde gesagt, dass keine erkenn-
bare Linie vorhanden ware. - Dann haben Sie nicht rich-
tig hingehort und nicht richtig hingeschaut, was in den
letzten zwei Jahren, seit dem Jahr 2002 an Linie - viel-
leicht nicht an roter Linie, aber an schwarz-gelber Linie
- im Rahmen der Kommunalreform gemacht worden ist.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Sie haben die Bildung von Einheitsgemeinden, insbe-
sondere Schkopau, moniert und Sie haben den Fall
Gommern moniert. Dazu will ich aus lhrem Leitbild aus
dem Jahr 1999 zitieren; denn der Raumordnungsminis-
ter hat nur den ersten Satz vorgelesen. Der erste Satz in
diesem Abschnitt heif3t: ,,Ein zwingender, grundlegender
staatlicher Handlungsbedarf ist derzeit nicht erkennbar.”
- So weit zur Stadt-Umland-Problematik.

(Herr Dr. Kock, PDS: Das war 1999!)

- Warten Sie, Herr Dr. Koéck, es geht noch weiter: ,Rei-
bungsflachen sind vornehmlich zwischen den beteiligten
Kommunen durch deren Selbstverwaltungsorgane selbst
auszuraumen.” - Das ist richtig, was in lhrem Leitbild
steht. Das ist ndmlich kommunale Selbstverwaltung.
- Ich zitiere weiter:

sLediglich im Rahmen der allgemeinen Leitbildvor-
stellungen zu kreisangehérigen Gemeinden soll-
ten Gemeinden im Bereich des Umlandes kreis-
freier Stadte sich entweder zu leistungsstarken
Einheitsgemeinden zusammenschlieRen oder,
wenn dies nicht moglich ist, in die kreisfreie Stadt
eingemeindet werden.”

Das ist raumordnerisch richtig und es entspricht den
Grundsatzen der kommunalen Selbstverwaltung. Das ist
genau richtig gewesen.

Deshalb weil ich nicht, warum Sie das monieren und als
schlechten Weg beschreiben, zumal wenn einstimmige
Beschlisse der Kreistage zur Bildung von Einheits-
gemeinden vorliegen. Ich glaube, Minister Pilchel a. D.
hat damals sogar von sektoralen Einheitsgemeinden zur
Starkung der Umlandbeziehungen zu Oberzentren ge-
sprochen. Damit meine ich nicht nur Halle, sondern auch
Magdeburg und méglicherweise auch Dessau.

Zum Antrag selbst. Als ich den Antrag gelesen habe,
dachte ich, der ist vielleicht falsch gestellt. Denn wenn
Sie die Regierung und die Koalition vorfihren wollten
und damit ausdriicken wollten, dass wir unfahig wéren,
ein entsprechendes Leitbild oder die Verwaltungs- und
Kommunalreform auf den Weg zu bringen, dann héatten
Sie den Antrag anders formulieren mussen. Sie héatten
dann sagen mussen: Der Landtag fordert die Landes-
regierung auf, unverziglich ein eigenes Leitbild vorzu-
legen. Wenn Sie das dann nicht kann, dann soll sie we-
nigstens das Leitbild aus dem Jahr 1999 tbernehmen.
- Aber das ware in der Offentlichkeit wohl als Armuts-
zeugnis verstanden worden. Sie brauchen jetzt aber

keine Angst zu haben, dass wir einen Anderungsantrag
stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
sehr deutlich sagen: Niemand beabsichtigt, das Leithild
von 1999 zu tbernehmen. Herr Dr. Kock hat seinen Ein-
wurf dazu schon gemacht. Das Jahr 1999 ist vorbei und
es ist seitdem viel Zeit vergangen. In diesen Jahren ist
eine Menge passiert. Das wirde bedeuten, dass wir die
positiven Entwicklungen im kommunalen und im Verwal-
tungsbereich, die bereits Realitéat geworden sind und vie-
lerorts mit Erfolg praktiziert werden, riickgangig machen
mussten. Das wurden wir nicht einmal fir Sie tun.

Ich habe dariiber nachgedacht, was an lhrem Leitbild
noch gut war. Dazu ist mir zuerst nichts eingefallen.
Dann ist mir doch etwas eingefallen und ich habe mir
gesagt: Klar, da war noch etwas. Das Leitbild war natir-
lich gut. Herrn Rothe ist es gestern Abend beim Tages-
ordnungspunkt 11 - Anderung der Gemeindeordnung -
noch eingefallen und er hat es auch vorgetragen: Viele
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mdglicherweise
auch ich, und von der FDP wirden heute nicht im Land-
tag sitzen, wenn Sie im Jahr 1999 nicht das Leitbild und
die drei Vorschaltgesetze auf den Weg gebracht hatten.
Dann héatten wir vielleicht nicht dieses Wahlergebnis ge-
habt, wie wir es gehabt haben. Daran sollten wir als
Koalitionare ab und zu einmal denken.

(Beifall bei der CDU)

Die Vorhaltung, die ich Ihnen zu Ihrem Leitbild mache,
ist nicht, dass Sie nicht guten Willens waren - ich habe
Minister Piichel a. D. gesagt, dass ich davon lberzeugt
bin, dass er etwas Gutes wollte -, sondern dass Sie bei
der Verwirklichung lhres Leitbildes vergessen haben,
sowohl die kommunale Familie als auch die Menschen
mitzunehmen. Es reichte eben nicht, drei Regionalver-
anstaltungen im Land

(Frau Kachel, SPD: Es waren bedeutend mehr
Veranstaltungen! Das stimmt nicht! Sie haben
den Birgern etwas versprochen, was Sie nicht
halten konnten!)

und ein paar Veranstaltungen politischer Art zu machen.
Sie hatten die Menschen mitnehmen muissen, so wie wir
das jetzt machen.

(Zurufe von der SPD)

Ich méchte noch einen Satz dazu sagen - weil ich jetzt
die rote Lampe blinken sehe -, was in den zwei Jahren
passiert ist.

27. Februar 2003: Verwaltungsmodernisierungsgrundsat-
zegesetz, 17. Dezember 2003: Gesetz zur Neuordnung
der Landesverwaltung. Das sind zwei Gesetze, die wich-
tige Weichen fiir die Erneuerung der Verwaltungsstruktu-
ren im Land gestellt haben.

13. November 2003: Gesetz zur Fortentwicklung der Ver-
waltungsgemeinschaften und zur Starkung der gemeind-
lichen Verwaltungstatigkeit. Eine klare Position zur Ein-
heitsgemeinde, eine klare Position zur Verwaltungsge-
meinschaft, eine klare Absage an die Verbandsgemein-
de und klare Aussagen zur interkommunalen Aufgaben-
verlagerung.

Januar 2004: Novellierung des GKG als flankierende
MalRRnahme zur Erweiterung von Mdglichkeiten kommu-
naler Gemeinschaftsarbeit. - Nunmehr gibt es das erste
Funktionalreformgesetz, das sich derzeit in der parla-
mentarischen Beratung befindet.
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Die Landesregierung hat beschlossen, ein Raumord-
nungsgrundsatzegesetz auf den Weg zu bringen, um
die Stadt-Umland-Problematik zu I6sen, und das nicht
nur fir den Raum Halle/Saalkreis/Landkreis Merseburg-
Querfurt, sondern fur die Oberzentren insgesamt. Sie
hatten das acht Jahre lang auf Ihrer Agenda und: rien ne
va plus.

Zum Schluss ein Schwenk zur 17. Landkreisversamm-
lung. Der Préasident Michael Ermrich hat in seiner Grund-
satzrede wortlich gesagt: 80 % Zustimmung bei den
Landraten und den Kreistagen. - Also, Herr Minister, was
wollen Sie mehr?

Dazu frage ich Sie: Was wollen Sie mehr als eine solche
Zustimmung? Das ist nicht nur ein Kompliment, sondern
das ist Vertrauen, das ist Respekt und das ist das Er-
gebnis unserer Reformpolitik der letzten zwei Jahre.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Viel Dank, Herr Madl. - Als letztem Redner erteile ich flr
die SPD-Fraktion dem Abgeordneten Herrn Bullerjahn
das Wort. Bitte sehr, Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich moéchte
mich auf eine wenige zentrale Punkte beschrénken, die
sich aus der Debatte ergeben haben.

Punkt 1. Herr Madl, ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie
den Zusammenhang zwischen Wahlkampf 2002 und
Gebietsreform 6ffentlich angesprochen haben.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Wir haben es damals immer wieder 6&ffentlich kritisiert.
Sie haben damals gekniffen.

(Herr Madl, CDU: Ich nicht!)

Nur, wenn man - - Herr Daehre ist irgendwo verschwun-
den.

(Herr Dr. Daehre, CDU: Hier bin ich! Ich sitze hier,
damit ich von vorn zu sehen bin!)

Herr Dr. Daehre, Sie haben damals bewusst, ohne zu
sagen, was Sie in bestimmten Politikfeldern wollten, Din-
ge instrumentalisiert, emotionalisiert, bei denen Sie wuss-
ten, dass eine Lésung wichtig wére. Eine Lésung muss
inhaltlich diskutiert werden. Aber Sie wussten, dass
Menschen oder Strukturen - Gbrigens trifft das auch auf
den Landkreistag zu -, die davon betroffen sind, den
leichtesten Weg wéahlen. Sie wéhlen den Weg, der Ihnen
am angenehmsten erscheint. Sie werden immer diesen
Weg wahlen.

Sie sind damals - das haben Sie bestatigt, Herr Madl -
mit dieser bewussten Beeinflussung, dieser Instrumenta-
lisierung in den Wahlkampf gezogen und haben in Kauf
genommen, dass das Land Sachsen-Anhalt an diesem
Punkt zurlickgeworfen wird.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP - Herr Scharf, CDU: Sie haben
sich verrannt!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, am Schluss eine
Frage zu beantworten?

Herr Bullerjahn (SPD):

Ich glaube, da ich ein @hnliches Problem mit meiner Zeit
haben werde, bitte ich Sie, Herr Madl, |hre Frage am
Ende zu stellen.

Wir haben uns nicht verrannt. Ich sage Ihnen eines, Herr
Scharf, und damit bin ich bei meinem zweiten Punkt:
Denken Sie bitte einmal lhre Zeitkette weiter. Im Januar
erfolgt die Befassung im Landtag. Dann soll ein Innen-
minister eine Karte vorlegen, die genauso viel Wider-
spruch hervorrufen wird wie jede andere Karte, die auf
dem Markt ist.

(Zuruf von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Wir sind dann wieder mitten in der Diskussion im Vorfeld
eines Wahlkampfes - frei von Emotionen, wir alle, die wir
hier sitzen, wie auch alle, die es drauf3en betreffen soll.
Es geht darum, Diskussionen auszuhalten, bei denen es
Gewinner und Verlierer geben wird. Ich sage lhnen ei-
nes: Sie selbst werden es aushalten missen, gerade Sie
in der CDU vor Ort, da die CDU uber die Wahlkreise
einziehen will.

(Zuruf von der CDU: Sie nicht?)

Sie werden von lhren Burgermeistern, von lhren Land-
raten, von lhren Parteistrukturen gefragt werden: Na,
Werner, wie haltst du es denn mit Kéthen? - Und Werner
wird sagen: Ich werde im Interesse des Landes einer
Lésung zustimmen, die vielleicht gegen Kothen lauft,
und werde damit bewusst in Kauf nehmen, dass ihr mich
vielleicht nicht aufstellt.

(Zurufe von der CDU)

So wird das namlich ablaufen. Deswegen kann ich Ihnen
nur sagen: Wenn Sie aufgrund dessen, dass Sie es bis-
her nicht in den Griff bekommen haben - das ist ndmlich
der Grund -, fahrléssig in Kauf nehmen, dass dieses fur
das Land so wichtige Thema wieder Thema im Wahl-
kampf wird, dann missen Sie sich zum zweiten Mal den
Vorwurf gefallen lassen - aus Griinden, die nur Sie zu
verantworten haben -, das Thema ebenso dilettantisch
wie auch politisch fragwiirdig in den Wahlkampf zu zie-
hen. Diesem Vorwurf setzen Sie sich anscheinend schon
heute aus.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Trotzdem glaube ich aber - dariiber kann man, glaube
ich, sehr sachlich reden -: Diese Gebietsreform muss
kommen. Es gibt Diskussionen daruber, welche kommen
soll

(Herr Schroéder, CDU: So ist es!)

und welche Kriterien die Grundlage fur eine Diskussion
sein sollen.

Ich will nur mal einflechten: Wenn ich mir vorstelle, dass
bei unserer Diskussion der Herr Innenminister, der hier
dauernd erwahnt wird, Manfred Piichel, nicht hatte reden
durfen - den héatten wir wahrscheinlich in Ketten legen
muissen, sonst ware er hier wahrscheinlich kollabiert,
und das zu Recht. Egal, wie es Herr Daehre hier gerne
ummantelt: Dieses ist eine ureigene Aufgabe des Innen-
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ministers und nicht die Frage einer kollektiven Wahr-
nehmung eines ganzen Kabinetts.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesen Sprichen, Herr Daehre: ,Zwischen meine
Kollegen und mich passt kein Blatt Papier®, habe ich
acht Jahre Erfahrung.

(Heiterkeit bei der PDS)
Wenn das einer sagt, ist es meist das Pfeifen im Wald.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich habe vorhin zur Gebietsreform etwas gehdrt, was ich
sehr gut finde: Ich habe dazugelernt. Deswegen sage
ich, ich finde es ja gut, dass Sie sich an dem Antrag so
gerieben haben. Das war namlich auch der Zweck. Die
Innenpolitiker wollten Sie bewusst mit diesem Thema
konfrontieren. Uns ist doch selber klar, dass das nicht
mehr funktioniert.

Ubrigens kann die SPD, glaube ich, fiir sich in Anspruch
nehmen, dass sie durch die 6ffentliche Diskussion tber
die funf Landkreise dazu beitragt, das weiterzuentwi-
ckeln.

Sie haben Recht: Es gibt natirlich auch in der SPD
unterschiedliche Auffassungen, auch aufgrund dessen,
welche Funktion jemand hat. Ich habe noch keinen Ver-
band gesehen, der bei solchen Fragen ganz vorn an der
Spitze der Diskussion ist - es ist egal, ob das ein Indust-
rieverband oder ein Verband von kommunalen Gebiets-
korperschaften ist -, der sagt: Bitte, macht es noch gro-
Rer, schafft noch mehr von uns ab; wir werden bei dieser
Meinungsbildung ganz kreativ mitwirken. - Das kann
man auch von denen gar nicht erwarten. Deswegen:
Den Landkreistag immer als ersten Zeugen ins Feld zu
fuhren, halte ich fiir schwierig.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Es gibt den schénen Spruch von der Gans zu Weihnach-
ten. Da sind rote Ganse genauso wie schwarze Génse:
Am Ende denken sie dann nur Uber sich nach.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Aber egal wie das kommt: Wir werden Ldsungen, Herr
Dr. Daehre, zu der Frage Dessau und Umland - Sie ha-
ben es raumordnerisch schon ein bisschen beantwor-
tet - haben miissen. Dazu steht bei lhnen im Entwurf,
dass Dessau kein Verdichtungsgebiet mehr ist. In der
Karte steht, dass es ein landlicher Raum ist.

Deswegen werden Sie den Dessauern wie auch dem
ganzen Haus die Frage beantworten missen: Wie soll
die Rolle Dessaus - ob nun Oberzentrum oder nicht -
generell sein? Ich hoffe, dass alle die Kraft haben, sich
von den Begrifflichkeiten zu I6sen. Denn in vier, flnf
Jahren ist nicht die Frage, ob ich ein Zentrum bin oder
ein Oberzentrum bin, sondern die Frage wird sein: Was
passiert mit diesem Raum? Was hat man erreicht? Wo-
hin will man eigentlich?

Es gibt die Frage nach den raumordnerischen Grund-
prinzipien, es gibt die Frage nach den Einwohnern, es
gibt die Frage nach den finanziellen Mdglichkeiten fur
die Zukunft. Aus all diesen Grunden - das sage ich lhnen
ganz klar - bin ich zum Beispiel fur diese Losung mit funf
Landkreisen. Jeder, der das nicht macht-- Ich weil3
auch, dass das bei der SPD umstritten ist.

(Herr Schréder, CDU: Warum dann der Antrag?)

- Damit wir Sie zwingen koénnen, zu dem Thema Ge-
bietsreform hier im Landtag und nicht auf der ersten
oder dritten Seite der ,MZ" Stellung zu nehmen. Das war
der Sinn. Und Sie werden nicht von uns erwarten kon-
nen, dass wir hier noch lhr Leitbild entwickeln. Das ist |h-
re Aufgabe.

(Beifall bei der SPD - Frau Budde, SPD: Ja!)

Trotzdem, um zum Schluss zu kommen: Die SPD wird
jetzt abwarten, was passiert. Wir werden einen eigenen
Prozess auch in der Partei vorantreiben. Ich weil3, es
gibt Verfechter und es gibt auch Kritiker dieser Funf-
Landkreise-Lésung.

(Herr Tullner, CDU: Machen Sie mal!)

Ich habe kein Problem damit, das zuzugeben. Ich wun-
derte mich auch, mit welcher Uberzeugung - man kann
es auch Arroganz nennen - Sie so tun, als ob in der
CDU alle nur ein Leitbild vor Augen hétten. Das kdnnen
Sie gern sagen, aber ich kenne genug Leute, die das
auch anders sehen.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

Deswegen werden wir die Diskussion auch so demokra-
tisch aushalten und austragen, wie es sich fir eine Par-
tei gehort. Wenn Sie meinen, das werden zwei Leute
vorgeben und der Rest muss schlucken - - Aus der Er-
fahrung der letzten Kreisgebietsreform weil3 ich: Wenn
hier abgestimmt wird, kommt es fur jeden Einzelnen zum
Schwur. Ob das dann noch halt, darauf bin ich mal ge-
spannt.

(Zustimmung von Herrn Dr. Fikentscher, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, Sie haben die Redezeit bereits um
zweieinhalb Minuten tiberzogen.

Herr Bullerjahn (SPD):
Ja, ich komme zum Schluss.

Ich will aber ganz klar sagen, damit das nicht infrage ge-
stellt wird: Wenn konkrete Vorschlage hier vorliegen,
wird sich die SPD - was nicht selbstversténdlich ist - mit
diesenVorschlagen auseinander setzen. Wenn diese Vor-
schlage auf einer moglichen Kompromisslinie liegen, die
das aufnimmt, was wir alle wollen: Nachhaltigkeit, sinn-
volle, auch zeitlich dauerhafte Raume, die nicht nur funf
bis zehn Jahre halten, dann wird die SPD-Fraktion auch
als Opposition sich der Mihe unterziehen, zu diesem
Konzept ja oder nein zu sagen. Aber es héngt zualler-
erst, Herr Dr. Daehre, davon ab, was die Regierung hier
vorlegt, und zwar die Regierung insgesamt.

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen mein abschlieRender Satz: Wer kleine Lésun-
gen beschliel3t - das gerade in die Richtung der CDU -,
legt den Grundstein dafiir, dass wir in spatestens zehn
bis 15 Jahren wieder Uber die Gebietsreform reden wer-
den.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Das sollte jeder, der hier etwas vorlegt, im Auge haben.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Bullerjahn, Sie waren bereit, die Frage des Abge-
ordneten Herrn Madl zu beantworten. Sind Sie auch be-
reit, eine Frage des Abgeordneten Herrn Gallert zu be-
antworten? - Zunéchst Herr Madl bitte.

Herr Madl (CDU):

Sagen wir mal, vielleicht eine Intervention. Ich wollte mit
meiner Aussage, meinem Redebeitrag nicht sagen, dass
die CDU oder ich mdglicherweise in Kauf genommen
hatte, das Leitbild und damit auch die Vorschaltgesetze
zum Wahlkampfthema zu machen, um vorsétzlich das
Land zurickzuwerfen. Das ist gar nicht notwendig ge-
wesen, Herr Bullerjahn.

Jetzt kommt meine Frage: Wissen Sie, dass zu den Erst-
unterzeichnern der Initiative ,Pro Saalkreis* aus dieser
Situation des Leithildes und dreier Vorschaltgesetze her-
aus der SPD-Kreisvorsitzende mit gehérte und dass das
parteilibergreifend war? Auch PDS-Leute haben mit un-
terschrieben. Das war im Prinzip ein Selbstlaufer. Ich
sage das noch einmal: Ist lhnen bewusst, dass das Leit-
bild vielleicht in die richtige Richtung gehen sollte, aber
Sie vergessen haben, die Menschen auf diesem Weg
mitzunehmen?

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Madl, ich habe in den Jahren 1992/93 fiir die SPD-
Fraktion ein Papier ,Funf Wirtschaftsregionen fiir Sach-
sen-Anhalt* geschrieben. Ich habe das, wie auch andere
meiner Kollegen, sehr intensiv in der Flache diskutiert.
Ich kann das gern auch mal zeigen. Das wurde zum Teil
sehr kritisiert, zum Teil auch unterstiitzt, und je nachdem
wo ich bin, Herr Madl - das ist mir bei meinem Papier,
das ich vor einem Jahr geschrieben habe, genauso pas-
siert -, kriege ich entweder Zustimmung oder Ablehnung.

Ubrigens weil ich das schon, wenn ich losfahre. Wenn
ich in die Stadte fahre - Magdeburg, Halle -, dann weild
ich, wenn ich sage: ,Starke stérken®“, dann kommt Ap-
plaus. Dann brauche ich gar nicht weiterzureden. Diese
Diskussion ist schon in Eisleben anders. Wenn ich das
bei Hasi Ostermann in Salzwedel sage, dann kann ich
mir die Erwiderung darauf schon selber im Auto zurecht-
legen.

Deswegen sage ich: Wir sitzen hier nicht als die Summe
aller Einzelinteressen, die jeder von zu Hause mitbringt,
sondern wir sitzen hier fir dieses Land.

(Beifall bei der SPD)

Das mag sogar dem entgegenstehen, was einem selber
genehm ist, was vielleicht die Partei gerade im Wahl-
kampf ein bisschen stort, weil es ihr das Leben leichter
machen wirde - trotzdem mussen wir das Interesse des
Landes als Ganzes im Kopf haben.

Im Saalkreis eine Mehrheit dafir zu gewinnen, zum Bei-
spiel gegen eine Eingemeindung zu sein, Herr Madl, das
traue ich selbst mir zu.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Insofern kann ich wirklich nur jeden bitten, sich ganz ge-
nau zu Uberlegen, wie er in den nachsten Wochen und
Monaten zu diesem Thema steht.

Ich kann noch einmal wiederholen: Dabei macht es sich
die SPD nicht so einfach wie die CDU, die sagt: Wir ha-

ben das im Griff. Es gibt doch eine Karte und irgend-
wann wird die gesamte Regierung etwas machen. Ich
warte schon darauf, dass die Karte vorliegt. Dann haben
Sie namlich das Problem und nicht mehr wir, weil Sie
namlich streiten werden mit lhren Kreisverbanden und in
Ilhren Kreisen das alles erlautern werden.

(Herr Schroder, CDU: Das ist auch eine Linie!)
Bis dahin werden wir uns aufstellen.
(Herr Schroder, CDU: Ja, jal)

Ich kann lhnen garantieren: Wir werden Sie bis dahin
auch mit einem von der Partei legitimierten Konstrukt
von Gebietsreform treiben. Wir haben heute damit ange-
fangen, Sie Stuck fur Stick auch mit diesem Thema im-
mer wieder, jeden Monat in die Bredouille zu bringen.
Denn eines ist doch klar: Die Hallenser Abgeordneten,
auch die der CDU, werden mal sagen missen, wie sie
sich die Starkung eines Oberzentrums Halle vorstellen.
Und das muss vielleicht nicht unbedingt auf der Linie ei-
nes CDU-Mitglieds aus dem Saalkreis sein. Das werden
wir lhnen auch nicht ersparen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Gallert, jetzt haben Sie die Mdglichkeit zu fragen.

Herr Gallert (PDS):

Wir miussen uns nicht mehr so intensiv Uber die ver-
schlungenen Wege der Positionsfindung der Landes-
regierung unterhalten. Sie sind wahrscheinlich auch
recht unproduktiv. Wir wissen auch bei einer solchen
Reform: Wer den Teich austrocknen will, sollte nicht die
Frosche fragen.

Das Problem, das ich mit dem SPD-Antrag habe, ist: Sie
haben als Fraktionsvorsitzender eben noch einmal - das
war nicht Uberraschend - die Finf-Grol3kreise-Variante
ins Spiel gebracht. Gleichzeitig sprechen Sie zu einem
Antrag, der ein Leitbild reaktivieren will, das auf 14 Land-
kreise hinauslauft.

(Zustimmung bei der PDS)

Mein Problem ist jetzt einfach: Diesem legitimen Interes-
se, die Koalition und die Landesregierung zu treiben,
kann man nur entsprechen, wenn man selbst eine defi-
nierte Position hat, von der aus man sie treiben kann.
Nur um diese Unklarheit zu beseitigen, sagen Sie doch
bitte einmal, was Sie wollen. Wollen Sie die finf Grol3-
kreise oder wollen Sie den Diskussionsstand von 1999,
wozu Herr Madl zum Beispiel Beifall klatschen wiirde?

(Herr Kosmehl, FDP: Eine Wagenladung Papier!
- Herr Gurth, CDU: Ein wichtige Frage!)

Herr Bullerjahn (SPD):

Ich habe kein Problem damit, das ganz klar zu sagen.
Ich habe es vorhin schon angesprochen: Die Innenpoliti-
ker hatten flr sich - gerade diejenigen, die es nachher
konzeptionell vorantreiben - entschieden, sie wollen Sie
hier gerade in dem Umfeld der ganzen Diskussionen der
letzten Tage und Wochen mit Karten, mit verschiedenen
AuRerungen treiben.

(Herr Girth, CDU: Wohin denn? Was wollen Sie
denn?)
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Ein Konzept wird von uns aus - nach vorn gedacht -
nicht auf dem Tisch liegen, bevor Sie nicht sagen, was
Sie wollen.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Gurth, CDU:
Was wollen Sie denn? - Herr Schrdder, CDU: Ei-
ne klare Linie! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Lassen Sie mich doch ausreden! - Insofern, sage ich
einmal, ist das Konzept, das Manfred Piichel im Landtag
verteidigt hat, damals in sich schliissig gewesen. Wir
selbst - das habe ich eben auch zugegeben - wissen
aber auch um die Unzulanglichkeiten in Bezug auf die
Weiterentwicklung bis 2005. Deswegen war der Antrag,
von dem wir wussten, dass er abgelehnt wird, dazu ge-
dacht, dieses Thema heute zuzuspitzen,

(Herr Gurth, CDU: Der Antrag beweist doch, dass
Sie selber nicht wissen, was Sie wollen! - Zuruf
von Frau Budde, SPD)

mit all der Kritik, die wir heute ernten. Aber ich glaube,
das Thema ist wichtig genug, sodass wir mit der Kritik
auch umgehen kénnen.

(Herr Glrth, CDU: Erklaren Sie erst einmal, was
Sie selbst wollen!)

Vor uns selbst - Herr Gallert, dieses Thema wird auch
fur die PDS anstehen - steht naturlich als Fraktion und
Partei - gerade fir die SPD ist das wichtig - der Anspruch,
dass wir in den nachsten drei, vier Monaten an diesem
Pult ganz klar sagen kénnen, was wir genau wollen. Ich
fur meinen Teil werde mich in die Diskussion einbringen.
Ich bin fir flichendeckende Einheitsgemeinden. Ich bin
fur die funf Landkreise. Ich bin fiir die Zweistufigkeit und
letztlich auch fiir ein neues FAG, das dem allen gerecht
wird,

(Herr Gurth, CDU: Wofir ist die SPD in Sachsen-
Anhalt?)

damit die Gebietsreform in zehn Jahren nicht wieder auf
dem Tisch dieses Hauses liegt. Ich bin fir die Starkung
der Oberzentren. Ich bin aber genauso fir die Entwick-
lung des landlichen Raums. Ich hoffe und wiinsche mir,
dass alle die Ehrlichkeit und den Mumm haben, das hier
auch einmal zu sagen

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

und nicht nur scheinheilig solche Antrége, die vielleicht
nicht mit der letzten Konsequenz formuliert wurden, ab-
zulehnen, weil sich das vielleicht weiterentwickelt hat.
Wir werden als Opposition - ich wiederhole mich - dieses
Thema genauso offensiv besetzen wie Sie.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Ich glaube, das wird fur Sie als Regierung schwieriger
als fur uns als Opposition. Ich kann lhnen versprechen:
Dieses Treiben, das wird lhnen jetzt jeden Monat passie-
ren.

(Herr Gurth, CDU: Erst einmal missen Sie sich
selbst treiben, weil Sie nicht wissen, was Sie wol-
len!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine weitere Frage
des Abgeordneten und Ministers Herrn Dr. Daehre zu
beantworten?

(Herr Girth, CDU: Die Frage von Herrn Gallert
wurde noch nicht beantwortet!)

Bitte sehr, Herr Dr. Daehre.

(Herr Gurth, CDU: Herr Gallert, war die Frage
jetzt beantwortet?)

Herr Bullerjahn (SPD):

Seit wann kiimmert sich Herr Girth um Herrn Gallert?
Das ist ja etwas ganz Neues.

(Herr Gurth, CDU: Er liegt mir am Herzen!)

Herr Dr. Daehre (CDU):

Meine lieben Kollegen, ich denke, wir haben schon tber
unwichtigere Themen langer diskutiert als Uber dieses
Thema. Deswegen hoffe ich, dass wir jetzt noch ein paar
Minuten Geduld haben.

Herr Kollege Bullerjahn, habe ich es richtig verstanden,
dass Sie soeben dem Hohen Hause erklart haben, dass
die SPD in den nachsten drei, vier Monaten gnadiger-
weise so weit sein wird und uns etwas vorlegen will?

(Frau Budde, SPD: Ah?)
Finf Minuten zuvor haben Sie erklart - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Wieso sollen wir etwas vor-
legen? Was macht denn die Landesregierung?)

- Bleiben Sie doch ganz ruhig. Es ist doch schade um
den Adrenalinausstof3.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Ich méchte es nur zu meinem Verstandnis noch einmal
erklart bekommen. Sie haben gesagt, dass Sie in den
nachsten drei, vier Monaten etwas vorlegen. Dann wol-
len Sie uns treiben. Das kbnnen Sie alles machen. Wir
sind bereit.

(Herr Gurth, CDU: Aber womit denn?)

Aber das heift mit anderen Worten: Die SPD-Fraktion
hat heute einen Antrag eingebracht, von dem Sie selber
sagen, dass er nicht so gemeint war; die SPD ist sich
noch nicht einig. Sie sind erst in drei, vier Monaten so
weit. Stellen Sie sich einmal vor, wir hatten 1999 Ihr
Ding verabschiedet; dann hatten wir heute schon wieder
etwas Neues machen missen. Jetzt sagen Sie: Sie ha-
ben noch nichts.

Deshalb stelle ich noch einmal klipp und klar die Frage:
Ist die SPD-Landtagsfraktion fur die Grol3kreise oder ist
sie fur das, was vom Landkreistag beschlossen worden
ist, also fur das, woflr die Landrate stehen? Wo steht
die SPD-Landtagsfraktion?

(Herr Gurth, CDU: Das ist wichtig! Weil Sie uns
irgendwohin treiben wollen, missen wir das wis-
sen!)

Herr Bullerjahn (SPD):
Ich staune eigentlich darlber,
(Frau Wybrands, CDU: Antworten!)
mit welcher Unverfrorenheit eine CDU,
(Lachen bei der CDU)

- jetzt horen Sie erst einmal zu; ich habe auch geduldig
zugehort - die sich zu Oppositionszeiten weder zum The-
ma Gebietsreform noch zum Thema Kinderbetreuung
noch zum Thema Haushaltskonsolidierung jemals der
Mihe unterzogen hat, sich solchen Prozessen als Op-
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position zu stellen, jetzt solche Fragen in den Raum
stellt und meint, uns damit politisch in die Ecke stellen zu
kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, Manfred Piichel ware froh gewesen, wenn er
mit einer CDU-Landtagsfraktion damals als Ganzes uber
ein Konzept hatte diskutieren kénnen, das ich nicht ken-
ne.

(Herr Gurth, CDU: Sie haben doch bis heute kei-
nes!)

Sie haben damals gerade Manfred Puchel, der sehr
stark das Gesprach mit lhnen gesucht hat, immer wieder
offentlich vorgeworfen, was alles nicht geht.

(Frau Liebrecht, CDU, und Frau Wybrands, CDU:
Antworten! - Weitere Zurufe von der CDU)

Deswegen sage ich: Ich staune schon dariiber, mit wel-
cher doch mittlerweile eingespielten Routine Sie immer
als Erstes uns fragen, wie man es machen sollte. Sie re-
gieren. Ich habe manchmal den Eindruck, Sie vergessen
das jedes Mal. Sie sitzen hier vorn auf den Banken und
sind laut Verfassung sogar gehalten, dem Parlament Ih-
re Konzepte vorzulegen.

(Beifall bei der SPD - Frau Wybrands, CDU: Ant-
worten!)

Kein Mensch zwingt Sie dazu, hier vorn sitzen zu blei-
ben.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe lhnen schon einmal gesagt: Stehen Sie auf, wir
setzen uns dorthin und dann werden wir lhnen auch et-
was vorlegen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU und
bei der FDP - Zuruf von der FDP: Jawohl! - Zuruf
von Herrn Borgwardt, CDU)

- Sie kdnnen es auch nachher machen; Sie missen es
nicht gleich machen.

(Herr Schréder, CDU: Wer treibt, muss wissen,
was er will! - Weitere Zurufe von der CDU)

Ein Letztes nur: Weil ich aber weil3, dass die SPD immer
regierungsfahig sein muss und sein will,

(Heiterkeit bei der FDP)

werden wir uns, anders als es Herr Madl beschrieben
hat, trotzdem auch in dieser Wahlperiode der Mihe un-
terziehen, Uber ein Konzept - Sie wissen selber, wie
schwierig das ist -

(Herr Gurth, CDU: Machen Sie das erst einmal!
- Frau Liebrecht, CDU: Wie lange redet er denn?
- Frau Wybrands, CDU: Antworten!)

mit den Landraten, mit den Burgermeistern, mit der Frak-
tion, mit den Mitgliedern der Partei zu diskutieren. Wir
werden es auch so anpassen, dass es eine Fortentwick-
lung des 99er-Leithildes ist. Ich kann nur feststellen: Sie
sind nicht so weit. Sie haben sich heute wieder einige
Monate erkauft, indem Sie erst einmal ein Thesenpapier
in den Raum stellen, das beschlossen werden soll.

(Herr Gurth, CDU: Was ist denn nun das Ziel |h-
res Antrags? Wollen Sie uns erklaren, dass Sie
nicht so weit sind?)

Dann soll im Sommer eine Karte kommen, lber die dis-
kutiert wird. Bis dahin - das kann ich lhnen zusagen -

wird die SPD ein eigenes Konzept haben. So lange, Herr
Gurth, missen Sie auch als Regierungsfraktion einfach
nur warten. - Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Bullerjahn. - Meine Damen und Her-
ren! Damit ist die Debatte abgeschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung Uber die Drs. 4/1818. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der SPD. Ge-
genstimmen? - Bei der CDU-Fraktion und bei der FDP-
Fraktion. Enthaltungen? - Bei der PDS-Fraktion. Damit
ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt worden und der
Tagesordnungspunkt 18 ist somit erledigt.

Wir treten ein in die Beratung Uber den Tagesord-
nungspunkt 19:

Erste Beratung
Aufenthaltsgewéahrung in Hartefallen
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1829

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/1851

Einbringer fur die PDS-Fraktion ist der Abgeordnete Herr
Gartner. Bitte sehr, Herr Gartner.

Herr Gértner (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bereits einmal hat die Frage der Ein-
richtung einer Hartefallkommission in Sachsen-Anhalt in
dieser Legislaturperiode hier im Parlament eine Rolle
gespielt. Damals wurde dieses mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass man doch erst einmal abwarten wolle, was
das endglltige Ergebnis der Verhandlungen zur Zuwan-
derung inhaltlich enthalten wird.

Der Bundestag hat nunmehr am 1. Juli 2004 dem Ver-
handlungsergebnis des Vermittlungsausschusses zum
Zuwanderungsgesetz fast einstimmig zugestimmt, eben-
so wie der Bundesrat am 9. Juli 2004. Damit tritt am
1. Januar 2005 das Gesetz Uber den Aufenthalt, die Er-
werbstétigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet in Kraft.

§ 23a des Aufenthaltsgesetzes gibt den L&ndern die
Maoglichkeit, eine Hartefallkommission einzusetzen. Die-
se kann die oberste Landesbehdrde in Einzelféallen dar-
um ersuchen, eine Aufenthaltserlaubnis abweichend von
den sonstigen Erteilungsvoraussetzungen zu erteilen.
Somit kann bei Flichtlingen, bei denen dringende huma-
nitare oder personliche Grunde vorliegen, die eine Rick-
kehr in das Heimatland unméglich machen, im Einzelfall
eine Harteklausel angewandt werden.

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren, bitte fihren Sie Ihre Beratun-
gen draul3en fort. - Bitte sehr, Herr Gartner.

Herr Gartner (PDS):

Danke, Herr Prasident. - Auf Ersuchen kann diese durch
Rechtsverordnung der Landesregierung bestimmte Stel-
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le im Hartefall die Aufenthaltserlaubnis erteilen oder ver-
langern.

Seit langem steht auch in Sachsen-Anhalt die Diskus-
sion Uber die Einrichtung einer Hartefallkommission auf
der Tagesordnung. Bislang gibt es hierzu insbesondere
in den L&andern Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern durchweg positive Erfahrungen.

Die Hartefallkommission spricht im Einzelfall auf Antrag
Empfehlungen an die Auslanderbehérde aus, wenn auf-
grund der dargelegten humanitéren und sozialen Aspek-
te in der drohenden Abschiebung eine besondere Harte
gesehen wird. Hartefélle sind je nach Einzelfall unter-
schiedlich. Grundsétzlich geht man von folgenden Fakto-
ren aus: wenn der Fluchtling im seinem Heimatland von
der Todesstrafe bedroht ist oder wenn Leib und Seele
infolge von Familienbeziehungen in Gefahr sind.

Deshalb fordert die PDS-Fraktion neben zahlreichen Ver-
banden und Vereinen in unserem Land nunmehr auch
die Einrichtung einer solchen Kommission in unserem
Land. Dieser Kommission sollten Vertreterinnen und Ver-
treter der Kirchen, der Gewerkschaften, der kommuna-
len Spitzenverbéande, der Landesregierung und von Ver-
einen und Verbanden angehdren.

Ich will an der Stelle vor tibergro3en Erwartungen an die
Kommission warnen und Befiirchtungen ausrdumen. Zu
den Uberzogenen Erwartungen: Auch diese Hartefall-
kommission wird die aus meiner Sicht ungerechte Aus-
landergesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland
nicht grundsétzlich aus den Angeln heben kénnen und
somit aus meiner Sicht viele menschliche Schicksale
nicht positiv I6sen kdnnen.

Zu den Befiirchtungen. Wegen der Kriterien, die oben
genannt worden sind, wird es nicht zu einer Flut von An-
tragen kommen, Uber die in der Hartefallkommission ver-
handelt werden muss. Dies zeigen auch die Erfahrungen
aus den L&ndern Nordrhein-Westfalen und Mecklen-
burg-Vorpommern.

Zusammenfassend mdéchte ich noch einmal feststellen:
Die PDS-Fraktion fordert die Landesregierung auf, zum
1. Januar 2005 auf der Grundlage des § 23a - Aufent-
haltsgewahrung in Harteféllen - eine Hartefallkommis-
sion in Sachsen-Anhalt einzurichten.

Nun etwas zu dem Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen: Aus meiner Sicht ist das ein Anderungsantrag,
der sagt, wir verschieben das auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag. Wir bitten die Landesregierung zu priifen, ob
eine solche Kommission eingerichtet wird. - Das Gesetz
tritt im Januar 2005 in Kraft. Ich denke, diese Kommis-
sion sollte in den nachsten Monaten eingesetzt werden
und auch anfangen zu arbeiten.

Allerdings sollten wir, da im Hohen Haus noch kein Kon-
sens erreicht ist, beide Antrage in den Ausschuss fir In-
neres Uberweisen und dort auf der Grundlage dieser
beiden Antrdge diskutieren und eine L&sung finden.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gartner. - Meine Da-
men und Herren! Bevor wir in die Debatte eintreten, hat
fur die Landesregierung der Minister des Innern Herr Je-
ziorsky um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erneut befassen wir uns nach der Behandlung des
Antrags der PDS-Fraktion vom Dezember 2002 mit der
Einrichtung einer Hartefallkommission. Um es vorwegzu-
nehmen: Die Frage der Einrichtung einer Hartefallkom-
mission ist aus meiner Sicht nicht unproblematisch. Je-
doch verkenne ich nicht, dass aufgrund des Zuwande-
rungskompromisses im Sommer des letzten Jahres eine
neue Bewertung erforderlich ist.

Meine Damen und Herren! Am 1. Januar 2005 tritt das
Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwande-
rung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integra-
tion von Unionsburgern und Auslandern - kurz: das Zu-
wanderungsgesetz - in seinen wesentlichen Bestandtei-
len in Kraft. Das Zuwanderungsgesetz als Artikelgesetz
beinhaltet umfangreiche Anderungen in verschiedenen
bestehenden Gesetzen. Unter anderem wird das derzei-
tige Auslandergesetz durch das Aufenthaltsgesetz abge-
I6st und zum Teil erheblich verandert.

So wird mit dem neuen § 23a des Aufenthaltsgesetzes
erstmals die Arbeit einer Hartefallkommission institutio-
nalisiert. Wahrend gemafl dem geltenden Recht auch in
Situationen humanitérer oder personlicher Harten stets
samtliche Tatbestandsvoraussetzungen eines der nach
dem Auslandergesetz vorgesehenen Titel erfillt sein
muissen, sieht die Neuregelung des § 23a vor, dass in
Hartefallen auch eine Entscheidung abweichend von
den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zugunsten
des Auslanders getroffen werden kann. Diese Mdglich-
keit ist eine bedeutsame Neuerung und erweitert die auf-
enthaltsrechtlichen Mdoglichkeiten in humanitéren oder
personlichen Notsituationen erheblich.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz auf die
néaheren Rahmenbedingungen eingehen. Gemal § 23a
des Aufenthaltsgesetzes darf die oberste Landesbehor-
de anordnen, dass einem vollziehbar ausreisepflichtigen
Auslander abweichend von den sonst erforderlichen Er-
teilungs- und Verlangerungsvoraussetzungen eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt wird, wenn eine von der Landes-
regierung durch Rechtsverordnung eingerichtete Harte-
fallkommission darum ersucht. Die Anordnung kann im
Einzelfall unter Beriicksichtigung des Unstandes erfol-
gen, dass der Lebensunterhalt des Auslanders gesichert
ist oder eine Verpflichtungserklarung abgegeben wird.

Die Annahme eines Hartefalls ist in der Regel ausge-
schlossen, wenn der Auslander Straftaten von erheb-
lichem Gewicht begangen hat. Die Mdglichkeit zur Auf-
enthaltsgewahrung steht ausschlieRlich im 6ffentlichen
Interesse und begrindet keine eigenen Rechte des Aus-
landers. Die Landesregierungen werden ermachtigt,
durch Rechtsverordnung eine Hartefallkommission ein-
zurichten, das Verfahren, Ausschlussgriinde und qualifi-
zierte Anforderungen an eine Verpflichtungserklarung zu
bestimmen sowie die Anordnungsbefugnis auf andere
Stellen zu Ubertragen.

Diese Hartefallkommissionen werden ausschlie3lich im
Wege der Selbstbefassung tétig. Dritte kdnnen nicht ver-
langen, dass sich eine Hartefallkommission mit einem
bestimmten Einzelfall befasst oder eine bestimme Ent-
scheidung trifft. Die Entscheidung zugunsten eines Har-
tefallersuchens setzt voraus, dass nach den Feststellun-
gen der Hartefallkommission dringende humanitare oder
personliche Grinde die weitere Anwesenheit des Aus-
landers in Deutschland rechtfertigen.
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Meine Damen und Herren! Derzeit wird in meinem Haus
gepruft, ob von der Erméchtigung zur Einrichtung einer
Hartefallkommission Gebrauch gemacht werden soll.
Neben den rechtlichen und verwaltungsmaRigen Aus-
wirkungen wird selbstverstéandlich auch der damit einher-
gehende Verwaltungsaufwand in personeller und séch-
licher Hinsicht geprift.

Dabei wird auch zu berlcksichtigen sein, dass ein zu
groRRziigiger Umgang mit diesem neuen Instrumentarium
zu einem Missbrauch fuhren konnte; denn bereits die
Prifung eines Falles durch die Hartefallkommission
kdnnte zunachst, um keine vollendeten Tatsachen zu
schaffen, zu einer Aussetzung der Abschiebung fiir den
Betroffenen bis zum Abschluss des Verfahrens fiihren.
Allein die Hoffnung auf einen voriibergehenden weiteren
Aufenthalt kdnnte Auslander dazu verleiten, sich an die
Mitglieder der Hartefallkommission auch in Fallen zu
wenden, in denen die Voraussetzungen fiir eine positive
Entscheidung dem Grunde nach nicht vorliegen.

Die Risiken liegen auf der Hand, wenn wir uns an dieser
Stelle vor Augen fuhren, dass in der Mehrzahl abgelehn-
te Asylbewerber von diesem Ersuchen erfasst werden,
die zumeist séamtliche rechtlichen Mdglichkeiten ausge-
schopft haben, um im Land zu bleiben. Insofern darf
auch infolge der Einrichtung einer Hartefallkommission
keine Aufweichung des auslénder- und asylrechtlichen
Vollzugs mit der Gefahr zusétzlicher Zuwanderungsan-
reize entstehen.

Es muss allen Beteiligten klar sein, dass auch im Wege
eines Hartefallersuchens nur wenige ausreisepflichtige
Auslander in Deutschland verbleiben kdnnen. So ver-
lockend es einigen auch erscheinen mag: Die Einrich-
tung einer Hartefallkommission kann keinesfalls ein Weg
sein, um nach der Ausschépfung des Rechtsweges liber
das Vorbringen angeblicher dringender humanitarer oder
personlicher Griinde einen Verbleib in Deutschland zu
erreichen.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht der ange-
spannten Haushaltssituation darf bei der Prifung, ob
eine Hartefallkommission eingerichtet wird, auch der
Kostenaspekt nicht auf3er Acht gelassen werden. Die
Einrichtung einer Hartefallkommission drfte, insgesamt
betrachtet, vermehrt Sach- und Personalkosten verur-
sachen. Es stellt sich die Frage, ob diese Mehraufwen-
dung angesichts der kritischen Haushaltssituation utber-
haupt verantwortet werden kann.

Eine positive Hartefallentscheidung wird in der Regel
auch zu einer finanziellen Mehrbelastung der Landkreise
und kreisfreien Stadte fuhren, da die Betroffenen haufig
Sozialleistungen in Anspruch nehmen werden. Die Ent-
scheidung uber den Verbleib einer Person durfte zu-
dem im Zweifelsfall zu einem Verbleib der gesamten
Familie fuhren. Sind Betroffene - das erscheint aufgrund
der bisherigen Erfahrungen durchaus realistisch - er-
krankt, pflege- und medikamentenbediirftig oder befin-
den sie sich sogar in einer klinischen Errichtung, kdnnen
sich die Kosten fir die Landkreise und kreisfreien Stadte
schnell vervielfachen. Unter Bericksichtigung der Kkriti-
schen Haushaltslage der Landkreise und kreisfreien
Stadte misste bei der Feststellung von Hartefallen ein
enger MaR3stab angelegt werden.

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund be-
darf es einer ausgewogenen Entscheidung tber die Ein-
fuhrung einer Hartefallkommission. Ich bin mir dabei be-
wusst, dass Menschen bisweilen ein so schweres Schick-

sal zu tragen haben, dass eine nach der Rechtslage
vorzunehmende Aufenthaltsbeendigung durchaus als
eine unangemessene Harte angesehen werden kann. In
diesen Einzelféllen kénnte auf Ersuchen einer Hartefall-
kommission im Rahmen des § 23a ein legaler Aufenthalt
gewahrt werden.

Fur mich ist die Einrichtung einer Hartefallkommission
allein deshalb vorstellbar, weil es der Union im Zuwan-
derungskompromiss zum einen gelungen ist durchzu-
setzen, dass die Hartefallkommission nur im Wege der
Selbstbefassung im 6ffentlichen Interesse tétig wird. Da-
durch wird erreicht, dass kein neuer Rechtsweg erdéffnet
wird. Zum anderen ist es gelungen, die Regelung des
§ 23a des Aufenthaltsgesetzes auf die Dauer von funf
Jahren zu befristen.

Wie Sie sehen, sind mir die Risiken, aber auch die Chan-
cen einer Hartefallkommission durchaus bewusst.

Soweit noch keine Hartefallkommission existiert, wird
derzeit auch in verschiedenen anderen Landern deren
Einrichtung gepruft. Ich darf lhnen an dieser Stelle ver-
sichern, dass ich mich in dieser Frage im Dialog mit mei-
nen Kollegen aus den Innenressorts befinde und fiir un-
ser Land keinen Sonderweg anstrebe.

Meine Damen und Herren! Ich beabsichtige, dem Kabi-
nett nach Abschluss der Prifungen meines Hauses ei-
nen Vorschlag zu der Frage der Einrichtung einer Harte-
fallkommission nach § 23a des Aufenthaltsgesetzes zu
unterbreiten. Ich bin gern bereit, zu gegebener Zeit im
Innenausschuss dartuiber zu berichten. Vor diesem Hin-
tergrund greift die Fraktion der PDS mit ihrem Antrag
dem Prifungsergebnis und der notwendigen Abstim-
mung mit den anderen Landern vor. Ich bitte Sie des-
halb, dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zu-
zustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir eréffnen nun die Debat-
te. Als erster Redner erhélt fur die CDU-Fraktion der
Abgeordnete Herr Borgwardt das Wort. Bitte sehr, Herr
Borgwardt.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vor knapp zwei Jahren habe ich schon einmal zu
diesem Thema in diesem Hohen Hause gesprochen und
habe meine Rede mit den Worten begonnen, dass der
Antrag der PDS zur Unzeit kommt. Auch heute kénnte
ich dies sagen.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht tiber das - wie
wir heute wissen - verfassungswidrige Zuwanderungs-
gesetz entschieden hatte, gab und gibt es bis zum heu-
tigen Zeitpunkt keine Rechtsgrundlage fiir die Errichtung
einer solchen Hértefallkommission. Erst zum 1. Januar
2005 tritt das neue Zuwanderungsgesetz in Kraft, das
erstmals die Lander zur Errichtung einer Hartefallkom-
mission erméchtigt.

Auf die Einzelheiten dieser neuen Regelung muss ich
hier nicht eingehen; dies hat der Innenminister bereits
ausfuhrlich getan. Ich méchte mich daher auf einige we-
nige Punkte beschrénken und insbesondere den von den
Koalitionsfraktionen eingebrachten Anderungsantrag be-
grunden.
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Mit dem Anfang nachsten Jahres in Kraft tretenden neu-
en Zuwanderungsgesetz sehen wir uns hinsichtlich der
Moglichkeit der Einrichtung einer Hartefallkommission
mit einer im Vergleich zur urspriinglichen Regelung vol-
lig anderen Vorschrift konfrontiert. Wie der Innenminister
vorhin im Einzelnen dargelegt hat, erweist sich die kinf-
tig geltende Regelung als wesentlich enger und restrikti-
ver als die des urspringlichen, wie oben schon erwahnt,
verfassungswidrigen Zuwanderungsgesetzes.

Deshalb muss man den Antrag der PDS - zumindest
heute - nicht ablehnen, aber man kann ihm auch - zu-
mindest heute - nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Es ist doch offensichtlich,
dass zunachst gepruft werden muss, welche konkre-
ten Erfahrungen die Bundesldnder gesammelt haben,
die bereits Uber eine solche Hartefallkommission ver-
fugen. Erst heute, nachdem andere Bundeslander seit
einiger Zeit Erfahrungen mit solchen Hartefallkommissi-
onen sammeln konnten, ist es mdglich, eine Einschat-
zung Uber den Nutzen einer solchen Einrichtung ab-
zugeben. Wir sollten uns daher diesen Erfahrungsvor-
sprung zunutze machen und nicht die dort begangenen
Fehler in unserem Land wiederholen.

Es muss etwa die Frage geprift werden, welche Falle
Uberhaupt vor eine solche Hartefallkommission gebracht
werden sollen. Der Innenminister hat in seiner Rede vor
zwei Jahren bereits deutlich gemacht, dass etwa die Er-
wartung einer Todesstrafe im Heimatland bereits nach
heute geltendem Auslanderrecht ein Abschiebehindernis
darstellt.

Wir missen also prifen, welche nach unserer Auffas-
sung regelungsbedirftigen Falle nach heutigem Recht
nicht erfasst werden kdnnen. Ferner missen wir priifen,
ob es den anderen Bundeslandern gelungen ist, die
auch in der geltenden Fassung des Gesetzes vorhande-
nen unbestimmten Rechtsbegriffe durch entsprechende
Verwaltungsvorschriften effektiv einzugrenzen und damit
fur die Verwaltung handhabbar zu machen.

Wir mussen aber auch dafir Sorge tragen, dass diese
Institution nicht zu einem Instrument fir eine weitere
Verschleppung des Verfahrens wird, eines Verwaltungs-
verfahrens, das bereits heute sehr aufwendig und damit
auch langwierig ausgestaltet ist.

Schlie3lich missen wir uns fragen, ob das Kosten-Nut-
zen-Verhdltnis angesichts der in unserem Land zu er-
wartenden geringen Fallzahlen Uberhaupt noch stimmt
oder ob die Einrichtung einer solchen Hartefallkommis-
sion nicht nur ein weiterer Beitrag zur Regulierung an-
statt zur Deregulierung des Verwaltungsapparates ist.

Deshalb haben die Koalitionsfraktionen der CDU und der
FDP den Anderungsantrag eingebracht und die Landes-
regierung im Wesentlichen um die Prifung gebeten, ob
die Einrichtung einer solchen Héartefallkommission im
Land Sachsen-Anhalt unter den verschiedenen eben
aufgezeigten Gesichtspunkten ratsam ist. - Ich danke
herzlich fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Borgwardt. - Fur die SPD-Fraktion er-
teile ich nun dem Abgeordneten Herrn Rothe das Wort.
Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir befassen uns heute nicht zum ersten Mal mit
dieser Thematik. Ich erinnere an die Plenardebatten vom
13. Dezember 2002 und vom 6. Februar 2003 zu einem
PDS-Antrag, der ebenfalls auf die Einrichtung einer Har-
tefallkommission zielte, und ich verweise auf die Ausfiih-
rungen meiner Fraktionskollegin Krimhild Fischer, die
dem Begehren damals zugestimmt hat.

Zwischenzeitlich hat sich der rechtliche Rahmen geén-
dert, indem das Zuwanderungsgesetz - § 23a des Auf-
enthaltsgesetzes, der Artikel 1 des Zuwanderungsgeset-
zes ist - eine neue Basis fiir die Aufenthaltsgewahrung in
Harteféllen bietet. Das dafur vorgesehene Verfahren
setzt eine Hartefallkommission voraus.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit in Richtung des
Innenressorts anmerken: Wir haben keine Veranlas-
sung, an der Arbeit der in lhrem Hause, Herr Minister
Jeziorsky, zustandigen Beamtinnen und Beamten zu
zweifeln. Es geht nicht darum, einen Missstand zu korri-
gieren, sondern es geht um ein ergénzendes, um ein
menschlichen Hartefallen gerecht werdendes Verfahren.

Das Verfahren vor der Hartefallkommission muss im Ub-
rigen wie die Hartefallkommission selbst nicht neu er-
funden werden. Es gibt in verschiedenen Bundeslandern
Erfahrungen damit.

(Herr Borgwardt, CDU: In drei!)

- Ja, in drei Bundeslandern, Herr Borgwardt, das ist rich-
tig. Damit bin ich bei Ihnen. Sie haben zweimal von ei-
nem verfassungswidrigen Zuwanderungsgesetz gespro-
chen. Das ist irrefihrend. Es gab einen Verfahrensfeh-
ler; aber das ist etwas anderes als ein materiell verfas-
sungswidriges Gesetz. Das méchte ich an dieser Stelle
auch festhalten.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Kosmehl, FDP:
Aber auch ein formell verfassungswidriges Ge-
setz ist ein verfassungswidriges Gesetz! - Zuruf
von Herrn Borgwardt, CDU)

Wir haben mittlerweile einen Kompromiss gefunden.
Dieser ist nach jahrelangem Ringen auf Bundesebene
zustande gekommen. Und das ist ein guter Kompromiss.
Wenn man einen solchen Kompromiss endlich gefunden
hat, dann setzt man ihn beherzt um, meine Damen und
Herren

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD, und bei
der PDS)

und ziert sich nicht noch Monate lang, wenn dann der
Antrag kommt. Das Gesetz ist doch seit Monaten im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht, auch wenn es erst am
1. Januar 2005 in Kraft tritt. Die Sache ist also entschei-
dungsreif.

So begrifRenswert es ist, dass sich die Koalition in der
Frage einer Hartefallkommission jetzt auf die Opposition
zu bewegt, so wenig vermag ich den Priifauftrag zu ver-
stehen. Ich finde, wir sollten dem Antrag der PDS-Frak-
tion zustimmen und den Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen ablehnen. Wenn der Anderungsantrag
dann doch eine Mehrheit findet, dann werden wir uns
auch dieser Priifung unterziehen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Fir die FDP-Fraktion erhalt
nun der Abgeordnete Herr Kosmehl das Wort. Bitte sehr,
Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Rothe, Sie verbliffen mich immer wieder,
gestern Abend mit lhrer Einordnung von Personen in die
Geschichte des Landes und heute verbliffen Sie mich,
indem Sie versuchen, eine Unterscheidung zu treffen
zwischen einem materiell verfassungswidrigen Gesetz,
welches verfassungswidrig ist, und einem formell verfas-
sungswidrigen - dann haben Sie aufgehort.

(Herr Borgwardt, CDU: Genau so ist es!)

Beides fuhrt dazu, dass ein verfassungswidriges Gesetz
vorliegt. Das hat der Kollege Borgwardt gesagt.

(Herr Borgwardt, CDU: Genau so!)
Das ist vollkommen richtig. Da gibt es kein - -

(Herr Dr. Hoppner, SPD: Das ist doch Quatsch!
Kennen Sie den Unterschied nicht?)

- Deshalb ist es trotzdem verfassungswidrig. Aber selbst-
verstandlich, Herr Hoéppner. Wir kbnnen dazu gern in ein
juristisches Examen gehen, meinetwegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Letzter
sollte man es, wie gestern bereits mehrfach erwahnt,
kurz machen. Ich mache es kurz.

Ich denke, wenn wir mit dem neuen Zuwanderungs-
gesetz, welches ordnungsgemal zustande gekommen
ist und derzeit auch nicht Gberprift wird, zu einer ord-
nungsgemaflen Grundlage in § 23a des Aufenthaltsge-
setzes gekommen sind, dann sollte man in der Sache
auch zu einem Ergebnis kommen und sollte, wenn man
diese Einrichtung befiirwortet, auch eine Einrichtung
vornehmen.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Aber, Herr Kollege Rothe, wir dirfen - darauf hat der
Innenminister meines Erachtens vollkommen zu Recht
hingewiesen - keine Inselldsung machen. Wir sollten uns
vielleicht auch einmal anschauen, was flr eine Lésung
die Bundesléander um uns herum gefunden haben.

Ich gebe Ihnen einmal ein Beispiel. In Niedersachsen
wird diskutiert, eine Hartefallkommission nicht zu bilden,
sondern den Petitionsausschuss mit den Arbeiten zu
beauftragen, die eine Hartefallkommission leistet. Das ist
eine andere Losung als die Einrichtung einer originaren
Hartefallkommission.

Ich meine, wir sollten die Ldsungsvorschlage anderer
Bundesléander einmal diskutieren, bewerten und auch
schauen, was auf das Land in finanzieller Hinsicht, an
Kosten zukommt. Das wollen wir nicht machen, um die
Problematik zu verschleppen, sondern weil wir eine gute
L6sung haben wollen, eine L6sung, die dafir sorgt, dass
es von Anfang an kein Beddrfnis gibt festzustellen, dass
neben dem Rechtsweg noch ein zweiter Weg entsteht.
Es ist namlich immer die Befiirchtung der FDP gewesen,
dass man bei vielen den Eindruck erweckt, der Rechts-
weg wirde dann auf3er Acht gelassen.

Deshalb lassen Sie uns gemeinsam die Prifungsergeb-
nisse, aber auch eigene Vorstellungen und die Erfahrun-
gen anderer Lander mit einbeziehen und daruber disku-
tieren, wie wir eine Hartefallkommission, wie wir das Ver-

fahren gestalten kénnen und welche Sachverhalte von
der Héartefallkommission explizit gepruft werden, damit
wir am Ende tatsachlich eine Hartefallkommission be-
kommen - wenn wir sie denn wollen -, die nur dann Har-
tefalle begutachtet, wenn der Rechtsweg unter Umstan-
den eine Lucke hat, die ich allerdings als sehr, sehr klein
bezeichne. - Vielen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Frage des Ab-
geordneten Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Kosmehl (FDP):

Selbstverstandlich.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Kosmehl, ich will noch einmal auf die Finanzie-
rungsprobleme, die der Minister angesprochen hat, zu-
rickkommen, aber nicht auf die Problematik der Harte-
fallkommission und die entsprechenden Personal- und
Sachkosten, sondern auf ein anderes Problem.

Der Innenminister hat die mdglicherweise entstehenden
Krankenhausbehandlungskosten fur Personen, die von
einer Hartefallkommission mit einem Bleiberecht ausge-
stattet werden, als ein - na ja- Argument, eine Uber-
legung herangezogen, die dazu fiihren misse, dass
man sich sehr genau Uberlegen solle, ob man so etwas
Uberhaupt tut. So hat er sich ausgedrickt - mehr oder
weniger.

Ich hatte gern die Position der FDP zu dieser Position
des Innenministers gehort.

Herr Kosmehl (FDP):

Anders als der Kollege Bullerjahn vorhin will ich lhnen
die Position durchaus nennen. Ich meine, dass das kein
ausschlaggebendes Argument ist hinsichtlich der Ein-
richtung oder der Nichteinrichtung einer Hartefallkom-
mission. Ich sage lhnen aber, dass man sich im Bereich
der Kosten durchaus einmal einen Uberblick verschaffen
muss, wobei ich persdnlich hier auch gern zugestehe,
dass ich mich mit den Fragen der Kosten einer Hartefall-
kommission bisher nicht beschéftigt habe. Deshalb finde
ich es gut, dass das in die Prufung durch das Innenmi-
nisterium mit einbezogen wird. Dann kann man das ab-
wagen.

Fur mich - ich denke, da spreche ich auch fur Fraktion -
wird aber die Frage der anfallenden Behandlungskosten
fur jemanden, der von einer Hartefallkommission einen
Titel hat, nicht der ausschlaggebende Grund sein, eine
Hartefallkommission einzurichten oder nicht.

Fur mich ist es wichtiger, dass wir ein klares Verfahren
haben, dass wir deutlich machen, dass hier der Rechts-
weg mit all seinen Bestimmungen gilt und dass nur die
Falle, die absolute Ausnahmen sind, Uberhaupt aufge-
rufen werden kdnnen. Das ist fur mich wichtiger bei der
Einrichtung einer Hartefallkommission.

Wenn wir das geklart haben, stehe ich einer Einrichtung
nicht im Weg, zumindest nicht wegen der entstehenden
Kosten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Herr Gért-
ner, Sie haben jetzt die Mdglichkeit zu erwidern.

Herr Gartner (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur noch kurz auf zwei Aspekte bzw. zwei Punkte ein-
gehen. Ich will noch einmal das aufgreifen, was mein
Fraktionsvorsitzender hier eben angesprochen hat.

Der Minister hat bei der Frage der Hartefallkommission
das Verhaltnis dargestellt, man misse schauen, wie sich
die Kosten fur die Landkreise entwickeln werden, wenn
jemand im Krankenhaus ist oder medizinisch behandelt
wird.

Herr Minister, ich will es Ihnen ganz ruhig sagen: Ich fin-
de es zynisch, was Sie gesagt haben.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Die Hartefallkommission soll namlich genau die Men-
schen, die beispielsweise nur hier in Deutschland auf
diese Weise medizinisch behandelt werden kénnen, da-
vor schitzen, dass sie abgeschoben werden. Wenn sie
zum Beispiel in ein Land abgeschoben werden, in dem
die medizinische Betreuung katastrophal ist, kann das
- damit bringe ich es auf den Punkt - zum Tod fiihren.

Das, denke ich, kénnen wir nicht wollen. Eine Hartefall-
kommission ist daflir da, dies zu verhindern.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

In diesem Sinne pladiere ich noch einmal dafur, die bei-
den Antrdge in die Ausschisse zu Uberweisen. Sollte
das nicht passieren, pladiere ich natirlich dafr, den An-
trag der PDS-Fraktion anzunehmen. - Vielen Dank.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, in welche Ausschiisse?

Herr Gartner (PDS):

Entschuldigung, in den Innenausschuss.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Federfiihrend in den Innenausschuss?

Herr Gartner (PDS):

Nur Innenausschuss.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Gut, nur in den Innenausschuss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
nunmehr zum Abstimmungsverfahren zu den Drs. 4/1829
und 4/1851. Es ist der Antrag auf Uberweisung in den
Innenausschuss gestellt worden. Daruber muissen wir
zunachst abstimmen.

Wer einer Uberweisung der beiden Antrage in den In-
nenausschuss die Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei allen Frak-
tionen. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine.
Damit sind beide Antrége in den Innenausschuss uber-
wiesen worden und der Tagesordnungspunkt 19 ist ab-
geschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung
Freie Theaterforderung in Sachsen-Anhalt
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1834

Alternativantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/1850

Einbringer fur den Antrag der SPD-Fraktion ist der Ab-
geordnete Herr Reck. Bitte sehr, Herr Reck.

Herr Reck (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe in Vorbereitung dieses Antrages eine Lang-
fassung meiner Einbringungsrede

(Oh! bei der CDU)

und eine Kurzfassung vorbereitet. Die Langfassung war
fur den Fall gedacht,

(Herr Scharf, CDU: Fur die Theaterfassung!)

dass ich keine Signale aus den Regierungsfraktionen
erhalten wirde, dass sie das Problem fir ebenso wichtig
halten wie wir. Da ich die Signale bekommen habe, wer-
de ich die Langfassung zur Seite legen

(Herr Tullner, CDU: Oh!)
und die Kurzfassung vortragen.
(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der ,Volks-
stimme* vom 5. Oktober 2004, also wie bestellt zu dem
Thema, aber nicht abgesprochen, hat Jirgen Hengst-
mann uUber freie Theater geschrieben. Ich will das hier
einmal vortragen, weil man eigentlich freie Theater in
unserem Land nicht besser beschreiben kann, als er es
in dem Artikel getan hat.

-Wenn Schiler ins Theater gehen, besuchen sie
in aller Regel ihr Stadttheater oder eine Landes-
bihne, wie das Theater der Altmark. Doch in
Sachsen-Anhalt wird beileibe nicht nur fir Leis-
tungen von staatlich finanzierten Theatern ge-
klatscht, Beifallsstirme gibt es auch fiir die vielen
guten freien Theatergruppen.

Freie Theater sind nicht nur etwa ein Ersatz flr
richtige Theater, freie Theater sind ein unersetz-
licher, ganz wichtiger Teil der kulturellen Identitat
unseres Bundeslandes. Die freien sind frech, al-
ternativ, unabhéngig und unkonventionell, bunt,
besonders Uberraschend und wahnsinnig kreativ,
aber zugleich auch von héchstem Anspruch. Sie
sind eben so, wie viele junge Leute selbst sind
oder es werden wollen.”

Ich glaube, dem braucht man nicht viel hinzuzufiigen; ich
habe es schon gesagt.

Es gibt aber ein Problem, jedenfalls hat sich das in die-
sem Jahr besonders krass gezeigt. Auch diese freien
Theater bekommen Geld vom Land bzw. verdienen es,
Geld vom Land zu bekommen. In diesem Jahr war es
eben so, dass diese freien Theater aufgrund bestimmter
Haushaltsbeschrankungen, Haushaltssperren ihre Gel-
der so spat erhalten haben, dass einzelne Theatergrup-
pen vor der Insolvenz standen - so kann man das sagen.



3580 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/48 ¢ 15.10.2004

Wir wollen das andern. Das ist der Ansatz fiir unseren
Antrag. Wir wollen, dass die Forderpraxis geandert wird,
damit die freien Theater eine gréRere Planungssicher-
heit bekommen. Wir wollen, dass im Haushaltsplan klar
ersichtlich ist, wie viel Geld fiir die freien Theater zur
Verfligung steht.

Wir wissen aus den Beratungen uber den Entwurf des
Doppelhaushalts 2005/2006, dass die Gelder dafur zu-
sammengefasst und bei einer Titelgruppe eingestellt
sind. Es wére zu Uberlegen - das wollen wir in den Bera-
tungen erreichen -, die Mittel so zu veranschlagen, dass
man aus dem Haushalt sofort erkennen kann, wie viel
Geld den freien Theatern in den néchsten zwei Jahren
zur Verfugung stehen wird.

Wir wollen, dass geprift wird, ob es noch weitere Ko-
operationsmdglichkeiten zwischen den freien Theatern
und den kommunalen Theatern gibt, die letztlich dazu
beitragen kdnnen, dass sich die Qualitat von beiden viel-
leicht noch weiter erhoht.

Deshalb werbe ich ausdricklich fir unseren Antrag,
weil diese Punkte darin konkret aufgefiihrt sind. Ich bin
aber - das méchte ich hier ausdriicklich sagen - froh
dartiber, dass die Koalitionsfraktionen dieses Problem
aufgegriffen haben, dass sie das Thema in ihrem Antrag,
der nicht ganz so konkret ist, bearbeiten und diesen
Alternativantrag gestellt haben.

Der Antrag hat einen Mangel. Ich méchte das deutlich
sagen. Ich hoffe, dass dieser Mangel noch behoben wer-
den kann. In Ihrem Alternativantrag sprechen Sie davon,
dass man die Berichterstattung und die Beratungen tber
dieses Thema im ersten Quartal des Jahres 2005 durch-
fuhren soll. Fur uns ist das zu spat. Wir wollen schon
jetzt, bei den Beratungen uber den Doppelhaushalt
2005/2006 versuchen, die Weichenstellung zu erreichen,
die ich hier angedeutet habe.

Wenn es lhnen gelingt, diesen Absatz zu &ndern und
nicht zu sagen ,im ersten Quartal des Jahres 2005",
sondern ,parallel zu den Haushaltsberatungen zum Dop-
pelhaushalt”, die jetzt anstehen, wenn Sie diesen Schritt
machen, dann werden wir - wir werden natirlich zuerst
unserem Antrag zustimmen - auch lhren Antrag nicht
scheitern lassen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Reck, fiir diese Kurz-
fassung. - Damit kommen wir zur Debatte. Zunéachst hat
fur die Landesregierung der Kultusminister Herr Profes-
sor Dr. Olbertz um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr
Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Naturlich ist der fur Kultur zustandige Minister erfreut,
wenn er Unterstutzung durch die Abgeordneten des
Landtags erféhrt; denn schon in absehbarer Zeit werden
die Ausschiisse und vor allem das Parlament im Rah-
men der Beratungen uber den Haushaltsplanentwurf
2005/2006 der Landesregierung zu entscheiden haben,
ob der veranschlagte Ansatz fir die freie Theaterforde-
rung in Héhe von etwa 500 000 € bestatigt wird.

Mit dem Antrag der Fraktion der SPD wird die Regierung
bzw. der Landtag aufgefordert, erstens die Forderpraxis
fur Theater und Theatergruppen in freier Tragerschaft

ab 2005 umzustellen, zweitens im Rahmen der Beratun-
gen zum Haushaltsplanentwurf zweckgebunden die da-
zu erforderlichen Haushaltsmittel einzustellen und drit-
tens die gegenwartigen Theatervertragsverhandlungen
Zu nutzen, um eine stérkere Kooperation zwischen den
kommunal getragenen Theatern und den freien Theatern
Zu verankern.

In der Begrindung zu dem Antrag wird neben der Wiir-
digung der kulturellen Leistungen der freien Theater-
gruppen vor allem auf aktuelle Mangel im Foérderverfah-
ren 2004 Bezug genommen. Das geschieht nach meiner
Auffassung zu Recht.

Insbesondere im Haushaltsjahr 2004 haben Bewirtschaf-
tungseinschréankungen als Folge notwendiger Regie-
rungsmafnahmen zur Haushaltskonsolidierung in der
Tat gerade in diesem Forderbereich zum einen eine
Uberdurchschnittliche Reduzierung des Etatansatzes zur
Folge gehabt und zum anderen zu einem erheblich ver-
spateten Mittelabfluss gefihrt.

Im Ergebnis dessen mussten einige geplante Projekte
freier Theatergruppen abgesagt werden. In den beiden
einzigen Privattheatern Sachsen-Anhalts - das Theater
an der Angel in Magdeburg und die ,Freien Komd&dian-
ten" in Halle - hatten die mit der Landesférderung ver-
bundenen Unwégbarkeiten kurzfristig durchaus zu einer
gefahrlichen Situation gefihrt.

Die Gestaltung sachgerechter Férderbedingungen ist
daher nicht ausschlief3lich ein Problem einer angemes-
senen Etatausstattung - ich glaube, das ist hierbei auch
gar nicht der Konflikt - oder der inhaltlichen Bestimmung
von Schwerpunkten in den Forderrichtlinien - auch das
ist es eigentlich nicht -, sondern - das hat das Haushalts-
jahr 2004 gezeigt - vorrangig ein Problem des Haus-
haltsvollzuges. Insofern sollten im Fortgang der Erorte-
rung vor allem die haushaltstechnischen und die zuwen-
dungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine sachgerech-
te Beférderung in den Blick genommen werden.

Die im Antrag unterbreiteten Vorschlage zur Neuord-
nung der Forderung von Theatern in freier Tragerschaft
bzw. ihren Projekten haben einiges fir sich und wirden
die Fordersituation verbessern. Es gibt in verschiedenen
Bundeslandern &hnliche, zum Teil aber auch andere
Foérdermodelle.

Mir ist Folgendes wichtig: Es geht nicht um eine rein fis-
kalische Diskussion; denn hier sollten wir uns in Reali-
tatssinn Uben, etwa in Diskussionen Uber die Héhe des
erforderlichen Etatansatzes. Es geht vielmehr um die
Umsetzung dieses Etatansatzes.

Damit wir in einem Jahr in diesem Hause nicht erneut
die negativen Folgen von Haushaltssperren und globa-
len Minderausgaben fir die Kulturforderung beklagen
mussen, muss es meiner Meinung nach darum gehen,
die angesichts der unverandert dramatischen Haushalts-
situation des Landes auch kunftig sicher unumgang-
lichen Bewirtschaftungsmaf3nahmen im Falle der freien
Theater in einer anderen, differenzierten Weise anzu-
wenden.

Vor allem sind bei der konkreten Ausgestaltung der Ver-
fahren wie des Zuwendungsrechts die besonderen Rah-
menbedingungen fiir die Kunstférderung mehr zu beach-
ten. Auch freie Theater folgen den Gesetzen der Ensem-
blekunst mit den bekannten, relativ langen Vorlaufzeiten
fur kunstlerische Planungen und Koordinierungen, dem
frihzeitigen Engagement von Schauspielern und Tech-
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nikern, der Bindung von Spielorten, Bihnen und Termi-
nen.

Dabei entstehen meist erhebliche Vorkosten, fiir die die
Gruppenmitglieder nicht selten mit dem eigenen Ver-
mogen in Vorleistung gehen. Ein Ausfall zugesagter
oder in Aussicht gestellter Landesmittel oder eine extrem
verspatete Auszahlung erweisen sich dann in der Tat
als auBerordentlich problematisch. Das kann ich nicht
schonreden.

Die Probleme kumulieren, wenn durch den Ausfall der
Landesforderung die Gesamtfinanzierung nicht mehr
gesichert ist und sich daraufhin dann womdglich auch
noch Drittmittelgeber zurtickziehen. Auch das ist leider
passiert.

Nach meinen Erfahrungen und den Gesprachen, die ich
gefuihrt habe, kann ich feststellen, dass viele Kinstlerin-
nen und Kiinstler durchaus Verstandnis fir die notwen-
digen MaRnahmen zur Gesundung der offentlich Haus-
halte haben. Kein Versténdnis haben sie jedoch fiur ein
unzuverlassiges und womdglich noch administrativ auf-
wendiges Forderverfahren, dessen Ausgang selbst nach
dem Ende des Projekts mitunter noch ungewiss ist.

Hier fihle ich mich als zusténdiger Fachminister durch-
aus aufgefordert, etwas zu unternehmen. Wenn das in
guter Gemeinschaft mit den Abgeordneten passieren
kann, dann ist das umso besser und dirfte das Vertrau-
en der freien Theater auch wieder herstellen.

(Frau Mittendorf, SPD: Eben!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben an
dieser Stelle mehrfach die Gelegenheit gehabt, Uber die
Forderung der freien Theater zu diskutieren. Das ist ein
Forderbereich, der in der Tat von einer besonders krea-
tiven, leistungsfahigen, auch leistungsorientierten Klien-
tel getragen wird.

Im vergangenen Jahrzehnt ist eine eigenstandige, manch-
mal auch eigenwillige Szene entstanden. Zwischen 30
und 40 freie Gruppen bzw. Theaterinitiativen bereiten
regelmafig ein bis zwei Inszenierungen im Jahr vor, die
sich an professionellen MaRstdben messen lassen.

Aus dieser Szene sind die ersten beiden Privattheater
mit ganzjahrigem Spielbetrieb in Sachsen-Anhalt her-
vorgegangen. Ich habe sie schon genannt. Diese wer-
den auch vom Uuberregionalen Feuilleton wahrgenom-
men und sind insofern Botschafter unseres Landes in
der Kulturszene, entfalten also dort eine nachhaltige Wir-
kung.

Die Angebote der freien Biihnen sind aus den Kultur-
kalendern zahlreicher Stadte und Gemeinden eigentlich
gar nicht wegzudenken. Dabei entfalten sie zugleich ein
enormes Mal an Eigeninitiative, um ihre kinstlerischen
Projekte zu realisieren. Ich mdchte einige Beispiele nen-
nen.

Der Eigenerwirtschaftungsgrad der freien Theater liegt
bei tber 30 %. Der Anteil der Landesforderung deckt
von den Projektkosten in aller Regel kaum mehr als
20 % ab. Mehr als die Hélfte der Mittel sind eingewor-
bene Dritt- bzw. Sponsorenmittel. Bei durchschnittlich
120 000 Zuschauern im Jahr - das entspricht Ubrigens
der durchschnittlichen Zuschauerzahl der Buhnen Eis-
leben und Stendal zusammen - betrdgt der Zuschuss
der offentlichen Hand pro verkaufter Karte weniger als
5€.

Mit Blick auf die grundséatzlich veranderten Rahmen-
bedingungen ist Uber die Brauchbarkeit und Angemes-
senheit von bisher eigentlich bewéahrten Férdermecha-
nismen in der Tat neu nachzudenken.

Vom Kultusministerium werden zurzeit die Richtlinien zur
Kunstférderung tberarbeitet. Die Diskussion zur Umstel-
lung der bisherigen Foérderpraxis fur den Bereich der
freien Theater kann hierbei hilfreich sein und sollte im
Ubrigen auch die veranderte Forderkulisse durch die Er-
richtung der Landeskunststiftung in Betracht ziehen.
Diese Gelegenheit sollte man gleich ergreifen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, dirfte sich allein
die Tatsache, dass sich der Haushaltsgesetzgeber mit
den besonderen Erfordernissen und Rahmenbedingun-
gen in diesem Bereich befassen will, fur die Erarbeitung
sachgerechter Problemlésungen und die Weiterentwick-
lung der Theaterlandschaft als hilfreich erweisen. Des-
halb bin ich gern bereit, im Sinne des Alternativantrages
der Regierungsfraktionen im Ausschuss zu berichten.
Ich denke auch, dass wir fir diesen Bericht einen ein-
vernehmlichen Termin finden werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir treten nun in die Debat-
te ein, meine Damen und Herren. Fir die CDU-Fraktion
erteile ich zunéchst dem Abgeordneten Herrn El-Khalil
das Wort. Bitte sehr, Herr El-Khalil.

Herr El-Khalil (CDU):

Vielen herzlichen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Reck,
waren wir nicht durch die Rede des Ministers unterbro-
chen worden, hatte ich jetzt sagen kénnen: Ich setze
einfach dort fort, wo Sie aufgehdrt haben, namlich bei
dem Loblied auf diese hervorragenden Theater. Aber
der Minister kam nun einmal dazwischen. Er hat im Prin-
zip all das gesagt, was ich eigentlich sagen wollte.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der SPD)

Also lasse ich einfach meine vorbereitete Rede weg und
mochte nur das Loblied ein bisschen komplettieren. Die
Kreativitat und wie toll die sind - das alles ist bereits an-
gesprochen worden.

Ich bin auch der Meinung, dass die freien Theater her-
vorragende Botschafter unseres Landes sind. Ich meine,
dass das Menschen sind, die haufig ehrenamtlich Tag
fur Tag k&dmpfen, um den Betrieb in ihrem Hausern auf-
rechtzuerhalten. Sie kosten uns einen Bruchteil dessen,
was kommunale Hauser kosten, oder gerade abseits
dieser Hauser gibt es eine Szene, die quicklebendig,
sehr innovativ und sehr kreativ ist, eben genau so, wie
es eben gesagt worden ist.

Ich kann Ihnen in Abstimmung mit dem Koalitionspartner
jetzt schon sagen, dass wir beide, die CDU- und die
FDP-Fraktion, wollen, dass unser Alternativantrag geén-
dert wird. Punkt 3 soll - das beantrage ich hiermit - fol-
gende Fassung erhalten:

.Die Berichterstattungen im Ausschuss fur Kultur
und Medien sollen parallel zu den Haushaltsbera-
tungen 2005/2006 erfolgen.”

Das ist jetzt schon zugesagt worden, Herr Reck.
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Ich méchte noch auf etwas hinweisen. Ich habe das Ge-
fuhl, dass diesbeziiglich Konsens besteht. Dass es in
diesem Ausschuss so ist, ist eigentlich immer sehr
schon. Da macht die Arbeit ab und zu doch Spal. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass im Jahr 2004 bei der
Haushaltsstelle, die von Herrn Reck erwahnt worden ist,
immerhin Mittel in H6he von 357 000 € eingestellt wor-
den sind, von denen allerdings nur 180 000 € abgeflos-
sen sind. Sie wissen bereits - auch das ist bekannt -,
dass fur 2005 Mittel in Hohe von 535 000 € und fir 2006
Mittel in Hohe von 485 000 € eingestellt worden sind.

Meine Damen und Herren! Ich kann jetzt nur noch um
Zustimmung werben und bitte, unserem Alternativantrag
unter Beriicksichtigung der Anderung, um die ich ge-
beten habe, zuzustimmen. Ich denke, dass wir im Aus-
schuss fur Kultur und Medien, wie gewohnt, sachlich und
sehr kompetent und sehr wohl abgewogen uber die
Probleme in ihrer Komplexitat reden kdnnen. Ich hoffe,
dass wir gemeinsam eine sehr gute Ldsung fUr unsere
freien Theater finden kdnnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr El-Khalil. - Fir die PDS-Fraktion ertei-
le ich nun dem Abgeordneten Herrn Gebhardt das Wort.

Herr Gebhardt (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Wert-
schéatzung, die auch meine Vorredner den freien Thea-
tern in unserem Land entgegengebracht haben, kann
nicht gro3 genug sein; denn die Arbeit, die auf diesem
Kulturgebiet geleistet wird, ist enorm und sie hat nicht
nur eine Ausstrahlung in das Land Sachsen-Anhalt hin-
ein; vielmehr ist sie, wenn ich die Theaterfestivals sehe,
die in den letzten Jahren gerade in den freien Theatern
durchgefiihrt worden sind, auch eine gute kulturelle Bot-
schaft aus dem Land Sachsen-Anhalt in die Bundes-
republik hinein.

Ich denke auch, dass wir die Arbeit des Dachverbandes
nicht unerwéhnt lassen sollten, namlich des Landeszen-
trums Spiel und Theater - kurz: LANZE -, ohne das ein
solches breites Angebot an freien Theatern sicherlich
nicht moglich ware.

Ich unterstelle der SPD einmal, dass sie mit diesem An-
trag den freien Theatern etwas Gutes tun wollte und
dass sie, wie Kollege Reck gesagt hat, versuchen will,
damit die Forderung fiir die freien Theater im Land auf
sichere FiRe zu stellen und die Planungssicherheit fiir
die Spielstatten oder die Theater in freier Tragerschaft
zu erhéhen.

Ich weil3 aber nicht, ob das mit diesem Antrag gelingen
wird; denn ich stimme ausdriicklich Herrn Olbertz zu,
wenn er sagt: Das Problem, das sich in diesem Haus-
haltsjahr bei der Ausreichung der bereits eingestellten
Mittel fur die freien Theater gezeigt hat, war kein Pro-
blem der Haushaltsaufstellung und auch kein Problem
der Haushaltssystematik, sondern ein Problem des Haus-
haltsvollzugs.

Selbst wenn wir den Haushalt in seiner Systematik so
anderten, dass die freien Trager ab sofort eine Basis-
bzw. Spielstattenférderung und separat eine Projektfor-
derung erhielten, wéren sie nicht davor gefeit, trotzdem
bei einer eventuellen Haushaltssperre die Mittel nicht

ausgereicht zu bekommen. Daher sehe ich die Gefahr,
dass diese Anderung in der Haushaltssystematik ins
Leere laufen wiirde.

Dennoch halte ich eine Priifung und eine Diskussion im
Ausschuss fur sehr wiinschenswert, mit dem Ziel - darin
sind wir uns Uber die Fraktionsgrenzen hinweg sicherlich
einig -, die Planungssicherheit fir die Theater in freier
Tragerschaft zu erhéhen. Daher bin ich Uber das Zu-
standekommen des Kompromisses bezlglich der Ter-
minierung fur diese Berichterstattung und die Diskussio-
nen im Ausschuss sehr erfreut; denn eine Diskussion im
ersten Quartal 2005 hatte wenig Sinn gemacht, well
dann erstens die Theatervertrage mit den groRen Biih-
nen schon abgeschlossen sind und zweitens der Haus-
halt schon unter Dach und Fach ist. Dann kénnen wir
namlich nicht mehr ad hoc eingreifen und womaéglich im
Ausschuss dann doch auf den Vorschlag der SPD-Frak-
tion eingehen und eventuell Uberprufen, ob die Haus-
haltssystematik geandert werden sollte.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir stimmen dem Alternativ-
antrag aufgrund der Anderung unter Punkt3 und der
neuen Terminierung zu. Wir denken, dass wir im Aus-
schuss fir Kultur und Medien in der gewohnt fairen Art
und Weise miteinander streiten werden und eine Ldsung
dafiir finden werden, wie die Planungssicherheit fur die
freien Theater im Land erhdht werden kann und wie der
Abfluss der Mittel, die wir jetzt in den Haushalt einstel-
len, fur die Theater in freier Tragerschaft verbindlich ge-
leistet werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gebhardt. - Fiir die FDP-Fraktion er-
teile ich dem Abgeordneten Herrn Scholze das Wort. Bit-
te sehr, Herr Scholze.

Herr Scholze (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist unbestritten, dass sich das Land Sachsen-
Anhalt seit seiner Grindung darum bemiht, seine reiche
Kulturlandschaft zu pflegen, Akzente in der Bewahrung
zu setzen und Innovatives zu unterstiitzen und zu for-
dern. Jedem ist bewusst, dass Kultur und Kunst zu den
wichtigen weichen Standortfaktoren gehéren, die fir un-
ser Land wichtig sind. Dartber hinaus brauchen wir, um
die Wirtschaftskraft in unserem Bundesland zu starken,
diese Faktoren, weil Arbeit, Bildungsangebote und Kultur
im umfassenden Sinne zusammengehdren.

Meine Damen und Herren! Ein im doppelten Wortsinn
teurer weicher Standortfaktor ist der Erhalt und die For-
derung einer kiinstlerisch vielgestaltigen, lebendigen und
attraktiven Theaterlandschaft. Daflr haben sich in den
vergangenen 15 Jahren alle Landesparlamente und Lan-
desregierungen eingesetzt. Unterstutzt wurden und wer-
den nicht nur die Theater in kommunaler Tragerschaft,
sondern auch freie Theatergruppen.

Insofern hatte man gegen den SPD-Antrag mdoglicher-
weise nicht allzu viel einwenden missen. Warum haben
wir als Koalition dann einen Alternativantrag vorgelegt?
- Erstens weil wir der Meinung sind, dass sich gerade fur
die freie Theaterszene die Projektférderung bewéhrt hat.
Im Gegensatz zu den kommunalen Repertoiretheatern
mit ihrem fest angestellten und nach Tarif zu bezahlen-
den Personal, Kinstler, Techniker und Verwaltungsmit-
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arbeiter, erarbeiten die freien Gruppen meist ein Stick,
das sie Uber einen gewissen Zeitraum en suite spielen.
Dabei suchen sie oft Spielorte, die zum Projekt passen.
Auch die kiinstlerisch Mitwirkenden wechseln. Sie wer-
den fur das jeweilige Stuck verpflichtet.

Wenige, besonders etablierte Gruppen spielen auch in
einem Stammhaus, aber dies ist ihr unternenmerisches
Risiko als freie Kinstler. Eine finanzielle Beteiligung des
Landes Uber die Férderung solcher Spielstatten oder der
Gebaude wirde einerseits die Festlegung des Spielortes
und damit einen Eingriff in die kinstlerische Freiheit be-
deuten und andererseits eine weitere Institutionalisie-
rung fir das Land, die unter den gegebenen Bedingun-
gen nicht finanzierbar ist.

Zweitens. Freie Theatergruppen sind auch deswegen
frei, weil sie eben nicht bestimmten Auflagen unterlie-
gen, denen kommunal- und landesgeférderte Einrich-
tungen trotz aller kiinstlerischen Freiheit nachzukommen
haben. Diese haben beispielsweise ein breites Reper-
toirespektrum fiir alle Gruppen der Bevdlkerung anzubie-
ten. Freie Gruppen hingegen sind eine notwendige und
oft auch attraktive kiinstlerische Erganzung des beste-
henden in Deutschland traditionellen Theaterbetriebs.

Dariliber, inwieweit die kommunalen Theater und die
Gruppen in freier Tragerschaft Kooperationsmdglich-
keiten sehen, sollte im Ausschuss gesprochen werden.
Indirekt finden solche Kooperationen bereits statt, weil in
vielen freien Gruppen sowohl Schauspieler als auch
Tanzer, Musiker und Regisseure aus den Theatern zeit-
weilig mitarbeiten.

Meine Damen und Herren! Es ist an dieser Stelle schon
vielfach angesprochen worden, dass wir, die Koalitions-
fraktion als Einbringer des Alternativantrages, uns darauf
geeinigt haben, den Punkt 3 zu &ndern und diese Pro-
blematik aktuell im Zusammenhang mit dem Doppel-
haushalt zu besprechen. Das ist nach Abwagung eine
sehr vernunftige und allen entgegenkommende Verfah-
rensweise.

Meine Damen und Herren! Theater ist ein Begriff, der in
unserer Sprache vielfaltig gebraucht wird. So verstehen
wir unter Theater den Vorgang dessen, was auf einer
Buhne im Sinne von Kunst gespielt, gesungen und ge-
tanzt wird; aber wenn wir von Theater sprechen, meinen
wir auch das Gebaude, die Spielstatte. Wir kennen na-
turlich auch das Theater, das sich beispielsweise auf
dem offentlichen Parkett abspielt und keineswegs etwas
mit Kunst zu tun hat.

(Heiterkeit bei der FDP)

Ein solches mdéchten wir mit unserem Antrag nicht ver-
anstalten. Wir bitten daher um dessen Annahme in der
geanderten Fassung und um eine konstruktive Diskus-
sion Uber diese Thematik im Ausschuss fur Kultur und
Medien. - Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Scholze. - Nunmehr haben Sie, Herr
Reck, noch einmal die Mdglichkeit zu reden. - Sie ver-
zichten.

(Zustimmung bei der FDP - Herr Kosmehl, FDP:
Oh!)

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte be-
endet und wir treten in das Abstimmungsverfahren zur

Drs. 4/1834 und zur Drs. 4/1850 ein. Die Koalitionsfrak-
tionen haben eine Anderung ihres Alternativantrages
beantragt, die ich lhnen noch einmal verlesen werde:

.Die Berichterstattungen im Ausschuss fur Kultur
und Medien sollen parallel zu den Haushaltsbera-
tungen 2005/2006 erfolgen.”

Gibt es dagegen Einspruch? - Das ist nicht der Fall.
Dann werden wir nachher mdglicherweise Uber diesen
so geanderten Alternativantrag abstimmen.

Zunachst stimmen wir Uber den Antrag der SPD-Fraktion
in Drs. 4/1834 ab. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte.
- Zustimmung bei der SPD-Fraktion. Gegenstimmen?
- Bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Enthaltungen?
- Bei der PDS-Fraktion. Damit ist dieser Antrag mehr-
heitlich nicht angenommen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Alternativan-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP in Drs. 4/1850
in der genannten geénderten Fassung. Wer diesem so
geénderten Alternativantrag seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustim-
mung bei allen Fraktionen. Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Keine. Damit ist dieser Alternativantrag
angenommen worden und der Tagesordnungspunkt 21
erledigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 22 auf:

Erste Beratung

Reform des Foderalismus in Deutschland - Unter-
richtung und Beteiligung des Landtages

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1841

Einbringerin dieses Antrages ist die Abgeordnete Frau
Dr. Klein. Bitte sehr, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestern tagte
die Kommission zur Modernisierung der bundesstaat-
lichen Ordnung in Klausur. Die Meldungen sind verhal-
ten optimistisch. Bis zum 17. Dezember dieses Jahres
sollen nun konkrete Vorschlage zur Modernisierung und
Reformierung des deutschen Fdderalismus vorliegen.
Aber die Aussagen dariiber, was sich nun wie &ndern
kdnnte, sind sehr vage.

Im Internet findet man zwar eine Menge von Dokumen-
ten zu den einzelnen Fragestellungen und Problemen,
aber keine Positionen, auf die sich die Mitglieder der
Kommission einigen konnten. Die Arbeit der beiden Ar-
beitsgruppen und der Projektgruppen ist nicht 6ffentlich
wie auch die gestrige Klausur der Kommission. Die Ver-
treter der Landesparlamente, die nur beratende Stimme
haben, sind in den Projektgruppen nicht vertreten.

In der Veranstaltung der Stiftungsallianz ,Burgernaher
Bundesstaat®, die am 23. September 2004 hier in die-
sem Saal stattgefunden hat, reichte der Spannungs-
bogen von harscher Kritik an der Arbeit der Kommission
bis zu verhaltener Zustimmung, je nachdem, wie weit
der Betroffene in die Arbeit einbezogen ist.

Seit dem Sommer gibt es auRerdem in verstarktem
MaRe Entscheidungen bzw. Vorschlage verschiedener
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Ebenen, die als Vorgriffe auf Entscheidungen der Bun-
desstaatskommission betrachtet werden mussen, so die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum
Ladenschluss, zur Kampfhundeverordnung und auch zur
Juniorprofessur. Die Konsequenzen der Entscheidung
zur Juniorprofessur auch fur das féderale System hatten
wir in der vergangenen Landtagssitzung auf der Tages-
ordnung.

Im Juni hatte die PDS-Fraktion Positionen der Landes-
regierung zur Dienstrechtsreform im Kontext mit der
Foderalismusdiskussion eingefordert. Beschlossen wur-
de dann mit den Stimmen der Damen und Herren der
Koalitionsfraktionen, im Ausschuss fir Inneres gegen
Ende des dritten Quartals einen Bericht vorzulegen. In-
zwischen ist dieser auf das vierte Quartal verschoben
worden.

Aber hier hat uns und die Bundesstaatskommission das
Leben uberholt. Bundesinnenminister Schily, ver.di und
der Beamtenbund haben, ohne die Lander und/oder die
Kommission zu fragen, Vorstellungen zur Reformierung
des Beamtenrechts vorgelegt.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Aber auch der beschlossene Ausstieg Niedersachsens
aus der Kultusministerkonferenz und die Verhandlungen
der Finanzministerkonferenz Uber den Tausch von Kfz-
Steuer gegen Versicherungssteuer und Biersteuer zeu-
gen nicht unbedingt vom Willen der Akteure, das fodera-
le System in der Bundesrepublik wirklich zu reformieren
und zu modernisieren.

(Zustimmung bei der PDS)

In dem Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz vom
26. Juni 2003 war in Bezug auf die Steuern noch gefor-
dert worden, dass Fragen der Steuererhebungspraxis
mit dem Ziel der Modernisierung und der Steigerung der
Effizienz der Steuerverwaltung einer kritischen Uberprii-
fung zu unterziehen seien. Von Kungelei nach dem Mot-
to ,Bund, gibst du mir diese Steuer, gebe ich dir diese",
war dort nicht die Rede. Aber das kdnnen wir natirlich
auch falsch verstanden haben. Im Finanzausschuss ha-
ben wir uns dariiber jedenfalls noch nicht verstandigt
und haben davon auch noch nichts gehort.

Die Landesregierung und der Landtagsprasident haben
zwar relativ regelmafig im Ausschuss fur Bundes- und
Europaangelegenheiten Uber das Fortschreiten der Ar-
beiten berichtet, doch diese Informationen gingen und
gehen meist liber diesen Rahmen nicht hinaus, weil die
Details noch nicht 6ffentlich gemacht worden waren oder
auch den Rahmen des Ausschusses gesprengt hatten.

Uns interessieren die Positionen der Landesregierung zu
der Vielzahl der Probleme. Diese sind weder den Me-
dien noch den vorliegenden Dokumenten zu entnehmen.
Die Verunsicherungen werden durch die bekannt ge-
wordenen Positionen aus der Arbeit der Projektgruppen
noch groRer.

Deshalb mdchten wir - insofern muss ich den vorliegen-
den Antrag in Punkt 4 erganzen -, dass eine Unterrich-
tung der Landesregierung zu den von uns aufgefuhrten
Fragen in den jeweiligen Fachausschissen erfolgt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3, dass man
als Abgeordneter und als Abgeordnete zu allen Themen
reden kénnen sollte. Aber ich fir meinen Teil bin zumin-
dest ehrlich genug zu sagen, dass es Gebiete gibt, zu
denen ich relativ wenig zu sagen habe, weil es eben

nicht mein Thema ist. Deshalb halten wir die Information
in den Fachausschissen fiir wichtig, weil dort sachkun-
dig die Folgen abgeschatzt und diskutiert werden kon-
nen.

So gibt es eben in der gegenwartigen Foderalismus-
debatte sehr widersprichliche Positionen tber die Zu-
sténdigkeiten in der 6ffentlichen Firsorge, insbesondere
in der Kinder- und Jugendfiursorge. Es gab und gibt Be-
strebungen, diese den Landern zu ubergeben. Dann
aber kam wieder eine kurze Notiz in der Presse: Es
bleibt alles so, wie es ist. Heute steht auf der Tagesord-
nung des Bundesrates ein Gesetzentwurf des Freistaa-
tes Bayern zur Entlastung der Kommunen im sozialen
Bereich, der zumindest aus der Sicht meiner Partei ver-
heerende Folgen gerade fur die Kinder- und Jugendfr-
sorge héatte. Daruiber kann im Fachausschuss wesentlich
kompetenter beraten werden, als wenn wir eine Informa-
tion im Bundes- und Europaausschuss bekommen.

Auch die bekannt gewordenen Meinungsauf3erungen
Uber die Aufgabenverteilung im Bereich von Bildung und
Forschung sind nicht gerade aufbauend. Hierbei gewinnt
man den Eindruck, Bildung, Wissenschaft und For-
schung sind lediglich Verfigungsmasse im Machtpoker
zwischen Bund und Landern. Uber die Zukunft der
Blaue-Liste-Einrichtungen, die im Zusammenhang mit
der Foderalismusdebatte den Landern zugeordnet wer-
den sollen oder auch nicht, haben wir im September dis-
kutiert.

Aber die Forderung nach einer alleinigen Zustandigkeit
der Lander fiir das Bildungs- und Wissenschaftssystem,
die einige Lander erheben, halte ich aus der Sicht als
Europapolitikerin fur katastrophal; denn dort wird ein
einheitlicher européischer Wissensraum gefordert. Ich
bin also nicht davon Uberzeugt, dass dieser Kurs der
Lander europatauglich ist; aber die Bildungspolitiker
kdénnen das durchaus anders sehen. Also ist dazu eine
Standpunktbildung notwendig.

Auch die Gemeinschaftsaufgaben stehen in den Pro-
jektgruppen auf dem Priifstand. Hinsichtlich der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* gibt es ebenfalls gravierende Auffas-
sungsunterschiede, zumindest in den Verdffentlichun-
gen. Hatten sich die Ministerprasidenten im Jahr 2003
fur einen solidarischen Ausgleich von gesamtstaatlich
nicht hinnehmbaren strukturellen Unterschieden ausge-
sprochen, wobei die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® eine nicht un-
wichtige Rolle spielt, soll diese nun nach dem Willen und
der Vorstellung zum Beispiel des hessischen Minister-
prasidenten aus dem Grundgesetz gestrichen werden.
Stattdessen soll es Hilfen vom Bund und den Landern
geben, Uber die der Bundestag und der Bundesrat aber
jahrlich beraten sollen.

Ein anderer Vorschlag kommt von Volker Kréning, Mit-
glied des Bundestages und Mitglied der Kommission. Er
spricht sich fir die Fortfihrung der Gemeinschaftsauf-
gabe aus, allerdings befristet.

Die ins Auge gefassten Bundeszuschusse fur die schwa-
cheren Regionen wirden bei beiden Vorschldgen von
der Kassenlage des Bundes abh&ngen. Das hétte auch
entsprechende Folgen fur die EU-Strukturférderung, die
an die GA gebunden ist. Zwar soll am Solidarpakt als
solchem nicht gerittelt werden, aber die GA trifft nicht
nur den Osten. Eine Information des Wirtschaftsaus-
schusses zu diesen Fragen wére auch flr die weitere
Arbeit bei der Haushaltsdiskussion wichtig.
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Die vom Bundesprasidenten initiierten Diskussionen
Uber die Berechtigung ungleicher Lebensverhaltnisse in
Ost und West soll uns schon einmal darauf vorbereiten,
dass es eine tiefgreifende Veranderung dieser Artikel im
Grundgesetz geben kdnnte. Aber gerade die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse ist aus unserer Sicht
eine der wesentlichen Kernaufgaben eines solidarischen
und kooperativen Féderalismus.

Nun kdnnte man eine kurze Replik zum Wettbewerbs-
foderalismus geben, aber ich glaube, dazu haben wir an
anderer Stelle noch gentigend Gelegenheit.

Sicherlich, es ist kompliziert, die sehr unterschiedlichen
Interessen der Lander, bedingt durch die unterschied-
liche GréRe und Leistungsfahigkeit, und die des Bundes
unter einen Hut zu bringen. In diesem Zusammenhang
ware auch die Frage der Zugriffsrechte der Lander auf
die vom Bund geregelten Materien der konkurrierenden
Gesetzgebung zu diskutieren; denn damit kdnnten die
Rechtseinheit, die Wirtschaftseinheit und die Einheit-
lichkeit der Lebensbedingungen in der Bundesrepublik
Deutschland aufgebrochen werden. Welche Folgen héat-
te das flr uns?

Es gibt also mehr als genug Fragen zur Féderalismus-
debatte. Wir haben als Landesparlament bis jetzt die
kleine Chance, die es gab, als Landtag konkrete und
geeignete Vorschldge und Antrage fur eine Reform der
bundesstaatlichen Ordnung im Sinne der Starkung der
Landesparlamente vorzulegen, so wie es auch unser
Landtagsprasident erhofft hatte, wenn ich seine Worte
auf der ersten Sitzung der Bundesstaatskommission
richtig interpretiere, nicht genutzt. Wir konnten sie aber
auch kaum nutzen, weil das Wissen dazu nicht 6ffentlich
war bzw. Uber die Medien Verschiedenes berichtet wur-
de. Nutzen wir deshalb die verbleibenden Wochen we-
nigstens fur eine Information, zu einer Debatte Uber be-
stimmte Grunddinge.

Sonst wird sich an dem eigentlichen Grundibel, an dem
der Foderalismus zurzeit krankt, nichts &ndern. Die Lan-
desparlamente und die Blrgerinnen und Birger, der
eigentliche Souveran, sind zunehmend aufen vor. Es
wird in kleinen Runden verhandelt und wir sind zu Weih-
nachten allesamt Uberrascht, wenn sich die Foderalis-
muskommission den Gabentisch deckt. An sich kann
man Weihnachtsgeschenke umtauschen, wenn sie ei-
nem nicht gefallen; ob uns das aber in diesem Punkt ge-
lingt, bezweifele ich. Deshalb wéare zumindest eine In-
formation vorab wichtig und sinnvoll, denn die Bundes-
staatskommission ist nun einmal nicht der Weihnachts-
mann. - Wir bitten um direkte Abstimmung.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. - Frau Dr. Klein, Sie haben
eine Anderung lhres Antrages in Punkt 4 beantragt. Ich
darf diese Anderung einmal vortragen:

.Der Landtag ersucht die Landesregierung noch
vor Abschluss der Verhandlungen der Bundes-
staatskommission um eine Unterrichtung Uber
den aktuellen Stand der Diskussionen zur Reform
des Foderalismus in allen Fachausschissen. In
dieser Unterrichtung ist auch das Ergebnis der
bisherigen Meinungsbildung ... abzubilden.”

Frau Dr. Klein (PDS):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bevor wir in die Debatte eintreten, meine Damen und
Herren, hat in Vertretung des Staatsministers Herrn
Robra der Minister der Justiz Herr Becker um das Wort
gebeten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Frau
Dr. Klein, wir als Landesregierung wollen Ihnen diese
Unterrichtung in den einzelnen Ausschiissen gern ge-
ben. Sie kommen damit im Grunde genommen einem
Anliegen dieser Landesregierung entgegen.

Wir wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dass die Foderalismusdebatte in Deutschland eine Tra-
dition hat. Schon im 19. Jahrhundert hat man sich in
Schrifttum und Politik mit diesen Fragen befasst. Seit-
dem lassen uns diese Fragen, weil bei uns der Fodera-
lismus gelebte politische Qualitat hat, nicht mehr los.

Immer wieder hat diese gedankliche Auseinanderset-
zung auch zu Veréanderungen in der Struktur des Fdde-
ralismus gefuhrt, zu Reformen. Wenn wir uns jetzt die
Reformbemihungen anschauen, so muss man sagen,
sie unterscheiden sich von friiheren Reformen dadurch,
dass sich die Landtage starker als je zuvor in diese Ar-
beit, auch in die Arbeit der Bundesstaatskommission
einbringen.

Mit den Erklarungen von Lubeck und Quedlinburg liegen
erstmals abgestimmte einheitliche Positionspapiere der
Landtage vor, die als offizielle Kommissionsdrucksachen
Gegenstand der Verhandlungen in der Bundesstaats-
kommission sind. Sechs Vertreter der Landtage nehmen
mit allen Mitgliedsrechten an den Sitzungen der Kom-
mission und der Arbeitsgruppen teil. Mit dem baye-
rischen Landtagsprasidenten Glick haben die Landtage
einen Vertreter, dem durchaus die Néhe zu und der Ein-
fluss auf den Kovorsitzenden der F&deralismuskom-
mission, den bayerischen Ministerprasidenten Stoiber,
nachgesagt werden kann.

Ich weil3 und verstehe es aufgrund meiner langjahrigen
Erfahrungen als Parlamentarier, dass viele Kolleginnen
und Kollegen dennoch Unbehagen empfinden und die in
der Bundesstaatskommission gefundene Beteiligungs-
moglichkeit der Landtage nicht als ausreichend an-
sehen. Die Bundesregierung und viele Bundestagsabge-
ordnete stehen einer starkeren Ubertragung von Kompe-
tenzen auf die Lander &uRerst misstrauisch gegeniber.
Sie brauchen sich heute nur einmal die Zeitung anzu-
schauen, dann werden Sie einiges von diesem Miss-
trauen verspuren.

Die Lander haben in dieser Situation gegeniiber dem
Bund ohnehin einen strukturellen Nachteil, denn sie
mussen 16 LaAndermeinungen auf einen Nenner bringen.
Wenn sich die Lander auch noch in Vertreter der Land-
tage und Landesregierungen auseinander dividieren las-
sen, werden sie in der Kommission Uberhaupt nichts
mehr erreichen. Deshalb sollten sich die Landtage - das
ist der Gegenstand dieses Antrages - darauf konzentrie-
ren, die ihnen zur Verflgung stehenden Informations-
guellen und Beteiligungsinstrumente zu nutzen und ihre
Standpunkte innerhalb und auRerhalb der Bundes-
staatskommission geltend zu machen.

Die Landesregierung ist deshalb gern bereit, das Enga-
gement des Landtages zu unterstiitzen. Dazu gehort
selbstverstandlich auch die Unterrichtung.
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In der gestrigen Sitzung der Fdderalismuskommission
stand eine Art Zwischenbilanz an. Die Ministerprasiden-
ten haben dazu in ihrer Konferenz am vergangenen Frei-
tag in Berlin einen Beschluss gefasst. Dieser Beschluss
legt die Eckpunkte fur das weitere Verhandlungsmandat
der L&nderseite fest. Inhaltlich wurde dabei das Posi-
tionspapier der Ministerprasidenten vom 6. Mai 2004 vor
dem Hintergrund des erreichten Verhandlungsstandes
weiter konkretisiert.

Ausgangspunkt war dabei die im Landerkreis einmitige
Feststellung, dass die bisherigen Verhandlungen in der
Foderalismuskommission noch keine hinreichenden Re-
formen erwarten lassen. Dies muss leider so festgestellt
werden. Wahrend die Lander beispielsweise bereit sind,
im Rahmen des Artikels 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
auf Mitwirkungsrechte zu verzichten, ist der Bund bis-
lang noch nicht bereit, im Gegenzug die Gestaltungs-
rechte der Lander und vor allem der Landtage substan-
ziell zu starken. Das gilt fir die Bundesregierung wie fur
den Bundestag gleichermafen.

Die Abschichtung der Gesetzgebungskompetenzen zwi-
schen Bund und L&ndern hat sich dabei erwartungs-
gemaR als eine der schwierigsten Aufgaben erwiesen.
Die Schwierigkeit liegt dabei zugegebenermalien auch
darin, dass die Interessenunterschiede hier nicht nur
zwischen Bund und Landern, sondern auch zwischen fi-
nanzstarken und finanzschwachen L&andern bestehen
und dass hier natiirlich auch ein ungeheuer starkes Be-
harrungsvermégen zum Tragen kommt, am alten Zu-
stand festzuhalten.

Derzeit besteht nur in wenigen Bereichen Einigkeit zwi-
schen Bund und Landern hinsichtlich einer Ubertragung
von Aufgaben in die ausschlie3liche Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander. Hierzu darf ich aus dem Bereich
des Rechts der Wirtschaft erwéhnen, dass man bereit
ist, in die Hande der Lander zu tbergeben: das Gaststat-
tenrecht, das Ladenschlussrecht, das Schornsteinfeger-
recht, drtliche Angelegenheiten im Gewerberecht, und
aus dem Wohnungswesen etwa das Zweckentfrem-
dungsrecht, das Wohnungsbindungsgesetz, das Woh-
nungswirtschaftsvermdgensgesetz, das Gesetz Uiber den
Abbau von Fehlsubventionierungen.

Wenn wir das alles anschauen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dann werden wir sehen: Dies be-
wegt Deutschland nicht. Das sind wichtige Dinge, aber
sie sind nicht so wichtig, wie wir es uns als Lander ei-
gentlich erhoffen, damit wir die Gestaltungsméglichkei-
ten wieder erhalten.

Unter den Landern - also nicht zwischen Bund und L&n-
dern, sondern unter den Landern - gibt es in folgenden
Bereichen einen grundséatzlichen Konsens lber eine
Ubertragung in die ausschlieBlich Gesetzgebungskom-
petenz der Lander:

erstens umfassende Landerkompetenz fir Bildung, Schu-
le und Hochschule,

zweitens Zusammenwirken von Bund und Landern im
Forschungsbereich,

drittens Kulturférderung von Bund und Landern,

viertens Leitgesetzgebung des Bundes im Umweltrecht
mit Zugriffsrechten der Lander und

funftens Mitwirkung der Lander in EU-Angelegenheiten
und Neufassung der Hauptstadtregelung im Grund-
gesetz.

Darin besteht nur unter den Landern Einigkeit, aber nicht
schon zwischen den L&andern und dem Bund. Neuer-
dings besteht allerdings, was die Hauptstadtregelung an-
belangt, Einigkeit auch, wie ich heute der Zeitung ent-
nehmen konnte, zwischen Bund und Landern.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, was
bewegt das schon? Die Hauptstadt ist Berlin. Ob man
dafiir noch eine Regelung braucht? Man muss sich wirk-
lich fragen, ob das schon der groRe Durchbruch ist.

Bei den Einzelheiten ist allerdings noch sehr vieles im
Fluss. Ich méchte aber hier einmal die Gelegenheit nut-
zen, darauf hinzuweisen, was die Landesregierung in
diesem Zusammenhang bei dieser Diskussion zum Bei-
spiel aus Landesinteressen heraus abgelehnt hat.

So haben die Lander Bayern und Baden-Wurttemberg
vorgeschlagen, die Gesetzgebungskompetenzen fur die
Ausbildungsbeihilfen, also zum Beispiel fir das Bafog
und die Forderung der Berufsausbildung nach dem
SGB Ill, auf die Lander zu Ubertragen. Die Landesregie-
rung hat diesen Vorschlag zusammen mit anderen Lé&n-
dern abgelehnt. Denn bei einem Rickzug des Bundes
aus der Finanzierung wirden sich fir das Land Sach-
sen-Anhalt selbst dann Mehrkosten in Héhe von 13 Mil-
lionen € jahrlich ergeben, wenn der Bund seinen Riick-
zug durch Umsatzsteuerpunkte kompensieren wirde.
AuRerdem sind Ausbildungsbeihilfen Sozialbeihilfen, fur
die es bundeseinheitliche Mindeststandards geben soll-
te, nicht zuletzt um einen Bafdg-Tourismus zu verhin-
dern und die Gefahr eines damit einhergehenden Unter-
bietungswettlaufs der Leistungsstandards zu verhindern.

Ein anderer Vorschlag, den wir abgelehnt haben, be-
inhaltet ein Konzept zur Regionalisierung der Arbeits-
marktpolitik. Hierbei waren fur die ablehnende Haltung
der Landesregierung folgende Aspekte entscheidend:
Die finanzielle Dimension einer Regionalisierung der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik wirde die des Landerausgleichs
noch Ubersteigen. Da gleichzeitig eine klare Definition
der aktiven Arbeitsmarktpolitik fehlt, schwankt die finan-
zielle Dimension der Kompetenziibertragung zwischen
10 Millionen und 20 Millionen € per annum. Wir haben
gesagt, das sei uns zu unklar, und wir haben zunéchst
nein sagen missen.

Die beiden Beispiele dirften Ihnen aufgezeigt haben,
wie Uberaus komplex die Problemlagen sind, die in der
Foderalismuskommission bewaltigt werden missen.

Nun kommen zu diesen Interessenunterschieden zwi-
schen Bund und L&andern, zwischen finanzstarken und
finanzschwachen Landern und zwischen den grof3en po-
litischen Lagern noch erhebliche Unsicherheiten bei den
erforderlichen prognostischen Schatzungen insbesonde-
re der finanziellen Folgen von Kompetenzverlagerungen
hinzu. Das alles zusammengenommen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, erschwert natirlich die ge-
samte Gesprachssituation in der Kommission.

Die Lander haben nach kontroversen Diskussionen mit
dem Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz vom
8. Oktober 2004 ihre Reihen geschlossen und ein klares
Verhandlungsmandat erteilt. Was derzeit allerdings noch
fehlt, ist ein verlasslicher Verhandlungspartner auf der
Bundesseite.

Bundeskanzler Schrdoder hat die unangenehme Aufgabe
an die Bundesjustizministerin Zypries abgegeben. Das
hat naturlich zur Folge, dass der Ressortegoismus im
Grunde genommen der Frau Zypries die Hande weit-
gehend bindet. Das wird deutlich etwa bei der Frage der
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Dienstrechtsreform. Hierbei hat zum Beispiel Bundes-
innenminister Schily zusammen mit ver.di unlangst eine
Konzeption vorgelegt, ein Eckpunktepapier zur Dienst-
rechtsreform, das den Landerinteressen eigentlich dia-
metral entgegenlauft. Das heil3t, wir werden noch sehr
viel Beratungsbedurfnis befriedigen muissen, bevor man
hier zu einer verniinftigen Lésung kommt.

Heute kénnen wir der Zeitung entnehmen, dass bei den
Verantwortlichen in der Fdderalismuskommission die
klare Vorstellung besteht, Vorschlage zur Neuordnung
der Beziehungen zwischen Bund und Landern bis zum
17. Dezember 2004 der Offentlichkeit vorzustellen. Das
wird noch ein hartes Stiick Arbeit sein, denn die bisheri-
gen Verhandlungen lassen im Augenblick noch nicht er-
kennen, auf welchen Gebieten diese Vorschlage sich im
Einzelnen realisieren lassen.

Die Landesregierung wird Sie aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, gerne in den einzelnen Aus-
schissen, insbesondere natirlich in dem zusténdigen
Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
in den nachsten Wochen hierzu unterrichten. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU, von Minister Herrn
Dr. Daehre und von Minister Herrn Prof. Dr. Ol-
bertz)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister Becker. - Meine Damen und
Herren! Wir treten nun in eine Debatte mit Redebeitra-
gen von funf Minuten je Fraktion ein. Fir die CDU-Frak-
tion erhalt zunachst der Abgeordnete Herr Dr. Sobetzko
das Wort. Bitte sehr, Herr Dr. Sobetzko.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Meine Herren Minister!

(Minister Herr Dr. Daehre: Oh! - Oh! bei der CDU
und bei der FDP)

Der vorliegende Antrag der PDS geht von unserem da-
maligen Landtagsbeschluss aus, in dem wir den Arbeits-
beginn der Kommission zur Reform des Fdderalismus in
Deutschland begruft haben. Wenn wir heute noch tber
diese Problematik sprechen, dann meine ich, wir sind
noch im Zeitlimit. Ich verspreche lhnen, dass ich nur flinf
Minuten sprechen werde.

(Minister Herr Dr. Daehre: Es sind schon zwei
uml)

Die Besetzung der Kommission erfolgte damals aus-
gewogen mit Vertretern des Bundesrates, des Bundes-
tages und der Landesparlamente, aber leider nicht mit
dem Stimmrecht der Landesparlamentarier. Wir haben
das damals bedauert, kritisiert und gehofft, dass im
Fortgang der ausgesprochen schwierigen Beratungen
ein wirkungsvoller Einfluss durch die Landesparlamente
noch moglich ware. Doch die Hoffnung auf eine Einbin-
dung der Parlamente in die nachfolgenden Arbeits- und
Projektgruppen erfiillte sich leider nicht.

Im Auftrag des Ausschusses wandte ich mich damals in
einem Schreiben an die Vorsitzenden der Bundesstaats-
kommission zwecks Einbindung der Landesparlamente
in die Arbeits- und Projektgruppenarbeit. Das wurde lei-
der im Juni dieses Jahres von Herrn Mintefering ab-
schlagig beantwortet.

In Punkt 4 des PDS-Antrages wird die Landesregierung
ersucht, noch vor dem Abschluss der Verhandlungen
in der Bundesstaatskommission den Landtag Uber den
aktuellen Stand der Reformbestrebungen zu unterrich-
ten. Ich mochte den Antragsteller dran erinnern, dass in
unserem Ausschuss durch den Landtagsprasidenten
Herrn Professor Spotka und durch Staatsminister Herrn
Robra regelmafig Uber den aktuellen Stand berichtet
wurde. Das erfolgte auch mit Bezug auf die Libecker Er-
klarung und die Quedlinburger Erklarung. Am 28. Okto-
ber 2004, also in zwei Wochen, behandeln wir dieses
Thema ebenfalls in unserem Ausschuss.

Meine Damen und Herren! Nach den Informationen, die
Uber die Presse bzw. uber andere Wege zugénglich
sind, ist noch nichts entschieden. Bisher sind nur gegen-
seitige Positionen ausgetauscht worden. Die Zeit drangt
jedoch, insbesondere aus gesamtstaatlichter und aus
europaischer Sicht.

Zum Tag der Einheit in Erfurt wies Bundesprasident Herr
Dr. Kohler darauf hin, dass die Arbeit der Foderalismus-
kommission zu Reformen fliihren muss, die diesen Na-
men auch verdienen. Dabei muss die Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung die gesetzgeberische
Entscheidungsfahigkeit in Deutschland sicherstellen. Sie
darf nicht zu einem Malefiz-Spiel ausarten. Der Burger
muss wissen, wer eigentlich fiir was zustandig und poli-
tisch verantwortlich ist.

Meine Damen und Herren! Sind wir in Deutschland tber-
haupt noch in der Lage, diese hohen Reformanforderun-
gen zu bewaltigen? Betreiben wir diese Reformen auch
mit dem gebuhrenden Ernst und mit dem notwendigen
Reformeifer? - Wenn man sich Uber die verschiedenen
Informationskanale tber den Stand der Bearbeitung und
Uber das Arbeitsklima informieren lasst - Frau Dr. Klein
wies auf einiges hin -, dann ist es schon enttiuschend,
was dem zu entnehmen ist. So heil3t es zum Beispiel,
man sei hinter den Stand zuriickgefallen, der zu Beginn
der Kommissionsarbeit zu verzeichnen war, oder die
Debatte sei nach wie vor im Kreise verlaufen.

Kritisch wird vermerkt, dass der Reformelan der Bun-
desseite nur magig ist. Die Bundesregierung zeigt nicht
die notwendige Reformbereitschaft. Der Bundeskanzler
drohte sogar mehrfach mit einem Ruckzug aus den Be-
ratungen. Ebenso gibt es auch eine Tendenz der Bun-
desministerien, den Status quo mit einer Auflistung un-
zéhliger Bedenken zu verteidigen und damit auch auf-
rechtzuerhalten.

Es deutet vieles darauf hin, dass das zentrale Problem
der Abschichtung von Kompetenzbereichen des Bundes
und der Lander nach wie vor ungeldst ist. Die Lander
haben ihre Vorstellungen - der Bund blockt ab. Es gibt
beim Bund nur eine unzureichende Bereitschaft, das
Entflechtungsproblem durch die von den L&éndern vor-
gelegten Modellvorstellungen abzuklaren. Das ist im
Einzelnen die Schaffung von Zugangsrechten, Abwei-
chungsrechten oder Offnungsklauseln.

Meine Damen und Herren! Halten wir uns die Ergebnis-
se der letzten MPK vor Augen, so wird insbesondere
empfohlen - das ist wichtig -: Eine Starkung der Hand-
lungsfahigkeit auf den Ebenen des Bundes und der L&n-
der erfordert auch eine Bereinigung der Gemeinschafts-
aufgaben. Die Lander bieten eine Ruckfihrung der Mit-
wirkung im Bundesrat gegen eine Starkung der poli-
tischen Gestaltungsmaoglichkeiten der Lander und vor al-
lem der Landtage an. Die L&nder erwarten von der Bun-
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desseite eine ebenso offene Haltung bei den Verhand-
lungen.

Dabei geht es den Landern nicht zu Unrecht um die Um-
setzung ihrer ureigensten Interessen, wie die umfassen-
de Kompetenz fur die Bereiche Bildung, Schule und
Hochschule, eine veranderte Ausgestaltung des Zu-
sammenwirkens von Bund und Landern im Forschungs-
bereich, die Zugriffsrechte der Lander im Umwelt- und
Verbraucherschutz, Kompromisse zur Kulturférderung,
Abklarung der Mischfinanzierung nicht zulasten der Lan-
der, die Sicherung des Einflusses der Lander auf der
europaischen Ebene, ohne den Bund in und fir Europa
zu Schaden kommen zu lassen. Der Artikel 23 des
Grundgesetzes darf nicht Uberstirzt reformiert werden.

Wir haben uns als Landtag von Sachsen-Anhalt und im
Ausschuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten
mehrfach mit dem Themenkomplex der Fdderalismus-
reform beschéftigt. Es ist fur uns vollig unstreitig, dass
die Unterrichtung des Landtages durch die Landesregie-
rung auch weiterhin und erst recht in der Schlussphase
der Arbeit der Féderalismuskommission erfolgen muss,
die ihre Arbeit am 17. Dezember dieses Jahres ab-
schlieRen soll.

Wir schlagen daher, meine Damen und Herren, eine
Uberweisung des Antrags der PDS-Fraktion in den Aus-
schuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten vor und
sehen Uber den Ausschuss die Verpflichtung zur weite-
ren Information aller Landtagsfraktionen. Ich schlage
daher vor, dass wir von dem Ausgangsantrag der PDS-
Fraktion ausgehen. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Sobetzko. Herr Dr. Sobetzko, ich
habe lhre letzte Aussage nicht richtig verstanden. Mei-
nen Sie den Ursprungsantrag der PDS-Fraktion, der die
von Frau Dr. Klein beantragte Anderung nicht enthalt?

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Ja!)

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Debatte fort
mit dem Beitrag der SPD-Fraktion. Ich erteile dazu dem
Abgeordneten Herrn Togel das Wort. Bitte sehr, Herr
Togel.

Herr Tdgel (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Es ist eher zuféllig,
dass dieser Punkt heute als letzter auf der Tagesord-
nung steht. Aber als Bundes- und Europapolitiker sind
wir daran gewohnt, dass wir meistens als Letzte auf der
Tagesordnung auftauchen.

Ich habe trotzdem den Eindruck, dass in den Fraktionen
langsam deutlich wird, dass dieses Thema eigentlich
nicht das letzte Thema ist, das uns beschéftigen sollte,
weil es sich zunehmend auf die Arbeit des Landtages
auswirkt. Es ist wie bei den Europathemen: Wenn das
Kind in den Brunnen gefallen ist, dann werden wir im
Landtag vermutlich erst richtig wach werden und uns zur
Wehr setzen.

Es ist auch keine parteipolitische Frage, die hier in Rede
steht. Ich will das, was Herr Sobetzko gesagt hat, etwas
relativieren. Er hat versucht, der Bundesregierung ein
wenig den schwarzen Peter in die Schuhe zu schieben.
Ich denke, wenn Herr Stoiber Bundeskanzler ware, ware
das alles noch ganz anders. Dann wirde er viele Vor-

schlage, die er heute macht, so nicht unterbreiten. Das
ist immer eine Frage des Seins und des Bewusstseins.

Wir reden hier einzig und allein Uber Konflikte verschie-
dener Ebenen - das habe ich in diesem Hause schon
mehrfach gesagt -, tber Konflikte zwischen der Bundes-
regierung, dem Bundestag, den Landesregierungen und
den Landtagen.

In dem Bericht von Minister Becker habe ich eines ver-
misst - das héngt sicherlich damit zusammen, dass er
nicht der fir dieses Thema zustandige Minister ist -: Sie
haben zwar gesagt, wogegen Sie sind in der Bundes-
staatskommission. Sie haben aber nicht gesagt, wofir
Sie sind.

Genau das wird uns auch im Bundes- und Europaaus-
schuss vermittelt. Zwar bekommen wir langatmige Vor-
trage Uber das gehalten, was passiert ist. Das kann man
im Prinzip auch in der Zeitung lesen. Aber die Landes-
regierung hat bisher noch kein einziges Mal gesagt, wo-
fur sie ist, was sie fordert und was sie will. Das ist fur
mich schon ein grol3es Defizit.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Ich kann auch in der ganzen Diskussion Uber die Bun-
desstaatskommission keinen Punkt erkennen - abgese-
hen von ein paar netten Worten von Herrn Becker -, an
dem die Stéarkung der Landtage beabsichtigt ist. Die Lu-
becker Erklarung, die Sie auch erwéahnt haben, ist in der
Versenkung verschwunden, auch die Quedlinburger Er-
klarung. Nichts davon ist umgesetzt worden.

Ich habe heute zuféllig in der ,Frankfurter Rundschau“
gelesen, dass Ministerprasident Teufel sagt, dass die
Landtage die eigentlich Leidtragenden der Entwicklung
der letzten 50 Jahren seien. Damit hat er Recht. Aber
die Konsequenz fehlt, und die fehlt mir bei unserer Lan-
desregierung wie auch bei den anderen.

Es ist schon spirbar, dass es uns damals nicht gelun-
gen ist - das ist ein Vorwurf, der an die Regierungsfrak-
tionen geht -, unsere Landesregierung dazu zu bringen,
dass wir stimmberechtigte Mitglieder der Parlamente in
der Kommission haben.

(Herr Kosmehl, FDP: Aber, Herr Togel, das ist
doch - -)

Sie hétten lhre Landesregierung binden kdnnen und der
Ministerprasident hatte damals als Bundesratsprasident
aufgrund seiner Autoritat die Moglichkeit gehabt, das in
der Bundesstaatskommission durchzusetzen.

(Zurufe von der FDP)

Bisher habe ich das Gefuhl - das lasst sich auch nach-
weisen -, dass es nur um die Starkung der Mitgestal-
tungsrechte der Landesregierungen geht, bei Artikel 23
genauso wie bei Artikel 84. Wenn ich lese, was die Lan-
der Bayern und Bremen auf der Ministerprasidentenkon-
ferenz vom 6. bis zum 10. Oktober vorgeschlagen ha-
ben, dann lasst mir das die Haare, die ich nicht mehr
habe, zu Berge stehen. Da wird also eine starkere
Selbstkoordinierung der Landesregierungen gefordert.
Aber die Kronung ist ein Vorschlag der Lander Bayern
und Bremen, den wir uns auf der Zunge zergehen las-
sen sollten. Ich gestatte mir einmal, diesen zu zitieren:

Lunter bestimmten Voraussetzungen kann eine
Mehrheit der Lander eine dennoch alle L&énder
bindende Regelung beschlieRen. Dies setzt vor-
aus: In voller Ubereinstimmung aller Lander er-
machtigen die Landtage als die jeweils entschei-
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dungsbefugten Instanzen aller einzelnen Léander
durch einen vorangehenden konstitutiven Basis-
akt die Landergesamtheit flr bestimmte Materien,
die von allen 16 Landern vorweg akzeptiert wur-
den, Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit
zu treffen.”

Wissen Sie, was das bedeutet? - Wir als Landtage ge-
ben vorab mit einem Staatsvertrag die Kompetenz an
die Landesregierungen, dass sie sich unter Umstanden
im Bundesrat Uberstimmen lassen kénnen. Es passiert
genau das, was wir schon in der Kultusministerkonfe-
renz haben, namlich dass wir als Landtag null Einfluss
haben, wo nicht einmal die Landesregierung Einfluss
nehmen kann. Genau das wirden wir sozusagen auf-
geben. Wir haben als Landtag schon genug Kompeten-
zen aufgegeben, siehe Landesentwicklungsplan usw.
Wenn solche Dinge noch Raum greifen wirden, dann
kdnnten wir uns gleich ganz auflésen lassen.

Meines Erachtens ist die Strategie der Lander an sich
auch nicht zielfihrend. Wir hdren von allen Léandern Vor-
schlage, die weit Giber das realistische Ziel hinausschie-
Ren. Ich halte es nicht fur zielfiihrend, wenn Forderun-
gen aufgemacht werden, die tatséchlich unrealistisch
sind. Insbesondere die Vorschlage aus dem suddeut-
schen Raum kann man schon als Rickfall in die Klein-
staaterei des 18. Jahrhunderts bezeichnen. Gerade fir
einen Europapolitiker ist das mit der Harmonisierung von
Rechtsvorschriften aus meiner Sicht Uberhaupt nicht
vereinbar.

Inzwischen mehren sich dagegen auch die Proteste
- manches ist gesagt worden - im Sozial- und auch im
Umweltrecht. Der BDI protestiert dagegen, dass das
Umwelt- und das Wirtschaftsrecht regionalisiert werden.
Es bedeutet eine grol3ere Unibersichtlichkeit fir die Be-
triebe, die teilweise europa- und weltweit agieren. Das
fuhrt zu héheren Kosten, und das ist ein Problem fir sie.

Ich bin allerdings trotzdem optimistisch, dass Minte-
fering und Stoiber zu einem Ergebnis kommen. Das wird
in der letzten Nacht vor dem 17. Dezember 2004 sein.
Das ist das gleiche Prinzip wie beim EU-Konvent. Da hat
auch keiner gedacht, dass er zu einer Lésung kommt.
Aber wir haben es geschafft, oder Giscard d’Estaing hat
es geschafft. So wird es auch sein. Mintefering und
Stoiber kdnnen sich keine Niederlage leisten. Es wird ei-
nen Vorschlag geben, egal wie er aussehen wird.

Zum Antrag an sich. Ich bin schon etwas verwundert,
dass die CDU-Fraktion und die Landesregierung sich
scheinbar nicht noch einmal abgestimmt haben. Die Lan-
desregierung sagt: Sie will gerne berichten. Die CDU-
Fraktion sagt: Wir wollen tberweisen. Eigentlich macht
eine Uberweisung keinen Sinn.

Punkte 1 und 2 werden wir zustimmen. In Bezug auf
Punkt 3, der die Transparenz betrifft, schlage ich vor,
dass wir uns enthalten, weil wir anerkennen miissen,
dass es zum ersten Mal in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland ein wirklich transparentes Verfah-
ren ist.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

- Sie konnen dann noch reden, Herr Kosmehl. - Wir ha-
ben zwar Arbeitsgruppen, die nicht transparent sind.
Aber ich sage auch als Parlamentarier: Es muss auch
einen geschitzten Raum geben, in dem man einmal
nachdenken kann, in dem einmal geredet werden kann,
ohne dass es gleich am nachsten Tag im Internet oder in
der Zeitung zu lesen ist. Wobei ich Sie korrigieren muss:

Es sind, soweit ich weil3, keine Vertreter der Landtage in
den Projektgruppen,

(Herr Kosmehl, FDP: Das ist falsch!)
sondern die sind nur im Plenum dabei.
(Herr Kosmehl, FDP: Das ist falsch!)

- Gut, wenn Sie welche haben. Das kann ich jetzt nicht
genau sagen. Meines Erachtens waren die Landtage in
den Projektgruppen nicht beteiligt.

Ansonsten wirden wir dem Punkt 4 bezlglich der Be-
richterstattung auch zustimmen. Eine Uberweisung bringt
im Prinzip Uberhaupt nichts. Eigentlich ist das von den
Formalien her ein Antrag, Uber den direkt abzustimmen
ware. - Ich bedanke mich.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Tdgel. - Fir die FDP-Fraktion erhalt
nun der Abgeordnete Herr Kosmehl das Wort. Bitte sehr,
Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Tdgel, &hnlich wie bei dem Referendum zur
EU-Verfassung mache ich lhnen heute wieder einen
Vorwurf. Es wird langsam ein bisschen zum System. Sie
wiederholen alte Reden, ohne sich auf den aktuellen
Stand zu bringen. Sie machen Vorhalte iber Dinge, die
langst entschieden sind. Und Sie machen es sich dabei
auch noch sehr einfach, indem Sie sagen: Die Landes-
regierung hatte damals im Bundesrat nicht zustimmen
durfen, dann ware das schon alles besser geworden fur
die Landesparlamente.

Ich habe Sie damals aufgefordert, bevor das kam, in Ih-
rer Partei, in der SPD, daflir zu sorgen, das endlich auch
in der Bundestagsfraktion durchzusetzen. Da haben Sie
gesagt: Das geht alles nicht. - Wie gesagt: Sie wieder-
holen sich haufiger. Davon wird es nicht besser. Davon
wird es nicht wahrer.

(Frau Fischer, CDU, Merseburg, lacht)

Ich sage Ihnen nur eines, Herr Kollege Tdgel: Nach an-
fanglichem Zbégern sind in den Projektgruppen 1, 3 ,5
und 6 - Sie wissen sicherlich, welche Themenfelder die
haben - Fraktionsvorsitzende mit eingebunden bzw. Herr
Landtagsprasident Gluck ist dort mit eingebunden.

Ich komme zu dem Punkt der Transparenz. Sie sagen,
Sie kénnen dem nicht zustimmen. Wenn Sie das Verfah-
ren fur transparent halten - - Ich halte es jedenfalls nicht
fur transparent. Das schlie3t nicht aus, dass man hier
und da einmal eine geschlossene Sitzung durchfihrt.
Aber wenn Sie fir die Projektgruppen beispielsweise
keine Protokolle bekommen, obwohl das normalerweise
Arbeitsgruppen sind, dann halte ich das nicht fir trans-
parent. Bei diesem Punkt stimme ich dem Antrag der
Fraktion der PDS ausdriicklich zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht ein
paar Zitate der letzten Tage: Der Kanzler miisse einmal
auf den Tisch hauen, hat Herr Wowereit gesagt. ,Mit den
Vorschlagen, die die La&nder machen, kann man Deutsch-
land nicht regieren®, sagt der Kanzler. ,Es wére fatal,
wenn sich die beiden Volksparteien nicht einigen®, sagt
Thiringens Ministerprasident Althaus. ,Die Lander sind
vom Stamme Nimm. Das kdnnen wir nicht akzeptieren®,
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sagt Frau Kunast. ,Wenn am Ende nur das Jagdrecht
und Notariatswesen Ubrig bleiben, wird es keine Eini-
gung geben*, sagt Herr Teufel.

(Herr Dr. Plchel, SPD: Was sagt Herr Wester-
welle? - Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

- Herr Dr. Puchel, Herr Dr. Westerwelle ist nicht Mitglied
in der Foderalismuskommission. Deshalb aufert er sich
zu diesem Themenkomplex nicht.

(Lachen bei der SPD)

Aber dafiir gibt es andere. Ich fihre das in der Sache
noch aus.

Meine Damen und Herren! Das ist nur ein Bruchteil der
AuRerungen in den letzten Tagen und Wochen. Daran
wird deutlich, wie verfahren die Situation derzeit in der
Fdderalismuskommission ist. Die Kommission hatte sich
schon zu Beginn ihrer Arbeit hohe Ziele gesteckt. Bis
Ende dieses Jahres sollte ein umfassendes Reformkon-
zept fur das foderale System in Deutschland vorgelegt
werden. Davon ist man anscheinend noch meilenweit
entfernt.

Die Kommission hat seit einigen Monaten Arbeits- und
Projektgruppen gebildet, die die eigentliche Arbeit er-
ledigen und dann die Ergebnisse dem Kommissionsple-
num vorstellen sollen. Aber auch aus diesen Arbeits-
und Projektgruppen, soweit bekannt, kommen bedauer-
licherweise nur zdgerliche, wenn nicht sogar zerstrittene
Signale. So habe ich mitbekommen, dass einige Pro-
jektgruppen gar kein Ergebnis vorgelegt haben bzw. wei-
ter verhandeln, obwohl deren Arbeit langst abgeschlos-
sen sein sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stimmen
Punkt 2 des Antrags der PDS-Fraktion vollkommen zu.
Es ist bedauerlich, dass es nicht gelungen ist, die Lan-
desparlamente mit Stimmrecht, Herr Minister Becker,
zu beteiligen. Ich bin immer noch der Meinung - Sie als
Justizminister kénnen mir das vielleicht bestétigen -,
dass die Landesparlamente als Gesetzgeber der Lander
durchaus zu beteiligen wéaren, auch wenn letztlich si-
cherlich Bundestag und Bundesrat die Zweidrittelmehr-
heit stellen mussen. Der Gesetzgeber der Kompetenzen,
Uber die sie verhandeln, sind die Landesparlamente.
Deshalb hétten die vollwertig mitreden und mitstimmen
dirfen mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht wére
es am Ende doch eine Alternative gewesen, ein Kon-
ventsmodell, wie es auf der europdischen Ebene so er-
folgreich gelaufen ist, zu initiieren, auch wenn es nicht in
der Verfassung vorgesehen ist. Ich denke, damit hatten
vielleicht die machtpolitischen Kéampfe, die es durchaus
gibt, und zwar immer zwischen der Bundes- und der
Landerseite und nicht zwischen den einzelnen Parteien,
aufgebrochen werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz all dieser
kritischen Tone sollten und dirfen wir die Bestrebungen
zu einer umfassenden und erfolgreichen Foderalismus-
reform nicht aufgeben. Uber die Lésungsvorschlage und
Ansétze sollte weiterhin intensiv diskutiert werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang vielleicht auf
zwei Punkte eingehen. Erster Punkt: die weitere Ent-
flechtung der Gesetzgebungskompetenzen. Das ist kei-
ne EinbahnstralRe, weder von oben nach unten noch von
unten nach oben, sondern dabei muss der Verkehr in
beiden Richtungen flieRen. Fir diesen Bereich scheinen
derzeit wenig Vorschlage vorhanden zu sein.

Ein weiteres Streitstiick ist Artikel 23 des Grundgeset-
zes, die Frage, inwieweit die Lander auf europdischer
Ebene und an europdischen Rechtsetzungsprozessen
mitwirken kénnen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In diesem Punkt stimme ich mit Dr. Edmund Stoiber
voll und ganz Uberein.

(Beifall bei der FDP und bei der CCU)

Er sagt: Brussel ist auf vielen Politikfeldern wichtiger als
Berlin. Diese Aussage wird allein dadurch belegt, dass
mittlerweile 70 % aller Gesetze aus Briissel kommen.
Solange es eine Bundesregierung gibt, gleich welcher
Couleur, die in Brissel nur die Interessen des Bundes,
nicht aber auch die der Lander vertritt, wird es notwendig
sein, dass die Lander ihre Probleme selbst zur Sprache
bringen. Wo wéren wir heute bei den Fragen der Struk-
turpolitik, wenn die Lander sich nicht auch selbst in Brus-
sel gekiimmert hatten, und zwar zu allen Zeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt aus-
reichend Diskussionsbedarf. Deshalb sollten wir im Aus-
schuss diskutieren. Deshalb bitte ich um die Uberwei-
sung des Antrags. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Frau Dr. Klein, Sie haben
noch einmal das Wort.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich eigentlich ziemlich moderat zu der Frage Fode-
ralismus geaufRert, weil wir ein ganz bestimmtes Anlie-
gen haben. Die Berichterstattung steht im Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten regelmafRig auf
der Tagesordnung. Das habe ich eindeutig gesagt. Dort
brauchen wir diesen Antrag nicht; denn der Staatsminis-
ter wird dort in der néchsten Sitzung ohnehin wieder be-
richten.

(Frau Budde, SPD: Richtig!)

Mich haben jedoch zumindest die Fachpolitikerinnen und
Fachpolitiker meiner Fraktion darauf aufmerksam ge-
macht, dass sie Informationen dazu haben mdchten.

Das erinnert mich wieder an die Diskussion zur Dienst-
rechtsreform in diesem Hause am 18. Juni 2004, in der
Herr Schulz wértlich gesagt hat: Wozu brauchen wir im
Innenausschuss diese unzahligen Berichte und Informa-
tionen, wir haben doch so viel zu tun.

Scheinbar liegt es dann also doch an einem gewissen
Interesse an Fachdingen, die irgendwo diskutiert wer-
den. Diese kommen letztlich aber auf uns zu, ob wir das
nun wollen oder nicht, ob wir Ahnung davon haben oder
nicht. Wir missen sie vielleicht ab dem 1. Januar 2005
realisieren. Deshalb wéare es ganz schén, wenn die
Fachpolitiker informiert wirden.

(Zustimmung bei der PDS)

Die Landesregierung hat dieses Angebot, das in unse-
rem Antrag unterbreitet wurde, aufgenommen. Warum
wollen Sie den Antrag dann an den Europaausschuss
Uberweisen? Wir diskutieren am 28. Oktober 2004 ohne-
hin daruber.

(Frau Budde, SPD: Ja!)

Dafiir brauchen wir den Antrag nicht. Uber die anderen
Punkte waren wir uns im Wesentlichen - bis auf Punkt 3
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vielleicht - einig; denn wir haben daruber hier schon
mehrfach diskutiert. Uns ging es wirklich darum, dass
die Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker sachkundig ge-
macht werden. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit ist die
Debatte beendet. Wir haben jetzt das Problem, dass ei-
nerseits durch die Koalitionsfraktionen eine Uberweisung
dieses Antrages beantragt worden ist und dass anderer-
seits Herr Togel gesagt hat, dass das wenig Sinn macht.

(Frau Budde, SPD: Richtig!)

Er mochte eine direkte Abstimmung Uber diesen Antrag
und Frau Dr. Klein mochte ebenfalls eine direkte Ab-
stimmung Uber diesen Antrag. Damit muss zunachst
tiber die Uberweisung des Antrages, und zwar in seiner
Ursprungsfassung, entschieden werden. Wer einer Uber-
weisung dieses Antrages an den Ausschuss fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustim-
mung bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen? - Bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion. Da-
mit ist eine Uberweisung in den Ausschuss fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten - -

(Herr Gallert, PDS: Herr Spotka!)

- Ja.

Herr Gallert (PDS):
Wir hatten gern, dass das gezahlt wird.
(Oh! bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Dann wird das ausgezahlt. - Wir kommen noch einmal
zum Abstimmungsvorgang. Wer einer Uberweisung des
Antrags an den Ausschuss fur Bundes- und Europa-
angelegenheiten seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ich bitte die Stimmfuh-
rer - -

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Ich bitte die Schriftfuihrer, die Stimmenauszahlung vor-
zunehmen. - Gegenstimmen? - Ich bitte Sie, lhre Stimm-
karten hoch zu halten. - Ich frage nach Stimmenthaltun-

gen. - Meine Damen und Herren! Ich gebe lhnen das
Auszahlungsergebnis bekannt: 39 Abgeordnete haben
fur eine Uberweisung gestimmt, 37 Abgeordnete haben
dagegen gestimmt. Damit ist dieser Antrag in den Aus-
schuss tUberwiesen worden.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der FDP - Herr Bischoff, SPD: Pech gehabt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit ist der
Tagesordnungspunkt 22 beendet.

Lassen Sie mich eine kurze Anmerkung machen. Ich
habe leider nicht die Moglichkeit, Sie hier und heute tber
die neuesten Entwicklungen in der Foderalismuskom-
mission aus der Sicht der Landerparlamente zu informie-
ren. Ich habe gestern mit Herrn Wowereit und Herrn
Stoiber und am Montag im Kreise aller Landtagsprasi-
denten Gesprache gefihrt. Ich werde nochmals den Ver-
such unternehmen, sie fir eine gemeinsame Entschlie-
Bung zu gewinnen.

Die Landtagsprasidenten haben vorgeschlagen, dass
rechtzeitig vor der Schlussberatung des Reformpapiers
am 17. Dezember 2004, eines so genannten Destillier-
papiers, das nach der Giscard-d'Estaing-Methode von
beiden Vorsitzenden in Zusammenarbeit mit dem Sekre-
tariat und den Obleuten - hierbei sind die Landtage also
wieder ausgeschlossen - bis zum 10. November 2004
erstellt werden soll, noch einmal eine konzertierte Aktion
aller Landesparlamente erfolgen soll.

Einen entsprechenden gemeinsamen Vorschlag fur eine
EntschlieBung werde ich nach dem 18. Oktober 2004
dem Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten zur Mitberatung Uberweisen. Ich wirde Sie bitten,
daraus nach Mdglichkeit eine Beschlussempfehlung zu
fertigen und diese in die Novembersitzung einzubringen,
um nochmals o6ffentlichen Druck zu entfalten und sich
gemeinsam, im Konzert aller Landtage fiir eine Starkung
der Landesparlamente einzusetzen.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf damit
die heutige Plenarsitzung beenden. Den letzten Tages-
ordnungspunkt haben wir bereits gestern abgearbeitet.

Ich berufe den Landtag zu seiner 26. Sitzungsperiode fur
den 11. und 12. November 2004 ein. Die Sitzung des
Landtages ist damit geschlossen. Ich wiinsche lhnen ei-
nen guten Nachhauseweg.

Schluss der Sitzung: 16.32 Uhr.



