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Beginn: 9.07 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne
hiermit die 50. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der vierten Wahlperiode. Dazu begriiRe ich Sie
alle, sehr verehrte Anwesende, auf das Herzlichste.

Herr Ruden, wenn Sie geneigt sein wirden, lhren Platz
einzunehmen, dann koénnen wir fortfahren. Herrn Poser
bitte ich ebenfalls, seinen Platz einzunehmen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Beschlussféhig-
keit des Hohen Hauses fest.

Ich darf daran erinnern, dass sich fur die heutige Sitzung
Herr Minister Jeziorsky entschuldigt hat.

Wir beginnen die heutige Beratung vereinbarungsgeman
mit Tagesordnungspunkt 4. Danach folgen die Tages-
ordnungspunkte 5, 15 und 6 b.

Meine Damen und Herren! Wie vereinbart, beginnen wir
mit Tagesordnungspunkt 4:

Dritte Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfas-
sung des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD, der
PDS und der FDP - Drs. 4/1634

Beschlussempfehlung im Ergebnis der zweiten Beratung
- Drs. 4/1893

Die erste Beratung fand in der 42. Sitzung des Land-
tages am 18. Juni 2004, die zweite Beratung in der
49. Sitzung des Landtages am 11. November 2004 statt.

Vereinbarungsgemaf fuhren wir heute die dritte Bera-
tung durch. Zum Verfahren sind bereits gestern durch
Herrn Vizepréasidenten Dr. Fikentscher ausflhrliche Be-
merkungen gemacht worden. Wir werden heute die De-
batte durchfiihren und danach die Schlussabstimmung
vornehmen.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass fir die
Schlussabstimmung gemaf Artikel 78 Abs. 2 der Lan-
desverfassung die Mehrheit von zwei Dritteln der Mit-
glieder des Landtages erforderlich ist. Das sind 77 Stim-
men. Die Abstimmung erfolgt zur Feststellung des Quo-
rums durch Namensaufruf.

Wir treten zunachst in die Debatte ein. Im Altestenrat ist
dazu eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion ver-
einbart worden. Ich rufe als ersten Debattenredner den
Abgeordneten Herrn Scharf auf. Bitte sehr, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Viele Jahre nach der In-Kraft-Setzung
haben wir erstmals wieder die Ehre, uns mit dem in der
Normenhierarchie unseres Landes hiéchsten Gesetz zu
befassen. Die Achtung vor der Verfassung gebietet es,
Anderungen nur maRvoll, mit groRem Bedacht und még-
lichst auch mit groer Mehrheit durchzufiihren. Die-
ses wird dem Landtag von Sachsen-Anhalt mit groRer
Sicherheit gelingen.

Der lange Abwéagungsprozess hat sich also gelohnt. Die
Einmutigkeit der Verabschiedung dieser Anderung der
Verfassung kann dazu beitragen, die staatlichen Institu-
tionen unserer Demokratie zu starken und fester im 6f-
fentlichen Bewusstsein zu verankern. Sie kann auch da-
zu beitragen, Institutionenverdrossenheit und Demokra-
tiemudigkeit entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren! Unsere Landesverfassung
symbolisiert als Ganzes unsere Staatlichkeit und ist
Ausdruck unseres Selbstverstandnisses, ist Ausdruck
unseres individuellen Selbstversténdnisses und seiner
Schutzbediirftigkeit und der staatlichen Ordnung. Ihr
wohnt damit eine verbindende Identifikation der Birger
mit dem Staat inne. Sie ist das verbindende Band, der
Rahmen unserer Gemeinschafts- und Werteordnung.

Meine Damen und Herren! Verfassungen formulieren die
Bedingungen rechtmaRiger politischer Herrschaft. Sie
streben an, staatliche Macht zu begrenzen und der Aus-
Uibung politischer Macht in Institutionen Legitimation zu
verleihen. So lautet eine gangige Definition einer staat-
lichen Verfassung.

Neben dieser Machtbegrenzung und Legitimationsfunk-
tion hat eine Verfassung auch die Aufgabe, die Identifi-
kation der Burger mit ihrem Staat zu ermdglichen. Durch
eine eigene Landesverfassung bringt Sachsen-Anhalt
seinen Anspruch auf eine eigene Staatlichkeit zum Aus-
druck und macht damit deutlich, dass es in den Grenzen
der bundesstaatlichen Ordnung eigene Akzente setzen
will, die sich an den aus der Geschichte des Landes und
den gewachsenen Traditionen ergebenden Besonder-
heiten orientieren.

Allein die Existenz einer Landesverfassung dokumentiert
den in Deutschland aus historischen Griinden tief ver-
wurzelten Foderalismus, der die einzelnen Gliedstaaten
gleichberechtigt neben den Gesamtstaat treten Iasst. Die
foderale Ordnung ist auf Individualitdt und Vielfalt der
einzelnen Gliedstaaten angelegt, die sich bereits in der
unterschiedlichen Ausgestaltung der Landesverfassun-
gen dokumentiert. Die Regelungen einer Verfassung in
ihrer Gesamtheit stellen sozusagen den genetischen
Code eines Bundeslandes dar. Sie stehen fiir dessen
Einzigartigkeit und begriinden so dessen Wiirde.

Meine Damen und Herren! In diesen abstrakten und
eher theoretischen Inhalten erschdpft sich unsere Lan-
desverfassung aber bei weitem nicht. Sie ist kein blutlee-
rer Korper. Trotz aller notwendigen Abstraktionen ge-
wahrleistet gerade unsere Verfassung einen wirksamen
Individualrechtsschutz, den vor allem das in unserem
Land eingerichtete Landesverfassungsgericht gewahrt.

Wie effektiv dieser Rechtsschutz sein kann, zeigen die
letzten Entscheidungen. Ich erinnere exemplarisch an
die Entscheidung zu den Grundschulen mit festen Off-
nungszeiten oder an Entscheidungen zum so genannten
Konnexitétsprinzip. Diese Beispiele machen deutlich,
wie die Werteordnung unserer Verfassung unmittelbar in
unser alltdgliches Recht eingreift.

Meine Damen und Herren! In die verfassungsrechtliche
Tradition des damaligen Verfassungsausschusses fiigen
sich die heute zu beschlielenden Neuregegelungen
nahtlos ein. Sie kénnen als systemgerechte, den ge-
anderten Verhaltnissen angepasste Modifizierung und
Weiterentwicklung verstanden werden.

Meine Damen und Herren! Kernstiick der Anderung der
Verfassung ist die Verlangerung der Wahlperiode von
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bisher vier auf nunmehr funf Jahre. Die Entscheidung fur
eine bestimmte Lange einer Wahlperiode steht in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zu dem in der Verfas-
sung verankerten Demokratieprinzip und dessen vor-
nehmstem Ausdruck, ndmlich den regelmaRig wieder-
kehrenden Wahlen. Damit stehen auf der einer Seite die
Funktionsfahigkeit des Parlaments und auf der anderen
Seite die Lange der Wahlperiode in einem gewissen
Abwagungsverhdltnis, das immer einmal wieder neu be-
dacht werden muss.

Mit der Verlangerung der Legislaturperiode auf funf Jah-
re gelingt der Ausgleich zwischen diesen beiden Verfas-
sungsprinzipien. Die damit zusammenhangende leichte
Verschiebung zugunsten der Funktionsfahigkeit der Ar-
beit des Parlamentes trAgt der Erfahrung Rechnung,
dass die zwischen den jeweiligen Landtagswahlen ver-
bleibende Zeit fur manche Vorhaben zu kurz bemessen
war, um langwierige inhaltliche Aufgaben sachgerecht
erflllen zu kdnnen. Die Verlangerung der Legislaturperi-
ode ermdglicht es uns kiinftig, auch komplexere und
zeitintensivere Gesetzesvorhaben anzugehen und recht-
fertigt deshalb die geringfugige Einschrankung des De-
mokratieprinzips.

Meine Damen und Herren! In Artikel 41 ist neu zusam-
mengefasst, dass der Landtag nicht nur den Minister-
prasidenten, sondern auch die Mitglieder und die stell-
vertretenden Mitglieder des Landesverfassungsgerichts,
den Prasidenten des Landesrechnungshofes und den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wahlt. Damit
erhalten bisher zum Teil nur in einfachgesetzlichen Re-
gelungen festgelegte Wahlvorschriften Verfassungsrang.
Die Ausdehnung des Ernennungsrechtes des Landtags-
prasidenten korrespondiert mit dieser Entscheidung und
stellt eine faire Aufteilung der Ernennungsrechte zwi-
schen Landtagsprasident und Ministerprasident dar.

Nahtlos in die Tradition unserer Verfassung fiigt sich
auch die Herabsetzung der Quoren fiir eine Volksinitia-
tive ein. Damit die bereits seit In-Kraft-Treten der Ver-
fassung enthaltenen plebiszitdren Elemente angesichts
der demografischen Entwicklung ihre Wirksamkeit nicht
verlieren, ist eine malRvolle Anpassung der Quoren fir
eine Volksinitiative sinnvoll.

Meine Damen und Herren! Nach alledem kann ich nur
feststellen, wir hatten eine gute Verfassung und wir wer-
den mit diesen Anderungen auch weiter eine gute Ver-
fassung behalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Scharf. - Meine Damen und Herren!
Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der SPD-Frak-
tion fort. Dazu erteile ich dem Abgeordneten Herrn Bul-
lerjahn das Wort. Bitte sehr, Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Landtag
von Sachsen-Anhalt steht unmittelbar davor, die Verfas-
sung des Landes zu &ndern. Dabei stehen fur mich zwei
zentrale Punkte im Mittelpunkt. Zum einen: Was fassen
wir fir Beschlisse? Zweitens: Was fassen wir nicht fur
Beschliisse? Ich denke, das ist auch ein Kennzeichen
fur diese Verfassungséanderung.

Erstens. Wir verandern die Quoren. Ich mdchte mich bei
diesem Punkt auch nicht lange aufhalten. Herr Scharf

und auch der Prasident gestern haben dazu etwas ge-
sagt. Diese Quoren waren flir Sozialdemokraten immer
wichtig. Ich danke denjenigen, wie Herrn Héppner, Herrn
Fikentscher, Herrn Tégel und auch Herrn Schindler, der
ja nicht mehr lebt, dass sie im Jahr 1992 dafur gesorgt
haben, dass diese Quoren uberhaupt in die Verfassung
kamen.

Sicherlich kann man davon ausgehen, dass diese Quo-
ren hatten niedriger sein kdnnen. - Herr Gurth schiittelt
schon den Kopf. - Aber ich denke, alle wissen, dass es
am Ende auf einen Kompromiss hinauslauft. Es gab
Fraktionen, die diese Quoren nicht bzw. nicht so stark
absenken wollten, es gab Fraktionen, die diese starker
absenken wollten; ich glaube aber, dass wir am Ende
einen guten Kompromiss gefunden haben.

Zweitens. Wir haben weiterhin beschlossen, die Wahl-
periode zu verlangern. Das ist ein Thema, welches wir
schon lange, seit dem Jahr 1996, hier diskutieren. Ich
denke, es ist viel dazu gesagt worden. Das Fir und das
Wider stehen im Raum. Der Prasident hat gestern dar-
auf hingewiesen, dass es vor allem die Arbeit des Par-
laments erleichtert, und das ist, glaube ich, das, was am
Ende z&hlt.

Drittens. Wir beschliel3en, die Ernennungsrechte neu zu-
zuordnen. Ich muss sagen, dass das am Ende ein Punkt
war, der das Ganze in unserer Fraktion fast zum Kippen
gebracht hatte. Ich gebe zu, das war nicht unser Thema.
Wir haben es auch nicht mit in die Diskussion gebracht.
Aber als wir merkten, welche Diskussion sich dariber
entfacht, dass auch solche Argumente in den Raum ge-
worfen wurden wie das, dass damit die Grundfesten der
Demokratie infrage stehen wirden, haben wir uns schon
sehr gewundert.

Es gibt dazu eine seitenlange Ausfihrung der Staats-
kanzlei. Ich bin nun kein Jurist, habe mir aber von mei-
nen Juristen sagen lassen, es war schon, allein von den
Feinheiten her, sehr interessant. Ich weif3 nicht, ob sich
die Staatskanzlei damit einen Gefallen getan hat, dieses
Thema mit derartigen Instrumenten zu torpedieren, letzt-
lich auch Fraktionen in Zwénge zu bringen, die sie,
glaube ich, vorher gar nicht gesehen haben. Ich will dar-
aus schlielRen: An dieser Stelle hat die Staatskanzlei ein-
fach Uberzogen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, alle Beteiligten haben das auch gemerkt. In-
sofern bin ich dem Prasidenten dankbar, dass er das
gestern mit seinen Worten auch sehr feinsinnig hertiber-
gebracht hat. Ich habe gestern schon bemerkt, dass
auch von Fraktionen Applaus kam, die nicht der Opposi-
tion angehdren.

Ich will zu diesen Einzelheiten nichts weiter sagen, weil
das heute schon angerissen wurde. Ich will aber sagen:
In Erfahrung der Verfassung von 1992 ist es schon inte-
ressant, dass wir uns auf so wenige Dinge beschrankt
haben; denn das spricht ja letztlich fur die Verfassung.

Ich sage das auch aus einer ganz personlichen Sicht
und damit werde ich nachher auch enden: Andere Ver-
fassungen haben es unter schwierigen Umsténden si-
cher ofter nétig gehabt, geandert zu werden, unsere an-
scheinend nicht. Sie hat fir das Vergangene, fur das
Heutige und wahrscheinlich auch fir das, was an Pro-
blemen fiir die Zukunft ansteht, genug Méglichkeiten und
auch genug Raum fir Diskussionen, die sie zulasst, um
das gesellschaftliche Leben abzubilden und auch damit
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umzugehen, dass es Schwierigkeiten gibt. Sie grenzt
aber auch - dabei denke ich gerade an die Rechtsradika-
len - bestimmte Sachverhalte ein.

Ich glaube, das spricht fir die Verfassung. Ich selber
- manche wissen es vielleicht - habe der Verfassung im
Jahr 1992 nicht zugestimmt.

(Herr Tullner, CDU: Ach so!)
- Ach, Herr Gurth, Sie wussten es noch nicht?
(Herr Tullner, CDU: Ich auch nicht!)

Es ging mir damals um die Abstimmung Uber die Verfas-
sung und es ging fir mich damals um den Gottesbezug,
auch in der Prdambel. Es gab sehr viele Diskussionen in
der Fraktion. Ich sage: Auch in einer jungen Demokratie,
in einer jungen Fraktion und unter jungen Menschen
muss es moglich sein, Gber eine Verfassung zu streiten.

Heute sehen Sie mich hier stehen und fir die Verfas-
sung werben.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Ich gebe gern zu, dass ich gemerkt habe, dass diese
Verfassung auch in der jetzigen Form es wert ist, dafur
zu werben.

(Zustimmung bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP)

Ich denke, dass die Verfassung immer davon leben wird,
dass sie diskutiert wird, dass sie sich immer den Diskus-
sionen aussetzen wird. Aber ich sage auch als Sozial-
demokrat: Fur mich ist diese Verfassung nicht Selbst-
zweck.

Es gibt fir mich auch bestimmte Passagen, bestimmte
politische Grundlinien, die ich unterhalb der Verfassung
verwirklicht sehen mdchte. Das ist fir mich einmal die
Frage der Chancengleichheit von Menschen, eigenver-
antwortlich ihr Leben zu gestalten. Fir mich ist auch in
der Verfassung immer wieder die Frage zu kléren, in-
wieweit es eine globalisierte Wirtschaft Menschen mog-
lich macht, auskdbmmlich in unserem Land und in unse-
rer Region zu leben.

(Zustimmung von Herrn Dr. Fikentscher, SPD)

Das heif3t fir mich auch immer, staatliche Strukturen zu
diskutieren und infrage zu stellen.

(Zustimmung bei der SPD)

All das soll eine Verfassung auch méglich machen. Sie
soll nicht eine in Stein gemeifRelte Abbildung juristischer
Diskussionen sein. Sie soll das Leben abbilden. Sie soll
aber auch das Leben mitnehmen und sie soll dafur sor-
gen, dass innerhalb der Verfassung und innerhalb des
Lebens nach vorne gedacht werden kann und die Ver-
fassung immer wieder auch angepasst wird.

Es ist aber auch wichtig, dass Parlamente begreifen,
dass das nicht alle zwei Jahre passieren kann. Ich glau-
be, wir haben es sehr verantwortlich getan. Ich verhehle
nicht, dass sich die SPD noch manches andere hatte
vorstellen kdnnen. Aber im Vergleich zu den Dingen, die
grundsatzlich zu klaren waren - ich rede Uber solche
Dinge wie das Untersuchungsausschussgesetz und wie
und wann Wabhltermine festgelegt werden kénnen -,
mussten und konnten wir auch zuriickstecken, damit am
Ende das, was wichtig war, namlich das ganz groR3e

Einvernehmen des heutigen Beschlusses, gewéhrleistet
wird.

Ich wiinsche mir und hoffe, dass wir das als Chance be-
greifen und dass wir das auch optimistisch angehen.
Sachsen-Anhalt braucht diesen Optimismus, und ich
denke, mit dieser Verfassung kénnen wir auch gut in die
Zukunft schauen. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Bullerjahn. - Meine Damen und Her-
ren! Als ndchstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Herrn Gallert das Wort. Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Wer-
te Gaste! Die heutige letzte Lesung zur Verfassungs-
anderung steht am Ende einer nochmals sehr langwieri-
gen Diskussion innerhalb des Parlaments zu einem Ent-
wurf, der von vier Fraktionen in dieses Landesparlament
eingebracht worden ist.

Wenn man heute versuchen wirde, jemandem auf der
StraBe zu erklaren, wortber wir uns hauptséachlich in
den letzten Wochen gestritten haben - er wirde es nicht
verstehen oder er wirde es nicht verstehen wollen. Ich
glaube, damit kdnnen wir leben, vor allen Dingen des-
wegen, weil wir insgesamt dann doch - das gesamte
Haus, alle vier Fraktionen - einen Kompromiss gefunden
haben. Weil das so ist, méchte ich auf diese Dinge,
sprich die Ernennungsrechte, gar nicht weiter eingehen.

Ich méchte meine Ausfiihrungen mit einer Reaktion auf
die Rede des Présidenten gestern bei der zweiten Le-
sung beginnen. Wenn man diese Rede in einer gewis-
sen Art und Weise interpretiert, dann konnte bei dem ei-
nen oder anderen der Eindruck entstehen, dass mit der
gemeinsamen Einbringung dieser Verfassungsénderung
und auch mit diesem Kompromiss die PDS eine Ent-
scheidung von 1992 aufheben wiirde, namlich die, da-
mals gegen die Verfassung zu stimmen.

Ich sage ganz deutlich, diese Frage wollen wir mit die-
sem Kompromiss nicht beantworten. Dieser Kompromiss
hat einen anderen Gegenstand. Ich werde diese Frage
insgesamt offen lassen. Ich will nur auf drei Dinge hin-
weisen, die vor sage und schreibe zwélf Jahren - 1992 -
bei meinen Kollegen der PDS-Fraktion dazu gefiihrt ha-
ben, dieser Verfassung nicht zuzustimmen.

Das war unsere grofRe Skepsis gegenlber der Selbst-
entmachtung von Politik zugunsten der Marktregularien.

(Zuruf von Herrn Kurze, CDU)

Das war unser Wunsch nach stérkerer Verankerung ple-
biszitarer Elemente als Ergdnzung zur reprasentativen
Demokratie und das war der Wunsch nach der starkeren
Brucksichtung der ostdeutschen Verfassungsdiskussion
von 1989 bis 1992. Das waren die drei wesentlichen Mo-
tive, die damals zum Abstimmungsverhalten der PDS
gefiihrt haben.

Schauen wir uns die Situation heute, im Jahr 2004, an:
Wir haben eine soziale und 6konomische Situation in
diesem Land Sachsen-Anhalt, die nach wie vor sehr
wohl Anlass zur Kritik bietet. Wir haben es - so zumin-
dest der Prasident der EKD - mit einer Erosion des Ver-
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trauens in politische Institutionen in der Bundesrepublik
Deutschland zu tun. Und wir haben es mit einer Ost-
West-Diskussionslage zu tun, die jeder von uns gerne im
~Spiegel“ und im ,Focus* nachlesen kann, die natirlich
auch darauf hinweist, dass es in diesem Bereich noch
viele Probleme gibt.

Aber wir leben - und das ist gut so - in einer pluralen
Gesellschaft. In einer pluralen Gesellschaft entscheidet
Uber die Legitimation das Verfahren. Diese Verfassung
ist 1992 in einem demokratischen Verfahren mit einer
ausreichenden und Uberwéltigenden Mehrheit zustande
gekommen. Weil das 1992 so gewesen ist, ist diese Ver-
fassung auch die Verfassung der PDS. Weil dieses Ver-
fahren damals so demokratisch ablief, sind auch wir die-
jenigen, die nach dieser Verfassung zu leben haben.
Obwohl wir ihr damals nicht zugestimmt haben, ist es
heute auch unsere Verfassung.

Nach zwolf Jahren gibt es auch so etwas wie die norma-
tive Dimension des Faktischen. Wir haben mit dieser
Verfassung gelebt, und wir sind an vielen Stellen sehr
wohl bereit, sie auch als unsere Verfassung zu verteidi-
gen.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Weil aber in einer pluralen Gesellschaft das Verfahren
Uber die Akzeptanz und die Qualitat der politisch Ent-
scheidung den Ausschlag gibt, ist gerade fir uns wichtig
gewesen, dass die Dinge, die in dieser Verfassung ge-
regelt werden - und sie betreffen Verfahrensfragen der
politischen Entscheidungsfindung -, im Kompromiss und
damit letztlich im Konsens zustande kommen.

Dies war letztlich das Motiv fir uns, auf weiterreichen-
de Forderungen, die wir sehr wohl gern in diese Ver-
fassungsdiskussion eingebracht hatten, zu verzichten.
Denn an der Stelle war uns der gemeinsame Konsens
der im Landtag vertretenen Parteien wichtiger als unsere
weitergehenden Forderungen. Deswegen haben wir uns
zu diesem Kompromiss entschlossen und deswegen
stehen wir auch heute dazu.

Wir stehen auch heute dazu, weil wir sehr wohl denken,
dass zumindest ein Schritt in eine Richtung getan wor-
den ist, die wir politisch sehr wohl vertreten, und zwar
der einer wenn auch nur relativen Starkung der plebiszi-
taren Elemente, nicht im Gegensatz zur reprasentativen
Demokratie in dieser Bundesrepublik, sondern als Er-
ganzung, als Starkung derselben. Weil das sehr wohl mit
der Verfassungsanderung, die heute vorliegt, in Uber-
einstimmung zu bringen ist, werden wir dieser Verfas-
sungsénderung heute zustimmen.

Und weil wir glauben, mit diesem Konsens unter den im
Landtag vertretenen Parteien auch ein Signal in das
Land auszusenden, das von einer Starkung der poli-
tischen Institutionen und von einer Starkung der demo-
kratischen Entscheidungsprozesse ausgeht, ist uns die-
se gemeinsame Entscheidung so wichtig.

Wir haben mit dieser gemeinsamen Entscheidung die
Moglichkeit, ein Signal in das Land Sachsen-Anhalt aus-
zusenden, das wesentlich besser ist und wesentlich
mehr Mut machen wird als zum Beispiel die am gestri-
gen und vorgestrigen Tag im Sachsischen Landtag ge-
troffenen Entscheidungen. Das ist es wert, auch dann
dafir zu kdmpfen, auch dann daflir zu streiten, wenn
man in vielen anderen Fragen unterschiedlicher und an-
derer Meinung ist. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gallert. - Meine Damen und Herren!
Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, be-
gruRen Sie bitte mit mir Schilerinnen und Schiler der
Sekundarschule Walbeck.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte ich fur die FDP-Fraktion den Abgeordneten
Herrn Wolpert, seinen Beitrag zu leisten. Bitte sehr, Herr
Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wie aus den Beitragen meiner Vorred-
ner und auch im Rahmen der ersten und der zweiten
Lesung des Gesetzentwurfes deutlich geworden ist, ist
die Anderung einer Verfassung keine alltagliche Sache.
Dessen sollten wir uns bewusst sein, wenn wir heute
Uber die erste Verfassungsanderung seit mehr als zwolf
Jahren zu entscheiden haben.

Landtagsprasident Herr Professor Spotka hat am 18. Ju-
ni 2004 bereits zutreffend festgestellt, dass Verfassun-
gen im Regelfall Kompromisscharakter besaRen und
dass zu ihrer Verabschiedung und ihrer Anderung ein
breiter Konsens in Gesellschaft und Politik erforderlich
sei.

Man kann sicherlich festhalten, dass unsere Landes-
verfassung seit ihrer Verabschiedung im Jahr 1992 auf
groBe Akzeptanz innerhalb der Bevolkerung gestol3en
ist und als gesellschatftlich fest verankert zu bewerten ist.
Daher muss es unser Ziel sein, dazu beizutragen, die
nun vorliegenden Anderungen, die wir aller Voraussicht
nach heute beschlieen werden, ebenso fest in der Ge-
sellschaft zu verankern.

Meine Damen und Herren! Ich spreche allen Fraktionen
dieses Hauses meinen Dank dafur aus, dass nach lan-
gen, eingehenden, manchmal auch zéhen Diskussionen
der nun vorliegende Kompromissvorschlag zustande ge-
kommen und das Projekt Verfassungsanderung damit
geglickt ist. Ich denke, ich verrate kein Geheimnis,
wenn ich sage, dass der Weg zu diesem Kompromiss
nicht einfach war. Daher ist es aus der Sicht unserer
Fraktion umso hoher zu bewerten, dass nach wie vor al-
le vier Fraktionen sozusagen an Bord sind. Meines Er-
achtens ist es ein positives Zeichen nach innen und
nach auflen, dass uns dies gelungen ist.

Bemerkenswert ist an dieser Stelle auch, dass diese
Anderungsvorschlage sogar von einer breiteren Mehr-
heit getragen werden als die Verabschiedung der Ver-
fassung im Jahr 1992 selbst. Erfreulicherweise ist die
Fraktion der PDS ebenfalls Antragsteller dieses Gesetz-
entwurfes und des Anderungsantrages.

Betrachtet man als unbeteiligter Beobachter lediglich die
Anzahl der vorliegenden Anderungsvorschlage, kénnte
man zu dem Ergebnis kommen, dass uns trotz des z&-
hen Ringens um einen Kompromiss nicht gerade der
groBe Wurf gelungen sei. Man kann es aber auch an-
ders sehen: Die geringe Anzahl der Anderungsvorschli-
ge beweist, dass unsere Landesverfassung seit nun-
mehr zwolf Jahren Qualitat und Kontinuitat gewahrleis-
tet. Es ist daher zu wiinschen und zu hoffen, dass sich
auch die am heutigen Tage zu verabschiedenden Ande-
rungen in dieser Weise bewahren und sich nachhaltig
als die richtigen Entscheidungen fur das Land Sachsen-
Anhalt herausstellen.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich, auch wenn
es meine Vorredner schon mehrfach getan haben, aus
unserer Sicht auf die einzelnen Veranderungen einge-
hen.

Die erste wesentliche Anderung besteht in der Verlange-
rung der Wabhlperiode. Die Vor- und Nachteile sind be-
reits hinreichend diskutiert worden, erwahnt sei aber
noch einmal, dass insbesondere folgende Griinden daftr
sprechen:

die Mdglichkeit fiir Neuparlamentarier, sich intensiv ein-
zuarbeiten,

ein sachbezogenes Arbeiten Uber einen langeren Zeit-
raum, da das letzte Jahr einer Wahlperiode in der Regel
unter dem Blickwinkel des Wahlkampfes steht,

die Realisierung weitreichender und einschneidender
Reformvorhaben ist besser mdglich und

im Verbund der so genannten Initiative Mitteldeutschland
sind wir der Nachzigler; denn Thiringen und Sachsen
wahlen bereits fur funf Jahre.

Die zweite wesentliche Anderung ist die Veranderung
der Quoren bei plebiszitdren Elementen. Diese Anpas-
sung an die Bevolkerungsentwicklung Sachsen-Anhalts
begrifRen wir ausdriicklich. Die FDP ist seit langem ein
vehementer Vertreter der Starkung von Plebisziten.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass
wir uns sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
als einzige Partei bzw. Fraktion konsequent dafiir einge-
setzt haben, dass Artikel 23 des Grundgesetzes dahin
gehend geéandert wird, dass ein Volksentscheid zur EU-
Verfassung méglich wird. Erst Mitte der Woche hat die
Spitze der Bundestagsfraktion erneut Gesprachsbereit-
schaft beziiglich einer Anderung des Grundgesetzes
signalisiert, nachdem die Bundesregierung nun endlich
den Schritt wagen mdchte, Volksentscheide auf Bun-
desebene zu ermdglichen.

Ich bin der Auffassung, dass das System der reprasen-
tativen Demokratie durch eine derartige Anderung ge-
stéarkt wird und nicht, wie oft behauptet, in das beispiel-
hafte Chaos gestutzt wirde.

Unabhéangig von allen politischen Differenzen - ich den-
ke dabei an die Debatte zur Kinderbetreuung - sind ple-
biszitare Elemente wichtig und unverzichtbar. Sie stehen
fur die N&he zwischen der Politik und den Birgern, die
gerade in Sachsen-Anhalt seit dem Jahr 1992 mehrfach
durch Volksinitiativen erprobt wurde. Wie bereits er-
wahnt, unterstiitzen wir daher die Anpassung der Quo-
ren.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend mdchte ich auf
die Anderungsvorschlage zu den Ernennungsrechten
des Landtagsprasidenten und auf die Verankerung von
Wahlvorgangen durch den Landtag in der Verfassung
eingehen. Sachlich ist dazu wohl alles gesagt. An dieser
Stelle mdchte ich mich bei allen Beteiligten fur ihre
Kompromissbereitschaft bedanken. Ich denke, wir haben
einen sinnvollen Kompromiss gefunden, der immer noch
dem Anspruch gerecht wird, die Rechte des Parlaments
zu starken.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um breite Zustim-
mung zu der vorliegenden Beschlussempfehlung des
Altestenrates. Ich verbinde diese Bitte mit der Hoff-
nung, dass wir auch kiinftig einen fortwéhrenden leben-

digen Dialog Uiber unsere Landesverfassung fiihren wer-
den. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Meine Damen und Herren!
Die Debatte ist damit abgeschlossen und wir treten in
das Abstimmungsverfahren ein. Ich frage zunéchst, ob
es noch Anderungswiinsche gibt? - Das ist nicht der
Fall.

Wir stimmen damit zunéachst uber die selbstandigen Be-
stimmungen ab. Findet es lhre Zustimmung, dass wir
Uber die selbstandigen Bestimmungen in ihrer Gesamt-
heit abstimmen konnen? - Das ist der Fall. Wer den
selbstandigen Bestimmungen seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Keine Gegenstimme
und keine Enthaltung. Damit ist den selbstédndigen Be-
stimmungen einstimmig zugestimmt worden.

Wir stimmen nun Uber die Gesetzesuberschrift ab. Sie
lautet: ,Gesetz zur Anderung der Verfassung des Lan-
des Sachsen-Anhalt‘. Wer dieser Uberschrift seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Das ist ebenfalls einstimmig so beschlos-
sen worden.

Nun stimmen wir Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. GemaR Artikel 78 Abs. 2 der Landesverfassung be-
durfen verfassungsandernde Gesetze einer Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder des Landtages. § 75 Abs. 1
der Geschaftsordnung des Landtages schreibt dazu vor,
durch Namensaufruf abzustimmen, wenn ein Beschluss
einer Mehrheit bedarf, die nach der gesetzlichen Zahl
der Mitglieder des Landtages zu berechnen ist.

Wir treten nun in diesen Namensaufruf ein. Die Schrift-
fuhrerinnen Frau Schmidt und Frau Roder werden den
Namensaufruf durchfihren. Ich bitte zunachst Frau
Schmidt, die Namen aufzurufen. Ich bitte die Aufgerufe-
nen laut und deutlich mit Ja oder mit Nein oder mit Ent-
haltung zu antworten. Bitte sehr, Frau Schmidt.

(Abstimmung durch Namensaufruf)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ist jemand im Raum, der nicht aufgerufen worden ist?
- Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Zur Ausz&hlung der Stimmen
unterbreche ich die Sitzung fur einen kurzen Moment.
Ich bitte Sie, im Plenarsaal und nach Mdéglichkeit auf Ih-
ren Platzen zu bleiben. Wir zahlen sofort aus.

Unterbrechung: 9.48 Uhr.
Wiederbeginn: 9.51 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Die Abstimmung durch Namensaufruf hat folgendes Er-
gebnis erbracht: Mit Ja haben 106 von 106 anwesenden
Abgeordneten gestimmit.

(Beifall bei allen Fraktionen und von der Regie-
rungsbank)

Kein Abgeordneter hat mit Nein gestimmt oder sich der
Stimme enthalten.
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Meine Damen und Herren! Dies ist ein gro3er Moment
fur dieses Haus. Damit stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit, die mit 77 Abgeordneten erreicht ware,
fest. Das Gesetz zur Anderung der Verfassung des Lan-
des Sachsen-Anhalt ist damit beschlossen.

(Beifall bei allen Fraktionen und von der Regie-
rungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
mich den Dankesworten meiner Vorredner anschlieen.
Ich méchte allen danken, die um diesen Kompromiss
gerungen haben, insbesondere Herrn Gallert, Herrn Bul-
lerjahn, Herrn Rothe, Herrn Scharf, Herrn Girth, Frau
Dr. Hiskens und Herrn Wolpert. lhnen nochmals ganz
herzlichen Dank.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Damit, meine Damen und Herren, ist der Tagesord-
nungspunkt 4 beendet. Ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Aktuelle Debatte

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir die Aktuelle De-
batte liegen zwei Beratungsgegenstande vor. Die Rede-
zeit in der Aktuellen Debatte betragt zehn Minuten je
Fraktion. Die Landesregierung hat ebenfalls eine Rede-
zeit von zehn Minuten.

Meine Damen und Herren! Bevor ich das erste Thema
aufrufe, mochte ich darauf hinweisen, dass auf der Nord-
tribine mehrere Vertreter der Interessenvertretung der
Verfolgten des Nationalsozialismus Platz genommen
haben. Ich bitte Sie, sie sehr herzlich zu begriRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe das erste Thema der Aktuellen Debatte auf:

a) Auswirkungen der Bundeswehr-Standortent-
scheidungen durch den Bundesminister der
Verteidigung auf das Land Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 4/1880

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen: FDP-, SPD-, CDU- und PDS-Fraktion. Zunachst er-
teile ich dem Antragsteller, der FDP-Fraktion, das Wort.
Bitte sehr, Herr Kosmehl, Sie haben das Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zu Beginn kurz skizzieren, warum
die FDP-Fraktion diese Aktuelle Debatte beantragt hat.
Am 2. November dieses Jahres gab der Bundesverteidi-
gungsminister Herr Struck bekannt, dass bis zum Jahr
2010 deutschlandweit 105 Bundeswehrstandorte ge-
schlossen werden sollen. Die Zahl der Soldaten soll sich
in den kommenden finf Jahren um 35 000 auf 250 000
reduzieren.

In Sachsen-Anhalt sollen fiinf der 16 Bundeswehrstand-
orte geschlossen werden, darunter das Panzerflug-
abwehrbataillon in Hohenmdélsen mit 770 entfallenden
Dienstposten und das Verteidigungsbezirkskomman-
do 81 mit Sitz in Halle mitsamt seiner beiden Verbin-

dungskommandos in Kdthen und Eisleben und die Kreis-
wehrersatzamter in Stendal und Wittenberg.

Darliber hinaus erfahren viele andere Dienststellen der
Bundeswehr in Sachsen-Anhalt personelle Reduzierun-
gen in oftmals erheblichem, wie es aus dem Standort-
konzept hervorgeht, signifikantem Ausmaf3. Wenige
Standorte, wie etwa der Standort Havelberg mit dem Pi-
onierbataillon 803, werden einen Personalaufwuchs ver-
zeichnen kdnnen.

Insgesamt aber werden im Zuge dieses Stationierungs-
konzepts in den Jahren bis 2010 mehr als 1 400 Dienst-
posten der Bundeswehr in unserem Bundesland abge-
baut. Die Zahl der wegfallenden Dienstposten ist eigent-
lich sogar noch gréRer; denn mit Dessau, Brettin und
RoRlau werden in den Jahren 2005 und 2006 Standorte
endgultig geschlossen und somit Dienststellen wegfal-
len, deren Aufgabe bereits in friiheren Stationierungs-
konzepten beschlossen worden war.

Hieran zeigt sich aus meiner Sicht auch ein Manko der
Stationierungskonzepte der vergangenen Jahre. Bereits
zu Beginn der Umsetzung des nun vorliegenden Sta-
tionierungskonzepts gibt es eine Liste mit immerhin
76 Standorten, deren Auflésung beschlossen, aber bis-
her nicht umgesetzt wurde. Dies bedeutet, dass in einem
nicht unerheblichen MaRe friihere Stationierungskonzep-
te noch nicht umgesetzt wurden. In der Betrachtung der
Auswirkungen von StandortschlieBungen und Dienststel-
lenreduzierungen dirfen diese aber nicht ausgeblendet
werden.

Die Zahl der Dienststellen, die in Sachsen-Anhalt bis
zum Jahr 2010 wegfallen sollen, ist somit groRRer als die
Zahl der 1 400 Dienstposten, die derzeit in der Diskus-
sion sind. Hinter dieser Zahl verbergen sich Soldaten
und zivile Mitarbeiter der Bundeswehr, die unter Um-
stdnden mitsamt ihren Angehérigen und Familien das
Land verlassen werden.

Die wirtschaftlichen Folgen der getroffenen Entschei-
dung liegen auf der Hand: Weniger Wirtschaftsauftrage
und Investitionen gehen in die Region; Kaufkraftverluste
in erheblichem Umfang werden sich insbesondere auf
umliegende Kommunen negativ auswirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Auch Solda-
ten kaufen Brotchen“ - treffender als mit dieser einem
Online-Politikmagazin entstammenden Uberschrift las-
sen sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Stand-
ortentscheidung kaum darstellen. Der Soldat kauft beim
Bécker keine Brétchen mehr, der Handwerksbetrieb wird
aus den verlassenen Kasernen keine Auftrdge mehr er-
halten. Kurzum: Die Bundeswehr geht; die Wirtschaft
wird das zu spiiren bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gewiss sind
wir Liberalen die Letzten, die sich einer effizienteren
Struktur im offentlichen Bereich verschlieRen werden.
Wir sehen auch bei der Bundeswehr die Notwendigkeit
solcher Veranderungen, nicht zuletzt auch wegen des
von uns durchaus mitgetragenen gewandelten Auftrags
der Streitkrafte in den vergangenen Jahren. Die Trans-
formation der Bundeswehr setzt auch die Effektivierung
der Strukturen voraus.

Der nach dem Grundgesetz nach wie vor bestehende
Auftrag der Landesverteidigung ist allerdings in den Hin-
tergrund gertckt. Die Bundeswehr ist mit der Beteiligung
an Auslandseinsatzen zunehmend der gewachsenen in-
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ternationalen Verantwortung Deutschlands in Bundnis-
sen und im Rahmen der Vereinten Nationen gerecht
geworden. Bedeutet dies, dass wir in Sachsen-Anhalt
Standortentscheidungen einfach so hinnehmen mus-
sen? - Ich sage lhnen: Nein, das mussen und dirfen wir
nicht hinnehmen. Lassen Sie mich dies im Folgenden
noch etwas néher begriinden.

Nach der Bekanntgabe des Stationierungskonzeptes war
zu lesen und zu horen, dass Sachsen-Anhalt im Ver-
gleich zu anderen Bundesléandern bei den Streichungen
glimpflich davongekommen sei. Ich glaube hingegen,
dass man bei einer weiteren Reduzierung von 1 400
Dienstposten wohl kaum davon sprechen kann, dass
man ,glimpflich“ davongekommen sei.

Hinzu kommt noch die Tatsache, dass die Bundeswehr
in Sachsen-Anhalt, aber auch in anderen neuen Bundes-
landern im Vergleich zu den alten Bundesléandern schon
immer unterreprasentiert war. Die neuerliche Streichung
bringt weitere erhebliche Einschnitte in der Flachen-
prasenz der Streitkrafte mit sich. Sachsen-Anhalt liegt
dann mit 2,4 Dienstposten je 1 000 Einwohner deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt von 3,5 Dienstposten je
1 000 Einwohner.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann sich
ungefahr vorstellen, wie ungleich groRer der Aufschrei
gewesen ware, wenn ein Unternehmen verkiindet héatte,
dass man sich zuriickziehen und 1 400 Arbeitsplatze
abbauen werde. Aber nichts anderes, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, geschieht hier gerade. Deshalb
haben wir, die Liberalen, das Thema hier und heute in
diesem Hohen Haus zur Debatte gestellt.

Vor dem Hintergrund knapper Finanzen werden zu-
nachst immer wirtschatftliche und finanzielle Aspekte von
Ereignissen betrachtet. Die Erhdéhung der Belegungs-
dichte in den Standorten etwa ist unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten sinnvoll und nicht zu beanstanden. Die
Bundeswehr ist aber zuletzt auch noch aufgrund ihres
Auftrages unter weiteren Aspekten zu betrachten.

Die SchlieBung von Standorten der Bundeswehr und die
Personalreduzierung wirken sich auch gesellschaftspoli-
tisch aus. Viele Soldaten und zivile Mitarbeiter haben mit
ihren Familien in Sachsen-Anhalt ein Zuhause gefunden.
Damit verbunden ist h&ufig gesellschaftliches und biir-
gerschaftliches Engagement, beispielsweise in Vereinen,
in der Kommunalpolitik oder auch, wie das Beispiel des
Kollegen Schulz zeigt, in der Landespolitik. Hinzu kom-
men Patenschaften, welche groRere Standorte mit ihren
Gemeinden eingegangen sind, und vieles mehr.

Einen weiteren Aspekt will ich unter dem Stichwort
-Wehrgerechtigkeit* im weitesten Sinne ansprechen. Zu
denken ist dabei namlich aus meiner Sicht auch an die
Wehrpflichtigen. Die Bundeswehr beherzigte bisher im-
mer den Grundsatz, dass Wehrpflichtige, soweit es mog-
lich ist, heimatnah eingesetzt werden sollen. Dies wird
durch die Reduzierung von zahlreichen Standorten im-
mer schwieriger werden.

Besondere Sorge bereitet mir aber der Umstand, dass
die Flachenprasenz der Bundeswehr in Sachsen-Anhalt
mit den Reduzierungen ein aus meiner Sicht notwendi-
ges Mindestmal? unterschreiten wird. Dies gilt insbeson-
dere mit Blick auf die zivil-militarische Zusammenarbeit.
Die mit diesen Aufgaben betrauten Verbindungskom-
mandos in Kéthen und in Eisleben sowie das Verteidi-
gungsbezirkskommando 81 in Halle werden geschlos-
sen, obwohl sie gerade in bundeswehrarmen Gebieten

eine reibungslose Verbindung zu den Kommunal- und
Landesbehorden sicherstellen sollen.

Dabei wird auf den ersten Blick schon deutlich, dass
das neu zu bildende Landeskommando Sachsen-Anhalt
mit Sitz in Magdeburg nicht auf der Zusammenlegung
der beiden Verteidigungsbezirkskommandos 81 und 82
beruht; denn auch der Standort Magdeburg wird um
50 Dienstposten reduziert. Es ist also kein Aufwuchs,
keine Zusammenlegung, sondern eine Reduzierung.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal kurz
darauf verweisen, wie wichtig die zivil-militarische Zu-
sammenarbeit flr unser Bundesland war und zukiinftig
sein wird. Ich erinnere Sie dabei an die Ereignisse der
Flutkatastrophe im Sommer 2002. Damals war es nam-
lich zu einem groRen Teil den beiden Verteidigungs-
bezirkskommandos in Magdeburg und in Halle zu ver-
danken, dass die Bewaltigung der Flutkatastrophe grof3-
tenteils koordiniert und strukturiert erfolgen konnte. Ge-
rade diese Hochwasserkatastrophe hat deutlich ge-
macht, wie wichtig das Zusammenspiel zwischen der
Bundeswehr und den Behérden vor Ort ist.

Eines muss uns vor diesem Hintergrund klar sein: Sollte
es in Sachsen-Anhalt - was wir nicht hoffen - noch ein-
mal zu einer Flutkatastrophe wie im Jahr 2002 oder zu
einem ebenso gefahrlichen Winterhochwasser kommen,
wird es in Zukunft kein Verteidigungsbezirkskommando
mehr direkt vor Ort geben, dessen Experten dann fir die
Bewaltigung solcher Situationen geschult sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der Be-
trachtung der vorgenannten Aspekte stellt sich nun die
Frage, ob wir die von Verteidigungsminister Struck ge-
troffenen Entscheidungen mitsamt ihren Konsequenzen
unkommentiert geschehen lassen sollen oder nicht. Die-
se Frage kann ich fiir die FDP-Fraktion ganz klar vernei-
nen. Aus der Sicht der FDP-Fraktion muss die Bundes-
regierung die Standortentscheidung insbesondere mit
Blick auf die notwendige Vernetzung in der zivil-milita-
rischen Zusammenarbeit neu Uberdenken.

Weiterhin, meine sehr geehrten Damen und Herren, soll-
ten wir die Bundesregierung in die Pflicht nehmen und
fur solche Regionen, deren Kommunen von den Schlie-
Bungen und von den so genannten signifikanten Redu-
zierungen wirtschaftlich betroffen sind, ein Konversions-
programm einfordern, das die wirtschaftlichen und struk-
turellen Folgen von StandortschlieBungen und von signi-
fikanten Reduzierungen abmildert. Einen solchen Aus-
gleich, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat es
bei der ersten grof3en BundeswehrstandortschlieBung im
Jahr 1992 unter der CDU-FDP-Bundesregierung bereits
gegeben. Dies fordern wir auch heute.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter - -

Herr Kosmehl (FDP):
Ich komme zum Schluss, Herr Prasident.
(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neben dem
Stationierungskonzept hat uns in dieser Woche eine wei-
tere Hiobsbotschaft erreicht. Bundesminister Struck soll
weitere 500 Millionen € bei der Bundeswehr einsparen.

(Zustimmung von Herrn Gallert, PDS)
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Ich glaube, das geht nicht, ohne dass es zu weiteren
SchlieBungen in den nédchsten Jahren kommen wird,
wenn wir nicht an der Ausstattung und bei der Ausbil-
dung der Soldaten sparen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
uns heute in die Diskussion Uber die Zukunft der Bun-
deswehr in Sachsen-Anhalt eintreten. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Meine Damen und Herren!
Fur die SPD-Fraktion erteile ich nunmehr dem Abgeord-
neten Herrn Rothe das Wort. Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben in dieser Woche den 15. Jahrestag des
9. Novembers 1989 begangen. Ich freue mich, dass im
Ergebnis des von den Ostdeutschen erzwungenen Falls
der Mauer heute in ganz Deutschland abgeristet wird.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Wie sehr beides miteinander zusammenhangt, wird aus
den Erinnerungen Hans-Dietrich Genschers deutlich. Ich
habe der FDP-Fraktion zuliebe darin nachgelesen. Gen-
scher beschreibt ein Gesprach im Februar 1990 mit dem
amerikanischen AufRenminister Baker dartiber, wie man
die Sowjetunion fir die Mitgliedschaft eines vereinigten
Deutschland in der Nato und in der Européischen Ge-
meinschaft gewinnen kénne. Genscher sagte laut seinen
Erinnerungen in Washington zu Baker:

.In Europa sei eine Lage zu schaffen, die auch
fur die Sowjetunion Vorteile bringe. Nur so kdnne
die sowjetische Fiihrung gewonnen werden.”

Genscher sagte weiter:

»+Angesichts der fortschreitenden Verhandlungen
in Wien Uber Truppenreduzierungen misse man
schlie3lich auch an eine Reduzierung der Trup-
pen im vereinigten Deutschland denken, das un-
ter Umstdnden weniger Soldaten als die alte
Bundesrepublik Deutschland haben kénnte. Dies
liege ohnehin in der Logik der West-Ost-Entwick-
lung. Wenn die Sowjetunion bereit sei, der deut-
schen Vereinigung im Rahmen der Nato zuzu-
stimmen, wenn es ein neues Verhaltnis der
Bindnisse und andere entsprechende Entwick-
lungen gabe, dann wirden die Streitkréfte so
oder so Uberall reduziert. Der einseitige deutsche
Schritt sei dann lediglich eine Vorwegnahme
dessen, was auch alle anderen letztlich tun wir-
den.”

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Auch die jetzt stattfindenden
Abristungsschritte sind eine Folge des europaischen
Revolutionsjahres 1989. Standen wir uns damals in
Europa waffenstarrend gegeniber, so haben wir jetzt die
Chance einer friedlichen Entwicklung und die nétigen
Mittel daflir, wenn wir tatsédchlich abriisten. Wenn der
Bund die Verteidigungsausgaben des Jahres 1989 fort-
schreiben miisste, gabe es wohl kaum den finanziellen
Spielraum fiir den in wenigen Wochen in Kraft tretenden
Solidarpakt II.

Der Ministerprasident hat am 27. Oktober 2004 in Wei-
Benfels gesagt, zum ersten Mal sei Deutschland nur von
Staaten umgeben, zu denen freundschaftliche Bezie-
hungen auf vertraglicher Grundlage bestehen. Allein aus
dieser Situation heraus sei ein ,verninftiger Struktur-
wandel“ bei der Bundeswehr unumganglich, ,auch wenn
die Konsequenzen hier und da weh tun“. Da kann ich
Herrn Professor Bohmer nur zustimmen. - Ich freue
mich, dass Sie jetzt nicken, Herr Kosmehl. Der Tenor
vorhin bei Ihnen war etwas anders.

(Herr Kosmehl, FDP: Vernunftig!)

Der Herr Innenminister hat sich - so heil3t es in einer
Pressemiteilung seines Hauses vom 27. Oktober 2004 -
bereits im Dezember des letzten Jahres in einem Brief
an Verteidigungsminister Struck fur den Erhalt der Ein-
richtungen der territorialen Wehrorganisation in Sach-
sen-Anhalt eingesetzt. Mit der geplanten Abschaffung
der Verteidigungsbezirkskommandos, die in Magdeburg
und Halle ansassig sind, gingen wichtige Ansprechpart-
ner auf regionaler Ebene verloren, so Herr Jeziorsky.

Die FDP-Fraktion, so eben auch Herr Kosmehl, ist we-
gen des Katastrophenschutzes besorgt, dass die beiden
VBKs zu einem neuen Landeskommando zusammen-
gelegt werden sollen. Warum besteht die FDP auf einem
Kommando der Bundeswehr auch in Halle wegen des
Katastrophenschutzes, obwohl sie doch wie wir der Mei-
nung ist, dass die Zustandigkeit dafiir im Sinne eines
zweistufigen Aufbaues bei den Landkreisen und im Mi-
nisterium angesiedelt werden sollte?

(Zustimmung bei der SPD)

Das Landesverwaltungsamt hat, wie die ,MZ"“ am 10. No-
vember 2004 berichtete, auf Weisung des Innenministe-
riums eine landesweite Stabsilibung durchgefuhrt, die
von extremen Hochwasserlagen an Saale und Elbe aus-
ging. Dabei gab es erhebliche Defizite. Ein Mitarbeiter
des Stabes wird in der ,MZ" wie folgt zitiert: ,Es war eine
echte Katastrophe in der simulierten Katastrophe.”

Die Sprecherin des Landesverwaltungsamtes raumte
ein, das vorlaufige Ergebnis kénne im besten Fall als
zufrieden stellend gelten. Tatséchlich misse an kirze-
ren Informationswegen gearbeitet werden.

Wir meinen, kirzere Informationswege erreicht man,
wenn man sich flr einen zwei- statt dreistufigen Aufbau
des Katastrophenschutzes entscheidet. Die CDU hat
sich in dieser Frage isoliert,

(Beifall bei der SPD)

und die FDP sollte ihre Position zu den militarischen
Kommandobehdérden der bei ihr schon vorhandenen Er-
kenntnis anpassen, dass das Landesverwaltungsamt
keine wichtige Rolle im Katastrophenschutz spielen darf,
getreu dem Kosmehl-Wort: ,In der Katastrophe flhren
statt verwalten.”

(Beifall bei der SPD)

Wenn das Innenministerium den Landratsdmtern als
Katastrophenschutzbehdrden unmittelbar vorgesetzt ist,
reicht das kiinftige Landeskommando der Bundeswehr
in Magdeburg als militarischer Ansprechpartner vollig
aus. Auch in gréReren Bundeslandern wird es im Ubri-
gennur ein solches Landeskommando geben.

Meine Damen und Herren! Statt fiir die Beibehaltung der
Verteidigungsbezirkskommandos hétte sich die Landes-
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regierung besser an anderer Stelle engagieren sollen.
Am Standort Hohenmdlsen gehen 700 Dienstposten ver-
loren. Blrgermeister von Fintel, ein CDU-Mann, hat die
Untatigkeit der Landesregierung hinsichtlich dieses
Standortes mehrfach scharf kritisiert.

Der Innenminister hat die StandortschlieBung in Hohen-
molsen als ,nicht erfreulich* bezeichnet. Er sieht Sach-
sen-Anhalt im Vergleich mit anderen Landern weniger
betroffen, weil es im Land ohnehin vergleichsweise we-
nige Soldaten und Standorte gebe. Das ist eine interes-
sante Logik, aber keine Interessenvertretung.

Sicherlich sollte man den Einfluss des Landes auf Sta-
tionierungsentscheidungen der Bundeswehr nicht uber-
schétzen. Der Bundesverteidigungsminister macht ja
auch keine Standortpolitik, sondern Verteidigungspolitik.
Das heif3t, er soll nach fachlichen Kriterien die Dislozie-
rung der Streitkrafte optimieren. Ich bezweifle nicht, dass
dies auch seine maf3geblichen Entscheidungskriterien
waren.

In der Tat, Herr Kosmehl, kommt Thiringen weitaus
glimpflicher davon als Sachsen-Anhalt. Wir haben kinf-
tig eine Stationierungsdichte von 2,4 Dienstposten je
1000 Einwohner. Thiringen hat 3,7 Dienstposten je
1 000 Einwohner. Harter trifft es Sachsen mit nur noch
1,1 Dienstposten je 1 000 Einwohner, wobei dem Ver-
nehmen nach Herr Milbradt sich dort engagiert hat und
auch der thiringische Innenstaatssekretar, ein ehemali-
ger Bundeswehroffizier, seinen Einfluss geltend gemacht
hat. Ich habe solches bei uns nur in Bezug auf die bei-
den Militarburokratien, namlich die Verteidigungsbezirks-
kommandos, vernommen.

Wahrend einer friheren Debatte zur Bundeswehr am
15. September 2000 habe ich gefordert, dass bei der be-
vorstehenden Bundeswehrreform die Verringerung der
Zahl der Arbeitsplatze nicht in Sachsen-Anhalt durch-
gefuihrt werden soll, sondern dass man statt auf die Ein-
wohnerzahl auch auf die raumliche Ausdehnung des
Landes abstellen sollte. Aber dies - Herr Kosmehl, Sie
selbst haben ahnlich argumentiert - ist ein veralteter
Standpunkt; denn das klassische Szenario raumgreifen-
der Operationen gilt fir uns nicht mehr. Der Stellenwert
der Territorialverteidigung ist zurlickgegangen. Das heif3t
auch, dass gepanzerte Verbande weniger wichtig sind
als andere Einheiten. Vor diesem Hintergrund betrachte
ich es als einen Gliicksfall, dass man vor wenigen Jah-
ren in WeilRenfels von Panzerverbanden Ubergegangen
ist zu einem Sanitdétskommando. Das hat Bestand.

Das Land Sachsen-Anhalt hatte ein wertvolles Unter-
pfand fur Verhandlungen mit der Bundeswehr auch tber
eigene Anliegen, und zwar den Sudteil der Colbitz-Letz-
linger Heide. An dessen militdrischer Nutzung ist die
Bundeswehr interessiert. Das Land zieht sich nun ohne
vertragliche Gegenleistungen aus der Heide zurlck.
Dieser Verzicht wurde eingeleitet durch Spriiche wie:
~Jedes Wochenende 1 000 Magdeburger richten mehr
Schaden an als die Bundeswehr.” - Das hat Landrat
Webel gesagt, der Feldwebel von Haldensleben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich fihle mich immer an meine militéarische Grundausbil-
dung erinnert, wenn ich Herrn Webel hore. Aber das nur
nebenbei.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Die Akzeptanz der Bundeswehr in der Heide, Herr Gal-
lert, wird allerdings nicht blof3 von Birgermeistern be-

hauptet, sondern sie ist auch in der Bevdlkerung vor-
handen. Auf die zivile Nutzung des Sudteils der Hei-
de ohne entsprechende Gegenleistung der Bundeswehr
zu verzichten, das kann nicht richtig sein. Da hat die
Landesregierung eine Chance vergeben, etwas auszu-
handeln in Bezug auf andere Standorte oder fir die Hei-
de selbst. Immerhin - das will ich anerkennen - gibt es
auch ohne vertragliche Bindung in der Heide kinftig
90 Dienstposten der Bundeswehr mehr.

Im Saldo verliert Sachsen-Anhalt - das hat Herr Kosmehl
beschreiben - allerdings 1 400 Dienstposten, wobei man
in der Tat noch einmal 600 Dienstposten in Dessau da-
zurechnen muss, wo Uber den Abbau bereits entschie-
den worden war, aber mit der Ausfiihrung noch nicht be-
gonnen worden war, als der Verteidigungsminister sein
neues Konzept bekannt gab.

Meine Damen und Herren! Von verschiedenen Seiten
wurden in den letzten Tagen Forderungen an den Bund
gestellt, zusatzliche Konversionsmittel zur Verfuigung zu
stellen. In das Horn hat auch Herr Kosmehl wieder ge-
blasen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
im Jahr 1993 eine Neuaufteilung der Umsatzsteuer zwi-
schen dem Bund und den Landern vorgenommen wor-
den ist. Diese Umverteilung von zwei Prozentpunkten
zugunsten der Lander erfolgte mit der Begriindung, dass
die Lander Konversionsmittel fur die von Standortschlie-
fungen betroffenen Gemeinden zur Verfugung stellen.
Alle Lander, auch Sachsen-Anhalt, vereinnahmen seit-
dem diese Steueranteile, unabhéngig davon, ob sie
Konversionsprojekte férdern. Trotzdem ist es immer legi-
tim, zusatzliche Hilfen vom Bund zu fordern, wenn man
Landespolitiker ist.

Vor allem aber, Herr Kosmehl, kommt es darauf an, dass
wir im Land Abriistung nicht als Abbau erleben, sondern
als Chance. Ich frage mich, ob Sie sich mit Herrn
Dr. Rehberger schon einmal Uber die volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen einer Rickflihrung der Staatsquote
ausgetauscht haben. Ich denke, Konversionsprobleme
sind eher auszuhalten als die Szenarien, die bis vor
15 Jahren die Politik und bisweilen auch das Lebens-
gefiihl der Menschen in Europa pragten.

(Beifall bei der SPD)

Die Standortentscheidungen des Bundesministers der
Verteidigung sind nur vordergriindig Abbauentscheidun-
gen. Sie setzen Ressourcen frei, die uns letztlich helfen
werden, die wirtschaftliche Entwicklung anzukurbeln und
die Arbeitslosigkeit zuriickzudréngen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Fir die CDU-Fraktion erteile
ich nunmehr dem Abgeordneten Herrn Schulz das Wort.
Bitte sehr, Herr Schulz.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es schon merkwiirdig, dass wir heute,
nach dem Bekanntwerden der StandortschlieRungen,
eine Aktuelle Debatte zu diesem Thema fiihren; denn
die Entscheidungen sind gefallen. Diese Debatte hatten
wir mindestens vor einem Monat halten sollen.

(Herr Czeke, PDS: Das war lhr Koalitionspartner!)

Da diese Strukturentscheidung nicht der parlamenta-
rischen Entscheidungshoheit unterliegt, sondern exeku-
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tives Handeln des Verteidigungsministeriums ist, haben
wir leider nicht allzu viele Einflussmdglichkeiten. Herr
Rothe hat dies auch schon angesprochen. Aber, liebe
Kollegen, wir haben trotzdem einiges dazu beigetragen,
dass wir beim BMVg auf Kooperation stof3en. Ich denke
nur an unsere Beschliisse zur Ubertragung des Namens
.Sachsen-Anhalt* auf das Logistikregiment 17 in Burg
oder unsere Aufkiindigung des Heide-Kompromisses zur
weiteren militdrischen Nutzung des Sidteils des Trup-
penubungsplatzes Altmark.

Im Ubrigen freut es mich, gleich Herrn Dr. Thiel zu ho-
ren. Ich vermute, es liegt wahrscheinlich daran, dass er
der einzige in der PDS-Fraktion ist, der sich nicht Gber
den Truppenabzug freut. Wir kdnnen heilfroh sein, dass
die unzahligen parlamentarischen Angriffe des Kollegen
Gartner von der PDS-Fraktion auf die Bundeswehr nicht
zu gleich lautenden Beschliissen des Landtages gefiihrt
haben.

Doch nun zu den Fakten des Standortkonzeptes: Von
den derzeit noch 570 Standorten der Bundeswehr wer-
den zukilnftig nur noch 392 existieren. Minister Struck
setzt damit seine Politik des Abbaues der Bundeswehr in
Raten fort. Zuvor hatten bereits Rudolf Scharping am
16. Februar 2001 mit seinem Ressortkonzept und Peter
Struck selbst am 21. Mai 2003 mit der Aufldsung von
Geschwadern und Flugabwehrraketenverbéanden sowie
am 25. November 2003 mit der Neustrukturierung der
Depotorganisation die Auflésung von 136 Standorten
verfugt. Damit beziffert sich die Zahl der von Rot-Grin
aufgeldsten Standorte in nur drei Jahren auf nun-
mehr 241. Am deutlichsten wird das Heer betroffen sein.
Es schrumpft von sieben auf fiinf Divisionen und von bis-
lang 22 auf zwolf Brigaden.

Anhand der mittelfristigen Finanzplanung - das betrifft
nicht nur die jetzt vorgeschlagenen weiteren Einsparun-
gen von 500 Millionen € - ist schon heute absehbar,
dass weitere Eingriffe in die Standortplanung unaus-
weichlich sein werden. Fur unser Bundesland bedeutet
Strucks Standortkonzept neben der Aufgabe der Stand-
orte Roflau, Prettin und Dessau aufgrund alterer Ent-
scheidungen den Verlust von funf weiteren Standorten
auf zukinftig elf.

Am schmerzlichsten trifft uns die Aufgabe des Stand-
ortes Hohenmolsen mit seinen 770 Dienstposten. In funf
weiteren Standorten verringert sich die Personalstarke,
in Burg am deutlichsten um 370 Dienstposten. Trotzdem
- dariber sind wir heilfroh - bleibt Burg die gré3te Garni-
son in Sachsen-Anhalt.

An vier Standorten wird die Zahl der Soldaten sogar auf-
gestockt. Am bedeutendsten wére hierbei die Aufstel-
lung eines Stutzpunktes zivil-militarische Zusammen-
arbeit beim Panzerpionierbataillon 803 in Havelberg mit
200 Dienstposten.

Struck beabsichtigt auch, die territoriale Organisation der
Bundeswehr aus der Flache abzuziehen. Die Verbin-
dungskommandos auf Kreisebene werden abgeschafft,
ebenso die VBKs, die durch ein Landeskommando am
Sitz der jeweiligen Landesregierung ersetzt werden sol-
len.

Auch die Reduzierung der Zahl der Kreiswehrersatz-
amter trifft unser Land. Die Standorte in Stendal und in
Wittenberg werden aufgeldst; in Halle wird eine Aul3en-
stelle von Magdeburg errichtet.

Insgesamt sinkt die Anzahl der Dienstposten im Land
- auch das wurde angesprochen - von 7 500 auf kinftig
6 100. Auf 1 000 Einwohner kommen kiinftig 2,4 Dienst-
posten. Herr Kosmehl hat es sehr dramatisch formuliert,
dass wir hiermit weit unter dem Bundesdurchschnitt lie-
gen. Aber, meine Damen und Herren, wir lagen in Sach-
sen-Anhalt schon immer weit unter dem Durchschnitt der
Bundeswehrdienstposten pro Einwohner.

Beziehen wir nun aber den Standort Holzdorf, der zum
brandenburgischen Schénewalde gezahlt wird, mit ein,
der um 720 Dienstposten auf 2 300 aufwachst, kénnen
wir sagen: Wir verlieren - in Anfihrungszeichen - nur
680 Bundeswehrdienstposten im Lande.

Meine Damen und Herren! Wir sind mit einem blauen
Auge davongekommen. Andere Lander - ich denke etwa
an Hessen oder Sachsen - hat es viel harter getroffen.

(Frau Weil3, CDU: Gott sei Dank!)

Wir mussen aber auch zugeben, dass wir kein Land mit
einer hohen Bundeswehrdichte sind; ich habe das gera-
de angesprochen. Seit 1991 hatte Sachsen-Anhalt eben-
so wie das Saarland die geringsten EinbuRen infolge
von Stationierungsentscheidungen der Bundeswehr zu
tragen. Auch das ist ein Fakt, den man zur Kenntnis
nehmen muss.

Wie lauten nun die Argumente der Bundesregierung?
- Minister Struck begriindet die neue Standortkonzeption
mit militdrisch-funktionalen und betriebswirtschaftlichen
Erfordernissen. Diese Argumentation ist in meinen Au-
gen nicht haltbar. Sowohl aus militérischer als auch aus
wirtschaftlicher Sicht hatte er dann Strukturen schaffen
muissen, die Verbédnde in der GréRenordnung einer Bri-
gade bzw. eines Regimentes an einem Standort vor-
sehen.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Zum Glick sind wir davon noch weit entfernt. Ich weil3
nicht, wie viele Standorte in Sachsen-Anhalt dann brig
geblieben waren, wahrscheinlich nur noch Weil3enfels.

Eine weitere Aussage in seiner Konzeption ist, dass ein
Kernelement dieser Reform unter anderem - ich zitiere -

... der Verzicht auf Fahigkeiten und Strukturen,
die ausschlief3lich der Landesverteidigung im
herkdbmmlichen Sinne dienen, ist.”

Damit hat er deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er
der Landesverteidigung keinen besonderen Stellenwert
beimisst. Ich halte dies fur eine ganz geféahrliche Ent-
wicklung.

Meine Damen und Herren! Strucks Begriindungen sei-
nes Standortskonzepts sind an den Haaren herbeigezo-
gen. Der eigentliche Grund dafur ist die Unterfinanzie-
rung der Bundeswehr, an der immer wieder und seit
Jahren herumgedoktert wird, und zwar auf Kosten der
nationalen Sicherheit.

(Zustimmung von Herrn Ernst, FDP)

Gerade jetzt muss sich der Minister gegen einen erneu-
ten Angriff Eichels zur Streichung weiterer 500 Millio-
nen € zur Wehr setzen.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP)

Zur wirtschaftlichen Bedeutung. Die StandortschlieBun-
gen und der Personalabbau sind gerade fir uns im
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Osten ein herber Rickschlag. Die Bundeswehrstandorte
leisten in den entsprechenden Regionen einen unwabhr-
scheinlich hohen Beitrag fiir die regionale Wirtschaft. So
sind zum Beispiel in den letzten Jahren in der Elb-Havel-
Kaserne in Havelberg ca. 70 Millionen € verbaut worden.
Ich komme aus diesem Standort. Ich habe dort nur ein-
heimische Firmen gesehen, die diese Auftrdge bekom-
men haben.

(Zustimmung von Frau Wei3, CDU, und von Frau
Wybrands, CDU)

Ferner bekommen, angefangen vom Bécker, bis zu 100
verschiedene Firmen aus der Umgebung Auftrdge mit
einem Gesamtvolumen von 850 000 € pro Jahr aus die-
ser Kaserne heraus. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei einer durchschnittlichen Arbeitslosenquote
von 25 % in der Region Havelberg wére ein Abzug der
Bundeswehr fiir diese Stadt der Todessto3 gewesen.

Hohenmdlsen steht nun leider vor einer solchen verhee-
renden Entwicklung. Der 10 000-Seelen-Ort verliert bis
zum Jahr 2010 770 Dienstposten. Diese Entscheidung
ist aus wirtschaftlicher Sicht nicht nachzuvollziehen.
Auch in diesen Standort wurde unwahrscheinlich viel in-
vestiert: 50 Millionen € in Unterkunftsbereiche, Kfz-Hal-
len, Sportanlagen, Stralen, Ver- und Entsorgungsein-
richtungen und vieles mehr. Erst im April dieses Jahres
wurde eine komplett sanierte Truppenktche Ubergeben.

Ein Top-Bundeswehrstandort wird aufgegeben. Die Aus-
wirkungen auf die heimische Wirtschaft, auf die Sozial-
einrichtungen und auf das gesellschaftliche Leben in der
Stadt werden katastrophal sein. Daher miissen alle An-
strengungen unternommen werden, um eine sinnvolle
Nachnutzung der Kaserne zu bekommen.

(Zustimmung von Herrn Dr. Thiel, PDS)

Bei allem Respekt vor Minister Struck: Hier enttduscht er
mich gewaltig. Anstatt konkrete Angebote zu machen,
aufert er nur schwammig, dass - auch das ist ein Zitat -
ein gemeinsames Interesse an kooperativer Zusammen-
arbeit mit den Kommunen bestehe. Oder er sagt:

.Die Wehrbereichsverwaltungen, die Bima und
die gebb*

- ich will die Abkirzungen nicht ausfiihren -

-werden gebeten, die Kommunen zu unterstt-
zen.*

Der dann folgende allgemeine Verweis auf GA, EFRE,
ESF und Stadtebauférderungsmittel zeigt, dass die Bun-
deswehr kein Konzept fir eine erfolgreiche Konversion
der betroffenen Liegenschaften hat.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP)
Dazu ist sie aber verpflichtet.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU, und von Herrn
Brumme, CDU)

Sie darf das Land und die Kommunen nicht im Regen
stehen lassen.

Ich fordere deshalb von der Bundesregierung eine ver-
billigte Abgabe der nicht mehr benétigten Standorte, sich
an der Sanierung der Altlasten zu beteiligen und die Ver-
fahren zur Freigabe entsprechender Liegenschaften zu
entburokratisieren und zu beschleunigen.

Doch nun zu dem fir mich wichtigsten Aspekt dieser
Frage, der sicherheitspolitischen Bedeutung. Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Die wirtschaftspolitische
Bedeutung der Bundeswehr steht auf3er Frage. Ich habe
dazu etwas ausgefuhrt. Die eigentliche Aufgabe der
Bundeswehr ist sie aber nicht. Die Bundeswehr ist da-
zu da, Deutschland zu verteidigen. An dieser Verteidi-
gungsfahigkeit hat sie sich zu messen.

Das neue Standortkonzept ist ein Ausfluss der verénder-
ten Sicherheitsstrategie, die fernab jeder Realitat die
Fahigkeit zu Landesverteidigung und Heimatschutz aufs
Spiel setzt. Das sind die eigentlichen Auswirkungen auf
Sachsen-Anhalt. Wer Deutschland allein mit einer auf
Auslandseinsatze gerichteten Bundeswehr sichern will,
verkennt die Gefahren, die auch in unserem eigenen
Land drohen.

(Herr Geisthardt, CDU: Genau so ist es!)

Er verkennt auch, wie schnell sich weltpolitische Ver-
anderungen vollziehen kénnen.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)

Wenn ich mir Lukaschenko, Kutschma und andere an-
sehe, dann bin ich mir nicht sicher, was ich in einigen
Jahren von diesen Herrschaften zu erwarten habe. Herr
Rothe hat Recht: Die Sowjetunion gibt es nicht mehr.
Aber es gibt andere Gefahren, nichtstaatliche Gefahren,
die uns heute drohen.

(Zustimmung von Frau Wei3, CDU, und von Herrn
Geisthardt, CDU)

Nun sagen die Sicherheitsexperten, dass die Vorwarn-
zeiten fur einen méglichen militdrischen Angriff aus-
reichen, um notwendige Verteidigungsstrukturen im ei-
genen Land wieder aufzubauen.

Meine Damen und Herren! Ich traue der Bundeswehr zu,
dass sie das schafft. Aber ich traue unserer Politik nicht,
dass sie dafir rechtzeitig die notwendigen Beschliisse
fasst.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Offenbar muss erst etwas passieren, damit die Bundes-
regierung ihre Sicherheitspolitik auf aktuelle Bedrohun-
gen ausrichtet. Wir miissen in der Lage bleiben, jeder-
zeit auch zu Hause den Schutz unserer Birger und der
Buindnispartner zu sichern. Das wird uns nicht mehr ge-
lingen, wenn wir die Truppe aus der Flache abziehen,
wenn wir alle nicht aktiven Verbénde sowie die Reserve-
lazarettorganisation auflésen oder die territorialen Struk-
turen der Bundeswehr abbauen.

Die Abschaffung der Verteidigungsbezirks- sowie der
Verbindungskommandos wird die Fahigkeit der Truppe
zur Abwehr asymmetrischer Bedrohungen im Inland wei-
ter beschneiden. Schon die Auflésung der Verteidi-
gungskreiskommandos war seinerzeit ein Fehler; das
wurde leider unter einer CDU-Regierung beschlossen.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Meine Redezeit ist gleich zu Ende. - Herr Prasident, ich
bitte um eine kleine Verlangerung; die Bundeswehr liegt
mir sehr am Herzen.

(Frau Weil3, CDU, und Herr Geisthardt, CDU, la-
chen)

Erinnern wir uns noch an das Elbehochwasser im
Jahr 2002. Wir waren ohne die Bundeswehr abgesoffen.
Verbindungsoffiziere waren in allen Katastrophenschutz-
staben und im Arbeitsstab des Innenministeriums ver-
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treten. In beiden VBKs wurden taglich insgesamt bis zu
7 000 Soldaten fur das Land Sachsen-Anhalt eingesetzt.
Diese Einsatzfahigkeiten stehen uns fir zukinftige Ka-
tastrophen nicht mehr zur Verfigung. Wir haben auch
keine Reserven mehr, um kurzfristige Mobilisierungen
durchzufuhren. Im Jahr 2002 war es das Elbehochwas-
ser. Wer weil3, wenn es irgendwann einmal Piesteritz,
Leuna oder das WasserstralRenkreuz Magdeburg betrifft.

Zum Schluss noch ein Wort - ich werde jetzt einige
Punkte Uberspringen - zur allgemeinen Wehrpflicht, weil
diese auch immer wieder zur Debatte steht. Auch wenn
Minister Struck gebetsmihlenartig der Wehrpflicht das
Wort redet, handelt er mit seinen Entscheidungen genau
entgegengesetzt. Die Standortentscheidungen in Ver-
bindung mit den veranderten Einberufungskriterien sind
ein weiterer Schritt zur Abschaffung der Wehrpflicht.

In dieser Armee - ich sage ganz deutlich: in dieser Ar-
mee - brauchen wir die Wehrpflicht nicht mehr. Wenn wir
uns erstens nur noch auf Auslandseinsétze konzentrie-
ren - das machen wir ja -, ist die Wehrpflicht nicht mehr
begriindbar, zumal fir Auslandseinsdtze ohnehin nur
Zeit- und Berufssoldaten sowie freiwillig langer dienende
Wehrpflichtige infrage kommen. Diese sind in meinen
Augen keine Wehrpflichtigen mehr. Dazu kommt zwei-
tens die immer groRer werdende Wehrungerechtigkeit,
wenn nur noch ein Drittel aller jungen Méanner eines Ge-
burtsjahrgangs tatsachlich eingezogen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte ge-
rade diese Wehrstruktur fir falsch. Wir miissen uns wie-
der mehr dem Heimatschutz widmen.

(Zustimmung von Herrn Geisthardt, CDU)

Dazu werden Strukturen bendtigt, die den Einsatz von
Wehrpflichtigen wieder rechtfertigen wirden, auch vor
dem Hintergrund der Wehrgerechtigkeit. Aus einem Pool
von Heimatschutzverbanden kann dann auch die Bun-
deswehr wieder ihren Bedarf an Nachwuchs rekrutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent, ich entschuldige mich dafiir, dass ich meine Rede-
zeit um einige Zeit Uberschritten habe. Ich bin am Ende
meiner Rede. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Schulz. - Meine Damen und Herren!
Bevor wir die Debatte fortsetzen, begrii3en Sie bitte auf
der Sudtribiine Schiilerinnen und Schiiler des Gerhart-
Hauptmann-Gymnasiums Wernigerode.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun erteile ich dem schon angekindigten Herrn Dr. Thiel
fur die PDS-Fraktion das Wort. Bitte sehr, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kosmehl, so richtig verstehe ich lhr Bedauern Uber die
gefallenen Entscheidungen nicht; denn der Bundestag
hat ja in der bekannten Konstellation vier gegen eins,
sprich vier Fraktionen gegen die PDS-Fraktion, vor vier
Jahren gemeinsam die so genannte Bundeswehrreform
auf den Weg gebracht, die anstelle der traditionellen
Landesverteidigung auf weltweite Einsatzfahigkeit deut-
scher Soldaten setzt. Die SchlieBung von Bundeswehr-
standorten im Land ist die logische Konsequenz dieser
Politik.

Wir bedauern als PDS-Fraktion auf3erordentlich, dass
nicht die Abriistung das ausschlaggebende Argument fur
die Standortaufgabe war, sondern das Bediirfnis, auf
weltweiten Schauplatzen zu agieren, oder - so hat es
Herr Struck als oberster Befehlshaber formuliert; ich zi-
tiere -:

~Struktur und Stationierung der Bundeswehr wa-
ren bisher zu sehr orientiert an der alten Sicher-
heitslage, das heil3t, im Kern an den Szenarien
des Kalten Krieges. Sie spiegelten die neuen Be-
dirfnisse einer weltweit operierenden Bundes-
wehr in keiner Weise wider.“

Die Debatte, meine Damen und Herren, Uber die zivilen
Konfliktbearbeitungsstrategien bleibt dabei ebenso auf
der Strecke wie die Uberfalligen Neufestsetzungen der
Haushaltsprioritaten im Bund.

Die Ausgaben fur zivile Losungen bleiben marginal. Die
qualitative Aufristung hat eben ihren Preis. Wenn mo-
mentan Uber ein Ausgabevolumen von 3 Milliarden € fr
neue Panzer nachgedacht wird, dann kann man nicht
davon sprechen, dass hier Abriistung betrieben wird.
Solange auch vom Bundeshaushalt her der Verteidi-
gungsetat ein deutlich Vielfaches des Entwicklungs-
hilfeetats betragt, so wird sichtbar, dass ein Missverhalt-
nis zwischen ziviler und militdrischer Konfliktpravention
herrscht.

(Beifall bei der PDS)

Wir betrachten den Einsatz fur die Starkung des Vdlker-
rechtes als Mittel fir die Konfliktbewaltigung als wichti-
ger, als sich fir das Recht des Starkeren einzusetzen.
Der Irak macht doch jeden Tag deutlich, wohin einseiti-
ges militdrisches Denken fuhrt. Deshalb auch unser kla-
res Nein zum Verfassungsentwurf fur die EU, der die
Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre militarischen Fahigkei-
ten schrittweise zu verbessern. - Herr Rothe, nicht abzu-
risten, sondern die Fahigkeiten zu verbessern. Auf die-
sen Kurs hat sich auch die Bundeswehr begeben.

Kern der so genannten Transformation ist die Schaffung
von drei Kraftekategorien: Eingreifkrafte, Stabilisierungs-
kréfte und Unterstutzungskrafte. Vorrangiges Ziel sind
dabei multinationale Einsatze zur Konfliktverhiitung und
Krisenbewaltigung. Was diesem Ziel nicht dient, ist laut
Konzeption der Bundeswehr nachrangig.

Sicherheit, meine Damen und Herren, ist heute weder
militéarisch noch unilateral zu haben. Frieden ist einfach
mehr als die Abwesenheit von Krieg.

(Beifall bei der PDS)

Die Forderung, dass von deutschem Boden kein Krieg
mehr ausgehen solle, kann man nicht damit Gbergehen,
dass unsere Soldaten schlie3lich in Afghanistan oder
sonst wo die Waffe in der Hand haben.

Wir als PDS wollen eine Européische Union, die Krieg
und militarische Gewaltanwendung zur Losung von Kon-
flikten ablehnt; deshalb unsere Forderung nach Reduzie-
rung der Truppen der Bundeswehr auf 100 000 Mann
und nach Abschaffung der Wehrpflicht. Wir sind also in
dem Sinne pro Bundeswehr, Herr Schulz, aber fur die
Beschrénkung der Aufgabe der Bundeswehr auf die rei-
ne Landesverteidigung, und sind nicht fur den Aufbau
einer Interventionsarmee unter dem Deckmantel des
Krieges gegen den internationalen Terrorismus.

Bereits Anfang 2001, als eine Streichliste fiir Bundes-
wehrstandorte kursierte, wurde durch die PDS-Landes-
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parlamentarier von der Bundesregierung ein Aufschub
der StandortschlieBungen gefordert, bis sie eine Kon-
zeption mit wirtschafts- und sozialvertraglichen Losun-
gen - KonversionsmalRnahmen eingeschlossen - fur die
betroffenen Standorte vorgelegt hat.

Bundes- und Landesregierung haben es in all den Jah-
ren versdumt, trotz massiver Birgerproteste eine solche
alternative Konzeption fur die Zukunft strukturschwacher
Regionen, in denen riesige Bundeswehrstandorte liegen,
zu entwickeln. Ein Beispiel dafur ist das zahe Ringen um
die Umsetzung eines Konzeptes Naturpark Colbitz-Letz-
linger Heide. Das ware ein Erfolg versprechendes Kon-
zept fiir die Konversion in Sachsen-Anhalt gewesen.

(Beifall bei der PDS)

Meine Herren Kosmehl und Schulz, jeder, der wirtschaft-
lichen Wohlstand vom Militdr abhangig macht, begibt
sich in héchste Unsicherheit;

(Frau Weil3, CDU: Das ist Ihre Meinung!)

denn Armeen richten ihre Strategien nicht an den Erfor-
dernissen regionaler Entwicklung aus. Der Bund tragt als
Eigentimer der Bundeswehrimmobilien auch eine be-
sondere Verantwortung fur die perspektivische Weiter-
entwicklung im Interesse der Allgemeinheit.

Wenn also beispielsweise in Hohenmdélsen, in meinem
eigenen Wabhlkreis, bisher ca. 40 Millionen € investiert
wurden und weitere 10 Millionen € folgen sollten, dann
spricht das fur einen modernen Bundeswehrstandort.
Dort sind mehr als 700 Menschen tétig, sei es in Uniform
oder zivil. Die Zahlen haben Herr Kosmehl und Herr
Schulz hier in eindrucksvoller Weise dargelegt.

Die PDS fordert von der Bundesregierung, dafiir Sorge
zu tragen, dass den betroffenen Regionen langfristige
Perspektiven gegeben werden. Aufgrund von Struktur-
reformen innerhalb der Bundeswehr werden Standorte
aufgegeben, die oft intakt und modernisiert sind. Die
neue Konversion ist also vor allem eine Kompensations-
aufgabe. Die Bundeswehr ist in den betroffenen struk-
turschwachen Regionen ein mafigeblicher Verbraucher,
auf dessen Bedarf sich Wirtschaft und Handel eingestellt
haben. Ich glaube, hierin sind wir alle einer Meinung.

Verbunden mit der Standortaufgabe ist daher meist ein
betrachtlicher Abbau von Arbeitsplatzen. Berechnungen
zufolge geht durch den Wegfall der Kaufkraft ein Arbeits-
platz pro sieben Soldaten verloren. Bei einem Standort
wie Hohenmolsen mit etwa 770 Dienstposten sind das
110 Arbeitsplatze im ortlichen Einzelhandel, im Hand-
werk, in kleinen und mittelstandischen Unternehmen.
Das steckt eine solche Gemeinde nicht ohne weiteres
weg. Darin sind wir uns in diesem Hohen Hause auch
einig.

Standortaufgaben haben zugleich auch eine erheblich
geringere Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt zur Fol-
ge. Primér ist es Sache der Kommunen, ehemalige Ka-
sernen und andere militdrische Grundstiicke einer zivilen
Nutzung zuzufiihren. Aber, meine Damen und Herren,
der Markt regelt dieses Problem nicht; denn wir haben in
Sachsen-Anhalt nirgendwo einen Mangel an Gewerbe-
flachen.

Ein Standort muss planungsrechtlich vorbereitet werden,
das heif3t, fur ein Gewerbe- und Industriegebiet mussen
baurechtliche Voraussetzungen geschaffen werden; ne-
ben der Aufstellung von Bebauungsplanen missen auch

die Flachennutzungsplane geandert werden. Die Kosten
belaufen sich dafiir oftmals auf mehr als 100 000 €. Die
Wehrbereichsverwaltung, die ehemalige Bundesvermo-
gensverwaltung und auch die Gesellschaft fiir Entwick-
lung, Beschaffung und Vertrieb nur zu bitten, die Kom-
mune bei der erfolgreichen Konversion ehemaliger mili-
tarischer Liegenschaften zu unterstitzen, reicht nicht
aus.

Der Bund negiert das Problem und verweigert auch die
Auflage neuer Forderinstrumente. Die Lander - das wis-
sen wir selbst - kénnen angesichts der angespannten
Haushaltslage nur begrenzte Hilfen gewahren; deshalb
unsere Forderung, dass zum Beispiel Bund und Land
sich dafur einsetzen mégen, die vorhandene, hoch mo-
dernde Infrastruktur in ein O&ffentlich-rechtliches Stif-
tungskapital zu Uberfiihren, um die Grundlagen fir die
Neuansiedlung von Technologie- und Forschungsunter-
nehmen zu schaffen. Statt der fantasielosen SchlieRung
der Bundeswehrstandorte sind sie von einer bundes-
eigenen Stiftung als Technologieparks zu erschliel3en.
Das ware ein Weg im Rahmen einer wirklich nachhalti-
gen Wirtschaftsentwicklung.

Nach Aussage von Struck kénnen fur Konversionsmalf3-
nahmen Mittel der Europaischen Union, der Gemein-
schaftsaufgabe oder Mittel der Stadtebauférderung ge-
nutzt werden. Da wird schon die Frage interessant, wel-
che Prémissen die Landesregierung in den Haushaltsbe-
ratungen setzen wird, wenn diese Mittel immer knapper
werden. In den bisherigen Debatten haben diese Frage-
stellungen jedenfalls keine Rolle gespielt.

Laut Aussage von EU-Kommissar Jacques Barrot auf
eine Anfrage des PDS-Abgeordneten André Brie hin ist
im Vorschlag der Kommission fiir die Kohé&sionspolitik
2007 bis 2013 die weitere Unterstutzung der Mitglied-
staaten und der Regionen der EU bei der Konversion
von Militarstandorten vorgesehen. Fir die neuen Mit-
gliedstaaten sei geplant, die Forderung groRtenteils tber
eine neue Generation von Konvergenzprogrammen zu
gewahren. Der grof3te Teil dieser Mittel wirde auf die
neuen Mitgliedstaaten und deren Regionen konzentriert.

Die gezielte Bereitstellung dieser Mittel fur Konversions-
maflnahmen sollte bereits wéhrend der Programmpla-
nungsphase erfolgen. Es ist also an der Zeit, dass sich
sowohl die Bundesregierung als auch wir uns rechtzeitig
dafur einsetzen, dass die Mdglichkeiten der Konvergenz-
programme auch zur weiteren Férderung der Konversion
bei uns und in anderen Landern genutzt werden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Meine Damen und Herren!
Fur die Landesregierung hat nun Herr Staatsminister
Robra in Vertretung des Ministers des Innern um das
Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach dem
neuen Stationierungskonzept der Bundeswehr mis-
sen mit Ausnahme des Saarlandes bis zum Jahr 2010
alle Lander mehr oder weniger grof3e Verluste hin-
nehmen. Das Bundesverteidigungsministerium hat dies
nach ausschlieBlich militarisch-funktionalen und be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten entschieden.
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Das wollen wir nicht grundsétzlich infrage stellen, solan-
ge es fur alle Standorte gilt und nicht etwa dort, wo
zugleich der Abzug von amerikanischen Soldaten droht,
wiederum innerdeutsch doch Kompromisse und Zuge-
sténdnisse gemacht werden. Die Landesregierung hat
insofern das Wort des Staatssekretéars Biederbick aus
dem Bundesministerium der Verteidigung, dass dies
nicht geschehen wird, sondern dass in allen Regionen
mit gleichem MalR gemessen wird.

Meine Damen und Herren! Im Vergleich zu anderen
Bundeslandern nimmt Sachsen-Anhalt im Hinblick auf
die Stationierungsstarke seit jeher einen der hintersten
Platze ein. Ebenso verhalt es sich in Bezug auf das
Verhéltnis von stationierten Soldaten zu vorhandener
Ubungsplatzflache. Das darf sich so nicht weiterentwi-
ckeln. Auch wir brauchen eine angemessene Reprasen-
tanz der Bundeswehr in der Flache. Der Birger in Uni-
form ist uns willkommen.

Die Bundeswehr stellt in Sachsen-Anhalt einen wichti-
gen Impulsgeber fir die Wirtschaft dar und ist ein bedeu-
tender Garant fur Ausbildungs- und Arbeitsplatze in den
Regionen unseres Landes. Das wird besonders spurbar
in den Regionen Havelberg und Klietz, Gardelegen und
Letzlingen, Burg, Genthin, Altengrabow, Blankenburg,
Dessau, Halle, WeiRenfels und Hohenmdlsen und letzt-
lich auch in der Region um Jessen mit dem nahe ge-
legenen Fliegerhorst Schénewalde-Holzdorf.

Erfreulich ist insoweit - Herr Schulz hat bereits darauf
hingewiesen - der Fortbestand des Standortes Schéne-
walde in Brandenburg an der Grenze zum Altkreis Jes-
sen, der sogar einen Aufwuchs um mehr als 700 Solda-
ten erfahrt. Die Bundeswehr ist in dieser Region der
gréRte Arbeitgeber. Von den gegenwartig dort beschaf-
tigten 440 Zivilbediensteten kommen allein ca. zwei Drit-
tel, 290 Zivilbedienstete, aus Sachsen-Anhalt.

Herr Rothe, der Aufwuchs in Letzlingen ist eine direkte
Folge des neuen Heidekompromisses. Insofern hangt
auch dort das eine mit dem anderen zusammen, auch
wenn mit dem Kompromiss selbst keine Rechtsverpflich-
tungen insofern zu Ubernehmen waren und auch nicht
tbernommen werden konnten.

Meine Damen und Herren! Im Wissen um die nachteili-
gen Folgen von Standortreduzierungen und -auflésun-
gen flUr die regionale Wirtschaftskraft hat sich die Lan-
desregierung friihzeitig - seit Dezember 2002 - und wie-
derholt beim Bundesverteidigungsministerium fir den
Erhalt der Einrichtungen und Dienststellen der Bundes-
wehr in Sachsen-Anhalt stark gemacht.

Herr Kollege Jeziorsky hat sich diesbeziglich in mehre-
ren Briefen an Bundesminister Struck gewandt und sich
fur den Erhalt sowohl der Bundeswehrstandorte als auch
der Einrichtungen der territorialen Wehrorganisation im
Land Sachsen-Anhalt eingesetzt. In Gesprachen mit
Herrn Staatssekretar Biederbick vom Bundesministerium
der Verteidigung habe auch ich die nachteiligen Wirkun-
gen moglicher Standortentscheidungen dargelegt und
die ablehnende Haltung der Landesregierung zu Ein-
schnitten beim aktuellen Stationierungsumfang deutlich
gemacht. Herr Ministerprasident Professor Béhmer hat
das in einem persodnlichen Brief vom 25. Oktober 2004,
also eine Woche vor der Entscheidung in Berlin, an
Bundesminister Struck nochmals ausdricklich bekréaftigt.

Ich hatte mir gewilinscht, dass sich die frihere Landes-
regierung hinsichtlich der Entscheidung Uber die Auf-
I6sung des Pionierstandorts Dessau in den Jahren 1996

und 2001, die jetzt vollzogen werden wird, &hnlich enga-
giert eingesetzt hatte, Herr Rothe.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Damals schrieb Ministerpréasident Dr. Hoppner an den
Oberbirgermeister der Stadt Dessau auf dessen dran-
gende Frage nach Anschlusslésungen wortlich:

-Eine mdogliche Nachnutzung des Standortes
Dessau und eine Verlegung anderer Einheiten
bzw. Stébe obliegt allein dem Bundesminister der
Verteidigung und fallt nicht in die Zustandigkeit
der Landesregierung.”

(Oh! und Hort, hort! bei der CDU)

So viel zu der Frage, wie die Landesregierung ihre Ver-
antwortung in diesem Zusammenhang wahrnimmt.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung aner-
kennt die Notwendigkeit von strategischen und struktu-
rellen Veranderungen bei der Bundeswehr im Rahmen
des Transformationsprozesses. Die verdnderten geopoli-
tischen Bedingungen und Umstande zwingen zu neuen
Wegen und Anséatzen in der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik. Das erkennen wir ausdriicklich an.

Gleichwohl dirfen aber weder Aspekte des Heimat-
schutzes noch der Amtshilfefahigkeit der Bundeswehr
sowie die wirtschafts- und strukturférdernde Rolle von
militérischen Standorten in den Regionen Deutschlands
auller Acht gelassen werden. Insofern sollten einige der
beabsichtigten Entscheidungen gerade unter militarisch-
funktionalen Gesichtspunkten, etwa im Hinblick auf den
Schutz der Bevélkerung in der Flache und eine entspre-
chende Prasenz der Bundeswehr, einer Priifung unter-
zogen werden.

Ein massiver Abbau von Einrichtungen der territorialen
Wehrorganisation gefahrdet die gut funktionierende zivil-
militdrische Zusammenarbeit. Hierfur sind gute und
durchdachte Konzepte gefordert, um auch zukinftig
kompetente militdrische Ansprechpartner in der Flache
zu haben. Bleibenden Eindruck - auch ich will das bei
dieser Gelegenheit unterstreichen - hat in diesem Zu-
sammenhang inshesondere die Hilfeleistung der Bun-
deswehr wahrend der Hochwasserkatastrophe im Jahr
2002 hinterlassen, fur die wir nachhaltig dankbar sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung bei der SPD und bei der PDS)

Insofern ist es begruf3enswert, dass wenigstens in der
Landeshauptstadt Magdeburg ein - zu unserem Bedau-
ern allerdings stark abgespecktes - Landeskommando
verbleibt, das unter anderem Ansprechpartner der Lan-
desregierung in Fragen der zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit sein wird.

Meine Damen und Herren! Als Erfolg unserer Bemihun-
gen um Abmilderung der Folgen des Umbaus der Bun-
deswehr werten wir die Ankilindigung, in Havelberg ei-
nen von vier bundesweit vorgesehenen so genannten
ZMZ-Stutzpunkten einzurichten. Dort werden schweres
Pioniergerat, Material aus Sanitatseinrichtungen und Mit-
tel und Gerat zum ABC-Schutz bereitgehalten werden,
die bei Naturkatastrophen oder schweren Unglicksféllen
im Rahmen der Amtshilfe von aktiven Truppen und Re-
servisten gemeinsam eingesetzt und von der Bundes-
wehr zur Unterstitzung der zivilen Stellen bereitgestellt
werden kénnen.
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An der Konkretisierung der Einzelheiten werden wir im
Zusammenwirken mit dem Bund mit Beginn des nachs-
ten Jahres mitwirken. Die Landesregierung wird sich da-
bei auch dafur einsetzen, dass der Bund seiner inner-
staatlichen Verpflichtung zur Unterstitzung der Lander
im Rahmen eines Gesamtkonzepts zur inneren Sicher-
heit nachkommt, das die Ministerprasidentenkonferenz
schon vor geraumer Zeit angemahnt hat und das mehr
als Uberfallig ist.

Meine Damen und Herren! Besonders bitter fur das Land
Sachsen-Anhalt ist die Auflésung des Standortes Hohen-
molsen mit derzeit ca. 770 Soldaten und Zivilbedienste-
ten. Die Waffengattung des Flugabwehrpanzers ,Ge-
pard“ stellt im Rahmen des Transformationsprozesses
und der damit verbundenen neuen Aufgaben der Bun-
deswehr unstreitig kein zukunftsféhiges Mittel dar, so-
dass die Auflésung des einzigen in Sachsen-Anhalt noch
vorhandenen gepanzerten Verbandes militarfachlich
nachzuvolliziehen ist. Damit gehen fir die Region ein
wichtiger Partner in der zivil-militarischen Zusammen-
arbeit und vor allem erhebliche Wirtschaftskraft verloren.

Die Landesregierung hat das Bundesverteidigungsminis-
terium nach Bekanntwerden dieser Absichten auf die
negativen Folgen einer Standortschlie3ung hingewiesen
und sich dafir eingesetzt, dass eine andere militérische
Einheit am Standort Hohenmdlsen stationiert wird. Dass
es dafiir gute Griinde gegeben hétte, haben wir soeben
gehort. Diese Bemiihungen sind leider nicht erfolgreich
gewesen.

Angesichts der vom Bund auch in anderen Landern ver-
folgten Vorgehensweise, Standorte zu konzentrieren und
nicht mehr benétigte Waffengattungen ersatzlos zu
streichen, missen wir der Tatsache ins Auge sehen,
dass die Chancen fir den Erhalt des Standorts Hohen-
molsen schlecht stehen. Wenn Sie, Herr Rothe, Alterna-
tiven sehen, sagen Sie uns, aber auch dem Bund bitte,
welche. Die Beschwoérung von Genscher hilft in diesem
Zusammenhang weil Gott nicht weiter.

Umso wichtiger ist es deshalb, dass der Bund seine Ver-
antwortung fir eine sozial und 6konomisch vertretbare
Konversion wahrnimmt. Viele Standortgemeinden haben
ihre kommunalen Planungen und Entwicklungen im Inte-
resse der Bundesregierung betrieben, Infrastrukturein-
richtungen geschaffen und insgesamt ihre Wirtschafts-
und Sozialstruktur stark auf die Bundeswehr ausgerich-
tet. Damit steht der Bund in den anstehenden Konver-
sionsprozessen in der Pflicht und in der Verantwortung,
durch eine effiziente und finanziell ausreichend ausge-
stattete Strukturpolitik die Voraussetzungen dafur zu
schaffen, dass Kompensationen méglich sind, dass die
Chancen fir ein Mehr an Beschéftigung und Wachstum
und fir eine sinnvolle Nachnutzung der Liegenschaften
bestehen.

In diesem Sinne hat sich auch der Deutsche Bundes-
tag gestern mit dem Stationierungskonzept und mit Fra-
gen der Konversion beschaftigt. Die CDU-Bundestags-
fraktion hat einen entsprechenden Antrag gestellt, was
wir sehr begriiRen und unterstitzen. Wir hoffen und er-
warten, dass die Bundesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen ihre bisherige Weigerung, irgendetwas
zur Transformation beizutragen, schnellstens revidieren
und hatten es naturlich gern gesehen, dass im Bundes-
haushalt gestern die daflr notwendigen Voraussetzun-
gen geschaffen worden waren. Leider ist das nicht ge-
schehen.

Wenn der Bundesminister der Verteidigung Anfang des
Jahres 2005 die Blrgermeister der betroffenen Stand-
orte zu einer Konferenz zu sich bittet, erwarten diese
auch konkrete Alternativen, konkrete Angebote vom
Bund und nicht nur eine Veranstaltung zur Wiederher-
stellung des inneren Friedens.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
Minister Herrn Prof. Dr. Paqué)

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung wird
sich dafir einsetzen, dass der Bund die betroffenen
Kommunen nicht im Regen stehen lasst. Was in unse-
rer Macht steht, werden auch wir dazu beitragen, dass
die betroffenen Kommunen eine verniinftige Perspekti-
ve auch in der Konversionsphase haben. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Robra. - Meine Damen
und Herren! Damit ist das erste Thema der Aktuellen
Debatte beraten worden. Beschliisse zur Sache werden
gemal § 46 Abs. 6 der Geschéftsordnung nicht gefasst.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Debatte auf:

b) Zur Zukunft der KZ-Gedenkstatte Schloss Lich-
tenburg in Prettin, Landkreis Wittenberg

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1888

Fur die Debatte wird folgende Reihenfolge vorgeschla-
gen, PDS-, FDP-, SPD- und CDU-Fraktion. Zunachst er-
teile ich dem Antragsteller, der PDS-Fraktion, das Wort.
Es spricht der Abgeordnete Herr Gartner. Bitte sehr,
Herr Gartner.

Herr Gértner (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Gern hatten wir auf die heutige Debat-
te verzichtet,

(Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

aber die Entwicklung der letzten Tage hat uns dies-
beziglich keine andere Mdglichkeit gelassen. Viele Kol-
leginnen und Kollegen im Einzugsbereich der ,Mittel-
deutschen Zeitung“ werden am Samstagmorgen genau-
so wie ich Uber die Meldung Uberrascht gewesen sein,
dass die KZ-Gedenkstatte Schloss Lichtenburg in Prettin
ab Montag geschlossen sei.

Bis zur endglltigen Bestatigung der Meldung am Montag
hielt ich das Ganze fir einen schlechten Scherz. Das
war er aber nicht. Die Begriindung des Landrates lautete
offiziell, es sei eine voribergehende SchlieRung, da die
eine Mitarbeiterin - ich betone: eine Mitarbeiterin - flr die
Bearbeitung von ALG-II-Antragen gebraucht werde. - Da-
fur wird die vollstandige SchlieBung der Gedenkstatte in
Kauf genommen.

Gestern nun lasst derselbe Landrat endlich die Katze
aus dem Sack. In einem Gesprach mit der ,Mitteldeut-
schen Zeitung” teilte Landrat Dammer mit, dass die Ak-
tion letztlich kalkuliert gewesen sei, um einmal mehr auf
das Problem Lichtenburg hinzuweisen. Mit ,Krokodils-
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tranen“ und einem ,Aufschrei” sei zu rechnen gewesen,
so Dammer wértlich. Zudem teilte er mit, dass die Ge-
denkstatte in der bisherigen Form nicht mehr 6ffnen
werde. All das tat und tut er ohne die Einbindung des
Kreistages oder anderer Gremien.

Meine Damen und Herren! Ich will hier ohne Wenn und
Aber sagen, wer am Vorabend des 9. November, dem
Tag des Gedenkens an die Reichspogromnacht im
Jahr 1938 und wenige Monate vor dem 60. Jahrestag
der Befreiung Deutschlands vom Hitlerfaschismus eine
national bedeutsame KZ-Gedenkstéatte in einem der ers-
ten Konzentrationslager der Nazis mit dieser Begriin-
dung schlief3t, kann nur als geschichtsloser, skrupelloser
und gedankenloser Verantwortlicher bezeichnet werden.
Er hat mit seinem Handeln das Ansehen unseres Lan-
des zudem in hohem Malf3e geschéadigt.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von Herrn Daldrup,
CDU, und von Herrn Kosmehl, FDP)

Aber zuriick zu den Fakten. Seit Jahren beschéftigt sich
der Landtag mit dem Thema. Untersetzt durch For-
schungsergebnisse kam der Landtag im Frihjahr 2002
einstimmig zu der Erkenntnis, dass die KZ-Gedenkstatte
Schloss Lichtenburg in Prettin von Uberregionaler Be-
deutsamkeit sei. Der Landtag sprach sich zugleich fur
den Erhalt und den Ausbau der Gedenkstatte aus.

Hier nochmals ein kleiner Abriss Uber die Geschichte
des Schlosses: Das als Witwensitz sachsischer Kurfiirs-
tinnen erbaute Schloss wurde von 1812 bis 1829 als
Zuchthaus genutzt. Von 1933 bis 1939 befand sich hier-
in eines der ersten Konzentrationslager der Nazis. Im
Jahr 1933 wurde ein so genanntes Sammellager fir
staatsfeindliche Elemente eingerichtet, in dem bis zum
Jahr 1937 Manner und danach Frauen inhaftiert wurden.
Es waren Uberwiegend politische Haftlinge, aber auch
Juden, Homosexuelle, Bibelforscher und weitere rassis-
tisch Verfolgte. Vier Funftel der in Preul3en wegen Ver-
stoBes gegen § 175 festgenommenen Schwulen wurden
hierin interniert.

Unter den Haftlingen befanden sich unter anderem
Friedrich Ebert junior, Wilhelm Leuschner, Carlo Mieren-
dorff, Max Abraham, Alfred Kantorowicz, Wolfgang
Langhof, Hans Lorbeer, Lotti Huber, Olga Benario-
Prestes, Ernst Reuter und viele andere mehr. Umstritten
ist unter Forschern, ob der bekannteste Sozialdemokrat
der Nachkriegszeit, Kurt Schumacher, kurzzeitig in Pret-
tin interniert war.

Die mannlichen Haftlinge wurden im Jahr 1937 in die
Konzentrationslager Buchenwald und Sachsenhausen
verlegt. Die weiblichen Haftlinge wurden im Jahr 1939 in
das Konzentrationslager Ravensbriick Uberfihrt. Danach
diente das Schloss bis zum Jahr 1945 als Zeugamt der
SS.

Im Jahr 1965 wurde im Bunker des ehemaligen KZ eine
Mahn- und Gedenkstéatte eingerichtet, in der die Zellen
im Originalzustand erhalten sind. Des Weiteren sind
groRRe Teile des Schlosses zu DDR-Zeiten von der Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft genutzt wor-
den. Ich denke, dies geschah in unwirdiger Weise. Da-
mit wurde mit einem ehemaligen Konzentrationslager
leider nicht ordnungsgemaR und angemessen umge-
gangen.

Im Jahr 1974 erfolgte eine Erweiterung um drei Ausstel-
lungsrdaume. Die Mahn- und Gedenkstétte befindet sich
heute in Tragerschaft des Landkreises Wittenberg. Die-
ser hat es Anfang der 90er-Jahre versaumt, auf Landes-

und auf Bundesebene deutlich zu machen, dass dies ei-
ne Gedenkstatte mit Uberregionalem Charakter ist, was
meines Erachtens angesichts der langen Liste der dort
inhaftierten prominenten Leute unumstritten ist.

Es wurde jedoch auch bekannt und ist bekannt, dass
das Schloss auf der Versteigerungsliste des Bundes
steht, da es sich in Bundesbesitz befindet. Ich will sei-
tens meiner Fraktion wiederholt klar sagen: Ein ehemali-
ges Konzentrationslager auf eine Versteigerungsliste zu
setzen, ist in der Tat unsensibel und der Geschichte des
Schlosses nicht angemessen.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Es wurde viel geredet lber
das Thema, aber passiert im Sinne des Erhalts und des
Ausbaus der Gedenkstéatte Lichtenburg ist de facto in
den letzten Jahren nichts. Erinnert sei an dieser Stelle
an den leidenschaftlichen Appell des Sohnes von Ernst
Reuter, Edzard Reuter, hier, genau an dieser Stelle, vor
nicht allzu langer Zeit, die Gedenkstatte zu erhalten und
in Landestragerschaft zu ubernehmen. Ein Vor-Ort-Ter-
min mit Ministerprasident Béhmer im Frihjahr blieb of-
fenbar ergebnislos.

(Herr Borgwardt, CDU: Das stimmt nicht!)

Nunmehr sind wir an dem Point-of-no-Return angekom-
men. Namens der PDS-Fraktion méchte ich ganz deut-
lich sagen, dass wir dieses nicht ohne Widerstand hin-
nehmen werden. Mit dem Beschluss des Landtages im
Jahr 2002 zum Erhalt der Gedenkstétte hat das Parla-
ment auch deutlich gemacht, dass es sich nicht um eine
regionale Einrichtung handelt.

Es geht - das will ich wiederholen - um eines der ersten
Konzentrationslager der Nazis in Deutschland. Wenige
Monate vor dem 60. Jahrestag der Befreiung Deutsch-
lands eine Gedenkstatte zur Erinnerung an das grauen-
hafte Handeln der Nazis zu schliel3en, ist ein unglaub-
licher Skandal.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Fraktion fordert kurzfristig die unverzigliche
Rucknahme der Entscheidung zur SchlieBung der Ge-
denkstatte. Das unwurdige Gezerre um die Gedenkstat-
te muss endlich beendet werden. Hier ist der Minister-
prasident persdnlich gefordert.

(Herr Gurth, CDU: Fensterrede! - Herr Tullner,
CDU: Das ist doch kein Kreistag hier!)

- Ich habe bereits betont, dass es sich um eine Uberregi-
onal bedeutsame Gedenkstatte handelt. Das hat der
Landtag bereits vor einigen Jahren per Beschluss fest-
geschrieben.

(Herr Kolze, CDU: Aber der Landkreis ist doch
der Tréager, nicht das Land! - Herr Tullner, CDU:
Aber der Landrat hat es doch beschlossen! - Wei-
tere Zurufe von der CDU)

Die Landesregierung ist aufgefordert, endlich eine lang-
fristig tragfahige Losung fur den Erhalt der KZ-Gedenk-
stétte Schloss Lichtenburg im Zusammenwirken mit dem
Bund und dem Landkreis zu finden. Das muss nun end-
lich auch einmal ernsthaft angegangen werden. Vorstell-
bar ist eine Mischtragerschaft, an der sich sowohl das
Land als auch der Landkreis finanziell beteiligen.

Meine Damen und Herren! Um noch einmal zuriickzu-
gehen: Wenn Sie im Zusammenhang mit dieser Debatte
die SchlieBung einer Gedenkstétte zur Erinnerung an ein
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Konzentrationslager ernsthaft mit der Bemerkung ab-
tun, wir seien kein Kreistag, dann sind Sie genauso ge-
schichtslos wie der Landrat.

(Beifall bei der PDS - Herr Kolze, CDU: Frech-
heit! - Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Die Frage einer modernen Gedenkkultur in unserem
Land wird angesichts der Tatsache, dass immer mehr
Zeitzeugen sterben, immer zentraler. Wir durfen nicht
zulassen, dass durch ein solch gedankenloses Handeln,
wie im Falle der Lichtenburg geschehen, eines der dun-
kelsten Kapitel deutscher Geschichte ausgeldscht wird.
Das sind wir den Millionen Opfern einfach schuldig. Ich
hoffe, von der Debatte heute geht diesbezlglich ein kla-
res und eindeutiges Signal aus.

AbschlieRend will ich in diesem Zusammenhang auf die
Resolution des Européischen Parlaments zum europé-
ischen und internationalen Schutz der Geléande der na-
zistischen Konzentrationslager als historische Gedenk-
statten hinweisen, die am 11. Februar 1993 beschlossen
wurde. Darin heifdt es unter anderem:

.Berlcksichtigend die Bedrohung, die auf der Er-
haltung der Gelande der nazistischen Konzentra-
tionslager und auf ihrer besonderen Bedeutung
auf historischer Ebene lastet, und in der Auffas-
sung, dass den Millionen Toten aller nazistischen
Konzentrationsstatten der Respekt der heutigen
und kinftigen Generationen gebuhrt und dass die
Erziehung unserer Jugend der Bedeutung ihrer
Opfer fur die Sache der Freiheit, der Menschen-
rechte und des Friedens Rechnung tragen muss,
fordert das Parlament die Mitgliedstaaten, den
Rat und die Kommission auf, jede Initiative zur
Erhaltung der Bedeutsamkeit der nazistischen
Konzentrationslager zu unterstiitzen“

- und dies auch auf finanzieller Ebene -

~und sie unter europaischen und internationalen
Schutz zu stellen.”

Dem widerspricht das Handeln des Landrates vollstan-
dig. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gartner. - Meine Damen und Herren!
Wir begrufRen auf der Sidtriblne eine Gruppe von Ab-
geordneten aus Provinzen der Republik Sudafrika. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Nunmehr hat fiir die Landes-
regierung in Vertretung des Ministers des Innern Herr
Minister Becker um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr
Minister.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Das Hohe
Haus, aber auch die Landesregierungen haben sich in
den vergangenen Jahren mehrfach mit der schwierigen
Situation der KZ-Gedenkstétte Lichtenburg befasst. Herr
Gartner hat die Entwicklung aufgezeigt und darauf hin-
gewiesen, dass im Jahr 2002 ein Beschluss dieses Ho-
hen Hauses gefasst wurde. Parteilibergreifend war man
sich einig Uber die Notwendigkeit des Erhalts und des
Ausbaus dieser Gedenkstatte.

Wir mussten nun - auch darauf wurde bereits von mei-
nem Vorredner hingewiesen - vor wenigen Tagen der
Presse entnehmen, dass die Gedenkstatte seit dem
8. November 2004 geschlossen ist. Die fiir die Gedenk-
stétte verantwortliche Mitarbeiterin sei von der Kreisver-
waltung abgezogen worden, um die laufenden Prufun-
gen von Antrédgen im Zusammenhang mit Hartz IV zu
Ubernehmen. Die Landesregierung hat dies mit Bestr-
zung zur Kenntnis genommen. Sie war von diesem
Schritt des Landkreises nicht im Vorhinein unterrichtet
worden.

Wie allgemein bekannt ist, setzt sich die Landesregie-
rung seit Jahren fiir den Erhalt und den Ausbau der KZ-
Gedenkstatte Lichtenburg ein. Sie hat den Landkreis
Wittenberg als derzeitigen Trager der Gedenkstatte im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten in vielféltiger Weise unter-
stutzt, weil sie der Auffassung ist, dass die gegenwartige
Situation der Gedenkstatte so nicht hinnehmbar ist. We-
der die auBBeren noch die inhaltlich-konzeptionellen Be-
dingungen entsprechen den aktuellen Erfordernissen
und werden der historischen Bedeutung des Gesche-
hens an diesem Ort gerecht. Ich kann das insbesondere
deshalb sagen, weil ich in den Jahren von 1968 bis 1973
bei der Zentralstelle zur Aufklarung von NS-Verbrechen
in Ludwigsburg mit dieser KZ-Gedenkstatte im Zusam-
menhang mit dem KZ Ravensbrick befasst war.

So wurde das von Stefanie Endlich, einer bundesweit
anerkannten Gedenkstattenexpertin, vor Jahren erarbei-
tete Gutachten, in dem verschiedene Varianten fir eine
Neuorientierung der Gedenkstatte aufgezeigt worden
sind, vom Land initiiert und finanziert. Weiterhin hat das
Land das darauf aufbauende Gutachten eines Architek-
turblros im Wesentlichen finanziert, in dem die bauliche
Machbarkeit der verschiedenen von Stefanie Endlich er-
arbeiteten Varianten untersucht und die fir deren Reali-
sierung notwendigen Finanzmittel grob strukturiert wor-
den sind.

Ferner hat das Land bereits erhebliche Kosten fur die
Erforschung der Geschichte des KZ Lichtenburg getra-
gen, ohne die die notwendige inhaltliche Ausgestaltung
der Gedenkstétte, das heif3t die Erstellung einer neuen
Dauerausstellung sowie die gedenkstattenpadagogische
Arbeit, nicht erfolgen kann. Das Land hat auch den
Landkreis Wittenberg finanziell unterstitzt und ihm in
konzeptioneller Hinsicht unter die Arme gegriffen.

Unter der Federfiihrung des Ministeriums des Innern war
eine Lenkungsgruppe tatig, an der neben dem Landkreis
Wittenberg und der Stadt Prettin die Oberfinanzdirektio-
nen beteiligt gewesen sind. Gemeinsam wurde der so
genannte Werkstattbeschluss gefasst, Uber den auch im
Landtag bereits diskutiert worden ist.

Ferner tagte unter der Federfiihrung des Gedenkstatten-
referats im Landesverwaltungsamt eine Arbeitsgruppe,
deren Ziel es war, eine detaillierte Konzeption fur die
Gedenkstéatte im Werkstattbereich zu erarbeiten. An den
Sitzungen dieser Arbeitsgruppe nahmen in der Regel die
wissenschaftlichen Mitarbeiter des damaligen Regie-
rungsprasidiums Magdeburg, die beauftragten Wissen-
schaftler, die Studenten von verschiedenen Einrichtun-
gen sowie der Landkreis und Baufachleute teil.

Das Konzept, das eine inhaltlich fundierte und detaillierte
Aussage hinsichtlich der neuen Gedenkstatte Lichten-
burg enthalten soll und als Grundlage fir die Férderung
durch den Bund dienen wird, befindet sich noch in der
Erstellung und ist noch nicht ganz abgeschlossen. Der
Landkreis Wittenberg sah sich aufgrund seiner schwieri-
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gen finanziellen Situation nicht mehr in der Lage, die fur
die weitere Arbeit an diesem Konzept notwendigen Fi-
nanzmittel aus dem Fordertopf des Landes abzurufen.

Diese Beispiele zeigen dennoch stichhaltig, dass sich
das Land seiner Verantwortung hinsichtlich der KZ-Ge-
denkstatte Lichtenburg bewusst und dass es aufgrund
der entsprechenden Landtagsbeschliisse auch tatig ge-
worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Parallel zu diesen Aktivitaten hat das Land - hier wieder-
um das Ministerium des Innern - Sorge daflr getragen,
dass die erforderlichen Finanzmittel aufgebracht werden.
In den vergangenen Haushaltsjahren sind Mittel zur For-
derung der Gedenkstéatte, auch investive Mittel, bereit-
gestellt worden.

Mit dem Bund als Eigentimer der Schlossliegenschaft
ist Uber die Bereitstellung von Bundesmitteln sowohl un-
ter dem Aspekt der Bauunterhaltung als auch im Hinblick
auf die Forderung der Gedenkstattenarbeit verhandelt
worden, und zwar mit positiver Tendenz. Der Bund hat
signalisiert, dass er ohne nennenswerte Gegenleistung
den flr die zukunftige Gedenkstatte vorgesehenen so
genannten Werkstattbereich an das Land ubereignen
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die jetzige
SchlieBung der KZ-Gedenkstétte Lichtenburg, die nach
Presseberichten nur voriibergehend sein soll, macht
deutlich, welche Probleme der Landkreis Wittenberg mit
dem Betrieb der Gedenkstatte hat. Dem Vernehmen
nach bestehen beim Landkreis Wittenberg sogar Uber-
legungen dahin gehend, im Rahmen des vom Kreistag
beschlossenen Haushaltskonsolidierungskonzeptes die
KZ-Gedenkstétte Lichtenburg auf Dauer zu schlieRen.
So kann es aber nach Auffassung der Landesregierung
nicht weitergehen.

Vor einem Jahr besuchte der Ministerpréasident zusam-
men mit anderen, unter anderem mit Edzard Reuter,
dessen Vater, wie wir gerade gehért haben, dort inhaf-
tiert war, die Gedenkstétte. Bei diesem Besuch wurde
die Idee geboren, sdmtliche Gedenkstétten des Landes
in einer Stiftung zu vereinen, so auch die Gedenkstatte
Lichtenburg - nicht das gesamte Schloss; das muss klar
sein. Es geht immer nur um diesen Teil, in dem sich die
Gedenkstatte befinden soll. Dabei soll die Selbstandig-
keit der Gedenkstatten im Land weitgehend erhalten
bleiben. Die Stiftung soll als Dach dienen und die M&g-
lichkeit des Einwerbens von Drittmitteln er6ffnen.

Das, meine sehr geehrten Damen, meine Herren, ist die
eigentliche Botschaft dieser heutigen Aktuellen Debatte.
Das Land mdchte jetzt die Tragerschaft Gbernehmen
und in Form einer Stiftung zusammen mit allen anderen
Gedenkstatten weiter betreiben.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrn Gallert?

Herr Becker, Minister der Justiz:

Bitte.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Zunachst eine Vorbemerkung. Herr Becker, ich bin
aulRerordentlich froh, dass Sie seitens der Landesregie-
rung zu diesem Thema sprechen, weil Sie Uber jeden
Verdacht erhaben sind, mit den Dingen leichtfertig um-
zugehen.

Zweitens begrifRen wir ausdriicklich die Ankindigung,
die Sie eben gemacht haben, dass das Land sich in
Form einer Stiftung als Tréger fur diese Gedenkstatte
organisiert. Darum ist jahrelang gekampft worden. Wenn
jetzt dieser Durchbruch erzielt worden ist, dann stimmt
uns das auf3erordentlich froh.

Drittens habe ich eine Frage, Herr Becker: In welchem
Zeitrahmen soll das geschehen? Offensichtlich ist jetzt
eine Notsituation eingetreten. In den Beratungen zum
Landeshaushalt ist diese Idee meiner Kenntnis nach
noch nicht angesprochen worden. Es misste dann ver-
sucht werden, das so schnell wie mdéglich zu realisieren.
Kdnnen Sie etwas zum Zeitplan sagen?

Herr Becker, Minister der Justiz:

Ich kann zu dem Zeitplan sagen, dass in der ersten Half-
te des Jahres 2005 eine entsprechende Vorlage im
Kabinett behandelt werden soll. Diese Kabinettsvorlage
hat die Tendenz, samtliche Gedenkstatten in einer Stif-
tung zu vereinen. Hierbei sind mdglicherweise Vorbehal-
te auszurdumen, etwa die Befirchtung, dass die Ge-
denkstatten ihre Selbstandigkeit verléren und Ahnliches
mehr.

Dann missten die zweifellos vorhandenen Finanzmittel
umgepolt werden. Danach misste der Aufbau dieser
Gedenkstatte beginnen. Sie wissen, dass dazu die Ver-
handlungen mit dem Bund gefuhrt werden miissen. Das
Ganze wird naturlich zu einer voribergehenden Schlie-
Bung der Gedenkstétte fiihren.

Um eine vorlibergehende SchlieBung kommt man nicht
herum, Herr Gallert, wenn man die Gedenkstatte neu
aufbauen will, das ganze Konzept neu aufbauen will; das
ist ganz klar. Naturlich wird der Kellerraum zuganglich
sein, aber man wird die neue Gedenkstatte nicht parallel
erdffnen kénnen, wenn man sie aufbaut.

Das wird also sicherlich langere Zeit in Anspruch neh-
men. Man muss - das ist mir vom zustandigen Referats-
leiter gerade noch einmal gesagt worden - von mindes-
tens zwei Jahren fir den Aufbau ausgehen.

Ich sage Ihnen, Herr Gallert, eines auch ganz offen und
in aller Deutlichkeit: Die Art der Darstellung, die jetzt im
Grunde genommen in der Lichtenburg vorhanden ist,
entspricht nattrlich nicht der Bedeutung dieses Ortes.
Das muss man sagen. Das muss vollig neu konzipiert
werden.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU, von
Herrn Schroder, CDU, und von Herrn Scholze,
FDP)

Ich wiederhole: Es ist die Auffassung der Landesregie-
rung, dass die KZ-Gedenkstéatte Lichtenburg erhalten
bleiben und nach zeitgemaRen Erkenntnissen der Ge-
denkstattenpadagogik ausgebaut und gefiihrt werden
muss. Hierzu bedarf es ausgewiesener Professionalitat,
die nicht zum Nulltarif zu haben ist. Herr Gallert, darin
haben Sie vollig Recht.

Die Landesregierung wird die Gedenkstatte so bald wie
moglich in Landestragerschaft tbernehmen. Gesprache
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mussten hierzu naturlich auch noch mit dem bisherigen
Trager gefiihrt werden; denn das kann keine ,kalte Ent-
eignung” sein. Wir miissen uns natirlich mit dem Land-
kreis letztlich an einen Tisch setzen und einigen.

Im Innenministerium werden gegenwartig die in diesem
Zusammenhang zu klarenden Fragen geprdft. In der ers-
ten Halfte des Jahres 2005 wird - ich sagte es schon -
das Kabinett hiertiber entscheiden, sodass dies - was
die haushaltsméRige Seite anbelangt - in den laufenden
Haushaltsberatungen noch keinen Niederschlag gefun-
den haben kann. Es ware jetzt, wo noch nicht einmal der
Landkreis zugestimmt hat, uns die Tragerschaft zu Gber-
geben, zweifellos zu frih, hier entsprechende haushalte-
rische Vorkehrungen zu treffen.

Fir die Ubergangszeit wird sich die Landesregierung
beim Landkreis Wittenberg fiir eine schnellstmégliche
Wiedererdffnung und fur eine Weiterfihrung der beste-
henden Gedenkstatte allerdings einsetzen. Denn es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass sich die offentliche
Hand von dieser Aufgabe zuriickzieht.

Ich fasse zusammen: Die Lichtenburg markiert einen Ort
schwerster Menschenrechtsverletzungen wahrend des
gesamten Dritten Reiches, die uns und kommenden Ge-
nerationen auch kinftig zum Gedenken und zur Mah-
nung gereichen muss. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei allen Fraktionen und von der
Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister Becker. - Meine Damen und
Herren! Wir setzen nun die Debatte fort mit dem Rede-
beitrag der FDP-Fraktion, den Herr Kosmehl vorbringen
wird. Bitte sehr, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Entwicklung der letzten Tage hat, denke ich,
uns alle in diesem Hohen Hause Uberrascht: die Ankin-
digung und die Durchsetzung der SchlieBung durch den
Landrat in Wittenberg.

Ich will aber in die Entwicklung der letzten Tage aus-
driicklich auch den heutigen Tag ein Stlick weit einbe-
ziehen, weil das Konzept, das Herr Minister Becker ge-
rade umrissen hat, das angedacht ist, sicherlich dem ge-
recht wird, was der Landtag auch in seinen friiheren Be-
schliissen immer wieder betont hat: eine Uberregionale
Bedeutung der KZ-Gedenkstatte Lichtenburg.

Man wird aber im néchsten Jahr in den Gesprachen kla-
ren missen, ob diese gedachte Lésung sich auch még-
lichst zligig umsetzen lasst. Ich glaube, dass eine langer
andauernde SchlieBung ein Stiick weit auch einen Ver-
lust bedeuten wiirde, sodass ich zum einen darum bitte,
dass man, wenn man dieses Konzept umsetzen will, das
auch zligig zu machen versucht.

Zum anderen - jetzt komme ich zu dem, was der Kollege
Herr Gartner gesagt hat - weise ich darauf hin, dass fir
die Entscheidungen vor Ort eben nicht der Landtag und
nicht die Landesregierung zustandig ist, sondern daftr
sind der Landkreis Wittenberg und der Landrat Dammer
zustandig. Diese Entscheidungen sollten ein Stiick weit
Uberdacht werden, weil sie letztlich dazu gefiihrt haben,
dass diese Gedenkstatte derzeit geschlossen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Landtag
hat sich in den letzten Jahren mehrfach und, so glaube

ich, auch zu Recht mit diesem Thema beschéftigt. Wenn
sich, wie es der Herr Minister Becker hier vorgetragen
hat, im Laufe des néchsten Jahres oder in der Zukunft
eine Losung abzeichnen kénnte, die allen Beteiligten vor
Ort wie auch dem Land zugute kommen kdnnte, dann
begriiRen wir das ausdriicklich.

Allen Beteiligten, auch denen vor Ort, ist bekannt, dass
es hierbei nicht um die gesamte Lichtenburg geht, son-
dern nur noch um einen kleinen, abgegrenzten Teil und
insbesondere um eine Ausstellung, die sicherlich auch
heutigen Erkenntnissen entsprechend angepasst wer-
den muss, also auch inhaltlich Uberarbeitet werden
muss. Das kann dann allerdings durchaus im Zuge die-
ser Neukonzipierung geschehen. Ich setze meine Hoff-
nung darauf, dass wir dann eine Gedenkstatte haben,
die in der Tat zum Gedenken sozusagen verleitet und
vielleicht auch dazu fiihrt, dass das dort und andernorts
Geschehene nicht in Vergessenheit geréat. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei allen Fraktionen und von der
Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Fir die
SPD-Fraktion erteile ich nun dem Abgeordneten Herrn
Rothe das Wort. Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das,
was ich vorbereitet hatte, kann ich beiseite lassen. Ich
freue mich aufRerordentlich tber das, was Herr Minister
Becker hier namens der Landesregierung erklart hat. Es
hat inhaltlich keinen Zusammenhang mit dem Argernis,
das der Ausloser der heutigen Aktuellen Debatte ist,
namlich der Alleingang des Landrats des Landkreises
Wittenberg, der die Mitarbeiterin aus dem Museum ab-
gezogen hat.

Zu diesem Punkt will ich sagen: Ich hoffe, dass der
Kreistag dies unverziiglich korrigiert. Es handelt sich mit
Sicherheit nicht um ein einfaches Geschaft der laufen-
den Verwaltung, Uber das ein Landrat allein entscheiden
kénnte. Nunmebhr ist der Kreistag gefragt, dieses Fehl-
verhalten des Landrats - diese Bewertung erlaube ich
mir an dieser Stelle - zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Die Entscheidung der Landesregierung, die Herr Minis-
ter Becker uns heute hier bekannt gemacht hat, ist nach
meiner Einschatzung auf das zurlickzufihren, was im
Plenarsaal im Januar 2004 stattgefunden hat, namlich
die Ansprache von Edzard Reuter, dem Sohn von Ernst
Reuter, den der Kollege Gartner vorhin als einen der In-
sassen des KZ Lichtenburg erwahnt hat.

Edzard Reuter hat im Januar 2004 den Appell an die
Regierung gerichtet, die Tragerschaft des ehemaligen
Konzentrationslagers zu tubernehmen. Es hat dann vor
Ort eine Beratung des Ministerprasidenten Professor
Bdéhmer mit Edzard Reuter und anderen Teilnehmern
gegeben - Kollege Borgwardt war dabei -, bei der dieser
Gedanke geboren worden ist, den der Minister eben
ausgebreitet hat und den ich auch fir sinnvoll halte:
dass man eine Stiftung griindet, in der die bisher in der
Tragerschaft des Landes befindlichen Gedenkstatten mit
anderen zusammengefihrt werden.

Dabei muss man sich noch einmal die Gesamtkonzep-
tion vor Augen halten und prufen, inwieweit dann auch
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andere Standorte - ich erwdhne Langenstein-Zwieberge
oder Hotensleben - in diesem Zusammenhang Berlck-
sichtigung finden kdnnen oder nicht. Ich denke, das wird
uns im Innenausschuss zu beschaftigen haben.

Der Innenminister hat zugesagt, in der nachsten Sitzung
des Innenausschusses am kommenden Mittwoch das
Thema weiter zu behandeln. Man wird das sicherlich
nicht abschlieRend tun kénnen, aber ich denke, es ist
wichtig, dass der Innenausschuss in diesen Prozess fort-
laufend einbezogen wird.

Ich will den Bogen noch ein bisschen weiter spannen.
Ich erinnere mich gut an einen Besuch des Innenaus-
schusses auf Schloss Lichtenburg in der vergangenen
Legislaturperiode, an dem Herr Becker als damaliges
Mitglied des Innenausschuss teilgenommen hat und bei
dem er auch seine Erfahrungen aus seiner Téatigkeit in
der Zentralstelle fur die Verfolgung von NS-Verbrechen
in Ludwigsburg eingebracht hat.

Sie haben vorhin erwahnt, Herr Becker, dass Sie auch in
Bezug auf Ravensbriick und die Lichtenburg, die eine
Art Vorlaufer des Frauenkonzentrationslagers Ravens-
briick war, tatig gewesen sind. Ich muss sagen: Ich freue
mich, dass gerade Sie, Herr Becker, uns heute das ha-
ben mitteilen kdnnen, was die Landesregierung ent-
schieden hat. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe. - Meine Damen
und Herren! Die Debatte wird abgeschlossen durch ei-
nen Redebeitrag der CDU-Fraktion. Dazu erteile ich dem
Abgeordneten Herrn Borgwardt das Wort. Bitte sehr,
Herr Borgwardt.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wie der Presse zu entnehmen war - meine Vor-
redner haben schon darauf hingewiesen - wurde die Mit-
arbeiterin der Gedenkstatte Frau Grabow durch den
Landrat in die Arbeitsgemeinschaft zur Umsetzung der
Hartz-IV-Gesetze Uberfuhrt, sodass der eigentliche Be-
trieb der Gedenkstétte derzeit eingestellt ist.

Zu erganzen ist aber, dass die Gedenkstatte darliber
hinaus uber weiteres Personal verfugt, namlich tber ei-
nen Hausmeister, der die Schwerkraftheizung in Betrieb
halt und somit die absolut existenznotwendigen Maf3-
nahmen zum Erhalt der Gedenkstéatte aufrechterhalt.
Dabei wird Ubersehen, dass auch in den vergangenen
Jahren zu Beginn der Winterzeit der Gedenkstatten-
betrieb wesentlich eingeschrankt wurde, gerade weil
sich die gesamte Gedenkstatte, insbesondere die sanita-
ren Anlagen, in einem desolaten Zustand befindet.

Dies ist in diesem Jahr also nicht die Besonderheit. Die-
se besteht vielmehr darin, dass der Landrat die Mitarbei-
terin umgesetzt hat, sodass nach auf3en hin der Ein-
druck entstanden ist, dass der Gedenkstéattenbetrieb
nunmehr vollstdndig und fur immer eingestellt werden
soll.

Meine Damen und Herren! Es steht, wie auch meine
Vorredner eindeutig gesagt haben, fiir uns alle fest, dass
sich die Gedenkstétte in ihrem heutigen Zustand nicht
auf dem aktuellen wissenschaftlichen Niveau befindet.
Deshalb war es von der Landesregierung und den betei-
ligten Verbanden schon lange und unabhangig von den

jetzigen Vorkommnissen geplant, den Charakter und das
Erscheinungsbild dieser Gedenkstatte auf ein neues,
dem heutigen wissenschaftlichen Stand entsprechendes
Niveau zu bringen und dieses Vorhaben im Zusammen-
hang mit der Realisierung der Werkstattvariante umzu-
setzen.

Weder die CDU-Fraktion noch die Landesregierung
plant - dies habe ich im Hohen Hause bereits mehrfach
personlich erklart - die SchlieBung dieser Gedenkstétte.
Vielmehr wollen wir, wie oben ausgefiihrt, die Werkstatt-
variante umsetzen, die, wie Sie wissen, das Resultat ei-
nes langen und schwierigen Prozesses gewesen ist. Mi-
nister Herr Becker fuhrte bereits aus, dass die Landes-
regierung derzeit Uberlegt, die Lichtenburg in eigene
Tréagerschaft bzw. eventuell auch in eine Stiftung zu
Ubernehmen.

An dieser Stelle mdchte ich das Wort an meinen Kolle-
gen Herrn Gartner richten. Herr Gartner, wenn Sie mich
oder einen anderen an dem Gespréach am 31. Méarz Be-
teiligten gefragt hatten, hatten Sie erfahren, was dabei
herausgekommen ist. Aber hier einfach zu behaupten,
bei diesem Gesprach sei nichts herausgekommen, das
halte ich, gelinde gesagt, nicht fur redlich.

(Zuruf von der CDU: Das ist eine Frechheit! - Herr
Gartner, PDS: Wir haben im Innenausschuss die
Debatte gefiihrt! Da gab es keine Antwort!)

- Ich hétte es lhnen gesagt, wenn Sie gefragt hatten.
(Zuruf von Herrn Gértner, PDS)
- Herr Gartner, Sie hatten mich nur zu fragen brauchen.

(Lachen bei der PDS - Zuruf von Herrn Gartner,
PDS)

- Oder jemand anderen.
(Unruhe bei der PDS und bei der CDU)

Genau so ist es. Oder fragen Sie Herrn Becker, Herr
Gallert.

Dies ist ein weiteres Indiz dafir, dass sich die Landes-
regierung klar fur die Gedenkstéatte ausspricht und enga-
giert.

Wegen der widersprichlichen Berichterstattung, die
auch uns Uberrascht hat, habe ich durchaus Verstandnis
fur die von lhnen beantragte Aktuelle Debatte. Das will
ich hier ausdriicklich sagen.

Praktische Politik verlangt eben, dass man sich vor Ort
informiert - das habe ich getan -, sich mit den Akteuren
auseinander setzt und sich aktiv in den Prozess ein-
bringt. Nicht ausreichend ist es, meine Damen und Her-
ren von der PDS-Fraktion, lediglich durch Pressemel-
dungen aufzufallen. Das sage ich ganz deutlich.

Am Mittwoch dieser Woche habe ich mich in Prettin un-
ter anderem mit der Blrgermeisterin Frau Welz getroffen
und mich konkret informieren lassen. Neu ist, dass in
Zusammenarbeit mit der Humboldt-Universitat Berlin un-
ter der Federfiihrung von Frau Professor Dr. Jakubeit
und der Bauhaus-Universitdt Weimar unter Leitung von
Herrn Sebastian Wolf gemeinsam eine AuRenstelle in
Prettin eréffnet werden soll. Hierzu werden drei Raume
im ehemaligen Amtsgericht angemietet.

Das Ziel besteht unter anderem darin, Geschichtsfor-
schung zur Problematik der Gedenkstatte Schloss Lich-
tenburg zu betreiben sowie, wie ich dort erfahren habe,
im Innenhof des Schlosses Stahltafeln aufzustellen.
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Hierzu ist sicherlich noch eine Abstimmung sowohl mit
dem Trager als auch mit dem Bund und dem Land vor-
zunehmen.

Zum Abschluss mdchte ich einiges richtig stellen. Es ist
nicht so, wie es gestern in einer Tageszeitung beschrie-
ben wurde, dass ich zurzeit Gespréche fuhre, um eine
eventuelle Kosteniibernahme fir die geplanten Stahl-
tafeln zu erreichen. Richtig ist, dass ich von der Birger-
meisterin Frau Welz erfahren habe, dass diese Stahl-
tafeln ca. 27 000 € kosten sollen. Die in den Haushalt
eingestellte Verpflichtungserméchtigung dient zurzeit
ausschlieBlich der Realisierung der bekannten Werk-
stattvariante. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Borgwardt. - Meine Damen und Her-
ren! Wir begriiRen auf der Nordtribline Géaste aus der
Region, Uber die wir soeben debattiert haben, namlich
Seniorinnen und Senioren aus Jessen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Die Debatte ist damit abge-
schlossen. Beschliisse zur Sache werden gemafR § 46
Abs. 6 der Geschaftsordnung nicht gefasst. Damit ist
das zweite Thema der Aktuellen Debatte beendet und
der Tagesordnungspunkt 5 ist abgeschlossen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 15:

Zweite Beratung

Reform des Foderalismus in Deutschland - Unter-
richtung und Beteiligung des Landtages

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1841

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bundes-
und Europaangelegenheiten - Drs. 4/1862

Die erste Beratung fand in der 48. Sitzung des Land-
tages am 14. Oktober 2004 statt. Berichterstatter des
Ausschusses fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
ist dessen Vorsitzender, der Abgeordnete Herr Dr. So-
betzko. Bitte sehr, Herr Dr. Sobetzko.

Herr Dr. Sobetzko, Berichterstatter des Ausschusses
fir Bundes- und Europaangelegenheiten:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der 48. Sitzung am 14. Oktober 2004 hat der
Landtag den Antrag der Fraktion der PDS mit dem Titel
.Reform des Fdéderalismus in Deutschland - Unterrich-
tung und Beteiligung des Landtages” in der Drs. 4/1841
zur Beratung an den Ausschuss fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Gberwiesen.

Der Ausschuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten
hat sich in der 26. Sitzung am 28. Oktober 2004, nach-
dem die Landesregierung zum Stand der Beratungen in
der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung berichtet
hatte, mit diesem Antrag befasst.

Der Prasident unseres Landtags, Herr Professor Dr. Spot-
ka, hatte sich zuvor an die europapolitischen Sprecher
gewandt und fir eine Beriicksichtigung der so genann-
ten Munchner Erklarung der Prasidentinnen und Prési-

denten der deutschen Landtage sowie der Fraktionsvor-
sitzenden der Landtage in der Kommission von Bundes-
tag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaat-
lichen Ordnung geworben.

In diesem Zusammenhang mochte ich nochmals darauf
hinweisen, dass sich der Ausschuss bisher sehr inten-
siv mit der Reform des Fdderalismus beschaftigt hatte.
Ich mochte daher dem Landtagsprasidenten und dem
Staatsminister Herrn Robra fir ihre bereitwillige Beglei-
tung dieses Themas und fur ihre Informationspolitik im
Rahmen ihrer Moglichkeiten sehr herzlich danken.

(Zustimmung bei der CDU)

Zu der Beratung im Ausschuss wurde vonseiten der
Fraktion der CDU ein Vorschlag zur Formulierung einer
Beschlussempfehlung unterbreitet. Dieser Vorlage zur
Erarbeitung einer Beschlussempfehlung stimmten alle
Fraktionen im Grundsatz zu. Allerdings gab es in Nuan-
cen unterschiedliche Wertungen. So wurde auf aus-
dricklichen Wunsch der FDP-Fraktion unter Punkt 1.6
der Tischvorlage der finfte Satz aus der Beschlussemp-
fehlung herausgenommen, der lautete: Aus diesem
Grund lehnt er - der Landtag - derzeit Zu- und Ab-
schlagsrechte fir die LAnder bei den Ertragssteuern ab.
Die PDS-Fraktion machte zum Beispiel nochmals auf ih-
re unterschiedlichen Ansatze in der foderalen Kultur-
und Bildungspolitik aufmerksam.

Der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
verabschiedete die Ihnen vorliegende Beschlussempfeh-
lung unter der Uberschrift ,Die bundesstaatliche Ord-
nung Deutschlands modernisieren - Die Lander starken -
Den Landtag unterrichten und beteiligen* in der Drs.
4/1862 einstimmig. Damit kann ein gutes Signal mit ent-
sprechender AuRenwirkung gegeben werden.

Im Namen des Ausschusses fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten bitte ich den Landtag um Zustimmung
zu dieser Beschlussempfehlung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Sobetzko. - Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir ein kurzes Wort. Ich bin von
der Landesregierung gebeten worden, die Mittagspause
in Abstimmung mit Ihnen eventuell einzusparen. Wir ha-
ben einen Zeitvorsprung von einer Stunde. Wéren Sie
bereit, auf die Mittagspause zu verzichten und durchzu-
tagen? Wir waren dann wahrscheinlich gegen 13.30 Uhr
fertig. Sie kdnnten dann noch ein Essen einnehmen. Wir
mussten allerdings unser Restaurant informieren. - Ich
stelle Einversténdnis fest. Dann verfahren wir so. - Herz-
lichen Dank.

Wir setzen die Finfminutendebatte mit dem Beitrag der
PDS-Fraktion fort. Ich erteile dazu der Abgeordneten
Frau Dr. Klein das Wort. Bitte sehr, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Arbeit der
Bundesstaatskommission scheint sich nun allméahlich ei-
nem Ende zu nahern. Aber noch ist es fraglich, ob wirk-
lich der groBe Wurf gelingt, der benétigt wird, um die
bundesstaatliche Ordnung grundlegend zu reformieren.

Alle waren sich darin einig, dass das féderale System
der Bundesrepublik dringend Veradnderungen benétigt.
Aber das war auch schon das einzig Verbindende. Bun-
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desregierung, Bundestag, Landesregierungen und Lan-
desparlamente auf mehr als einen Nenner zu bringen
war und ist eine gro3e Aufgabe. Wir hoffen, auch wenn
die PDS durch eine ganz groRe Koalition von CSU und
CDU bis hin zu den Grinen von der Arbeit in der Bun-
desstaatskommission ausgeschlossen wurde, dass es
dieser nicht so ergeht wie dem Berg, der da kreifdte und
ein Mauslein gebar.

In diesem Sinne haben wir auch die Minchener Erkla-
rung der Landtagsprasidenten vom 18. Oktober 2004 zur
Kenntnis genommen. Die Ursachen fiir die jetzige Situa-
tion des deutschen Foderalismus sind vielfaltig. Eines
aber ist klar: Die Verfassungswirklichkeit hat sich in den
letzten Jahrzehnten nicht so entwickelt, wie es sich die
Verfassungsmutter und -vater vorgestellt haben. Es ist
ein System wechselseitiger Verflechtungen und Abhéan-
gigkeiten zwischen dem Bund und den Landern entstan-
den, das die Zuordnung von politischen Verantwortlich-
keiten erschwert und die Austibung des politischen Ge-
staltungswillens auf allen Ebenen behindert.

Sichtbarer Ausdruck dafir ist die Tatsache, dass der
Bundesrat heute bei zwei Dritteln der vom Bundestag
beschlossenen Gesetze seine Zustimmung geben muss.
Wenn wie jetzt im Bundesrat andere Mehrheitsverhalt-
nisse bestehen als im Bundestag, dann kommt es zu
Blockaden. Hinzu kommt, dass der Bund den GroRteil
der Gesetzgebungskompetenzen an sich gezogen hat.

Mit anderen Worten: Die Landesparlamente haben ihr
eigenstandiges Gesetzgebungsrecht weitgehend ver-
loren, wahrend der Bundesrat in Gestalt der Landes-
regierungen an Macht gewonnen hat. Deshalb - dazu
dient auch unser Antrag - ist es notwendig, dass die Par-
lamente die Foderalismusdebatte nicht den Regierungen
allein Uberlassen.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Es geht nicht nur um mehr Effizienz im Sinne von
schnelleren Entscheidungen beim Bund oder bei den
Landern, es geht auch und vor allem um die parlamen-
tarische Demokratie in der Bundesrepublik. Es muss in
der Verantwortung der Abgeordneten liegen, dartiber zu
entscheiden, auf welchen Ebenen welche Kompetenzen
auszuliben sind und wo Kompetenzabgrenzungen bzw.
-Ubertragungen vorzunehmen sind, und nicht bei den
Regierungen. Dieser Verantwortung missen wir uns
aber auch bewusst stellen.

Gegenwartig passiert aber in der Foéderalismusdebatte
scheinbar das Gegenteil. Es sind wieder die Landes-
regierungen, die versuchen, dem Bund so viel wie még-
lich an Kompetenzen abzunehmen. Die Landesparla-
mente - da nehme ich auch uns in die Pflicht - haben es
bisher weitgehend unterlassen, sich in diese Debatte
gestalterisch einzubringen. Zwar ist es schon sehr spét,
aber noch nicht zu spat.

Die Bundesregierung hat vorgestern erstmals ihre Vor-
schlage zur Entflechtung der Bundes- und der Lander-
kompetenzen vorgestellt. Die beiden Vorsitzenden der
Foderalismuskommission haben angekindigt, noch in
dieser Woche ihren Vorentwurf fir die angestrebten
Anderungen im Grundgesetz vorzulegen. Der fiir den
26. November 2004 angekundigte Uberarbeitete Entwurf
soll anschlieRend in die Fraktionen und in die Lander-
gremien gegeben werden, bevor sich die Kommission
am 17. Dezember 2004 abschlie3end damit beschaftigt.

Wir haben also als Landesparlament nur die Méglichkeit,
uns in der Zeit vor dem 17. Dezember 2004 mit diesem

Entwurf zu beschéftigen. Wir sollten diese Mdoglichkeit
nutzen, und dies nicht nur im Ausschuss fir Bundes-
und Europaangelegenheiten;

(Beifall bei der PDS)

denn wenn den Landern Aufgaben Ubertragen werden
oder diese sie selbst tibernehmen wollen, dann muss
man auch Uber Finanzen reden. Das ganze Paket Fi-
nanzen ist bis jetzt in der Debatte noch weitgehend aus-
gespart worden; aber wenn das Geld nicht bereitgestellt
wird, wird auch die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse gefahrdet. Eine ersatzlose Streichung des Arti-
kels 72 Abs. 2 des Grundgesetzes hatte nicht nur fir die
ostdeutschen Bundeslander auf lange Sicht gesehen fa-
tale Folgen.

Abgesehen davon missen wir als Landesparlament
auch fragen: Wie viel Einfluss haben wir denn auf die Fi-
nanzen und deren Verteilung im Land? Wir streiten uns
in den Ausschissen meist um GréfRenordnungen, die im
vier- oder flinfstelligen Bereich bleiben. Dort aber, wo es
um Betrage in Millionenhdhe geht, sind die Gelder in den
EU-Strukturfonds oder auch durch die Gemeinschafts-
aufgaben gebunden.

Wir sind fir eine sinnvolle und angemessene Neuord-
nung der Gemeinschaftsaufgaben und der Finanzbezie-
hungen. Aber - das habe ich bereits am 15. Oktober 2004
gesagt - die beabsichtigten Veranderungen dirfen nicht
auf Kosten der armen Lander gehen. Wir sollten uns als
Parlament auch stérker einbringen kénnen, wenn es
darum geht, wohin die Mittel gehen und wie sie gebun-
den werden.

(Zustimmung bei der PDS)

Wir haben eigentlich nur die Mdoglichkeit, den Regie-
rungsentwurf abzunicken, gerade wenn es um die gro-
Ben Betrage geht, weil es so ist, wie es ist, und die Mittel
sind durch die Gemeinschaftsaufgabe oder in den EU-
Strukturfonds nun einmal so festgelegt.

Wir brauchen andere Kriterien, auch als Landesparla-
ment, um wirklich Politik machen zu konnen. Wir erwar-
ten, dass wir als Landesparlament bei Anderungen des
Artikels 72 und des Artikels 84 des Grundgesetzes Kom-
petenzen im Rahmen der geplanten abweichenden Ge-
setzgebung erhalten. Aber bei der gegenwartigen Haus-
haltslage konnte unsere abweichende Gesetzgebung
nur nach unten weichen. Deshalb werden wir wohl im
Chor der Lander nur in der letzten Reihe mitsingen kén-
nen.

Deshalb, meine Damen und Herren, halten wir es fir
notwendig, dass die Diskussion fortgefuhrt fiihrt. Auch
nach dem Abschluss der Arbeit der Bundesstaatskom-
mission wird der deutsche Fdéderalismus weiterhin auf
der Tagesordnung stehen. Bringen wir uns in diese Re-
form ein. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. - Meine Damen und Herren!
Begrufen Sie mit mir auf der Triblne Schulerinnen und
Schiler der Sekundarschule Bad Lauchstadt.

(Beifall im ganzen Hause)

Nunmehr erteile ich dem Abgeordneten Herrn Kosmehl
das Wort fur den Debattenbeitrag der FDP-Fraktion. Bit-
te sehr, Herr Kosmehl.
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Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich werde mich bemihen, mich kurz zu fassen. Ich
will vielleicht zu zwei Punkten etwas sagen.

Zum Ende der Beratungen in der Bundesstaatskommis-
sion nimmt die Bundesstaatskommission doch noch Zu-
ge des Europdaischen Konvents an. Die beiden Ko-
Vorsitzenden Muntefering und Stoiber werden nun am
17. Dezember 2004 einen Vorschlag vorlegen, tber den
so bisher noch gar nicht diskutiert worden ist. In vielen
Punkten ist die Bundesstaatskommission namlich zu
keinem Ergebnis gekommen. Ich bin gespannt, wie die-
ser Vorschlag dann aussehen wird.

In Bezug auf den Inhalt des Antrags hat der Vorsitzende
des Ausschusses fur Bundes- und Europaangelegenhei-
ten sehr detailliert Stellung genommen. Wir unterstitzen
den Antrag und stimmen ihm zu.

Allerdings mochte ich an dieser Stelle noch ein weiteres,
aus meiner Sicht fast nicht hinnehmbares Vorgehen in
der Kommission zur Sprache bringen, namlich die Fra-
ge, in welcher Art und Weise die Bundesregierung mit
den Landern und mit dem Thema Reform der bundes-
staatlichen Ordnung umgeht.

Da kommt in der letzten Arbeitssitzung der Kommission
ein Papier von Herrn Wiefelsplitz, dem innenpolitischen
Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, zur inneren Si-
cherheit auf den Tisch. Das Thema wurde nie behandelt,
weil es die Bundesregierung gar nicht zum Thema ma-
chen wollte. Der dafir zustandige Minister sitzt nicht ein-
mal in der Kommission.

(Herr Tullner, CDU: Genau so ist es! - Herr Borg-
wardt, CDU: Genau!)

Aber dann kommt der Vorschlag, einen einheitlichen Ti-
tel ,Zivil- und Katastrophenschutz* im Grundgesetz zu
verankern. Dazu sage ich lhnen: Darliber kann man dis-
kutieren. Aber damit nicht genug: Dann steht der Regie-
rende Blrgermeister von Berlin Herr Wowereit, ebenfalls
SPD, auf und halt mundlich einen flammenden Vortrag
dartber, dass es doch dabei darum ginge, einen Kom-
petenztitel ,Bekampfung des internationalen Terroris-
mus" zu schaffen.

(Herr Tullner, CDU: Ach!)

Damit war die Katze aus dem Sack. Damit ist das, was
Herr Schily fur die Bundesregierung seit einiger Zeit vor-
bereitet,

(Herr Tullner, CDU: Zentralismus!)

namlich die Zustandigkeiten zu zentralisieren, nur eine
Zustandigkeit des Bundes Uber die Sicherheitsbehérden
zu schaffen und den Landern diese wegzunehmen, in
die Diskussion eingeworfen worden. Ich sage es noch
einmal: Das war in der letzten Arbeitssitzung der Kom-
mission. Lange war Zeit, daruber zu diskutieren. Das ist
wahrhaft ein Thema, Uber das man trefflich streiten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
dabei wird es kein Ergebnis geben. Aber ich finde dieses
Vorgehen, das Ubrigens mit Duldung der Bundesregie-
rung so theatralisch initiiert wurde, schon sehr bedenk-
lich.

(Zustimmung bei der FDP - Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf diese Art
und Weise werden wir zu keinen guten Ergebnissen
kommen. Diese brauchen wir aber; wir brauchen Ergeb-

nisse; wir wollen die bundesstaatliche Ordnung moder-
nisieren. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, - ich wiederhole noch einmal das, was ich am An-
fang gesagt habe - bin ich auf den Vorschlag gespannt,
den die beiden Ko-Vorsitzenden vorlegen werden, tber
den wir im Anschluss trefflich streiten kdnnen.

Ich hoffe, dass bis zu einer mdglichen Kommissionssit-
zung im, ich glaube, Januar/Februar die Moglichkeit be-
steht, noch ein paar Hinweise zu geben, die bis zur end-
glltigen Beschlussfassung und in der Folge im Rahmen
der Umsetzung aufgegriffen werden, dass wir dabei
noch Impulse setzen kdnnen.

Ein Bonmot will ich mir an dieser Stelle nicht verkneifen.
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, ich beglickwiinsche Sie zu lhrer Entscheidung an
diesem Dienstag, in der Fraktion nun endlich eine Ar-
beitsgruppe zum Thema Fdderalismus einzusetzen,

(Herr Tullner, CDU: Das hat lange gedauert!)

die sich dann mit der Umsetzung der Ergebnisse der
Kommission beschéftigen wird. Ich hatte mir gewunscht,
dass Sie sich friher damit beschaftigt hatten. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Meine Damen und Herren!
Fur die SPD-Fraktion erteile ich nhun dem Abgeordneten
Herrn Toégel das Wort. Bitte sehr, Herr Togel

Herr Tdgel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss
einmal sehen, ob die fiinf Minuten Redezeit, die ich ha-
be, ausreichen, um auf das einzugehen, was bisher ge-
sagt wurde und was vor allem Herr Kosmehl in die Dis-
kussion gebracht hat.

Dass die Diskussion an Fahrt aufnimmt, wird keinem
verborgen geblieben sein. Allen Unkenrufen zum Trotz,
auch den eben von Herrn Kosmehl wieder eingebrach-
ten, bin ich davon lberzeugt, dass wir zu einem Ergeb-
nis, und zwar zu einem guten Ergebnis kommen werden.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Am Mittwoch gab es den Vorschlag der Bundesregie-
rung. Am Nachmittag haben sich die Verhandlungsfuhrer
getroffen. Bis zum 17. Dezember - so wurde gesagt -
gibt es den férmlichen Beschluss, an den sich das Ge-
setzgebungsverfahren anschlieen wird, in dem vermut-
lich noch die eine oder andere Veranderung hineinkom-
men wird und das im Laufe des n&chsten Jahres - ich
hoffe sogar, vielleicht bis zur Sommerpause - abge-
schlossen werden kann.

Dass diese Diskussion eigentlich frei von parteipoli-
tischen Erwégungen in der Bundesregierung und auch
frei von den aktuellen Mehrheitsverhéaltnissen im Bun-
desrat gefiihrt werden sollte, dirfte jedem klar sein, zu-
mindest aber denjenigen, die die Diskussion Uber die
Anderung unserer Landesverfassung, die heute ihren
Abschluss gefunden hat, verfolgt haben. Es geht hierbei
nicht darum, wer gerade irgendwo Macht hat oder wer
gerade in der Bundesregierung ist oder die Mehrheit im
Bundesrat hat, sondern darum, wie es tatsachlich fur
das Land, fur die Bundesrepublik am sinnvollsten ist,
hier etwas zu tun.
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Sie haben eben kritisiert, dass die SPD Vorschlage
macht. Ich finde das gut. Von der FDP habe ich seit Mo-
naten keine Vorschlage mehr im Rahmen der Bundes-
staatskommission gehort,

(Zustimmung bei der SPD - Herr Kosmehl, FDP:
Haben Sie schon einmal teilgenommen?)

ich habe jedenfalls nichts gehdrt, was in dieser Diskus-
sion substanziell wichtig gewesen waére.

Sie haben véllig Recht: Das, was hinterher beschlossen
wird, muss mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden.
Deswegen ist es gut, zum jetzigen Zeitpunkt noch Dinge
in die Diskussion einzubringen, als dies gar nicht mehr
zu tun und hinterher zu sagen: Da hatte man vielleicht
etwas machen mussen.

Uber die Inhalte haben wir hier im Hause schon &fter ge-
redet, etwa Uber die Frage der Kulturhoheit, Uber die
Dienstrechte, Uber Bildungsfragen, Uber Artikel 23 zu
Europaangelegenheiten, der sehr strittig und noch im-
mer in der Diskussion ist, zu dem sich noch nichts Ent-
scheidendes getan hat. Wir haben hier auch kritisch an-
gemerkt, dass die mangelnde Einbeziehung der Land-
tage problematisch ist.

Ich finde das, was Frau Klein gesagt hat, an der Stelle
nicht nachvollziehbar. Wir als Landtag haben versucht,
uns einzubringen. Wir haben dies Uber die Landtagspra-
sidenten getan. Diese haben - leider erfolglos - versucht,
ihren Einfluss geltend zu machen, nicht zuletzt mit der
Minchener Erklarung. Insofern haben wir als Landtag
das versucht.

Dass wir dabei nicht erfolgreich waren, ist tatsachlich ein
Problem. Wir mussen vor allem sehen - das ist der
Punkt, den Herr Kosmehl eben auch angesprochen
hat -, wie wir das, was flr uns interessant ist, umsetzen.
Wie setzen wir dann die Ergebnisse der Foderalismus-
kommission um? Wie setzen wir die Ergebnisse um, die
zur Folge haben, dass der Landtag neue Gesetz-
gebungskompetenzen erhalt? Dies wollen wir zuklinftig
noch stérker begleiten.

Auch mir ist der Punkt wichtig, den der Berichterstatter
Herr Sobetzko schon angesprochen hat. Wir haben heu-
te nicht den Satz in Punkt 6 beschlossen. Dieser lautet:
+Aus diesem Grund lehnt er” - der Landtag - ,derzeit Zu-
und Abschlagsrechte fiur die Lander bei den Ertrags-
steuern ab.”

Die Ministerprasidenten und die Lander sind sich darin
einig, dass dieser Punkt wichtig ist und dass es derzeit
keinen Wettlauf um niedrigere Steuern geben darf. Das
ist vor allem ein Punkt, der den armen und kleinen Lan-
dern schaden konnte. Ich bin schon etwas erstaunt dar-
Uber, dass sich die FDP in Sachsen-Anhalt vorbehaltlos
hinter das Steuerkonzept der Bundes-FDP stellt, wel-
ches vorrangig die Situation der reichen Bundeslander
berlcksichtigt. Herr Doring, Ihr ehemaliger Vize, hat an
der Stelle federfihrend mitgewirkt.

Dass es Ihnen schon nicht gelingt, die Interessen des
Landes in das Bundeskonzept einflieRen zu lassen, fin-
de ich bedauerlich, aber ich hétte eigentlich gedacht,
dass Sie zumindest hier im Land die Interessen vertre-
ten.

(Herr Tullner, CDU: Ich auch! - Herr Kosmehl,
FDP: Erst lesen!)

Wenn Sie hierbei nicht beriicksichtigen, dass wir als ar-
mes Land nicht auf Steuereinnahmen verzichten kénnen

und einen Steuerwettbewerb nicht vernlinftig Gberleben
wirden bzw. dass dieser zu unseren Lasten gehen
kénnte, dann werden Sie sich, genauso wie lhnen das
Etikett, Partei der Besserverdienenden zu sein, wie ein
Hundehaufen an der Schuhsohle klebt, auch das Etikett
,Partei der reichen Lander* anheften lassen miissen.

(Zustimmung bei der SPD)
Das ist tatsachlich kein Punkt, der uns forderlich ist.

Was bedeutet das nun fiir uns als Landtag? - Die Uber-
tragung der Kompetenzen auf die Landesebene bedeu-
tet einerseits mehr Arbeit, aber andererseits auch mehr
Verantwortung fir den Landtag, auch den von Sachsen-
Anhalt. Es muss uns gelingen, diesen Zuwachs in der
Gesetzgebungskompetenz des Parlaments zu halten.
Wir dirfen nicht, wie es bei dem mit der Mehrheit der
Regierungskoalition im letzten Jahr beschlossenen Lan-
desentwicklungsplan der Fall ist, mit Ermachtigungen die
Zustandigkeiten an die Verwaltung und die Regierung
Ubertragen. Nur wenn wir das nicht tun, haben wir als
Landtag tatsachlich einen Zuwachs an Kompetenzen.
Nur dann kommen wir weg vom Exekutivféderalismus,
den wir derzeit haben, hin zu einer Starkung der Land-
tage.

Ich will auch noch sagen: Das wird natirlich auch eine
sehr viel weiterreichende Bedeutung haben. Das wird
auch zu einer Veranderung der Parteiprogramme fuhren.
Es wird zu einer Veréanderung der Wahlkampfe fuhren;
denn wir werden uns dann in den Parteien unter Um-
sténden Uber Studiengebihren streiten.

(Herr Tullner, CDU: Nicht streiten!)

- Diskutieren. - Wir werden uns Uber Umweltstandards
verstadndigen mussen, und wir werden dann auch tat-
sachlich unterschiedliche Positionen in den einzelnen
Parteien entwickeln, die nach aufen hin deutlich wer-
den. Wir kbnnen uns als Parteien in dem Bereich starker
profilieren.

Es wird also nicht mehr nur um Schulpolitik und innere
Sicherheit gehen. Wir werden tatsachlich zu einer Star-
kung des Parlaments kommen, wenn wir sehr bewusst
und sehr dezidiert darauf bestehen, dass die Rechte, die
an die La&nder Ubertragen werden, auch im Landtag an-
kommen und nicht an die Landesregierung ubergehen.
- Ich bedanke mich fiur Ihre Geduld und bitte auch im
Namen der SPD-Fraktion, dem Antrag zuzustimmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Togel, sind Sie bereit, eine Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Hiskens zu beantworten? - Er
hat ja gesagt. Bitte sehr, Frau Dr. Hiiskens.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Togel, ich gehe davon aus, dass Sie jetzt gera-
de Steuerkonzept und Foderalismus durcheinander ge-
bracht haben. Anderenfalls kdnnte ich namlich lhren
Ausfiihrungen nicht ganz folgen.

Wie wirden Sie in dem Zusammenhang die Aussagen
zum Beispiel lhres Parteifreundes Steinbriick, der fir die
Abschaffung der GA eintritt, und die Aussagen, was die
Abschaffung vieler Instrumentarien fur den Aufbau Ost
anbelangt, bewerten, wenn Sie das Steuerkonzept der
FDP - ich gehe nicht davon aus, dass Sie es gelesen
haben - als Hindernis fir den Aufbau Ost betrachten?
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Herr Togel (SPD):

Zu lhrer ersten Frage, die die Aussagen von Herrn
Steinbrick betrifft. Ich teile die Meinung von Herrn
Steinbriick nicht. Ich denke, wir brauchen in bestimmten
Angelegenheiten die GA. Ich denke, wir haben auch
hier, in der SPD in Sachsen-Anhalt, eigene Positionen.
Im Gegensatz zu lhnen werden wir diese auch nach
auf3en hin deutlich machen, wenn es um die Interessen
des Landes geht. Das ist der erste Punkt.

(Oh! bei der CDU - Frau Wybrands, CDU: Was
Sie kénnen, ist durchsetzen!)

Der zweite Punkt betrifft die Steuern. Natlrlich ist hier
zwischen dem Steuerkonzept und dem Fdderalismus ein
Problem zu sehen. Herr Kosmehl hat im Ausschuss sehr
dezidiert daflr gestritten, dass dieser Punkt heraus-
genommen wird, der letztlich aussagt, wir wollen derzeit
keinen Steuerwettlauf innerhalb der Bundesrepublik. Es
ist eine einheitliche Position der Ministerprasidenten,
dass ein Steuerwettlauf derzeit nicht giinstig ist. Er wir-
de gerade den armen Landern zum Schaden gereichen.

Lesen Sie sich den Satz noch einmal durch. Darin steht
eindeutig: ,Aus diesem Grund lehnt er* - der Landtag -
.die derzeit zu hohen Abschlagsrechte fiir die Lander bei
den Ertragssteuern ab.” Diesen Satz wollten Sie nicht
aufgenommen haben. Dieser Satz ist eindeutig wichtig,
um sagen zu kénnen, dass wir den Steuerwettbewerb
nicht wollen.

(Herr Kosmehl, FDP: Warum denn? Dieser Satz
ist doch darin geblieben!)

- Nein, dieser Satz ist gestrichen. Sie haben diesen Satz
streichen lassen. Lesen Sie es sich durch, Herr Kos-
mehl. - Das ist der Punkt, bei dem ich tatsachlich ein
Problem sehe. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Togel. - Meine Damen und Herren!
Die Debatte wird fortgesetzt mit dem Redebeitrag des
Abgeordneten Herrn Dr. Sobetzko fiir die CDU-Fraktion.
Bitte sehr, Herr Dr. Sobetzko.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Noch liegt kein bewahrtes Ab-
schlusspapier vor, aber die Presse ist schon voll von
Vermutungen, Deutungen und auch von voreiligen Aus-
sagen. Es ist ja unstreitig, dass Deutschland diese Re-
form dringend braucht, um die Handlungs- und auch die
Politikfahigkeit des Bundes und der Lander zu gewahr-
leisten; denn die europdischen und auch die globalen
Rahmenbedingungen haben sich fur Deutschland dra-
matisch verandert. Es ist also zwingend erforderlich,
dass hier etwas mit einem verninftigen Abschluss getan
wird. Alle erwarten und alle hoffen, dass vernilinftige L6-
sungen dabei herauskommen.

Aus landesparlamentarischer Sicht mdchte ich nochmals
herzlich dafir danken, dass die Prasidentinnen und Pré-
sidenten sowie die Vorsitzenden der Fraktionen der
Landesparlamente auf der Grundlage der Quedlinburger
Erklarung ihre Minchner Position noch einmal ausfor-
muliert und diese auch der Bundesstaatskommission
Ubermittelt haben.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte hier noch einmal
zwei Punkte in den Vordergrund riicken. In den funf Mi-
nuten Redezeit kann man all die Dinge, die notwendig
sind, nicht erwéhnen. Ich mdchte den Fokus auf einen
Punkt legen, der hier schon angesprochen wurde - des-
halb sehe ich mich in der Pflicht, das hier noch einmal
dezidierter darzulegen -, namlich die Reform der Finanz-
verfassung, die unmittelbar damit zusammenhangende
- das wurde mit Recht gesagt - solidarische Verantwor-
tung der Lander untereinander und das Thema der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse. Ich meine, die
Reformdiskussionen in der letzten Zeit missen hierzu
sorgféltig hinterfragt werden.

Nicht nur Bayern und Baden-Wirttemberg mdchten
hierbei eigene Wege beschreiten. Das ist in der unmit-
telbaren Vergangenheit geschehen. Der Ausschuss war
sich zumindest darin einig, dass aufgrund der Schwan-
kungen der Steuerdeckungsquote zwischen 37 und 73 %
ein fairer Wettbhewerb Uber eine Differenzierung der
Steuereinnahmen derzeit nicht moglich ist. Die Uber-
tragung der Gesetzgebungskompetenz fir bestimmte
Steuern wird abgelehnt. Das ist einheitlich mitgetragen
worden; denn eine Starkung der Steuerautonomie der
Lander setzt zugleich eine anndhernde Chancengleich-
heit der Lander voraus und erfordert damit vergleichbare
strukturelle Bedingungen. Diese Chancengleichheit ist
derzeit aber nicht gegeben.

Insbesondere wir als neues deutsches Bundesland wer-
den aufgrund unseres noch bestehenden strukturellen
Nachholbedarfs im Wettbewerb mit den finanzstarken
Landern uberfordert. Wir stehen auch gleichzeitig im
Wettbewerb mit den Landern, die aus dem Osten in die
Europaische Union aufgenommen worden sind. Ohne
Zweifel besteht damit aber die Gefahr, dass die Lander
in einen Standortwettbewerb um den niedrigsten Steuer-
satz eintreten wirden mit der Folge, dass wir als finanz-
schwaches Land die zur Aufgabenerledigung notwendi-
gen Einnahmen nicht mehr erzielen kénnten. Aufgrund
der Finanzkraftunterschiede wirde seitens der finanz-
schwachen L&ander der Druck auf den Bund steigen,
entweder selbst einzelne Abgaben zu Gbernehmen bzw.
zu finanzieren oder anderweitig einen angemessenen
Ausgleich zu gewahrleisten. Dazu ist aber der Bund
nicht in der Lage.

Im Rahmen der Reform der Finanzverfassung wird auch
gefordert, die vom Finanzausgleich verursachten Anrei-
ze zu verringern, indem die Ausgleichsintensitat vermin-
dert wird. Allerdings haben finanzwissenschattliche Si-
mulationen gezeigt, dass dies nur um den Preis vertei-
lungspolitischer Verwerfung zu haben ist. Wir stiinden
ohne zusétzliche Finanzzuweisungen vor der Wahl,
durch hohe Zuschlage unsere eigene Wirtschaftsent-
wicklung zu gefahrden oder bei den offentlichen Leis-
tungen Abstriche zu machen. Um dies zu verhindern,
ohne im Rahmen des Zuschlagsmodells Anreize zu
Steuererhdhungen auszulésen, ware eine nicht durch-
setzbare pauschale Zuweisung an die neuen Lander
notwendig. Eine solche Sonderbehandlung Ostdeutsch-
lands wiirde kaum den Konflikt zwischen Verteilungszie-
len und steuerpolitischen Anreizen entscharfen.

Ich meine, eine Steuerautonomie der Lander erscheint
wenig winschenswert, solange an der Vorgabe festge-
halten wird, das Leistungsangebot der Lander musse in
ganz Deutschland etwa gleich grof3 sein. Man kann sich
eben keine Steuerautonomie winschen, wenn man Un-
terschiede in der Versorgung mit offentlichen Gutern
nicht tolerieren kann.
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Wir bekennen uns zu dem Verfassungsziel der Gleich-
wertigkeit der Lebensverhéltnisse in den Landern. Ich
mochte aber betonen, dass dieses Ziel nicht mit dem
Begriff ,Gleichheit* verwechselt werden darf. Das weist
auch der neu gefasste Artikel 72 des Grundgesetzes
aus. Ich weil3, dass daran gearbeitet wird. Das macht
mir Sorgen. Deshalb muss ich dem zustimmen, was da-
Zu eingangs gesagt worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch auf die
europaische Komponente im Rahmen der Féderalismus-
reform eingehen. Es ist eine Frage, die flr uns von
grundsatzlicher Bedeutung ist.

Nur ganz kurz: Die Vertretung deutscher Politikvorstel-
lungen in diesem europdischen Gesetzesprozess ist fur
mich eine Kernfrage. Wer vertritt im Ministerrat diese
Vorstellungen, noch wichtiger: wer definiert sie und wer
legt daruber offentlich Rechenschaft ab? - Die Antwort
auf diese Fragen soll Artikel 23 des Grundgesetzes ge-
ben. Er regelt zum einen die Mitwirkung der Bundes-
republik an der europdaischen Gesetzgebung und an der
europdischen Rechtsetzung fir Bundesregierung, Bun-
desrat und Bundestag und versucht zum anderen, das
dadurch angelegte Spannungsverhdltnis zwischen der
Effizienz der Interessenvertretung und der innerstaat-
lichen Legitimation aufzultsen.

Meine Damen und Herren! Ich befurchte, dass in dieser
existenziellen Frage kein Kompromiss mit dem Bund
moglich ist. In den Vordergrund wird die Europatauglich-
keit gestellt. Die Bundesregierung méchte die Rechte
der Lander beschneiden. Die Ministerprésidenten wollen
sie aber ausbauen. Statt maR3geblicher Berticksichtigung
der Stellungnahmen des Bundesrates wollen sie eine
uneingeschrankte Bindungswirkung. Ich meine, dass die
Mitwirkungsrechte der Lander in der EU eher ausgewei-
tet werden missen und eben nicht zurtickzuschrauben
sind, wie es die Bundesregierung anstrebt.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihre Zustimmung
zu unserer Beschlussempfehlung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Sobetzko. - Meine Damen und
Herren! Nunmehr hat fur die Landesregierung Herr
Staatsminister Robra um das Wort gebeten. Bitte sehr,
Herr Staatsminister.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In zehn Minu-
ten Redezeit ist es in der Tat nicht moglich, auf die heh-
ren Grundséatze des Fdderalismus und seiner Moderni-
sierung einzugehen. Wir sind als Landesregierung mit
der Beschlussempfehlung so, wie sie aus dem Aus-
schuss gekommen ist, einverstanden. Sie ist eine Unter-
stitzung unserer Arbeit in der Kommission.

Dass die Rader dort hei3 laufen, wird ja Uberdeutlich.
Die Medien beginnen, die Sache intensiv zur Kenntnis
zu nehmen. Allein dem Pressespiegel des heutigen Ta-
ges ist zu entnehmen: ,Thierse droht SPD mit Nein zur
Reform des Foderalismus*, ,Streit ums Geld belastet die
Foderalismusreform®, ,Bewegung und Zwist um Fodera-
lismusreform* - das sind alles Uberschriften in der Pres-
se des heutigen Tages-, ,Widerstand gegen das
Zugriffsrecht der Lander”, ,Staatsreform - Fraktionen
sind unzufrieden®, ,Bund und Lander tauschen Steuer-

hoheit", ,Lander pladieren fir Steuertausch”, ,Bund soll
Kompetenzen beim Umweltrecht behalten”, ,Lander fur
Ende der Kfz-Steuer” und ,Kein guter Tag fir Brigitte
Zypries* - das ist aber keine Neuigkeit, denn das ist hau-
figer so.

Lassen Sie mich aus Anlass der heutigen Debatte einige
Punkte aus der Synopse der Herren Stoiber und Miinte-
fering hervorheben, die vorgestern der Presse uber-
geben worden ist und Uber die gestern in der Presse be-
richtet worden ist. Darin gibt es eine ganze Reihe von
Problemfeldern, bei denen ich gern auch von diesem
Pult aus die Alarmglocken lauten und sie dafiir sensibili-
sieren mochte, hier sehr genau hinzusehen und gemein-
sam darauf zu achten, dass uns hier nicht Losungen
vorgeschlagen werden, die uns am Ende mehr Proble-
me bereiten, als wir derzeit im Aufbau unseres Landes
haben.

Fur die Landesregierung ist letztlich entscheidend, was
unter dem Strich herauskommt. Unser Ziel bleibt die
Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und bleibt,
die notwendigen Voraussetzungen fir die Gewabhrleis-
tung eines wirtschaftlichen Aufschwungs in unserem
Land aufrechtzuerhalten und zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund muss man sehr aufmerksam
darauf achten, was im Detail hinter allerlei Vorschlagen
versteckt ist, wie in diesem Arbeitspapier, das den weite-
ren auch internen Beratungen zugrunde liegen wird.
- Auf den Konventprozess hat Herr Kosmehl bereits hin-
gewiesen. Das bedeutet viele Arbeitsessen und viele
Hintergrundgesprache, um das Ganze im Dezember zu
einem Ergebnis zu fihren.

Man muss ein bisschen zwischen den Zeilen lesen kon-
nen, um die Gefahren zu erkennen. Da wird beispiels-
weise unter dem Kompetenztitel eine Zuweisung des
Rechts der Ausbildungsbeihilfen an die Lander vorge-
schlagen. Das macht zunéchst einen ganz und gar un-
verfanglichen Eindruck. Dahinter steckt aber eine gerade
auch nach Ost und West erheblich verschobene Fi-
nanzmechanik, ein erheblicher Transfervorteil, den wir
aus Griinden, die wiederum in der Struktur unserer Stu-
dentinnen und Studenten sowie der Einkommensver-
héaltnisse in ihren Elternhdusern liegen, derzeit haben.
Wir werden dem nicht zustimmen, solange keine Kom-
pensation erkennbar ist, die unseren Problemen ange-
messen Rechnung tragt.

Noch viel dramatischer ist das bei dem Kompetenztitel
.Regionale aktive Arbeitsmarktpolitik“. Dahinter verbirgt
sich ein Finanzvolumen von immerhin 20 Milliarden €,
6 Milliarden € zurzeit finanziert aus Steuern im Zusam-
menhang mit Hartz IV und 14 Milliarden € aus Beitragen,
die in einer Weise, fiir die es bisher noch nicht einmal
den Ansatz eines Konzeptes, nicht einmal nachvollzieh-
bare Vorstellungen gibt, umgeschichtet wirden und
nach dem Arbeitspapier, das aus westdeutschen L&an-
dern dazu in der zusténdigen Arbeitsgruppe vorgestellt
worden ist, vorzugsweise dorthin umgeschichtet werden
sollen, wo der Zugang zum ersten Arbeitsmarkt besser
funktioniert als bei uns. Das heif3t, fir den klassischen
zweiten Arbeitsmarkt bliebe dann kaum noch etwas Ub-
rig. Auch das werden wir mit Sicherheit nicht mitmachen.
Wir haben in der Kommission und in den Arbeits- und
Projektgruppen massiv dagegen gesprochen und wollen
das auch von hier aus tun.

Es gibt dann noch eine ganze Reihe von interessanten
Detailfragen rund um die Kompetenztitel. Diese kénnen
wir alle in den Ausschussen erdrtern.
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Interessant wird es dann wieder bei der Auflosung der
Gemeinschaftsaufgaben und hier konkret der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”. Da lese ich doch in dem Papier - auch
fur mich neu -, dass die beiden Herren aus Bayern und
Nordrhein-Westfalen nunmehr erwégen, die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® in den alten Bundeslandern abzuschaf-
fen, sie bei uns aber zu belassen. Da kdnnten wir zu-
nachst einmal sagen: Da sind wir fein heraus; bei uns
bleibt das und was die in den alten Landern machen,
das muss uns nicht weiter interessieren.

Aber auch da kommt es entscheidend auf den Kompen-
sationsmechanismus an. Wenn es tatséachlich gelingt,
den alten Landern, wie es die Lander bisher gefordert
haben, die Finanzmittel aus der Referenzperiode 1996
bis 2000 zur freien Verfligung zu Uberlassen, dann ha-
ben diese verlasslich einen Finanztransfer, sozusagen
einen Nebenfinanzausgleich West mit einem erheblichen
Volumen, der ihnen eine freie Gestaltung ihrer regiona-
len Wirtschaftspolitik ermdglicht, und wir h&ngen weiter-
hin am Tropf der mittelfristigen Finanzplanung des Bun-
des, bekanntlich einem Hahn, aus dem das Wasser im-
mer bescheidener tropfelt. Das ist also auch eine LO-
sung unter all denen, an die man in diesem Zusammen-
hang denken kann, mit der wir uns am allerwenigsten
anfreunden werden.

Lassen Sie mich noch kurz zum Thema der Kompensa-
tion etwas sagen. Diejenigen, die das etwas intensiver
verfolgt haben, wissen, dass die Lander seit jeher, und
zwar vor dem Hintergrund entsprechender Zusagen des
Bundeskanzlers aus dem Dezember 2001, als Referenz-
zeitraum die Forderperiode 1996 bis 2000 zugrunde le-
gen wollen. Die Bundesregierung schlagt jetzt als Refe-
renzzeitraum im Rahmen der Kompensation bei der Auf-
I6sung von Mischfinanzierungen den Referenzzeitraum
aus der mittelfristigen Finanzplanung 2004 bis 2008 vor.

Auch hierbei geht es um viel Geld und auch hierbei wird
entscheidend sein, was unter dem Strich herauskommt.
Die Differenz zwischen den Vorschlagen der Lander und
den Vorstellungen der Bundesregierung macht immerhin
mehr als 2 Milliarden € zulasten der Lander aus. Auch in
diesem Fall werden wir uns nicht mit einem Gesamt-
ergebnis anfreunden kénnen, bei dem jede denkbare
Kompensation so weit von unseren - auch aktuellen -
Bedurfnissen entfernt ist.

Zum Thema ,Regionale Steuerautonomie”, das schon
kurz angesprochen worden ist, will ich, weil das auch in
der letzten Sitzung der Kommission in der Diskussion
eine erhebliche Rolle gespielt hat, noch einmal un-
terstreichen und festhalten, dass wir an einer solchen
regionalen Steuerautonomie nicht etwa aus uUbergeord-
neten Grunden nicht interessiert wéren oder dass
grundsatzliche Erwagungen uns veranlassten, dagegen
zu sein, sondern es ist einfach die im Hintergrund ste-
hende Struktur des Landerfinanzausgleichs, bei der wir
tagtaglich damit konfrontiert werden wirden, auf die
Ressourcen der Geberlander nur dann zugreifen zu
kénnen, wenn wir zuvor unsere Besteuerungsmaglich-
keiten voll ausgeschopft hatten.

Wenn wir bzw. genau genommen Sie, meine Damen
und Herren, die Autonomie haben, die Steuern auch er-
héhen zu kénnen, dann werden wir in allen Diskussio-
nen in den Finanzplanungsraten, in der Finanzminister-
konferenz, in der Ministerprasidentenkonferenz und im

Bundesrat damit konfrontiert werden, dass wir eben un-
sere Mdglichkeiten noch nicht ausgeschopft hatten und
demzufolge auch nicht darauf vertrauen kdénnten, wei-
terhin Mittel von den anderen zu erhalten.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Nur deshalb sind wir dagegen. Wenn aus den Kreisen
derjenigen, die diesen Vorschlag befiirworten, eine gute
Idee kommt, wie das alles funktionieren kann, ohne dass
dieser Regelkreis ins Laufen kommt, dann wiirden auch
wir unseren Standpunkt noch einmal Uberprifen. Aber
das sehen wir bisher nicht.

Wir haben uns in der letzten Kommissionssitzung im Ub-
rigen dafiir ausgesprochen, auch die Ubertragung der
Steuerverwaltung auf den Bund in die Uberlegungen
einzubeziehen. In diesem Bereich ist es so - das muss
man zur Kenntnis nehmen -, dass die Lander in der
Steuerverwaltung ohne jeden Ermessensspielraum aus-
schlie3lich Bundesrecht ausfiihren. Ein originares Inte-
resse der Lander kann es insofern nicht geben.

Auch der Parlamentarische Rat wollte im Jahr 1949 die-
sen Bereich dem Bund zuweisen. Die Alliierten haben
damals gesagt: Der Bund wird zu stark, lasst das lieber
die Lander machen.

Wir sind hierbei wirklich nur Vollzugsorgan des Bundes.
Daran hat in den letzten 20 Jahren eine intensive Dis-
kussion angeknipft, ob die Lander damit wirklich ver-
antwortungsbewusst umgehen. Der Bund meint, dass er
bei der Ubertragung der Steuerverwaltung in seine Hand
jahrlich Effizienzgewinne in H6he von 10 Milliarden € er-
zielen koénnte. Uns Lander kostet die Steuerverwaltung
4,5 Milliarden €. Das heif3t, hierbei ergédbe sich - das ist
der Hintergrund dieses unseres Vorschlages - ein Kom-
pensationsvolumen von immerhin 14,5 Milliarden €, mit
dem man eine Menge gestalten kénnte, wenn man es
denn wollte.

Wir werden uns - lassen Sie mich das zum Schluss noch
sagen - in die weiteren Uberlegungen bis zum Abschluss
der Arbeiten der Kommission, von der wir alle noch nicht
genau wissen, ob es im Januar noch eine weitere Sit-
zung geben wird, intensiv und nachhaltig einbringen. Wir
werden mit der Artikulation unserer Vorstellungen sehr
deutlich sein und werden uns im Zweifel bemihen mus-
sen, die Ein-Drittel-Sperrminoritdt zusammenzubringen,
um nicht im Zuge des sich beschleunigenden Prozesses
unter die Rader der Lokomotive zu kommen.

Ich freue mich, dass wir alle weiteren Details in diesem
Zusammenhang im Ausschuss beraten kdnnen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte abge-
schlossen und wir kommen zum Abstimmungsverfahren
zu der Drs. 4/1862. Wir stimmen also Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flir Bundes- und
Europaangelegenheiten ab. Wer dieser Beschlussemp-
fehlung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Keine. Damit ist dieser Beschlussemp-
fehlung einstimmig zugestimmt worden und der Tages-
ordnungspunkt 15 ist beendet.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 6 b auf:

Aussprache zur GrolRen Anfrage
Landesbetriebe in Sachsen-Anhalt

Grol3e Anfrage der Fraktion der PDS - Drs. 4/1611
Antwort der Landesregierung - Drs. 4/1770

Fur die Debatte in der Reihenfolge CDU-, SPD-, FDP-
und PDS-Fraktion sind Redezeiten nach der Redezeit-
struktur C vorgesehen. Ich erteile zunéchst fir die Frak-
tion der PDS der Abgeordneten Frau Dr. Weiher das
Wort. Bitte schon.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, bevor ich zu den einzelnen Punkten der Gro3en An-
frage und ihrer Beantwortung komme, einige grundsétz-
liche Bemerkungen zu Landesbetrieben zu machen.

Zunehmend werden in 6ffentlichen Verwaltungen Aufga-
ben und das damit im Zusammenhang stehende Perso-
nal und die Einnahmen und Ausgaben ausgelagert und
mittels Budgetierung, Landesbetrieben oder Ahnlichem
bis hin zur Privatisierung erfullt. Die Entwicklung ist in al-
len Bundeslandern nachvollziehbar, wenn auch in unter-
schiedlicher Intensitat. Als Zielstellung werden uberall
die Zauberworte Effizienz und Effektivitit angegeben,
denen man sich als Budgetgeber nur schwerlich entzie-
hen kann.

Man verspricht sich von mehr eigenstandig agierenden
Verwaltungsteilen faktisch ein wirtschaftlicheres und fle-
xibleres Arbeiten als in den bisherigen Behérdenstruktu-
ren. Man setzt auf Synergieeffekte bei Zusammenlegun-
gen mehrerer bisher getrennter Verwaltungsteile. Es lie-
Ren sich noch weitere gute Grinde fir Auslagerungen
finden, die oftmals als Vorstufe einer Privatisierung an-
gesehen und angegeben werden. Uberall aber miindet
es in der Hauptaussage: Haushalte von Kosten entlas-
ten.

Auch im Koalitionsvertrag von CDU und FDP sind solche
Zielstellungen aufgezeigt worden. So heil3st es unter
Punkt 1.1:

.Die Koalition wird deshalb prifen, welche
Dienstleistungen und Aufgaben verstarkt Selb-
standigen und Privaten Ubertragen werden kon-
nen. Zur Entlastung der offentlichen Haushalte
sollen von der offentlichen Hand wahrgenomme-
ne Aufgaben privatisiert werden.”

Privatisierungen und ihre Vorstufen sind also fur die jet-
zige Landesregierung kein Tabuthema.

Das Personal gehért natlrlich in die Betrachtung mit
hinein. Fur uns war die Entwicklung des Personals in
den Landesbetrieben tatséchlich eine der grof3ten Trieb-
federn fur die Anfrage an die Landesregierung beziglich
des jetzigen Standes und vor allem beziiglich der Zu-
kunft der derzeitigen oder auch neu zu bildenden Lan-
desbetriebe. Deshalb will ich diese Personalentwicklung
hier noch einmal ganz kurz ansprechen.

Im Jahr 2001 gab es einen noch uberschaubaren Per-
sonalbestand von ca. 7 000 Stellen in Landesbetrieben.
Bei einer Gesamtzahl von 81 100 Stellen im Landes-

dienst waren das 8,6 %. Seit drei Jahren haben wir nun
die Tendenz zu einer verstarkten Bildung von Landes-
betrieben. So sind seit dem Jahr 2002 sieben neue Lan-
desbetriebe hinzugekommen. In den Jahren 2005 und
2006 werden weitere folgen.

Die Anzahl der Stellen in den Landesbetrieben hat sich
bis zum Jahr 2004 auf immerhin 9 200 Stellen erhoéht.
Das sind bei einem Gesamtbestand von 73 600 Stellen
etwa 12,5%. Ende des Jahres 2006 sollen bereits
11 600 Stellen in Landesbetriebe ausgelagert sein. Bei
noch geplanten 69 300 Stellen im Landesdienst sind das
dann 16,7 %. Der prozentuale Anteil der Beschéftigten in
Landesbetrieben am Gesamtbestand wird sich also in-
nerhalb von nur funf Jahren verdoppelt haben.

Dabei erscheinen neben der generellen Tendenz der Zu-
nahme der ausgelagerten Stellen mindestens zwei Be-
reiche problematisch. Erstens steigt der prozentuale An-
teil der Beamtenstellen auf 13 % an. Unter dem Ge-
sichtspunkt einer mdglichen Privatisierung ist das mehr
als fragwiirdig. Zweitens wird die Anzahl der Personal-
stellen in Landesbetrieben die Anzahl der Stellen in der
allgemeinen Verwaltung erreicht haben, wie der Landes-
rechnungshof in seinem Jahresbericht 2004 - Teil 1 -
treffend feststellt.

Diese allein unter dem Gesichtpunkt des Personals sehr
nachdenklich stimmende Entwicklung der letzten drei
Jahre hat uns zu der Fragestellung gefuhrt, was die
Landesregierung in den einzelnen Fallen zur Ausgliede-
rung bewog, wie sich kinftig die Entwicklung in den ein-
zelnen Landesbetrieben gestalten wird, welche tatséch-
lichen Einspareffekte sich fur den Landeshaushalt er-
schlieBen, wie die Landesregierung steuernd und kon-
trollierend in das Geschehen eingreifen kann und wird
und welche Schlussfolgerungen aus der derzeitigen
Sicht fur zukunftige Entscheidungen zu erwarten sind.

Dass wir nicht die Einzigen und Hartnéckigsten beim
Nachfragen sind, kann man, wenn man sich die Miuhe
macht, in den einzelnen Jahresberichten des Landes-
rechnungshofes nachlesen. Hierin gibt es eine Vielzahl
von konkreten Hinweisen, Kritiken und Vorschlagen, die
im Jahr 2003 in dem Beschluss des Parlaments selbst in
Drs. 4/28/1099 B gipfelten, dessen vier Grundaussagen
bei der Griindung von Landesbetrieben nach der Be-
schlusslage Konsens im Parlament sind und auch von
der Landesregierung geteilt werden. Da diese Punkte
ebenfalls Grundlage der Anfrage, aber sicherlich nicht
jedem erinnerlich sind, seien sie hier kurz benannt:

Erstens geht es um die Schaffung von Flexibilitat fir ein
betriebswirtschaftliches Handeln, insbesondere wenn es
sich um eine Privatisierung handelt.

Zweitens sind die angestrebten Ziele bei der Griindung
von Landesbetrieben schriftlich zu fixieren.

Drittens sind die mit den persénlichen Verwaltungsaus-
gaben im Zusammenhang stehenden Fragen zu klaren.

Viertens sind keine Transparenzverluste zuzulassen.

Diese Bemerkungen sind notwendig, bevor ich mich nun
der Antwort der Landesregierung zuwende. Der Um-
gang mit der Antwort erscheint mir mehr als schwierig,
wenn ich allein an die Zielstellung im Koalitionsvertrag
denke. Die Antworten selbst sind zum Teil sehr luschig,
widersprichlich und unvollstéandig - um es milde auszu-
drucken.

Ein erster Komplex der Fragen widmet sich der Zielstel-
lung bei und den Kriterien fir die Grindung einzelner
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Landesbetriebe. Die Landesregierung versucht insbe-
sondere anhand der auf Beschluss des Kabinetts erst im
Jahr 2002 gegriindeten Betriebe ihre Positionen dazu
unter den Antworten auf die Fragen 7 und 8 - zum Teil
sehr kurz angebunden - aufzuzéhlen.

Bei der Antwort auf die Frage 4 wird sichtbar, dass die
Landesregierung bei der Griindung von LHO-Betrieben
ihrer Informationspflicht gegeniiber dem Parlament be-
zuglich der Transparenz und Einbindung nur sehr schwer
und zdgerlich nachgekommen ist. Anders kann man es
nicht bezeichnen, wenn dem Landtag, wie beim LIZ, die
Griindung nur 13 Tage vor derselben bekannt gegeben
wird oder, wie beim Limsa, nur aufgrund standiger Nach-
fragen den Abgeordneten die Zielstellungen tberhaupt
kundgetan werden. Das ist allein schon deshalb un-
verstandlich, weil das Parlament wegen seines Budget-
rechts davon Kenntnis haben sollte, weswegen Griin-
dungen dieser Art nicht einfach nur exekutives Handeln
sein kénnen.

Bei der Zielstellung bleibt man zum Teil bei sehr allge-
meinen Aussagen wie der Minimierung der Landes-
zuschusse, der effektiven und wirtschaftlichen Aufga-
benwahrnehmung sowie der Erhéhung des Kostende-
ckungsfaktors, wie beim LAV beschrieben. Diese Ziele,
so meinen wir, sollten bei jeder Einrichtung eines Lan-
desbetriebes eine Rolle spielen und konkret untersetzt
werden. Sie waren mdglicherweise auch noch in ihrer
Allgemeinheit zu akzeptieren, wenn sie denn tatséachlich
umgesetzt wirden. Betrachtet man beim LAV aber den
Wirtschaftsplan, dann sieht man sinkende Erldse bei
stark ansteigender Personalstellenzahl. Dazu muss man
keinen Landesbetrieb griinden.

Die gleiche Tendenz zeigt sich auch beim Limsa. Der
Landeszuschuss soll in den nachsten Jahren steigen,
obwohl beim Limsa als einzigem Landesbetrieb Priva-
tisierungsabsichten angezeigt werden. Wie diese aber
allein personalrechtlich mit dem Beamtenrecht in Uber-
einstimmung gebracht werden sollen - immerhin gibt es
bei 36 Stellen 16 Beamte -, ist mir etwas schleierhatft.

Auch bei den geplanten Landesbetrieben wird nicht
sichtbar, ob es tatsachlich Untersuchungen dariiber ge-
geben hat, welche der Mdglichkeiten, wie Flexibilisie-
rung, Budgetierung oder auch Auslagerung, die ge-
wlnschten Ziele am effektivsten erreichen lassen. Das
war, wie der Antwort auf die Frage Nr. 9 zu entnehmen
ist, auch nicht geplant.

Beim Umgang mit dem LIZ ist die Frage nach der Effi-
zienz noch schwieriger zu beantworten, wenn man in der
Antwort auf die Frage 30 erfahrt, dass das LIZ bei den
Behordenstrukturen fiir seine Leistungen Preise nimmt,
die die Kosten des LIZ decken und sich nicht am Markt-
niveau orientieren. Das heil3t im Klartext, dass sich die
Landesverwaltung die Angebote eigentlich woanders viel
glnstiger einkaufen kdnnte als beim LIZ. Beim LIZ sind
die Kosten so hoch, weil die Personalkosten trotz gleich
bleibender Personalstellenzahl ansteigen. Das kann
man doch aber nicht ernsthaft als effizienter und wirt-
schaftlicher bezeichnen.

Ein zweiter Komplex war der Frage der Privatisierung
gewidmet. Ich will mich hier nicht auf den uneffektiven
Streit Gber die Begrifflichkeit ,unechter* oder ,echter”
Landesbetrieb einlassen. Wichtig und wesentlich er-
scheint mir doch allein die Beantwortung der Frage, ob
die Landesregierung Privatisierungsabsichten hat, woran

sie diese festmacht und bei welchen Landesbetrieben
sie diese umzusetzen gedenkt.

Bis auf Limsa soll kein derzeitiger oder geplanter Lan-
desbetrieb fir eine Privatisierung infrage kommen, ob-
wohl nur drei der nach dem 1. Januar 2002 gegriindeten
Landesbetriebe als solche eingestuft werden, die nicht
am freien Wettbewerb teilnehmen kénnen. Allerdings hat
man ausgerechnet bei der LLG, die dieser Kategorie zu-
geteilt wurde, die Einnahmen bringenden Laboranalysen
privatisiert - wie wir erfahren durften -, sodass die Ziel-
stellung der Kostendeckung erst nach Abbau des Per-
sonals etwa im Jahr 2010 erreicht werden kénnte. Selbst
das wird aber infrage gestellt, wenn man weil3, dass die
einzelnen Bereiche der LLG wie Iden oder auch das
Landesweingut Verluste in zweistelliger Millionenhdhe
vor sich herschieben.

Fur die Grinde der Landesregierung, Dienstleistung als
Aufgabe eines Landesbetriebes starker in den Vorder-
grund zu schieben, werden die neuen Steuerungsin-
strumente wie Kosten- und Leistungsrechnung, Doppik
und Controlling fUr die Transparenz des Ressourcen-
verbrauchs bemiht, zu lesen unter den Antworten auf
die Fragen 11 und 12.

In den Antworten auf die Fragen 10, 18 und 35 ist aller-
dings nachzulesen, dass die Kosten-und-Leistungs-
Rechnung erst in einem Betrieb existiert, Zielverein-
barungen als wesentliches Element des Controllings bis-
her mit keinem Landesbetrieb abgeschlossen sind und
das Controlling selbst eigentlich nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Dienst- und Fachaufsicht gesehen wird.
- So weit zur Transparenz, Steuerung und Kontrolle.

Ein dritter Komplex wendet sich der Frage des Finanz-
status der einzelnen Betriebe zum Griindungszeitpunkt
und zum Zeitpunkt der Fragestellung sowie den még-
lichen Schlussfolgerungen aus einem Vergleich zu. Ab-
gesehen davon, dass zu den seit dem 1. Januar 2002
bestehenden Betrieben auRer dem LIZ, dem LAV und
dem Limsa auch noch das LHW, das Landeseichamt
und der Landesforstbetrieb gehdren, heil3t die Antwort
kurz und bundig: Es gibt keine Besonderheiten, es gibt
keine Schlussfolgerungen, es gibt auch keine Aussagen
zum zukinftigen Zuschussbedarf und zur Personalent-
wicklung, weil es keine Zielvereinbarungen gibt.

Das kann doch die Landesregierung nicht ernsthaft als
Antwort ansehen. Wenn ich mir zum Beispiel den Fi-
nanzstatus des LIZ bei Griindung ansehe, dann frage
ich mich schon, wovon diese 47 Stellen bezahlt worden
sind. Es gab keine Einnahmen und Zuschiisse, merk-
wuirdigerweise auch keine Personalausgaben. Nach
meiner zugegeben schlichten Denkweise hétten doch
wohl die entsprechenden vorherigen Titel oder Titelgrup-
pen als Ausgangsstatus angegeben werden missen.

Provoziert wird man mit zwei Bemerkungen der Landes-
regierung in der Antwort auf die Frage 23. Dort wird
festgestellt, dass im Rahmen eines LHO-Betriebes den
Bediensteten das betriebswirtschaftliche Denken und
Handeln besser vermittelbar sei. Wie, sagt die Landes-
regierung allerdings nicht. Das ist auch schwierig, wenn
nicht einmal eine Kosten-und-Leistungs-Rechnung vor-
handen ist.

AulRerdem sollen Landesbetriebe, die nicht dauerhaft
vollstandig privatisierbar sind, mit der Zielstellung der
Zuschussverringerung nicht in die alte Verwaltungsform
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zurtickgefuhrt werden. Was aber passiert mit den Be-
trieben, die einen steigenden Zuschussbedarf haben
oder steigende Verluste nachweisen? Soll dabei auch
nichts passieren?

Die beiden letzten Komplexe enthalten Fragen zum Per-
sonal und zu personalrechtlichen Problemen sowie Fra-
gen unter anderem nach der Steuerung und dem Cont-
rolling, zu denen die Antworten mehr als mager ausfal-
len. Insgesamt gesehen ist die Anzahl des Personals
durch die héhere Anzahl der Landesbetriebe gestiegen.
Vergleiche der Jahresscheiben zeigen fiir einzelne Be-
triebe, dass es zu Personalaufwiichsen gegeniiber dem
Griindungsstatus kam und weiter kommen wird.

Von daher ist die Aussage der Landesregierung in der
Antwort auf die Frage 25 anzuzweifeln und die Frage zu
stellen, ob diese Ausgliederungen nicht Teil ihres Stel-
lenkonzeptes sind. Im Planpersonal sind diese Stellen
nicht mehr enthalten und die Vergleiche der Landes-
regierung mit anderen Landern im Hinblick auf ihre Ziel-
zahl von 21,6 Stellen auf 1 000 Einwohner beziehen sich
allein auf das Planpersonal.

(Herr Tullner, CDU: Das machen aber alle!)

- Das machen eben nicht alle, Herr Tullner. Das ist sehr
unterschiedlich in den Landern.

Schwieriger ist generell die Frage zu beantworten, inwie-
weit mit dem derzeitigen Personal aufgrund des gelten-
den o6ffentlichen Dienstrechtes, des Personalvertretungs-
rechtes, des Tarif- und Besoldungsrechtes und des Ver-
gaberechts tatsachlich effektiver und besser gearbeitet
werden kann als in den alten Strukturen. Den Nachweis
ist die Landesregierung bisher schuldig geblieben. In
Einzelfallen wie bei dem Limsa ist sogar externes Per-
sonal nétig, um gewiinschte Zielstellungen vor und nach
der Griindung des Landesbetriebes zu erreichen.

Ungeklart ist dariiber hinaus die Ubernahme der Pen-
sionsverpflichtungen fur die beschéftigten Beamten. Bei
ca. 1 500 Personen im Jahr 2006 ist das keine unbedeu-
tende Summe, die faktisch als weiterer Zuschuss zu
rechnen ware.

Unbefriedigend sind auch die Antworten zur Eingruppie-
rung der Geschéftsfuhrer und deren Gehalter. Aus der
Antwort auf Frage 29 wird deutlich, dass keine Eingrup-
pierung in eine vergleichbare Tatigkeit nach BAT ge-
schehen ist. Das mag begriindbar sein, aber nicht mit
dem kurzen Satz in der Antwort auf Frage 28: ,Die Lan-
desregierung strebt eine in starkerem Mafe leistungs-
bezogene Vergiitung an.“ Es gibt weder Ziel- noch Leis-
tungsvereinbarungen mit den Landesbetrieben. Auf wel-
cher Grundlage soll also hier eine leistungsbezogene
Vergutung angestrebt werden?

Ich will es damit bewenden lassen. Die Antworten zei-
gen, dass offensichtlich innerhalb der Landesverwaltung
und der Landesregierung bisher sehr widerspriichliche
und zum Teil gegensatzliche Ansatze und Zielstellungen
in Bezug auf die Landesbetriebe verfolgt worden sind.
Eine Kostenersparnis als Hauptziel ist nur in wenigen
Fallen tatsachlich sichtbar und nachweisbar. Eine Kos-
tendeckung innerhalb eines Landesbetriebes kann statt-
dessen auf Kosten des Gesamthaushaltes gehen.

Ein transparenter Blick des Parlaments auf Ausgriindun-
gen und ihre Entwicklung ist kaum noch mdglich und
wird durch die Ausbringung der sehr unterschiedlich an-
gelegten Wirtschaftsplane, Uber die wir im Finanzaus-
schuss beraten, nicht besser. Controlling und Steuerung

sind fur das Parlament faktisch kaum noch mdglich.
Ohne die jahrlichen Berichte des Landesrechnungshofes
- dem an dieser Stelle zu danken ist - wéren tiefere Ein-
sichten Uberhaupt nicht mehr maéglich.

Deshalb mdchte ich einige Schlussfolgerungen, die uns
wichtig erscheinen, nach den Beitrdgen der anderen
Fraktionen und der Landesregierung als Anregung in die
Debatte einbringen.

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Da sind
wir aber gespannt!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Das war der Beitrag der
fragestellenden Fraktion. Nun bitte fir die Landesregie-
rung die Antwort von Herrn Minister Paqué.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Antwort der Landesregierung auf die Grof3e An-
frage der Fraktion der PDS zu den Landesbetrieben in
Sachsen-Anhalt enthélt ein auRerordentlich umfang-
reiches Datenmaterial. Die Details dieser Antworten zu
wiederholen, macht keinen Sinn. Ich werde mich auf ei-
nige Kernaussagen konzentrieren.

In der Grof3en Anfrage aulRert die PDS-Fraktion die Ver-
mutung, die Landesregierung sehe in der Organisations-
form des Landesbetriebes den eigentlichen Schwerpunkt
bei der Umstrukturierung der Landesverwaltung. Diese
Vermutung ist nicht richtig, sie bedarf der Korrektur.

Die Landesregierung hat seit der Ubernahme der Regie-
rungsverantwortung im Jahr 2002 ein wichtiges Ziel dar-
in gesehen, die Landesverwaltung umfassend zu moder-
nisieren, das heif3t vor allem, die Landesverwaltung effi-
zienter zu gestalten und das wirtschaftliche Denken der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu férdern. Ein Land wie
Sachsen-Anhalt, das in Deutschland sicherlich nicht zu
den wohlhabendsten z&hlt, muss gerade im Bereich der
Verwaltung jede Mdglichkeit nutzen, mit den vorhande-
nen Mitteln optimal zu arbeiten.

Dabei ist die Grindung von Landesbetrieben ein Ele-
ment, aber keinesfalls das zentrale Element einer sol-
chen Strategie. In diesem Zusammenhang ist zu prufen,
ob durch die Umwandlung bestimmter Behdtrden in ei-
nen Landesbetrieb die staatlichen Aufgaben wirtschaft-
licher wahrgenommen werden kénnen, als das zuvor in
einer Behdrdenstruktur geschehen ist.

Viele Fragen im Zusammenhang mit Landesbetrieben
beantworten sich allein aus dieser Grundphilosophie
heraus. Macht es zum Beispiel Sinn, einen zentralen IT-
Dienstleister zu schaffen? Unsere Antwort ist Ja, denn er
tragt wesentlich dazu bei, die Standards der IT-Techno-
logie landesweit zu vereinheitlichen, und er nimmt die
Beschaffung fir die gesamte Landesverwaltung wabhr.
- Macht es Sinn, die Verwaltung der landeseigenen Lie-
genschaften inklusive eines umfassenden Facility-Mana-
gements in eine Hand zu geben? Unsere Antwort lautet
Ja, denn es lassen sich somit GroRenvorteile im Auf-
tragswesen realisieren und eine Verschwendung in der
Liegenschaftsverwaltung eindammen.

Wenn in diesen Fallen Effizienzsteigerungen mdglich
sind, sollte dann nicht konsequenterweise diesen Ver-
waltungsdienstleistungen ein méglichst weitreichender
haushaltswirtschaftlicher Spielraum gewahrt werden?
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Wenn man dieser Ansicht ist, ist zu fragen, ob nicht ge-
rade die Organisationsform des Landesbetriebes nach
§ 26 LHO der richtige Weg waére. Unsere Antwort auf
diese Frage ist Ja, denn gerade der Landesbetrieb nach
§ 26 LHO ebnet den Weg zu betriebswirtschaftlichem
Handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es bedarf hier-
zu allerdings eines ordnenden Rahmens. Diesen Rah-
men wird das Ministerium der Finanzen in nichster Zeit
mit einem Grundsatzerlass zu den Landesbetrieben vor-
legen. Dieser Grundsatzerlass befindet sich gerade in
der Abstimmung zwischen den Ressorts.

In diesem Zusammenhang wird auch die Frage der De-
finition von Landesbetrieben geklart, die von der PDS-
Fraktion im Rahmen der Grof3en Anfrage aufgeworfen
worden ist. Grundsatzlich gilt die bekannte Definition:
Landesbetriebe sind rechtlich unselbstandige Teile der
Landesverwaltung, die einen weitergehenden haushalts-
wirtschaftlichen Handlungsspielraum erhalten als andere
Landesbehdrden.

Meine Damen und Herren! In der Gro3en Anfrage wurde
auch die Frage gestellt, welche Zielstellung die Landes-
regierung mit der Griindung der Landesbetriebe verfolgt.
Primére Ziele der Arbeit des Landesbetriebes sind nach
Auffassung der Landesregierung die folgenden: eine
moglichst weitgehende Kostendeckung, eine effiziente
Erflullung gesetzlicher Leistungsauftrdge und die Erhal-
tung des Betriebsvermdgens.

Auch diese Ziele werden in dem genannten Grundsatz-
erlass fir die Landesbetriebe entsprechend ausgefiihrt
und konkretisiert. Die Zielvorstellungen missen fur die
einzelnen Landesbetriebe jeweils in individuelle Vor-
gaben Ubersetzt werden. So wird mit der Grindung des
Landesbetriebes Bau beispielsweise angestrebt, vorhan-
dene Dienststellen zu reduzieren, Personal- und Sach-
kosten einzusparen sowie den Kostendeckungsgrad zu
verbessern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich auf eine weitere Frage eingehen, die in der Grof3en
Anfrage an einigen Stellen angerissen wird, und zwar
die Eignung des Landesbetriebes zur Privatisierung.
Nach der Auffassung des Landesrechnungshofes ist die
Organisationsform des Landesbetriebes ausschlief3lich
als Durchgangsstadium fur eine zukunftige Privatisie-
rung anzusehen bzw. geeignet. Demzufolge sollten Be-
horden dann und nur dann in einen Landesbetrieb ber-
fuhrt werden, wenn dieser mittelfristig auch privatisiert
werden soll.

Die Landesregierung hélt diese Auffassung des Landes-
rechnungshofes fiir zu eng. Selbstverstandlich kénnen
und sollten Landesbetriebe privatisiert werden, wenn sie
sich nach der Art der Leistungserstellung dafiir eignen.
Dies ist dann der Fall, wenn sie marktfahige Waren oder
Dienstleistungen anbieten. Klar ist aber, dass eben dies
nicht immer der Fall sein kann.

Ich habe bereits eingangs darauf hingewiesen, dass die
Griindung eines Landesbetriebes mit der Funktion eines
effizienten Verwaltungsdienstleisters gerade auch aus
der Perspektive des Gesamthaushaltes sinnvoll sein
kann. Dies gilt umso mehr, wenn hierdurch eine Sen-
kung der Kosten des Betriebes zu erreichen ist, vollig
unabhangig von der Perspektive einer Privatisierung.
Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn
der Landesbetrieb eine ressortibergreifende Dienstleis-
tungsfunktion erfillt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eben diese
Art von Funktionen ist oft nicht privatisierbar. Uberdies
wird in einem Landesbetrieb durch die Einfihrung neu-
er Steuerungsinstrumente, also einer Kosten-und-Leis-
tungs-Rechnung oder eines kaufmannischen Rech-
nungswesens, der Ressourcenverbrauch, also der Auf-
wand des Geschéftsbetriebes, transparenter dargestellt.
So kénnen von der Geschéftsleitung Strategien ent-
wickelt werden, die im Ergebnis zu einer Verbesserung
der Kostensituation fuhren.

Kurzum: Dem Landesrechnungshof ist zuzustimmen,
soweit er die Privatisierung als e in mdgliches Ziel der
Griindung eines Landesbetriebes sieht. Dem Landes-
rechnungshof ist zu widersprechen, soweit er die Griun-
dung eines Landesbetriebes ausschliellich als Zwi-
schenstadium auf dem Weg zu einer Privatisierung ak-
zeptiert. Die Welt ist an dieser Stelle reichhaltiger, als es
die Auffassung des Landesrechnungshofes nahe legt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mdchten Sie eine Frage des Abgeordne-
ten Herrn Rothe beantworten?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Ich wiirde das gern am Schluss tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Landes-
regierung vermag deshalb auch keinen Verstof3 gegen
§ 2 Abs. 2 des Verwaltungsmodernisierungsgrundsatze-
gesetzes zu erkennen. Die PDS-Fraktion hat in der Gro-
Ren Anfrage die Auffassung formuliert, dass die Grin-
dung von Landesbetrieben, die lediglich als Verwal-
tungsdienstleister arbeiten sollen, gegen diese Norm
verstol3e, weil gerade firr diese Landesbetriebe kein frei-
er Wetthewerb mdglich sei.

Diese Auffassung kann die Landesregierung nicht teilen.
Nach unserer Auffassung wird in dieser Norm der per-
manente Auftrag erteilt, jede Aufgabe der Landesverwal-
tung im Rahmen einer Aufgabenkritik auf ihre Eignung
zur Privatisierung zu Uberprifen. Das ist schlicht ein
Prufauftrag. In der Folge ist dann eine Privatisierung fur
jene Aufgabenbereiche anzustreben, fir die ein freier
Wetthewerb mdoglich ist.

Dazu steht aber eine Entscheidung der Landesregierung
Uber die Grundung eines Landesbetriebes nicht im Wi-
derspruch; denn durch diese soll lediglich eine effiziente-
re Wirtschaftsfihrung mit Blick auf die haushaltsmaRi-
gen Belastungen ermdglicht werden, uns zwar auch
dann, wenn der Betrieb keine marktfahigen Produkte
herstellt.

Im Ubrigen muss nicht in jedem Falle die Vornahme der
Aufgabenkritik zu einer Privatisierung fihren. Im Gesetz
heil3t es lediglich, dass eine solche bei geeigneten Auf-
gabenbereichen anzustreben ist.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nun zu dem Be-
reich Personal in den Landesbetrieben einige Gedanken
aulern. Die Antworten auf die Grol3e Anfrage zeigen,
dass bei den drei Landesbetrieben, deren Griindung
nach dem 1. Januar 2002 beschlossen wurde, lediglich
in einem LHO-Betrieb eine Zunahme in der Stellenbe-
setzung zu verzeichnen ist. Der Personalzuwachs bei
dem Landesinformationszentrum ist allerdings eindeutig
mit der gewachsenen Zahl der Aufgaben zu begriinden.

Fur die Ubrigen zwei Bereiche weist der Vergleich der
Ist-Stellenbesetzung in Vollbeschéftigteneinheiten in der
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urspriinglichen Organisationseinheit vor der Griindung
des Landesbetriebes mit dem Personal-Ist nach der
Griindung des Landesbetriebes eine stabile Personal-
struktur aus.

Eindeutig zu verneinen ist die Frage, ob die Auslagerung
von Personal ein Teil der Umsetzung des Stellenabbau-
konzeptes der Landesregierung sei, wie es die PDS-
Fraktion offenbar vermutet. Die Uberhangbereiche, die
im Stellen- und Personalabbaukonzept der Landesregie-
rung festgestellt sind, wurden auf jene Landesbetriebe
Ubertragen, die nach der Verabschiedung des Konzep-
tes durch die Landesregierung errichtet worden sind.

Die Landesregierung wird in Zukunft weiter darauf ach-
ten, dass der Personalabbau in den Landesbetrieben in
diesem Rahmen konsequent vollzogen wird. In dem
Grundsatzerlass zu den Landesbetrieben, der vom MF
kommen wird, werden spezielle Kennzahlen zum Aufbau
eines Personalcontrollings definiert sowie Vorschlage
zur Erarbeitung von Zielvereinbarungen gemacht, die
ebenso als Grundlage fiir ein Personalcontrolling zum
Tragen kommen sollen. Das Ministerium der Finanzen
folgt damit auch dem Wunsch des Landesrechnungs-
hofes.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einen weite-
ren Punkt ansprechen, der in der Grol3en Anfrage vor-
kommt: die Beteiligung der Personalrate bei der Griun-
dung von Landesbetrieben. Die PDS-Fraktion hatte in
der GroRRen Anfrage die Frage gestellt, ob die Personal-
rate der Organisationseinheiten in die Entscheidungen
Uber die Griindung der Landesbetriebe einbezogen wor-
den sind. - Dies ist geschehen, und zwar bei allen Griin-
dungen, die seit dem 1. Januar 2002 beschlossen wur-
den.

Die Landesregierung ist sich durchaus dessen bewusst,
dass es fir den Erfolg eines Landesbetriebes nicht zu-
letzt auf den Einsatzwillen und das Engagement der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter ankommt. Auch der ge-
nannte Grundsatzerlass sieht explizit eine Information
der Personalvertretung Uber die beabsichtigte Griindung
eines Landesbetriebes vor, und zwar in der Planungs-
phase.

Der Konferenz der Hauptpersonalratsvorsitzenden wur-
de der Entwurf des Grundsatzerlasses vor wenigen Wo-
chen durch mein Haus bereits einmal vorgestellt. In der
anschlieRenden Diskussion wurde vonseiten der Perso-
nalvertreter der Wunsch nach einer Fortsetzung des Ge-
dankenaustausches geaduflert. Dem werden wir selbst-
verstandlich nachkommen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend moéchte ich
noch einige Gedanken zu der finanziellen Situation der
Landesbetriebe auRern. Die Tatsache, dass einige Lan-
desbetriebe einen Jahresfehlbetrag in ihrer Bilanz aus-
weisen, ist zunachst noch kein Indiz dafiir, dass diese
Landesbetriebe nicht effizient zu arbeiten vermdgen.
Auch im Bereich der Wirtschaft sind Verluste in den ers-
ten Jahren, so genannte Anlaufverluste, fast normal.

Es wird zukinftig darauf ankommen, fur die Landes-
betriebe ein betriebswirtschaftliches Fundament zu ent-
wickeln, auf dem die Betriebe eine tragféhige Finanz-
struktur entwickeln kénnen. In dem bereits mehrfach er-
wahnten Grundsatzerlass sollen auch in diese Richtung
die ersten Schritte auf den Weg gebracht werden.

Es gilt auch, die ersten Ansatze des Aufbaus eines wirk-
samen Controllings fiir die Landesbetriebe weiterzuent-
wickeln. Dabei muss das operative Controlling auf der

Ebene der Landesbetriebe durch ein strategisches Con-
trolling durch die jeweils zustdndige oberste Landes-
behorde ergéanzt werden. Auch dies ist eine Kernaufga-
be flr die Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, wir
haben die Dinge aufs Gleis gesetzt, aber wir sind noch
langst nicht fertig. Das geben wir gerne zu. Hier ist wei-
terhin intensive Arbeit zu leisten. Aber der richtige Weg
ist aus unserer Sicht beschritten. - Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Paqué. - Jetzt kann Herr Ro-
the seine Frage stellen. Bitte, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Minister, Sie haben sich abgegrenzt von der durch
den Landesrechnungshof vertretenen restriktiven Be-
stimmung des Bereichs, fiur den sich Landesbetriebe
eignen. Wo wirden Sie denn in der anderen Richtung
die Grenze ziehen? Kann man sich am Ende die gesam-
te Landesregierung mit nachgeordnetem Bereich als ei-
nen Landesbetrieb vorstellen?

(Heiterkeit bei der PDS)

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Rothe, ich bedanke mich herzlich fiir den Versuch,
meine Fantasie in diese Richtung anzuregen. Allerdings
ist es natirlich eine etwas spekulative Frage.

Man kann in der Tat bei einer Vielzahl von Dienstleis-
tungsfunktionen, die in der Landesregierung im Quer-
schnitt geleistet werden, Uber die Form eines Landes-
betriebes nachdenken. Wie viele Beschaftigte dann im
Ergebnis letztlich in Landesbetrieben und wie viele noch
in der traditionellen Verwaltung sind - ich bitte um Ver-
sténdnis dafur, dass ich dazu jetzt keine Zahlen in die
Welt setze oder Schatzungen vornehme.

Aber ich mochte doch darauf hinweisen, dass in der Tat
die Kategorisierung des Rechnungshofes in dieser Fra-
ge viel zu eng ist. Gerade im IT-Bereich bei vielen rein
technischen Funktionen, die wir in einer Verwaltung ha-
ben, gibt es ein Koordinierungs- und Zentralisierungs-
potenzial, das man mdoglicherweise besser in Betrieben
organisiert als in der Verwaltung.

Ich habe hierzu in der Tat eine ganz andere Auffassung
als der Rechnungshof, wobei man sehr genau tberpri-
fen muss, ob in Einzelfallen letztlich nicht doch eine Pri-
vatisierung mdoglich ist. Auch das wirde ich nicht a priori
ausschliel3en. Aber ich halte es nicht fir richtig zu sa-
gen, dass die Umwandlung in einen Landesbetrieb nur
dann Sinn macht, wenn von vornherein die Privatisie-
rung als Ziel feststeht. Das halte ich nicht fiir richtig.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Jetzt erteile ich Herrn Tull-
ner das Wort, um fir die CDU-Fraktion zu sprechen. Ich
hoffe, ich habe Sie nicht erschreckt.

Herr Tullner (CDU):

Nein, Herr Prasident, Sie haben mich nur ermuntert,
nicht erschreckt.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/50 ¢ 12.11.2004 3707

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde eine kurze Rede halten; das will ich hier
gleich ankiindigen. Ich denke auch, angesichts des doch
sehr ungiinstigen Zeitpunktes fiir eine solche Debatte
sollte man einmal grundsatzlich hinterfragen, inwieweit
sich ein so interessanter und wichtiger, aber auch sehr
spezifischer Sachverhalt fir eine grof3e Debatte eignet.
Man sieht das an der geringen Beteiligung. Vielleicht
hatte man dartiber eher im Ausschuss reden sollen.

(Herr Reck, SPD: Geben Sie lhre Rede doch zu
Protokoll!)

- Nein, das kann ich nicht, Herr Reck. - Die Frage ist, ob
man sich hier und in dieser Form damit auseinander set-
zen sollte. Ich halte die GroRe Anfrage zu diesem The-
ma grundsatzlich fur wichtig und positiv. Aber das Teil-
nahmeverhalten zeigt doch, dass wir uns im Ausschuss
intensiver und besser darliber hatten austauschen kon-
nen.

Herr Rothe, ich mdchte an Sie gerichtet noch eine Vor-
bemerkung machen. Sie haben ein Bild gezeichnet, das
immer so ein bisschen im Raum steht, dass man sozu-
sagen anfangt, die Verwaltung in kleine handliche Pake-
te zu packen, zu verschniren, anzuhlibschen und dann
zu verkaufen. Und wenn auch der letzte Teil verkauft
worden ist, macht irgendeiner das Licht aus. Ich ver-
suche einmal, das etwas zu Uberspitzen.

Das kann nicht der Sinn und Zweck der Sache sein. Das
ist auch von niemandem ernsthaft gewollt. Es geht im-
mer nur um den Teil der Verwaltung, der sich dafir eig-
net. Ich denke, das haben Sie vorher auch schon so
gemacht; und das sollten wir an den Stellen weiter ver-
folgen, an denen es sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren! Die Landesbetriebe sind in
diesen Haushaltsberatungen zumindest fir die PDS
handlungsleitend, was die Beratungen uber die Einzel-
plane angeht. Das ist durchaus spannend. Man muss
sich immer wieder kritisch fragen, wie die Dinge in dem
Haushalt verankert sind und wie man die einzelnen Kos-
ten Kklassifiziert. Aber ich denke, man sollte das Kind
nicht mit dem Bade ausschitten, weil LHO-Betriebe in
den Bereichen, in denen wir sie zu errichten planen,
sinnvoll und richtig sind.

An dieser Stelle will ich auch sagen, dass ich bei dieser
Grol3en Anfrage manchmal den Eindruck hatte, dass Sie
bei den Fragen hin und her geschwankt sind zwischen
LHO-Betrieben und den Beratervertragen, die Sie dann
wieder starker in den Fokus geriickt haben. Ich gebe zu,
sie haben an der einen oder anderen Stelle miteinander
zu tun; aber ich hatte den Eindruck, dass lhre Intention
etwas weggerutscht ist.

Die Reform sollten wir grundséatzlich ordnungspolitisch
angehen, obwohl wir als Finanzer die Dinge doch eher
pragmatisch lésen missen. Aber es ist ein wichtiger
Grund, diese Dinge aufgabenkritisch zu sehen. Wir
missen gucken, wie wir Teile der Verwaltung, die sich
eignen, Herr Rothe, umbauen kénnen von starren, den
Problemanforderungen nicht mehr gerecht werdenden
Strukturen hin zu neuen Strukturen mit Chancen, wie sie
die LHO-Betriebe bieten.

Wir mussen aber auch aufpassen - das gebe ich an der
Stelle zu -, dass wir nicht Betriebe schaffen und nach ei-
ner Weile feststellen, dass es gar nicht richtig funktio-
niert, und dass dann plétzlich die Existenz dieser Betrie-
be an sich schon eine Qualitat darstellt, die wir im Laufe
der Jahre verteidigen.

Wir missen auch kritisch priifen, ob alle LHO-Betriebe,
die wir in den letzten Jahren gegriindet haben und die
wir griinden werden, die Erfolge zeitigen, die wir uns da-
von versprechen. Wenn die Erfolge nach einer gewissen
Zeit nicht eintreten, dann mussen wir auch Konsequen-
zen ziehen und die Strukturen wiederum reformieren.
Genau das werden wir zu gegebener Zeit machen.

Wie gesagt, die Kosten sollen sinken, die Ertrage sollen
steigen und - Frau Dr. Weiher hat es gesagt - die Effi-
zienzerhdhung ist ein weiteres Schlagwort, das immer
im Raum steht. Ich gebe zu - das ist auch ein Thema in
unseren Beratungen gewesen -, dass diese Kosten am
Anfang durchaus steigen. Aber wir halten es an den
Stellen flr verantwortbar, weil es ein Prozess ist.

Man kann nicht einfach sagen: Wir griinden den LHO-
Betrieb, sehen den Wirtschaftsplan an und stellen fest,
es wird teurer. Vielmehr muss man den Prozess sehen.
Man kann diesen Prozess wirklich erst nach einiger Zeit
dahin gehend beurteilen, ob er die erwarteten Erfolge
zeitigt. Deshalb bitte ich Sie an dieser Stelle auch im In-
teresse eines fairen Umgangs miteinander, diesen Pro-
zesscharakter im Blick zu haben.

Limsa ist ein schénes Beispiel, Uber das wir immer heil3
diskutieren in der einen oder anderen Fassette. Ich will
an dieser Stelle darauf hinweisen, dass der Bund, wie
ich neulich erfahren habe, Ahnliches vorhat. Auch er
grundet einen Immobilienmanagementbetrieb. Das lasst
die Diskussionen, die hier bei uns im Hause gefuhrt wer-
den, doch gelegentlich in einem anderen Licht erschei-
nen.

Noch zwei Punkte. Der Grundsatzerlass der Regierung
ist sinnvoll und richtig. Vielleicht hatte er auch friher
kommen kdnnen. Das will ich an dieser Stelle einréu-
men. Aber ich denke, dass hiermit eine klare Grundlage
geschaffen wird, sodass man deutlich sehen kann, wie
das Grindungsprozedere und die Grundlagen von LHO-
Betrieben gefasst werden.

Ein letzter und, wie ich denke, ganz wichtiger Punkt - auf
diesen haben Sie, Frau Dr. Weiher, auch schon rekur-
riert - ist die Frage der parlamentarischen Kontrolle. Ich
denke, das ist ein Punkt, Gber den wir schon im Zusam-
menhang mit den Universitéaten diskutiert haben. Wir ha-
ben immer hinterfragt, wie wir die Dinge haushalterisch
kontrollieren kénnen, um unserer Aufgabe als Parlament
gerecht zu werden. Daruber missen wir alle uns mehr
Gedanken machen. Die CDU-Fraktion wird sich inner-
halb kurzer Zeit noch einmal intensiv mit dieser Frage
beschaftigen und im Anschluss daran einige Vorschlage
dazu einbringen, wie man die Dinge an der einen oder
anderen Stelle beférdern kann.

Auf jeden Fall sollten wir die ganzen Debatten nicht nur
unter dem Vorwurf sehen, wir wirden Personalkosten
verschieben, wir wirden die Hauptgruppe 6 aufblahen
und einen geschonten Stellenabbau prasentieren. Ich
denke, das ist nicht der Sinn und Zweck der Debatte, die
wir hier fuhren.

Es geht vielmehr wirklich um die Frage, wie wir die Ver-
waltung zukunftsfahiger machen und nachhaltiger an den
Problemanforderungen der Gegenwart orientieren kén-
nen. Das ist handlungsleitend, und nicht irgendwelche
Taschenspielertricks, wie es uns immer wieder vorge-
worfen wird. Diesen Vorwurf modchte an dieser Stelle
ausdriicklich zurtickweisen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Nun spricht fir die SPD-
Fraktion Frau Krimhild Fischer.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen Abgeordnete! Werter
Herr Tullner, so richtig habe ich aus lhrem Beitrag heute
nicht erkennen kénnen - -

(Herr Tullner, CDU: Lieber Herr Tullner!)
- Das ,lieber" sollte ich mir doch bitte ersparen durfen.

Geehrter Herr Tullner, ich habe nicht so richtig erkennen
konnen, wohin die Reise bei lhnen, bei der CDU-Frak-
tion in Sachen Landesbetriebe geht. Ich habe es leider
nicht erfahren kénnen. Ich war sehr gespannt darauf;
denn wir haben in den Finanzausschusssitzungen be-
merkt, dass darin doch auch von lhrer Seite sehr viel
heiRe Luft ist.

(Herr Tullner, CDU: Was?)

- Ja. - Nun bin ich sehr gespannt, wie Sie sich verhalten.
Schlie3lich haben Sie gesagt, Sie wollen in Ihrer Frak-
tion ein Papier erarbeiten, das dabei unterstitzen wird,
Kriterien fliir Landesbetriebe zu erlassen, um die Privati-
sierung zu beférdern und um Landesbetriebe Uberhaupt
errichten zu kénnen.

Vielleicht hilft lThnen dabei ein Stiick weit |hr eigenes
Wahlprogramm, das Sie vor zweieinhalb Jahren zur
Landtagswahl benutzt haben. Darin hie3 es unter
Punkt 3 - Raus aus der Schuldenfalle - unter anderem:
Deshalb wollen wir die Uberpriifung von Scheinpriva-
tisierungen, die letztlich dafur sorgen, dass sich die Ent-
wicklung der Verschuldung immer mehr der Kontrolle
durch das gewahlte Parlament entzieht.

Schauen Sie einfach noch einmal nach. Ich hoffe, dass
wir dann auch Punkte finden, die dem entsprechen;
denn das wirde uns sehr interessieren und unserem An-
liegen entgegenkommen.

In den letzten Jahren stellen wir im Finanzausschuss
fest, dass zunehmend mehr Landesbetriebe auf der Ba-
sis des 8§26 der Landeshaushaltsordnung gegriindet
werden. Aus der GroRen Anfrage der PDS-Fraktion ha-
be ich ein wenig auch die Sorge herausgelesen, Frau
Dr. Weiher, ob das alles mit rechten Dingen zugeht,

(Herr Gallert, PDS: Genau!)

ob am Ende auch das erreicht wird, was mit der Errich-
tung eines Landesbetriebes bezweckt worden war.

Es wurde nach der Zahl der mit Stand vom 1. Janu-
ar 2002 bestehenden LHO-Betriebe gefragt. Des Weite-
ren wurde gefragt, wie viele LHO-Betriebe neu gegrin-
det worden sind, wie sich der Personalbestand ent-
wickelt hat und natiirlich wie hoch der Zuschussbedarf
ist. Ferner wurden die Kriterien fur die Neugrindungen
abgefragt.

Zum Zeitpunkt der Beantwortung der Grolen Anfrage
war der Grundsatzerlass zu § 26 der Landeshaushalts-
ordnung im Finanzministerium in Arbeit. Herr Paqué, Sie
haben vorhin davon gesprochen. Der Entwurf liegt uns
schon vor. Darauf mdchte ich mich beziehen.

Im Entwurf des Grundsatzerlasses heil3t es: Die Lan-
desbetriebe sollen eine effektivere und wirtschaftlichere
Wahrnehmung der Aufgaben mdglich machen. Primére

Ziele sind die kostendeckende Arbeit und die Erhaltung
des Betriebsvermdgens. Mit der Ausrichtung der Be-
triebsfiihrung wird eine Reduzierung des Bedarfs an Zu-
schissen aus dem Landeshaushalt erwartet. - So weit
die Ziele. All das kann man unterstreichen. Das finden
wir auch in Ordnung.

Uns liegt auch die Stellungnahme des Landesrech-
nungshofs zu dem Entwurf eines Grundsatzerlasses vor.
Auch darauf sind Sie vorhin eingegangen. Wir haben
hierzu in manchen Teilen eine etwas andere Auffassung
als Sie, Herr Paqué. Wir finden zum Beispiel die Vor-
schlage des Landesrechnungshofs zur weiteren Er-
héhung der Transparenz durchaus richtig und unterstt-
zen diese.

Denn was passiert im Moment? - Die Wirtschaftsplane
der Landesbetriebe sind in ihrer Darstellung sehr unter-
schiedlich; es fallt oftmals schwer, diese zu durchbli-
cken. Mitunter gelingt es nur mithsam und nach vielen
Nachfragen zu verstehen, was dort eigentlich passiert.

Wir sind ferner der Meinung, dass eine erweiterte Ein-
bindung des Landesrechnungshofs sowohl in der Grin-
dungsphase als auch bei den Jahresabschlussprifun-
gen durchaus zu rechtfertigen ist. Wir wiirden auch gern
die Empfehlung des Landesrechnungshofs dahin ge-
hend aufnehmen, dass in den Landesbetrieben Ruck-
lagen gebildet werden kénnen.

Die Aufforderung zur Darstellung von Kennziffern bezig-
lich des Personalcontrollings ist ebenfalls richtig und
wichtig; auch das sollte man aufnehmen. Des Weiteren
ware es wichtig, bereits im Vorfeld der Griindung eines
Landesbetriebes strengere Prifungskriterien hinsichtlich
der externen Vergabe von Beratungsleistungen anzu-
legen.

Sie sehen, in diesen Punkten unterstitzt die SPD-Frak-
tion durchaus die Forderungen des Landesrechnungs-
hofs. Ich meine, Frau Dr. Weiher, wir sollten uns auch im
Finanzausschuss hieriiber noch einmal ausfiihrlich aus-
tauschen.

Was haben wir nun fur Erkenntnisse aus der GroRen An-
frage gewonnen? - Frau Dr. Weiher schmunzelt. Mir
steht lediglich eine Redezeit von sieben Minuten zu; das
ist nicht viel.

Ich habe gelesen: Die Landesregierung verfolgt mit der
Griindung das Ziel - das haben wir bereits gehort - einer
grundsatzlich effektiveren und wirtschaftlicheren Wahr-
nehmung der Aufgaben. Die Griindung soll nur bei be-
sonderer Eignung der Ursprungsbehorde erfolgen. Als
Bedingung wird die erwerbswirtschaftliche Ausrichtung
genannt. Eines der Ziele ist die Reduzierung des Be-
darfs an Zuschiussen aus dem Landeshaushalt.

Ich habe noch einen weiteren Grund gefunden, auf den
vorhin bereits kurz aufmerksam gemacht worden ist.
Ich zitiere aus der Antwort der Landesregierung auf Fra-
ge 23:

.Grundsatzlich kann gesagt werden, dass die
Landesregierung mit der Uberfilhrung einer Be-
horde in einen Landesbetrieb die Intention ver-
bindet, eine effizientere Aufgabenerledigung her-
beifihren zu kénnen. Im Rahmen eines LHO-
Betriebes ist den Bediensteten das betriebswirt-
schaftliche Denken und Handeln besser vermit-
telbar.”

Ich komme jetzt genau auf das zuriick, wonach Herr Ro-
the vorhin gefragt hat. Wenn es also so ist, meine Da-
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men und Herren, dann kann ich mir, denke ich, einen
Kommentar ersparen. Uber die Konsequenzen kdnnen
Sie selbst nachdenken.

Weitere Erkenntnisse aus der GroRRen Anfrage sind fol-
gende: Bis zum 1. Januar 2002 gab es acht Betriebe, die
auf der Basis des § 26 LHO gegriindet worden sind.
Seitdem sind sechs Neugrindungen erfolgt; weitere vier
Griindungen sind in Planung. Das heif3t, noch in dieser
Legislaturperiode sollen weitere vier Landesbetriebe ge-
grindet werden.

Was bedeutet das? - Wir beraten zurzeit tiber den Dop-
pelhaushalt 2005/2006. Die Beratungen werden in Kirze
abgeschlossen sein; davon gehe ich einmal aus. Das
bedeutet, dass das Parlament die Wirtschaftsplane der
neu zu bildenden Landesbetriebe nicht mehr einsehen
kann. Wir kénnen darauf keinen Einfluss mehr nehmen.
Ich meine, das greift ganz tief in unsere Rechte ein.

Ich mdchte lhnen am Beispiel des Landesbetriebes Bau
kurz darstellen, wie so etwas uberhaupt funktioniert.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Aber bitte kurz.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Das Ende der Redezeit ist erreicht; das ist natlrlich
schade. - Man kann hierbei genau erkennen, woran die
Effizienz gemessen werden kann. Ich habe in meinem
Studium gelernt, Effizienz ist, wenn man mit weniger
oder mit dem gleichen Aufwand mehr leisten kann. Es
muss bei weniger Aufwand mehr herauskommen.

Der Wirtschaftsplan des Landesbetriebes Bau ist inso-
fern ein sehr guter Wirtschaftsplan, als man daran viel
erkennen kann. Das muss man auch einmal loben.

(Zurufe von Herrn Tullner, CDU, und von Herrn
Bullerjahn, SPD)

- Herr Tullner, die Grundlage ist jetzt die Definition fur Ef-
fizienz.

Die Personalausgaben im Jahr 2005 steigen beim Lan-
desbetrieb gegeniiber dem Jahr 2004 um 8,3 Millio-
nen €.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

- Halten Sie ruhig die Luft an! - Gemal dem Wirtschafts-
plan betragen die Zufilhrungen aus dem Landeshaushalt
im Jahr 2004 111,3 Millionen €. Sie steigen im Jahr 2005
um 12,3 Millionen € und belaufen sich im Jahr 2006 auf
136,1 Millionen €. Das sind 24,8 Millionen € mehr als im
Jahr 2004.

(Herr Tullner, CDU: Lassen Sie uns im Aus-
schuss darlber reden!)

- Ich rede gern im Finanzausschuss mit Ihnen darlber.
Aber so viel zum Thema Effizienz.

Ein Letztes noch; dann beende ich meinen Beitrag tat-
séchlich. - Die SPD-Fraktion fordert grundsatzlich den
Zustimmungsvorbehalt des Parlaments, weil bei diesen
Vorgangen, wie wir sie jetzt erleben, das Budgetrecht
des Parlaments tiefgreifend beriihrt wird. Unserer Mei-
nung nach kann das uber eine Regelung im Verwal-
tungsverfahrensgesetz ermoglicht werden. Dann konn-
ten Landesbetriebe grundsétzlich nur durch Gesetz er-
richtet werden. - Vielen herzlichen Dank fir lhre Geduld.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Nun spricht fur die FDP-
Fraktion Frau Dr. Hiiskens.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da ich eine
Redezeit von nur funf Minuten zur Verfigung habe, ver-
suche ich, mich ganz kurz zu fassen, vor allem weil ich
auch die grolRe Begeisterung ob dieses spannenden
Themas im Saal sehe.

Wir haben uns in der Koalitionsvereinbarung darauf ver-
sténdigt, dass wir versuchen wollen, die Landesverwal-
tung moglichst schlank zu organisieren.

(Herr Bullerjahn, SPD: Na gut, das war aber ein-
mall)

Wir haben vor zu prifen, auf welche Aufgaben verzichtet
werden kann, welche privatisiert werden kénnen, welche
verlagert werden kénnen und welche Aufgaben zukunftig
effizienter in anderen Rechtsformen wahrgenommen
werden kénnen.

Dabei kdnnen Landesbetriebe an zwei Punkten eine
Rolle spielen: Zum einen kdnnen sie als Zwischenstation
auf dem Weg zur Privatisierung fungieren; zum anderen
sind sie ein Weg, um staatliche Aufgaben effizienter
wahrzunehmen.

Um es ganz klar zu sagen: In welcher Rechtsform staat-
liche Aufgaben wahrgenommen werden sollen, ist fur
uns kein Diskussionspunkt um seiner selbst willen. Wir
wollen keine akademische Diskussion dartber fihren,
welche Rechtsform die beste ist. Ob gGmbH, GmbH,
LHO-Betrieb, budgetierte Einrichtung oder kameralis-
tische Veranschlagung - das ist mir personlich egal, so-
lange einige Aspekte berucksichtigt werden.

Die Rechtsform muss sicherstellen, dass die Aufgaben
moglichst effizient erledigt werden. Das heif3t fir mich:
auf dem qualitativ gebotenen Niveau und moglichst kos-
tengiinstig. Und die Wahrnehmung muss transparent
sein, sie muss auch fiir den Budgetgesetzgeber in seiner
Kostenstruktur nachvollziehbar sein. Dafir sind LHO-Be-
triebe in vielen Bereichen ein geeignetes Instrument.

Die Kritik, die heute gekommen ist, dass LHO-Betriebe
per se intransparenter seien als Kameralistik, méchte ich
wirklich einmal in den Raum stellen. Ich glaube, gerade
die Kolleginnen und Kollegen, die im Finanzausschuss
sitzen, haben haufig, auch nach Jahren noch, ausge-
sprochen erstaunt geguckt, wenn sie festgestellt haben,
was sich hinter der einen oder anderen Veranschla-
gungshummer in der Kameralistik verborgen hat.

Wenn ich zum Beispiel an den Justizhaushalt und an die
Veranschlagung bei dem dortigen LHO-Betrieb denke,
dann erscheint mir die Bezeichnung ,Akkubohrschrau-
ber“, die dort bei den sachlichen Ausgaben steht, deut-
lich Ubersichtlicher als die Bezeichnung ,nicht aufteilbare
sachliche Verwaltungsausgaben®, wie es bisher in der
Kameralistik hie3. Ich kann mir unter ,,Akkubohrschrau-
ber* deutlich mehr vorstellen.

Nein, ich glaube nicht, dass es der Betrieb oder die
Rechtsform an und fiir sich ist, die fiir Transparenz oder
Effizienz sorgt; vielmehr ist es die Frage: Wie gehen
wir damit um? Dabei ist nicht nur die Landesregierung
als erste Controlling-Instanz gefragt, sondern auch der
Landtag und mit ihm der Finanzausschuss.
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Wir kdnnen natlrlich erwarten, dass die Landesregie-
rung moglichst effizient mit diesen Instrumentarien um-
geht. Wir kénnen Effizienzrenditen in den LHO-Betrieben
erwarten. Aber, meine Damen und Herren, wir kénnen
doch nicht erwarten, dass die Kolleginnen und Kollegen
dies von sich allein tun. Das wird auch in der Kameralis-
tik nicht passieren.

Jede Verwaltungseinrichtung wird natirlich versuchen,
ihre Sach- und Finanzausstattung auf das ihr akzeptabel
erscheinende Niveau zu bringen. Ich denke, es gibt nie-
manden, der freiwillig nach unten geht. Das ist logischer-
weise auch bei den LHO-Betrieben so. Wir haben wéah-
rend der Haushaltsberatungen in diesem Jahr gemerkt
- das gebe ich durchaus zu -, dass der eine oder andere
dies sehr erfolgreich geschafft hat. An dieser Stelle sind
wir aber als Budgetgesetzgeber gefragt, unsere Kon-
trollaufgaben entsprechend wahrzunehmen.

Die Haushaltsberatungen in diesem Jahr haben meiner
Meinung nach auch an einem anderen Punkt gezeigt,
dass wir starker hinsehen missen. - Frau Weiher, dies-
beziglich greife ich gern die Anregung auf, die Sie in
Bezug auf das Thema Zielvereinbarungen genannt ha-
ben.

Wenn wir verschiedene Bereiche in flexiblere Formen
Uberfihren - sei es die Hochschule mit dem globalen
Haushalt, seien es Betriebe -, miissen wir uns als Land-
tag natirlich Uberlegen, wie wir zukinftig die Kontrolle
ausliben wollen. Das kénnen wir dann nicht mehr mit
der beriihmten Topfchenwirtschaft, indem wir hier eine
Schraube wegnehmen und da den Akkubohrschrauber
streichen; vielmehr miissen wir starker als bisher Ziel-
vereinbarungen mit der Landesregierung treffen und die
Landesregierung wiederum Zielvereinbarungen mit ihren
Betrieben, die uns in die Lage versetzen, die Aufgaben-
erledigung zu kontrollieren. Dann mussen wir als Haus-
haltsgesetzgeber entscheiden, ob wir dafir eine ent-
sprechende Summe zur Verfiigung stellen wollen.

Das wird natirlich den einen oder anderen Kollegen im
Landtag vor eine neue Aufgabe stellen. Ich denke, dabei
werden auch die Fachausschiisse deutlich mehr gefor-
dert sein, als sie es bisher bei den Haushaltsberatungen
waren. Aber die Kameralistik ist meiner Meinung nach
eine Veranschlagungstechnik des 19. Jahrhunderts. Im
21. Jahrhundert sollten wir daran nicht wie an einer hei-
ligen Kuh kleben; vielmehr sollten wir Uberlegen, wie wir
zu modernen, effizienten und transparenten Veranschla-
gungstechniken kommen. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Nun steht das Schluss-
wort der PDS bevor. Dazu bitte Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Meine Damen und Herren! Kritik an bestehenden Zu-
standen hat auch immer ihr Gutes - man denkt starker
Uber Veranderungen nach und versucht, diese nach
Mdoglichkeit einzubringen und umzusetzen. Fiur das Par-
lament macht es die zunehmende Anzahl der Landes-
betriebe jedes Jahr schwieriger - das ist deutlich gewor-
den -, eine Gesamtschau der Landesfinanzen zu vollzie-
hen. Bei der Einbringung des Doppelhaushalts habe ich
in Bezug auf die Personalstellen in Landesbetrieben bei
Titelgruppe 96 und die Globalbudgets noch von ,Schat-
tenpersonal“ gesprochen, was, wie allen noch in Erinne-

rung sein durfte, einen Aufschrei der Koalition zur Folge
hatte.

Erwiunschte Vergleiche mit anderen Landern in Bezug
auf die Personalstellen, die Personalausgaben, die In-
vestitionen und auch auf die Verschuldung sind aber tat-
sachlich kaum noch méglich. Sie werden durch Auslage-
rungen jeglicher Form zunehmend undurchschaubar fur
das Parlament, aber auch fir die Offentlichkeit, die diese
Dinge dann uberhaupt nicht mehr nachvollziehen kann.

In Bezug auf die Wirtschaftsplane der Landesbetriebe,
die wir im Augenblick haben, ist es tatséchlich so, wie
Frau Fischer sagte: Der einzige Wirtschaftsplan, der
nachvollziehbar gestaltet ist, ist der des Landesbau-
betriebes. Dazu muss ich sagen, an dieser Stelle hat
das Bauministerium wirklich ordentlich gearbeitet.

Aber wenn ich allein an den Wirtschaftsplan des Lan-
desamtes fir Altlastenfreistellung denke, ist mir noch gut
in Erinnerung, dass sich - so wurde auf Nachfragen hin
mitgeteilt - hinter den Personalkosten nicht nur die Stel-
len verbargen, die dort als Personalstellen aufgefiihrt
waren, sondern auch zeitweise Beschéftigte, Honorar-
kréfte etc. pp. Das bekommen wir nur mit, wenn wir
nachfragen. Es ist nirgendwo erldutert oder erklart wor-
den, geschweige denn dass es uns von vornherein sig-
nalisiert wird.

Die Mdoglichkeiten der Einflussnahme durch das Parla-
ment auf diese Teilbereiche der Verwaltung sind sehr
begrenzt und erschopfen sich tatséchlich im Grunde ge-
nommen in der Frage des jahrlichen Zuschusses. Nur
der Verwaltung selbst sind derzeit noch Eingriffsmog-
lichkeiten gegeben. Landesbetriebe sind quasi zur Do-
méane der Verwaltung geworden. Man kdnnte sagen: Out
istin.

Das betrifft auch die Kontrolltatigkeit des Parlaments.
Dabei geht es nicht so sehr darum, jede einzelne Kos-
tenstelle oder jede einzelne Schraube ob ihrer Erfullung
zu kontrollieren. Aber beispielsweise bei den Hochschu-
len gibt es eben die Zielvereinbarungen Uber mehrere
Jahre, die Bestandteil des Haushaltsgesetzes und damit
auch kontrollierbar sind. Bei den Landesbetrieben fehlt
dieses entscheidende Instrument bisher véllig.

Die Landesregierung hat selbst eine Reihe von Schluss-
folgerungen aus dem bisherigen Status der Landes-
betriebe gezogen. Der Minister hat von Zukunftsplédnen
gesprochen. Sie sind in dem Entwurf des Grundsatz-
erlasses enthalten und werden hoffentlich noch vor dem
Ende des Jahres als Regelung fiir bestehende und ge-
plante Landesbetriebe auf den Weg gehen.

Die Fragen nach dem Zuschuss und der Kostenminimie-
rung sind von zentraler Bedeutung. In Bezug auf die be-
stehenden Landesbetriebe bin ich gespannt, wie die
Landesregierung zum Beispiel Vorhaben umsetzen wird,
die uns nur so nebenbei in Vorblattern zu Gesetzentwiir-
fen zur Kenntnis gegeben werden.

Ich will aus dem Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Landesbesoldungsgesetzes zitieren. Dieser
ist schon in den Landtag eingebracht worden und wird
in den Ausschissen behandelt. Hierin steht unter Ab-
schnitt D - Kosten -:

.Die Landesregierung geht davon aus, dass
eventuell entstehende Mehrkosten durch die
Neustrukturierung und erwerbswirtschaftliche Aus-
richtung der Landesbetreibe nach §26 Abs.1
LHO kompensiert werden.“
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Ich bin sehr gespannt, was uns da in den néchsten bei-
den Jahren eigentlich erwarten wird.

Der Entwurf des Grundsatzerlasses lag dem Rech-
nungsprifungsausschuss bereits vor. Die derzeitige
Fassung wird sicherlich in der nachsten Woche im Fi-
nanzausschuss diskutiert werden. Das ist trotz mdglicher
Kritikpunkte, die nach wie vor bestehen, auf jeden Fall
ein Schritt in die richtige Richtung.

Daruber hinaus gibt es fur uns einige weitere wichtige
Folgerungen, die wir gegebenenfalls Gber entsprechen-
de Antrage konkretisieren und in den Landtag einbringen
werden. - Herr Tullner, wir sind sehr gespannt, wie sich
Ihre Fraktion dazu stellen wird.

So sollte zum Beispiel jahrlich ein Ausgliederungsbericht
im Hinblick auf die grundséatzliche Notwendigkeit von
Ausgliederungen jeglicher Art und auf die Rechtsform
nach entsprechenden Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
erstellt werden. Dazu gehort auch die Begriindung, wa-
rum bestehende Ausgliederungen keiner Privatisierung
unterzogen werden bzw. nicht in friihere Strukturen riick-
gefiihrt werden sollen.

Die Grundung von Landesbetrieben sollte unter Geset-
zesvorbehalt stehen - darin stimmen wir mit der SPD
Uberein -, damit das Parlament seine Informations-,
Steuerungs- und Kontrollrechte tatséchlich austiben
kann. Entsprechend abzuschlieRende Zielvereinbarun-
gen, Frau Dr. Hiskens, waren dann zum Beispiel im
Haushaltsgesetz zu verankern.

(Zuruf von Frau Dr. Huskens, FDP)

Der Landesrechnungshof ist Uber die Griindung von
Landesbetrieben so rechtzeitig zu informieren, dass ihm
ausreichend Gelegenheit zur Prifung der Errichtung ei-
nes Landesbetriebs gegeben werden kann. Ausgliede-
rungen, das heit auch Landesbetriebe, sollten regel-
maRig auf ihre Berechtigung Uberprift werden, und zwar
nicht allein durch exekutives Handeln. Hier bestiinde
zum Beispiel mithilfe eines Unterausschusses zur Aus-
gliederung und Privatisierung, der in anderen Landern
bereits vorhanden ist, eine Mdglichkeit des Parlaments,
noch intensiver und noch tiefer in diese Problematik ein-
zudringen.

Das sind vier Punkte, die bisher im Grundsatzerlass so
nicht enthalten sind, die aus unserer Sicht aber fiir das
Parlament als dem Budgetgeber unerléasslich sind und
deshalb diskutiert werden sollten. Ein Anfang ist ge-
macht worden. Wir sollten die Ausschussberatungen fir
weitere fruchtbringende Diskussionen nutzen. - Ich dan-
ke Ihnen flr die Diskussion heute.

(Zustimmung bei der PDS, von Frau Fischer,
Naumburg, SPD, und von Herrn Rothe, SPD)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Damit sind die Ausspra-
che zu der GroRRen Anfrage und der Tagesordnungs-
punkt 6 b abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 19 - das ist
der letzte fir heute - auf:

Beratung

Leitbild fir die Wirtschaftsforderung in Sachsen-An-
halt

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/1871

Ich bitte Frau Budde, als Einbringerin das Wort zu neh-
men.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir wollen
die Zukunftsdebatte in den parlamentarischen Raum ho-
len. Wirtschaftspolitik ist einer der wichtigsten Bausteine
in dieser Debatte. Ich wiinschte mir, dass dies auch die
Regierung und die Koalition so sehen wirden. Aber lei-
der fehlt bisher jegliche Aktivitat in dieser Richtung. Auch
fur eine Regierungserklarung fehlt es offensichtlich an
Masse.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP - Unruhe)

Denn anderenfalls kénnten wir dieses Thema an einer
prominenteren Stelle diskutieren; das kdnnte dann zu
einer friiheren Zeit an einem der ndchsten Sitzungstage
sein.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Wir leben in einer Zeit, in der wir es uns nicht aussuchen
kdnnen, ob wir die Globalisierung gut oder schlecht fin-
den. Vielmehr miussen wir mit ihr umgehen. Deshalb ist
es notwendig, Uber mdgliche wirtschaftliche Entwick-
lungspfade zu diskutieren, und zwar nicht im stillen Kam-
merlein, sondern mit Fachleuten.

Ein kluger Staatssekretér Ihrer Regierung hat erst kiirz-
lich auf einer Veranstaltung gesagt, dass Politik, die sich
nicht beraten lasst, degeneriert und dass weder Politik
noch Hochschulen im ,Elfenbeinturm* sitzen dirfen. Ge-
nau dies tut aber die Landesregierung in Teilen. Man
bristet sich auch noch damit und argumentiert in den
Ausschiissen, zumindest im Wirtschaftsausschuss, in
der Weise, dass man nichts auf den Unsinn gebe, den
einige Institute beispielsweise bezuglich der regionalen
Konzentration von Férderungen empfehlen.

Auf unsere Ankindigung im Landtag, einen Antrag zur
Erarbeitung eines Leithildes fiir die Wirtschaftsférderung
zu stellen, haben die Wirtschaftssprecher der beiden
Koalitionsfraktionen in Pressemitteilungen ablehnend
reagiert. Dabei sind Sie, Herr Girth und Herr Schrader,
gar nicht auf unsere Forderungen eingegangen, sondern
haben zum wiederholten Male die SPD-Konzeption, die
vorliegt, diffamiert, und zwar auf eine unsachliche Art
und Weise.

(Herr Tullner, CDU: Das machen wir nie!)

Dabei entlarven Sie sich allerdings nur selbst. Sie ver-
wenden nicht einmal die richtigen Begriffe.

Immerhin haben Sie aber gewagt - das finde ich gut -,
eine Positivliste mit Branchen oder Clustern zu nen-
nen; denn bisher haben Sie immer nur gesagt, dass Sie
nicht wollen. - Sie, Herr Gurth, reden davon, dass Sie
gezielt Wachstumskerne und -branchen landesweit for-
dern wollen. Ich moéchte nicht kleinlich mit Begriffen wie
.Clustern“ oder ,Branchen“ umgehen, dass das etwas
Unterschiedliches ist. Sie nennen aber Wachstumsker-
ne. Dann sagen Sie uns doch, welche Wachstumskerne
es sind. Dies ist nichts anderes als eine regionale Kon-
zentration.

(Zustimmung bei der SPD)

AulRerdem wollen Sie ,Branchen landesweit gezielt for-
dern“. Das habe ich aus Ihrer Pressemitteilung zitiert.
Das ist sektorale Konzentration.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, méchte ich
dann auch mit einer weit verbreiteten Falschaussage
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Ihrerseits aufrAumen. Wir grenzen in unserer Konzeption
eben keine Regionen aus. Die SPD setzt in ihrem Vor-
schlag fir eine neue Wirtschaftspolitik auf zwei parallele
Fordermaoglichkeiten, erstens auf die regionale Konzent-
ration und zweitens - gleichberechtigt - auf die Unter-
stutzung der Entwicklung von Wirtschafts-Clustern, zu
denen nach unserer Vorstellung aber neben den von Ih-
nen genannten unter anderem auch die Lebensmittel-
industrie und das Thema ,Energie und Umwelt* ein-
schlie8lich der Themen ,nachwachsende Rohstoffe" und
.regenerative Energien“ gehéren.

Dieser richtige Ansatz sollte durch eine in allen Regio-
nen mdogliche Grundférderung erganzt werden. Es gibt
keinen Ausschluss von Regionen. Vielmehr soll die
Hoéchstférderung an bestimmte Kriterien gebunden wer-
den. Das, meine Damen und Herren, sollte im Interesse
einer sachlichen und fairen Diskussion jedenfalls gesagt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, meine Damen und Herren, es ist illusorisch
zu glauben, dass sich aus den mittelstandischen Struk-
turen, die heute den Grofteil unserer sachsen-anhalti-
nischen Wirtschaftsstruktur préagen, solche industriellen
Kerne entwickeln, wie wir sie aus dem 19. und dem
20. Jahrhundert kannten. Diese Art von Industriezeitalter
wird es nicht wieder geben. Trotzdem brauchen wir in-
dustrielle Strukturen, industrielle Kerne. Wir haben sie
im Ansatz ja auch, zum Beispiel in der chemischen In-
dustrie erganzt durch das Chemieparkkonzept oder das
Automotive-Cluster im Bereich der Zulieferindustrie in
der Automobilindustrie.

(Herr Tullner, CDU: Dank Helmut Kohl!)

Die neuen Chancen liegen darin, aus unseren mittel-
standischen Strukturen moderne Industriestandorte zu
entwickeln. Nur dort, wo Industrie, wo Produktion ist,
werden sich auch Dienstleistungen etablieren. Wer die
Produktion aufgibt, der wird auch die Entwicklung verlie-
ren. Deshalb brauchen wir eine Entwicklung unserer mit-
telstandischen Strukturen hin zu vernetzten Strukturen,
deren Starke es ist, dass sie nach innen flexibler sind,
sich aber nach aufen mit groReren Strukturen in der
Auftragsakquise oder bei der MarkterschlieRung messen
kénnen, und die fahig sind, kontinuierlich Forschung und
Entwicklung zu betreiben.

Meine Damen und Herren! Fir unser Konzept gibt es
eine wissenschaftliche Unterstiitzung, die auf einer em-
pirischen Untersuchung basiert. Das IWH hat am 2. No-
vember 2004 auf einer Pressekonferenz seine Ergebnis-
se und Empfehlungen zu der Studie ,Innovative Kompe-
tenzfelder, Produktionsnetzwerke und Branchenschwer-
punkte der ostdeutschen Wirtschaft* vorgelegt.

Zum einen hat das IWH einen neuen Begriff gepragt.
Damit kommen wir vielleicht aus dieser ewigen Diskus-
sion Uber die Wachstumskerne und Cluster heraus. Es
hat nichts mit Ochsle und auch nichts mit Trinken zu tun.
Das ist nichts anderes als ein 6konomischer Entwick-
lungskern.

Fir Sachsen-Anhalt wurden auf der Grundlage von em-
pirischen Untersuchungen drei solcher Entwicklungsker-
ne ermittelt: die Medizintechnologie in Magdeburg, die
Chemiewirtschaft in Halle-Merseburg und die Medizin-
technik Biomedizin in Halle/Leipzig.

Eine Konzentration von mehreren, namlich gleich drei
Anséatzen fir 6konomische Entwicklungskerne findet sich

im Harz. Dazu zéhlen die Erndhrungswirtschaft, Automo-
tive und die Fahrzeugtechnik.

Es sind drei Regionen, in denen sich ékonomische Ent-
wicklungskerne befinden: die Region Magdeburg, die
Region Halle-Merseburg und der Harz - genau jene drei
Regionen, die als Wachstumsregionen im Konzept der
SPD aufgefiihrt worden sind.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Gurth, CDU: Die
wachsen doch nicht, weil Sie ein Konzept aufge-
schrieben haben!)

- Wir kénnen das ja so unqualifiziert weiterfihren, Herr
Gurth. Das zeigt mir nur, dass Sie nicht in der Lage und
auch nicht willens sind, sich inhaltlich damit auseinander
zu setzen.

(Zustimmung bei der SPD)

In den Schlussfolgerungen fiir eine neue Regionalpolitik
zur weiteren wirtschaftlichen Starkung der ostdeutschen
Regionen schlégt das IWH vor: mehr rdumliche Differen-
zierung von regionalpolitischen Maf3nahmen, keine reine
sektorale Forderung und - so heil3t es wortlich -:

.Eine allgemeine Politik zugunsten einzelner
Branchen kann demgegenuber nicht empfohlen
werden.

Eine bevorzugte Forderung einzelner Branchen
ohne Ricksicht auf die jeweiligen regionalen
Wertschdpfungs- und Netzwerkanbindungen ist
keine Politik mit Aussicht auf dauerhafte Erfolge.
Dies gilt noch verstarkt, wenn sich die sektorale
Strukturpolitik flachendeckend auf die Unterstiit-
zung von Modebranchen wie der Biotechnologie
konzentriert.”

Interessant ist auch, was das IWH noch empfiehlt: Es
solle vor allem zugunsten von kleinen und mittleren Un-
ternehmen eine allgemeine Investitionsforderung erfol-
gen, und zwar grundsatzlich ohne Differenzierung zwi-
schen einzelnen Branchen. Es erscheint auch nicht an-
gebracht, Unternehmen auRerhalb der 6konomischen
und der potenziellen 6konomischen Entwicklungskerne
jegliche einzelbetriebliche finanzielle Unterstiitzung zu
verweigern. - Dies genau entspricht dem Gedanken der
flachenbezogenen Grundférderung in unseren Diskus-
sionsvorschléagen.

Des Weiteren wird empfohlen, in Erganzung zu den im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe bereits giltigen For-
dervoraussetzungen auch die Einbindung bzw. die mog-
liche Einpassung eines Unternehmens in regionale Netz-
werke oder in Wertschopfungsketten sowie die raum-
liche Nahe zu mdglichen Transaktionspartnern als An-
forderungen an die Investitionsférderung explizit zu be-
ricksichtigen. - Auch dies haben wir vorgeschlagen.

Soweit die Antrage auf Fordermittel die zur Verfiigung
stehenden Mittel Ubersteigen, sollten zunachst jene An-
trage bewilligt werden, die den beiden genannten Anfor-
derungen entsprechen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Richtig!)

Das IWH sagt, die Kriterien sollten aber lediglich den
Charakter von Handlungsempfehlungen fiir die zustan-
digen mittelvergebenden Stellen haben. Bei ihrer Ent-
scheidung sollte zunachst die Férderung von Unterneh-
men in 6konomischen Entwicklungskernen oder in Be-
reichen mit potenziellen 6konomischen Entwicklungs-
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kernen im Auge behalten werden, womit wir wieder bei
der regionalen Schwerpunktsetzung sind. Auch dies ist
bei uns verankert.

Deshalb, meine Damen und Herren, sollten wir uns gut
Uberlegen, ob wir uns die Mdglichkeit nehmen, diesen
Teil der Zukunftsdiskussion intensiv im Parlament und
im Ausschuss zu fiihren. Bisher mangelt es an dieser
Diskussion.

Auch die Antworten in den Ausschissen sind eher spér-
lich. Konzeptionelle, transparente Politik wird in dieser
Weise abgelehnt. Stattdessen wird - dies wird auch zi-
tierfahig in den Ausschiissen gesagt - auf die Weisheit
von Minister Rehberger und Staatssekretdr Bohn ge-
setzt. Ich meine, dies ist entschieden zu wenig.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU - La-
chen bei der CDU und bei der FDP)

In den Fraktionen des Landtages haben sich unter-
schiedliche Menschen mehr oder weniger intensiv mit
dem Thema Zukunftsdebatte und finanzielle, demogra-
fische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen aus-
einander gesetzt. Es beginnt mit dem Strategiepapier
meines Fraktionskollegen Jens Bullerjahn. Die FDP hat
ihren Schwerpunkt mit einem Thesenpapier von Frau
Hiskens auch auf die Betrachtung von Rahmenbedin-
gungen gelegt. PDS und FDP haben wirtschaftspoli-
tische Papiere vorgelegt.

(Herr Rothe, SPD: Und die CDU?)

Ich glaube, Sie, Herr Scharf und Herr Gurth, waren arg
in Zugzwang.

(Unruhe)

Ich wirde es allerdings so einschétzen, dass Sie sich
mit dem Schnellschuss lhrer Broschire mit dem Titel
»Sachsen-Anhalt kommt voran“ keinen Gefallen getan
haben. Ich wiirde sagen, das Beste daran ist der Um-
schlag. Wenn ich mir namlich einmal anschaue, was
darin als Erfolge genannt wird, dann stelle ich fest: Sie
verweisen zum Beispiel auf das Zweite Investitions-
erleichterungsgesetz. Ich glaube, da gibt es inzwischen
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
nach der das nicht verfassungskonform ist.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Das erste! - Herr Glrth, CDU: Ach!)

- Sie haben Recht, es ist das erste. Es ist aber trotzdem
lhres. - Sie verweisen auf ein Drittes Investitionserleich-
terungsgesetz. Das macht der Bauminister, nicht mehr
der Wirtschaftsminister.

(Zuruf von der CDU)

Sie nehmen das Beispiel der Modellregion fir den Buro-
kratieabbau. Das ist gescheitert. Offensichtlich war es
nicht gut genug.

(Herr Girth, CDU: Quatsch!)

Sie nennen den Wirtschaftsbeirat beim Ministerprasiden-
ten, eine sicherlich sehr gute Einrichtung. Aber Ergeb-
nisse daraus kennen wir nicht und wurden auch nicht
kommuniziert.

(Herr Gurth, CDU: Kann man im ganzen Land
beobachten!)

Sie nennen die ,Initiative Mitteldeutschland” - diese ist
nun wirklich in der Form, wie Sie sie urspriinglich ma-

chen wollten, als wirtschaftspolitische Strategie auch in
der Offentlichkeit gescheitert -,

(Beifall bei der SPD)

die Existenzgrindungsoffensive ,Ego“, die sich inzwi-
schen auf irgendwelche Jubelpramien fir Regionen re-
duziert und zudem im Jahr 2005 in der Hohe halbiert
werden wird,

(Zuruf von der CDU: Ist auch gut so!)

die Foérderung von Existenzgriindern aus den Hochschu-
len - eine Anzahl ist nicht wirklich bekannt -, die Biotech-
nologieoffensive seit November 2003 - ich glaube, Sie
sollten noch einmal nachschauen, wann wir insgesamt
mit dem Thema Biotechnologie und der Offensive zu
diesem Thema begonnen haben -, die Hochschulreform,
sehr umstritten, was ihre Auswirkungen im hochschul-
strukturellen Bereich angeht,

(Herr Schomburg, CDU: Aber notwendig, Frau
Budde!)

die Infrastruktur - die A 14 ist in Angriff genommen wor-
den; ich glaube, das Projekt kennen wir schon etwas
langer -,

(Widerspruch bei der CDU)

die Novellierung des Naturschutzgesetzes - Sie briisten
sich mit den Einschrénkungen, halten aber als erste Re-
gierungserklarung eine zum Umweltschutz; meine Da-
men und Herren, ich glaube, das ist ein bisschen viel,
was da gemogelt wird - und das Gesetz zur Forderung
und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen. So
unterschiedlicher Meinung man dazu in der Sache sein
mag, der Erfolg ist jedenfalls, glaube ich, der Volksent-
scheid.

Dann gehen wir einmal auf die letzte Seite lhrer Bro-
schire; diese ist wirklich am spannendsten. Offensicht-
lich ganz bewusst auf die letzte Seite genommen: aktu-
elle Wirtschaftsdaten der neuen Lander in Prozent, dar-
unter auch die Investitionsquote. Da sind wir nun mit
18,5 % in der Tat trauriger Spitzenreiter.

Ich weif3 wirklich nicht, wie Sie hieraus eine zukunfts-
gerichtete Debatte entwickeln wollen. Sie hatten sich lie-
ber mit dem empirischen Gutachten beschéftigen sollen,

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

hatten hier und dort vielleicht sagen kdnnen: Diese
Ansétze sind richtig; da sind wir anderer inhaltlicher Auf-
fassung - was man immer sein kann. Aber vielleicht
schlummern bei lhnen noch unausgesprochene Gedan-
ken. Ich wiirde mich jedenfalls auf eine Diskussion im
Ausschuss freuen.

(Beifall bei der SPD - Frau Feuf3ner, CDU: Sie
haben doch acht Jahre lang Zeit gehabt! Da ha-
ben Sie es nicht fertig gebracht! Jetzt haben Sie
plétzlich andere Ideen!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Budde. - Es trifft sich gut, dass sich
nun Herr Minister Rehberger zu Wort gemeldet hat. Bitte
schon, Herr Minister.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Budde, als ich kirzlich den Antrag, den Sie
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eben begrindet haben, zum ersten Mal gelesen habe,
dachte ich: Willkommen, SPD, im Jahr 2004!

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Denn das, was Sie vorgetragen haben, ist in wesent-
lichen Punkten - Ubrigens nicht erst seit ein oder zwei
oder drei Jahren, sondern schon Uber einen wesentlich
langeren Zeitraum - dblich, ndmlich dass man - auf Sicht
allerdings - ein regionales Foérderprogramm fur Sachsen-
Anhalt erstellt, wie es in allen anderen Bundeslandern, in
denen Forderungen uber die Gemeinschaftsaufgabe er-
folgen, solche regionalen Programme gibt.

Ich nehme alle meine Amtsvorganger in Schutz, wenn
ich sage: Sie haben pflichtgemaR auch im Jahr 1995
oder 1997 oder 1999 oder im Jahr 2001 solche regiona-
len Forderprogramme vorgelegt, die drei wesentliche
Dinge umfassen: Erstens eine Darstellung der aktuellen
wirtschaftlichen Lage sowie ergdnzend eine Prognose in
Bezug auf die absehbare weitere Entwicklung, zweitens
die Forderergebnisse und Erfolgskontrollen und drittens
- das ist sicherlich besonders wichtig - eine Ubersicht
Uber die Entwicklungsziele der Wirtschaftspolitik ein-
schlieBlich der zur Umsetzung nétigen Aktionen und Fi-
nanzmittel. Dabei nehmen die EU-Regionalfonds, der
Aufbau und die Entwicklung des Mittelstands, der For-
schungs- und Entwicklungsbereich und nicht zuletzt die
MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
eine zentrale Position ein.

Frau Budde, in der Sitzung vor wenigen Tagen lag lhnen
die neueste Fassung dieses Forderprogramms, an die
heutigen Bedurfnisse angepasst, auf dem Tisch. Unter
Berlcksichtigung all dieser Fakten, die wichtig sind,
werden, wie in der Vergangenheit so auch heute, Vor-
schlage fur die Landesregelungen, wie sie in der abseh-
baren Zukunft gelten sollen, entwickelt.

Wenn ich es richtig verstehe, Frau Budde, wollen Sie
jetzt ein Leitbild entwickeln, das nicht nur die absehbare
Zukunft umfasst, sondern das Uber einen gréeren Zeit-
raum gelten soll. Vielleicht tdusche ich mich, aber ich
begreife das so; denn das, was schon langst da ist, kann
man wohl kaum in Form eines Antrages noch einmal
fordern.

Wenn Sie darauf hinaus wollen, dass wir fiir viele Jahre
Leitbilder entwickeln und sagen, die chemische Industrie
in Sachsen-Anhalt oder die Automotive-Entwicklung
oder anderes wirden in funf oder zehn Jahren so und
so aussehen missen, dann, méchte ich sagen, liebe
Frau Budde, sind Sie wieder in den Zeiten des Glinter
Mittag,

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Herr
Bullerjahn, SPD: Das ist doch Quatsch!)

und das ist durch die Praxis der DDR langst uberholt
und widerlegt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Rehberger, das ist
doch Unsinn, was Sie sagen! Leitbilder gehdren
eindeutig zur Wissenschaft! Sie hangen im Jahr
1990 fest, das ist lhr Problem!)

Meine Damen und Herren! In der Marktwirtschaft ist es
nicht Aufgabe der Politik zu entscheiden,

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

welche Branche sich an welcher Stelle so oder so zu
entwickeln hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn man es versucht, dann macht man in aller Regel
Bauchlandungen. Deswegen meine ich: Das, was Politik
verniinftigerweise leisten kann, das leisten wir langst, in-
dem wir jeweils fiir ein, zwei Jahre unter Berlcksichti-
gung aller Umsténde Konzepte entwickeln.

(Herr Bullerjahn, SPD: Genau das ist lhre Politik,
alle ein, zwei Jahre etwas zu machen!)

Aber, meine Damen und Herren, die Umstande wandeln
sich zum Teil dramatisch. Ich mdchte |hnen das an ei-
nem Beispiel deutlich machen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Wenn das Unternehmer
hoéren wirden!)

Wenn das Land mehr Férdermittel hat, als Projekte tber-
haupt geférdert werden kdnnen, dann ist das eine véllig
andere Situation, als wenn wir eine Lage wie seit dem
Regierungswechsel haben, in der wesentlich mehr Pro-
jekte da sind, die man férdern kénnte, aber nicht mehr
so viel Mittel, wie man brauchte, um alle zu fordern. Das
sind vollig unterschiedliche Konstellationen. In der Zeit
der Regierung Hoppner sind 600 Millionen € Bundesmit-
tel im Bereich der GA an den Bund zurlickgegeben wor-
den, weil nicht geniigend Projekte da waren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Heute, meine Damen und Herren, haben wir, wie Sie
wissen, eine vollig andere Situation,

(Herr Bullerjahn, SPD: Die Pipeline!)

die mir grundséatzlich viel lieber ist, eine Situation, in der
wir genau hinschauen, wen wir férdern und warum wir
ihn férdern, und in der deswegen immer eine gewisse
Selektion notwendig ist.

Aber es gibt zugegebenermalRen - Frau Budde hat vor
allem darauf abgehoben - Streitfragen, prinzipielle Mei-
nungsunterschiede. Der wichtigste Streitpunkt, bei dem
auch ich die Position des IWH ausdriicklich nicht teile, ist
der, dass neuerdings - vollig anders als in der Vergan-
genheit, auch anders als Frau Budde es damals als
Wirtschaftsministerin vertreten hat - das IWH im Bereich
der Konzentration auf Schwerpunktregionen eine Posi-
tion vertritt - von der SPD jetzt offenbar bernommen -,
die besagt, dass die Hochstférderung in den Schwer-
punktregionen und nur dort erfolgen soll, dass es eine
Grundforderung selbstverstandlich auch woanders ge-
ben kann und wird.

Meine Damen und Herren! Ich halte diese Position nicht
fur sinnvoll.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich mochte lhnen einmal Folgendes sagen: Mit dieser
Position hétte die Vorgangerregierung die Ansiedlung
einer Zellstofffabrik in Arneburg nie und nimmer vertre-
ten kénnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Gott sei Dank hat sie es getan. Denn natirlich ist die
Altmark eine strukturschwache Region. Wenn man sa-
gen wirde, dass es die Hochstforderung nur dort gibt,
wo schon viel ist, dann héatten wir sagen mussen: Das
Zellstoffwerk hat in Arneburg nichts verloren oder es gibt
nur eine Grundférderung. Aber mit einer Grundférderung
allein - das wissen Sie sogar noch besser als ich - ware
die Standortentscheidung nicht fiir Arneburg gefallen.

Bitte richten Sie doch den Blick einmal ein bisschen Uber
unsere Landesgrenze hinaus. Uberlegen Sie sich ein-
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mal, was es bedeuten wirde, wenn die Wirtschaftsfor-
derpolitik der Bundesrepublik Deutschland generell dar-
auf ausgerichtet wiirde, vor allem dort mit Hochstférder-
satzen zu fordern, wo schon sehr viel ist. Betrachten Sie
das bundesweit, dann miisste der Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit die Fordermittel nach Miinchen,
nach Stuttgart, nach Hamburg und nach Frankfurt ge-
ben, wahrend bei uns, die wir viel schwéacher sind, ge-
sagt werden musste: Nicht so wichtig; da ist wenig zu
erwarten, da haben die Mittel keinen Sinn.

Meine Damen und Herren! Eine solche Politik halte ich
fur nicht richtig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Im Ubrigen muss man auch darauf verweisen, dass es
- bisher jedenfalls - einen Konsens unter allen gibt, die
Forderpolitik betreiben, zum Beispiel insbesondere auch
im Hinblick auf die von Ihnen, Frau Budde, geforderte
Koordination zwischen Sachsen-Anhalt, Sachsen und
Thiringen. Wir sind vdllig einer Meinung, dass in Regio-
nen oder in stadtischen Ballungsgebieten, in denen
schon sehr viel an Férderung gelaufen ist, in denen ein
wirklich grof3er Schritt nach vorn getan worden ist, eine
mindere Forderung vertretbar ist, weil wir eben nicht wol-
len, dass sich die wirtschaftliche Entwicklung auf nur
wenige Punkte im Land konzentriert und sich andere
mehr oder weniger als abgeschrieben betrachten mis-
sen.

Es geht nicht an, meine Damen und Herren, wenn mor-
gen eine Firma aus dem Metallbereich kommt und sagt,
sie wolle in Sangerhausen 300 Arbeitsplatze schaffen,
dass ich denen dann, der SPD folgend, sage: Das kdnnt
ihr machen, aber ihr kriegt eine minimale Forderung.
Wenn ihr eine hohe Foérderung wollt, dann misst ihr
nach Halle oder nach Magdeburg gehen.

Das ist nach meiner Uberzeugung nicht richtig. Der
Staat sollte sich bei der Steuerung in der Wirtschaft sehr
zuriickhalten. Das wére eine massive regionale Steue-
rung, von der ich nicht glaube, dass sie sinnvoll ware.
Wenn sich jemand flr den Standort Sangerhausen, Ar-
neburg oder Zeitz entschieden hat, dann bin ich nicht
kliger als er und habe nicht die Absicht, ihm in diese
Entscheidung hineinzureden.

Eine solche, sich auf wenige Punkte konzentrierende
Hochstférderung, meine Damen und Herren, wirde flr
all diejenigen, die in anderen Regionen tatig sind, be-
deuten, dass sie sich anstrengen koénnten, wie sie woll-
ten, sie wiirden kaum etwas zustande bringen. Ich finde,
auch die Stimmung, die dadurch entstehen wiirde, wéare
alles andere als hilfreich.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss
sagen, was mich besonders gewundert hat. In diesem
Antrag der SPD-Fraktion wird die Landesregierung auf-
gefordert, auf Bundesebene fur die Fortfihrung der GA
aktiv zu werden. - Frau Budde, zu lhrer Kenntnis: Das
machen wir nachhaltig.

Mich stort aber, dass offenbar Sie nicht gentigend tétig
sind; denn es ist ja immerhin die Bundesregierung, es ist
der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit, der die
GA-Mittel im Bereich der Wirtschaftsforderung im Fall
von Sachsen-Anhalt von 248 Millionen € in diesem Jahr
auf 192 Millionen € im kommenden Jahr 2005 zuruck-
genommen hat. Sie kdnnten sich Verdienste erwerben,

wenn Sie dafur sorgen wurden, dass diese Politik des
Steinbruchs im Bereich der GA endlich zu Ende ginge.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Im Ubrigen, liebe Frau Budde, wenn Sie etwas firr das
Land tun wollen - und Sie wollen das ja -, dann bringen
Sie wesentliche Teile des Antrages, den Sie heute ein-
gebracht haben, bitte auf dem néchsten SPD-Bundes-
parteitag ein. Wenn ich Herrn Steinbriick und andere ho-
re, dann, muss ich sagen, wird mir himmelangst; denn
man versucht ja, dem Osten alle Férdermdglichkeiten zu
nehmen, unter dem Motto, wir haben im Westen auch
einen Forderbedarf. In diesem Bereich kdnnten Sie wirk-
lich etwas fur Sachsen-Anhalt tun, aber nicht mit einem
Antrag, in dem in wesentlichen Punkten bereits Erledig-
tes angesprochen wird und in dem, wo es in die andere
Richtung gehen soll, Positionen vertreten werden, die
unserem Land nicht niitzen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Nun erteile ich
Herrn Girth das Wort, um fiir die CDU-Fraktion zu spre-
chen.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben es gehort, ausgerechnet die SPD will die
Zukunft in den parlamentarischen Raum bringen.

(Herr Dr. Polte, SPD: Dafur sind wir doch da!
Nicht fur die Vergangenheit!)

Verehrte Frau Kollegin Budde, wenn Sie lhre Rede ges-
tern gehalten hatten, ware die richtige Reaktion nicht
Empérung, wie von lhnen, Herr Kollege - wie heif3t der
ehemalige Burgermeister?

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Zuruf von der
CDU: Polte!)

- Herr Kollege Polte, Entschuldigung -, sondern die rich-
tige Reaktion ware wahrscheinlich ein Narrhallamarsch
gewesen. Sie wollen uns eine neue Wirtschaftspolitik
einreden, stellen hier aber nur alte Hute vor. Das, was
Sie hier vorgestellt haben, war keineswegs neu. Neu war
vielleicht - das konnte man als aufmerksamer Zuhdrer
feststellen -, dass Frau Kollegin Budde die Wirtschafts-
politik der SPD nun auf Fordermittel und Forderséatze re-
duziert, und das zulasten strukturschwacher Regionen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)
Was lhnen ganzlich fehlt, ist ein ganzheitlicher Ansatz.

Wir brauchen keine Aufforderung der SPD fir ein wirt-
schaftspolitisches Leitbild. Das wirtschaftspolitische Leit-
bild dieser Regierung steht in der Koalitionsvereinba-
rung. Das heil3t: weniger Burokratie, mehr Investitionen
und eine ganzheitliche Wirtschaftspolitik, ndmlich res-
sortibergreifende Wirtschaftsforderung. Das kdnnen Sie
daran festmachen, dass wir das nicht gegen die Wirt-
schaft machen - wie Sie das in der Vergangenheit ge-
macht haben -, sondern dass wir es mit der Wirtschaft
machen. Dazu gehort eben mehr als nur ein Ressort.
Das heil3t, auch im Bereich etwa der Umwelt- und der
Bildungspolitik ist zu bericksichtigen, wie die Wirtschaft
gefordert werden kann.
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Es ist schon, dass die Opposition nach mittlerweile zwei
Jahren anféngt, Uber Wirtschaftspolitik nachzudenken.
Wir haben aber langst umgesteuert. Wir haben langst
Kompetenzzentren gefdérdert und wir haben langst die
Wirtschaftsforderung mehr darauf ausgerichtet, welchen
Beschaftigungseffekt die einzelnen Investitionen aus-
I6sen und wie hoch der tatséachliche Bedarf ist.

Der Unterschied zwischen dem, was Sie wollen, und
dem, was wir machen, ist letztlich, dass wir uns die Fle-
xibilitét erhalten, so zu férdern, dass wir Investitionen an
allen Stellen dieses Landes hinbekommen, wenn die
Investoren bereitstehen. Wir wollen niemanden in eine
Region zwangssteuern, schon gar nicht in eine Region,
die es vielleicht am wenigsten nétig hat. Wir wollen viel-
mehr gleiche Entwicklungschancen fiir alle Regionen in
Sachsen-Anhalt gewahren.

Ein ganz groRer Unterschied ist auch zwischen dem
festzustellen, was wir im Jahr 2002 Glbernommen haben,
und dem, was bereits im Jahr 2004 auf der Habenseite
zu verbuchen ist. Sie haben die Wirtschaftspolitik acht
Jahre aktiv gestaltet. Wir konnten im Jahr 2002 gut
nachvollziehen, was acht Jahre sozialdemokratische
Wirtschaftspolitik bedeutet hat:

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Acht Jahre Entwicklung zum Land der roten Laternen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Glrth, méchten Sie eine Frage von Herrn Buller-
jahn beantworten?

Herr Gurth (CDU):

Am Schluss meiner Rede sehr gern. - Acht Jahre ohne
einen einzigen Monat, in dem wir die rote Laterne in der
Arbeitslosenstatistik abgegeben hétten. Acht Jahre Ab-
kopplung vom gesamtwirtschaftlichen Entwicklungspro-
zess in Deutschland.

Was haben wir nach nur zwei Jahren geschafft ? - Das
Schwierigste war eigentlich, das schlechte Image dieses
Landes nach acht Jahren SPD-Politik wieder so hin-
zukriegen, dass Sachsen-Anhalt tberregional als ein in-
teressanter Investitionsstandort wahrgenommen wird.
Nach nur zwei Jahren kénnen wir feststellen, dass wir,
zum Teil gegen den Bundestrend, positive Entwicklun-
gen erreicht haben. Wir sind noch lange nicht am Ziel,
aber wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Wir konnen feststellen, dass die Wirtschaft wieder
wachst. Wahrend im verarbeitenden Gewerbe bundes-
weit Beschaftigung abgebaut wird, kénnen wir in Sach-
sen-Anhalt im Jahr 2004 wahrend zwei Jahren nachein-
ander Beschaftigungszuwachs feststellen. Das ist nicht
genug, aber der Weg ist richtig und fiihrt in die richtige
Richtung.

Wir kdnnen feststellen, dass wir bei der Arbeitsmarktent-
wicklung die rote Laterne abgegeben haben - wie ich
hoffe, nicht nur fiir einen Monat, sondern fur eine lange-
re Zeit; es zeigt sich ja mittlerweile ein kleiner Trend -,
und das, obwohl wir Uberproportional von einem Ab-
bau auf dem zweiten Arbeitsmarkt betroffen sind. Wir
haben 33 000 Leute weniger auf dem zweiten Arbeits-
markt, als Sie zum Ende lhrer Regierungszeit hatten,
und dennoch entwickeln wir uns positiver als zum Bei-

spiel Mecklenburg-Vorpommern. Wir werden diesen Weg
weitergehen.

Der Unterschied ist: Wir reden nicht nur, wir handeln.
Wir freuen uns, wenn diese Regierung genau diesen
Kurs beibehalt. Wenn dann dieser Kurs noch zwei Jahre
bis zum Jahr 2006 fortgefiihrt worden sein wird, werden
wir feststellen kénnen, dass es sich gelohnt hat, den
wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Regierung Boh-
mer und der Politik Herrn Dr. Rehbergers zu folgen;
denn es zeigt sich, dass wir mehr Beschéftigung und
mehr Wirtschaftswachstum bekommen und erfolgreicher
sind, als in all den theoretischen Debatten unterstellt
wird, die Sie in diesem Raum anstof3en und die Sie als
Zukunftsdebatten bezeichnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Girth. - Nun die Frage von Herrn Bul-
lerjahn.
Herr Bullerjahn (SPD):

Mensch, Herr Gurth, der Parteitag ist doch erst morgen.
Sie haben wahrscheinlich die falsche Rede im Gepack
gehabt.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP - Heiterkeit bei
der FDP)

- Ja doch, nicht so aufgeregt! - Ich meine, diese Reden
haben schon etwas, weil man vorher weif3, was kommt.

Meine Frage, Herr Gurth: Stellen Sie sich einmal vor, Sie
waren in der Regierung - Sie haben ja eben fast wie ein
Minister geredet - und Sie héatten das Problem, dass Sie
weniger Geld zur Verfigung haben, als Sie fur die vor-
liegenden Antrdge brauchen. Nach welchen Kriterien
wiirden Sie die Antrage dann bescheiden?

Herr Gurth (CDU):

Ganz Klar.

Herr Bullerjahn (SPD):

Ganz klar. Na, dann sagen Sie es mal.

Herr Gurth (CDU):
Ich kann lhnen das auch zum Nachlesen - -
(Frau Budde, SPD, lacht - Zurufe von der SPD)

Herr Bullerjahn (SPD):

Nein, das will ich jetzt hier hdren. Das ist eine ganz ein-
fache Frage.

Herr Girth (CDU):

Ich wiirde lhre Frage gern beantworten, wenn Sie so viel
Geduld haben.

Sie mussen sich natirlich nach mehreren Kriterien rich-
ten. Es gibt zwei, die ganz besonders wichtig sind, und
danach richten wir uns auch.

Das eine ist der tatsachliche Bedarf. Sie kénnen feststel-
len, dass es anders als in der Vergangenheit ist, als Mit-
tel in Projekte geflossen sind - man kann schon fast sa-
gen: das Geld mit vollen Handen aus dem Fenster ge-
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worfen worden ist - wie zum Beispiel ,Planet Harz" und
ahnliche Phantomprojekte. Wir kénnen uns das nicht
mehr erlauben, weil im Land Sachsen-Anhalt Gott sei
Dank wieder mehr Investitionen zu begriiBen sind. Da
die Mittel knapper sind, mussen wir schon Prioritaten
setzen.

Ein Kriterium ist also: Wie hoch ist der tatsachliche Be-
darf? Deswegen fordern wir bestimmte Branchen nicht
mehr, die zu lhrer Zeit Uppig Geld bekommen haben.
Wir haben leider - das tut auch vielen weh, aber wir
mussten es aus Effizienzgriinden machen - die Forde-
rung in Teilen der Tourismusindustrie zurlickgenommen,
weil wir uns einfach woanders mehr Erfolge verspre-
chen. Eine sektorale Differenzierung hat es schon gege-
ben.

Wir werden Mehrfachinvestitionen und Erweiterungen
nicht mehr in der Hohe fordern, wie das in der Vergan-
genheit der Fall war. Wir hatten diese strittige Diskussion
bei der Firma Klemme AG. Weil diese Firma die Diskus-
sion selbst verschuldet hat, kann ich sie 6ffentlich nen-
nen. Ich halte das fur schwer, aber dennoch fir richtig.

Ein weiterer Aspekt ist auch noch sehr wichtig. Ich glau-
be, das ist ein zentraler Aspekt. Es geht um den Be-
schéftigungseffekt einer Investition. Weil gerade kapital-
intensive Investitionen im Land Sachsen-Anhalt die 6f-
fentlichen Kassen stark belastet haben, insbesondere im
Bereich der chemischen Industrie, achten wir jetzt mehr
darauf, welche Beschéaftigungseffekte durch die Forde-
rung von Investitionen erreicht werden. Ich halte das fur
einen richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Gurth, es gibt noch eine zweite Frage. - Bitte schén,
Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Eine letzte kurze Frage: Sind Sie denn dafir, auch ge-
zielt Wachstumskerne zu férdern?

Herr Glrth (CDU):

Diese Frage erlbrigt sich, weil wir das schon langst tun.

Herr Bullerjahn (SPD):

Ja oder nein?

Herr Gurth (CDU):

Wir férdern schon Wachstumskerne.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Frau Bud-
de, SPD: Ubel!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Girth. - Nun spricht Herr Dr. Thiel fur

die PDS-Fraktion.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Minister Rehberger, Herr Girth, ich wiirde Sie gern zu
einer Kaminstunde einladen, in der wir uns Uber das

Thema Wirtschaftspolitik in der Ganzheitlichkeit im Sinne
von Gunter Mittag unterhalten kénnen.

(Heiterkeit bei der PDS)

Ich kann Ihnen dazu eine ganze Reihe lehrreicher Erfah-
rungen vermitteln, was die Betrachtungsweise zu die-
sem Thema betrifft. - Aber zurtick zum eigentlichen Ge-
genstand.

Wir als PDS-Fraktion haben vor genau einem Jahr unser
Konzept zum Thema ,Reform der Wirtschaftsférderung
in Sachsen-Anhalt* auf den Tisch gelegt und in der Fol-
gezeit eine ganze Reihe von sehr interessanten Diskus-
sionen mit Verbdnden und Kammern gefihrt. Kurz da-
nach legten wir unsere Thesen zur Entwicklung der land-
lichen Raume auf den Tisch. Seit September beschéfti-
gen wir uns sehr intensiv mit den Fragen der Innovation
und Bildung als Zukunftsanker fuir Sachsen-Anhalt.

In diesem Jahr hat die SPD-Fraktion ihre BB-Papiere auf
den Tisch gelegt, also die Bullerjahn-Budde-Papiere. In
die offentliche Debatte kam der Beitrag von Frau Hus-
kens und seit vorgestern haben wir von der CDU-Frak-
tion ein farbenfrohes Material mit dem Titel ,Sachsen-
Anhalt kommt voran“ vorliegen.

Nachdem wir uns nun in der iblichen parlamentarischen
Manier mit Pressemeldungen gegenseitig abqualifiziert
haben, sollten wir langsam dazu ubergehen, mit aller
Ernsthaftigkeit die unterschiedlichen Dinge zu diskutie-
ren.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Unter diesem Gesichtspunkt haben wir den Antrag der
SPD-Fraktion verstanden. Deshalb unterstiitzen wir als
Fraktion der PDS, dass wir uns dartber im Wirtschafts-
ausschuss verstandigen.

Wir haben es auch heute wieder von unserem Minister
gehort: Opposition, was wollt ihr eigentlich, das Leben
schreitet doch auch ohne euch ganz gut voran und wir
brauchen keine langwierigen Debatten dazu. - Dazu
muss ich Ihnen sagen, lieber Herr Minister Rehberger:
Diese Hemdsarmligkeit, die im Ministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit an den Tag gelegt wird, ist durchaus nicht er-
folglos. Das wollen wir gar nicht abstreiten. Wir sind aber
der Auffassung, dass es nicht ausreicht, nur kurzfristig
zu denken, sondern es ist erforderlich, dass wir langfris-
tige Strategien entwickeln. Solche Vorgehensweisen,
wie Sie sie momentan an den Tag legen, reichen viel-
leicht bis zur nachsten Landtagswahl, aber auf keinen
Fall dartiber hinaus.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn Bul-
lerjahn, SPD)

Die entscheidende Frage, vor der wir stehen, ist doch:
Was miissen wir tun, um in Sachsen-Anhalt den Prozess
einzuleiten, damit wir zu einer selbsttragenden Wirt-
schaftsentwicklung kommen?

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU)

Mit den bisherigen Konzeptionen, die wir im Haushalt
vorgelegt bekommen haben, erreichen wir das nicht.
Dieses Schritttempo erreichen wir nicht.

(Beifall bei der PDS - Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP)

Das ist genau die Kritik, an der wir ansetzen. Naturlich
hat die Forderung nach einem Leitbhild eine gewisse
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Logik. Das ist nicht von der Hand zu weisen. Gerade
deshalb, weil die Gestaltungsspielrdume immer weiter
schrumpfen, sind Visionen und ahnliche Dinge durchaus
notwendig.

Altkanzler Schmidt hat einmal gesagt: Wer Visionen hat,
der sollte zum Arzt gehen. Aber ich denke, als Politiker
sollten wir diese vielleicht ironisch gemeinte Bemerkung
anders auffassen und uns tatsachlich mit Fachleuten zu-
sammensetzen. Selbst wenn Sie, Herr Minister Rehber-
ger, sagen, aus lhrer Sicht sei diese oder jene Entschei-
dung so zu féllen, wie Sie sie fallten, dann heifl3t das
noch nicht, dass Sie damit Recht haben. Wir wollen den
Meinungsstreit in den Fraktionen bzw. in den Ausschis-
sen des Landtages darlber fuhren, welches der richtige
Weg ist, den wir im Land Sachsen-Anhalt beschreiten
miuissen. Dazu sollten wir uns Sachverstand von auf3en
holen.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Die spannende Frage betrifft tatséchlich den Bereich der
Cluster. Frau Budde hat sie aufgeworfen und Sie haben
dazu etwas gesagt. Macht es wirklich Sinn, in den For-
derzentren oder den Cluster-Zentren hdhere Fordersét-
ze zu geben, um dort noch mehr anzulocken? Oder
reicht die Anziehungskraft aus, die die Cluster haben?
Kann man auch mit abgesenkten Fdrdersétzen arbei-
ten? Oder wie behandelt man zum Beispiel Erweite-
rungsinvestitionen? Gebe ich die Fordermittel fur die drit-
te, vierte oder funfte Erweiterung nur unter dem Aspekt,
Arbeitsplatze zu schaffen und weitere Dauerarbeitsplat-
ze zu sichern, auch an einen stabilen und zuverlassigen
Unternehmer? Oder sage ich, wer das dritte oder vierte
Mal in seinen Bereich investieren kann, der hat sich am
Markt erfolgreich etabliert und braucht keine staatlichen
Subventionen mehr?

(Beifall bei der PDS)

Das sind doch die Fragen, Herr Minister Rehberger, Uber
die wir streiten wollen. In diesem Sinne habe ich den An-
trag der SPD-Fraktion verstanden.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Ich habe doch noch
gar nicht geantwortet!)

- Sie haben es fir sich beantwortet, aber ob das sozu-
sagen die endgtltige Wahrheit ist, das ist genau das,
was wir Uber den Antrag der SPD-Fraktion im Aus-
schuss herausfinden wollen. Deshalb unterstitzen wir
den Antrag der SPD-Fraktion. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Fir die FDP-Fraktion ertei-
le ich Herrn Dr. Schrader das Wort.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
ziemlich amuisant. Aber zum Thema. - Eine Neuorientie-
rung der Wirtschaftsforderung im Land Sachsen-Anhalt
sei notwendig, schreibt die SPD-Fraktion in ihrem An-
trag. Die Wirtschafts- und Forderpolitik sei ineffektiv und
intransparent und Erfolge der Wirtschaftsférderung bis
auf Arneburg seien, volkswirtschaftlich betrachtet, aus-
geblieben. Es gebe keine klaren Richtlinien fir die Ver-
gabe von Fordermitteln. Deshalb musse ein Leitbild her.

Solche und &hnliche AuRerungen von Frau Budde ha-
ben wir in den letzten Tagen vielfach aus der Zeitung

vernommen. Heute haben wir das theoretische Konzept
der SPD-Fraktion gehort. Aber zu dem Antrag, Frau
Budde, haben Sie bis auf Nr. 2 eigentlich nichts gesagt.
Es gehort namlich ein Gesamtkonzept dazu und nicht
nur das Thema der Ausgestaltung der GA-Richtlinien.

Wer so etwas sagt, muss sich den Vorwurf gefallen las-
sen, die Realitat nicht erkannt zu haben oder nicht er-
kennen zu wollen. Wenn sich seit dem Jahr 2002 beim
Image und bei den harten Wirtschaftsdaten Uberhaupt
nichts bewegt héatte, wiirde ich Ihnen vollkommen Recht
geben, dann missten wir das auf den Priifstand stellen.
Aber es ist nicht so. Das Land Sachsen-Anhalt hat in
den letzten zwei Jahren entgegen dem Trend in der
Bundesrepublik und insbesondere in Ostdeutschland bei
wichtigen volkswirtschaftlichen Parametern aufgeholt.
Ich will es ganz kurz machen, weil Sie sagen, das haben
Sie schon so oft gehért und kénnen es nicht mehr héren,
aber es stimmt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Nein, nein, machen Sie
ruhig!)

- Das mache ich.

Im Wirtschaftsranking ist Sachsen-Anhalt im Bereich
Dynamik von Platz 12 auf Platz 4 vorgerickt. Zuwachs
bei Industriearbeitsplatzen entgegen dem allgemeinen
Trend, Zuwachsquoten im produzierenden Gewerbe, die
hoher sind als woanders, und das Thema der Arbeits-
losenquote sollte man nicht kleinreden. Wir hatten in lh-
rer Regierungszeit nicht einen einzigen Monat, in dem
wir nicht Letzter waren. Jetzt sieht das doch bedeutend
anders aus.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das sind Ergebnisse, die
zahlen.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
- Ja, bitte, haben Sie etwas vorzuweisen aus lhrer Zeit?

(Frau Bull, PDS: 0,1 % sind bedeutend? Da hauen
wir uns doch die Taschen voll!)

- Sie sollten die Zeitung besser lesen. Das war der Vor-
monat. Mit Ihrer Philosophie sind Sie noch weiter zurtck.
Wir leben jetzt.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS - Frau Bull, PDS:
Wir sollten uns ernst nehmen!)

- Ja, wir sollten uns ernst nehmen und Aussagen treffen,
die auf Daten und Fakten beruhen und tatsachlich stim-
men und keine Scheingefechte fuhren.

Meine Damen und Herren! Wir sind Uberhaupt noch
nicht zufrieden mit dem Erreichten, das wissen Sie. Es
gibt aber unverkennbare Fortschritte. Wir sind auf dem
richtigen Weg und insbesondere der Imagewechsel, den
wir vollzogen haben, ist wichtig. Dahinter steht auch ein
Konzept.

Nun kommen Sie von der Opposition und fordern ein
Leitbild a la SPD fir die Wirtschaftsférderung, weil die-
ses Leitbild notwendig ist, damit es wirtschaftlich endlich
vorangeht.

Meine Damen und Herren! Dazu fehlt mir jedes Ver-
standnis. Die Resultate aus den Jahren von 1994 bis
2002 und die Resultate der Jahre von 2002 bis 2004
sprechen doch eine deutliche Sprache. Es ist natirlich
moglich, dass das wirtschaftspolitische Konzept der Re-
gierungskoalition von der Opposition noch nicht erkannt
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wurde. Deshalb mdéchte ich kurz stichpunktartig darauf
eingehen, weil mir die Zeit weglauft.

Wir haben umgesteuert seit dem Jahr 2002. Wenn Sie
das Konzept kennen lernen wollen, kénnen Sie es nach-
lesen in der Regierungsvereinbarung, in dem Koalitions-
papier, in den einzelnen Programmen von CDU und
FDP. Aber, wissen Sie, was in Papieren steht und was
die Theorie ist, ist die eine Seite,

(Frau Bull, PDS: Genau!)

entscheidend ist die praktische Umsetzung. Und darin
unterscheiden wir uns voneinander. Wir haben eine In-
vestitions- und Ansiedlungsoffensive nicht nur auf dem
Papier beschrieben, wir haben sie gemacht. Und sie ist
erfolgreich.

Es gibt die zwei Investitionserleichterungsgesetze, bei
denen Sie uns immer eingeredet haben, diese seien
weille Salbe. - Die Wirtschaft hat gesagt, es habe zu ei-
nem wesentlichen Stimmungswechsel gefuhrt. Wir ha-
ben die Investitionsbank etabliert, die Sie auch in der
Schublade hatten, aber nicht umgesetzt haben.

Wir haben die Anpassung der GA-Fdérderung gemacht.
Im Herbst 2003 - ich kann mich noch erinnern - hat Frau
Budde die GA-Forderung kritisiert, weil wir eine Reduzie-
rung und Differenzierung der Fordersatze gemacht ha-
ben. Jetzt schlagen Sie genau das vor.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir haben auch eine Anpassung der Forschungs- und
Entwicklungsrichtlinie gemacht, die Sie in lhrer ganzen
Zeit Uberhaupt nicht angefasst haben. Sie wurde im
Herbst 2002 den neuen Notwendigkeiten angepasst.

Meine Damen und Herren! Das ist praktizierte konzep-
tionelle Wirtschaftspolitik, die nicht unter dem Diktat ei-
nes starren Planes stehen darf, sondern sich flexibel den
Rahmenbedingungen anpassen muss.

Ich habe mich sehr gefreut, dass jetzt innerhalb der SPD
wirklich ganz effektiv und systematisch das Thema Wirt-
schaftspolitik beraten wird. Ich habe dafiir sehr viel
Sympathie, Frau Budde, und ich wiinsche lhnen wirklich
viel Erfolg bei der Umsetzung dieses Konzeptes in lhrer
Partei. Aber es ist nun einmal so: Sie kénnen es nicht
als neue ldee fir das Land verkaufen. Es passiert schon
lange. Willkommen in der Realitat! Wir sind aber schon
lange da.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Schrader, wollen Sie eine Frage beantworten?

Herr Dr. Schrader (FDP):
Zum Schluss bitte; ich muss sowieso gleich aufhdren.

Meine Damen und Herren! Sie miissen verstehen, dass
wir uns kein theoretisches und starres Leitbild und Kon-
zept zur Wirtschaftsférderung ala SPD und PDS auf-
driicken lassen kénnen, schon deshalb nicht, weil die
Resultate lhrer Politik in den acht Jahren und unserer
Politik in den zwei Jahren eine deutliche Sprache spre-
chen. Nein, danke, wir arbeiten lieber nach unserem
Konzept. Das ist erfolgreicher. - Ich danke Ihnen fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Und nun bitte lhre Fra-
ge, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Schrader, wenn Sie gerade bei der FuE-Entwick-
lung von einer erfolgreichen Umstellung der Richtlinie
sprechen, dann erklaren Sie uns doch einmal, warum
ausgerechnet dieser Bereich derjenige ist, der mit dem
Doppelhaushalt am radikalsten von allen Bestandteilen
gekilrzt wird, und zwar auf 30 % der Ansatze des Jah-
res 2004.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Gallert, ich muss Sie korrigieren. Das mit den 30 %
stimmt nicht. Wo Sie Recht haben: Im Ansatz ist weniger
eingestellt als in den letzten beiden Jahren, aber natir-
lich weitaus mehr als zu lhrer Zeit damals. Ich kann nur
das wiederholen - -

(Zuruf von Herrn Dr. Polte, SPD)

- Ja, natirlich. Wir werden in der néchsten Sitzung des
Wirtschaftsausschusses die Zahlen und Daten vorlegen,
wie die Bereitstellung der FUE-Mittel seit dem Jahr 1990
konkret ausgesehen hat. Das sage ich Ihnen zu; der Mi-
nister nickt. Wir machen das und werden das genau
nachprifen.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
Minister Herrn Dr. Rehberger)

In einem haben Sie Recht: Es gab bei den Haushalts-
ansatzen fir die Jahre 2005 und 2006 im Regierungs-
entwurf eine Reduzierung gegeniiber den Jahren 2002
und 2003. Sie mussen die EU-Mittel noch betrachten. Es
gibt eine Reduzierung, das ist tatséchlich so. Aber ich
wiederhole mich, wenn ich sage - im Wirtschaftsaus-
schuss habe ich es zweimal gesagt; es ist zu Protokoll
genommen worden -: Wir werden als Regierungskoali-
tion dafiir sorgen, dass wir hierbei eine Verbesserung er-
reichen werden.

(Zuruf von der PDS: Das werden wir sehen!)

- Ja, das werden wir sehen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Zum Schluss noch ein-
mal Frau Budde. Bitte.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Rehber-
ger, ich will mich gar nicht darum dricken, was die
600 Millionen € angeht, die zurlickgegeben worden sind.
Ich bin sehr dafiir, dass wir das im Ausschuss sehr de-
tailliert besprechen und gucken, welche Projekte es sind,
die nicht aufgegangen sind, woraus diese Situation ent-
standen ist und auch was in der Zeit danach gemacht
worden ist. Sie nennen immer nur einen Teilzeitraum der
Héppner-Regierung. Das muss man im Detail machen;
denn mit diesen allgemeinen Aussagen bringt es gar
nichts.

Ich will nur dazu sagen, dass wir im vorliegenden Haus-
haltsplanentwurf eine Unterveranschlagung der GA-Mit-
tel aufgrund dessen haben, dass im Nachtragshaushalt
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im Bereich der GA-Mittel gekirzt worden ist. Wir werden
sehen, wie sich das nachher auswirken wird.

(Herr Gurth, CDU: Wollen Sie das jetzt kritisie-
ren?)

Und Uber die Frage, ob die Erhdhung der Ansatze der
GA-Mittel es Uberleben wird, dass die Steuerminderein-
nahmen in den Haushalt eingearbeitet werden, werden
wir am Ende des Tages reden.

Zu einem zweiten Thema, das Sie immer wieder hinstel-
len, dem Zellstoffwerk. Es ist falsch, was Sie sagen. Ich
sage noch einmal: Lesen bildet. Lesen Sie die Konzep-
tion und reden Sie nicht darliber, bevor Sie jede Seite
gelesen haben; denn wenn Sie nur Teilbereiche lesen
oder vielleicht gar nichts, dann ist mir vollig klar, dass
Sie hier so chaotisch dartiber reden.

Erstens ist es falsch, weil es in einer Zeit entstanden ist,
in der es das noch nicht gab und auch diese Diskussion
so nicht stattgefunden hat. Zweitens steht bei uns das
Cluster Holz und Zellstoff als eines der mit Hochstfor-
derséatzen zu férdernden Cluster in der Konzeption. Inso-
fern: Lesen Sie, bevor Sie irgendetwas erzahlen.

Ich rede mit lhnen auch tberhaupt nicht mehr tber das
Thema Héchstférderung, wenn es auf dieser allgemei-
nen Ebene stattfindet. - Lesen, und dann kénnen wir uns
dariber unterhalten.

Ihre Wenns und Abers, Herr Rehberger, sind mir viel zu
viele. Wonach richten Sie sich denn? Wenn etwas kom-
men wirde, dann kénnte es nicht mehr gefoérdert wer-
den. Wenn Sie zu wenig Geld haben - das ist das einzi-
ge Wenn, das stimmt; Sie haben zu wenig Geld -, wo-
nach richten Sie sich dann? Wie bisher nach der Nase?
- Ich weil es nicht. Es ist fiir uns nicht transparent.

(Herr Gurth, CDU: Es gibt Richtlinien! Die muss
man lesen! Die sind transparent!)

Es ist auch fur die Wirtschaft nicht transparent, meine
Damen und Herren.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Arbeitsplatze, Frau
Budde!)

Wenn Sie Uber die Gemeinschaftsaufgabe im Bund und
Uber Herrn Steinbriick und Co. reden, wenn ich lhnen
sage, dass es mir bei allen westdeutschen MPs Angst
und Bange wird, wie die die Themen Fdderalismus, Fi-
nanzierung und Aufbau Ost diskutieren, dann ist das ei-
ne wichtige Aussage. Woran sind denn lhre Initiativen im
Bundesrat zur Verbesserung der Zahlungsmoral und der
Liquiditat gescheitert? - An einer CDU-regierten Bundes-
ratsmehrheit.

(Herr Gurth, CDU: Nicht eine einzige ist geschei-
tert! Sie liegen falsch!)

Auch das ist nur die Halfte der Wahrheit. Es ist an ers-
ter Stelle eine Ost-West-Diskussion. Es hilft Gberhaupt
nichts, wenn Sie das immer wieder verkirzen.

Beschaftigungseffekte. Gut, Herr Rehberger, Beschéf-
tigungseffekte. Sie haben ja auf unsere Broschire rea-
giert und haben gesagt, sie sei mittelstandsfeindlich, weil
wir von mindestens 15 Arbeitsplatzen reden wirden.
- Nicht gelesen! Das steht da gar nicht drin. Wir schla-
gen ein Kriterium von mindestens 15 % neuen Arbeits-
platzen vor. Das wiirde den Mittelstand genauso einbe-
ziehen wie grol3e Unternehmen.

Der Einzige, der jemals von 15 neuen Arbeitsplatzen ge-
redet hat - und das auf einer Wirtschaftskonferenz in Bit-
terfeld; das stand in der Zeitung -, das ist lhr Minister-
prasident gewesen. Ich meine, vielleicht haben Sie da
etwas verwechselt.

Herr Gurth, wie sind denn die Kriterien? Beschéftigungs-
effekte - dabei héren Sie auf zu reden. Dazu sagen Sie
gar nichts mehr, wenn man konkret nachfragt.

Erweiterungsinvestitionen. Es st falsch, die flnfte,
sechste, siebente zu férdern. Man kann dazu in der Tat
unterschiedlicher Auffassung sein. Ich stehe auf dem
Standpunkt: Es ist richtig, den heimischen, solide ge-
wachsenen Mittelstand in seinem immer starker wer-
denden Konkurrenzkampf auch bei der funften und
sechsten und siebenten Erweiterungsinvestition zu un-
terstiitzen; denn das sind die Strukturen, die in den
nachsten Jahren unsere Wirtschaft tragen werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Noch zwei Daten zum Schluss. Das schaffe ich in der
Zeit noch. Wenn Sie den ,Wirtschaftsspiegel“ zitieren,
dann will ich auch einmal ein Zitat bringen:

.Nur 8,8 % der Unternehmer bescheinigen laut
\Wirtschaftsspiegel' der Landesregierung bei der
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage in Sach-
sen-Anhalt eine erfolgreiche Arbeit.”

Toller Erfolg: 8,8 %. Richtig klasse!

Und zum Schluss, Herr Rehberger, meine Damen und
Herren von der Regierung, von der Koalition: Ihr wirt-
schaftspolitisches Leitbild heif3t bisher nur ,Minister Reh-
berger und Staatssekretar Bohn". Ich sage es noch ein-
mal: Das ist entschieden zu wenig. Wenn Sie tber Effek-
te von Forderungen und von Entwicklungen reden,

(Unruhe bei der FDP)

dann gucken Sie in Ihr eigenes Gutachten, das das
Wirtschaftsministerium in Auftrag gegeben hat, mit dem
Sie sich heute in der Zeitung briisten. Darin steht, dass
die Effekte nach finf bis acht Jahren eintreten. Das
heil3t, die Zahlen, die Sie heute verkaufen, sind die Ef-
fekte aus den Jahren 1996 bis 1999, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei und Zurufe von
der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Budde. - Damit ist die Debatte been-
det.

Es wurde zwar immer vom Ausschuss geredet, aber bis
jetzt hat niemand eine Ausschussiiberweisung bean-
tragt. Ist das so?

(Frau Budde, SPD: Das hat keinen Sinn! Es muss
direkt abgestimmt werden!)

Also stimmen wir nicht Uber eine Ausschussiberwei-
sung, sondern Uber den Antrag selbst ab. Wer die-
sem Antrag in der Drs. 4/1871 - Leitbild fir die Wirt-
schaftsférderung in Sachsen-Anhalt - zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Oppositions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt. Der
Tagesordnungspunkt 19 ist beendet. Damit ist zugleich
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das Ende der 26. Sitzungsperiode des Landtages er- des Landtages ist damit geschlossen. Ich wiinsche Ih-
reicht. nen einen guten Heimweg und ein erfreuliches Wochen-

Der Landtag wird zu seiner 27. Sitzungsperiode fur den ende.
16. und 17. Dezember 2004 einberufen. Die Sitzung Schluss der Sitzung: 14 Uhr.



