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Beginn: 10.07 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Hiermit erdffne ich die 51. Sit-
zung des Landtages von Sachsen-Anhalt der vierten
Wahlperiode. Ich begriiRe Sie dazu recht herzlich und
bitte, dass auch die Letzten ihre Platze einzunehmen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Mir liegen die folgenden Entschuldigungen seitens der
Mitglieder der Landesregierung vor:

Herr Ministerprasident Professor Dr. Béhmer entschul-
digt sich fur die heutige Sitzung wegen der in Berlin
stattfindenden Ministerprasidentenkonferenz. Wegen sei-
ner Teilnahme an der Sitzung des Bundesrates und ei-
ner Sitzung der Fdderalismuskommission wird der Minis-
terprasident in der Sitzung des Landtages am Freitag
nur in der Zeit von 11 Uhr bis 13 Uhr anwesend sein kon-
nen.

Herr Staatsminister Robra entschuldigt sich wegen der
Ministerprésidentenkonferenz fur die heutige Sitzung
des Landtages bis 14 Uhr und fiir die morgige Landtags-
sitzung wegen der Sitzung der Foderalismuskommission
ab 13 Uhr.

Die Minister Becker und Professor Dr. Paqué nehmen
am Freitag an der Sitzung des Bundesrates teil und ent-
schuldigen sich deshalb ganztagig.

Herr Minister Professor Dr. Olbertz entschuldigt sich
heute wegen seiner Teilnahme an der Kultusminister-
konferenz. Am Freitagabend nimmt der Kultusminister
an einem Festakt in Quedlinburg teil und misste die Sit-
zung des Landtages um 18.30 Uhr verlassen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige Be-
merkungen zur Tagesordnung flr die 27. Sitzungsperi-
ode. Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Im Altestenrat
ist vereinbart worden, die Tagesordnungspunkte 2, 3, 4
und 23 in dieser Reihenfolge als erste Tagesordnungs-
punkte am morgigen Beratungstag zu behandeln. Gibt
es Bemerkungen zur Tagesordnung? - Herr Dr. Thiel,
bitte sehr.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Wir haben beantragt, die Tagesordnungspunkte 18 und
26 zusammen zu behandeln und dazu eine verbundene
Debatte zu fihren.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das ist in den Zeitplan so aufgenommen worden. Gibt es
dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so. Ich stelle fest, dass die Tagesordnung
so beschlossen worden ist.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in den Tagesord-
nungspunkt 1 einsteigen, begriiRe ich auf der linken Sei-
te der Besuchertribine Damen und Herren der Zeitzer
Wirtschaftsforderungsgesellschaft. Seien Sie recht herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im ganzen Hause)

Auf der rechten Seite der Besuchertribiine sitzen Herren
der Polizeigewerkschaft, die wechselweise unsere Sit-
zung verfolgen werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich modchte Sie daran erinnern, dass sich der Altestenrat
zu Beginn der Mittagspause zu einer Sondersitzung im
Beratungsraum des Altestenrates trifft.

Zum zeitlichen Ablauf méchte ich darauf hinweisen, dass
die heutige Landtagssitzung spatestens gegen 19.30 Uhr
beendet wird. Im Anschluss wird uns der Rundfunk- und
Jugendchor Wernigerode im Plenarsaal mit einem weih-
nachtlichen Konzert auf das bevorstehende Weihnachts-
fest einstimmen. Ich bitte Sie daher, im Anschluss an die
Sitzung im Plenarsaal zu verbleiben. Ich glaube, nach
einem arbeitsreichen Tag wird uns dieser musikalische
Genuss gut tun.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 1 auf:

Zweite Beratung
a) Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 2005/2006
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1799

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Finan-
zen - Drs. 4/1924

b) Entwurf eines Gesetzes Uber die Feststellung des
Haushaltsplans fir die Haushaltsjahre 2005 und
2006 (Haushaltsgesetz 2005/2006 - HG 2005/2006)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1788
und Ergénzungsvorlage zum Gesetzentwurf vom
8. September 2004

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Finan-
zen - Drs. 4/1925 und Berichtigung

Anderungsantrage der Fraktion der PDS
- Drs. 4/1952 und 4/1953

Anderungsantrage der Fraktion der SPD
- Drs. 4/1959, 4/1960, 4/1961, 4/1962 und 4/1963

Anderungsantrage der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 4/1964, 4/1965 und 4/1966

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU, der
PDS, der SPD und der FDP - Drs. 4/1956

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP - Drs. 4/1967

Die erste Beratung zu beiden Gesetzentwirfen fand in
der 45. Sitzung des Landtages am 16. September 2004
statt.

Ich kann lhnen weitere Vorbemerkungen nicht ersparen,
bevor wir in die Debatte eintreten. Ich mochte darauf
hinweisen, dass wir wie folgt verfahren werden: In einem
ersten Abstimmungsteil werden wir die Abstimmung zum
Haushaltsbegleitgesetz vornehmen und in einem zwei-
ten Abstimmungsteil Gber den Haushaltsplan 2005/2006
mit den entsprechenden Anderungsantragen abstim-
men. In einem dritten Teil wird die Abstimmung Uber das
Haushaltsgesetz mit den EntschlieBungsantragen erfol-
gen. - So weit zu meinen Vorbemerkungen.

Ich erteile nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Weiher
als Berichterstatterin des Ausschusses fir Finanzen zur
Begriindung der Ihnen vorliegenden Beschlussempfeh-
lungen das Wort.

Frau Dr. Weiher, Berichterstatterin des Ausschusses
fur Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Als Bericht-
erstatterin habe ich den Auftrag, im Namen des Finanz-
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ausschusses die Berichterstattung Uber die Beratung
zum Haushaltsgesetz 2005/2006 nebst Haushalts-
begleitgesetz vorzunehmen.

Es ist unmdglich, alle Anderungen aufzunehmen; dafiir
gab es, wie aus der Beschlussempfehlung ersichtlich,
viel zu viele. Ich kann mich daher nur auf die wichtigsten
konzentrieren. Das wird allerdings aufgrund des Doppel-
haushaltes und der Vielzahl der diskutierten und ge-
anderten Punkte etwas langer dauern als im Vorjahr. Ich
bitte daher bereits jetzt um Nachsicht. Ich bin aber der
Meinung, dass die Schwerstarbeit in den Ausschissen
im Plenum entsprechend gewirdigt werden sollte.

(Beifall im ganzen Hause)

So hielt der Finanzausschuss insgesamt 13 Sitzungen
nur zum Haushaltsplan ab. Dartber hinaus musste eine
Sondersitzung anberaumt werden, um die ausstehenden
Gesetze, die uns zur Mitberatung Uberwiesen worden
waren, beraten zu kdnnen.

Allein in der Bereinigungssitzung, die erstmals Uiber zwei
Tage ging, wurden vonseiten der Koalitionsfraktionen
120 Antrage eingebracht. Grund dafiir waren im Ubrigen
nicht nur die aus der November-Steuerschatzung er-
sichtlichen Steuermindereinnahmen, sondern dartber
hinaus aus den Einzelplanberatungen aufgeschobene
Probleme und eine Reihe von Anderungen, die zum Teil
in den Fachausschissen nicht vorberaten werden konn-
ten, wie beispielsweise vier neue Wirtschaftsplane und
umfangreiche Stellenverlagerungen. Auch die von der
SPD-Fraktion und von der PDS-Fraktion eingebrachten
neun bzw. sieben Antrage wurden abschlieBend bera-
ten.

Der Haushaltsplanentwurf und die Ergénzungsvorlage
wurden in erster Lesung am 16. September 2004 in den
Landtag eingebracht und in alle Ausschiisse aul3er dem
Petitions- und dem Wabhlpriifungsausschuss zur Mitbera-
tung Uberwiesen.

Zu diesem Zeitpunkt lag die Schatzung zu den zu er-
wartenden Steuereinnahmen noch nicht vor. Allerdings
meinten die Koalitionsfraktionen und die Landesregie-
rung, dass das Tief der vergangenen Jahre Giberwunden
sei. Dieser Meinung konnte sich insbesondere die PDS-
Fraktion nicht anschlie3en.

Der Entwurf der Landesregierung sah zu diesem Zeit-
punkt einen Haushaltsumfang von 9 940 588 200 € fur
2005 und 9 908 328 500 € fir 2006 vor, wobei die Sum-
me der Verpflichtungserméchtigungen auf 1,915 Milliar-
den € flr 2005 und auf 684 Millionen € fiir 2006 festge-
legt war.

Der Finanzminister benannte als weitere Eckpunkte
der Landesregierung eine Nettokreditaufnahme von
893,7 Millionen € fir 2005 und von 797,01 Millionen € fir
2006, eine Investitionsquote von 17,9 % bei 939,1 Mil-
lionen € eigenfinanzierten Investitionen fir 2005 und von
17,2 % bei 898,8 Millionen € eigenfinanzierten Investi-
tionen fir 2006. Dariiber hinaus ist ein Stellenabbau von
55 745 Planstellen im Jahr 2004 auf 51 832 Planstellen
im Jahr 2005 und 50 482 Planstellen im Jahr 2006 ge-
plant.

Die bei der Einbringung des ersten Doppelhaushaltes fur
Sachsen-Anhalt benannten Zielstellungen der Landes-
regierung - die Fortsetzung des Konsolidierungskurses
und die Herausfiihrung des Landes aus dem Teufels-
kreis der héher werdenden Verschuldung und wachsen-
der Zinslasten - sollen insbesondere in den Jahren 2005

und 2006 durch Personalabbau und andere Mafinah-
men, zum Beispiel die Grindung von Landesbetrieben,
die Privatisierung und die Einschrankung konsumtiver
Ausgaben, erreicht werden, so Minister Paqué in der
Haushaltsdebatte. Diese Auffassung wurde naturgeman
durch die Fraktionen der CDU und der FDP unterstitzt.

Insbesondere die CDU wertete den Doppelhaushalt als
Richtungsentscheidung ihrer Politik. Schwerpunktset-
zungen lagen fur die CDU-Fraktion insbesondere bei
den Personalkosten, aber auch im Bereich der Forder-
mittel und damit zusammenhangend der Wirtschafts-
politik. Fiir eine mégliche haushalterische Belastung der
Haushaltsjahre 2005 und 2006 hielt die CDU-Fraktion
die Ausgabenrisiken des laufenden Haushaltsjahres
2004.

Die FDP-Fraktion sah insbesondere im Zusammenhang
mit der demografischen Entwicklung im Land neue Auf-
gaben auf den Landeshaushalt zukommen. Auch von ihr
wurden als Schwerpunkte in der Haushaltsdebatte Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik, Personalpolitik und der
kommunale Finanzausgleich genannt.

Die PDS-Fraktion bewertete den Entwurf des Doppel-
haushaltes als Dokument des Scheiterns eines neolibe-
ralen Staatsverstandnisses. Sie benannte als Schwer-
punkte fir die Diskussionen in den Haushaltsberatungen
ebenfalls die Personalkosten, aber auch die Fragen der
Verschuldung, der Verfassungskonformitat des vorge-
legten Haushaltes und des Umgangs mit Zukunftsinves-
titionen.

Fur die SPD-Fraktion stellte der vorgelegte Doppelhaus-
halt die Rechenschaft fur die Versprechungen zu Beginn
der Legislaturperiode dar. Ihrer Meinung nach sollten
ebenfalls besonders Fragen der Personalpolitik, des
Verwaltungsabbaus, aber auch der Foérderpolitik einer
umfassenden Diskussion unterzogen werden.

Diese bei der Einbringung durch die einzelnen Frak-
tionen besonders hervorgehobenen Schwerpunkte und
Problembereiche spielten auch in den Haushaltsbera-
tungen eine besondere Rolle und wurden dort mit unter-
schiedlicher Intensitat diskutiert.

Der geringere Umfang der Ausgaben wurde durch den
Finanzminister vor allem mit drei Umsténden erklart: mit
dem Wegfall der Lehrerarbeitszeitkonten und der Hoch-
wassermittel sowie mit dem bereits etatisierten Jahres-
fehlbetrag von 2003 im Nachtragshaushalt.

Eine Ergédnzungsvorlage zum Haushaltsgesetz enthielt
eine Reihe von Anderungen, wie die Festsetzung einer
globalen Minderausgabe in Hohe von jeweils 3,75 Millio-
nen € bei den medizinischen Fakultdten im Jahr 2006,
die Erhéhung der Schulerbeférderungskosten im Jahr
2006 um 7,5 Millionen €, die Verringerung der Zinsaus-
gaben um 15,3 Millionen € bzw. 18,8 Millionen € in den
Jahren 2005 und 2006, um nur einiges zu nennen. Ins-
gesamt wurde durch die Erganzungsvorlage zum Haus-
haltsplanentwurf der Haushaltsumfang fir 2005 um
18 Millionen € und fiir 2006 um 5 Millionen € verandert.

In der Generalaussprache im Ausschuss fir Finanzen
am 7. Oktober 2004 machte der Landesrechnungshof
traditionell seine Ausfiihrungen und auf3erte sich umfas-
send und sehr kritisch zu folgenden Schwerpunkten:

erstens zur finanzpolitischen Ausgangslage des Lan-
des im Zusammenhang mit der Verschuldungssituation,
zu der mittelfristigen Finanzplanung und der auf das
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Jahr 2011 verschobenen Ruckfiihrung der Neuverschul-
dung auf null,

zweitens zur Einhaltung der Verfassungsgrenze und zu
den damit im Zusammenhang stehenden Haushaltsrisi-
ken, beispielsweise der Verlagerung von etwa 80 Millio-
nen € aus der Hauptgruppe 6 in die Hauptgruppe 8 in
den Einzelplanen 05 und 15, sowie zur Erzielung avisier-
ter Privatisierungserlose,

drittens zu den Personalstellen und den Personalaus-
gaben und der damit in Zusammenhang stehenden glo-
balen Minderausgabe von 40 Millionen € durch die An-
derung des Tarifrechts, zu den Lehrerarbeitszeitkonten,
den Risiken bei den Personalverstarkungsmitteln und
den Ausgliederungen in Landesbetriebe und Global-
haushalte,

viertens zu einzelnen Bereiche wie Limsa, NordLB, Kre-
ditablésung beim Talsperrenbetrieb, Umsetzung von Ver-
waltungsreformmalnahmen und Beratervertragen.

Zu diesen genannten Bereichen machte der Prasident
des Landesrechnungshofes umfangreiche Ausfihrun-
gen, die Uber alle Beratungen hinweg auch zu den zwi-
schen den Oppositionsfraktionen und den Koalitionsfrak-
tionen kontrovers diskutierten Themen gehérten und auf
die ich in meinen Ausfuhrungen zu den entsprechenden
Einzelplanen noch kurz eingehen werde.

Zu dem Punkt Beratervertrage liegt lhnen heute auch ein
EntschlieBungsantrag aller Fraktionen vor, der zu mehr
Transparenz hinsichtlich der Ausweisung von Bera-
tungsleistungen im Haushalt in Bezug auf Ausgaben-
volumina, Laufzeiten und Notwendigkeit fihren soll.

Meine Damen und Herren! Uber diese von den Fraktio-
nen in der Debatte benannten Bereiche und die vom
Landesrechnungshof aufgeworfenen Fragen hinaus gab
es einige weitere Schwerpunkte, die ich an dieser Stelle
benennen mdchte und die ebenfalls in verschiedenen
Einzelplénen bis hin zur Bereinigungssitzung eine Rolle
spielten. Zum Teil werden sie auch im Haushaltsbegleit-
gesetz neu geregelt.

Dies waren zum einen die mit den Anderungen des FAG
und mit Hartz IV im Zusammenhang stehenden Ver-
anschlagungen bei den kommunalen Zuweisungen und
die in Abzug gebrachten Finanzmittel, insbesondere be-
zuglich der Altschuldenregelung. Sehr kontrovers disku-
tiert wurde auch die Veranschlagung bzw. die gesetz-
liche Regelung fiir Trennungsgelder und Umzugskosten
aufgrund struktureller Malinahmen. Weitere umfangrei-
che Diskussionen wurden gefiihrt zu der Veranschla-
gung von PPP-Modellen als Miet- und Investitionsvor-
haben.

Nun zu den Beratungen im Einzelnen. Generell wurde in
allen Einzelplanen die globale Minderausgabe fir Ein-
sparverpflichtungen im Rahmen des Stellen- und Perso-
nalabbaus umgesetzt. Sie finden diese Ansatzverringe-
rungen in allen Einzelplanen. Weitere wichtige Anderun-
gen bzw. Diskussionen vor allem aus der Bereinigungs-
sitzung werde ich versuchen darzustellen.

Im Einzelplan 01 - Landtag von Sachsen-Anhalt - gab es
aufgrund der Empfehlung des Préasidenten des Land-
tages und des Altestenrates bei Kapitel 01 01 einige An-
derungen bei den Titeln 411 01, 534 01 und der Titel-
gruppe 99 aufgrund entsprechender gesetzlicher Vor-
schriften bzw. der Verschiebung von Vorhaben. Im Zu-
sammenhang mit der Errichtung des Parkdecks wurde
eine Mdoglichkeit fir entsprechende Einnahmen geschaf-

fen. Bei Kapitel 01 02 gab es geringfiigige Anderungen,
wie beispielsweise bei den Titeln 546 02 und 812 13. Im
Ubrigen wurde dieser Einzelplan einstimmig verabschie-
det.

Einzelplan 02 - Staatskanzlei. Eine einstimmige Be-
schlussempfehlung gab es zu den von den Fraktionen
der PDS und der SPD vorgeschlagenen Anderungen zu
den Titeln 685 01 - Forderung von partnerschaftlichen
Vorhaben - und der Titelgruppe 67 - Servicecenter der
Landesverwaltung - in Kapitel 02 01, die beide auf null
gesetzt wurden. Einstimmig wurden auch Anderungen
bei den Titeln 518 13, 529 03, 532 01 und anderen be-
schlossen, wo kleine Auf- bzw. Abwichse stattfanden.
Gleiches gilt bei Kapitel 02 04, in dem die Ansatze bei
den Titeln 517 01 und 519 01 verringert wurden.

Zu einer weiteren Anderung kam es in der Bereinigungs-
sitzung bei Titel 518 20 aufgrund der Mietzahlung an die
Limsa, da die Staatskanzlei neben dem Landesrech-
nungshof, dem Justizministerium und dem Finanzminis-
terium eines der Ressorts ist, welche in den nachsten
zwei Jahren Mieten an den Landesbetrieb Limsa abfiih-
ren werden.

Einzelplan 03 - Ministerium des Innern. Diskutiert wurde
hier sehr kontrovers Utber die vorgesehenen Trennungs-
geld- und Umzugskostenregelungen aufgrund von Um-
strukturierungsmafl3inahmen, die auch in Artikel 3 des
Haushaltsbegleitgesetzes gesetzlich verankert werden
sollen. Entsprechende Antrége zu der ersten Problema-
tik vonseiten der SPD und der PDS wurden abgelehnt.

Auch Uber die Umsetzung von ca. 190 Planstellen fir
den Polizeivollzugsdienst aufgrund der Altersteilzeit bei
Kapitel 13 50, die Veranschlagung der Finanzierungs-
kosten von Bund und Landern fur den Digitalfunk und
- im Zusammenhang mit einem umfassenden Anderungs-
antrag der PDS-Fraktion - Uber Einsparungen bei Lan-
desbetrieben und das LIZ wurde debattiert.

Anderungen gab es unter anderem bei den Ansatzen
bei Kapitel 03 02 bei den Titeln 684 04 und 684 05, ei-
nen qualifizierten Sperrvermerk im Zusammenhang mit
einem vorzulegenden Fortbildungskonzept bei Kapi-
tel 03 08 wie auch bei allen anderen im Haushalt auf-
gefiihrten Studieninstituten.

Bei Kapitel 03 10 - Landesverwaltungsamt - wurde eine
Verpflichtungserméachtigung in Héhe von 15,75 Millio-
nen € bei Titel 518 01 - Mieten und Pachten - im Zusam-
menhang mit einem beabsichtigten Umzug beschlossen.
AuRBerdem wurde der Ansatz bei Titel 526 02 - Sach-
verstandige - aufgrund von erforderlichen Gutachten fir
Behindertenausweise um 1,2 Millionen € bzw. 1,4 Millio-
nen € erhoht.

Weitere Anderungen gab es bei Kapitel 03 20 - Landes-
polizei -, zum einen durch eine Ansatzerhéhung bei dem
Titel 514 61 fur Verbrauchsmittel fur Drogentests und
zum anderen durch eine Ansatzverringerung bei Ti-
tel 514 62 - Haltung von Fahrzeugen. Erhéht wurde der
Ansatz bei Titel 812 62 fur das Haushaltsjahr 2005 fur
Videobeobachtung und Witterungsschutz.

In der Bereinigungssitzung kam es dariiber hinaus zu
einer Anderung bei Kapitel 03 21 - Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst - und bei Kapitel 03 36 - Brandschutz- und
Katastrophenschutzschule Heyrothsberge -, wo im Zu-
sammenhang mit dem Zugang zur Ausbildungs- und
Ubungsanlage fir Dritte entsprechender Einnahme- und
Ausgabetitel gebildet wurden.
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Auch bei Kapitel 03 41 - Geoinformationswesen -, Kapi-
tel 03 42 - Staatliche Archivverwaltung -, Kapitel 03 43
- Statistisches Landesamt - und Kapitel 03 62 - Asyl- und
Auslanderwesen - kam es aul3er zu Veranderungen der
Personalkosten zu einzelnen Erhéhungen oder Verringe-
rungen von Anséatzen.

Bei Kapitel 03 45 - Landesinformationszentrum - wurde
ein Antrag der PDS-Fraktion auf Uberschussabfiihrung
abgelehnt, aber ein Sperrvermerk fir die veranschlagten
Personalmehraufwendungen ausgebracht.

Einzelplan 04 - Ministerium fur Finanzen. Anderungen
gab es bei den Kapiteln 04 01, 04 05, 04 06 und 04 07
im Zusammenhang mit der Mietzahlung an den Landes-
betrieb Limsa.

Daruber hinaus wurde das gesamte Kapitel 04 02 - Fi-
nanzministerium, EU-Verwaltungsbehorde - aufgrund sys-
tematischer Zusammenhange in Kapitel 04 03 umgesetzt.
Das war gleichzeitig verbunden mit einer Anderung bei
den Titeln 425 89 und 547 76, die mit der Verschiebung
von EU-Mitteln innerhalb der Schwerpunkte zusammen-
hangen.

In den Kapiteln 04 06 und 04 07 wurden die fehlenden
Haushaltsvermerke fir budgetierte Einrichtungen aus-
gebracht.

Einzelplan 05 - Ministerium fiir Gesundheit und Soziales.
Hierzu gab es eine Reihe von Diskussionen im Zusam-
menhang mit geplanten Kirzungen bei Beratungsange-
boten und im Jugend- und Sozialbereich, wie beim Fest-
stellenprogramm, aber auch eine Debatte zur Kranken-
hausfinanzierung, zum Studieninstitut, zur Familienfor-
derung und zur Pressearbeit durch das Ministerium im
Zusammenhang mit der Kinderbetreuung.

Einstimmig erhéht wurden bei Kapitel 0502 die Mittel
fur Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen um je
400 000 € und bei Kapitel 05 09 die Zuschiisse an Be-
treuungsvereine um je 200 000 €.

Bei Kapitel 05 03 - Frauenférderung - wurde der Lan-
desanteil zur Kofinanzierung der EU-Programme fiur das
Haushaltsjahr 2005 um 223 000 € verringert.

Zu Kapitel 05 06 - Landesamt fur Verbraucherschutz -
und Kapitel 05 07 - Sozialagentur - hatte die PDS-Frak-
tion jeweils Antrage zur Verringerung der Zuschiisse ein-
gebracht, die abgelehnt wurden.

Die in der Bereinigungssitzung beantragte Verminderung
beim Landesamt fiir Verbraucherschutz aufgrund von
Umsetzungen aus anderen Kapiteln und einer tatsach-
lichen Verringerung des Ansatzes sowie eine Erhdhung
bei der Sozialagentur ebenfalls aufgrund einer Umset-
zung wurden dagegen mehrheitlich angenommen.

Bei Kapitel 05 08 kam es zu hdheren Absenkungen bei
den Zuweisungen an Ortliche Tréager fur Eingliederungs-
hilfen fir Menschen mit Behinderungen bei Titel 633 13,
fur ambulante Eingliederungshilfen an behinderte Men-
schen auf3erhalb von Einrichtungen - Titel 633 15 - und
fur ambulante Hilfe zur Pflege aul3erhalb von Einrichtun-
gen - Titel 633 16.

Bei Kapitel 05 13 kam es zu umfangreichen Anderungen
zwischen der Hauptgruppe 6 und der Hauptgruppe 8 im
Zusammenhang mit den vom Landesrechnungshof an-
gesprochenen Verschiebungen von Schuldendiensthil-
fen an Gemeinden in Darlehen an Gemeinden in Héhe
von 27,1 Millionen €.

Anderungen gab es auch bei Kapitel 0517. So wurde
dort in Hohe von jeweils 3,5 Millionen € ein Fachkréafte-
programm in der Kinder- und Jugendarbeit aufgelegt und
mit einer VE bis zum Jahr 2007 versehen. In der Titel-
gruppe 63 - Kindertageseinrichtungen - gab es Verande-
rungen bei den Verpflichtungserméachtigungen fur Inves-
titionen und eine Erhdéhung des Zuschusses an freie
Tréager fur Investitionen im Jahr 2005. Ebenso kam es zu
Verschiebungen innerhalb der Titelgruppe 68 - Familien-
forderung - zugunsten der Zuweisungen an Gemeinden.

Bei Kapitel 05 21 - Sportférderung - kommt es zu einer
Reduzierung des Ansatzes um 1,7 Millionen € im Jahr
2005 bei Titel 883 01 - Zuweisungen fur Investitionen in
Sportstatten an Gemeinden. Dazu wurde der Ansatz bei
Titel 893 61 - Zuweisungen an den Landessportbund fiir
Investitionen - im Jahr 2005 erhéht und es wurde ein
neuer Titel 686 63 - Stiftung fiir den Behindertensport -
mit einem Ansatz in Héhe von 1 Million € im Jahr 2005
ausgebracht.

Einzelplan 06 - Kultusministerium - Wissenschaft und
Forschung. Hierbei kam es unter anderem im Zusam-
menhang mit dem Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes zu einer Dis-
kussion Uber die Einflhrung der W-Professuren und der
damit notwendigen Veranschlagung einer Anschub-
finanzierung. Weitere Debatten gab es Uber die Perso-
nalkosten und einen Tarifvorsorgebetrag in den Global-
haushalten der Hochschulen sowie Uber die For-
schungsfoérderung, die fehlenden Wirtschaftsplane der
Unikliniken im Zusammenhang mit dem Hochschulmedi-
zingesetz und die Veranschlagung der Mittel fir die Aus-
bildungsférderung fur Studierende.

Eine groRere Anzahl von Anderungen betrifft das Kapi-
tel 06 02 - Allgemeine Bewilligungen -, so in den Ti-
teln 632 01, 685 24, 685 25, 685 26 und 685 29. Ein An-
satz von jeweils 150 000 € wurde bei Titel 682 69 als
Zuschuss fur die Textil- und Gobelinmanufaktur ausge-
bracht.

Komplett neu eingerichtet wurde die Titelgruppe 87 - An-
schubfinanzierung der Exzellenzoffensive - mit einem
Ansatz in Hohe von 6,5 bzw. 6 Millionen € flr die Jah-
re 2005 und 2006. Ein Antrag der PDS-Fraktion auf Ein-
richtung einer Titelgruppe mit der Zweckbestimmung
.Mehrbedarf der Hochschulkapitel“ in H6he von 10 Mil-
lionen € wurde dagegen abgelehnt.

Die globalen Minderausgaben von jeweils 3,75 Millio-
nen € im Jahr 2006 bei den Kapiteln 06 05 und 06 08
wurden auf null gesetzt. Neu erstellt wurden sowohl die
Wirtschaftsplane der Medizinischen Fakultaten als auch
zur Bereinigungssitzung die Wirtschaftsplane der Kilini-
ken der Medizinischen Fakultaten.

Einzelplan 07 - Kultusministerium - Bildung und Kultur.
Der Hauptanteil der Anderungen lag eindeutig im Be-
reich der Schulen beim Personal, da hier die Vertitelung
der globalen Minderausgabe praktisch bei jedem Kapitel
stattfand. Debattiert wurde auRerdem im Zusammen-
hang mit den Personalkosten die Auszahlung der Leh-
rerarbeitszeitkonten und aufgelaufener Zinsanspriiche.
Auch die Frage nach den notwendigen Mitteln fir die
Schilerbeférderung fand bei dieser Gelegenheit einen
Widerhall.

Anderungen gab es bei Kapitel 07 07 - Schulen allge-
mein - Titelgruppe 75 - Modellversuche Bund-Lander-
Kommission - und bei Kapitel 07 11 - Schulen in Landes-
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tragerschaft - Titel 517 01 - Bewirtschaftung der Grund-
stlicke - aufgrund der Steuermindereinnahmen.

Als véllig neuer Antrag wurde in der Bereinigungssitzung
die Streichung von 14 Millionen € bei Kapitel 07 22 - Se-
kundarschulen - Titel 425 01 - Vergitung der Angestell-
ten - gestellt und beschlossen.

Eine Debatte Uber die Fortfihrung der Studieninstitute
und deren weitere Nutzung gab es bei Kapitel 07 58.
Auch in diesem Falle wurde der Sperrvermerk flir 2006
ausgebracht, der das Vorlegen eines Fortbildungskon-
zeptes und von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen for-
cieren soll.

Im Bereich Kunst und Kultur gab es ebenfalls einige An-
derungen. Antrage der Fraktionen der SPD und der PDS
zur Unterstutzung der Neuformierung der Theaterland-
schaft, insbesondere auch der Theater in den kreisfreien
Stadten, fanden trotz umfangreicher Debatte nicht die
notwendige Unterstitzung.

Angenommen wurde dagegen ein Antrag der Koalitions-
fraktionen auf Einrichtung einer Kunststiftung bei Kapi-
tel 07 76 mit einem Ansatz in Hohe von 456 000 € bzw.
458 000 €. Das erforderte die Anderung des § 9 Abs. 2
des Gesetzes Uber Zahlenlotto und Sportwetten, da
nachfolgend jahrlich 2 % der Konzessionsabgabe fir die
Forderung der Kunststiftung verwendet werden sollen.

Weitere Veradnderungen gab es in diesem Kapitel bei Ti-
telgruppe 62 - Stiftung Kloster Michaelstein - und bei Ti-
telgruppe 74, die zukunftig ,Stiftung Dome und Schlos-
ser in Sachsen-Anhalt* heiRen soll, in die die Mittel der
Titelgruppe 76 umgesetzt wurden und in die das Schloss
Neuenburg neu aufgenommen wurde.

Eine Verpflichtungserméchtigung in Héhe von 2 270 100 €
ab 2006 wurde bei Titelgruppe 77 - Stiftung Luther-
Gedenkstatten - ausgebracht.

Nennenswerte Anderungen gab es dariiber hinaus bei
Kapitel 07 83 - Landesamt fur Denkmalpflege und Ar-
chéologie -, bei Kapitel 07 86 - Férderung der Museen -
oder auch bei Kapitel 07 87 - Kunst und Kultur -, wo-
bei es im Vergleich zum Haushaltsplanentwurf Ansatz-
erhéhungen bei Titelgruppe 70 - Musikschulen - und bei
Titelgruppe 74 - Theaterférderung - sowie Ansatzmin-
derungen bei Titelgruppe 64 - Internationaler Kultur-
austausch -, bei Titelgruppe 77 - Kunst- und Kulturpro-
jekte mit Kindern und Jugendlichen - und bei Titelgrup-
pe 86 - Kulturelle MaRnahmen nach Lotto-Toto-Gesetz -
gab.

Einzelplan 08 - Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit. Er-
neut gab es im Einzelplan 08 umfangreiche Anderungen
gegenuber der bisherigen Veranschlagung. So sind bei
diesem Haushaltsplanentwurf die gesamten EFRE- und
ESF-Mittel im Einzelplan 13 veranschlagt worden. Im
Einzelplan 08 sind in den entsprechenden Kapiteln nur
noch die Kofinanzierungsmittel vorhanden.

Da es zu einer groReren Absenkung insbesondere der
Mittel fir Forschung und Entwicklung im Haushaltsplan-
entwurf kam, gab es eine Debatte liber Zukunftsinvesti-
tionen im Bereich Mittelstandsforschung und -férderung.
Ein Antrag der SPD-Fraktion, einer entsprechenden Er-
héhung der Mittel bei Kapitel 08 02 Titelgruppe 72 um
15 Millionen € jahrlich zuzustimmen, fand ebenso wenig
Unterstiitzung wie ein Antrag der PDS-Fraktion zur Er-
héhung der Mittel bei Titelgruppe 72 und bei Titelgrup-
pe 97 um insgesamt 10 Millionen € jahrlich. Die notwen-
dige Mehrheit fand dagegen ein Antrag der Koalitions-

fraktionen, bei Titelgruppe 72 den Ansatz um 6 bzw.
7 Millionen € zu erhéhen und Verpflichtungserméch-
tigungen auszubringen.

Zusétzlich zu bereits erfolgten Anderungen in der Ein-
zelplanberatung fanden weitere beachtenswerte Ver-
anderungen in der Bereinigungssitzung bei Titelgrup-
pe 61 - Braunkohlesanierung -, Titelgruppe 71 - Touris-
mus - und Titelgruppe 79 - MalRnahmen zur Wirtschafts-
werbung - statt. Eine heftige Diskussion gab es erneut
bei der Titelgruppe 63, wobei es insbesondere um den
Wirtschaftsplan und die Personalausstattung des IWH
ging.

Im Ausschuss fand auRerdem eine umfangreiche Dis-
kussion zur Veranschlagung der Kostenerstattung an die
Investitionsbank statt. Ein angeforderter und kurzfristig in
der Bereinigungssitzung vorgelegter Wirtschaftsplan der
Investitionsbank konnte nicht einmal erlautert werden.

Bei Kapitel 08 04 - Arbeitsmarkt - gibt es wenige Ande-
rungen. So wird der Ansatz bei Titel 684 68 - Zuschilisse
an Sonstige zur Schaffung auRerbetrieblicher Ausbil-
dungsplatze - um jeweils 5,2 Millionen € verringert und
bei Titelgruppe 74 - Férderung beruflicher Qualifikation -
der Ansatz im Jahr 2005 um 2,19 Millionen € und im
Jahr 2006 um 164 400 € erhoht.

Komplett neu eingerichtet und mit neuen Anséatzen ver-
sehen wurde in der Bereinigungssitzung Kapitel 08 12
- Landesmaterialprifamt. In diesem Falle kann voraus-
sichtlich im Jahr 2005 eine Privatisierung stattfinden. Da-
fur sollen Mittel in Hohe von 915 000 € im Jahr 2005 und
in Hohe von 700 000 € im Jahr 2006 als Anschubfinan-
zierung plus Personalkostenzuschuss und Umzugskos-
tenzuschuss gewahrt werden.

Einzelplan 09 - Landwirtschaft. Der Einzelplan ist ge-
kennzeichnet durch hohe Zuschiisse aus den Struktur-
mitteln der Européischen Union und der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes". Auch kinftig werden diese Mittel und ihre
Kofinanzierung selbst bei geringerem Umfang den Ein-
zelplan maf3geblich bestimmen.

Deutlich wird das, wenn man sich die entsprechenden
Kapitel 09 03, 09 07 und 09 09 anschaut. Insbesondere
in diesen Kapiteln kam es in der Bereinigungssitzung zu
Verschiebungen der Kofinanzierung der GA-Mittel ge-
geniber der entsprechenden EU-Mittel-Veranschlagung
fur folgende Aufgaben: bei Titel 683 05 - Extensive
Griinlandnutzung -, bei Titel 683 06 - Okologische An-
bauverfahren - und bei Titel 683 07 - Umwandlung von
Ackerflachen in extensiv genutztes Griinland.

Bei Kapitel 09 02 - Landesfordermalinahmen - gibt es
eine Reihe von Kirzungen, etwa bei Titel 682 01 und bei
Titel 683 71, aber auch Erhéhungen gegeniiber dem
Regierungsentwurf, etwa bei Titel 683 97.

Umfangreichere Anderungen gab es bei Kapitel 09 05
- Manahmen nach dem Gesetz der Modulation. Hierbei
verringern sich die Zuweisungen des Bundes bei Ti-
tel 231 04 um jeweils etwa 500 000 €. Dagegen erhdhen
sich die Zuschusse von der EU bei Titel 279 01 um fast
800 000 € bzw. 1 Million €. Gleichzeitig werden bei Ti-
tel 683 04 die Erlauterungen dahin gehend angepasst,
dass der Erstattungssatz fir AgrarumweltmalZnahmen
von bisher bis zu 75 % auf bis zu 85 % erhéht wird.

Im Zusammenhang mit Kapitel 09 60 - Landesanstalt fir
Landwirtschaft und Gartenbau - kam es zur Umsetzung
des gesamten Kapitels 09 56 - Landgestiit Radegast - in
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das Kapitel 09 60, was mit einer Anpassung des Wirt-
schaftsplans verbunden ist. Gleichzeitig kam es zu einer
Ansatzverringerung bei den Zuschissen fir Radegast,
fur den landwirtschaftlichen Betrieb Iden und bei den
Personalkosten.

Der Aufwuchs bei Kapitel 09 80 - Landesforstbetrieb -
um 850 000 € im Jahr 2006 héngt damit zusammen,
dass dort ein neuer Titel 426 96 mit einem Ansatz in der
genannten Hohe ausgebracht wurde, der die Personal-
kosten fur die Waldarbeiter enthalt, die bisher bei Kapi-
tel 09 82 - Forstverwaltung aufRerhalb des Landesforst-
betriebs - veranschlagt waren, aber von der Systematik
her nattrlich in das Kapitel 09 80 gehdren.

Weitere Anderungen gab es in Kapitel 09 82 bei ver-
schiedenen Titeln. So wurde eine neue Titelgruppe 62
- Zuweisung von der BVVG fur die Reduzierung der Zahl
der Waldarbeiter - ausgebracht. Des Weiteren wurde ei-
ne neue Titelgruppe 63 - Mehrlanderverbund forstliches
Versuchswesen - eingestellt und es gab eine Reihe von
Einsparungen bei der Hauptgruppe 5.

Im Einzelplan 11 - Ministerium der Justiz - gab es eine
Reihe von Veranderungen hinsichtlich der Vertitelung
der globalen Minderausgabe Personal und der Mietzah-
lungen an den Landesbetrieb Limsa. Diskussionen, die
letztlich in einen Sperrvermerk mindeten, gab es im Zu-
sammenhang mit Kapitel 11 04 - Ordentliche Gerichte
und Staatsanwaltschaften - Titel 518 01 aufgrund der
Mittelplanung fir das Justizzentrum in Magdeburg.

Bei Kapitel 11 05 - Justizvollzugsanstalten - soll zukdinf-
tig ein Landesbetrieb fiir Bildung und Beschaftigung der
Gefangenen bei Titelgruppe 68 veranschlagt werden.

Beim Einzelplan 13 - Allgemeine Finanzverwaltung - gab
es in den Beratungen die wohl umfangreichsten Ande-
rungen. Aufgrund der Verknipfung aller wichtigen Fi-
nanzstrome von Bund, Landern und Kommunen sowie
neu auch der EU bei den Kapiteln 13 03 - Strukturfonds-
forderung des Europdischen Fonds fur regionale Ent-
wicklung (EFRE 111) 2000 bis 2006 - und 13 04 - Struktur-
fondsforderung des Europaischen Sozialfonds (ESF)
2000 bis 2006 - erscheint dies nachvollziehbar; denn al-
lein wegen der zu erwartenden Steuermindereinnahmen
fur die Jahre 2005 und 2006 mussten die Steuerein-
nahmen, der Landerfinanzausgleich, die Bundesergén-
zungszuweisungen und die kommunalen Zuweisungen
erheblich korrigiert und neu veranschlagt werden.

Umfangreiche Diskussionen und entsprechende An-
derungen aufgrund von Antrdgen gab es bei Kapi-
tel 13 02 - Allgemeine Bewilligungen - bei den Perso-
nalverstarkungsmitteln bei Titel 461 01. Ein Antrag der
PDS-Fraktion, bei diesem Titel im Zusammenhang mit
der Streichung des Artikels 1 des Haushaltsbegleit-
gesetzes jeweils 28 Millionen € einzustellen, fand keine
Mehrheit, obwohl vonseiten der Koalitionsfraktionen in
den Beratungen mehrfach versichert worden war, man
wolle die Sonderzuwendung fiir Beamte nach Mdglich-
keit auf einem geringeren Niveau finanzieren. Stattdes-
sen fand in der Bereinigungssitzung ein Antrag die er-
forderliche Mehrheit, den Ansatz bei diesem Titel zwar
um 17,2 Millionen € bzw. 10,7 Millionen € zu erhohen,
aber davon Mittel in H6he von jeweils 11,5 Millionen €
fur Beférderungen zu nutzen.

Diskutiert wurde erneut Uber die Veranschlagung der
Lehrerarbeitszeitkonten und Uber die Versorgungsauf-
wendungen bei Kapitel 13 50 - Versorgung. Der Ansatz
bei Titel 631 11 - Sonstige Erstattungen an den Bund fur

Sonderversorgungssysteme der Angehorigen der Poli-
zei, der Organe der Feuerwehr und des Strafvollzugs -
wurde um 4 Millionen € bzw. 6 Millionen € reduziert und
der Ansatz bei Titel 631 12 - Erstattung an den Bund fir
Zusatzversorgungssysteme - wurde jeweils um 10 Millio-
nen € reduziert.

Bei Kapitel 13 02 konnte der Ansatz bei Titel 462 01
aufgrund der kompletten Vertitelung in den Einzelplédnen
auf null gesetzt werden.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um Einsparmég-
lichkeiten bei Landesbetrieben wurde aufgrund eines
Antrags der Koalitionsfraktionen ein neuer Titel 972 02
- Globale Minderausgaben in den Landesbetrieben - in
Hoéhe von 8 Millionen € bzw. 8,234 Millionen € ausge-
bracht. Geandert wurde auch der Ansatz bei Titel 356 01
- Enthahme aus dem Grundstock.

Durch die erstmalige Veranschlagung der Mittel fur
EFRE und ESF im Einzelplan 13 kam es im Haushalts-
planentwurf zu Veranderungen gegeniber der bisheri-
gen Veranschlagungspraxis. Bei beiden Kapiteln kam es
zu erneuten Anderungsantragen. So wurden bei Kapi-
tel 13 03 die neuen Titelgruppen 70 - Transromanica -
und 71 - Géarten ohne Grenzen - ausgebracht und der
Einnahmenansatz bei Titelgruppe 68 sowie der Ausga-
benansatz bei Titelgruppe 64 erhdht. Auch bei den Er-
stattungen der ESF-Mittel bei Kapitel 13 04 Titelgrup-
pe 73 - Forderung der beruflichen Qualifikation - wurden
die Ansétze ebenso wie der Ansatz bei dem entspre-
chenden Ausgabetitel erhoht.

Das Kapitel 13 05 - Hochwasserhilfen - war bis auf we-
nige Ausnahmen leer. Im Zuge der Beratung wurden die
im Haushaltsplan 2004 veranschlagten Mittel groéR3ten-
teils in den Haushaltsplan fir die Jahre 2005 und 2006
Ubernommen, da der bisherige Abfluss sehr gering war
und die Moglichkeit der Férderung fuir MaRnahmen zur
Beseitigung der Hochwasserschaden beibehalten wer-
den soll.

Umfangreich inhaltlich diskutiert wurde erwartungsge-
manR Uber Kapitel 13 12 - Finanzzuweisungen an die Ge-
meinden. Das hing teilweise mit den Anderungen auf-
grund der Steuermindereinnahmen und des vorzuneh-
menden Spitzausgleichs in Hohe von 12,1 Millionen € im
Jahr 2006, mehr jedoch mit den umfangreichen Ande-
rungen durch das neue Finanzausgleichsgesetz in den
Artikeln 2 und 4 des Haushaltsbhegleitgesetzes sowie mit
Antragen der Koalitionsfraktionen zusammen.

So wurden zwei neue Einnahmetitel beziglich der Riick-
zahlung von Gemeinden im Zusammenhang mit der
Ubernahme von Aufgaben durch die (berértlichen So-
zialhilfetrager in Héhe von jeweils 10 Millionen € und be-
zuglich der Erstattungen von Gemeinden fir kommunale
Altschulden in Hohe von jeweils 4,5 Millionen € be-
schlossen. Beide Titel dienen letztlich als Kompensation
fur die Mittel, die bei Titel 633 12 mit dem gegenlber
dem Haushaltsplanentwurf erhdéhten Ansatz in Héhe von
42,6 Millionen € ausgebracht wurden.

Einstimmig wiederhergestellt mit dem Ansatz von 2004
und verbunden mit der Streichung des Artikels 2 wurden
dagegen bei Titel 633 02 die Mittel fiir Schilerbeférde-
rungskosten.

Im Zusammenhang mit der Ablésung des Midewa-Kre-
dits und dem Wirtschaftsplan des Talsperrenbetriebs
im Einzelplan 14 wurde Uber die Veranschlagung von
5 Millionen € aus dem Ausgleichsstock fiir Zins- und Til-
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gungsleistungen diskutiert; dies wurde letztlich mehrheit-
lich angenommen.

Umfangreiche Anderungen, die insbesondere mit der er-
warteten Ansiedlung von DHL am Flughafen Leipzig/Hal-
le zusammenhangen, sind bei Kapitel 13 20 - Vermo-
gensverwaltung - vorgenommen worden. So gab es eine
Erhdhung der Ansatze bei den Titeln 831 29, 853 01 und
883 01 in Hohe von 35,4 Millionen € fur das Jahr 2005
und in Hohe von 15,9 Millionen € fir das Jahr 2006 so-
wie entsprechende Verpflichtungserméachtigungen.

Daruber hinaus wurde Uber die erneute Erhéhung des
Ansatzes bei Titel 133 04 - Erlése aus der Veraulierung
von Beteiligungen und sonstige Einnahmen - um 1 Mil-
lion € fur das Jahr 2005 ebenso kontrovers debattiert
wie Uber die Ausbringung des Titels 682 01 - Zuschusse
zum Ausgleich von Verlusten an die Investitionsbank
Sachsen-Anhalt - mit einem Ansatz in Hohe von 1 Mil-
lion € fur das Jahr 2005.

Im Mittelpunkt der Diskussion zu diesem Kapitel stand
aber ohne Frage die Ausbringung des Titels 831 35 - Ka-
pitalzufihrung an die Norddeutsche Landesbank - als
Leertitel. Diese Veranschlagung steht im Zusammen-
hang mit der zusétzlichen Krediterm&chtigung in Hohe
von 150 Millionen € fiir den Fall, dass es zu einem Ver-
bleib als Trager der NordLB und zu einer mdglichen Ka-
pitalzufihrung kommen sollte. Vonseiten der Opposi-
tionsfraktionen wurde ein Nachtragshaushalt fir den Fall
favorisiert, dass das Land als Trager der NordLB im
nachsten Jahr weitere Finanzmittel bendtigt.

Eine weitere umfangreiche Diskussion, die bereits im
Zusammenhang mit vielen anderen Einzelplanen ge-
fuhrt wurde, fand in der Bereinigungssitzung zu Kapi-
tel 13 21 - Liegenschaftsverwaltung -, also zum Landes-
betrieb Limsa, ihren Abschluss in Form einer véllig neu-
en Darstellung des Wirtschaftsplans und der Veran-
schlagung von Zufilhrungen und Einnahmen. Diskutiert
wurde an dieser Stelle allerdings auch Uber das Problem
des Personals bei Landesbetrieben.

Bei Kapitel 13 25 - Schuldenverwaltung - verringert sich
der Ansatz bei Titel 575 02 um 5 Millionen € fir das Jahr
2005; dagegen erhoht sich der Ansatz bei Titel 871 01
- Fir die Inanspruchnahme und fur Aufwendungen zur
Vermeidung von Verlusten aus Birgschafts-, Gewéhr-
pp. Vertragen - um 26 Millionen € fur das Jahr 2005.

Bei Kapitel 13 99 - Sonstige Einnahmen und Ausgaben -
gab es zu Titelgruppe 99 Antrdge vonseiten der SPD-
und der PDS-Fraktion auf Reduzierung des Ansatzes.
Beide wurden abgelehnt. Mehrheitlich angenommen
wurde ein Antrag der Koalitionsfraktionen auf Reduzie-
rung des Ansatzes um 2 Millionen € in den Jahren 2005
und 2006.

Vorgelegt wurden dem Finanzausschuss wahrend der
Beratung entsprechende Listen aus den einzelnen Mi-
nisterien in Bezug darauf, welche IT-Vorhaben geplant
sind und wie die Prioritéten fur einzelne Vorhaben aus-
sehen. Allerdings war aufgrund der Flle der Listen eine
gezielte und genaue Nachfrage zu bestimmten Projekten
an diesem Tag kaum moglich.

AuRer bei Titelgruppe 99 gab es weitere Anderungen bei
den Abgaben von Spielbanken.

Einzelplan 14 - Ministerium fir Bau und Verkehr. Im Mit-
telpunkt der Beratung zu diesem Einzelplan stand ins-
besondere die Frage der Finanzierung des OPNV, der
Zuweisung von Mitteln an die Aufgabentrager, die mit

der Anderung des OPNV-Gesetzes zusammenhangt,
und vor allem auch eine umfassende Diskussion zu dem
neuen Landesbaubetrieb, der mehr als 2 000 Personen
aus den Bereichen StraRenbau und Hochbau vereinen
soll.

Im Zusammenhang mit der ersten Problematik stehen
die Anderungen bei Kapitel 14 03 - Verkehr - Titelgrup-
pe 63, unter anderem das Ausbringen neuer Titel. Bei
Titelgruppe 65 - Ausgleichsleistungen im Ausbildungs-
verkehr - wurden die Zuschisse an 6ffentliche Unterneh-
men um 158 000 € bzw. 150 000 € reduziert.

Wenige Anderungen gab es bei den Kapiteln 14 05,
14 07, 14 08 und 14 11. Ein Antrag der SPD-Fraktion,
bei Kapitel 14 07 - Stadtebau - den Ansatz fur Mittel fur
die stadtebauliche Sanierung und den Denkmalschutz
zu erhéhen, wurde abgelehnt.

Bei Kapitel 14 10 - Stadtumbau - gab es umfangreiche
Anderungen und Umschichtungen sowohl in der Einzel-
planberatung als auch in der Bereinigungssitzung, ins-
besondere im Bereich soziale Stadt, aber auch bei den
Zuschussen fir die Investitionsbank.

Bei Kapitel 14 13 wird der Landesbetrieb Bau mit seinem
Wirtschaftsplan neu veranschlagt, der die ehemaligen
Kapitel 14 07, 14 09 und 14 12 vollstandig sowie 13 99
und 14 01 anteilig aufnimmt.

Ein Antrag der PDS-Fraktion, die im Vergleich zu 2004
hohen Aufwiichse insbesondere beim Straf3enbau um
6 Millionen € zu kirzen, wurde abgelehnt. Angenommen
wurde dagegen eine Kirzung in H6he von 207 100 € im
Jahr 2006 bei gleichzeitigem Ausbringen einer Verpflich-
tungsermachtigung in Héhe von 5,9 Millionen € ab dem
Jahr 2006.

Im Einzelplan 15 - Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt - gibt es nennenswerte Anderungen bei Kapi-
tel 15 02 Titel 684 03 - Forderung von Vereinen und Ver-
banden auf dem Gebiet des Umweltschutzes - und bei
den Titelgruppen 63 und 67, bei denen Mittel in zweistel-
liger Millionenhdhe aus der Hauptgruppe 8 in die Haupt-
gruppe 6 zuriickgefiihrt wurden.

Neu ausgebraucht wurde der Titel 831 03 - Admassie-
rung Stiftungskapital Stiftung Umwelt und Naturschutz -
mit einem Ansatz in Hohe von 1,3 Millionen € bzw.
1,7 Millionen €.

An dieser Stelle mdchte ich eine miindliche Berichtigung
vornehmen. Ich bitte Sie, auf der Seite 133 der Be-
schlussempfehlung nach dem Titel 627 67 Folgendes
einzufligen:

,Der Ansatz bei Titel 857 67 - Darlehen an Zweck-
verbande - wird 2005 von 14 665000€ um
14 665 000 € auf 0 € und 2006 von 15 711 000 €
um 15 711 000 € auf O € verringert.”

Diskussionen und Anderungsantrage beziiglich Zu-
schusskirzungen gab es vonseiten der PDS-Fraktion
bei Kapitel 15 03 Titelgruppen 61 - LHW -, 62 - Talsper-
renbetrieb - und 63 - Landesanstalt fur Altlastenfreistel-
lung. Die Antrdge wurden abgelehnt. Eine Kirzung um
882 600 € in 2005 und um 1 154 800 € in 2006 wurde
beschlossen; das betrifft die Titelgruppe 61, bei der der
Wirtschaftsplan entsprechend angepasst werden muss.

Weitere Anderungen gab es bei den Kapiteln 15 04 und
15 09 bei einigen Titeln Uber die Personalkiirzung hin-
aus.
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Einzelplan 16 - Landesrechnungshof des Landes Sach-
sen-Anhalt. Die vom Landesrechnungshof vorgeschla-
genen Anderungen bei den Hauptgruppen 4,5 und 8,
die unter anderem auch mit den Mietzahlungen an den
Landesbetrieb Limsa zusammenhangen, wurden, wie
auch der Einzelplan insgesamt, einstimmig angenom-
men. Die vorgesehenen Einnahmen aus Nebentétigkeit
bei Titel 119 01 wurden gestrichen.

Einzelplan 20 - Hochbau. Eine erste Anderung des Ein-
zelplanes betraf das Vorwort mit einer Erganzung zu der
zuklnftigen Aufnahme solcher Mafinahmen, die Uber
PPP-Modelle finanziert werden. Dafiir wurde das Kapi-
tel 20 14 - Errichtung und Betrieb von Einrichtungen im
Rahmen von PPP-Projekten - eingerichtet und die Titel-
gruppe 61 - Justizvollzugsanstalt Burg - mit einer VE in
Hoéhe von 762 Millionen € ausgebracht.

Um eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in Bezug auf
den Bau der JVA ging es in einer gesondert angesetzten
Debatte, in der eine Reihe von Fragen geklart wurde,
aber auch ein Teil ungeklart blieb und im Ergebnis des-
sen im Ausschuss entsprechende Eckpunkte fiir das
Vergabeverfahren festgelegt und ein Sperrvermerk Uber
die Verpflichtungserméchtigung ausgebracht wurden.

Dariiber hinaus gab es Diskussionen im Zusammenhang
mit dem Parkdeck und Anderungen bei den Kapi-
teln 20 11, 20 13 und 20 54.

Zum Sondervermdgen gab es nur Anderungen bei Kapi-
tel 51 32 - Grundstock des Landes. Hier erhéhen sich
die Einnahmeanséatze zum Teil sehr deutlich, wie etwa
bei Titel 131 02 - Einnahmen aus dem Verkauf landwirt-
schatftlicher Flachen und Doméanen - um 10 000 000 € im
Jahr 2005. Aber auch bei dem Ausgabetitel 711 01
- Kleine Neu-, Um- und Erweiterungsbauten des Allge-
meinen Grundvermdgens - kommt es zu einer Erhéhung
um 2,9 Millionen €. Die Abfuhrungen an den Landes-
haushalt werden mit 6,3 Millionen € bzw. 4,09 Millio-
nen € neu ausgebracht.

Im Haushaltsgesetz selbst wurden einige inhaltliche An-
derungen vorgenommen, die ich Ihnen kurz vorstellen
maochte.

In 8 3 des Haushaltsgesetzes wurde ein neuer Absatz 6
aufgenommen, der nach Zustimmung durch den Land-
tag eine zusétzliche Krediterméchtigung in Hohe von
150 Millionen € ermdglicht, wenn das Land einer neuer-
lichen Kapitalzufuhrung an die NordLB im Zusammen-
hang mit der Anderung europarechtlicher Vorgaben zur
Gewahrtragerschaft und Anstaltslast der Landesbanken
zustimmt. Beim Ausstieg aus der NordLB ergibt sich die
Moglichkeit des Absetzens des Nettoerléses von der
Kreditermachtigung nach Absatz 1.

In § 8 Abs. 7 wurde im Zusammenhang mit der Rickfuh-
rung der in der Titelgruppe 96 befindlichen Vollzugs-
beamten aus dem Einzelplan 13 in den Einzelplan 03 die
urspriinglich vorgesehene Deckungsfahigkeit Uberflis-
sig. Des Weiteren wurde ein neuer § 16/1 aufgenom-
men, der Mehrausgaben bei Titel 518 20 mit Mehrein-
nahmen aus der Gewinnabfihrung des Landesbetriebes
Limsa bei Kapitel 13 21 verbindet.

Von den Koalitionsfraktionen wurde dartiber hinaus die
Aufnahme eines Artikels 5 in das Haushaltsbegleitgesetz
vorgeschlagen, der nunmehr dem 8 16/2 des Haushalts-
gesetzes entspricht. Da der vorgeschlagene Artikel 5 mit
der Bezeichnung ,Gesetz zur Umsetzung der Grund-
sicherung flr Arbeitsuchende” als Bestandteil des Haus-

haltsbegleitgesetzes keine zwei Lesungen im Landtag
erhalten wirde, wurde durch die Aufnahme in das
Haushaltsgesetz eine Mdglichkeit eréffnet, die Wirksam-
keit fur die Jahre 2005 und 2006 zu erzielen. Sollen die-
se Festlegungen auch dartiber hinaus gelten, bedurfen
sie einer erneuten gesetzlichen Anderung oder der Auf-
nahme in bestehende Gesetze.

Zwei weitere Anderungen gab es in der Anlage 2 zu den
88 1 und 2 des ersten Punktes.

Mit der Beschlussempfehlung zum Haushaltsgesetz in
der Drs. 4/1925 liegen Ihnen nunmehr die neuen Eck-
daten fir den Haushaltsplan 2005/2006 vor. Das Haus-
haltsvolumen steigt auf 10 160 636 500 € im Jahr 2005
und auf 9 933 674 500 € im Jahr 2006. Dagegen sinken
die ausgebrachten Verpflichtungsermachtigungen auf
988 078 500 € im Jahr 2005 und auf 1 464 041 500 € im
Jahr 2006.

Die Beschlussempfehlung zum Haushaltsgesetz wurde
im Ausschuss mit sechs Jastimmen bei zwei Neinstim-
men und drei Enthaltungen angenommen.

Zum Haushaltsgesetz liegt auch der schon erwahnte
EntschlieBungsantrag aller Fraktionen in der Drs. 4/1956
vor.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich
noch einige Bemerkungen zum Haushaltsbegleitgesetz
mache, da es aulRer den redaktionellen auch inhaltliche
Anderungen erfuhr.

Zu Artikel 2 lagen in der Bereinigungssitzung Antrage al-
ler Fraktionen auf Streichung vor. Diese Antrédge wurden
einstimmig angenommen.

Dem Antrag der PDS-Fraktion auf Streichung der Arti-
kel 1 und 3 wurde mehrheitlich nicht zugestimmt; dage-
gen fand ein Antrag der Koalitionsfraktion nach &uf3erst
heftiger Debatte kurz vor dem Ende der Bereinigungssit-
zung Zustimmung, der in Nr. 1 die Wendung ,strukturelle
MaRnahmen* durch den Bezug auf das Gesetz zur Er-
richtung des Landesverwaltungsamtes vom 17. Septem-
ber 2003 dahin gehend einengt, dass Trennungsgeld
und Umzugskosten in der in Artikel 3 ausgebrachten
Héhe fur andere strukturelle MaRBnahmen nicht gezahlt
werden. Insgesamt wurde den Artikeln1l und 3 ein-
schlieRlich der Anderungen mehrheitlich zugestimmit.

Zu Artikel 4 lagen Anderungsantriage der Fraktion der
PDS und der Koalitionsfraktionen vor. Zum einen ging es
um die Kommunalisierung weiterer Mittel aus der Wohn-
geldreform, wenn sie vom Land nicht entsprechend aus-
gegeben wirden, und zum anderen sollte die Verord-
nungsermachtigung in § 2 prazisiert werden. In beiden
Fallen fanden die Antrage der Koalitionsfraktionen die
erforderliche Mehrheit.

Die Beschlussempfehlung zum Haushaltsbegleitgesetz
in der Drs. 4/1924 wurde im Ausschuss mit sechs Ja-
stimmen bei funf Neinstimmen angenommen.

Abschlie3end méchte ich den Mitgliedern des Ausschus-
ses fur lhre Mitarbeit und Geduld und das kurzfristige
Reagieren in den teilweise bis 22 Uhr dauernden Sit-
zungen danken. Danken méchte ich auch den Vertrete-
rinnen und Vertretern des Finanzministeriums, der ande-
ren Ministerien sowie der Landtagsverwaltung, dem Pré&-
sidenten und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landesrechnungshofes, die an allen Sitzungen teilnah-
men und den Fraktionen mit Hinweisen und Erklarungen
jederzeit zur Verfigung standen.
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Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle auch in die-
sem Jahr der Ausschusssekretarin Frau Kahl fur die Vor-
bereitung und die Nachbereitung der Sitzungen, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Schreibdienstes,
denen nur wenige Pausen vergénnt waren, sowie Herrn
Vogt vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst. Herz-
lichen Dank Ihnen allen!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, das Haushaltsgesetz in
der Fassung der Beschlussempfehlung sowie das Haus-
haltsbegleitgesetz in der gednderten Fassung zu be-
schlief3en. - Ich danke Ihnen fiir Ihre groRe Geduld.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Weiher, fur die Berichterstattung. lhrer
Ankundigung, die Arbeit des Landtages hinreichend zu
wirdigen, sind Sie nachgekommen.

Bevor wir in die Debatte einsteigen, begriRen wir Da-
men und Herren der Ortsgruppe der Sudetendeutschen
Bad Schmiedeberg. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die nachfolgende Debatte wurde eine Gesamtrede-
zeit von 170 Minuten vereinbart. Ich trage noch einmal
vor, wie viel Minuten jeder Fraktion zur Verflgung ste-
hen: der SPD 26 Minuten, der CDU 50 Minuten, der
PDS 26 Minuten und der FDP 18 Minuten. Der Landes-
regierung stehen 50 Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Ich bitte darauf zu achten, dass Anderungsantrage und
gegebenenfalls EntschlieBungsantrdge im Rahmen die-
ser Redezeiten einzubringen sind.

Traditionell beginnt die Debatte mit der so genannten
Generaldebatte zum Einzelplan 02. Danach werden die
Einzelplane in der numerischen Reihenfolge aufgerufen.

Ich rufe den Einzelplan 02 - Staatskanzlei - auf und er-
offne die Generaldebatte. Sie wird in der Reihenfolge
SPD, CDU, PDS, FDP gefiuhrt. Doch zunéchst hat fir
die Landesregierung der Minister der Finanzen Herr Pro-
fessor Dr. Paqué um das Wort gebeten. Bitte sehr.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Ich wollte meinen Dank an die Aus-
schusse eigentlich an den Schluss meiner Rede stellen.
Aber nach der umfangreichen und auf3erordentlich de-
taillierten Darstellung von Frau Dr. Weiher mdéchte ich
das gleich am Anfang machen; denn diese Darstellung
hat gezeigt, welche ungeheure Arbeit die Beratung eines
solchen Doppelhaushalts erfordert. Im Namen der Lan-
desregierung méchte ich an dieser Stelle allen Aus-
schiissen, vor allem dem Finanzausschuss, daflir dan-
ken, dass sie zum Teil in muhevoller Kleinarbeit den
Haushaltsplanentwurf in der Form, wie er jetzt vorliegt,
bearbeitet haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir die person-
liche Bemerkung, dass es vielleicht manchmal ganz gut
ware, wenn die Offentlichkeit bei solchen Ausschusssit-
zungen dabei sein kénnte, weil dann klar wére - -

(Herr Bullerjahn, SPD: Vorsicht! Es gibt einige,
die das nicht wollen, Herr Paqué!)

- Herr Bullerjahn, ich wusste, das Sie darauf reagieren
wirden.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

- Nein, nein. - Denn es wirde den Biirgern klar machen,
welche intensive und ernsthafte Arbeit

(Zustimmung von Herrn Bullerjahn, SPD)

in den Parlamenten geleistet wird, und so manches Vor-
urteil wirde dadurch die angemessene Korrektur erfah-
ren.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es liegt lhnen
heute der Haushaltsplan fur die Jahre 2005 und 2006
zur Verabschiedung vor. Dieser Doppelhaushaltsplan
wird die Grundlage und der Ausweis der Finanzpolitik fur
den zweiten Teil der Legislaturperiode sein.

Dieser Plan ist die konsequente Fortsetzung der Kon-
solidierungspolitik, die diese Landesregierung seit ih-
rem Amtsantritt im Jahr 2002 verfolgt. Ich habe dies bei
meiner Einbringungsrede in diesem Hohen Hause am
16. September 2004 ausfiihrlich erlautert. An meiner
damaligen grundlegenden Bewertung hat sich trotz der
zahlreichen Veranderungen im Einzelnen, die seit der
Vorlage des Regierungsentwurfs eingearbeitet wurden,
nichts geandert.

Meine Damen und Herren! Der Doppelhaushalt 2005/
2006 entspricht den verfassungsrechtlichen Vorgaben.
Die Neuverschuldung liegt in beiden Jahren unterhalb
des Betrages der eigenfinanzierten Investitionen. In An-
betracht der katastrophalen Einnahmesituation ist dies
ein Erfolg. Bitte bedenken Sie: Das Steueraufkommen
bewegt sich nach wie vor auf dem Niveau von vor rund
zehn Jahren und seither hat es massive Zusatzbelas-
tungen gegeben.

Wir alle wissen, dass seit dem Jahr 1995 in den neuen
Bundesléandern die tarifliche Entlohnung im &ffentlichen
Dienst um rund 25 % gestiegen ist. Die Zusatzbelastung
durch Personalkosten summiert sich auf mindestens
600 Millionen €. Das sind rund 6 % der gesamten Aus-
gaben.

Wir alle wissen, dass sich die Zinsausgaben des Landes
seit dem Jahr 1995 leider mehr als verdoppelt haben,
von gut 400 Millionen € auf rund 1 Milliarde €. Das ist al-
so wiederum eine Zusatzlast von gut 6 % der gesamten
Ausgaben.

Wir wissen, dass sich die Belastungen durch Versor-
gungssysteme in dieser Zeit verdoppelt haben, bei den
Sonderversorgungssystemen von 200 Millionen € auf
Uber 400 Millionen €. Allein diese unvermeidbaren Zu-
satzlasten - das sind alles konsumtive Ausgaben - ad-
dieren sich zu fast 1,5 Milliarden € und machen rund
15 % des Haushaltsvolumens aus.

Bedenkt man ferner, dass sich der Einbruch bei den
Steuereinnahmen mit einem Minus von fast 1 Milliarde €
gegeniber den Planzahlen gerade auf die jlingste Zeit
seit dem Jahr 2002 konzentriert, dann ist eines klar: Be-
lastungen in dieser Gré3enordnung und mit diesem zeit-
lichen Profil sind ohne eine Erhéhung der Nettoneuver-
schuldung gegentber der urspringlichen Planung nicht
aufzufangen.

Die Neuverschuldung wird im Jahr 2005 bei 954 Millio-
nen € liegen. Im Jahr 2006 ist eine Neuverschuldung in
Hohe von 783 Millionen € vorgesehen. Damit liegt die
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Neuverschuldung immer noch zu hoch, hdher jedenfalls
- das sage ich ganz deutlich - als wir es uns wiinschen.

Allerdings haben wir gegenuber Landern mit vergleich-
barer Gesamtsituation deutlich aufgeholt. Mehr als das:
Wir haben gleichgezogen und sogar zum Uberholen an-
gesetzt. Die Lander Thuringen und Brandenburg - bei-
des neue Lander, die nach GréBe und Struktur mit
Sachsen-Anhalt gut verglichen werden kdnnen - werden
im Jahr 2005 mehr Schulden aufnehmen als Sachsen-
Anhalt. Brandenburgs Regierung strebt eine Neuver-
schuldung von 980 Millionen € an, Thiringen wird mit
995 Millionen € nur ganz knapp unter der Milliardengren-
ze liegen.

Sachsen-Anhalt ist auf dem Weg der Haushaltskonsoli-
dierung. Wir sind von einer Aul3erst schwierigen Haus-
haltsposition aus gestartet, aber wir arbeiten uns nach
vorn. Sachsen-Anhalt beschreitet diesen Weg noch ein
gutes Stuck konsequenter als viele andere Lander.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir an dieser
Stelle, ein paar zentrale Fakten ins Gedachtnis zu rufen,
die belegen, wie hart diese Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen der CDU und der FDP in den letz-
ten Jahren daran gearbeitet haben, vor allem konsum-
tive Ausgaben zu senken, um dieses Land fiskalisch ge-
sund zu machen. Ich nenne nur drei Punkte - ich kénnte
noch viel mehr nennen -:

Erstens. Wir haben grof3e soziale Leistungsgesetze re-
formiert und finanzierbar gemacht, allem voran die Kin-
derbetreuung. Wir haben dort auf Dauer 25 % der Kos-
ten eingespart, das sind fast 50 Millionen € pro Jahr fiir
den Landeshaushalt. Wir haben durch flexiblere Stan-
dards auch den Kommunen eigene Einsparungen wahr-
scheinlich in &hnlicher GréRenordnung ermdglicht. Noch
immer, meine Damen und Herren, haben wir die beste
Kinderbetreuung in Deutschland. Aber sie ist endlich auf
Dauer verantwortungsvoll finanzierbar geworden.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
Minister Herrn Dr. Rehberger)

Zweitens. Wir haben die Personalkosten unter Kontrolle
gebracht, und zwar vor allem durch die konsequenteste
Personalbewirtschaftung in Deutschland mit rigoroser
Kontrolle und Begrenzung von Neueinstellungen nur mit
Genehmigung des Ministerprasidenten, durch einen Ta-
rifvertrag fur Angestellte, der dort, wo es mdglich ist, die
Arbeitszeit verkirzt, und durch drastische Kirzung der
Sonderzuwendungen fiir Beamtinnen und Beamte in ei-
nem Ausmal, wie es in Deutschland bisher nicht ge-
schehen ist. Ich werde auf diesen Punkt noch einmal
gesondert zuriickkommen.

Drittens. Wir haben selbst den Universitaten und den
Fachhochschulen bis zum Jahr 2006 Kiurzungen der Zu-
weisungen um 10 % zugemutet, bei gleichzeitiger groRe-
rer Autonomie durch Globalhaushalte und mit der Auf-
lage, Schwerpunkte zu setzen, ihre interne Struktur zu
modernisieren, konsumtive Ausgaben einzusparen, um
dadurch im (berregionalen Standortwettbewerb noch
besser bestehen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich Ubertreibe nicht, wenn ich
sage, dass es wohl kein Bundesland in Deutschland
gibt, in dem der Kampf gegen das Ausufern konsumtiver
Ausgaben harter gefihrt wird als in Sachsen-Anhalt in
dieser Legislaturperiode.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das ist aber pfiffig, Herr
Paqué! Also!)

Auch der Prasident des Landesrechnungshofs hat das in
seinen jingsten Auerungen im Grundsatz anerkannt.

Vielleicht kénnen Sie deshalb meinen Verdruss verste-
hen, wenn uns zusammen mit anderen neuen Landern
vom Bundesfinanzminister in jingster Zeit 6ffentlich vor-
geworfen wird, wir wiirden Solidarpaktmittel im Konsum
verschwenden, statt sie in Investitionen zu stecken. Mit
Verlaub gesagt, meine Damen und Herren: Dieser Vor-
wurf ist eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU
und von der Regierungsbank)

Er zeigt nur, wie wenig der Bundesfinanzminister vom
Aufbau Ost versteht und wie wenig seinem Chef, dem
Bundeskanzler, der Aufbau Ost am Herzen liegt.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Wir in Sachsen-Anhalt kénnen mit ruhigem Gewissen
feststellen: Wir haben die wichtigsten Weichen gestellt,
um die konsumtiven Ausgaben zu senken. Daflir haben
wir unseren Bediensteten schwere Opfer auferlegt.

Wir kdnnen nicht zaubern. Die Erblast hoher Zinsaus-
gaben und eines noch immer zu hohen Personalbestan-
des kdnnen nicht von einem auf den anderen Tag korri-
giert werden, auch wenn der Bundesfinanzminister of-
fenbar denkt, das ginge. Um es deutlich zu sagen: Acht
Jahre verfehlte sozialdemokratische Finanzpolitik lassen
sich nicht in zwei Jahren Kkorrigieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Ach! bei
der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gallert, Herr Minister?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Frau Prasidentin, bitte am Schluss.

(Herr Bullerjahn, SPD: War das die Rede aus
dem vorigen Jahr, Herr Paqué? - Herr Kiihn,
SPD: Das ist die Rede fir jedes Jahr!)

- Warten Sie es doch einmal ab! Die Probleme haben
sich so schnell nicht geandert.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das ist doch der letzte
Haushalt, Herr Paqué! Ich kann nicht langer war-
ten!)

Meine Damen und Herren! Dass der Bundesfinanzminis-
ter dies alles nicht sieht, ist wohl das Ergebnis einer fis-
kalischen Wahrnehmungsstérung. Wer dreimal hinterein-
ander die Maastricht-Defizitlatte gerissen hat, der weil
vielleicht gar nicht mehr, wie ein echter Sparhaushalt
aussieht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Stérung der Wahrnehmung geht weiter; denn Herr
Eichel blendet die Mitverantwortung des Bundes fur die
Situation in den Landern véllig aus.

(Zustimmung von Herrn Kurze, CDU)

Es ist doch der Bund, der durch seine lasche Verhand-
lungsfiihrung in der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
Uber Jahre hinweg hohe Tarifabschliisse zugelassen
hat, weil er selbst nur Gber wenig Verwaltungspersonal



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/51 ¢ 16.12.2004 3733

verfugt und deshalb unter den Abschlissen kaum leidet,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Fir das Land Sachsen-Anhalt bringt der Beschluss von
Potsdam - eine Lohnsteigerung um 7 % in zwei Jahren -
eine schwere Belastung mit sich. Der Bund hat davon
kaum etwas gemerkt.

(Zustimmung von Herrn Wolpert, FDP)

Es ist wiederum der Bund, der den Landern durch eine
Fille von Leistungsgesetzen die Standards vorschreibt
und den L&ndern damit die Kosten in Form von kon-
sumtiven Ausgaben, die Herr Eichel anschlieBend o6f-
fentlich beklagt, aufbirdet. Das muss deutlich gesagt
werden. So lauft das Spiel in Deutschland. Das miissen
wir deutlich sagen und das dirfen wir uns nicht bieten
lassen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht hat die fiskalische
Blindheit des Herrn Eichel auch ganz andere, profanere
Griinde. Herr Eichel schimpft auf andere, um sie dann in
die Verantwortung fir seine eigenen Fehler einzubezie-
hen.

(Frau Budde, SPD: Das ist lhnen doch bekannt,
Herr Paqué, oder?)

Das zeigen seine jungsten Vorschlage fir eine Beteili-
gung der Lander an EU-Sanktionen bei gesamtstaat-
licher Uberschreitung der 3%-Difizitgrenze. Der Bundes-
finanzminister will, dass die Lander an Sanktionen betei-
ligt werden, auch wenn sie selbst weder insgesamt noch
allein fur sich genommen die Grenze Uberschreiten. In
den letzten Jahren war die Uberschreitung der Grenze
ausschlieRRlich durch das Fiskalverhalten des Bundes
und nicht der Landergesamtheit bedingt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Genau eine solche kollektive
Verantwortung ist Teil der Vorschlage, die Mintefering
und Stoiber in der Fdderalismuskommission leider auf-
genommen haben. Wenn diese Vorschlage verwirklicht
wirden, kdnnten alle unsere Sparbemuhungen zunichte
gemacht werden, und zwar allein aufgrund der fiskali-
schen Verantwortungslosigkeit des Bundes.

Allein im Jahr 2003, in dem ausschlieBlich der Bund und
nicht die Gesamtheit der Lander fiir das Uberschreiten
der Defizitgrenze verantwortlich war, hatte das Land
Sachsen-Anhalt nach diesen Regeln, wenn sie gegolten
hatten, fast 140 Millionen € an Strafe nach Brlissel tiber-
weisen mussen. Dies wdre nicht auf eigene Sinden,
sondern auf die Stinden der rot-griinen Bundesregierung
zuriickzufihren. Das ist nicht akzeptabel. Diese Vor-
schlage durfen nicht Realitat werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie wurden nur zur Verantwortungslosigkeit erziehen
und uns um die Fruchte unserer Sparpolitik bringen.

(Lachen bei und Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, die
Frichte dieser Sparpolitik gibt es. Wir werden sie schon
in den néachsten Jahren deutlich erkennen. Die struktu-
rellen Weichenstellungen, die wir vorgenommen haben

und fir die wir von lhnen kritisiert worden sind, haben
einigen Mut erfordert. Ich komme nachher noch dazu.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Frau Budde, SPD: Sie haben nicht mehr viel
Zeit!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun zum
Doppelhaushaltsplan zuriickkehren, der lhnen vorliegt.
Im Vergleich zum Regierungsentwurf vom September
wird die Neuverschuldung im Jahr 2005 um 60 Millio-
nen € aufgestockt. Im Jahr 2006 féllt sie um 14 Millio-
nen € geringer aus.

Die Erhdéhung der Neuverschuldung im Jahr 2005 hat
aufseiten der Opposition zu dem Vorwurf an die Landes-
regierung und die Regierungsfraktionen gefiihrt, man
gonne sich vor Abschluss des Haushaltsverfahrens noch
einen kraftigen Schluck, um allseitig Geschenke vertei-
len zu kénnen. - Meine Damen und Herren! Diese Ein-
schatzung ist falsch und die Tatsachen sind relativ
schnell klargestellt. Es sind im Wesentlichen drei Fakten:

Erstens ist im Ergebnis der jingsten Steuerschatzung
mit Mindereinnahmen fiir das Land zu rechnen, im Jahr
2005 in Hohe von netto 39 Millionen € und im Jahr 2006
in H6he von netto 23 Millionen €. Der kommunale Anteil
- er belauft sich auf 14,1 Millionen € fir 2005 und auf
9,1 Millionen € fir 2006 - ist hierbei bereits in Abzug ge-
bracht worden. Damit ist klar: Trotz der Verbesserung
der konjunkturellen Entwicklung wird sich das Steuer-
aufkommen in den beiden kommenden Jahren nicht er-
holen, nein, es wird sinken. Eine Riickkehr auf das Ni-
veau von vor drei oder vier Jahren zeichnet sich fir die
kommenden Jahre nicht ab. Dem musste Rechnung ge-
tragen werden.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das ist aber neu!)

Zweitens. Zu einer weiteren Belastung im Jahr 2005 wird
die Inanspruchnahme des Landes als Birge im Fall der
Insolvenz und der sich anschlie@enden Sanierung eines
sachsen-anhaltischen GrofRunternehmens fihren. Es
geht hierbei um rund 1 000 Arbeitsplatze und es geht um
eine Mehrbelastung von rund 31 Millionen €, die allein
dem Umstand zu verdanken ist, dass die damalige Re-
gierung des Landes Birgschaftsbedingungen akzeptier-
te, die uns heute fiskalisch schwer belasten. Die Vertra-
ge stammen aus dem Jahr 1998, aus einer Zeit, in der
die SPD regierte.

(Frau Budde, SPD: Birgschaften belasten immer
fiskalisch!)

Wir werden an dieser Stelle, wie schon so oft, fir Ent-
scheidungen der Vorgéngerregierung in die Haftung ge-
nommen.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Die dritte Mehrbelastung steht im Zusammenhang mit
der héchst erfreulichen Entscheidung von DHL, am
Flughafen Halle-Leipzig ein neues Frachtverteilzentrum
zu errichten. Dieses Vorhaben, das der Region mehrere
Tausend Arbeitsplatze bringen wird, macht eine Erweite-
rung des Flughafens notwendig. Es bedarf einer zusatz-
lichen Start- und Landebahn. Diese Erweiterung war
schon seit langerem im Grundsatz geplant und muss
nun erheblich schneller realisiert werden, als es bisher
vorgesehen war.

Die Erweiterung kostet die Lander Sachsen und Sach-
sen-Anhalt einschlie3lich der beteiligten Kommunen rund
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380 Millionen €. Allein 60 Millionen € davon werden (b-
rigens fur LarmschutzmaRnahmen aufgewendet. Fir das
Land Sachsen-Anhalt und fur die Stadt Halle, die ebenso
an der Flughafentragergesellschaft beteiligt ist, entste-
hen dadurch Investitionskosten in Hohe von rund 68 Mil-
lionen €. Mehr als die Halfte des Betrages, insgesamt
36,5 Millionen €, wird bereits im Jahr 2005 anfallen. Im
Jahr 2006 sind weitere 16,9 Millionen € erforderlich.

Die Landesregierung begriiRt nachdriicklich die Ent-
scheidung von DHL. Sie hat im Vorfeld der Entschei-
dung zusammen mit dem Land Sachsen alles getan, um
im Standortwettbewerb mit Brussel und Vatry in Frank-
reich das hohe Interesse der Region an der Investition
von DHL politisch deutlich zu machen. Ich selbst war als
Mitglied des Aufsichtsrates auch Mitglied einer Delega-
tion, die DHL im letzten Jahr in Briissel an ihrem alten
Standort aufsuchte.

Die direkten und vor allem die indirekten Auswirkungen
werden die Wirtschaftslage im Siden dieses Landes
nachhaltig verbessern. Es werden Tausende von Ar-
beitsplatzen im Bereich der Logistik - direkt durch DHL
und indirekt durch Folgeansiedlungen - im Raum Halle/
Leipzig entstehen. Deswegen hat der Ausbau des Flug-
hafens - das ist die Grundvoraussetzung fur die Ansied-
lung - fUr die Landesregierung hdchste Prioritat. Die Fi-
nanzierung dieser Investition ist nun im Landeshaushalt
abgesichert worden.

Veranschlagt wurden ubrigens auch Ausgaben zur Fi-
nanzierung des Baukostenanteils, der auf die Stadt Halle
entfallt. Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass
diese Vorgehensweise keine Vorentscheidung hinsicht-
lich des Beitrags der Stadt Halle zu der Erweiterung ist.
Das Ziel war lediglich, fur alle denkbaren Gestaltungs-
und Finanzierungsmaoglichkeiten haushalterische Vor-
kehrungen zu treffen.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusammen: Im par-
lamentarischen Verfahren war insgesamt eine Mehr-
belastung in Hohe von 106 Millionen € im Jahr 2005 und
in Hohe von 39,9 Millionen € im Jahr 2006 zu bewalti-
gen.

Stellt man diesen Betragen die Erhéhung der Kreditauf-
nahme im Jahr 2005 um 60 Millionen € gegeniber und
berlcksichtigt man, dass die Neuverschuldung im Jahr
2006 sogar geringer als im Regierungsentwurf vorge-
sehen ausfallen wird, so sind alle Vorwirfe bezuglich ei-
ner zusatzlichen Verschuldung zur Finanzierung von
Geschenken vom Tisch.

Die Steuerausfalle wurden vollstandig durch Einsparun-
gen kompensiert, und zwar Uberwiegend im konsumti-
ven Bereich. Lediglich die Zukunftsinvestition der Flug-
hafenerweiterung und die ibernommene Altlast, die jetzt
fallige Burgschaft, waren durch weitere Kiirzungen nicht
vollstandig auszugleichen und werden nun mittels zu-
satzlicher Kreditaufnahme finanziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So weit zu den
Veranderungen, die sich unmittelbar auf die Hohe der
Einnahmen und Ausgaben ausgewirkt haben.

Im Doppelhaushalt wurde zudem die haushalterische
Vorkehrung fur eine eventuelle Kapitalerhéhung bei der
NordLB geschaffen. Es handelt sich hierbei nur um eine
Eventualerméchtigung. Ich muss ausdriicklich betonen,
dass bisher keinerlei abschlieBende Entscheidung oder
auch nur eine politische Zusage getroffen wurde. Der
Ausgang der Verhandlungen mit den Gewéhrtrdgern und

mit den Anteilseignern ist offen. Selbst eine VerauRle-
rung der Anteile mdchte ich nicht von vornherein aus-
schliel3en.

Die nun eingefugte Regelung im Haushaltsgesetz schafft
die nétige Flexibilitat. Im Fall der Kapitalzufiihrung kén-
nen Ausgaben von bis zu 150 Millionen € geleistet wer-
den. Im Fall der VerduRerung sind die Erlése fir die
Schuldentilgung bzw. fir die Rickfihrung der Neuver-
schuldung zu verwenden. Diese Flexibilitat - ich betone
das - ist kein Freibrief fir die Landesregierung. Sollte es
zu einer Kapitalerhéhung kommen und sollte die Neu-
verschuldung entsprechend aufgestockt werden mus-
sen, dann bedarf es der Zustimmung des Landtages.

Meine Damen und Herren! Verdnderungen hat es auch
bei den Zuweisungen des Landes an die Kommunen ge-
geben. Die Arbeitsmarktreformen werden zu einer Ent-
lastung des Landes und auch des Bundes bei den
Wohngeldausgaben fiihren. Diese Entlastung wird in
Form einer sonstigen Zuweisung, die nicht zweckgebun-
den ist, in vollem Umfang an die Kommunen weiter-
gereicht. Dies gilt trotz aller Irritationen und anders lau-
tender Interpretationen, die in der Offentlichkeit zeitweilig
kursierten. Ich betone das an dieser Stelle noch einmal
ganz deutlich.

Die Wohngeldausgaben flr kunftige Jahre kénnen aller-
dings nur prognostiziert werden. Wir alle wissen, dass
Prognosen fir die Zeit nach einer grundlegenden
Rechtsanderung, wie sie nun erfolgt ist, sehr schwierig
sind. In das Haushaltsbegleitgesetz wurde daher eine
Revisionsklausel eingefiigt, nach der eventuelle Minder-
ausgaben des Landes, die Uber die nun erwarteten Ein-
sparungen hinausgehen, den Kommunen zuflie3en wer-
den. Damit wird einem zentralen Anliegen der kommu-
nalen Spitzenverbdnde Rechnung getragen. Die landes-
interne Umsetzung der Arbeitsmarktreformen erfolgt in
vollem Konsens mit der kommunalen Seite.

Mit Blick auf die Kommunalfinanzen insgesamt gilt mei-
ne Aussage, die ich in der letzten Haushaltdebatte im
Plenum getroffen habe, unveréndert weiter. Die Landes-
zuweisungen werden weiterhin auf hohem Niveau gehal-
ten und die Entwicklung der eigenen Einnahmen der
Kommunen wird zu einer spirbaren Verbesserung der
kommunalen Finanzlage fuhren. Dies ist ein Lichtblick
nach den Steuerausféllen der letzten Jahre, von denen
die Kommunen in ahnlicher Weise getroffen wurden wie
das Land.

Ein guter Teil der kommunalen Steuermehreinnahmen,
die fur dieses Jahr erwartet werden, ist Ubrigens auf das
stark steigende Gewerbesteueraufkommen zurtickzufiih-
ren. Alle Anzeichen sprechen dafiir, dass sich diese
Entwicklung auch in den kommenden Jahren fortsetzen
oder die Einnahmen sich zumindest auf dem erhdhten
Niveau stabilisieren werden. Der Blick in den Landes-
haushalt und die Entwicklung der dort ausgewiesenen
Zuweisungen an die Kommunen erfasst eben nur einen
Teil der Wirklichkeit der kommunalen Finanzlage.

(Herr Bullerjahn, SPD: Dafur kdnnen Sie nun als
Finanzminister wirklich nichts, oder?)

- Das habe ich auch nicht behauptet, Herr Bullerjahn. Es
geht nur darum,

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

die Finanzlage der Kommunen adéquat zu wirdigen.
Mehr habe ich nicht getan. Ich habe an dieser Stelle
auch nicht behauptet, mehr zu tun, Herr Bullerjahn.
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Meine Damen und Herren! Im parlamentarischen Ver-
fahren wurden zwei wichtige Umschichtungen vorge-
nommen, die wegen ihrer politischen Bedeutung beson-
dere Beachtung verdienen.

So wurden zum einen die Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung sowie fiir das Exzellenzprogramm deutlich
aufgestockt, um 6,5 Millionen € im Jahr 2005 und um
6 Millionen € im Jahr 2006. Ausgaben dieser Art sind
zweifellos Investitionen in die Zukunft des Landes. Sie
starken die Chancen des Landes, zukunftstrachtige In-
dustrien anzusiedeln und damit moderne Wachstums-
und Entwicklungspotenziale mit dem entsprechenden
Angebot an Arbeitsplatzen zu schaffen.

Forschungsinfrastruktur ist ein zunehmend bedeutsamer
Standortfaktor. Wir wissen, dass es ungemein schwer
ist, herausragende Wissenschaftler und Forscher mithil-
fe von attraktiven Forschungsbedingungen in unserem
Land zu halten bzw. sie fur unser Land zu gewinnen.
Hier ist ein wesentlicher Schritt dafir getan worden,
dass uns das in Zukunft gelingen wird.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Die zweite Umschichtung betrifft die Sonderzahlungen
an Beamte. Die Landesregierung hatte in ihrem Entwurf
vorgesehen, das so genannte Weihnachtsgeld fur die
Beamten, abgesehen von einer sozialen Komponente
fur die unteren Besoldungsgruppen und einer Kinder-
pauschale, zu streichen. Ab dem kommenden Jahr sol-
len nur noch jene Beamtinnen und Beamte eine Sonder-
zuwendung bekommen, die in den unteren Besoldungs-
gruppen, also in den Besoldungsgruppen A2 bis A8
eingestuft sind, und zwar in Héhe von 120 €.

Der Entwurf der Landesregierung sah weiterhin fir jedes
Kind eine Pauschale von friher 50 DM und jetzt 25,56 €
vor. Bei diesen Vorschlagen des Regierungsentwurfs ist
es geblieben, obwohl sich die Regierung und die sie tra-
genden Fraktionen darlber klar waren, dass es sich um
einen kraftigen Einschnitt und um ein grof3es Opfer der
Beamten handelt. Wir haben uns diese Entscheidung
nicht leicht gemacht.

Allerdings sieht der Haushaltsplan jetzt fur die Jahre
2005 und 2006 insgesamt einen Betrag von mehr als
20 Millionen € flr die Finanzierung von Beftrderungen
vor. Die Einschnitte in die Realeinkommen, die ange-
sichts der Lage der 6ffentlichen Haushalte unvermeidbar
sind, kénnen und sollen hierdurch nicht kompensiert
werden. Aber wir wollen Leistung, Motivation und Ver-
antwortungsbereitschaft unserer Beamtinnen und Beam-
ten belohnen, und zwar mehr als dies bisher mdéglich
war.

Es geht hierbei um einen wichtigen Aspekt der Fortent-
wicklung des o&ffentlichen Dienstes in einer Arbeitswelt,
die sich rasch &ndert, auch und gerade angesichts der
knappen Kassen. Es gibt nun endlich in gréRerem Um-
fang die Mdoglichkeit, die Unterstitzung der Motivation
der Beschéftigten durch Beftérderungen nachzuholen,
die in den letzten Jahren unterbleiben musste, weil wir
eine sehr schwierige Situation hatten.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Ich sage es ganz deutlich: Dies gilt gerade auch fir den
mittleren Dienst, also die unteren Besoldungsgruppen in

unserer Landesverwaltung. Gerade in diesem Bereich
wollen wir die neuen Mdoglichkeiten auch nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage an
dieser Stelle, dass die Landesregierung diese Verande-
rungen im Haushalt begriiRt. Diese Anderungen gehen
auf die Initiative der Regierungsfraktionen zurtick und
sie sind von den Regierungsfraktionen umgesetzt wor-
den. Aber ich sage klar: Die Landesregierung steht vollig
hinter diesen Anderungen, zumal sie haushaltsneutral,
also durch Umschichtungen und ohne zusatzliche Ver-
schuldung erreicht wurden.

Allerdings bleibt festzustellen, dass die durchweg im
konsumtiven Bereich vorgenommenen Einsparungen an
anderer Stelle gewisse zusétzliche Haushaltsrisiken ber-
gen, die aber wohl zu schultern sind. Immerhin hat der
Landesrechnungshof die Anderungen in den Beratungen
des Finanzausschusses intensiv begleitet und die Um-
schichtungen aus fiskalischer Sicht gutgehei3en.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an dieser
Stelle noch einen weiteren Punkt hinzufiigen, der von-
seiten der Opposition kritisiert wurde. Es geht um die
Regelungen, die im Zusammenhang mit der Gewahrung
von Trennungsgeld getroffen wurden. Frau Dr. Weiher
hat das Thema in ihrer umfénglichen Darstellung bereits
angesprochen.

Die Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Ver-
waltung im Land zu reformieren und zu modernisieren.
Dazu gehort insbesondere auch die Auflosung der Re-
gierungsprasidien und im Gegenzug die Schaffung eines
funktional gegliederten Landesverwaltungsamtes.

Meine Damen und Herren! Zahlreiche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mussten deshalb versetzt werden, gera-
de auch Mitarbeiter in den unteren Besoldungsgruppen.
Sie nehmen nun zum Teil lange Fahrtzeiten und lange
Wegstrecken in Kauf, um ihren Arbeitsplatz zu errei-
chen. Sie handeln flexibel und sie bringen Opfer. Diese
Bereitschaft zur Mobilithit muss vonseiten der Landes-
regierung positiv begleitet werden. Eben dies geschieht
durch die Zahlung von Trennungsgeld. Wohlgemerkt:
Trennungsgeld ist kein zusatzliches Einkommen, son-
dern lediglich ein Ausgleich fir die entstehenden zusétz-
lichen zeitlichen und finanziellen Belastungen. Dies gilt
umso mehr, als die Belastungen allein aus dienstlichen
Griinden entstanden sind.

Die betroffenen Mitarbeiter zeigen genau das, was ei-
ne moderne Verwaltung bendtigt. Sie zeigen Leistungs-
bereitschaft, Flexibilitat und Verantwortung. Dieses Ver-
halten muss gefordert werden; denn diese Mitarbei-
ter tragen entscheidend zur Effizienzsteigerung in der
Verwaltung und damit zur Zukunft unseres Landes bei.

In vielen Féllen ist es zudem firr Bedienstete nicht ohne
weiteres moglich, sofort den Wohnort zu wechseln. Dies
gilt insbesondere fur Familien mit Kindern, denen wir ei-
ne Ubergangszeit gewahren wollen. Die Landesregie-
rung setzt in diesem Zusammenhang auf Freiwilligkeit.
Wir haben Mdglichkeiten zum Arbeitsplatztausch und
zum Arbeitsplatzwechsel geschaffen. So kénnen unsin-
nige und kostentrachtige Umziige und Rickumziige be-
reits im Vorfeld verhindert werden.

Schlie8lich kann die Zahlung von Trennungsgeld in be-
stimmten Fallen sogar giinstiger sein als ein sofortiger
Umzug, und zwar dann, wenn Versetzungen mit relativ
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kurzer Verwendungsdauer an einem Dienstort vorkom-
men. Auch solche Félle gibt es bei uns in Sachsen-An-
halt.

Kurzum: Es gibt Gberhaupt keinen Grund, die Trennungs-
geldregelung als grof3ziigige Wohltat der Landesregie-
rung darzustellen und damit zu diffamieren. Wer dies tut,
tragt dies auf dem Ricken gerade jener 6ffentlichen Be-
diensteten aus, die ihren Beitrag zur Modernisierung der
Verwaltung in diesem Land bereitwillig leisten.

(Zustimmung von Frau Dr. Hiskens, FDP, und
von Herrn Wolpert, FDP)

Meine Damen und Herren! Alles in allem schafft dieser
Doppelhaushalt das Fundament dafur, unser Land in
den beiden kommenden Jahren weiter voranzubringen.
Der schwierige Weg der finanziellen Gesundung wird
konsequent fortgesetzt. Gleichzeitig setzen die Regie-
rung und die sie tragenden Fraktionen zukunftsweisende
Akzente, die sich sehen lassen kénnen - und dies trotz
leerer Kassen.

Wir sind gemeinsam auf dem richtigen Weg. Der Ruf
unseres Landes, meine Damen und Herren, verbessert
sich. Schritt fir Schritt verschwinden die roten Laternen
im Archiv der sozialdemokratischen Vergangenheit.

(Zustimmung bei der FDP - Herr Bullerjahn, SPD:
Oh! - Frau Fischer, Naumburg, SPD: Oh, mein
Gott!)

Wirtschaftlich sind wir seit einiger Zeit nicht mehr das
Land mit der hdchsten Arbeitslosigkeit.

(Zuruf von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Bildungspolitisch haben wir den nicht zukunftsfahigen so-
zialdemokratischen Experimenten, wie dem 13. Schul-
jahr und der Forderstufe, ein Ende gesetzt.

(Zustimmung bei der FDP - Unruhe bei der PDS
- Herr Gallert, PDS: Oh!)

Finanzpolitisch haben wir unsere Ausgaben endlich un-
ter Kontrolle, und zwar weit besser, als dies jemals in
der sozialdemokratischen Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich sage ganz klar: Dies
muss so bleiben. Aber dies kann nur so bleiben, wenn
der Regierung und dem Landtag keine Ruckschritte in
Richtung konsumtiver Ausgaben vorgegeben werden.
Deshalb ist es so wichtig, dass es bei dem bevorstehen-
den Volksentscheid am 23. Januar 2005 nicht zu einer
Ruckkehr zum friiheren Kinderbetreuungsgesetz kommt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es darf keinen Weg zurtick geben. Wir missen in die
Zukunft blicken. Das Kinderforderungsgesetz,

(Frau Ferchland, PDS: Forderungsgesetz!)

das dieser Landtag mit groRBer Mehrheit verabschiedet
hat, muss bleiben. Es garantiert die beste Kinderbetreu-
ung in Deutschland. Selbst die OECD hat diese Kinder-
betreuung in ihrem jingsten Bericht ausdriicklich gelobt.

(Zustimmung bei der FDP - Zuruf von Frau Dr. Sit-
te, PDS)

Dieses Kinderforderungsgesetz
(Herr Czeke, PDS: Forderung!)

ist fur Land und Kommunen finanzierbar, und zwar
nachhaltig und auf Dauer. Das alte KiBeG war nicht fi-
nanzierbar und es wirde auf Dauer nie finanzierbar
werden. Deshalb haben auch die kommunalen Spitzen-
verbande vdllig zu Recht gegen ein Ja beim Volksent-
scheid votiert.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Der Prasident des Landesrechnungshofes hat véllig zu
Recht davon gesprochen, dass ein Ja beim Volksent-
scheid ein finanzpolitisches Desaster ware.

(Zuruf von Herrn Bullerjahn, SPD)

Das KiBeG steht fiir die Vergangenheit. Das Kinder-
forderungsgesetz steht fir die Zukunft, und zwar fir eine
verantwortungsvoll gestaltete Zukunft, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Zu-
ruf von der CDU: Jawohl!)

Ich sage es noch einmal: Dieser Landtag hat gut daran
getan, mit groRer Mehrheit das Kinderforderungsgesetz
zu beschlieBen. Die Birger dieses Landes wirden gut
daran tun, bei dieser Entscheidung zu bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit und bitte Sie, am Ende der
heutigen Haushaltsdebatte dem Doppelhaushalt 2005/
2006 und dem Haushaltsbegleitgesetz zuzustimmen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Es kommt jetzt die Frage von
Herrn Gallert. Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Paqué, ich méchte Sie am Anfang auf einen Ver-
sprecher aufmerksam machen, der jedoch eine inhalt-
liche Bedeutung hat. Das Gesetz, Uber das Sie gerade
geredet haben, heif3t Kinderforderungsgesetz. Sie haben
immer vom Kinderforderungsgesetz gesprochen.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:
Habe ich das?

(Heiterkeit)

Herr Gallert (PDS):

Die Psychologen mdgen sich dartber einig werden, wel-
che tiefere Bedeutung dieser Versprecher hat. Aber das
ist nicht unbedingt mein Problem.

lhr Urteil tGber Herrn Bundesfinanzminister Eichel, zu
dem ich nachher noch eine Menge sagen werde, ist die
eine Seite der Medaille. Die andere Seite der Medaille
ist, wie die Dinge, die er initiiert, bundespolitisch reflek-
tiert werden.

Ich muss ehrlich sagen, Herr Paqué, mir sind zum Bei-
spiel von Herrn Westerwelle keine Aussagen bekannt,
die sich deutlich von der Bewertung von Herrn Eichel
distanzieren. Nun kdnnen Sie ja heute einmal sagen,
dass die Bundes-FDP offensichtlich lhre Position vertritt.
Ansonsten liegt das politische Problem wohl doch etwas
anders, als Sie es hier dargestellt haben.
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Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Zunéachst, Herr Gallert, bedanke ich mich auf3erordent-
lich herzlich fur Ihre sprachliche Anregung. Ich muss ein-
mal Uberprifen, ob ich den Umlaut prazise genug aus-
spreche. Ich stelle namlich jetzt fest, das kann sehr weit-
reichende politische Konsequenzen haben, tber die ich
mir bisher noch keine Gedanken gemacht habe.

(Heiterkeit - Herr Gallert, PDS: Wehret den An-
fangen!)

Also noch einmal herzlichen Dank, Herr Gallert. Ich muss
der Sache einmal genauer nachgehen.

Herr Gallert, zu der zweiten Frage, die erheblich ernster
ist, ist Folgendes zu sagen: Selbstverstandlich gibt es in
jeder Partei unterschiedliche Schattierungen der Mei-
nungen, dbrigens auch in der PDS, wenn ich Sie als
PDS sehe, wie Sie sich in diesem Lande gegen das Kin-
derférderungsgesetz wenden und gleichzeitig in Meck-
lenburg-Vorpommern Verantwortung fur eine Kinder-
betreuung tragen, die nach einhellig akzeptierten Maf3-
stdben nicht das Niveau erreicht, das die Kinderbetreu-
ung in diesem Land unter einer CDU-FDP-Regierung er-
reicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
Herrn Gallert, PDS)

Herr Gallert, wir brauchen uns vor diesem Hintergrund
vielleicht nicht Uber die Schattierungen der Meinungsbil-
dung in verschiedenen Parteien im Detail zu unterhalten.

(Herr Dr. Polte, SPD: Das ist aber mehr als eine
Schattierung, Herr Minister! - Oh! bei der FDP)

- Lieber Herr Dr. Polte,
(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

ich komme zu diesem Punkt: Die FDP hat in der Fodera-
lismuskommission eindeutig gesagt, dass sie dieser Art
von Kollektivierung der Verantwortung, wie sie jetzt von
Herrn Eichel vorgeschlagen wird, nicht zustimmt.

(Herr Gallert, PDS: Das ist nicht meine Frage!
Die Frage bezog sich auf die Bewertung von
Herrn Eichel zu den Fortschrittsberichten! Teilt
Westerwelle sie oder teilt Westerwelle sie nicht?)

- Die teilt Westerwelle nicht.

(Herr Gallert, PDS: Das habe ich noch nicht ge-
hort!)

- Aber Sie haben auch nichts Gegenteiliges von ihm ge-
hort.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU - Zuruf
von Minister Herrn Dr. Daehre)

Lieber Herr Gallert, wir sind ja alle Parteipolitiker und
wissen, wie es in Parteien zugeht.

(Herr Gallert, PDS: Wohl wahr! - Zuruf von Minis-
ter Herrn Dr. Daehre)

Ich sage eines ganz deutlich: Es macht nattrlich schon
einen gewaltigen Unterschied, ob ein Bundestagsabge-
ordneter unserer Partei - ich kann sogar den Namen
nennen: Herr Koppelin hat sich entsprechend ge&uRlert -
oder ob der Bundesfinanzminister mit der gesamten
Wucht der Verantwortung der Bundesregierung ent-
sprechende AuRerungen tut, die die neuen Lander in ih-
rem Aufbau, den wir hier mit aller Harte und unter Kir-

zung konsumtiver Ausgaben betreiben, diffamieren. Das
macht einen gewaltigen Unterschied.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank - Minister Herr Dr. Daehre: Rich-
tig! So ist es!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Als erster Redner in der Debatte
wird der Abgeordnete Herr Bullerjahn fir die SPD-Frak-
tion sprechen.

Zuvor habe ich die Freude, Schiilerinnen und Schiler
der Sekundarschule Walbeck und Damen und Herren
der Landeszentrale fur politische Bildung Sachsen-An-
halt bei uns begrifen zu dirfen. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Bullerjahn (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Pa-
qué, Sie machen es einem wirklich schwer. Da bemuiht
man sich tagelang um eine sachliche Rede, will alles
vermeiden, die schwierigen Zeiten hier zuzuspitzen,

(Oh! bei der FDP)

- Sie mussen sich doch nicht gleich von Anfang an
schitzen; Sie wissen ja noch gar nicht, was ich sagen
will - und dann fangen Sie hier in lhrer Art an und reden
heute - ich sage das ganz bewusst - zum letzten Haus-
halt dieser Landesregierung, dieser Regierungsmehr-
heit, dieser Koalition und auch dieses Finanzministers
Paqué.

(Beifall bei der SPD - Herr Kurze, CDU: Oh!)
- Das ist richtig, Herr Kurze.
(Zuruf von Minister Herrn Becker)

Ich muss lhnen sagen: Es wird mir etwas fehlen, Herr
Paqué, namlich diese offene, vermittelnde, selbstkri-
tische, ehrliche Art, sich hier vorn hinzustellen

(Heiterkeit bei der SPD)

und einen Haushalt zu vermitteln, der fir den Minister-
prasidenten im letzten Jahr noch eine blanke Katastro-
phe war. Bei lhnen ist es einfach die Genialitat des Fi-
nanzministers.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe es gar nicht geschafft, mein Manuskript in der
kurzen Zeit vollig zu &ndern. Ich werde zu den Punkten,
bei denen ich meine, man misste noch etwas klarstel-
len, etwas sagen.

Sie kdnnen es noch so oft wiederholen, dass Sie der
Erste seien, der Leistungsgesetze kirze. - Ich bin nicht
stolz darauf, was ich jetzt erzahle, aber wir haben das
Kinderbetreuungsgesetz geéndert gegen den Protest
der Apo-FDP und der CDU-Opposition. Wir haben das
Finanzausgleichsgesetz mehrfach &ndern missen,

(Herr Kiihn, SPD: Richtig!)

gegen den Widerstand und gegen heftigste Demonstra-
tionen aller Kommunalpolitiker. Herr Kunert war tbrigens
auch einer, der immer auffiel, allein schon wegen der
Kleidung, aber auch wegen der Klappe und der Art und
Weise, in der er uns kritisiert hat. Wir haben die Ministe-
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rialzulage geéndert, wir haben sie kirzen mussen. Wir
haben sie letztlich gegen den Widerstand der Mitarbeiter
zuriickgefuihrt. Wir haben die Personalkosten gedeckelt.
- Nun glauben Sie nicht, dass das ein Spal3 war. Was
ich mir hier nicht erzahlen lasse, ist, dass Sie der Erste
seien, der das begriffen und der das gemacht habe.

(Beifall bei der SPD)
Kommen Sie bitte einfach ein bisschen runter.
(Herr Kiihn, SPD: Schamlos!)

Ich weil3 auch gar nicht, wieso Sie sich das selbst und
uns antun. Hier sitzen doch viele Leute, die wissen, wor-
um es geht und dass es schwierig ist. Ich weil3 nicht,
wem Sie etwas vormachen wollen.

(Frau Kachel, SPD: Sich selbst!)

Ich weil doch selbst, wie die Einnahmesituation ist. Das
ist anscheinend mehr das Pfeifen im Walde.

Ich will zu meinem eigentlichen Skript kommen, wobei
ich Sie, wie gesagt, des Ofteren noch streifen werde.

Der letzte Haushalt einer Regierung ist natirlich der
Zeitpunkt der Rechenschaft einer Regierung. So ist das
eigentlich. Das bietet letztlich auch die Mdglichkeit fur
die Opposition, sich damit auseinander zu setzen. Dazu
ware es natirlich nétig, dass ein Ministerprasident diese
Rechenschaft hier ablegt.

(Beifall bei der SPD)

Auch dazu sage ich ganz klar, dass ich nicht die Spiel-
chen vergangener Wahlperioden machen und damit
drohen werde, ihn herzuzitieren oder wie auch immer.

(Herr Scharf, CDU: Das geht ja heute auch nicht!)

- Herr Scharf, das hatten wir schon einmal. Das hat Sie
damals auch nicht interessiert, ob das ging oder nicht.
Wir werden es nicht tun, weil ich weif3, wo er ist und was
er macht. Aber es gehdort dazu, dass man dieses sagt.
Wenn man will, dass man den Doppelhaushalt rechtzei-
tig vor den Wahlen macht, wenn man will, dass man
dartiber debattiert, dann muss man es auch selbst hin-
kriegen, dazu zur Verfigung zu stehen. - Mehr sage ich
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Frage, warum ein Doppelhaushalt notwendig
war, ist ja mittlerweile geklart. Selbst Regierungsmitglie-
der erklaren oéffentlich, man wolle das rechtzeitig vor den
Wahlen abrdumen. Dariiber sind wir uns einig und soll-
ten wir uns auch nicht mehr streiten. Das hatte aber zur
Folge, dass die Landesregierung - ich mache besonders
diesen Unterschied - natirlich aus diesem Stolpern des
Aufstellens, der Ergdnzung und der Vorlage der ganzen
Anderungsantrage nie herauskam.

Ich kénnte das jetzt anhand der Schilerbeférderung
konkret aufzeigen: Es gab einen Haushaltsplanentwurf,
der ja dann rechtzeitig das Licht der Offentlichkeit er-
blickte. Dann gab es Diskussionen, die zu einer Ande-
rung in der Erganzungsvorlage fuhrten. Dann gab es ei-
nen Antrag der SPD-Fraktion zur Wiederherstellung der
Ansétze, der aber natirlich erst einmal abgelehnt wurde.
Bei den Beratungen uber den Einzelplan 13 wurde dann
wieder etwas draufgelegt. Aber der eigentliche Antrag
der SPD-Fraktion, den Artikel im Haushaltsbegleitgesetz
zu streichen, wurde erst einmal abgelehnt.

(Herr Tullner, CDU: Vertagt!)

In der Bereinigungssitzung wurde diesem aber wieder-
um zugestimmt, Herr Tullner. Insofern kann ich einmal
sagen: Diese Holperei und Stolperei war von Anfang bis
Ende Markenzeichen dieses Doppelhaushaltes. Das hat-
te man - -

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Minister Herrn
Prof. Dr. Paqué)

- Herr Paqué, Sie erwarten nicht wirklich, dass die Op-
position sich darin ergief3t, dass sie Sie auch noch lobt.
Ich hatte schon vor, Redezitate von FDP und CDU aus
den Beratungen des Bundestages mitzubringen. Ich hat-
te mich nicht getraut, sie vorzulesen.

Wenn Sie den Eichel mit den Worten fiskalpolitische
Blindheit* beschimpfen - so ein Wort werden Sie von mir
zu Ihnen nicht horen.

(Frau Budde, SPD: Obwohl es stimmt! - Heiter-
keit bei der SPD)

Ich glaube, Herr Paqué, Sie sollten in Ihrer eigenen
Wortwahl aufpassen, dass Sie nicht Begriffe verwenden,
die man auch lhnen vorwerfen konnte. Ich werde das
nicht tun. Trotzdem sage ich und dabei bleibe ich: Das,
was hier vorgelegt wurde, ist eine ziemliche Holperei,
und zwar nicht der Mehrheitsfraktionen, sondern der
Landesregierung. Deswegen sage ich an dieser Stelle:
Respekt vor allen Finanzpolitikern angesichts dessen,
was aus diesem Entwurf des Doppelhaushalts gemacht
wurde. Ich weil3 ganz genau, dass sich noch Etliches
veranderte. Ubrigens hatte ich gern auch einmal erlebt,
wie eine zweitagige Bereinigungssitzung so ist. Das ha-
be ich in unserer Zeit nicht erleben durfen - Gott sei
Dank.

Kurz zur Rolle der SPD: Ich denke, wir waren eine kon-
struktive Opposition, die sich in der Diskussion auf weni-
ge Punkte beschrénkt hat, die sich bemuht hat, Vor-
schlage vorzulegen, die eine Gegenfinanzierung sicher-
ten. Wir sind in aller Regel abgeschmettert worden bzw.
es gab Anderungen, die Sie selbst einbrachten. Dieses
Spiel kenne ich auch.

Wir haben aber - &hnlich wie Sie; das war fiir mich heute
friih ganz uberraschend - noch einmal vier Anderungs-
antrage vorgelegt zu den Themen Ubergangsfinanzie-
rung, Forschung und Entwicklung, Wirtschaftshaushalt,
stadtebauliche Sanierungsmafnahmen und Zuschiisse
fur die Vereine zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Wir
bitten naturlich um Zustimmung zu diesen Antragen. Ich
will das nicht weiter ausformulieren, denke aber, dass es
fur alle diejenigen nachvollziehbar ist, die die Beratung
miterlebt haben.

Mir geht es in der heutigen Rede - es ist natlrlich auch
ein Problem, innerhalb dieser kurzen Redezeit die Glo-
baldiskussion mit Details aus der Haushaltsberatung zu-
sammenzubringen; das hat die Ausschussvorsitzende
aber schon hinlénglich gemacht - um die Frage, inwie-
weit sich dieser Haushalt in die Grundlinien von Haus-
haltsentwicklungen einbindet, weil so getan wird - das
habe ich schon gelesen -, als waren 200 Millionen € et-
was Geniales, was diese Regierung hingekriegt habe,
200 Millionen € im Kontext von 10 Milliarden € Gesamt-
haushalt.

Es ist natirlich immer schwierig, wenn man als Opposi-
tion sagen will, woran man das festmacht. Ich habe mir
rechtzeitig nach Erscheinen den Fortschrittsbericht an-
geschaut und ich habe mir auch die Bewertung der Bun-
desregierung zu Gemiite gefiihrt und denke, diese Sys-
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tematik kann man nutzen, weil ndmlich dort beschrieben
wird, welche Probleme die ostdeutschen Lander eigent-
lich bedriicken. Diese Reihenfolge bitte ich zu beachten:
erstens das Problem der Einnahmesituation, zweitens
das Problem der zu hohen Personalkosten, drittens die
zu hohen Zinsausgaben und viertens die zu hohen kon-
sumtiven Ausgaben.

Herr Paqué, ich verzichte aufgrund der Redezeit darauf,
dartber zu reden, was lhre Haushaltspolitik eigentlich
von der Struktur ausmacht, namlich - ich zahle es einmal
ein bisschen auf - die Ankundigungen: Wir veranschla-
gen Haushaltsreste, wir werden geringe globale Minder-
ausgaben einstellen, wir werden keine sinkenden Inves-
titionsquoten haben, wir werden zuséatzliche Kommunal-
finanzen zur Verfugung stellen, wir reduzieren die Netto-
neuverschuldung, wir werden ehrlich veranschlagen, wir
werden ehrlich das veranschlagen, was wir verauf3ern,
wir werden die Drittmittel zu 100 % binden, wir werden
kein Haushaltsdefizit zulassen ... Ich hore an dieser Stel-
le auf. Ich will nur sagen, allein diese Punkte hatten aus-
gereicht, eine halbstiindige Oppositionsrede zum Haus-
halt zu machen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich erkenne an, dass Sie wie auch alle anderen Finanz-
minister Rahmenbedingungen vorfinden, die schwie-
rig sind, namlich die demografische Entwicklung, ein
schwaches Wirtschaftswachstum und daraus resultie-
rend geringe Steuereinnahmen. Ich weil3 auch, dass alle
Aussagen der SPD fir Sie anscheinend die gleiche Wir-
kung haben wie das rote Tuch des Toreros fur den Stier.
Trotzdem werden Sie es nicht wegkriegen, dass diese
Rahmenbedingungen nun einmal so sind, wie sie sind.
Sie werden sie auch nicht schénreden kdnnen.

Nur gehen einige, die die gleichen Rahmenbedingungen
haben, anders damit um, indem sie ndmlich anerkennen,
dass das, was sie vorhaben, nicht mehr geht, weil es
eben so ist, wie es ist. Selbst Sie missen eingestehen,
dass das, was Sie einmal vorhatten - ich spreche zum
Beispiel von den Wahlversprechen -, nicht deshalb nicht
geht, weil die vorher alle zu bléd waren, sondern viel-
leicht nie ging oder jetzt vielleicht nicht mehr geht, weil
die Rahmenbedingungen anders sind.

Es kann doch nicht so schwer sein, das einmal zu sa-
gen, Herr Paqué. Ich verstehe Sie nicht. Das mussten
andere vor lhnen auch schon tun. Es werden auch noch
viele nach lhnen tun missen, wenn sie denn einen
ebensolchen Ansatz wahlen wie Sie, namlich sich im
Vorfeld nicht mit der Materie zu beschéftigen und vor
den Wahlen Dinge zu versprechen, die man nie einhal-
ten kann. - In dieser Krux sind Sie namlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte als Erstes zu den Einnahmen kommen. Sie
haben véllig Recht, dass die Einnahmesituation in den
letzten Jahren eine sehr schwierige wurde. Ich weifld
noch, vor Jahren haben wir uns erhofft, dass die Steuer-
einnahmen im Zusammenhang mit dem L&nderfinanz-
ausgleich wesentlich steigen werden. Dies ist Uber die
Wahlperioden hinweg nicht eingetreten.

Die erste Wahlperiode nehme ich einmal aus. Da gab
es den Fonds Deutsche Einheit. Es gab dann bei den
Steuereinnahmen einen Zuwachs von 4,4 Milliarden DM
auf 4,8 Milliarden DM in der Mitte der dritten Wahlperio-
de. Das ist im Jahr 2002 zusammengebrochen. Das war
schon am Ende unserer Zeit bemerkbar.

Zu dem Zeitpunkt gab es zwei Trends, die das letztend-
lich bewirkten. Zum einen war es die Steuergesetz-
gebung. Damit bin ich bei der Frage von Herrn Gallert.
Wer im Bund fordert, dass die Steuern noch mehr ge-
senkt werden sollten, wer dafir eintritt, viele Zulagen zu
streichen, weil man meint, dass man damit den Markt
ankurbelt, der lasst auch zu, dass die Lander auf Ein-
nahmen verzichten. Diese Forderung hat die FDP immer
gestellt und sie stellt sie heute noch. Da kdnnen Sie sich
nicht als Landerfinanzminister hinstellen und das gei-
Beln. Das geht nicht.

(Starker Beifall bei der SPD)

Das ist diese Doppelzungigkeit, die es anscheinend an
der Schnittstelle zwischen Westerwelle und Paqué gibt.
Ich denke, man muss sie wenigstens ansprechen.

Die Entwicklung, dass die Steuereinnahmen hinter dem
Wirtschaftswachstum zurlickbleiben, ist etwas, das wir
nicht beeinflussen kénnen. Das hat Sie natirlich voll er-
wischt. Sie hatten sich einen groBen Gefallen getan,
wenn Sie am Beginn der Wabhlperiode diesen Zusam-
menhang zwischen Wahlversprechen und Steuermin-
dereinnahmen erklart hatten. Dann hatten Sie das nam-
lich alles abgeraumt. Da Sie heute aber immer noch so
tun - selbst hier vorne -, als ob das nur an diesen acht
Jahren Rot-Rot-Licht und daran lage, dass der Eichel so
ist, wie er ist, werden Sie aus der Krux nie herauskom-
men.

Ich glaube, diese Materie ist viel zu kompliziert, als dass
Sie den Menschen im nachsten Wahlkampf erklaren
kdnnen, es lag wirklich nur an den anderen. Ich glaube,
irgendwann glaubt lhnen das auch keiner mehr. Es ist
den Menschen mittlerweile auch wurst. Sie haben die
Verantwortung gehabt. Ich weil3 nicht, wie lange es bei
einem Liberalen dauert, bis er diese Verantwortung auch
offentlich zugibt.

(Beifall bei der SPD)

In der vierten Wahlperiode, klar, 4,3 Milliarden €. Es gab
keinen Aufwuchs. Ich erinnere hier nur an die Diskus-
sion, die wir gemeinsam uber die Frage gefihrt haben:
Sollte man dann nicht diese Steuereinnahmen zur Basis
der nachsten Betrachtung machen? Darlber haben wir
hier ausfuhrlich diskutiert. Sie haben gesagt, ich vertrau-
te nicht einmal meiner eigenen Bundesregierung.

Wenn ich es richtig verstanden habe, haben Sie vorhin
anerkannt, dass das in den Jahren 2005, 2006 und fol-
gende wahrscheinlich zum Dauerzustand werden wird.

(Minister Herr Prof. Dr. Paqué schiittelt den Kopf)

- Ich verstehe nicht, warum Sie jetzt auf meine Aussage
von vor zwei oder drei Jahren hin den Kopf schitteln, es
doch jetzt schon zur Basis zu machen.

(Herr Scharf, CDU: Sie haben auch nichts ande-
res als den Arbeitskreis Steuerschatzung! Sie
haben auch nichts Besseres!)

- Herr Scharf, Sie haben doch aber gemerkt, dass dieser
Fakt mit dem Haushalt 2002 einfach da war. Ich weil3
naturlich, warum Sie es gemacht haben: weil Sie im-
mer wieder eine Begrindung finden konnten, mit der
Sie, kaum war der Haushalt beschlossen, mit Haus-
haltssperren aktiv in das, was parlamentarisch hier ver-
abredet war, eingreifen konnten. Sie hatten eine Be-
grindung. Die letztlich fehlenden Gelder sind deswegen
nicht angekommen, weil diese Bundesregierung sozu-
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sagen daflir gesorgt hat, aktiv wahrscheinlich noch, dass
die Steuereinnahmen fehlen.

(Herr Scharf, CDU: Was wiederum stimmt!)

Mit dieser Begriindung steht ja der Minister Herr Paqué
selbst heute friih noch hier. Er als Volkswirt - ich denke,
er ist ein sehr guter - hatte genauso gut erklaren kdnnen,
dass das ein Mechanismus ist. Wenn ich kein Wachstum
habe, dann habe ich auch keine Steuereinnahmen. Al-
lein schon durch die Veranderung der Steuersymmetrie
greife ich da sogar noch ein, sodass es noch weniger
wird. Ich denke, das sollte man der Ehrlichkeit halber
diskutieren.

Sie wissen doch nur zu gut - ich dankbar daftr, dass Sie
es gesagt haben -: Fir die nachsten Wahlperioden ist
eher davon auszugehen, dass es weniger wird. Denn ei-
nes tritt immer deutlicher zutage, namlich der Einfluss
der Demografie. Jedes Jahr werden uns allein wegen
der zuriickgehenden Bevdlkerungszahl Millionen Euro
verloren gehen. Diese werden nicht durch Wirtschafts-
wachstum aufgefangen werden. Auch das muss man
den Menschen fir die ndchsten Jahre sagen, damit sie
sich darauf einrichten und damit auch die Landesregie-
rung sich darauf einrichtet, ihre Ausgaben auf diese
Strukturverdnderungen auszurichten. Ich glaube, inso-
fern war es schon ganz gut, dass Sie es von selbst hier
ansprachen.

Fur mich gibt es da ein ganz klares Fazit. Das heil3t fur
mich zum einen: Wir missen natirlich darum kdmpfen,
dass es ein Wirtschaftswachstum gibt. Ohne das geht es
nicht. Das ist klar. Wir werden aber auch in eine tiefere
Diskussion Uber eine gerechtere Besteuerung eintreten
missen und erreichen missen, dass Einzelpersonen
und Unternehmen im Sinne von Verteilungsgerechtigkeit
- da bin ich ja Sozialdemokrat und stehe dazu -, dass
Starkere mehr schultern missen als Schwachere. Ohne
diese Diskussion wird es nicht gehen.

Ubrigens gehe ich mit dem MP darin konform - ich glau-
be, auch mit der CDU -, dass man auf der Ausgaben-
seite darum kampft, Hochschulen besser zu finanzieren,
StralBen besser auszubauen und mehr in die Bildung
hineinzustecken. Das Geld dafur wird nicht vom Him-
mel fallen, auch dann nicht, wenn es ein Liberaler hier-
her betet.

Ich méchte aufgrund der mir noch verbleibenden Rede-
zeit jetzt zum Thema Personal Uberwechseln. Wir sind
dicht beieinander. Die Personalkosten sind der grofe
Block auf der Ausgabenseite, der zweite Block, den ich
ansprechen wollte. Die Aussage, dass Sie dieses Pro-
blem erstmals in den Griff bekommen haben - das sage
ich jetzt einmal so -, méchte ich wirklich zuriickweisen;
denn es war schon damals alles klar. Da hat ja die CDU
sehr massiv darauf gedrangt. Als es dann konkret wurde
- ich erinnere nur einmal an die Waldarbeiter, die entlas-
sen werden sollten -, stand Frau Wernicke hier vorne in
der Diskussion mit dem Vorsitzenden der Gewerkschaft,
der von der SPD kam, und hat sich nachdrucklich dafur
eingesetzt, dass diese Kiindigungen zurlickgenommen
werden sollen.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Das wissen wir noch gut!)

Wir haben es dann getan und haben den Erfolg gehabt,
den wir uns vorher schon ausmalen konnten. Die Betrof-
fenen waren alle wieder im Landesdienst.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Es gab dann auch - das habe ich hier schon mehrfach
angesprochen - zwischen der damaligen SPD-Regie-
rung und den Fraktionen einen grof3en Streit, der dazu
fuhrte, dass wir die Personalkosten ausgehend von den
Jahren 1997 und 1998 allmé&hlich einfroren. Es gab eine
heftige Debatte - manche werden sich daran erinnern -
unter den Betroffenen - da brauchten wir gar keine Op-
position -, weil wir namlich dann das Problem hatten,
dass wir aufgrund der Deckelung plétzlich bestimmte
Haushaltsabflisse nicht mehr einhalten konnten. Das
war ein gefundenes Fressen fiir Herrn Scharf.

(Herr Scharf, CDU: Ja!)

Wir lagen aber in einem Toleranzbereich von unter ei-
nem Prozent. Das war damals - fir uns jedenfalls - poli-
tisch tragbar, damit man einer Regierung sagen kann:
Leute, an der Stelle musst ihr Einhalt gebieten.

Auch hier ist mit Blick nach vorn ganz klar: Das, was
bisher als Personalkonzept mit 55 000 Stellen verkauft
wird - das hatte eine CDU-FDP-Opposition nie gesagt -,
ist nicht das Ende der Fahnenstange.

Ich denke, im Zusammenhang mit der Demografie wer-
den wir in den ndchsten zehn bis 15 Jahren auf ein Per-
sonalkorsett mit einer anders strukturierten Verwaltung
mit maximal 40 000 Stellen kommen kdnnen. Deswegen
ist es so wichtig, auch diese Diskussion jetzt zu fiihren;
denn eines ist klar: Diese Veranderungen bekommt man
nicht hin, indem man das mit der jetzigen Struktur zu er-
reichen versucht. Man muss vielmehr eine grundsatzlich
andere Struktur, bezogen auf Einheitsgemeinden, grof3e
Landkreise und Zweistufigkeit, im Land aufbauen und
muss das aufgrund einer grof3en Funktionalreform durch
eine Veranderung von Sonderbehérden hinbekommen,
damit man tberhaupt die Mdglichkeit hat, 10 000 Stellen
abzubauen. Da das ein Prozess ist, der lange dauert,
muss man ihn anders angehen, als dass man mit einer
Zielzahl von 55 000 Stellen hausieren geht.

(Beifall bei der SPD)

Eine dritte Feststellung zu den Zinsausgaben. Wie ge-
sagt, ich bewege mich hier immer auf der Linie der Fort-
schrittsberichte. - Herr Paqué hat gesagt, die Nettoneu-
verschuldung, die Zinslasten sind eine Altlast der acht
Jahre. Da ich ein Fan von Zahlen bin, wie Sie mittlerwei-
le mitbekommen haben, trage ich andauernd Tabellen
mit mir herum. Wenn ich es noch richtig im Kopf habe,
war Sachsen-Anhalt in den ersten vier Jahren bei der
Frage der Nettoneuverschuldung Zweiter hinter Bran-
denburg.

Ich sage lhnen eines: Ich kritisiere das nicht einmal;
denn ich weil3, wofur das Geld ausgegeben wurde. Das
koénnen Sie vielleicht gar nicht wissen.

Da saB3 ich zum Beispiel mit Herrn Minister Rehberger
hier in diesem Raum. Wir haben damals uber die Um-
ristung des Kraftwerkes im Chemiedreieck diskutiert.
Vielleicht erinnern Sie sich noch. Dort hatten wir die
Chance, aus einem Steinkohlekraftwerk ein Braunkohle-
kraftwerk zu machen. Das kostete auf einen Schlag un-
gefahr 650 Millionen DM. Uber 600 Millionen DM waren
es, glaube ich.

(Minister Herr Dr. Rehberger: 500 Millionen DM,
das reichte!)

- Wie auch immer, Herr Dr. Rehberger, tUber die knapp
100 Millionen kénnen wir uns streiten. Ich meine, es wa-
ren in der Planung Uber 600 Millionen. Wir haben ge-
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wusst, wir kdnnen diese Mittel nicht aus der GA nehmen,
sondern wir diskutierten Uber reines Landesgeld. Ob es
500 oder 600 Millionen waren, das schauen wir einmal
nach.

(Herr Dr. Schrader, FDP: D-Mark!)

Wir waren uns damals darin einig, dass das fur die Ent-
wicklung dieses Raumes notwendig ist. Nur, klar war
auch, das Geld fiel auch damals nicht vom Himmel. Es
hat genau wie die Ausgaben bei anderen Haushalts-
titeln, die diese Strukturschwéche des Landes auffangen
sollten, seinen Eingang unter anderem auch in die Net-
toneuverschuldung gefunden, weil solche Entwicklungen
nicht vorhersehbar sind.

Das heif3t, wer diese plakativen Diskussionen fuhrt,
muss sich einfach den Vorwurf gefallen lassen, sich da-
mit nicht beschéaftigt zu haben, und er muss dann aber
auch die ganze Wahrheit sagen. Die Wahrheit hinsicht-
lich der Neuverschuldung begann namlich 1990. Des-
wegen bitte ich Sie, Herr Paqué, das in Zukunft sein zu
lassen.

Sie haben die Er6ffnungsbilanz angesprochen. Damals
wollten wir auf 600 Millionen € kommen. Dann diskutier-
ten wir Uber die Frage, 200, 300 Millionen € als Risiko
selber zu schultern. Selbst dann wéaren wir aber noch
unter 1 Milliarde € geblieben. Sie haben diese Eroff-
nungsbilanz auf 1,5 Milliarden € geschraubt und haben
damit eine Hypothek aufgenommen. Ein Kollege sagte
gerade zu mir - wir haben das damals diskutiert -, Sie
hatten fir das erste Jahr ,einen Schluck aus der Pulle*
genommen - wahrscheinlich haben Sie sich dann daran
gewohnt -, den Sie nie wieder los geworden sind. Heute
reden wir Uber eine Neuverschuldung, die sich immer im
Grenzbereich von einer Milliarde bewegt.

Sie haben davon gesprochen, dass Sie einmal bei 800,
700, 600 Millionen € ankommen wollen. Sie verschwei-
gen dabei aber auch beispielsweise die 150 Millionen €
Beleihung des Altlastenfonds und Sie verschweigen bei
der Gesamtsumme auch die 150 Millionen €, die even-
tuell fir die NordLB anstehen. Das heif3t, wir reden am
Ende Ihrer Wahlperiode von einer Gesamtsumme von
rund 1,2 bis 1,3 Milliarden € inklusive eines Risikos von
200 Millionen €. Wer sich dann hinstellt und sagt: ,Ich
bin so viel besser als die roten Deppen vor mir“, der
muss wirklich ein sehr starkes Selbstbewusstsein haben.

(Beifall bei der SPD - Herr Kilhn, SPD: Keine Ah-
nung')

Trotzdem sage ich lhnen: Der nachste Finanzminister
- dabei ist es wurst, ob der dann jedes Mal auf Sie ver-
weist; dem wird es genauso ergehen wie lhnen jetzt;
denn dadurch wird das Geld nicht mehr - hat einen Rie-
senbatzen zu erledigen. Alle wissen, dass ab 2009 die
Einnahmen aus dem Solidarpakt zuriickgehen. Es bleibt
also nach lhrer Lesart nur noch zwei Doppelhaushalte,
nach meiner Lesart vier Haushalte Zeit, diese 1,2 Milliar-
den € abzubauen.

Das muss ich allen sagen, die die Absicht haben, erneut
anzutreten. Das heil3t, wir reden bei jedem Haushalt,
wenn wir von der gleichen H6he der Einnahmen aus-
gehen, Uber eine Ruckfiihrung der Ausgaben um 300 bis
400 Millionen €; bei einem Doppelhaushalt Ihrer Lesart
sind das 600 bis 700 Millionen €.

Dann wird es dem einen oder anderen doch wieder ein-
fallen - dem nachsten Finanzminister bestimmt -, wer vor

ihm dran war. Er wird sich die eine oder andere Bemer-
kung sicherlich nicht verkneifen kénnen. Nur sage ich
heute ganz klar, das wird ihm nichts nitzen. Wenn er
das nicht hinbekommt, wird er dafur mitverantwortlich
sein, wenn dieses Land letztlich unregierbar sein wird,
weil ab 2009/2010 die Einnahmen aus dem Solidarpakt
und auch aus der EU zuriickgehen, ganz egal, wo wir
mit unserer Neuverschuldung stehen. Dann lauft man in
ein Problem, das man Uberhaupt nicht mehr in den Griff
bekommen wird.

Deswegen sage ich: Man wird mit dem leben mussen,
was am Ende der Wahlperiode als Neuverschuldung
steht, aber das Problem danach ist um ein Vielfaches
gréRer geworden. Deshalb haben wir in unserer Zeit,
auch wenn wir dafur heftig gescholten wurden, immer
darauf geachtet, dass wir einen Teil des Aufwuchses
unserer Steuereinnahmen neben der Veranderung in-
nerhalb des Gesamthaushalts auch zur Absenkung der
Nettoneuverschuldung nutzen. Wir haben in jedem Jahr
auller 1997 - damals sind wir der Versuchung erlegen,
die Steuermindereinnahmen im November fast alle auf
die Neuverschuldung zu packen - aus prinzipiellen Er-
wagungen die Neuverschuldung zuriickgefihrt, damit
sich keiner daran gewdhnen konnte, dass die Neuver-
schuldung ein Spielball des Finanzministers wird. Aber
dieses Prinzip ist dann leider aufgebrochen worden.

Was heildt das jetzt? - Ruckfuhrung der Nettoneuver-
schuldung in der nachsten Wahlperiode auf null. Um die
Zinskosten Gberhaupt in den Griff bekommen zu kénnen,
muss dann begonnen werden, die Schulden abzubauen.
Denn Zinsen verschwinden ja nicht deswegen, weil ich
keine Neuverschuldung mehr habe. Wenn dann einmal
das kommt, was alle Volkswirte an die Wand malen,
namlich die Erh6hung der Kapitalmarktzinsen, dann ha-
ben wir ein viel gréReres Problem.

Der letzte Punkt in dieser Aufzahlung sind die konsumti-
ven Ausgaben. Ich beginne bewusst mit denen, die die
gréRten Summen ausmachen. Das sind zum Ersten die
Kommunalfinanzen. Sie haben versprochen, die dafur
vorgesehenen Mittel zu erhdhen. Sie haben es nicht ge-
tan. Sie haben immerhin vorgehabt zu schauen, ob Sie
irgendetwas finden werden. - Herr Innenminister, wir hat-
ten darliber lange Diskussionen. - Sie haben natirlich
nichts gefunden, nachdem wir zuvor auch gesucht ha-
ben. Deswegen war es leichtsinnig, das zu versprechen.

Sie haben dann aber gesagt: Wegen der Roten in Berlin
und wegen der Roten vor uns miissen wir an die Kom-
munalfinanzen heran. Sie haben also die Kommunal-
finanzen gekdirzt, aber so, dass es nicht gleich jeder
gemerkt hat. Sie haben dabei aber eines vergessen. Sie
haben vergessen, dass das irgendwann nur noch geht,
wenn die Strukturen verandert werden. Was sollen denn
die Kommunen machen, wenn sie Aufgaben haben,
wenn sie Strukturen haben, die ihnen gesetzlich immer
wieder aufgedriickt werden, und wenn dann der Finanz-
minister, der wenige Monate vorher etwas anderes ge-
sagt hat, kommt und ihnen das wegnimmt?

Ich habe schon vor dem Stéadte- und Gemeindebund ge-
sagt: Die nachsten Landesregierungen werden die Kom-
munalfinanzen zuriickflihren miissen; denn wenn man
einen Konsolidierungsbedarf von einem Drittel hat, wird
dieses Drittel keinen Umweg um die Kommunalfinanzen
machen. Deswegen ist es so notwendig, die lange ge-
forderte groRteilige Gebietsreform zu machen,

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)
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und zwar nicht deshalb, weil einzelne Spinner in der
SPD gréRRenglaubig sind. Wenn wir aber gerade in die-
sem Punkt nicht vor die Entwicklung kommen, also
massiv Personal abbauen, massiv Aufgaben wegfal-
len lassen, werden wir die Kommunalfinanzen nicht in
abgesprochenen Schritten zurlckfihren kdnnen, Herr
Schomburg.

(Herr Schomburg, CDU: Erzahlen Sie doch kei-
nen Scheil!)

- Herr Schomburg, es ist mittlerweile dem letzten ver-
antwortungsvollen Kommunalpolitiker klar, dass die Fi-
nanzen sinken werden. Allerdings verlangen die Kom-
munalpolitiker, dass man mit ihnen darlber spricht, wie
man damit umgehen kann. Man darf ihnen doch nicht
sagen: Es kann alles so bleiben, aber wartet mal ab, alle
zwei Jahre sieht der Finanzminister in die Bucher und
dann werdet ihr erleben, wie es gehen kann und gehen
muss.

Das verlange ich von lhnen. Das haben wir lhnen immer
wieder gesagt. Ich bin Herrn Daehre dafir dankbar, dass
er das jetzt noch angefangen hat. Es wird im Landtag
viel friher zum Schwur kommen. Dabei werden sich alle,
die daran beteiligt sind oder beteiligt sein wollen oder
beteiligt sein werden, diese Frage der Finanzierbarkeit
zuallererst stellen missen, nebst der demografischen
Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Aufgaben reduziert werden mussen, ist je-
dem klar. Das setzt voraus, dass alle, die vorhaben, in
der nachsten Wahlperiode Regierungsverantwortung zu
tbernehmen, sich vorher klar dartiber werden, mit wel-
chem Gesamtkonzept sie die erforderliche drastische
Ruckfiihrung der Ausgaben erreichen wollen. Es muss
damit Schluss gemacht werden, jedes Jahr nach Kas-
senlage die grof3en Titelgruppen nach Zufall zu kirzen.
Das wird irgendwann nicht mehr gehen. Diesen Zustand
zu Uberwinden war eigentlich die Aufgabe des Minister-
prasidenten. Dieser Aufgabe ist er nicht gerecht gewor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage in dieser Runde auch ganz klar: Jeder Minis-
terprasident - wir streben danach, dass es ein Sozialde-
mokrat wird - wird diese Aufgabe I6sen missen, denn er
wird nicht mehr in der Lage sein, das mit der bisherigen
Art und Weise hinzubekommen. Ich bin gespannt, ob
das Auswirkungen auf die AuRerungen hat, die dann im
Vorfeld von Wahlen gemacht werden.

Fazit: Finanzpolitisch wurden fast alle Wahlversprechen
Uber Bord geworfen. Es lohnt gar nicht mehr, das zu sa-
gen. Ich hoffe nur, dass lhre eigenen Leute das wenigs-
tens auch so einschatzen. Sie wissen es selbst und sa-
gen: Was soll's? Die Birger wissen es ubrigens auch
schon lange. Nur, die fragen mittlerweile: Was macht ihr
jetzt dagegen? - Es ist komisch, wenn man das o6ffentlich
S0 sagt.

Sie, Herr Finanzminister, haben keine Nachhaltigkeits-
politik betrieben. Sie haben sich - ich will kurz das The-
ma Kinderbetreuung streifen, ohne zu viel von der mor-
gigen Beratung vorwegzunehmen - in der Diskussion
verheddert, indem Sie mdglicherweise politisch bewusst
- Sie kommen da nicht mehr heraus - 10 Milliarden €
Konsolidierung, also den David, nein, Goliath - -

(Herr Scharf, CDU: Der Kleine oder der GroRRe?)

- Ich wollte ,Goliath* sagen. Herr Scharf, wir wollen jetzt
nicht auf diesem Niveau diskutieren.

Sie haben also 10 Milliarden € Konsolidierung den 40 Mil-
lionen € fir die Kinderbetreuung gegeniibergestellt. Sie
sagen, wer die 40 Millionen € stiitzt, ist der Reformer;
wer die 40 Millionen € nicht gut findet, ist der Bewahrer.
Ich sage Ihnen eines: Sie kdnnen die Debatte so fuhren.
Wir als SPD haben uns in der Fraktion darauf verstan-
digt, auch das mit auszuhalten.

(Zurufe von der CDU)

- Mit ist es einfach zu damlich, das jedes Mal hier zu er-
zahlen.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

- Ach, Herr Girth, ich habe gerade etwas ber Schat-
tenspiele in der FDP gehort.

(Zurufe von der CDU)

- Kann ich jetzt fortsetzen? - Ich will Ihnen nur eines sa-
gen: Wir werden diesen Volksentscheid bekommen. Ich
hoffe, er bekommt keine Mehrheit.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Aber wenn das vorbei ist, Herr Scharf, werden diese
40 Millionen € wieder in den Hintergrund treten, das
Grundproblem aber bleibt, ndmlich die Frage der Sanie-
rung des Haushaltes.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden sich auf Dauer, bis zu den Wahlen, auch bis
zur néchsten Wahlperiode mehr einfallen lassen mussen
zu dem, was an die Stelle dieser Kinderbetreuung treten
soll. Die Koalitionsvereinbarung ist langst Makulatur. Es
ist moglicherweise auch die Pflicht der Koalition, sie
standig zu lesen und zu prifen.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Meine feste Uberzeugung ist - das habe ich am Beginn
meiner Rede gesagt -, dass das Ihr letzter Haushalt ist.
Wir werden, um das plakativ in den Raum zu stellen, vie-
les unternehmen, dass das auch so kommt.

Fur Abschiedsworte ist es - gerade fur Sie, Herr Paqué -
noch zu friih. Aber eines will ich Ihnen ins Stammbuch
schreiben, Herr Paqué: Gemessen an lhren eigenen An-
spriichen - das meine ich jetzt nicht als Floskel - sind Sie
gescheitert.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Kluft zwischen der Theorie - die Sie vollig beherr-
schen, das will ich unumwunden zugeben - und der Pra-
xis, also zwischen Anspruch und Wirklichkeit, ist so grof3
wie bei keinem anderen Mitglied der Landesregierung.

Wir als SPD bereiten uns auf den Haushalt 2007 unter
Federfihrung einer SPD-Regierung vor, der die ange-
sprochenen Probleme bericksichtigt.

(Lachen bei der CDU - Herr Tullner, CDU: Na
gut! - Zuruf von der CDU: Vorsicht! - Herr Schro-
der, CDU: Ist das eine Drohung?)

Dieser Haushalt wird schwierig genug werden, egal wer
regiert. Aber wir wollen uns diesem Anspruch stellen.
Dabei werden wir uns in den nachsten Monaten vor al-
lem mit dem beschéftigen, was wir fur die Zukunft dieses
Landes erreichen wollen, und weniger mit dem, was Sie
bisher getan oder nicht getan haben. Dies wird tbrigens
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auch dazu fihren, dass die Zeit von Schwarz-Gelb und
die eines Finanzministers Paqué eine kurze Episode
bleiben wird, leider aber eine sehr teure. - Ich danke Ih-
nen.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Bullerjahn. - Fur die CDU-Fraktion sind Re-
debeitrdge der Herren Abgeordneten Scharf und Tullner
angemeldet worden. Herr Scharf, Sie werden sicherlich
zu Beginn das Wort nehmen. Bitte sehr.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Beschlussfassung zum Doppelhaushalt
2005/2006 sind die materiellen Grundlagen unserer Poli-
tik bis zum Ende dieser Legislaturperiode gelegt worden.
Damit hat die Koalition eine ihrer wichtigsten Bewah-
rungsproben bestanden. Die Koalitionsvereinbarung ist
im Wesentlichen umgesetzt worden. Weil wir schneller
gewesen sind als gedacht, kénnen wir sogar noch eini-
ges zusatzlich in dieser Legislaturperiode erledigen.

Ich will nur stabstrichartig an die wichtigsten Vorhaben
erinnern, die wir im Landtag beraten und beschlossen
haben. Wir haben in den letzten knapp zweieinhalb Jah-
ren viele Probleme unseres Landes angepackt und ge-
I6st, von denen SPD und PDS in acht Jahren Regie-
rungsverantwortung nur geredet haben, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Stichwort Hochschulreform. Wir haben begonnen, unné-
tige Doppelstrukturen aufzulésen und einen sinnvollen
Konzentrationsprozess einzuleiten.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Ach nein, Herr Scharf!)
Stichwort Griindung des Landesverwaltungsamtes.

(Lachen bei und Zurufe von der SPD und von der
PDS)

Wir haben mit der Aufldsung zahlreicher Sonderbehér-
den und der schrittweisen Neuordnung von Zustandig-
keiten auf der kommunalen Ebene die umfangreichste
Verwaltungsreform in Gang gesetzt, die in den letzten
Jahren in diesem Land durchgefiihrt worden ist, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Wir haben zum 1. Januar 2005 zudem die kommunale
Neugliederung unterhalb der Landkreisebene abge-
schlossen, meine Damen und Herren. Mit der Verringe-
rung der Anzahl der Landkreise um mehr als die Halfte
werden Verwaltungsstrukturen geschaffen, die zur Sen-
kung der Verwaltungskosten fiihren werden. Dies ge-
schieht im Gegensatz zu den Ansétzen der Vorgéanger-
regierung weitgehend im Einklang mit den Landraten
und den kommunalen Spitzenverbanden.

Dies gilt gleichzeitig fur die Reform der gemeindlichen
Ebene. Mit der Grindung von vergroRerten Verwal-
tungsgemeinschaften wird auch dies zu Effizienzgewin-
nen fuhren und dient der Basis dazu, im Rahmen der
Freiwilligkeit die jeweils fur sie effektivste Leistungsform
der Zusammenarbeit zu finden.

Dies sind Fakten, meine Damen und Herren, die durch-
aus auf der Habenseite dieser Regierung zu verbuchen
sind.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Herrn
Dr. Kéck, PDS)

Mit dem Ziel, Férderprogramme fiir private Investoren zu
biindeln und deren Angebotsstruktur zu verbessern,
wurde am 1. Marz 2004 die Investitionsbank gegriindet,
die erfolgreich arbeitet, meine Damen und Herren.

Schulwesen. In umfangreichen Reformen des Schul-
wesens wurden Qualitét und Leistungsféhigkeit der all-
gemein bildenden Schulen entscheidend gestéarkt. PDS
und SPD haben den Schilerinnen und Schilern mit der
Einflihrung des 13. Schuljahres nur ein wertvolles Le-
bensjahr gestohlen. CDU und FDP geben dieses der
Jugend zurlick und haben damit einen Irrweg in diesem
Lande beendet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit unseren beiden Investitionserleichterungsgesetzen
haben wir im Rahmen der eingeschrankten Méglich-
keiten, die ein Land nun einmal hat, erste Schritte in
Richtung eines Abbaus von investitionshemmenden Vor-
schriften unternommen.

(Zuruf von Herrn Kiihn, SPD)

Meine Damen und Herren! Was haben wir denn aufsei-
ten der Opposition in den letzten zweieinhalb Jahren be-
obachtet? - Der SPD gingen gleich zwei ihrer finanzpoli-
tischen Sprecher auf dem Wege verloren.

(Herr Bischoff, SPD: Der Ministerprasident lobt
uns doch immer, dass wir es besser machen! Al-
so was soll denn das?)

- Ja gut, er lobt Sie an den Stellen, an denen Sie durch-
aus einen Erkenntnisgewinn vorzuweisen haben. Das
werden wir durchaus auch tun.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Was? - Herr Bischoff,
SPD: Er winscht sich das in lhren Fraktionen
auch - so hat er das gesagt!)

- Die CDU-Fraktion arbeitet inhaltlich konsequent und
zielfihrend. Wir haben mit der Koalition sehr vieles um-
gesetzt, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP - La-
chen bei der SPD und bei der PDS - Herr Bi-
schoff, SPD: Er hat das noch nicht mitgekriegt!
- Frau Dr. Weiher, PDS: Herr Scharf, Sie haben
vergessen: Tag und Nacht! - Weitere Zurufe von
der SPD)

Ich will an dieser Stelle auch ganz deutlich sagen: So
manches Vorhaben, das in der CDU-Fraktion initiiert,
durchdacht und auch zu einer Reife gebracht worden ist,
findet sich schlieRlich in der Regierungspolitik wieder.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Aber in der Zeitung steht natirlich meistens, dass die
Regierung die erfolgreiche Politik der Koalition umsetzt.

(Zurufe von der PDS)

Wir als Koalition, speziell als CDU, sind dabei durchaus
frei von Eitelkeit. Wir werden gemeinsam eine erfolgrei-
che Politik umsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)
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Wenn ich davon gesprochen habe, dass nach meiner
Auffassung an einigen Stellen zeitweilig die Opposition
ausgefallen ist, dann gebe ich durchaus zu: Manchmal
mussten wir die Opposition selbst ersetzen. Aber auch
das haben wir gern getan, wenn es denn notwendig war.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU - Minis-
ter Herr Dr. Daehre lacht)

Insgesamt haben wir das Ziel dieses Haushalts erreicht,
obwohl auch ich zugeben muss, dass wir unser ur-
sprungliches Ziel, die Nettoneuverschuldung bis 2006
auf null zu reduzieren, verschieben mussten. Aber wir
haben immerhin erreicht, dass das Haushaltsvolumen
um mehr als 600 Millionen € reduziert wurde. Es wurden
beispielsweise 2 100 Personalstellen im Jahresdurch-
schnitt abgebaut.

Dies sind knuppelharte Vorgange und - der Finanzminis-
ter hat darauf hingewiesen - damit werden die Verwal-
tungen auch gequalt; das muss man einfach zugeben.
Aber wir kommen darum nicht herum, weil wir sonst un-
sere im Haushalt definierten Ziele und unser Ziel, die
Landesverwaltung zu ertlichtigen, einfach nicht umset-
zen kdnnen, meine Damen und Herren.

Es ist auch allen klar geworden - wir werden das auch
weiterhin sagen -, dass wir in den nachsten Jahren einer
Zeit entgegengehen, in der die Haushaltsvolumina sin-
ken werden. Diesen beschwerlichen Weg haben wir
aber mit unserer Haushaltspolitik eingeleitet. Wir haben
das Steuer umgelegt und wir werden konsequent Kurs
halten, meine Damen und Herren.

Wenn die Bundesregierung uns nicht durch standiges
Produzieren von weiteren Steuermindereinnahmen im-
mer wieder in Kalamitdten bringen wirde, dann wirde
der Haushalt 2006 der letzte Haushalt sein, der einer
Nettokreditaufnahme bedarf. Das heif3t, wir kbnnen nicht
alles reparieren, was auf bundespolitischer Ebene schief
geht, aber das, was wir leisten kénnen, meine Damen
und Herren, das haben wir auch wirklich geleistet.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Ich halte als ganz wichtig fest, dass im Rahmen der
Haushaltsberatungen in den Ausschiissen die verfas-
sungsmafige Grenze der Neuverschuldung eingehalten
wurde. Ich halte fest, dass wir die Steuermindereinnah-
men teilweise im Rahmen der Haushaltsberatungen im
Finanzausschuss einarbeiten konnten. Ich halte fest,
dass wir die DHL-Investitionen und die zusétzliche Be-
lastung aus einer Landesbiirgschaft, die Uber uns ge-
kommen ist, nicht einfach aus der Neuverschuldung be-
dient haben.

(Herr Gallert, PDS: Na, na, na!)

Wir haben vielmehr zumindest teilweise diese zusétz-
lichen Ausgaben eingespart, meine Damen und Herren.

(Herr Gallert, PDS: Das hat er aber anders herum
gesagt an dem Tag!)

Der Vollzug des Doppelhaushalts allerdings wird Sache
der Exekutive sein, er wird Sache des Finanzministers
sein. Das Parlament und die Fraktionen werden den
Vollzug dieses Doppelhaushalts selbstverstandlich mit
Akribie beobachten und gegebenenfalls Hinweise ge-
ben.

Nun, meine Damen und Herren, einige wichtige Akzente,
die das Parlament im Rahmen der Beratungen im Fi-
nanzausschuss, in den Fachausschiissen und heute in

der zweiten Lesung gefunden hat und die es heute noch
setzen wird.

Meine Damen und Herren! Wir setzen Akzente in Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft. So wurden die Mit-
tel fur die Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur noch einmal um knapp
72 Millionen € erhoht. Dies sind Bundesmittel, dies sind
Mittel, die dem Landeshaushalt insgesamt zur Ver-
fugung stehen und die vorher fir wirtschaftsfordernde
MaRnahmen nicht absehbar gewesen sind. Das ist eine
echte Verbesserung, die der Haushalt im Rahmen des
Beratungsverfahrens im Parlament erfahren hat, meine
Damen und Herren.

Wir haben auch die urspringlich zu niedrig angesetzten
Dotierungen fir die Forderung von Forschung und Ent-
wicklung im Industriebereich korrigiert. Der Wirtschaft
stehen in diesem Bereich insgesamt 13 Millionen € mehr
als im Regierungsentwurf vorgesehen zur Verfugung.
Damit, meine Damen und Herren, hat die Industriefor-
schung in Sachsen-Anhalt auch zukiinftig eine feste ma-
terielle Basis.

Nun will ich damit nicht sagen, dass der Wirtschafts-
minister diese Notwendigkeit nicht gesehen hat; aber im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens hat er einfach nicht
die Mdglichkeit gesehen, die materiellen Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen. Das ist erst im parlamentarischen
Verfahren gelungen. Das halte ich fir eine respektable,
wichtige und grof3e Leistung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von Minister Herrn Dr. Rehberger)

Ahnlich konnten wir im Rahmen des Exzellenzprogram-
mes die Grundlagenforschung im Hochschulbereich deut-
lich starken. Wir haben Mittel in Hohe von 12,5 Millio-
nen € fur ein ,Netzwerk der Intelligenz* eingestellt und
kdnnen mit diesem neuen Instrument, das uns zur Ver-
flgung gestellt worden ist, auf Landes- und auf Bundes-
ebene mitspielen, meine Damen und Herren.

Die Forderung der wissenschaftlichen Exzellenz im Be-
reich der W-Besoldung wird beférdert, muss im Detail al-
lerdings noch umgesetzt werden. Damit soll der Wissen-
schaftsstandort Sachsen-Anhalt gestarkt werden. Das
Land Sachsen-Anhalt ist stabil. Wir sind ein Forschungs-
land, wir werden ein Forschungsland bleiben, und wir
werden auf diesem Gebiet zukinftig noch zulegen, weil
wir genau wissen, dass wir die Zukunft des Landes
Sachsen-Anhalt nur sichern kénnen, wenn wir in puncto
Forschung in der Lage sind, auf den vorderen Platzen
mitzuspielen.

Wir haben im Rahmen der Haushaltsberatungen die
Umsetzung der Verwaltungsreform sowohl in den Stel-
lenplanen als auch in der Veranschlagung der Landes-
betriebe konkretisieren kdnnen. Es konnten auch die Ef-
fizienzgewinne, die zu Beginn des Beratungsgangs noch
etwas global dargestellt wurden, konkret in den Haushalt
eingestellt werden. Ich verweise dazu auf einen Initiativ-
antrag, den wir im Rahmen des Abstimmungsverfahrens
noch zu behandeln haben werden.

Der Doppelhaushalt soll auch helfen, den bis zum Jahr
2002 von SPD und PDS kontinuierlich aufgebauten Be-
forderungsstau Schritt fir Schritt abzubauen. Wir wis-
sen, dass gute Leistungen in den Landesbehdrden man-
gels Masse in den letzten Jahren zu wenig honoriert
worden sind. Wenn wir diesbeziiglich Defizite abbauen
kénnen und den Bediensteten zeigen kdnnen, dass sich
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Leistungen im Land Sachsen-Anhalt lohnen, dann, den-
ke ich, tun wir etwas Gutes, um die vielen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in der Landesverwaltung zu motivie-
ren, taglich ihr Bestes zu geben.

Wir helfen hiermit insbesondere der Polizei, den Be-
diensteten im Strafvollzug und den vielen Angestellten.
Ich denke hierbei auch an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Finanzamtern. So manche wirden sich
wundern, wenn sie wissten, wie wenig die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den Finanzamtern verdienen. Die
meisten &rgern sich nur Uber die Steuererklarung, die sie
abgeben missen. Aber die Personen, die diese zu be-
arbeiten haben, mussen das fur relativ wenig Geld tun.
An dieser Stelle miissen wir wirklich etwas nachbessern.

Wir konnten die Kirzung des Weihnachtsgeldes leider
nicht riickgangig machen. Das wurde von mir und von
der CDU-Fraktion nie zugesagt. Die Landesfinanzen ge-
ben es einfach nicht her. Wir alle haben heute Morgen,
nehme ich einmal an, mit den Polizisten, die am Eingang
auf uns gewartet haben, dartiber diskutiert. Mehr ist aber
einfach nicht drin.

Ich mochte mit ein, zwei Satzen kurz auf die KiF6G-
Debatte hinweisen. Wir werden uns morgen ausfuhrlich
dartber unterhalten. Ich werde morgen dazu sehr deut-
lich sagen, dass es uns darum geht, zu zeigen und der
Offentlichkeit zu sagen, dass wir von der Qualitéat, vom
Bildungsauftrag, vom Betreuungsangebot und von der
Moglichkeit der tatsachlichen Vereinbarkeit von Familie,
Erziehung und Berufstéatigkeit der Frauen her ein hervor-
ragendes Gesetz haben. Der monetédre Aspekt muss mit
beachtet werden. Er muss in der Haushaltsdiskussion
erwahnt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Er ist in meinen Augen aber nie die erste Begrindungs-
linie gewesen. Wir haben ein erfolgreiches Kinderbetreu-
ungsgesetz, und deshalb mussen wir dafir werben,
dass es am 23. Januar 2005 auch dabei bleibt.

Ich habe gehort, dass die PDS-Fraktion einige Ande-
rungsantrage in die Offentlichkeit bringen wird, in denen
aufgezeigt wird, wo angeblich zugunsten einer besseren
Kinderbetreuung im Landeshaushalt Giberall gespart wer-
den sollte. In den Anderungsantragen zum Haushalts-
gesetz sehe ich das aber nicht umgesetzt. Das kann
man aber vielleicht im Rahmen der Diskussion noch et-
was naher erlautert bekommen, meine Damen und Her-
ren.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Scharf (CDU):

Ja, bitte schon.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter Gallert, bitte sehr.

Herr Gallert (PDS):

Herr Scharf, das Problem ist, dass Sie nicht mehr im Fi-
nanzausschuss sitzen und |hre Leute Sie dariiber nicht
informieren.

(Herr Tullner, CDU: Das stimmt nicht!)

Wir haben dazu mehrfach Folgendes gesagt: Die Refi-
nanzierung der Mehrkosten, die bei einem erfolgreichen
Volksentscheid entstehen werden, muss ohnehin Uber
einen Nachtragshaushalt eingearbeitet werden. Nur
dann macht es Sinn, diese Refinanzierungsvorschlége in
die parlamentarische Beratung einzubringen. Es ist ab-
solut bescheuert - das sage ich jetzt einmal ganz deut-
lich -, Refinanzierungsvorschlége fir ein Gesetz zu brin-
gen, Uber das per Volksentscheid entschieden werden
wird. Das ware doch Uberhaupt nicht zu verankern ge-
wesen. Das musste doch auch Ihnen einleuchten.

(Herr Tullner, CDU: Sie haben keine ernst zu
nehmenden Vorschldge gemacht! - Zuruf von
Herrn Girth, CDU)

Herr Scharf (CDU):

Ich gehe einmal davon aus, dass der Volksentscheid
keine Mehrheit finden wird. Damit werden wir uns auch
nicht Uber das weitere parlamentarische Verfahren un-
terhalten missen, wie es zu behandeln ware. Wenn dem
so ware, dann ist es ein Gebot der Ehrlichkeit, dass Sie
allen Menschen schon jetzt auf den Markten und Platzen
sagen, wo man uberall streichen muss.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr Gal-
lert, PDS: Das muss natirlich gemacht werden!
- Zuruf von Frau Bull, PDS - Zuruf von der CDU:
Das tun Sie nicht!)

Wir als Koalitionsfraktionen haben eine durchaus wich-
tige Korrektur vorgenommen, indem wir das Fachkréfte-
programm eingesetzt haben. Mit dem Fachkréftepro-
gramm l6sen wir das Versprechen ein, die Jugendsozial-
arbeit in den Kreisen auch zukinftig zu unterstitzen. Mit
einer Planungssicherheit von drei Jahren erhalten die
Tréager der Jugend- und Sozialarbeit eine gréRere Pla-
nungssicherheit, als sie sie in den letzten Jahren hatten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das gro3e Thema im Land Sachsen-Anhalt wird zukiinf-
tig mit Sicherheit die Forderung der Wirtschaft sein;
denn wenn sich das Wirtschaftsrad nicht ordentlich
dreht, gibt es auch nichts zu verteilen. Ein weiteres emi-
nent wichtiges Thema, das in den n&achsten Jahren im
Vordergrund aller Diskussionen und Entscheidungsfin-
dungen stehen muss, ist die Férderung der Familie.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Dazu mdchte ich, meine Damen und Herren, an dieser
Stelle sehr deutlich sagen: Es ist fir mich unverstand-
lich, wenn zwei wichtige Partner im Land Sachsen-An-
halt die Wichtigkeit dieser Diskussion flir meine Begriffe
noch nicht voll erkannt haben. Ich kann es kaum verste-
hen, wenn zum Beispiel die Industrie- und Handels-
kammer Halle-Dessau die Familienallianz des Minister-
prasidenten Professor Dr. Béhmer kritisiert und zerredet.
Es ist eine eminent wichtige politische Entscheidung, die
wir auf den Weg bringen missen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Es ist fir mich auch unver-
standlich, dass filhrende Vertreter des DGB und der
PDS in Sachsen-Anhalt mit der Unterstiitzung der Volks-
initiative und des Volksentscheides unseren Kindern die
materiellen Ressourcen fir eine Politik entziehen, die die
Zukunftsfragen in der Gesellschaft tatséachlich anpackt.

(Herr Gurth, CDU: Das ist unverantwortlich!)
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Beide Partner scheinen noch nicht vollkommen in der
Wirklichkeit des Landes Sachsen-Anhalt angekommen
Zu sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr
Gurth, CDU: Genau so ist es!)

Wir missen lernen, in der Gesamtschau alle Probleme
zu lésen.

Meine Damen und Herren! In dieser Landtagssitzung
werden wir auch eine weitere Novelle zum Schulgesetz
beschlieBen. Fast wéare uns sogar eine Einigung mit der
SPD-Fraktion gelungen. Aber dann wollte die SPD-
Fraktion doch nicht Uber ihren Schatten springen.

(Zurufe von der SPD)

Die Schulgesetznovelle wird ein gutes Zeichen setzen,
mit den vorhandenen Ressourcen vernunftig umzugehen
und gleichzeitig die Qualitat der Schulausbildung deut-
lich zu verbessern. Wir lernen aus den Pisa-Studien und
deren Ergebnissen und wir setzen die Pisa-Ergebnisse
auch um.

Meine Damen und Herren! Wir werden noch heute die
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes beschlieRen.
Mit der hoheren Finanzzuweisung und den Investitions-
hilfen an die Landkreise werden wir es diesen ermég-
lichen, ein eigenes Schulsanierungsprogramm auf den
Weg zu bringen.

(Herr Gallert, PDS: Herr Scharf, haben Sie sich
einmal die Zahlen angeschaut?)

Ich bin der Auffassung, nachdem die Schulnetzplanun-
gen feststehen, macht es Sinn, in die bestandsfesten
allgemein bildenden Schulen endlich wieder mehr zu in-
vestieren, als es in den letzten Jahren der Fall gewesen
ist. Daflir geben wir das Geld den Landkreisen, meine
Damen und Herren.

(Herr Gallert, PDS: Das ist doch Quatsch!)

Mit dem Tarifvertrag fur die Lehrerinnen und Lehrer ist
ein Austarieren der Interessen zwischen Beschéfti-
gungssicherung, Haushaltskonsolidierung und Siche-
rung eines qualitatvollen Unterrichts halbwegs gelungen.
Es steht nach meiner Meinung allerdings noch die Auf-
gabe aus, dem wertebildenden Unterricht an den Schu-
len in Sachsen-Anhalt so zum Durchbruch zu verhelfen,
wie es in Thiringen und in Sachsen schon gelungen ist.

Ich will es an dieser Stelle sehr deutlich sagen: Ich er-
warte von der Landesregierung noch in dieser Legisla-
turperiode vorzeigbare Ergebnisse. Das ist eine Bringe-
schuld aus der von uns gemeinsam beschlossenen Koa-
litionsvereinbarung.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Ich will an dieser Stelle auch
Folgendes erwahnen: Fast unbemerkt geblieben und
deshalb besonders erwéhnenswert ist es, wie Ministerin
Frau Wernicke die Bereiche Landwirtschaft und Umwelt
neu geordnet hat und gleichzeitig erhebliche Beitrdge
zur Haushaltskonsolidierung leisten konnte. Eine mo-
derne Nahrungsguterindustrie, eine moderne Landwirt-
schaft und ein moderner Umweltschutz werden mehr
und mehr Markenzeichen der sachsen-anhaltinischen
Landespolitik.

Ich sage das deshalb so deutlich, weil der Gegensatz
zum Dilettantismus, den wir auf der Bundesebene erle-
ben missen, auf diesen Gebieten gravierend ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich nenne nur folgende Stichworte: Dosenpfand, eine
unmogliche Chemikalienpolitik, ein grines Gentechnik-
Verhinderungsgesetz, ein Mautdesaster des Herrn Stol-
pe. Mit derartigen Beispielen kdnnte ich muhelos fortfah-
ren, aber dieses ware ermiidend.

Wenn vorhin davon gesprochen worden ist, dass das
Wirtschaftswachstum die Quelle all unseres gesell-
schaftlichen Reichtums ist, so muss man sagen, dass
wahrscheinlich allein das Duo Trittin/Kiinast Deutschland
mehr als 0,5 % Verlust beim Wirtschaftswachstum und
damit die entsprechenden Steuerausfélle bescheren
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist eine traurige Wahrheit, mit der wir umzugehen
haben und die wir im Land Sachsen-Anhalt leider nicht
verandern kdénnen. Deshalb missen wir darauf hinarbei-
ten, dass ab dem Jahr 2006 im Bund bessere Rahmen-
bedingungen zu setzen sind. Diese werden uns helfen,
unseren Konsolidierungskurs im Land Sachsen-Anhalt
erfolgreicher und schneller fortzufuhren, als es uns jetzt,
meine Damen und Herren, moglich ist.

Fur die Jahre 2005 und 2006 sind wir mit den Haus-
haltsberatungen fertig. Insofern stimme ich Herrn Buller-
jahn zu: Das ist die letzte groRe Haushaltsdebatte, die
wir in dieser Legislaturperiode in diesem Landtag fuhren.

(Zuruf von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Deshalb ist es durchaus schon einmal an der Zeit, in ei-
nigen wichtigen Fragen miteinander abzurechnen, meine
Damen und Herren. Wir werden aber bis zum Ende der
Legislaturperiode noch einige wichtige Vorhaben umset-
zen. Ich will einiges davon noch ganz kurz erwahnen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie vorher eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Herrn Dr. Polte?

Herr Scharf (CDU):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Scharf, Sie haben gerade darauf hingewiesen, dass
diese Haushaltsdebatte die letzte vor der ndchsten Wahl
sei. Ich denke, Haushaltsdebatten sollten die Sternstun-
den des Parlaments sein. In diesem Fall geht es um die
Politik der néachsten zwei Jahre. Man sagt ja auch, ein
Haushalt ist die in Zahlen gegossene Politik, die heute
beschlossen und in den néachsten zwei Jahren umge-
setzt wird. Welchen Stellenwert geben Sie eigentlich
dem Landtag, wenn der hochste Reprasentant dieser
Politik seine Anwesenheit bei der Debatte Uber den
Haushalt fir entbehrlich halt?

(Oh! bei der CDU)

Herr Scharf (CDU):

Herr Dr. Polte, Sie wissen doch, dass der Ministerprasi-
dent dies selbst in héchstem MaRe bedauert. Er kann
aber beim besten Willen nicht hier sein, weil in diesen
Tagen die Diskussion uber die Fdderalismusreform in
Berlin stattfindet und er die Fahigkeit der Multilokalitéat
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nicht besitzt, meine Damen und Herren. Wie soll man es
denn machen?

(Zuruf von der SPD: Am Dienstag tagen!)

- Wie meinen Sie das, am Dienstag tagen? - Wir kdnnen
doch nicht die Beratungen der Foéderalismuskommission
unterbrechen. Es ist wirklich nicht die Schuld der Lan-
desregierung, dass der Ministerprasident heute nicht da
sein kann. Wir konnten es nicht ermdglichen.

Ich denke, Herr Dr. Polte, Sie werden auch nicht fordern,
dass wir die Beschlussfassung zum Landeshaushalt auf
die Januarsitzung verschieben. Es warten doch alle dar-
auf, dass wir den Landeshaushalt nun auch zu Ende
bringen. Deshalb, so denke ich, ist der Vorwurf an dieser
Stelle ungerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU und von der Regierungshank
- Zustimmung bei der FDP)

Sie haben mich allerdings, Herr Dr. Polte, an lhrer Seite,
wenn es darum geht, im Altestenrat immer wieder darauf
hinzuwirken, dass moglichst viele Minister Uber die ge-
samte Lange der Landtagssitzung im Parlament anwe-
send sind.

(Herr Bischoff, SPD: Das hat nachgelassen!)

Das ist ganz klar. Aber der konkrete Vorwurf gegen den
Ministerpréasidenten heute ist einfach falsch. Den muss
ich in dieser Form zuriickweisen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wirden Sie eine weitere Zwischenfrage gestatten? - Bit-
te sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Scharf, finden Sie es denn angemessen,
dass der Herr Ministerprasident sich lieber mit dem 40-
Millionen-€-Problem der Kinderbetreuung als mit den
strukturellen Problemen eines 10-Milliarden-€-Etats aus-
einander setzt?

(Zuruf von der CDU: Das ist doch wichtig! - Wei-
tere Zurufe von der CDU)
Herr Scharf (CDU):

Herr Abgeordneter Rothe, ich schatze Sie sehr. Aber
diese Frage habe ich nun wirklich nicht verstanden.

(Frau Liebrecht, CDU: Weitermachen! - Weitere
Zurufe von der CDU)
Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Scharf, ist lhnen denn bekannt, dass sich
der Herr Ministerpréasident, als er vor der Frage stand, zu
dem einen oder anderen Tagesordnungspunkt an der
Debatte teilzunehmen, sich fir die Debatte zur Kinder-
betreuung entschieden hat?

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Herr Scharf (CDU):

Herr Rothe, Sie haben wirklich schon bessere Tage ge-
habt.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der Re-
gierungsbank)

Wenn wir morgen eine Aktuelle Debatte zum Kinderfor-
derungsgesetz fuhren, die selbstverstandlich auf den
Volksentscheid am 23. Januar abzielt, und der Minister-
prasident es mdglich macht, extra dafur aus Berlin zu
kommen,

(Frau Bull, PDS: Extra herzukommen!)

ein bis zwei Stunden hier zu sein und wieder zurlickzu-
fahren, dann ist das doch eine Wertschatzung des Par-
laments.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Daraus abzuleiten, es sei eine Missachtung des Parla-
ments, dass er nicht auch heute da ist, obwohl dies nicht
moglich ist - -

(Frau Bull, PDS: Es geht um den Haushalt! An
dieser Stelle ist es eigentlich nicht zu verstehen!)

- Nein. Sie versuchen eine Debatte darliber zu initiieren,
ob die Landesregierung das Parlament missachtet. Die-
se Landesregierung tut alles Mégliche, um bei den wich-
tigen Tagesordnungspunkten dieser Landtagssitzung
prasent zu sein. Wenn aber in Berlin zum Jahresende
ganz entscheidende Fragen fiir Deutschland behandelt
werden, dann ist es die verdammte Pflicht und Schuldig-
keit, dass das Land Sachsen-Anhalt in der Person des
Ministerprasidenten sein Gewicht so gut es geht in die
Waagschale wirft. Das ist nun einmal so. Ich kann lhre
Vorhaltungen an dieser Stelle wirklich nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine weitere Frage, Herr Scharf?

Herr Scharf (CDU):
Ja, bitte.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Scharf, Sie sind lange als parlamentarischer Ge-
schaftsfuhrer tatig gewesen. Sie kdnnen doch bestati-
gen, dass es in der Runde der parlamentarischen Ge-
schaftsfuhrer tblich ist, auf die Wiinsche der Opposition
hinsichtlich der Tagesordnung und im Hinblick auf die
Anwesenheit von Mitgliedern der Landesregierung, vor
allem des Ministerprasidenten, einzugehen.

Ich frage Sie: Kdnnen Sie bestétigen, dass dieser
Wunsch von beiden Oppositionsfraktionen weder im
Altestenrat noch in der Runde der parlamentarischen
Geschéftsfihrer vorgetragen worden ist? Stimmen Sie
mir darin zu, dass wir davon ausgehen durften, dass die
Opposition damit einverstanden war, dass der Minister-
prasident morgen anlasslich der Aktuellen Debatte extra
herkommt, um hier zu reden?

Wenn es der Wunsch der Opposition gewesen ware,
hatte man aber selbstversténdlich auch - dies wurde Ub-
rigens auch in dieser Legislaturperiode schon mehrfach
praktiziert - eine andere Variante finden kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Scharf (CDU):

Frau Dr. Huskens, ich hatte in der letzten Sitzung des
Altestenrates den Eindruck, dass wir wirklich alles Még-
liche getan haben, um die Tagesordnung fiir die Land-
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tagssitzung auch zeitlich so zu arrangieren, dass die
Winsche, soweit dies mdglich ist, berticksichtigt werden
kdnnen. Ich hatte des Weiteren den Eindruck, dass die-
ses Bemiihen zumindest im Altestenrat vonseiten der
Oppositionsfraktionen anerkannt wurde.

Normalerweise spricht man nicht tber nichtdffentliche
Sitzungen. Aber ich mochte doch eines sagen: Wir ha-
ben im Altestenrat das, was mdglich war, getan und ich
hatte den Eindruck, dass dartber Einvernehmen be-
stand. Das kann vielleicht noch einmal von den Opposi-
tionsfraktionen kommentiert werden. Ich habe diesbe-
zuglich Uberhaupt kein schlechtes Gewissen. Das will
ich an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich sagen.

(Herr Gurth, CDU: Das war nur ein Ablenkungs-
mandver der Opposition!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Scharf, Herr Bischoff hat sich noch gemeldet. Wiir-
den Sie dies noch zulassen?

Herr Scharf (CDU):
Eine Meldung oder eine Frage?
(Herr Bischoff, SPD: Eine Frage!)

- Ja, bitte schon.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Scharf, ich habe zwar das Thema nicht hineinge-
bracht, aber ich méchte es trotzdem nicht so stehen las-
sen. - Kénnen Sie bestéatigen, dass Herr Bullerjahn im
Altestenrat darauf hingewiesen hat, dass die Anwesen-
heit der Mitglieder der Landesregierung in der letzten
Zeit zu winschen Ubrig lasse, und dass er auch deutlich
gesagt hat, dass wir die Anwesenheit des Ministerprasi-
denten bei dieser Sitzung wiinschten?

(Herr Girth, CDU: Nein, so nicht!)

- Ich frage ihn, ob er es bestatigen kann, weil Frau
Dr. Huskens sagte, wir hatten den Wunsch gar nicht ge-
aullert.

(Unruhe bei der CDU)

Herr Scharf (CDU):

Ich glaube, diese Diskussion wird die Offentlichkeit lang-
weilen. Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Die Op-
position hat mich an ihrer Seite, wenn es um die standi-
ge Forderung geht, dass die Ministerin und die Minister
dieser Landesregierung bzw. jeder Landesregierung, so
oft es geht und soweit es moglich ist, an den Sitzungen
des Parlaments teilnehmen.

Ich hatte aber auch den Eindruck, dass wir die konkreten
Uberlegungen bezogen auf diese Landtagssitzung in der
letzten Sitzung des Altestenrates so gut es eben ging
geordnet haben und dass das von lhnen auch so akzep-
tiert worden ist. - Ich denke, die Offentlichkeit wird es
nicht verstehen, wenn wir diese Diskussion jetzt weiter-
fuhren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich will noch ganz kurz darauf hinweisen, dass wir in
dieser Legislaturperiode durchaus noch einige wichtige
Vorhaben abarbeiten werden. Wir werden wahrschein-
lich bald mit der Novelle zum Wassergesetz fertig sein.

Dann werden wir die neuen wasserrechtlichen Vorgaben
von Bund und EU mdéglichst unbirokratisch, investitions-
freundlich und verbraucherfreundlich umsetzen kdnnen.

Wir werden noch Uber die Novelle zur Bauordnung bera-
ten und diese auch beschlieRen. Damit werden wir einen
weiteren wichtigen Schritt in Richtung der Erleichterung
von Vorhaben im Baubereich machen.

Wir werden noch vor der Landtagswahl - nach meiner
Prognose im Laufe des Jahres 2005 - ein Gesetz uber
die Kreisgebietsreform beschliefen und damit Klarheit
Uber die kinftigen Kreisstrukturen schaffen. Ich will
Herrn Bullerjahn an dieser Stelle ganz klar sagen: Herr
Bullerjahn, lhre Idee der finf oder sechs GrolRkreise

(Herr Bullerjahn, SPD: Finf!)

- der funf Grof3kreise - findet doch selbst in der SPD
kaum Anhanger.

(Herr Bullerjahn, SPD: Tauschen Sie sich nur
nicht!)

Das ist jetzt nur mangels Alternativen etwas, was Sie als
Bauchladen vor sich hertragen und von dem Sie selber
hoffen, dass es nie umgesetzt wird. Ich sage Ihnen ganz
deutlich: Sie finden auch tberhaupt keinen Partner im
Parlament, mit dem Sie diese Vorstellungen umsetzen
kdnnen. Sie werden spatestens im Laufe des Jahres
2005 dies alles wieder einsammeln kénnen. Ich vermute
einmal, Sie sind dann auch froh, dass dieser Mist wieder
eingesammelt sein wird und dann fir die nachsten Jahre
Planungssicherheit fir alle bestehen wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr Bul-
lerjahn, SPD: Dass Sie nicht mitmachen wollen,
muss ja nicht heil3en, dass es falsch ist!)

- Nein, aber die Gretchenfrage ist, wer allein bei den
SPD-Anhéangern dieses mittragt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Die kann ich lhnen sogar
beantworten! Alle Oberbirgermeister! - Weitere
Zurufe)

Schon die SPD-Landrate kriegen Sie gar nicht auf lhre
Reihe. Sonst hatte der Landkreistag einen ganz anderen
Beschluss gefasst. Der Landkreistag hat uns als Koali-
tion sehr bestéarkt, den Weg, den wir gegangen sind, nun
konsequent weiterzugehen, ja sogar ein Stiickchen
schneller weiterzugehen, als es urspringlich geplant
gewesen ist.

(Herr Bullerjahn, SPD: Herr Scharf, wir gehen
unseren Weg und Sie machen lhres!)

- Ja. Ich wollte lhnen nur sagen: Wenn der Weg in eine
Sackgasse fiuhrt, dann steht dort ein Schild. Erkennen
Sie das Schild! - Wenn Sie es nicht erkennen wollen,
kommen Sie nur sehr schwer wieder heraus. Aber das
ist letztlich Ihr Problem.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn erst Klarheit Gber die Struktur der Kreisgebiets-
reform besteht, dann ist es auch endlich Zeit, die Novel-
lierung des Rettungsdienstgesetzes mit dem Ziel einer
optimalen Notfallversorgung auf der Basis effizienter be-
standiger Strukturen in diesem Landtag zu beschlieRen
und im Land umzusetzen.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

- Ja, Frau Bull, es gehért nun einmal alles mit allem zu-
sammen und alles hangt irgendwie voneinander ab.
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Deshalb muss man auch in der Lage sein, die Hausauf-
gaben insgesamt zu erledigen. Insofern kann ich auch
sehr gut verstehen, dass Sie immer gedrangelt und ge-
fragt haben, wann endlich das Gesetz kommt. Das ha-
ben wir auch jahrelang gemacht. Aber jetzt schaffen wir
die Voraussetzungen und wir sind dann auch in der La-
ge, dieses Gesetz einzubringen und erfolgreich umzu-
setzen.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich will es bei diesem ResU-
mee Uber die Haushaltsberatungen und der Darstellung,
wo wir in der Abarbeitung der politischen Ziele der Koali-
tionsvereinbarung im Moment stehen, bewenden lassen.
Ich mochte zum Schluss den Obleuten der Koalition,
Frau Dr. Hiskens und Herrn Tullner, meinen ausdriick-
lichen Dank aussprechen. Sie haben im Wesentlichen
fur den reibungslosen Verlauf dieser schwierigen und
umfangreichen Beratungen gesorgt. Noch einmal herz-
lichen Dank an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Ich will auch ganz deutlich sagen: Damit haben Sie bei-
de entscheidend zur Stabilitat der Koalition beigetragen;
denn es waren manchmal auch schwierige Abstim-
mungsprozesse untereinander. Wenn es in dem wich-
tigsten Ausschuss mit der Haushaltsberatung richtig
klappt, dann klappt es auch in der Koalition. Das habe
ich wirklich als sehr gut empfunden.

Ich will in diesem Parlament auch deutlich sagen: Dieser
Doppelhaushalt ist das Signal dafiir, dass eine christlich-
liberale Politik in Sachsen-Anhalt Zukunft hat und Zu-
kunftschancen fiir das Land Sachsen-Anhalt eréffnet.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Scharf, haben Sie noch so viel Geduld, eine Nach-
frage von Herrn Bischoff zu beantworten?

Herr Scharf (CDU):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte sehr, Herr Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Scharf, ich habe eine Frage zu einem Antrag. Ich
weil3, dass nachher noch Herr Tullner sprechen wird,

(Herr Scharf, CDU: Er spricht noch, ja!)

aber ich wollte diese Frage gern lhnen als Chef der
Magdeburger CDU stellen. Ich habe gestern in der ,Mit-
teldeutschen Zeitung“ gelesen, dass die Koalitionsfrak-
tionen einen Antrag einbringen werden, um eine Ver-
pflichtungserméchtigung zur Finanzierung des Kurt-
Wabbel-Stadions auszubringen. Ich weil3, dass beide
Stadien, das Kurt-Wabbel-Stadion und das Ernst-Grube-
Stadion, marode sind und saniert werden mussen.

Ich habe gestern vom Magdeburger Oberbiirgermeister,
der sich darliber argert, mitgeteilt bekommen, dass ein
vorzeitiger MalRnahmenbeginn fir Magdeburg abgelehnt
worden ist, weil keine Kofinanzierung vorhanden sei,
obwohl das Konzept bestatigt worden ist. Nun bringen

Sie einen Antrag fur Halle ein, wozu der Sozialminister
erst einmal ein Konzept fordert, damit das Geld Uber-
haupt eingestellt werden kann. Das verstehe ich nicht.

Meine Frage: Wie stehen Sie als Abgeordneter und als
jemand, der fiir Magdeburg auch ein Stiickchen Verant-
wortung tragt, zu diesem Geschehen?

Herr Scharf (CDU):

Lieber Herr Bischoff, zum einen tragen wir die Gesamt-
verantwortung fir das Land. Zum Stadion in Magdeburg
will ich an dieser Stelle als Magdeburger CDU-Politiker
einmal ganz klar sagen: Ich halte die Plane, die die SPD
in Magdeburg verfolgt, bezlglich der Gréf3enordnung fur
eine Nummer zu grof3.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)
Ich bin fir ein Stadion mit 15 000 Platzen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das ist eine andere Fra-
ge!)
Das ist mein politischer Standpunkt.

(Herr Bischoff, SPD: Deshalb verhindern Sie das
jetzt?)

- Nein, das verhindern wir nicht deshalb. Die Entschei-
dungen sind im Stadtrat von Magdeburg mit der ent-
sprechenden Mehrheit getroffen worden. Sie miissen
dann auch von denjenigen verantwortet und umgesetzt
werden. Die Kommunalaufsicht hat die Entscheidung in-
zwischen auch bewertet und mit Auflagen genehmigt.
Dann missen diejenigen in Magdeburg, die das umset-
zen wollen, ihren Weg gehen.

Die Frage der haushalterischen Bereitstellung von Mit-
teln in Halle ist nach meiner Auffassung eine véllig ande-
re. Es geht darum, dass abstrakt haushalterisch Vorsor-
ge getroffen werden muss fiir lange getatigte Planungen.
Offensichtlich - so ist es mir erz&éhlt worden - ist bei den
Detailberatungen sowohl im Ausschuss fir Kinder, Fa-
milie, Jugend und Sport als auch im Finanzausschuss
Ubersehen worden, dass man bei den Jahresscheiben
hatte nachjustieren missen. Hiermit wird haushalterisch
Vorsorge getroffen,

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

damit wir im Haushaltsvollzug nicht in Schwierigkeiten
kommen. Materiell ist mit unserem Anderungsantrag
keine neue Situation der Entscheidungsfindung beab-
sichtigt, sondern es wird lediglich ein kleiner haushalte-
rischer Fehler - in Anfihrungszeichen - beseitigt, sodass
der Haushalt ohne Schwierigkeiten vollzogen werden
kann.

(Frau Budde, SPD: Materiell ist es eine andere
Lage gegenliber Magdeburg! Da wird keine haus-
halterische Vorsorge getroffen!)

- Das ist, denke ich, hinreichend und lange im zusténdi-
gen Ausschuss besprochen worden.

(Minister Herr Kley: Schauen Sie doch mal in den
Haushalt, Frau Budde!)

Liebe Frau Budde, ich halte tberhaupt nichts davon,
wenn Menschen aufstehen - seien sie aus Halle, seien
sie aus Magdeburg -, die meinen, man kdnnte zu Hause
punkten, indem man sagt: Die eine groe Stadt be-
kommt mehr als die andere grof3e Stadt.

(Zustimmung von Herrn Steinecke, CDU)
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So etwas ist mit mir nicht zu machen. Ich denke, das
sind sehr billige Erfolge. Ich habe mich nie in eine solche
Diskussion eingemischt. Ich habe immer versucht - so-
wohl als Parlamentarischer Geschaftsfihrer, jetzt als
Fraktionsvorsitzender oder allgemein als Abgeordneter -
Gesamtverantwortung fir das Land zu tragen; da kommt
man nicht von Hoélzchen auf Stéckchen nach dem Motto:
Die eine Stadt hat dies bekommen, die andere Stadt hat
das bekommen. Damit kdnnen wir keine Landespolitik
machen.

(Beifall bei der CDU - Herr Bischoff, SPD: Des-
wegen frage ich jal)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Scharf. - Bevor der Abgeord-
nete Herr Gallert fir die PDS-Fraktion spricht, haben
wir die Freude, Schiilerinnen und Schiler des Gymna-
siums Sandersdorf auf der rechten Seite der Tribline zu
begriiRen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Auf der linken Seite der Tribline haben chinesische Gés-
te aus der Provinz Heilongjiang Platz genommen. Seien
Sie recht herzlich gegrift!

(Beifall im ganzen Hause)
Herr Gallert, Sie haben fur die PDS-Fraktion das Wort.

Herr Gallert (PDS):

Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Werte Géaste! Die heu-
tige Debatte - das ist schon mehrfach gesagt worden -
ist die abschlieRende Haushaltsdebatte in dieser Legis-
laturperiode. Die Haushélter - das ist ganz klar - schau-
en heutzutage in erster Linie auf eine Kennziffer. Das ist
die Kennziffer der Nettoneuverschuldung. Wenn man
diese Legislaturperiode haushalterisch zusammenfassen
will, dann kann man es ganz einfach machen:

Wir sind in diese Legislaturperiode mit einem struktu-
rellen Defizit von 1 Milliarde € hineingegangen und wir
gehen aus dieser Legislaturperiode mit einem strukturel-
len Defizit von 1 Milliarde € pro Jahr heraus. Ungeféhr
4 Milliarden € Neuverschuldung in dieser Legislaturperi-
ode - das ist sehr, sehr viel mehr, als zum Beispiel in
der letzten Legislaturperiode an Neuverschuldung verur-
sacht wurde.

Das muss man hier einfach sagen. Das ist zwar inzwi-
schen allen bekannt, es passt nur nicht mit dem zusam-
men, Herr Paqué, was Sie mit dem Selbstbewusstsein
von Ludwig XIV. vortragen - und das bei dieser Bilanz.

(Beifall bei der PDS)

Damit sollten wir diese Dinge schon an dieser Stelle ad
acta legen.

(Lachen bei der FDP)

- Was sollen wir dazu noch grof3 sagen? Das ist doch
nun einmal bekannt.

Ich will auf eine Diskussion Bezug nehmen, die gerade
gefuihrt wurde. Hétte Ministerprasident Bohmer nun heu-
te da sein sollen oder nicht? Ob er es gewollt hatte?
- Nun gut, ich bezweifele es. Aber dass er heute nicht da
ist, das hat schon einen Symbolgehalt.

Ich will auch sagen warum: Wir haben es neuerdings mit
der Situation zu tun, dass der Landeshaushalt von den
Politikern nicht in erster Linie gegeniber ihrer eigenen

Bevolkerung verteidigt werden muss, sondern dass die
priméare Argumentationslinie fir einen Landeshaushalt
offensichtlich der Bundesfinanzminister geworden ist
oder die westdeutschen Geberlander. Deshalb ist die
Anwesenheit des Ministerprasidenten in der MP-Runde
wahrend dieser wichtigsten Haushaltsdebatte heute
schon symbolisch.

Schlief3lich symbolisiert man damit eigentlich einen Per-
spektivwechsel. Wem gegeniiber haben wir uns haus-
halterisch eigentlich zu verantworten? - Ich gewinne
langsam, aber sicher den Eindruck, dass dieser Land-
tag meint, er habe sich in erster Linie gegenlber Herrn
Eichel zu verantworten, nicht gegeniiber der eigenen
Bevdlkerung. Dazu sage ich ganz deutlich: Wir als PDS
wollen diesen Perspektivwechsel nicht mitmachen.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage auch ganz deutlich: Wir brauchen, wenn wir
nun schon die Diskussion mit dem Bund haben, an die-
ser Stelle mehr Souveranitat. Da brauchen wir auch
mehr Selbstbewusstsein. Ich glaube, wir brauchen in
dieser Diskussion tatsachlich auch ein neues ostdeut-
sches Selbstbewusstsein.

Deshalb geféllt es mir Uberhaupt nicht, dass zum Bei-
spiel Ministerprasident Béhmer die Argumentation gegen
den Volksentscheid am 23. Januar primér unter dem
Aspekt sieht: Was werden die Wessis wohl von uns
denken, wenn dieser Volksentscheid erfolgreich sein
wird? - Ich glaube, das héngt mit dem Selbstbewusst-
sein zusammen, das das Land Sachsen-Anhalt in die
Debatte einbringen muss. Ich glaube, an diesem Punkt
ist es ausdricklich schadlich, weil auch dieses Thema
das nicht hergibt.

Lassen Sie mich aber kurz auf den Bundesfinanzminis-
ter eingehen. Wir haben im Vorfeld der Wahlen in Nord-
rhein-Westfalen eine erstaunliche Diskussion gehabt.
Fur die wirtschaftliche, finanzielle und soziale Stagnation
in der Bundesrepublik braucht man einen Siindenbock.
Dieser Sundenbock war dann relativ schnell im Osten
gefunden. Am Anfang hat die Bundesregierung noch ein
bisschen zuriickhaltend reagiert. Spatestens bei der Be-
wertung der Fortschrittsberichte ist der Bundesfinanz-
minister voll auf diese Logik eingestiegen.

Nun kénnte man sagen: Herr Eichel, der nun selbst wirk-
lich sdmtliche finanzpolitischen Parameter gerissen hat,
ist jetzt derjenige, der sich in dieser Art und Weise Uber
uns auBert. Man kodnnte das als Schmierentheater be-
zeichnen. Nur, das Problem ist, das politische Bonn, das
politische Berlin - manchmal kénnte man denken: Bonn -
macht Beifallsbekundungen, und zwar sehr wohl Gber al-
le Bundestagsfraktionen hinweg.

Herr Paqué, die Differenzierung, die Sie in lhrer Kritik
gegenuber Eichel realisiert haben, ist angesichts des
Versuches, Ihre eigenen Leute in Schutz zu nehmen, die
im Endeffekt auch nichts anderes sagen, nicht glaub-
wirdig.

(Beifall bei der PDS)

Das Problem kénnte man mdoglicherweise auch noch mit
Verweis auf die politische Rollenverteilung innerhalb
dieser Bundesrepublik ad acta legen. Aber an einer Stel-
le wird man schon wiitend:

Die Tatsache, dass wir die Mittel der Sonderbedarfs-
erganzungszuweisungen, die wir eigentlich investiv aus-
geben sollten, zum grofRen Teil fir konsumtive Ausga-
ben einsetzen missen, hat einen ganz einfachen Grund.
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Wir haben seit dem Jahr 1999 eine Absenkung der Steu-
ereinnahmen gemessen am Bruttoinlandsprodukt von
etwa 12 % bis 13 % hinnehmen missen. Wenn ich das
strukturelle Defizit im Landeshaushalt, das ungeféahr
10 % bzw. 1 Milliarde € betragt, entgegensetze, dann
muss man blind sein, wenn man die Kausalitat nicht ver-
steht, wenn man die Ursache dieses strukturellen Defi-
zits nicht versteht.

Gébe es heute noch die gleiche Steuerquote wie im Jahr
1999, die ubrigens erfolgreiche OECD-L&nder durchaus
haben, dann missten wir heute nicht mehr Gber Neuver-
schuldung reden. Dann kénnten wir die gesamten Mittel
fur eigenfinanzierte Investitionen in Hohe von 1 Milliar-
de € auf die Sonderbedarfsergdnzungszuweisungen an-
rechnen.

Aber die Bundesregierung, die uns mit Unterstitzung
der meisten L&nder diese Suppe malgeblich einge-
brockt hat und uns die normalen Steuereinnahmen mit
dieser Steuerpolitik weggenommen hat, beschwert sich
nun dartber, dass wir investive Zuweisungen konsumtiv
verwenden missen. An der Stelle kann man schon ein-
mal witend werden, wenn man diesen Zusammenhang
so deutlich erkennt.

(Zustimmung bei der PDS)

Letztlich bedeutet das fur uns, dass die politische Be-
wertung des Herrn Eichel kein politisches Entschei-
dungskriterium fur die Bewertung der Haushaltspolitik
ist. Ich sage in diesem Zusammenhang aber ausdriick-
lich: Wir brauchen ein neues ostdeutsches Selbst-
bewusstsein, auch in dieser Diskussion.

Ich will einmal auf den folgenden Fakt hinweisen: Es
werden Transferzahlungen von West nach Ost hoch-
gerechnet und heruntergerechnet. Sie werden politisch
als Waffe eingesetzt. Wer hindert uns eigentlich daran,
darauf hinzuweisen, welche Transfers in den letzten
15 Jahren aus dem Osten dieser Republik in den Wes-
ten geflossen sind und dort als Investitionen zur wirt-
schaftlichen Dynamik beigetragen haben?

Ich mache lhnen einmal eine Beispielrechnung auf:
Wenn wir heute einen Hochschulabsolventen in Sach-
sen-Anhalt ausbilden, dann investieren wir bis zum Ab-
schluss der Ausbildung etwa 120 000 €. Das ist ein
Durchschnittswert. Ich rede noch nicht Uber eine Arzt-
ausbildung, bei der allein die universitare Ausbildung
120 000 € kostet.

Wir werden in den nachsten Jahren pro Jahr etwa
10 000 Studienabgénger haben. In Sachsen-Anhalt stu-
dieren ungefahr 50 000 Studenten. Wenn man eine Ab-
wanderungsquote gen Westen von etwa 40 % der Hoch-
schulabsolventen - das scheint mir realistisch zu sein -
zugrunde legt, dann bedeutet das, dass wir in den
nachsten Jahren jéhrlich Humankapital im Wert von ei-
ner halben Milliarde Euro in den Westen dieser Republik
transferieren. Darauf muss man einmal hinweisen dir-
fen.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Das muss man einmal gegenrechnen dirfen. An dieser
Stelle muss man einmal Selbstbewusstsein zeigen und
darf sich nicht in dieser Art und Weise in das eigene
Schneckenhaus zuriickziehen.

(Frau FeuRBner; CDU: Mit dem einen Unterschied,
dass wir jetzt ein Deutschland sind! Das haben
Sie wahrscheinlich immer noch nicht registriert!
- Weitere Zurufe von der CDU und von Frau Dir-
lich, PDS)

- Diejenigen, die uns die Westtransfers in den Osten vor-
rechnen, haben das nicht verstanden. Nur wegen dieser
Argumentation muss man auf diese Wanderung uber-
haupt hinweisen.

(Lebhafter Beifall bei der PDS - Zuruf von Frau
Feul3ner, CDU)

Es macht uns sehr wohl wiitend, dass gerade diese
Bundesregierung, deren finanzpolitisches Kredo darin
besteht, Bildungs- und Zukunftsinvestitionen als ihr neu-
es Konzept herauszustellen, so etwas sagt. Das Ganz-
tagsschulprogramm beispielsweise ist vollkommen rich-
tig. Aber wenn wir das machen, wenn wir in die Kinder-
betreuung investieren, wenn wir in Hochschulen inves-
tieren, wenn wir in Lehrer investieren, dann macht man
uns das zum Vorwurf und sagt: Diese Mittel habt ihr
nicht investiv verwendet.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Frau FeuR3ner,
CDU)

Ich muss ganz deutlich sagen: Einer solchen Diskussion
muss man entgegensteuern und dafir muss man
Selbstbewusstsein aufbringen.

(Frau FeuRner, CDU: Das ist doch Quatsch! Was
Sie erzéahlen, ist populistisch! - Herr Giirth, CDU:
Der schreit doch nur herum!)

Ich komme zum Doppelhaushalt, zu seinen Zahlen und
zu den darin enthaltenen Haushaltsrisiken. Dazu gibt es
zwei Zahlen.

(Unruhe bei der CDU - Zuruf von Frau FeuR3ner,
CDU)

Im Haushaltsjahr 2005 betrdgt die Neuverschuldung
954 Millionen €, die eigenfinanzierten Investitionen be-
laufen sich auf 971 Millionen €. Uber die Zahlen fiir das
Jahr 2006 will ich mich nicht in gleicher Art und Weise
auslassen; denn die Kalkulationsgrundlagen dafir sind
aus unserer Sicht so labil, dass man diesen Doppel-
haushalt so nicht hatte machen dirfen. Diese Zahlen
sind auch so nicht beurteilbar.

Beide Zahlen werden nicht stimmen. Wir werden am
Ende des Jahres 2005 eine Neuverschuldung von mehr
als 954 Millionen € haben und wir werden weniger als
971 Millionen € eigenfinanzierte Investitionen haben
- ganz einfach deswegen, weil diese Zahlen nur auf dem
Papier stehen. Sie haben mit der haushalterischen Rea-
litdt am Ende des Jahres nichts mehr zu tun.

Wir haben allein in den letzten Tagen der Haushalts-
beratungen eine ganze Reihe von Antragen bekommen,
in denen gesetzlich verpflichtet von uns nicht mehr zu
beeinflussende Ausgabepositionen in einer Art und Wei-
se verandert worden sind, dass die Haushaltsrisiken
steigen.

Ich will nur auf ein Problem hinweisen: Ich habe bereits
in der ersten Lesung etwas zu den Personalkosten ge-
sagt. Die Kosten im Personalbereich waren aus meiner
Sicht bereits im Haushaltsplanentwurf um 30 Millionen €
zu gering veranschlagt. Wir haben dann noch einmal
sage und schreibe 14 Millionen € im Bereich der Se-
kundarschullehrer, die endlich in der Hauptgruppe 4 zu
Buche schlagen, abgezogen.

In diesem Zusammenhang sind die Personalverstér-
kungsmittel um 11 Millionen € erhéht worden - das wird
noch einmal durch eine andere Zahl beeinflusst -, die fur
Beférderungen zur Verfligung stehen sollen. Ich sage
ganz deutlich: Diese Mittel in Héhe von 11 Millionen €
werden nicht fir Beférderungen zur Verfigung stehen.



3752 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/51 ¢ 16.12.2004

Sie werden aufgebraucht werden, weil die ganz normale
Personalkostenentwicklung diesen Spielraum gar nicht
mehr zul&sst.

Aber man brauchte naturlich diese 11 Millionen €, well
man nun irgendwie aus der Kalamitdt herauskommen
musste, dass man bei den Beamten 28 Millionen €
Weihnachtsgeld gestrichen hat. In Erinnerung dessen,
was die Koalitionsfraktionen gerade einige Monate vor-
her beschlossen hatten, wurde das nun nicht gerade mit
Beifall quittiert. Deswegen brauchte man eine Kompen-
sation fur diesen Bereich. Hinsichtlich der Streichung
des Weihnachtsgeldes findet gerade eine Demonstration
vor dem Landtag statt. Wir haben noch einmal eine Eil-
petition erhalten. Wir haben unsere Position deutlich ar-
tikuliert.

Ich sage es noch einmal: Bei den Personalkosten, auch
im Bereich der Landesverwaltung, wird man nicht um-
hinkommen, kostendampfend einzuwirken. Wir haben
deswegen die Kirzungen im Bereich der Arbeitszeit und
der Entlohnung bei Angestellten von 5 % bis 7,5 % im
letzten Jahr zwar nicht auf3erordentlich begrif3t, aber
zumindest akzeptiert. Ich sage aber auch eines ganz
deutlich: Das, was Sie jetzt mit den Beamten machen,
geht so nicht. Man kann ihnen nicht das Weihnachtsgeld
in Hohe von 28 Millionen € wegnehmen und sagen: Aber
einige von euch werden vielleicht wieder beférdert. Ich
glaube, das funktioniert nicht.

Wir haben ein anderes Problem. Dieses Problem muss
man ernst nehmen. Die Beamten haben von uns im letz-
ten Jahr ein Gesetz zum Weihnachtsgeld vorgelegt be-
kommen, das bis Ende 2006 befristet war. Die Diskus-
sion hatten wir beim letzten Mal. Ich glaube einfach nicht
- das muss ich Ihnen ganz deutlich sagen -, dass wir ih-
nen vermitteln kbnnen, dass die neuen finanziellen Ent-
wicklungen so gravierend und substanziell sind, dass wir
von unserer alten Zusage, das Weihnachtsgeld nach
dem Jahr 2006 wieder anzuheben - das war die Ansa-
ge -, einfach so abriicken konnten.

Die Beamten haben ein Problem mit uns. Sie haben ein
Problem mit uns, weil sie uns nicht mehr glauben kén-
nen, weil sie uns in dieser Art und Weise nicht mehr ver-
trauen koénnen. Ich sage lhnen: Das kann irgendwann
schwierig werden. - Das ist es noch nicht. Aber irgend-
wann wird es insofern schwierig, als die Grundsatzfrage
der Loyalitat der Bediensteten des Landes - ich mache
zwischen den Statusgruppen keinen Unterschied - zu ih-
rem Arbeitgeber in Gefahr gerat.

Nun will ich keine kurzen Schliisse ziehen. Aber symbo-
lisch kénnen wir die Auswirkungen zurzeit im Justiz-
bereich sehen. So kurzschlissig ist es nicht. Wir mussen
solche Entwicklungen ein Stick weit im Auge haben,
damit es letztlich nicht zu solchen Dingen hinfiihren
kann. Das missen wir einfach einmal ein Stiick weit rea-
lisieren.

(Herr Scharf, CDU, meldet sich zu Wort)

- Das machen wir nachher, Herr Scharf. - Entschuldi-
gung.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das Uberlege ich mir noch.

Herr Gallert (PDS):

Frau Prasidentin, ich weil3, das héatte ich jetzt nicht sa-
gen durfen.

Auf der anderen Seite haben wir ebenfalls ein Problem,
das auf uns zukommen wird. Das sind eigenfinanzierte
Investitionen in Hohe von 971 Millionen €. Ich sage nur
ein einziges Beispiel: Wir haben in den eigenfinanzierten
Investitionen in Héhe von 971 Millionen € den Block der
Investitionshilfen an die Kommunen in diesem Land in
Hohe von knapp 190 Millionen €. Ich sage ganz deutlich
- wir haben Berechnungen des Landesrechnungshofs da-
zu -: Etwa 30 % dieser Gelder werden fiir die Abdeckung
der Verwaltungshaushalte verwendet. Das haben Pro-
ben des Landesrechnungshofs ergeben.

Wer ein bisschen realistisch auf die Situation blickt, der
wird auch sehen, dass sich die finanzielle Situation der
Kommunen im n&chsten Jahr nur partiell, an einigen
Stellen, namlich in den Kommunen, die bei der Gewer-
besteuer richtig zuschlagen, verbessert. Die Kommunen,
die sich ohnehin in einer relativen Notsituation befinden
und diese Mittel fir den Ausgleich des Verwaltungs-
haushalts verwenden missen, werden daran nicht so
sehr partizipieren.

An dieser Stelle muss man sagen: Schreiben wir einmal
nur diese 30 % fort und gehen nicht davon aus, dass
das noch mehr wird, dann werden von diesen 971 Mil-
lionen € 60 Millionen € im Endeffekt nicht investiv einge-
setzt. Damit liegen wir schon deutlich unter der Neuver-
schuldung. Damit haben wir die verfassungsmaRige
Grenze wieder nicht eingehalten.

Das sind alles solche Dinge. Ob man diese politisch mit
verniinftigen Diskussionen, mit verninftigen Einspar-
malnahmen wirklich verhindern konnte, weild ich nicht.
Aber man darf sich nicht hinstellen und sagen: Wir ha-
ben das alles eingehalten; wir sind die gro3en Sieger.
Denn man weil3 eigentlich ganz genau, dass die Situa-
tion am Jahresende anders sein wird. Dann wird die Ver-
fassungsgrenze wieder nicht eingehalten sein. Das ge-
hort einfach zur Ehrlichkeit dazu.

Ich will zu einem nachsten Thema kommen, das heute
hier schon eine Reihe von Diskussionen ausgeldst hat.
Ich will einmal zwei Dinge miteinander in Zusammen-
hang bringen, die bisher noch nicht im Zusammenhang
diskutiert worden sind. Das ist auf der einen Seite die
Entscheidung zur DHL, also zur Investition fur die Erwei-
terung des Flughafens Halle-Leipzig und auf der ande-
ren Seite die Entscheidung, die zur Kinderbetreuung an-
steht.

Der eine oder andere von lhnen wird fragen: Was haben
diese beiden Dinge miteinander zu tun? - Ich will es Ih-
nen sagen. Bei der DHL - die Zahlen sind hier genannt
worden - haben wir es damit zu tun, dass wir als Anteils-
eigner am Flughafen Halle-Leipzig im Interesse der
Méglichkeit der Schaffung neuer Arbeitsplatze - man
muss dazu sagen, die Tausende von Arbeitsplatzen
werden nicht nur in Sachsen-Anhalt zu Buche schlagen,
sondern natdirlich in allen drei Landern, die daran betei-
ligt sind, also Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt -,
im Interesse der Ansiedlung von DHL in Halle/Leipzig
eine Erweiterungsinvestition brauchen. Wir missen die-
se mittragen.

Im Gegensatz zu Herrn Scharf hat der Finanzminister
ausdricklich gesagt: Das ist eine der wesentlichen Ur-
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sachen fur die Erhéhung der Neuverschuldung. - Okay.
Dazu sagen wir: Das ist sogar richtig; das ist in Ordnung;
das mussen wir im Interesse des Arbeitsplatzangebots
dort unten machen.

Wir haben im Finanzausschuss ein bisschen provokant
die Frage gestellt: Haben wir denn eigentlich damit zu
rechnen, dass wir als Gesellschafter in Zukunft aus die-
ser Gesellschaftszufihrung eine Gewinnabfihrung in
den Landeshaushalt erhalten? - Mldes Lacheln auf der
Seite der Vertreter des Wirtschaftsministeriums und des
Finanzministeriums. Natlrlich nicht. Wir kénnen froh
sein, wenn wir weiterhin ohne Zuschiisse in diesem Be-
reich laufen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Quatsch!)
- Herr Daehre, Sie sind nicht dabei gewesen.
(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Was haben wir gemacht? - Wir haben also in dem Wis-
sen darum, dass es eine Mehrausgabe ist, fur die wir
keine Einnahmen im Landeshaushalt zu erwarten ha-
ben, zugestimmt mit der Begriindung: Es werden Ar-
beitsplatze geschaffen, das ist uns wichtig, das machen
wir; alle Fraktionen tragen das mit.

Nun komme ich einmal zu dem Bereich der Kinder-
betreuung. Auch im Bereich der Kinderbetreuung geht
es - neben allen anderen Argumenten, die hier im Vor-
dergrund stehen - um Arbeitsplatze. Wer sich allerdings
traut, das auszusprechen, der muss sich sofort anhéren:
Sie machen Lobbypolitik fir Kindergértnerinnen; Sie
machen gewerkschaftliche Lobbypolitik. Es geht hierbei
auch um Arbeitsplatze. Ich habe allerdings einen Ver-
dacht: Es gibt eine sehr unterschiedliche Bewertung, die
sich darin begriindet, ob es Arbeitsplatze fur Manner
oder Arbeitsplatze fur Frauen sind.

(Beifall bei der PDS - Oh! bei der CDU und bei
der FDP - Herr Dr. Schrader, FDP: Frechheit!
- Herr Kosmehl, FDP: Ach, horen Sie doch auf!
- Starke Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

- lhre Reaktion ist fiir mich ein ziemlich durchschlagen-
der Beweis dafir.

Also: Wer im Kontext der Kinderbetreuung tber Arbeits-
platze diskutiert, der hat sich diskreditiert. Wer im Kon-
text von DHL Uber Arbeitsplatze diskutiert, der kann sich
einen Orden anheften. - Dazu muss ich sagen: Diese
Differenzierung ist so nicht zu tragen.

(Herr Gurth, CDU: Das ist ein grof3er Unter-
schied! Das eine wird vom Steuerzahler finanziert
und das andere nicht! - Frau Feu3ner, CDU: Das
gibt es doch wohl gar nicht!)

Ich sage Ihnen ganz deutlich auf die Frage: Was ist der
Unterschied? - Das eine scheint verlorene Arbeit zu sein
und das andere scheint wertbringende Arbeit zu sein.

(Beifall bei der PDS - Herr Girth, CDU: Sie ha-
ben es nicht begriffen!)

Das ist offensichtlich der Unterschied in der &ffentlichen
Wahrnehmung. Dazu sage ich: Natirlich sind wir dafur,
dass die Mittel fur DHL bereitgestellt werden. Aber dann
nehmen wir uns auch das Recht heraus, fir die Kinder-
betreuung diese Mittel aus dem offentlichen Bereich
darzustellen.

(Beifall bei der PDS - Herr Gurth, CDU: Eben
spricht er noch Uber die Verschuldung! Das ist
typisch fur die PDS! Das ist unehrlich!)

Ich habe dafur pladiert, eine realistische Sicht auf die
Dinge zu nehmen. Ich héatte mir das alles ersparen kon-
nen, wenn wir hier nicht gerade an diesem Rednerpult
einen Sonnenkdnig hatten aufmarschieren sehen.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)
Dann hétte ich mir diese Dinge sparen kdnnen.

Ich komme am Ende noch zu einem weiteren Problem,
das wir in diesem Landeshaushalt mit zu bertcksichti-
gen haben. Wenn wir unter der Uberschrift ,Zukunfts-
investitionen fiir dieses Land" diskutieren, dann haben
wir auch im Auge, welche demografische Entwicklung
sich im Land Sachsen-Anhalt in den letzten Jahren voll-
zogen hat.

Wir hatten hier vor nicht allzu langer Zeit eine Konferenz,
die zu dem Thema ,Bevolkerungsbewusste Politik in
Sachsen-Anhalt, im Osten Deutschlands” getagt hat. Al-
lerdings wurden dort auch Vergleiche zu anderen Regi-
onen in Europa gezogen, die von Abwanderung betrof-
fen sind. Es wurde ein MaflRnahmenkatalog vorgelegt,
dem zu entnehmen ist, wie man mit Abwanderung um-
geht, zum Teil auch wie man Abwanderung wieder et-
was entgegensetzt.

Logischerweise und interessanterweise hat die Landes-
regierung genau den einen Punkt aufgegriffen, der oh-
nehin in ihr politisches Konzept gepasst hat, namlich die
Férderung von Wohneigentum. Wir haben das im Fi-
nanzausschuss gehdrt. Wenn ich mich richtig erinnere,
sollen im Jahr 2006, glaube ich, daftir Mittel in Hohe von
2 Millionen € zur Verfigung gestellt werden. Man kann
sich in etwa vorstellen, welche Erfolge man damit hat.

Aber diese Dinge sollen nicht ignoriert werden. Auch wir
haben zwei Antrage dazu gestellt. Der eine Antrag lauft
darauf hinaus, dass das Land die Einfihrung kommuna-
ler Familienpésse unterstitzt. Dafur wollen wir Mittel in
Hoéhe von etwa 1,5 Millionen € bereitstellen. Diese Mittel
kénnen bereitgestellt werden; die Finanzierungsquellen
sind ausfihrlich erlautert worden. Als eine Deckungs-
quelle sind die Ausgaben im Bereich der sonstigen Pres-
searbeit des Sozialministers angefiihrt worden.

Darliber hinaus haben wir einen Antrag erarbeitet, der
das demografische Problem aufgreift, nAmlich einerseits
die hohe Zahl von Schulern, die jetzt die Schule, auch im
gymnasialen Bereich, verlassen, und andererseits die
relative Verknappung der Zahl der Studienplatze durch
die bereits vorhin erwahnte 10-prozentige Einschran-
kung des Budgets bei den Hochschulen. Dieses Pro-
blem, die hohe Zahl der Schulabganger und gleichzeitig
das Einschniiren der Hochschulbudgets, vier Jahre be-
vor wir es angesichts der demografischen Entwicklung
hatten machen durfen, fuhrt entweder zu der Situation,
dass man Studienbewerber ablehnen muss, oder dazu,
dass die Qualitat sinkt.

Weil es zu viele Studenten und zu wenige Lehrkréfte
gibt, haben wir einen Antrag gestellt, der darauf hin-
auslauft, gerade den Hochschulen, die sich dieser de-
mografischen Herausforderung gestellt haben und in
dieser Situation neue Studienplatze geschaffen haben,
einen extra Zuschuss zukommen zu lassen, sodass ihr
Einsatz fur die Schaffung von mehr Studienplatzen so-
zusagen nicht dadurch bestraft wird, dass die Qualitat an
den Hochschulen sinkt. - Diese beiden Anderungsantra-
ge werden wir heute hier noch stellen.

Ein letzter inhaltlicher Punkt, den ich anfihren méchte.
Auch in dieser Haushaltsdebatte darf gerade vor dem
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Hintergrund der séchsischen Erfahrungen ein Thema
nicht fehlen. Das ist die Auseinandersetzung auch die-
ses Hauses mit dem Thema Rechtsextremismus. Wir
werden dazu morgen eine Aktuelle Debatte durchfihren.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich nicht nur fir ein ost-
deutsches Selbstbewusstsein, sondern fir ein Selbst-
bewusstsein von Sachsen-Anhalt sprechen, ein Selbst-
bewusstsein, das sich vor allen Dingen dann herausbil-
det, wenn man die politische Situation in dieser Frage in
Sachsen-Anhalt mit der von Sachsen vergleicht.

Die Botschaften, die vor allen Dingen aus dem Landtag
von Sachsen kommen, sind Uberhaupt nicht ermutigend.
Dazu muss man einfach sagen: Da sind wir in Sachsen-
Anhalt besser. Als Herr Biedenkopf noch gesagt hat, wir
haben kein Problem mit dem Rechtsextremismus in
Sachsen, haben wir uns in diesem Landtag mit der DVU
auseinander gesetzt. Offensichtlich haben wir das ganz
erfolgreich getan. Wir haben hier zudem unter anderem
mit dem Verein ,Miteinander* Aufklarung in der Bevdlke-
rung erreicht, die man offensichtlich in Sachsen nicht in
der Lage ist zu erreichen.

Wir wollen ausdrticklich, dass die Tradition, die uns in
Sachsen-Anhalt positiv von Sachsen abhebt, weiter-
gefihrt wird, dass diese Dinge bei uns auch weiter poli-
tischer Konsens bleiben. Wir haben die schwierige Si-
tuation, dass die Hohe der daflir in den Landeshaushalt
eingestellten Mittel bis zum Ende der Legislaturperiode
von etwa 1 Million € auf 600 000 € reduziert wird. Aber
wir wollen darauf hinwirken - das ist die Bitte an die Exe-
kutive in diesem Haus -, dass zumindest diese Gelder
wirklich abflieRen. Wir haben es an dieser Stelle mit ei-
nem Kofinanzierungsproblem zu tun.

Ich sage einmal, wenn ich mir den Bauminister angucke
und es Kofinanzierungsprobleme bei der Landesregie-
rung gibt, dann gibt es Madglichkeiten, die zu l6sen
- GVFG-Mittel. Wenn es dabei moglich ist, dann sollte es
auch bei den Mitteln méglich sein, die im Kampf gegen
den Rechtsextremismus eingesetzt werden.

(Beifall bei der PDS)

Also die instédndige Bitte an die Koalition und an die
Exekutive, das weiterhin so zu machen und es nicht zu
solchen Zustanden kommen zu lassen, wie sie in Sach-
sen inzwischen gang und gébe sind.

Ich will am Ende etwas zum Ausblick sagen. Die Legis-
laturperiode dauert noch weit langer als ein Jahr, ein
Jahr und vier Monate. Trotzdem haben wir hier in ge-
wisser Weise den haushalterischen Abschluss - zumin-
dest glaubt das die Koalition; ich glaube das nicht. Ich
sage, mit mindestens zwei Nachtragshaushalten werden
wir uns hier noch beschéftigen: der eine nach dem
Volksentscheid und der andere Ende des nachsten Jah-
res.

Diese Dinge, die Sie vorgelegt haben, brechen natiirlich
mit lhren eigenen Erwartungshaltungen, die Sie hier an-
gesetzt haben, als Sie zu Beginn der Legislaturperiode
hereingekommen sind. Insofern verstehe ich den Minis-
terprasidenten ausdriicklich, dass er sich heute fiir einen
anderen Termin entschieden hat.

Wir als PDS werden sowohl als konstruktive als auch als
entschiedene Opposition Zukunftsmodelle entwickeln fur
dieses Land, die wir auch mit in die néchste Legislatur-
periode tragen werden. Wir werden uns nicht darauf
festlegen, die fuhrende Regierungspartei in der nachsten

Legislaturperiode zu sein - wie es die SPD offensichtlich
schon einmal fiir sich beschlossen hat -,

(Frau FeuRBner, CDU: Das ist eher unwahrschein-
lich!)

aber wir versprechen Ihnen, mit realistischen und mach-
baren Zukunftsmodellen Sachsen-Anhalt zu begleiten,
und zwar sowohl als entschiedene als auch als konstruk-
tive Opposition. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Gallert. - Fiir die FDP-Frak-
tion wird die Abgeordnete Frau Dr. Hiskens sprechen.

Ich mdchte Sie zwar nicht dazu ermutigen, die Redezeit
zu Uberziehen, sage lhnen aber der Fairness halber,
dass eine Oppositionsfraktion ber drei Minuten langer
geredet hat und ich das zugelassen habe. Sie haben
ohnehin ein begrenztes Kontingent.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Ich danke lhnen, Frau Prasidentin. - Meine Damen und
Herren! Als Liberale kann man auch in kurzen Reden
das sagen, was man riiberbringen mochte.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Beifall bei der
FDP und bei der CDU - Zuruf von Herrn Gallert,
PDS - Herr Bullerjahn, SPD: Wenn man nichts zu
sagen hat!)

Bevor ich zu meinen Ausfuihrungen uber den Haushalt
komme - ich werde auch tatsachlich Gber den Haushalt
dieses Landes reden -, mdchte ich eingangs eine Be-
merkung los werden: Herr Gallert, ich bin vollig bei Ih-
nen, wenn Sie sagen, man musse die Interessen unse-
res Bundeslandes selbstbewusst vertreten. Das ist et-
was, was jeder von uns tun sollte. Ich glaube, es ist ei-
ner der fatalen Fehler gerade der Regierung vor uns
gewesen, dass sie das nicht getan hat, sondern relativ
haufig das kleine, arme Ostbundesland gegeben hat,
das dringend Hilfe braucht.

(Frau Bull, PDS: Ich sage nur: Wahlkampf! - Herr
Gallert, PDS: Laterne!)

Das gibt sich irgendwann und war wohl auch nicht wirk-
lich konstruktiv. Aber auch wenn Ministerprasident Béh-
mer unser Bundesland wirklich selbstbewusst vertritt,
wissen wir alle doch, dass ich nicht jemandem vors
Schienbein treten und ihm dann sagen kann: Gib Geld.
Das wird er selten tun. Das heif3t, ich muss schon erkla-
ren, wofiir ich das Geld verwende. Die Ausfihrungen
von Herrn Eichel - die auch ich mit Interesse gelesen
habe - zeigen, dass wir klinftig starker erklaren missen,
woflr wir die Steuergelder einsetzen;

(Herr Dr. Polte, SPD: Richtig!)

denn bei enger werdenden Steuerbudgets sind natrlich
die alten Bundeslander der Auffassung, dass sie jetzt
einmal dran seien. Je weiter man von unserem Bundes-
land weg ist, umso geringer ist manchmal die Solidaritat.

Meine Damen und Herren, zum Haushalt. Aus der Sicht
der Liberalen ist das Ergebnis der diesjahrigen Haus-
haltsberatungen ausgesprochen zufrieden stellend, vor
allem deshalb, weil wir gemeinsam mit unserem Koali-
tionspartner dem Haushalt noch einige Schwerpunkte
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mitgeben konnten im Bereich der Wirtschaft und im Be-
reich der Bildung.

Zu den Eckpunkten gehért vor allen Dingen die Auf-
stockung der Mittel fur die GA ,Forderung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur* um 13 Millionen €, die schon im
Fachausschuss stattgefunden hat. Dadurch stehen an
nationalen Mitteln fir diesen Bereich 26 Millionen € zur
Verfigung. Wir alle wissen, dass wir gerade in den
nachsten Jahren jeden Euro brauchen werden. Damit
kénnen namlich in erheblichem Umfang, solange es die
Unternehmen nutzen wollen, europdische Mittel einge-
worben werden.

Dartber hinaus haben wir das Programm Forschung
und Entwicklung gestérkt. Wir haben dies tatsachlich
durch Umschichtungen - nicht innerhalb des Einzelplans,
sondern durch Zufiihrungen aus anderen Einzelplanen -
moglich gemacht. Damit ist es fir die Unternehmen
moglich, Gelder aus diesem zurzeit sehr stark nachge-
fragten Programm in gréRerem Umfang abzufordern, als
es bisher vorgesehen war. Die Geldmenge soll zudem
dadurch besser eingesetzt werden, dass kiinftig ein Teil
der Gelder auch uber die Investitionsbank etwa in Form
von Darlehen oder als Zinshilfen zur Verfiigung gestellt
werden kann.

Was mir personlich bei den Nutzern dieses Programms
in den letzten Jahren sehr imponiert hat, ist, dass wir
Uberwiegend kleine und mittelstdndische Unternehmen
haben, die die Gelder durch Entwicklungen sehr schnell
in die Steigerung von Umséatzen und in die Steigerung
von Mitarbeiterzahlen stecken, was fir unser Bundes-
land aulBerordentlich wichtig ist. Naturlich sind die
Leuchttirme wichtig, aber wir brauchen auch die vielen
Kleinunternehmen, die sich durch innovative Projekte
selbst Wetthewerbsvorteile verschaffen und die Zukunft
ihrer Unternehmen nachhaltig starken.

Ich bin sicher, dass die jetzige Form des FuE-Pro-
gramms und die Gelder, die wir zur Verfligung stellen,
eine sehr gute Form der Mittelstandsférderung sind. In
jedem Fall ist es ein wichtiger Baustein fur die erfolg-
reiche Wirtschaftspolitik, die wir in den vergangenen
Jahren betrieben haben.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Eine weitere Starkung des innovativen Potenzials in un-
serem Land soll auch das Programm wissenschaftliche
Exzellenz bewirken. In einem Markt, der in ganz wesent-
lichem MaRe von Wissen abhéngt - das ist im Endeffekt
das, was einen Industriestandort wie Deutschland von
anderen Standorten unterscheidet -, missen wir Spit-
zenleistungen foérdern. Dazu stellt der Landtag ebenfalls
neu etwa 13 Millionen € zur Verfigung.

Ich weil3, dass der eine oder andere wieder sagen wird
- Herr Gallert hat es vorhin auch schon getan -, man hat-
te vielleicht besser den Hochschulen nicht das Geld
wegnehmen sollen. Beides hat meiner Meinung nach
nur bedingt etwas miteinander zu tun; denn wir kénnen
uns in diesem Bundesland nur mdéglichst effiziente Struk-
turen im Hochschulbereich leisten. Wir miissen es uns
aber leisten, dass wir im nationalen und internationalen
Wettbewerb auch durch Leuchttiirme in der Hochschul-
landschaft auftauchen; denn im Wissenschaftsbereich
zahlen noch starker als im Wirtschaftsbereich Namen.
Die ziehen im Wissenschaftsbereich.

Wir runden unseren Kurs in der Bildungs- und For-
schungspolitik damit ab. Morgen kommt natiirlich noch

das Schulgesetz hinzu. Ich denke, dass wir damit den
Bildungs- und Forschungsbereich dieses Bundeslandes
auf einen guten Kurs gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Ein Wermutstropfen bei die-
sen Haushaltsberatungen ist nattrlich die zusétzliche
Neuverschuldung fir das Jahr 2005 in Hohe von 50 Mil-
lionen €, die wir aus den Haushaltsberatungen mitbrin-
gen, auch wenn die Ursachen dafiir von den Liberalen
als ausgesprochen positiv bewertet werden - wenn man
das bei einer Neuverschuldung so sagen kann.

Um es ganz klar zu sagen: Die Félle, die wir hier tber
die Neuverschuldung finanzieren, sind eigentlich genau
die Félle, fur die der Verfassungsgeber das einmal vor-
gesehen hat, namlich fir Investitionen und fir einjahrige,
kurzfristige MalRnahmen, aber nicht fur die kontinuier-
liche Bezahlung konsumtiver Ausgaben.

Herr Gallert, das ist meiner Meinung nach auch der gro-
Re Unterschied zwischen der Investition von DHL auf
der einen Seite und der von Ihnen genannten Finanzie-
rung von Kindergérten auf der anderen Seite: Wir geben
fur das erste einmal Geld, wobei sich die Ausgabe natir-
lich dadurch - das brauchen wir nicht zu verhehlen -,
dass wir einen Steuerzahler ins Land holen, der hier vie-
le Leute in Lohn und Brot bringt, die ebenfalls Steuern
zahlen, Uber einen mittelfristigen Zeitraum amortisieren
wird.

Daruiber hinaus muss ich sagen, dass es einen Unter-
schied zwischen o6ffentlich Bediensteten und Menschen
in der Privatwirtschaft gibt. Das ist so, Herr Gallert. Das
hat nichts mit Frauen und Mannern zu tun. Ich gehe
einmal davon aus, dass bei DHL mehr Frauen arbeiten
werden, als Arbeitsplatze durch die Anderung des KiF6G
in den Kindergéarten abgebaut worden sind.

Wenn es denn tatsachlich so wére, dass ich dadurch Er-
folg erziele, dass ich alle Menschen in staatliche Arbeit
bringe,

(Herr Gallert, PDS: Darum geht es ja nun nicht!)

dann hétte das schon einmal jemand probiert. Das funk-
tioniert nicht.

(Herr Gallert, PDS: Die Ein-Euro-Jobs!)

Natirlich ist die Arbeit einer Kindergartnerin nicht
schlechter oder besser als die eines Packers bei DHL,
aber volkswirtschaftlich hat dies véllig unterschiedliche
Auswirkungen.

Neben DHL - das wurde heute schon mehrfach thema-
tisiert; deshalb brauche ich nicht weiter darauf einzu-
gehen - war der weitere Grund fur die Erhdéhung der
Neuverschuldung das Thema MKM; das ist ebenfalls
durchaus positiv. Es ist moglich geworden, Investoren zu
finden, die dieses traditionsreiche Werk weiterfliihren
wollen und dies aufgrund ihrer nationalen und internatio-
nalen Verflechtung auch Erfolg versprechend tun. Daftr
haben wir den Ansatz bei dem Burgschaftstitel erhdht.

Ich will ganz offen sein: Wir haben langere Zeit dartber
diskutiert, ob das technisch nétig ist, aber wir haben den
Ansatz um 26 Millionen € erhoht, um keine Risiken in
den Haushalt hineinzuorganisieren. Das mdchte ich an
der Stelle auch noch einmal ganz klar sagen: Ich habe
hierzu eine véllig andere Bewertung als die, die Herr
Gallert gerade vorgestellt hat.

Im Vergleich zum Haushalt 2004, bei dem auch ich tat-
sachlich Sorge hatte, weil alle davon gesprochen haben,



3756 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/51 ¢ 16.12.2004

dass dieser auf Kante genaht war, haben wir im Haus-
halt 2005 und in jedem Fall im Haushalt 2006 einiges
mehr an Gestaltungsspielraum und Luft und deutlich
weniger Risiken, als das im abgelaufenen Jahr der Fall
war.

Deshalb, meine Damen und Herren, sehe ich die Steige-
rung der Nettoneuverschuldung mit einem lachenden
und mit einem weinenden Auge, zumal wir eine Redu-
zierung der Nettoneuverschuldung im Jahr 2006 um et-
wa 13 Millionen € ermdglichen konnten. Ich weil3 es
nicht genau. Ich habe es nicht nachgesehen. Herr Gal-
lert und Herr Bullerjahn wissen das besser als ich. Ich
glaube nicht, dass das in den vergangenen Haushalts-
beratungen so haufig der Fall war.

Wir haben sogar auf héhere Ruckforderungen gegen-
Uber den Kommunen verzichten kénnen. Auch das ist
diskutiert worden, auch in der letzten Sitzung des Fi-
nanzausschusses noch, indem dargestellt worden ist,
dass die Kommunen im Jahr 2004 deutlich héhere Ge-
werbesteueraufkommen hatten, was wir auBerordentlich
begriiRen, aber Uber den Finanzverbund Geld an das
Land zuriickzahlen missen. Wir haben dies weder fir
2005 noch fur 2006 in der vollen Hohe eingestellt, um
den Kommunen ein wenig Luft zu lassen.

Insgesamt war die Finanzierung der Kommunen, wenn
auch nicht ganz so vordergriindig wie in den vergange-
nen Jahren, ein Schwerpunkt der Haushaltsberatungen.
So erhalten die Kommunen Mittel, die fur den Ausgleich
der Belastungen aufgrund der Regelungen im Hartz-IV-
Gesetz bereitgestellt werden, nun statt in der bisheri-
gen Hoéhe von 190 Millionen € in einer Hohe von etwa
207 Millionen €. Meiner Meinung nach ist noch wichtiger,
dass wir es so formuliert haben, dass eine Spitzabrech-
nung auch fur die Kosten der Unterkunft vereinbart wird.
Ich glaube, das ist fir die Kommunen ganz wichtig.

Sowohl die Lander als auch die Kommunen haben in
den vergangenen Jahren leidvoll erleben missen, dass
die jeweils héhere Ebene Gesetze beschlossen hat, Re-
gelungen geschaffen hat, ohne fiir eine ausreichende
Finanzierung zu sorgen. Das Misstrauen zwischen
Bund, Landern und Kommunen ist ja inzwischen relativ
groR. Deshalb ist es fiir die Kommunen sicherlich wichti-
ger als die konkreten Zahlen, die wir eingestellt haben,
dass wir eine Spitzabrechnung zugesagt haben, um zu
vermeiden, dass die Kommunen hier in unbilliger Art und
Weise an den Kosten beteiligt werden.

Wir haben andere Bereiche angefasst, die stark durch
die Kommunen finanziert werden. Die Schulerbeforde-
rung ist ein Beispiel. Wir haben hierfur den alten Ansatz
wieder eingestellt. Ich glaube, das ist tatsachlich im
Konsens aller Fraktionen passiert. Das muss man auch
einmal ganz klar sagen.

Allerdings hat die Diskussion auch eines gezeigt: Der
Verteilungsschlissel, nach dem wir das derzeit machen,
fordert weder eine zligige Schulerbeférderung, noch ist
das Verhaltnis zwischen den Landkreisen wirklich trans-
parent. Die Landesregierung wird in diesem Bereich in
den néchsten eineinhalb Jahren sicherlich neue Rege-
lungen vorschlagen mussen. Wir werden im Finanzaus-
schuss und im Bildungsausschuss einmal darlber disku-
tieren mussen, welche Mdglichkeiten es gibt, Uber die
Forderung starker Anreize zu schaffen, die dafur Sorge
tragen sollen, dass die Unternehmer die Schiler zligig
beférdern und nicht in einem grof3en Sightseeing jeden
Tag durch die schone Landschaft fahren. Ich glaube,
dabei stumpfen die Schuler im Laufe der Zeit auch ab.

Daruber hinaus haben wir im Bereich der Kindergarten
mehr Geld eingestellt. Auch wenn das ebenfalls eine
kommunale Aufgabe ist, wird fiir den Bereich der Investi-
tionen, in dem ja immer noch ein Nachholbedarf besteht,
ein zusatzlicher Betrag in Hoéhe von 2 Millionen € einge-
stellt.

D as Thema der diesjahrigen Haushaltsberatungen war
allerdings etwas sehr Profanes, namlich die Landes-
betriebe. Das wird wahrscheinlich mit Ausnahme der
Haushalter hier im Saal nicht wirklich jemanden interes-
sieren. FUr uns war es aber schon interessant festzustel-
len, dass die verschiedenen Rechtsformen, in denen wir
offentliche Aufgaben wahrnehmen, tatsachlich zu sehr
unterschiedlichen Kostenstrukturen fiihren. Die Landes-
betriebe haben tatsachlich etwas mehr Luft in ihrem
Personalkorper, etwas mehr Luft in ihren Kostenstruktu-
ren, als es die Kollegen unter der Kameralistik haben.

Das soll - das ist ganz klar - kein Vorwurf gegeniiber den
Damen und Herren sein, die da verantwortlich sind. Wir
haben als Landtag aber natirlich die Aufgabe, solche
Entwicklungen zu begleiten und die Realisierung der bei
der Einfihrung dieser Betriebe erwarteten Effizienzrendi-
ten einzufordern. Das haben wir meiner Meinung nach
sehr konservativ gemacht, indem wir hier eine Effizienz-
rendite von etwa 8 Millionen € ausgebracht haben. Die
PDS hat deutlich mehr gefordert. Auch deshalb - das
muss ich sagen, Herr Gallert - verstehe ich den Zusam-
menhang zwischen den von Ihnen angesprochenen
Haushaltsrisiken und dem, was da beantragt worden ist,
nicht ganz.

Ein kleines Nebenthema war dagegen das Thema der
Landesstiftungen. Auch das ist etwas, was erst im Zuge
der Haushaltsberatungen aufgetaucht ist. Es geht um
eine Rechtsform, in der wir offentliche Aufgaben wahr-
nehmen, die aber eigentlich zum Ziel hat, die Kosten
nicht allein bei der offentlichen Hand zu belassen, son-
dern auch Private einzubinden.

Wir haben dabei festgestellt, dass dies bisher nur in
ganz geringem MaRe stattfindet. Offensichtlich scheinen
Private, wenn sie das o6ffentliche Geld sehen, doch eher
zu sagen: Sollen die doch machen. Auch diesbezuglich
wird man zukunftig darliber sprechen missen, wie man
Stiftungen in etwas gréfRerem MalRe so organisieren
kann, dass es fir private Kapitalgeber interessanter
wird, Zustiftungen zu machen. In zwei kleinen Féllen ha-
ben wir durch Zustiftungen dafiir Sorge getragen, dass
dies schon ab dem Jahr 2007 erfolgen kann.

Ferner mdchte ich auf einen Punkt eingehen, der in den
vergangenen Jahren eigentlich eine gréRere Rolle als in
diesem Jahr gespielt hat. Das ist das Thema der Perso-
nalentwicklung und der Personalkostenstrukturen. Wir
haben in diesem Jahr zum ersten Mal in einem Einzel-
plan den Umstand gehabt, dass der Haushalter selbst
Personalkosten als Einsparung angeboten hat. Das ha-
ben wir bisher noch nie gehabt; im Gegenteil, bisher wa-
ren alle Haushélter immer der Meinung: Um Gottes wil-
len, es ist ein groRRes Risiko, da kann man nicht heran-
gehen.

Wir haben in diesem Jahr zweimal den Umstand gehabt,
zum einen konkret bei einem LHO-Betrieb und zum an-
deren im Einzelplan 07 - Bildung und Kultur - im Schul-
bereich. Dort ist auch nach der Neuaufstellung der Per-
sonalmittel relativ deutlich gewesen, dass bei einem Titel
etwa 20 Millionen € mehr veranschlagt worden sind, als
tatsachlich abflielen werden.
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Noch einmal zum Risiko. Wir sind da nicht herangegan-
gen und haben 20 Millionen € genommen, sondern wir
haben eine deutlich geringere Summe umgesetzt. Wir
haben Teile davon tatsachlich fir Projekte verwendet,
haben den grof3ten Teil des Geldes aber in den Einzel-
plan 13 umgesetzt - ich sage einmal, fir alle Falle, weil
wir die Entwicklung natirlich begrif3en, aber an der ei-
nen oder andere Stelle die Sorge hatten, dass die posi-
tive Entwicklung im Einzelplan des Kultusministeriums
vielleicht durch negative Entwicklungen in dem einen
oder anderen Ressort aufgefressen werden kénnte.

Ich méchte mich abschlieRend bei allen bedanken, die in
den vergangenen Wochen an den Beratungen des Fi-
nanzausschusses teilgenommen haben oder die daran
teilweise teilnehmen mussten. Ich bedanke mich natir-
lich auch bei den Vertretern des Landesrechnungshofes,
die, wie ich glaube, allen Abgeordneten, egal welcher
Fraktion, immer mit Rat und Tat zur Seite gestanden ha-
ben, und auch bei Frau Dr. Weiher, die die Beratungen
in bewahrter Manier geleitet hat, auch wenn ich manch-
mal den Eindruck hatte, dass das Motto ,Doppelhaushalt
dauert doppelt so lange* durchaus umgesetzt werden
musste.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Es war lhre Idee, nicht
unserel)

Ich weil3, dass wir in den nachsten Haushaltsberatungen
in der kommenden Legislaturperiode, die Herr Tullner
und ich fiur die Regierungskoalition fuhren werden, wie-
der einiges verbessern missen.

(Starker Beifall bei der FDP, bei der CDU und
von der Regierungsbank)

Aber man braucht ja Ziele. - Sollten Sie, Herr Bullerjahn,
Ihr Ziel erreichen, nach 2006 wieder mitregieren zu diir-
fen, dann wird mir bei einem Blick nach Sachsen, ganz
ehrlich gesagt, ziemlich mulmig; denn dort hat die Regie-
rungskoalition, der Sie nun angehdéren, leider nun gera-
de den Konsolidierungskurs aufgegeben. Ich hoffe fur
Sachsen-Anhalt, dass Sie es, wenn Sie nach dem Jahr
2011 vielleicht wieder mitregieren, besser machen. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Hiiskens. - Damit ist die erste Runde
der Haushaltsdebatte beendet. Ich gebe bekannt, wie
viel Redezeit noch zur Verfiigung steht: Die SPD hat ihre
Redezeit ausgeschopft. Die CDU hat noch 26 Minuten,
die PDS noch eine Minute.

Angemeldet ist noch Herr Tullner. Er ertffnet jetzt die
zweite Runde der Haushaltsdebatte. Bitte sehr. - Herr
Tullner, einen kleinen Moment.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Wir haben noch eine
Minute und 46 Sekunden! Fast zwei Minuten!)

- Die FDP hat auch noch fast zwei Minuten Redezeit.

Herr Tullner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe in der Haushaltsberatung im Jahr 2004
den Fehler gemacht, nach der Mittagspause zu spre-
chen, und hatte dann das Vergniigen, nur noch mit der
PDS zu kommunizieren.

(Heiterkeit bei der PDS)

Ich glaube, das ist im Hinblick auf die Sinnhaftigkeit ei-
ner solchen Debatte nicht sehr zielfiihrend. Deswegen
habe ich daraus gelernt und beharre darauf, noch vor
der Mittagspause reden zu dirfen.

Gestatten Sie mir zunachst drei Vorbemerkungen.
Erstens. Ich werde die 26 Minuten nicht ausschopfen.

Zweitens. Zu Herrn Gallert und auch zu dem Beitrag von
Kollegen Rothe: Die Abwesenheit des Ministerprasi-
denten fast zum handlungsleitenden Debattenthema zu
machen halte ich, gelinde gesagt, fur ziemlich peinlich.
Wenn der Ministerprasident zu einem Blumenzichter-
verein oder auch zu einem Empfang der Queen gegan-
gen ware, hatte ich den Unmut vermutlich geteilt.

Aber dass man gerade in diesen Tagen, in denen es um
die zentralen Fragen geht, wie es mit dem Féderalismus
in Deutschland weitergeht, wie sich die Lander in die L6-
sung der finanziellen und anderer wichtiger Aufgaben
einbringen, die sich jetzt herausbilden - ich verweise auf
die Hochschulbauférderung und auf all die anderen
wichtigen und spannenden Themen -, verlangt, dass der
Ministerprasident wahrend dieser Debatte anwesend
sein soll, bringt mich dazu, Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, aufzufordern, lhre staatspoli-
tische Verantwortung noch einmal zu hinterfragen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
Herrn Dr. Polte, SPD)

Ein dritter Punkt, Herr Gallert: das Selbstbewusstsein
des Ostens. Frau Hiskens hat das auch schon themati-
siert. Ich kénnte ja einiges erahnen, was man dem Mi-
nisterprasidenten ankreiden kann, aber dass er unter
mangelndem Selbstbewusstsein leidet, kann man wohl
nicht sagen.

(Herr Gallert, PDS: Das glaube ich aufs Wort!)

Selbst wir als Regierungsfraktionen mussen das manch-
mal zur Kenntnis nehmen und damit umgehen. Aber das
zum Thema zu machen, dass wir an dieser Stelle nach-
arbeiten mussten - ich glaube, diesbeziglich hat sich
auch in der AuRenwahrnehmung in diesem Lande etwas
grundlegend geédndert. In dieser Hinsicht sehe ich bei
uns keinen Anderungsbedarf.

(Zustimmung bei der CDU)

Ehe wir in die Mittagspause eintreten, meine Damen und
Herren, will ich noch ganz kurz einige Punkte vertiefen,
die mein Fraktionsvorsitzender schon angerissen hat.
Doch bevor ich dies tue, mochte auch ich mich bei allen
Kolleginnen und Kollegen, bei Frau Dr. Weiher, beim
Landesrechnungshof, bei Frau Kahl, beim Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst und allen anderen fleif3i-
gen Helferinnen und Helfern im Hintergrund bedanken;
denn ohne sie waren wir nicht in der Lage gewesen, die-
se strapazidsen Beratungen hinter uns zu bringen.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

- Ich weil? nicht, Frau Budde, warum Sie dazu Unmut
auern.

(Frau Budde, SPD: Das sind doch lapidare Spri-
che! Sprechen Sie doch lieber zum Inhalt!)

- Ich denke, das gehort zum guten Ton der Beratung.
(Zuruf von Frau Budde, SPD)

- Seien Sie doch etwas geduldiger, Frau Budde, sonst
brauche ich doch noch die 26 Minuten. Lassen Sie mich
doch einfach in Ruhe die Dinge ansprechen.
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Meine Damen und Herren! Wir legen mit diesem Haus-
haltsplan ein zentrales Politikkonzept vor. Das ist gele-
gentlich in der Presse und auch schon in dieser Debatte
ausgefiihrt worden. Wir haben Verantwortung in schwie-
rigen Zeiten Ubernommen. Das ist anspruchsvoll, das
gebe ich zu. Wir schépfen aus dieser Verantwortung die
Kraft und den Anspruch, dieses Land voranzubringen,
und zwar auch Uber das Jahr 2006 hinaus.

Meine Damen und Herren! Vieles ist uns in grof3en Tei-
len gelungen. Wir sind dabei, unser Land zukunftsfahig
zu machen und auf die absehbaren Entwicklungen vor-
zubereiten. Die Frage, wohin und wie sich Sachsen-
Anhalt entwickelt, ist doch die eigentlich spannende Fra-
ge in den nachsten Jahren.

Es war nicht zuletzt das Verdienst von Herrn Bullerjahn
- leider ist er jetzt nicht anwesend -, das ihm in der Op-
position zur Verfiigung stehende Zeitbudget dafiir ge-
nutzt zu haben, den Teil der Entwicklung, den wir plan-
bar absehen kdnnen, darzustellen und in die 6ffentliche
Debatte einzubringen, ihr sozusagen einen zentralen
Impuls zu geben - getreu der Aussage von August Be-
bel, dass Veradnderung mit dem Wahrnehmen dessen
beginnt, was ist.

Wir wissen also um die Einnahmeperspektiven unseres
Landes. Sie sind in der Debatte auch schon genannt
worden: Solidarpakt Il, EU-Einnahmen im Lichte des sta-
tistischen Effekts und die Risiken der Bevdlkerungsent-
wicklung mit ihren Auswirkungen auf die Steuereinnah-
men.

Die unsichere wirtschaftliche Lage ist, denke ich, genu-
gend bekannt. Das will ich nicht nédher thematisieren. Wir
wissen also zum jetzigen Zeitpunkt, dass wir im Jahr
2020 von einem Haushaltsvolumen unter 7 Milliarden €
ausgehen mussen. Das alles lasst nur einen Schluss zu:
Der Sparkurs, die strikte Fortfihrung der Konsolidierung
der offentlichen Haushalte ist alternativios. - Ich hore
auch bei den Kollegen aller Fraktionen dazu keine Wi-
derworte.

Die eigentlich spannende Frage, meine Damen und Her-
ren, fangt aber da an, wo die gegenwartigen Uberlegun-
gen aufhdren. Was heif3t denn das fur die Politikangebo-
te, fur die Konzeption der Landespolitik in Sachsen-An-
halt? Wollen wir etwa den landlichen Raum aus Kosten-
grinden von der offentlichen Férderung abkoppeln?
Wollen wir ein zentralisiert angelegtes Entwicklungskon-
zept fir Sachsen-Anhalt durchsetzen? Wo setzen wir die
inhaltlichen Schwerpunkte, die unser Land voranbringen,
das heif3t, den Menschen eine Entwicklungsperspektive
jenseits der Alterskohortenfixierung erméglichen?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reck?

Herr Tullner (CDU):
Am Ende wirde ich das gern machen.

Meine erste Antwort darauf lautet: Es gibt kein Allheilmit-
tel. Die Allzustandigkeit und Allkompetenz, die der Politik
zugeschrieben wird, ist eine Fiktion. Wir alle bieten Poli-
tikkonzepte an, auf deren Erfolgschancen wir vertrauen,
aber Garantieanspriiche kann es nicht geben.

Die CDU in Sachsen-Anhalt setzt in dieser Diskussion
klare Schwerpunkte: erstens Konzentration auf eigene
Fahigkeiten und Ressourcen im Land, zweitens Entwick-
lung einer bedarfsorientierten Infrastruktur und drittens

die Starkung der wichtigsten Basis unserer Gesellschaft,
der Familie.

Konzentration auf eigene Starken und Ressourcen - was
heil3t das? Das heil3t konzentrierte Wirtschaftspolitik, die
flexibel im Einsatz ist, sich aber stringent am Bedarf ori-
entiert.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Die Fiktion, sich auf ein Hochstmald abstrakter Kriterien
wie Branchen, Regionen oder Ahnliches zu orientieren,
ist nicht zielfihrend; denn, Frau Budde, das Zellstoffwerk
Arneburg, selbst BMW und Porsche wéaren unter der
Cluster-Theorie Uberhaupt nicht méglich gewesen, weil
mit solchen Theorien gerade solche Fragen nicht zu kl&-
ren sind.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau Bud-
de, SPD)

Politik kann dies nicht planen.

Konzentration im Bereich der Hochschulpolitik heif3t
Biindelung von Kompetenzen im Sinne der Struktur-
debatte. Sie muss konsequent auf Institutsebene weiter-
gefuhrt werden. Nur jetzt macht es auch Sinn, diese
neuen Strukturen mit zusétzlichen Mitteln aus der Exzel-
lenzstrategie zu unterstiitzen. Die Fiktion, Geld in bis da-
to bestehende Systeme hineinzugeben, verkennt doch
vollig die Frage nach der Rationalitét, der Nachhaltigkeit
solcher Maf3nahmen.

Meine Damen und Herren! Bedarfsorientierte Infrastruk-
tur: Wer immer davon redet, wir wiirden das Geld in Be-
ton und nicht in die Kopfe investieren, hat keine Ahnung
von den Realitaten im Lande. Wir haben einen grof3en
Nachholbedarf, was die ErschlieBung der Entwicklungs-
achsen im Lande und die Zugangschancen des land-
lichen Raumes zu diesen Achsen angeht. Tun wir doch
nicht so, als ob wir sinnlose Straf3en oder Schienenwege
erttichtigen oder neu bauen.

Nein, die B 6n ist noch nicht einmal zur Hélfte fertig, die
A9 noch nicht restlos ausgebaut, von anderen Auto-
bahnprojekten will ich gar nicht reden. Von 60 Orts-
umgehungen laut Bundesverkehrswegeplan ist erst die
Halfte fertig gestellt. In Sangerhausen fahren Ziige mit
30 km/h durch die Gegend. Einzelne Stellwerke sind
noch aus Kaisers Zeiten und der Bahnhof in Halberstadt
sieht immer noch so aus, als ob er den ersten Preis in
der Kategorie ,Authentischer Bahnhof der Nachkriegs-
zeit" erwerben mochte.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Dr. Hiskens, FDP)

Und dann reden einige Kollegen davon, es wirde sinn-
los Geld in Beton verpulvert! Nein, die GVFG-Finanzie-
rung lUber den Vorwegabzug FAG ist ein verantwortbarer
Rahmen, um in jenen Bereichen, fir die das Land zu-
sténdig ist, notwendige Investitionen auf den Weg zu
bringen.

(Beifall bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Sehr
richtig!)

Familie: Nicht zuletzt die Dienel-Studie hat uns noch-
mals wertvolle Hinweise auf die Zukunftsdebatte gege-
ben. Wo sind denn die MalRnahmen?, fragen Sie. Wo ist
das Geld, das wir in die Hand nehmen, um Familienfor-
derung flachendeckend im Land zu betreiben? - Nein,
meine Damen und Herren, das ist ein altes Verstandnis
von Politik.

(Widerspruch bei der SPD)
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Der Erfolg von Politik wurde bisher in der Kategorie ge-
messen, dass wir ein grof3es Programm mit viel Geld
machen, dieses Geld Uber das Land kippen und uns da-
fur feiern lassen, dass wir eine gute Familienpolitik ma-
chen. Was hinten herauskommt, wo die Nachhaltigkeit
solcher MalRnahmen liegt, ist nie in die Diskussion ge-
kommen.

(Herr Gurth, CDU: Das interessiert die doch gar
nicht!)

An diesem Punkt mussen wir, denke ich, umsteuern. Die
grundsatzliche Debatte ist wichtig, um die Frage zu be-
antworten, wo wir eine Erfolgschance haben, Familien-
politik voranzubringen. Wir wollen mehr Kinder, wir wol-
len stabile Familien und wir wollen den generationsiiber-
greifenden Diskurs in der Familie. Dies ist mit Geld allein
nicht zu schaffen.

Wirde denn die Erhéhung des Kindergeldes den Anreiz
schaffen, mehr Kinder zu bekommen? Ich sage: Nein!
Wir missen uns Uber die Nachhaltigkeit dieser Ma3nah-
men informieren und wir missen einen aufklarerisch
wirkenden Ansatz verwirklichen. Das ist eben nicht mit
Geld zu erreichen, sondern das hat etwas mit der Ak-
zeptanz des gesellschaftlichen Klimas zu tun.

Wir haben Morgen eine Diskussion Uber den familien-
freundlichen Betrieb. Wir haben den Haushalten einen
Familienbrief zugesandt, den alle Familien bekommen
werden, und wir haben ein paar andere MaRnahmen er-
griffen. Ich denke, das ist der richtige, zielfiihrende Weg,
ein Bewusstsein daflir zu schaffen, dass die Familie die
Basis der Gesellschaft ist und bleibt.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Dr. Huskens, FDP)

Meine Damen und Herren! Die nationale Entwicklung ist,
denke ich, ausreichend gestreift worden. Ich will sie nicht
naher thematisieren. Ich will nur Folgendes konstatieren:
Insgesamt sinken die Mittel fur die neuen Bundeslander
um 604 Millionen €. Das sind 21 %. All das verdeutlicht,
wie wichtig die ,Chefsache Ost“ in Berlin noch genom-
men wird.

Die Steuereinnahmen sind - auch das ist schon themati-
siert worden - entgegen allen Prognosen weiter gesun-
ken. Ich muss sagen, wir haben wirklich fachkundige Be-
rater gehabt, die alle gesagt haben, dass wir nicht erneut
mit einem Ruckgang der Steuereinnahmen rechnen
missten. Aber erneut sind Rickgange bei den Steuer-
einnahmen zu verarbeiten gewesen, und auch das ist,
denke ich, gelungen.

Insgesamt méchte ich Ihnen Folgendes noch einmal zu
Gehdr bringen: Die Konsolidierung der Ausgaben - das
war vorhin schon Thema - ist in den letzten Jahren wirk-
lich vorangekommen. Wir haben das Blindengeld ge-
kirzt, wir haben das Urlaubs- und Weihnachtsgeld the-
matisiert, wir haben die Kita-Debatte gefihrt, wir haben
einen Tarifvertrag abgeschlossen, wir haben Kiirzungen
bei den Hochschulen vorgenommen. Man kann uns
wirklich nicht vorwerfen, dass wir uns gescheut hatten,
unpopulare Einschnitte in Leistungsgesetze vorzuneh-
men. Ubrigens sind das Einschnitte, von denen Sie teil-
weise geredet, die Sie aber nicht verwirklicht haben, lie-
be Frau Fischer.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Investitionsquote liegt bei beachtlichen 19 %. Aber
auch hierzu will ich keine philosophische Debatte star-

ten, sondern nur auf einen Punkt hinweisen, das Thema
NordLB. Dieses werden wir sicherlich zu geeigneter Zeit
im Landtag noch einmal erértern. Wenn wir die Beteili-
gung an der NordLB in der sich abzeichnenden Form
machen sollten, wiirde das auch Auswirkungen auf die
Investitionsquote haben.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Dann machen
Sie es mit einem Nachtragshaushalt und nicht mit
den komischen Erméachtigungen!)

Das verdeutlicht auch ein bisschen, wie briichig dieser
Parameter Investitionsquote ist. Wir alle sollten uns
mehr Gedanken dartber machen, wie wir wirklich nach-
haltige Investitionen auch anders darstellen kénnen.

Wir haben zahlreiche Umschichtungen im Haushalt vor-
genommen. Ich will sie jetzt nicht im Einzelnen auffiih-
ren; sie sind spatestens von Frau Dr. Hiskens schon
genannt worden.

Ich will nur eines noch einmal sagen: Die Frage der
Kommunalfinanzen treibt uns wieder um, sie muss uns
auch umtreiben. Aber wir dirfen wirklich nicht den An-
schein erwecken, dass wir bei den Kommunalfinanzen in
den nachsten Jahren positive Entwicklungen im Sinne
einer Steigerung der Landesfinanzmittel erwarten dir-
fen. Das ist nicht machbar, das wissen wir alle.

Wir kénnen also nur Hilfestellungen geben, indem wir
sagen, wir machen eine Funktionalreform. In Ansatzen
passiert das ja auch. Wir wollen auch weiter an dem
Kurs festhalten - er ist in den letzten Jahren auch zag-
haft vorangegangen -, uber die Finanzstrukturkommis-
sion Aufgaben mit den dazugehérigen Finanzmitteln
nach unten zu geben. All das muss weitergehen.

Das trugerische Ansteigen der Gewerbesteuer, das wir
jetzt zu verzeichnen haben - sicherlich ist das im Osten
alles noch ein bisschen geringer, als das im Westen der
Fall ist -, l&sst uns nach den Erfahrungen damit, wie sich
die Gewerbesteuer in den letzten Jahren entwickelt hat,
immer wieder auch befiirchten, dass die Entwicklungen
wieder negativ sein kdnnen. Deswegen sollte die Ge-
werbesteuer kein Kriterium fiir den Erfolg einer kommu-
nalen Finanzausstattung sein.

Zum Thema Weihnachtsgeld und Beftérderungen. Das
ist ein Punkt, den ich hier ausdrticklich, auch um der
Skepsis von Herrn Gallert zu begegnen, anfiihren will.
Wir haben diese 11,5 Millionen € fiir Beférderungen ein-
gestellt und die die Regierung tragenden Fraktionen er-
warten, dass diese 11,5 Millionen € auch tatséchlich fur
Beférderungen eingesetzt werden.

(Herr Gallert, PDS: Tun Sie das, Herr Tullner, tun
Sie das!)

Ich méchte gleich betonen: nicht in erster Linie fur Be-
forderungen in der Ministerialverwaltung, sondern wirk-
lich fur den mittleren Dienst, also fir die einfachen
Gruppen im Polizeibereich, im Bereich der Justiz und
- Herr Scharf hat es genannt - bei den Finanzamtern.
Das sind die Bereiche, die uns in dieser Beziehung am
Herzen liegen. Ich méchte der Erwartungshaltung Aus-
druck verleihen, dass die Beférderungen auch genau in
diesen Bereichen ankommen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Gallert?
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Herr Tullner (CDU):
Am Ende bitte.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Am Ende.
(Herr Gallert, PDS: Ob ich dann noch da hin?)

Herr Tullner (CDU):

Noch zwei Dinge. Sportstattenbau. Wir haben dem Lan-
dessportbund helfen kénnen, indem wir einen Haus-
haltsvermerk - der Antrag liegt lhnen vor - eingebaut ha-
ben, nach dem, wenn die Lotto-Toto-Mittel nicht kom-
men, Uber eine auskdmmliche Finanzierung beraten
werden soll. Ich warne ein bisschen davor, die Sportstat-
tendiskussion jetzt zu einer lokalpolitischen Diskussion
zu machen. Wir vertrauen darauf, dass die kommunalen
Verantwortungstrager vor Ort sich ihrer Entscheidungs-
kompetenz bewusst sind und die Nachhaltigkeit dieser
Investitionen im Blick haben.

Die Einhaltung der Zusagen, die das Land dazu gege-
ben hat, wird - dafiir sind die Koalitionsfraktionen auch
da - von uns garantiert. Nichts anderes hat der Antrag
zum Ziel. Daraus nun irgendwelche Misshelligkeiten
zwischen den grof3en Stadten zu konstruieren ist wirklich
nicht zielfuhrend, Herr Bischoff.

Ein zweiter Punkt. Im Einzelplan 03 haben wir Vorsorge
getroffen fur die Frage des Polizeifunks. Das ist, denke
ich, einer der grofRen Brocken im Haushalt, die wir in den
nachsten Jahren stemmen miuissen. Wir haben eine
Sperre fir die 106 Millionen € eingebaut, weil wir, denke
ich, bei der Konzeption hinsichtlich der Frage der Ret-
tungsdienstleitstellen klar auseinander halten mussen,
welcher Finanzbedarf in den néachsten Jahren hierflir
vonndten sein wird.

Im Einzelplan 11 ist eine &hnlich groRe Verpflichtungs-
ermachtigung fur den Bereich der Justizvollzugsanstal-
ten ausgebracht worden. Das ist, glaube ich, die grofite
Verpflichtungserméachtigung, die wir - gut, ich bin noch
nicht so lange dabei - in den letzten Jahren bereitgestellt
haben. All das missen wir uns im Beratungsgang noch
einmal ansehen. 762 Millionen € sind eine so gewaltige
Summe, Uber Jahre verteilt, Uber die man auch verant-
wortlich diskutieren muss.

SED-Aufarbeitung. Das ist ein Punkt, der uns in den
Diskussionen, auch wenn er im Haushalt nur ein kleiner
Punkt ist, immer wieder umgetrieben hat. Ich will noch
einmal ganz klar sagen, wie die Historie war: Die Bun-
desstiftung hat den Vereinen in Magdeburg und Halle
Geld gegeben und hat Uber Nacht die Férderung umge-
stellt, sodass die beiden Vereine plétzlich ohne Geld da-
standen.

(Herr Felke, SPD: Zwei Jahre!)

Wir haben im letzten Jahr Vorsorge aus Landesmitteln
dafiir getroffen, dass beide Vereine ihre wichtige Aufga-
be auch weiterhin wahrnehmen kénnen. Wir haben er-
fahren, dass die Finanzierung - das war eine Art Pilot-
projekt - nicht ganz optimal gelaufen ist. Deshalb haben
wir in diesem Jahr Vorsorge getroffen, indem wir 50 %
institutionell und 50 % (ber Projektmittel bereitgestellt
haben. Wir missen noch einmal schauen, wie wir mit
den Projektmitteln im Bereich der Landeszentrale fur po-
litische Bildung im Einzelnen umgehen werden. Aber
uns vorzuwerfen, wir wirden dieser wichtigen Aufgabe

nicht genligend haushalterische Sorgfalt angedeihen
lassen, halte ich ein Stiick weit flr ungerechtfertigt. Die-
sen Vorwurf weise ich an dieser Stelle zurick.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Der Fdderalismus in
Deutschland ist ins Gerede gekommen. Darlber ha-
ben wir am Anfang schon debattiert. Bei aller Kritik, die
im Detail angebracht ist - er hat sich bewahrt. Ob diese
Aussage auch fur die Reformkommission zu verwenden
ist? - Genau deswegen ist der Ministerprasident in Berlin
und wird dort die Interessen Sachsen-Anhalts vertreten.

Wir werden in den nachsten Jahren vor groRen Heraus-
forderungen stehen. Ich sage nur: Die SoBEZ-Diskus-
sion wird sich sicherlich verscharfen. Ich bin dem IWH
wirklich dankbar dafirr, dass es die Frage der Neudefini-
tion der so genannten aufbaugerechten Verwendung ins
Spiel gebracht hat; denn Forschung und Entwicklung
sind fur den Aufbau Ost von zentraler Bedeutung. Wenn
wir uns hier vorhalten lassen miissen, dass das konsum-
tive Ausgaben sind, die nicht den Konditionen der So-
BEZ entsprechen, dann kann ich nur sagen, bei den
Konditionen stimmt etwas nicht, nicht aber in unserer
Politik.

Der Haushaltsvollzug wird auch in den nachsten Jahren
von entscheidender Bedeutung sein. Die Koalitionsfrak-
tionen werden sich hierbei aktiv einbringen, damit wir
aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre auch hier-
bei wieder Vorsorge treffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Per aspera ad astra
- durch Mihsal zu den Sternen, so heil3t ein gern zitier-
tes Motto. Ich bin nicht so vermessen, gleich zu den
Sternen zu wollen, aber wir wollen - das, denke ich, trifft
fur uns alle zu - die Handlungsfahigkeit unseres Landes
bewahren. Wir haben demonstriert, dass wir dazu bereit
sind, diese unpopuldaren MaBnahmen umzusetzen. Wir
mussen diesen Weg fortsetzen, weil Erfolge sich erst
mittelfristig einstellen. Uns auf diesem Wege kritisch zu
begleiten, ist Ihre Aufgabe, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition. Gelegentlich dabei
mitzutun und uns zu unterstiitzen, sollte Ihre Verantwor-
tung sein. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich hatte bereits auf die noch zur Verfigung stehende
Redezeit hingewiesen. Es ist kein weiterer Redner be-
nannt worden. Winscht noch jemand das Wort? - Das
ist nicht der Fall. Dann beenden wir die Debatte und tre-
ten in das Abstimmungsverfahren ein.

Wir stimmen zunéchst Uber den Entwurf eines Haus-
haltsbegleitgesetzes 2005/2006 in der Drs. 4/1924 un-
ter Tagesordnungspunkt 1 a ab.

(Unruhe)

- Ich bitte Sie, jetzt aufmerksam zu sein. Wir mussen die
Abstimmung noch vor der Mittagspause Uber die Biihne
bringen. Es gibt auch einige Anderungsantriage. Versu-
chen Sie bitte, sich zu konzentrieren.

Zu dem Haushaltsbegleitgesetz liegen keine Anderungs-
antrdge vor. Wir kommen zunéchst zur Abstimmung
Uber die selbstédndigen Bestimmungen. Kénnen wir in
Anwendung des § 32 der Geschéftsordnung Uber die
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Bestimmungen in ihrer Gesamtheit abstimmen? Oder
wiinscht jemand Einzelabstimmung Uber die Artikel?
- Wir kénnen also § 32 anwenden.

Wer den selbstandigen Bestimmungen zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Damit sind die Artikel so bestétigt wor-
den.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Artikeliiberschrif-
ten und Uber die Gesetzesuberschrift. Wer stimmt die-
sen zu? - Wer ist dagegen? - Mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen sind die Artikeliberschriften und die Ge-
setzesuberschrift angenommen worden.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung. Wer dem Haus-
haltsbegleitgesetz in seiner Gesamtheit zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Damit ist das Haushaltsbegleitgesetz
2005/2006 angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entwurf eines
Haushaltsgesetzes 2005/2006 in der Drs. 4/1925 unter
Tagesordnungspunkt 1 b. Es liegen drei Teile zur Ab-
stimmung vor. Zun&chst erfolgt die Abstimmung tber die
Einzelplane, dann die Abstimmung Uber das Haushalts-
gesetz - ich weise darauf hin, dass es dazu zwei Berich-
tigungen gab; eine liegt Ihnen schriftlich vor und eine hat
die Vorsitzende des Finanzausschusses in ihrer Bericht-
erstattung vorgetragen - und als dritten Teil die Abstim-
mung Uber die EntschlieBungsantrage. Dabei handelt es
sich um den EntschlieBungsantrag, der Bestandteil der
Beschlussempfehlung ist, um einen EntschlieRungs-
antrag, den alle Fraktionen eingebracht haben, und um
einen EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen.

Ich rufe jetzt die Einzelplane auf. Ich wirde einzeln dar-
Uber abstimmen lassen, weil ich weil3, dass dazu in der
Beschlussempfehlung unterschiedliche Abstimmungser-
gebnisse vorliegen.

Ich rufe den Einzelplan 01 - Landtag von Sachsen-
Anhalt - auf. Wer ist dafiir? - Wer ist dagegen? - Wer
enthélt sich der Stimme? - Bei einigen Enthaltungen bei
der PDS-Fraktion ist der Einzelplan 01 bestatigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 02 - Staatskanzlei - auf. Wer
stimmt daflir? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Gegenstimmen der SPD-Fraktion und bei Stimmenthal-
tung der PDS-Fraktion ist der Einzelplan 02 bestétigt
worden.

Ich rufe den Einzelplan 03 - Ministerium des Innern -
auf. Anderungsantrage hierzu liegen nicht vor. Wer
stimmt dafiir? - Die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist
der Einzelplan 03 bestétigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 04 - Ministerium der Finan-
zen - auf. Wer stimmt dafiir? - Die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Die SPD-Fraktion. Wer enthélt sich
der Stimme? - Bei Enthaltung der PDS-Fraktion und Ge-
genstimmen der SPD-Fraktion ist der Einzelplan 03 be-
statigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 05 - Ministerium fir Gesund-
heit und Soziales - auf. Abzustimmen ist Uber die vom
Finanzausschuss empfohlene Fassung in der Drs. 4/1925

einschlie3lich der Anlagen 1 bis 3 sowie Uber die - - Herr
Tullner, bitte.

(Herr Tullner, CDU: Es gibt einen Anderungs-
antrag!)

- Ich hatte eben damit begonnen aufzuzahlen, woriiber
abzustimmen ist.

(Herr Tullner, CDU: Entschuldigung!)

Wir stimmen ab ulber die Beschlussempfehlung in der
Drs. 4/1925 und die Anlagen 1 bis 3 sowie Uber den An-
derungsantrag der PDS-Fraktion in der Drs. 4/1952 - Fa-
milienférderung -, iber den Anderungsantrag der CDU-
und der FDP-Fraktion in der Drs. 4/1964 - Stichwort Zu-
weisung fiir Sportstatten -, iber den Anderungsantrag der
CDU- und der FDP-Fraktion in der Drs. 4/1965 - Stich-
wort Haushaltsvermerk. Wir stimmen uber die Ande-
rungsantrage in dieser Reihenfolge ab.

Wer dem Anderungsantrag der PDS-Fraktion in der Drs.
4/1952 zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Der Anderungsantrag
ist abgelehnt worden.

Wir stimmen (iber den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP, vorliegend in der Drs. 4/1964, ab.
Wer stimmt dafiir? - Die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Bei Enthal-
tung der Oppositionsfraktionen ist der Anderungsantrag
angenommen worden.

Wir stimmen (ber den Anderungsantrag in der Drs.
4/1965 ab. Wer stimmt dem zu? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die PDS-Fraktion. Wer ist dagegen?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Bei Enthaltung der SPD-
Fraktion ist dem Anderungsantrag zugestimmt worden.

Wir stimmen Uber den Einzelplan 05 in der soeben ge-
anderten Fassung ab. Wer stimmt dem zu? - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die
Oppositionsfraktionen. Damit ist der Einzelplan 05 besté-
tigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 06 - Kultusministerium - Wis-
senschaft und Forschung - auf. Abzustimmen ist Gber
die Beschlussempfehlung in der Drs. 4/1925 sowie Uber
den Anderungsantrag der PDS-Fraktion in der Drs.
4/1953 - Stichwort Hochschule. Wir stimmen zun&chst
tiber den Anderungsantrag ab. Wer stimmt dem Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion zu? - Das sind die Oppo-
sitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt worden.

Wir stimmen Uber den Einzelplan 06 in der Fassung der
Beschlussempfehlung ab. Wer stimmt zu? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die
Oppositionsfraktionen. Damit ist der Einzelplan 06 besté-
tigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 07 - Kultusministerium - Bil-
dung und Kultur - auf. Abzustimmen ist Uber die Be-
schlussempfehlung in der Drs. 4/1925 sowie Uber den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der Drs. 4/1959
- Stichwort kommunale Theater. Wer dem Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.



3762 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/51 ¢ 16.12.2004

Wir stimmen Uber den Einzelplan 07 in der Fassung der
Beschlussempfehlung ab. Wer stimmt dem zu? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Der Einzelplan 07 ist
bestéatigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 08 - Ministerium fur Wirtschaft
und Arbeit - auf. Abzustimmen ist Uber die Beschluss-
empfehlung in der Drs. 4/1925 sowie uber den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion in der Drs. 4/1960 - Stich-
wort Zuschiisse an private Unternehmen. Wer stimmt
dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu? - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Der Anderungsantrag ist
abgelehnt worden.

Wir stimmen Uber den Einzelplan 08 in der Fassung der
Beschlussempfehlung ab. Wer stimmt dem zu? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist der Einzel-
plan 08 bestatigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 09 - Ministerium fur Landwirt-
schaft und Umwelt - Bereich Landwirtschaft - auf.
Abzustimmen ist Uber die Beschlussempfehlung in der
Drs. 4/1925. Anderungsantrage liegen nicht vor. Wer
dem Einzelplan 09 zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Der Ein-
zelplan 09 ist bestatigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 11 - Ministerium der Justiz -
auf. Abzustimmen ist Uber die vom Finanzausschuss
empfohlene Fassung in der Drs. 4/1925 und den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion in der Drs. 4/1961 - Stich-
wort Zuschusse an Vereine zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur. Wer dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt worden.

Wer dem Einzelplan 11 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dage-
gen? - Das sind die Oppositionsfraktionen.

Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, vor dem Ein-
zelplan 13 Uber den Einzelplan 14 abzustimmen, weil die
SPD-Fraktion zum Einzelplan 14 einen Anderungsantrag
gestellt hat, der entsprechend der Gesamtheit der Ande-
rungsantrdge der SPD-Fraktion aus Mitteln des Einzel-
planes 13 kofinanziert werden soll. Wenn sich dagegen
kein Widerspruch erhebt, dann rufe ich jetzt den Einzel-
plan 14 - Ministerium fur Bau und Verkehr - auf.

Es ist Uber die Beschlussempfehlung in der Drs. 4/1925
sowie Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion in
der Drs. 4/1962 abzustimmen. Darin geht es um die In-
vestitionen fiir den Denkmalschutz. Wer dem Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer
ist dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Wir stimmen Uber den Einzelplan 14 in der unverander-
ten Fassung ab. Wer stimmt dem zu? - Das sind die Ko-
alitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Op-
positionsfraktionen.

Ich lasse Uber den Einzelplan 13 - Allgemeine Finanz-
verwaltung - abstimmen. - Ich wirde gern noch einmal
ein Glas Wasser bekommen.

(Minister Herr Dr. Daehre schenkt Vizeprasiden-
tin Frau Dr. Paschke Wasser ein - Heiterkeit und
Beifall bei allen Fraktionen)

Abzustimmen ist Uber die Beschlussempfehlung in der
Drs. 4/1925 sowie uiber den Anderungsantrag der CDU
und der FDP in der Drs. 4/1966 - Mehrbedarfspersonal-
ausstattung und Kapitalzufihrung fiir Unternehmen. Wer
stimmt dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Damit ist der Anderungsantrag beschlossen.

Wir stimmen jetzt Gber den Einzelplan 13 - Allgemeine
Finanzverwaltung - in seiner Gesamtheit ab. Wer dem
Einzelplan 13 in der geénderten Fassung zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Koalitionsfraktio-
nen. Wer ist dagegen? - Die Oppositionsfraktionen. Da-
mit ist der Einzelplan 13 beschlossen worden.

Ich rufe den Einzelplan 15 - Ministerium fir Landwirt-
schaft und Umwelt - Bereich Umwelt - auf. Abzustim-
men ist Uber die Beschlussempfehlung zu diesem Ein-
zelplan. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Die Oppositionsfraktionen. Damit ist der Einzelplan 15
so bestatigt worden.

Ich rufe den Einzelplan 16 - Landesrechnungshof -
auf. Abzustimmen ist Gber die Beschlussempfehlung in
der Drs. 4/1925. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist der
Einzelplan 16 beschlossen worden.

Ich rufe den Einzelplan 20 - Hochbau - auf. Abzustim-
men ist Uber die Beschlussempfehlung. Wer stimmt ihr
zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dage-
gen? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist der
Einzelplan 20 bestétigt worden.

Ich rufe nunmehr das Sondervermdgen des Landes
Sachsen-Anhalt auf. Abzustimmen ist Uber die Be-
schlussempfehlung. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich der Stim-
me? - Bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen ist das
Sondervermdgen so beschlossen worden.

Abschliel3end rufe ich die Stellenplane, Stelleniibersich-
ten und Bedarfsnachweise auf. Abzustimmen ist wieder-
um uUber die Beschlussempfehlung. Wer stimmt ihr zu?
- Die Koalitionsfraktionen. Dagegen? - Die Oppositions-
fraktionen. Damit sind die Stellenplane beschlossen wor-
den.

Wir kommen nun zum Entwurf eines Gesetzes lber
die Feststellung des Haushaltsplanes fiir die Haus-
haltsjahre 2005 und 2006. In der Beschlussempfeh-
lung, vorliegend in der Drs. 4/1925, empfiehlt der Fi-
nanzausschuss, den Gesetzentwurf in geanderter Fas-
sung anzunehmen. Ich weise darauf hin, dass tber die
Anlagen | und Il in der Abstimmung zu § 1 bzw. § 7 mit-
entschieden wird.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber die selb-
stéandigen Bestimmungen. Wiinscht jemand die geson-
derte Abstimmung uber die einzelnen Paragrafen? - Das
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ist nicht der Fall. Wer den selbsténdigen Bestimmungen
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Die
Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Damit sind die selbsténdigen
Bestimmungen des Haushaltsgesetzes 2005/2006 so
beschlossen worden.

Es folgt die Abstimmung Uber die Gesetzesuberschrift.
Wer stimmt ihr zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Bei Enthal-
tung der Oppositionsfraktionen ist die Gesetzesuber-
schrift so beschlossen worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber das Gesetz in seiner
Gesamtheit. Wer stimmt dem Gesetz zu? - Die Koali-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Die Oppositionsfrak-
tionen. Damit ist das Haushaltsgesetz 2005/2006 so be-
schlossen worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum dritten
Teil des Abstimmungsverfahrens. Es geht um die Ent-
schlieBungsantradge zum Haushaltsgesetz. GemaR § 35
der Geschéftsordnung beschlie3t der Landtag dariiber
nach der Schlussabstimmung Uiber das Gesetz. Das ha-
ben wir soeben getan.

Wir stimmen zunéchst lber den EntschlieRungsantrag
des Finanzausschusses im Punkt Il der Beschlussemp-
fehlung, vorliegend in der Drs. 4/1925, ab. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Koali-
tionsfraktionen und die PDS-Fraktion. Wer ist dagegen?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Bei Enthaltung der
SPD-Fraktion ist dem EntschlieBungsantrag zugestimmt
worden.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag aller
Fraktionen in der Drs. 4/1956 - Stichwort Beraterver-
trdge. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag angenommen worden.

Wir stimmen nun Uber den EntschlieBungsantrag der
CDU und der FDP zu den Stellenplanen fiir die Landes-
betriebe in der Drs. 4/1967 ab. Wer stimmt dem zu? - Al-
le Fraktionen. Damit ist der EntschlieBungsantrag ange-
nommen worden.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt flir abgeschlossen
erklare, mdchte ich mich den Danksagungen, die heute
schon von allen Fraktionen gekommen sind, anschlie-
Ben und mich fur die Arbeit der Mitarbeiter im Ministe-
rium und der Landtagsabgeordneten bedanken. Allen
Mitwirkenden sei dafur gedankt, dass sie in den letzten
Wochen erhebliche Belastungen auf sich genommen
haben.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 beendet und wir
treten in eine Mittagspause bis 15 Uhr ein.

Unterbrechung: 14.06 Uhr.
Wiederbeginn: 15.04 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Wir setzen unsere Beratun-
gen fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1835

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
- Drs. 4/1931

Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1950
EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1951

Die erste Beratung fand in der 48. Sitzung des Land-
tages am 15. Oktober 2004 statt. Ich bitte zun&chst
Herrn Kosmehl, als Berichterstatter des Ausschuss fur
Inneres das Wort zu nehmen. Bitte schon, Herr Kos-
mehl.

Herr Kosmehl, Berichterstatter des Ausschusses fir
Inneres:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es sehr schade, dass das Thema Finanz-
ausgleichsgesetz so wenig Anteilnahme im Parlament
findet, insbesondere in den ganz leeren Reihen der Op-
position.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Entwurf
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes, nach der Empfehlung des Ausschus-
ses fir Inneres zukiinftig Gesetz zur Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes genannt, wurde in der 48. Sit-
zung des Landtages am 15. Oktober 2004 erstmals be-
handelt und zur federfilhrenden Beratung an den Aus-
schuss fur Inneres sowie zur Mitberatung an den Aus-
schuss fur Finanzen Gberwiesen.

Im Zusammenhang mit dieser Gesetzesnovelle stand
ein im Ausschuss fir Inneres sowie im Ausschuss fur
Finanzen zur Beratung anstehender Selbstbefassungs-
antrag der SPD-Fraktion. Es wurde beantragt, eine An-
hérung der kommunalen Spitzenverbande zur Neuge-
staltung der Finanzbeziehungen zwischen Land und
Kommunen aufgrund der Novellierung des Finanzaus-
gleichsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt sowie zwi-
schen Bund und Kommunen aufgrund des Hartz-IV-
Gesetzes durchzufithren mit dem Ziel, einen Gesamt-
Uberblick Uber alle Veranderungen und deren Auswir-
kungen auf die finanzielle Ausstattung der Kommunen
zu erhalten.

Die gemeinsame Anhérung des Ausschusses fiir Inne-
res und des Ausschusses fir Finanzen fand am 21. Ok-
tober 2004 statt. Die kommunalen Spitzenverbande wur-
den gebeten, sich im Rahmen dieser Anhérung zugleich
auch zu der nun hier zur Beschlussfassung anstehenden
Novelle zum Finanzausgleichsgesetz zu auf3ern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ausschuss
fur Inneres empfahl in seiner vorlaufigen Beschlussemp-
fehlung mit 7 : 3: 2 Stimmen dem mitberatenden Finanz-
ausschuss die unverénderte Annahme des Gesetzent-
wurfes. Dieser Beschlussempfehlung stimmte der Aus-
schuss fur Finanzen mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen zu. Die Oppositionsfraktionen votierten dagegen.

Zur abschlieBenden Beratung im Ausschuss fir Inneres
am 6. Dezember 2004 lagen neben der Empfehlung des
mitberatenden Ausschusses flr Finanzen materiellrecht-
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liche Anmerkungen sowie rechtsformliche Hinweise des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes zu diesem Ge-
setzentwurf vor, die auch Gegenstand der Beratung im
Ausschuss fur Inneres waren.

Ebenfalls wurde noch einmal ein bereits bei der ersten
Beratung im Ausschuss fiir Inneres eingebrachter Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion beziiglich des Dinnbe-
siedelungszuschlages der Landkreise beraten. Dieser
Antrag der SPD-Fraktion wurde von den Koalitionsfrak-
tionen abgelehnt.

Es gab allerdings einen auch auf den Diinnbesiedlungs-
zuschlag ausgerichteten Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen, der eine stufenweise Umstellung vorsah,
betreffend sowohl eine Streckung in den Jahresscheiben
2005, 2006 und 2007 als auch eine nochmalige Ande-
rung der Hohe des Zuschlags selbst von 2,5 % auf
1,75 %.

Keine Mehrheit fand in der zweiten Beratung im Aus-
schuss fur Inneres auch ein SPD-Antrag, unter Nr. 5 in
§ 11a - Investitionshilfen - Absatz 2 zu streichen.

Es wurden weitere Anderungsantrage der Koalitionsfrak-
tionen hinsichtlich dieses § 11a angenommen. So wird
eine stufenweise Umschichtung zugunsten der Land-
kreise - im nachsten Jahr um 5 % und ab dem Jahr 2006
um 10 % - und zulasten der Gemeinden beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke |h-
nen fur Ihre Aufmerksamkeit und bitte Sie um Zustim-
mung zu der lhnen vorliegenden Beschlussempfehlung
des Ausschuss fur Inneres. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Bevor ich Herrn Minister
Jeziorsky das Wort erteile, habe ich die Freude, auf der
Sudtriblne Damen und Herren vom Landlichen Bil-
dungszentrum aus dem schdnen Bérdestadtchen Wanz-
leben begrufRen zu dirfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte Herr Minister Jeziorsky.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem gerade der Haushalt und damit auch die
Summe beschlossen wurde, die fir den kommunalen
Bereich zur Verfligung steht, geht es jetzt um die Auftei-
lung der Mittel innerhalb unserer kommunalen Familie.

Ich habe bereits in der Einbringungsrede am 15. Okto-
ber 2004 darauf hingewiesen, dass das Finanzaus-
gleichsgesetz, das in seiner Grundkonzeption die mit
den vorangegangenen Gemeindefinanzierungsgesetzen
begonnene Entwicklung fortsetzt, lediglich einer Anpas-
sung bedarf. Die konzeptionelle Ausrichtung des Geset-
zes hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich
meine Ausfiinrungen auf die Anderungen beschrénke,
die sich aufgrund der Ausschussberatungen ergeben
haben.

Erstens. Das Gesetz zur Fortentwicklung der Verwal-
tungsgemeinschaften und zur Starkung der gemeind-
lichen Verwaltungstatigkeit bewirkt eine interkommunale
Aufgabenverlagerung von den Landkreisen auf die kreis-
angehorigen Gemeinden, fur die ein finanzieller Aus-

gleich, auch wenn er sich nur im Bereich eines Zehntel-
prozentpunktes bewegt, geboten ist. Dies ist das Ergeb-
nis der Rechtsprechung unseres Landesverfassungs-
gerichts, das bereits mehrfach, zuletzt in seiner Ent-
scheidung vom 14. September 2004 zu Artikel 4 des ers-
ten Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen, darauf
hingewiesen hat, dass einer Aufgabenzuweisung im Sin-
ne des Artikels 84 Abs. 3 Satz 1 der Landesverfassung
eine Kostendeckungsregelung folgen muss.

Die Ermittlung der hier auszugleichenden Finanzlast ist
wahrend der Ausschussberatungen abgeschlossen wor-
den, sodass auf Antrag der Koalitionsfraktionen die Quo-
tierung der allgemeinen Zuweisungen angepasst werden
konnte. Aus dem fir die allgemeinen Zuweisungen be-
reitgestellten Teil der Finanzausgleichsmasse sind da-
nach rund 0,4 Prozentpunkte zugunsten der kreisange-
hoérigen Gemeinden umzuschichten. Dieser Quotierung
liegt eine zu verschiebende Finanzmasse von rund
453 000 € zugrunde, die auch einmalige Umstellungs-
und Sachkosten beinhaltet.

Ab dem Jahr 2006 verringert sich die zu verschiebende
Finanzmasse auf rund 276 000 € und damit auf rund
0,2 Prozentpunkte des fur die allgemeinen Zuweisungen
bereitgestellten Teils der Finanzausgleichsmasse.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Schwerpunkt der
Ausschussberatungen lag, vereinfacht ausgedrickt, in
der nunmehr veranderten Bedeutung der Einwohnerzahl
fur die Gewichtung der Gemeinden, aber auch fir die
Landkreise. Hierzu hei3t das Stichwort Dinnbesied-
lungszuschlag. Mit der Uberarbeitung der Vorschrift zur
Berechnung der Bedarfsmesszahl fur die GroéfRRenklas-
senstaffel fur die kreisangehérigen Gemeinden wurde
das FAG an die durch das Gesetz zur Fortentwicklung
und zur Starkung der gemeindlichen Verwaltungstatig-
keit neu festgesetzten MindestgréR3en angepasst.

Fur die aus der Zentralitatsfunktion, also Grund- und Mit-
telzentrum, erwachsenen weiteren Aufgaben sieht die
Beschlussempfehlung eine Gewichtungssteigerung von
4% bzw. 8% fur betroffene Gemeinden vor. Diese
Trennung erhéht die Transparenz der Bedarfsermittlung.

Nicht minder im Fokus der politischen Diskussionen
stand die Umstellung von der auf Flachenanteilen be-
ruhenden Bemessung der allgemeinen Zuweisungen fur
Landkreise auf den durch die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts anerkannten Dinnbesiedlungs-
faktor. Die Umstellung auf den Diinnbesiedlungsfaktor
fuhrt zu einer moderaten Umschichtung innerhalb der
Gruppe der Landkreise.

Auf Vorschlag der Regierungskoalition ist jetzt eine
Ubergangsregelung vorgesehen, um iber zwei Jahre ei-
ne stufenweise Anpassung vorzunehmen. Fir das Jahr
2005 betragt der Dinnbesiedlungszuschlag danach
2,5 %, fur das Jahr 2006 1,75 %.

Meine Damen und Herren! Zu den inhaltlichen Schwer-
punkten zahlt auch die Neuverteilung der Investitions-
zuweisungen. Unverandert bleibt der Vorwegabzug in
Héhe von 10 Millionen € jahrlich zur Kofinanzierung von
kommunalen Eigenanteilen bei nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz gefoérderten StraRenbaumali-
nahmen.

Der Gesetzgeber schafft mit dieser Regelung die Vor-
aussetzung dafiir, dem ansonsten drohenden Verlust
wertvoller Foérdermittel nach dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz entgegenzuwirken. Von den ver-
bleibenden Investitionshilfen sollen die kreisangehérigen
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Gemeinden im Jahr 2005 60 % und damit finf Prozent-
punkte weniger als 2004 sowie ab 2006 55 % erhalten.
Diese Umverteilung von Investitionsmitteln in Héhe von
zehn Prozentpunkten auf die Landkreise soll in einem
Zweijahreszeitraum erfolgen.

Die aus meiner Sicht interessanteste Diskussion wurde
allerdings zur Einfuhrung der Finanzausgleichsabgabe
gefuihrt. Zur Erinnerung: Einige Gemeinden sind so
steuerstark, dass ihre Finanzkraft deutlich den Finanz-
bedarf Ubersteigt. Herausragend steuerstarke Gemein-
den sollen - darauf liegt die Betonung - einen Teil ihrer
Mehreinnahmen abfiihren. Besonders vor dem Hinter-
grund der angespannten kommunalen Finanzlage gebie-
tet dies die interkommunale Solidaritat; denn die Mittel
aus der Finanzausgleichsumlage sollen dem Aus-
gleichsstock zugefiihrt werden, sodass das Geld den
besonders bedurftigen Gemeinden zukommt.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir heute eine
Anmerkung, die, zumindest nach meiner Erinnerung, in
der bisherigen Diskussion vernachlassigt wurde. Auf
welche herausragende eigene MalRRnahme ist denn der
Erfolg, in diesem Falle in Form von Steuereinnahmen,
die den Bedarf einer Gemeinde mit 250 Einwohnern um
ein Vielfaches Ubersteigen, zuriickzufihren? Auf die
gemeindlichen Anstrengungen bezlglich der Planung,
des Baus und der Finanzierung der Infrastruktur? Oder
ist es zum Teil auf die Festsetzung des gewerbesteuer-
lichen Mindesthebesatzes, verbunden mit der Zufélligkeit
der guinstigen Lage zurtckzufuihren?

Vor diesen Hintergrund stelle ich die Diskussion Uber die
Abschépfung eines Teiles des Betrages, der das Einein-
halbfache des Bedarfs dieser Gemeinde (bersteigt.
Dass es auch Gemeinden gibt, die durch eigene An-
strengungen dazu beitragen, wirtschaftlich erfolgreich zu
sein, ist unstrittig. Aber auch dabei gilt, dass die Schaf-
fung der gunstigen Rahmenbedingungen auch ein Ver-
dienst der Allgemeinheit ist.

Fordermittel, die in bevorzugte Regionen flieRen, stehen
anderen Gemeinden damit nicht zur Verfigung. Deshalb
ist es auch hierbei legitim, Finanziiberschisse teilweise
abzuschopfen und den Gemeinden zuzufiihren, die auf-
grund ihrer weniger begunstigten Lage geringere oder
keine Steuereinnahmen erzielen kdnnen. Hier dirfen
und missen wir die interkommunale Solidaritat einfor-
dern.

Mit der klarstellenden Ergadnzung des Regierungsent-
wurfes dahin gehend, den Gemeinden, deren Verschul-
dung das Eineinhalbfache der durchschnittlichen Ver-
schuldung der entsprechenden GemeindegréRenklasse
Ubersteigt, von vornherein von der Abflihrung einer Fi-
nanzausgleichsumlage auszunehmen, wird eine uber-
mafRige Belastung ausgeschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte in
meiner Einbringungsrede den Wunsch nach einer zugi-
gen und erfolgreichen Beratung auch im wohlverstande-
nen Interesse unserer Kommunen ausgesprochen. Heu-
te kann ich mich ganz besonders bei den Mitgliedern
des Ausschusses fur Inneres und an erster Stelle bei
dessen Vorsitzendem Herrn Dr. Polte fir die Koordinie-
rung der vielen Termine, die auch parallel zu den Haus-
haltsberatungen erforderlich waren, bedanken. Herz-
lichen Dank, dass Sie diesem Anliegen und diesem
Wunsch entsprochen haben.

(Zustimmung bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heer Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Jeziorsky. - Die Debatte der
Fraktionen beginnt mit dem Beitrag der PDS-Fraktion.
Ich erteile Frau Dr. Weiher das Wort.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der letzten
Beratung des federfilhrenden Ausschusses fiir Inneres
ergaben sich, wie Herr Kosmehl berichtet hat, einige
gravierende Anderungen. So sind zum Beispiel die
Ubergangszeiten der ebenfalls neuen prozentualen Ver-
teilung von allgemeinen Zuweisungen und Investitions-
hilfen verlangert worden. Die prozentuale Neuverteilung
resultiert aus einer Verschiebung in der Héhe der allge-
meinen Zuweisungen zugunsten der Landkreise und aus
einer im nachsten Jahr noch héheren Zuweisung der In-
vestitionshilfen zugunsten der Gemeinden. Man kann al-
so von einer ausgleichenden Gerechtigkeit sprechen.

Auch die Einzahlung in die Finanzausgleichsumlage
wurde offensichtlich aufgrund des Druckes der Kommu-
nen eingeschrankt, was auch sinnvoll ist. Wie sollen
auch Kommunen ihre eigenen, teilweise hohen Schul-
den abbauen koénnen, wenn sie bei deutlich hoéheren
Steuereinnahmen diese abflihren miissen, um anderen
finanzschwachen Kommunen zu helfen? An sich ist der
solidarische Gedanken zu begriiRen, aber es muss fir
die Kommunen auch die Chance bestehen, sich aus ei-
gener Kraft zu entschulden. An unserer bei der Einfuh-
rung dargestellten grundsatzlichen Kritik am Finanzaus-
gleichsgesetz &ndert das allerdings nicht wirklich etwas.

Ich habe im Oktober den Vergleich mit der Bettdecke
gewahlt. Sie kénnen sich auch eine Mutter mit vielen
hungrigen Kindern vorstellen, denen Kuchenstiicke zu-
geteilt werden sollen. Egal wie das Messer angesetzt
wird, immer schreien einige ,Mehr!“. Wenn dann erneut
einige Kuchenkriimel aufgeteilt werden, schreien die an-
deren ,Mehr!“. Aber reichen tut es so und so nicht. Der
Kuchen ist einfach zu klein. Nach den Haushaltsbera-
tungen ist der Kuchen FAG noch ein ganzes Stiick klei-
ner geworden, was alle Kommunen besonders im Jahr
2006 spuren werden.

Wir hatten sowohl bei der Einbringung als auch in den
Beratungen einige Anderungen des jetzt geltenden FAG
kritisch hinterfragt und sehen dort auch heute Ande-
rungsbedarf.

Das betrifft in hohem MafRe § 11a Abs. 2, den Vorweg-
abzug von 10 Millionen € fur die Kofinanzierung des
GVFG. Statt, wie seit langem von den kommunalen Spit-
zenverbé&nden gefordert, die Zweckzuweisungen deut-
lich einzuschranken und dafiir mehr allgemeine Zuwei-
sungen an die kommunale Ebene zu geben, passiert
hier genau das Gegenteil. 10 Millionen €, die aufgeteilt
nach den entsprechenden Ansétzen allen - ich betone:
allen - Kommunen des Landes zur Verfiigung stehen
wirden, werden nun wenigen, auf der Prioritatenliste
des Landes ganz oben stehenden Gemeinden mit der
alleinigen Zweckverwendung zugeteilt.

(Minister Herr Dr. Daehre: Das ist doch falsch!)

- Das ist nicht falsch. Herr Daehre, das haben Sie sel-
ber - -

(Minister Herr Dr. Daehre: Die Kreistage bestim-
men doch! Begreift ihr das nicht?)
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- Der Betrag steht tatséchlich an der entsprechen Haus-
haltstelle im Haushalt des Landes - das kénnen wir uns
nachher gern anschauen - mit der alleinigen Verwen-
dung fiir den StralRenbau - nicht etwa fiir Schulen, ma-
rode Freizeiteinrichtungen oder Schwimmbader, nein,
der goldene Ziigel des Landes heil3t Stral3enbau.

(Minister Herr Dr. Daehre: Richtig!)

Wer sich in der Kommunalpolitik auskennt, der weif3,
dass es kaum Birgermeister und Landréte gibt, die sich
diesem goldenen Ziigel entziehen kénnen und werden.

(Herr Kolze, CDU: Blédsinn!)

Nur, die kommunale Selbstverwaltung bleibt auf der
Strecke und wird wieder ein Stlick eingeschrankt. Eine
Entscheidungsfreiheit, wie diese 10 Millionen € tatsach-
lich eingesetzt werden, hat keine Kommune mehr. Sie
hat nur noch die Freiheit zu entscheiden: StralRe A oder
Stral3e B. Das ist fir uns als PDS-Fraktion, trotz vieler
Autofahrerinnen und Autofahrern unter uns, nicht akzep-
tabel und wir wollen eine Riicknahme.

(Zuruf von Frau Weif3, CDU)

Als zweiten nach wie vor kritischen Punkt sehen wir die
ungleiche Behandlung der kreisfreien Stadte Magde-
burg, Halle und Dessau im Verhaltnis untereinander.
Wenn man, wie zumindest ersichtlich ist, die Kreisfreiheit
dieser Stadte will und sie auch fir Stadte unter 150 000
Einwohnern vorsieht, dann stellt sich die Frage, warum
es eine andere Behandlung der kleineren Stadt bei der
Aufteilung der finanziellen Zuweisungen gibt. Die Aufga-
ben von Halle und Magdeburg sehen doch nicht anders
aus als in Dessau, sondern es sind die gleichen, und
Dessau erhéalt ohnehin eine geringere Zuweisung auf-
grund der geringeren Einwohnerzahl.

Wenn man also schon Anderungen am FAG vornimmt
und das zentral6rtliche Prinzip auch bei den Gemeinden
als Faktor anwendet, ware es an der Zeit, die ungleiche
Behandlung der kreisfreien Stadte zu beenden und die-
se einheitlich mit einem Faktor zu versehen.

Als dritten Anderungsantrag finden Sie die Einfiihrung
und damit gesetzliche Verankerung und Institutionali-
sierung eines Beirates. Man kann diesen auch Finanz-
strukturkommission nennen; der Grund und Zweck ist
der gleiche. Bereits in der vergangenen Legislaturperio-
de gab es einen Beschluss zur Einrichtung einer sol-
chen Kommission, der sowohl das Aufgabenspektrum
als auch die Zusammensetzung dieses Gremiums regel-
te.

Wie uns durchaus bekannt ist, gibt es eine solche Kom-
mission, bestehend aus Vertretern der Exekutive und
der kommunalen Spitzenverbande; nur offensichtlich ar-
beitet sie weder einigermalen verbindlich, noch berat
sie wirklich alle Probleme, die aus der Sicht der Exeku-
tive finanziell neu geregelt werden sollen. Ich erinnere
nur an die beabsichtigte Anderung des FAG beziiglich
der Schulerbeférderung, als die kommunalen Spitzen-
verbande klar erklarten, dass sie davon weder informiert
noch dazu befragt worden sind.

Ein Beirat wird auch zukiinftig nicht alles richten kénnen,
aber er kann und sollte auf gesetzlicher Grundlage im
Vorfeld von Entscheidungen nach Lésungsmadglichkeiten
suchen, langfristig an Problemen arbeiten und der Politik
Empfehlungen geben. Das wéare aus unserer Sicht im
Miteinander von Land und Kommunen, von Exekutive

und Legislative bei so wichtigen Beziehungen wie denen
zwischen Land und Kommunen nétig.

Damit komme zu unserem EntschlieBungsantrag. Gleich
vorneweg: Wir haben nicht vor, all das zu fordern, was
aus unserer Sicht fur ein neues Finanzausgleichsgesetz
winschenswert und notwendig ware. Wir sehen die Dis-
kussion darliber aber noch nicht als so abgeschlossen
an, dass bereits jetzt fur die Zukunft alles klar wére. Wir
halten gerade im Hinblick auf die Fortfuhrung der Funk-
tional- und Kommunalreform auf Landes- und kommuna-
ler Ebene strukturelle und damit verbunden finanzielle
Anderungen fiir diskutabel. Dafiir wollen wir AnstoRe
geben.

Wir wissen, dass sich langst alle oder fast alle kommu-
nalen Haushalte im defizitdren Bereich befinden. Das zu
andern wird uns auf Landesebene allein nicht gelin-
gen, sondern dazu werden umfassende Anderungen auf
Bundesebene notwendig sein. Ein entsprechender Ent-
schlieBungsantrag ist von diesem Hohen Hause im Ja-
nuar 2003 verabschiedet worden.

Aber andern und beeinflussen kénnen wir auf Landes-
ebene die kommunalen Beziehungen uber den Finanz-
ausgleich. Es muss in den nachsten Jahren gelingen,
den Kommunen trotz angespannter Haushaltslage wie-
der zu Freirdumen zu verhelfen, die es ihnen ermdg-
lichen, freiwillige und pflichtige Aufgaben gleichermal3en
auszufuhren.

Wenn es also mit weiteren Gesetzen und Reformschrit-
ten zur Ubertragung neuer Aufgaben kommt, muss ein
Ausgleich der Mehrbelastung stattfinden. Es kann nicht
sein, dass man sich jedes Mal vor dem Richter wieder-
findet, sondern man muss diese neuen Aufgaben tat-
sachlich verbindlich, auch finanziell, regeln. Es wird in
den nachsten Jahren Neuzuschnitte von Landkreisen
und Kommunen geben. Es wird eine Regelung zur
Stadt-Umland-Problematik geben missen und andere,
neue Fragen werden auftreten.

Uberdenkenswert ist aus unser Sicht - angesichts der
zum Teil sehr unterschiedlichen kommunalen Gegeben-
heiten - die Frage nach der Verteilung der Schlissel-
zuweisungen. Natirlich kann man den einfachen Ansatz
von Einwohner und Flache akzeptieren. In vielen ande-
ren Bundeslandern sind allerdings Veredelungsfaktoren
aufgenommen worden, die den Ausgleich verschiedener
Strukturprobleme mdglicherweise besser bewaltigen hel-
fen, zum Beispiel Belastungen durch Arbeitslosigkeit,
Armut, Anzahl der Studierenden, Bevdlkerungsstruktu-
ren, wirtschaftliche Auspragung und anderes mehr.

Bayern zum Beispiel veredelt seine Ansatze sogar mit
einem Prozentsatz bezuglich der Kinder und Jugend-
lichen. Bayern belohnt die Kommunen, in denen mehr
junge Leute als im Landesdurchschnitt leben. Ob das
der richtige Weg hin zu mehr Jugend im Land ist, kann
ich schlecht beurteilen. Offensichtlich aber werden die
Kommunen belohnt, die kinder- und familienfreundlich
sind. Wir dagegen haben selbst aus der Jugendpau-
schale diesen Strukturansatz herausgenommen und
stellen nur noch auf Einwohner und Flache ab.

Geben wir uns als Parlament die Chance, Uber neue
Ansétze eines tatsachlichen Finanzausgleichs zwischen
Land und Kommunen und zwischen den Kommunen im
positiven Sinne zu streiten und nach tragféhigen langfris-
tigen Lésungen zu suchen.

(Beifall bei der das PDS)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Madl.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe bereits am 15. Oktober dieses Jahres bei
der Einbringung des Gesetzentwurfs gesagt, dass das
gesamte Spektrum der unterschiedlichen Auffassungen
zum Finanzbedarf, der einzelnen Gruppen und der
kommunalen Familie in den Beratungen des Finanz- und
des Innenausschusses sichtbar werden wird. Ich habe
Ihnen nicht zu viel versprochen.

Sie haben auch hier gemerkt, wie unterschiedlich die
Auffassungen sind. Frau Dr. Weiher hat das Beispiel mit
der Decke und anschlieRend das Beispiel mit den vielen
Kindern genannt. Es sind eigentlich nicht viele Kinder,
sondern es sind nur drei Kinder: die kreisfreien, die
kreisangehdrigen Gemeinden und die Landkreise. Aber
ob die dann wirklich so schreien, hangt maf3geblich von
uns ab; denn wir verteilen im Wesentlichen die Aufgaben
auf die Gruppen der kommunalen Familie.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Eine Stellungnahme ha-
ben sie alle geschrieben!)

Wie gesagt, in den Finanz- und den Innenausschusssit-
zungen zeigte sich klar die Position der Spitzenverban-
de. Ich denke, dass auch klar geworden ist, dass die
Spitzenverbénde teilweise - insbesondere beim Stadte-
und Gemeindebund, also bei der Familie der kreisfreien
und kreisangehdrigen Gemeinden - eine Gratwanderung
zu gehen hatten.

Dass die Notwendigkeit der Anderung des FAG vorlag,
hatten wir bereits mit der demografischen Entwicklung,
der Aufgabenverlagerung im Rahmen der Funktional-
reform, der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
und natlrlich mit dem, was uns als Kommunen beson-
ders am Herzen lag, begrindet, namlich mit der Not-
wendigkeit, das Ausgleichsinstrumentarium weiterzuent-
wickeln. Dass nicht alle Wiinsche erfillt werden konnten
und dass wir, wie gesagt, angesichts der Haushaltssitua-
tion auch Kompromisse eingehen mussten, war von
vornherein allen klar.

Im Wesentlichen sind die Anderungen, die in den Aus-
schussberatungen herausgekommen sind, schon ge-
nannt worden. Mir ist es deshalb wichtig, auf zwei, drei
Sachen hinzuweisen, die mir besonders am Herzen lie-
gen.

Erstens. Ich hatte bereits am 15. Oktober zu § 6 Abs. 3
darauf hingewiesen, dass aufgrund der demografischen
Entwicklung, insbesondere dem Riickgang der Einwoh-
nerzahl in den Oberzentren, also in den kreisfreien Stad-
ten, eigentlich nur noch ein Anteil von 21 % an der Aus-
gleichsmasse gerechtfertigt wéare. Wir haben uns trotz-
dem dazu entschlossen, die 27 % zu belassen. Das ent-
spricht sechs Prozentpunkten mehr und einem tatséch-
lichen absoluten Mehraufwand von ca. 75 Millionen €.
Das muss man wirklich deutlich aussprechen, weil die-
ses Schreien, das auch Frau Dr. Weiher genannt hat,
eigentlich dazu fuhrt, dass diese Gruppe der kommuna-
len Familie doch mehr als die anderen begunstigt wird.

Die Anderung der Einwohnerzahl fiir die Gewichtung der
Gemeinden und die Einfihrung des Dinnbesiedlungs-
zuschlages waren heftig umstritten und diskutiert. Den
Dlnnbesiedlungszuschlag Uber zwei Jahresstufen anzu-

passen, und zwar im Jahr 2005 um 2,5 % und im Jahr
2006 um 1,75 %, halte ich fir sinnvoll. Ich denke, das
dampft auch die Haushaltssituation in den betroffenen
Landkreisen.

Weil Frau Dr. Weiher insbesondere die Gewichtung und
den Gewichtungsfaktor angesprochen hat, will ich sa-
gen, dass ich die zentralortliche Funktion der 4%- und
8%-Regelung insbesondere im Bereich der Grund- und
Mittelzentren auch als eine sinnvolle Entscheidung an-
sehe. Sie merken, dass wir insbesondere bei der An-
derung des Finanzausgleichsgesetzes maf3geblich den
raumordnerischen und den zentralértlichen Aufgaben-
bereich starker beriicksichtigt haben.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Bei den Recherchen zum Finanzausgleichsgesetz ist mir
eine Textstelle in einem Aufsatz aufgefallen. Es wird viel
Uber die Frage diskutiert: Was ist eigentlich gewichtig,
kann man nicht einfach alle Einwohner mit eins ansetzen
und dann eine andere Regelung finden? - Sie hatten
.Kinder- und jugendfreundlich* gesagt, andere sagen
sfaumordnerisch”, wieder andere sagen ,zentraltrtlich”.
Da habe ich etwas unter der Uberschrift ,Entstehung
und Entwicklung der kommunalen Einwohnerveredlung
seit 1950“ gefunden, also als FAG seit 1950. Mit Ge-
nehmigung des Préasidenten darf ich vielleicht kurz zitie-
ren:

.Die Veredlung ist erforderlich, weil der Finanz-
bedarf einer Gebietskérperschaft nicht allein von
der zahlenmaRigen GroRRe ihrer Bevdlkerung,
sondern auch von ihrer Siedlungsstruktur, insbe-
sondere ihrer Siedlungsform und Siedlungsdich-
te, abhangt. Die starkere Zusammenballung von
Menschen auf verhaltnisméRig engem Raum er-
fordert eine intensivere behdrdliche Organisation,
erhoht das Niveau der Lebenshaltungskosten,
der Léhne, Sachaufwendungen, Sozialleistungen
usw. und verursacht ganz allgemein héhere kol-
lektive Bedurfnisse namentlich auf den Gebie-
ten der Rechts- und Staatssicherheit, des Erzie-
hungswesens, der Wohlfahrt, des Verkehrs, der
Versorgungseinrichtungen und dergleichen.”

Jetzt wichtig:

sInfolgedessen steigt der Finanzbedarf beson-
ders im gemeindlichen Bereich nicht im arithme-
tischen Verhaltnis, sondern progressiv zur Ein-
wohnerzahl.”

Das ist, wenn es wirklich so ist, eine wichtige Aussage.
Wenn wir davon sprechen, dass die Einheitsgemeinde
moglicherweise das ideale Instrument ist, um Verwal-
tungsorganisation und Kosteneinsparung zu betreiben,
steht dieser Satz dieser Aussage eigentlich kontrapro-
duktiv entgegen.

Meine Damen und Herren! Den Abzug von 10 Millio-
nen € zur Bedienung der GVFG-Mittel halten wir als
CDU-Fraktion ebenfalls fur sinnvoll, tragt er doch dazu
bei, die notwendigen Fordermittel bereitzustellen und
insbesondere die notwendigen StraRenbaumalnahmen,
die in den letzten Jahren zu kurz gekommen sind, in-
vestiv zu bedienen.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Die Neuquotierung, und zwar nach der Ausschussemp-
fehlung, auf 55 und 20 % erst im Jahr 2006 zuriickzu-
kommen, halten wir ebenfalls fir sehr sinnvoll.
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Zur Finanzausgleichsabgabe hat der Minister ausfuhrlich
gesprochen. Dazu ist zu sagen: Das war auch in unserer
Fraktion ein Kriterium, Uber das wir sehr ausfihrlich dis-
kutiert haben. Da schlagen bei einigen von uns zwei
Herzen in einer Brust. Sie missen davon ausgehen,
dass es viele gab, die gute Bedingungen hatten und die
nicht viel tun mussten, um zu ihren Gewerbesteuerein-
nahmen zu kommen. Aber es gab ebenso viele, die da-
fur hart gearbeitet haben. Es gab auch einige, die gute
Bedingungen hatten und die diese erkannt und genutzt
haben. Ich kenne aber auch viele Kommunen, die gute
Bedingungen hatten, die Situation aber verschlafen ha-
ben und aus den Bedingungen, die sie vor der Haustir
hatten, nichts gemacht haben.

Ich denke, wir sind uns dahin gehend einig, dass das
Ausgleichsinstrumentarium sehr sinnvoll ist, um Liquidi-
tatsprobleme in den Kommunen zu vermeiden oder zu-
mindest zu mildern. Deshalb haben wir dieses Instru-
ment entsprechend in § 8 Abs. 3 eingebaut.

Ich komme noch kurz auf den Anderungsantrag und den
EntschlieBungsantrag der PDS-Fraktion zu sprechen.

Zu dem Anderungsantrag: Der Antrag unter Nr. 1 des
Anderungsantrages ist bereits im Ausschuss gestellt
worden. Diesen kénnen wir nicht mittragen. Das hatten
wir schon ausfuhrlich begriindet. Auch Nr. 2 werden wir
in der vorliegenden Fassung nicht mittragen.

Zu dem EntschlieBungsantrag: Sicherlich ist es notwen-
dig, die Qualitdt des Finanzausgleichsgesetzes regel-
maRig fortzuschreiben. Aber wenn ich den Punkt 2 des
Antrages sehe, Frau Dr. Weiher, wonach der Landtag
die Landesregierung bitten soll, Erwartungen zu berick-
sichtigen, und wenn ich dann die einzelnen Anstriche
sehe, muss ich doch noch auf zwei, drei Anstriche ein-
gehen. Die darin genannten Themen sind zumindest in
den letzten zweieinhalb Jahren schon mehrfach behan-
delt worden. Ich kann mich auch an eine Diskussion er-
innern, die von dem ehemaligen Minister Puchel gefiihrt
worden ist und die ich auch anfiihren méchte.

Zu Punkt 2: Nachweis der tatsachlichen Deckung des
Finanzbedarfs kommunaler Kérperschaften fur pflichtige
Aufgaben, das heil3t fur Aufgaben im Gbertragenen Wir-
kungskreis und fur Pflichtaufgaben im eigenen Wir-
kungskreis und einen angemessenen Anteil freiwilliger
Aufgaben unter Beriicksichtigung eigener kommunaler
Einnahmen. Ich kann mich erinnern, dass wir, als wir
Uber das Verwaltungsmodernisierungsgrundsatzegesetz
diskutiert und dariiber nachgedacht haben, wie wir die
Analyse der Aufgaben durchfiihren, recht schnell darauf
gekommen sind zu sagen: Eigentlich kbnnen wir nur den
Ubertragenen Wirkungskreis und die pflichtigen Aufga-
ben im eigenen Wirkungskreis nehmen.

Wir haben es vermieden, die Aufgaben im eigenen Wir-
kungskreis zu betrachten, die freiwillig sind, weil diese in
den Gemeinden vielschichtig gestaltet sind und nicht
Uberall gleich sind. Also, die eine Gemeinde macht das,
die andere Gemeinde macht dies und noch eine andere
Gemeinde macht wieder etwas anderes. Jetzt wollen Sie
das noch mit der tatsachlichen Deckung des Finanz-
bedarfs verknlpfen. Ich meine, das ist theoretisch und
praktisch gar nicht leistbar.

Der néachste Punkt: Ausgleich der finanziellen Mehr-
belastung bei der Wahrnehmung von Aufgaben des
Ubertragenen Wirkungskreises. Das ist gangige Praxis
seit spatestens September 2004, und zwar seit der Ent-
scheidung des Landesverfassungsgerichtes zum Ersten
Investitionserleichterungsgesetz. Es ist ubrigens auch

schon géngige Praxis, spatestens seit dem In-Kraft-Tre-
ten von Artikel 87 der Landesverfassung.

Der nachste Punkt: Uberpriifung des Verhaltnisses von
allgemeinen und Zweckzuweisungen beim kommunalen
Finanzausgleich mit der Zielsetzung der Ausfaltung frei
verfugbarer Schliisselzuweisungen. Das ist das, was ich
vorhin schon angedeutet habe. Vor zwei Jahren hat Herr
Pichel zu Minister Jeziorsky gesagt: Das habe ich acht
Jahre lang umzusetzen versucht.

Sie wissen, welche objektiven und mdglicherweise auch
subjektiven Griinde eine Rolle dafur spielen, dass die
Zweckzuweisungen teilweise nicht entsprechend dem
Wunschdenken und den Erwartungen, die wir alle hat-
ten, in die allgemeinen Zuweisungen Uberfihrt werden
konnten. Im Ubrigen ist das Verhéltnis von allgemeinen
und Zweckzuweisungen auch nicht entscheidend, son-
dern entscheidend ist, wie viel Zweckzuweisungen tat-
sachlich und unter welchen Bedingungen in die allge-
meinen Zuweisungen Uberfihrt werden kénnen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Madl, mochten Sie eine Frage von Frau Dr. Weiher
beantworten?

Herr Madl (CDU):

Vielleicht zum Schluss.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
»Zum Schluss* ist aber jetzt.
(Heiterkeit)

Herr Madl (CDU):

Dann lassen Sie mich noch einen Satz sagen; denn die-
sen muss ich sagen, um nicht ganz bléd dazustehen.

Der nachste Anstrich, Frau Dr. Weiher ist so wissen-
schaftlich, dass ich ihn gar nicht verstanden habe, des-
halb tibergehe ich ihn.

Zum allerletzten Anstrich: Das ist sicherlich der Auswurf
aus der Klausurtagung in Naumburg. Aber ich denke,
das Konnexitatsprinzip nur mit dem Konsultations-
mechanismus, wie er in Bayern mit dem Konsultations-
verfahren in diesem Jahr eingefuhrt worden ist, zu ver-
knlpfen, reicht vielleicht nicht aus. Ich wei3 es nicht,
aber ich denke, die Spitzenverbande sind nur mit dieser
Tatsache allein auch nicht zufrieden. Wir haben nach
Naumburg gesagt, dass wir uns im Innenausschuss mit
den Ergebnissen der Klausurtagung weiter beschaftigen
werden. Das wollen wir auch gern tun. Wir als CDU wol-
len es erst recht gern tun. Aus diesem Grunde ist der
EntschlieBungsantrag nicht annehmbar.

Wir lehnen den EntschlieBungsantrag und den Ande-
rungsantrag ab. - Ich bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Madl. - Nun bitte Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Madl, ich bin gern bereit, lhnen den fiinften Anstrich
unter Punkt 2 noch einmal zu erklaren, wenn Sie ihn
nicht verstehen. Ich denke, es steht alles drin, aber ich
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kann es Ihnen, wie gesagt, am praktischen Beispiel noch
einmal erlautern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Kénnten Sie das unter Ausschluss der Offentlichkeit ma-
chen?

Frau Dr. Weiher (PDS):

Ich hatte es eigentlich in meinem Redebeitrag mit ange-
rissen. Deswegen bin ich jetzt ein bisschen verwirrt dar-
Uber, dass Herr Madl offensichtlich mit diesem Punkt
Schwierigkeiten hat. Aber wie auch immer, ich mache es
dann noch einmal personlich.

Ich hatte noch eine Frage zu Punkt 4 - Uberpriifung des
Verhéltnisses von allgemeinen und Zweckzuweisungen.
Sie geben mir doch sicherlich Recht in der Annahme,
dass die Koalitionsfraktionen ihre Legislaturperiode mit
dem Ziel angetreten haben, die allgemeinen Zuweisun-
gen zu erhtéhen und die Zweckzuweisungen zu verrin-
gern, und aufgrund dessen sogar eine entsprechende
Anderung im Finanzausgleich vorgenommen haben.
Nun ist das Ziel ja gescheitert. Zum 1. Januar 2004 gab
es keine weiteren Zweckzuweisungen, die in die allge-
meinen Finanzzuweisungen geflossen sind.

Wie wollen Sie Ihr urspriingliches Ziel mit der jetzigen
Situation vereinbaren, dass Sie jetzt genau den umge-
kehrten Weg gehen, nédmlich aus allgemeinen Zuwei-
sungen, sprich Investitionshilfen, zweckgebundene Zu-
weisungen machen? Das hétte ich gern einmal von Ih-
nen erklart bekommen.

Herr Madl (CDU):

Dass wir das Ziel nicht erreicht haben, ist nicht richtig,
sondern wir haben nicht das erreicht, was wir eigentlich
wollten. Wir wollten viel mehr. Das muss man halbwegs
dazu sagen. Deshalb habe ich den Satz vorweggestellt.
Als das Magdeburger Modell noch lief, wollten Sie das
vielleicht auch. Aber Sie haben das auch nicht geschafft.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

- Na gut. Dazu &uRere ich mich jetzt nicht. - Doch, ich
aulere mich. Vielleicht war es beim Magdeburger Mo-
dell so, dass die PDS das nicht laut ausgesprochen hat,
sondern der Regierung immer nur leise gesagt hat, wo
es langzugehen hat. Okay.

Es ist natirlich eine Gratwanderung, aus den Finanz-
zuweisungen 10 Millionen € fur eine spezielle Aufgabe
herauszunehmen. Da gebe ich lhnen Recht. Aber die
Notwendigkeit ist gegeben, dies zum jetzigen Zeitpunkt
zu tun. Ob das immer so bleibt, wissen wir nicht. Das
FAG muss fortgeschrieben werden. Wir werden uns si-
cherlich in angemessener Zeit Uber weitere Ma3nahmen
zum FAG unterhalten. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Madl. - Zunachst freue ich mich, auf
der Nordtribiine drei ehemalige langjadhrige Landtags-
abgeordnete begruf3en zu kdnnen. Es sind die langjahri-
ge Vizepréasidentin Frau Stolfa, Herr Dr. SUR und Herr
Professor Trepte.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte Frau Krimhild Fischer fiir die SPD-Fraktion.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Bevor ich zum Inhalt des Finanzausgleichsgesetzes
komme, gestatten Sie mir eine kurze Bemerkung zum
Verfahren.

Herr Jeziorsky, Sie haben zu Recht angesprochen, dass
es gut und richtig war und Herrn Dr. Polte zu verdanken
ist, dass wir den Gesetzentwurf im Innenausschuss
recht zligig behandeln konnten. Trotzdem wére es gut
und richtig gewesen und vielleicht auch normal, wenn
wir vier Wochen mehr Zeit gehabt hatten und den Ge-
setzentwurf mit der Einbringung des Haushaltsplan-
entwurfs vorliegen gehabt hatten. Dann hatten wir viel-
leicht nicht ganz so schnell und nicht ganz so holprig ar-
beiten missen. Sie wissen, zu den Beratungen braucht
man Anhérungen und Beschlussempfehlungen. Das war
schon gar nicht so einfach. Deshalb wéare es schon ge-
wesen, wenn es zum Haushaltsplanentwurf mit vorge-
tragen worden ware.

Ich méchte, bevor ich zum Finanzausgleichsgesetz kom-
me, zunachst einmal auf das Haushaltshegleitgesetz
und auf das Haushaltsgesetz eingehen, die wir heute
Morgen beschlossen haben, weil beide Gesetze auch
mittelbar das Finanzausgleichsgesetz beruhren.

Zunéchst zu Artikel 2 des Haushaltsbegleitgesetzes,
Stichwort Schillerbeférderung. Es war urspriinglich vor-
gesehen, dass der fiur die Schilerbeférderung fest-
geschriebene Betrag in Hohe von 20,45 Millionen € ge-
strichen werden sollte. Das sah der Entwurf der Landes-
regierung vor. Es sollte stattdessen festgeschrieben wer-
den, dass sich die H6he der Leistungen nach den An-
satzen im Haushaltsplan des Landes bemisst.

Das ist alles gut und schdn. Aber wir wissen aus den
Haushaltsberatungen der letzten Wochen, Monate und
Jahre, dass die Spielrdume immer enger werden. Des-
halb konnte man schon die Beflrchtung haben, dass
eben auch hier die 20 Millionen € nicht drinstehen, noch
dazu, weil wir die Anséatze fur die Jahre 2005 und 2006
im Regierungsentwurf gekiirzt sahen, und zwar um
2,5 Millionen € im Jahr 2005 und um ganze 10 Mil-
lionen € im Jahr 2006. Es waren massive Kirzungen bei
der Schulerbeférderung vorgesehen, die zu Recht auch
den Unwillen der Kommunen, der Kreistage und der EI-
tern hervorgerufen haben.

Wir haben im Innenausschuss und spater auch im Fi-
nanzausschuss einen Antrag gestellt, um die Ansatze fur
beide Jahre wieder auf das urspriingliche Niveau des
Jahres 2004 in Héhe von 20,45 Millionen € zu bringen
und zu erreichen, dass das als eine feste Planungs-
gréRe fur die Kommunen wieder im Haushalt steht. Es
ist uns gelungen. Deshalb waren die Beratungen im Fi-
nanz- und im Innenausschuss aus unserer Sicht und si-
cherlich auch aus der Sicht der Kommunen und der Bir-
gerinnen und Burger erfolgreich.

Ich bleibe noch beim Haushaltsbegleitgesetz und kom-
me zu Artikel 4. Hier werden die finanziellen Unterstut-
zungen der Kommunen im Rahmen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende geregelt. Hier gilt das Stichwort
Hartz IV. Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 erhalt das
Land jahrlich 187 Millionen € an Sonderbedarfsergén-
zungszuweisungen. Davon werden 164 Millionen € an
die Kommunen unter Beteiligung an einer Verbundquote
von 23 % weitergegeben.
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Des Weiteren geht es um Wohngeldeinsparungen beim
Land in H6he von 42,6 Millionen €. Die werden nun nach
den Beratungen im Parlament wieder in voller Héhe an
die Kommunen weitergegeben. Wir haben aul3erdem ei-
ne Revisionsklausel drin, falls die Einsparungen beim
Land hoher sind. Aber ich mochte Sie deutlich darauf
aufmerksam machen, dass die im Entwurf des Haus-
haltsbegleitgesetzes vorgesehene Saldierung dieser
Summe aufgrund der Beteiligung an der Altschuldenhilfe
und der Entlastung bei der Sozialhilfe eigentlich nur op-
tisch zuriickgenommen worden ist; denn wir haben noch
ein Haushaltsgesetz.

Im Haushaltsgesetz war eigentlich keine Regelung be-
zuglich der Kommunalfinanzen vorgesehen. Aber im Be-
ratungsverlauf ist § 16 Abs. 1 und 2 neu aufgenommen
worden. § 16 Abs. 2 regelt nun das, was ich eben gesagt
habe, ndmlich erstens den Anteil der Kommunen an den
Mehrbelastungen aus der Altschuldenhilfe in Héhe von
jahrlich 4,5 Millionen € und zweitens die Erstattungen
der Kommunen aufgrund der Entlastung von den Sozial-
hilfelasten in Hohe von jéhrlich 10 Millionen €, also ins-
gesamt 14,5 Millionen € jahrlich.

Eigentlich sollten nach den Vorstellungen der Landes-
regierung diese Betrdge auf anderem Wege von den
Kommunen praktisch wieder kassiert und eingetrieben
werden. Die Einsparungen des Landes beim Wohngeld
infolge von Hartz IV sollten auch nicht vollstandig an die
Kommunen weitergegeben werden.

Jetzt haben wir eine neue Operation, ndmlich infolge des
Haushaltsgesetzes. Das andert an den finanziellen Aus-
wirkungen fiir die Kommunen eigentlich nichts. Optisch
gesehen werden volle Einsparungen beim Wohngeld in
Héhe von 42,6 Millionen € an die Kommunen weiterge-
geben. Wir wissen aber, dass es praktisch nicht so ist.
Da stellt sich nur die Frage, warum wir das im Haus-
haltsgesetz gemacht haben und nicht da, wo es hinge-
hért, némlich im Finanzausgleichsgesetz.

Damit bin ich bei der Novellierung des Finanzausgleichs-
gesetzes. Ich komme gleich zu dem Punkt, der auch
schon ein paar Mal angesprochen wurde, namlich zu
§ 11a Abs. 2. Der soll den 10-Millionen-€-Vorwegabzug
bei den investiven Schlisselzuweisungen an finanz-
schwache Kommunen regeln. Wir haben es gehort: Es
sollen damit Kofinanzierungen nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz geregelt werden.

Aus der Sicht der SPD-Fraktion verstd3t das zum einen
gegen den Grundsatz der Férderpolitik, nach dem nam-
lich auch Interessenquoten gewahrt sein missen. Hier
haben wir eine 100-prozentige Fremdfinanzierung. Das
kdnnte unter anderem zu Fehlentscheidungen verleiten.
Zweitens liegt hier der Verstol3 gegen einen politischen
Grundsatz vor, der gerade von CDU und FDP immer
hervorgehoben wird, namlich dass allgemeine Zuwei-
sungen Vorrang vor zweckgebundenen Zuweisungen
haben sollen.

Wir finden, es ist eine einseitige Bevorzugung von Stra-
Renbauprojekten. Andere investive Programme, bei de-
nen Kommunen Eigenanteile leisten missen, genieRen
diese Prioritat vielleicht nicht. Man kdnnte hier praktisch
Erwartungen wecken, die sicherlich nicht erfullt werden
kénnen. Dazu kommt immer wieder die Schwierigkeit
der Definition von finanzschwachen Kommunen. Die De-
finition wird hier natirlich nicht getroffen. Das heil3t aus
unserer Sicht, Herr Daehre, das zustandige Ministerium

hat Entscheidungsgewalt darliber, welche Kommune
Geld aus diesem Topf erhalt.

(Minister Herr Dr. Daehre: Auch Sie haben es
nicht verstanden!)

- Ich habe es vielleicht auch nicht verstanden, Herr
Daehre.

(Minister Herr Dr. Daehre: Richtig!)

- Wir haben oft genug dartiber diskutiert. Aber dann hat
es vielleicht auch der Stadte- und Gemeindebund nicht
verstanden; denn die kritisieren genau auch den 10-Mil-
lionen-€-Vorwegabzug.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Fischer, méchten Sie eine Frage von Herrn Schro-
der beantworten?

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Jetzt nicht, nachher. - Wir als SPD-Fraktion werden im
Innenausschuss immer wieder nachfragen und werden
auch im Rahmen der Selbstbefassung darauf dringen,
dass man transparent darstellt, welche Kommune wel-
chen Anteil bekommen hat, damit man nachkommen
kann, wie die Gelder, die 10 Millionen €, verteilt werden
und wie lange sie Uberhaupt ausreichen; denn auch das
ist noch nicht ganz klar.

Als Néchstes komme ich zu § 7 des Finanzausgleichs-
gesetzes - Bedarfsmesszahl. Sie regeln die in den An-
lagen festgeschriebenen Zuschlage fur kreisangehérige
Gemeinden und kreisfreie Stadte. Zum einen sollten
kreisangehdrige Gemeinden nach dem Gesetzentwurf
der Regierung Zuschlage erhalten, und zwar gestaffelt
nach Einwohnerzahlen: bei 8 000 bis 25 000 Einwoh-
nern 105 % bis 115 %, bei 25 000 bis 50 000 Einwoh-
nern 118 % bis 130 %.

Damit sollte wohl ein finanzieller Anreiz fur die Bildung
von grolReren Gemeinden geschaffen werden. Obwohl
eigentlich jahrelang gepredigt wurde, Hande weg von
unseren kleinen Gemeinden, sollte hier auf diesem, ich
sagen einmal: kalten Wege die Bildung grdf3erer Einhei-
ten gefordert werden.

Das ist fur mich ein Beispiel fur die Ehrlichkeit in der Po-
litik bei Wahlversprechen der CDU; denn man kann nicht
auf der einen Seite die kleinen Gemeinden propagieren
und sie auf der anderen Seite finanziell dafir bestrafen.
Ich méchte an dieser Stelle einmal die Worte von Pro-
fessor Béhmer benutzen: Finanznot ist der beste Zucht-
meister. Ich glaube, hieran wird das ganz deutlich.

Meine Redezeit ist gleich um. Ich werde mich deswegen
etwas kirzer fassen.

Wir haben nun aber eine leichte Differenzierung, eine
Anderung der Bedarfsmesszahl in § 7. Sie sieht nun ver-
ringerte Zuschlage vor. Das ist wohl der Kompromiss,
auf den man sich im Rahmen der Sondersitzung der
CDU und der FDP geeinigt hat.

Zum Schluss méchte ich noch etwas zum Dinnbesied-
lungszuschlag - ebenfalls in § 7 geregelt - sagen. Der
Anderungsantrag der SPD, der im Innenausschuss ge-
stellt wurde, beinhaltete die zeitliche Streckung des
Ubergangszeitraumes auf die Jahre 2005 und 2006 - Sie
wissen, warum; wir haben lange dartber diskutiert -, der
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im Regierungsentwurf nur fur das Jahr 2005 vorgesehen
war.

Die Beschlussempfehlung sieht nun eine Ubergangs-
regelung fiir diese zwei Jahre vor. Das finden wir positiv,
wenn auch fur das Jahr 2006 in eingeschrankter Form,
statt 2,5v. H. nur 1,75 v. H.

Insgesamt sage ich zur FAG-Novelle: Es waren Wahl-
versprechen, mehr zweckgebundene Zuweisungen in
allgemeine Zuweisungen umzuwandeln. Herr Jeziorsky,
dies ist nicht gelungen. Man wollte damit den Kommu-
nen mehr eigene finanzielle Spielrdume geben. Das ist
gescheitert. Ich meine, auRer der Jugendpauschale und
den Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
ist nicht viel passiert. Im Gegenteil: Weitere 10 Millio-
nen € aus den allgemeinen Schliisselzuweisungen wer-
den nunmehr mit einer Zweckbindung versehen.

Aufgrund dieser Bewertung werden wird das Finanzaus-
gleichsgesetz in der vorgelegten Fassung ablehnen.
Dem Anderungsantrag und auch dem EntschlieBungs-
antrag der PDS-Fraktion kénnen wir uns anschliel3en.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Nun bitte die Frage von
Herrn Schrdder. Frau Fischer, mdchten Sie die Frage
von Herrn Schréder beantworten?

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Ja, naturlich. Entschuldigung, ich hatte das vergessen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Schroder, fragen Sie.

Herr Schréder (CDU):

Frau Fischer, ich génne Ihnen gern noch etwas Rede-
zeit. Sie haben in Bezug auf das Thema Vorwegabzug in
dasselbe Horn gestof3en wie die Kollegin Frau Dr. Wei-
her. Frau Fischer, ich méchte Sie fragen:

Erstens. Ist lhnen bekannt, dass das GVFG-Programm
zur Finanzierung im Bereich der kommunalen Stral3en
aufgrund des fehlenden Kofinanzierungsanteils der
Kommunen zu fast 80 % nicht mehr ausgeschopft wird
und dass sich allein durch den daraus resultierenden In-
vestitionsstau eine besondere Situation ergibt?

(Frau Dr. Weiher, PDS: Das gilt auch fiir Kinder-
tagesstatten!)

- Lassen Sie mich bitte aussprechen. - Zweitens. Ist Ih-
nen bekannt, dass die Baulasttragerschaft selbstver-
sténdlich bei den Landkreisen verbleibt und dass sie ei-
genverantwortlich entscheiden kénnen, welches Projekt
sie angehen und anmelden wollen, und dass es weder
einen goldenen Ziigel noch einen silbernen Zugel oder
gar einen zugellosen Einfluss des Landes darauf gibt?
Ist Ihnen das bekannt?

Die dritte Frage: Wenn Sie das Kriterium, wann eine
Kommune finanzschwach ist, heranziehen, um das in
Zweifel zu ziehen, ist lhnen dann bekannt, dass Sie,
wenn Sie sagen, finanzschwache Kommunen sind nicht
identifizierbar, sogar das ganze Instrumentarium des
Ausgleichsstocks damit infrage stellen?

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Zu erstens und zweitens: Ja, das ist mir bekannt. Das
macht aber die Entscheidung oder die vorliegende No-
velle nicht besser. Deswegen gehdrt es aus unserer
Sicht trotzdem nicht hinein. Ich habe, so denke ich, in
meinem Redebeitrag deutlich gemacht, weshalb das aus
unserer Sicht so sein muss.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Tullner, CDU:
Und drittens? - Frau Weil3, CDU: Keine Antwort!
- Minister Herr Dr. Daehre: Sprechen Sie mal mit
Ihrem Manfred!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Nun haben wir die Freude, Schulerinnen und Schiler
des Scholl-Gymnasiums der Landeshauptstadt Magde-
burg auf der Sudtribiine begrifRen zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Den Abschluss der Debatte der Fraktionen bildet der
Beitrag der FDP-Fraktion. Es spricht Herr Wolpert. Bitte
schén.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nachdem wir soeben den Doppelhaus-
halt 2005/2006 verabschiedet haben, liegt uns nun ein
weiterer wichtiger Gesetzentwurf vor, der in den vergan-
genen Monaten sowohl innerhalb als auch aufRerhalb
des Parlaments fir erhebliche Diskussionen gesorgt hat.
Umso nachdriicklicher mdchte ich daher heute dafir
werben, dass die lhnen vorliegende Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Inneres Zustimmung findet,
damit das Gesetz zum 1. Januar 2005 in Kraft treten und
somit den Kommunen eine verlassliche Grundlage fir
die jeweiligen Planungen geben kann.

Meine Damen und Herren! Anstol3 fir die vorliegende
Novelle war unter anderem der Bevodlkerungsriickgang
in unserem Bundesland, die vorgenommene Aufgaben-
verlagerung, die hdchstrichterlicher Rechtsprechung und
das Ziel, den Ausgleich unter den Kommunen neu zu
justieren. Die Neujustierung hat sich als ein sehr schwie-
riges Unterfangen herausgestellt; denn eine Umvertei-
lung in den einzelnen Bereichen bringt zwangslaufig
Verlierer und Gewinner mit sich. Insoweit stimme ich mit
Ihnen Uberein, Frau Dr. Weiher: Man kann es nicht je-
dem recht machen - auch Ihnen offensichtlich nicht.

Es galt zudem, im Zuge der Beratungen keine zu grof3en
Erwartungen bei den betroffenen Kommunen zu we-
cken; denn eines kann auch ein in sich stimmiges, den
aktuellen Erfordernissen angepasstes Finanzausgleichs-
gesetz nicht: Finanzlécher in den Verwaltungshaushal-
ten stopfen. Wir haben uns dennoch bemiht, gemein-
sam mit der Landesregierung ein Paket zu schniren,
das alle Seiten flr vertretbar halten.

Lassen Sie mich daher, auch wenn meine Vorredner
dies schon mehrfach getan haben, aus der Sicht unserer
Fraktion noch einmal auf die wesentlichen, zum Teil um-
strittenen Anderungen eingehen.

Ab 2005 wird es moglich sein, kommunale Haushalte auf
der Grundlage des beschlossenen Haushaltsplanes des
Landes und nicht des Haushaltsplanentwurfes aufzustel-
len, wenn das Land einen Doppelhaushalt aufgestellt
hat. Diese Anderung, die von uns begriit wird, war auf-
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grund des am heutigen Vormittag erstmals in der Ge-
schichte des Landes Sachsen-Anhalt verabschiedeten
Doppelhaushalts notwendig geworden.

Im Nachgang zu den durch das Gesetz zur Fortentwick-
lung der Verwaltungsgemeinschaften festgelegten Min-
destgroRRen fur Einheitsgemeinden und Verwaltungsge-
meinschaften erfolgt nunmehr die logische Anpassung
der so genannten GréRenstaffelklassen fiir kreisangeho-
rige Gemeinden. Im Gegensatz zum urspriinglichen Ge-
setzentwurf wurde die vorgesehene Veredelung der Ein-
heitsgemeinden ab 8 000 Einwohnern prozentual etwas
abgeschwacht, was verstandlicherweise besonders den
Kollegen wichtig war, die aus kleineren Gemeinden bzw.
Verwaltungsgemeinschaften kommen.

Meine Damen und Herren! Auch beziglich der vorgese-
henen Einfihrung des so genannten Diinnbesiedlungs-
zuschlages weicht die Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses etwas von dem ursprunglich eingebrachten
Gesetzentwurf ab. Vorgesehen war ein Dinnbesied-
lungszuschlag in H6he von 1 % fir jeweils zehn Einwoh-
ner unter der Durchschnittseinwohnerdichte aller Land-
kreise. Dieser Zuschlag soll an die Stelle des bisher gel-
tenden Fléchenfaktors treten. Beide Merkmale haben
bzw. hatten zum Ziel, dass Strukturunterschiede zwi-
schen den einzelnen Landkreisen durch einen derartigen
Bedarfsbemessungsfaktor beriicksichtigt werden. Der
Dunnbesiedlungsfaktor bringt jedoch den Vorteil der
grofReren Rechtssicherheit, da er durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts bestéatigt worden
ist.

Im Zuge des parlamentarischen Verfahrens wurde dann
noch folgendes Stufenmodell zugunsten der dunn be-
siedelten Landkreise eingefihrt: 2,5 % im Jahr 2005,
1,75 % im Jahr 2006, sodass erst im Jahr 2007 die Ziel-
zahl von 1 % erreicht wird. Ich denke, dass wir damit ei-
nen guten Kompromiss gefunden haben, der auf breite
Zustimmung stof3en wird.

Die vierte aus unserer Sicht inhaltlich wichtige Anderung
ist die Einfihrung eines Vorwegabzugs aus dem so ge-
nannten Topf der Investitionshilfen in Hohe von 10 Mil-
lionen € jahrlich fur den durch die Kommunen zu erbrin-
genden Eigenanteil nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz.

Ich mdchte nicht verhehlen, dass die FDP-Fraktion an-
fangs sehr skeptisch war, was die Einfihrung eines sol-
chen Sonderfonds betrifft. Uns hat jedoch letztlich das
Argument beruhigt, dass die fir die Kofinanzierung re-
servierten Mittelkontingente im Folgejahr in den Topf der
pauschalen Investitionshilfen zuruickflieBen und daher
keinesfalls verloren gehen, wenn sie im Laufe eines Jah-
res nicht bendtigt wurden bzw. nicht abgerufen wurden.

Auch bezuglich der Verschiebung der Quoten fur die Ub-
rigen Investitionshilfen zwischen den Landkreisen und
kreisangehdrigen Gemeinden haben wir einen, so denke
ich, tragfahigen Kompromiss gefunden. Die Quoten wer-
den sich um 5% im Jahr 2005 und um 10 % im Jahr
2006 zugunsten der Landkreise und zulasten der kreis-
angehorigen Gemeinden verschieben. Urspriinglich war
schon ab dem Jahr 2005 eine 10-prozentige Verschie-
bung vorgesehen. Die FDP-Fraktion hat sich aber auch
an dieser Stelle fur eine stufenweise Verschiebung aus-
gesprochen, um dies fur die kreisangehdrigen Gemein-
den vertraglicher zu gestalten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zuletzt auf
die Einfihrung der so genannten Finanzausgleichs-

umlage gemaR § 19a des Gesetzentwurfs eingehen.
Diese Regelung hat unter dem Stichwort ,Reich hilft
Arm*“ in der 6ffentlichen Diskussion die wohl groéi3te Rolle
gespielt. Ich méchte auch an dieser Stelle nicht ver-
schweigen, dass sich die FDP-Fraktion diesbeziiglich
ablehnend positioniert hatte, da es nicht gerade den
Grundsétzen liberaler Politik entsprochen hatte, leis-
tungsfahige Gemeinden sozusagen zu bestrafen.

Aber es ist auch einsichtig, dass nur der wirklich Starke
den Schwachen helfen kann. Um einen fir alle Beteilig-
ten vertraglichen und vertretbaren Ausgleich zu schaf-
fen, konnte im Zuge der Beratung aber noch eingebracht
werden, dass diejenigen Gemeinden von der Umvertei-
lung ausgenommen werden, deren Verschuldung das
Eineinhalbfache der durchschnittlichen Verschuldung
von Gemeinden der entsprechenden GréRenklasse liber-
steigt. Mit diesem Kompromiss, meine Damen und Her-
ren, kann nun auch die FDP-Fraktion leben.

Abschlielend kann man sagen, dass die nun vorliegen-
de Novelle, die, wie bereits erwahnt, aus guten Griinden
zum jetzigen Zeitpunkt kommt, nicht die letzte in den
nachsten Jahren sein wird. Ich denke, es besteht Kon-
sens dariiber - insoweit mag ein Teil des Entschlie-
Bungsantrages in die richtige Richtung gehen -, dass im
Rahmen der anstehenden Kreisgebietsreform notwendi-
gerweise auch Uber eine umfassende Novellierung des
FAG nachgedacht werden muss. Die Diskussion uber
diesen Gesetzentwurf hat uns gezeigt, dass uns dann
ein schwieriger Prozess erwartet, an dessen Ende hof-
fentlich wiederum ein Kompromiss steht, den alle Mit-
glieder der kommunalen Familie mittragen kdnnen.

Hinsichtlich der Anderung, die Sie hier beantragt haben,
und des EntschlieRungsantrags schliel3en wir uns aller-
dings den Ausfiuihrungen von Herrn Madl an. Wir lehnen
beide ab; denn der eine ist nicht gewollt und der andere
ist so kompliziert, dass man ihn tatséchlich vorab erst
diskutieren misste und ihn nicht einfach blind beschlie-
RBen kann. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen und wir kommen zur Abstimmung Uber die
selbstéandigen Bestimmungen und dann Uber das Gesetz
in seiner Gesamtheit. Aber zunachst stimmen wir Gber
den Anderungsantrag der PDS-Fraktion ab. Spricht et-
was dagegen, dass wir iiber den Anderungsantrag der
PDS-Fraktion insgesamt abstimmen?

(Herr Gallert, PDS: Einzeln!)

Herr Gallert, bitte schon.

Herr Gallert (PDS):

Vielleicht kénnten Sie ganz kurz sagen, worauf sich der
Anderungsantrag bezieht. Das ware fiir die Kollegen der
anderen Fraktionen, die aus Dessau kommen, nicht
ganz uninteressant.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Wir stimmen (iber den Anderungsantrag der PDS-Frak-
tion in Drs. 4/1950 ab, der aus drei Punkten besteht. Un-
ter Punkt 1 soll in Artikel 1 Nr.5 des Gesetzentwurfes
8lla des FAG - Investitionshilfen - wie folgt geandert
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werden: Absatz 2 wird gestrichen. Absatz 3 wird zu Ab-
satz 2 und in Absatz 1 wird das Wort ,verbleibende” ge-
strichen. Wer stimmt Punkt 1 zu?

(Herr Gallert, PDS, an die SPD-Fraktion gewandt:
Da musst ihr jetzt zustimmen! - Heiterkeit bei der
CDU, bei der FDP und auf der Regierungsbank
- Minister Herr Dr. Daehre: Der war gut!)

Zustimmung bei den Oppositionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist
dieser Punkt mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zu Punkt 2. Wiinschen Sie, dass ich des-
sen Inhalt auch vortrage? - Das ist nicht der Fall. Wir
stimmen Uber Punkt 2 ab. Wer stimmt zu? - Wer stimmt
dagegen? - Das ist das gleiche Abstimmungsbild. Damit
ist dieser Punkt abgelehnt worden.

Wir stimmen Uber Punkt3 ab. Wer stimmt zu? - Wer
stimmt dagegen? - Das ist wiederum das gleiche Bild.
Der Punkt ist damit abgelehnt worden.

Da kein weiterer Anderungsantrag vorliegt, kommen wir
nunmehr zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf und
stimmen zunéchst Uber die selbstédndigen Bestimmun-
gen ab. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Die Oppositionsfraktionen. Damit
sind die selbstéandigen Bestimmungen mehrheitlich an-
genommen worden.

Wir stimmen Uber die Gesetzestiberschrift ab, die lautet:
.Zweites Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes”. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? - Teile der Opposition. Enthalt
sich jemand der Stimme?- Einige Stimmenthaltungen in-
nerhalb der Oppositionsfraktionen. Damit ist die Geset-
zesuberschrift mehrheitlich angenommen worden.

Wir stimmen nun Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer stimmt dem Gesetz zu? - Die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? - Die Oppositionsfraktionen.
Damit ist das Gesetz mehrheitlich angenommen worden.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Wir stimmen nun Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der PDS ab. Wer stimmt diesem Entschlie-
fungsantrag zu? - Die Oppositionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt worden. Der Ta-
gesordnungspunkt 5 ist abgeschlossen.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 6 aufrufe, habe ich
eine Information fir Sie. Der Fraktionsvorsitzende der
CDU Herr Scharf hat dariiber informiert, dass der Herr
Ministerprasident, wie sich jetzt ergeben hat, am morgi-
gen Tag erhebliche zeitliche Probleme hat.

Auf eine Initiative der CDU-Fraktion hin ist zwischen den
Fraktionen eine einvernehmliche Verstandigung dartber
herbeigefiihrt worden, dass am morgigen Freitag der
Tagesordnungspunkt 4, die Aktuelle Debatte Uber die
Zukunftsfahigkeit und die Kinderbetreuung, als erster
Tagesordnungspunkt beraten wird. Es mdgen sich bitte
alle darauf einstellen, dass dieser Punkt um 9 Uhr be-
handelt wird. Danach folgt die né&chste Aktuelle Debatte
und wir verfahren in der Reihenfolge, wie sie bespro-
chen worden ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

a) Entwurf eines Gesetzes uUber Eingemeindungen
in die Stadt Gommern

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1837

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres
- Drs. 4/1899

ba) Entwurf eines Gesetzes Uber Eingemeindungen
in die kreisfreie Stadt Dessau

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 4/1870

bb) Aussetzung beabsichtigter Eingemeindungen
bis zur Vorlage und Beschlussfassung des Leit-
bildes der Landesregierung zur Kreisgebiets-
reform

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1877

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
- Drs. 4/1905

Ich bitte zunachst Herrn Dr. Polte, als Berichterstatter
des Ausschusses fir Inneres zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung das Wort zu nehmen. Bitte schon

Herr Dr. Polte, Berichterstatter des Ausschusses fir
Inneres:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die erste Be-
ratung dieses Gesetzentwurfes fand in der 48. Sitzung
des Landtags am 15. Oktober 2004 statt. Der Gesetz-
entwurf, der die Eingemeindungen der Gemeinden Dorn-
burg, Ladeburg und Leitzkau in die Stadt Gommern und
die Landkreiszugehorigkeit der durch diese Eingemein-
dungen erweiterten Stadt Gommern regelt, wurde zur
federfihrenden Beratung an den Ausschuss fir Inneres
Uberwiesen.

In der 39. Sitzung am 10 November 2004 horte der In-
nenausschuss zunachst die unmittelbar betroffenen
Landrate der Landkreise Jerichower Land und Anhalt-
Zerbst, den Birgermeister der Stadt Gommern und die
Birgermeister der Gemeinden Ladeburg, Leitzkau und
Dornburg an. Dabei wiesen die Biirgermeister der unmit-
telbar betroffenen Gemeinden sowie der Blrgermeister
der Stadt Gommern darauf hin, dass sich in Birgeranho-
rungen der Uberwiegende Teil der Bevolkerung fir diese
Eingemeindungen ausgesprochen habe.

Gegen die Eingemeindungen und die Zuweisung der
Stadt Gommern an den Landkreis Jerichower Land
sprach sich auch mit Blick auf die Einnahmeverluste der
Landrat des Landkreises Anhalt-Zerbst aus und forderte
einen Ausgleich.

Der Innenausschuss verabredete, eine Beschlussemp-
fehlung an den Landtag in der 40. Sitzung am 17. No-
vember 2004 zu erarbeiten. Seitens der Koalitionsfrak-
tionen wurde dazu ein schrifticher Anderungsantrag,
welcher die Auseinandersetzung der Landkreise beinhal-
tete, vorgelegt, der im Ausschuss eine Mehrheit fand.
Fur den so geanderten Gesetzentwurf votierte der Aus-
schuss mit 9 : 0 : 3 Stimmen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit und bitte um lhre Zustimmung zu der
Ihnen vorliegenden Beschlussempfehlung.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. - Nun bitte ich Herrn Kolze,
als Berichterstatter des Ausschusses fiir Inneres zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP
sowie zu dem Antrag der Fraktion der PDS das Wort zu
nehmen.

Herr Kolze, Berichterstatter des Ausschusses fir In-
neres:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die erste Beratung des Gesetzentwurfes und des Antra-
ges der Fraktion der PDS fand in der 49. Sitzung des
Landtages am 11. November 2004 statt. Die entspre-
chenden Drucksachen wurden zur federfiihrenden Bera-
tung und mit der Bitte um eine zligige Beratung an den
Innenausschuss Uberwiesen.

Bereits am 22. November 2004 lud der Innenausschuss
die unmittelbar Betroffenen, den Landrat des Landkrei-
ses Anhalt-Zerbst, den Oberblrgermeister der Stadt
Dessau und die Burgermeister der Gemeinden Bram-
bach und Rodleben mit dem Ziel einer Interessenabwa-
gung zu einer Anhdrung ein.

Die Burgermeister der Gemeinden Brambach und Rod-
leben machten deutlich, dass sich bei Blrgeranhérun-
gen eine groRe Mehrheit der Birger der Gemeinden fir
eine Eingemeindung nach Dessau ausgesprochen habe
und dass dieser Burgerwille auch durch die Gemeinde-
rate sanktioniert worden sei. Auch der Stadtrat der Stadt
Dessau - dartiber informierte der Oberbirgermeister den
Innenausschuss - sprach sich dafiir aus, eine solche
Eingemeindung vorzunehmen.

Im Anschluss an die Anhorung fand im Innenausschuss
die Beschlussfassung zu den in den Drucksachen ent-
haltenen Beratungsgegenstanden statt. Zunachst stimm-
te der Ausschuss Uber den Antrag der Fraktion der PDS
ab, der eine Aussetzung beabsichtigter Eingemeindun-
gen bis zur Beschlussfassung des Landtages Uber die
zuklnftige Landkreisstruktur forderte. Dieser Antrag wur-
de bei finf Furstimmen und sechs Gegenstimmen abge-
lehnt.

Zu dem Gesetzentwurf wurde von den Koalitionsfraktio-
nen ein Anderungsantrag eingebracht mit dem Inhalt,
dass die Auseinandersetzung des Landkreises Anhalt-
Zerbst mit der kreisfreien Stadt Dessau durch Verein-
barung zu regeln sei. Mit 7:2:3 Stimmen beschloss
der Ausschuss den durch die Auseinandersetzungsklau-
sel erweiterten Gesetzentwurf und schloss sich damit
dem Willen der Biirger in den genannten Gemeinden an.

Die SPD-Fraktion sprach sich fur starke Einheitsgemein-
den aus und machte dies auch in ihrem Abstimmungs-
verhalten deutlich. Die Haltung der PDS-Fraktion wurde
durch den in Rede stehenden Antrag deutlich.

Meine Damen und Herren, namens des Innenausschus-
ses hitte ich Sie um die Annahme der lhnen vorgelegten
Beschlussempfehlung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kolze. - Bevor wir in die verbundene
Debatte einsteigen, hat Herr Minister Jeziorsky das
Wort. Bitte.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Gesetz Uber die Eingemeindung der Ge-
meinden Dornburg, Ladeburg und Leitzkau in die Stadt
Gommern soll ein Schlussstrich unter eine bereits seit
dem Jahr 1993 schwebende Angelegenheit gezogen
werden.

Trotz eines eindeutigen Birgerwillens und klarer Be-
schliisse der beteiligten Gemeinderate ist die Gebiets-
anderung zunachst wegen der entsprechenden Rechts-
lage, spéater wegen der Dauer des Widerspruchsverfah-
rens bislang nicht vollzogen worden. Gegen den Be-
scheid dber die Aufhebung der Versagungsverfligung
des Landkreises Anhalt-Zerbst durch das Landesverwal-
tungsamt ist nun Klage erhoben worden. Um endlich
Rechtssicherheit zu schaffen, hat die Landesregierung
den vorliegenden Gesetzentwurf eingebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuss fir Inneres hat dem Landtag empfohlen, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Dieser sieht die Eingemein-
dung der Gemeinden Dornburg, Ladeburg und Leitzkau
in die Stadt Gommern vor. Folgende Griinde sprechen
dafir:

Zunéchst ist der eindeutige Birgerwille zu erwdhnen.
Fast 56 % der Blrger von Dornburg, tber 97 % der Bir-
ger von Ladeburg und Uber 93 % der Burger von Leitz-
kau stimmten der Eingemeindung zu. Bei diesen Ab-
stimmungen war jeweils eine hohe Birgerbeteiligung zu
verzeichnen.

Auf dieser Grundlage haben die Gemeinden dem Frei-
willigkeitsprinzip entsprechend eindeutige Beschliisse zu
den Eingemeindungen gefasst. Durch den Zusammen-
schluss werden drei Gebietskérperschaften mit zusam-
men weniger als 1 900 Einwohnern aufgeldst und in eine
bestehende grolRere Gebietskdrperschaft mit dann tber
11 000 Einwohnern eingegliedert. Ohne die Eingliede-
rung waren diese Gemeinden ab dem 1. Januar 2005
verwaltungsgemeinschaftsfrei.

Ab dem 1. Januar 2005 besteht durch die dann erfolgte
Eingemeindung der Gemeinde Dannigkow in die Stadt
Gommern auch eine gemeinsame Gemarkungsgrenze.
Raumordnerisch betrachtet wird das Grundzentrum
Gommern langfristig gestarkt, was der gesamten Region
zugute kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ginge es aus-
schlie8lich um die Eingemeindung, bestiinde Einigkeit.
Die Eingemeindung hat jedoch Folgewirkungen auf die
Landkreiszugehdrigkeit der Gemeinden Dornburg, La-
deburg und Leitzkau. Diese werden kiinftig dem Wunsch
des Landkreises Anhalt-Zerbst zuwider als Teil der ver-
gréRerten Stadt Gommern dem Landkreis Jerichower
Land angehdéren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Schaf-
fung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Verwaltungs-
gemeinschaften und zur Stérkung der gemeindlichen
Verwaltungstatigkeit wurde der Landesregierung die
Verantwortung fiir die Schaffung leithildgerechter Ver-
waltungsstrukturen Ubertragen; dieser Verantwortung
kommen wir mit der beabsichtigten Fusion nach.

Das Ausscheiden der Gemeinden aus dem Landkreis
Anhalt-Zerbst ist nur folgerichtig. Die Gemeindeordnung
trifft die eindeutige Aussage, dass die Bildung von Ein-
heitsgemeinden mit tGber 8 000 Einwohnern auch bei
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Landkreis Ubergreifenden Gebietsdnderungen in der Re-
gel dem offentlichen Wohl forderlich ist. Es gibt keinen
Grund, von dieser grundsatzlichen Regelung abzuwei-
chen.

Die Stadt Gommern in ihrem bisherigen Umfang macht
zwei Drittel des Flachenanteils und Uber 81 % des Ein-
wohneranteils der kinftigen Gebietskdrperschaft aus.
Das Herauslésen der Stadt Gommern wirde fur den
Landkreis Jerichower Land einen erheblich grof3eren
Einschnitt darstellen als fir den Landkreis Anhalt-Zerbst,
der lediglich einen Einwohnerverlust von 2,4 % und ei-
nen Flachenverlust von 4,8 % hinnehmen muss. Die
vom Landkreis Anhalt-Zerbst vorgebrachten finanziellen
Auswirkungen sind immer eine zwangslaufige Folge von
Gebiets- und Einwohnerverlusten. Sie stellen daher kei-
ne auergewohnlichen Grinde dar, die es ermdglichten,
von der gesetzlichen Regelung abzuweichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! lhnen liegt
aulRerdem der Entwurf eines Gesetzes Uber die Einge-
meindungen der Gemeinden Brambach und Rodleben in
die Stadt Dessau vor. Auch diese Gebietsdnderung ist
dem offentlichen Wohl forderlich. Auch hier haben wir
eindeutige Blrgervoten mit tber 63 % bzw. knapp 85 %
Zustimmung. Die Gemeinderéte der beteiligten Gemein-
den und der Dessauer Stadtrat haben die Fusion mit kla-
rer Mehrheit beschlossen. Akzeptanz und Burgerzufrie-
denheit bei den unmittelbar Betroffenen sind somit ga-
rantiert.

Die Fusion liegt auch im Landesinteresse. Die Gemein-
de Brambach mit 423 Einwohnern und die Gemeinde
Rodleben mit 1 715 Einwohnern wollen in der grofRen
Verwaltungsstruktur der kreisfreien Stadt Dessau aufge-
hen. Das Oberzentrum Dessau gewinnt durch den Zu-
sammenschluss an Einwohnern und Flache. Das hat fi-
nanzielle Folgewirkungen, erhoht die Handlungsfahigkeit
und erdffnet einen gréReren Planungsspielraum in allen
Bereichen.

Die Verwaltungsgemeinschaft im Umland der Stadt
Zerbst, die zum 1. Januar 2005 gebildet wird und der
die Gemeinden Brambach und Rodleben angehdren
wirden, wird ohne diese Gemeinden immer noch etwa
16 000 Einwohner umfassen. Die Leistungsfahigkeit
bleibt auch dort gewahrt.

SchlieRlich bleibt zu sagen, die Eingemeindung von
Brambach und Rodleben in die Stadt Dessau ist eindeu-
tig zukunftsorientiert. In der Plenarsitzung am 11. No-
vember 2004, in der das Thema beraten worden ist, ist
der Einwand erhoben worden, es miisse der Entwurf ei-
nes Gesetzes Uber die Grundsétze fir die Regelung der
Stadt-Umland-Verhéltnisse und die Neugliederung der
Landkreise abgewartet werden. Dieser Regierungsent-
wurf liegt nun vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie die-
se Gesichtspunkte angemessen wirdigen, dann bleibt
kein Zweifel daran, dass die einzig richtige Entscheidung
die Unterstiitzung des Gesetzentwurfes der Fraktionen
der CDU und der FDP sein kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nur
konsequent, den Antrag der Fraktion der PDS abzuleh-
nen, wenn sich dieser zwischenzeitlich nicht ohnehin er-
ledigt hat; denn das Leitbild liegt im Wesentlichen vor.
Es beinhaltet auch die Mdglichkeit von Eingemeindun-
gen. Gegen freiwillige, leitbildgerechte Eingemeindun-
gen wie die mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen an-

gestrebten ist ohnehin nichts einzuwenden. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Jeziorsky. - Fur die PDS-
Fraktion spricht nun Herr Grinert.

Herr Griinert (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die vorliegenden Gesetzentwirfe der Landesregierung
sowie der Koalitionsfraktionen zur Eingemeindung der
Gemeinden Leitzkau, Dornburg und Ladeburg in die
Stadt Gommern sowie der Gemeinden Rodleben und
Brambach in die Stadt Dessau wurden im Innenaus-
schuss beraten und mehrheitlich bestatigt. Damit wird
der Noch-Landkreis Anhalt-Zerbst in seiner Grundstruk-
tur und in seiner Leistungsfahigkeit erheblich einge-
schrankt, ja man kann sagen, er wird praktisch bereits
vor einer Kreisgebietsreform aufgeltst.

Vor diesem Hintergrund hat unsere Fraktion den Antrag
gestellt, die beabsichtigten Eingemeindungen bis zur
Vorlage des Leitbildes der Landesregierung zur Gebiets-
reform unter Berilicksichtigung der Stadt-Umland-Pro-
blematik und der Landesentwicklungsplanung und bis
zur Beschlussfassung dariiber auszusetzen. Dem gin-
gen die Intentionen der Initiative ,Regionalkreis Anhalt*
und der Beschluss des Landkreistages voraus, welcher
sich fur Vollfusionen von Landkreisen mit einer Einwoh-
nerstarke von 150 000 Einwohnern gemessen am Jahr
2015 ausgesprochen hat.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, haben
unseren Antrag, ohne Uberhaupt die Problemlage zu er-
kennen und darlber zu diskutieren, abgelehnt. Auch das
uns nun von Minister Daehre vorliegende Kommunal-
neugliederungsgrundséatzegesetz ist ein Beweis dafr,
dass die Regierung weiterhin in die Kleinstaaterei ver-
liebt ist, dass Zukunftsfahigkeit gemeindlicher Strukturen
Uber das Jahr 2015 hinaus und die weitere Ausgestal-
tung hoheitlicher Rechte und Aufgaben von Landkreisen
mit lhrer Politik nicht gestaltbar sind.

(Beifall bei der PDS)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einen Hinweis.
Wir werden sicherlich in finf Jahren erleben dirfen,
dass die jetzt so gepriesene Neuzusammenfihrung der
Verwaltungsgemeinschaften und Einheitsgemeinden
nicht mehr leitbildgerecht ist, das heif3t, die gemeind-
lichen Strukturen dann schon nicht mehr 10 000 Ein-
wohner fiir Verwaltungsgemeinschaften und 8 000 Ein-
wohner fir Einheitsgemeinden aufweisen werden, zumal
derzeit sogar schon zwolf Ausnahmeféalle existieren.

Zu den einzelnen Gesetzen. Der Gesetzentwurf zur Ein-
gemeindung der Gemeinden Leitzkau, Ladeburg und
Dornburg in die Stadt Gommern ist - ich habe es bereits
bei der Einbringung lhres Gesetzes erwahnt - ein Rudi-
ment aus dem Gesetz zur Kreisgebietsreform von 1993.
Damals wie heute standen eben nicht die Sachinteres-
sen der beteiligten Kommunen im Vordergrund, sondern
politische Interessen der CDU-FDP-Regierung.

Folgt man den Grundséatzen der Raumordnung und der
Landesplanung, dann ist die Zusammenfiihrung der ge-
nannten Kommunen zu begrifRen, da hierbei neben den
wirtschaftlichen Interessen die Identifizierung der Birger
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und die historischen Wurzeln eine besondere Gewich-
tung darstellen und berlcksichtigt werden miussen.
Demzufolge wird unsere Fraktion diesem Gesetzentwurf
ihre Zustimmung geben.

Zugleich sind jedoch die berechtigten Interessen des
Landkreises Anhalt-Zerbst bezogen auf die finanziellen
und vermdgensrechtlichen Auseinandersetzungen sowie
die Auswirkungen auf die Schulentwicklungsplanung, die
Abfallentsorgungsplanung, die Schulsoziallasten sowie
den offentlichen Personennahverkehr nicht vom Tisch.
Allein der aufgenommene Zusatz, dass die Auseinan-
dersetzung durch Vereinbarung der beteiligten Landkrei-
se erfolgen soll, reicht aus unserer Sicht nicht aus.

Da die Landesregierung diese Eingemeindungen gegen
die Interessen des Landkreises Anhalt-Zerbst wiinscht,
sind von ihr auch entsprechende Ausgleichszahlungen
vorzunehmen. Uber die Auseinandersetzung der betei-
ligten Landkreise werden wir im Innenausschuss eine
Berichterstattung einfordern.

Meine Damen und Herren! Zum Gesetzentwurf der Koa-
litionsfraktionen zur Eingemeindung der Gemeinden
Rodleben und Brambach in die Stadt Dessau. Dieser
Gesetzentwurf entbehrt jeglicher fachlichen Grundlage
und ist eindeutig politisch motiviert. Hier steht nicht die
Entwicklung der Region Anhalt, des Landkreises Anhalt-
Zerbst oder die Starkung des Oberzentrums Dessau im
Mittelpunkt.

Nein, einzig und allein das egoistische Festklammern
an der Kreisfreiheit der Stadt Dessau und den damit ver-
bundenen Zuweisungen aus dem Finanzausgleichs-
gesetz liegen lhrem Gesetzentwurf zugrunde; denn bei
einer Einwohnerzahl von rund 60 000 Einwohnern und
der damit verbundenen geringeren Leistungs- und Ver-
waltungskraft gemessen an lhren eigenen Grundsétzen
des Kommunalneugliederungsgrundsatzegesetzes ist
die Kreisfreiheit nicht aufrechtzuerhalten. Weil dem so
ist, versuchen Sie, meine Damen und Herren der Koali-
tion, alle moglichen Eingemeindungen nach Dessau poli-
tisch zu rechtfertigen, koste es, was es wolle.

Was erreichen Sie mit Ihrem Gesetzentwurf? - Der von
Ihnen postulierte Verdichtungsraum Dessau, welcher die
zukunftige Entwicklung der Region maf3geblich befor-
dern soll, wird durch die beabsichtigte Eingemeindung
aus europdischer Sicht nicht mehr forderféahig, da die
Einwohnerdichte weiter erheblich heruntergefahren wird.

Die im regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsre-
gion Anhalt/Bitterfeld/Wittenberg festgelegten Schwer-
punktstandorte fiir Industrie und Gewerbe sind in der
Gemeinde Rodleben ausgewiesen und sie sind ein we-
sentlicher Teil der Wirtschaftskraft des Landkreises An-
halt-Zerbst. Der stadtebauliche Siedlungszusammen-
hang und die wirtschaftliche Verflechtung der Gemein-
den Brambach und Rodleben bestehen eher mit der
Stadt RoBlau als Grundzentrum mit Teilfunktion eines
Mittelzentrums als mit der Stadt Dessau. Ein Wegbre-
chen beider Gemeinden aus dem Gebietsbestand An-
halt-Zerbst wird neben den wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen unter anderem auch zur SchlieRung des
Goethe-Gymnasiums in RoR3lau fuhren.

Das beabsichtigte Gesetz widerspricht auch dem Ent-
wurf eines Kommunalneugliederungsgrundsatzegeset-
zes lhrer eigenen Landesregierung, der in § 3 eindeutig
festlegt, dass Eingemeindungen in eine kreisfreie Stadt
statthaft sind, soweit dies aufgrund eines Flachen-
bedarfs erforderlich ist und ein zusammenh&angendes
Stadtgebiet entsteht. Beides ist fur diese Eingemeindun-

gen nicht gegeben. Es mutet schon wie ein Schildbir-
gerstreich an, wenn ein Besucher zukunftig durch den
Ortsteil Tornau des Ortsteils Rodleben der Stadt Dessau
nach RoRlau, Landkreis Anhalt-Zerbst, Uber die Elb-
briicken zum Ortsteil GroR3 Kiihnau in die Stadt Dessau
fahrt.

Auch in diesem Gesetzentwurf bleibt die Auseinander-
setzung uber die finanziellen und wirtschaftlichen Fragen
mit einer Vereinbarung zwischen den beiden Akteuren
letztlich offen. Auch das werden wir im Innenausschuss
thematisieren.

Im Zusammenhang mit diesen Gesetzen wird das Recht
auf kommunale Selbstverwaltung der Gemeinden ent-
sprechend Artikel 87 als hdherrangig eingestuft als das
Recht der Landkreise. Wir halten das nach wie vor fur
verfassungsrechtlich bedenklich.

Zum Schluss mochte ich fur die PDS-Fraktion beantra-
gen, dass zuerst der Antrag in der Drs. 4/1877 zur Ab-
stimmung gestellt wird und danach die Gesetzentwiirfe,
weil sie in einem logischen Zusammenhang stehen.

Die PDS-Fraktion wird dem Gesetzentwurf lber die Ein-
gemeindungen in die kreisfreie Stadt Dessau nicht zu-
stimmen. - Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Griinert. - Nun bitte Herr Wolpert fir
die FDP-Fraktion.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Lassen Sie mich gleich zu Beginn mei-
ner Ausfihrungen den Kollegen aller Fraktionen dafir
danken, dass wir Uber die im Rahmen dieser verbunde-
nen Debatte vorliegenden Gesetze so ziigig beraten
konnten und damit den Weg fur vernunftige und vor al-
lem von den Birgern gewollte Losungen frei machen.
Durch die Verabschiedung der Gesetze Uber Einge-
meindungen in die kreisfreie Stadt Dessau und in die
Stadt Gommern am heutigen Tage kdnnen bereits am
1. Januar 2005 diese Kommunen ihre Arbeit in den neu-
en Strukturen aufnehmen.

Lassen Sie mich im Folgenden begrinden, warum wir
uns fir diesen Weg entschieden haben. Bei den Bera-
tungen uber beide Gesetzentwurfe stand fir beide Frak-
tionen immer der Wille der betroffenen Birger vor Ort im
Vordergrund. Gerade im Hinblick auf die kommunale
Selbstverwaltung, die wir als hohes Verfassungsgut be-
trachten, muss der in den Birgeranhérungen deutlich
bekundete Wille der Birger eine mafgebliche Rolle bei
der Entscheidung fur oder gegen gesetzliche Schritte
beziglich der Eingemeindung spielen. Im Fall Dessau
haben sich beispielsweise rund 63 % der Burger von
Brambach und 85 % der Birger von Rodleben fiur die
Eingemeindung in die Stadt Dessau ausgesprochen.

Im Ruckblick auf die ersten Plenardebatten zu den Ge-
setzentwirfen méchte ich aber auch noch einmal beto-
nen, dass die von uns befiirworteten gesetzgeberischen
Schritte exakt den gesetzlichen Vorgaben entsprechen.
Ich denke dabei insbesondere an § 17 der Gemeinde-
ordnung des Landes, der das Verfahren der Gebiets-
anderung regelt.

Dariiber hinaus sind wir im Gegensatz zur Opposition
der Auffassung, dass die Eingemeindungen nicht zu ir-
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reparablen Verwerfungen im Raum Anhalt-Zerbst fiihren
werden. Wir sind ebenso der Auffassung, dass der Ver-
lust dieser Gemeinden nicht zur Zersplitterung des
Landkreises, der 75 000 Einwohner hat, fuhren wird und
dass sich die Folgen dieser Gebietsénderung im Ub-
lichen und auch im vertretbaren Rahmen halten.

Wie ich jedoch bereits in meiner Rede im Rahmen der
Einbringung des Gesetzentwurfes zu den Eingemein-
dungen nach Dessau ausgefiihrt habe, missen sich
wohl alle dessen bewusst sein, dass es fur den Land-
kreis Anhalt-Zerbst sehr schwierig werden wird, in der
bestehenden Struktur erhalten zu bleiben, wie dies fir
alle Landkreise schwierig ist, weil keiner der Landkreise
dem Leitbild der Fraktionen entspricht. Das mag fir den
Landesvorsitzenden der SPD vielleicht beklagenswert
sein, aber er wird es dennoch einsehen muissen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Bullerjahn,
SPD)

Meine Damen und Herren! Fir uns war im Zuge der Be-
ratungen zudem der Wille maRgeblich, eine Klarung der
Rechtslage herbeizufiihren. Das war unseres Erachtens
aufgrund der bereits angesprochenen Biirgeranhérun-
gen und der abgeschlossenen Vereinbarungen zeitlich
nunmehr geboten.

Neben der Klarung der Rechtslage fir die betroffenen
Gemeinden kann dann punktlich zum 1. Januar 2005 zu-
sammen mit der Neuordnung der Verwaltungsgemein-
schaften insgesamt auch die Neuordnung der bisherigen
Verwaltungsgemeinschaften bzw. der Einheitsgemeinde
vor Ort erfolgen.

Die Verabschiedung der Gesetzentwiirfe ist daher zum
jetzigen Zeitpunkt fiir alle Beteiligten vorteilhaft; denn
ansonsten wurden beispielsweise die Gemeinden Bram-
bach und Rodleben zunéchst einer Verwaltungsgemein-
schaft zugeordnet, aus der sie kurze Zeit spater wieder
ausscheiden wirden. Der Innenminister hat daher zu
Recht mehrfach ausgefiihrt, dass durch unsere Geset-
zesvorhaben die Zuordnung zu einer Verwaltungs-
gemeinschaft entbehrlich wird, die nicht dem Birgerwil-
len entsprache.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch einige
Ausfuhrungen zu dem Antrag der PDS-Fraktion. Wie be-
reits dargelegt, sind wir nicht der Auffassung, dass der
Gesetzentwurf zu irreparablen Verwerfungen im Raum
Dessau fuhren wird und den raumordnerischen Grund-
satzen und Planungen widerspricht. Es hat auch nichts
mit Verkennung der Lage zu tun, Herr Grinert, sondern
einfach damit, dass wir der Auffassung sind, dass Sie
Unrecht haben.

Zu Punkt 2 lhres Antrages kann ich, wie ebenfalls be-
reits erwdhnt, ausfiihren, dass die Landesregierung ei-
nen Gesetzentwurf zur Neugliederung kommunaler
Strukturen zur Anhérung freigegeben hat, der die Inhalte
gemeinsamer Besprechungen der Landesregierung und
der Fraktionen widerspiegelt. Weitere gesetzgeberische
Schritte werden die Landesregierung und die Fraktionen
in enger Abstimmung zugig folgen lassen. Daher ist Ihr
Antrag auch tberholt.

Sie kdnnen versichert sein, dass die vorliegenden Ge-
setzentwirfe nicht den kinftigen Reformvorhaben wi-
dersprechen werden. Wir werden daher den Gesetzent-
wirfen zustimmen und lhren Antrag leider ablehnen.
- Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank. - Nun die Frage von Herrn Kock.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Herr Wolpert, Sie sagen zu Recht, dass der Wille der
Bevdlkerung respektiert werden soll. Wie stehen Sie
dann zu der Frage, die in Gunthersberge eine Mehrheit
der Bevélkerung in Bezug auf die Abwasserbeseitigung
artikuliert, bei der der Gemeinde letztlich aber eine ei-
genstandige Losung verwehrt wird?

Herr Wolpert (FDP):

Sie werden mir verzeihen, dass ich in die Problematik
nicht so verstrickt bin, dass ich hier 6ffentlich eine Aus-
sage dazu machen und mich klar dazu positionieren
kann. Aber Sie kénnen mir das gern noch einmal nahe
bringen, dann werde ich Ihnen das erklaren. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Nun bitte Herr Dr. Polte fir
die SPD-Fraktion.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unter Effi-
zienzgesichtspunkten will ich keine weitergehenden Aus-
fuhrungen zu dem Entwurf eines Gesetzes uber Einge-
meindungen in die Stadt Gommern machen. Aber ich le-
ge schon Wert darauf, daran zu erinnern, dass ich am
14. November 2002 namens der SPD-Fraktion einen An-
trag in den Landtag eingebracht und begriindet habe.
Darin ging es namlich um das, was heute Inhalt dieses
Gesetzentwurfs ist. Damals folgte uns die Mehrheit die-
ses Hohen Hauses nicht. Nun, mit zweijahriger Verspa-
tung, ist bei Ihnen die Erkenntnis doch herangereift.

(Herr Doege, SPD: Wie immer! - Zuruf von Herrn
Felke, SPD)

Ich freue mich dariber, ist es doch ein Beweis dafir,
meine Damen und Herren, dass dann, wenn eine Stadt
ordentlich regiert wird, zum Beispiel Gommern, und die
ortlichen Verantwortungstrager ringsum tber den Teller-
rand schauen, konstruktive und zukunftsfahige L&sun-
gen maoglich sind.

(Zustimmung von Herrn Bullerjahn, SPD, und von
Herrn Czeke, PDS)

Leider erst nach mehr als einem Jahrzehnt. Das muss
uns doch zu denken geben in Bezug auf andere Re-
formvorhaben. Kdénnen wir uns denn solche Zeitraume
leisten, meine Damen und Herren? Das frage ich nur
einmal so in den Raum.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Zu-
ruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Ich gratuliere meinen kommunalen Bridern dort oben
auf der Triblne. - Ich freue mich mit euch, dass es ge-
schafft ist.

(Herr Czeke, PDS: Und Schwestern!)
- Nein, in diesem Fall sind es nur Brider.
(Heiterkeit)
Die Burgermeister sind alle Manner - leider.

(Frau Ferchland, PDS: Das ist schlimm genug!
- Heiterkeit)
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- Ja. Ich habe das nicht zu verantworten. Ich ware auch
froh, wenn es anders ware, Frau Ferchland.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

In der Regel komme ich mit den Damen besser aus als
mit den Mannern.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Polte, ich muss Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass zum Landtag gesprochen wird und nicht zur
Tribline.

Herr Dr. Polte (SPD):
Ich habe doch eben zu Frau Ferchland gesprochen.
(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Anders verhalt es sich mit
dem Entwurf eines Gesetzes liber Eingemeindungen in
die kreisfreie Stadt Dessau.

(Frau Weil3, CDU: Das sind doch auch kommu-
nale Brider!)

Um es noch einmal deutlich zu Protokoll zu geben: Bei
dem Gesetzentwurf handelt es sich um einen Schritt in
die richtige Richtung,

(Herr Kolze, CDU: So ist es!)
aber zum falschen Zeitpunkt.
(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb ware eine Annahme des Gesetzentwurfs zum
jetzigen Zeitpunkt eine falsche Entscheidung.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Kolze, CDU: Es
ware zwei Jahre zu spét, haben Sie eben gesagt!
- Zuruf von Herrn Brumme, CDU)

Denn damit, meine Damen und Herren, Herr Kolze, wer-
den aus einer verkirzten Sicht partikulare Interessen auf
kurzatmige Weise in ein Gesetz geschndrt, die von ei-
nem grofRen Wurf oder gar von der Wahrnehmung einer
Gesamtverantwortung nichts erkennen lassen.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

So, denke ich, muss man politische Verantwortung se-
hen. Ich mahne das hier auch immer wieder an. Ich sage
Ihnen auch, meine Damen und Herren: Dies ist ein Mus-
terbeispiel fur die Berechtigung der Mahnung unseres
Ministerprasidenten. Herr Kurze, auf dem Landestag der
Jungen Union vor drei Wochen sagte der Ministerprasi-
dent - ich darf zitieren -:

LZukunftsstrukturen kdnnen nicht entwickelt wer-
den mit dem Denken auf dem Niveau einer Dorf-
kirche.”

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)
Der Mann hat Recht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD und bei
der PDS - Frau FeuB3ner, CDU: Hat er schon im-
mer!)

Und, meine Damen und Herren, die Kreisfreiheit wird
nicht durch 2 086 Einwohner gerettet.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Zudem muss es sowieso erlaubt sein, die Kreisfreiheit
im Interesse moglicher zukunftsfahiger Losungen infrage
zu stellen.

(Herr Kosmehl, FDP: Ja!)

In Bezug auf die Landeshauptstadt Magdeburg habe ich
das schon Ende der 90er-Jahre getan. Das muss erlaubt
sein, wenn es denn dazu dient, zukunftsféhige Losungen
anzustreben. Das muss auch uns erlaubt sein, die wir fiir
die Reform dieses Landes in dieser Frage Verantwor-
tung tragen.

Auch die 14 000 Einwohner RoRlaus stellen keine Ant-
wort auf die Frage nach der kinftigen Kreisfreiheit Des-
saus dar. Denn, wie bekannt ist, wird in Ro3lau ein Blr-
gerentscheid angestrebt.

(Herr Brumme, CDU: Eine Burgeranhdrung! - Herr
Kolze, CDU: Sie sind aber falsch informiert! Das
ist kein Burgerentscheid!)

Es ist noch nicht aller Tage Abend. Es steht noch nicht
fest, ob tatsachlich eine Mehrheit daflr zustande kommt.
Herr Brumme, Sie garantieren mir die Mehrheit nicht.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes, der hier in Rede
steht - das muss uns klar sein -, wird der Landkreis An-
halt-Zerbst zum Steinbruch erklart und jeder wird sich
etwas herausbrechen. Ich sage lhnen aber auch: Auch
das ist legitim. Ich halte es unter Umstdnden durchaus
fur moglich, dass das sinnvoll ist. Aber das zusammen-
hanglos zu tun, sporadisch, je nach der Gemiitslage vor
Ort, ohne erkennbaren Grundséatzen zu folgen - das leh-
ne ich ab, das finde ich nicht zukunftsgerecht.

(Zustimmung von Herrn Doege, SPD, und von
Frau Mittendorf, SPD)

Meine Damen und Herren! Wir haben schon gehért: Die
Zukunft kommt; sie wird vorbereitet.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Im n&chsten Jahr werden wir uns mit dieser Fragen aus-
einander zu setzen haben.

Aber auf dieses Gesetz bezogen muss ich immer wieder
fragen: Worin besteht eigentlich die dringende Notwen-
digkeit des Vorgriffs im Umfeld eines Oberzentrums?
Uberzeugend ist das hier heute nicht dargelegt worden.

(Herr Kolze, CDU: Birgerwille!)

Der Landtag macht sich hier zum Gehilfen fiir Beschlis-
se zur Unzeit, die nicht einem Gesamtkonzept dienlich
sind. Nun darf ich noch etwas zitieren. Das haben Sie
auch alle bekommen, nur eine Kleinigkeit.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Aber bitte auch kurz.

Herr Dr. Polte (SPD):

Da gibt es auch die Birger aus der Birgerinitiative Re-
gionalkreis Anhalt. Ich darf zitieren:

LAus der Presse konnten wir weiterhin entneh-
men, dass eilige kurzfristige Eingemeindungen
und das Abdriften einiger Gemeinden genehmigt
werden, sodass fir eine gestalterische Ldsung
eines Regionalkreises kein Raum bleibt und hier
insbesondere der Landkreis Anhalt-Zerbst zum
Fragment wird."

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)
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Lesen Sie es sich selbst durch, dort stehen noch andere
interessante Sachen. Das sind auch Biirger, Herr Wol-
pert, von denen Sie sprechen. - Jetzt blinkt es hier schon
wieder, deswegen muss ich schnell zum - -

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Es blinkt schon nicht mehr.

(Heiterkeit - Zustimmung bei der CDU)

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Prasident, ich kann eines machen: Ich verweise auf
das Protokoll vom 15. Oktober dieses Jahres. Lesen Sie
nach, was der Bauminister, der Raumordnungsminister
gesagt hat.

(Herr Czeke, PDS: Der Verkehrsminister!)

Man kann es gar nicht oft genug nachlesen. Er hat ndm-
lich genau das gesagt: Die SPD handelt - wortlich hat er
es nicht so gesagt -, wenn sie diesem Entwurf nicht zu-
stimmt, richtig, weil namlich Verwaltungsgemeinschaften
und Eingemeindungen im Umland der Stadt zurzeit zu-
rickstehen missen gemal dem Grundséatzegesetz, das
demnéchst hier beraten und beschlossen wird.

(Minister Herr Dr. Daehre: Herr Kollege, das war
jetzt aber frei Ubersetzt! - Heiterkeit bei der CDU
und bei der FDP - Frau Mittendorf, SPD: Aber
richtig!)

- Frei Gbersetzt. Ich habe leider keine Zeit mehr fiir ein
wdrtliches Zitat. Aber ich habe es hier. Ich will mir jetzt
nicht den Unwillen des Herrn Prasidenten zuziehen.
Deswegen darf ich lhnen noch sagen: Diesem Gesetz
stimmen wir nicht zu.

(Zurufe von Herrn Kosmehl, FDP, und von Herrn
Czeke, PDS)

Wir lehnen auch die Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses bezogen auf den PDS-Antrag ab. Dem
Entwurf eines Gesetzes iber Eingemeindungen in die
Stadt Gommern - das ist seit Jahren unsere Leib- und
Magenspeise - stimmen wir zu.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS - Herr
Kosmehl, FDP: Ja, ja!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte.

(Herr Dr. Polte, SPD: Herr Kosmehl, stellen Sie
doch einmal eine Frage! - Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Bevor ich Herrn Reichert das
Wort gebe, darf ich zunadchst Damen und Herren der Li-
beralen Senioren aus Magdeburg auf der Sudtribiine
begrifZen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte Herr Reichert.

Herr Reichert (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Polte, was die CDU in der Kommunalpolitik
von der SPD und der PDS deutlich unterscheidet, ist der
Umgang mit den Kommunen und mit den Menschen, die
darin leben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie hier so schnodderig mit ein paar Schlagzahlen
Uber die Region Anhalt und deren Zukunft sprechen,
dann ist Dessau ein ganz wichtiges Oberzentrum und
eine zukinftige kreisfreie Stadt. Es geht um Anhalt und
um die Region und nicht um parteipolitisches Denken.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Vertrauen zu der Selbstgestaltungskraft unse-
rer Kommunen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Reichert, mdchten Sie eine Frage von Herrn Gallert
beantworten?

Herr Reichert (CDU):

Zum Schluss. - Wir unterstiitzen die Eigeninitiative der
Kommunen und wir sagen nur dann zu staatlichen Re-
gularien ja, wenn sie zwingend notwendig sind. Gerade
mit den beiden vorliegenden Gesetzentwurfen entspre-
chen wir doch dem, was wir seit zehn Jahren von unse-
ren Kommunen verlangen, namlich die Schaffung von
effektiven Strukturen, vor allen Dingen in der Verwal-
tung, bei gleichzeitig gro3tmaglicher Burgernahe und bei
hoher Qualitéat der Verwaltungsumsetzung im Interesse
der Birger. Ich glaube, das ist unser aller Ziel.

In der Vergangenheit wurde oft beklagt, dass die Ein-
sicht in diese Dinge nicht bei allen Kommunen ausrei-
chend ausgepragt ist. Dort, wo eine gewisse Verweige-
rungshaltung festzustellen ist, sollten staatliche MafR-
nahmen einsetzen, gewissermaf3en als Ersatz fur die
fehlende kommunale Initiative.

Dass die ergriffenen staatlichen MaZnahmen haufig zu
Widerstanden fiihrten, haben wir selbst und, glaube ich,
die Damen und Herren der SPD-Fraktion noch wesent-
lich starker erfahren. Gerade der vorliegende Gesetz-
entwurf zu Dessau und Rodleben ist ein beredtes Bei-
spiel dafur, was Widerstand bedeuten kann. Herr Dr. Pu-
chel hat bei der Anhdérung der betroffenen Gemeinden
und Landkreise im Innenausschuss nachdriicklich etwas
zum Sinneswandel der handelnden Akteure gesagt. Wa-
rum nun in Rodleben dieser Sinneswandel? Da muss
doch in der Vergangenheit etwas geschehen sein, was
diese Einsicht gefordert hat.

Ich mochte hervorheben, dass diese Einsicht bei den im
Gesetzentwurf genannten Kommunen und auch in vielen
anderen Kommunen in unserem Land in einer Zeit ge-
wachsen ist, in der Zwangseingemeindungen nicht auf
der Tagesordnung standen. Ich méchte deutlich sagen:
Wir brauchen unseren Kommunen nicht mit Zwangs-
mafnahmen zu drohen. Unsere Kommunen sind reform-
willig; wir miissen sie blof3 Gberzeugen und vertrauens-
voll mitnehmen.

Jede gegenteilige Diskussion, wie wir sie auch in diesem
Haus vereinzelt vernehmen konnten, spricht den Kom-
munen in Wahrheit diese Féhigkeit ab. Dagegen haben
wir uns im Jahr 2002 gewehrt. Wir wehren uns auch
heute noch dagegen.

Wir alle wissen um die finanzielle Situation und um
den enormen Handlungsdruck auf die Gebietskorper-
schaften. Der Handlungsbedarf liegt auf der Hand. Dem
wollen wir mit den umfangreichen Reformvorhaben im
Land Sachsen-Anhalt entsprechen. Reformen sind kein
Selbstzweck, sie mussen Vorteile in qualitativer und in
finanzieller Hinsicht fir die Menschen bringen. Genau
diesem Ansinnen werden die Initiativen der Gemeinden
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Brambach, Rodleben und der Stadt Dessau sowie der
Gemeinden Dornburg, Ladeburg, Leitzkau und Gom-
mern gerecht. Die kleinen Gemeinden geben ihre poli-
tische Selbstandigkeit im Interesse der Birgerinnen und
Birger auf. Diesen Gemeinden ist dementsprechend
Respekt zu zollen.

Bei der Abwagung haben wir die kreislichen Belange
des Landkreises Anhalt-Zerbst nicht Ubersehen. Der
Landrat hat nachhaltig fir den Verbleib der Gemeinden
in seinem Landkreis gekampft. Beide Gebietskdrper-
schaften genief3en das Recht auf Selbstverwaltung und
verfassungsrechtlichen Schutz.

Wir als Entscheidungstrager haben die gemeindlichen
und die kreislichen Interessen abzuwagen. Das haben
wir getan. Die Waage hat sich in Richtung der Gemein-
den bewegt. Die Anhérung im Innenausschuss und die
deutlichen Voten vor Ort haben uns Uberzeugt, dass
beide Gesetzentwiirfe die richtigen sind.

Auf der kreislichen Ebene werden diese Auseinander-
setzungen geregelt. Ich glaube, die Akteure werden das
meistern. Die CDU-Fraktion stimmt beiden Gesetzent-
wirfen zu und bittet die SPD-Fraktion, weil damit auch
ein Teil ihrer Winsche erfillt wird, diesen beiden Ge-
setzentwirfen zuzustimmen.

Den Antrag der PDS lehnen wir ab. Er beinhaltet eine
Aushebelung der kommunalen Selbstverwaltung und ei-
ne Rickkehr zum staatlichen Dirigismus. Also Nein zum
Antrag der PDS und ein Uberzeugendes Ja zu beiden
Gesetzentwuirfen. In der Innenausschusssitzung wurde
von den Vertretern der Gemeinden Gommern und Leitz-
kau gesagt: Nach zehn Jahren wird nun unser Wunsch
in Erfillung gehen. Wir werden das dementsprechend
tun. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Reichert. - Jetzt bitte Ihre Frage, Herr
Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Reichert, wenn unser Antrag staatlicher Dirigismus
ist, dann sollte man das Raumordnungsministerium auf-
I6sen. Aber das war nicht meine Frage.

Herr Reichert, Sie haben am Anfang lhrer Rede sehr viel
Uber die groRe Bedeutung der Stadt Dessau als kreis-
freier Stadt und, wenn ich es richtig verstanden habe,
auch als Oberzentrum gesprochen. Kénnen Sie mir sa-
gen, warum Sie, wenn Sie das wirklich ernst meinen, vor
ca. 20 Minuten unseren Antrag abgelehnt haben, dass
bei der Berechnung der Finanzausgleichszuweisungen
die Einwohner der Stadt Dessau genauso viel zahlen
wie die Einwohner der Stadte Halle oder Magdeburg?

Herr Reichert (CDU):

Das ist naturlich eine gute Frage, wenn wir dementspre-
chend - -

(Zurufe von der SPD)

Die Stadt Dessau ist mit ihrer zuklnftigen und jetzigen
Kreisfreiheit und als Oberzentrum fir die Region als
Entwicklungspol wichtig. Das habe ich ausgefihrt.

(Herr Gallert, PDS: Deshalb haben wir den An-
trag gestellt!)

- Diesen haben wir mit unserem Abstimmungsverhalten
dementsprechend beantwortet.

(Herr Gallert, PDS: Sie waren dagegen!)

Wir stehen zu unserem Oberzentrum, zu unserer kreis-
freien Stadt und wir stehen zum Landkreis Anhalt. Dar-
Uber sollten wir bei der kiinftigen Kreisgebietsreform dis-
kutieren. - Ich danken lhnen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Reichert, mochten Sie noch eine Frage von Herrn
Dr. Eckert beantworten?

Herr Reichert (CDU):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Kollege, Sie haben soeben eine Lanze fiir die
Selbstbestimmung der Kommunen und der Verwaltungs-
gemeinschaften gebrochen. Kénnen Sie mir erklaren,
warum die Verwaltungsgemeinschaften Strébeck und
Derenburg im Landkreis Halberstadt, die beide zusam-
mengehen wollten, nicht zusammengehen dirfen?

Herr Reichert (CDU):

Lieber Herr Kollege, das kann ich Ihnen nicht beantwor-
ten, weil es nicht mein Wahlkreis ist und ich mich nicht
so intensiv mit den Dingen in Halberstadt befasst habe.
Ich frage Sie auch nicht zu Dingen, die zum Beispiel in
Zerbst oder Kdthen stattfinden, wozu Sie keine Antwort
geben kbénnen. - Ich danke lhnen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Dann kann sich jetzt jeder
CDU-Abgeordnete sein Wahlkreisgesetz selbst
basteln!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Reichert, Herr Kosmehl wollte auch noch eine Fra-
ge stellen. - Bitte schén, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Reichert, geben Sie mir Recht in der Ein-
schéatzung, dass die Situation von Dessau nicht verbes-
sert worden wére, wenn wir dem Antrag der PDS-Frak-
tion, den Herr Gallert angesprochen hat, zugestimmt
hatten, weil dann zwar alle drei kreisfreien Stadte 112 %
bekommen hatten, aber im Prinzip die gleiche Masse zu
verteilen ware, weil wir namlich - -

(Herr Gallert, PDS: Mathematik ist nicht lhre Star-
ke!)

- Nein, Herr Gallert, das ist lhr Fehler. Wir reden Uber die
Binnenverteilung zwischen den drei kreisfreien Stadten.

(Herr Gallert, PDS: Richtig! - Weitere Zurufe von
der PDS)

Dort ist eine Differenzierung genau wie bei den kreis-
angehorigen Gemeinden je nach Gré3e durchaus mach-
bar. Es ist doch Augenwischerei, wenn ich alle drei
kreisfreien Stadte gleich behandele. Geben Sie mir



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/51 ¢ 16.12.2004 3781

Recht, dass das in der jetzigen Situation fir Dessau kei-
ne Verbesserung gebracht hatte?

(Herr Gallert, PDS: Mathematik ist nicht lhre Star-
ke! - Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Herr Reichert (CDU):

Herr Kosmehl, ich gebe Ihnen Recht, und Sie haben hier
noch einmal eine gute Plattform gehabt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Reichert. - Damit ist die Debatte ab-
geschlossen und wir stimmen ab, zunachst Uber die
Drs. 4/1899, die Eingemeindungen in die Stadt Gom-
mern betreffend. Winscht jemand, dass ich die Abstim-
mung in Einzelpunkten vornehme

(Frau Rotzsch, CDU: Nein!)

oder kdnnen wir zusammenfassen? - Dann stimmen wir
Uber die selbstéandigen Bestimmungen in ihrer Gesamt-
heit ab. Wer stimmt zu? - Das sind nahezu alle. Stimmt
jemand dagegen? - Niemand. Stimmenthaltungen? - Das
ist auch nicht der Fall.

Dann stimmen wir ab tUber die Gesetzesuberschrift - ,Ge-
setz Uber Eingemeindungen in die Stadt Gommern* -
und zugleichzeitig tber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit. Wer stimmt zu? - Das gleiche Abstimmungsverhal-
ten. Ist jemand dagegen? - Niemand. Stimmenthaltun-
gen? - Auch nicht. Damit ist dieses Gesetz einstimmig
angenommen worden.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung uber die Drs. 4/1905.
Das ist die Beschlussempfehlung des Ausschusses. Da-
zu ist gewunscht worden, dass wir zunachst uber die
Beschlussempfehlung zu dem Antrag der PDS-Fraktion
abstimmen. Diese Reihenfolge ist logisch, wenngleich
nicht zwingend. Der Ausschuss empfiehlt die Ablehnung.
Wer stimmt der Ausschussempfehlung zu? - Die Koali-
tion. Wer stimmt dagegen? - Die Opposition. Damit ist
dieser Antrag entsprechend der Beschlussempfehlung
mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Gber die Beschlussempfehlung zu dem
Entwurf eines Gesetzes Uber Eingemeindungen in die
kreisfreie Stadt Dessau ab. Wer stimmt zu? - Das ist die
Koalition. Wer stimmt dagegen? - Das ist die Opposition.
Damit ist dieses Gesetz mehrheitlich so beschlossen
worden und der Tagesordnungspunkt 6 ist beendet.

(zahlreiche Abgeordnete verlassen den Plenar-
saal)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
zum Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber den offentlichen Per-
sonennahverkehr im Land Sachsen-Anhalt (OPNVG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1801

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Wohnungs-
wesen, Stadtebau und Verkehr - Drs. 4/1908

Anderungsantrage der Fraktion der PDS - Drs. 4/1918
und 4/1968

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/1972

Die erste Beratung fand in der 45. Sitzung des Land-
tages am 16. September 2004 statt. Berichterstatterin fiir
den Ausschuss ist die Vorsitzende des Ausschusses,
Frau Weil3. Bitte sehr, Frau Weil3.

Frau Weil3, Berichterstatterin des Ausschusses fir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr:

Herr Président, und das vor fast leeren Rangen.

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf wurde am
16. Septembern 2004 in das Plenum des Landtages ein-
gebracht. Es erfolgte die Uberweisung zur weiteren Be-
ratung in die Ausschisse fiir Wohnungswesen, Stadte-
bau und Verkehr sowie fiir Finanzen.

Der Ausschuss fur Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr fuhrte am 18. Oktober 2004 eine Anhdrung mit
Vertretern der kommunalen Spitzenverbédnde, Aufgaben-
tragern, Verkehrsunternehmen sowie Wirtschafts- und
Fahrgastverb&nden durch. Die dort vorgebrachten Anre-
gungen wurden von den Fraktionen aufgegriffen und im
Ausschuss ausfiihrlich diskutiert. Sie fanden sich in An-
derungsantragen wieder, die Vertreter aller Fraktionen in
den Ausschussberatungen gestellt haben.

In der Sitzung des Ausschusses fur Wohnungswesen,
Stadtebau und Verkehr am 29. Oktober 2004 stellten
Vertreter der CDU- und der FDP-Fraktion sowie der
SPD-Fraktion mehrere Anderungsantrage, die den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in einigen Punkten er-
ganzten. Die geénderte vorlaufige Beschlussempfehlung
wurde mit sieben Jastimmen bei drei Enthaltungen an
den mitberatenden Ausschuss fiir Finanzen weitergelei-
tet, der sich der Beschlussempfehlung des federfiihren-
den Ausschusses anschloss.

Die abschlieRende Beratung im Ausschuss fir Woh-
nungswesen, Stadtebau und Verkehr, in der es noch
einmal Anderungsantrage der PDS gab, fand am 26. No-
vember 2004 statt. Die endgiltige Beschlussempfehlung
erhielt sieben Jastimmen, drei Abgeordnete stimmten
dagegen, einer enthielt sich der Stimme.

Die Ihnen nunmehr vorliegende Beschlussempfehlung
wurde eingehend beraten und stellt das Ergebnis eines
abgewogenen Findungsprozesses dar. Ich wiinsche der
Beratung hier im Plenum einen guten Verlauf und be-
danke mich bei allen Beteiligten, auch bei den Vertretern
der angehdrten Verbande und Institutionen, fir ihre kon-
struktive und kritische Mitarbeit. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Daehre)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Weil3, fiir die sehr dichte
Berichterstattung. - Damit kommen wir gleich zu dem
Debattenbeitrag der Landesregierung, hier vorgetragen
von dem Minister fir Bau und Verkehr.

(Frau Rotzsch, CDU: Nein! - Minister Herr
Dr. Daehre: Als Letzter! So war es angekindigt
worden!)

- Als Letzter. Dann treten wir in eine Debatte mit einer
Redezeit von funf Minuten je Fraktion in der Reihenfolge
SPD-, FDP-, PDS- und CDU-Fraktion ein. Zuerst erteile
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ich dem Abgeordneten Herrn Sachse fir die SPD-Frak-
tion das Wort. Bitte sehr, Herr Sachse.

Herr Sachse (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion hat in ihrer Stellungnahme bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs in den Landtag bereits
deutlich gemacht, dass der Entwurf der Landesregierung
nicht der groRe Wurf ist, dass er nicht zu mehr Be-
rechenbarkeit und Planbarkeit fuhrt und dass er nicht
zukunftsfahig ist. Wir haben bereits damals ausgefuhrt,
dass nach unserer Auffassung scheinbar alle Aufgaben-
trager mehr finanzielle Zuschiisse erhalten, in Wirklich-
keit, aber bei der Herauslésung der Investitionsanteile,
viele weniger.

Wir haben kritisiert, dass sich die Landesregierung jetzt
vollig aus der eigenen Finanzierung des O6ffentlichen
StraBenpersonennahverkehrs zurtickzieht und dass der
OPNV unseres Landes nun die alleinige finanzielle Ab-
sicherung durch den Bund mit entsprechenden Abhé&n-
gigkeiten erhalt.

Wir haben die Hoffnung gehabt, dass die Oppositions-
fraktionen die Ausschussberatungen nutzen, um die gra-
vierenden Mangel des Gesetzentwurfs zu beseitigen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Oh, das war ein Ver-
sprecher! ,Die Oppositionsfraktionen“ haben Sie
gesagt!)

- Entschuldigung, das war ein Versprecher. Ich korrigiere
mich: die Koalitionsfraktionen. Vielen Dank fur die Be-
richtigung.

(Minister Herr Dr. Daehre: Bitte, Herr Kollege!)

Die von der CDU und der FDP gefiihrte Landesregie-
rung war bemiht, die Vorgaben des Gesetzgebers fiir
den OPNV auf ein MindestmaR zu begrenzen, um damit
vermeintlich mehr Spielrdume fir Investitionstatigkeiten
und eigenwirtschaftliches Handeln zu schaffen. Dieses
Bild ist aber trigerisch.

Ergadnzend und noch einmal herausgehoben kritisieren
wir die mangelnden Regelungen zum Schienenperso-
nennahverkehr. Ich verweise auf die letzte Stellungnah-
me der Industrie- und Handelskammer, in der einige
Dinge noch angemahnt werden.

Wir kritisieren, dass mit dem OPNV-Gesetz dem Bund
geradezu signalisiert wird, dass seine ausgereichten
Regionalisierungsmittel in nicht unerheblichem Umfang
zweckentfremdet eingesetzt werden. Vor dem Hinter-
grund, dass der Bundesrechnungshof genau diese
Zweckentfremdung moniert und die Kiirzung der Regio-
nalisierungsmittel nahe legt, halten wir die Vernachlassi-
gung des SPNV im Gesetzentwurf fir einen fatalen Feh-
ler.

Mit Sorge betrachten wir die Pauschalierung und die
Ubertragung investiver Mittel auf die Aufgabentrager oh-
ne entsprechende Zweckbindung. Wir alle wissen, dass
es im Jahr 2004 in Sachsen-Anhalt nur zwei Landkreise
mit einem ausgeglichenen Haushalt gibt. Im Jahr 2005
wird es kein Landkreis mehr sein. Den kreisfreien Stéad-
ten geht es nicht anders. Wir alle wissen, dass die Auf-
gabentrager kaum dazu in der Lage sein dirften, die n6-
tigen Ricklagen zu bilden, um Ersatzinvestitionen zu ta-
tigen.

Wir alle wissen, dass es auflerst verfuhrerisch ist, die
zur Verfugung stehenden Gelder erst einmal zur De-
ckung der Betriebskosten und damit zur Entlastung der

kommunalen Anteile einzusetzen. Dies ist Uibrigens auch
der Grund fur die kommunale Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf. Dabei wird unterschéatzt, dass sich mit Si-
cherheit Investitionsstaus ergeben werden.

Die SPD-Fraktion kritisiert, dass damit auch die im Ge-
setz formulierte Pflichtaufgabe der Daseinsvorsorge
langfristig infrage gestellt wird.

Eigenwirtschaftliches Handeln, wie es von der CDU und
der FDP propagiert wird, bedeutet in wirtschaftlichen
Notsituationen eben nicht, dass investiert wird. Vielmehr
lebt man von der Substanz und beschrankt seine Aktivi-
taten auf die wirtschaftliche Sofortwirkung.

Das Herzstiuck des Gesetzentwurfs ist der neue Schlis-
sel fur die Verteilung der Zuwendungen an die Aufga-
bentrager. Dieser ist aus unserer Sicht in der Zusam-
mensetzung unausgewogen und nicht zukunftsorientiert.
Die Einfuhrung des Erfolgsfaktors in den Verteilungs-
schliissel begriiRen wir grundsatzlich; die Umsetzung al-
lerdings weist gravierende Mangel auf.

Bei der Zusammensetzung der Faktoren wurde offen-
sichtlich keine Ricksicht darauf genommen, welche Fak-
toren feste finanzielle GroRen darstellen und welche in
erheblichem MaRl von externen Voraussetzungen ab-
héngen. Das fuhrt dazu, dass der Anteil des Erfolgsfak-
tors an den Gesamtzuwendungen fiir die Aufgabentra-
ger zwischen 3% und 66 % schwankt. Daraus ergibt
sich eine erhebliche Planungsunsicherheit, die eine di-
rekte Abhangigkeit der Aufgabentrdger untereinander
hervorruft.

Kritikwirdig ist auch die Uberproportionale Beriicksichti-
gung der Flache. Dieser Flachenfaktor findet sich bereits
in den Fahrplankilometern wieder.

Meine Damen und Herren! Wenn die Finanzierung das
Herzstiick des OPNV-Gesetzes ist, dann ist dieser Pa-
tient herzkrank und wird keine lange Lebensdauer ha-
ben. Ich habe darauf im Ausschuss hingewiesen. Die
SPD-Fraktion wird den OPNV im Land Sachsen-Anhalt
weiter sehr aufmerksam beobachten, um das Schlimms-
te zu verhindern.

Es ist abzusehen, dass bereits spatestens im Jahr 2007
eine Novellierung des OPNV-Gesetzes erfolgen muss.
Insofern begriiRen wir den Anderungsantrag, der jetzt
von der PDS bzw. von der CDU gestellt worden ist.

Den Antrag auf Erweiterung des Beirates im Hinblick auf
die Belange der Frauen mdchten wir nicht so Uberhdht
bewertet wissen.

(Zustimmung von Frau Rotzsch, CDU)

Die Belange der Frauen sind aus unserer Sicht ein nor-
maler und selbstandiger Bestandteil unserer Gesell-
schaft bzw. der OPNV-Planung

(Zuruf von der CDU: Oh, schon!)

und sollten in dem Gesetz nicht noch einmal in heraus-
gehobener Weise eine besondere Bewertung erfahren.
- Ich bedanke mich firr die Aufmerksamkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Sachse. - Fir die FDP-Fraktion erhalt
nunmehr der Abgeordnete Herr Qual das Wort. Bitte
sehr, Herr Qual.

(Unruhe)
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- Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz der
schénen Worte von Herrn Sachse beruhigen Sie sich bit-
te wieder.

Herr Qual (FDP):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach
intensiven Beratungen und einer Anhérung befassen wir
uns heute abschlieRend mit dem neuen OPNV-Gesetz
des Landes Sachsen-Anhalt. Es ist uns gelungen, ein
Gesetz zu erarbeiten, welches sich auf die wesentlichen
Regelungen beschrankt.

Meine Damen und Herren! Einige aus meiner Sicht wich-
tige Gedanken mdchte ich an dieser Stelle noch einmal
ansprechen. Den Hintergrund der Neufassung des Ge-
setzes bildeten verschiedene Gesichtspunkte. So rea-
gieren wir mit diesem Gesetz vor allem auf die verander-
ten Mobilitatsgewohnheiten der Bevolkerung. Flexibilitat
wird nicht nur von der Bevdlkerung erwartet, zum Bei-
spiel von den Arbeitnehmern, sondern auch von denje-
nigen, die fur die Organisation des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs zustandig sind.

Wenn die Fahrgastzahlen im OPNV sinken und die im
Individualverkehr steigen, dann hat das sicherlich viele
Ursachen. Die Mdéglichkeit der Einrichtung flexibler Be-
dienformen ist deshalb aus der Sicht der FDP ein richti-
ger Schritt in die Zukunft und die Antwort auf eben diese
geanderten Mobilitaitsgewohnheiten.

Ich méchte kurz auf die Planung des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs entsprechend § 2/1 eingehen. Er bildet
die Grundlage fir ein an den Bediirfnissen der Fahrgéas-
te ausgerichtetes Angebot an Nahverkehrsleistungen
und enthélt Grundsatze, die auch fiir uns unverzichtbar
sind. An erster Stelle stehen hierbei die Qualitat und die
Leistungsfahigkeit in Verbindung - das méchte ich un-
terstreichen - mit der Barrierefreiheit.

Ein weiterer flr die FDP nicht minder wichtiger Grund-
satz ist die Wirtschaftlichkeit; denn Nahverkehrsleistun-
gen mussen auch in Zukunft finanzierbar bleiben, damit
diejenigen Fahrgastgruppen, die nicht Gber ein eigenes
Fahrzeug verfigen, ebenso am gesellschaftlichen Leben
teilnehmen kénnen. Um die Interessen dieser Fahrgast-
gruppen und anderer relevanter Institutionen einflie3en
zu lassen, sind auf der Ebene der Landkreise und des
Landes Beirate zu bilden.

Ich habe groRes Vertrauen, dass die in den 88 4 und 6
genannten Interessenvertreter aus ihrer jeweiligen Sicht
auch die Interessen der Frauen berticksichtigen werden.

(Frau Ferchland, PDS: Ja, wenn es Frauen sind!)
Den Antrag der PDS halte ich daher fur Gberflissig.
(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Meine Damen und Herren! Ein besonderer Knackpunkt
im Gesetz war bzw. ist zweifelsohne die Neugestaltung
der Finanzierungsfaktoren in 8 8 fir die Zuweisungen
des Landes an die Aufgabentrager. Uber die Gewich-
tung der einzelnen Faktoren wurde im Ausschuss mehr-
fach diskutiert. Meinungsunterschiede dazu, wie man
das am besten bewerkstelligt, sind am Beispiel des
StralRenbahnfaktors offen zutage getreten.

Entscheidend ist jedoch die Frage der Ausgewogenheit.
Anders kann ich es mir gar nicht erklaren, dass im Aus-
schuss von keiner Fraktion ein Antrag gestellt worden

ist, die Finanzierungsfaktoren in die eine oder auch in
die andere Richtung zu veréndern.

(Minister Herr Dr. Daehre: Das ist richtig!)

Meine Damen und Herren! Wir als FDP werden nach der
Verabschiedung des Gesetzes sehr genau beobachten,
wie seine Umsetzung seitens der Aufgabentréger in der
Praxis erfolgt und welche Auswirkungen damit verbun-
den sein werden.

Zweifellos haben wir ein innovatives und schlankes
OPNV-Gesetz. Die Anregung durch den vorliegenden
Antrag der PDS-Fraktion begriiRen wir. Dieser Antrag
wird jedoch von den Koalitionsfraktionen mittels Ande-
rungsantrag konkretisiert und um eine Berichterstat-
tungspflicht der Landesregierung erweitert. Daher bitte
ich Sie, dem weitergehenden Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP lhre Zustimmung zu geben. - Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Qual. - Fir die PDS-Fraktion erhalt
nun der Abgeordnete Herr Kasten das Wort. Bitte sehr,
Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach rund vier Monaten ist das neue OPNV-
Gesetz zur abschlieRenden Beratung wieder im Plenum.
Wir missen feststellen, dass mit diesem Gesetz die
Fortsetzung unseres politischen Zieles ,Einstieg in den
Umstieg; sich fahren lassen, statt fahren zu mussen”
nicht erreicht wird. Der Vorrang fur den Fahrgast bei
Bahn und Bus bei einer hohen Planungs- und Finanzie-
rungssicherheit ist nicht gegeben. Von einem offent-
lichen Personennahverkehr aus einem Guss, der die ge-
samte Landesflache erreicht, sind wir heute weiter ent-
fernt als vor neun Jahren.

Ein integraler Taktfahrplan im gesamten Land ist nicht
mehr umsetzbar. Der Schienenpersonennahverkehr
- SPVN - fahrt nach dem Netzzustand, der offentliche
StraRenpersonennahverkehr - OSPNV - nach den An-
forderungen des Schiilerverkehrs.

Positiv hervorheben mdéchte ich die von Minister
Dr. Daehre vertretene Auffassung, dass der offentliche
Personennahverkehr ein Teil der Daseinsvorsorge ist
und bleibt.

Nicht ausgerdumt werden konnten die Bedenken in ver-
schiedenen Aspekten, so zum Beispiel die durch das
Funktionalreformgesetz vorgesehene Verlagerung von
Linienverkehrsgenehmigungen vom Landesverwaltungs-
amt auf die Landkreise und kreisfreien Stadte. Diese
sind zwar die Aufgabentrager, aber oft auch Trager von
kommunalen OPNV-Unternehmen.

Zur Finanzierung. Obwohl die Struktur der erarbeiteten
Zuweisungsmatrix ein positiver Ansatz ist, lebt das Sys-
tem OPNV nur von durchgereichten Mitteln des Bundes.
Welche Bewertung zu dieser Situation Herr Dr. Daehre
als verkehrspolitischer Sprecher der CDU-Fraktion in der
Abschlussberatung zum OPNV-Gesetz im Jahr 1995
traf, mochte ich in zwei Punkten zitieren:

.Der Haushaltsvorbehalt, der bekanntlich auch
Nullzuweisungen rechtfertigen kann, ist fir jeg-
liche Planung unzumutbar. Hierfir muissen fur
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die Kommunen vielmehr verlassliche Grundlagen
nach Art des Kindertagesstéattengesetzes in Form
fester Quotierungen fiir die einzelnen Aufgaben-
felder vorgesehen werden.”

Zweiter Absatz:

»ZUur Vermeidung von Missverstindnissen ein
weiterer Hinweis. Es geht hier nicht, wie haufig
falsch behauptet wird, um Subventionen fir die
Kommunen, sondern um die Gewahrleistung ei-
nes verfassungsrechtlichen Anspruchs, namlich
der angemessenen Ausstattung mit finanziellen
Mitteln zur Aufgabenerfillung nach Artikel 87
Abs. 3 der Landesverfassung.”

Das vielleicht noch einmal deutlich in die Runde,
(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

die leider sehr klein ist. Ich muss sagen, wenn ich in die
Runde sehe, dann merke ich, es interessiert sich
scheinbar nur noch eine Minderheit der Abgeordneten
fir den OPNV.

(Zustimmung bei der PDS - Oh! bei der CDU)

Wegen der dargelegten Sachverhalte halten wir es
grundsatzlich fur notwendig, dass nach einer Erpro-
bungszeit von maximal drei Jahren eine Uberpriifung der
Finanzierungsmechanismen und -strukturen erfolgt. Ei-
nen entsprechenden Vorschlag haben wir mit dem vor-
liegenden Anderungsantrag in der Drs. 4/1969 vorgelegt.
Wir tragen die Anderung und Prézisierung unseres An-
derungsantrags durch den Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP natirlich gern mit.

Die Belange von Frauen sollten ebenfalls gebiihrend be-
rucksichtigt werden. Das war im Gesetzentwurf der Lan-
desregierung festgeschrieben. Das wurde aber von Ver-
tretern der CDU- und der FDP-Fraktion im Fachaus-
schuss abgelehnt. Wir haben eine entsprechende For-
mulierung in unserem zweiten Anderungsantrag heute
zur Entscheidung eingebracht. Ich bitte Sie, vor der Ab-
stimmung die Begriindung zu diesem Antrag noch ein-
mal sorgféaltig zu lesen.

In einem letzten Abschnitt meiner Rede méchte ich eini-
ge Anmerkungen zur durchgéngigen Barrierefreiheit im
OPNV, bei uns in § 2 - Planung des OPNV - verankert,
machen. Seit dem 1. Mai 2002 gilt mit Zustimmung von
Bundesrat und Bundestag das Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen und zur Anderung anderer Ge-
setze. Ich weise fiir den Geltungsbereich des OPNV-Ge-
setzes unseres Landes insbesondere auf die Abschnitte
1 8 4 - Barrierefreiheit -, 8 5 - Zielvereinbarungen - und
§ 8 - Herstellung von Barrierefreiheit in den Bereichen
Bau und Verkehr -, den Artikel 51 - Anderung des Per-
sonenbeférderungsgesetzes -, den Artikel 52 - Anderung
der Eisenbahnbau- und -betriebsordnung - und den Arti-
kel 52a - Anderung der StraRenbahnbau- und -betriebs-
ordnung - hin.

Ich komme zum Schluss. Wenn wir ohne Alternativen
den OPNV im Wesentlichen mit Zuweisungen von Regi-
onalisierungsmitteln des Bundes finanzieren, dann ist
und bleibt der OPNV im Land ein labiles Kartenhaus mit
ungewisser Zukunft - und das insbesondere weil die rot-
grine Bundesregierung keine Anstrengungen unter-
nimmt, mit der Triade Verkehrsvermeidung, Verkehrs-
verlagerung und Verkehrsvernetzung ernst zu machen.
Vollmundigen Wahlaussagen zu den Bundestagswahlen
1998 und 2002 folgte die graue Realitat, die unter Ver-

kehrsminister Dr. Stolpe den Vorrang der StralRe uber
das Jahr 2025 hinaus festschreibt.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Frage des Ab-
geordneten Herrn Dr. Thiel zu beantworten?

Herr Kasten (PDS):

Naturlich, gern.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Dr. Thiel.

(Minister Herr Dr. Daehre: Oh, abgesprochen! Ei-
ne Zeitverlangerung! - Zuruf von der CDU: Klar
war das abgesprochen! - Weitere Zurufe von der
CDU und von der SPD)

Herr Dr. Thiel (PDS):

Lieber Herr Kollege Kasten, die Frage, die ich an Sie
richten mochte, lautet: Teilen Sie die Auffassung, die
Herr Kollege Sachse zur Rolle der Frauen im OPNV
vorgetragen hat?

Herr Kasten (PDS):

Diese Auffassung teile ich nicht. Ich weise in diesem Zu-
sammenhang noch einmal auf unsere Begriindung zu
dem Anderungsantrag hin. In allen Unterlagen, die mir
zuganglich waren, wird auf die besondere Rolle der
Frauen, auf den erhohten Anteil der Frauen im OPNV
und auf die Probleme insbesondere in Schwachlastzei-
ten hingewiesen. Wir sind verpflichtet, diese zu beriick-
sichtigen.

Die Beriicksichtigung dieser Probleme lasst den Ande-
rungsantrag, so wie er ist, weiterhin als notwendig er-
scheinen. Wir werden ihn nicht zuriickziehen. Ich méch-
te noch einmal unterstreichen, dass er weiterhin not-
wendig ist, um auch Bewegung vor Ort, bei den Aufga-
bentrdgern, zu erreichen. Diesbeziglich haben wir in
unserem Land durchaus Defizite.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kasten. - Die Debatte wird mit dem
Beitrag der CDU-Fraktion abgerundet. Es erhélt die Ab-
geordnete Frau Rotzsch das Wort. Bitte sehr, Frau
Rotzsch.

Frau Rotzsch (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Be-
reits bei der Einbringung des OPNV-Gesetzes am
16. September 2004 habe ich auf die demografisch und
wirtschaftlich veranderten Rahmenbedingungen hinge-
wiesen, auf die sich unser Land auch im Bereich des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs einzustellen hat. Wir
kénnen nicht ignorieren, dass nicht einmal sechs von
100 Berufspendlern in Sachsen-Anhalt derzeit Bus oder
Bahn nutzen, dass sich die Zahl der Schiler an den all-
gemein bildenden Schulen in Sachsen-Anhalt bis zum
Schuljahr 2009/2010 um 25 % verringern wird und dass
der OPNV als reiner Linienverkehr kiinftig nicht mehr
bezahlbar ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer ange-
sichts dieser Situation sagt, dass alles bleiben kann, wie
es ist, der gibt sich Tagtraumen hin. Deswegen hat die
Landesregierung Recht, wenn sie sich angesichts der
rucklaufigen Bevolkerungszahlen, der Abwanderung aus
den Stédten, der niedrigen Geburtenrate und der Alte-
rung der Gesellschaft um neue Konzepte und leistungs-
orientierte Anséatze bemdaht.

Die Erganzung des herkémmlichen Linienverkehrs durch
flexible Bedienformen ist daher zwingend notwendig. Mit
diesen Angeboten, die nach telefonischer Bestellung der
Kunden verkehren, kénnen Strecken vor allem in landli-
chen Regionen bedient und die Kosten gedampft wer-
den.

Obwohl das Gesetz meiner Meinung nach von Anfang
an stimmig war, haben wir im Ausschuss sachlich und
konstruktiv iber Anderungsvorschlage aus den Reihen
der Opposition diskutiert. Fir diese Sachlichkeit méchte
ich mich bei allen Beteiligten ebenfalls ausdriicklich be-
danken.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Dieser Dank gilt auch den Teilnehmern der Anhdérung,
die der Ausschuss am 18. Oktober 2004 durchgefihrt
hat. Es hat sich gezeigt, dass es aus dem weiten Spek-
trum der Teilnehmer vielleicht Kritik an Einzelregelungen
gab, das Konzept an sich jedoch nicht wirklich infrage
gestellt wurde.

Wir als CDU-Fraktion haben jeden einzelnen Vorschlag
sehr intensiv geprift und den vorliegenden Gesetzent-
wurf in Detailfragen geéndert. So missen die betroffe-
nen Landkreise und kreisfreien Stadte kiinftig angehort
werden, wenn das Land Verkehr von der Schiene auf
Buslinien verlagern will. Gleiches gilt bei der Bestellung
eines OPNV-Planes.

Es erfolgte eine begriffliche Klarstellung, dass der stra-
Rengebundene OPNV die allgemein zugéngliche Befor-
derung im Linienverkehr sicherstellen soll. Vorrang im
OPNV soll statt privatwirtschaftlichem Handeln das ei-
genwirtschaftliche Handeln beauftragter Unternehmen
haben. Der Beirat zur Wahrnehmung von Fahrgastinte-
ressen wird um die Interessenvertretung behinderter
Menschen erganzt.

Fur die Finanzierung des OPNV wird eine Gesamtsum-
me von 37 Millionen € fur die Landkreise und kreisfreien
Stadte im Gesetz verankert. Die Hohe der Zuweisungen
soll in den folgenden Jahren an die Entwicklung der Mit-
tel nach dem Regionalisierungsgesetz des Bundes ge-
knlpft werden. Damit wird die Finanzierungsregelung im
Gesetz eindeutig bestimmbar gestaltet und eine feste
AusgangsgrofRe vorgegeben. Ich denke, dies sind Er-
ganzungen, die die generelle Ausrichtung des Gesetzes
nur noch verstarken.

Wichtig ist uns als Koalition neben der Erweiterung der
Handlungsspielraume auf regionaler Ebene auch der Er-
folgsfaktor bei der Mittelzuteilung. Ich halte es fir erstre-
benswert, wenn der Anteil der Fahrten je Einwohner des
Aufgabentragers kunftig mit 40 % der Gesamtsumme
besonders stark gewichtet wird. Wenn wir mehr Men-
schen zum Umsteigen vom Individualverkehr auf den 6f-
fentlichen Verkehr bewegen wollen, dann muss sich fir
die Aufgabentrager Leistung auch wirklich lohnen. Des-
halb gibt es fir uns auch kein Riitteln an diesem Punkt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der wohl am heftigsten diskutierte Punkt war der so ge-
nannte StralBenbahnfaktor, der 5 % der Gesamtsumme
ausmacht. Ich méchte an dieser Stelle ganz klar sagen,
dass ich die 5 % fiir absolut angemessen halte. Forde-
rungen einzelner Aufgabentréager, den Betrag heraufzu-
setzen, sind sachlich unbegrindet.

Mit dem lhnen nun vorliegenden Gesetzentwurf werden
wir in Sachsen-Anhalt eines der schlanksten und zu-
gleich modernsten OPNV-Gesetze in Europa sichern.
Das vorliegende Gesetz schafft die bestmdgliche Grund-
lage, um den veranderten Bedingungen, unter denen wir
leben und handeln, gerecht zu werden.

Erlauben Sie mir abschlieend noch auf die Anliegen
Qer PDS-Fraktion einzugehen, die auch heute wieder als
Anderungsantrage vorgebracht werden.

Warum ich mich als Frau diskriminiert fihle, wenn im
Fahrgastbeirat - so wie Sie es sich winschen - aus-
drucklich die Belange von Frauen bericksichtigt werden
sollen, habe ich schon im Ausschuss hinreichend erklart.
Auch vonseiten des GBD ist ein Passus, der sich auf die
Belange der Frauen bezieht, bewusst weggelassen wor-
den. Mich zumindest macht es ein Stiick weit betroffen,
wenn man die Interessen der Frauen immer noch einmal
gesondert anfilhren muss. Deshalb bitte ich im Namen
der Koalitionsfraktionen, den Anderungsantrag der PDS
abzulehnen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Ferchland zu beantworten?

Frau Rotzsch (CDU):

Nein. - Zu Ihrem zweiten Anderungsantrag mochte ich
sagen, dass wir eine Uberpriifung unseres Landesrechts
im Zusammenhang mit der Revision des Regionalisie-
rungsgesetzes auch als eine zielfuhrende und begru-
Renswerte MalRnahme ansehen. Grundséatzlich macht es
Sinn, Gesetze wann immer mdglich auf ihre Aktualitat
hin zu Uberprifen. Da Sie aber in lhrem Anderungsan-
trag nicht anfuhren, durch wen die Prifung erfolgen soll,
legen wir einen eigenen Anderungsantrag vor - Herr
Qual hat schon darauf hingewiesen -, der etwas weiter-
reichend ist.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf ein-
schlie3lich unseres Anderungsantrages. - Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Rotzsch. - Sehr geehrte Frau Ferch-
land, Frau Rotzsch hat lhnen signalisiert - Sie haben es
mitbekommen -, dass sie keine Frage beantworten
mdochte.

(Frau Ferchland, PDS: Schade! So von Frau zu
Frau!)

Meine Damen und Herren, begrifen Sie mit mir auf der
Nordtribline Mitglieder der Jungen Union Aschersleben.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun hat fir die Landesregierung der Minister fir Bau
und Verkehr Herr Dr. Daehre um das Wort gebeten. Bit-
te sehr, Herr Minister.
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Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst herzlichen Dank, Herr Prasident. Ich sehe,
wir haben Zuwachs bei der Jungen Union bekommen.
Auf der Tribiine sitzen einige Mitglieder, bei denen ich
mich dartber freue, dass sie jetzt zu uns gekommen
sind.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Ich denke, von den Vertre-
tern der regierungstragenden Fraktionen, von Frau
Rotzsch und von Herrn Qual, wurde auf das Wesentliche
des Gesetzentwurfes hingewiesen. Deshalb mdéchte ich
zunachst auf die Ausfiihrungen der Vertreter der Opposi-
tionsfraktionen eingehen.

Herr Sachse, der Reichskanzler von Bismarck pflegte
einmal zu sagen: Die Oppositionsbrille triibt den Blick fur
das Gesamte, wenn man sie sehr eng aufsetzt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Die muss ja damals ge-
klemmt haben!)

Ich muss eines sagen: Wir waren acht Jahre lang in der
Opposition.

(Herr Bullerjahn, SPD: Genau!)
Da ist was dran.
(Heiterkeit)

Aber die Trubung war bei Ihnen besonders stark - ich
muss das hier einfach einmal zum Ausdruck bringen -;

(Zustimmung bei der CDU)

denn im Ausschuss haben wir auch anders diskutiert.
Ich wundere mich schon sehr dartiber, dass in der End-
konsequenz zu dem Hauptpunkt, der Finanzierung - das
klang bei den regierungstragenden Fraktionen auch
schon an -, kein eigener Vorschlag gekommen ist, wie
wir es neu regeln sollen. Den hétten Sie gern einbringen
kénnen. Sie haben einmal einen Vorschlag eingebracht.
Dann haben Sie das durchgerechnet und gesagt, der ist
schlechter fur Dessau, und haben ihn ganz schnell wie-
der weggezogen. Das meinte ich damit, als ich sagte,
dass wir tatsachlich das Gesamte betrachten muissen.

Wir wissen, dass wir uns hiermit auf Neuland begeben.
In Bezug auf den Herzpatienten habe ich die Bitte, dass
Sie das dem Ministerprasidenten in Brandenburg, Herrn
Platzeck, sagen; denn Brandenburg wird praktisch die-
selbe Regelung im OPNV einfilhren. Ich gehe davon
aus, dass weder Herr Platzeck noch viele andere wegen
dieses Gesetzes herzkrank werden.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Das nur zu dieser Anmerkung.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, Sie sind bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Herrn Sachse zu beantworten?

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Das machen wir am Ende.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Am Ende, Herr Sachse.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Jetzt noch einmal zu dem eigentlichen System. Meine
Damen und Herren! Wir reden tber den OPNV, aber nur
wenige nutzen ihn. Das ist erst einmal das Problem, das
wir in Sachsen-Anhalt haben. Es sind nur 7 % der arbei-
tenden Bevolkerung.

Nun kénnte ich - meine Kollegen aus der CDU wirden
das vielleicht nicht so gut finden - die Frage stellen, ob
wir, wenn wir alle den OPNV benutzten, noch ein Park-
deck brauchten. Diese Frage kénnen wir ja einmal stel-
len. Wir kdénnen ja einmal kontrollieren, wer alles mit
dem Auto hierher kommt. Deshalb habe ich die herzliche
Bitte: Wenn wir iiber den OPNV reden, dann miissen wir
ihn auch praktizieren und umsetzen, selbst vorbildlich
sein,

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)
sonst wird es nicht funktionieren.

Jetzt haben wir gesagt: Wir missen einen Erfolgsfaktor
einfuhren, damit diejenigen Aufgabentrager, die den
OPNV tatséachlich ernst nehmen, mehr bekommen - das
soll jahrlich neu festgelegt werden -, damit wir mit dem
GieRkannenprinzip aufhéren. Es gibt einige Landkreise,
die das sehr gut machen und die dafir belohnt werden
sollen und mehr daftr bekommen sollen als andere.

Die zweite Saule, die wir in dem Bereich haben, ist der
Flachenfaktor. Das ist doch ganz einfach. Ich denke nur
an die Altmark oder die anderen Bereiche. Dort mussen
wir natirlich dafir sorgen, dass der OPNV noch finan-
zierbar ist; denn in einer Grof3stadt kann man sich auch
einmal mit dem Fahrrad bewegen. Dessau - Entschuldi-
gung, dass ich wieder auf Dessau komme - hat ein her-
vorragend ausgebautes Radwegenetz. Das nutzen auch
viele. Deshalb sind die Zahlen im Bereich des OPNV in
Dessau niedriger. Aber wir missen an die Flache den-
ken. Deshalb muss der Flachenfaktor Berlicksichtigung
finden.

Zu dem dritten Faktor. Es gab eine ganze Menge Perso-
nen, die sagten: Mit der StraBenbahn, Minister Daehre,
das lassen Sie einmal. Daraufhin haben wir gesagt:
Nein, wir wollen auch den StraRenbahnfaktor mit den
5 % dabei haben.

Unter Bericksichtigung all dieser Faktoren kommen wir
auf eine Summe von 37 Millionen €.

Nun wurde der Vorwurf erhoben, das Land ziehe sich
zuriick. Meine Damen und Herren von der SPD - ich darf
das einmal konkret sagen -, ich weil3 gar nicht, wann wir
dafiir originare Landesmittel gehabt und gesagt haben,
dass wir diese dem OPNV geben. Dafiir gibt es die Re-
gionalisierungsmittel.

Wir haben jetzt die Planungssicherheit fur die Kommu-
nen geschaffen, dass diese 37 Millionen € an den Mann
und an die Frau kommen. Das Stichwort ,kommunale
Selbstverwaltung” geht heute fast schon den ganzen
Tag durch das Hohe Haus. Hier praktizieren wir sie. Die
Kommunen bekommen das Geld. Sie kdnnen jetzt ent-
scheiden, ob sie die Mittel investiv oder konsumtiv ein-
setzen. Ich sage lhnen: Die Kommunen, die bereit sind,
sich neue Investitionen zu leisten, werden die Attraktivi-
tat des OPNV erhéhen und dann tatséchlich auch mehr
Kunden haben. Die, die das nicht tun, werden im nachs-
ten Jahr natirlich weniger Geld bekommen.

Ein weiterer Punkt, der immer verschwiegen wird, ist,
dass wir nach wie vor natirlich GroRinvestitionen aus
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den GVFG-Mitteln mitfinanzieren werden, etwa tber das
Schnittstellenprogramm, fiir die Beschaffung von Erd-
gashussen, die Beschaffung von StraBenbahnen fiir die
groRen Stadte oder fir die vier Stadte, die noch Stra-
Renbahnen betreiben. Das kommt aufl3erhalb des Ge-
samten. Das muss zumindest dazu noch gesagt werden.

Wenn ich das alles zusammenfasse, dann sage ich: Wir
tun fur den Bereich des OPNV sehr viel. Wir entscheiden
mit diesem Gesetz aber auch dariiber, dass wir Parallel-
verkehre in Zukunft nicht mehr finanzieren. Wir finanzie-
ren entweder die Schiene oder die Stralle, aber nicht
beides. Diese Kopflastigkeit werden wir damit beseiti-
gen.

Dann zu dem anderen Thema. Ich will mich in die Dis-
kussion Uber das Thema Frauen - -

(Frau Bull, PDS: Nicht einmischen!)
- Nein, nein. Ich mische mich schon ganz gern ein.
(Frau Bull, PDS, lacht)

Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn
man in den kommunalen Bereichen, dort, wo der Aufga-
bentrager des OPNV ist, noch darauf hinweisen muss,
dass der OPNV eine besondere Rolle haben muss, dann
sollte man dem Aufgabentrager vor Ort so auf die FllRRe
treten, dass es richtig weh tut. Ich denke, dann haben
wir das Problem gel6st.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Es muss nicht alles zentralistisch von oben geldst wer-
den. Ich denke, Frau Rotzsch hat es auf den Punkt ge-
bracht.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Daflr sitzen viele in den Kreistagen. Sie kénnen das al-
les mit bestimmen, etwa was die Barrierefreiheit angeht
und vieles andere mehr.

Aber wir missen es wollen, meine Damen und Herren.
Wir miissen dafir sorgen, dass der OPNV tatséchlich
genutzt wird; denn sonst wird irgendwann einmal die
Frage zu stellen sein, ob sich das Land Sachsen-Anhalt,
die Bundesrepublik Deutschland das insgesamt noch
leisten kann.

Wir geben in diesem Land Mittel in H6he von 380 Millio-
nen € fir den offentlichen Personennahverkehr in ver-
schiedenen Bereichen, fiir den SPNV, fir den OPNV
aus, meine Damen und Herren.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, Sie sind bereit, eine Frage der Abgeordne-
ten Frau Ferchland zu beantworten?

Herr Dr. Daehre, Minister fir Bau und Verkehr:

Aber selbstverstandlich, und auch die von Herrn Kasten.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Kasten, Sie kommen als Nachster an die Reihe.
- Jetzt gleich oder am Ende?

Herr Dr. Daehre, Minister fir Bau und Verkehr:

Ich bin gleich am Ende und dann kann ich die Fragen
beantworten.

Noch einmal: Wir gehen im OPNV einen anderen Weg,
einen neuen Weg mit vollig anderen Strukturen. Ich sage
Ihnen: Das bedeutet mehr kommunale Selbstverwaltung.
Die Aufgabentrager sind aufgestellt. Sie wissen, welches
Geld sie in Zukunft bekommen. Dann haben sie zu han-
deln.

Dass nach drei Jahren Uberpruft werden soll, ob die Pro-
zentsatze sich bewahrt haben, ob wir vielleicht die Stell-
schrauben andern missen, ist ein sehr guter Vorschlag.

Eine letzte Anmerkung: Ich habe es in den letzten Jah-
ren selten erlebt, dass bei einem Gesetzentwurf, der von
der Regierung eingebracht und Uber den auch kontro-
vers diskutiert worden ist, auch Antrage der Opposition
berlcksichtigt wurden und sich wiederfinden lassen. Ich
erinnere mich noch an Zeiten, in denen mit einer Ab-
stimmung alles, was die Opposition eingebracht hatte,
innerhalb von zwei Minuten weggestimmt wurde, ohne
dass inhaltlich darliber beraten worden ware.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Kuppe,
SPD: Das erleben wir laufend!)

Deshalb herzlichen Dank fir eine konstruktive inhaltliche
Diskussion zu diesem Gesetzentwurf. Sie sehen daran,
dass auch die Regierungsparteien bereit sind, das eine
oder andere aus den Reihen der Opposition zu uber-
nehmen. Es geht um das ganze Land Sachsen-Anhalt
und um den OPNV in Sachsen-Anhalt. Unterstiitzen Sie
das vor Ort.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf, mit
dem wir sicherlich eine Pionierleistung fur den OPNV in
Deutschland erbringen. Ob das Gesetz nach drei Jahren
korrigiert werden muss, wird man sehen. Am 30. Ju-
ni 2008 muss die Landesregierung einen schriftlichen
Bericht vorlegen. Dreimal dirfen Sie raten, wer den
dann vorlesen wird. - Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Zustimmung
bei der FDP - Herr Dr. Thiel, PDS: Sie halten dann
die Gegenrede!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, Sie signalisierten, dass Sie bereit sind, ei-
nige Fragen zu beantworten. Als erste erhalt die Abge-
ordnete Frau Ferchland die Moglichkeit zu fragen. Bitte
sehr, Frau Ferchland.

Frau Ferchland (PDS):

Ladies first - wer hatte das gedacht? - Herr Minister, die
Landesregierung hat sich doch dem Gender-Mainstrea-
ming-Ansatz verschrieben, wie wir immer héren.

(Oh! bei der CDU - Unruhe - Herr Gallert, PDS:
Er aber nicht!)

Glauben Sie erstens nicht, dass Gender-Mainstreaming
auch in die Verkehrspolitik des Landes Sachsen-Anhalt
gehort?

Sie haben sich zweitens in lhrer Rede auf die Kollegin
Rotzsch bezogen, die aber bei Ihrer Begriindung nicht
die kommunale Selbstverwaltung im Blick hatte, sondern
im Gegenteil eher der Meinung war, dass das nicht not-
wendig sei.

(Unruhe bei der CDU)

Wenn wir uns jetzt aber Studien ansehen, erfahren wir,
dass, abgesehen von der Schulerbeférderung,
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren, bitte ein bisschen gedampf-
ter.

Frau Ferchland (PDS):

Frauen die Hauptnutzergruppe des OPNV darstellen,
aber eben keine Mitsprachemdglichkeiten bei der Pla-
nung des OPNV haben. Glauben Sie nicht auch, dass
man gerade der Hauptnutzergruppe diese Mdglichkeit
einrdumen sollte?

Wir haben deswegen unseren Antrag eingebracht. Sie
selbst haben gesagt, man misse es nur wollen. Ich
stimme lhnen zu: Man muss es nur wollen. Mit der An-
nahme unseres Anderungsantrages wiirde das Parla-
ment ein Zeichen dafir setzen, dass wir es wollen, dass
Frauen als Hauptnutzerinnen des OPNV auch die Mdg-
lichkeit der Mitsprache haben.

Herr Dr. Daehre, Minister fir Bau und Verkehr:
Ich setze immer auf Frauen.

(Frau Bull, PDS: Das wissen wir!)

- Selbstverstandlich. Wenn man Uber 60 Jahre alt ist,
darf man einmal das eine oder andere auch in diesem
Bereich erwdhnen. - Aber im Ernst, ich sage nochmals:
Wenn wir im 21. Jahrhundert im Bundesland Sachsen-
Anhalt in der Bundesrepublik Deutschland dies immer
noch betonen und es vielleicht noch in ein Gesetzt auf-
nehmen mussen - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD: So ist die Realitat!)

- Frau Dr. Kuppe, ich kdnnte sagen, Sie ersetzen zwei
Manner, wenn Sie in diesem Bereich auftreten. Meine
Damen, wir tun immer so, als ob wir etwas fiir Sie ma-
chen missten. Sie sind doch heute alle so selbst-
bewusst, dass sie das eigentlich gar nicht nétig haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Kernpunkt ist doch ein anderer. Darum missen wir
nicht herumreden. Wenn man abends zu einer spaten
Stunde als Frau unterwegs ist, gibt es tatsachlich ein
Problem. Deshalb haben wir - darauf kann ich nur ver-
weisen - das System mit den Anrufbussen und den An-
ruftaxis. Wir sollten mit diesen flexiblen Bedienformen
tatsachlich eine Vereinbarung treffen. Auch ich bin der
Meinung, eine Frau, die allein unterwegs ist, geht
abends selbstverstandlich ruhiger aus dem Theater hin-
aus, wenn sie weil3, ich werde nach Hause gefahren,
und zwar mit einem Anruftaxi. Das sollte der Weg sein.

Trotzdem will ich nicht abstreiten, dass dabei ein Sicher-
heitsproblem besteht. Aber es extra festzuschreiben?
- Meine Damen und Herren, ich denke, wir haben ande-
re Mdglichkeiten. Sie haben es angesprochen: Gender-
Mainstreaming. In dem Bereich, bin ich der Meinung,
kriegen wir es auch anders gelost.

(Frau Ferchland, PDS, meldet sich zu Wort)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Ferchland, aber nur eine ganz kurze Frage bitte. Es
haben sich noch andere Abgeordnete gemeldet.

Frau Ferchland (PDS):

Herr Daehre, wissen Sie, dass die Idee der Anrufbusse
vom Frauenring in Schleswig-Holstein stammt?

(Unruhe)

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Das zeigt doch, wie flexibel diese Landesregierung und
die Regierungsparteien sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Was verniinftig ist, ibernehmen wir doch. Wir wiirden es
selbst dann tGbernehmen, wenn es von der PDS kom-
men wirde. Nun haben wir es doch. Ist doch in Ord-
nung. Nun sind wir doch alle zufrieden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Kasten, Sie haben nun die Mdglich-
keit, lhre Frage zu stellen.

Herr Kasten (PDS):

Herr Minister Dr. Daehre, aufgrund lhrer Rede haben
sich bei mir noch zwei Nachfragen ergeben. Die erste
Frage bezieht sich auf die Finanzierung; die zweite Fra-
ge zur Preishildung ist der ersten eigentlich nachgeord-
net.

Erstens. Sie haben die Finanzierung und das Verhaltnis
von investiven zu konsumtiven Ausgaben erwdhnt. Im
Finanzausschuss hat man die beiden Zahlen konkret
benannt, 12 % und 25 %. Wir hatten angeregt, einen
Mindestinvestitionsanteil festzuschreiben. Sie haben
sich jedoch daflir ausgesprochen, die Entscheidung dar-
Uber den Aufgabentragern zu Uberlassen. Sind Sie nach
Ihren Informationen Uber die bisherige Umsetzung durch
die Aufgabentrager der Meinung, dass das so zu halten
ist oder sollte das eventuell auch im Rahmen dieser
Uberpriifung behandelt werden, um zu verhindern, dass
nur auf Verschleil3 gefahren wird?

Zweitens. Sie beklagten, dass nur 7 % der Berufstatigen
den OPNV nutzen. Ich wage zu behaupten, dass das
auch mit den Preisen zusammenhéngt. Die DB AG hat
es nicht geschafft, fir 1 € die rund 40 km zwischen Halle
und Leipzig zu fahren. Ich denke fast, die DB AG
braucht hdhere Preise, damit sie nicht so viele Fahrgas-
te hat. Das Problem hatten wir beim Wochenendticket in
der ersten Phase auch.

(Herr Girth, CDU: Was war jetzt die Frage?)

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Kasten, das ist
selbstverstandlich ein grof3er Strauf3. Ich konnte jetzt
ausholen. Ich mache lhnen den Vorschlag, dass wir uns
mit der Zustimmung des Hohen Hauses Uber das Thema
Preisbildung im Ausschuss verstandigen.

Was die Uberpriifung angeht, verspreche ich Ihnen,
dass ich das in den nachsten vier Jahren machen wer-
de. Darauf kdnnen Sie sich verlassen. Wir werden das in
den néchsten vier Jahren prifen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Sachse, jetzt haben Sie die Mdglich-
keit, lhre Frage zu stellen.

Herr Sachse (SPD):

Herr Minister, ich bedauere dass meine etwas ungliick-
liche AuRerung zu den Belangen der Frauen hier zu ei-
ner erweiterten Diskussion gefuhrt hat. Wir hatten im
Ausschuss die Belange der Frauen als Fahrgaste be-
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handelt. Es gibt Fahrgastverbande. Wir haben uns ver-
innerlicht, dass diese Dinge in unserem heutigen Leben
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sind und dass wir
dort die Belange der Frauen aufgehoben wissen wollten.
Insofern war das vielleicht von mir etwas unterbewertet
worden.

Ich méchte aber noch einmal auf lhre AuRerung zum
OPNV Brandenburg zu sprechen kommen. Es ist uns
aufgefallen, dass Sie sich an Brandenburg orientiert ha-
ben. Wirden Sie zugeben, dass unsere OPNV-Struk-
turen sehr viel inhomogener als die in Brandenburg und
damit gar nicht vergleichbar sind? Das betrifft sowohl die
Landkreise untereinander, die manchmal sehr klein und
doch bevélkerungsreich sind, aber auch Unterschiede
zwischen den kreisfreien Stadten. - Das ist der erste
Punkt.

Der zweite Punkt: Wirden Sie zugeben, dass der Er-
folgsfaktor ,Fahrten je Einwohner" eine besondere Be-
deutung hat? Denn wenn ich dort die Einwohnerzahl im
Nenner habe, dann wirken sich einwohnerstarke Berei-
che sehr gravierend aus. Dadurch kommen extreme Un-
gleichheiten im Land zustande.

Wenn zum Beispiel der Landkreis Sangerhausen fir ei-
ne Million Befoérderungsfélle 395 000 € erhalt und der
Burgenlandkreis fir 1,6 Millionen Bevolkerungsfalle nur
285 000 €, dann gibt das doch zumindest Anlass zum
Nachdenken. Beim GroR3enschlissel scheint vieles nicht
ausgewogen zu sein. Wir meinen ungerecht behandelt
zu werden. Kdnnen Sie diese Sicht nachvollziehen?

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Zunachst einmal eines, damit das Thema mit den Frau-
en auch abgeschlossen ist: Ich habe Sie immer als
Gentleman kennen gelernt. Deshalb spricht es flr Sie,
dass Sie es nicht so gemeint haben, wie Sie es vorhin
gesagt haben. Ich denke, das sollte auch einmal klar
zum Ausdruck gebracht werden.

Zum zweiten Punkt. Herr Sachse, die inhomogenen
Strukturen haben wir von Ihnen Gbernommen. Die rich-
ten wir gerade mit dem Gesetz zur Kreisgebietsreform.
Deswegen versuchen wir das zu machen.

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Schmidt, SPD:
Oh!)

Der dritte Punkt. Sie greifen zwei Zahlen heraus. Ich
kann nur eines sagen: Vonseiten der Landkreise habe
ich diese Diskussion so nicht mitbekommen. Ich sage es
aber noch einmal: Ich bin gern dazu bereit. Wenn wir in
den nachsten Jahren feststellen, dass die Faktoren nicht
die von uns gewtinschten Wirkungen zeigen, dann mus-
sen wir - Herr Kasten, héren Sie mir jetzt bitte zu, damit
Sie mich im Jahr 2007 oder 2008 wieder zitieren kénnen -
an der Stellschraube drehen. Aber wir brauchen neue
Stellschrauben im OPNV. Das ist das Entscheidende. Es
geht darum, den Mut zu haben, es einmal zu machen.

Heute ist so viel Uber Veranderung gesprochen worden.
Jetzt wollen wir Veranderungen, jetzt wollen wir eine Re-
form - und sofort wird wieder gesagt: Wir wollen wieder
in die alten Gleise zuriick. Deshalb lassen Sie uns das
jetzt gemeinsam auf den Weg bringen. Ich bin gern dazu
bereit, die Angelegenheit konstruktiv zu begleiten. Wir
sollten uns Ende des nachsten Jahres im Ausschuss
daruber verstandigen, wie es im ersten Jahr gelaufen ist.
Aber jetzt, noch bevor es Uberhaupt anlauft, gleich wie-
der zu sagen, es werde nicht klappen, ist mutig. Schau-
en wir uns das einmal gemeinsam an.

Herr Prasident, ich weil3 nicht, gibt es noch Fragen?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, erlauben Sie, dass noch eine Frau, ndm-
lich Frau Fischer, die letzte Frage stellen kann? Sie sind
sicherlich geneigt, auch diese Frage noch zu beantwor-
ten.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Bei einer Frau bin ich geneigt, noch ein weiteres Mal zu
antworten. Bitte.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Herr Minister Daehre, ich wei nicht, ob Sie die Frage
jetzt beantworten kénnen. Falls dies nicht der Fall sein
sollte, bitte ich Sie, mir das anschlieRend mitzuteilen. Ist
im Rahmen der Anhdérung der Landesfrauenrat, der die
besonderen Belange der im landlichen Raum lebenden
Frauen vertritt, angehort worden?

Herr Dr. Daehre, Minister fur Bau und Verkehr:
Damit bin ich jetzt wirklich tberfragt. Sorry.

(Frau Weil3, CDU: Nein!)
- Bitte?

(Frau Weil3, CDU: Es wurde von keiner Fraktion
beantragt!)

- Okay. Wenn es von keiner Fraktion beantragt worden
ist, dann beruhigt mich das unheimlich. Dann kann ich
eines sagen, meine Damen und Herren auch von der
Opposition: Wenn es in Zukunft um diese Frage geht,
dann laden Sie diese Organisationen dazu ein. Das ist
meine herzliche Bitte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Unruhe
bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von Frau
Fischer, Leuna, SPD)

- Frau Fischer, ich kann es nicht anders sagen. Jede
Fraktion hatte die Méglichkeit zu sagen, wer zur Anho-
rung eingeladen werden sollte. Sie kdnnen uns jetzt
nicht vorwerfen, dass das nicht passiert ist. Ich bin aber
gern bereit - vielleicht kénnen wir uns unterm Strich wie-
der zusammenfinden -, auch einmal das OPNV-Gesetz
mit dem Landesfrauenrat und den kommunalen Vertre-
tern zu erortern. Vielleicht ist die vorweihnachtliche Zeit
eine Maglichkeit, die uns beim OPNV jetzt wieder mit-
einander verbindet. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ebenso herzlichen Dank, Herr Minister, fir lhre Bereit-
schaft, die Fragen zu beantworten. - Meine Damen und
Herren! Damit ist die Debatte abgeschlossen. Bevor wir
in die Abstimmung eintreten, begriiRen Sie mit mir auf
der Sudtribiine Nutzer des OPNV, und zwar Mitglieder
des Rundfunk- und Jugendchores Wernigerode, die uns
heute Abend ein kleines Weihnachtskonzert vortragen
werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Ebenso herzlich begriiRen Sie bitte Schilerinnen und
Schiler der Integrierten Gesamtschule ,Willy Brandt"
Magdeburg auf der Nordtriblne.

(Beifall im ganzen Hause)
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Meine Damen und Herren! Wir treten nun in die Abstim-
mung (ber die Drs. 4/1908 sowie Uber die Anderungs-
antrage in den Drs. 4/1918, 4/1968 und 4/1972 ein. Uber
diese Anderungsantrage stimmen wir zuerst ab.

Zunachst stimmen wir iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der PDS in der Drs. 4/1918 ab, bei dem es um
eine Anderung des § 4 des Gesetzentwurfes geht. Wer
diesem Anderungsantrag der Fraktion der PDS seine
Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei den Fraktio-
nen der PDS und der SPD. Gegenstimmen? - Bei den
Fraktionen der CDU und der FDP. Damit ist dieser An-
derungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der PDS in der Drs. 4/1968. Dazu
gibt es einen Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP in der Drs. 4/1972. Uber diesen missen wir
zunachst abstimmen. Wer also dem Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP zu dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Das ist einstimmig. Damit ist dem Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP zuge-
stimmt worden.

Wir miissen nun tiber den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS in der Drs. 4/1968 in der durch den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der FDP geé&nderten
Fassung abstimmen. Wer dem geé&nderten Antrag seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Das ist ebenfalls wieder ein-
stimmig. Damit ist dieser Anderungsantrag beschlossen
worden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie einverstanden sind,
schlage ich vor, in Anwendung des § 32 Abs. 1 unserer
Geschéftsordnung Uber die vorliegende Beschlussemp-
fehlung in ihrer Gesamtheit abzustimmen. Oder verlangt
ein anwesendes Mitglied des Landtages eine getrennte
Abstimmung? - Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die selbstandigen Bestimmungen,
die wir jetzt vornehmen, betrifft auch die soeben be-
schlossene geédnderte Fassung des 8 8. Wer diesen
selbstandigen Bestimmungen einschlieBlich der be-
schlossenen Anderung des § 8 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei den Fraktionen der CDU
und der FDP. Gegenstimmen? - Bei der SPD-Fraktion.
Enthaltungen? - Bei der PDS-Fraktion. Damit ist den
selbstandigen Bestimmungen mit den beschlossenen
Anderungen mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir stimmen nun Uber die Gesetzestliberschrift - ,,Gesetz
Uber den offentlichen Personennahverkehr im Land
Sachsen-Anhalt (OPNVG LSA)" - und uiber das Gesetz
in seiner Gesamtheit ab. Wer dem seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei den Fraktionen der CDU
und der FDP. Gegenstimmen? - Bei der SPD-Fraktion.
Enthaltungen? - Bei der PDS-Fraktion. Damit ist der Ge-
setzesuberschrift und dem Gesetz in seiner Gesamtheit
mit Mehrheit zugestimmt worden. Wir kénnen den Ta-
gesordnungspunkt 7 abschlieRen.

Meine Damen und Herren! Wir treten in die Behandlung
des Tagesordnungspunktes 8 ein:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung des Landes-
betriebes Bau Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1802

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wohnungs-
wesen, Stadtebau und Verkehr - Drs. 4/1909

Die erste Beratung fand in der 45. Sitzung des Land-
tages am 16. September 2004 statt. Berichterstatterin
des Ausschusses fur Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr ist die Abgeordnete und Vorsitzende des Aus-
schusses Frau Weil3. Bitte sehr, Frau Weil3.

Frau Weil3, Berichterstatterin des Ausschusses flr
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung wurde am 16. September 2004 von Minister Herrn
Dr. Karl-Heinz Daehre in den Landtag eingebracht und
dort beraten. Es erfolgte eine Uberweisung des Gesetz-
entwurfes in den Ausschuss fur Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr, der sich am 29. Oktober 2004 erst-
mals mit dem Gesetzentwurf befasst hat.

In der Sitzung am 26. November 2004 wurde Uber den
Gesetzestext, Uber Anderungsvorschlage des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes sowie Uber einen An-
trag der Koalitionsfraktionen der CDU und der FDP bera-
ten. Der gednderten Beschlussempfehlung stimmte der
Ausschuss bei vier Enthaltungen einstimmig zu.

Ich mdchte mich an dieser Stelle noch einmal bei der
Landesregierung, beim Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst sowie bei allen Abgeordneten fiir die zligige Bera-
tung im Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr bedanken und wiinsche der anschlieRenden
Diskussion einen guten Verlauf. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Weil3, fur die Bericht-
erstattung. - Wir treten nun in eine Debatte mit finf Mi-
nuten Redezeit je Fraktion ein. Erdffnet wird diese durch
die PDS-Fraktion, und zwar durch den Abgeordneten
Herrn Kasten. Bitte sehr, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Minister Dr. Daehre, ich stelle fest, bei |h-
nen ist die Kombinatshildung in vollem Gange. Der
Kombinatsdirektor fiir ca. 2 300 Mitarbeiter, Herr Balzer,
ist berufen. Die Vor- und Nachteile solcher Strukturen
haben wir vor rund einem Vierteljahrhundert in der DDR
erlebt. Schauen wir einmal, welche Professionalitat und
Effektivitat heute erreichbar ist.

Es war aus lhrer Sicht, Herr Minister, die jetzt umsetz-
bare Losung. Diese bleibt aber hinter unseren Ansat-
zen aus der dritten Legislaturperiode im Zuge der vorge-
sehenen Funktional-, Verwaltungs- und Gebietsreform
mit dem Ziel, eine groRtmoégliche Bindelung der Verant-
wortung vor Ort zu erreichen, zuriick. Statt zweistufig
von unten ist das Ergebnis nun zweistufig von oben.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/51 ¢ 16.12.2004 3791

Auf ein tieferes Eindringen in Details mdchte ich verzich-
ten und verweise unter anderem auf die interessante
Lekture des Protokolls der 63. Sitzung des Ausschusses
fur Finanzen vom 5. November 2004.

Allerdings mdchte ich auf einen bisher noch nicht beach-
teten grundsatzlich positiven Aspekt dieses Kombinats
hinweisen. Theoretisch sind wir damit in der Lage, auch
Schieneninfrastruktur im Land zu schultern. Das ist nicht
véllig unwahrscheinlich; denn bis Ende 2007 wird der DB
Projektbau Sidost, zusténdig fur Sachsen-Anhalt, Sach-
sen und Thiringen, mit rund 1 000 Mitarbeitern - Ubri-
gens gestandenen Fachleuten - komplett abgewickelt.
Die zehn Leute, die vielleicht bleiben, kbnnen wir ver-
gessen. Aber vielleicht ist das eine interessante Option
fur unsere Arbeit.

Nach sorgféltiger Abwéagung aller Begleitumstande emp-
fehle ich meiner Fraktion in der Endabstimmung eine
Enthaltung.

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Aber
was ist denn das? Also!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kasten. - Die Debatte wird mit dem
Beitrag des Abgeordneten Herrn Ernst fur die FDP-Frak-
tion fortgesetzt. Bitte sehr, Herr Abgeordneter Ernst.

Herr Ernst (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Kasten, ich freue mich, dass Sie
sich noch daran erinnern, dass wir einmal Kombinate
hatten.

Ich werde mich sehr kurz fassen. Der vorliegende Ge-
setzentwurf hat die Auflésung der bisherigen StralRen-
bau- und Staatshochbauadmter sowie die Errichtung, den
Sitz und die Zustandigkeit des zukinftigen Landes-
betriebes Bau fiir diesen Bereich zum Gegenstand.
Nachdem zum 1. Januar 2004 die StraBenbauverwal-
tung und die Hochbauverwaltung zusammengelegt wur-
den, soll nun im zweiten Schritt am 1. Januar 2005 der
Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt mit dem Kurzel
LBB SA gegriindet werden.

Dieser Landesbetrieb wird seine Tatigkeit nach wirt-
schaftlichen und marktorientierten Grundséatzen aus-
Uben. Er wird nach den Regeln des kaufmannischen
Rechnungswesens gefiihrt und soll nicht gewinnorien-
tiert, sondern kostendeckend arbeiten. Durch Reduzie-
rung der Verwaltung, durch Flexibilisierung des Perso-
naleinsatzes und des Managements sowie durch eine
deutliche und nachhaltige Reduzierung der bisherigen
Anzahl der Standorte und Dienststellungen werden wei-
tere Einsparungen erreicht.

Wir versprechen uns von der Zusammenlegung und
Griindung des Landesbetriebes Synergieeffekte zwi-
schen den Stralen- und Staatshochbauamtern und
dauerhaft ein kostenginstigeres Verwaltungshandein.
Mit der Errichtung des Baubetriebes werden bereits in
den Haushaltsjahren 2005 und 2006 120 Stellen abge-
baut. In den weiteren Haushaltsjahren soll ein Abbau
von weiteren 120 Stellen erreicht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine kurzen
Ausfuhrungen haben die Vorteile des zukilnftigen Lan-
desbaubetriebes aufgezeigt. Man kénnte sich die Frage
stellen: Warum hat man das nicht schon friher ge-

macht? - Aber besser spater als Uberhaupt nicht. - Ich
danke lhnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Ernst. - Fir die SPD-Fraktion erteile
ich nun dem Abgeordneten Herrn Doege das Wort. Bitte
sehr, Herr Doege.

Herr Doege (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Notwendigkeit, die Bau- und Immobilienverwal-
tung neu zu ordnen, ist nicht neu und wird letztlich auch
von der SPD-Fraktion nicht bestritten. Derartige Uber-
legungen wurden bereits in der letzten Legislaturperiode
angestellt.

(Herr Kiihn, SPD: Wir haben es gewusst!)

Dabei wurden verschiedene Varianten diskutiert. Die
nunmehr von der Landesregierung geplante Zusammen-
fuhrung der Hoch- und der Stralenbauverwaltung ist
dabei eine der denkbaren Méglichkeiten. Die SPD-Frak-
tion hatte allerdings die Zusammenfiihrung der Bau- und
Immobilienverwaltung favorisiert, weil sie in der Mehr-
zahl der Lander angewandt wird und wir so auf Erfah-
rungen hatten zuriickgreifen kénnen.

Ein Knackpunkt, der sich im Rahmen der Diskussion im
Ausschuss ergab, war, dass man den Landkreisen zu-
kiinftig die Mdoglichkeit einrdumen will, die technische
Verwaltung der KreisstraBen durch Vereinbarung und
naturlich gegen Kostenerstattung dem Landesbetrieb
Bau zu Ubertragen. Grundsatzlich halten wir es fir
falsch, Aufgaben von der kommunalen Ebene auf die
Landesebene hochzuziehen. Héatten Sie bereits im Jahr
2002, mit der Regierungsiibernahme, einen etwas gro-
Beren Schritt gewagt und die begonnene Kreisgebiets-
reform umgesetzt, wirden wir bereits heute tiber ordent-
liche, leistungsféhige Landkreise verfiigen, Herr Minister,
auf die diese Aufgaben héatten Ubertragen werden kon-
nen.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Da wir es aber weiterhin mit Landkreisen zu tun haben,
die finanziell nicht leistungsfahig sind, und da die uns
bisher bekannten Plane der Neustrukturierung der Land-
kreise nicht allzu weit ins Positive gehen, halten wir die-
se voriibergehende Aufgabenwahrnehmung beim Land
durchaus fur sinnvoll.

Im Rahmen der Gesetzesberatung im Fachausschuss
kam unter anderem auch zur Sprache, dass einige
Landkreise die ihnen bereitgestellten Stralenbaulastzu-
weisungen zweckwidrig verwenden. Uber mdgliche Kon-
sequenzen dieser zweckwidrigen Verwendung wird si-
cherlich im Plenum bzw. in den Fachausschiissen zu re-
den sein. Es kann letztlich nicht toleriert werden, dass
Kommunen fordern, pauschale Zuweisungen zu erhal-
ten, und dass, wenn wir als Landtag dieser Forderung
nachkommen, im Nachgang eine zweckwidrige Verwen-
dung festgestellt wird.

Wenn Sie unserer Auffassung folgen, dass diese Aufga-
be unverziglich auf die kommunale Ebene zurilickiiber-
tragen werden sollte, wenn die Landkreise eine hinrei-
chende finanzielle Leistungsfahigkeit haben, kénnen wir
der derzeit von lhnen geplanten Verfahrensweise durch-
aus folgen.
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Meine Damen und Herren! Wir werden den Landesbe-
trieb Bau nach seiner offiziellen Griindung sehr intensiv
begleiten und standig hinterfragen, ob die uns darge-
stellten Personaleinsparungen und Effizienzgewinne
auch tatsachlich realisiert werden. Die Beteiligung des
Parlaments, wie sie in diesem Falle stattgefunden hat,
halten wir fur sehr positiv. Wir wirden uns allerdings
wiinschen, dass in Zukunft bei allen Landesbetrieben,
die zur Grindung anstehen, das Parlament entspre-
chend beteiligt wird.

(Zustimmung von Herrn Felke, SPD)

Die SPD-Fraktion wird sich bei diesem Gesetzentwurf
- so wie das auch mein Kollege Kasten angesprochen
hat - der Stimme enthalten. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Doege. - Fir die
CDU-Fraktion spricht nun der Abgeordnete Herr Schro-
der. Bitte sehr, Herr Schroder.

Herr Schroéder (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Grin-
dung des Landesbetriebes Bau am 1. Januar 2005, der
nach kaufménnischen Grundséatzen arbeiten soll, soll ein
Grundstein fiir die Sicherstellung einer leistungsfahigen
und finanzierbaren StraBen- und Hochbauverwaltung
sein. Die neue Rechtsform bietet groRere Gestaltungs-
spielrdume und fuhrt mittelfristig zu Einsparungen im
Personal - und Sachaufwendungsbereich. Verwaltungs-
ebenen werden reduziert, der Personaleinsatz wird flexi-
bilisiert und dem Landesbetrieb wird ein Budget vorge-
geben.

Mit der Errichtung des Landesbetriebes werden bis zum
Jahr 2006 - das ist bereits im Haushalt untersetzt -
120 Stellen abgebaut. In den Folgejahren - Herr Ernst
hat darauf hingewiesen - ist ein Abbau von weiteren
120 Planstellen vorgesehen. Alle Arbeiter, Angestellten
und Beamten der Bauverwaltung werden durch das Er-
richtungsgesetz, das heute verabschiedet werden soll, in
den Landesbetrieb Bau uberfihrt. Wir reden dabei Uber
gut 2300 Mitarbeiter. Betriebsbedingte Kiindigungen
sind tarifvertraglich bis Ende 2009 ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Der Landesbetrieb ist zu-
nachst auf Kostendeckung und nicht auf Gewinnerzie-
lung ausgerichtet. Herr Ernst hat das ebenfalls gesagt.
Das ist wichtig, weil das in den Ausschiissen eine wich-
tige Rolle gespielt hat. Dies muss in der Betriebsord-
nung, die neben dem Errichtungsgesetz zu verabschie-
den sein wird, gesondert geregelt werden.

Das Gesetz ist als férmlicher Errichtungsakt erforderlich,
weil Behordenebenen verandert werden. Wir haben in
der ersten Lesung daruber gesprochen. Der Entwurf
enthélt vorrangig Regelungen zur technischen Umset-
zung dieses Vorhabens.

Nachdem die Koalitionsfraktionen einige formale und in-
haltiche Anmerkungen des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes zu dem Gesetzentwurf aufgegriffen ha-
ben, kann nunmehr rechtzeitig das Gesetz zur Errich-
tung des Landesbetriebes Bau zusammen mit dem
Haushaltsgesetz 2005/2006 verabschiedet werden.

Alle Abgeordneten haben sich in den Ausschussbera-
tungen positiv gedulRert und haben es ausdriicklich be-
grunt, dass bei der Errichtung dieses Landesbetriebes
die Beteiligung des Parlaments sichergestellt worden ist.

Insofern Uberraschen mich jetzt die sehr distanzierte
Vortragsweise zu dem Gesetzentwurf und die Enthal-
tungsabsicht der Opposition.

Meine Damen und Herren! Mir bleibt am Ende der Rede
der Wunsch, dass das Standortkonzept stufenweise
umgesetzt wird, damit die Arbeitsfahigkeit des Landes-
betriebes nicht gefahrdet wird, und mir bleibt der
Wunsch an alle Mitarbeiter des Landesbetriebes, dass
die gesamte Mannschaft des Landesbetriebes einen gu-
ten Start in die neue Struktur haben wird. Ich wiinsche
allen Mitarbeitern im Interesse des Landes eine erfolg-
reiche Arbeit in den kommenden Jahren. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schréder. - Meine Da-
men und Herren! Damit ist die Debatte der Fraktionen
abgeschlossen. Fur die Landesregierung hat der Minis-
ter fir Bau und Verkehr Herr Dr. Daehre um das Wort
gebeten. Bitte sehr, Herr Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Einige Anmerkungen seien noch gestattet. Zunéchst
eines, Herr Kasten, zu der Kombinatsgeschichte: Einen
Parteisekretar haben wir nicht mehr, das kann ich lhnen
zusagen.

(Herr Dr. Thiel, PDS: Na?)

Meine Damen und Herren! Ich will wieder auf den Ernst
der Sache zuriickkommen. Es ist eine Riesenherausfor-
derung fir alle, die im Moment mit der Vorbereitung und
der Umsetzung dieser Aufgabe befasst sind. Sie miissen
sich vorstellen, Sie haben ein voll besetztes Haus und
machen eine Totalsanierung und trotzdem muss der Be-
trieb weiterlaufen. Genauso ist das hiermit.

Nun kénnte ich - Herr Doege, Sie sagten, das héatten Sie
auch schon angedacht usw. - aus Protokollen zitieren,
die es dazu gibt, als Sie sich unter den Ministern in den
acht Jahren im Kabinett Uberhaupt nicht dariiber einig
waren,

(Herr Doege, SPD: Ich war nicht im Kabinett!)

dass so etwas Uberhaupt infrage kommt. Wir haben das
erstmalig geschafft. Wir sind das einzige Bundesland, in
dem Staatshochbauverwaltung und StralRenbauverwal-
tung in einer Hand sind.

(Herr Sachse, SPD: Nein, Thiringen!)

- Thiringen hat jetzt nachgezogen; ich bin doch noch
nicht fertig. Sachsen hat es nicht, Brandenburg hat es
nicht und Mecklenburg-Vorpommern auch nicht. Denn
es ist natirlich unheimlich schwierig, das auf den Weg
zu bringen. Wir bringen jetzt diesen Betrieb mit 2 300
Mitarbeitern, die eine Riesenverantwortung haben, auf
den Weg.

An dieser Stelle darf ich einen ganz herzlichen Dank all
denen sagen, die bei diesem Prozess mitgewirkt haben.
Dabei geht es um Menschen, dabei geht es um Arbeits-
platze, dabei geht es darum, eventuell den Standort-
wechsel von Halle nach Magdeburg oder auch in andere
Stadte zu gewdhrleisten und das sozialvertraglich abzu-
sichern. Ich darf auch darauf verweisen, dass mir bisher
noch nicht bekannt geworden ist, dass es groRere Dis-
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kussionen in der Offentlichkeit dariiber gegeben hétte,
dass hier etwas schief lauft. Das zu handhaben, ist eine
groRRe Herausforderung. Das ist das eine.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Das Zweite. Meine Damen und Herren! Die gro3e Auf-
gabe wird darin bestehen, Personal abzubauen, und
zwar sozialvertraglich; denn wir miissen diesen Landes-
betrieb Bau investiv untersetzen. Wir wissen selbst,
wie grof3 die Schwierigkeit im Staatshochbau ist, noch
Aufgaben zu finden. Also missen wir doch auch das se-
hen, was teilweise auf die Mitarbeiter zukommt, namlich
dass sie eben auch einmal vom Staatshochbauer zum
Briickenbauer umqualifiziert werden. Das und vieles an-
dere mehr sind MaRnahmen, die in den nachsten Jahren
anstehen.

Auf das Thema der KreisstraRen will ich gar nicht mehr
eingehen. Ich verstehe natirlich, dass man als Opposi-
tion das eine oder andere einmal kritisieren muss. Aber
wir missen doch irgendwann einmal gesamtwirtschaft-
lich denken und, verdammt noch mal, sagen: Da werden
aus einem Guss die Strafl3en instand gehalten und die
Kommunen kriegen sogar noch mehr Geld. Es muss
sich nicht jeder Kreis die Gerate anschaffen.

Herr Doege, wenn Sie mit der Kreisgebietsreform kom-
men, kénnte ich jetzt kontern und sagen: Stellen Sie sich
einmal vor, wir hatten das Bild von Innenminister Piichel
umgesetzt. Wo waren Sie denn heute mit lhren flnf
GroR3kreisen? Sie mussen doch einmal wissen, wohin
Sie wollen.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Lassen Sie uns das doch wirklich ausnehmen, damit wir
das nicht immer miteinander vermengen.

(Zuruf von Frau Kachel, SPD)

Mir geht es jetzt darum, dass wir einen Landesbetrieb
Bau haben, der von Salzwedel bis Zeitz fur die Aufgaben
da ist, die zu erledigen sind.

Viel wichtiger ist fur mich, dass dieser Landesbetrieb
Bau nicht zur Konkurrenz fir die private Wirtschaft wird.
Daflir werden wir schon sorgen. Wir miissen aufpassen,
dass das nicht erfolgt.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU, und von
Frau Weil3, CDU - Zustimmung bei der FDP)

Dann haben wir die Standorte und dann wird das aus ei-
nem Guss gemacht. Das ist tatsachlich so. Es ist auch
unsere Aufgabe, daran zu denken, dass wir in Sachsen-
Anhalt noch viele Planungsbiros haben; die missen alle
Arbeit haben. Wir brauchen Baubetriebe, die Arbeit ha-
ben. Wir mussen die ganze Sache koordinieren, tber
das Land Sachsen-Anhalt hinaus. Deshalb ist das ein
Schritt in die richtige Richtung.

Am Ende noch eines, das immer angesprochen wird: die
Privatisierung. Im Moment hat niemand vor, das zu pri-
vatisieren. Das geht gar nicht, und mit 2 000 Leuten
schon gar nicht. Die Arbeitsplatzsicherung ist also gege-
ben. Lassen Sie uns doch schauen, wie die Welt in funf
oder sechs Jahren aussieht.

Sie hatten nicht die Kraft, diesen Betrieb ins Leben zu
rufen, ihn auf den Weg zu bringen. Deshalb bin ich
schon froh dariiber - das ist mein letzter Satz, Herr Pra-
sident -, wenn die Opposition Stimmenthaltung Ubt.
Dann ist das wie eine Zustimmung, wie ein Ritterschlag

fur die Landesregierung und fir die Koalition. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr
Sachse, SPD: Jetzt Uberlegen wir uns das mit der
Enthaltung!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, Sie haben die Mdglichkeit, ein weiteres
Wort an uns zu richten; denn der Abgeordnete Herr Kas-
ten méchte eine Frage stellen.

(Oh! bei der CDU)

Herr Kasten (PDS):

Herr Minister, mir hat das mit den acht Jahren, was hier
in der Diskussion kam, nicht so ganz gefallen.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Dann sagen wir zehn.

Herr Kasten (PDS):

Herr Minister, zur Kommunalisierung staatlicher Aufga-
ben im Bereich des Stral3enbaus und des Straf3enver-
kehrs und zu einigen anderen Dingen in der Aufgaben-
verlagerung muissten bei lhnen im Ministerium auch Ak-
ten aus dem Oktober 2001 - so sind meine Unterlagen -
vorhanden sein; denn wir haben damals daran gearbei-
tet. Ich mochte nur deutlich machen, dass auch wir an
diesem Bereich gearbeitet haben. Sie haben jetzt aber
im Prinzip einen anderen Ansatz als den, Uber den wir
diskutiert haben, gewahit.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Kasten, ich werde vielleicht einmal im Keller nach-
sehen, ob da noch irgendwelche Unterlagen aus dem
Jahr 2001 sind. Vielleicht kdnnen wir uns die gemein-
sam noch einmal ansehen. Auf alle Félle haben wir nach
2002 nicht angefangen, in alten Unterlagen nachzu-
suchen; wir wollen nicht nachkarten. Aber wir schauen
gern noch einmal nach.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Damit kénnen wir in das Abstimmungsverfahren eintre-
ten. Wir stimmen zundchst Uber die selbsténdigen Be-
stimmungen ab. Wenn Sie meinem Vorschlag folgen,
Uber die vorliegende Beschlussempfehlung in ihrer Ge-
samtheit abzustimmen, dann kénnen wir so verfahren.
Gibt es dagegen Widerspruch? - Es gibt keinen Wider-
spruch.

Wer den selbstandigen Bestimmungen in der Fassung
der Beschlussempfehlung in ihrer Gesamtheit die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei der CDU- und bei der
FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen?
- Bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion. Damit ist den
selbstandigen Bestimmungen in ihrer Gesamtheit zuge-
stimmt worden.

Wir stimmen nun ab Uber die Gesetzeslberschrift - ,,Ge-
setz zur Errichtung des Landesbetriebes Bau Sachsen-
Anhalt" - und gleichzeitig Uber das Gesetz in seiner Ge-
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samtheit. Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei
CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Kei-
ne. Enthaltungen? - Bei der PDS- und bei der SPD-
Fraktion. Damit ist auch der Gesetzeslberschrift und
dem Gesetz in seiner Gesamtheit zugestimmt worden.
Der Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Ausfihrungsgesetzes zum Sozialhilfe-
recht (SHR-AG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1876

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit
und Soziales - Drs. 4/1920

Die erste Beratung fand in der 49. Sitzung des Land-
tages am 11. November 2004 statt. Berichterstatter des
Ausschusses fur Gesundheit und Soziales ist der Abge-
ordnete Herr Rauls. Bitte sehr, Herr Rauls.

Herr Rauls, Berichterstatter des Ausschusses flr
Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Ausflihrungsgesetzes zum Sozialhilferecht, einge-
bracht von der Landesregierung, wurde vom Plenum am
11. November 2004 in den Ausschuss fiir Gesundheit
und Soziales Uberwiesen. Weitere Ausschiisse waren an
der Beratung nicht beteiligt.

Der mit diesem Gesetzentwurf befasste Ausschuss hat
sich zunéchst in seiner 28. Sitzung am 19. Novem-
ber 2004 darauf verstandigt, eine Anhdrung der kommu-
nalen Spitzenverbande, der Liga der Freien Wohlfahrts-
pflege und der Sozialagentur durchzufiihren. Diese An-
hérung wurde in der 29. Sitzung des Ausschusses fur
Gesundheit und Soziales am 2. Dezember 2004 durch-
gefiihrt. Unmittelbar im Nachgang zu der Anhérung fand
in der gleichen Sitzung die erste und zugleich abschlie-
Rende Gesetzesberatung statt. Dem Ausschuss lagen
dazu Anderungsantrage von allen Fraktionen vor. Au-
Berdem wurde vom Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst eine schriftliche Stellungnahme mit rechtsférm-
lichen Empfehlungen zugearbeitet.

Einen Schwerpunkt der Beratungen im Sozialausschuss
bildete unter anderem 8§ 4, der die Heranziehung der ort-
lichen Trager der Sozialhilfe beinhaltet. Hierzu gab es
bei den Fraktionen unterschiedliche Meinungen dazu, ob
der Abschluss von Zielvereinbarungen zwingend vorge-
schrieben werden sollte oder ob eine Kannbestimmung
ausreichend sei. In diesem Zusammenhang wurde auch
die Frage der Bonusregelung bei Erfullung der Leis-
tungs-, Qualitéts- und Budgetziele kontrovers diskutiert.

84 Abs. 6 des Gesetzentwurfes wurde insoweit ver-
andert, als nun Zielvereinbarungen abgeschlossen wer-
den sollen. Die Bonusregelung blieb unberiihrt. Es wur-
de jedoch der letzte Satz dieses Absatzes gestrichen,
der dafur die Zustimmung des Ministeriums der Finan-
zen vorausgesetzt hat. Schlie3lich wurde Satz 4 des Ab-
satzes 6 insofern verandert, als Zielvereinbarungen nicht
zur Folge haben dirfen, dass in die individuellen Rechts-
anspriiche der Leistungsberechtigten eingegriffen wird.

Der Ausschuss hat nach Absatz 6 einstimmig einen
neuen Absatz 7 eingefugt, der bestimmt, dass die Wir-
kungen der Zielvereinbarungen mindestens alle drei
Jahre zu Uberpriifen sind.

Weiterhin hat der Ausschuss die Anregung der Liga der
Freien Wohlfahrtspflege aus der Anhdrung aufgegriffen
und 8 4 Abs. 2 dahin gehend erweitert, dass ein rehabili-
tationspadagogischer Fachdienst vorzuhalten ist, der bei
der Feststellung der Hilfebedarfe mitwirkt. Dies wurde
Ubrigens von allen Fraktionen beantragt und somit ein-
stimmig beschlossen.

Hinzuzufiigen ist, dass die meisten Empfehlungen des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes vom Ausschuss
Ubernommen worden sind. Die vorliegende Beschluss-
empfehlung wurde vom Ausschuss fir Gesundheit und
Soziales mit 9:1:1 Stimmen beschlossen. Ich bitte
auch hier um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rauls, fur diese Be-
richterstattung. - Meine Damen und Herren! Der Altes-
tenrat hat dazu keine Debatte vorgesehen. Die PDS-
Fraktion hat allerdings signalisiert, dass Herr Dr. Eckert
dazu sprechen méchte. Bitte sehr, Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir einige Anmerkungen zum Abstimmungsverhalten der
PDS-Fraktion.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in der vorlie-
genden Fassung findet nicht die Zustimmung der PDS-
Fraktion. Kritisiert wird vor allem die aus unserer Sicht
unzulangliche Einbeziehung sozial erfahrener Personen.
Die Begriindung seitens der Landesregierung, dass da-
mit ein Abbau von Birokratie verbunden sei, ist nicht
stichhaltig. Nach unserer Recherche wiirden ca. 500 bis
700 Beratungsfélle im Jahr mit einem Beratungsaufwand
von ein bis zwei Stunden im Abstand von sechs bis acht
Wochen auftreten. Das ist nicht das, was wir unter buro-
kratischem Aufwand verstehen. Wir meinen deshalb,
dass diese Regelung vor allem den Abbau von Mitwir-
kung und den Verzicht auf das Einbringen anderer Sich-
ten als die der Verwaltung in die Beratung beinhaltet.

Kontrovers gestaltete sich in der PDS-Fraktion die Mei-
nungsbildung zu der in 8 4 Abs. 6 vorgesehenen Md&g-
lichkeit, mit den Landkreisen Zielvereinbarungen mit ei-
ner Bonusregelung abzuschlieBen. Auch wenn im letz-
ten Satz des betreffenden Absatzes bestimmt wird, dass
durch die Zielvereinbarungen in die individuellen Rechts-
anspruche nicht eingegriffen werden darf, befurchtet ein
Teil der Abgeordneten der PDS-Fraktion, dass mit den
Zielvereinbarungen der Rahmen geschaffen werden soll,
um die individuellen Rechte behinderter Menschen real
zu beschneiden. Gerade die Aufnahme dieses Satzes in
den Gesetzestext kdnnte, so meine ich, zum Beispiel ein
Beleg dafiir sein, dass auch die Landesregierung ahn-
liche Beflirchtungen hegt.

Eine besondere Problematik entfaltet diese Regelung
dadurch, dass erstens sozial erfahrene Personen fak-
tisch erst zum Schluss des Verfahrens, also erst nach
dem Erlass von Widerspruchsbescheiden, einbezogen
werden sollen und zweitens das Land ein véllig neues,
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fur die betroffenen Menschen kaum nachvollziehbares
und sehr kompliziertes Vergutungssystem plant.

Allein die Zuordnung behinderter Menschen zu den so
genannten Hilfebedarfsgruppen ist ein Abwagungspro-
zess mit Kirzungsmaglichkeiten bei der Férderung und
Betreuung behinderter Menschen. Dieses Vorhaben wird
auch auf Bundesebene mit Sorge betrachtet.

Fast alle Landkreise haben keinen ausgeglichenen
Haushalt. Der im Bundesrat eingebrachte Vorschlag, die
Eingliederungshilfe in Abhangigkeit von der Finanzkraft
der offentlichen Haushalte erbringen zu kdnnen, ist Be-
sorgnis erregend. Diese Befiirchtungen - verstarkt durch
das Verwaltungshandeln des Sozialministeriums; ein
Teil dieses Verwaltungshandels steht morgen zur Debat-
te - begrinden die Ablehnung des Gesetzentwurfes
durch einen Teil der Abgeordneten der PDS-Fraktion.
- Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit kdn-
nen wir in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1920
eintreten.

Ich schlage Ihnen zunéachst wieder vor, dass wir Uber die
selbstédndigen Bestimmungen in ihrer Gesamtheit ab-
stimmen. Oder verlangt jemand an irgendeiner Stelle ei-
ne getrennte Abstimmung? - Das ist nicht der Fall.

Wer den selbstandigen Bestimmungen dieses Gesetz-
entwurfes in ihrer Gesamtheit die Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustim-
mung bei den Fraktionen der SPD, der CDU und der
FDP. Gegenstimmen? - Vier Gegenstimmen bei der
PDS-Fraktion. Enthaltungen? - Eine erhebliche Anzahl
von Enthaltungen bei der PDS-Fraktion. Damit ist den
selbstéandigen Bestimmungen mit gro3er Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Wir stimmen nun Uber die Gesetzeslberschrift ab. Sie
lautet: Gesetz zur Ausfuhrung des Zwélften Buches So-
zialgesetzbuch - Sozialhilfe (AG SGB XIl). Wer dieser
Gesetzesuberschrift seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei
den Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und der
PDS.

Wir stimmen Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit ab.
Wer diesem die Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei den Frak-
tionen der SPD, der CDU und der FDP. Gegenstimmen?
- Einige Gegenstimmen bei der PDS-Fraktion. Enthal-
tungen? - Einige Enthaltungen bei der PDS-Fraktion.
Damit ist diesem Gesetz mit Mehrheit zugestimmt wor-
den und somit der Tagesordnungspunkt 9 abgeschlos-
sen.

Meine Damen und Herren! Wir treten nun in die Behand-
lung des Tagesordnungspunktes 10 ein:

Zweite Beratung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Ministergesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1868
Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1889

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Finanzen
- Drs. 4/1921

Die erste Beratung fand in der 49. Sitzung des Landta-
ges am 11. November 2004 statt. Berichterstatterin fr
den Ausschuss ist die Abgeordnete Frau Dr. Hiskens.
Bitte sehr, Frau Dr. Hiiskens.

Frau Dr. Hiuskens, Berichterstatterin des Ausschus-
ses flr Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Finanz-
ausschuss hat sich in seiner 66. Sitzung am 19. Novem-
ber 2004 mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Mi-
nistergesetzes befasst.

Die Veranderung des 8§ 13 Abs. 2, der die Regelungen
des Versorgungsanderungsgesetzes des Bundes nach-
vollzieht, war im Ausschuss unstrittig.

Kontrovers diskutiert wurde dagegen die Regelung des
§ 9, der die Entschéadigung regelt, die Ministern gezahlt
wird, wenn eine doppelte Haushaltsfiihrung erforderlich
ist. Der Ausschuss war dabei in der Mehrheit der Auffas-
sung, dass die Formulierung noch weiter prazisiert wer-
den solle, um Fehlinterpretationen in Zukunft auszu-
schlieRen. Dabei wurde die Verbindung zu den beam-
tenrechtlichen Regelungen in das Gesetz aufgenom-
men, sodass zukiinftig als Entscheidungsrahmen ein
ausgeurteilter Rechtsbereich zur Verfiigung steht.

Zukunftig steht Ministern eine Entschédigung in Hbéhe
von 255 € zu - ich zitiere -:

.. falls ihnen sowohl die Aufgabe des bisherigen
Hausstandes aufgrund von Hinderungsgriunden
im Sinne des § 2 der Trennungsgeldverordnung
als auch die tégliche Ruckkehr an den Ort des
Hausstandes unzumutbar ist.”

Der Vorschlag der PDS, § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 véllig zu
streichen, wurde im Ausschuss abgelehnt. Das Argu-
ment, die Ministervergutung sei in der Hohe ausrei-
chend, um alle Kosten abzudecken, wurde von den Ab-
geordneten zwar vom Grunde her geteilt, allerdings lie
sich die Ausschussmehrheit bei ihrer Entscheidung da-
von leiten, dass das Ministergesetz eben eng mit den
beamtenrechtlichen Regelungen verbunden sei. Es folge
dem Alimentationsprinzip, das nicht eine Summe fir ei-
ne Leistung vorsehe, sondern eine Vergitung, die stark
von den persdnlichen Lebensumstéanden abhangig sei.

Der Ausschuss schlagt dem Landtag mit 7 : 3: 2 Stim-
men vor, dem Gesetz in der gednderten Fassung zuzu-
stimmen. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP, von
Herrn Tullner, CDU, und von Frau Wybrands,
CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen herzlichen Dank, Frau Dr. Hiiskens, fur die Be-
richterstattung. - Damit kénnen wir in die Debatte eintre-
ten. Es sind funf Minuten Redezeit je Fraktion vorgese-
hen. Fiur die SPD-Fraktion erhdlt als Erster der Abge-
ordnete Herr Bischoff das Wort. Bitte sehr, Herr Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei der Ein-
bringung sind die wichtigsten Punkte von meinem Kolle-
gen Bernward Rothe bereits genannt worden. Der Minis-
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terprasident hatte die Einbringung ja verlesen. Ein gro-
Ber Teil der Regelungen ist eine Anpassung an bundes-
gesetzliche Regelungen und fiir uns auch unstrittig. Der
einzige politische Punkt ist schon von Frau Dr. Hiskens
genannt worden. Es sind die Gelder fir die doppelte
Haushaltsfuhrung von Ministern und Ministerinnen. Hier-
zu hatte der MP eigentlich eingerdaumt, dass er auch mit
einer Ablehnung leben kénne. Das héatten wir uns eigent-
lich auch gewiinscht.

Der Finanzausschuss - das wird man ja wenigstens zu-
geben - hat sich immerhin bemuht - jetzt habe ich eine
Formulierung von Bernward Rothe -, ,tatbestandliche
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Entschadi-
gungsleistung zu modifizieren“. So heildt es in dieser
Sprache. Uns reicht dies aber nicht. Eine vdllige Strei-
chung ware angemessen.

Nun kann man sagen: 255 € - was ist das schon? Viel-
leicht ein bisschen mehr als ein Parteibeitrag, obwohl ich
nicht genau weifl3, was die Einzelnen so zahlen. Viel-
leicht ist es bei den Freien Demokraten ein bisschen
mehr. Aber ich denke, gegentber den vielen Menschen,
die wie selbstverstandlich dorthin gehen, wo Arbeit ist,
und sich dort auch ein Zimmer unter anderen Umstén-
den leisten mussen, ohne dafiir einen Ausgleich zu krie-
gen, ware das mehr als eine Geste des guten Willens.

Ein Beharren auf diesem Nachteilsausgleich macht eher
deutlich, wie Sie generell mit dem Problem umgehen.
Ich will keine alten Kamellen zitieren, aber es gab einmal
eine Gruppe von Menschen, die behindert waren, deren
Nachteilsausgleich wir ganz schnell gestrichen haben.
Also: Es ware wirklich eine Geste des guten Willens ge-
wesen. Da Sie dazu nicht fahig waren, lehnen wir dieses
Ministergesetz ab.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Fiir die CDU-Fraktion ertei-
le ich nun der Abgeordneten Frau Rotzsch das Wort. Bit-
te sehr, Frau Rotzsch.

Frau Rotzsch (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
beraten heute in zweiter Lesung den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Ministergesetzes, der zahlreiche An-
derungen im Bereich der Besoldung und Versorgung der
Mitglieder und ehemaligen Mitglieder der Landesregie-
rung zur Folge hat.

Wir haben uns bereits in der Sitzung des Landtages am
11. November 2004 erstmalig mit dem Gesetzentwurf
befasst. Der Ausschuss fur Finanzen hat sich sehr aus-
fuhrlich mit der Thematik beschaftigt und die lhnen vor-
liegende Beschlussempfehlung beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke der
Berichterstatterin Frau Dr. Huskens, die den Beratungs-
gegenstand ausfuhrlich dargestellt und die Knackpunkte
des Gesetzes, die sich aus der Beratung ergeben ha-
ben, umfassend erlautert hat.

Gleichwohl méchte ich kurz auf die im Ausschuss flr Fi-
nanzen vorgenommene Anderung der Regelung zur
Gewaéhrung einer Entschadigung fur doppelte Haushalts-
fuhrung eingehen. Nach meiner Interpretation handelt es
sich bei der Anderung in § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 um eine
einschrankende rechtliche Klarstellung, die eine bisher

recht weite Interpretationsmoglichkeit bei der Gewéh-
rung einer Entschédigung fiir doppelte Haushaltsfuihrung
verhindern soll. Es liegt nun bei den Anwendern dieses
Gesetzes, es so anzuwenden, dass kein politischer
Schaden entsteht. Im Hinblick auf die 6ffentliche Diskus-
sion Uber diese Zahlung, die auch fir Leitungspersonal
in Unternehmen nicht selbstverstandlich ist, ist diese
Einschrankung sinnvoll und sachgerecht.

Da sich im Beratungsgang keine weiteren Anderungen
ergeben haben, mochte ich im Ubrigen auf meine Rede
vom 11. November 2004 verweisen und bitte um Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf. - Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ebenfalls vielen Dank lhnen, Frau Rotzsch. - Fir die
PDS-Fraktion erhélt nun der Abgeordnete Herr Dr. Thiel
das Wort. Bitte, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion bleibt natirlich bei ihrer grundsatzlichen Kritik
am Gesetzentwurf und verlangt, die Trennungsgeldrege-
lung fur Minister abzuschaffen.

(Zustimmung bei der PDS)

Es ist fur uns nach wie vor ein wesentliches politisches
Signal, das einer der héchsten Landesbeamten aussen-
det, wenn er - aus welchen Griinden auch immer - sei-
nen Wohnsitz nicht an den Dienstort Magdeburg verlegt
und ihm daftr auch noch eine Zusatzgratifikation zu-
steht. Genauso ist es schwer vermittelbar und politisch
instinktlos, in der Offentlichkeit mitzuteilen, dass man
auch nicht gedenke seinen Lebensmittelpunkt nach
Sachsen-Anhalt zu verlegen.

Der Préasident des Landesrechnungshofes Herr Seibicke
hat in seinem ,Volksstimme*“-Interview vom 11. Dezem-
ber 2004 kritisiert, dass die grof3ziigige Trennungsgeld-
entschadigung des Landes falsche Botschaften vermit-
telt und solche Sonderregelungen nicht vermittelbar
sind.

(Zustimmung von Herrn Gallert, PDS)

Minister Paqué hat heute friih die umstrittene Tren-
nungsgeldregelung im Haushaltsbegleitgesetz begrin-
det. Das zu zahlende Trennungsgeld, so seine Begrin-
dung, solle vor allem einen Motivationsschub hinsichtlich
der Leistungsbereitschaft und Flexibilitat gerade fur un-
tere Einkommensgruppen bewirken. Im Umkehrschluss
wirde das also bedeuten, dass die hier zu behandelnde
Regelung auch fir die hoéchsten Einkommensgruppen
gilt. Fur diese ist offenbar ebenfalls ein so genannter
Motivationsschub notwendig, und das nicht nur, wie es
das Bundesgesetz vorsieht, fir maximal drei Monate
und nicht, wie es im Haushaltsbegleitgesetz steht, fir
maximal zwei Jahre, sondern offenbar Giber den gesam-
ten Berufungszeitraum hinweg.

Mit der vorliegenden Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses wird sichtbar, dass unsere Kritik berechtigt
war, was den Regelungsbedarf betrifft. Deshalb bleiben
wir bei unserer Auffassung: Wer Minister in diesem Land
werden will, der sollte auch seinen Hausstand nach
Sachsen-Anhalt verlegen - und das in einer zumutbaren
Entfernung vom Amtssitz - und sollte auch hier seine
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Steuern entrichten. Besondere Hinderungsgriinde kann
es immer geben, in einer Ubergangsphase davon Ab-
stand zu nehmen,

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

aber der vorliegende Gesetzentwurf stellt mit seiner So-
wohl-als-auch-Formulierung die Unbefristetheit von Zah-
lungen in Aussicht. Das halten wir fur das falsche Signal
und deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel, fur Ihren Beitrag. - Nun hat
wie immer das letzte Wort Frau Abgeordnete Dr. His-
kens - die heute einmal verzichtet. Vielen herzlichen
Dank, Frau Dr. Hiskens.

(Zustimmung bei der CDU und bei der PDS)

Auch hat niemand Weiteres um das Wort gebeten, so-
dass wir in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1921
eintreten kdnnen. Wir stimmen zunéchst Uber die selb-
sténdigen Bestimmungen ab. Wiinscht jemand eine ge-
trennte Abstimmung Uber die selbsténdigen Bestimmun-
gen oder kdnnen wir Uber diese in ihrer Gesamtheit ab-
stimmen? - Hierzu gibt es keinen Widerspruch.

Wer also den selbsténdigen Bestimmungen des Gesetz-
entwurfs in ihrer Gesamtheit seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustim-
mung bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen? - Bei PDS- und SPD-Fraktion, aber mehrheit-
lich ist damit den selbstandigen Bestimmungen zuge-
stimmt worden.

Wir stimmen Uber die Gesetzesiberschrift ab. Sie lautet:
Viertes Gesetz zur Anderung des Ministergesetzes".
Wer dieser seiner Zustimmung gibt, den bitte ich eben-
falls um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung
bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegenstim-
men? - Bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion. Enthal-
tungen? - Keine.

Wir stimmen nun ab Uber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit. Wer diesem seine Zustimmung gibt, den bitte ich
wiederum um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zu-
stimmung bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Ge-
genstimmen? - Bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion.
Damit ist diesem Gesetz in seiner Gesamtheit mehrheit-
lich zugestimmt worden und der Tagesordnungspunkt 10
ist erledigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir n&hern
uns unserem abendlichen Héhepunkt. Aber zunéchst
mussen wir noch etwas, was eventuell appetitanregend
wirken kodnnte, beraten. Wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt 11:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung fleisch- und
gefligelfleischhygienerechtlicher Vorschriften
(FI/GFIH-AG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1315

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Finanzen
- Drs. 4/1922

Die erste Beratung fand in der 33. Sitzung des Land-
tages am 22. Januar 2004 statt. Berichterstatterin fir

den Ausschuss fir Finanzen ist die Abgeordnete Frau
Dr. Weiher. Bitte sehr, Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher, Berichterstatterin des Ausschusses
fur Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes zur Ausfiihrung fleisch- und gefligel-
fleischhygienerechtlicher Vorschriften in der Drs. 4/1315
wurde am 22. Januar 2004 vom Landtag zur federfih-
renden Beratung in den Finanzausschuss und zur Mit-
beratung in den Landwirtschaftsausschuss Uberwiesen.
Im Kern ging es erstens um die Schaffung einer neuen
Rechtsgrundlage zur Erhebung kostendeckender Ge-
bihren fir Amtshandlungen nach dem Fleisch- und Ge-
fligelfleischhygienerecht aufgrund einer europarecht-
lichen Gebihrenregelung von 1987 und zweitens um die
Schaffung einer gesetzlichen Madglichkeit, hoheitliche
Aufgaben auf private Dritte zu Ubertragen.

Zu der ersten Problematik ist im Gesetzentwurf eine
Ruckwirkung zum Jahr 1992 vorgesehen, die vor allem
zu sehr kontroversen Debatten in den Ausschussbera-
tungen fihrte. Der Finanzausschuss beschéftigte sich
am 11. Marz 2004 erstmals mit dem Gesetzentwurf. Da
sich diese Materie fir den Finanzausschuss ein wenig
von bisherigen Problembereichen abhob und er insbe-
sondere Beratungsbedarf zu dem rickwirkenden In-
Kraft-Treten noch nicht rechtskraftiger Gebuhrenerhe-
bungen sah, bat er sowohl den Ausschuss fiir Recht und
Verfassung als auch den Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst, dazu eine Empfehlung an den Ausschuss
zu geben.

Gleichzeitig beschloss der Finanzausschuss, am 8. April
2004 eine Anhorung der Betroffenen durchzufiihren. In
der Anhorung, zu der unter anderem der Landesbauern-
verband, zwei Schlachthofe, die Tierarztekammer, die
kommunalen Spitzenverbande, Stadt und Landkreis Hal-
berstadt und das OVG Sachsen-Anhalt eingeladen
waren, wurden die kontraren Positionen zur Ruckwir-
kung, zu den Gebuhrenspannen aufgrund der unter-
schiedlichen Kostendeckung und zur Ubertragung ho-
heitlicher Aufgaben auf Dritte deutlich sichtbar. Insbe-
sondere entspann sich ein Streit um die Position des
Schlachthofes Halberstadt und des Landkreises Halber-
stadt, da beide von der Riickwirkung und der Gebiihren-
spreizung sehr unterschiedlich betroffen sein wiirden.

Der vorgesehene Termin der Beratung am 13. Mai 2004
wurde verschoben, da die Niederschrift Uber die Anho-
rung noch nicht vorlag. In der Sitzung am 24. Juni 2004
ging es unter den Fraktionen um die Auswertung der
Anhoérung und um einen Termin fur die vorlaufige Be-
schlussempfehlung an den Landwirtschaftsausschuss.

Der Ausschuss fir Recht und Verfassung brachte in sei-
ner Empfehlung vom 26. April 2004 dem Finanzaus-
schuss gegenuber mehrheitlich zum Ausdruck, dass er
ein ruckwirkendes In-Kraft-Treten aus Rechtsgriinden
zum Jahr 1997 empfehlen wirde. In der Diskussion als
durchaus problematisch angesehen wurde inshesondere
dieses rickwirkende In-Kraft-Treten zur Erhebung kos-
tendeckender Gebuhren durch die Landkreise zum Jahr
1992 bzw. 1997, aber auch die Festlegung der Kosten-
deckung durch die einzelnen Landkreise und nicht durch
das Land. Ebenso wurden die sehr weiten Geblihren-
spreizungen fur einzelne Fleischuntersuchungen als er-
klarungsbedurftig angesehen, da sie im Zusammenhang
mit der Rickwirkungsregelung und offenen Rechtsstrei-
tigkeiten zu hohen Nachforderungen fiihren kénnten.
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Zu der Beratung gab es mehrere Antrage der Fraktio-
nen. Die PDS-Fraktion, die das ruckwirkende In-Kraft-
Treten ebenso ablehnte wie eine héhere Gebuhr, als in
der EU-Richtlinie festgelegt, formulierte dieses in ent-
sprechenden Antrdgen. Beide Antrage wurden mehrheit-
lich abgelehnt.

Die Fraktionen der CDU und der SPD sahen die Frage
der Ruckwirkung zu diesem Zeitpunkt durchaus als
problematisch an und hatten einen Anderungsantrag im
Sinne der Empfehlung des Rechtsausschusses mit einer
Ruckwirkung der entsprechenden Gebuhren zum Jahr
1997 eingebracht. Dieser wurde mehrheitlich mit6: 3 : 3
Stimmen angenommen.

Der mitberatende Ausschuss fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sah das mehrheitlich genauso und
stimmte der vorlaufigen Beschlussempfehlung am
3. September 2004 zu.

Der Termin 23. September 2004, an dem der Finanz-
ausschuss seine endgliltige Beschlussempfehlung ab-
geben wollte, wurde auf die Bitte der Koalitionsfraktionen
hin ebenso verschoben wie der erneute Termin 25. Ok-
tober 2004, da man Prifungsbedarf hinsichtlich der
Festlegung der Gebiihrenhdhe durch die Exekutive in
Verbindung mit dem Satzungsrecht der Kreistage hatte.

Endgultig beschlossen wurde der Gesetzentwurf am
17. November 2004 mit einem Uberraschenden Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP. Dieser besagte,
das ruckwirkende In-Kraft-Treten wieder zum Jahr 1992
aufzunehmen, mit der Begriindung, dass die Betroffenen
damit mehr Rechtssicherheit bekamen.

Die PDS-Fraktion stellte erneut einen Antrag auf Ableh-
nung der Ruckwirkung und der Geblhrenspreizung, der
wiederum mehrheitlich abgelehnt wurde.

Der Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP wurde
dagegen mehrheitlich angenommen, sodass lhnen heu-
te der Finanzausschuss nach einer sehr langen und kon-
troversen Beratung mehrheitlich mit sieben Jastimmen
bei drei Neinstimmen und drei Enthaltungen empfiehlt,
die in der Drs. 4/1922 vorliegende Fassung eines Ge-
setzes zur Ausfihrung fleisch- und gefligelfleischhygie-
nerechtlicher Vorschriften anzunehmen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Meine Damen und Her-
ren! Bevor wir in die Debatte eintreten, hat fir die Lan-
desregierung der Minister fir Gesundheit und Soziales
Herr Kley um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minis-
ter.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hatte den in Rede stehenden
Gesetzentwurf zur ersten Beratung in die 33. Sitzung
des Landtages am 22. Januar 2004 eingebracht. Zwi-
schenzeitlich hat es mehrere Befassungen in den betref-
fenden Ausschissen des Landtages gegeben. Die Be-
schlussempfehlung des federfuhrenden Finanzaus-
schusses stellt letztlich das Ergebnis dieser Befassun-
gen dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt, verkirzt ausge-
driickt, zwei wichtige Regelungsinhalte. Das ist erstens
die Erhebung kostendeckender Gebiihren seitens der

zustandigen Behdrden fur Amtshandlungen nach dem
Fleisch- und Gefligelfleischhygienerecht und zweitens
das vorgesehene riickwirkende In-Kraft-Treten des Ge-
setzes.

In den Ausschussen ist - das ist eben dargestellt wor-
den - lange darum gerungen worden, ob eine Ruckwir-
kung sinnvoll ist und, wenn ja, von welchem Zeitpunkt
an. Aus Grunden der Rechtssicherheit hat man sich zu
Recht entschieden, das Gesetz riickwirkend zum 1. April
1992 in Kraft treten zu lassen.

Zur RechtsmaRigkeit der Riickwirkung gibt es eindeutige
Aussagen seitens des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes des Landtages und des mitbeteiligten Aus-
schusses fir Recht und Verfassung. Die Rickwirkung
steht im Einklang mit den vom Bundesverwaltungsge-
richt und vom Bundesverfassungsgericht zum riickwir-
kenden In-Kraft-Treten von Gesetzen entwickelten An-
forderungen.

Im Ubringen bestiinde anderenfalls auch die Gefahr des
VerstolRes gegen EU-Recht. Danach sind zwingend kos-
tendeckende Gebihren zu verlangen. Werden keine
kostendeckenden Gebiihren erhoben, handelt es sich
nach EU-Recht um eine unzuldssige Beihilfe.

Unabhé&ngig von der juristischen Einschatzung der Riick-
wirkung verkennt die Landesregierung jedoch nicht,
dass es Unternehmen geben kann, denen eine Nach-
zahlung der Gebuhren fur einen l&angeren Zeitraum nicht
leicht fallt. Allerdings ermdglicht das Verwaltungskosten-
recht diverse Mdoglichkeiten fur Billigkeitsregelungen,
wenn Zahlungen fir die Betroffenen eine unbillige Harte
darstellen wurden. Derartige Entscheidungen missen al-
lerdings grundsatzlich im Einzelfall und vor Ort geprift
werden.

Die Landesregierung wird die Handelnden vor Ort dabei
nicht im Stich lassen. Das haben wir in den vergangenen
Wochen auch gezeigt. Eine Losung kann es allerdings
stets nur dann geben, wenn alle Beteiligten, der zustan-
dige Landkreis und konkret betroffene Unternehmen, je-
weils ihren Beitrag leisten. Voraussetzung einer Billig-
keitsregelung und auch einer Unterstlitzung ist in einem
solchen Fall immer, dass die mit der Rickwirkung des
Gesetzes verbundene Nachzahlung kausal fir eine dro-
hende wirtschaftliche Notlage des Unternehmens ist.

Erforderlich ist es aber auch, dass in Zukunft wettbe-
werbs- und Uberlebensfahige Strukturen bestehen. Das
Land wird im Einzelfall seine Hilfe anbieten, wenn Un-
ternehmen und Landkreise nachweislich alle Anstren-
gungen verfolgen, um ihren Beitrag fur die Losung des
Problems zu leisten.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung. Aufgrund EU-
rechtlicher Vorgaben sind demnéchst erneut Anderun-
gen im Gebuhrenrecht notwendig. Die Landesregierung
wird dann die Gelegenheit nutzen, um einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen, dass kinftig die Festlegung der
Gebihrenhéhe per Satzung dort erfolgt, wo sie hinge-
hort, namlich in den Kreistagen und in den Stadtraten
der kreisfreien Stadte.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich mdchte zum Schluss noch einmal dem Finanzaus-
schuss ganz herzlich danken, der mit dieser etwas sper-
rigen und ungewohnten Materie sehr souveran umge-
gangen ist. Allerdings glaube ich auch, dass er flr die
Zukunft keine erneute derartige Befassung winscht.
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- Vielen Dank noch einmal fiir die konstruktive Zusam-
menarbeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Wir treten jetzt in eine FUinfminutendebatte ein. Fur die
FDP-Fraktion erhalt die Abgeordnete Frau Dr. Hiiskens
das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als wir tber
das vorliegende Gesetz zum ersten Mal im Finanzaus-
schuss beraten haben - das ist schon ein paar Monate
her -, war ich davon Uberzeugt, dass der Regierungs-
entwurf nach einer kurzen Beratung zustimmungsfahig
sei. Das mag daran gelegen haben - das ist schon ein
paar Mal gesagt worden -, dass der Sachverhalt fur den
Finanzausschuss tatsachlich etwas ungewoéhnlich war.

(Zuruf von Herrn Schwenke, CDU)

Wenn man den Sachverhalt niichtern und ohne Emotio-
nen betrachtet, dann hat Sachsen-Anhalt seit 1999 Ge-
bihren fur die Fleischhygieneprufung nach dem Verwal-
tungskostengesetz erhoben, dabei allerdings die Ruck-
wirkung fir die Zeit bis zum Jahr 1992 nur fir die allge-
meine Gebuhrenordnung und nicht fiir die europarecht-
liche Transformationsregel in § 3 des Verwaltungskos-
tengesetzes des Landes vorgesehen. Oder einfacher:
Man hat dies per Verordnung und nicht per Gesetz ge-
macht.

Die Erhebung der Kosten erfolgte dem Grunde und der
Hohe nach im Sinne der européischen Richtlinie, die ei-
ne Uberhdhte Subvention von Schlachthéfen unterbin-
den sollte. Das heif3t, die Landkreise haben etwa bei
Schweinen eine kostendeckende Summe erhoben, die
zwischen 1,30 € und 5 € lag. Die Erhebung der Kosten
erfolgte aber formal nicht korrekt, wie das Oberverwal-
tungsgericht im Dezember 2001 festgestellt hat. Das ist
fur mich bei der Entscheidung wichtig. Die Gerichtsent-
scheidung richtete sich gegen die Form und nicht gegen
die Art und Weise der Erhebung.

Die Gebuhren sind in den meisten Landkreisen - das
haben wir auch im Zuge der sehr emotionalen Anhdrung
erfahren - durchaus im Einvernehmen mit den Schlacht-
hofen entstanden; denn die meisten Kommunen und
Landkreise haben ein deutlich hheres Interesse an den
Arbeitsplatzen in den Schlachthéfen als an Uberhdhten
Gebuhren. Deshalb ist es aus meiner Sicht auch jetzt
noch grundsatzlich unproblematisch, die entsprechende
Regelung formal korrekt riickwirkend in Kraft zu setzen,
wenn - jetzt komme ich zu dem Einzelfall - nicht die
Sondersituation in Halberstadt ware.

Anders als bei allen anderen Schlachthéfen liegen die
Gebuhren fur die Fleischbeschau dort deutlich Uber dem
Landesdurchschnitt. Ursachen dafir gibt es auf beiden
Seiten. Wir haben darUber im Zusammenhang mit der
Anhorung intensiv diskutiert. Wahrend der Schlachthof,
um hoéhere Preise bei der Vermarktung zu erzielen, auf
die so genannte Warmschlachtung setzt und dariiber
hinaus an einer auf3erordentlich personalintensiven Ar-
beitsorganisation festhélt, hat auch der Landkreis wenig
unternommen, um seine Kosten im Bereich der Fleisch-
beschau zu minimieren.

Wir haben im Ausschuss und in den Arbeitskreisen lan-
ge versucht, eine gesetzliche Losung zu finden, die auch
dem Schlachthof in Halberstadt gerecht wird. Das lie3
sich aber nicht realisieren. Letztlich lief es fur uns immer
auf die Entscheidung hinaus, eine rechtliche Grundlage
zu schaffen, die ein Unternehmen belastet, oder eine
gesetzliche Grundlage zu schaffen, die den Landkreis
belastet. Wir haben uns deshalb entschieden, eine
rechtliche Regelung fur die Ubliche Situation im Land zu
schaffen und den Einzelfall Halberstadt exekutiv zu 16-
sen.

Interessant finde ich dabei, dass der Preis etwa fir die
Fleischbeschau bei Schweinen dem Hérensagen nach
inzwischen von fast 6 € auf unter 4 € sinken soll und
dass der Landkreis, anders als in der Anhdrung vom
Schlachthof unterstellt, keineswegs vorhat, die Gesamt-
summe sofort und umgehend einzufordern. Er plant
stattdessen, von Stundungen und anderen MafRnahmen
Gebrauch zu machen. Darliber hinaus prift die Landes-
regierung, welche Hilfen dem Landkreis nach der Verab-
schiedung des Gesetzes gegeben werden kdnnen.

Ich bin deshalb optimistisch, dass die Belastungen aus
der Riuckwirkung in Héhe von etwa 1,5 Millionen € ge-
meinsam getragen werden und die Kosten fur die Zu-
kunft durch MaRRnahmen auf beiden Seiten reduziert
werden, natirlich ohne gegen die Richtlinie gegen ver-
botene Subventionen zu versto3en. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Fur die SPD-Fraktion
erhalt nun die Abgeordnete Frau Budde das Wort. Bitte
sehr, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Beim Schlach-
ten durfen offensichtlich die Frauen reden.

(Herr Tullner, CDU: Nein, nein!)

Klar ist, das Gesetz muss beschlossen werden und es
hatte langst beschlossen sein missen. Damit ware die
Auseinandersetzung ganz sicher nicht aufgehoben, aber
vielleicht inzwischen geklart gewesen. Aber da es nun
erst heute zur Abstimmung steht, muss man natirlich
auch von der jetzigen Situation und auch von der Situa-
tion noch bestehender Unternehmen ausgehen, die be-
ricksichtigt werden muss. Das Ziel muss es natirlich
auch sein, die Unternehmen, die es noch gibt, am Ende
der Gesetzeshefassung nicht in ihrer Existenz zu ge-
fahrden oder in den Ruin zu treiben.

Der Herr Minister hat gesagt, die Regierung werde die
Beteiligten nicht im Stich lassen und sie habe das die
ganze Zeit Uber gezeigt. Ich muss einmal sagen: Ich ha-
be das eher wie ein Stlick von Stefan Raab empfunden,
insbesondere so einiges, was wir in der Zeitung beziig-
lich der Zustandigkeit lesen durften. Das ist ganz sicher
nicht dem Ernst der Lage gerecht geworden.

180 Arbeitsplatze und die schwierige Suche nach dem
richtigen Minister. - Meine Damen und Herren! Das war
ein ganz schon starkes Stiick, muss ich einmal sagen.
Das hétte so nicht passieren dirfen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Der Wirtschaftsminister sagt: Nein, fur die Nahrungs-
glterindustrie bin ich nicht zusténdig, und er &rgert sich
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darliber, dass er in der Zeitung aufgefordert wird, etwas
zu tun. - Bin ich nicht zustandig, macht es das Land-
wirtschaftsministerium. Das Landwirtschaftsministerium
sagt: Schlachthof, nein, das ist Verbraucherschutz. Das
lassen wir das Sozialministerium machen. Das Sozial-
ministerium wird das schon machen.

Das Sozialministerium sagt: Ja, das haben wir schon er-
arbeitet. Aber so richtig wollen wir dazu jetzt nichts sa-
gen. Man prufe die Formulierung einer Gesetzesanwen-
dungshilfe fur die Landkreise, sagt dann die Sprecherin.
Das soll Hartefalle vermeiden. Im Ubrigen, so ganz zu-
stéandig sind wir auch nicht. Das ist im Landtag. Der
Landtag muss das jetzt regeln. Oder fragen Sie doch
einmal in der Staatskanzlei nach. - Die Staatskanzlei
sagt dann: Na ja, wenn es um einen Betrieb geht, der in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist, dann ist das Wirt-
schaftsministerium zustandig. - Wunderbar, damit sind
wir wieder am Anfang der Schlange. Der Kreis schlief3t
sich.

(Herr Tullner, CDU: Das haben wir alles gelesen!)

Ich sage einmal, meine Damen und Herren, das darf ein-
fach nicht passieren. Das hort sich ziemlich witzig an.
Aber es geht um die Existenz von Betrieben und ganz
konkret um die Existenz eines Betriebes.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Das hétte schlichtweg anders gehandelt werden mis-
sen. Das ist in der Tat ein boses Stiick Komddie gewe-
sen, das dort gespielt worden ist.

(Zuruf von Frau Weil3, CDU)

Ich muss auch sagen, Herr Minister Kley - sage ich jetzt
in diesem Fall-: So viel schlauer bin ich nicht. Am
14. Dezember 2004 konnten wir in der Zeitung lesen,
dass sich die Staatssekretarsrunde erneut mit dem Fall
beschéaftigt hat

(Zuruf von Frau Weif3, CDU)

und das Ergebnis der Beratung - zu lhnen komme ich
noch, Frau Weil3 - noch zurlickgehalten wird, weil der
Sozialminister Herr Kley sich bei der Behandlung des
Gesetzes Ende der Woche im Landtag dazu &uf3ern
werde.

Ich weild nicht, meine Damen und Herren, ob es so viel
Neues ist, was er heute gesagt hat. Das hatten Sie auch
schon nach der Staatssekretarsrunde sagen kdénnen. So
viel Zuriickhaltung war da gar nicht nétig. Etwas Neues
ist bisher nicht zu dem Gesetz gekommen.

Dann bin ich ganz gespannt auf das Abstimmungsver-
halten des Abgeordneten Herrn Rehberger und auf das
Abstimmungsverhalten von Ihnen, Frau Weil3. Herr Reh-
berger, Sie haben sich, nachdem das nun im Novem-
ber 2004 alles hochkochte, gegen eine Belastung des
Unternehmens ausgesprochen. So weit, so richtig und
SO gut.

Sie sagen: Als Jurist hatte ich mit einer Ruckwirkung
gréRte Probleme. Offensichtlich sind die ausgeraumt.
Die haben Sie jetzt nicht mehr. Davon gehe ich einmal
aus. Ich ging immer davon aus, dass geprift wird, bevor
man so etwas offentlich auRert. Ich bin wirklich ge-
spannt, was Sie dazu sagen.

Frau Weil3, weil es der Stadtrat nicht mehr geschafft hat,
gibt es nun von der Sitzung des Hauptausschusses ei-
nen Resolutionstext, den alle Fraktionsvorsitzenden un-
terschrieben haben. Darin werden insbesondere die Par-

lamentarier aus der Region aufgefordert, nicht zu akzep-
tieren, dass es eine rickwirkende Regelung geben soll,
die die Existenz des Schlachthofes in Halberstadt infra-
ge stellt.

Da Sie ansonsten immer so konsequent sind und das
hier auch immer so vortragen, was die Region angeht,
bin ich schon gespannt. Ihr Fraktionsvorsitzender hat es
unterschrieben.

Wir werden das Gesetz ablehnen, weil wir der Auffas-
sung sind, dass die Falle hatten geklart sein missen.

(Zuruf von Herrn Dr. Schrader, FDP)

Sie sind nicht geklart. Daher lehnen wir das Gesetz ab.
Im Verfahren ist jetzt in der Tat nur darauf zu setzen,
dass sich der Landkreis mit dem Schlachthof einigt

(Zuruf von Frau Weil3, CDU)

und dass dies unter der Moderation der Landesregie-
rung und bitte nicht wieder nach dem Stefan-Raab-
Verfahren, sondern mit klaren Zustandigkeiten passiert.
Dann ist das Ganze geheilt und wird sicherlich in Zukunft
mit den notwendigen kostendeckenden Gebuhren von-
statten gehen kdnnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Frage der Abge-
ordneten Frau Dr. Hiskens zu beantworten?

Frau Budde (SPD):

Na Klar.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Sie ist bereit, Frau Dr. Huskens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Budde, Sie sind im Jahr 1999, als man zum ersten
Mal versucht hat, das Ganze zu regeln, wie mir bekannt
ist, durchaus in verantwortlicher Position gewesen. Ich
verstehe im Augenblick nicht ganz, worin jetzt Ihr Pro-
blem in Bezug auf die rechtliche Regelung, tUber die wir
heute abstimmen, liegt. Haben Sie damals Bedenken
gegen diese Form der inhaltlichen Festlegung geéuliert,
die damals die gleiche war wie die, die wir heute treffen?

Frau Budde (SPD):

Ich habe heute Bedenken gegen das Verfahren, wie das
Gesetz behandelt worden ist, gedul3ert.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)
- Darf ich ausreden, Herr Tullner?
(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Wir haben ein Problem damit, dass jetzt ein Gesetz
rickwirkend beschlossen wird, ohne dass die bekannten
Einzelfalle geregelt sind.

(Minister Herr Kley: Weil Sie nicht gehandelt ha-
ben! - Zurufe von der CDU und von der FDP
- Unruhe)

- Nun einmal Ruhe. - Die Regelung ist seit dem Jahr
1992 offen.

(Herr Kosmehl, FDP: Ja! - Weitere Zurufe von der
CDU und von der FDP - Unruhe)
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- Von 1990 bis 1994 haben Sie regiert.
(Lachen bei der CDU und bei der FDP - Unruhe)

- Mein Gott. Das kénnen wir uns noch ein paar Mal um
die Ohren - -

(Unruhe)

Moment mal!

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Lassen Sie Frau Budde aus-
reden.

Frau Budde (SPD):

Das kénnen wir uns noch ein paar Mal um die Ohren
schlagen. Das bringt tberhaupt nichts.

(Herr Tullner, CDU: Peinlich! - Unruhe)

Wir haben ein Problem mit dem Verfahren, dass nicht
vorher eine Einigung gefunden worden ist, bei der klar
ist, dass die bestehenden Probleme der Betriebe ausge-
raumt sind. Dass das ansonsten rechtlich geregelt wer-
den muss und dass es juristisch zuléssig ist, das auf das
Jahr 1992 sozusagen zurlickzulegen, ist véllig klar. Da-
mit haben wir auch nicht das Problem. Aber unser Pro-
blem ist, dass diese bekannten Féalle nicht geregelt sind.
Wir sagen, es hétte in der Verantwortung der Landes-
regierung gelegen, das so weit zu klaren, dass das hin-
terher nur noch eine Formalie ist. Daran glauben wir
derzeit noch nicht. Das ist der Ablehnungsgrund.

(Zustimmung von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Abgeordnete Budde. - Fir die CDU-Frak-
tion erhalt nun der Abgeordnete Herr Tullner das Wort.
Bitte sehr, Herr Tullner.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich muss sagen: Ich bin jetzt schon ein bisschen ér-
gerlich dartiber, wie Sie, Frau Budde, sich hier vorn hin-
stellen und a la Kabarett Giber ein Problem diskutieren,

(Frau Budde, SPD: Ich glaube, das Kabarett ha-
ben Sie ausgeldst!)

obwohl Sie null Ahnung haben. Was Sie hier geboten
haben - Sie haben eine inhaltsleere Rede gehalten.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben einen zugegebenermallen - leider - lustigen
Artikel - dazu muss ich sagen, das, was die Regierung
geleistet hat, ist wirklich kein Ruhmesblatt -

(Frau Budde, SPD: Darin sind wir uns doch ei-
nig')

wiedergegeben. Aber das, was Sie nun eigentlich mit
dem Gesetz vorhaben, haben Sie nicht gesagt.

(Frau Budde, SPD: Doch! - Zuruf von Frau Weil3,
CDU)

Ich méchte eines sagen: Sie waren nicht im Finanzaus-
schuss. Wir haben uns das ganze Jahr wirklich intensiv
damit auseinander gesetzt, weil es eine schwierige
Thematik ist. Sich hier hinzustellen und larifari jedem

eins mitzugeben, das kann ich wirklich nur als peinlich
bezeichnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn Sie immer so mit den Problemen der Leute im
Land umgehen, dann wissen Sie, warum Sie auf der
Oppositionsbank sitzen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP - Zu-
ruf von Herrn Oleikiewitz, SPD)

Das ist eine schwierige Gesetzesmaterie gewesen. Frau
Huskens hat es am Anfang schon beschrieben: Als wir
uns damit am Anfang im Finanzausschuss auseinander
gesetzt haben, dachten wir, das Gesetz ist irgendwie
fehlgelaufen, weil wir nicht so richtig wussten, was das
im Finanzausschuss sollte. Wir haben aber dann im Lau-
fe eines wirklich langen Beratungsganges - - Ich glaube,
wir haben sechsmal dartber beraten. Die Frau Vorsit-
zende hat auch darauf hingewiesen, wie das Prozedere
mit den einzelnen Antragen war.

Ich muss wirklich sagen: Es ist eine schwierige Proble-
matik gewesen, weil dieses Problem nicht gelést worden
ist. Wir haben den typischen Fall, dass der Landes-
gesetzgeber nicht gehandelt hat. Das hatte zur Folge,
dass sich im Landkreis die Fronten so verhértet haben,
dass am Ende sozusagen ein gordischer Knoten ent-
standen ist. Pl6tzlich mussten wir dartiber entscheiden,

(Zustimmung von Frau Liebrecht, CDU)

wie er zu l6sen ist. Dieser Umstand ist, glaube ich, der
Rede wert.

Ich erinnere nur an eine Tatsache: Wir haben mit den
Kollegen vor Ort, mit dem Landkreis gesprochen. Ich
war sogar im Schlachthof, obwohl ich nicht den inneren
Zugang dazu hatte. Wir haben also mit den Kollegen in-
tensiv gesprochen. Der Landrat Ruhe hat im Jahr 1999
an Minister Keller einen Brief geschrieben und hat die
Forderung erhoben, diese Dinge gesetzlich zu regeln.
Es ist nichts passiert. Wenn Sie sich dann hier hinstellen
und eine solche Buttenrede halten, Frau Budde, dann
muss ich sagen: Ich bin dartiber emport.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Im Endeffekt haben wir jetzt eine Regelung gefunden,
die wir fur verantwortbar halten, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens. Wir haben ein Gesetz geschaffen,
das fiir das Land und nicht fiir einen einzelnen betroffe-
nen Betrieb gilt. Zweitens. Wir vertrauen in einem zwei-
ten Schritt darauf - das hat der Minister auch angedeu-
tet -, dass sich die Akteure vor Ort, moderiert durch die
Exekutive des Landes, zusammensetzen und einen
Kompromiss finden, der die Existenz des Betriebes in
Halberstadt sichert und der die durchaus gerechtfertig-
ten Anspriiche des Landkreises mit bertucksichtigt. Ich
denke, wenn sich das Land mit der einen oder anderen
Position einbringt, kann man das Problem l6sen.

Deshalb ist noch eines wichtig: Wir haben darauf ge-
drungen oder wir haben uns dafiir ausgesprochen - das
klingt vielleicht ein bisschen moderater -, dass in Zukunft
eine Satzungsldsung gefunden wird. Das konnten wir
angesichts der Ruckwirkung - das ist eine hohe juris-
tische Kunst, die dabei gelibt wurde - so nicht verab-
schieden. Aber wir werden bei der nachsten EU-recht-
lichen Regelung, die kommt, die Intention verfolgen, eine
Satzungsregelung zu schaffen, die die Akteure vor Ort,
den Kreistag usw., die Kolleginnen und Kollegen vor Ort
dann, so denke ich, dazu bringt, eine einvernehmliche
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Lésung, die dem gesamten Problemkreis gerecht wird,
zu finden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Frage des Ab-
geordneten Herrn Kasten und eine Frage der Abgeord-
neten Frau Dr. Weiher zu beantworten?

Herr Tullner (CDU):
Sehr gern.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Auch eine Frage von Herrn Dr. Eckert?

Herr Tullner (CDU):

Auch das mache ich, aber am Ende. - Ich mdchte nur
noch einen letzten Satz hinzufigen. Frau Budde, wenn
Sie hier so hadmisch nach dem Abstimmungsverhalten
von Frau WeilR fragen, dann muss ich Ihnen wirklich
einmal sagen: Frau Weil3 hat sich fiir die Belange von
Halberstadt eingesetzt. Sie weil3, wie kompliziert das ist.
Ich muss sagen: Sich hier Gber die Gewissenskonflikte
lustig zu machen, die die Kollegin hat,

(Frau Budde, SPD: Nun kommen Sie mal wieder
runter!)

weil sie genau weil3, was es vor Ort fir Probleme gibt
und wie sie sich hier als Landesgesetzgeber zu verhal-
ten hat, das ist einfach schébig.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank - Frau Budde, SPD: Un-
glaublich!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Jetzt bitte die Fragen in der Reihenfolge: Herr Kasten,
Frau Dr. Weiher und Herr Dr. Eckert.

Herr Kasten (PDS):

Herr Kollege Tullner, ich habe eine kurze Frage. Sie ha-
ben in lhrer Rede gesagt: Wir haben eine Lésung gefun-
den. Kénnen Sie uns sagen, wer unter ,wir‘ zu verste-
hen ist?

Herr Tullner (CDU):

Mit ,wir‘ meine ich die Kolleginnen und Kollegen im Fi-
nanzausschuss, die sich auf die Losung verstandigt ha-
ben, die wir in dem Gesetzentwurf finden, den wir heute
wahrscheinlich verabschieden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Weiher, Sie sind an der Reihe.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Das habe ich nicht verstanden. Ich frage auch gleich
noch einmal danach.

Ich habe zwei Fragen. Zur ersten Frage. Sie haben mit
dem Gesetz, das heute sicherlich mehrheitlich verab-
schiedet wird, zwar keine Lex Schlachthof Halberstadt
geschaffen, aber ein Stiick weit eine Lex Halberstadt.
Das muss man an dieser Stelle eindeutig sagen. Es ist
auch in den Anhdérungen deutlich geworden, dass die
Gebuhrenspreizung mit den oberen Spannen aufgrund

einer Intervention zustande gekommen ist. Die kann
man klar und deutlich mit Namen benennen. Das ist an
der Stelle auch eine Lex.

Mich wirde interessieren, was Sie dazu gefiihrt hat, von
Ihrer urspriinglichen Beschlussempfehlung, die auf eine
Ruckwirkung auf das Jahr 1997 abstellte, wie auch die
Empfehlung des Ausschusses fiir Recht und Verfas-
sung, aus Griinden der Rechtssicherheit im Ubrigen, ab-
zuweichen und wieder zu einer Ruckwirkung auf das
Jahr 1992 zuriickzugehen. Das ist im Finanzausschuss
namlich nicht erklart worden. Dort ist einzig und allein
gesagt worden, dass das aus Grinden der Rechts-
sicherheit erfolgt ist. Welches sind denn nun diese
Griinde der Rechtssicherheit? Das ist meine erste Fra-

ge.

Zur zweiten Frage. Ich habe jetzt vernommen, dass es
eine Lésung zwischen dem Schlachthof, dem Landkreis
und dem Land geben soll. Wie sieht die Lésung fiir das
Land aus? Soll es sich an irgendeiner Stelle finanziell
beteiligen? Wenn ja, dann wirde ich gern wissen wollen,
in welcher Form und an welcher Stelle.

Herr Tullner (CDU):

Frau Dr. Weiher, zu der letzten Frage. Ich weil3 nicht,
wie der Stand der Verhandlungen ist. Ich weil3 nur, dass
die betroffenen Parteien miteinander reden. Ich vertraue
darauf, dass hierbei eine einvernehmliche Ldsung ge-
funden wird. Das zur zweiten Frage.

Zur ersten Frage. Ich bin kein Jurist. Deswegen werde
ich mich jetzt nicht bemuhen, in eine hohe juristische
Debatte einzusteigen. Ich will nur darauf verweisen: Wir
haben uns intensiv mit allen juristischen Belangen be-
fasst. Im Endeffekt kam heraus, dass es eine Anzahl von
Juristen gab, die sagten, 1997 ist rechtssicher, und an-
dere sagten, 1997 ist nicht rechtssicher. Dann sind wir
den Weg gegangen, eine Rechtssicherheit zu schaffen
und auf 1992 zu gehen. Das ist die Erklarung fir das
Verhalten.

Sie kénnen - ich betone das noch einmal - anhand der
langen Beratungsdauer und des nicht immer stringenten
Beratungsverfahrens - das gebe ich ganz offen zu - er-
kennen, wie schwierig die Thematik fur uns war und
dass wir uns nicht larifari mit irgendwelchen Problemen
auseinander gesetzt haben. Wir werden uns auch wei-
terhin bemiihen, hier eine allumfassende Problemlésung
anzustreben.

(Zuruf von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Gab es noch eine Frage?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Ja. - Herr Dr. Eckert, bitte.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Ich habe eine Nachfrage. Sie haben ausgefihrt, dass
das Land nicht gehandelt habe. Mir geht es nicht darum,
dass im Zeitraum von 1992 bis 1994 die einen und im
Zeitraum von 1994 bis 2002 die anderen nicht gehandelt
haben. Mir geht es nur um eine Frage: Sie haben ausge-
fuhrt, dass das Land nicht gehandelt habe.

Meiner Kenntnis nach ist in den Urteilen zum Schlacht-
hof deutlich geworden, dass die Gebuhr auf einer fehler-
haften Grundlage erhoben wurde. Wenn das ein fehler-
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haftes Handeln des Landes war, misste doch das Land
auch eine gewisse Verantwortung Ubernehmen. Sehen
Sie das anders?

Herr Tullner (CDU):

Herr Eckert, das ist eine logische Kette, die ich erst ein-
mal nachvollziehen muss. Sie sagen, das Land habe
nicht gehandelt. Ich sage: Egal welche Regierung, es ist
nicht gehandelt worden. Wir haben heute ein Problem,
das wir l6sen miussen. Ich will nicht zurtickgucken und
klaren, wer fir welchen Zeitraum schuld gewesen ist.
Das Problem ist einfach nicht gelost worden.

Es ist vollig klar, dass auch das Land in der Verantwor-
tung steht. Deshalb gibt es die Verhandlungen. Die Ge-
sprache laufen nicht nur zwischen dem Landkreis und
dem Schlachthof, sondern eben auch mit dem Land.
Daraus kénnen Sie ersehen, dass die Verantwortlichkeit
durchaus gesehen wird. Ich vertraue darauf, dass dabei
Lésungen zustande kommen, mit denen alle Parteien
leben kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Tullner. - Herr Czeke,
Sie haben nun fur die PDS-Fraktion das Wort. Bitte sehr.

Herr Czeke (PDS):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Nach den finanzpolitischen Sprechern méchte
ich fur die PDS-Fraktion als Agrarier das Wort dazu
nehmen. Das Klischee bzw. die landlaufige Meinung
.Zwei Juristen, drei Meinungen* wird wieder bedient.

Am 22. Januar 2004 war die erste Lesung zu diesem
Thema. Herr Minister Kley als Gesundheits- und Sozial-
minister hatte die Einflhrung tbernommen. Nur weil ich
fur die PDS-Fraktion einige Worte zu diesem Gesetz-
entwurf verloren habe und Unterstiitzung vom Kollegen
Hauser von der FDP erhalten habe, der als Praktiker da-
zu gesprochen hat, konnten wir dem Hohen Haus die
Problematik ein wenig offen legen.

Wir haben in der damaligen Debatte gesagt: Der Sozial-
und Gesundheitsminister bringt es ein; es betrifft aber
Tierkdrper, Veterinare und Fleischkontrolle. Dabei han-
delt es sich um landwirtschaftliche Angelegenheiten, die
den Agrarsektor betreffen. Federfihrend ist aber der Fi-
nanzausschuss. Herr Tullner, in einem Punkt darf ich Ih-
nen Recht geben. Als ich der Anhérung beiwohnen durf-
te, hatte ich den Eindruck - ohne den Kolleginnen und
Kollegen zu nahe treten zu wollen -, dass sie damit wirk-
lich ein wenig tberfordert waren.

(Zustimmung von Herrn Krause, PDS)

Fir uns bleibt es ein Politikum, und zwar aus dem ein-
fachen Grund: Es wird jetzt nur monetar darauf ge-
schaut. Ich weil3, dass Frau Weil3 erst gestern im Land-
ratsamt darauf verwiesen hat, dass der Ministerprasident
mit den Ergebnissen der Sonderarbeitsgruppe nicht
ganz zufrieden gewesen ist.

Es bleibt fir uns ein Politikum, und zwar weil es sich
nicht nur um den Standort Halberstadt dreht. Wie
wir heute der Presse entnehmen durften, gibt es auch
einen zweiten Standort, den Standort Loburg. Damit ist
es in Sachsen-Anhalt ein flachendeckendes Problem.

Die Problematik besteht auch in anderen Bundeslan-
dern.

Meine Kollegin Frau Dr. Weiher hat schon darauf ver-
wiesen - auch deshalb ist es ein Politikum -: Sie haben
in einem ersten Schritt die Rickwirkung bis auf das
Jahr 1997 vorsehen wollen und sind dann doch auf das
Jahr 1992 zuriickgegangen. Wir reden von Mittelstands-
forderung. Es werden Studien und Konzepte geradezu
von der Stange zu diesem Thema produziert. Wir wis-
sen, dass gerade in diesem Bereich die meisten Arbeits-
und Ausbildungsplatze vorgehalten werden. Wir freuen
uns Uber jedes erdenkliche wirtschaftliche Engagement
aus den Regionen heraus usw. Und dann dieses: Es
wird ein Gesetz fabriziert, dass bezogen auf dieses
Thema so kontraproduktiv ist, wie es kontraproduktiver
nicht sein kénnte.

Wenn wir davon ausgehen, dass es bei den aufgelaufe-
nen Zahlungen im Fall des Schlachthofes Halberstadt
um einen Betrag geht, der die 1-Million-€-Grenze uber-
schreitet, und dass es an diesem Standort um 180 Ar-
beitsplatze und bei der Loburger GmbH um 32 Arbeits-
platze geht, dann sehen wir das Land Sachsen-Anhalt in
der Pflicht, auch wegen der Anlastung, da es eben nicht
reagiert hat. Dies hat der Schlachthof Halberstadt mehr-
fach gerichtlich ausurteilen lassen.

Wir sehen weiterhin den Wildwuchs bei den Landkrei-
sen. Es kann doch nicht sein, dass es im Vergleich zur
Hausschlachtung eine Spreizung bis zu 11,25 € je Tier
gibt, beispielsweise in Loburg. Wo bleibt da in den Land-
kreisen das Monitoring und das Controlling? Das ist fur
uns nicht nachvollziehbar. Wir kdnnen feststellen, dass
die Landkreise richtig ,Kohle* machen oder ihr Personal
zumindest geschickt auslasten wollen.

Beim Tagesordnungspunkt 12 werden wir aber den Fall
erleben, dass die Landkreise den Versuch unternehmen,
sich von den Kosten fir die Tierkérperbeseitigung und
-entsorgung zu verabschieden.

Frau Dr. Hiuskens verwies auf die extremen Beson-
derheiten beim Schlachthof Halberstadt. Wir kdnnen
nachvollziehen, dass es auf beiden Seiten Bewegung
gibt. Es war auch der Presse zu entnehmen, dass zum
Beispiel in Thiringen - es wird immer wieder auf die ge-
ringe Schlachtzahl abgestellt - trotz wesentlich weniger
Schlachttiere pro Tag wesentlich geringere Gebihren
erhoben werden. Deshalb meinen wir, dass das Land in
der Pflicht ist nachzuschauen, was bei den Landkreisen
los ist.

Da wir von normierter Schnittfihrung am Schlachtkorper
nach EU-Richtlinien ausgehen, misste es wirklich egal
sein, ob in Holland, in Danemark oder in der Bundesre-
publik Deutschland geschlachtet und zerlegt wird. Wir
kdénnen dann aber nicht nachvollziehen, dass es diese
Gebuhrenspreizung gibt.

Zur Rickwirkung fiir 13 Jahre, meine Damen und Her-
ren. Ich sage es einmal plakativ: Stellen Sie sich einmal
vor, das Finanzamt wirde lhnen erklaren, jeder Abge-
ordnete werde rickwirkend fur 13 Jahre mit einem Spit-
zensteuersatz belegt und die Zahlung sei jetzt féllig. Ich
kdnnte mir vorstellen, dass das Hohe Haus dieses An-
sinnen mit dem Hinweis auf das Rickwirkungsverbot ab-
lehnen wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Kurzum: Wir wollen auf diese Zusammenhénge auf-
merksam machen. Wir kbnnen dieses Gesetz nur ableh-
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nen und ich bitte Sie instandig, dies auch zu tun. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czeke. - Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/1922
ein und stimmen zun&chst lUber die selbstandigen Be-
stimmungen ab. Ich schlage lhnen in Anwendung des
§ 32 unserer Geschéftsordnung wiederum vor, tber die
selbstéandigen Bestimmungen in der Gesamtheit abzu-
stimmen. Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall.

Wer diesen selbstéandigen Bestimmungen seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Zustimmung bei der CDU- und bei der FDP-
Fraktion. Gegenstimmen? - Bei der PDS- und bei der
SPD-Fraktion. Damit ist den selbstdndigen Bestimmun-
gen mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzes-
Uberschrift. Sie lautet: Entwurf eines Gesetzes zur Aus-
fuhrung fleisch- und gefliigelfleischhygienerechtlicher
Vorschriften (FI/GFIH-AG). Wer dieser Gesetzesiiber-
schrift seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Zustimmung wiederum bei
der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Gegenstimmen?
- Keine. Enthaltungen? - Bei der PDS- und bei der SPD-
Fraktion.

(Zurufe: Eine Gegenstimmel!)

- Eine Gegenstimme gegen die Gesetzeslberschrift?
- Eine Gegenstimme. Damit ist der Gesetzeslberschrift
trotzdem mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf in seiner Gesamtheit. Wer diesem Gesetzentwurf
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit
der Stimmkarte. - Zustimmung bei der CDU- und bei der
FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Bei der PDS- und bei
der SPD-Fraktion und eine Gegenstimme bei der CDU-
Fraktion. Damit ist dem Gesetzentwurf mehrheitlich zu-
gestimmt worden und wir kénnen den Tagesordnungs-
punkt 11 beenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben uns
fur heute Abend Géste eingeladen, aber ein Problem:
Wir missten die Tagesordnungspunkte 12 bis 14 noch
heute Abend behandeln. Bekanntlich lasst man Gaste
aber nicht warten. Deshalb schlage ich lhnen vor, dass
wir den Tagesordnungspunkt 14, zu dem keine Debatte
vorgesehen war - Herr Rothe als Berichterstatter halt
sich schon bereit - heute noch behandeln und die heuti-
ge Plenarsitzung danach abschlieRen. Wéren Sie damit
einverstanden? - Ich stelle das Einverstandnis fest.

Wir kommen also zum Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Landesbesoldungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1840

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres
- Drs. 4/1933

Die erste Beratung des Gesetzentwurfes fand in der
47. Sitzung des Landtages am 14. Oktober 2004 statt.
Berichterstatter des Ausschusses fur Inneres ist der Ab-
geordnete Herr Rothe, der sich bereithalt. Bitte sehr,
Herr Rothe.

Herr Rothe, Berichterstatter des Ausschusses fir
Inneres:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 14. Oktober 2004 hat der Landtag den Entwurf
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes zur federflihrenden Beratung in den In-
nenausschuss und zur Mitberatung in die Ausschiisse
fur Bildung und Wissenschaft sowie fir Finanzen uber-
wiesen.

Aufgrund des Hinweises des Finanzministers auf den
engen Zeitkorridor - die Landesregelungen zur Umset-
zung des Professorenbesoldungsreformgesetzes des
Bundes miissen spatestens zum 1. Januar 2005 in Kraft
treten - versténdigte sich der Innenausschuss auf eine
Zeitschiene mit dem Ziel, dem Landtag noch in diesem
Jahr eine Beschlussempfehlung vorzulegen. Diese Zeit-
schiene wurde auch von den mitberatenden Ausschis-
sen mitgetragen.

Unter deren Beteiligung fand am 17. November 2004 ei-
ne Anhdrung statt; allerdings konnte aus Zeitgriinden
nicht allen Vorschlagen der Fraktionen fir Anzuhdrende
gefolgt werden. Daher bezogen die beteiligten Aus-
schisse die Stellungnahmen aus dem Anhérungsverfah-
ren der Landesregierung in ihre Uberlegungen ein. Um
Meinungsauferungen wurden der Hochschullehrerbund,
die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, der
Deutsche Hochschulverband sowie der Prasident und
der Vizeprasident der Landesrektorenkonferenz gebe-
ten.

Auf die vorlaufige Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses, die noch am Tag der Anhorung beschlossen
wurde - der Innenausschuss empfahl den mitberatenden
Ausschiissen mit 7 : 0 : 5 Stimmen zuné&chst die unver-
anderte Annahme des Gesetzentwurfes -, reagierten die
mitberatenden Ausschiisse mit verschiedenen Ande-
rungsempfehlungen, die jeweils ohne Gegenstimmen
angenommen wurden und denen der Innenausschuss in
seiner abschlieRenden Beratung am 6. Dezember 2004
ausnahmeslos gefolgt ist.

Die zur abschlieBenden Beratung vorgelegten weiteren
Anderungsantrage der SPD-Fraktion fanden im Innen-
ausschuss keine Mehrheit. Eingang in die Beschluss-
empfehlung haben weitere Anderungsantrage der Koali-
tionsfraktionen gefunden. Teilweise sind auch Uberle-
gungen des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes in
die Synopse eingeflossen.

Der GBD hat mich auf die Notwendigkeit einer Berichti-
gung in der Beschlussempfehlung hingewiesen. In § 19
Abs. 3 des Landesbesoldungsgesetzes muss der Ne-
bensatz wie folgt lauten - es ist ein Relativsatz -:

».. die bei allgemeinem In-Kraft-Treten des Vier-
ten Gesetzes zur Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes im Amt sind.”

Bliebe es bei der bisherigen Formulierung, wirde sich
die Regelung ungewollt auf die bei In-Kraft-Treten des
Landesbesoldungsgesetzes im Jahr 1991 amtierenden
Hochschulrektoren beziehen. - Ich bitte Sie daher, Herr
Prasident, den Gesetzentwurf mit dieser kleinen Berich-
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tigung, die, gemessen an dem, was in den Beratungen
gewollt war, nur redaktionellen Charakter hat, zur Ab-
stimmung zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur Ihre
Aufmerksamkeit und bitte um Zustimmung zu der Ihnen
vorliegenden Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe.

Meine Damen und Herren! Wir treten nun in das Ab-
stimmungsverfahren zur Beschlussempfehlung in der
Drs. 4/1933 ein. Zunachst stimmen wir uUber die selb-
sténdigen Bestimmungen unter Beriicksichtigung der
vom GBD vorgeschlagenen und von Herrn Rothe hier
eingebrachten Berichtigung, den 8§ 19 Abs. 3 des Lan-
desbesoldungsgesetzes betreffend, ab. Dies betréfe
Nr. 12.

Wer der Gesamtheit der selbstandigen Bestimmungen in
der Fassung der Beschlussempfehlung unter Berick-
sichtigung dieser Berichtigung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkar-
te. - Zustimmung bei den Fraktionen der CDU und der
FDP. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Bei den

Fraktionen der PDS und der SPD. Damit ist den selb-
standigen Bestimmungen zugestimmt worden.

Nun stimmen wir ab Uber die Gesetzesuberschrift. Sie
lautet: Viertes Gesetz zur Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes. Wer dieser Gesetzesiiberschrift seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Vereinzelte Zustimmung bei
der Fraktion der PDS, Zustimmung bei der CDU und bei
der FDP. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Et-
liche Enthaltungen bei der PDS-Fraktion und Enthaltun-
gen bei der SPD-Fraktion. Damit ist dem Gesetz auch in
seiner Gesamtheit mehrheitlich zugestimmt worden und
der Tagesordnungspunkt 14 ist beendet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind damit
am Ende der 51. Sitzung des Landtages angelangt. Wir
haben heute nicht alles geschafft. Offen geblieben sind
die Tagesordnungspunkte 12 und 13, die wir am morgi-
gen Tag behandeln missen.

Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr. Wir beginnen
dann, wie heute vereinbart, mit dem Tagesordnungs-
punkt 4 als erstem Tagesordnungspunkt, setzen mit den
festgesetzten Tagesordnungspunkten 2, 3 und 23 fort,
fugen dann die heute nicht behandelten Tagesord-
nungspunkte 12 und 13 ein und fahren dann planmaRig
mit Tagesordnungspunkt 15 fort. - Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss der Sitzung: 19.07 Uhr.



