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Beginn: 10.06 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne
hiermit die 55. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der vierten Wabhlperiode.

(Unruhe)

- Wenn Sie den Schallpegel etwas dampfen, wirde ich
Sie gern begruf3en. - Zu dieser 55. Sitzung begrtfRe ich
Sie, verehrte Anwesende, auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Zunéchst gebe ich Ihnen die Entschuldigungen von Mit-
gliedern der Landesregierung bekannt: Herr Minister Pro-
fessor Dr. Olbertz entschuldigt seine Abwesenheit bei
der Landtagssitzung am heutigen Tag bis 14 Uhr auf-
grund seiner Teilnahme als Schirmherr an der 2. Halle-
schen Conference on Recombinant Protein Production
bei der Martin-Luther-Universitat in Halle.

Frau Ministerin Wernicke entschuldigt sich ebenfalls fur
die heutige Sitzung. Sie nimmt an der 9. Internationalen
Elbeministerkonferenz in Dresden als Vorsitzende der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe teil.

Herr Minister Dr. Daehre bittet seine Abwesenheit am
heutigen Tag bis 14.30 Uhr aufgrund einer Einladung
des Herrn Staatssekretdrs Braune vom BMVBW zu ei-
ner Veranstaltung zum Thema ,Metropolregion Mittel-
deutschland” zu entschuldigen. Am morgigen Tag wird
Herr Dr. Daehre in der Zeit von 10 Uhr bis 14 Uhr die
Landesbauausstellung eréffnen. Er bittet, auch fir diese
Zeit sein Fehlen im Landtag zu entschuldigen.

Herr Minister Professor Dr. Paqué, der sich urspriinglich
entschuldigt hatte, nimmt an beiden Tagen an der Land-
tagssitzung teil.

Herr Staatsminister Robra wird aufgrund der in Mainz
stattfindenden ZDF-Fernsehratssitzung heute ab 16 Uhr
und morgen ganztagig fehlen.

Herr Ministerprasident Professor Dr. BOhmer bittet seine
Abwesenheit am morgigen 4. Marz 2005 aufgrund seiner
Teilnahme am MDR-Zukunftsforum ,Der starke Osten“ in
Leipzig zu entschuldigen.

Nun, meine Damen und Herren, zur Tagesordnung. Die
Tagesordnung fiir die 29. Sitzungsperiode des Land-
tages liegt Ihnen vor. Im Altestenrat ist vereinbart wor-
den, die Tagesordnungspunkte 5, 8 und 10 als erste
Punkte am morgigen Beratungstag zu behandeln.

Die Vorsitzende des Ausschusses fir Petitionen Frau
Knéfler hat darum gebeten, den Tagesordnungspunkt 13
- Erledigte Petitionen - von der heutigen Tagesordnung
abzusetzen und fir die nachste Sitzungsperiode des
Landtages im April 2005 vorzusehen. Frau Ausschuss-
vorsitzende Knoéfler ist erkrankt und sie méchte den Be-
richt des Ausschusses im Plenum selbst vortragen. Gibt
es dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Auch
das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir entsprechend der
festgelegten Tagesordnung verfahren.

Meine Damen und Herren! Noch eine Bemerkung zum
zeitlichen Ablauf der 29. Sitzungsperiode: Die heutige
Landtagssitzung werden wir in Abh&ngigkeit vom Stand

der Abarbeitung der Tagesordnung vereinbarungsgeman
gegen 20 Uhr schlieBen, sodass gesichert ist, dass die
morgige Sitzung bis 13 Uhr beendet werden kann und
wir alle gemeinsam am Richtfest, am Hebeschmaus oder
am Richtschmaus, wie immer wir das nennen, beim
Hundertwasserhaus teilnehmen kdnnen. Die morgige
56. Sitzung des Landtages beginnt wie tblich um 9 Uhr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit kom-
men wir zum Tagesordnungspunkt 1:

Aussprache zur GrofRen Anfrage

Geschlechtergerechtigkeit in Sachsen-Anhalt
Grol3e Anfrage der Fraktion der PDS - Drs. 4/1570
Antwort der Landesregierung - Drs. 4/1697

Der Altestenrat schlagt die Redezeitstruktur C und damit
eine Debatte von 45 Minuten Dauer vor. GemaR § 43
Abs. 6 unserer Geschaftsordnung wird zunachst dem
Fragesteller das Wort erteilt. Alsdann erhélt die Landes-
regierung das Wort. Nach der Aussprache steht dem
Fragesteller das Recht zu, Schlussbemerkungen zu ma-
chen. Fir die Debatte sind die Reihenfolge der Fraktio-
nen und die Redezeiten wie folgt vereinbart worden:
CDU 13 Minuten, SPD sieben Minuten, FDP fiinf Minu-
ten und PDS sieben Minuten.

Ich erteile nun als erstem Redner dem Abgeordneten
Herrn Dr. Eckert fiir die Fragestellerin, die Fraktion der
PDS, das Wort.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Thema
.Geschlechtergerechtigkeit in Sachsen-Anhalt* heute,
also wenige Tage vor dem Internationalen Frauentag, im
Landtag aufzurufen, war Absicht. Am 8. Méarz 1910 wur-
de dieser Tag erstmals begangen mit dem Ziel, gleiche
Rechte fir Frauen zu erkdmpfen. Das war vor nunmehr
95 Jahren und es hat sich seither einiges getan.

Dennoch sind wir in Sachsen-Anhalt - diesbezlglich
stimme ich der Landesregierung zu - erst am Anfang des
Prozesses, den wir mit dem Begriff Gender-Mainstrea-
ming umschreiben, am Anfang einer Politik, die tatsach-
lich die Geschlechterspezifik berticksichtigt und Schritte
auf dem Weg zu mehr Geschlechtergerechtigkeit geht.

Ich sage das deshalb, weil man in Diskussionen oft das
Geflhl hat, dass im Vordergrund der Politik hinsichtlich
des Gender-Mainstreamings eine bessere Frauenforde-
rung steht. Aber das allein reicht fir eine Politik der Ge-
schlechtergerechtigkeit nicht aus. Deshalb haben wir in
der Vorbemerkung zu der Anfrage darauf hingewiesen,
dass spezifische Frauenfoérderpolitik und Gender-Main-
streaming zwei unterschiedliche Strategien sind, die bei-
de die Gleichstellung von Frauen und Mannern zum Ziel
haben.

Gender-Mainstreaming bedeutet insofern auch, gezielt
MalRnahmen einer Manner- und Véterarbeit zu konzipie-
ren und umzusetzen. Gender-Mainstreaming als Metho-
de beinhaltet also grundsétzlich, danach zu fragen, wie
sich politische MaRBnahmen und Gesetze jeweils auf
Frauen und Mé&nner, auf Madchen und Jungen auswir-
ken sowie ob und inwieweit sie zum Ziel der Chancen-
gleichheit der Geschlechter beitragen. Auf dieser Grund-
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lage sind politische Vorhaben und politisches Handeln
entsprechend auszurichten und zu steuern.

Erst die Durchfiihrung von Gender-Mainstreaming macht
transparent, dass Politik eben nicht geschlechtsneutral
ist, dass die unterschiedlichen Realitaten von Frauen
und Méannern beachtet und zum politischen Entschei-
dungskriterium fir die Eignung und die Qualitat einer
MaRnahme werden mussen.

Unter Gleichstellung der Geschlechter verstehen wir,
dass alle Menschen die Chance erhalten, ihre Fahigkei-
ten zu entwickeln. Alle Menschen sollen, ohne durch die
Uberkommene geschlechterspezifische Rollenverteilung
eingeschrankt zu werden, ihren Lebensweg wéahlen kén-
nen. Die formale juristische Gleichstellung ist dabei le-
diglich ein erster Schritt zur tatsachlichen, zur materiel-
len Gleichstellung.

Die Aufgabe der Politik besteht darin, die entsprechen-
den Rahmenbedingungen in den jeweiligen Politikfeldern
SO zu gestalten, dass das Ziel der Geschlechtergerech-
tigkeit erreicht werden kann. Und genau das ist in Sach-
sen-Anhalt leider trotz der Aktivitdten in den vergange-
nen Jahren nicht selbstverstdndlich. Diese Feststellung,
Herr Minister Kley, unterstreiche ich. Aber ich bezweifle
Ihre Aussage, dass - ich zitiere - ,alle, die beteiligt waren
und sind, wissen, was Gender-Mainstreaming bedeutet
und dass und warum sie keine deutsche Ubersetzung
verlangen sollten“.

Diese Zweifel griinden sich unter anderem auf die Ant-
worten der Landesregierung auf unsere Fragen, bei-
spielsweise die Fragen, welche die Verwaltungsorgani-
sation betreffen.

Im Januar 2004 wurde das Landesverwaltungsamt ge-
schaffen. Hier gab es die Mdglichkeit, konkret im Sinne
von Gender-Mainstreaming zu handeln und zu analysie-
ren. Auf unsere Frage, welche Ziele im Prozess der
Verwaltungsorganisation erreicht worden sind und wie
die Landesregierung den Arbeitsstand beurteilt, wird fak-
tisch nicht geantwortet. Angeblich war das in der zur
Verfliigung stehenden Zeit nicht leistbar. Ich glaube eher,
dass die Gender-Problematik bei der Bildung des Lan-
desverwaltungsamtes keine entsprechende Rolle spielte
und aus diesem Grund nicht analysiert werden konnte.

Auch die Chance, wenigstens bei einer Gruppe von Ka-
binettsvorlagen die Ergebnisse des Gender-Checks ana-
lytisch darzustellen, wurde angeblich aufgrund des Auf-
wandes nicht genutzt.

Ich habe es mir erspart zu zahlen, wie oft der Landes-
regierung der Aufwand zu hoch war. Aber wenn die Lan-
desregierung gleichzeitig betont, dass sie fiir viele Pro-
blemstellungen zu wenig oder keine Daten hat, dann
ist zu fragen, warum - den politischen Willen voraus-
gesetzt - sie vorhandene Daten, vorhandene Prozesse
nicht entsprechend auswertet. Wenn sie es nicht tut, hat
sie es nicht gewollt.

Sehr aufschlussreich ist auch die Antwort auf die Nach-
frage, wie sich Gender-Mainstreaming auf das Handeln
der Fihrungsebene auswirkt: Der Landesregierung lie-
gen - so ist der Antwort zu entnehmen - keine Erkennt-
nisse vor. Aber ein Ergebnis hat die Landesregierung, so
meine ich, mit der Ubersicht zu den Landesbetrieben ge-
liefert. Wenn von 40 angefiihrten Bereichen nur vier ei-
nen nennenswerten Frauenanteil aufweisen, so ist das
ein Ausdruck fehlender Kompetenzbildung bei Fih-
rungskraften auf diesem Gebiet.

Auch die Antworten auf die Fragen nach der Beriicksich-
tigung der Geschlechterspezifik in der Behindertenhilfe
oder in der Pflege zeugen nicht gerade von kompetenter
Anwendung des Gender-Mainstreamings. Im Zusam-
menhang mit der Behindertenhilfe wird einmal festge-
stellt - ich zitiere -:

~Auf geschlechtsspezifische Unterschiede wurde
nicht eingegangen, da bereits in der Studie ,Le-
benssituation behinderter Menschen'... keine Un-
terschiede des Hilfebedarfs festgestellt werden
konnten.”

Eine Seite weiter heil3t es - wieder ein Zitat -:

+Aufgrund des Rahmenvertrages ... ist es mdg-
lich, so genannte Leistungstypen zu erstellen, die
kiinftig die unterschiedlichen individuellen Hilfe-
bedarfe der betroffenen Frauen und Manner re-
prasentieren.”

Nebenbei gefragt: Wie ist dies moglich, wenn in den
zugrunde liegenden Fragebdgen gar keine geschlechts-
spezifischen Fragestellungen enthalten sind? - Ich zitiere
weiter:

.Die verschiedensten Leistungstypen umfassen
jeweils eine Gruppe von &hnlich betroffenen
Menschen mit Behinderung und unterscheiden
sich in der Beschreibung durchschnittlich not-
wendiger Hilfeleistungen.”

Was stimmt denn nun? Es ist die Rede von der gleichen
Studie und zum Zeitpunkt der Antwort der Landesregie-
rung war der Rahmenvertrag noch nicht gekundigt. Wir
sind schon der Meinung, dass es erhebliche Unterschie-
de bei den MalRnahmen zur Sicherung von Chancen-
gleichheit und Teilhabe behinderter Frauen und Manner
an der Gesellschaft gibt, und zwar nicht nur im Hilfe-
bedarf.

Wenn ich unterstelle, dass die erste Aussage stimmt,
dass aufgrund der Fragebégen keine Aussagen mdglich
sind, dann sind die Ergebnisse der Studie, die auf der
Auswertung der umstrittenen Fragebégen beruht und die
die Grundlage fur die Verpreislichung darstellen soll,
vollkommen hinfallig.

Ahnlich eigenwillige Aussagen gab es zur Pflege. Einer-
seits wird festgestellt - ich zitiere -:

.FUr den Personenkreis, der pflegerische Dienst-
leistungen in Anspruch nehmen muss, steht eine
leistungsfahige, zahlenmafig ausreichende und
wirtschaftliche pflegerische Infrastruktur in Sach-
sen-Anhalt zur Verfigung. In ihren pflegerischen
und therapeutischen Konzepten missen sich die
Einrichtungstrager auf die hohe Anzahl von Frau-
en einstellen.”

Etwas weiter heildt es - ich zitiere erneut -:

»Zur Sicherstellung einer bedarfsgerechten pfle-
gerischen Versorgung missen abgestufte Be-
treuungsangebote vorgehalten und miteinander
vernetzt werden. Dazu gehdren in erster Linie ge-
eignete Dienstleistungsangebote, die die unter-
schiedlichen Interessen und Bedarfe von Frauen
und Mannern beriicksichtigen.”

Diese Antwort, die zugleich die Aufgabenstellung be-
schreibt, kbnnen wir nur unterstreichen. Aber dann ver-
stehe ich nicht, wie die Landesregierung feststellen
kann, dass wir in Sachsen-Anhalt eine leistungsfahige,
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zahlenmaRig ausreichende und wirtschaftliche pflege-
rische Infrastruktur haben. Wir haben eben keine aus-
reichende und wirtschaftliche pflegerische Infrastruktur,
insbesondere nicht unter den Gender-Mainstreaming-
Aspekten; denn wenn das so ware, brauchte man nichts
ZuU andern.

Meine Damen und Herren! Frauen waren in der Pflege
immer in der Mehrzahl, sowohl als Pflegepersonen als
auch als zu Pflegende. Das ist wirklich nichts Neues.
Wahrend in dem Buch ,Gender-Mainstreaming in Sach-
sen-Anhalt” beispielsweise das Thema der Rehabilitation
einleuchtend mit Zahlen unter Gender-Aspekten darge-
stellt werden konnte, ist es fir die jetzige Landesregie-
rung scheinbar nicht mdglich, aktuelle Zahlen fur die
Pflege und weitere Konsequenzen fur das Handeln dar-
zulegen.

Insofern bleibt zu hoffen, dass die angekiindigte Studie
»Zukunft der Altenhilfe im Land Sachsen-Anhalt” tatsach-
lich Gender-sensibel ist. Ich muss dazu sagen: Wenn die
Landesregierung akzeptiert, dass wir ein Landesausfih-
rungsgesetz zur Pflegeversicherung haben, kénnten sol-
che Aspekte bei der Novellierung mdéglicherweise eine
Rolle spielen.

Meine Damen und Herren! Leider habe ich nicht so viel
Zeit - ich habe doch noch Zeit, aber ich hére trotzdem
auf -, viele weitere Komplexe aufzugreifen. Die Durch-
setzung der Geschlechtergerechtigkeit ist ein langwieri-
ger Prozess, an dessen Anfang wir stehen. Wir haben
versucht, mit der GroRen Anfrage die Landesregierung
zu einer Analyse des aktuellen Standes zu bewegen.
Das ist leider nur in einigen Ressorts geschehen. Dafur
mochte ich mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bedanken.

Fir die weitere Umsetzung ist die Glaubwirdigkeit der
Vorgesetzten von grof3er Bedeutung. Die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen legen, wie im Buch ,Gender-Mainstrea-
ming in Sachsen-Anhalt" ausgefuhrt wurde, Wert darauf,
dass die Vorgesetzten bis hinauf zur Spitze glaubwirdig
sind. Dies ist fur die in der Hierarchie stehenden Perso-
nen die wichtigste Vorbedingung, sich qualifiziert in das
Thema einzuarbeiten, und die wichtigste Ermutigung,
neue inhaltliche Perspektiven aufzunehmen.

In dieser Hinsicht ist noch viel zu tun, gerade wenn
ich den ersten in dem Buch beschriebenen Glaubwiir-
digkeitsprifstand betrachte. Dieser Prifstand ist wie
folgt formuliert: ,Wie stehen Vorgesetzte zur institutionel-
len Kleinkindbetreuung? - Die gleichstellungspolitische
Glaubwiirdigkeit ist infrage gestellt, wenn professionelle
Kleinkindbetreuung grundsatzlich abgelehnt und die Zu-
sténdigkeit allein der Mutter zugeschrieben wird.” - Ich
danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Meine Damen und Her-
ren! BegriRen Sie mit mir auf der Triblne Schilerinnen
und Schuler des Fallstein-Gymnasiums Osterwieck.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Fir die Landesregierung er-
halt nun der Minister flir Gesundheit und Soziales Herr
Kley das Wort. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die PDS-Fraktion hat mit der grof3ten
Anfrage aller Zeiten in diesem Landtag - sie umfasst
immerhin 224 Fragen - eine echte FleiRarbeit abgelie-
fert.

(Frau Bull, PDS: Gutes Thema!)

Eine FleilRarbeit ist es deshalb, weil Sie im Prinzip Eulen
nach Athen getragen haben.

(Frau Bull, PDS: Oh!)

Das ist eine Umschreibung daftir, etwas mit Aufwand da-
hin zu bringen, wo es im Uberfluss schon vorhanden ist,

(Zustimmung bei der FDP)

also ein fruchtloses Unterfangen. Im Franzdsischen gibt
es eine noch nettere und vielleicht auch zum Thema der
Debatte besser passende Umschreibung dafiir: Empor-
ter des femmes & Paris - Frauen nach Paris tragen.

Sehr geehrte Abgeordnete der PDS-Fraktion, gerade in
der Frage der Umsetzung von Gender-Mainstreaming
sollte die Opposition ihre Krafte nicht damit verschwen-
den, die Regierung anzutreiben. Wir besetzen in diesem
Bereich nach wie vor einen Spitzenplatz im Konzert der
Bundeslander.

Einen Spitzenplatz nehmen wir nicht nur deshalb ein,
wie wir Papiere verabschiedet haben - das haben ande-
re auch -, sondern auch weil wir eine Vielzahl von ganz
konkreten MalRnahmen und Projekten durchgefihrt ha-
ben und nicht zuletzt weil wir als einziges Bundesland
selbst von der Bundesregierung gebeten werden, inter-
nationale Aufgaben in ihrem Auftrag zu begleiten bzw.
zu Ubernehmen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass wir zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt bis in die letzte Verastelung der Verwal-
tung alle Prozesse gegendert hatten, und das bedeutet
auch nicht, dass schon alle Bedienstesten die Ge-
schlechterbrille auf hatten und auf Kurs gebréacht wéaren.

Meine Damen und Herren! Das ist aber gerade das un-
seritse an der Anfrage der PDS-Fraktion. Es wird so ge-
tan, und zwar wider besseres Wissen, als ob dies alles
schon eine Selbstverstandlichkeit sein kénnte bzw.
musste, als ob wir das Paradies der Gleichstellungspoli-
tik in Europa sein missten. Dabei musste gerade die
PDS, die den Prozess der Einfiuhrung von Gender-
Mainstreaming im Land intensiv mit Anfragen und Be-
fassungen der Ausschisse begleitet hat, wissen, wel-
chen Stand man nach nunmehr vier Jahren der Einfiih-
rung unter restriktiven Finanzierungsmaoglichkeiten bei
einem gleichwohl ambitionierten Konzept erreicht haben
kann.

Vor vier Jahren wurde in Sachsen-Anhalt damit begon-
nen, den Ansatz in der obersten Landesverwaltung ein-
zufiihren, und gleichzeitig versucht, Elemente der Strate-
gie im Hinblick auf Kabinettsentscheidungen bereits an-
zuwenden. Ich betone: Es wurde parallel eingefiihrt und
zum Teil schon versucht, praktisch wirksam tatig zu wer-
den.

Wenn man sich die Vorraussetzungen ansieht, die notig
sind, damit Gender-Mainstreaming routinehaft in der
Verwaltung angewandt werden kann, dann erkennt man,
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dass es sich hierbei um einen langfristigen und komple-
xen Prozess handeln muss. An dessen Ende sollte nicht
mehr und nicht weniger als ein Kulturwandel des Verwal-
tungshandelns stehen mit der Bereitschaft der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, eine neue Perspektive einzu-
nehmen - nur um einmal die Dimension des Unterfan-
gens zu verdeutlichen.

Wir benétigen zum Beispiel in mdglichst vielen Feldern,
in denen wir personenbezogen handeln, nach Ge-
schlechtern differenzierte Daten und, was ebenso be-
deutsam ist, auch tiefergehende Analysen; denn nicht
immer lasst sich allein von festgestellten quantitativen
Unterschieden der Geschlechter auch schon auf die Be-
nachteiligung des einen oder anderen schlieRen. Ohne
diese Daten lasst sich kaum ein Vorhaben prospektiv so
gestalten, dass strukturelle Benachteiligungen fiir beide
Geschlechter in ihrer Folgewirkung ausgeschlossen
sind, was das Ziel von Gender-Mainstreaming sein soll.

Das ist jedoch ein enormer Aufwand, bei dem wir auch
Kosten und Nutzen abschéatzen und die Bediensteten fur
eine aktive Mitarbeit gewinnen missen. Hier sind wir
- das weisen die Antworten auf einschléagige Fragen der
Grof3en Anfrage aus - in denjenigen politischen Feldern
gut, in denen der geschlechtsspezifische Blick eine lan-
gere Tradition hat. Zum Beispiel in der Arbeitsmarktpoli-
tik, aber auch im Gesundheitsbereich hat sich die Daten-
lage in letzter Zeit erkennbar verbessert.

Meine Damen und Herren! Die Verankerung von Gen-
der-Mainstreaming als Routine im Verwaltungsalltag ist
doch deshalb ein Prozess, der eines langeren Atems
bedarf, weil, ausgehend vom konzeptionellen Ansatz,
grundsatzlich alle Bediensteten, die fachpolitische Wei-
chen stellen, in die Lage versetzt werden mussen, den
Ansatz anzuwenden. Dazu miuissen sie ihn verstehen.
Dazu missen sie erkennen, wo Uberall Diskriminierun-
gen der Geschlechter auftreten kénnen.

Dazu muss auch ihre personliche Bereitschaft geweckt
werden. Nicht zuletzt miissen sie ein gut handhabbares
Instrumentarium, eine methodische Anleitung bekom-
men, damit sie Gender-Mainstreaming in ihrer jeweiligen
Facharbeit als roten Faden mitlaufen lassen kdnnen. Es
ist also Fortbildung gefragt, anhand deren die Beteiligten
maoglichst schnell den Nutzen von Gender-Mainstrea-
ming fur ihre konkrete fachliche Arbeit erkennen.

Diese Fortbildungsangebote laufen kontinuierlich. Aber
bis wir einen ausreichenden Anteil der Bediensteten er-
reicht haben, wird noch einige Zeit ins Land gehen. Sa-
lopp gesprochen: Das sind die dicksten Bretter, die wir
zu bohren haben, um die Ziele zu erreichen, fir die wir
all diese Aktivitaten betreiben, namlich die Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern und auch eine ziel-
genaue, effektive Gestaltung unserer Politik.

Das Land Sachsen-Anhalt hat als erstes Bundesland be-
schlossen, den Gender-Mainstreaming-Ansatz einzufiih-
ren, und versucht Elemente der Strategien zum Teil
schon anzuwenden. Die jetzige Regierung hat diesen
Prozess entscheidend vorangebracht, indem sie die fur
die Koordinierung der Einfiihrung von Gender-Main-
streaming dringend notwendige interministerielle Arbeits-
gruppe etabliert und unter anderem mit zwei Staatssek-
retdren und einem Abteilungsleiter hochkaratig besetzt
hat.

Des Weiteren haben wir elf konkrete Anwendungspro-
jekte in den typischen Feldern des Verwaltungshandels
gestartet, zum Beispiel im Bereich Personalentwicklung

das Projekt ,Gesundheitsmanagement bei der Polizei",
im Bereich der Fordermittelvergabe das Projekt ,Weiter-
entwicklung der Leistungsvereinbarung zwischen dem
Landessportbund und dem Land unter dem Aspekt von
Gender-Mainstreaming” - das ist tUbrigens ein Modell,
auf das man im Sportausschuss des Bundestages mit
groBem Erstaunen reagiert hat, weil wir das einzige
Bundesland sind, das intensiv gerade auch im Sport-
bereich dieses wichtige Thema bearbeitet - oder im Be-
reich Haushalt das Projekt ,Gender-Budgeting” im Ju-
gendbereich.

Aus dieser konzentrierten und vertieften Arbeit im Gen-
der-Mainstreaming in den oben genannten Feldern kon-
nen wir schon erfolgreiche Beispiele und Ergebnisse
zum Beispiel in Form von Arbeitshilfen oder Leitfaden
vorweisen und noch erzielen, die dann die Bediensteten
unmittelbar in ihrer Facharbeit anwenden kénnen. Dies
wird uns einen grof3en Schritt nach vorn bringen.

Bis wir die Friichte dieser Bemiihungen werden ernten
kénnen, bleibt es bei der ehrlichen Feststellung, dass
auch nach vierjahriger Einfilhrungsphase in Sachsen-
Anhalt streng genommen zun&chst nur von einer Vor-
stufe der Anwendung von Gender-Mainstreaming ge-
sprochen werden kann. Allerdings ist das nur normal,
auch wenn man sich ansieht, wo die anderen Bundes-
lander stehen. Zu erwarten, dass wir etwa ganze Fach-
politiken schon komplett nach Gender-Mainstreaming-
Kriterien gestaltet haben kdnnten, wie dies einschlagige
Fragen der PDS-Fraktion suggerieren, halte ich fur voll-
kommen Uberzogen, und die PDS-Fraktion weil3 das
auch.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Minister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Bull zu beantworten?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Wenn Sie mir gestatten, meinen letzten Satz zu spre-
chen, kann ich das im Anschluss machen.

Lassen Sie uns gemeinsam - Legislative und Exekutive -
fur die weitere Implementierung von Gender-Mainstrea-
ming in unser Handeln streiten und gemeinsam die Még-
lichkeiten daflir schaffen, dass wir handeln kénnen und
nicht so viel reden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Bull, Sie haben jetzt die Moglichkeit, lhre Frage zu
stellen.

Frau Bull (PDS):

Herr Minister, gegen Polemik in diesem Haus ist generell
nichts einzuwenden. In dieser Hinsicht wiirde ich, wenn
ich mit Steinen wiirfe, im Glashaus sitzen.

Ich will Ihnen aber auch eines sagen: Ein gewisses Maf3
an Arroganz und Hochmut macht eine sachliche Ausein-
andersetzung auf3erordentlich schwer.

(Beifall bei der PDS)
Ich will mich trotzdem um Sachlichkeit bemiihen.

Dass die Umsetzung des Gender-Mainstreamings tat-
séchlich ein lang andauernder Prozess ist, ist eine
Binsenweisheit, die Sie zumindest den Mitgliedern des



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/55 ¢ 03.03.2005 3999

Landtages, die schon langer als ein oder zwei Legisla-
turperioden in diesem Haus tatig sind, nicht erzéahlen
missen - und schon gar nicht uns.

Sie sagten, dass die GroRe Anfrage zur Geschlechter-
gerechtigkeit in ihrem Umfang Eulen nach Athen trige.
Deshalb meine Frage in der Sache. Es gibt Themen, bei
denen die Geschlechterproblematik stark etabliert ist,
und es gibt Themen, bei denen die Geschlechterfrage
noch nicht so stark etabliert ist. Das héngt mit vielen
Dingen zusammen. Dazu will ich mich jetzt nicht lang
und breit &uf3ern.

Ein Bereich, in dem sie sehr stark etabliert ist, ist die So-
zialpolitik, also die Frage der Armutsforschung. Wir ha-
ben die Landesregierung in Frage 3 nach der Armuts-
und Reichtumsberichterstattung in Sachsen-Anhalt unter
geschlechtsspezifischer Sicht gefragt. lhre Antwort laute-
te: Die Datenbasis ist nicht vorhanden. Dazu kann ich
nur sagen: selbst schuld. Wir haben dartuber im Aus-
schuss sehr oft diskutiert. Die zweite Antwort lautete: Ei-
ne Handlungsempfehlung haben wir deshalb nicht. - Das
ist meine sozialpolitische Kritik.

Als ehemalige Geschlechter-Politikerin sage ich lhnen:
Ich brauche keinen Armuts- und Reichtumsbericht, son-
dern ich musste in der vergangenen Woche nur nach-
sehen, was der Bundesbericht zu Armut und Reichtum
ausweist, um zu wissen, dass die Frage nach Armut und
Reichtum eine der am stérksten geschlechterspezifisch
gepragten Fragen ist.

Wenn Sie davon sprechen, dass wir mit unserer Anfrage
Eulen nach Athen triigen, dann wirde ich schon gern
wissen, was lhre Handlungsstrategien auf diesem Ge-
biet sind.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Bull, zunachst nehme ich lhre Selbst-
kritik zur Kenntnis. Vielleicht ist es nicht immer gut, wenn
man mehrere Legislaturperioden in diesem Parlament
zubringt. Vielleicht sollte man sich ab und zu einmal
nach drau3en begeben und die Wirklichkeit kennen ler-
nen.

(Zurufe von Frau Dr. Sitte, PDS, von Herrn Dr. Pu-
chel, SPD, und von Herrn Bischoff, SPD)

Wenn Sie sich den Bericht der Bundesregierung an-
schauen, werden Sie feststellen, dass wir gegenwétrtig
Uberall Probleme mit der Datenbasis haben. Die statis-
tischen Amter haben Uber einen langeren Zeitraum die
Daten nicht geschlechtsspezifisch erhoben. Das kann
man ruckwirkend nicht &ndern. Das kann man fir die
Zukunft andern, aber nicht riickwirkend.

(Frau Bull, PDS: Es gibt eindeutige Aussagen in
dem Bundesbericht, der vorgestern durch alle
Medien gegangen ist!)

- Dazu muss man schauen, auf welcher Datenbasis die
Aussagen beruhen, Frau Bull. Ich kann Sie nur anhalten,
genau in den Bericht zu schauen. Er beruht auf Befra-
gungen und nicht auf exakten statistischen Erfassungen.

Wir kdnnen uns jetzt sachlich zu den einzelnen Themen
aulern oder wir kdnnen ablenken in andere Fachgebie-

te. Ich bin gern bereit, mit lhnen intensiv die Thematik zu
besprechen. Wir haben wiederholt Uber unsere Strate-
gien beraten, die notwendig sind, um Armut langfristig zu
verhindern.

Sie sehen aber, dass das Problem Deutschland insge-
samt erreicht hat und hierbei kurzfristige parteitaktische
Konzepte nicht zum Erfolg fihren. Nur wenn es uns ge-
lingt, Arbeitsplatze zu schaffen, und den Menschen die
Mdoglichkeit gegeben wird, selbst etwas fur ihr Einkom-
men zu tun, dann kann es uns auch gelingen, dass die
Armut ihr erschreckendes Gesicht verliert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, waren Sie bereit, eine Frage der Abgeord-
neten Frau Dr. Weiher zu beantworten?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Minister, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
dann haben Sie ge&uRert, dass der Gender-Mainstrea-
ming-Ansatz im Haushaltsbereich speziell beim Jugend-
bereich schon angewendet wird. Das ist mir neu. Ich
wirde gern von lhnen wissen, in welchen Bereichen er
in diesem Jahr oder im letzten Jahr schon spezifisch an-
gewendet worden ist.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Im Bereich der Jugendhilfe sind wir im Moment dabei,
spezifisch die MaRnahmen fiir Jungen und Madchen zu
erfassen und daraus Ableitungen zu treffen, wie man
insgesamt diesen Etat Gender-mé&Rig behandeln kénnte.
Wir beginnen also mit kleinen Bereichen. Leider ist es
aufgrund der Verkniipfungen zwischen Kommunen und
Land nicht moglich, den Gender-Ansatz durchzusetzen,
da verschiedene Partner mit am Tisch sitzen, die nicht
alle kooperativ sind.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Wir treten jetzt in die Aussprache nach der Redezeit-
struktur C ein. Fir die CDU-Fraktion erhélt als erste
Rednerin die Abgeordnete Frau Wybrands das Wort. Bit-
te sehr, Frau Wybrands.

Frau Wybrands (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Blatt des Ginkgobaumes besteht, wenn
man es von oben betrachtet, aus zwei Teilen. Betrachtet
man es von unten, ist es ein Ganzes. Betrachten Sie das
doch bitte als Symbol fur das Gender-Mainstreaming;
denn fur uns Christdemokratinnen ist dieses Blatt das
Symbol dafiir. Manner und Frauen leben in einer Gesell-
schaft, die aber je nach Geschlecht unterschiedliche
Perspektiven eréffnet.

Der Begriff ,Gender" bezeichnet die gesellschaftlich, so-
zial und kulturell geprégten Geschlechterrollen von Frau-
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en und Méannern. Diese sind erlernt und anerzogen, da-
her also verénderbar durch Politik, und zwar fir Frauen
und Manner. Wann immer Benachteiligungen entdeckt
werden, muss Frauen- oder Mannerpolitik greifen. Bevor
ich ndher darauf eingehe, wie das zu verstehen ist,
mdchte ich etwas Grundsatzliches anmerken.

Schon im Jahr 1995 verpflichteten sich auf der 4. Welt-
frauenkonferenz alle Mitgliedstaaten, ein Konzept fur die
Implementierung von Gender-Mainstreaming zu ent-
wickeln. Im Jahr 1996 verpflichtete sich die Européische
Union zur Durchsetzung des Prinzips. Seit dem Jahr
1999 ist der Amsterdamer Vertrag in Kraft. Er schreibt
Gender-Mainstreaming in rechtlich verbindlicher Form
fur alle Mitgliedstaaten fest.

Die Landesregierung hat in ihrer Antwort auf die GrolRe
Anfrage der PDS-Fraktion zur Geschlechtergerechtigkeit
in Sachsen-Anhalt zutreffend ausgefuhrt, dass Gender-
Mainstreaming ein langfristiger und komplexer Prozess
ist. Sie hat ausfihrlich dargestellt, was sich in den letz-
ten Jahren getan hat. Ich will die entsprechenden Dar-
legungen der Landesregierung nicht wiederholen.

Gestatten Sie mir zunachst einige Anmerkungen zum
Inhalt der GroRen Anfrage der PDS-Fraktion. Herr
Dr. Eckert, ich finde es bewundernswert, dass Sie sich
dazu gedullert haben. Ich mdchte Frau Ferchland von
dieser Stelle alles Gute fir die nachste Zeit wiinschen.

Ich méchte aber doch darauf hinweisen, dass die gera-
dezu akribisch formulierten mehr als 200 Fragen dem
geneigten Leser durchaus Bewunderung abnétigen. Al-
lerdings frage ich mich schon, ob so viel Klugheit noch
weise ist.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Wesentliche Problembereiche werden namlich bewusst
nicht angesprochen, weil den Fragestellern klar ist, wie
gut Sachsen-Anhalt insbesondere bei den nicht erfrag-
ten Feldern im bundesweiten Vergleich aufgestellt ist.
Der PDS-Fraktion scheint es nicht in jedem Fall darum
zu gehen, ein umfassendes Bild Uiber die Geschlechter-
gerechtigkeit im Land zu erhalten. Vielmehr hat sie sich
Themenfelder ausgesucht, von denen sie glaubt, dass
sich die Lage seit dem Regierungswechsel verschlech-
tert haben konnte.

Diese Intention haben wir erkannt. |hr Ziel, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der PDS-Fraktion, haben Sie ver-
fehlt. Die Antworten der Landesregierung belegen: Wir
sind beim Thema Geschlechtergerechtigkeit nach wie
vor hervorragend aufgestellt.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von der PDS)

Welches sind nun die wichtigen Problemfelder, die ich
meine? Da ist zunéachst der Gewaltbereich. Der Schutz
vor Gewalt ist eines der wichtigsten Grundrechte. Nur
wer die Chance auf ein gewaltfreies Leben hat, kann
sich seinen F&higkeiten entsprechend entwickeln. Da-
nach haben aber die Fragesteller nicht gefragt. Warum
nicht? Hat es sie nicht interessiert?

Am Beispiel der hauslichen Gewalt wird die Notwendig-
keit des Gender-Mainstreamings uberdeutlich. In Sach-
sen-Anhalt war es die Polizeidirektion Magdeburg, die
vor nunmehr sechs Jahren die Kriminalstatistik in die-
sem Bereich gegendert und dabei nachgewiesen hat,
dass Nacht fur Nacht eine erhebliche Anzahl von Men-
schen Opfer von héauslicher Gewalt werden und dass

80 % der Opfer Frauen und 20 % der Opfer Méanner
sind.

Es dauerte noch einmal vier Jahre, bis die Beratungs-
stellen bereit waren, auch méannlichen Opfern Beistand
zu leisten. Wider besseres Wissen wurde eine Opfer-
gruppe also lange allein gelassen. Wenn ich heute lese,
dass die Kriminalstatistik des Landes ohne die Zahlen
fur hausliche Gewalt verdffentlicht wird, dann sehe ich
allerdings auch, dass wir auf diesem Gebiet noch etwas
zu tun haben.

Heute ist in Sachsen-Anhalt mit der ausdriicklichen Be-
fugnis der Sicherheitsbehdrden und der Polizei zur An-
ordnung von Wohnungsverweisungen und Betretungs-
verboten ein weiterer Schritt zur Geschlechtergerechtig-
keit gemacht worden. Das entbindet politische Entschei-
dungstrager aber nicht von der Verantwortung. Ange-
sichts der Schwere der kdrperlichen und seelischen Ver-
letzungen sind die etablierten Schutzmechanismen
stéandig auf ihre Wirksamkeit hin zu beobachten und vor
allem im Bereich der Pravention sind gegebenenfalls
weitere Schritte zu unternehmen.

Meine Damen und Herren! Der andere wichtige Bereich,
der nicht angesprochen wurde, betrifft die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf - eines der wichtigsten Kriterien
der Geschlechtergerechtigkeit. Nur eine umfangreiche
Kinderbetreuung eréffnet Frauen und Mannern gleicher-
mafRen die Chance auf Erwerbstatigkeit und damit auf
ein selbstandiges Leben ohne Armut. - Danach haben
die Fragesteller aber nicht gefragt. Warum nicht? Hat sie
das nicht interessiert?

Das Land Sachsen-Anhalt hat seit Anbeginn die umfas-
sendste Kinderbetreuung in Deutschland: Eine zehn-
stindige, liebevolle Betreuung ermdéglicht Vatern und
Muttern die Berufstatigkeit. Mit der Einfihrung kind-
gerecht angebotener Bildungsmodule steigt die Qualitat
der Kindergéarten weiter.

Trotz aller Diskussionen kann man nicht die Augen
davor schlieRen, dass das Land Sachsen-Anhalt seit
14 Jahren am weitesten geschlechtergerecht ist. Diesen
Status zu erhalten und die Kinderbetreuung weiterhin
konstruktiv kritisch zu begleiten, muss allen Politikerin-
nen und Politikern geradezu ein Bedurfnis bleiben. - Da-
mit sind zwei Schwerpunkte der Arbeit der Landesregie-
rung im Bereich der Geschlechtergerechtigkeit genannt.

Der dritte Schwerpunkt bei der Beseitigung von ge-
schlechtsspezifischen Benachteiligungen liegt im Be-
reich Arbeitsmarkt. Die Antwort der Landesregierung auf
die hierzu endlich praxisorientierten Fragen in der Gro-
Ren Anfrage machen einmal mehr deutlich, dass die
Herstellung der Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern als Querschnittsaufgabe sehr ernst genommen wird
und sich in einer Fille von MaBnahmen und Projekten
widerspiegelt. Erste Ergebnisse sind zu verzeichnen.
Frauen sind in Sachsen-Anhalt nicht per se von einer
héheren Arbeitslosigkeit betroffen als Manner. Der Anteil
der Frauen an der Gesamtzahl der Arbeitslosen konnte
von 56 % im Jahr 1997 auf weniger als die Halfte im
Jahr 2004 gesenkt werden.

Arbeitslosigkeit, meine Damen und Herren, bedeutet fiir
jeden Betroffenen eine Lebenskrise. Die finanziellen Mit-
tel, die zur Verfigung stehen, missen daher passgenau
in den Arbeitsmarktsegmenten eingesetzt werden, in de-
nen Frauen oder Manner benachteiligt sind. Die Landes-
regierung ist in ihrem in der Antwort auf die Grol3e An-
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frage klar definierten Ziel, Handlungsbedarf und Md&g-
lichkeiten in allen Forderbereichen der Arbeitsmarktpoli-
tik im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit kontinuierlich
zu analysieren und, wo notwendig, nachzusteuern, aus-
drtcklich zu unterstutzen.

Finanziell ist dieser Prozess mit einem gegenuber der
letzten Legislaturperiode deutlich erhéhten Haushalts-
ansatz im Bereich der Férderung der Chancengleichheit
zum Beispiel bei der Besetzung von Fihrungspositionen
untersetzt worden; der Ansatz stieg von 10,4 Millionen €
im Jahr 2002 auf jeweils 15,64 Millionen € in den Jah-
ren 2005 und 2006. Gleichzeitig wurde durch die Frak-
tionen der CDU und der FDP der Ansatz zur Foérderung
von jungen Menschen an der zweiten Schwelle unter
Bericksichtigung des Prinzips der Geschlechtergerech-
tigkeit noch einmal um jeweils 5 Millionen € fur die Jah-
re 2005 und 2006 erhdht, um unseren jungen Burgerin-
nen und Birgern neue Perspektiven in Sachsen-Anhalt
eréffnen und auf besondere Probleme junger Familien
und vor allen Dingen junger Frauen in Sachsen-Anhalt,
wie sie die Dienel-Studie umfassend dargestellt hat, re-
agieren zu kénnen.

Lassen Sie mich aber nun an zwei Beispielen die niich-
terne Aufzahlung von in den Haushalt eingestellten Mit-
teln illustrieren und die Frage beantworten, was nun der
Burger ganz konkret davon hat. Das erste Beispiel ist
das Projekt gegen die Abwanderung junger Landeskin-
der.

Das Ziel des Anwendungsprojektes in dem Bereich der
Geschlechtergerechtigkeit ist es, jungen Fachkraften die
dauerhafte Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu
ermdglichen. Das Besondere an diesem Projekt ist, dass
die jungen Menschen fir das Unternehmen so wertvoll
gemacht werden sollen - da sie speziell fur dieses Un-
ternehmen ausgebildet werden -, dass sie auch spéter in
der schwierigen Familienphase nicht entlassen werden
- weil sie einfach wertvoll fir das Unternehmen sind.
Zwei Drittel der neu geschaffenen Arbeitsplatze konnten
von jungen Frauen tbernommen werden.

Daruber hinaus befindet sich das Ministerium fur Wirt-
schaft und Arbeit - an dieses missen die Fragen zu Ar-
mut und Arbeitslosigkeit gestellt werden - zurzeit in ei-
nem Prozess der Qualitatsausbildung bei Projekten zur
beruflichen Eingliederung unter dem Aspekt des Gen-
der-Mainstreamings. Ebenfalls sollen bei der Umsetzung
von arbeitsmarktpolitischen FérdermaRnahmen vor dem
Hintergrund der strukturellen und demografischen Ent-
wicklung im Land bei der aktiven Arbeitsmarktférderung,
der Fachkréafteintegration, der Zielgruppenférderung, der
ergdnzenden Jugendfdérderung sowie der beruflichen
Aus- und Weiterbildung die Kriterien des Gender-Main-
streaming-Ansatzes Berucksichtigung finden.

Ein weiteres Beispiel: Seit Juli 2004 wird vom Ministe-
rium fir Landwirtschaft und Umwelt das Projekt ,Land-
wirtschaftliche Berufsorientierung und -beratung zu Ein-
kommensalternativen im landlichen Raum Sachsen-
Anhalts" mit 195 000 € gefordert. Das Projekt ist darauf
ausgerichtet, Schilerinnen und Schiler fir landwirt-
schaftliche Berufe zu interessieren und ihnen Perspek-
tiven fir ein sinnerfilltes Leben in Sachsen-Anhalt auf-
zuzeigen. AulRerdem werden so genannte standortbezo-
gene Dienstleistungen, Hofladen, Bauerncafés usw., als
Einkommensalternativen insbesondere fur Frauen im
landlichen Bereich beworben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Ende
meiner Rede noch zwei weitere Aspekte des Gender-

Mainstreamings in Sachsen-Anhalt ansprechen. Was die
wissenschaftliche Seite des Gender-Mainstreamings be-
trifft, hat Sachsen-Anhalt eine Vorreiterrolle. Das bun-
desweit erste Gender-Institut hat seinen Sitz in Magde-
burg. Es hat die einzige geschlechterdifferenzierte Da-
tenbank in Deutschland implementiert. Das in der Pla-
nung befindliche européische Gender-Institut wird nach
dem Vorbild unseres sachsen-anhaltischen Instituts auf-
gebaut. Die Vorreiterrolle zeigt sich auch in Anfragen
aus anderen Bundeslandern wie Brandenburg, Baden-
Wirttemberg und aus dem Ausland, sogar aus Korea.

Eine Vorreiterrolle hat Sachsen-Anhalt auch bei der
Durchsetzung des Gender-Mainstreaming-Prinzips im
Verwaltungsprozess. So wurden bisher 700 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der offentlichen Verwaltung ge-
schult.

Meine Damen und Herren! Das allein stellt Geschlech-
tergerechtigkeit fiir die Burgerinnen und Biirger unseres
Landes aber noch nicht her, es kommt auf die Umset-
zung an, das konkrete Handeln. Darauf hat die Landes-
regierung ihren Fokus gerichtet.

Bis heute ist Gender-Mainstreaming in der taglichen ge-
sellschaftlichen Praxis in Europa weitestgehend ein
Fremdkorper geblieben. Schon der englische Begriff
lauft der deutschen Grammatik und Aussprache zuwider.
So wird das Verfahren haufig als aufgesetzt empfunden.
Der gesellschaftliche Nutzen wird nicht immer deutlich,
und komplizierte Mafinahmenkataloge legen manches
Mal den Eindruck nahe, dass die Methode Selbstzweck
sein kénnte und der reale Bezug aus den Augen ver-
loren wird.

Meine Damen und Herren! In der Kiirze der Zeit war es
mir nur moéglich, auf einige Schwerpunkte der Politik der
Landesregierung im Bereich der Geschlechtergerechtig-
keit in Sachsen-Anhalt einzugehen: mehr Gerechtigkeit
zum Schutz vor hauslicher Gewalt, gerechtere Vertei-
lung der familiaren Verantwortung und mehr Chancen-
gerechtigkeit beim Zugang zum Arbeitsmarkt und damit
zu einem selbstbestimmten Leben ohne Armut.

Die Landesregierung nutzt ihren politischen Gestaltungs-
auftrag in Sachen Gender-Mainstreaming beispielgebend;
aber allein schafft sie es nicht, fir mehr Geschlechter-
gerechtigkeit zu sorgen. Der Funke muss uberspringen,
zum Beispiel auch auf unsere Unternehmen.

Wir als Landespolitiker sollten unsere Chancen nutzen,
alle am gesellschaftlichen Gestaltungsprozess Beteilig-
ten immer wieder aufs Neue hierfur zu sensibilisieren.
Dazu in einem steten Erfahrungsaustausch zu stehen
halte ich fur eine der Sache angemessene politische
Kultur. Dazu mdchte ich uns alle ermutigen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Frau Abgeordnete Wybrands, sind Sie bereit, eine Frage
der Abgeordneten Frau Fischer zu beantworten?
Frau Wybrands (CDU):

Selbstverstandlich.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Frau Fischer.
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Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Keine Frage, sondern eine Kurzintervention zu lhren
Ausfiihrungen zur Arbeitsmarktpolitik. - Damals - Sie wa-
ren leider noch nicht im Landtag - war die Arbeitsmarkt-
politik noch beim Sozialministerium unter der Regie ei-
ner Frauenministerin angesiedelt. Wir haben fast in jeder
Ausschusssitzung darum gekampft, dass in jeder Richt-
linie die Frauen préferiert werden, dass genau festgelegt
wird, welche MaRnahmen auch flir Frauen relevant sind.

Wir kdnnen heute sagen, dass unsere damalige Arbeit
Erfolg zeigt. Darauf kénnen wir alle gemeinsam stolz
sein, und Sie kénnen das heute auch verkiinden. Ich wéa-
re sehr froh, wenn wir, nachdem die Arbeitsmarktpolitik
im Wirtschaftsministerium angesiedelt ist, diese Arbeit
im Sinne der Frauen genauso erfolgreich weiterfiihren
koénnten.

Frau Wybrands (CDU):

Frau Fischer, ich habe sehr deutlich ausgeftihrt, welche
Erfolge schon errungen worden sind. Ich kann nur dar-
auf hinweisen - das macht der Bericht zur Geschlechter-
gerechtigkeit deutlich -, dass wir jetzt diejenigen sind, die
sich sehr stark einbringen und dass diese Landesregie-
rung einiges auf den Weg gebracht hat, was zu Erfolgen
gefihrt hat. Im Ubrigen habe ich in meinem Schlusssatz
uns alle dazu ermutigt, auf diesem Feld weiterzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Frau Wybrands. - Frau Abgeordnete Fi-
scher, Sie haben jetzt das Wort fur den Beitrag der SPD-
Fraktion.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Hatte ich jetzt einen Projektor zur Ver-
fugung, dann wirde ich zur Einstimmung in dieses The-
ma ein Bild zeigen. Da ich einen solchen Projektor nicht
habe, will ich versuchen, das Bild zu beschreiben: Da
stehen unterschiedliche Tiere - eine Giraffe, eine Maus,
ein Bar und ein Huhn - an einer Startlinie. Der Schieds-
richter sagt: lhr habt jetzt alle gleiche Chancen. Die
Strecke ist fiir alle gleich. Achtung, fertig, los! - Natirlich
ist der Zieleinlauf, obwohl jedes Tier sein Bestes gibt
und sich anstrengt, sehr differenziert.

Was mdchte ich damit sagen? - Chancengleichheit ein-
zuraumen setzt auch eine Differenziertheit der Mittel vor-
aus; denn die Menschen sind nun einmal differenziert.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Die personliche Situation, die Unterschiede bei der Leis-
tungsfahigkeit und eben auch das Geschlecht sind zu
berilicksichtigen, wenn alle ein vorgegebenes Ziel, nam-
lich die Chancengerechtigkeit, erreichen sollen. Gender-
Mainstreaming bedeutet, grundsétzlich danach zu fra-
gen, wie sich politische MaRnahmen, also auch Geset-
ze, jeweils auf Frauen und Manner auswirken und wie
sie zur Erreichung des Ziels der Chancengerechtigkeit
der Geschlechter beitragen kénnen. Das ist Verfas-
sungsauftrag des Bundes und auch des Landes.

Da dies ein véllig neues Herangehen an die gesetzgebe-
rische Arbeit ist und in unterschiedlichen Politikfeldern
ebenfalls unterschiedlich gestaltet werden muss, ist die
Durchsetzung wirklich ein langwieriger und sehr an-

spruchsvoller Prozess. Wir Frauenpolitikerinnen hoffen
- das tun leider nicht alle in der Politik Tatigen -, dass wir
- parallel zur spezifischen Frauenférderung - mit diesem
Teil der Doppelstrategie die Geschlechtergerechtigkeit
nicht erst in 1 000 Jahren herstellen kdnnen.

Es ist uns heute schon Genugtuung, dass Gender-Main-
streaming in Sachsen-Anhalt seit dem Jahr 2000 als
Aufgabe fir alle Politikbereiche des Regierungshandeins
festgeschrieben ist. Wir freuen uns auch, dass dieser
Auftrag im Koalitionsvertrag dieser Landesregierung e-
benfalls festgeschrieben ist.

In der Vorbemerkung der Landesregierung zur GroRRen
Anfrage finde ich die unterschiedlichsten Entschuldigun-
gen, unter anderem nicht vorliegende geschlechtsdiffe-
renzierte Daten und fehlende Kompetenz bei Bediens-
teten. Meiner Meinung nach darf es eben nicht in der
Natur der Sache liegen, dass andere Rahmenbedingun-
gen - zum Beispiel neue politische Schwerpunkte oder
personelle Fluktuation auf der Leitungsebene - den Im-
plementierungsprozess negativ beeinflussen.

Ist der Auftrag der Verfassung, die Verpflichtung durch
den Amsterdamer Vertrag mit anderen - ich frage: mit
welchen? - politischen Schwerpunkten auf3er Kraft zu
setzen? Ich ging davon aus, dass Gender-Kompetenz
inzwischen zu einem verpflichtenden Qualifikationsmerk-
mal fur alle Einstellungen geworden ist und fir Berufun-
gen in die Leitungsebene selbstverstandlich ist, und das
nicht nur im Sozialministerium.

Der Nachweis fiir Thre Behauptung, Herr Minister, dass
Sachsen-Anhalt den Spitzenplatz im Landervergleich
bisher behaupten konnte, ist mit der teilweise sehr
lickenhaften Beantwortung der Fragen jedenfalls nicht
zu erbringen. Ich erinnere zum Beispiel an sehr schwie-
rige Diskussionen im Ausschuss um das Gender-Institut.
Jetzt arbeitet es in neuer Rechtsform relativ eigenstan-
dig. Es finanziert sich zu 50 % selbst und ist inzwischen
bei anderen Landesregierungen fast mehr gefragt als bei
unserer eigenen.

(Beifall bei der PDS)

Dass der im Gleichstellungsausschuss geforderte Beirat
fir das Gender-Institut nun nicht mitarbeiten soll, lasst
mich misstrauisch werden; denn eigentlich - so haben
Sie es auch gesagt, Frau Wybrands - sollte es doch un-
ser gemeinsames Anliegen sein, den komplizierten Im-
plementierungsprozess voranzutreiben und zu gestalten.

Die Antworten zu dem - zugegebenermalen sehr um-
fangreichen - Fragenkatalog sind sehr unterschiedlich.
Damit es dem Leser oder der Leserin nicht langweilig
wird, muss man ofter zuruckblattern. Aber auch die Be-
antwortung vieler Fragen mit einer Antwort kann mit ei-
ner ungeniigenden Auskunft verbunden sein. Ich glaube,
es wurde auch versucht, den Arbeitsauftrag zuriick-
zugeben, indem man statt einer Antwort auf frihere
Antworten zu Kleinen Anfragen verwiesen hat. Es ist
schwierig, das alles nachzulesen und sich damit zu be-
schaftigen.

Unter Abschnitt IV ,Bekdmpfung von Armut” ist wenig
Inhalt zu finden. Die Begrindung dafiur, dass der Ar-
muts- und Reichtumsbericht nicht fortgeschrieben wird,
kdnnen wir so nicht akzeptieren. Dazu ist uns die Sache
zu ernst. Dass Armut zumeist Frauen, insbesondere Al-
leinerziehende betrifft,

(Beifall bei der PDS)

ist uns wohl allen bekannt.
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Dazu passen die Antworten auf die Fragen nach dem
Gender-Check. Es heif3t da:

.Bestehende Gesetze werden nur einer gleich-
stellungspolitischen Prifung unterzogen, wenn
sich ein Handlungsbedarf ergibt.”

Offensichtlich ergibt sich ein solcher nach Auffassung
der Landesregierung nicht. Das sehen wir anders. - Der
zweite Satz lautet:

.Im Ubrigen ist eine gleichstellungspolitische Prii-
fung erst erforderlich, wenn ein Gesetzentwurf
neu erarbeitet oder ein bestehendes Gesetz ge-
andert wird.”

Das mag zwar berechtigt sein, schlie3t aber ein Tatig-
werden nicht aus. In Bezug auf das OPNV-Gesetz hitte
es sich angeboten, einmal einen Gender-Check durch-
zufthren und dem Ausschuss vorzulegen. Aber man hat
sogar die Beteiligung der kommunalen Gleichstellungs-
beauftragten aus dem Gesetz gestrichen.

Nun noch eine Bemerkung zur Anwendung des Frauen-
fordergesetzes. Der Nachweis, dass es bei der Zusam-
menlegung der drei Regierungsprasidien zum Landes-
verwaltungsamt bezlglich der Stellenbesetzung beach-
tet wurde, ware wirklich noch zu erbringen.

Eine wunderbare Ausrede ist den Beantwortenden bei
der Antwort auf die Frage nach der Gremienbesetzung
eingefallen: Die gesetzlichen Bestimmungen fir eine
Geschlechterprioritat seien ausreichend. - Wir meinen
aber, Gesetze sollten im Laufe der Jahre eingehalten
werden. Wenn heute noch auf das Fehlen von qualifi-
zierten Frauen in irgendeinem Gremium verwiesen wird,
so halte ich das fiir eine ungehdrige Diskriminierung.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnten dank der Intervention des Frauenrates Frau
Professor Dienel in den Innovationsrat berufen lassen.
Es war ein schwieriger Prozess. Aber manchmal haben
wir Erfolg.

Im Ubrigen ist uns aufgefallen, dass bei den Antworten
immer nur das Sozialministerium herangezogen wird. Ich
denke, wenn es ein gemeinsames Regierungshandeln
sein soll, dann muss sich die gesamte politische Spitze
klar bekennen und muss Strategien vorgeben. Die Stra-
tegien sind unserer Meinung nach bei der Beantwortung
der Fragen immer ausgelassen worden. In Dieser Hin-
sicht erwarten wir mehr. Die Organisationsentwicklung
musste auch nachweisbar sein.

Zum Schluss noch ein Hinweis an den Herrn Minister
- leider fehlt mir zu Weiterem die Zeit -: Die Strukturver-
anderungen, die gerade in lhrem Ministerium stattfinden,
zeugen wenig davon, dass Sie bereit sind, den Imple-
mentierungsprozess von Gender-Mainstreaming wirklich
zu tragen; denn Sie reil3en eingearbeitete Teams aus-
einander, in denen gerade Gender-Mainstreaming und
Frauenférderung wichtig waren.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Damit geht viel fachliche Kompetenz, auch Gender-
Mainstreaming-Kompetenz, verloren. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Die Aussprache wird fortge-
setzt durch den Beitrag der FDP-Fraktion. Dazu erteile

ich der Abgeordneten Frau Seifert das Wort. Bitte sehr,
Frau Seifert.

Frau Seifert (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. - Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Thema der heutigen Debatte ist
sehr spannend und es ist, denke ich, fur alle Abgeord-
neten interessant. Der Umfang der Gro3en Anfrage der
PDS hat mich zwar erstaunt, zeigt aber, wenn auch nur
in Anséatzen, wie vielschichtig diese Thematik ist. Eigent-
lich hatten wir noch viel mehr Fragen beantworten mis-
sen. Frau Wybrands hat das vorhin schon ausgefiihrt.

(Frau Bull, PDS: Mehr oder weniger?)

Die Beantwortung der Fragen durch das Ministerium ist
eine wirkliche FleiRarbeit. Dafir mdchte ich meinen Re-
spekt aussprechen. Sie ist deshalb eine FleiRarbeit, weil
umfangreiche Fakten zusammengetragen wurden. Diese
Fakten belegen, dass in Sachsen-Anhalt gerade auf die-
sem Gebiet in den letzten Jahren eine Menge getan wur-
de.

Liest man die Antworten aufmerksam, dann kommt man
aus meiner Sicht zu dem Schluss, dass wir in Sachsen-
Anhalt auf dem richtigen Weg sind. Die Beantwortung
zeigt, dass das Land um die Herstellung der Geschlech-
tergerechtigkeit bemunht ist, wir aber trotz aller Bemihun-
gen noch nicht am Ziel sind.

Ich gehe einmal davon aus, dass sich jeder und jede Ab-
geordnete mit den Fragen und den Antworten zu diesem
Thema befasst hat; wenn nicht, dann kann ich nur jedem
empfehlen, dies nachzuholen. Denn, wie schon erwéhnt,
es ist eine interessante Thematik, die in vielen, wenn
nicht in allen Lebensbereichen Anwendung finden sollte.

Vielleicht haben sich einige Abgeordnete gefragt: Ist es
denn wirklich ein interessantes Thema fir alle Abgeord-
neten? Was motiviert einen Abgeordneten, sich mit die-
ser Thematik zu befassen? Ist es ausschlaggebend,
welchem Geschlecht man angehdrt? Interessieren sich
Frauen und Manner gleichermal3en fir diese Thematik?
Oder beschattigt sich ein Abgeordneter nur mit diesem
Thema, weil es sein Themenbereich in der Fraktion ist?

Fir mich steht fest, dass das Thema der Geschlechter-
gerechtigkeit fur jeden - egal, ob Mann oder Frau - wich-
tig und interessant sein sollte. Jeder sollte sich unab-
héngig von allen &uferen Zwéangen aus eigener innerer
Uberzeugung heraus damit auseinander setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den letzten
Punkt wiirde ich sehr begrifRen. Wir hatten dann er-
reicht, dass diese notwendige Diskussion um die Ge-
schlechtergerechtigkeit fortgesetzt wirde und die Erfolge
der Gender-Initiativen des Landes besser wahrgenom-
men wirden.

Ich empfinde die Diskussion Uber dieses Thema als
wichtig, um diesen Prozess in allen Aufgaben- und Le-
bensbereichen in Gang zu setzen. Die Forderung nach
Gleichstellung von Mannern und Frauen wird durch den
Ansatz der Geschlechtergerechtigkeit erganzt; dieser
bietet gute Ansatze fur das praktische Handeln.

Wir wissen aber, dass dieser Prozess viel Zeit und viel
Bereitschaft zum Umdenken voraussetzt. Die Fragen
nach dem Stand der Umsetzung von Gender-Mainstrea-
ming in den Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
halte ich fir notwendig, um das Selbstverstandnis fur
diese Thematik zu entwickeln.



4004 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/55 ¢ 03.03.2005

Die Landesregierung weist in der Antwort auf die Grof3e
Anfrage nach, dass die Beachtung der Geschlechter-
gerechtigkeit in allen nachgefragten Bereichen zumin-
dest als Prozess eingeleitet worden ist und einen festen
Platz bei der Bewertung der Situation und bei der Fest-
legung der weiteren Aufgaben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir fehlt jetzt
die Zeit, um auf alles einzugehen. Ich mdchte nicht alles
wiederholen, was schon gesagt wurde und umfangreich
in der Antwort zum Ausdruck kommt.

Eines ist mir jedoch wichtig, ndmlich noch einmal deut-
lich zu machen, dass die Unterschiede der einzelnen
Zielgruppen und Personlichkeiten in allen gesellschaft-
lichen Lebensbereichen erkannt, anerkannt und berlick-
sichtigt werden mussen. Aus der Sicht der FDP ist es
wichtig, dass dies nicht nur als Zielstellung formuliert
und als Vorschrift vorgegeben wird, sondern dass sich
dies als Prinzip durchsetzt, damit die unterschiedlichen
Interessen der Geschlechter besser berticksichtigt wer-
den konnen.

Ich betone: Das wird ein langwieriger Prozess. Jedem
muss klar sein, dass das mit einem weiteren Umdenken
in der Gesellschaft einhergehen muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus meiner
Sicht ist es im Moment notwendig, die konkreten Rah-
menbedingungen zu schaffen, um diesen Prozess in al-
len Bereichen anzustof3en. Deshalb finde ich es richtig,
dass der Prozess wie in Sachsen-Anhalt durch das
Gender-Institut - es ist Ubrigens das einzige in Deutsch-
land - begleitet wird.

Sehr geehrte Abgeordnete, die Diskussion Uber dieses
Thema hat hoffentlich bewirkt und wird hoffentlich dazu
beitragen, dass das Verstandnis fur die Geschlechter-
gerechtigkeit geweckt und geférdert wird. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ich bedanke mich ebenfalls, Frau Abgeordnete Seifert.
- Herr Dr. Eckert, Sie haben fur abschlieRende Bemer-
kungen nochmals das Wort. Bitte sehr, Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn der
Minister darauf besteht, dass wir bei dem Vergleich der
Bundeslander einen Spitzenplatz einnehmen, dann sage
ich: Na gut. Aber selbst das heif3t noch lange nicht, dass
man sich ausruhen kann und dass man nicht noch mehr
Engagement zeigen sollte.

Richtig ist: Wir bendtigen tiefer gehende Analysen. Rich-
tig ist auch: Es ist ein langfristiger Prozess.

Wenn der Minister sagt, es ist die grofite Anfrage, dann
muss ich sagen: Ich kann nicht verstehen, dass gleich-
zeitig kritisiert wird, dass wir auswahlen mussten; denn
sonst waren es 300 Fragen geworden. Dann hétten Sie
es erst recht als die groRte Anfrage bezeichnet. Eine
Auswahl der Themen war zwingend notwendig.

Ich stelle, wenn ich mir noch einmal die Antworten an-
sehe, eine gewisse Unlust der Landesregierung fest, die
Antworten so zu geben, wie es moglich gewesen ware.

(Zustimmung bei der PDS)

Vielleicht wirkt - wenn man feststellt, dass Sie an der
Spitze stehen - die Macht des Faktischen, was die Vor-

gangerregierung eingefiihrt hat. Das kann man namlich
nicht so einfach zuriickfahren.

Ich méchte auf drei Punkte eingehen, zunachst auf das
Thema Armut. Die Antworten auf die Fragen zur Armut
sind aus meiner Sicht Ausdruck der Unlust der Landes-
regierung, zu dieser Problematik Stellung zu nehmen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir fragten, wie die Landesregierung aus ge-
schlechtsspezifischer Sicht die Situation bezuglich Armut
und Reichtum in Sachsen-Anhalt einschéatzt, und die
Landesregierung sagt, wir haben keine aktuellen Daten
und wir haben nicht den Bericht Gber Armut und Reich-
tum, dann mag das stimmen. Wir benétigen ihn dafir
auch nicht. Aber die Frage, die folgt, namlich was die
Landesregierung dagegen zu tun gedenkt, kénnte sie
doch wenigstens beantworten.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Eckert, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Bull zu beantworten?

Herr Dr. Eckert (PDS):
Selbstverstandlich.
(Heiterkeit bei der PDS)

Frau Bull (PDS):

Herr Dr. Eckert, waren Sie bereit, lhre Stellung am Mik-
rofon zu nutzen, um dem Minister den Bericht des Statis-
tischen Landesamtes zu der Frage Armut und Einkom-
menssituation aus geschlechterspezifischer Sicht zur
Lektire zu empfehlen?

(Oh! bei der CDU und bei der FDP)

Herr Dr. Eckert (PDS):
Selbstverstandlich.

(Beifall bei der PDS - Herr Gallert, PDS: Die Kol-
legen aus dem Sozialministerium kennen den
nicht! - Frau Weif3, CDU: Das ist doch nicht wahr!
- Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

Wir sollten uns darauf besinnen - vielleicht sollten wir
das im Ausschuss noch einmal ansprechen -: Es ist
notwendig, das eine Handlungsstrategie erarbeitet wird,
um dieser besonderen Problematik Rechnung zu tragen.
Wenn die Antworten so bleiben, wie sie gegeben worden
sind, ist es nicht gesichert, dass eine entsprechende
Strategie erarbeitet und dann auch verfolgt werden
kann.

Ebenso wie bei den Antworten auf die Fragen zu Armut
und Reichtum unter Gender-spezifischen Aspekten ist
auch bei der Antwort der Landesregierung auf die Fra-
gen zur Drogenproblematik insgesamt eine solche Un-
lust festzustellen; denn die Antworten, die sie gibt, be-
ziehen sich nur auf Jugendliche. Demnach haben wir bei
Personen ab 18 Jahren scheinbar kein Drogenproblem
mehr. Das kann ich nicht verstehen. Wenn ich zudem
sehe, dass diese Fragen spéter bei der Beantwortung
von anderen Fragen keine weitere Rolle spielen, dann
habe ich schon ein Verstédndnisproblem.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Wybrands zu beantworten?
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Herr Dr. Eckert (PDS):
Am Ende.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Am Ende, Frau Wybrands.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Sonst geht mir meine Redezeit verloren. - Das mangeln-
de Verstandnis in Bezug auf die Gender-Problematik
seitens der Landesregierung wird in den Antworten auf
die Fragen zum landlichen Raum noch einmal deutlich.
Sehen Sie sich das noch einmal genau an. Dort ver-
kommt die Gender-Problematik allein und ausschlief3lich
zur Frauenforderung. Wenn in der Antwort festgestellt
wird, ein Drittel aller Frauen lebt auf dem Land, dann ist
das in Ordnung. Dann werden die Frauenprojekte aufge-
fuhrt - in Ordnung. Aber - ich komme in diesem Zusam-
menhang noch einmal auf die Antwort der Landesregie-
rung auf die Fragen zur Drogenproblematik zurick -: Wir
haben ein Problem im landlichen Raum.

(Zustimmung von Herrn Czeke, PDS)

Hier gabe es doch eine Mdglichkeit, gerade fir Véater
Mannerarbeit zu organisieren und nicht nur auf die
Frauenprojekte abzuheben. Ich glaube, hieran wird noch
einmal deutlich, dass eine gewisse Unlust der Landes-
regierung bei der Beantwortung der Fragen besteht.

Noch ein Problem: Die Diskussionen, auch die heutige,
zeigen, dass bestehende Vermittlungsprobleme nur
durch praktische Arbeit und durch Diskussionen uber
das Thema ausgeraumt werden kdnnen. Es ist erforder-
lich, dass sich gerade die FUhrungskréafte engagieren,
und zwar standig. Wenn wir uns aber die Ministerbénke
ansehen, dann muss ich sagen: Auch das ist im Hinblick
auf diese Thematik aufschlussreich.

(Zustimmung bei der PDS)

Was bleibt? - Fur das Thema Gender-Mainstreaming
muss dauerhaft geworben werden. Kooperationsprozes-
se mussen aufgebaut und gepflegt werden. Engagement
sollte besonders honoriert werden. Dafir sind Rah-
menbedingungen durch die Politik zu schaffen. - Danke
schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank. Herr Dr. Eckert, nur Zwischenfragen der
eigenen Fraktion gehen zulasten der Redezeit, nicht die
der anderen Fraktionen.

Herr Dr. Eckert (PDS):
Ach so.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Sie haben Frau Wybrands gestattet, eine Frage zu stel-
len. Bitte sehr, Frau Wybrands.

Frau Wybrands (CDU):

Herr Dr. Eckert, ich bin Uber lhre Ausfihrungen zum
Thema Armut doch etwas erstaunt. Ich denke, ich habe
sehr ausfiihrlich ausgefuhrt, was die Landesregierung
tut, damit Armut durch Erwerbstatigkeit ausgemerzt wer-
den kann.

Die GroRe Anfrage besteht zu 50 % aus Fragen zum
Thema Arbeitsmarkt, Bekdmpfung der Armut durch Er-
werbstatigkeit auch im landlichen Raum. Sie beziehen
sich auf eine halbe Seite; das finde ich nicht ganz fair.

(Zustimmung von Frau Liebrecht, CDU, und von
Frau Weil3, CDU)

Herr Dr. Eckert (PDS):

Das war keine Frage. - Danke.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Eckert, sind Sie bereit, eine Frage der Abge-
ordneten Frau Fischer zu beantworten?

Herr Dr. Eckert (PDS):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Fischer, er ist bereit. Bitte sehr.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Herr Dr. Eckert, Sie kennen die wenigen Diskussionen
im Ausschuss fir Gleichstellung, Familie, Kinder, Ju-
gend und Sport Uber das sehr umfangreiche Thema
Gender-Mainstreaming. Sind Sie mit mir einer Meinung:
Wir hatten eine ganz andere Meinung von der Arbeit des
Ministeriums und der Landesregierung, wenn der Minis-
ter den Ausschuss einbinden wirde, wenn er tUber Pro-
jekte informieren wiirde, wenn er uns einfach mitarbeiten
und mitgestalten lie3e?

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Dr. Eckert (PDS):

Ich glaube, diese Frage kann ich sofort bejahen. Es wa-
re besser, schéner und vor allen Dingen interessanter
und wirkungsvoller, wenn die Abgeordneten in solche
Fragen eingebunden wirden, wenn man uber bestimmte
Projekte diskutieren wirde, wenn sie angedacht sind,
und wenn man diese auch begleiten kdnnte. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Meine Damen und Her-
ren! Die Aussprache zur GroRen Anfrage ist damit be-
endet. Beschliisse in der Sache werden nicht gefasst.
Damit ist auch der Tagesordnungspunkt 1 abgeschlos-
sen.

Bevor wir in den Tagesordnungspunkt 2 eintreten, be-
gruRen Sie mit mir auf der Sudtribiine die zweite Gruppe
von Schulerinnen und Schilern des Fallstein-Gymna-
siums Osterwieck sowie Géaste der Landeszentrale fur
politische Bildung.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 2:

Fragestunde - Drs. 4/2048 neu

Entsprechend § 45 unserer Geschaftsordnung findet auf
Antrag monatlich eine Fragestunde statt. Es liegen Ih-
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nen, meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Drs. 4/2048 neu insgesamt funf Kleine Anfragen fur die-
se Fragestunde vor.

Ich rufe fur die Frage 1 den Herrn Abgeordneten Stefan
Gebhardt auf. Es geht um die Landeskunststiftung
Sachsen-Anhalt. Bitte sehr, Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor der Som-
merpause 2004 wurde im Landtag das Gesetz zur Er-
richtung der Kunststiftung des Landes Sachsen-Anhalt
verabschiedet. Im Wissen um die Probleme der Forde-
rung von Kunst- und Kulturprojekten aus den Stiftungs-
erlésen im Jahr 2005 hat das Kultusministerium im
Herbst des vergangenen Jahres die Antragsbherechtigten
aufgefordert, Antrdge an die Kunststiftung auf Projekt-
fordermittel formlos zundchst an das Landesverwal-
tungsamt zu richten, und hat deren ziigige und sach-
gerechte Bearbeitung auch vor der vollen Funktions-
fahigkeit der neuen Stiftung zugesichert. Entsprechende
Vorkehrungen fir die ununterbrochene Foérderung von
Kunst- und Kulturprojekten im Jahr 2005 im Umfang der
bisherigen Forderung aus der Stiftung Kulturfonds seien
getroffen worden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist der Bearbeitungsstand der bisher gestellten
Antrage?

2. Gibt es Projekte, die wegen fehlender Entscheidun-
gen in nachster Zukunft gefahrdet sein kodnnten?
Wenn ja, welche sind das?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gebhardt. - Meine Damen und Her-
ren! Die Antwort der Landesregierung wird in Vertretung
des abwesenden Herrn Kultusministers durch den Minis-
ter fir Gesundheit und Soziales Herrn Kley erteilt. Bitte
sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Gesetz zur Errichtung der Kunststiftung Sach-
sen-Anhalt wurde am 15. Oktober 2004 verkindet. Am
Tag darauf trat es in Kraft und wurde im Gesetz- und
Verordnungsblatt des Landes am 20. Oktober 2004 ver-
offentlicht. Unmittelbar danach ist im Kultusministerium
ein kommissarischer Vorstand berufen worden, der zu-
nachst damit begann, die Gremien aufzubauen, Struktu-
ren zu entwickeln und die rechtlichen Voraussetzungen
fur die Stiftung zu schaffen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage
im Namen der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Die im Kultusministerium im Laufe des Jahres
2004 fur das Jahr 2005 eingegangenen Forderantrage
wurden ab November 2004 bearbeitet und fur die Ent-
scheidung im Stiftungsrat vorbereitet. Noch im Jahr 2004
wurden 24 Antrage gestellt, davon 15 auf Projektforde-
rungen und neun auf Arbeitsstipendien. Im neuen Jahr
waren es bis zum 23. Februar 2005 14 Antrage, davon
zwolf auf Projektférderungen und zwei auf Arbeitsstipen-
dien.

Alle eingegangenen Antrdge wurden formal geprift. Den
Antragstellern wurde ein Katalog von mindestens einzu-
reichenden Angaben mitgeteilt und die Mdglichkeit ein-

geraumt, den eingereichten Antrag zu komplettieren. Ein
Antrag wurde bereits abgelehnt, da er nicht in den Be-
reich der Kunstférderung fallt. Forderentscheidungen
sind ansonsten bislang nicht getroffen worden. Der
kiinstlerische Beirat, dessen Aufgabe es sein wird, die
Antrage fachlich zu bewerten, wird sich in Kirze konsti-
tuieren.

Zu 2: Die Stiftung hat nach ihrer Errichtung durch Lan-
desgesetz Mitte Oktober 2004 Uber einen ehrenamt-
lichen kommissarischen Vorstand damit begonnen, die
eingegangenen Antrage zu bearbeiten. Entscheidungen
Uber die Forderung trifft gemaR 8 7 Abs. 2 des Errich-
tungsgesetzes der Stiftungsrat, der sich am 2. Febru-
ar 2005 konstituiert hat. Forderentscheidungen werden
in dieser ersten Sitzung noch nicht getroffen. Betroffen
davon kdnnen allenfalls Projekte sein, die unmittelbar fur
den Anfang des Jahres geplant waren, wenn eine Mit-
finanzierung der Kunststiftung fest eingeplant wurde oder
ein Projekt ohne diesen Geldbetrag nicht durchfinanziert
ist. FUr alle anderen Projekte entsteht allein dadurch,
dass eine Entscheidung zu einem spéteren Zeitpunkt ge-
troffen wird, keine Gefahrdung.

Seitens der Stiftung hat es im Vorfeld keine Férderzusa-
gen gegeben, sodass kein Antragsteller eine Mitfinanzie-
rung durch die Stiftung hat fest voraussetzen konnen.
Ein Rechtsanspruch auf Forderung besteht ohnehin
nicht.

Welche Projekte in nachster Zeit nicht realisiert werden
kénnen, lasst sich derzeit also nicht sagen, weil der Stif-
tungsrat noch nicht entschieden hat, bei welchen Projek-
ten eine Forderfahigkeit nach den Grundsétzen des Er-
richtungsgesetzes fir einzelne MalRnahmen besteht.
Diese werden im Ubrigen in der noch zu verabschieden-
den Satzung und in den Forderrichtlinien konkretisiert
werden, deren Entwirfe derzeit im Stiftungsrat erortert
werden.

Dieses bei Forderstiftungen Ubliche Verfahren ist allen
Antragstellern bewusst und konnte bei der Planung von
Vorhaben und ihrer Finanzierung berticksichtigt werden.
Die Forderantrdge werden einer strengen Auswahl nach
Qualitatsgesichtspunkten unterzogen. Da die Fordermit-
tel begrenzt sind, werden naturgeman nicht alle Antréage
positiv beschieden werden. Auf jeden Fall sind die ers-
ten Entscheidungen bis zum 30. Méarz 2005 zu erwarten.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, es gibt eine
Zusatzfrage des Abgeordneten Herrn Gebhardt. Ich ha-
be diese Frage zuzulassen. - Bitte sehr, Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt (PDS):

Danke, Herr Prasident. - Herr Minister, ich habe zwei
Nachfragen. Zum einen zu der Aussage, dass sich be-
reits im November 2004 ein provisorischer Rat konstitu-
iert hat, der die Antrage entgegennimmt, und dass die
Arbeitsfahigkeit jetzt hergestellt ist. Wie erkléaren Sie sich
den Umstand, dass es mehrere Kunst- und Kulturinitiati-
ven gibt, die Antrage auf Férderung bei der Kunststiftung
gestellt haben, die bisher nicht einmal einen Eingangs-
bescheid erhalten haben und die vom Kultusministerium
auf mehrmalige Anfrage die Antwort erhielten, es wisse
auch nicht, was dort los sei?

Die zweite Nachfrage, die ich habe, ist: Wie geht man
aus der Sicht der Landesregierung mit Antrégen um, die
sich auf Projekte, die bereits fur Ende Méarz oder Anfang
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April 2005 geplant sind, beziehen? Denn Sie haben jetzt
gesagt, dass die Entscheidung tiber eine Férderung oder
eine Nichtférderung erst am 30. Marz 2005 gefallt wer-
den soll.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister flir Gesundheit und Soziales:

Herr Gebhardt, es ist Ihnen sicherlich klar, dass es bei
einer neu eingerichteten Stiftung immer gewisse Anlauf-
schwierigkeiten gibt. Der kommissarische Vorstand, der
berufen wurde, hatte die Aufgabe, erst einmal die Stif-
tung als solche arbeitsfahig zu machen. Damals gab es
noch keine Geschéftsstelle und Ahnliches. Sie wissen
selber, dass Uber die Foérdervorhaben der Stiftungsrat
befindet, der sich jetzt erst konstituiert hat.

Wir gehen davon aus, dass bis zum 30. M&rz 2005 zu-
mindest die Vorhaben, die zeitlich eng sind, die also ab
April oder Mai einer Férderung bedurfen, um im Gang zu
kommen, beschieden werden, sodass ich glaube, hier
kdénnen insgesamt in Zukunft keine Schwierigkeiten auf-
treten. Wie gesagt, Anlaufprobleme treten sicherlich
Uberall auf, aber ich glaube, in den Folgejahren kénnen
diese dann ausgeraumt werden.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Damit ist die Frage 1 beant-
wortet.

Die Frage 2 zu dem Kinder- und Jugendbericht der
Landesregierung wird von der Abgeordneten Frau Eva
von Angern gestellt. Bitte sehr, Frau von Angern.

Frau von Angern (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Gemal § 16 KJHG LSA soll die Landes-
regierung in der Mitte einer Wahlperiode einen Bericht
Uber die Lage junger Menschen und die Bestrebungen
der Kinder- und Jugendhilfe vorlegen.

Der Landesjugendhilfeausschuss beschloss in seiner Sit-
zung am 1. Dezember 2004 seine Stellungnahme zum
Kinder- und Jugendbericht der Landesregierung.

Auf eine Kleine Anfrage hin, wann der Bericht dem
Landtag zugeleitet wirde, &ul3erte die Landesregierung
am 1. September 2004, dass sie davon ausgehe, dass
der Bericht im Dezember des Jahres 2004 dem Par-
lament vorgelegt werden koénne. Diese Antwort wieder-
holte Minister Kley in der Landtagssitzung am 9. Sep-
tember 2004.

Bis zum heutigen Zeitpunkt liegt der Kinder- und Ju-
gendbericht dem Parlament jedoch nicht vor. In Anbe-
tracht der zeitlichen Verzdégerung kénnte die Vermutung
aufkommen, die Landesregierung setze sich bereits kri-
tisch mit dem Bericht und der Stellungnahme auseinan-
der.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann wird der Bericht dem Landtag von Sachsen-
Anhalt nun tatséchlich vorgelegt und wie erklart die
Landesregierung die zeitliche Verzdégerung der Vor-
lage des Berichts?

2. Welche Schritte seitens der Landesregierung sind
bereits eingeleitet oder vorgesehen, um die im Be-

richt und in der Stellungnahme festgestellten beste-
henden Probleme von Kindern und Jugendlichen in
Sachsen-Anhalt auszuraumen?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau von Angern. - Die Antwort der Lan-
desregierung wird wiederum von dem Minister fur Ge-
sundheit und Soziales Herrn Kley gegeben. Bitte sehr,
Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Anfrage der Abgeordneten Frau von Angern be-
antworte ich wie folgt.

Zu 1: Die nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz des
Landes Sachsen-Anhalt notwendige Stellungnahme des
Landesjugendhilfeausschusses, die dieser am 1. Dezem-
ber 2004 beschlossen hatte, sowie die GegenaulRerung
der Landesregierung hierzu sollen dem Landtag mit dem
endgultigen Kinder- und Jugendbericht zur Kenntnis ge-
geben werden.

Nach dem Eingang der Stellungnahme des Landes-
jugendhilfeausschusses in meinem Haus war eine er-
neute Beteiligung der betroffenen Ressorts erforderlich.
Diese ist nunmehr abgeschlossen, sodass sich die Lan-
desregierung voraussichtlich am 15. Marz 2005 ab-
schlieend mit der Angelegenheit wird befassen kdnnen.
Nach dem entsprechenden Beschluss wird der Bericht
mit der Stellungnahme des Ausschusses und der Ge-
genaulBerung der Landesregierung umgehend dem
Landtag vorgelegt werden. Das beschriebene Verfahren
hat sich langer hingezogen als urspringlich einge-
schétzt; das gebe ich an dieser Stelle zu.

Zu 2: Der Bericht der Landesregierung wird in Kiirze um-
fanglich dartiber Auskunft geben, welche MaRnahmen
hinsichtlich der verschiedensten Handlungsfelder einge-
leitet worden sind bzw. vorgesehen sind. Ich bitte daher
um |hr Versténdnis dafir, dass ich im Rahmen der Be-
antwortung einer Kleinen Anfrage in der Fragestunde auf
den Inhalt des Berichts nicht Bezug nehme.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Damit kommen wir zu der Frage 3. Es geht um die Per-
sonalstruktur im gemeinsamen Nationalpark Harz
(Niedersachsen, Sachsen-Anhalt). Die Frage wird von
dem Abgeordneten Herrn Ulrich Kasten gestellt. Bitte
sehr, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Seit der Verabschiedung des ,Vorschaltgesetzes" fir ei-
nen gemeinsamen Nationalpark Harz im Herbst 2004
besteht der Arbeitsauftrag beider Parlamente an die E-
xekutive, diese Fusion sachgerecht und zeithah umzu-
setzen. Ein wichtiger Teil dieses Prozesses ist die Neu-
strukturierung der Verwaltung. Hier gibt es durchaus
noch Handlungsbedarf.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann wurden die Stellen des Nationalparkleiters,
des Stellvertreters, des Leiters Offentlichkeitsarbeit
ausgeschrieben und wann besetzt?

2. Wie begleitet und nutzt die Landesregierung diesen
auch international mit erheblicher fachlicher Beach-
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tung bedachten Prozess der Fusion durch eine Of-
fentlichkeitsarbeit im Interesse des gemeinsamen
Nationalparkes Harz, dessen Verwaltungssitz be-
kanntlich Wernigerode ist?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kasten. - Meine Damen und Herren!
Die Antwort der Landesregierung wird in Vertretung der
Ministerin fur Landwirtschaft und Umwelt wiederum der
Minister fir Gesundheit und Soziales Herr Kley geben.
Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zu Frage 1: Die Stelle des Leiters des Nationalparks
wurde am 12. Mai 2004 ausgeschrieben und zum
18. Oktober 2004 besetzt. Die Stelle des Stellvertreters
wurde am 18. Oktober 2004 ausgeschrieben und zum
21. Januar 2005 besetzt. Die Stelle des Leiters Presse-
und Offentlichkeitsarbeit wurde am 12. Mai 2004 ausge-
schrieben; das Besetzungsverfahren ist noch nicht ab-
geschlossen.

Zu Frage 2: Sowohl durch die Pressearbeit des Natio-
nalparks Hochharz als auch durch die des Ministeriums
fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt wurde der Nationalpark mit seinen typischen und
wertvollen Biotopen und Lebensgemeinschaften auch
schon vor der Fusion einer breiten Offentlichkeit bekannt
gemacht. Mit der Benennung des Leiters Offentlichkeits-
arbeit soll die Voraussetzung fir ein gemeinsames Of-
fentlichkeitskonzept geschaffen werden, das dann tber-
greifend die Interessen beider Teile des Nationalparks
vertreten wird. Die Offentlichkeitsarbeit findet in starkem
MalRe im Nationalpark selbst statt.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, wirden Sie eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Herrn Kasten beantworten? - Bitte sehr, Herr
Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Herr Minister, im Staatsvertrag - das vorausgeschickt -
gibt es dazu eine gesonderte Regelung. In Artikel 1
Abs. 2 steht:

,Die Funktionen des einheitlichen Leiters und des
Pressesprechers werden bereits vor der Errich-
tung der kinftigen einheitlichen Nationalparkver-
waltung von Wernigerode aus wahrgenommen.*

Dazu kdnnen Sie auch Artikel 2 Abs. 3 und Artikel 3 her-
anziehen.

Wir haben jetzt von Ihnen gehort, dass eine Ausschrei-
bung der Stelle des Leiters Offentlichkeitsarbeit, Infor-
mations- und Bildungsarbeit, der zugleich Pressespre-
cher des Nationalparks Harz ist, am 12. Mai 2004 statt-
fand. Die Unterlagen sollten bis zum 31. Mai 2004 einge-
reicht werden. Wie konnen Sie sich erklaren, dass eine
so wichtige Stelle auch nach zehn Monaten noch nicht
aus den eigenen Kraften besetzt ist? Es gab doch funf
Bewerbungen. Ich will nicht weiter in die Erlauterung
eindringen.

Meine zweite Frage. Herr Minister, wir haben schon ein-
mal eine solche Stagnation der beiden Lander erlebt,
namlich als es um das gemeinsame Nationalparkhaus

ging. Damals gab es am Anfang ein forciertes Wirken
und dann Stagnation. Nach meinen Informationen schie-
ben sich auch bei dieser Besetzung die beiden Landes-
regierungen, also die Exekutiven, wieder gegenseitig die
Schuld an der noch nicht erfolgten Besetzung zu. Wie
das national und international wirkt, kdnnen Sie sich vor-
stellen. Welchen Kenntnisstand haben Sie zu dem zwei-
ten Punkt, den ich angesprochen habe?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Herr Kasten, ich kann lhre Kritik an einer Verzdgerung
nicht nachvollziehen. Die wesentlichen Leitungspositio-
nen wurden frihzeitig besetzt, bereits im Jahr 2004 und
im Januar 2005. Dass es bei der Stelle des Leiters Pres-
se- und Offentlichkeitsarbeit gegenwartig noch Entschei-
dungsbedarf gab, ist Ihnen besser bekannt als mir. Aber
ich gehe davon aus, dass die Stelle in Kirze besetzt
werden kann.

Die Offentlichkeitsarbeit des Nationalparks selbst hat da-
runter nach unserer Ansicht nicht gelitten. Die Vermark-
tung findet intensiv statt. Wir freuen uns natirlich, dass
die gegenwartige Witterung dazu beitragt, den National-
park auch aus anderer Sicht positiv erscheinen zu las-
sen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Ich erlaube mir bei einem Blick in die Reihen eine Zwi-
schenbemerkung. Wir werden in Kirze die Wahl des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz vornehmen.
Ich erinnere daran, dass es hierfiir einer Zweidrittelmehr-
heit bedarf.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr zu der
Frage 4 zu dem Thema Zeitplan Gesetzesvorhaben
zur Kreisgebietsreform. Diese Frage wird von dem
Abgeordneten Herrn Bernward Rothe gestellt. Bitte sehr,
Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem Ver-
nehmen nach plant die Landesregierung, noch in diesem
Jahr die parlamentarische Beratung und Beschlussfas-
sung Uber ein Gesetz zur Kreisgebietsreform herbeizu-
fuhren.

Ich frage die Landesregierung:

1. Von welchem Zeitplan fir das Gesetzesvorhaben ist
nach den Vorstellungen der Landesregierung auszu-
gehen? Bitte die Zeitpunkte der Freigabe des Ge-
setzentwurfs zur Anhoérung, der Einbringung in den
Landtag, der zweiten Lesung im Landtag und des In-
Kraft-Tretens benennen.

2. Soll die nach Artikel 90 der Landesverfassung vor-
geschriebene Anhorung der betroffenen Kommunen
und Einwohner vor oder nach der Einbringung des
Gesetzentwurfes in den Landtag erfolgen und wel-
cher Zeitraum ist daftir vorgesehen?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe. - Die Antwort
der Landesregierung wird durch den Minister des Innern
Herrn Klaus-Jurgen Jeziorsky erteilt. Bitte sehr, Herr Mi-
nister.
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Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage des Abgeordneten Herrn
Rothe namens der Landesregierung wie folgt.

Die Landesregierung plant noch in diesem Jahr eine ge-
setzliche Regelung zur Kreisgebietsreform. Zunachst
soll das durch ein Gesetz Uber die Grundséatze flr die
Regelung der Stadt-Umland-Verhaltnisse und die Neu-
regelung der Landkreise, das Kommunalneugliederungs-
Grundséatzegesetz, im Rahmen der Kreisgebietsreform
vorgegeben werden. Die Landesregierung hat einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf erarbeitet, der sich derzeit
im parlamentarischen Verfahren befindet.

Am 2. Méarz 2005 fand dazu die zweite Anhorung im
Rahmen einer gemeinsamen Sitzung der Ausschisse
fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr und fir In-
neres statt. Flr den 7. Marz 2005 wird nach Auswertung
der Ergebnisse der Anhérung mit einer vorlaufigen Be-
schlussempfehlung des federfilhrenden Ausschusses
gerechnet.

Derzeit wird im Ministerium des Innern ein Gesetzent-
wurf Uber die Kreisgebietsreform erarbeitet. Die Ergeb-
nisse der ersten Beratung im federfiihrenden Ausschuss
zum Kommunalneugliederungs-Grundséatzegesetz sollen
aber bericksichtigt werden. Deshalb soll noch im ersten
Quartal des Jahres 2005 die Erarbeitung des Entwurfs
abgeschlossen sein. Fur das zweite Quartal ist die An-
hérung zum Gesetzentwurf durch die Landesregierung
und die Einbringung in den Landtag geplant.

Herr Rothe, ohne einer Entscheidung dieses Hohen
Hauses vorzugreifen, geht die Landesregierung davon
aus, dass Uber das Kreisgebietsreformgesetz noch im
Jahr 2005 im Landtag ein Beschluss gefasst werden
kann.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Minister.

Wir kommen zu der Frage 5 zum Thema der Aus- und
Fortbildung in den ,Griinen Berufen“ in Sachsen-
Anhalt. Sie wird von der Abgeordneten Frau Gabriele
Brakebusch gestellt. Bitte sehr, Frau Brakebusch.

Frau Brakebusch (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Fir ein erfolgreiches Berufsleben ist eine
fundierte Berufsausbildung eine Grundvoraussetzung.
Berufliche Bildung bedeutet aber nicht nur, dass Fahig-
keiten und Fertigkeiten in Theorie und Praxis vermittelt
werden. In den Berufen der Agrarwirtschaft gehort hierzu
in immer starkerem Male, dass sich jeder Einzelne als
Person, Mitarbeiter und Fuhrungskraft in seinem Umfeld
engagiert, sich verantwortungsvoll in seinem Wirkungs-
kreis einbringt und dabei seine Belange in Berufsstand,
Wirtschaft und Gesellschaft vertreten kann. Die Erstaus-
bildung ist hier der Einstieg in die berufliche Entwicklung
und ein lebenslanges Lernen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie unterstitzt die Landesregierung die berufliche
Aus-, Fort- und Weiterbildung in den Berufen der Ag-
rarwirtschaft und in welchem Umfang erfolgt in den

einzelnen Berufen die Aus- und Fortbildung? Dabei
bitte ich, die Anzahl der Betriebe, die derzeit in den
agrarwirtschaftlichen Berufen ausbilden, sowie die
Entwicklung der Ausbildungszahlen in der Landwirt-
schaft seit 1992 zu benennen und die Entwicklung
der Fort- und Weiterbildungszahlen in der Agrarwirt-
schaft an den Einrichtungen der LLG zu bewerten.

2. Wie erfolgt die Zusammenarbeit in der Ausbildung in
den agrarwirtschaftlichen Berufen mit den anderen
Bundeslandern?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Brakebusch. - Meine Damen und Her-
ren! Die Antwort der Landesregierung wird wiederum in
Vertretung der Ministerin fur Landwirtschaft und Umwelt
durch den Minister fir Gesundheit und Soziales Herrn
Kley gegeben. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich beantworte die Frage der Abgeord-
neten Frau Brakebusch namens der Landesregierung
wie folgt.

Zu 1: Die bisherigen Ergebnisse in der agrarwirtschaft-
lichen Berufsbildung zeigen, dass wir in Sachsen-Anhalt
auf einem guten Weg sind. Wir haben mit den Uber-
betrieblichen Ausbildungsstatten und der Fachschule
Bildungseinrichtungen geschaffen, denen es immer bes-
ser gelungen ist, den Anforderungen der landwirtschaft-
lichen Praxis gerecht zu werden. Die in der Landes-
anstalt fur Landwirtschaft und Gartenbau vernetzten Ab-
teilungen ermoglichen einen effektiven Einsatz der Mit-
tel.

Unsere Konzepte haben auf Bundesebene Uberzeugt.
Dies kommt auch in der Lander tbergreifenden Zusam-
menarbeit sowie in der Foérderung durch das Bundes-
institut fir Berufsbildung zum Ausdruck. Im Jahr 2004
haben wir 749 Jugendlichen eine Ausbildung in Agrar-
berufen ermdglicht. Das sind 7,8 % mehr als im Jahr
2003. Damit zeigt die enge Zusammenarbeit zwischen
den Berufsverbanden und der Agrarverwaltung bei den
bildungspolitischen Aktivitaten ihre Wirkung.

Das mit der Forderung bzw. der Unterstiitzung des Mi-
nisteriums fir Landwirtschaft und Umwelt im August
2004 gestartete Projekt ,Landwirtschaftliche Berufsorien-
tierung und Beratung zu Einkommensalternativen im
landlichen Raum Sachsen-Anhalts* wird ebenfalls sei-
nen spezifischen Beitrag bei der Fortfiihrung der Ausbil-
dungsinitiative leisten.

Derzeit bestehen vom ersten bis zum dritten Lehrjahr
insgesamt 1 990 Ausbildungsverhaltnisse. Dagegen be-
fanden sich im Jahr 1992 nur 1 419 Jugendliche in einer
agrarwirtschaftlichen Ausbildung. Damit ist die Zahl der
Auszubildenden im Zeitraum von 1992 bis 2004 um
40 % gestiegen. Gerade in den landlichen Gebieten, in
denen die Agrarwirtschaft der grof3te Arbeitgeber ist,
wiegt dieser Trend doppelt schwer.

Gegenwartig bilden 503 Betriebe in den Agrarberufen
aus. Die berufliche Fortbildung der Neu- und Wieder-
einrichter von landwirtschaftlichen Betrieben begann in
den 90er-Jahren an der Agrarwirtschaftlichen Fachschu-
le. Die berufsbegleitenden Bildungsgénge bericksichti-
gen schulorganisatorisch die Belange der Betriebsleiter.
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Die hochste Anzahl von Klassen in der berufsbegleiten-
den Fachschulbildung wurde im Schuljahr 1994/95 mit
19 Klassen verzeichnet. Damit hat die Agrarwirtschaft-
liche Fachschule die Strukturprozesse bildungsseitig be-
gleitet. In der Folgezeit reduzierte sich der Bedarf. Der-
zeit sind drei Klassen berufsbegleitend in der Ausbil-
dung.

Dagegen wird die zweijahrige Fachschule mit Vollzeitun-
terricht auf stabilem Niveau gefuhrt. Jahrlich werden so-
wohl in den landwirtschaftlichen als auch in den garten-
baulichen Fachschulbildungsgéngen jeweils zwei neue
Eingangsklassen ertffnet. Gegenwartig befinden sich
insgesamt 282 Fachschilerinnen und Fachschdler in der
Ausbildung.

Im Rahmen der Anpassungsfortbildung fur die Unterneh-
mer und Unternehmerinnen und fir Beschéaftigte des Ag-
rarbereichs werden an der Landesanstalt flr Landwirt-
schaft und Gartenbau Vortragsveranstaltungen, Semina-
re, Lehrgadnge sowie Feldtage durchgefuhrt. Im Jahr
2004 fanden 131 Veranstaltungen statt, an denen 4 387
Personen teilnahmen.

Zu 2: Kooperationen zwischen einzelnen Bundesléandern
im Rahmen der Uberbetrieblichen Ausbildung tragen zu
einer qualitativen Verbesserung der Ausbildung und zu
einem sparsamen Einsatz von o6ffentlichen Mitteln bei.
In diesem Zusammenhang wurden Vereinbarungen zwi-
schen Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt zur gemeinsamen Nutzung der uber-
betrieblichen Ausbildungsstéatte in Iden getroffen. Aus-
zubildende der Berufe Landwirt/Landwirtin und Tierwirt/
Tierwirtin aus den drei Landern absolvieren dort die
Uberbetrieblichen Lehrgange.

Auszubildende der milchwirtschaftlichen Berufe aus
Sachsen-Anhalt nutzen die Uberbetriebliche Ausbil-
dungsstatte in Oranienburg. Auszubildende in dem Be-
ruf Fischwirt/Fischwirtin absolvieren die Uberbetriebliche
Ausbildung in Koénigswartha in Sachsen. In diesen Lan-
dern erfolgt auch der Berufsschulunterricht. Sachsen-
Anhalt spielt in der Lander Ubergreifenden Beschulung
im Berufsfeld Agrarwirtschaft ebenfalls eine heraus-
ragende Rolle.

Sachsen-Anhalt ist aufnehmendes Land fir die Beschu-
lung der Auszubildenden im Beruf Tierwirtin und Tierwirt.
In den Schwerpunkten Rinderhaltung und Schweine-
haltung werden an den berufsbildenden Schulen des
Landkreises Wittenberg Auszubildende aus neun Bun-
deslandern und in den Schwerpunkten Geflliigelhaltung
und Schafhaltung Auszubildende aus 13 Bundeslandern
an den berufsbildenden Schulen des Saalkreises be-
schult.

Unter der Federfilhrung der zustdndigen Stelle Sach-
sen-Anhalts arbeiten drei Lander Ubergreifende Pri-
fungsausschiisse im Beruf Tierwirt und Tierwirtin in
den Schwerpunkten Gefligelhaltung, Schafhaltung und
Schweinehaltung.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Eine weitere Frage liegt nicht vor. Damit ist die Frage-
stunde abgeschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Beratung

Wahl des Landesbeauftragten fur den Datenschutz
Sachsen-Anhaltgem&n § 20 des Gesetzes zum Schutz
personenbezogener Daten der Biurger (DSG - LSA)

Wahlvorschlag der Landesregierung - Drs. 4/2031

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz wird auf Vorschlag der
Landesregierung vom Landtag gewahlt. Er ist Beamter
auf Zeit und wird vom Préasidenten des Landtages fur die
Dauer von sechs Jahren berufen.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt wahlte in seiner Sit-
zung am 9. April 1992 erstmals einen Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz. Gewahlt wurde damals Herr
Klaus-Rainer Kalk, nachdem er bereits im Dezem-
ber 1990 mit der Wahrnehmung der Geschéfte des Da-
tenschutzes beauftragt worden war.

Auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen ist
eine einmalige Wiederwahl zuldssig. In der Sitzung am
8. Oktober 1998 wahlte der damalige Landtag der dritten
Wahlperiode erneut Herrn Kalk zum Landesbeauftragten
fur den Datenschutz. Diese Aufgabe nimmt Herr Kalk bis
zum gegenwartigen Zeitpunkt war.

Die Landesregierung, meine Damen und Herren, hat in
der vorliegenden Drs. 4/2031 nunmehr einen Nachfolger
benannt. Zur Begriindung des Wahlvorschlages erteile
ich Herrn Ministerprasidenten Professor Dr. Béhmer das
Wort. Bitte sehr, Herr Ministerprasident.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auf der Grundlage des Gesetzes, das der Prasident
eben zitiert hat, muss ich feststellen, dass die zweite
Amtszeit des gegenwartigen Datenschutzbeauftragten
Herrn Kalk bereits am 7. Oktober 2004 zu Ende war. Ei-
ne erneute Wiederwahl ist nicht méglich, aber geman
8 20 des zitierten Gesetzes fiihrt Herr Kalk sein Amt bis
zur Bestellung seines Nachfolgers weiter.

Ich will, da Herr Kalk inzwischen anwesend ist, die Ge-
legenheit gern nutzen, ihm von dieser Stelle aus und vor
Ihnen fur seine langjahrige Tatigkeit in dieser Funktion
fur das Land Sachsen-Anhalt und fir die von ihm geleis-
tete Arbeit meinen Dank auszusprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Auf der Basis der zitierten Rechtsgrundlagen und des
zitierten Gesetzes hat die Landesregierung beschlossen,
Ihnen Herrn Ministerialrat Dr. Harald von Bose als Nach-
folger im Amt des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz vorzuschlagen. Es ist weder Ublich noch nétig, an
dieser Stelle die Einzelheiten seiner Biografie vorzutra-
gen. Sie haben in lhren Unterlagen eine tabellarische
Auflistung seiner wesentlichen biografischen Daten.

Seit 1991 hat Herr Dr. von Bose den Dienstposten des
Leiters des Referats Recht, Verfassung und Rechts-
koordinierung fiir das Justiz- und das Innenministerium
in der Staatskanzlei des Landes Sachsen-Anhalt inne.
Er verfugt Uber langjahrige, umfangreiche Verwaltungs-
erfahrungen. Ich darf darauf hinweisen, dass er von
1988 bis 1991 bereits in der Geschéftsstelle des nie-
derséchsischen Datenschutzbeauftragten gearbeitet hat
und demzufolge Uber einschlagige Erfahrungen verfigt.
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Ich bin dartiber informiert, dass Herr Dr. von Bose sich in
allen Fraktionen personlich vorgestellt hat, und ich bin
dartber informiert, dass die Absprachen zwischen den
Fraktionen, die in diesem parlamentarischen Geschaft
bei Personalentscheidungen immer ublich sind, in der
Zwischenzeit abgeschlossen sind, sodass die Landes-
regierung lhnen heute einen Personalvorschlag unter-
breiten kann. Ich bitte Sie, Herrn Dr. von Bose bei der
Wahl des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz im
Land Sachsen-Anhalt lhre Stimme zu geben. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. - Meine Damen und
Herren, eine Debatte ist, wie Sie wissen, nicht vorge-
sehen. Wir kommen damit zum Wabhlverfahren.

Entsprechend Artikel 63 Abs. 2 der Landesverfassung in
Verbindung mit § 20 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes
wahlt heute der Landtag auf Vorschlag der Landesregie-
rung den Landesbeauftragten fir den Datenschutz mit
der Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Abge-
ordneten, mindestens jedoch mit der Mehrheit seiner
Mitglieder. Im Altestenrat waren sich die Fraktionen ei-
nig, die Wahl des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz in Anwendung von 8§77 Abs.1 unserer Ge-
schéftsordnung geheim, also mittels Stimmzettel, durch-
zufuhren.

Ich mochte Ihnen kurz diesen Stimmzettel erlautern. Im
Kopfteil steht: Wahlvorschlag der Landesregierung,
Herrn Dr. Harald von Bose zum Landesbeauftragten fir
den Datenschutz zu wahlen. Auf dem Stimmzettel kon-
nen Sie entweder ,Ja“, ,Nein“ oder ,Enthaltung” ankreu-
zen. Wie Sie wissen, ware der Stimmzettel bei allen an-
deren Formen der Kennzeichnung als ungultig zu wer-
ten.

Meine Damen und Herren! Wie bei geheimen Wahlen
Ublich, werden Sie jetzt in alphabetischer Reihenfolge
aufgerufen und erhalten hier am Prasidium den Stimm-
zettel. Sie gehen damit in die Wahlkabine, die bereits
aufgestellt worden ist, kreuzen mit dem dort bereit lie-
genden Stift auf dem Stimmzettel Ihre Wahlentschei-
dung an und geben den gefalteten Stimmzettel an-
schlieend in die Wahlurne.

Ich bitte nunmehr folgende Schriftfihrerinnen und Schrift-
fuhrer um Unterstutzung bei der Durchfuhrung der Wah!:
Herr Schulz wird den Namensaufruf vornehmen. Frau
Jahr gibt die Stimmzettel aus. Frau Brakebusch fiihrt die
Wahlerliste. Herr Kehl fuhrt die Aufsicht an der Wahl-
kabine und Herr Grunert fihrt die Aufsicht an der Wahl-
urne.

Ich bitte nun die Schriftfhrerinnen und Schriftfihrer, ihr
Amt zu Ubernehmen. - Herr Grinert, ich bitte Sie, sich
davon zu Uberzeugen, dass die Wahlurne leer ist, und
mir dies zu bestétigen.

(Schriftfhrer Herr Grinert: Die Wahlurne ist
leer!)

- Vielen Dank, Herr Grunert. - Die am Wahlverfahren be-
teiligten SchriftfUhrerinnen und Schriftfihrer sowie der
Sitzungsvorstand wahlen im Anschluss.

Herr Schulz, bitte beginnen Sie nun mit dem Namens-
aufruf.

(Schriftfihrer Herr Schulz ruft die Mitglieder des
Landtages namentlich zur Stimmabgabe auf)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Schulz. - Meine Damen und Herren!
Ich bitte nun die am Wabhlverfahren beteiligten Schriftfuh-
rerinnen und Schriftfihrer um ihre Stimmabgabe, und
zwar in der Reihenfolge Frau Brakebusch, Herr Griinert,
Frau Jahr und Herr Kehl. AbschlieBend wahlt der Sit-
zungsvorstand in der Reihenfolge Frau Grimm-Benne,
Herr Schulz, Herr Spotka.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, ob ein Mitglied
des Landtages, das sich im Saal befindet, noch nicht
gewahlt hat. - Das ist offensichtlich nicht der Fall. Damit
ist der Namensaufruf beendet und die Wahl abgeschlos-
sen. Bis zur Bekanntgabe des Wabhlergebnisses unter-
breche ich die Sitzung. Ich bitte Sie aber, wéhrend die-
ser Zeit im Plenarsaal zu bleiben. - Vielen Dank.

Unterbrechung: 12.10 Uhr.
Wiederbeginn: 12.16 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
Platz zu nehmen. Wir setzen die Sitzung fort.

Ich gebe nun entsprechend der mir vorliegenden Wahl-
niederschrift das Wabhlergebnis bekannt: abgegebene
Stimmen: 102, unglltige Stimmen: keine, glltige Stim-
men: 102.

Wie ich eingangs erlduterte, bedarf der Antrag in der
Drs. 4/2031 zur Wahl des Landesbeauftragten fur den
Datenschutz einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwe-
senden Mitgliedern des Landtages, mindestens jedoch
der Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Landtages.

Fur den Wahlvorschlag wurden 70 Stimmen abgegeben.
Gegen den Wahlvorschlag wurden 26 Stimmen abgege-
ben. 6 Abgeordnete enthielten sich der Stimme.

Meine Damen und Herren! Es hatten 68 Stimmen flr
das erforderliche Quorum der Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Abgeordneten gereicht. Mit 70 Stimmen fr
den Wahlvorschlag wurde das erforderliche Quorum er-
reicht.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank - Zustimmung bei der SPD und
bei der PDS)

Damit ist Herr Dr. Harald von Bose, den ich auf der
Nordtribline sehr herzlich begrie, zum Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz des Landes Sachsen-Anhalt
gewahlt worden. - Herr Dr. von Bose, nehmen Sie die
Wahl an?

Herr Dr. von Bose:

Herr Prasident, ich nehme die Wahl an.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)
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Herr Dr. von Bose, ich beglickwiinsche Sie im Namen
des Hohen Hauses sowie personlich zu Ihrer Wahl. Ich
wiinsche lhnen viel Erfolg bei der Bewaltigung der neu-
en, anspruchsvollen Aufgaben und dazu beste Gesund-
heit.

(Zustimmung bei allen Fraktionen und von der
Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Sie erkennen, unmittelbar ne-
ben Herrn von Bose hat unser bisheriger Datenschutz-
beauftragter Herr Kalk Platz genommen, den ich eben-
falls sehr herzlich in unserem Hohen Haus begriif3e.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Eine mehr als 15-jahrige er-
folgreiche Arbeit auf dem Gebiet des Datenschutzes
wird von Herrn Klaus-Rainer Kalk in die Hande seines
Nachfolgers Herrn von Bose ibergeben. Nach der Kl&-
rung der erforderlichen Modalitdten der Amtsubergabe
wird Herr Kalk - das kann ich versichern - in gebotener
Weise in den nachsten Wochen von uns verabschiedet
werden. Die Fraktionen werden hierliber rechtzeitig un-
terrichtet werden.

Ich mdchte aber bereits heute die Gelegenheit nutzen
und Herrn Kalk flr seine Uberaus erfolgreiche Téatigkeit
beim Aufbau seines Amtes und als Beauftragter fir den
Datenschutz namens des Hohen Hauses und auch per-
sonlich sehr herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Kalk, Sie haben sich um das Land Sachsen-Anhalt
verdient gemacht. Fur die Zukunft unsere besten Win-
sche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit ist der
Tagesordnungspunkt 3 abgeschlossen. Wir treten in die
Behandlung des Tagesordnungspunktes 4 ein:

Beratung
Netzwerk flir Demokratie und Toleranz

Antrag der Fraktionen der CDU, der FDP, der SPD und
der PDS - Drs. 4/2051

Einbringer dieses interfraktionellen Antrages ist der Ab-
geordnete Herr Scharf. Bitte sehr, Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag ist ein Spiegel unserer Zeit.
Er driickt aus, dass wir uns erneut und weiterhin der Be-
kdmpfung des politischen Extremismus widmen mussen.
Der vorliegende Antrag drlckt aber auch aus, dass alle
Fraktionen im Landtag von Sachsen-Anhalt in der Lage
sind, in wichtigen Fragen gemeinsam Stellung zu bezie-
hen.

Meine Damen und Herren! Das letzte Jahrhundert war
ein Jahrhundert, in dem zwei Kriege die Welt erschutter-
ten. Es hat aber auch die langste Periode in der jinge-
ren Zeit gebracht, in der Frieden in Mitteleuropa ge-
herrscht hat.

Meine Damen und Herren! Sich zu erinnern, ist ein akti-
ver Vorgang. Geschichte will immer wieder aufs Neue
reflektiert werden. Nur dann kann sie fir unser Dasein

eine normative, handlungsleitende Wirkung entfalten.
Wir kénnen uns individuell und wir kdnnen uns kollektiv
erinnern. Wahrhaftige Erinnerung ist jedoch immer Erin-
nerungsarbeit. Oft ist diese Arbeit eine Schwerstarbeit.

Die Frage, ob wir aus der Geschichte oder ob Volker aus
ihrer Geschichte lernen kdnnen, ist nach meiner Auffas-
sung bis heute unbeantwortet. Aber auf alle Falle kdn-
nen Geschichten zeigen, wie Menschen Entscheidungs-
situationen bestanden haben, aber auch wie sie versagt
haben, wie sie in Bewdahrungssituationen gewachsen
sind, wie sie gebrochen sind, wie sie zum Teil zerbro-
chen sind, aber auch wie sie Kréfte entwickeln konnten,
von denen sie vielleicht vorher selbst nichts geahnt ha-
ben.

Junge Menschen kdnnen lernen, dass man sich durch
Wissen und Erarbeitung und Aneignung von Werten auf
schwere Entscheidungen, die auf jeden im Leben einmal
zukommen werden, vorbereiten kann.

Deutschland hat die Geschichte des 20. Jahrhunderts in
besonderem Maf3e mitgepragt. Die nationalsozialistische
Regierung des Deutschen Reiches hat den Zweiten
Weltkrieg entfesselt, in dessen Folge Millionen von Men-
schen umgekommen sind. Der Sieg Uber das Deutsche
Reich und das Herausbilden einer Nachkriegsordnung
fuhrten zu Flucht und Vertreibung, deren man sich im
Osten Deutschlands bis zum Untergang der DDR nicht
offentlich erinnern durfte. Der nationalsozialistische Ras-
senwahn wollte ganze Volker ausrotten und hat den
Holocaust an den Juden zu verantworten.

Meine Damen und Herren! Diese wenigen Satze wird
wahrscheinlich im Landtag von Sachsen-Anhalt niemand
bezweifeln. Aber die NPD und andere rechtsextremis-
tische Gruppierung bestreiten oder relativieren diese ge-
schichtlichen Tatsachen. Diese Falschung der Geschich-
te darf von allen Demokraten nicht hingenommen wer-
den.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieses Falschen von Geschichte ist in der Lage, vor-
nehmlich junge Menschen zu verfilhren. Dieses Fal-
schen von Geschichte fuhrt zu der Gefahr, dass andere
Volker meinen konnten, von Deutschland kénnte doch
wieder einmal eine Gefahr fur andere Volker ausgehen.
Deshalb missen wir allen rechtsextremistischen Verfiih-
rern konsequent entgegenstehen.

(Beifall im ganzen Hause)

Unsere offene Gesellschaft, unsere demokratische Ge-
sellschaft ist aber weiteren extremistischen Gefahren
ausgesetzt. Der Verfassungsschutzbericht weist auch
linksextremistische Straftaten aus. Das Oberlandes-
gericht in Naumburg hat erst kirzlich einen 26-jahrigen
Magdeburger wegen Brandstiftung erneut zu zweiein-
halb Jahren verurteilt. Er gehorte einer linksextremen
Gruppe an.

Magdeburg musste in der Nacht zum letzten Sonntag
Ausschreitungen nach einem abgesagten Punkkonzert
erleben. 50 bis 100 Personen der linken Szene randa-
lierten. Es entstand ein Sachschaden von ca. 100 000 €.
56 Festnahmen und zehn verletzte Personen, davon
acht Polizeibeamte, mussten registriert werden. Meine
Damen und Herren! Demokraten missen sich dagegen
wehren.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP - Zustimmung bei der PDS)
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Ich muss zu den Kollegen auf den linken Banken auch
sagen: Es gibt weiterhin eine kommunistische Plattform.
Solange sich die PDS weigert, sich von dieser zu distan-
zieren, ist ihre Absage an jegliche Form politischen Ex-
tremismus eben nicht voll glaubwuirdig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Religidser Fundamentalis-
mus ist in Sachsen-Anhalt noch nicht so sichtbar, dass
wir ihn 6ffentlich als Problem behandeln. Moscheen und
andere Gebetsstatten werden in Sachsen-Anhalt auch
nicht per se durch den Verfassungsschutz beobach-
tet. Aber auch hier ist Wachsamkeit geboten. Wir ge-
hen intensiv der Frage nach, ob sich im Umfeld religits
bedeutsamer Treffpunkte Radikalisierungs- und Rekru-
tierungstendenzen abzeichnen. Wir mussen auch hier
wachsam sein.

Das alles heif3t: Politischer Extremismus - egal, wie er
sich begriinden mag - muss entschieden bekampft wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung bei der SPD)

Das heil3t aber auch, dass allen Demokraten die Instru-
mentalisierung dieses Kampfes gegen Extremismus zur
Durchsetzung eigener politischer Ziele untersagt ist.

Wenn sich die Landesregierung, der Ministerprasident
und alle Fraktionen des Landtages und der Landtags-
prasident sichtbar und horbar fir ein Netzwerk fur De-
mokratie und Toleranz einsetzen, so soll dieses ein Zei-
chen, eine Ermutigung fiir die Offentlichkeit, fur alle Kraf-
te dieses Landes sein, sich allen extremistischen Be-
strebungen entgegenzustellen.

Meine Damen und Herren! Demokratie und Toleranz
kénnen nicht von oben verordnet werden. Wir kénnen
aber Foren ertffnen, damit dem Anliegen engagierter
Demokraten eine breite offentliche Plattform bereit-
gestellt wird und daraus auf Dauer eine breite demokra-
tische Bewegung im Land Sachsen-Anhalt erwachst.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt ist zu diesem notwen-
digen Signal féhig. Sachsen-Anhalt wird auch weiterhin
ein Land sein, in dem Demokraten den Extremisten kei-
nen Zentimeter Boden Uberlassen werden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Scharf. - Meine Damen und Herren!
Ich freue mich, zu dieser Debatte auf der Sudtribline
Schulerinnen und Schiler des Gymnasiums ,Am Thie*
aus Blankenburg begriRen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor wir nun in die Debatte mit finf Minuten Redezeit
je Fraktion eintreten, darf ich noch erwahnen, dass fir
die Landesregierung Herr Ministerprasident Professor
Dr. Béhmer darum gebeten hat, am Ende der Debatte
sprechen zu dirfen.

Als erster Redner erhélt fir die SPD-Fraktion der Abge-
ordnete Herr Bischoff das Wort. Bitte sehr, Herr Bischoff.
Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist gut,
dass wir diesen Antrag gemeinsam eingebracht haben.

Eine wehrhafte Demokratie braucht ein abgestimmtes
Vorgehen aller demokratischen Kréfte in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Das Parlament als Volksvertretung muss hierbei mit gu-
tem Beispiel vorangehen. Aus diesem Grund ist es rich-
tig, dass der Landtagsprésident und der Ministerprasi-
dent gemeinsam die Bildung eines Netzwerkes fur De-
mokratie und Toleranz anschieben und begleiten. Beide
représentieren in Exekutive und Legislative unser Ge-
meinwesen und sind deshalb in hohem MaRe verpflich-
tet, die Demokratie zu schitzen und die Freiheitsrechte
zu wahren.

Ich méchte es gleich zu Beginn deutlich sagen: Poli-
tischer Extremismus - auf welcher Seite auch immer -
geféahrdet Demokratie und Freiheit.

(Beifall im ganzen Hause)

Jeder Angriff auf die demokratische Grundordnung und
den Rechtsstaat muss zurlickgewiesen werden.

Fur eine solche Auseinandersetzung tragen die demo-
kratischen Parteien selbst eine grof3e Verantwortung.
Das gilt fur rechtsextremistisches Gedankengut ebenso
wie flr linksextremistische Verhaltensweisen, die sich
gegen die demokratischen Strukturen richten. Jede Par-
tei muss in ihren eigenen Reihen dafir sorgen, dass an-
tidemokratisches Verhalten nicht toleriert wird, dass aus-
landerfeindliche AuRerungen zuriickgewiesen und frei-
heitsverletzende Aktionen nicht geduldet werden.

Gleichzeitig ist es die Aufgabe demokratischer Parteien,
denen eine politische Heimat zu bieten, die sich politisch
aktiv in der Gesellschaft engagieren wollen. Dass es da-
bei auch Randbereiche in den jeweiligen Parteien gibt,
liegt in der Natur der Sache. Deshalb ist hierbei ein gro-
Res Fingerspitzengefihl nétig. Wir sollten uns nicht ge-
genseitig vorwerfen, die jeweils anderen wéren schon
nach der einen oder anderen Seite abgedriftet.

In der heutigen Debatte geht es vornehmlich um die Ge-
fahr des Rechtsextremismus. Er ist in den Parlamenten
angekommen und er hat - das missen wir leider feststel-
len - mancherorts auch die Mitte der Gesellschaft er-
reicht.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Rechtsextremismus ist mit wieder zunehmender Ten-
denz gewalttétig; Rechtsextremismus ist dabei, die K6p-
fe junger Menschen zu erreichen. Deshalb durfen wir
den Rechtsextremismus nicht verharmlosen und missen
ihm aktiv begegnen.

Rechtsextremismus ist aber auch eine Bedrohung unse-
rer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Er schadet dem
Image des Landes, das auch auf auslandische Inves-
toren angewiesen ist. Deutschland und insbesondere
Sachsen-Anhalt missen weltoffen bleiben, nicht nur weil
die Beachtung der Menschenwiirde, Toleranz und Gast-
freundschaft elementare Bestandteile unseres gesell-
schaftlichen Konsenses sind, sondern auch weil unsere
wirtschaftliche Entwicklung nicht funktionieren kann,
wenn wir uns abgrenzen.

Aufgrund unserer Geschichte bleibt zudem der Auftrag,
mehr als andere Lander gegen Geschichtsverfalschung
und nationalistische Tendenzen vorzugehen und ent-
sprechend aufzutreten. Dabei missen wir beachten - das
finde ich wichtig -, dass junge Menschen Identifikations-
moglichkeiten brauchen, um gern in diesem Land leben
zu kénnen. Deshalb sollten wir nicht dort leichtfertig von
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Neonazis reden, wo junge Menschen auf der Suche
nach ldentitdt sind und einen gewissen Stolz auf ihre
Nation artikulieren. Im Sport féllt uns allen das ja nicht
schwer. In anderen Zusammenhangen ist es schwieri-
ger, ein ungebrochenes Verhéltnis zur eigenen Nation
zu finden.

Vielleicht ist es an der Zeit, eine neue Sichtweise auf
das Verhaltnis zur eigenen Nation unter Einbeziehung
der dunklen Seite der Geschichte zu formulieren. Wer
sich der Dunkelheit nicht verschlie3t, kann das Licht viel
deutlicher sehen.

Diese Aufgabe kann meines Erachtens nicht im poli-
tischen Streit geldst werden. Eine wirkliche Debatte um
unser Verhaltnis zur Nation ist heute mehr als eine Fra-
ge nach dem Patriotismus; sie umfasst die Region, das
Land und die Einbettung in die Européische Gemein-
schaft.

Rechtsextremismus hat - lassen Sie mich auch das sa-
gen - viele Wurzeln. Der Hinweis auf die hohe Arbeitslo-
sigkeit als Ursache fir den Rechtsextremismus wird oft
als Erklarung oder Vorwurf herangezogen.

Ich mochte hiertiber keine parteipolitische Debatte eroff-
nen. Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Rechtsextremismus und man kann
wegen der hohen Arbeitslosigkeit nicht von Weimarer
Verhéltnissen sprechen.

Blicken wir auf die Fakten: 18 % der NPD-Wahler in
Sachsen sind arbeitslos. In Gegenden mit besonders
hoher Arbeitslosenquote ist die NPD aber nicht starker
als in besser gestellten Regionen. Die Wahlerfolge der
Rechten im reichen Baden-Wirttemberg kénnen mit der
Arbeitslosigkeit schon gar nicht erklart werden.

Trotzdem kdnnen wir als eine der Ursachen fir das Er-
starken rechter Gruppierungen die sozialen Umbriche
hierzulande nicht auRer Acht lassen. Wenn Zukunfts-
aussichten schlecht und Missstande vorhanden sind,
die Enttduschung Uber korrupte Politiker und maRlose
Wirtschaftsbosse grof3 ist, dann ist eben auch die Ver-
suchung groR3, den etablierten Parteien eines auszu-
wischen. Anders ist der Erfolg der DVU bei der Wahl im
Jahr 1998 nicht zu erklaren; denn eine inhaltliche Aus-
einandersetzung hat damals nicht stattgefunden.

Wir haben die schwierige Aufgabe, den Rechtsextre-
mismus als das zu entlarven, was ist er ist, ndmlich zu-
tiefst menschenverachtend, geféhrlich und undemokra-
tisch. Hinter dem Mantelchen des ehrbaren Biirgers wer-
den die Geschichte verfalscht, Menschen verfiihrt, Ge-
walt verherrlicht, Auslander verprigelt und Behinderte
als minderwertig diffamiert.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Wir brauchen eine umfassende Aufklarung in Schule,
Hochschule, Vereinen und Verbanden. Wir brauchen
Verbiindete in der Wirtschaft. Wir brauchen den Sport,
die Sozialverbande und die Kirchen. Wir brauchen ein
breites gesellschaftliches Engagement und den Mut aller
Demokraten in diesem Land. Deshalb ist die Bildung ei-
nes Netzwerkes mit den schon vorhandenen Vereinen
und Verbanden - wir kennen einige, wie runde Tische,
den Verein ,Miteinander -, der Polizei und anderen
zu gewinnenden Institutionen wie Wirtschaftsverbande,
Banken, Medien und Kiunstler erforderlich, wenn eine
breite Bewegung in Gang gesetzt werden soll.

Wir brauchen keine Angst vor dem Rechtsextremismus
zu haben. Die Rechtsextremisten miissen Angst vor den
Demokraten und vor der Zivilgesellschaft haben, die sich
selbstbewusst zur Wehr setzt.

Es geht darum, den Einfluss des Rechtsextremismus auf
allen gesellschaftlichen Ebenen zurtckzudrangen. Wir
wollen keine national befreiten Zonen. Wir wollen, dass
sich auslandische Studenten ohne Angst in unserem
Land bewegen kdnnen. Wir wollen eine offene, tolerante
und demokratische Gesellschaft.

Deshalb werden wir als SPD-Fraktion mit unseren Kréf-
ten und Mdglichkeiten den Landtagsprasidenten und den
Ministerprasidenten in ihren Bemihungen unterstuitzen.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall in ganzen Hause)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Fir die FDP-Fraktion ertei-
le ich nun dem Abgeordneten Herrn Rauls das Wort. Bit-
te sehr, Herr Rauls.

Herr Rauls (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion unterstiitzt den gemeinsamen Antrag uneinge-
schrankt. Ja, Herr Bischoff, politischer Extremismus
schadet der Demokratie; Sie haben es eben ausgefihrt.

Dessen Anhanger verherrlichen die Ausgrenzung ande-
rer und die Anwendung der Gewalt als Mittel der Zur-
schaustellung der eigenen Haltung. Gewaltverherrlichung
und -anwendung bedrohen den Einzelnen und das Ge-
meinwesen. Sie schrankt dadurch das friedliche Mitein-
ander und das Zusammenleben ein und zerstort zudem
materielle Werte - Herr Scharf hat einige Beispiele ge-
nannt.

Politischer Extremismus richtet sich gegen die tUberwie-
gende Mehrzahl der Bevolkerung und damit gegen je-
den, der nicht in die engen vorgegebenen Kategorien
der Extremisten passt. Herkunft, politische Anschauung,
Aussehen, Geschlecht und Alter sind keine Kriterien, um
nach ihrem Verstandnis nicht doch als Auszugrenzender
zu gelten oder Betroffener zu sein.

Auch wenn die von den politischen Extremisten aus-
gehende Bedrohung, Gefahr oder sogar Gewaltanwen-
dung uns personlich nicht in jedem Fall und unmittelbar
betreffen mag, missen wir dennoch als Gesellschaft und
als Einzelne reagieren. Deshalb geht es auch jeden von
uns etwas an. Augen zu und durch - das kann kein Re-
zept sein.

Fur eine Zivilgesellschaft und fur eine Demokratie ist es
Teil des eigenen Grundverstandnisses, dass Uber Aus-
wichse, Verbrechen und Gewalttaten in der Gesell-
schaft nicht hinweggesehen wird. Das gilt natirlich auch
fur das Wirken politischer Extremisten.

Beispiele fiir extremistische Zurschaustellungen haben
wir allein in der jlingsten Vergangenheit zur Genlige ver-
folgen mussen. Menschen anderer ethnischer Herkunft
werden in der StralRenbahn bedroht oder brutal zusam-
mengeschlagen. Gewalttatige Ausschreitungen werden
gezielt als Mittel der Auseinandersetzung angezettelt.
Dreist werden Aufméarsche organisiert, um Propaganda
zu betreiben und wissentlich Geschichte zu verfélschen.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/55 ¢ 03.03.2005 4015

Wir wollen weder die Aufmarsche, noch brauchen wir die
Gewaltausschreitungen der Extremisten. Wir lehnen po-
litischen Extremismus jeder Art kategorisch ab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD, bei der PDS und von der Re-
gierungsbank)

Wir wenden uns gegen Doktrinen, die Menschen gegen-
einander ausspielen, Personen nach pseudowissen-
schaftlichen Phantasien klassifizieren, Nationalismen,
die den Einzelnen fir nichts und nur die kollektive Identi-
tat fur alles halten, fanatische Ideologien, die nicht fahig
sind, verschiedene Meinungen zu respektieren und von
allen verlangen, nur das anzuerkennen, was sie fur die
Wabhrheit halten.

Wir wollen und kénnen diese Vorfélle mit politischen Ex-
tremisten nicht leugnen. Das Verdrangen und Leugnen
der Realitét sind Momente, die die tatsédchliche Gefahr
vergroBern. Dabei geht es nicht nur darum, Moral zu
zeigen oder gar zu moralisieren. Wir dokumentieren,
dass wir willens und in der Lage sind, der Ideologie und
der Gewalt von politischen Extremisten Widerstand und
Geschlossenheit entgegenzusetzen.

Die Anwendung von tatsachlicher und verbaler Gewalt
reduziert das Agieren bewusst auf einfachste Strukturen
der Konfrontation. Das verhindert eine sachliche Diskus-
sion und Auseinandersetzung. Der Gebrauch von Ge-
walt dient immer auch der Vereinfachung und dem Her-
stellen einfacher und Uberschaubarer Verhaltnisse.

Wir wissen, dass sich extremistisches Gedankengut in
den Kopfen einiger verfestigt hat. Wir werden auch zu-
kiinftig beim besten Willen nicht verhindern konnen,
dass es politische Extremisten gibt. Die auf Formeln und
Losungen reduzierten Aussagen bieten vielfach die
Handhabe, einen breiten Kreis von Menschen als Sym-
pathisanten oder Mitstreiter zu gewinnen und zu miss-
brauchen, auch wenn diese sich nicht vollends mit der
Sache oder der Idee identifizieren. Dem gilt es ent-
gegenzusteuern. Wir mussen in die Offensive gehen.
Wir brauchen und sollten der Erfolgsnotwendigkeit we-
gen aber nicht in Aktionismus verfallen.

Im Antrag heil3t es deshalb zu Recht, dass alle maRgeb-
lichen gesellschaftlichen Kréafte geblindelt werden sollen
und ein Netzwerk fiir Demokratie und Toleranz zu bilden
ist.

Ich bin mir sicher, dass der Einsatz des Ministerprési-
denten und des Présidenten des Landtages die Etablie-
rung des Netzwerkes fur Demokratie und Toleranz deut-
lich beférdern wird. Ich bitte alle Mitglieder des Land-
tages, den Prozess zu unterstlitzen. Damit kédnnen wir
als Parlament und kann jeder Einzelne als verantwor-
tungsbewusster Staatsbiirger ein unuberhdrbares Signal
senden und couragiert dem politischen Extremismus
entgegentreten. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD, bei der PDS und von der Re-
gierungsbank)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rauls. - Fur PDS-Frak-
tion erteile ich nun dem Abgeordneten Herrn Gallert das
Wort. Bitte sehr.

Herr Gallert (PDS):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte
Gaste! Ein gemeinsamer Antrag aller vier Landtagsfrak-
tionen zur Bewahrung von Demokratie und Toleranz ist
aus unserer Sicht nach wie vor ein ausgesprochen be-
werkenswerter Vorgang. Aus unserer Sicht ist der be-
angstigende Anstieg der Zahl rechtsextremer Aktionen
und die Akzeptanz rechtsextremen Gedankengutes in
unserer Gesellschaft der Besorgnis erregende Anlass fur
einen solchen Antrag.

Um aber wirklich erfolgreich zu sein in einem gemein-
samen Anliegen, das - das wissen wir alle - zugegebe-
nermaf3en nicht so einfach zu formulieren war, muss
man sich die Frage stellen: Wofir treten wir eigentlich
gemeinsam ein? Erst dann kann verninftig geklart wer-
den, gegen wen wir gemeinsam auftreten. Ich will ver-
suchen, diese Gemeinsamkeit positiv zu definieren.

In Artikel 1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland steht:

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.”

In der Prdambel unserer Landesverfassung ist das Ziel
formuliert: Die Freiheit und die Wirde des Menschen
sind zu sichern. Sowohl das Grundgesetz als auch die
Landesverfassung verpflichten uns damit, die universel-
len Menschenrechte unteilbar zu garantieren.

Aus unserer Sicht besteht genau hierin die entschei-
dende Trennlinie zwischen denjenigen, die sich trotz
aller politischen Unterschiede in einem gemeinsamen
Konsens finden missen, und denjenigen, die wir be-
kdmpfen wollen. Gerade vor dem Hintergrund der deut-
schen Geschichte kénnen und dirfen wir nicht zulas-
sen, dass in unserer Gesellschaft Positionen eine Mehr-
heit finden, die Gruppen von Menschen von der Garan-
tie dieser Rechte ausgrenzen wollen. Mégen das nun
Auslander sein, anders Aussehende, anders Denken-
de oder anders Lebende. Um dieses Ziel zu erreichen,
mussen Menschen gewonnen werden, sich bewusst
und aktiv gegen jede Form von Diskriminierung einzu-
setzen.

Eine weitere Trennlinie muss die Akzeptanz demokra-
tischer Verfahren und demokratisch legitimierter Institu-
tionen sein. Dazu gehdren sowohl die Akzeptanz von
Mehrheitsentscheidungen als auch die Garantie von
Minderheitenrechten.

Mein Appell - er richtet sich an alle in diesem Haus - ist,
diesen Grundkonsens nicht durch gegenseitige Verdach-
tigungen infrage zu stellen,

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

sondern auch in den eigenen Reihen dafiir zu werben,
dass er immer wieder hergestellt wird, Herr Scharf.

(Unruhe bei der CDU)

- Nein. Ich war insofern etwas enttauscht, als Herr Scharf
in seiner Einbringungsrede fur alle vier Fraktionen genau
dies wieder anflhrte.

Wissen Sie, die Gegenreaktion ware, einfach bei der
CDU zu sehen, welche Dinge es dort gibt, die man jetzt
anfuhren kann. Ich frage aber: Wem nutzt denn das?
- Das nitzt nicht lhnen, das nltzt nicht uns, das nitzt
nicht dem gemeinsamen Anliegen, das nitzt denjenigen,
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denen wir hier den Boden entziehen wollen. Deswegen
werde ich das sein lassen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Nur wenn wir unser Augenmerk in die eigenen Reihen
richten, wenn wir selbst versuchen, uns an dieser Trenn-
linie auszurichten, wenn wir nach innen und damit in die
Gesellschaft wirken, werden wir mit diesem Anliegen
wirklich erfolgreich sein.

Ich sage aber auch ausdriicklich: Die Gefahr fir diesen
Konsens ergibt sich aus unserer Sicht nicht primér aus
der Anwendung von der Gewalt, die hier wohl eher ge-
meint ist als die Anwendung von Gewalt aufRerhalb des
staatlichen Gewaltmonopols.

So brutal die Bilder auch sein mdgen, das zentrale Pro-
blem in unserer Gesellschaft sind nicht prigelnde und
totschlagende Skinhead-Banden, das eigentliche Pro-
blem sind die Neofaschisten im Biedermann-Anzug, wie
sie im S&chsischen Landtag prasent sind.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Das eigentliche Problem sind zum Beispiel die Arzte,
Lehrer und Juristen, die offensichtlich Toleranz gegen-
Uber inhumanen, rassistischen und nationalistischen
Ideen in den gesellschaftlichen Diskurs einspeisen. Dies
ist die sé&chsische Erfahrung.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel demonstrieren:
Vor anderthalb Jahren verlie ein Bekannter von mir, ein
Student an einer hiesigen Hochschule, verheirat mit ei-
ner Afrikanerin, das Land Sachsen-Anhalt deshalb, weil
er den alltaglichen Rassismus nicht mehr ausgehalten
hat. Das entscheidende Erlebnis war dabei nicht eine
korperliche Attacke gegeniber seiner Ehefrau - die gab
es nicht -, es waren auch nicht die vielen verbalen At-
tacken gegentber seiner Ehefrau, die sie dazu trieben,
das Haus bald nicht mehr zu verlassen. Das entschei-
dende Erlebnis war, dass sie an einem Stand von dem
Verkaufer keine Fahrkarte fir die StraRenbahn bekam
mit der Begriindung, Schwarze kdnnten gefalligst zu Fu
gehen.

Das ist keine Gewalt, wie wir sie jetzt in den Koépfen ha-
ben, aber das ist genau das, was wir bekdmpfen mus-
sen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Glauben Sie, liebe Kollegen, eingeschmissene Fenster-
scheiben sind &argerlich. Diejenigen, die das getan ha-
ben, missen daflr zur Verantwortung gezogen werden.
Kameradschaften, die Menschen zusammenschlagen,
mussen dafur von der Justiz verfolgt werden. Aber de-
nen, die die Unteilbarkeit der Menschenrechte angreifen
und die die Demokratie bekdmpfen, missen wir uns in
den Weg stellen. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der CDU,
bei der SPD, bei der FDP und von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gallert. - Fir die CDU-Fraktion erhalt
nochmals Herr Scharf das Wort. - Herr Scharf verzichtet.
Somit erhalt fir die Landesregierung Herr Ministerprasi-
dent Professor Dr. Bbhmer das Wort. Bitte sehr, Herr
Ministerprasident.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf mich schon jetzt fur diesen gemeinsamen
Antrag, der, wie ich hoffe, auch mit der gleichen Ge-
meinsamkeit beschlossen werden wird, herzlich bedan-
ken. Ich tue dies auch - das ist abgesprochen - im Na-
men des Herrn Landtagspréasidenten.

Nicht nur der Antrag, sondern auch die Debatte, die wir
jetzt erlebt haben, ist - dazu darf ich die Worte von Herrn
Scharf aufgreifen - ein Spiegel unserer Zeit. Trotz aller
Probleme und trotz aller Besorgnis, die ich véllig teile,
will ich zu Beginn auch sagen, dass wir gemeinsam in
den letzten 15 Jahren auf diesem Weg eigentlich sogar
Erstaunliches vollbracht haben. Darauf kdnnen wir ge-
meinsam stolz sein und das wollen wir uns von nieman-
dem schlecht reden oder zerstdren lassen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank - Zustimmung bei der SPD und
bei der PDS)

Wir haben einen in der deutschen Geschichte noch nie
da gewesenen wirtschaftlichen Transformationsprozess
hinter uns, der noch lange nicht abgeschlossen ist, des-
sen Probleme wir bei weitem noch nicht alle gelést ha-
ben. Vor 15 Jahren wusste niemand, worauf wir uns
damit eigentlich eingelassen haben.

Aber wir haben in diesem Bereich Deutschlands auch
einen gesellschaftlichen Transformationsprozess hinter
uns, den wir uns um unserer selbst willen einmal deut-
lich machen sollten. Nachdem in dieser Region Deutsch-
lands 60 Jahre lang ein ausgesprochen zentralistisches
Staatssystem bestanden hat, ist es uns gelungen, ein
politisches System mit Gewaltenteilung und fdderalen
Strukturen aufzubauen, das inzwischen zunehmend Ak-
zeptanz findet, das - so sage ich - selbst einen Wert an
sich bedeutet, den wir von niemandem mehr infrage stel-
len lassen sollten.

Wir haben nach einem 60 Jahre dauernden politischen
System mit einer Monopolpartei, die andere Parteien
verboten oder umarmt hat, ein Mehrparteiensystem, eine
parlamentarische Demokratie mit gleichberechtigtem
Parteienpluralismus aufgebaut und sind in der Lage,
dies auszuhalten. Das ist nicht selbstverstandlich. Dass
es gelingen wirde, auf diesem Weg alle Menschen mit-
zunehmen, dass das ein glatter Vorgang werden wiirde,
hétte ich auch nicht erwartet. Aber wir haben sehr viel
geschafft und wir lassen dies von niemandem mehr in-
frage stellen.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank - Zustimmung bei der SPD)

Auch in Bezug auf die Medienpolitik haben wir eine Ent-
wicklung durchgemacht, die so nicht vorhersehbar war.
Bei dieser Entwicklung gibt es immer noch einige Pro-
bleme; trotzdem sollten wir sie als Wert selbst akzeptie-
ren und schéatzen.

Nun gibt es Entwicklungen, die ich genau wie Sie mit
Sorge betrachte. Ich habe in vielen 6ffentlichen Veran-
staltungen, auch auf3erhalb Sachsen-Anhalts - ich sage
jetzt nicht ohne Grund, dass mir dies in Sachsen beson-
ders auffallig war -, erlebt, dass mir immer wieder, etwa
in Diskussionen, die Frage gestellt wird, wann wir in un-
seren Landtagen und Parlamenten endlich aufhéren
wirden mit Quatschen, wann endlich einmal jemand mit
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der Faust auf den Tisch haut und etwas verandert, damit
sich die Verhaltnisse andern. Dieses Bedirfnis nach je-
mandem, der entscheidet, der handelt und alle anderen
wegdriickt, ist noch nicht aus den Koépfen aller Men-
schen bei uns heraus.

Das ist ein Problem, das wir uns deutlich machen mis-
sen und mit dem wir uns auseinander setzen miussen.
Denn diese Auffassung entspringt eben jener psycholo-
gischen Bereitschaft, nach Losungen zu suchen, die ein-
fach und schlicht und am Ende wieder undemokratisch
sind. Das kann man nicht zulassen.

Diese Entwicklung, dieser Transformationsprozess be-
trifft alle Generationen, aber er muss insbesondere in
den Schulen beginnen. Aus unserer Sicht sage ich: Die-
ser Aufgabe haben sich alle Regierungen unseres Lan-
des seit der ersten Legislaturperiode gestellt. Ich habe in
Vorbereitung des heutigen Redebeitrages versucht, zu-
sammentragen zu lassen, was sich gegenwartig, aber
auch in friheren Zeiten alles an Aktivitdten in Sachsen-
Anhalt entwickelt hat. Der Runde Tisch gegen Auslan-
derfeindlichkeit in Sachsen-Anhalt ist bereits im Jahr
1993 gegriindet worden. Seitdem hat jeder Landtags-
prasident die Schirmherrschaft dartiber Ubernommen
und das wird - darin sind wir ganz sicher - auch so blei-
ben.

Im Bereich der Zustandigkeit der einzelnen Ressorts gibt
es eine groRRe Fille von einzelnen Aktivitaten, die auch
mit Landesmitteln unterstitzt und finanziert werden. Es
war mir nicht méglich, die genaue Summe festzustellen,
aber es handelt sich auf jeden Fall um mehr als 5 Mil-
lionen €, die wir in jedem Jahr zur Unterstlitzung dieser
vielen einzelnen Aktivitdten beisteuern und ausgeben;
dies wird auch so bleiben mussen.

Uns schwebt nicht eine administrative, zentralistisch ge-
steuerte Struktur vor, sondern uns schwebt schon vor,
diese unterschiedlichen Strukturen, die sich in unter-
schiedlichen Bereichen unserer Gesellschaft artikulieren,
weiterhin dadurch zu fordern, dass wir sie untereinander
vernetzen, dass wir sie, soweit das programmatisch
moglich ist, abstimmen und dass wir sie mit den Mo6g-
lichkeiten und Instrumenten, die wir haben, fordern.
Auch die Verbande, die Gewerkschaften, die Kirchen,
die sich in diesem Bereich dankenswerterweise beteili-
gen, sollen in dieses Netzwerk eingebunden werden, ge-
nauso die kommunalen Aktivitaten, die es in allen Krei-
sen unseres Landes gibt.

Auch die Polizei hat eine Reihe von Modellprojekten ent-
wickelt, von denen ich im Rahmen der Recherchen zum
ersten Mal erfahren habe. Manche Projekte erschienen
mir erklarungsbedirftig. Es gibt - das betrifft jetzt die Po-
lizeidirektion Magdeburg - etwa ein Modellprojekt ,Grune
gehen fremd - Fremde sehen grun“. Erst nachdem mir
erklart worden war, dass es sich hierbei im Grunde ge-
nommen um Bemihungen der Polizei um Kontakt mit
ausléndischen Mitbirgern handelt, um dort eine Vernet-
zung herzustellen, war mir die Grundabsicht deutlich.

Diese Unterschiedlichkeiten sollen wir, denke ich, sogar
bewahren, weil unterschiedliche Personengruppen mit
unterschiedlichen Instrumenten und auf unterschiedli-
chen Wegen angesprochen werden mussen, um mdog-
lichst viele einzubinden. Deshalb schweben uns keine
neue Administration, keine neue Verwaltungsstruktur,
keine neuen Kosten fir Strukturen, keine hoheren Per-
sonalausgaben vor. Uns schwebt nichts anderes vor, als
all das, was es an multifokalen Aktivitaten in unserem
Land bereits gibt, so zu vernetzen, dass wir mit den vor-

handen Personen und Mitteln eine effektivere Arbeit leis-
ten kénnen.

Die Gefahren, die Sie alle aus unterschiedlicher Pers-
pektive heraus geschildert haben, sehen wir genauso.
Diese Gefahren sind real. Man muss feststellen: Es gibt
Rechts- und es gibt Linksextremismus. Das Merkwiirdi-
ge ist, dass sich die beiden Seiten gegenseitig zur
Selbstlegitimation in Anspruch nehmen und brauchen.

(Zustimmung von Frau Feu3ner, CDU)

Aber es ist auch richtig, dass die Mengenverteilung und
die Haufigkeit der Aktivitdten zurzeit sehr unterschiedlich
ist. Die deutlich groRere Gefahr ist die rechtsextremis-
tische Gefahr. Diese streut zurzeit auch die verfihre-
rischeren Parolen in die Bevdlkerung hinein; deshalb
braucht diese Problematik im Moment eine besondere
Aufmerksamkeit unsererseits.

Dazu ist es notwendig, dass wir auch Alternativen anbie-
ten. Wir mussen Alternativen zu Gewalt und zu Aus-
grenzung anbieten und schon in den Schulen, schon
den Kindern zeigen, dass Konfliktbewaltigung anders als
durch Aufeinander-Eindreschen mdglich ist. Dies muss
gelbt und trainiert werden. Dazu mussen wir auch unse-
re eigenen Erfahrungen bei der gesellschaftlichen Teil-
nahme und der gesellschaftlichen Konfliktldsung im Mei-
nungsstreit einbringen und die demokratischen Werte,
die wir als Grundrechte zur Wahrung der Wirde des
Einzelnen erfahren, als solche auch selbst dokumentie-
ren und diese Erfahrungen anderen zugénglich machen.

Toleranz ist aus meiner Sicht ein Zeichen der Selbst-
sicherheit. Tolerant sind Menschen vor allen Dingen
dann, wenn sie sich der Sicherheit der eigenen Uber-
zeugung gewiss sind. Das muss aufgebaut werden. Das
kann man bei jungen Menschen nicht von Vornherein
verlangen. Toleranz ist eine Position, die eigentlich erst
aus Selbstgewissheit und Selbstsicherheit heraus Stérke
ermdglicht und die den Vergleich mit anderen Meinun-
gen nicht scheut und dem geistigen Wettbewerb nicht
aus dem Wege geht. Sie sucht den geistigen Wettbe-
werb nicht durch Diffamierung der anders Denkenden,
sondern durch Argumentation und durch Uberzeugung
mit den besseren Argumenten. Das ist nicht selbstver-
standlich.

Ich will jetzt nicht auf Debatten in diesem Parlament ab-
heben. Ich wirde sagen, dies ist nicht selbstverstéand-
lich. Das ist eine Ubung, zu der wir uns alle in die Pflicht
nehmen und die wir vorleben miissen, wenn wir sie auch
von anderen erwarten.

Die Demokratie - das weil3 jeder von uns - ist mihselig.
Die Demokratie ist zeitaufwendig. Und die Demokratie
verlangt Geduld. Das erleben wir doch sogar unter uns.
Aber wenn wir verhindern wollen, dass sich der angeb-
lich Starkere, der Lautere mit undemokratischen Mitteln
durchsetzt, wenn wir mit den Instrumenten der Demokra-
tie, die uns zur Verfigung stehen, die Gleichberechti-
gung des jeweils anderen akzeptieren wollen, dann
missen wir dies schon von den ersten Schuljahren an
Uben. Und dann missen wir, die wir alter sind, dies den
Jiingeren vorleben.

Ich denke - da kann ich auch Herrn Gallert véllig Recht
geben -, wir sollten auf die Verfassung, auf das Grund-
gesetz abheben. Dort heil3t es: ,Die Wirde des Men-
schen ist unantastbar.” Zur Wiirde des Menschen ge-
hort, dass wir ihn in seiner Selbstandigkeit und Mindig-
keit annehmen, auch wenn er nicht unserer Meinung ist.
Das ist nicht immer ganz einfach.
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Dazu gehdrt aber auch der zweite Satz des Grundgeset-
zes, der lautet: ,Diese Wirde zu achten und zu schitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt." Das heil3t,
dass die staatliche Gewalt dann eingesetzt werden
muss, wenn unter Missachtung dieser Grundsétze die
staatliche Gewalt infrage gestellt wird, weil man die de-
mokratischen Grundstrukturen unseres Staates angrei-
fen will. Dies geschieht fast immer in der erklarten Uber-
zeugung, eine andere, bessere Welt schaffen zu wollen,
die nicht so mihselig ist wie die der demokratischen
Strukturen.

Deshalb bin ich fiir diesen Antrag dankbar. Er wird uns
in die Pflicht nehmen. Wir wollen uns dieser Pflicht auch
stellen, weil ich grundsatzlich der Meinung bin, dass dies
eine Aufgabe ist, deren Erfillung jede Generation den
nachfolgenden Generationen gegenuiber schuldig ist.

Um es anders zu formulieren: Demokratie und Toleranz
sind keine biologisch verankerten Triebstrukturen beim
Menschen. Sie sind ein kultureller Wert, der aufgebaut,
der anerzogen und der erworben werden muss. Ande-
ren, insbesondere den jungeren Menschen zu helfen,
diese Fahigkeiten zu erwerben und diesen Standpunkt in
sich selbst aufzubauen, ist eine Aufgabe, der wir uns alle
gemeinsam verpflichtet fihlen sollten. - Deshalb vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. - Meine Damen und
Herren! Damit ist die Debatte zu diesem interfraktio-
nellen Antrag abgeschlossen. Wir treten in das Abstim-
mungsverfahren ein. Wer diesem Antrag in der Drs.
4/2051 seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist dieser Antrag
einstimmig beschlossen worden.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass dieser inter-
fraktionelle Antrag und die Dokumentation des gemein-
samen Willens aller Fraktionen durch die Einstimmigkeit
bei der Verabschiedung ein sehr positives Signal an un-
sere Gesellschaft ist. Ich danke Ihnen dafiir. Wir treten
jetzt bis 14 Uhr in die Mittagspause ein. - Ich wiinsche
Ihnen einen guten Appetit.

Unterbrechung: 13.03 Uhr.
Wiederbeginn: 14.03 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Sitzung mit
dem Tagesordnungspunkt 6 fort:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Achten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1930

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Kultur und
Medien - Drs. 4/2027

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 4/2049

Die erste Beratung fand in der 52. Sitzung des Land-
tages am 17. Dezember 2004 statt. Ich bitte zunachst
den Abgeordneten Herrn H6hn, als Berichterstatter des
Ausschusses das Wort zu nehmen. Bitte, Herr H6hn,
sprechen Sie.

Herr Hohn, Berichterstatter des Ausschusses fir
Kultur und Medien:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der 52. Sitzung des Landtages am 17. Dezember
2004 ist der Entwurf eines Gesetzes zu dem Achten
Rundfunké@nderungsstaatsvertrag, ein Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Drs. 4/1930, in den Ausschuss
fur Kultur und Medien zur Beratung Gberwiesen worden.
Der Ausschuss hat sich mit dem Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 10. Februar 2005 in Leipzig befasst.

In dieser Sitzung beantragte die Fraktion der PDS, zu
dem Rundfunkénderungsstaatsvertrag kurzfristig, so-
dass die Verabschiedung des Gesetzes in der heutigen
Landtagssitzung und damit das In-Kraft-Treten des
Staatsvertrages am 1. April 2005 nicht gefahrdet wir-
den, eine Anhérung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten durchzufiihren. Die beantragende Fraktion ver-
trat die Auffassung, dass der Ausschuss noch einmal mit
den Anstalten Uber die konkreten Auswirkungen des
Staatsvertrages reden sollte, da dieser von dem Vor-
schlag der Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs der Rundfunkanstalten erheblich abgewichen sei
und insofern die am 18. Marz 2004 erfolgte Anhérung
des Ausschusses zum KEF-Bericht nicht mehr den neu-
en Entwicklungen entspreche.

Vertreter der anderen Fraktionen hingegen brachten
zum Ausdruck, eine solche Anhdrung hétte bereits eher
vereinbart werden muissen und sei in der erforderlichen
Kurzfristigkeit mit Blick auf die Terminkalender sowohl
der Abgeordneten als auch der Intendanten kaum zu re-
alisieren. AuBerdem wurde es als fraglich angesehen,
ob die gewinschte Anhdrung einen wesentlichen Er-
kenntnisgewinn zu der Thematik mit sich brachte.

Die Fraktionen sahen dessen ungeachtet aber Bedarf,
sich der inhaltlichen Diskussion zur Strukturreform des
offentlich-rechtlichen Rundfunks nach dem Abschluss
des Staatsvertrages zuzuwenden. Im Ergebnis der Dis-
kussion wurde der Antrag der Fraktion der PDS, eine
Anhoérung durchzufuhren, bei 9:3:1 Stimmen abge-
lehnt.

Durch den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wurde
in der Ausschusssitzung Artikel 5 Nr. 9 des Rundfunk-
anderungsstaatsvertrages problematisiert, mit der dem
§ 8 des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages ein neuer Ab-
satz 4 angefiigt wird, wonach die Rundfunkanstalten die
Mdoglichkeit haben, personenbezogene Daten zu erhe-
ben, zu verarbeiten oder zu nutzen. So kdénnten zum
Beispiel Adressen von Abonnenten von Rundfunkzeit-
schriften an die Landesrundfunkanstalten weitergegeben
und mit dem GEZ-Bestand abgeglichen werden.

Nach dem Bundesdatenschutzgesetz und dem Daten-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt sei eine Da-
tenspeicherung und -nutzung aber nur zuléssig, wenn
sie fur Zwecke erfolge, fur die die Daten erhoben worden
seien. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst sah es
als rechtlich problematisch an, wenn das Vorhalten von
Adressen von Personen, die eine Programmzeitschrift
bestellten, letztlich dazu fuhre, dass diese Personen bei
der GEZ Gebihren zu zahlen hatten.
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Die Staatskanzlei folgte dieser Rechtsauffassung nicht
und verwies auf den nach dem Bundesdatenschutz-
gesetz zulassigen Adressenhandel. Wenn der Adres-
senhandel zulassig sei, sollte die GEZ legitimiert sein,
die datenschutzrechtlich statthaft erstellten Konvolute
aufkaufen zu dirfen. Damit trage man sowohl einer ge-
rechten Gebuhrenerhebung und gleichmaRigen Belas-
tung aller Teilnehmer an Rundfunk und Fernsehen als
auch den datenschutzrechtlichen Belangen, die durch
§ 28 des Bundesdatenschutzgesetzes jetzt einheitlich
geschuitzt wirden, Rechnung.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst duflerte des
Weiteren den Standpunkt, die entstehende Rechtslage
erlaube es Vertretern der GEZ, die Abgeordnetenbtiros
des Landtages zu untersuchen, um festzustellen, ob sich
dort Fernseh- und Rundfunkgeréte befanden, die dienst-
lich genutzt werden oder sogar fest installiert sein kdnn-
ten. Da sich die Immunitat der Abgeordneten auf die
strafrechtliche Verfolgung beziehe, die Gebiihrenzah-
lung aber nichts mit dem Strafrecht zu tun habe, sei ein
solcher Zugriff auf die Abgeordnetenbliros zumindest
moglich.

Die Staatskanzlei hielt dem entgegen, die Abgeordneten
seien wie jeder andere Burger auch vor Zudringlichkei-
ten der GEZ geschutzt. Die Beauftragten der GEZ kénn-
ten von jedermann von der Wohnungsschwelle verwie-
sen werden, da sie auch in Zukunft keine Zutrittsrechte
hatten.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst schlug im
weiteren Verlauf der Sitzung vor, die Landesregierung
kénne die GEZ anschreiben und fragen, ob sie den
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag in der Weise auslege,
dass Grundrechte der Burger nicht verletzt wirden.

Die Staatskanzlei und die Fraktion der CDU sahen die-
sen Vorschlag nicht als zweckmaRig an, da die GEZ
als gemeinsame Einrichtung der Rundfunkanstalten der
Lander und insofern eine Einrichtung des offentlichen
Rechts voraussehbar antworten werde, dass sie die Da-
tenschutzgesetze des Bundes und der Lander und ent-
sprechende andere gesetzliche Vorschriften selbstver-
standlich einhalte.

Die Fraktion der SPD stellte dennoch den Antrag zur
Abstimmung, die Landesregierung zu beauftragen, die
GEZ, dem Vorschlag des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes folgend, anzuschreiben und die diesbe-
zugliche Antwort dem Ausschuss zu Ubermitteln. Der
Antrag wurde bei 4 : 8 : 1 Stimmen abgelehnt.

Am Ende der Beratung wurde der Gesetzentwurf zu
dem Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom Aus-
schuss mit 10 : 0 : 3 Stimmen angenommen. Im Namen
des Ausschusses fur Kultur und Medien bitte ich den
Landtag, der vorliegenden Beschlussempfehlung eben-
falls zuzustimmen. - Danke schén.

(Zustimmung bei der PDS, bei der CDU und bei
der FDP)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr H6hn. - Die Debatte wird erdffnet
durch Herrn Lukowitz, der fir die FDP-Fraktion spricht.
Herr Lukowitz (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne gern die Debatte der Fraktionen in der

Hoffnung, dass der Landtag von Sachsen-Anhalt heute
mit einer verantwortlichen Mehrheit dem Entwurf zu dem
Achten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag seine Zustim-
mung erteilen wird und damit als eines der 16 zustim-
mungspflichtigen Landesparlamente mit bewirkt - ich
glaube, zwdlf haben schon zugestimmt und Branden-
burg verhandelt wohl heute in etwa zur gleichen Zeit wie
wir -, dass der ausgehandelte Kompromiss, der schwer
genug war, am 1. April dieses Jahres in Kraft gesetzt
werden kann.

Bisher, meine Damen und Herren, hatte jeder Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag fir sich gute Griinde. Aber kein
anderer - vielleicht mit Ausnahme des allerersten Staats-
vertrages, mit dem unter anderem das duale Rundfunk-
system vor 20 Jahren etabliert worden ist - hat so tief
greifende Diskussionen zur Entwicklung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks ausgelost.

Ich sage das mit Bedacht, meine Damen und Herren;
denn offensichtlich gibt es auch hier wie in anderen
wichtigen Bereichen unserer Gesellschaft einen enor-
men Reformbedarf, der Entscheidungen vor allem von
der Politik fordert. Hier hat die Politik eine wichtige Ver-
antwortung. Sie darf sich nicht davonschleichen, wie das
hier und da zu hdoren ist.

Das macht sich nicht nur an der extrovertiert geflhrten
Gebuhrendebatte fest, aber zu einem wichtigen Tell
auch an ihr, weil sie ein Spiegelbild so genannter wohl-
verstandener Staatsvorsorge auf Kosten der Gebihren-
zahler abbildet.

(Zuruf von der SPD: Mann, oh Mann!)

Deshalb halte ich es fur geboten, dass die PDS-Fraktion
in der Gebuhrendebatte nicht nur fir noch hdéhere Ge-
bihren als jetzt beschlossen eintritt und mit schweren
Geschitzen operiert wie ,unzuldssige Politikndhe* und
.verfassungsinkonformitat®, sondern dem Birger gleich-
zeitig mitteilte, dass dies erneut auf seine Kosten ge-
schehen solle, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Gleichwohl haben wir als Liberale selbstredend die im
Raum stehenden Verfassungsbedenken sehr ernst ge-
nommen und auch die Entwicklungen in Sachsen sehr
genau verfolgt. Im Ergebnis wiirdigt und unterstiitzt un-
sere Auffassung jedoch die Handlungsoption der 16 Mi-
nisterprasidenten und damit auch die staatsvertragliche
Empfehlung fir unseren Landtag.

Persdnlich bin ich jemand, der, wenn Uberhaupt, Uber-
wiegend offentlich-rechtlich fernsieht und der diese Qua-
litat auch wirdigt. Diese Qualitat aber ist auch ein Er-
gebnis der privaten Konkurrenz, also des dualen Sys-
tems, fur das Deutschland in der Welt beispielgebend
ist. Deswegen sind Chancengleichheit und Wettbewerb
auch in der Medienwelt so wichtig; denn die Herausfor-
derungen der Zukunft werden gesellschaftlich, sozial,
politisch, aber auch technisch enorm sein.

Dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk kommt dabei zwei-
felsohne die Rolle eines wichtigen Fixpunktes, einer Ori-
entierung fur und in der Gesellschaft zu, wie es sinnge-
maR in der Begrindung unseres EntschlieBungsantra-
ges nachzulesen ist. Deswegen war und ist es wichtig,
die Grundfunktion des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
seinen Grundversorgungsauftrag, noch starker in den
Vordergrund zu riicken und die dafiir erforderlichen
rundfunkpolitischen und rundfunkrechtlichen Vorausset-
zungen zu definieren.
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Deswegen muss auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
in die Lage versetzt werden, auch durch die Gesetzge-
ber der Lander, sich finanziell und technisch auf die
zweite Phase der auf vollen Touren laufenden digitalen
Revolution einzustellen bzw. sich nicht nur darauf einzu-
stellen, sondern sie mit zu bestimmen. Damit begriindet
sich fur mich auch ein guter Teil der jetzt zu beschlie-
Renden GeblUhrenerhdéhung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, der vorliegende
achte Rundfunkanderungsstaatsvertrag und die offent-
liche Auseinandersetzung dariiber sind Zeichen eines
tragfahiger Kompromisses Uber Parteien- und Lander-
grenzen hinweg. Das duale System in Deutschland wird
bestatigt und gestarkt. Wir haben zwar eine Gebuh-
renerhéhung, wir haben aber in der Gesamtbeurteilung
auch eine qualitativ beachtenswerte Selbstverpflich-
tungsbewegung in den offentlich-rechtlichen Anstalten
selbst und deren Gremien und damit auch ein klares Be-
kenntnis zur Strukturdebatte und zur zukunftsorientierten
Strukturreform.

Damit werden sich auch gute Argumente in der eingelei-
teten Beihilfeprifung durch die EU-Kommission national
entwickeln lassen. Die meisten von |lhnen wissen, dass
die EU-Kommission in drei Bereichen ermittelt: Auftrags-
definition, Uberkompensation und Transparenz. Das ist
insbesondere fur die offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten wichtig. All diese Argumente veranlassten uns
auch, einer von der PDS beantragten erneuten Anho-
rung im Ausschuss nicht zuzustimmen.

Zum Schluss noch einen kurzen Verweis auf den vorlie-
genden EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP. Wir halten ihn fir eine Wegbeschreibung
in die Zukunft des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Er
wirdigt zum einen das Erreichte, zeigt zum anderen
auch die aktuellen Defizite auf. Er macht dartiber hinaus
deutlich, dass wir uns in die notwendigen Strukturdebat-
ten Uber den offentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutsch-
land weiter einmischen wollen und werden.

Genauer wird sicherlich mein Kollege Herr Schomburg
darauf eingehen, der einen guten Anteil am Entstehen
dieser EntschlieBung hat und dabei - ich sage das mit
Vergnugen - erheblich liberale Ziuge freisetzte. - Ich dan-
ke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Lukowitz. - Nun kommt nicht Herr
Schomburg, sondern es spricht Herr Kuhn fiir die SPD-
Fraktion. Bitte schon.

Herr Kithn (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich bedanke
mich bei Herrn Lukowitz dafiir, dass er uns so weit aus-
holend ins Bild gesetzt hat. Deswegen kann ich darauf
verzichten, noch einmal zu erlautern, worum es heute
geht. Nach den einfiihrenden Worten meiner Vorredner
mochte ich direkt zum Kern der Sache kommen: Die
SPD-Fraktion wird dem uns vorliegenden Entwurf des
Gebuhrenstaatsvertrags zustimmen.

Die Entscheidung ist auch uns nicht leichtgefallen. ,Auch
uns* sage ich, weil ich auch aus anderen Fraktionen
weil3, dass die Diskussionen hohe Wellen geschlagen
haben. Die Entscheidung ist uns auch deshalb nicht
leicht gefallen, weil zum ersten Mal bei einem Rundfunk-
gebiihrenstaatsvertrag von der Empfehlung der Kommis-

sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs abgewichen wur-
de.

Zwei Abgeordnete meiner Fraktion - ich will sie nicht mit
Namen nennen; ich denke, sie nicken mir zu - haben ih-
ren Unmut Gber den Umstand der reduzierten Finanzie-
rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutsch-
lands in der internen Diskussion vehement zum Aus-
druck gebracht.

(Herr Reck, SPD: Sie kdnnen unsere Namen ru-
hig nennen!)

Andere sehen die Gebuhrenentwicklung eher kritisch
und kénnen der von der Ministerprasidentenkonferenz
ratifizierten Vertragsvariante zustimmen. Nicht uner-
wahnt will ich die Kritik eines Einzelnen am Programm
des offentlich-rechtlichen Rundfunks lassen. Aber, mei-
ne Damen und Herren, wie Sie wissen, gilt: Allen Men-
schen recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.
Nicht einmal der MDR kann dies jeden Tag leisten.

Die Zustimmung meiner Fraktion zur avisierten Gebiih-
renerh6hung macht deutlich, welchen Wert wir dem 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk in unserem demokra-
tischen Gemeinwesen beimessen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden auch in Zukunft dafiir eintreten, dass das
duale Rundfunksystem erhalten bleibt und sich beide
Saulen gleichermalRen entwickeln kénnen. Das andert
sich auch nicht durch die Androhung einiger meines Er-
achtens uberforderter Intendanten, welche die Informati-
onen und die politischen Berichterstattungen sowie die
Magazinbeitrage dieser Art kiirzen wollen. Auch die An-
griffe von Herrn Plog auf Abgeordnete, welche sich eh-
renamtlich und engagiert in den Rundfunkgremien betei-
ligen, kdnnen unsere positive, unterstitzende Einstel-
lung zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht erschut-
tern.

Wir wissen sehr wohl, was die Kirzung des von der KEF
empfohlenen Betrages und das verzdgerte In-Kraft-
Treten fUr die Finanzierung des Rundfunks bedeuten,
denken aber doch, dass die Zustimmung zum Staatsver-
trag gut und richtig ist und vonseiten des offentlich-
rechtlichen Rundfunks als finanzierte Konsolidierungs-
zeit verstanden werden sollte.

Nun zum EntschlieBungsantrag der CDU- und der FDP-
Fraktion, der, wie die ,Volksstimme" getitelt hat, einen
Angriff auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk darstellt.
Beim ersten Uberfliegen des EntschlieBungsantrages ist
man geneigt, bei vielen Punkten zu nicken. Das spricht
fur die geschickte Formulierung des Antrags. Ich ver-
mute meinen verehrten Kollegen Schomburg hinter dem
Versuch, die Kritik aus den Reihen der CDU so zu fas-
sen, dass sie immer noch freundlich klingt.

Beim naheren Hinsehen bleiben jedoch nur wenige
Punkte, denen man ohne Kritik zustimmen konnte. Ich
nenne beispielhaft Punkt 3. Diesbeziiglich stehe ich per-
sOnlich fest an der Seite des von mir verehrten Kollegen
El-Khalil und kritisiere deutlich die Aufhebung des Hotel-
privilegs. Auch Punkt 4 ist durchaus akzeptabel. Herr
Hoéhn hat uns berichtet, worum es dabei geht.

Die restlichen Punkte sind, wenngleich gut formuliert,
Eingriffe in die Autonomie der Veranstalter. Unverstand-
lich bleibt fir mich unter Punkt 1 erster Anstrich, wie die
Ausrichtung der Offentlich-rechtlichen auf Nachrichten
und Informationen ein Alleinstellungsmerkmal gegen-
Uber den Privaten sein soll, wenn jeder Nutzer gleichzei-
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tig die Programme der ARD, N24, n-tv, EuroNews, CNN
und NBC sehen kann.

Des Weiteren ware die Reduzierung der Aufgaben der
Offentlich-rechtlichen auf Hochkultur und Information
keine Erfillung ihres Grundversorgungsauftrags.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk soll - darin stimme ich
lhnen zu - Generationen, aber auch verschiedene Inte-
ressengruppen versorgen. Dazu gehdrt fir mich Kultur in
ihrer vollen Breite, vom ,Holzmichl“ bis zu Daniel Baren-
boim, die Information Uber den regionalen Taubenmarkt
in Naumburg bis zur Berichterstattung aus dem lIrak,
Sport von der Kreisklasse bis zur Bundesliga und Unter-
haltung vom Filmkunstwerk bis zu ,Soko Leipzig"“.

Auch der Zugang zu bereits vom Gebiihrenzahler be-
zahlten Beitrdge aus den Archiven z&hlt fur mich zur
Grundversorgung, ebenso seriése Online-Angebote, die
sich o6ffentlich-rechtlich durchaus auch wohltuend von
den privaten abheben dirfen.

(Zustimmung bei der PDS)

Ganz besonders verwundert mich bei lhrem Entschlie-
Bungsantrag, dass Sie die beiden einzigen Horfunkpro-
gramme - Deutschlandradio und Deutschlandfunk -, die
Ihrer verscharften Vorstellung von Grundversorgung ab-
solut entsprechen, zusammenlegen und damit um die
Halfte reduzieren wollen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Abgesehen davon, dass Sie mich in meinen person-
lichen Hérgewohnheiten hart treffen wirden, halte ich
diesen Vorschlag fur eher widersprichlich.

Aus all diesen sachlichen Griinden werden wir lhren
EntschlieBungsantrag ablehnen. Es ist auch nicht die Art
der Sozialdemokraten, bei einer offentlich-rechtlichen
Einrichtung, nachdem man sie in ihrer Substanz be-
schrankt hat, letztlich noch einmal nachzutreten. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kiihn. - Nun bitte Herr Schomburg fiir
die CDU-Fraktion.

Herr Schomburg (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach wirklich eingehenden und schwierigen Bera-
tungen - die CDU-Fraktion hat sich seit Februar des ver-
gangenen Jahres mit diesem Thema beschéftigt - sind
wir in der Fraktion zu dem Ergebnis gekommen, der
Staatsvertragsanderung nun doch zuzustimmen, nach-
dem wir vor einem Jahr beschlossen hatten, es nicht zu
tun. Ich schliee nicht aus, dass einzelne Kollegen aus
unserer Fraktion weiterhin anderer Meinung sind.

Die maRgebliche Verargerung tber die Gebihrensteige-
rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks kommt daher,
dass sie aus unserer Sicht Uberproportional zu anderen
gesellschaftlichen Bereichen erfolgt. Ich nenne nur die
Zahlen: Im Jahr 1990 haben die Birger 9,71 € fur die
Rundfunkproduktion im o6ffentlich-rechtlichen Bereich
bezahlt, ab April 2005 werden es 17,03 € sein, also fast
eine Verdopplung in 15 Jahren. Dass das nicht nur bei
Abgeordneten, sondern auch bei Birgern Verargerung
auslost, konnten wir alle in den letzten Wochen den Le-
serbriefseiten unserer Zeitungen entnehmen.

Im Ergebnis der Diskussion innerhalb der Fraktion und
in Abstimmung mit der FDP wurde dann ein Entschlie-
Bungsantrag verabschiedet, der einen Anstol aus Sach-
sen-Anhalt fiir eine nachhaltige Strukturdebatte geben
soll. Zu Recht sollten wir beide Debatten auseinander
halten. Jetzt debattieren wir Uber die Gebihren; die
Struktur kommt dann spéter.

Lassen Sie mich jetzt einiges zum EntschlieRungsantrag
sagen. Wenn ich das Alleinstellungsmerkmal Informa-
tion, wobei ich dazu auch den Service und die Bildung
zahle, im Angebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks
anspreche, dann halte ich dies, was die Seriositat, aber
auch die Ausfihrlichkeit angeht, fiir beispielgebend in
der Rundfunklandschaft von ganz Deutschland. Da
kommt eben kein N24 oder kein n-tv oder kein Euro-
News - und wie die ganzen Informationssender heif3en -
mit.

Ich denke, hierbei sollte weiterhin der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk seinen Schwerpunkt setzen und ihn wei-
ter ausbauen und eben nicht einschranken, wie es in ei-
nigen Diskussionen der vergangenen Tage und Wochen
deutlich wurde.

Wenn wir von dem anderen Programmschwerpunkt Kul-
tur sprechen, dann finden Sie in unserem Antrag nichts
von Hochkultur. Kultur in der gesamten Breite, wie
es mein verehrter Kollege Kithn beschrieben hat, soll
selbstverstandlich im 6ffentlich-rechtlich Rundfunk statt-
finden, aber das auch zu sehbaren Sendezeiten und
nicht nur die Volksmusiksendungen, sondern auch Sen-
dungen aus anderen Kulturbereichen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Ich denke, in diesem Bereich hat der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk in den vergangenen Jahren eine Politik betrie-
ben, die bestimmte Kultursendungen erst nach 23 Uhr
ansetzte und damit fir den erwerbstatigen Birger nicht
mehr sehbar. In diesem Zusammenhang sind wir durch-
aus bereit, auch was die omindsen Einschaltzahlen an-
geht, gewisse Konzessionen an den o&ffentlich-recht-
lichen Rundfunk zu machen.

Natlrlich gibt es Programmangebote, die nur von einer
bestimmten Gruppe der Bevolkerung angenommen wer-
den und nicht unbedingt massenwirksam sind. Aber weil
es die Grundversorgung sicherstellt und wichtig ist, dass
viele Bereiche aus der Gesellschaft auch im Rundfunk
widergespiegelt werden, ist dies eine Aufgabe des 0f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks. Dabei muss sich die Poli-
tik auch eingestehen, dass die Einschaltquote, die viel-
leicht eine Volksmusiksendung auf dem Sendeplatz bis-
her erbracht hat, durch eine andere Kultursendung nicht
zu erbringen ist. Das muss dann auch akzeptiert wer-
den.

Das muss ich hier sagen, weil haufig auch argumentiert
werden konnte: Wenn der 6ffentlich-rechtlich Rundfunk
die Einschaltquoten nicht bringt, womit soll er dann seine
Existenz rechtfertigen? Dieser Logik folgen wir explizit
nicht, sondern wir schauen auf die Qualitat und auf den
Grundversorgungsauftrag, den der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk zu erfullen hat.

Wir sind ferner der Meinung, dass es das gute Recht
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist, neuen Entwick-
lungen zu folgen, sie auch mitzubestimmen, aber dies
nicht auf Kosten von Ausweitungen seiner Sendeplatze
und Profile, sondern durch Substitution anderer Angebo-
te.
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Wir sind der Meinung, dass Deutschlandradio und
Deutschlandfunk, die unter dem Dach des Deutschland-
radios - das ist die offizielle Bezeichnung - zusammen-
gefasst werden, die bundesweiten Veranstaltungen sein
sollten und die Horfunkprogramme der Landesrundfunk-
anstalten landesbezogen und regional bezogen veran-
staltet werden sollten.

Das fordern wir auch fir die dritten Programme der
ARD. Der Ausbau dieser dritten Programme zu Vollpro-
grammen ist teuer und erfiillt unserem Verstandnis nach
auch nicht den originaren Auftrag dieser dritten Pro-
gramme als regionshezogene Programme.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Damit bieten sich auch viele neue Mdglichkeiten sowohl
fur die Journalisten vor Ort - auch von denen habe ich
ein positives Echo bekommen - als auch hinsichtlich der
Kostenfrage, hier etwas einsparen zu kdnnen.

Einen Appell an die Tarifpartner méchte ich nicht uner-
wahnt lassen. Was die Diskussion zu ausstehenden Ge-
sprachen Uber die Pensionen von ehemaligen Mitarbei-
tern des offentlich-rechtlichen Rundfunks angeht, sollten
wir Augenmalf? walten lassen, weil ein Gutteil der GebUh-
ren, die wir eigentlich fir das Programm zahlen, in die
Pensionen der ehemaligen Mitarbeiter flieBt. Dass das
nicht in einer unabsehbaren H6he passieren sollte, ist al-
len Klar.

(Zustimmung von Herrn Girth, CDU)

Da meine Redezeit nahezu abgelaufen ist, lassen Sie
mich nur noch einiges zu der Irritation sagen, die durch
die PDS in den letzten Tagen in die bundesweite Dis-
kussion eingebracht worden ist. Die PDS versucht - aus
unserer Sicht mit unbegriindeten Dingen -, Verunsiche-
rung in den Prozess der Zustimmung zu dem Staatsver-
trag zu bringen. Dies hétte zur Folge, dass eine Mehr-
belastung auf die Geblhrenzahler von 400 Millionen €
zukdme. Wer das will, der soll die Zustimmung zum
Staatsvertrag in der Tat verhindern. Wer will, dass die
Gebihrenbefreiung fiir die ALG-II-Empfanger nicht kom-
men soll, der soll diesem Staatsvertrag nicht zustimmen.

Alle die das tun, signalisieren damit, dass sie eigentlich
gegen die Regelungen auch in diesem Bereich des
Staatsvertrages sind. Deshalb, meine Damen und Her-
ren, darf ich lhnen auch namens der CDU-Fraktion Zu-
stimmung zu diesem Staatsvertrag empfehlen. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikenscher:

Vielen Dank, Herr Schomburg. - Bevor ich Herrn H6hn
das Wort erteile, haben wir die Freude, auf beiden
Triblinen Gaste begrifRe zu kénnen; auf der Nordtribi-
ne Seniorinnen und Senioren der Arbeitsgemeinschaft
,60 plus” aus Stendal,

(Beifall im ganzen Hause)

auf der Sudtribline Schilerinnen und Schiler des Gym-
nasiums ,Am Thie" in Blankenburg. Das ist die zweite
Gruppe, die erste Gruppe hatten wir heute Morgen
schon hier.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun spricht Herr Héhn fiir die PDS-Fraktion.

Herr H6hn (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte zwei Vorbemerkungen machen. Herr
Lukowitz, was lhre Kritik an der PDS betraf: Die Kritik
der PDS bezog sich nie auf die Hohe der Rundfunk-
gebiihren, sondern auf das Verfahren. Aber ich kann Sie
nur beglickwiinschen, Sie haben als liberale Rechtspar-
tei mit verfassungsmafig fragwurdigen Verfahren
21 Cent fur den Gebuhrenzahler herausgeholt. Meinen
Gluckwunsch, Herr Lukowitz. Wofiur Sie sich hier prei-
sen, kann ich nicht verstehen.

(Zustimmung bei der PDS)

Herr Schomburg, zu lhrer Argumentation am Ende lhrer
Rede mit Blick auf die PDS will ich Ihnen nur sagen,
wenn Sie sich jetzt hier als CDU-Fraktion bemuRigt fuh-
len, den Retter der ALG-II-Empfanger zu spielen, dann
glaubt Ihnen das nach dem Ablauf des letzten Jahres
niemand.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will auf
das Verfahren Bezug nehmen und beginne mit einem Zi-
tat.

.Das Abweichen vom Vorschlag der KEF ist mit
den in der Begrindung zum Staatsvertrag auf
den Seiten 27 und 28 unter a bis g gegebenen
Begriindungen verfassungsrechtlich nicht zulés-
sig. Es verletzt die Rundfunkfreiheit und die hier-
aus resultierende Finanzgewahrleistungsgarantie
des Staates nach Artikel 5 Abs.1 Satz 2 des
Grundgesetzes und aus Artikel 20 Abs. 1 und 2
der séchsischen Verfassung. ... Da das Verfah-
ren der Gebuhrenfestsetzung in dem zugrunde
liegenden Staatsvertrag verfassungswidrig ist,
darf wegen der Bindung des Gesetzgebers an Ar-
tikel 3 Abs. 3 der séchsischen Verfassung und an
Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes dem Ent-
wurf ,Gesetz zum Achten Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag'... nicht zugestimmt werden.”

Das ist das Fazit eines Gutachtens des juristischen
Dienstes des Sachsischen Landtages vom Februar
2005. Also, Herr Schomburg, es geht hierbei nicht allein
um das, was die PDS an seltsamen Argumenten in die
Debatte einbringt.

In den Diskussionen zum Verfahren der Gebihrenfest-
setzung - unter anderem in der Landtagsdebatte im letz-
ten Sommer - ist immer wieder betont worden, dass die
Ministerprasidenten bzw. die Landtage durchaus die
Méglichkeit hatten, vom Vorschlag der KEF abzuwei-
chen. Dieses ist nicht bestritten worden. Allerdings hatte
das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1994 dafir enge
Grenzen gesetzt und gefordert, dass nachpriufbare
Griinde fir ein solches Vorgehen angefuhrt werden
mussen. Auch hierzu mdéchte ich ein Zitat aus dem Gut-
achten vortragen.

.Blol3 formelhafte Wendungen, die von der kon-
kreten Situation und Frage abheben und nicht auf
konkrete Inhalte Bezug nehmen, geniigen diesen
Anforderungen nicht. Formulierungen wie ,alle
missen sparen, also auch die Rundfunkanstal-
ten’ oder ,dem Birger kbnnen keine grol3eren Be-
lastungen zugemutet werden’ entsprechend der
weithin gepflogenen politischen Rhetorik, genu-
gen aber den Anforderungen der Rationalitat an
nachvollziehbare Griinde nicht.”
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schauen Sie
sich die Protokolle dieses Hauses an. Sie kénnen sich
auch das Protokoll der gerade abgelaufenen Debatte
anschauen. Sie werden diese Rhetorik fast wortlich in
den Stellungnahmen der Mehrheitsfraktionen finden.

(Beifall bei der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im letzten
Sommer haben Sie den von uns vorgetragenen Beden-
ken zu lhrem Verfahren - die danach nicht gewichen
sind - entgegengehalten, natirlich werde sich die Lan-
desregierung an geltendes Recht halten. Heute muss
festgestellt werden: Dem Landtag liegt eine hochstwahr-
scheinlich verfassungswidrige Beschlusslage vor. Sie
wissen das genau und Sie haben das auch schon im
letzten Sommer gewusst. Sie haben dies bewusst in
Kauf genommen. Sie beschadigen damit - Fahrlassigkeit
kann ich nach den Diskussionen nicht mehr unterstel-
len - die Rundfunkfreiheit der Bundesrepublik Deutsch-
land und sie gefahrden den Bestand der offentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten.

(Beifall bei der PDS - Herr Girth, CDU: Unbewie-
sene Behauptung! Das ist doch Quatsch! Das ist
unseri6s! - Zurufe von der FDP)

Trotz aller vorgetragenen Bedenken haben Sie zum
Schluss im Ausschuss eine Anhérung mit der Begriin-
dung abgelehnt, es gebe nichts Neues zu diskutieren
und alles Notwendige kénne man den Zeitungen ent-
nehmen. Das ist ein trauriges Fazit fir einen Fachaus-
schuss, das muss ich Ihnen schon sagen.

(Beifall bei der PDS)

Des Weiteren fuhrten Sie als Begriindung aus, dass ein
Erkenntnisgewinn nicht zu erwarten sei. Ich habe 27 Sei-
ten des Rechtsgutachtens vor mir liegen und stelle Sie
Ihnen gern zur Verfligung. Vielleicht ist das der Erkennt-
nisgewinn, den Sie sich im Ausschuss hatten zufiihren
kdnnen.

Wir erleben in der Bundesrepublik Ministerprasidenten
- auch diese Bemerkung kann ich mir nicht sparen, auch
wenn Sie mir unterstellen, dass ich Uberziehe -, die
durch das Land ziehen und erklaren, dass Menschen,
die aus dem Ausland hierher kommen, einen Eid auf
das Grundgesetz ablegen muissen. Dieselben Minister-
prasidenten, die wir bei diesem Staatsvertrag erleben,
kiimmern sich einen feuchten Kehricht um die verfas-
sungsmagigen Vorschriften, die das Bundesverfassungs-
gericht festgelegt hat.

(Herr Girth, CDU: Populistischer Unsinn! - Zurufe
von der FDP)

Die PDS-Fraktion - -

(Herr Gurth, CDU: Hat keine Ahnung! - Heiterkeit
und Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

- Herr Girth, ich wiirde mich freuen, wenn Sie uns ein-
mal im Medienausschuss besuchen wiirden, dann kann
ich lhre medienpolitische Erfahrung wahrscheinlich ge-
nielRen.

Die PDS-Fraktion wird ihre Hand fir diesen offensicht-
lich verfassungswidrigen Staatsvertrag nicht heben.

Ich will eines zum Schluss sagen: Ich habe mich bisher
in der Offentlichkeit mit dieser speziellen Forderung zu-
ruckgehalten, aber am Ende des Verfahrens zum Staats-
vertrag muss ich die Anstalten auffordern, gegen diesen
Staatsvertrag zu klagen. Wird dieser Staatsvertrag nicht

durch das Verfassungsgericht kassiert, haben wir uns
von einem staatsfernen Rundfunk endgiiltig verabschie-
det. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Dr. Polte, SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Hohn. - Nun erteile ich Herrn Staats-
minister Robra das Wort.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich héatte es
begrif3t, wenn wir uns politisch Uber die Fragen, die der
Staatsvertrag aufwirft, hatten auseinander setzen kon-
nen, statt jetzt in ein verfassungsrechtliches Kolloquium
eintreten zu mussen. Ich kann nur fragen, Herr Héhn:
Haben Sie es nicht eine Nummer kleiner? Sie haben Zu-
sammenhénge hergestellt, die beim besten Willen nicht
zusammengehoren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Achte Rundfunkdnderungsstaatsvertrag ist zweifel-
los ein wichtiger Zwischenschritt in der Weiterentwick-
lung eines ausgewogenen, aber eben auch bezahlbaren
dualen Systems, das die deutsche Rundfunkordnung
auch im europdaischen Maf3stab auszeichnet. Sowohl in
den Protokollnotizen, die es in gréRerer Zahl zu diesem
Staatsvertrag gibt, als auch in dem EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen finden Sie Ausblicke, wie
die Debatte weiterzufiihren sein wird, auch Uber den
heutigen Tag hinaus.

Wer schon Gelegenheit hatte, die Tickermeldung zu le-
sen, der weil3, dass wir im Gesprach mit der Europé-
ischen Kommission weiter an einer Konkretisierung der
deutschen Rundfunkordnung arbeiten werden, aber
wohlgemerkt ohne einige elementare Grundprinzipien in-
frage zu stellen. Das erste dieser Grundprinzipien lautet:
Den Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks be-
stimmen die Mitgliedstaaten und in Deutschland die L&n-
der.

Wir haben eine Definition des Auftrages gerade auch mit
dem Siebten und Achten Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag gefunden, die die Rundfunkfreiheit der Anstalten
achtet, weil sie an der Formulierung des Auftrages tber
die Selbstverpflichtung in, wie ich meine, geradezu vor-
bildlicher Weise beteiligt sind.

Der zweite Punkt ist, dass die Gebiuhren keine Beihilfen
im Sinne des europdischen Rechts sind. Die Transpa-
renzrichtlinie gilt nicht unmittelbar fur die deutschen
Rundfunkanstalten. Gleichwohl begriiBen wir, dass die
Européische Kommission ihre Bereitschaft signalisiert
hat, mit uns in das Gesprach Uber eine Beilegung der
Beihilfeprifverfahren einzutreten. Wir werden dies nut-
zen, um auf dem von mir eingangs dargestellten Weg
weiterzuarbeiten.

Wir haben in dem Verfahren zur Entwicklung des Achten
Rundfunkénderungsstaatsvertrages im Einvernehmen
mit den Anstalten die Spielrdume ausgeschdpft, die sich
auch schon aus dem KEF-Bericht ergeben haben. Herr
Héhn, Sie unterschlagen bei Ihren Ausfiihrungen, dass
die KEF selbst ausgefiihrt hat, dass es durchaus Hand-
lungsspielraume gebe. Wir haben die Gelegenheit ge-
nutzt, uns parallel zu der Debatte um die Geblhren mit
den Anstalten zu den Selbstverpflichtungen, die am En-
de von den Anstalten selbst beschlossen worden sind,
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Uber die Spielraume zu vergewissern, sie zu quantifizie-
ren und das alles zur Grundlage fur den Staatsvertrag zu
machen, der von den Ministerprasidenten abgeschlos-
sen worden ist.

Es ist richtig: Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
des Sachsischen Landtags ist zu der Auffassung ge-
langt, dass die Begriindung fur das Abweichen von dem
Gebuhrenvorschlag, die dem Staatsvertrag beigegeben
worden ist, nicht ausreichend substantiiert sei - nicht
mehr und nicht weniger. Das Bundesverfassungsgericht
hat deutlich gemacht, dass die Ministerprasidenten mehr
als Notare des KEF-Verfahrens sind und durchaus Spiel-
rdume haben. Sie haben - so heildt es in der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes, die tUber alledem
steht - die Interessen der Gebuhrenzahler und die Ver-
mogensinteressen des Publikums zu wahren. An ande-
rer Stelle heillt es, dass sie darauf zu achten haben,
dass bei alledem eine angemessene Belastung des
Rundfunkteilnehmers gewahrt bleibt.

Genau diesen Gesichtspunkt finden Sie in der Begriin-
dung zur Abweichensentscheidung, die sich ihrerseits
auf 8 7 Abs. 2 des Gebuhrenstaatsvertrages stitzt, wie-
der. Darin haben die Ministerprasidenten formuliert: Die
nunmehr von der KEF vorgelegte Gebihrenempfehlung
fallt in das Umfeld einer deutlich angespannten wirt-
schaftlichen Lage, die groRe Herausforderungen und fi-
nanzielle Einschrankungen fur alle Teile der Bevolke-
rung mit sich bringt. Zuséatzliche Belastungen aus dem
offentlichen und damit aus dem o&ffentlich-rechtlichen Be-
reich haben daher die Angemessenheit dieser Belastung
fur die Gebihrenzahler jenseits reiner Bedarfskalkulatio-
nen zu berucksichtigen.

Diese Begrindung wird dann auch im Einzelnen néaher
erlautert. Damit bewegen sich die Ministerprasidenten
absolut in dem Rahmen, den ihnen das Bundesverfas-
sungsgericht auch schon bei der Festsetzung der Rund-
funkgebiihren gelassen hat.

Verehrter Herr Hohn, Sie wissen auch, wenn Sie das
Gutachten des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes
des Sachsischen Landtages kennen, dass der dort zitier-
te Sachversténdige Professor Dr. Degenhardt, einer der
anerkanntesten Rundfunkrechtler, die wir Gberhaupt ha-
ben, ausgefihrt hat, dass der Gesichtspunkt der ange-
messenen Belastung der Rundfunkteilnehmer eine poli-
tische Entscheidung darstellt. Das rechtfertigt, auch die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung, das heifl3t auch die
Entwicklung der offentlichen Haushalte, einzubeziehen
und darauf abzustellen. Dabei kommt es nicht auf die
absolute Hohe fir den einzelnen Teilnehmer an. Das
hebe ich ausdriicklich hervor, weil Sie dem Abgeordne-
ten Lukowitz vorgehalten haben, dass es am Ende doch
nur um Pfennige gehe.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Das ist fur die einzelne Gebihrenerhdhung richtig; aber
Herr Schomburg hat schon mit Recht darauf hingewie-
sen, dass es insgesamt 400 Millionen € sind, Uber die
wir hier reden.

Auf die Belastung des Einzelnen kommt es also nicht an,
sondern es sei auf die Gesamtbetrachtung abzustellen,
so Professor Degenhardt, und nach politischen Kriterien
zu fragen, ob dieses Ergebnis noch in die Landschaft
passt.

Diese Frage haben die Ministerprasidenten eindeutig be-
antwortet: Nein, 1,09 € passt nicht in die politische Land-

schaft, auch deshalb nicht, weil das Bundesverfassungs-
gericht im Ergebnis seiner Entscheidung auch ausge-
fuhrt hat, dass die Rundfunkanstalten eine Finanzaus-
stattung erhalten missten, die fir die Erfullung des
Funktionsauftrages - so wie er von der Politik, von den
Gesetzgebern in den Landtagen definiert ist - geboten
sei. Nur in diesem Male, hebt das Bundesverfassungs-
gericht hervor, sei die Heranziehung der Rundfunkteil-
nehmer, die die Mittel fir den o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk vor allem aufbringen miissen, gerechtfertigt.

Genau das ist mit dem Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
geschehen. Wir haben den Auftrag im Einvernehmen mit
den Anstalten préazisiert. Niemand wird vergewaltigt.
Niemandem geschieht Unrecht. Das Verfahren war an-
gemessen und rechtmafig. Das Ergebnis ist in jedweder
Hinsicht vertretbar.

Ich begriRe daher die Empfehlung des Ausschusses,
die darauf hinauslauft, dem Rundfunkanderungsstaats-
vertrag zuzustimmen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Robra. - Falls niemand mehr
das Wort winscht, ist die Debatte geschlossen.

Wir stimmen Uber den Gesetzentwurf ab. Falls niemand
etwas anderes wiinscht, fasse ich die Abstimmung tber
die selbstandigen Bestimmungen, die Gesetzesuber-
schrift und das Gesetz in seiner Gesamtheit zusammen.
- Wir verfahren so. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfrak-
tionen und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen?
- Die PDS-Fraktion. Enthélt sich jemand der Stimme?
- Niemand. Damit ist der Gesetzentwurf mit groRRer
Mehrheit angenommen worden.

Wir stimmen nunmehr Uber den EntschlieRungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP in der Drs. 4/2049
ab. Wer stimmt zu? - Das sind die antragstellenden
Fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Oppo-
sitionsfraktionen. Damit ist dieser EntschlieRungsantrag
mehrheitlich angenommen worden. Die eine Gegenstim-
me aus der CDU-Fraktion kam von dem Abgeordneten
Herrn Sachse, der gerade in den Reihen der CDU-Frak-
tion sitzt.

(Minister Herr Dr. Daehre: Oh! - Zuruf von der
PDS: Abweichler! - Heiterkeit bei allen Fraktio-
nen)

Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 abgeschlossen. Ich
rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor gefahrlichen
Hunden im Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 4/1559

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres
- Drs. 4/2028

Die erste Beratung fand in der 39. Sitzung des Land-
tages am 6. Mai 2004 statt. Ich bitte den Berichterstatter
des Ausschusses, Herrn Dr. Polte, das Wort zu nehmen.
Bitte schon.
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Herr Dr. Polte, Berichterstatter des Ausschusses fir
Inneres:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion in der Drs. 4/1559 wurde am
6. Mai 2004 zur federfihrenden Beratung an den Aus-
schuss fir Inneres Uberwiesen. Der Einbringer begriin-
dete in dieser Landtagssitzung die Notwendigkeit des
Gesetzentwurfes damit, dass es in Sachsen-Anhalt in
den vergangenen Jahren BeilRvorfélle gegeben habe bis
hin zu einem Todesfall, die ein gesetzgeberisches Han-
deln erforderlich machten.

Zunachst besprach der Innenausschuss in seiner 33. Sit-
zung am 14. Juli 2004 den weiteren Umgang mit dem
Gesetzentwurf. Seitens der SPD-Fraktion wurde eine An-
hérung vorgeschlagen. Diesem Anhdrungswunsch ver-
schlossen sich die Koalitionsfraktionen nicht, machten
aber deutlich, dass sie sich bereits intensiv mit dem The-
ma beschéftigt und auch eine Anhorung durchgefiihrt
hatten. Diese Anhérung habe seitens der Koalitionsfrak-
tionen zu einer ablehnenden Haltung zu dem Gesetz-
entwurf gefuhrt und es wiirden kaum Chancen dafir ge-
sehen, dass sich diese Haltung andern werde.

Am 6. Dezember 2004 fand dann unter Beteiligung so-
wohl von Befiirwortern als auch von Gegnern des Ge-
setzentwurfes eine Anhorung statt. Einen friheren ge-
meinsamen Termin konnte der Innenausschuss auf-
grund der Fille der ihm zur Beratung und Beschlussfas-
sung Uberwiesenen Gesetzentwirfe nicht finden.

In der abschlieBenden Sitzung des Innenausschusses
am 2. Februar 2005 vertrat die SPD-Fraktion die Mei-
nung, dass sie sich bei der Benennung der Anzuhoren-
den um ein ausgewogenes Verhéltnis bemiht habe,
vonseiten der Koalitionsfraktionen aber ausschlie3lich
Vertreter zu der Anhérung eingeladen worden seien, die
den Gesetzentwurf ablehnten. Dies habe das Ergebnis
der Anhdrung negativ beeinflusst.

Diese Auffassung teilten die Koalitionsfraktionen nicht.
Die Koalitionsfraktionen argumentierten, dass die Anho-
rung ergeben habe, dass das von der Fraktion der SPD
angestrebte Verbot der Zucht gefahrlicher Hunde keine
hinreichend befriedigende Lésung darstelle und von
niemandem der Nachweis erbracht werden kénne, dass
es Uberhaupt Handlungsbedarf fiir ein solches Gesetz
gebe. Die Anhoérung habe auch deutlich gemacht, dass
der Gesetzentwurf vollig ungeeignet sei, Praventives auf
diesem Gebiet zu leisten.

Im Ergebnis der Anhdrung legte die Fraktion der SPD
den Ausschussmitgliedern einen Anderungsantrag zu
dem Gesetzentwurf vor. Es wurde erstens vorgeschla-
gen, in 8 3 Abs. 3 des Gesetzentwurfes die Nrn. 4 bis 6
zu streichen, da sich in der Anhdrung herausgestellt ha-
be, dass die darin genannten Hunde nicht als gefahr-
liche Hunde einzustufen seien.

Punkt 2 des Anderungsantrages bezog sich auf §4
Abs. 2 des Gesetzentwurfes. Seitens der SPD-Fraktion
wurde eine Anderung dahin gehend beantragt, dass
auch bei der Haltung eines Diensthundes ein besonde-
res privates Interesse vorliege und etwa eine Erlaubnis
zum Halten eines Blinden- und Behindertenbegleithun-
des erteilt werden kdnne.

Da offensichtlich war, dass der Gesetzentwurf mehrheit-
lich abgelehnt werden wiirde, wurde iiber den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion nicht beraten und der Ge-
setzentwurf bei 10 : 2 : 1 Stimme abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Der Innenausschuss geht
davon aus, dass Sie seinen Empfehlungen folgen.

(Zustimmung von Herrn Wolpert, FDP, und von
Minister Herrn Jeziorsky)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. - Die Debatte wird durch
den Beitrag der FDP-Fraktion eroffnet. Es spricht Herr
Wolpert. Bitte schon.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der nunmehr in zweiter Lesung behandelte Ge-
setzentwurf wird von der FDP-Fraktion weiterhin ab-
gelehnt. Das allein wird den interessierten Horer kaum
Uberraschen. Ich will Ihnen noch einmal begriinden, war-
um die Ablehnung richtig ist.

Wenn Sie sich erinnern wollen, habe ich lhnen bei der
ersten Lesung anhand eines zugegebenermalen be-
wusst Uberspitzten Beispiels dargelegt, zu welch hane-
biichenen Gesetzesfolgen man gelangen kénnte. Sie er-
innern sich an die Gromutter, deren Dackel eine Katze
ohne Befehl verfolgt, was dazu fiihren wirde, dass die
GrolRmutter den Dackel dann nie wieder bekommt.

Sie, Herr Kollege Rothe, hatten mir damals die rheto-
rische Frage gestellt, ob ich glaubte, dass ich den Op-
fern gerecht wirde, wenn ich eine derart humoristische
Sichtweise an den Tag legte. Damit haben Sie mich
schon ins Gribeln gebracht. Dass mir die Bilder von ver-
letzten Menschen, insbesondere von Kindern, mit blei-
benden Entstellungen bekannt sind, davon dirfen Sie
getrost ausgehen.

Auch die von Hunden verursachten Todesfalle sind uns
bekannt. Auf unsere Frage allerdings, welche Opfer wie
und in welcher Zahl mit den vermeintlich gefahrlichen
Hunderassen in einen ursachlichen Zusammenhang zu
stellen sind, blieben die Antragsteller, aber auch die von
den Antragstellern zu Anhérung Geladenen die Antwort
schuldig.

Auf die ausdriickliche Frage hin, ob man der Uberzeu-
gung sei, mit dem Gesetzentwurf einen der jingsten To-
desfalle in Zukunft vermeiden zu kénnen, war die klare
Antwort: Nein.

Auch die ausfihrliche und sehr interessante Anhérung
durch den zusténdigen Innenausschusses hat das Er-
gebnis gebracht, dass es einen belastbaren Beweis fir
einen kausalen Zusammenhang zwischen gefahrlichen
Hunderassen und der Anzahl der Bei3unfélle nicht gibt.

Sie, geehrter Herr Kollege, haben die Opfer in einen Zu-
sammenhang gestellt, den Sie nicht nachweisen kon-
nen, nur um in der politischen Diskussion vorwarts zu
kommen. Den moralischen Zeigefinger kénnen Sie ge-
trost stecken lassen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! In der Anhérung ist uns ein-
drucksvoll vor Augen gefuihrt worden, dass sich so ge-
nannte Kampfhunde als Begleithunde im Sinne einer Hil-
fe fir behinderte Menschen sehr gut eignen, ja sogar,
dass der allseits als Gebrauchshund beliebte Schéfer-
hund weniger geeignet ist als ein Bullterrier, weil dem
Schéferhund die notwendige Gemutsruhe immer mehr
abhanden kommt. In GrofRbritannien gilt der Stafford-
shire Terrier als einer der familienfreundlichsten Hunde.
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Meine Damen und Herren! Wir wissen nicht, wie viele
Opfer es tatsdchlich durch Unfélle mit so genannten
Kampfhunden gibt. Es wird vermutet, dass fur die meis-
ten BeiBunfélle der Schaferhund und andere Rassen
verantwortlich zu machen sind. Alle Experten sind davon
Uberzeugt, dass die wahre Verantwortung beim Men-
schen liegt. Daran gilt es also anzuknupfen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kbnnten die meis-
ten Unfalle auch deshalb nicht verhindert werden, weil
es auf den offentlichen Raum abstellt, die Unfélle sich
aber hauptsachlich im privaten Bereich ereignen.

Das Gesetz ware Uberdies ein birokratisches Monster.
Mit dem Wesenstest iiber den Fihrerschein bis hin zu
dem Chip und dessen zentraler Erfassung bis hin zur
Uberpriifung baulicher Sicherungen sind weite Aufga-
benfelder fir die Birokratie ertffnet.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz soll auch der
Pravention dienen und wiirde deshalb Freiheiten des
Birgers einschranken. So sehr die Préavention in man-
chen Féllen angebracht ist - die Freiheit ist ein zu schiit-
zendes Gut, weil ihre Existenz das entscheidende Ele-
ment ist, das den Unterschied zwischen Demokratie und
Diktatur ausmacht. Freiheit braucht den Mut, sie zu le-
ben, weil sie auch den Raum gibt, das Schlechte zu tun.
Wer Freiheit einschrankt, um das Bose zu verhindern,
lauft immer Gefahr, auch das Gute zu verlieren, das er
gerade schitzen will. Die Folge aus diesen Gedanken
ist, dass jede Einschréankung der Freiheit immer eine
Rechtfertigung braucht und nicht umgekehrt die Freiheit
selbst eine Rechtfertigung.

Diese Rechtfertigung hat der Gesetzentwurf nicht. Daran
andert auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nichts. Es hat zwar das Urteil geféllt, dass
Préavention vor den angeblich gefahrlichen Hunderassen
als Begrindung zuléssig ist. Aber eine Pflicht ergibt sich
daraus nicht. Man schneidet sich auch nicht in den Fin-
ger, nur weil es rechtlich zuléssig ist.

Meine Damen und Herren! Aus den vorgenannten Grin-
den und Erwagungen wird die FDP-Fraktion der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses zustimmen
und damit den Gesetzentwurf ablehnen. - Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Nun erteile ich fur die PDS-
Fraktion Herrn Gartner das Wort.

Herr Gértner (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte es heute relativ kurz machen, da aus
meiner Sicht in den letzten Wochen und Monaten alles
Notige zu dieser Thematik bereits gesagt worden ist.

Die PDS-Fraktion hat sich fir eine ernsthafte Beratung
Uber den Gesetzentwurf der SPD ausgesprochen und
dafiir pladiert, dass eine Anhérung im Ausschuss fir In-
neres dazu stattfindet. Das Ergebnis der Anhérung war
eindeutig: Durch die Bank haben fast alle Anzuhérenden
den Gesetzentwurf abgelehnt und ihn fir praktisch nicht
umsetzbar gehalten.

Aus diesem Grund wird auch die PDS-Fraktion heute
den Gesetzentwurf der SPD zum Schutz vor geféhr-
lichen Hunden ablehnen. Uns ist klar geworden, dass

man, wie im Entwurf vorgesehen, einzelne Hunderassen
nicht mit Verboten belegen kann. Das funktioniert nicht.
Notwendig ist vielmehr, dass gegen verantwortungslose
Hundehalter hartere Sanktionen verhangt werden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der FDP)

Das grofdte Manko dieses Gesetzentwurfs besteht in der
Uberaus hohen Regelungsdichte. Wer soll das bezah-
len? Das, was dem Entwurf véllig fehlt, ist eine Kosten-
folgenabschéatzung, insbesondere fir die Kommunen.
Das ist auch in der Anhérung deutlich geworden.

Meine Damen und Herren! Es ist zu Uberlegen, ob in der
Bundesrepublik Deutschland eine fur jeden Hundehalter
bzw. fiir jede Hundehalterin obligatorische Hundever-
sicherung eingefiihrt wird, die in bestimmten Fallen auch
genutzt wird. Diese sollte wirklich allgemein fur alle obli-
gatorisch sein.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass wir uns prinzipiell
zunachst die Bestimmungen des geltenden Tierschutz-
gesetzes anschauen sollten, die schon sehr weitreichen-
de Festlegungen zu den uns heute hier interessierenden
Fragen enthalten.

Ich wiederhole: Wir schlieen uns der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses an und lehnen den Gesetz-
entwurf der SPD ab. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gartner. - Nun bitte Herr Schulz fir
die CDU-Fraktion.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der zur Diskussion stehende Gesetzentwurf der
SPD weist immer noch dieselben Unklarheiten und
rechtlichen Probleme wie am Tag seiner Einbringung in
den Landtag auf. Dieser Gesetzentwurf schlielt keine
rechtlichen Liucken. Im Gegenteil: Die SPD schafft mit
diesem Regelungswirrwarr nur Verunsicherung unter
den Hundehaltern und den Behorden, die dann fir die
Uberwachung zusténdig waren. Das kann doch nicht zu
einem Mehr an Sicherheit fihren.

Mit meiner Meinung stehe ich nicht alleine. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst hat mehr als deutlich auf
die eklatanten Schwéachen des Gesetzentwurfs hinge-
wiesen. Sogar - ich nenne nur ein Beispiel - die Deut-
sche Kinderhilfe direkt e.V. als Vertreterin der am
schlimmsten betroffenen Opfergruppe, namlich der Kin-
der, hat zu dem Gesetzentwurf gesagt - ich zitiere -:

.ES fehlt jedoch an sachgerechten und vollzieh-
baren Regelungen, die die weitaus gré3ere Zahl
der Hunde betrafen, die auch in den Beil3statisti-
ken vorne liegen.”

Wenn ich mir 8 3 Nrn. 4 bis 6 anschaue, dann habe ich
den Eindruck, dass die SPD alle Hunde als gefahrliche
Hunde einstufen will. So sollen nach Nr. 5 Hunde, die
einen anderen Hund gebissen oder verletzt haben, oder
nach Nr. 6, Hunde, die unkontrolliert zum Beispiel Kat-
zen hetzen oder beil3en, gefahrlich sein. Herr Rothe,
dann sind alle Hunde gefahrlich. Ich kenne keinen Hund,
der mit anderen Hunden zusammenlebt und nicht schon
einen anderen Hund gebissen hatte oder hinter einer
Katze herrennen wiirde.
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Nun haben Sie diese Punkte im Innenausschuss wieder
zuriickgezogen. Aber es zeigt mir doch, mit welcher
hundefeindlichen Gesinnung Sie an diesen Gesetzestext
herangegangen sind.

(Heiterkeit - Zurufe von der SPD - Unruhe)

Vielleicht ist es weniger ein Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion als mehr ein Gesetzentwurf des Kollegen Ro-
the.

Ich frage mich besorgt, wie eine Partei in einer Zeit der
standigen Bemiihungen um eine Entblrokratisierung ein
solches blrokratisches Monster in ein Gesetzgebungs-
verfahren einbringen konnte. Ich habe einmal nachge-
zahlt und insgesamt 26 verschiedene Zusténdigkeiten
von Behdrden in diesem Gesetzentwurf gefunden.

Es ist sicherlich unstreitig, dass sich die meisten Hunde-
halter ihrer groBen Verantwortung bewusst und entspre-
chend handeln. Gleichwohl kam es in der jungeren Ver-
gangenheit wiederholt zu teilweise dramatischen Beil3-
vorfallen, die in den meisten Fallen auf das mangelnde
Verantwortungsbewusstsein und grob fahrlassiges Ver-
halten einzelner Hundehalter zurlckzufihren waren.
Dies hat - das ist uns allen bekannt - zu einer Vielzahl
von neuen, sehr verschiedenen landes- und bundes-
rechtlichen Regelungen geflihrt, mit denen der Schutz
vor besonders gefahrlichen Hunden verbessert werden
sollte. Die RechtmaRigkeit dieser Regelungen war viel-
fach umstritten. Haufig hatten die Regelungen vor Ge-
richt keinen Bestand.

Erst im Januar dieses Jahres musste sich erneut ein Ge-
richt mit diesem Thema beschéftigen. Eine Verordnung
der Stadt Hemmingen, welche den generellen Leinen-
zwang auf allen offentlichen Wegen, Stral3en, Platzen
sowie in Grin- und Parkanlagen vorschrieb, wurde
durch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht fiir
unwirksam erklart.

Ich erlaube mir auch, darauf hinzuweisen, dass es filr
die Lebenssachverhalte, Uber die wir uns heute wieder
einmal den Kopf zerbrechen, schon seit Jahrzehnten
eine Vielzahl von bundesrechtlichen Regelungen, zum
Beispiel im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht, gibt
und das Gefahrenabwehrrecht unseres Landes den Si-
cherheitsbehdrden Handlungsbefugnisse einrdumt, um
verantwortungslose und grob fahrlassig handelnde Hun-
dehalter zu hinreichenden Sicherheitsmalinahmen zu
zwingen.

Das von der SPD vorgeschlagene extrem verwaltungs-
aufwendige und auf unser Bundesland beschrankte Er-
laubnisverfahren ist, auch wenn andere Léander zum Teil
ahnliche Erlaubnisverfahren installiert haben, nach mei-
ner festen Uberzeugung nicht dazu geeignet, die weni-
gen verantwortungslosen Hundehalter hinreichender als
mit den bestehenden Regelungen zu mehr und wirk-
samerer Gefahrenvorsorge zu bewegen.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass dieses Gesetz keine
zusétzliche Sicherheit fur unsere Birger bringt, nur zu
mehr Birokratie fihrt und insgesamt von mir als reine
Stimmungsmache der SPD zu bewerten ist.

Dem Vorwurf des Kollegen Rothe, die Koalition sei vor
der Kampfhundelobby eingeknickt, kann ich nur entge-
genhalten, dass wir vielleicht so manches Mal mehr oder
weniger vor einer Lobby einknicken, aber sicher nicht
vor der Kampfhundelobby, Herr Rothe.

Somit mdchte ich an den Landtag appellieren, den Ge-
setzentwurf abzulehnen und der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses zu folgen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Schulz. - Zum Abschluss der Debatte
spricht fur die SPD-Fraktion Herr Rothe.

(Minister Herr Dr. Daehre: Jetzt kommt der Kat-
zenfreund! - Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wirde mir wiinschen, dass manches andere
Thema mit der gleichen Leidenschaft in diesem Hohen
Hause behandelt wirde, wie das eben hier der Fall war.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei der CDU)

Sie sehen mich ganz gelassen. Ich werde mich kurz fas-
sen. Der Herr Vorsitzende des Innenausschusses hat
schon den Gang der Verhandlungen beschrieben. Herr
Wolpert hat aus dem Thema die liberale Programmatik
insgesamt hergeleitet.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)
Ich bin beeindruckt.
(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Aber wissen Sie, Sie lassen damit den Herrn Innen-
minister allein. Er muss namlich damit umgehen, dass
dieser Landtag kein Gesetz zu diesem Thema be-
schlie3t, obwohl das Bundesverfassungsgericht eindeu-
tig darauf hingewiesen hat, dass ein innerstaatliches
Zuchtverbot der Gesetzesform bedarf.

(Herr Kosmehl, FDP: Weil eine verfassungswidri-
ge Verordnung gemacht wurde!)

- Die Verordnung in Sachsen-Anhalt, Herr Kosmehl, ist
ahnlich wie in vielen anderen Bundeslédndern gemacht
worden und ist mit der gleichen Begriindung aufgehoben
worden, namlich dass der so genannte Vorbehalt des
Gesetzes verletzt ist. Das heil3t, es bedarf eines Parla-
mentsgesetzes, um eine solche materiell vollig verfas-
sungskonforme Regelung praktisch werden zu lassen.

Herr Innenminister, ich frage Sie: Wie gehen Sie mit die-
ser Situation um?

(Zuruf von Minister Herrn Jeziorsky)

- Herr Minister, Sie haben in der Innenministerkonferenz
am 8. Juli 2004 in Kiel mit Inren Amtskollegen beschlos-
sen, dass eine Ergénzung der landesrechtlichen Rege-
lungen zum Schutz der Bevdlkerung vor geféhrlichen
Hunden um das Verbot der Zucht von Hunden zu ge-
steigerter Aggressivitdét und Gefahrlichkeit erforderlich
ist, soweit eine solche Regelung noch nicht vorhanden
ist.

In Sachsen-Anhalt ist sie nicht vorhanden. Deshalb frage
ich Sie, Herr Minister: Beabsichtigt die Landesregierung,
einen Gesetzentwurf in den Landtag einzubringen?
Wenn nein, ist eine Verordnungsregelung beabsichtigt?
Wenn nein, wollen Sie den Kommunen mit Erlassen wei-
terhelfen?
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Ich frage noch einmal - ich habe das schon einmal ge-
tan - nach dem Runderlass vom 10. Dezember 2003 mit
dem Titel ,Durchfihrung von MaBnahmen zur Abwehr
der von Hunden ausgehenden Gefahren“. Dieser Erlass,
Herr Minister, ist bekanntlich von lhrem Haus Uber die
Mittelinstanz den Landkreisen und Verwaltungsgemein-
schaften zugestellt worden. Es wurde empfohlen, bereits
jetzt danach zu handeln. Das ist 15 Monate her.

Die Ankundigung in dem Anschreiben - dieses ist von
Herrn Martell unterzeichnet -, diesen Erlass in Kiirze im
Ministerialblatt zu veroffentlichen, ist damals nicht um-
gesetzt worden.

Ich bin der Meinung, das Land muss jetzt handeln. Das
Kampfhunde-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Méarz 2004 muss jetzt in entsprechende Regelungen
eingearbeitet werden.

(Herr Kosmehl, FDP: Warum?)

Die Landesregierung wird ihrer Pflicht zur Gefahrenab-
wehr aufgrund der Haltung der Koalitionsfraktionen nicht
enthoben.

(Beifall bei der SPD - Herr Lukowitz, FDP: Die
Begriindung fehlt weiterhin!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Die Debatte ist abgeschlos-
sen.

Wir stimmen nun Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Inneres in der Drs. 4/2028 ab, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD in der Drs. 4/1559 ab-
zulehnen. Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu?
- Die Koalitionsfraktionen und die PDS-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? - Die SPD-Fraktion. Damit ist die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses mehrheitlich an-
genommen und der Gesetzentwurf abgelehnt worden.
Der Tagesordnungspunkt 7 ist abgeschlossen.

Danach folgt nicht, wie zu erwarten wéare, der Tagesord-
nungspunkt 8 - diesen behandeln wir morgen -, sondern
der Tagesordnungspunkt 9, den ich hiermit aufrufe:

Erste Beratung

Entwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Kammern fur Heilberufe in Sach-
sen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2037

Ich bitte nun den Minister fir Gesundheit und Soziales
Herrn Kley, als Einbringer das Wort zu nehmen.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Danke schén. - Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Schwerpunkt des Gesetzent-
wurfes sind Vorschriften, die die Weiterbildung in den
akademischen Heilberufen betreffen und die in der Ver-
antwortung der Arztekammer, Apothekerkammer, Tier-
arztekammer und Zahnarztekammer ausgefiihrt werden.

Hierunter sind auch die notwendigen Vorschriften, mit
denen Recht der Européischen Union in Landesrecht
umgesetzt werden muss. Dabei geht es speziell um Vor-
schriften fur die &rztliche und zahnérztliche Weiterbil-
dung. Diese Regelungen fallen in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Bundeslander.

Die EU-Richtlinie 2001/19 tber die Anerkennung berufli-
cher Beféhigungsnachweise ist umzusetzen. Diese EU-
Richtlinie aus dem Jahr 2001 hat fiir Deutschland vor al-
lem die Auswirkung, dass bei einer nicht gleichwertigen
Weiterbildung die auRerhalb Deutschlands abgeleisteten
Weiterbildungszeiten, Berufserfahrung und Zusatzaus-
bildungen in den Teilen durch die zustandige Heilberufs-
kammer anzurechnen sind, die als gleichwertig beurteilt
werden kdnnen. Eine solche Anrechnung ist bisher
schon weitgehend praktiziert worden. Neu ist aber, dass
auch Zeiten der Berufserfahrung generell zu berticksich-
tigen sind.

Einige Vorschriften dienen dazu, die EU-Richtlinie 93/16
Uber die Anerkennung Aarztlicher Berufsbeféhigungs-
nachweise aus dem Jahr 1993, die bereits umgesetzt
worden war, so umzusetzen, wie die EU-Kommission es
fordert. In diesem Zusammenhang lauft seit dem Jahr
2001 ein Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommis-
sion gegen Deutschland, weil nach ihrer Auffassung die
Richtlinie fiir den Bereich der arztlichen Weiterbildung in
Allgemeinmedizin in den Bundeslandern nicht richtig um-
gesetzt worden sei.

Die EU-Kommission beméangelt, dass es in Deutschland
zwei verschiedene Weiterbildungen in Allgemeinmedizin
fur Arztinnen und Arzte gibt, die auf die Staatsangehéri-
gen aus anderen Mitgliedstaaten Auswirkungen haben,
einerseits die durch EU-Richtlinie vorgeschriebene Qua-
lifizierung Uber einen Zeitraum von mittlerweile drei Jah-
ren mit dem Abschluss als praktischer Arzt, andererseits
die in Deutschland seit einigen Jahren eingefiihrte flinf-
jahrige Weiterbildung mit dem Abschluss als Facharzt
fur Allgemeinmedizin.

Die EU-Kommission verlangt, dass in Deutschland Per-
sonen mit einer in einem anderen EU-Staat abgeschlos-
senen zwei- bzw. dreijahrigen Weiterbildung die fach-
arztliche Anerkennung fir Allgemeinmedizin erhalten,
wie sie als Abschluss einer flinfijahrigen Weiterbildung
erteilt wird. Sie halt es fur diskriminierend und damit fur
rechtswidrig, wenn ein nach Deutschland kommender
Arzt mit der friiher zweijahrigen, jetzt dreijahrigen Wei-
terbildung nach der EU-Richtlinie nicht den héherwerti-
gen Facharztabschluss erhélt, sondern ihm nur die Be-
zeichnung als praktischer Arzt gemaR der einschlagigen
EU-Richtlinie verliehen wird.

Das EU-Verfahren betrifft samtliche Bundeslander. Es
gab langwierige Diskussionen mit dem Bundesministe-
rium fur Gesundheit und soziale Sicherung tber die Fra-
ge, ob es aus Grunden der Qualitétssicherung vertret-
bar sei, eine nach der EU-Richtlinie durchgefiihrte zwei-
oder dreijahrige Qualifizierung in Allgemeinmedizin mit
der in Deutschland eingefuihrten flinfijahrigen Weiterbil-
dung zum Facharzt fir Allgemeinmedizin gleichzuset-
zen.

Die Diskussionen uber die Notwendigkeit, auf die Forde-
rungen der EU-Kommission einzugehen, haben dazu
gefiihrt, dass auch bei der Umsetzung der EU-Richtlinie
aus dem Jahr 2001 eine erhebliche Verzégerung einge-
treten ist; denn beide Richtlinien hdngen eng miteinan-
der zusammen. Die EU-Richtlinie 2001/19 andert nam-
lich die EU-Richtlinie 93/16.

Die Gesundheitsministerien der Bundeslander stimmten
sich zuletzt am 15. Oktober 2004 mit dem Bundesminis-
terium fir Gesundheit und soziale Sicherung in mehre-
ren Sitzungen dartber ab, wie im Landesrecht vorzu-
gehen ist, um das Vertragsverletzungsverfahren zu be-
enden.
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Auch wenn die Bundeslander nicht von der Auffassung
der EU-Kommission und der Gleichwertigkeit beider
Weiterbildungen Uiberzeugt sind, besteht mittlerweile Ei-
nigkeit, die Forderung der EU zu erfillen und die Aner-
kennung als Facharzt fir Allgemeinmedizin den Arzte-
kammern aufzugeben. Auf diese Weise soll ein Verfah-
ren vor dem Europdischen Gerichtshof mit ungewissem
Ausgang vermieden werden.

Der Gesetzentwurf enthélt die notwendigen Vorschriften,
mit denen die Weiterbildung in Allgemeinmedizin nach
der EU-Richtlinie und die langere Weiterbildung in Allge-
meinmedizin nach Landesrecht zusammengefuhrt wer-
den.

Die EU-Kommission hat dem Bundesministerium gegen-
Uber zu verstehen gegeben, dass sie von den Bundes-
landern neuerdings erwartet, dass die landesrechtlichen
Vorschriften, um eine Klage vor dem Européischen Ge-
richtshof zu vermeiden, bis April 2005 in Kraft gesetzt
werden. Daher besteht ein Interesse daran, den Gesetz-
entwurf im Landtag zligig zu beraten und zu verabschie-
den.

Die weiteren Vorschriften des Gesetzentwurfs befassen
sich mit Angelegenheiten, die grof3tenteils auf Wunsch
der Heilberufskammern aufgenommen worden sind und
sich als regelungsbedurftig erwiesen haben.

Von diesen Vorschriften ist die Regelung hervorzuheben,
dass der Arztekammer die Ermachtigung gegeben wer-
den soll, die Weiterbildung fiir Arztinnen und Arzte im 6f-
fentlichen Gesundheitsdienst selbst zu regeln. Die bishe-
rige Erméchtigung fur das Ministerium Gesundheit und
Soziales und die im Jahr 1995 vom Ministerium erlasse-
ne Rechtsverordnung wirden dann entfallen. Dies ist ein
Beitrag zur Entlastung der Landesverwaltung und zur
Verlagerung von Aufgaben auf Selbstverwaltungskorper-
schaften.

In Bezug auf den Inhalt des Gesetzentwurfs besteht Ein-
vernehmen mit den Heilberufskammern.

Ich bitte Sie, den Beschluss zu fassen, den Gesetzent-
wurf an die zustandigen Ausschisse zu Uberweisen. Ich
wirde eine Behandlung im Ausschuss fur Gesundheit
und Soziales - dieser soll die Federfiihrung erhalten - so-
wie im Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten empfehlen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP, von Herrn Gurth,
CDU, und von Herrn Schomburg, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Es ist vereinbart wor-
den, eine Debatte nicht zu fihren. Wiinscht dennoch je-
mand das Wort? - Das ist nicht Fall.

Dann kdnnen wir abstimmen. Es ist vorgeschlagen wor-
den, den Gesetzentwurf zur federfiihrenden Beratung in
den Ausschuss fir Gesundheit und Soziales zu uber-
weisen. Das drfte klar sein. Es ist weiter vorgeschlagen
worden, den Gesetzentwurf zur Mitberatung in den Aus-
schuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten uber-
weisen. Gibt es weitere Vorschlage? - Das ist nicht der
Fall. Dann kénnen wir dariiber gemeinsam abstimmen.
Wer stimmt zu? - Das sind offensichtlich alle. Damit ist
das beschlossen. Die Ausschussiiberweisung ist erfolgt
und der Tagesordnungspunkt 9 ist abgeschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen zur Ande-
rung des Abkommens uber das Deutsche Institut fur
Bautechnik

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2040

Ich bitte Herrn Minister Dr. Daehre, die Einbringung vor-
zunehmen.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ihnen liegt in der Landtagsdrucksache 4/2040 der
von der Landesregierung beschlossene Entwurf eines
Gesetzes zum Abkommen zur Anderung des Abkom-
mens Uber das Deutsche Institut fur Bautechnik ein-
schlieBlich Begriindung sowie ein Exemplar dieses Ab-
kommens zur ersten Beratung vor. Gestatten Sie mir,
Ihnen hierzu einige Erlauterungen zu geben.

Die Marktaufsicht bzw. Marktuberwachung von Produk-
ten, so auch von Bauprodukten, ist ein wesentliches In-
strument zur Schaffung eines gemeinsamen Binnen-
marktes in Europa. Die Marktaufsicht soll sicherstellen,
dass Bestimmungen der einzelnen Produktrichtlinien ge-
meinschaftsweit eingehalten werden. Unabhéngig vom
Ursprung des Produktes haben die Birger im gesamten
Binnenmarkt Anspruch auf das gleiche Schutzniveau.
Daruiber hinaus spielt die Marktaufsicht, die das Vor-
gehen gegen unlautere Wettbewerbspraktiken ermdég-
licht, eine wichtige Rolle fur die Interessen der Wirt-
schaftsakteure.

Die Marktaufsicht fir Bauprodukte ist zunachst in der
Européischen Bauprodukterichtlinie geregelt und mit der
Reglung in § 13 des Bauproduktegesetzes vom 10. Au-
gust 1992 in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. April 1998 in nationales Recht umgesetzt worden.

Die den Vorschriften zugrunde liegende Konzeption geht
davon aus, dass alle harmonisierten Bauprodukte in den
Mitgliedstaaten frei handelbar sind. Harmonisierte Bau-
produkte sind solche, die den Anforderungen der Bau-
produkterichtlinie gentigen, inshesondere harmonisierten
technischen Normen entsprechen.

Derart harmonisierte Bauprodukte sind prinzipiell mit ei-
ner ,CE“-Kennzeichnung zu versehen. Durch die Kenn-
zeichnung wird zum Ausdruck gebracht, dass das Bau-
produkt die technischen Anforderungen der jeweils zu-
treffenden technischen Spezifikation erfillt. Damit unter-
scheidet es sich qualitatsmaRig von anderen, nicht mit
.CE" gekennzeichneten Bauprodukten.

Da mit der ,CE"-Kennzeichnung eines Produkts eine
konkrete Aussage bezlglich der Leistung des Produkts
verbunden ist, ist diese ,CE"“-Kennzeichnung und der
damit verbundene Vertrauenstatbestand zu schutzen.
Dazu sieht die Europaische Bauprodukterichtlinie vor,
dass die Mitgliedstaaten im Rahmen einer Marktaufsicht
fur die korrekte Verwendung des Warenzeichens ,CE“
Sorge zu tragen haben.

In der Bundesrepublik Deutschland sind dafiir die Bun-
deslander allein zustandig. Dem Land Sachsen-Anhalt
entstehen wie auch den anderen Landern infolge der
zwingenden Umsetzung europaischer Vorgaben zur
Durchfiihrung der Marktaufsicht fiir harmonisierte Bau-
produkte im Rahmen des Vollzugs des § 13 des Baupro-
duktegesetzes zusatzliche Aufwendungen, deren Héhe
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durch die Einrichtung einer Lander Ubergreifenden Ko-
ordinierungsstelle beim Deutschen Institut fir Bautech-
nik reduziert werden soll. Bei den Landern sollen im We-
sentlichen nur noch die Aufgaben der Marktaufsicht ver-
bleiben, die mit der Wahrung hoheitlicher Rechte ver-
bunden sind.

Die Kosten, die sich aus der Koordinierungstatigkeit des
Deutschen Instituts fur Bautechnik ergeben und von den
Bundesléandern entsprechend dem Konigsteiner Schlis-
sel zu tragen sind, erhdhen den derzeitigen Finanzie-
rungsanteil des Landes Sachsen-Anhalt um etwa 3 bis
5 %, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
im Haushaltsplan fir die Jahre 2005 und 2006 veran-
schlagten Mittel zur Mitfinanzierung des Deutschen Insti-
tuts fur Bautechnik ausreichend sind. Mit einer Erhéhung
des Finanzierungsanteils ist aufgrund rucklaufiger Steu-
ereinnahmen und dem Rickgang der Bevolkerungszahl
in Sachsen-Anhalt nicht zu rechnen.

Die Anderung des Abkommens iiber das Deutsche Insti-
tut fir Bautechnik ist erforderlich, um die rechtliche
Grundlage fur die Wahrnehmung dieser Koordinierungs-
aufgaben durch das Deutsche Institut fir Bautechnik bei
der Marktaufsicht fir die harmonisierten Bauprodukte zu
schaffen, die den Bundeslandern durch die Européische
Bauprodukterichtlinie und das Bauproduktegesetz aufer-
legt wird.

Die Staatskanzlei hat den Landtag bereits mit Schreiben
vom 13. September 2004 gemalR Artikel 62 Abs. 1 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt Uber das ge-
plante Abkommen informiert. Die Landesregierung hat in
ihrer Sitzung am 31. August 2004 dem Entwurf des Ab-
kommens zur Anderung des Abkommens (iber das
Deutsche Institut fir Bautechnik entsprechend der Kabi-
nettsvorlage des Ministeriums fiir Bau und Verkehr vom
August 2004 zugestimmt. Diese Anderung des Abkom-
mens ist notwendig fur die Wahrnehmung einer bun-
desweiten Koordinierung der Marktaufsicht, zum spar-
samen Einsatz von Personalressourcen und Finanzmit-
teln in den Landern und zu einer effektiven Zusammen-
arbeit aller Marktaufsichtsbehdrden.

Ich habe fir den Ministerprasidenten Professor Dr. B6h-
mer unter dem Vorbehalt der Zustimmung des Landtags
die Vereinbarung am 14. Oktober 2004 unterzeichnet,
dies dem Vorsitzenden der Bauministerkonferenz mitge-
teilt und alsdann der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung des Landes Berlin eine unterzeichnete Ausfertigung
der Vereinbarung zugeleitet.

Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf hat in Artikel 1
Abs. 1 die nach Artikel 69 Abs. 2 der Landesverfassung
erforderliche Zustimmung des Landtages zum Gegen-
stand.

Artikel 2 Abs. 2 sieht die Bekanntmachung des Wort-
lautes des Abkommens zur Anderung des Abkommens
Uber das Deutsche Institut fir Bautechnik im Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Sachsen-Anhalt vor.

Artikel 1 Abs. 3 bestimmt, dass das In-Kraft-Treten des
Abkommens im Gesetz- und Verordnungsblatt bekannt
zu machen ist.

Gemal der Nr. 2 des Anderungsabkommens wird erst
mit dem Eingang der letzten von den Beteiligten ausge-
fertigten Vertragsurkunden bei der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung Berlin die Voraussetzung fur das In-
Kraft-Treten erfullt. Der 1. des Monats, der dem Monat
folgt, in dem die letzte Vertragsurkunde zugegangen ist,

wird danach als Datum fir das In-Kraft-Treten des Ab-
kommens bestimmt.

AbschlieBend mochte ich darauf verweisen, dass sich
der Bund und die 16 Bundeslander einvernehmlich auf
die im vorgelegten Abkommen enthaltenen Anderungen
geeinigt haben. Um die Bildung der fir die Lander erfor-
derlichen Koordinierungsstelle fiir die Durchfiihrung der
Marktaufsicht beim Deutschen Institut fir Bautechnik
nicht infrage zu stellen, ist es zwingend erforderlich, dem
Abkommen in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.
Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf zuzustimmen,
und hoffe, dass ich Sie nicht zu sehr gelangweilt habe.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Daehre. - Auch hierzu ist eine
Debatte nicht vorgesehen. Winscht dennoch jemand
das Wort? - Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir (iber die Uberweisung ab. Es diirfte
klar sein: Die Federfihrung liegt auf jeden Fall beim
Ausschuss fur Wohnungswesen, Stadtebau und Ver-
kehr. Soll ein weiterer Ausschuss mitberaten? - Das ist
nicht der Fall. Dann stimmen wir dartiber ab. Wer stimmt
zu? - Das sind nahezu alle. Damit ist die Uberweisung
beschlossen und der Tagesordnungspunkt 11 erledigt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Beratung
Aufenthaltsgewdahrung in Harteféllen
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1829

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/1851

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
- Drs. 4/2029

Ich bitte Herrn Borgwardt, als Berichterstatter des Aus-
schusses flr Inneres das Wort zu nehmen.

Herr Borgwardt, Berichterstatter des Ausschusses
fur Inneres:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dem Hohen Haus liegt die Beschlussempfehlung
des Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
PDS und dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP zu dem Thema ,Aufenthaltsgewéahrung in
Hartefallen* vor. Der Landtag hat den Antrag in der
28. Sitzung am 15. Oktober 2004 zur Beratung und Be-
schlussfassung an den Innenausschuss Uberwiesen.

Der Innenausschuss befasste sich in der 44. Sitzung am
22. Dezember 2004 mit dieser Thematik. In dieser Sit-
zung informierte Innenminister Herr Jeziorsky den Aus-
schuss dariiber, dass das Innenministerium dem Kabi-
nett die Einrichtung einer Hartefallkommission vorschla-
gen werde und dass dem Vorschlag eine Anhdérung der
kommunalen Spitzenverbénde, der Evangelischen und
der Katholischen Kirche, der Landesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtsverbande, des Flichtlingsrates
Sachsen-Anhalt sowie des Landesverbandes der judi-
schen Gemeinden zu dem Inhalt und dem Verfahrens-
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weg vorausgegangen sei. Der Innenausschuss bat die
Landesregierung, bis zur nachsten Ausschusssitzung
eine Ubersicht (iber den Stand der Umsetzung des
§ 23a des Aufenthaltsgesetzes - Aufenthaltsgewéhrung
in Harteféllen - in anderen Bundeslandern vorzulegen.

In der Sitzung am 2. Februar 2005 befasste sich der In-
nenausschuss unter Beriicksichtigung der vorgelegten
Landerubersicht erneut mit den Drucksachen. Seitens
der Landesregierung wurde der Ausschuss dartber in
Kenntnis gesetzt, dass die fir die Errichtung einer Harte-
fallkommission notwendige Rechtsverordnung in der fol-
genden Woche dem Kabinett zur Verabschiedung vorge-
legt werde und dass man davon ausgehen kdnne, dass
sich die Hartefallkommission im ersten Quartal 2005
konstituieren werde.

Daraufhin beantragten die Oppositionsfraktionen, das
Thema nochmals auf die Tagesordnung des Innenaus-
schusses zu setzen und dem Landtag erst nach der Vor-
lage der Verordnung eine Beschlussempfehlung zuzulei-
ten. Dieser Antrag wurde bei 6:7:0 Stimmen abge-
lehnt.

Der Innenausschuss beschloss mehrheitlich, dem Land-
tag zu empfehlen, beide Antrage fur erledigt zu erklaren,
und verstandigte sich darauf, sich nach der Vorlage der
Verordnung im Rahmen der Selbstbefassung erneut mit
dem Thema zu beschaftigen. - Meine Damen und Her-
ren! Ich danke Ihnen und bitte Sie, der vorliegenden Be-
schlussempfehlung Ihre Zustimmung zu erteilen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Borgwardt. - Vor den Beitragen der
Fraktionen erteile ich nun Minister Herrn Jeziorsky das
Wort. Bitte, Herr Minister.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat am 8. Februar 2005 die
Hartefallkommissionsverordnung verabschiedet. Die Ein-
richtung einer Hartefallkommission wurde mdoglich, nach-
dem das am 1. Januar 2005 in Kraft getretene Zuwande-
rungsgesetz mit § 23a des Aufenthaltsgesetzes die ent-
sprechende Rechtsgrundlage geschaffen hatte.

Somit kann in Hartefallen abweichend von den allgemei-
nen Voraussetzungen des Aufenthaltsgesetzes ein Auf-
enthaltsrecht erteilt werden. Die Landesregierungen sind
erméchtigt, durch Rechtsverordnung eine Hartefallkom-
mission einzurichten und das Verfahren, die Ausschluss-
grinde und qualifizierte Anforderungen an eine Ver-
pflichtungserklarung zu bestimmen.

Nach eingehender Abwégung und Prifung aller Argu-
mente hat sich die Landesregierung entschieden, von
der Ermé&chtigung zur Einrichtung einer Hartefallkommis-
sion Gebrauch zu machen, um die Handlungsméglich-
keiten in humanitaren oder personlichen Notsituationen
zu verbessern. Mit dieser Entscheidung geht das Land
keinen Sonderweg. In fast allen Bundeslandern sind Re-
gelungen fur die Losung aufenthaltsrechtlicher Hartefélle
getroffen worden oder ist beabsichtigt, solche zu treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz auf die bundesgesetzlichen Rahmenbedin-
gungen sowie auf das Verfahren zur Entstehung der
Hartefallkommissionsverordnung des Landes und ihre
wesentlichen Eckpunkte eingehen.

Durch § 23a des Aufenthaltsgesetzes wird erstmals die
Arbeit einer Hartefallkommission institutionalisiert. Be-
troffene Auslander kdnnen sich an ein Mitglied der Har-
tefallkommission wenden. Dieses entscheidet daruber,
ob der Fall in der Hartefallkommission beraten werden
soll. Ein Rechtsanspruch auf Behandlung besteht nicht,
sodass ein neuer Rechtsweg ausgeschlossen ist.

Die Hartefallkommission kann dem Innenministerium als
der obersten Landesbehdérde die Erteilung eines Aufent-
haltstitels fur ausreisepflichtige Auslander vorschlagen,
wenn die Abschiebung eine besondere humanitére oder
personliche Harte bedeuten wirde. Die Entscheidung,
ob dem Ersuchen nachgekommen wird und eine Anord-
nung an die zustandige Auslanderbehérde auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ergeht, trifft das Innenministerium.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Verab-
schiedung der Verordnung ist ein intensiver Diskussions-
prozess vorausgegangen. Die betroffenen Institutionen
und Verbande sind im Rahmen einer Anhdrung beteiligt
worden. Der Ausschuss fir Inneres ist am 22. Dezem-
ber 2004 und am 2. Februar 2005 von mir ausfihrlich
Uber den Sachstand informiert worden.

Die Hartefallkommission wird acht Mitglieder haben, die
von mir auf Vorschlag der Evangelischen Kirche, der Ka-
tholischen Kirche, der kommunalen Spitzenverbande,
der Liga der Freien Wohlfahrtspflege, des Flichtlings-
rates Sachsen-Anhalt sowie des Sozialministeriums be-
rufen werden. Das Ministerium des Innern entsendet
ebenfalls einen Vertreter.

Durch diese Zusammensetzung wird gewahrleistet, dass
der im Land vorhandene Sachverstand in Auslander-
angelegenheiten sowie die Erfahrungen in der Migra-
tions- und Fluchtlingsbetreuung in der Kommission ge-
biindelt werden. Die Besetzung der Hartefallkommission
wird somit in besonderem Mal3e ausgewogene Entschei-
dungen ermdglichen.

Die fur ein Hartefallersuchen erforderliche Zweidrittel-
mehrheit hat ihre Berechtigung. Um eine vom Gesetz ab-
weichende Entscheidung zu legitimieren, ist eine Zwei-
drittelmehrheit sachgerecht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Hartefall-
kommission wird in ihren Entscheidungen unabhangig
und weisungsfrei sein. Aufgrund der Zustandigkeit fur
das Aufenthaltsrecht wird sie organisatorisch beim Mi-
nisterium des Innern angesiedelt sein. Dort wird auch ei-
ne ihre Arbeit unterstiitzende Geschéftsstelle eingerich-
tet werden. Es ist gelungen, das fur die Geschaftsstelle
erforderliche Personal ohne die Schaffung zusatzlicher
Planstellen bereitzustellen. Da auch die anfallenden
Sachkosten mit den vorhandenen Haushaltsmitteln ab-
gedeckt werden kénnen, fiihrt die Einrichtung einer Har-
tefallkommission nicht zu nennenswerten Mehrkosten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Inshesondere
auf Drangen der CDU im Vermittlungsverfahren zum
Zuwanderungsgesetz wurde in § 23a des Aufenthalts-
gesetzes verankert, dass bei der Einrichtung einer Har-
tefallkommission auch Ausschlussgriinde fur ein Harte-
fallverfahren geregelt werden kdnnen.

Die Verordnung legt Ausschlussgrinde fest, in denen
die Annahme eines Hartefalls durch die Hartefallkom-
mission ausgeschlossen ist. Dies ist zum Beispiel dann
der Fall, wenn der Ausléander in den letzten drei Jahren
wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Jugend- oder
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten bzw. zu
einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessatzen ver-
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urteilt worden ist. Auch derjenige, der seine Abschie-
bung Uber einen langeren Zeitraum durch falsche Anga-
ben oder fehlende Mitwirkung gegeniiber der Auslan-
derbehodrde vereitelt hat, und derjenige, der zur Fahn-
dung ausgeschrieben ist, weil er untergetaucht ist, kann
nicht als Hartefall anerkannt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die
vorschlagsberechtigten Institutionen gebeten, mir ihre
Vorschlage fir die Mitglieder der Hartefallkommission zu
benennen. Der Rucklauf ist schon erfolgt - noch nicht in
allen Fallen, aber zum grof3en Teil. Voraussichtlich noch
in diesem Monat, spatestens jedoch im April diurfte die
konstituierende Sitzung der Hartefallkommission statt-
finden. Ich bin Uberzeugt, dass die Hartefallkommission
ihre Arbeit mit groRer Verantwortung und Augenmal
wahrnehmen wird.

Vor diesem Hintergrund sollte der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Inneres, den Antrag der PDS-Frak-
tion auf Einrichtung einer Hartefallkommission vom Ok-
tober des letzten Jahres sowie den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP fir erledigt zu erkla-
ren, gefolgt werden. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Jeziorsky. - Bevor wir nun die
Beitrdge der Fraktionen héren, habe ich die Freude, auf
der Sidtribline Schilerinnen und Schiller des Stad-
tischen Klinikums Magdeburg begrifZen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun spricht Herr Kosmehl fur die FDP-Fraktion.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben im Ausschuss versucht, uns dartiber zu
verstandigen, ob wir heute noch einmal Uber dieses
Thema debattieren sollten. Da zu erwarten ist, dass der
Kollege Herr Gartner - das hat er im Ausschuss deutlich
gemacht - sehr wohl einen Debattenbeitrag einbringen
wird, werde ich auch fir die FDP-Fraktion kurz dazu
Stellung nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Minister
hat die wesentlichen Punkte der am 8. Februar 2005 im
Kabinett verabschiedeten Hartefallkommissionsverord-
nung dargestellt. Wir haben damit in Sachsen-Anhalt,
wenn demnéchst alle Mitglieder benannt sind und die
Verordnung sozusagen in Kraft getreten ist, spatestens
im April eine Hartefallkommission eingerichtet.

Man kénnte den Vorwurf erheben, dass das Zuwande-
rungsgesetz bereits zum 1. Januar 2005 in Kraft getre-
ten ist. Ich glaube, diese zeitliche Verzégerung um drei
oder vielleicht dreieinhalb Monate ist hinzunehmen, weil
die Landesregierung in der Tat erst einmal gepruft hat,
wie und welche Regelungen andere Lander um uns her-
um verabschieden. Ich darf darauf verweisen - die Mit-
glieder des Innenausschusses haben die Vorlage sicher-
lich studiert -, dass noch nicht alle Lander eine Hartefall-
kommission eingerichtet haben. Einige Lander sind ge-
rade dabei, ihre Vorschriften fir die Hartefallkommission
zu verabschieden bzw. zu novellieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir liegen
auch, was die Anforderungen an die Ausgestaltung der
Kommission betrifft, im Schnitt aller Lander. Ich meine,

wir liegen in vielen Bereichen - auch bei der Zweidrittel-
mehrheit, die sicherlich ein Kritikpunkt des Kollegen
Gartner sein wird - im Trend bzw. stimmen mit den Vor-
haben anderer Landern Uberein. Beispielsweise geht
das Saarland noch dartber hinaus und verlangt eine
Dreiviertelmehrheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch das
zeigt, dass die Landesregierung eine durchaus ausge-
wogene Verordnung vorgelegt hat, die mit denen in an-
deren Landern vergleichbar ist, sodass keine Ungereimt-
heiten entstehen kdnnen. Wir sind deshalb im Aus-
schuss zu dem Ergebnis gekommen, dass wir die bei-
den Antrage, den Antrag der PDS-Fraktion und den An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP, fur
erledigt erklaren kénnen.

Das heif3t aber nicht, dass wir uns des Themas der Har-
tefallkommission entledigen, sondern wir werden deren
Arbeit begleiten. Der Minister hatte bereits in der Aus-
schusssitzung zugesagt, dass er, sobald die Verordnung
in Kraft getreten sein wird, noch einmal ausfuhrlich dar-
Uber berichten werde.

Allen Mitgliedern des Innenausschusses ist die Verord-
nung zugegangen. Wir werden deren Arbeit begleiten
und sehen, ob diese Kommission funktioniert und ihre
Arbeit erledigen kann. Zu gegebenem Zeitpunkt kann
man dann entweder im Rahmen einer Selbstbefassung
im Innenausschuss oder vielleicht auch im Landtag tber
diese Hartefallkommission debattieren.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte meinen Redebei-
trag damit schlieBen, dass ich den Mitgliedern bzw.
stellvertretenden Mitgliedern dieser Kommission einen
reibungslosen Start fur ihre zweifelsohne nicht einfache
Arbeit, die vor Ihnen liegt, winsche. Ich hoffe, dass wir
mit der Einrichtung der Hartefallkommission in Sachsen-
Anhalt in Harteféllen tatséchlich helfen kdnnen. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Als Nachster spricht fiir die
PDS-Fraktion Herr Géartner. Bitte sehr.

Herr Géartner (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der Einfihrung einer Verordnung zur Einrichtung
einer Hartefallkommission, die uns nun auch zugeleitet
worden ist, wurde eine alte Forderung der PDS-Fraktion
erflllt. Die Einrichtung einer solchen Kommission war
langst Uberfallig und wird von der PDS-Fraktion aus-
drcklich begruft.

Allerdings muss man zum Inhalt dieser Verordnung noch
ein paar Satze verlieren. Wir hatten es als giinstig emp-
funden, die Antrdge, die im Innenausschuss behandelt
worden sind, nicht fir erledigt zu erkléaren, sondern eine
nochmalige Beratung im Ausschuss durchzufiihren.

Die Verordnung sieht vor, dass die Hartefallkommission
ausschlie3lich im Wege der Selbstbefassung auf Antrag
eines oder mehrerer Mitglieder tétig wird. Inwiefern sich
ein solches Verfahren in der Praxis bewéhrt, muss man
nach einiger Zeit Uberprifen.

Die Zugangskriterien, die im Erlass definiert sind, stellen
aus der Sicht der PDS-Fraktion eine zu hohe Hurde dar
und sollten verandert werden. So kénnen sich Auslander
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und Auslanderinnen, die ihrer Mitwirkungspflicht nicht
nachkommen, sich nicht an die Kommissionsmitglieder
wenden. Da der Beurteilung einer Mitwirkung immer ein
subjektives Empfinden von Behdrden zugrunde liegt,
kénnte an dieser Stelle aus unserer Sicht Willkir ent-
stehen; denn wer kann das schon objektiv beurteilen?

Die Annahme eines Hartefalls wird auch ausgeschlos-
sen, wenn der Auslander bzw. die Auslanderin bereits
ausgewiesen ist oder keinen Aufenthaltstitel besitzt.
Auch das ist kritisch zu beleuchten. Zugleich kritisiert die
PDS-Fraktion, dass die Hartefallkommission nicht in ge-
setzlicher Form verankert worden ist, sondern dass dies
auf dem Verordnungsweg geschieht. Damit hatten die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier keine Chance,
sich aktiv in die Ausgestaltung der Kriterien einzubrin-
gen.

Meine Damen und Herren! Wir sind grundsétzlich erst
einmal froh, dass nunmehr eine solche Kommission
existieren soll, und hoffen, dass sie gut und gerecht ent-
scheiden wird. Dazu wiischen wir alles Gute. Nach eini-
ger Zeit der Arbeit gilt es, eine Zwischenbilanz zu zie-
hen, um zu sehen, ob Verédnderungen bei der Verord-
nung notwendig sind. Wir werden uns bei der Abstim-
mung Uber die Beschlussempfehlung der Stimme enthal-
ten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gartner. - Fir die CDU-Fraktion ertei-
le ich nun Herrn Kolze das Wort.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Da alles Wesentliche insbesondere vom Herrn Innen-
minister Jeziorsky gesagt wurde und ich mich in diesem
Fall nur wiederholen wiirde, méchte in den Herrn Prasi-
denten bitten, meine Rede zu Protokoll geben zu durfen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das ist genehmigt.

(Zu Protokoll:)
Herr Kolze (CDU):

Der Innenminister hat zu den ndheren Umstanden der
Einrichtung einer Hartefallkommission schon einiges ge-
sagt. Dennoch mdchte ich nicht darauf verzichten, er-
neut auf einige mir wichtig erscheinende Punkte hinzu-
weisen.

Wie Sie alle wissen, ist das Zuwanderungsgesetz zum
1. Januar 2005 in Kraft getreten. 8 23a des Aufenthalts-
gesetzes erdffnet der Landesregierung die Méglichkeit,
durch Rechtsverordnung eine Hartefallkommission (HFK)
einzurichten.

Von seiner rechtlichen Struktur stellt § 23a des Auf-
enthaltsgesetzes eine Ausnahmeregelung dar. Die Re-
gelung bezweckt daher nicht, dass zusatzliche verfah-
rensbedingte Aufenthalte entstehen. Dies ist auch der
Grund dafir, dass eine Hartefallkommission ausschlief3-
lich im Wege der Selbstbefassung tatig wird und Dritte
nicht verlangen kénnen, dass sich eine Hartefallkom-
mission mit einem bestimmten Einzelfall befasst oder

eine bestimmte Entscheidung trifft. Kurz: Es besteht kein
Rechtsanspruch auf eine Befassung der Hartefallkom-
mission.

Ferner steht die Anordnungsbefugnis der obersten Lan-
desbehorde ausschlieBllich im o6ffentlichen Interesse
und begriindet keine subjektivoffentlichen Rechte. Der
Rechtsweg ist daher ausgeschlossen. Dies stellt auch
keinen Verstol3 gegen den verfassungsrechtlich in Arti-
kel 19 Abs.4 Satz1l des Grundgesetzes verankerten
Justizgewahrleistungsanspruch dar; denn der betroffene
Auslander konnte seine subjektiven Rechte bereits hin-
reichend in gerichtlichen Verfahren geltend machen. Die
hier gegenstandliche Hartefallregelung muss daher als
eine ,Zusatzleistung” des Gesetzgebers angesehen wer-
den.

Von der gesetzlichen Erméachtigung zur Einrichtung ei-
ner Hartefallkommission hat das Land mit der Hartefall-
kommissionsverordnung (HFK-VO) vom 8. Februar 2005
Gebrauch gemacht. Als Ergebnis des in der Verordnung
normierten Verfahrens kann aufgrund des Ersuchens
der Hartefallkommission die oberste Landesbehdrde an-
ordnen, vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern ab-
weichend von den sonst erforderlichen Erteilungs- und
Verlangerungsvoraussetzungen aus dringenden humani-
taren oder personlichen Grinden ein Aufenthaltsrecht zu
gewahren.

Lassen Sie mich den wesentlichen Regelungsinhalt der
Verordnung kurz darstellen. Die HFK wird beim Ministe-
rium des Innern eingerichtet und setzt sich aus acht Mit-
gliedern zusammen, die auf Vorschlag des Landkreis-
tages, des Stadte- und Gemeindebundes, der Liga der
Freien Wohlfahrtspflege, des Flichtlingsrates, der Ka-
tholischen Kirche, der Evangelischen Kirchen und des
MS vom Innenminister berufen werden. Das MI entsen-
det ebenfalls einen Vertreter. Zudem soll die HFK paritéa-
tisch mit Mannern und Frauen besetzt werden.

Die HFK wird zudem ausschlieBlich im Wege der Selbst-
befassung tatig. Antrdage kdnnen somit nur von den
Kommissionsmitgliedern eingebracht werden. Fir ein
Héartefallersuchen ist eine Zweidrittelmehrheit notwendig.

Von der Ermachtigung des § 23a Abs. 2 des Aufent-
haltsgesetzes, Ausschlussgriinde fur die Annahme eines
Hartefalls durch die Rechtsverordnung zu bestimmen,
wurde Gebrauch gemacht. Die Annahme eines Harte-
falls ist insbesondere ausgeschlossen bei Auslandern,

- die in den letzten drei Jahren wegen einer vorsatz-
lichen Straftat zu einer Jugend- oder Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten oder einer Geldstrafe
von mindestens 180 Tagessatzen verurteilt worden
sind,

- die gemalR 8853 und 54 des Aufenthaltsgesetzes
ausgewiesen sind,

- die ihre Abschiebung Uber einen langeren Zeitraum
durch falsche Angaben oder fehlende Mitwirkung ver-
eitelt haben und

- die zur Fahndung ausgeschrieben sind.

Nach alledem besteht auch fiir die Kollegen der PDS
kein Grund, daran zu zweifeln, dass es sich bei der Ver-
ordnung um eine ausgewogene Regelung handelt. Zum
einen sind die wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen
in Sachsen-Anhalt, die sich mit der Auslanderarbeit be-
fassen, in der Hartefallkommission vertreten und kénnen
sich damit einbringen. Insoweit ist es wichtig und auch
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richtig, dass in der Kommission Vertreter des Stadte-
und Gemeindebundes sowie des Landkreistages mitwir-
ken.

Daneben - dies ist ebenso wichtig - bieten Ausschluss-
grunde Gewahr daflr, einer missbrauchlichen Inan-
spruchnahme der neuen Regelung entgegenzuwirken.
Das war eine der wesentlichen Forderungen der CDU im
Vermittlungsausschuss zu diesem Punkt. Der Innen-
minister hat bereits darauf hingewiesen.

Denn man muss sich verdeutlichen, dass die Einrichtung
einer Hartefallkommission dazu ,verfuhrt", die Kommis-
sion als letztes Mittel vor einer drohenden Abschiebung
noch in Anspruch zu nehmen. Es kann aber nicht sein,
Uber die Hartefallkommission ein Aufenthaltsrecht zu er-
halten, wenn es sich um Straftater handelt oder wenn
Betroffene durch eigenes Zutun uber einen unter Um-
standen langen Zeitraum ihre Abschiebung verhinderten
oder zumindest nicht aktiv bei den erforderlichen Malf3-
nahmen, zum Beispiel im Rahmen der Passbeschaffung,
mitwirkten. Ein derartiges Verhalten darf nicht ,belohnt*
werden. Die Verordnung stellt sicher, dass diese Per-
sonen kein Aufenthaltsrecht aufgrund eines Hartefall-
ersuchens erwirken kdénnen.

Vielleicht lasst sich das zuvor Gesagte auf folgende
Kurzformel bringen: Aufgabe der Kommission ist es, im
offentlichen Interesse echte Hartefalle zu erkennen und
die Félle, die zweifelsfrei keine sind, zligig auszufiltern.

Zusammenfassend erlaube ich mir die Feststellung: Mit
der hier in Rede stehenden Hartefallkonzeption wurde
ein gangbarer Weg gefunden, um in naturgemaf3 weni-
gen Einzelfdllen - unter Anwendung eines strengen
Mafstabes - aus humanitaren Grinden einen Verbleib
zu ermdglichen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Nun kann ich Frau Krimhild Fischer aufrufen. Sie spricht
fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Wir haben uns bereits in mehre-
ren Antrdgen und mehreren Debatten mit dem Thema
der Notwendigkeit der Einrichtung einer Hartefallkom-
mission befasst. Nun hat in der Sitzung des Innenaus-
schusses am 2. Februar 2005 der Innenminister Herr
Jeziorsky die Eckdaten dieser Hartefallkommissionsver-
ordnung vorgestellt. Bereits in der Diskussion hierzu sind
Fragen vor allem auch zum Verfahren offen geblieben.

Uns liegt seit gestern die Hartefallkommissionsverord-
nung vor, die am 8. Februar 2005 vom Kabinett be-
schlossen worden ist. Ich bin erst einmal sehr froh und
begriiRe es ausdriicklich, dass nunmehr der Weg frei ist
fur die Moglichkeit, behoérdliche Entscheidungen zu Uber-
denken und zu schauen, ob aus dringlichen humanitaren
oder persoénlichen Griinden das Bleiberecht in Deutsch-
land, selbstverstandlich nur in Ausnahmeféllen, méglich
gemacht wird.

Die Kommission wird sich aus acht Mitgliedern zusam-
mensetzen, und zwar aus Vertretern der kommunalen
Spitzenverbande, der Liga der freien Wohlfahrtspflege,
der Kirchen und von zwei Ministerien. Im Innenaus-
schuss hatte sich Herr Kosmehl daflir ausgesprochen,
auch Mitglieder des Petitionsausschusses in die Harte-

fallkommission einzubeziehen, wie zum Beispiel in Hes-
sen, wo eine solche Regelung vorgesehen sei.

Ich meine, das ist nicht unbedingt erforderlich. Aber mit
Blick auf diesen Vorschlag sollte die Mdglichkeit eroéffnet
werden, dass entsprechende Petitionen an die Hartefall-
kommission oder ein Mitglied dieser Kommission weiter-
geleitet werden konnen. Ich denke, diese Mdglichkeit
kébnnte man dem Petitionsausschuss vielleicht einrédu-
men. In der Verordnung steht nicht direkt geschrieben,
dass man so verfahren kdnnte. Vielleicht kbnnen wir das
im Ausschuss noch einmal bereden. Des Weiteren konn-
te dem Petenten auch Hilfestellung dadurch gegeben
werden, dass man ihm zum Beispiel die Namen der Mit-
glieder oder die Anschrift der Geschéftsstelle der Harte-
fallkommission mitteilt, damit er sich an die richtige Stel-
le wenden kann.

Ich denke, Uber die in der Verordnung ausgewiesenen
Ausschlussgriinde muissen wir im Innenausschuss auch
noch einmal diskutieren. Vielleicht ist es nur eine Ver-
stéandnisfrage, zum Beispiel zu Punkt 1. Ich denke, an
dieser Stelle geht man etwas Uber die im Aufenthalts-
gesetz vorgesehene Regelung hinaus. Aber vielleicht ist
das nur eine Frage der Begrifflichkeit, Gber die diskutiert
werden misste. Auch hinsichtlich der Mitwirkungspflicht
der Auslénder ist die Formulierung ziemlich weitgehend
ausgelegt worden. Man sollte sich darliber unterhalten,
wie es denn gemeint ist.

Insgesamt gehen wir davon aus, Herr Innenminister,
dass die Fragen, die noch unbeantwortet sind, im Innen-
ausschuss noch einmal erértert und von lhnen beant-
wortet werden. Sie haben es versprochen. Deshalb freue
ich mich auf die Diskussion. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen.

Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses in der Drs. 4/2029 ab, worin empfohlen wird,
die beiden genannten anderen Drucksachen fir erledigt
zu erklaren. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Niemand.
Wer enthélt sich? - Die PDS-Fraktion. Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit grofRer Mehrheit und ohne Ge-
genstimme angenommen worden. Der Tagesordnungs-
punkt 12 ist abgeschlossen.

Da die Behandlung des Tagesordnungspunktes 13 auf
die nachste Landtagssitzung verschoben wurde, rufe ich
Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung

EU-Dienstleistungsrichtlinie zurtiickziehen und grund-
legend Uberarbeiten

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/2030

Ich bitte nun fur die Antragsteller Herrn Dr. Thiel, das
Wort zu nehmen.
Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit unserem
Antrag verfolgen wir das Ziel, dass sich der Landtag von
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Sachsen-Anhalt und die Landesregierung offensiv in
die offentliche Debatte Uber die kiinftige Gestaltung des
Européischen Binnenmarktes einbringen. Im Mittelpunkt
unseres Antrags steht der von der EU-Kommission vor
einem Jahr vorgelegte Entwurf einer Rahmenrichtlinie
zur Schaffung eines Binnenmarktes fur Dienstleistungen.

Mit der Richtlinie geht es um die Schaffung eines Bin-
nenmarktes fur Dienstleistungen bis zum Jahr 2010 und
um den Abbau - ich zitiere - ,der birokratischen Hinder-
nisse fur die Wettbewerbsféhigkeit Europas”. Dieser Ent-
wurf ist nicht nur in Fachkreisen derzeit heftig umstritten,
sondern findet auch bei Unternehmerverbénden und den
Gewerkschaften Kritik und Widerspruch, die berechtigt
vor den Folgen dieses Entwurfs warnen. Inzwischen hat
auch der Bundesrat einhellig kritisch zum EU-Entwurf
Stellung genommen und auch der Bundeskanzler hat
sich nach langem Zbégern in die Debatte eingemischt
und Anderungen angemahnt.

Die EU-Kommission selbst signalisierte inzwischen ihre
Bereitschaft zur Uberarbeitung, aber mehr als zdgerliche
Signale waren es nicht. Deshalb ist die 6ffentliche De-
batte um diese Richtlinie zu intensivieren - und das nicht
nur im Hinblick auf den Aktionstag von Verbanden und
Gewerkschaften, der am 19. Marz in Brissel stattfinden
wird.

Warum hat die Umsetzung dieser Richtlinie eine solch
weitreichende Bedeutung? - Der Dienstleistungssektor
steht im EU-Durchschnitt inzwischen fiir 70 % der Wirt-
schaft und die vom Richtlinienvorschlag betroffenen
Dienstleistungen umfassen ca. 50 % der gesamten Wirt-
schaftstatigkeit innerhalb der Européischen Union. Die
Richtlinie gilt fur sé&mtliche Dienstleistungen fir Verbrau-
cher und Unternehmen. Dabei ist es gleichgltig, ob die-
se personlich oder im Fernabsatz, das heif3t via Internet
oder Telefon, erbracht werden. Die Richtlinie definiert
die Dienstleistung als jegliche Leistung, mit der der Er-
bringer am Wirtschaftsleben teilnimmt, ungeachtet sei-
nes rechtlichen Status’, des Tatigkeitszwecks und des
betreffenden Tatigkeitsbereichs.

Hauptziel der Richtlinie ist es, die - ich zitiere:

Lburokratischen Hindernisse fir den grenzuber-
schreitenden Dienstleistungsverkehr und die Wett-
bewerbsféhigkeit der Dienstleistungsbranchen zu
beseitigen*.

Damit kommen die nationalstaatlichen Regelwerke zur
Durchsetzung allgemeiner Standards gegenuber grenz-
Uberschreitenden Dienstleistern aus dem Ausland sowie
nachgelagerte nationalstaatliche Ordnungsregelungen
im Bereich des Gewerbe- und Handwerksrechts, des
Unternehmensrechts bis hin zu Pflichtversicherungen
auf den Priufstand. Es ist unstrittig, dass es birokra-
tische Hemmnisse gibt, die gerade kleineren Unterneh-
men das Leben oftmals schwer machen. Die entschei-
dende Frage ist jedoch: Wo hért Birokratie auf und wo
beginnen berechtigte Regulierungsinteressen und Kon-
trolinotwendigkeiten?

Welche Téatigkeiten sollen nun erfasst werden? - Dazu
gibt es bereits jetzt in den Staaten sehr unterschiedliche
Vorstellungen. Ausgenommen sind beispielsweise die
Bereiche, flr die bereits eigene sektorale EU-Liberalisie-
rungsvorschriften gelten, wie die Bereiche Telekommu-
nikation, Finanzdienstleistungen und Verkehr. Nicht be-
troffen sollen ferner hoheitliche Aufgaben der Staats-
tatigkeit, der Polizei, der Justiz und des Militars sein, und
solche Leistungen, die vom Staat aufgrund seiner sozia-

len, kulturellen und bildungspolitischen oder rechtlichen
Verpflichtungen erbracht werden, zum Beispiel offent-
licher Schulunterricht, soweit er kostenlos erfolgt.

Jedoch sind noch nicht liberalisierte Strukturen der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge betroffen, sofern sie eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellen. Als Beispiele fur be-
troffene Dienstleistungssektoren nennt die Kommission
- ich will eine Reihe von Beispielen auffiihren - Unter-
nehmensberatungen, Werbung, Personalagenturen ein-
schlielich Zeitarbeitsvermittlungen, Dienste von Han-
delsvertretern, Rechts- und Steuerberatung, Dienstleis-
tungen im Immobilienwesen, Dienstleistungen des Bau-
gewerbes, der Architekten, Handel, die Veranstaltung
von Messen, die Vermietung von Kraftfahrzeugen, Si-
cherheitsdienstleistungen und Sportzentren, Freizeit-
parks usw.

Dariiber hinaus soll die Richtlinie auch fur reglementierte
Berufe, zum Beispiel fiir Arzte, Notare und Rechtsanwél-
te, gelten, wobei bereits geltende EU-Vorschriften davon
unbertihrt bleiben sollen. Das Beispiel der Leih- und
Zeitarbeitsfirmen und der Personalagenturen zeigt je-
doch, dass uber den Dienstleistungsbereich hinaus un-
mittelbar auch das produzierende Gewerbe und die
Land- und Forstwirtschaft betroffen wéren.

Die Richtlinie stellt somit die Aufgabe, solche extrem un-
terschiedlichen Bereiche wie Unternehmensberatung,
Anwalts- und Notarberufe, Bauwirtschaft, Millbeseiti-
gung, Universitaten und Hochschulen, Rundfunk und
Fernsehen oder auch Kindergarten im Rahmen einer
einheitlichen Rechtsetzung zu regeln. Daraus erwéachst
einerseits die Frage, ob eine gleichgeschaltete Regelung
fur derart heterogene Bereiche Uberhaupt mdglich ist.
Ja, sagt die Richtlinie, wenn man alle bestehenden Re-
gelungen weitestgehend aulRer Kraft setzt.

Andererseits erwachst die Frage, ob das auch durch gel-
tendes EG-Recht gedeckt ist. Nein, sagt der EG-Vertrag,
freier Dienstleistungsverkehr ist immer nur fur bestimmte
Tatigkeiten geregelt - also ein sektoraler Ansatz. Diesen
Ansatz beflrworten zu Recht viele betroffene Unter-
nehmen. Aber der vorgesehene horizontale Ansatz, das
heil3t Uber alle Bereiche gleichermal3en hinweg, wird
ausdricklich als unangemessen kritisiert. Allein schon
deshalb stellt sich die Frage, ob dieser Richtlinienent-
wurf nicht schon im Grundsatz als verfehlt zu beurteilen
und deshalb an die Kommission zuriick zu verweisen ist.

(Beifall bei der PDS)

Europaisch harmonisierte Vorschriften fir den Dienst-
leistungsbinnenmarkt sind hingegen nur fir wenige Be-
reiche vorgesehen, zum Beispiel finanzielle Sicherheiten
und Berufshaftpflicht bei risikobehafteten Dienstleistern.
Ergénzende Harmonisierung soll in den Bereichen Geld-
transporte, Gewinnspiele und gerichtliche Eintreibung
von Forderungen erfolgen. Mittlerweile gibt es bereits
Signale der Kommission, auch die Bereiche o6ffentlich fi-
nanzierte Dienstleistungen und Gesundheit aus der
Richtlinie herauszunehmen.

Ansonsten geht jedoch der Entwurf von dem einfachen
Prinzip aus: Erst einmal wird dereguliert und dann
schauen wir nach, was passiert, und spater wird viel-
leicht in puncto Verbraucherschutz und in anderen Fra-
gen mit europadischen Mindeststandards nachgebessert.

Im Zentrum der vielfaltigen Kritik an dieser Richtlinie
steht vor allem die Durchsetzung des Herkunftslands-
prinzips. Das heif3t: Ist ein Dienstleister in einem EU-Mit-
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gliedstaat rechtméaRig tatig, so kann er seine Dienstleis-
tungen auch in einem anderen Mitgliedstaat anbieten,
ohne dort weitere Vorschriften erfullen zu miissen. Der
elementare Grundsatz der Nichtdiskriminierung laut Arti-
kel 50 des EG-Vertrags beinhaltet gerade, dass Unter-
nehmen mit auslandischem Firmensitz nach gleichem
Recht behandelt werden missen und es sollte auch kei-
ne Inlanderdiskriminierung zugelassen werden.

Das Herkunftslandsprinzip dagegen bedeutet nicht glei-
ches Recht, sondern es bedeutet ungleiches Recht. Je
nachdem, ob die Rechtsvorschriften und Standards im
Heimatland héher oder niedriger sind, wird ein Dienst-
leistungserbringer gegeniber einheimischen Unterneh-
men entweder bevorteilt oder schlechter gestellt. Damit
wird eine radikaler Wettbewerb der Rechtssysteme ein-
geleitet werden. In jedem einzelnen Mitgliedstaat werden
kiinftig 25 verschiedene Unternehmensrechtssysteme
neben- und miteinander konkurrieren.

Artikel 16 der Richtlinie wirde den Mitgliedstaaten die
Anwendung bestimmter vertraglicher Beziehungen un-
tersagen, welche die selbstandige Tatigkeit des Dienst-
leistungserbringers verhindern oder beschranken. Der
Entwurf verbietet in Artikel 14 jedem Mitgliedstaat, den
Dienstleistungsunternehmen die Pflicht zur Errichtung
einer Hauptniederlassung aufzuerlegen, die Mehrfach-
registrierung zu untersagen, eine Mindestdauer der T&-
tigkeit auf dem eigenen Hoheitsgebiet zu verlangen oder
einen Mindestzeitraum fir die Aufrechterhaltung der Un-
ternehmensregistrierung in seinem eigenen Register vor-
zuschreiben.

Das heif3t, ein Unternehmen koénnte sich einfach in dem
Mitgliedstaat mit den niedrigsten rechtlichen Anforde-
rungen und Kontrollen registrieren lassen - eine Brief-
kastenfirma genilgt - und danach in jedem anderen Mit-
gliedstaat zu dessen glnstigen Heimatbedingungen ta-
tig werden. Das bedeutet, es kdnnte zum Beispiel in
Deutschland als Unternehmen aus Portugal auftreten
und in Danemark als Unternehmen aus Slowenien.
Mehrfachregistrierungen sind ja erlaubt. So kdnnte es
dann auch nach den jeweils gunstigsten Bedingungen
fur verschiedene Tatigkeitsfelder differenzieren.

Mitgliedstaaten mit vergleichsweise niedrigen rechtlichen
Anforderungen und Kontrollen dirften von einer solchen
Ausflaggungswelle profitieren, bleiben bei ihnen doch
immerhin Registrierungsgebuhren, Steuerzahlungen usw.
hangen. Sie wirden sich erfahrungsgemaf auch jedem
Versuch widersetzen, ihre Standards zu erhéhen. In der
Folge wirde ein Dumpingwettbewerb nach unten einge-
leitet werden.

Da nicht einmal die Einrichtung eines EU-Handelsregis-
ters vorgesehen ist, ware unternehmerische Tatigkeit
in den Dienstleistungsbranchen ohnehin kaum noch
wirksam zu kontrollieren. Zwar geht die Richtlinie davon
aus, dass in Bezug auf die Entsendung von Arbeitneh-
mern im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit das Bestim-
mungslandprinzip der geltenden EU-Entsenderichtlinie
bestehen bleibt.

Die Entsenderichtlinie sieht vor, dass die Kernarbeitsnor-
men des Bestimmungslandes, etwa gleiches Mindest-
entgelt, gleiche Arbeitsbedingungen und gleiche Arbeits-
zeiten etc., etwa fir Arbeithnehmer portugiesischer Sub-
unternehmen gelten, die auf franzdsischen Baustellen
arbeiten.

Der Richtlinienentwurf nimmt dem Bestimmungsland
aber nahezu alle effektiven Kontrollimdglichkeiten. Fur

die Einhaltung der Rechte des Entsendelandes soll nam-
lich das Entsendeland selbst zustandig werden. Welche
Interessen sollte aber zum Beispiel Portugal daran ha-
ben, dass von seinen im Ausland tatigen Dienstleistern
franzosische Kernarbeitsnormen eingehalten werden?
Wie soll es deren Einhaltung effektiv kontrollieren, da es
mangels Hoheitsbefugnissen keine Kontrollen auf3erhalb
des Staatsgebietes vornehmen darf?

Bereits jetzt ist in der EU das Entsenderecht Uberwie-
gend geduldiges Papier. In der Praxis treten unzahlige
Rechtsverletzungen auf, die zum Beispiel mangels EU-
Regelungen zur Vollstreckung von BufR3geldbescheiden
in anderen Mitgliedstaaten, mangels flachendeckender
Kontrollen etc. nicht verfolgt werden kénnen. Die Neu-
regelungen der Dienstleistungsrichtlinie wirden diesen
Bereich endgliltig in ein Paradies fiir Scheinfirmen, zwie-
lichtige Personalvermittler oder Sozialabgabenhinterzie-
her verwandeln.

Ich mdchte unsere Hauptkritikpunkte zusammenfassend
verdeutlichen:

Erstens. Der Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie unter-
wirft wesentliche Leistungen der Daseinsvorsorge wie
beispielsweise Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und
andere soziale Dienste und durch Sozialversicherungen
geregelte Dienstleistungen wie zum Beispiel Gesund-
heits- und Pflegedienste einer allgemeinen Liberalisie-
rung und greift damit tief in die Kompetenzen der Mit-
gliedstaaten, ihrer regionalen Untergliederungen und
Kommunen ein, die diese Leistungen in eigener Verant-
wortung regeln kénnen.

Zweitens. Der Entwurf schafft mit der breiten Veran-
kerung des Herkunftslandsprinzips ungleiche Wettbe-
werbsbedingungen fiir Dienstleistungen im europaischen
Binnenmarkt, durchléchert das einheitliche Recht der
Mitgliedstaaten und organisiert so einen Wettbewerb der
mitgliedstaatlichen Rechtssysteme um niedrige Quali-
tats-, Arbeits-, Sozial-, Verbraucherschutz- und Umwelt-
standards.

Drittens. Der Entwurf verzichtet auf eine sozialpolitische
Regulierung des Dienstleistungsbinnenmarktes und
macht so eine effektive Kontrolle der Einhaltung des gel-
tenden deutschen und des EU-Rechtes zur Arbeitneh-
merentsendung unmaglich.

Schliel3lich Viertens. Der Entwurf erschwert eine effek-
tive Wirtschafts- und Unternehmensaufsicht und bietet
unzureichende Vorkehrungen zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitat.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Wir als PDS-
Fraktion wollen ausdrucklich die Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit und die Schaffung eines einheitlichen
Wirtschaftsrechts und Sozialrahmens. Wir begriRen die
Absicht der EU-Kommission, den Binnenmarkt fir
Dienstleistungen zu verbessern, die Niederlassungsfrei-
heit einfacher zu gestalten und die Rechte der Verbrau-
cher zu erhéhen. Im Ergebnis darf aber kein Lohn- und
Sozialdumpingmarkt entstehen und keine Angleichung
auf niedrigstem Niveau stattfinden.

(Zustimmung von Herrn Czeke, PDS)

Am Ende dieses Prozesses mussen entsprechend den
EU-Zielen aus der Lissabonner Strategie verbesserte
Arbeits- und Lebensbedingungen, eine verringerte Ar-
beitslosigkeit, Nachhaltigkeit im Wirtschaften und eine
erhdhte soziale Kohérenz stehen.
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Die Offnung des Binnenmarktes darf nicht bedingungs-
los geschehen. Wir wollen ein Europa mit effizienten
Wirtschaftsstrukturen und ein sozial gerechtes Europa.
Das ist unser Ziel. Deshalb sollte die Kommission diesen
Entwurf nach unserer Auffassung zuriickziehen und
grundlegend Uberarbeiten.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, sich auf
Bundes- und EU-Ebene dafiir einzusetzen, dass der
Vorschlag zurtickgezogen und grundlegend Uberarbeitet
wird. Ein neuer Vorschlag soll erst in den Rechtset-
zungsprozess eingebracht werden, nachdem die Rah-
menrichtlinie zu Diensten von allgemeinem Interesse er-
arbeitet und angenommen wurde. Beide Richtlinien be-
dirfen in der Entstehungsphase intensiver Konsultatio-
nen mit den europaischen Sozialpartnern.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Thiel. Méchten Sie eine Frage von
Herrn Dr. Sobetzko beantworten?

Herr Dr. Thiel (PDS):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, fragen Sie.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Herr Dr. Thiel, die Richtlinie ist schon etwa ein Jahr auf
dem européischen Markt, wird diskutiert. Warum kom-
men Sie erst jetzt mit der Forderung, sie zurtckzuzie-
hen? Warum haben Sie die Diskussion nicht schon
langst, nachdem Sie die Richtlinie zur Kenntnis genom-
men haben, so entfacht, wie Sie das jetzt tun?

Sind Sie nicht auch der Meinung, dass die allgemeine
Einschatzung so ist, dass die Richtlinie grundlegend
Uberarbeitet werden soll - wie das ublich ist -, ohne dass
sie zuriickgezogen wird? Meinen Sie nicht auch, dass es
ausreichend ist, wenn darin all das eingebracht wird,
was notwendig ist? Im Moment sind 30 Ausnahmerege-
lungen vorgesehen. Es gibt aber noch vieles, was noch
Uberdacht werden muss.

Meinen Sie nicht, dass es ausreichend ist, wenn die
Richtlinie, die vorliegt, Uberarbeitet wird? Das ist eine
Notwendigkeit. Wenn sie zurtickgezogen wird, geht sie
uns vielleicht verloren und es gibt auf diesem Gebiet gar
nichts. Sie wissen, wie notwendig so etwas ist.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Sie haben sicherlich Recht, Herr Dr. Sobetzko. Man soll-
te sich mit so einem Thema niemals zu spat beschafti-
gen. Wir sind der Auffassung, es ist gerade noch flnf vor
zwolf, um dieses Thema auch bei uns im Parlament auf-
zurufen.

Nach unserem jetzigen Erkenntnisstand soll der Entwurf
der Richtlinie noch vor der Sommerpause des Europa-
ischen Parlamentes, also im Juni, grundlegend im Ple-
num diskutiert werden. Momentan finden die Debatten in

den Ausschussen statt. Deswegen unser Drangen zum
jetzigen Zeitpunkt, auf die Problematik insgesamt auf-
merksam zu machen.

Es hat sich gezeigt, dass die Debatte, die wir als PDS
auch in anderen Landesverbanden seit etwa Oktober
des letzten Jahres gefiihrt haben, zum Ergebnis hatte,
dass Veranderungen notwendig sind. Es gibt seitens der
Kommission verschiedene Vorstellungen. Wir haben bis-
her aber noch nicht die Bereitschaft gespirt, das Doku-
ment grundlegend zu Uberarbeiten. Deswegen die For-
derung, die Richtlinie zurtickzuziehen, zu Uberarbeiten
und erneut in den Diskussionsprozess einzubringen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Zunachst hat Herr Minister
Rehberger um das Wort gebeten. Bitte schon.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dass der Entwurf der EU-Dienstleistungsrichtlinie
viele Fragen aufwirft und keinesfalls so in Kraft treten
darf, wie er vor etwa einem Jahr von der Kommission
vorgelegt worden ist, ist so gut wie unstreitig. Ich habe
das gerade gestern Abend anlasslich eines Empfangs in
Brussel fur Parlamentarier des Europaparlaments wieder
von ganz unterschiedlichen Seiten gehort.

Im Bereich der freien Berufe etwa, Anwalte, Steuerbera-
ter und andere, im Bereich der Daseinsvorsorge, im Be-
reich der Abgrenzung hoheitlicher Téatigkeiten - dazu ge-
hort zum Beispiel auch die Tatigkeit von Notaren in der
Bundesrepublik -, im Bereich des Bauwesens, Architek-
ten, Ingenieure, aber auch viele andere, bedarf es einer
Vielzahl von Korrekturen, um zu tragbaren Lésungen zu
kommen. Aus diesem Grund hat der Bundesrat - Herr
Thiel hat es angesprochen - im April und September des
vergangenen Jahres eine sehr umféangliche Stellung-
nahme abgegeben und aufgelistet, in welchen Punkten
Korrekturen unabdingbar sind.

Natlrlich darf man in diesem Zusammenhang auch die
Problematik des Herkunftslandsprinzips nicht Gber-
sehen. Dabei gibt es grundsatzlich auch Argumente da-
fur. Es bedarf aber mit Sicherheit gewisser Limitierun-
gen, um zu tragbaren Ergebnissen zu kommen. Dabei
wird man insbesondere darauf achten missen, dass
nicht eine Regelung herauskommt, die die Birokratien in
den 25 Mitgliedslandern der EU oder auch in Brissel
weiter nachhaltig starkt. Wir wollen eine Entbirokratisie-
rung und nicht das Gegenteil.

Schliefllich ist inzwischen auch unstreitig, dass, wenn
man diese Richtlinie schon in Kraft setzt, auch der Richt-
linienvorschlag zur Anerkennung von Berufsqualifikatio-
nen gleichzeitig verabschiedet werden muss. Darin ist
eine ganze Reihe von Fragen geregelt, die geregelt wer-
den missen, wenn man Dienstleistungen grundsétzlich
liberalisiert. Das betrifft zum Beispiel die Frage, wann
jemand als Anwalt in einem anderen Land auftreten darf.
Wenn unter den 25 Landern ein Land hinginge und sag-
te, nach funf Jahren Jurastudium wird man bereits zur
Anwaltschaft zugelassen, wiirde das, wenn das das gel-
tende Recht ware, dazu fuhren, dass wir quer durch die
25 Lander Anwalte auf einem nicht akzeptablen Niveau
mit im Spiel hatten.
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Kurz und gut: Hierbei bedarf es in der Tat vieler Ver-
anderungen und Ergénzungen. Insofern vertritt die Lan-
desregierung die Position, die sie auch im Bundesrat
nachhaltig vertreten hat und die in den Beschlissen des
Bundesrates ihren Niederschlag gefunden hat. Sie ver-
tritt mit der antragstellenden Fraktion die Auffassung: So
kann es und so wird es nicht bleiben.

Allerdings, lieber Herr Dr. Thiel, halten wir die Forde-
rung, dass wir durchsetzen sollten, dass die Kommission
den Entwurf zurlickzieht, fiir absolut nicht plausibel. Da-
mit wird das Problem nicht geldst, sondern es bedeutet
lediglich, dass wir vielleicht in einem halben Jahr erneut
mit einer Vielzahl von Vorschlagen konfrontiert werden,
die nicht akzeptabel sind.

Deswegen sind wir der Auffassung, man sollte die Richt-
linie im Européischen Parlament, in der Kommission und
im Ministerrat so anpassen, dass sie fur uns akzeptabel
ist.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU, und
von Minister Herrn Dr. Daehre)

Meine Damen und Herren! In der Europaischen Union
- das ist seit dem Jahr 1956 bekannt - ist es unheimlich
wichtig, dass man mit einer gehorigen Pragmatik, mit ei-
nem gehdrigen Schuss Pragmatismus die Dinge angeht.
Im Jahr 1956, als die EU als eine Einrichtung von sechs
Landern gegrindet wurde - Deutschland, Frankreich, Ita-
lien und die Beneluxlander -, gab es Leute, die gesagt
haben, dass sechs Lander viel zu wenig seien und wir
warten missten, bis die Englander, die Spanier oder die
Déanen mitmachten. Wenn man denen damals gefolgt
ware, bin ich fest Uberzeugt, wirden wir heute noch dar-
auf warten, dass sich eine nachhaltige, erfolgreiche Eu-
ropdische Union etabliert. Man hat nicht gewartet. Man
hat gesagt, wir schaffen eine Einrichtung, die so attraktiv
ist, dass andere dazukommen wollen.

Meine Damen und Herren! Das Problem der EU liegt in-
zwischen darin, dass diese auf 25 Lander angewachsen
ist und vor der Tur, wenn man sie hereinlieRe, mindes-
tens ein Dutzend weiterer Staaten steht. Von Albanien
bis zur Ukraine, von Israel bis zur Tulrkei - alle diese
Staaten wirden lieber morgen als tibermorgen beitreten.
Das macht deutlich, dass die pragmatische Vorgehens-
weise, die die Européer gefunden haben, der richtige
Weg ist, der auch bei anderen Dingen eingeschlagen
werden muss.

Oder denken Sie an das Schengener Abkommen. Die-
ses Abkommen war auch sehr strittig. Personen, die von
der Sache etwas verstehen, haben dazu auch gesagt,
dass erst einmal das Polizeirecht vereinheitlicht und die
Polizeiorganisation so aufeinander abgestimmt werden
mussten, dass es gemeinschaftlich ohne Friktionen lau-
fe. Wenn wir das versucht hatten, wiirden wir heute noch
darauf warten.

Natirlich haben diejenigen Recht, die gesagt haben,
dass damit Risiken verbunden seien.

Oder nehmen wir die Vorgange, die wir gegenwartig
Uber die Medien zu Fischer und Volmer transportiert be-
kommen, die gesagt haben, die Tore so weit wie irgend
moglich aufzumachen. AnschlieRend haben sich unsere
europdischen Partner gewundert, dass ihnen busweise
Ukrainer und andere, die offensichtlich Gber die Bundes-
republik Deutschland eingereist sind, ins Land gebracht
worden sind, die offensichtlich den Schwarzmarkt berei-
chern sollten.

Das gibt es und das birgt in der Tat immer wieder Risi-
ken; aber das kann nicht bedeuten, dass wir das, was
sinnvoll ist, unterlassen. Vielmehr muss man dort, wo es
Fehlentwicklung gibt, die Konsequenzen ziehen. Ich hof-
fe, die Bundesregierung wird das tun und vielleicht auch
die gebotenen personellen Konsequenzen damit verbin-
den.

Oder denken Sie an die Einfilhrung der gemeinsamen
Waéhrung. Meine Damen und Herren! Als der Euro ein-
gefiihrt wurde, haben auch viele gesagt, dass es viel zu
frih sei. Zuerst miusse die Wirtschaftspolitik und die
Steuerpolitik abgestimmt werden. Wenn wir das alles ab-
warten wirden in der EU, kdmen wir nicht von der Stelle.

Das soll heil3en: Wir brauchen ein pragmatisches Vor-
gehen, wobei wir in der Tat die Probleme, die die eine
oder andere Regelung bringen kénnte, rechtzeitig er-
kennen und daraus die gebotenen Korrekturen vorneh-
men sollten. Es geht darum, dass wir das Machbare ge-
meinsam realisieren. Dabei wird es Kompromisse ge-
ben, auch im Zusammenhang mit der Dienstleistungs-
richtlinie. So wie sie jetzt ist, kann sie nicht bleiben. Aber
die Vorstellung, dass alles am deutschen Wesen gene-
sen musse, ist auch irrig. Auch wir werden in dem einen
oder anderen Punkt Konzessionen machen missen.

Insgesamt ist die Landesregierung aber davon uber-
zeugt, dass der Dienstleistungssektor, der in der Bun-
desrepublik einen enormen Anteil hat - 70 % des Brutto-
inlandsproduktes werden bei uns durch die Dienstleis-
tungen erwirtschaftet -, ein enormes Exportpotenzial in
sich birgt, das wir fir Wachstum und Beschaftigung in
Deutschland brauchen.

Obwohl deutsche Dienstleistungserbringer im europé-
ischen Vergleich Uberdurchschnittlich produktiv sind,
werden in Deutschland, meine Damen und Herren, jahr-
lich Dienstleistungen im Wert von 48 Milliarden € mehr
eingeflihrt als ausgefiihrt. Wir sind ein ausgesprochenes
Importland von Dienstleistungen. Es ist angesichts des-
sen, was wir kénnen, unangemessen. Das lasst sich da-
durch erklaren, dass das deutsche Gewerberecht im eu-
ropdischen Vergleich sehr liberal ist und es auslén-
dischen Dienstleistern schon heute sehr einfach macht,
in Deutschland tatig zu sein. Hingegen sind deutsche
Unternehmen - dafiir gibt es auch im Land Sachsen-
Anhalt Beispiele -, die in anderen EU-Staaten tétig wer-
den wollen, stark von den birokratischen Hirden dieser
Lander betroffen.

In Deutschland geht es also weniger darum, den deut-
schen Markt abzuschotten, als vielmehr darum, deut-
schen Dienstleistungserbringern andere européische
Mérkte zu erschlie3en. Ich glaube, das sollte man in den
Mittelpunkt unserer Bemiihungen stellen.

(Zustimmung von Frau Réder, FDP)

Deswegen pladieren wir daftr, dass die Landesregie-
rung - wie bisher auch - im Bundesrat alles dafir tut,
damit am Schluss eine Dienstleistungsrichtlinie zustande
kommt, die den Interessen unserer Dienstleister in ho-
hem Mafe gerecht wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. Méchten Sie eine Frage von
Frau Dr. Klein beantworten?
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Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Frau Dr. Klein, fragen Sie.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Minister, die Beispiele, die Sie nannten, zu denen
es Regelungen gegeben hat, betrafen sektorale und kei-
ne horizontalen Angleichungen. Das Problem ist, dass
man bei den 70 %, die Sie genannt haben, auf einmal
deregulieren will. Das ist der Punkt, an dem wir sagen,
das kann eigentlich nicht sein. Man muss erst einmal die
sektoralen Angleichungen vornehmen.

Wir haben darliber im vorigen Jahr im Zusammenhang
mit dem Grinbuch und dem Weif3buch diskutiert. Die
Kommission kommt zu dem Schluss, dass es nicht ge-
he, eine Richtlinie fur die Dienstleistungen im allgemei-
nen Interesse zu schaffen, weil die Unterschiede in der
Interessenlage zwischen den einzelnen Dienstleistern zu
groR ist. Das war meine erste Frage zur sektoralen und
horizontalen Angleichung.

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Entburokratisie-
rung. Weder in den Papieren des Bundesrates noch in
dem Vorschlag, den der Européische Rat vorgelegt hat,
also dem uberarbeiteten Entwurf der Dienstleistungs-
richtlinie, ist das Problem des einheitlichen Ansprech-
partners, das Problem des Kontrollorgans in den 25 Mit-
gliedstaaten und auch nicht das Problem des elektroni-
schen Verfahrens genannt. Das wirde unseres Erach-
tens zu einer weiteren Birokratisierung fuhren und auch
Geld kosten. Das sind Fragen, die nicht ausdiskutiert
worden sind und die unserer Meinung nach in der ge-
genwartigen Diskussion nach wie vor fehlen und auch
nicht im Bundesrat benannt worden sind.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Ich kann nur unterstreichen, was Sie mit lhrer Frage zum
Ausdruck gebracht haben, dass es namlich eine ganze
Reihe von offenen Punkten gibt. Das ist unstreitig. Die
Frage ist nur, wie wir das &ndern. Die PDS-Fraktion sagt
dazu: zuriick zur Kommission. Dazu sage ich: Dann war-
ten wir wieder ein Jahr und dann kommen wieder Rege-
lungen oder Vorschlage, die uns nicht behagen. Deswe-
gen kommt es darauf an, dass jetzt Nagel mit Kdpfen
gemacht werden und wir einvernehmlich mit dem Parla-
ment und der Kommission L&sungen finden, die akzep-
tabel sind.

Sie haben vollig Recht, dass es eine Kollision zwischen
der Idee gibt, horizontal, das heil3t quer durch die Dienst-
leistungen, alles zu liberalisieren, und der Notwendigkeit,
sektoral bestimmte Sonderregelungen zu treffen. Des-
wegen ist es mit Sicherheit so, dass nur fur einen Teil
der Dienstleistungen eine generelle Regelung méglich
ist. Aber es gibt Bereiche, in denen es machbar ist, wéh-
rend wir in anderen Bereichen gezielte und damit sekto-
rale Losungen brauchen.

Was die Entblrokratisierung betrifft, haben Sie auch
Recht. Was bhisher vorgesehen ist, wird im Ergebnis zu
mehr Biirokratie, zu mehr Uberwachung und entspre-
chenden umstandlichen Verfahren fiihren. Deswegen
sage ich ja, dass ich den Entwurf der Kommission gar

nicht verteidige. Ich sage, dass es notwendig ist, dass
wir uns darlber unterhalten. Ich will nicht, dass die Kom-
mission wieder ein Jahr lang darlber britet, sondern ich
will, dass wir unverziglich versuchen, gemeinsam Rege-
lungen durchzusetzen, die unseren Interessen dienen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Nun spricht Herr
Gurth fur die CDU-Fraktion.

Herr Gurth (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland ist Exportweltmeister. Waren wir das
nicht, betréfe die Arbeitslosigkeit offiziell nicht 5,2 Mil-
lionen Menschen, sondern es gébe vielleicht sogar acht
oder neun Millionen offiziell registrierte Arbeitslose.
Wenn man weil3, dass das Bruttoinlandsprodukt, das wir
in Deutschland erwirtschaften, stark vom Export abhén-
gig ist, dass 74 % unseres Bruttoinlandsproduktes in der
Industrienation Deutschland bereits durch Dienstleister
erwirtschaftet werden, wir aber ein Defizit im Dienstleis-
tungsgewerbe bei der Aus- und Einfuhr in H6he von
48 Milliarden € haben, dann macht das eigentlich deut-
lich, dass wir innerhalb der Europaischen Union und
dartber hinaus viel mehr darauf drdngen missen, dass
unsere hoch qualitativen Dienstleister bessere Markt-
chancen erhalten.

Es gibt unterschiedliche Angaben Uber die Arbeitsplatz-
chancen, die sich fir deutsche Dienstleister ergeben.
Sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhaltnis-
se von mehreren Hunderttausend bis zu einigen Millio-
nen werden je nach Modellrechnung prognostiziert. Das
heif3t fiir uns letztlich, dass wir ein Eigeninteresse daran
haben, zugunsten des Arbeitsmarktes und unserer Un-
ternehmen, dass sich die Markte 6ffnen.

Das Problem an der ganzen Geschichte ist, dass nur
12,3 % des gesamten Exports Dienstleistungen sind.
Wie versucht die Europaische Union auch unser Anlie-
gen umzusetzen?

Herr Minister Dr. Rehberger hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass wir hier in Deutschland schon ein sehr
liberales Gewerberecht haben und das eine der Haupt-
ursachen daflr ist, weshalb viele Dienstleister aus aller
Herren Lander in Deutschland am Markt sind, aber un-
sere Unternehmen, das Handwerk, die freien Berufe und
andere mehr, andererorts immer noch Markthindernisse
haben.

So verlangen zum Beispiel 6sterreichische Behodrden
von deutschen Bauunternehmen einen behdrdlichen
Nachweis, dass gegen die Firma kein Insolvenzverfah-
ren lauft - ein Dokument, das die deutsche Verwaltung
gar nicht kennt, und wir haben, weil3 Gott, viele Doku-
mente in unseren Verwaltungen. In Grof3britannien mus-
sen deutsche Beschéftigte auf Baustellen eine dreitagige
Sicherheitsschulung absolvieren.

Die Mittel, mit denen auslandische Anbieter von den
heimischen Markten fern gehalten werden, &hneln sich:
Es sollen Dokumente, Versicherungen, Genehmigungen
und Lehrgdnge nachgewiesen werden, die nur unter ei-
nem enormen Kosten- und Zeitaufwand zu beschaffen
sind. Besonders kleine und mittlere Unternehmen, die
in Deutschland 90 % des Dienstleistungssektors aus-
machen, scheitern an den schikanésen Anforderungen.
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Durch die Marktabschottung werden viele eigentlich leis-
tungsfahige Unternehmen daran gehindert, grenziber-
schreitend tatig zu werden.

Das heiRt, die Offnung des Marktes fiir deutsche Dienst-
leistungen wirde zu enormen Absatzchancen fir deut-
sche Unternehmen im europdischen Ausland fihren - al-
lerdings, so die Auffassung der CDU-Fraktion, nicht mit
dem vorgelegten Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie
der Europdaischen Kommission. Dieser Entwurf enthalt
allein 30 Ausnahmeregelungen, um o6ffentlichen und so-
zialen Belangen Rechnung zu tragen.

Wenn wir gerade das Herkunftslandprinzip als Kernprin-
zip nehmen, dann haben wir ein Problem fur eine der am
gravierendsten von der Konjunktur betroffenen und den
Arbeitsmarkt bestimmenden Branchen, namlich die Bau-
branche. Wir haben europaweit einvernehmlich und in
Deutschland politisch eher unstrittig eine Entsendericht-
linie, um gegen Sozialdumping und unfairen Wettbewerb
vorzugehen, die es unseren deutschen Bauunternehmen
immer schwerer machen, am Markt zu bestehen.

Um den Anforderungen der Entsenderichtlinie gerecht
zu werden, hat man so viele Ausnahmen bereits in dem
Richtlinienentwurf aufgefihrt - ich kann sie im Einzelnen
einmal vorlesen: Mindestlohn, Hochstarbeitszeit, Min-
destruhezeit, bezahlter Mindestjahresurlaub, Mindest-
lohnséatze, Bedingungen fir die Uberlassung von Ar-
beitskraften, Sicherheit, Gesundheitsschutz, Hygiene,
ArbeitplatzschutzmafRnahmen fir Schwangere, Kinder
und Jugendliche etc.; ich kann das gar nicht alles vortra-
gen, weil schon wieder das Ende der Redezeit angezeigt
wird -, dass wir einen Richtlinienentwurf vorliegen ha-
ben, der genau einem Kernproblem entspricht, das wir in
Deutschland haben, dass namlich neben viel zu hohen
Steuern und Abgaben das grofite Wettbewerbshindernis
die Burokratie ist.

Mit der Richtlinie der Europaischen Kommission wirde
ein zusétzliches Mal3 an Birokratie innerhalb der Euro-
paischen Union auf uns treffen, das nicht dem eigent-
lichen Ziel der Richtlinie entspricht.

(Zustimmung von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

AuBerdem moéchte ich auf eine Anhérung am 11. No-
vember 2004 verweisen, in der eine Reihe von Proble-
men aufgelistet wurde, die allesamt ernst zu nehmen
sind und aus diesem Grund dazu fiihren, dass die Richt-
linie, wie sie im Entwurf vorliegt, nicht in Kraft treten darf
- vom Anwendungsbereich, der nicht prazise genug for-
muliert ist und zu Rechtsunsicherheit fuhrt, bis zum Her-
kunftslandprinzip und der Frage der Kontrolle. Warum
soll das Herkunftsland Polen, Slowenien oder Tsche-
chien Interesse daran haben, einen Handwerker oder
Freiberufler aus diesen Landern daraufhin zu kontrol-
lieren, wie er seine Dienstleistung in Magdeburg er-
bringt? - Das werden wir nicht erleben. Insofern wird das
Ganze in der Praxis ausgehebelt werden. Es gibt noch
eine Reihe von Kritikpunkten, die ernsthaft auszudisku-
tieren sind.

Deswegen schlagt die CDU-Fraktion folgendes Verfah-
ren vor: Wir wollen nicht die Landesregierung auffordern,
diese Richtlinie zuriickzuweisen oder darauf auf der
Bundesebene zu drangen, weil das kein Schritt nach
vorn ware, sondern eher ein Vertagen des Problems auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag.

(Zustimmung von Herrn Felke, SPD)

Das Thema ist angesichts der hohen Arbeitslosigkeit
und dem, was Frau Dr. Klein sagte, von zu grof3er Be-
deutung, weil es in der Tat noch ein weiteres Kernpro-
blem gibt: Geht man jetzt sektoral oder horizontal vor?
- Das ware ein totaler Bruch mit dem, was die EU bisher
generell gemacht hat, die Umkehr aller bisherigen Prin-
zipien. Aus diesem Grund mussen wir uns dem Thema
stellen.

Wir schlagen vor, den Antrag der PDS-Fraktion, so wie
er ist, in die folgenden Ausschiisse zu Uberweisen: Wirt-
schaft und Arbeit, Bundes- und Europaangelegenhei-
ten sowie Gesundheit und Soziales - weil natirlich die
Dienstleistungen, die mit dem Menschen im Gesund-
heitssektor unmittelbar zu tun haben, besonders betrof-
fen und wichtig sind. Federfiihrend sollte der Ausschuss
fir Wirtschaft und Arbeit sein, weil es im Kern eine Fra-
ge der Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen und
des Arbeitsmarktes ist.

AulRerdem - damit mdchte ich schlieBen - schlagen wir
vor, dass die drei genannten Ausschiisse sich vielleicht
auf einen zeitnahen Termin flr eine gemeinsame Anho-
rung verstandigen, in der alle wichtigen Organisationen
und Fachverbénde zu diesem Thema angehort werden
sollten. - Vielen Dank, fur lhre Aufmerksamkeit. Ich emp-
fehle die Uberweisung des vorliegenden Antrages.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gurth. - Fur die SPD-Fraktion spricht
nun Herr Togel.

Herr Togel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist viel ge-
sagt worden. In dem Eingangsstatement von Herrn Thiel
ist viel Richtiges zu Kritikpunkten gesagt worden. Ich
mochte diese in meinem Redebeitrag nicht noch einmal
nennen, weil sich vieles wiederholen wirde. Ich will aber
ausdrucklich sagen, dass ich mich nicht daran erinnern
kann, in den Jahren, in denen ich gemeinsam mit Herrn
Rehberger ein Parlamentsmandat teile, jemals so viel
Ubereinstimmung mit Ihnen gefunden zu haben wie heu-
te. Ich bin véllig mit dem einverstanden, was Sie zur
Analyse gesagt und an Vorschlagen unterbreitet haben.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Sie machen Fort-
schritte!)

- Vielleicht auch Sie, Herr Dr. Rehberger. Das kann man
ja auch so sehen.

Ich will an dieser Stelle also nicht allzu viel hinzufligen.
Ich will blo noch ein paar Punkte ergéanzen, die mir in
Vorbereitung auf dieses Thema eingefallen sind. Es ist
aus meiner Sicht ein bisschen zu wenig Uber die Chan-
cen gesagt worden, die die Dienstleistungsrichtlinie bie-
tet.

(Zustimmung von Frau Roder, FDP)

Wie in der vergangenen Woche der bayerische Europa-
minister Sinner am Rande der AdR-Tagung in Brissel
sagte, sind es bayerische Handwerker an der tschechi-
schen Grenze, die die Dienstleistungsrichtlinie fordern.
Der Europastaatssekretar Harms aus Brandenburg - ei-
nigen von uns noch als Kultusminister bekannt - hat ge-
sagt, dass die Brandenburger Industrie- und Handels-
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kammern die Dienstleistungsrichtlinie fordern. Es ist
ein wichtiges Element der Lissabonstrategie fur mehr
Wachstum und Beschaftigung. Wenn wir dieses Instru-
ment der Liberalisierung, die Dienstleistungsrichtlinie,
vollig ad acta legen, dann kénnen wir auch nicht erwar-
ten, dass zentrale Ziele der Lissabonstrategie erflillt
werden.

Es gibt naturlich sehr viele Kritikpunkte. Ich teile in gro-
Ren Teilen das, was Sie, Herr Thiel, gesagt haben. Man
muss aber auch einmal sagen, dass das Herkunftsland-
prinzip eigentlich als etwas Positives in die Diskussion
gebracht worden ist. Es ging nicht darum, durch das
Herkunftslandprinzip Kontrollen zu verhindern, sondern
darum, dass auch der kleine Handwerker aus Frank-
reich, ohne sich mit den Rechtsvorschriften in Spanien
beschéftigen zu missen, Uber die Grenze fahren und
seine Leistungen in Spanien anbieten kann. Dass das
innerhalb eines gemeinsamen européischen Binnen-
markts mdoglich sein muss, das war eigentlich der An-
satzpunkt. Das hat sich jetzt vollig ins Gegenteil ver-
kehrt, weil in diesem Zusammenhang eigentlich nur
noch von den Risiken gesprochen wird.

Ein weiterer Punkt, den ich noch nennen will, ist, dass
wir die Dienstleistungsrichtlinie auch brauchen, weil an-
sonsten der Europaische Gerichtshof Fakten schaffen
wird. Wir haben schon im Rahmen der Daseinsvorsorge
Entscheidungen des EuGH, die uns dazu zwingen: das
Altmarktrans-Urteil, das inzwischen zu einem Begriff in
Brissel geworden ist, oder auch die Frage der Deponie
in Lochau. Wir kdnnen es uns einfach nicht leisten, dass
der EuGH, der ausschlieB3lich auf die Regeln des Bin-
nenmarkts zuruckgreift, hierzu Recht spricht und damit
Fakten schafft. Es muss eine europaische Rechtsvor-
schrift geben.

Daruber, wie diese aussieht, kénnen wir gern disku-
tieren. Aber es muss eine geben, damit es nicht dem
EuGH Uberlassen wird, der ausschlief3lich nach Binnen-
marktregeln entscheidet, weil das nach européischem
Recht derzeit die einzige Grundlage ist.

Dass der Entwurf so nicht bleiben kann, ist von allen
Seiten gesagt worden; das ist allgemein Konsens. Dar-
Uber besteht tbrigens auch in Briissel Konsens. Der EU-
Botschafter Deutschlands hat letztens vor der nationa-
len Delegation des AdR in Brissel sehr deutlich gesagt,
dass alle Mitgliedsstaaten mit dem Entwurf der EU-
Dienstleistungsrichtlinie Probleme haben.

Am 15. Januar hat Bundeskanzler Schréder mit dem
Kommissionsprasidenten Barroso darliber gesprochen.
Barroso hat in der letzten Woche vor dem AdR-Plenum
eindeutig gesagt, dass die Dienstleistungsrichtlinie tber-
arbeitet werden wird.

Ich will auch diesbeziiglich den Wirtschaftsminister un-
terstiitzen: Es niitzt Gberhaupt nichts, wenn die Kommis-
sion einen neuen Vorschlag vorlegt. Es ist schon eine
Vielzahl von Informationen zusammengekommen.

In der letzten Woche hat die SPE-Fraktion im Europa-
ischen Parlament eine Anhdrung durchgefihrt. Die So-
zialpartner sind Uber den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss sowieso schon mit einbezogen. Es gibt auch in-
nerstaatliche Diskussionen.

Dies wirden wir alles ad absurdum fuihren. Dies sollte
mit einflieBen. Deshalb sind wir als SPD-Fraktion da-
gegen, dass der Entwurf zurlickgezogen wird; vielmehr
pladieren wir dafir, es eher so zu machen, wie Herr

Schonfelder es gesagt hat, ndmlich dass bis Ende des
Jahres eine neue Fassung vorgelegt wird.

Die britische Ratsprasidentschaft hat sich das ehrgeizige
Ziel gesetzt, Uber eine neue Fassung dieses Entwurfs
bis zum Ende des Jahres abschlieBend zu beraten. Ob
das gelingt, weif3 ich nicht; denn ich sage lhnen ganz of-
fen: Ich kenne fur die vielfaltigen Probleme keine L6-
sung. Wer eine Lésung kennt, durch die man die Pro-
bleme regeln kann, wére ein Anwarter fir den Nobel-
preis.

Insofern ist es sicherlich sinnvoll, dass wir uns in den
Ausschiissen dartiber unterhalten und verstandigen. Wir
werden keine Lésung finden. Aber wir kdnnen uns mit
dem Thema beschéftigen. Das wird uns sicherlich nicht
schaden. Auch wir sind also fiir eine Uberweisung des
Antrages in die Ausschusse.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tégel. Es sind ja doch noch funf Minu-
ten geworden. - Nun spricht fur die FDP-Fraktion Frau
Réder.

Frau Roder (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die PDS hat
mit ihrem Antrag ein Thema aufgegriffen, das fir die
Wirtschaft, aber auch fur die Verwaltung in diesem Land
von grof3er Bedeutung ist. In den letzten Wochen ist das
Thema sehr emotional und auch ohne das gebotene
Mindestmald an Sachlichkeit in den Medien diskutiert
worden. Ich bin erfreut darliber, dass dieses Thema hier
eine groRe Sachlichkeit erfahren hat.

Auch die FDP beantragt eine Uberweisung zur federfiih-
renden Beratung in den Ausschuss fir Wirtschaft und
Arbeit und zur Mitberatung in den Ausschuss fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten sowie in den Aus-
schuss fur Gesundheit und Soziales.

Meine Damen und Herren! Wir betrachten es heute als
selbstverstandlich, dass wir Waren, die in Portugal, in
Irland oder in der Slowakei ordnungsgemaf und recht-
maRig hergestellt wurden, in Deutschland kaufen kén-
nen, ohne dass sie einem weiteren Zulassungsverfah-
ren unterliegen. Genau dieses Prinzip soll nun auf die
Dienstleistungen angewandt werden, die mehr als zwei
Drittel des europdischen Bruttoinlandsprodukt aus-
machen. Ziel ist eine Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit Europas. Das hat im freien Warenverkehr schon
ganz hervorragend funktioniert. Damit haben wir sehr
gute Erfahrungen in Europa gemacht. Darum sollten wir
uns diesem grundsatzlichen Ziel in keiner Weise ver-
schlieen.

Dieses Ziel soll erreicht werden, indem ein ausgewoge-
nes Verhdltnis zwischen der Freisetzung der neuen Dy-
namik und der Sicherung von Mindeststandards in den
Mitgliedstaaten gewahrt werden soll.

Die FDP begruf3t den optimistischen Ansatz, den Herr
Togel gerade dargestellt hat. Wir sehen insbesondere
die Chancen in dieser Richtlinie, erkennen aber durch-
aus, dass in zahlreichen Details noch sehr groRBer Ve-
randerungs- bzw. Verbesserungsbedarf besteht.

Der Kernpunkt der Richtlinie ist das Herkunftslandsprin-
zip; Herr Togel hat das schon dargelegt. Ich kann seine
Ausfuhrungen nur unterstiitzen. Ich war erst vor wenigen
Wochen bei einem Bauunternehmen in Magdeburg zu
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Besuch. Diese Branche ist hier im Land extrem gebeu-
telt. Der Bauunternehmer erzéhlte mir, dass er in Polen
und in Ungarn arbeiten will, dass er dort Auftrage haben
will, dass er dort schon zahlreiche Kontakte hat, fiir ihn
aber eine erhebliche rechtliche Unsicherheit hinsichtlich
der Frage besteht, an was fur Vorschriften und Zulas-
sungsvoraussetzungen er sich halten muss.

Genau unter diesem Gesichtspunkt sollten wir das Her-
kunftslandprinzip und diese Richtlinie auch sehen: Sie
eroffnet namlich Chancen auch fir deutsche Unterneh-
mer.

(Zustimmung bei der CDU)

Kritikwiirdig ist allerdings die Kontrolle des Herkunfts-
landprinzips; denn auch ich kann mir nicht vorstellen,
dass irische Behoérden in ernsthafter Weise kontrollieren,
ob irische Unternehmen in Deutschland die Vorschriften
einhalten. In Bezug auf die Kontrolle sollte man ernsthaft
prufen, ob diese nicht vom Bestimmungsland durchge-
fuhrt werden sollte.

Wie schon gesagt wurde, gibt es zahlreiche Ausnahmen
vom Herkunftslandprinzip. Gleichzeitig sollen alle euro-
paischen Richtlinien, die wir schon haben, weiter gelten,
zum Beispiel auch die fir die Arbeitnehmerentsendung.

Es soll im Weiteren ein Screening der Mitgliedsstaaten
dahin gehend stattfinden, ob die bei ihnen bestehenden
Genehmigungserfordernisse  diskriminierungsfrei und
transparent sind und ob sie vorhersehbar gestaltet sind.
Auch das ist zu begrifzen.

Die Einfiihrung eines einheitlichen Ansprechpartners ist
durchaus ein Problem. Es ist fir den Dienstleistungs-
erbringer von Vorteil und sehr wiinschenswert, stellt al-
lerdings die Mitgliedstaaten vor sehr grof3e Herausforde-
rungen. Es ist in Deutschland noch ungeklart, wer dieser
einheitliche Ansprechpartner sein sollte, wer das leisten
kénnte und mit welchem burokratischen Aufwand das
verbunden wére. Das ist also ein Punkt, Uber den man
sich im Land Sachsen-Anhalt durchaus Gedanken ma-
chen muss und bei dem man zu einer sinnvollen Lésung
fur alle Beteiligten kommen muss.

Lassen Sie mich noch kurz einige Worte zum Thema
Verbraucherschutz sagen. Der Européische Verbrau-
cherschutzverband hat in der Anhdrung vor dem Euro-
paischen Parlament im November 2004 die Richtlinie im
Grundsatz ausdricklich begrifRt. Er hat nur wenige
Punkte, zum Beispiel die Kontrolle durch das Herkunfts-
land, beméngelt. Bei den Verbraucherschiitzern fand
diese Richtlinie offenbar sehr grof3e Zustimmung. Auch
das sollten wir nicht au3er Acht lassen.

Ich beflrworte ebenfalls, in den Ausschiissen eine An-
hoérung zu dem Thema durchzufuhren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Roder. - Zum Abschluss der Debatte
erteile ich lhnen, Herr Dr. Thiel, noch einmal das Wort.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Vielen Dank, Herr Préasident, fur diese Moglichkeit. - Mei-
ne Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch kurz eini-
ge Ausfuihrungen. Was die Intention des Antrages be-
trifft, so ist klar geworden, dass im Prinzip in allen Frak-
tionen Diskussionsbedarf besteht. Deswegen wiirden wir

den Verfahrensvorschlag der CDU-Fraktion aufgreifen,
um eine direkte Abstimmung, vor der Sie alle Angst ha-
ben, zu vermeiden.

(Unruhe)

- Das ist ja das Problem, das wir alle miteinander ha-
ben. Wir haben alle Angst vor dem Ré&derwerk und
dem Dschungel in Brissel. Bis ein neuer Vorschlag
kommt - Herr Minister Rehberger, Sie haben es gesagt -,
werden wieder ein, zwei Jahre vergehen und wir kom-
men nicht voran. Sie haben ja gesagt, ein schlechter
Vorschlag sei besser als keiner.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Das ist keine
Angst, sondern Erfahrung, die daraus spricht!)

- Das ist erfahrene Angst - lassen Sie es uns einmal so
formulieren.

Das Problem, das wir sehen, ist Folgendes: Es wird tber-
arbeitet werden. Aber es wird das passieren, was ich
angemahnt habe und dem Sie eigentlich alle zugestimmt
haben, namlich der Entwurf wird nicht mehr so aus-
sehen, wie er jetzt ist; er wird sich grundlegend &ndern.
Das ist das Ziel, das wir verfolgt haben.

Frau Rdder hat gerade einige Punkte genannt, die im
Hinblick auf den Burokratieabbau wichtig sind. Sie hat
folgendes Beispiel genannt: Den eigentlichen Ansprech-
partner zu finden, hei3t, 25 Vorschriften zu kennen und
25 Sprachen zu sprechen usw. Was also die Angst an-
geht, Herr Minister, die Sie haben, so ist die Blrokratie,
die mit dem jetzt vorliegenden Entwurf verbunden ist, si-
cherlich viel gréRer, als es vielleicht nach der Uberarbei-
tung der Fall sein wird.

In dem Sinne freuen wir uns, dass Sie auf unser An-
sinnen eingegangen sind. Ich empfehle Ihnen, entspre-
chend abzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Dr. Thiel.

Herr Gurth hat beantragt, den Antrag zur federfihrenden
Beratung in den Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit
sowie zur Mitberatung in den Ausschuss fir Bundes-
und Europaangelegenheiten und den Ausschuss fir Ge-
sundheit und Soziales zu Uberweisen. Wenn ich Frau
Réder richtig verstanden habe, soll zusétzlich der Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten betei-
ligt werden.

(Frau Réder, FDP: Nein!)

- Nein. Dann sind es nur die ersten drei von mir genann-
ten Ausschisse. Wir stimmen dariiber gemeinsam ab.
Wer stimmt zu? - Das sind offensichtlich fast alle.
- Stimmt jemand dagegen? - Niemand. Stimmenthaltun-
gen? - Auch keine. Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt 14 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung

Bericht zur Neustrukturierung der Gemeinden und
Verwaltungsgemeinschaften

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/2041
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Ich bitte nun Herrn Dr. Polte, das Wort zu nehmen und
den Antrag einzubringen.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Bei der Um-
setzung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Verwal-
tungsgemeinschaften und zur Starkung der gemeind-
lichen Verwaltungstéatigkeit zeigen sich die in der Regel
zu erwartenden Probleme und Querelen, wenn Dinge
neu geordnet werden. Dieses Gesetz macht dabei keine
Ausnahme.

Eitelkeiten, personliche Animositaten und eine verkirzte
Sicht der handelnden Personen auf die mit der Geset-
zesregelung angestrebten Verénderungen erschweren
die Umsetzung und verlangern die Einfuhrungsphase.
Dies alles muss noch kein Grund zur Beunruhigung sein,
wenn die gesetzlichen Neuregelungen eine zukunfts-
fahige Losung darstellen. Aber genau dieses Qualitéts-
merkmal - so wird es jetzt immer deutlicher - kann man
diesem Gesetz nicht zuordnen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist konzeptionell nicht zukunftsfahig. Es ist handwerk-
lich schlecht gemacht und man spiirt, dass es ein unge-
liebtes und ungewolltes Gesetz des Herrn Innenminis-
ters ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Das nach wie vor fehlende Leitbild zur Verwaltungs-
reform und die daraus resultierende ztgernde Hand-
lungsbereitschaft bei der Erarbeitung des Gesetzes sind
auch Ursachen fiir Konstruktionsfehler.

So orientiert sich das Gesetz nicht an den Notwendigkei-
ten, den Ergebnissen und Erfordernissen einer durchzu-
fihrenden Funktionalreform; denn die steckt nach wie
vor in den Kinderschuhen.

Wenn die kommunale Ebene wisste, welche Aufgaben
sie nach dem Subsidiaritatsprinzip kunftig wahrzuneh-
men hatte, wirde sich der Erkenntnisprozess vielleicht
schneller vollziehen: Um das zu bewaltigen, brauchen
wir hinreichend qualifizierte und sachgerecht struktu-
rierte Verwaltungen. Das konnen letztlich nur Einheits-
gemeinden sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Infolge des Fehlens verbindlicher Vorstellungen zur
Kreisgebietsreform ist die Chance auf eine gemeindliche
Neustrukturierung so gut wie nicht gegeben. So manche
Missbildung, wie sie jetzt zustande gekommen ist, héatte
sich vielleicht vermeiden lassen, wenn man nicht immer
an Kreisgrenzen stof3en wirde.

Die gerichtlichen Auseinandersetzungen zwischen et-
lichen Gemeinden und dem Innenministerium, die Gbri-
gens mit Teilerfolgen fur die Kommunen gefihrt wurden,
und das Fehlen einer gerichtsfesten Verordnung uber
die Zuordnung von Gemeinden zu Verwaltungsgemein-
schaften bis zum heutigen Tage haben die Ankiindigung
des Herrn Ministers vom 3. Dezember 2004, dass die
Neuordnung der Verwaltungsgemeinschaften bis zum
31. Dezember 2004 weitgehend abgeschlossen sei, wie
eine Seifenblase zerplatzen lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die zum Teil kommissarische Einsetzung von Verwal-
tungsamtsleitern ist gesetzlich nicht gedeckt. Reisepés-
se und Personalausweise konnen nicht gedruckt wer-
den, solange Uber den endgiltigen Namen von Verwal-

tungsgemeinschaften nicht befunden wurde. Das ist die
Realitat derzeit im Land.

Verwaltungsgemeinschaften von Bismarck und Kléaden,
der Bereich Bad Lauchstadt, Delitz am Berge, Knapen-
dorf und die hoch verschuldete Stadt Bad Kdsen sind ein
offenes Problem. Ich halte es auch flr eine Notlésung,
die Verwaltungsgemeinschaft Elbe-Stremme-Fiener auf
den Weg zu bringen - diese Verwaltungsgemeinschaft
hat gerade einmal 8 200 Einwohner -, obwohl die Chan-
ce auf Bildung einer Einheitsgemeinde mit Genthin be-
standen hat. Diese Chance ist vergeben worden.

(Zustimmung von Herrn Czeke, PDS)

Egeln, Derenburg, Koétzschau und Landsberg - es gibt
derzeit noch viele weitere Baustellen im Land - sind der-
zeit noch offene Falle. Eigentlich sollte es ab dem 1. Ja-
nuar 2005 richtig laufen.

Dazu sage ich lhnen, Herr Minister: Wir empfinden nicht
klammheimlich Freude hinsichtlich der Probleme bei der
zwangsweisen Zuordnung zu Verwaltungsgemeinschaf-
ten, obwohl von dem hoch und heilig versprochenen
Freiwilligkeitsprinzip so gut wie nichts mehr Ubrig geblie-
ben ist. Wir orientieren uns an einem nachhaltigen Erfolg
von Reformen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb méchte wir, dass wir uns im Innenausschuss
mit den Problemen bei der Umsetzung dieses Gesetzes
und den erkennbaren Unzulénglichkeiten befassen. Viel-
leicht bringt der Innenausschuss die Kraft auf, Impulse,
Anregungen zu geben und Anderungsvorschlage zu er-
arbeiten, die dem grundséatzlichen Reformanliegen letzt-
lich dienen, und diese dem Plenum zu unterbreiten.

Meine Damen und Herren! Ihnen ist gewiss nicht ent-
gangen, wie in der letzten Zeit sowohl im Bereich der
Katholischen Kirche des Bistums Magdeburg als auch
im Bereich der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz
Sachsen im Einvernehmen mit der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Thuringens auf die sich verandernden
Rahmenbedingungen reagiert wurde.

Sie haben Verwaltungsaufgaben konzentriert, organisie-
ren die Gemeindearbeit zunehmend regional und erbrin-
gen soziale Leistungen und seelsorgerliche Beratung in
Kooperation. Dabei sind allerdings auch die nicht mehr
in ausreichendem Umfang vorhandenen Finanzmittel der
Zuchtmeister, uUbrigens derselbe Zuchtmeister, meine
Damen und Herren, von dem der Herr Ministerprasident
im Herbst 2002 in Halle vor dem Stadte- und Gemeinde-
bund gesprochen hat, als er meinte, der Zuchtmeister
auf kommunaler Ebene wird das richten, was wir uns zu
richten bemuhen. Das erfolgt, wenn Uberhaupt, leider
nur ansatzweise und dann oftmals zeitlich viel zu spét.

Ich mochte konstatieren, dass im Bereich der Kirchen of-
fensichtlich der Heilige Geist ein wenig wirkt.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Fischer, Naum-
burg, SPD, und Herr Bischoff, SPD, lachen)

Ich wiirde mir wiinschen, dass er vielleicht auch einmal
im Landtag etwas wirken wiirde.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann Ihnen sagen, meine Damen und Herren von
der Koalition, ich stelle zunehmend die Wirkung des Hei-
ligen Geistes bei der SPD-Fraktion fest.

(Heiterkeit bei der SPD - Herr Bischoff, SPD: Das
ist sehr gut! - Oh! bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren! Wir ringen bei dem Thema
der Verwaltungs-, Funktional- und Gebietsreform um die
Schlisselreform Sachsen-Anhalts. Unsere weiterent-
wickelten und zeitgerechten Vorschlage sollen dazu die-
nen, diesem Land die Zukunft zu sichern.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Schomburg,
CDU: Aber nicht mit Ihren Vorstellungen!)

- Wir kénnen ja daruber streiten. Aber Sie treten doch
gar nicht in den Streit ein. Mit Ihrer Mehrheit gehen Sie
zur Tagesordnung Uber.

(Herr Schomburg, CDU: Ach nein!)

Wenn ich mich in den Medien informiere, Herr Schom-
burg, dann lese und hore ich die AuRRerung von Kollegen
der Koalitionsfraktionen, die beste Losung fur die Kom-
munalebene ware die Bildung von Einheitsgemeinden.

(Herr Lukowitz, FDP: Haben wir immer gesagt!)

Dieser Meinung sind wir auch. Das sind wir alle. Aber
warum tun wir es denn dann nicht? Warum wird die Ge-
legenheit nicht genutzt? Wir haben seit 1994 Verwal-
tungsgemeinschaften. Die Phase musste jetzt Uberwun-
den werden. Wir hatten in die Bildung von Einheits-
gemeinden léngst einsteigen missen. Aber wir tun es
nicht.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Schomburg,
CDU: Sie haben es bis 2002 auch nicht getan!)

- Da war ich noch nicht da, sonst hatten wir es vielleicht
eher gemacht.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP - Minister
Herr Dr. Rehberger: Da fehlte noch der Heilige
Geist!)

- Sicherlich. - Die unterschiedliche Entwicklung der Ein-
wohnerzahlen vor allem in den Gemeinden im landlichen
Bereich - meine Damen und Herren, eine ganze Reihe
von lhnen kommt doch aus dem landlichen Bereich -, in
dem Bereich fernab von den regionalen Zentren vermin-
dert die Uberlebenschancen der heute noch rechtlich
selbstéandigen Gemeinden Schritt fir Schritt.

Die einstige wirtschaftliche Basis der meisten Dorfer,
namlich die Landwirtschaft als Quelle von Arbeit, Finan-
zen und Steuern, ist doch nahezu bedeutungslos ge-
worden. Das ist doch die Wirklichkeit der Erweiterung.

(Herr Kosmehl, FDP: Was?)

Wenn es nicht gelingt, regionale, solidarische und recht-
lich handlungsfahige Strukturen zu schaffen und Ein-
heitsgemeinden zu bilden, wird die Kulturlandschaft im
landlichen Raum Schaden nehmen.

Nun sage bitte niemand: So schlimm wird es nicht kom-
men.

(Herr Schomburg, CDU: Das ist eine gewagte
Hypothese!)

- Horen Sie mir einmal zu. Dann kénnen wir weiter-
sehen. - Solche Prozesse, meine Damen und Herren,
vollziehen sich doch schon in der Uckermark oder in Tei-
len von Mecklenburg-Vorpommern. Fahren Sie einmal
mit offenen Augen durch diese Regionen.

(Herr Schomburg, CDU: Das sieht aber bdése
aus!)

Nun sage niemand: Wir sind davor gefeit. Ich mdchte
Ihnen ein Beispiel nennen. Deswegen komme ich auf
einen Kollegen aus der Altmark, aus Osterburg zu spre-
chen. Dort gab es einmal eine Gemeinde Kaklitz mit
mehreren Hundert Einwohnern vis-a-vis von Sandau auf
der anderen Elbseite. Heute sind dort nur noch eine Kir-
chenruine und ein verwilderter Friedhof vorhanden; an-
sonsten erinnert nichts an dieses Dorf.

Dort ist es zu DDR-Zeiten wiist geworden. Dort gab es
einmal mehr als 300 Einwohner, eine prosperierende
Schule. Fahren Sie einmal dorthin! - Das wird unsere
Perspektive sein, wenn wir nicht gegensteuern.

(Zuruf von Herrn Schulz, CDU)

- In meinem Wabhlkreis, Herr Schulz, im Jerichower Land,
gibt es schon heute Ddrfer - ich habe mir extra die Sta-
tistik besorgt -, in denen wir seit dem Jahr 1990 einen
Bevolkerungsverlust um mehr als ein Drittel haben. Das
geht munter weiter: Es gibt leer stehende Wohnungen;
zahlreiche landwirtschaftlich nicht mehr genutzte Gebau-
de verfallen; es gibt keine Einkaufsmaoglichkeiten und kei-
ne Gaststatten und es sind ein weiterer Bevolkerungs-
rickgang und eine weiter abnehmende Wirtschafts- und
Finanzkraft festzustellen.

(Herr Schomburg, CDU: Und das soll die Ein-
heitsgemeinde heilen?)

- Nein, das ist ein Versuch, das ein bisschen aufzufan-
gen.

Wie heil3t es doch im Burgerland Sachsen-Anhalt?
- Herr Schroder ist nicht da.

(Herr Schréder, CDU: Doch! Hier!)

- Doch, da ist er. Dort hinten. Ich dachte, Sie gehéren in
die vordere Riege.

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Weil3, CDU: Er ist
in der Mitte! - Weitere Zurufe von der CDU)

Wie heilt es doch im Birgerland Sachsen-Anhalt, Herr
Schréder? - Unser wichtigster Ansatz ist, dass die Kraft
im landlichen Raum so konzentriert wird, dass dieser le-
benswert bleibt.

(Frau Weil3, CDU: Und das stimmt so!)

Welche Kréafte sind das, Frau Weil3, wenn die finanzielle
Kraft nicht ausreicht? - Dann ist es ein Versuch, Herr
Schomburg, vielleicht eine MaRnahme. Aber wir sind
mehrheitlich nicht einmal bereit, diese anzugehen. Das
ist das Problem.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Polte, mdchten Sie eine Frage von Frau Dr. His-
kens beantworten?

Herr Dr. Polte (SPD):
Es gibt jede Menge Fragen. Das machen wir hinterher.

Dabei steht gewiss nicht im Vordergrund, dass die Ge-
meinde rechtlich selbstandig ist, sondern dabei steht im
Vordergrund, dass sie gut verwaltet wird und dass sie
ein Minimum an Lebensqualitéat aufweist. Das muss ge-
sichert werden.

Meine Damen und Herren! Jetzt besteht der Handlungs-
bedarf, diese Prozesse durch eine Gegenstrategie auf-
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zufangen und durch eine Verteilung der Lasten auf brei-
tete Schultern zu stoppen.

Herr Wolpert, das kdnnen zum Beispiel nicht die 29 selb-
standigen Gemeinden im westlichen Bereich des Ohre-
kreises sein.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Das haben sie dort auch festgestellt. Ich frage mich nur:
Warum lassen wir es laufen? Warum versuchen wir
nicht, umzusteuern und die Dinge zukunftsféahig zu ge-
stalten?

Ich erlebe das auch in meinem Wabhlbereich. In jedem
selbstéandigen Dorf gibt es eine Feuerwehr mit hoch-
moderner, teurer Ausristung. Aber die Feuerwehren
sind nicht einsatzféhig, weil diejenigen, die ihr angeho-
ren, nicht da sind. Entweder sie sind im Westen, um dort
die ganze Woche zu arbeiten - - Der Brand wartet doch
nicht bis Sonnabend um 15 Uhr oder bis Sonntag um
8 Uhr. Die Feuerwehren sind nicht einsatzfahig. Wer soll
denn kinftig die Leistungen der Feuerwehr - mit Kosten
auf hohem Niveau - gewahrleisten?

(Zustimmung bei der SPD)

Das wird nicht funktionieren. Dariiber muss man sich
Gedanken machen.

Was niitzt den Dorfern eine rechtlich selbstéandige Ge-
meinde, der das Geld fir die Strallenbeleuchtung, die
StraBenunterhaltung, die Griinpflege, die Unterhaltung
des Friedhofs und des Sportplatzes - wenn (berhaupt
noch jemand da ist, der sich auf dem Sportplatz tum-
melt - fehlt?

Wenn Sie sich diesen Fragen ernsthaft stellen und sich
nicht allein von den Gemeinden leiten lassen, die pros-
perieren, weil sie sich im Windschatten von Oberzen-
tren, von regionalen Zentren, gut entwickeln,

(Oh! bei der FDP)
dann kommen Sie auch zu dieser Erkenntnis.

Wir missen alle einmal nach Jessen fahren, zu Herrn
Brettschneider und zu den Kolleginnen und Kollegen aus
der kommunalen Ebene, die dort schon vor vielen Jah-
ren eine zukunftsféahige Struktur geschaffen haben.

(Herr Kosmehl, FDP: Freiwillig!)
Von Brettschneider lernen, heif3t Siegen lernen.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP - Zurufe
von der FDP)

- Ja, richtig. Und wenn es nicht freiwillig geht, dann miis-
sen wir eben nachhelfen.

(Unruhe)

Sie kdnnen sich doch nicht vor Ihrer Verantwortung dri-
cken. Wir kénnen doch nicht freiwillig in den Untergang
gehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Viel Zeit haben wir in dieser Wahlperiode nicht mehr. Ich
habe wenig Hoffnung, dass zum Beispiel ein Landtags-
ausschuss mit zwei Blocken - hier die Opposition und
dort die Koalition - mehr als seine Standardaufgaben
wahrnimmt und konzeptionelle Eigeninitiativen, ldeen,
Impulse in das Landtagsplenum hineinzutragen vermag.
Diese Hoffnung, wenn ich sie denn vor drei Jahren hatte,
muss ich wohl aufgeben.

Aber wie sagte Herr Goethe in seinem Faust: Wer immer
strebend sich bemiiht, den kénnen wir erlésen.

Wir beantragen deswegen die Uberweisung unseres An-
trags in den Innenausschuss, damit wir uns dort den
Muhen der Ebene zuwenden kdnnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD, von Herrn Czeke,
PDS, und von Herrn Dr. Thiel, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. Frau Dr. Hiiskens hat eine
Frage.

Herr Dr. Polte (SPD):
Ja, bitte.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Herr Polte, Ihr Fraktionsvorsitzender Herr Bullerjahn und
Ihre stellvertretende Fraktionsvorsitzende Frau Budde
haben beide in Papieren dargestellt, dass es die Wirt-
schaftspolitik der SPD sein wird, den landlichen Raum
zukunftig in der Forderpolitik nach hinten fallen zu lassen
und die Gelder in den Oberzentren zu konzentrieren.

Nach lhrem leidenschaftlichen Pladoyer fir den landli-
chen Raum mdéchte ich Sie fragen, ob das denn lhrer
Meinung nach die richtige Politik ist, um daftr Sorge zu
tragen, dass der landliche Raum im Lande so gestéarkt
wird, wie Sie sich das offensichtlich vorstellen?

(Zustimmung bei der FDP)

Herr Dr. Polte (SPD):
Das ist eine gute Frage,
(Lachen bei der FDP)

gibt sie mir doch die Gelegenheit, auf das Grundanlie-
gen hinzuweisen. Es geht um das Land Sachsen-Anhalt.
Dabei stellt man sich die Frage: Wie starken wir das
Land, wie erh6hen wir sein Ansehen? - Dadurch, dass
wir die Leuchttirme zum Leuchten bringen. Davon ha-
ben wir nicht viele in Sachsen-Anhalt. Wir haben nicht
viele, die Uberregional wahrgenommen werden. Wenn
wir von Bayern sprechen, dann denkt man automatisch
an Munchen. Wenn wir von Minchen sprechen, dann
hat man die Assoziation zu Bayern. In diesem Sinne
mussen wir uns bemiihen: Wenn jemand von Sachsen-
Anhalt spricht, dann muss man an Halle denken, dann
muss man an Dessau denken, dann muss man an Mag-
deburg denken. Nur das hat eine Zukunft, nur auf diese
Weise bekommen wir das Ansehen, das wir brauchen.

(Zustimmung bei der SPD - Unruhe)

Wenn diese Leuchttliirme leuchten, dann haben sie eine
Leuchtkraft auch hinein bis in die Regionen, in denen
zum Beispiel Herr Schulz zu Hause ist. Darum geht es,
so muss man an die Sache herangehen. Das ist meine
Meinung.

(Zustimmung bei der SPD - Unruhe bei der FDP)

Wenn Sie das tatsachlich mit Pliggen mit 52 Einwohnern
in Angriff nehmen wollen, dann - das sage ich Ihnen -
springen Sie zu kurz, dann lésen wir die Probleme des
Landes nicht.

(Minister Herr Dr. Daehre: Sie durfen in Magde-
burg gar nicht das Licht abschalten!)
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- Eben, weil die Magdeburger nicht genug Geld haben.
Die mussen gestarkt werden, damit sie in der Lage sind,
den Dom anzuleuchten. Das ist doch genau das Pro-
blem.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD - Unruhe)

Herr Minister, natlrlich geht das Licht zuerst in den Dor-
fern aus und dann in der Stadt. Bei uns geht es schon
aus. Sie konnen sich vorstellen, wie dunkel es inzwi-
schen in den Dorfern ist.

(Zustimmung bei der SPD - Minister Herr Dr. Daeh-
re: Bei uns nicht! - Weitere Zurufe)

Ich erbitte weitere Fragen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Dr. Polte.

(Minister Herr Dr. Daehre: In Niegripp brennt es
noch! Das ist in Ordnung! - Zuruf: Die haben
einen richtigen Bulrgermeister! - Minister Herr
Dr. Daehre: Ja, das ist es doch!)

Meine Damen und Herren! Bevor wir mit der Debatte be-
ginnen, haben wir die Freude, auf der Sudtribline Schu-
lerinnen und Schiiler des Hegel-Gymnasiums aus Mag-
deburg begriiRen zu kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun erteile ich Minister Herrn Jeziorsky das Wort.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Polte, den Tenor, den Sie eben vorge-
tragen haben, hatten Sie schon bei der Einbringung des
Gesetzes. Das ist schon eine ganze Weile her; das hat
sich durch die Gesetzesberatungen im Ausschuss gezo-
gen. Das war auch im Zusammenhang mit den Berich-
ten, die ich zwischenzeitlich, nachdem wir im Vollzug
waren, im Ausschuss gegeben habe, festzustellen. Das
sind unsere unterschiedlichen Auffassungen.

Dass Sie das gerade jetzt wieder vorbringen, nachdem
das Gesetz schon eine Weile gilt und wir als Landes-
regierung den Auftrag, im Jahr 2004 die Neuordnung
der Verwaltungsgemeinschaften vorzunehmen, eigent-
lich weitestgehend erfillt haben, mag man bewerten, wie
man will. Ich habe ein bisschen das Gefihl, dass Sie
sich als SPD geéargert haben, dass trotz aller Unkenrufe
von |hnen die Bildung der gréReren Einheiten Gberwie-
gend freiwillig zustande gekommen ist

(Frau Mittendorf, SPD: Ja, ja! - Weitere Zurufe
von der SPD)

und wir, ausgehend von 178 ehemaligen Verwaltungs-
gemeinschaften, jetzt bei 96 gelandet sind. Das ist im-
merhin eine Reduzierung des Umfangs dieser Verwal-
tungsstruktur um 46 %.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Es war unstrittig und klar, dass es, wenn eingegriffen
wird und eine Zuordnung zu einer Verwaltungsgemein-
schaft oder die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft
vorgenommen werden muss, nicht Uberall auf Gegen-
liebe st6Rt und dass man auch mit Klagen rechnen
musste.

Die Klagen, die es jetzt gibt, werden durch die Gerichte
zu entscheiden sein. Wir werden sehen, ob die Beden-
ken oder die Klagegriinde, die die Gemeinden vortragen,
stichhaltig sind oder ob unsere Entscheidungen zur Zu-
ordnung richtig waren.

Herr Polte, Sie fordern stédndig und immer wieder, dass
es zur Bildung von Einheitsgemeinden kommt. Auf die
Frage von Frau Dr. Hiskens haben Sie gesagt: Na gut,
wenn es nicht freiwillig geht, dann eben mit Zwang.
- Wenn schon der Zwang zur Bildung einer Verwaltungs-
gemeinschaft, in der die Gemeinde immer noch selb-
standig ist, zu Klagen fiihrt, dann kénnen Sie sich viel-
leicht ausmalen, wie viele Klagen Sie zu erwarten ha-
ben, wenn Sie per Zwang Gemeinden auflésen. Uber
eventuelle Fehler kdnnen wir dann noch einmal diskutie-
ren.

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU, von Herrn
Schréder, CDU, und von Herrn Schomburg, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mochten Sie eine Frage von Herrn Rothe
beantworten?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Nein, jetzt nicht. - Herr Kollege Polte, Sie haben so
schéne Beispiele gebracht: Feuerwehren, die in kleinen
Gemeinden vorhanden sind. Nicht nur in selbstédndigen
Gemeinden, sondern auch in Ortsteilen, die von ihrer
Hauptgemeinde ortlich getrennt sind, werden Feuerweh-
ren vorgehalten, und die sind tagsliber nicht einsatz-
bereit. Ich gehe davon aus, dass es auch in lhrem Orts-
teil eine Ortsfeuerwehr gibt. Und weil es ein relativ klei-
ner Ortsteil ist, ist diese sicherlich auch nicht einsatz-
fahig. Dann kommt wahrscheinlich die Feuerwehr der
Stadt Burg, zu der Ihr Ortsteil gehort. Diese Feuerwehr
ware aber auch in lhren Ortsteil gefahren, wenn er noch
selbstéandig ware und tagsiber ein Einsatz notwendig
ware und die eigene Feuerwehr nicht einsatzfahig ist.

Insoweit stellt sich die Frage nach der Selbstandigkeit
der Gemeinde oder nach der Nichtselbstandigkeit der
Gemeinde mit Sicherheit nicht. Das ist eher ein Organi-
sationsproblem, das wir in der Flache unseres Landes
allenthalben, auch in diesem Bereich, haben. Die grund-
satzliche Aufgabe, die sich fur uns gestellt hat, war, die
Verwaltungskraft im kommunalen Verwaltungshandeln
zu stéarken und trotzdem gleichzeitig die politische Eigen-
stéandigkeit von Gemeinden zu wahren.

Wir haben in dem Prozess auch die Bildung von neuen
Einheitsgemeinden zu verzeichnen. Wir haben auch Ein-
gemeindungsprozesse im Jahr 2004 gehabt. Aber alle
anderen, die sich dafur entschieden haben, ihre kom-
munale Selbstandigkeit zu bewahren, kdnnen diesen
Weg gehen. Wir haben dort ordnend eingegriffen, wo es
am Ende notwendig war, um die Verwaltungstatigkeit zu
optimieren.

Sie haben auch Uber die GréRenordnung von Mitglieds-
gemeinden gesprochen, Uber Verwaltungsgemeinschaf-
ten mit mehr als 20 Mitgliedsgemeinden, in denen es
dann Probleme gibt. Gestern hatten wir ein Gesprach
mit den Verwaltungsleitern genau dieser von der Mitglie-
derzahl her grol3en Verwaltungsgemeinschaften. Herr
Polte, Sie kdnnen sich selbst ein Bild machen, sprechen
Sie einmal mit den Kollegen. Diese haben darin, dass
sie mehr als 20 Gemeinden als Verwaltung zu betreuen
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haben, keine Problem gesehen, auch nicht jetzt, in der
Anfangsphase.

(Frau Mittendorf, SPD: Gehen Sie mal in den Oh-
rekreis! 29 Gemeinden!)

- Wissen Sie, Frau Mittendorf, der Streit, der gelegentlich
entbrennt, auch im Ohrekreis, hat nichts damit zu tun,
dass die Verwaltung in der Verwaltungsgemeinschaft
nicht organisierbar wéare. Das liegt auch an ein paar
Streitigkeiten zwischen den agierenden Birgermeistern.
Wenn Sie die Zahl der Verwaltungssitze von drei auf ei-
nen reduzieren mussen, gibt es Stress. Der ist innewoh-
nend.

(Herr Kiihn, SPD: Davon reden wir doch!)

Das hat aber mit Sicherheit nicht mit der Frage zu tun,
dass die Arbeit nicht erledigt werden kann.

(Frau Mittendorf, SPD: Wie kann man 29 Gemein-
den zusammenbringen?)

Wenn Sie daraus eine Einheitsgemeinde machen wir-
den, wie Sie sich das vorstellen, dann haben Sie das
Problem aber in einer ganz anderen Dimension.

(Frau Mittendorf, SPD: Das natirlich nicht! Aber
Herr Jeziorsky!)

Das sollte nur heiRen, Herr Kollege Polte: Reden Sie
auch einmal mit den Verwaltungsleitern, die seit Anfang
Januar arbeiten und das Geschaft erledigen. Diese ha-
ben auch mit einer gréReren Anzahl von Mitglieds-
gemeinden keine grundsétzlichen Probleme. Sie gehen
davon aus, dass die Arbeit erledigt werden kann.

Die Verwaltungsleiter haben uns dazu eines gesagt:
Wenn sich durch das Zusammengehen Personalent-
scheidungsmadglichkeiten und Binnenorganisationsver-
anderungen ergeben, dann erwarten sie fur sich auch
Kosteneinspareffekte in der Zukunft, sowohl bei den
Personalkosten als auch bei den Sachkosten. Dass eine
solche Kostenersparnis sofort auftritt, davon konnte
niemand ausgehen. Aber alle, die daran beteiligt sind,
gehen davon aus, dass es mittelfristig zu Einspareffek-
ten kommt. Auch diesem Ziel hat unser Reformvorhaben
gedient. Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg.

Ich habe im vergangenen Jahr im Innenausschuss lau-
fend Uber den Prozess der Entwicklung berichtet. Ich bin
natirlich weiterhin bereit, Uber den Prozess der Gestal-
tung, der Zusammenfuhrung und der Arbeitsfahigkeit in
den neuen Verwaltungsgemeinschaften zu berichten. In-
soweit braucht der Landtag nicht einer Uberweisung Ih-
res Antrags, Herr Polte, zuzustimmen. Er braucht nur
dem Antrag zuzustimmen, dann erfolgt eine Bericht-
erstattung von mir im Innenausschuss. - Jetzt kann ich
die Frage beantworten.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sehr schon. - Bitte, Herr Rothe, Sie durfen fragen.

Herr Rothe (SPD):

Herr Minister, wollen Sie tatsachlich die Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts nach der Verhandlung Mit-
te April 2005 zu der Verordnung vom 10. Dezember
2004 abwarten mit der Folge, dass der Zeitraum ver-
langert wird, in dem kommissarisch eingesetzte Ver-

waltungsgemeinschaftsleiter Standesbeamte womdglich
nicht rechtsgultig ernennen, sodass die Glltigkeit von
Ehen infrage steht? Oder ware es nicht verninftiger,
dass man nach dem zweiten Versuch vom 10. Dezem-
ber 2004 nunmehr den dritten unternimmt und eine neue
Verordnung erlésst, die das Zitiergebot beachtet?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das ist das Problem!)

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Die Frage des Zitiergebots werden wir wahrscheinlich
nicht in dieser Richtung, wie Sie, Herr Rothe, sie be-
schreiben, erledigen. Wir werden die Verordnung zu-
rickziehen und damit erst einmal den Bestand der vor-
herigen Verwaltungseinheiten wiederherstellen. Damit ist
eine handlungsfahige Verwaltungseinheit vorhanden.
Das Zusammenfiihren muss dann mit dem Ziel, das wir
haben und das Gesetz vorschreibt, erneut versucht wer-
den. Das ist das eine.

Im Ubrigen ist es tatsachlich so: Wir haben ein Gesetz
gemacht und der Gesetzgeber hat dem Innenministeri-
um eine Verordnungserméchtigung erteilt. Davon haben
wir Gebrauch gemacht.

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)

Wenn jetzt der eine oder andere den Klageweg dazu
beschreitet - was sein gutes Recht ist -, dann ist bitte
schon auch abzuwarten, wie die Gerichtsbarkeit tUber
solche Klagen entscheidet. Das heildt, in einigen Fallen
der Normenkontrollverfahren werden wir schon die Ent-
scheidung des Gerichts abzuwarten haben.

(Zuruf von Herrn Dr. Piichel, SPD)

Danach werden wir wissen, ob die Grundlagen fiir unse-
re Entscheidung vom Gericht akzeptiert werden oder
nicht.

Herr Kollege Polte hatte die Frage einer Ausweiserstel-
lung angesprochen. Dabei ging es nicht um die Frage,
ob die Behorde das kann, sondern darum, dass kein
Name fur die Verwaltungsgemeinschaft vorhanden ist

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)

und dass wir nicht anordnen koénnen, wie die Verwal-
tungsgemeinschaft heif3t, sondern nur, dass eine Ver-
waltungsgemeinschaft gebildet wird. Das hat fir ein
Platzproblem auf dem Ausweis gesorgt. Der Umstand,
dass man sich mit der Nachbarverwaltungsgemeinschaft
schon daruber geeinigt hat, wie das Problem technisch
geldst wird, zeigt, dass auch die Kollegen im kommuna-
len Bereich durchaus wissen, welche Verantwortung sie
haben, und eigene Losungswege finden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fir die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Wolpert.

(Frau Mittendorf, SPD, meldet sich zu Wort)

- Es gibt eine weitere Frage. Mdchten Sie noch eine
Frage von Frau Mittendorf beantworten?

(Frau Mittendorf, SPD: Nein, keine Frage, eine In-
tervention!)

- Eine Intervention, also eine Zwischenbemerkung, wie
es so schon in unserer Geschéftsordnung heifit. Bitte.
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Frau Mittendorf (SPD):

Herr Minister, Sie haben die AuRerung im Raum stehen
lassen, dass wir vorhatten, moglicherweise eine Ein-
heitsgemeinde

(Zuruf von Minister Herrn Jeziorsky)

- lassen Sie mich bitte ausreden - im westlichen Ohre-
kreis zu griinden, wo nach lhren Vorstellungen drei Ver-
waltungsgemeinschaften mit 29 Gemeinden miteinander
fusionieren sollen. Wenn man sich die Substruktur in ei-
nem solchen Kreis anschaut, dann wei3 man, dass das
von der Gesamtanlage nicht arbeitsfahig ist. Niemand
von uns kame dann auf die Idee, eine Einheitsgemeinde
aus 29 Einzelgemeinden zu formen. Diese AuRerung
darf nicht im Raum stehen bleiben.

Man muss mit denjenigen, die vor Ort arbeiten, verninf-
tige Strukturen schaffen, verniinftige Einheitsgemeinden,
die sich natirlich nicht aus 29 Gemeinden zusammen-
setzen kdnnen. Das ist nun wirklich - Entschuldigung -
blanker Unsinn.

(Minister Herr Jeziorsky: Fragen Sie Herrn Polte,
wie groR3 Jessen ist!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das war eine Zwischenbemerkung. - Nun Herr Wolpert,
bitte.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der Formulierung ,verninftige Strukturen®
sprechen Sie mir aus der Seele. Deswegen wehre ich
mich auch dagegen, wenn mir immer unterstellt wird,
dass ich damit, dass ich gesagt habe, man misse
sich 29 Einheitsgemeinden innerhalb einer Verwaltungs-
gemeinschaft kritisch anschauen, auch schon gesagt
hatte, hier missten alle zwangseingemeindet werden.
Das habe ich mitnichten gesagt und das habe ich auch
nicht gemeint.

Der Inhalt bzw. das Ziel lhres Antrages, eine Bericht-
erstattung Uber den aktuellen Stand der Neustrukturie-
rung der Gemeinden und der Verwaltungsgemeinschaf-
ten in Sachsen-Anhalt im zustandigen Ausschuss fur In-
neres herbeizufiihren, ist selbstverstandlich auch im In-
teresse der FDP-Fraktion in diesem Landtag.

(Zustimmung von Herrn Kihn, SPD, und von
Herrn Rothe, SPD)

Gleichwohl werden wir lhren Antrag ablehnen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP - Herr
Kihn, SPD, lacht)

Ich will Ihnen das auch begriinden.

(Herr Kiihn, SPD: Das war ein Purzelbaum! - Zu-
ruf von Herrn Rothe, SPD)

Abgesehen davon, Herr Dr. Polte, dass Ihr Pladoyer
Uberhaupt nichts mit dem Antrag zu tun hatte,

(Zustimmung bei der FDP- Herr Madl, CDU: Ja,
genau!)

ging es sogar so weit, dass Sie auf der einen Seite die
fehlende Freiwilligkeit in den Verwaltungsgemeinschaf-
ten angeprangert haben und gleichzeitig die Zwangsein-
gemeindung gefordert haben. Das mag zwar als ein Ver-

gleich von Apfeln mit Birnen erscheinen, aber ein strin-
gentes logisches Denken versteckt sich dahinter nicht.

(Zustimmung von Herrn Kehl, FDP, und von
Herrn Schomburg, CDU)

Ich bin durchaus der Meinung, dass wir ein liebenswer-
tes und lebenswertes Sachsen-Anhalt haben und dass
wir es auch weiterhin brauchen und haben werden.
Wenn Sie sich allerdings dann dazu verleiten lassen,
nach Bayern zu schauen, dann muss ich sagen: Mun-
chen ist eine Stadt mit zwei Millionen Einwohnern. Sie
wirbt mit dem Slogan ,Weltstadt mit Herz" und wird daflr
von dem Rest der Welt belachelt, weil sie mit den gro-
Ben Metropolen der Welt mit 17 Millionen Einwohnern
kaum mithalten kann. Ich will den Magdeburgern nicht
Zu nahe treten.

(Oh! bei der FDP - Frau Dr. Hiuskens, FDP: Das
habe ich jetzt nicht verstanden!)

- Das war mir schon klar. Das ist ein gefahrlicher Satz.

Wir werden den vorliegenden Antrag in der Drs. 4/2041
ablehnen, und zwar aus folgendem Grund: Bereits am
6. Dezember des letzten Jahres, also vor knapp drei Mo-
naten, haben wir uns im Innenausschuss mit der Thema-
tik befasst. Zum damaligen Zeitpunkt stand die umfas-
sende Reform der gemeindlichen Ebene in Sachsen-
Anhalt kurz vor dem Abschluss.

Daher haben wir in der Sitzung des Innenausschusses
einen ausfuhrlichen Bericht des Innenministeriums erhal-
ten und darlber eingehend diskutiert. Wenn mich mein
Gedachtnis nicht vollends triigt, dann haben wir uns da-
mals konsensual darauf versténdigt, dass wir innerhalb
des ersten Quartals dieses Jahres noch einen Bericht
erhalten wollen. Das hatte der Innenminister auch zuge-
sagt. Das heif3t, wir sind ohnehin bereit, uns im Innen-
ausschuss mit dem Thema auseinander zu setzen. Der
Innenminister ist bereit, zu berichten. Das ist konsensua-
le Beschlusslage. Wenn Sie das nicht glauben, dann wé-
re ein Selbstbefassungsantrag im Innenausschuss véllig
ausreichend gewesen.

Da Sie es allerdings auf die Ebene des Plenums hoch
gezogen haben, hege ich meinen Zweifel daran, dass
Sie tatsachlich nur einen Bericht haben wollen, sondern
es geht wieder, wie Herr Dr. Polte es so schén unter Be-
weis gestellt hatte, um die Generaldebatte dariiber, ob
es so, wie wir es gemacht haben, Uberhaupt richtig ist
oder ob es vollig falsch ist.

(Zuruf von Herrn Dr. Piichel, SPD)

- Ich weil3, Herr Dr. Piichel. Aber Ihre Verbandsgemein-
de war auch ein alter Hut, den Sie inzwischen wegge-
steckt haben.

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)
- Das ist mir schon klar. Auch Sie sind kliiger geworden.

Meine Damen und Herren! Bei einer solchen umfassen-
den Reform ist es, glaube ich, véllig klar, dass man es
nicht allen recht machen kann, dass es zu Streitigkeiten
kommt, die dann Uber Verordnungen geregelt werden
mussen. In der Folge gibt es sicherlich auch Gerichts-
verfahren.

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)

Insgesamt gibt es aber nur 42 Verordnungsfalle und
17 anhéngige Normenkontrollverfahren vor dem OVG
Magdeburg. Das héatte auch viel schlimmer kommen
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kénnen, und es ware bei einer Zwangseingemeindung
mit Sicherheit schlimmer gekommen.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Umso schlimmer wird es
laufen!)

- Nein, nein. - Zum Teil haben aber auch freiwillige Be-
muhungen die Verordnungsfélle bereits zeitlich tberholt
oder freiwillige Bemuhungen ausgeldst.

Meine Damen und Herren! Allerdings ist diese Reform
trotz aller Unkenrufe bereits jetzt ein Erfolg, wenn ich al-
lein auf die Zahlen schaue.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir haben die Zahl der Verwaltungsgemeinschaften von
178 auf 96, also fast um 45 % reduziert. Die Zahl der
hauptamtlich verwalteten kommunalen Einheiten wurde
von 215 auf 131 gesenkt. Wenn man nur einmal die
.Hauptlinge* der Verwaltungsgemeinschaften betrachtet
und Kosten in Hohe von 5000 € im Monat zugrunde
legt, die damit sicherlich zu gering angesetzt sind, dann
bringt das eine jahrliche Ersparnis von mehr als 5 Mil-
lionen € mit sich. Wenn man diesen Betrag in die FAG-
Masse eingestellt hatte, ware diese Koalition als Held
gefeiert worden.

Meine Damen und Herren! Wir wollen nicht als Helden
gefeiert werden. Aber wir sind der Uberzeugung, dass
die jetzt in Angriff genommene Reform zu einem Erfolg
wird, bereits ein Erfolg ist und zu einem lebens- und lie-
benswerten Sachsen-Anhalt beitragt. - Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Nun spricht Herr Grinert fur
die PDS-Fraktion.

Herr Grunert (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion wird von der
PDS-Fraktion begrif3t und inhaltlich mitgetragen. Nach
dem Bericht der Landesregierung - meine Vorredner
gingen schon darauf ein - zum Stand der Umsetzung
des Gesetzes zur Fortentwicklung - ich betone noch
einmal das Wort ,Fortentwicklung“ - der Verwaltungs-
gemeinschaften und zur Starkung der gemeindlichen
Verwaltungskraft vom Dezember 2004 offenbarte sich
folgendes Bild:

Am 1. Januar 2005 sollte das Land tber 125 hauptamt-
lich verwaltete kommunale Einheiten auf Gemeindeebe-
ne - das sind Einheitsgemeinden bzw. Tragergemeinde-
modelle - verfligen. Damit sollten die bisher 215 Verwal-
tungsgemeinschaften um mehr als 41 % reduziert wer-
den. Vier Einheitsgemeinden entsprachen bereits zum
Stichtag der Erhebung am 31. Dezember 2003 nicht
dem Leitbild. Sie hatten weniger als 8 000 Einwohner.
Dies sind die Einheitsgemeinden Stadt Falkenstein, Nie-
dere Borde, Stadt Havelberg und die Stadt Elbingerode.

Ahnlich verhilt es sich bei den Verwaltungsgemein-
schaften, welche die geforderte Zahl von 10 000 Ein-
wohnern nicht erreichen. Dies sind die Verwaltungs-
gemeinschaften Woérlitzer Winkel, Bode-Holtemme, EI-
be-Stremme-Fiener, Weida-Land, Gernrode, Siudost-
liches Bérdeland und Annaburg.

Von den zugeordneten Gemeinden wurde in nachfolgen-
den Fallen Widerspruchsverfahren eingeleitet bzw. zu

damaligen Zeitpunkt noch kein Rechtsmittelverzicht er-
klart: Das waren unter anderem die Verwaltungsgemein-
schaft Seegebiet Mansfelder Land, die Verwaltungs-
gemeinschaft Seehausen und teilweise Altmarkische
Hoéhe, die Verwaltungsgemeinschaft Osterburg und teil-
weise Altmarkische Hohe, die Stadt Stendal und die
Verwaltungsgemeinschaft Uchtetal sowie die Verwal-
tungsgemeinschaften Elsatal und Elbe-Saale-Winkel. Of-
fene Probleme bildeten die Verwaltungsgemeinschaften
Bad Kdsen sowie Harzvorland-Huy.

Diese Verwaltungsgemeinschaften sowie weitere Ge-
meinden beschritten den Rechtsweg zur Klarung der
RechtmaRigkeit der durch Verordnungen des Innen-
ministeriums vom 8. September, vom 1. November und
vom 10. Dezember 2004 getétigten Zwangszusammen-
schliisse. Wiederholt ergingen Gerichtsentscheidungen
sowohl von Verwaltungsgerichten als auch vom Ober-
verwaltungsgericht Magdeburg, mit denen sich Gemein-
den erfolgreich oder teilweise erfolgreich gegen die Zu-
ordnung zu Verwaltungsgemeinschaften wehrten.

Eine Vielzahl von Verwaltungsgemeinschaften erreicht
mittlerweile Mitgliedsbestédnde zwischen zwdlf und 28
Mitgliedsgemeinden. Herr Polte ist schon sehr anschau-
lich auf diese Fragen eingegangen.

Die Hauptkritik von Stadten, die bisher Einheitsgemein-
den waren, richtet sich im Grunde gegen die Zuordnung
und Wiedereinfiihrung des Tragergemeindemodells und
damit letztendlich gegen eine Verwaltung ,die nicht, wie
es eigentlich angestrebt war, effizienter und besser ist.
Insofern kann von einer Starkung der gemeindlichen
Verwaltungskraft - das war der Ursprungsansatz des
Gesetzes - mitnichten gesprochen werden.

In Sachsen-Anhalt herrschen bezogen auf die Verwal-
tungsneugliederung derzeit teilweise chaotische Zustan-
de. Das verstérkt sich infolge des Kommunalneugliede-
rungs-Grundsatzgesetzes. Neben dem Fehlen der Inhal-
te einer zukinftigen Funktionalreform - Herr Polte ist
darauf eingegangen - scheinen die Gesichtspunkte der
Raumordnung, der Landesplanung, ortliche Zusammen-
hange usw. auch bei den Entscheidungen fir eine
Zwangszusammenfihrung eben keine Rolle gespielt zu
haben. Ansonsten gibe es diese Klageverfahren nicht.
Ansonsten wirden viele Verwaltungsgemeinschaften si-
cherlich einen anderen Weg finden.

Aber auch der Vollzug der Zusammenschlisse lie3 Pro-
bleme erkennen, die eher das Gegenteil von einer Star-
kung der gemeindlichen Verwaltungstatigkeit sichtbar
machen, ganz zu schweigen von einem Vorteil. So wa-
ren zum Beispiel neue Verwaltungsgemeinschaften nach
dem 1. Januar 2005 - das wurde an dieser Stelle schon
ausgefuhrt - nicht in der Lage, Personaldokumente aus-
zustellen, da es die alte Verwaltungsgemeinschaft nicht
mehr gab und die neue Verwaltungsgemeinschaft noch
keine Bestandskraft hatte und noch nicht Uber einheit-
liche Siegel bzw. Namen verfiigte.

Es wird nur zu deutlich sichtbar, dass das am 13. No-
vember 2003 beschlossene Gesetz zur Fortentwicklung
der Verwaltungsgemeinschaften und zur Starkung der
gemeindlichen Verwaltungstatigkeit in seiner Umsetzung
eben nicht zu einer Starkung der gemeindlichen Verwal-
tungstatigkeit fihrt, sondern zu einer politisch bewussten
Schlechterstellung der Verwaltungsgemeinschaften ge-
geniiber Einheitsgemeinden.

Auf der gemeindlichen Ebene entstanden Verwaltungs-
gemeinschaften mit zehn und mehr Mitgliedsgemein-
den. In der diinn besiedelten Altmark sind Verwaltungs-
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gemeinschaften mit mehr als 15 Mitgliedsgemeinden der
Regelfall. Das fiihrt objektiv zu einer Mehrbelastung im
Verwaltungsbereich und zu einer Schwachung der Ver-
waltungskraft, da die Satzungshoheit jeweils in den Mit-
gliedsgemeinden verbleibt. Hinzu kommen Aufgaben-
Ubertragungen von einzelnen Kommunen, die von den
Verwaltungsdmtern sicherzustellen sind.

Es ist schon eine Zumutung, wenn Herr Wolpert als Vor-
sitzender der FDP-Fraktion in einem Interview mit der
.Volksstimme* darstellt, dass ihm der Kdmmerer Leid tut,
der 28 kommunale Haushalte zu betreuen hat. Zumin-
dest raumt er aber ein, dass eine Verwaltungsgemein-
schaft mit 28 Mitgliedsgemeinden nicht so richtig effektiv
erscheint.

Weil jedoch die Koalition bewusst auf ein effektiveres Al-
ternativmodell zur Einheitsgemeinde und eine Gemein-
degebietsreform verzichtet hat, sollen die Gemeinden,
die sich aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten fiir eine
Verwaltungsgemeinschaft entschieden haben, damit
rechnen, dass sie nach den Auffassungen von Herrn
Wolpert als finanziell Dirstende zum Brunnen getragen
werden sollen. Dies bedeutet, sie missen, ahnlich wie
es die SPD-Fraktion fordert, damit rechnen, dass sie
sich im Jahr 2006 und folgende zu Einheitsgemeinden
zusammenfinden missen - wohlbemerkt, erst nach den
Landtagswahlen.

Wie war das Versprechen der Koalitionsfraktionen bezo-
gen auf die Wahrung der kommunalen Selbstverwal-
tung? Warum hat die Koalition die damaligen Grundsat-
ze der Gemeindegebietsreform Uber den Haufen ge-
schmissen, wenn sie nunmehr im Jahr 2006 dartber
nachdenkt, neue Losungen zu treffen? - Das, meine
Damen und Herren von der Koalition, hat nichts mit
Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Kommunen zu tun,
das ist politisches Kalkiil.

Eben weil unserer Fraktion die Zukunftsfahigkeit der
kommunalen Gliederung Uber das Jahr 2006 hinaus
wichtig ist und sie nicht noch einmal zum Spielball des
Wahlkampfes werden darf, unterstiitzen wir den Antrag
der SPD-Fraktion auf eine Berichterstattung der Landes-
regierung zum aktuellen Stand der Neustrukturierung
der Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaft. - Ich
danke Ihnen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Griinert. - Fir die CDU-Fraktion ertei-
le ich jetzt Herrn Madl das Wort.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin recht froh, dass unser Kollege Veit Wolpert
schon darauf hingewiesen hat, dass die Ausfuhrungen in
der Rede des Kollegen Polte eigentlich nicht die Be-
grundung zu diesem Antrag sind. Ich habe, als ich zuge-
hort habe, gedacht, es misste ein Antrag gewesen sein,
der vielleicht folgendermafien héatte lauten kdnnen: Die
Landesregierung wird aufgefordert, eine Gemeinde- und
Gebietsreform anzuschieben mit dem Ziel, nur noch
Einheitsgemeinden im Land zuzulassen und funf Grof3-
kreise zu installieren.

Aber um diesen Antrag geht es heute nicht. Es geht um
den Antrag, dass im Ausschuss darlber berichtet wer-
den soll, wie der Stand des Gesetzes im Einzelnen ist.
Ich méchte am Anfang dazu auch sagen, dass wir den

Antrag zwar gut finden - wir praktizieren ihn auch schon
seit September letzten Jahres -, ihn aber trotzdem ab-
lehnen werden. Wir werden aber, wie wir es bereits im
September vergangenen Jahres begonnen haben, tber
diese Problematik weiterhin im Innenausschuss mit Ih-
nen diskutieren.

Fur diejenigen, die es vielleicht vergessen haben, méch-
te ich zwei Daten nennen: Am 23. September 2004 im
Rahmen der Klausurtagung in Naumburg - es war ein
Donnerstag, Herr Grinert, Sie kénnen sich vielleicht
noch genau daran erinnern - haben wir das Thema zum
ersten Mal aufgegriffen. Das kénnen Sie auch gern im
Ausschussprotokoll auf den Seiten 23 und 24 nachlesen.
Am 6. Dezember 2004 erfolgte die Berichterstattung im
Innenausschuss, nachzulesen im Ausschussprotokoll
auf den Seiten 35 bis 42. Sie sehen schon anhand der
Anzahl der Seiten, dass das eine sehr ausfihrliche Dis-
kussion war und auch eine sehr ausfihrliche Bericht-
erstattung seitens des Innenministers und des Innen-
ministeriums.

(Zuruf von Herrn Rothe, SPD)

Auch ich kann mich nicht daran erinnern, dass wir am
6. Dezember gesagt haben: Mit dieser Berichterstattung
ist das Ganze abgeschlossen und wir machen den Sack
jetzt zu. Vielmehr haben wir genau das, was Veit Wol-
pert gesagt hat, vereinbart: Wir wollten weiter zu diesem
Thema im Gespréch bleiben.

Zu den Schwierigkeiten oder Problemen bei der Umset-
zung, die Herr Dr. Polte angesprochen hat: Er hat ge-
sagt: Das Gesetz macht keine Ausnahme. - Ich sage Ih-
nen: Das ist falsch. Das Gesetz macht eine Ausnahme.
Es ist kein Grund zur Beunruhigung, sondern es beruhigt
im Land Sachsen-Anhalt. Es ist konzeptionell zukunfts-
fahig. Es hat keine Konstruktionsfehler. Es ist vielleicht
nicht die Antwort auf die Einheitsgemeinde, die Sie er-
warten, aber es ist unsere Antwort auf die Entscheidun-
gen im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung jeder
einzelnen Gemeinde im Land Sachsen-Anhalt.

Was die gerichtlichen Auseinandersetzungen betrifft,
schreiben Sie in der Begriindung lhres Antrages, dass
es massive Probleme seien. Ich kann diese massi-
ven Probleme derzeit nicht erkennen. Ich will Ihnen da-
zu noch einmal einige Zahlen offerieren. Es ist schon
gesagt worden, dass aus 215 Verwaltungseinheiten
134 Verwaltungseinheiten entstanden sind und aus
178 Verwaltungsgemeinschaften 96.

Jetzt héren Sie gut zu. Insgesamt hat es dazu 42 Ver-
ordnungen gegeben, von denen 32 akzeptiert worden
sind. Es sind 17 Klagen zu verzeichnen. Aber diese
betreffen von den 96 neuen Verwaltungsgemeinschaften
nur zehn Verwaltungsgemeinschaften.

Meine Damen und Herren! Diese Probleme, die insbe-
sondere mit den Klagen zusammenhangen, sind nicht
malRgeblich in der Gesetzgebung begriindet, sondern
sie resultieren teilweise aus eigenen Problemen in den
Verwaltungsgemeinschaften, und zwar betrifft das die
Frage des Sitzes, die mal3geblich dazu fuhrte, dass Kla-
gen auf den Weg gebracht worden sind, und die Frage
des Modells, also Tragergemeinde oder Sitzgemeinde,
sprich gemeinsames Verwaltungsamt. So gesehen kann
man durchaus feststellen: Das Gesetz macht eine Aus-
nahme.

Mir ist es sehr wichtig, noch auf zwei Aussagen Bezug
zu nehmen, und zwar zunachst auf die kommissarische
Einsetzung der Verwaltungsleiter. Das, meine Damen
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und Herren, ist schon rechtméaRig. Diejenigen unter Ih-
nen, die im Innenausschuss mitarbeiten, wissen, dass
es am 4. November 2004 eine Beratung gegeben hat, in
der diese Dinge eindeutig geregelt und festgelegt wor-
den sind. Im Ubrigen diirften dort, wo diese kommissa-
rischen Leiter eingesetzt worden sind, heute gar keine
Probleme mehr existieren, weil die konstituierenden Sit-
zungen stattgefunden haben und mittlerweile Uber-
gangsverwaltungsleiter festgelegt worden sind.

Zu der Frage der Passe und Personalausweise. Lieber
Dr. Polte, das ist zwar ein Problem gewesen, aber nicht
solch ein Problem, wie sie es beschrieben haben; denn
spatestens ab nachster Woche wird auch das alles ge-
regelt sein. Die Verwaltungsgemeinschaften, fur die der
Raum in den Eintragungsvermerken der P&sse nicht fur
ihren langen Namen ausreichte, regeln das durch
Zweckvereinbarungen mit anderen Verwaltungsgemein-
schaften, die diese Aufgaben jetzt Ubernehmen. Jeder
hat natirlich gehofft, dass das Oberverwaltungsgericht
vor dem 14. April, wie es jetzt angekiindigt worden ist,
entscheidet und damit den Weg dafir frei macht, schnel-
ler zu einer Losung zu kommen. Aber wie gesagt, da ist
man, wie die Juristen bemerken, in Gottes Hand.

Einen Satz noch an Herrn Griinert gerichtet. Herr Gri-
nert, die Ausnahmen, die wir im Gesetz ausdrticklich be-
schlossen haben, als Hilfsargument fur das Scheitern
des Gesetzes anzufiihren, halte ich fir ausgesprochen
diinn. Da meine Redezeit jetzt zu Ende ist, will ich mich
auf meinen letzten Satz beschrénken: Wir lehnen den
Antrag ab, werden aber, wie gesagt, im Innenausschuss
hierzu eine intensive Beratung fuhren, um uber dieses
Problem zu diskutieren. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Madl. - Zum Abschluss der Debatte
erteile ich Herrn Dr. Polte noch einmal das Wort. Bitte
schon.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
erst einmal dem Herrn Minister Recht geben. Dieses
Gesetz ist nicht unser Gesetz. Daran will ich gar keinen
Zweifel aufkommen lassen. Es erfilllte erkennbar schon
im Gesetzgebungsprozess - jetzt sehe ich das mehr und
mehr bestatigt - zwei Ziele, die ein Gesetz dieser Art un-
serer Meinung nach haben sollte, nicht. Das erste Ziel ist
die Sicherung einer guten Verwaltung und das zweite,
dass diese Verwaltung nach der Reform weniger kostet
als vor der Reform.

Dass die Kosten sinken, ist nicht erkennbar. Es geht
doch darum, eine Verwaltungsreform nicht um ihrer
selbst willen durchzufiihren, es geht darum, dass wir
Kosten sparen, damit wir Geld an anderer Stelle einset-
zen konnen. So verstehe ich die Verwaltungsreform-
bemuhungen Uberhaupt. Sonst kdnnten wir uns das al-
les schenken.

Deswegen nimmt die SPD-Fraktion fur sich in Anspruch,
Herr Wolpert - das ist auch legitim, das ist noch einmal
bestatigt worden -, auf diese erkennbaren Schwachen
des Gesetzes aufmerksam zu machen und auch an Sie
zu appellieren nachzusteuern. Denn ich denke, man darf
auch ein solches Gesetz nicht nur auf die kommunale
Ebene verkiirzt sehen, sondern man muss sich um ei-
nen ganzheitlichen Politikansatz bemuihen.

Wenn man die Dinge im Gesamtzusammenhang sieht
und feststellt, dass ein Teilgesetz nicht das halt, was es
verspricht oder was andere von ihm erwarten, dann ist
es legitim, sich damit erneut zu befassen und zu sagen:
Wir missen nachsteuern. Das zu tun ist mein Appell.
Mehr kann eine Opposition ohnehin nicht tun. Aber ich
halte das fur einen Teil von Verantwortungswahrneh-
mung der Opposition. Das ist legitim und das Recht dar-
auf nehmen wir fir uns in Anspruch.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich habe selbst Erfahrungen mit einer Verwaltungs-
gemeinschaft. Ich bin Blrgermeister in einer Verwal-
tungsgemeinschaft gewesen. Nachdem ich dort ein
Stiickchen hineingeschaut habe, war mein gesamtes
Bemuhen, so schnell wie méglich eine Einheitsgemeinde
zu erreichen. Das haben wir vor mehr als zwei Jahren
vollzogen und alle sind froh und sagen: Es ist ein Glick,
dass wir das rechtzeitig gemacht haben.

(Herr Kosmehl, FDP: Freiwillig!)

Auch alle, die in Magdeburg eingemeindet wurden, Pe-
chau, Randau, Calenberge oder Beyendorf oder wie sie
sonst alle heil3en, sind heute alle gliicklich und sagen:
Schon, dass ihr im Jahr 1994 so weitsichtig gewesen
seit.

(Lachen und Unruhe bei der FDP)

- Herr Kosmehl, Ihr héhnisches Gelachter wird verstum-
men, wenn Sie mal nach Pechau fahren. Fragen Sie
einmal lhren Kollegen Dieter Steinecke. Er war dabei,
er hat beispielsweise die Sache in die richtige Richtung
vorangebracht.

(Beifall bei der SPD)

Er kann lhnen sagen, was man tun muss, um eine er-
folgreiche Kommunalpolitik zu betreiben. Das heif3t, auf
Polte héren.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Nur darum geht es mir. Ich habe nur noch ein Jahr in
meiner Tatigkeit und kann nur noch mahnen, appellieren
und winschen: Lasst die Gesamtverantwortung fiir die-
ses Land nicht aus dem Auge! Kommt von eurem Kirch-
turm herunter und erhebt euch auf den Schwingen der
Verantwortung von Zeitz bis Arendsee und von Helm-
stedt bis Schopsdorf beispielsweise. Das ist unsere Ver-
antwortung.

(Herr Czeke, PDS: Barleben, Herr Kollege; Schops-
dorf ist zu kurz gesprungen!)

Ich habe extra noch einmal in die Geschéftsordnung ge-
schaut. Wir sind alle unserem Gewissen verantwortlich.
Dort steht nichts davon, dass wir zum Beispiel fiir Niele-
bock oder Ferchland oder GroRdeuben verantwortlich
sind. Nein, wir sind unserem Gewissen verantwortlich
und das Gewissen gebietet uns, das Beste fur unser
Land zu wollen, anzustreben und uns daflir einzusetzen.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP)

Das ist unsere Intention. Ich bedauere, dass Sie diesen
Antrag jetzt ablehnen werden. Aber wenn wir es noch
einmal gesagt haben, dann ist es auch ganz gut. Viel-
leicht setzt es doch den einen oder anderen Denkpro-
zess in Gang. Ich habe die Hoffnung noch nicht aufge-
geben.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Polte. - Damit ist die Debatte ab-
geschlossen und wir stimmen ab. Es war zwischendurch
einmal die Rede von einer Uberweisung, aber dies er-
gabe wohl keinen Sinn, sodass wir dariiber nicht ab-
stimmen werden. Dann wére Uber den Antrag direkt ab-
zustimmen.

Der Herr Innenminister hat gesagt, dass er genau das
tun werde, was in dem Antrag gefordert werde. Die Koa-
litionsfraktionen haben erklart, ihn dennoch abzulehnen.
Die Antragsteller haben ihn nicht zurlickgezogen. Also
wird formal vorgegangen. Wer stimmt diesem Antrag
zu? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt worden. Er hat dennoch sein
Ziel erreicht. Der Tagesordnungspunkt 5 ist abgeschlos-
sen.

(Heiterkeit - Zuruf von der FDP: Das ist wertend,
Herr Prasident! - Zuruf von der CDU: Welches
Ziel meinen Sie denn, Herr Prasident?)

- Das, das der Innenminister genannt hat.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir setzen die
Beratung mit dem Tagesordnungspunkt 16 fort:

Beratung

Landtag von Sachsen-Anhalt bedauert Tod von Oury
Jallow

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/2042

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/2064

Zur Beratung dieses Antrags begriie ich auf der Stdtri-
biine Mitglieder des Runden Tisches gegen Auslander-
feindlichkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Einbringer des Antrages der PDS-Fraktion ist der Abge-
ordnete Herr Gartner. Bitte sehr, Herr Gartner.

Herr Gartner (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Viel ist in den letzten Wochen Uber den Tod von
Oury Jallow, der am 7. Januar 2005 in einer Zelle im
Gewahrsam im Dessauer Polizeirevier verbrannt ist, in
der Offentlichkeit geschrieben und spekuliert worden.
Auch heute gibt es noch mehr Fragen als Antworten.
Trotzdem steht flir die PDS-Fraktion nach allem, was
bislang bekannt ist, fest, dass bei pflichtgemaRem Han-
deln der Polizeibeamten in Dessau am 7. Januar 2005
Oury Jallow heute noch héatte leben kénnen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch reine Spekula-
tion, Herr Gértner!)

Die PDS-Fraktion ist bestirzt und erwartet, dass der
Landtag heute sein Bedauern uber diesen Tod zum
Ausdruck bringt.

Noch ein Satz vorweg. In den letzten Tagen ist der PDS
von anderen politischen Kraften in diesem Lande des
Ofteren geraten worden, sich nicht als Ermittler aufzu-

spielen. In der Tat: Wir sind keine Ermittler. Wir wollen
es auch nicht sein. Auch wollen wir die Schuldfrage nicht
klaren. Aber wenn Wochen nach einem solchen grau-
samen Tod im Gewahrsam in Sachsen-Anhalt wesent-
liche Fragen unbeantwortet sind, ist es die Pflicht und
Schuldigkeit eines Parlamentes und von Abgeordneten
eines Parlamentes, auf vollstandige Aufklarung und um-
fassende Information der Offentlichkeit zu dréangen.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Denn ganz offensichtlich ist es so, dass die Ermittlungen
erst forciert worden sind, nachdem in der Offentlichkeit
immer starker und lauter Fragen gestellt worden sind.
Wie ist es denn zu erklaren, dass die Simulation der Fi-
xierung, welche uns im Ausschuss fur Recht und Ver-
fassung per Video gezeigt worden ist, erst zum 3. Fe-
bruar 2005 gemacht wurde, wo doch schon am 7. Janu-
ar klar war, dass Oury Jallow an Handen und FuR3en fi-
xiert war und von der Feuerwehr Reste eines Feuerzeu-
ges gefunden worden sind?

Was ist nun am 7. Januar 2005 in Dessau geschehen?
- Auf der Grundlage der Informationen, die wir im Aus-
schuss fir Inneres und im Ausschuss fiir Recht und Ver-
fassung erhalten haben, versuche ich, das zu rekonstru-
ieren:

Am 7. Januar 2005 wurde Oury Jallow in das Revier in
Dessau eingeliefert, weil er sich bei einer Kontrolle der
Aufnahme der Personalien verweigert hatte und zudem
gewalttétig und angetrunken war. Das fihrte dazu, dass
er in die Gewahrsamszelle des Polizeireviers in Dessau
eingeliefert wurde. Dort wurde er &rztlich untersucht und
aufgrund seines Unruhezustandes fixiert. Zuvor war er
nach Aussagen von Beamten ordnungsgemaf durch-
sucht worden. Die Taschen waren umgestulpt worden.
Dabei wurde nichts auler Taschentiichern gefunden.
AnschlieBend wurden regelmafig Kontrollen durch Be-
amte durchgefiihrt. Die letzte Kontrolle fand in der Zeit
von 11.45 Uhr bis 11.54 Uhr statt. Dabei habe man lan-
gere Zeit mit Herrn Jallow geredet.

Kurz vor zwolf Uhr stellte der Dienstgruppenleiter wegen
eines Telefonats und stérender Gerausche aus der Zelle
die Wechselsprechanlage leise. Die anwesende Kollegin
habe den Schalter dann sofort wieder laut gedreht.

AnschlieBend nahm man in der Zeit von 12.04 Uhr bis
12.09 Uhr platschernde Gerédusche wahr. Der Rauch-
melder schlug an. Zweimal wurde dieser vom Dienst-
gruppenleiter ausgeschaltet, ohne dass gehandelt wur-
de. Der Rauchmelder habe im letzten Jahr mehrmals
Fehlalarm ausgel6st, war die Begriindung dafir. Aller-
dings ist dieser Rauchmelder, wie wir informiert wurden,
nachweislich am 14. September 2004 repariert worden
und hat danach keinen Fehlalarm mehr gemeldet.

Erst als das Platschern lauter wurde und nun auch der
Liftungsschalter Alarm schlug, begab sich der Dienst-
gruppenleiter in den Keller. Die im Zimmer gebliebene
Kollegin hoérte dann das Wort ,Feuer von Herrn Jallow
und einen Schliissel in der Zellentir. Die Versuche, in
die Zelle einzudringen, scheiterten wegen zu starker
Rauchentwicklung. Um 12.35 Uhr konnten die Kollegen
der Feuerwehr Herrn Jallow nur noch tot auffinden. Das
gerichtsmedizinische Gutachten gab als Todesursache
einen Hitzeschock an. Bislang geht man davon aus,
dass sich Herr Jallow trotz Fixierung mit einem Feuer-
zeug selbst angeziindet hat. Feuer gefangen haben kon-
nen nur die Innereien der Matratze, da diese von aul3en
feuerfest ist.
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Meine Damen und Herren! Ein Mensch ist in einer Zelle
auf grausame Art und Weise ums Leben gekommen.
Natirlich stellen sich viele Fragen. Die Grundfrage heif3t:
Warum konnte das geschehen? Nunmehr gibt es eine
Reihe von Gutachten, die zum Beispiel klaren sollten, ob
Herr Jallow bei sofortigem Handeln der Beamten hétte
gerettet werden konnen. Die von der Polizeidirektion
Stendal vorgenommene Auswertung der Gutachten vom
LKA und vom IdF, die uns mittlerweile vorliegt, ist in ihrer
Schlussfolgerung eindeutig. Zitat:

LJAus der Sicht des Unterzeichners”
- also dessen, der den Bericht gemacht hat -

,meldet der Brandmelder der Zelle 5 einen Brand
nach durchschnittlich einer Minute 40 Sekunden.
Dieser Wert ergibt sich aus den bisherigen Mess-
werten. Da sich im Dienstgruppenleiterraum zur
Meldezeit zwei Beamte befanden, war ein unver-
zugliches Handeln/Befreiung der Person in der
Zelle 5 moglich.”

Deutlicher kann man eine Bewertung nicht vornehmen.

Fir die PDS-Fraktion im Landtag von Sachsen-Anhalt
ergeben sich aus den Erkenntnissen zum Tod von Oury
Jallow, der am 7. Januar gestorben ist, folgende Fragen:

Wie konnte das Feuerzeug, mit dem der Brand am 7. Ja-
nuar angeblich ausgeldst wurde, trotz der Aussage der
Beamten, dass sie Herrn Jallow ordnungsgemafi unter-
sucht haben, in die Zelle gelangen?

Wie konnte Herr Jallow trotz einer feuerfesten Matratze
diese entziinden?

Warum wurde der Feuermelder zweimal vom Dienst-
gruppenleiter ausgeschaltet?

Mit wem telefonierte der Dienstgruppenleiter gegen
12 Uhr?

Warum wurde die vorgenommene Fixierung von Herrn
Jallow im Laufe der Zeit nicht geltst?

Welche Beamten haben in der Zeit von 11.45 Uhr bis
11.54 Uhr mit Herrn Jallow gesprochen und wortber ha-
ben sie mit ihm geredet?

Warum wurde auf das so genannte Platschern von den
Beamten nicht entsprechend reagiert?

Warum wurde in der Zeit von 8.30 Uhr bis 11.45 Uhr
kein Dolmetscher herangezogen, der Herrn Jallow seine
Situation dargelegt hatte?

Wer hat gegen 12.09 Uhr den Zellenschliissel in die Tar
gesteckt?

Warum ziehen sich die Ermittlungen seit sieben Wochen
ohne wesentliche Erkenntnisse hin?

Aus welchen Griinden wurden der Offentlichkeit und
dem Landtag in den letzten Wochen wichtige Erkennt-
nisse vorenthalten?

Meine Damen und Herren! Diese Fragen missen um-
gehend und umfassend geklart werden. Die PDS-Frak-
tion erwartet, dass der Landtag heute sein Bedauern
Uber den Tod von Oury Jallow zum Ausdruck bringt und
feststellt, dass dieser vermeidbar gewesen wére. Zudem
fordert die PDS, dass die Umstéande und die Hintergriin-
de des Todes von Oury Jallow vollstandig und rickhalt-
los aufgeklart werden und die Offentlichkeit umfassend

informiert wird. Das sind wir den Angehérigen von Herrn
Jallow einfach schuldig. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gartner. - Meine Damen und Herren!
Bevor wir in eine Debatte mit funf Minuten Redezeit je
Fraktion eintreten, hat fur die Landesregierung der Herr
Innenminister Jeziorsky um das Wort gebeten. Bitte sehr,
Herr Minister.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In den ersten zwei Monaten dieses Jahres starben
im Gewahrsam der Polizei unseres Landes zwei Men-
schen. Die Medien haben ausfihrlich dariiber berichtet.
In Dessau kam am 7. Januar Oury Jallow auf tragische
Weise bei einem Brand ums Leben. In Magdeburg ver-
starb am 18. Februar Michael Lippert vermutlich an Un-
terkiihlung oder Herzversagen. Oury Jallow war erst
21 Jahre alt. Er war abgelehnter Asylbewerber und
wohnte zuletzt in Rof3lau. Michael Lippert verstarb in
seinem 51. Lebensjahr. Er war am Ende seines Lebens
ohne festen Wohnsitz. Ihr Tod muss jeden betroffen ma-
chen, der sich die letzten Stunden und Minuten ihres
Lebens vor Augen fihrt. Dies gilt besonders fur den
furchterlichen Tod, den Oury Jallow erlitten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach beiden
Todesfallen hat die Polizei unverziglich die erforder-
lichen Ermittlungen zur Todesursache aufgenommen,
die Staatsanwaltschaft informiert bzw. dort Anzeige er-
stattet und unter deren Leitung weitere Ermittlungen ein-
geleitet bzw. durchgefiihrt. So ist es gesetzlich vorge-
schrieben und so haben Polizei und Staatsanwaltschaft
gehandelt.

Die Offentlichkeit ist tiber beide Falle umgehend infor-
miert worden. Uber die Presse ist auch uiber die Todes-
opfer und die Umstande, unter denen sie gestorben
sind, berichtet worden. Es ist tGiber Versdaumnisse oder
Fehler von Polizeibeamten und die hierzu getroffenen
disziplinarrechtlichen Maflnahmen berichtet worden.
Uber Einzelheiten wurden die Ausschiisse fiir Recht und
Verfassung sowie fiir Inneres am 2. Februar durch das
Ministerium des Innern und am 16. Februar durch das
Ministerium des Innern, den Generalstaatsanwalt sowie
die zustandige Staatsanwaltschaft informiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem To-
desfall in Dessau sind die strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren und die eingeleiteten Disziplinarverfahren
noch nicht abgeschlossen. Zu dem Todesfall in Magde-
burg hat die Staatsanwaltschaft in einer Presseerklarung
am 24. Februar mitgeteilt, dass gegen Polizeibeamte
kein Anfangsverdacht fir eine Straftat besteht. Zurei-
chende tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Pflichtverlet-
zung bestehen nach dieser Pressemitteilung derzeit je-
doch gegen die Rettungskrafte, da sie die weitere medi-
zinische Versorgung des spater Verstorbenen nicht fur
erforderlich hielten und ihn stattdessen in die Obhut der
Polizei gaben. Ob diese mogliche Pflichtverletzung ur-
séachlich fur den Todeseintritt war, sei in weiteren Ermitt-
lungen zu kléren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Neben den
genannten Straf- und disziplinarrechtlichen Verfahren ist
eine Reihe praventiver MalRnahmen getroffen worden,
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um Risiken fur die in polizeilichen Gewahrsam genom-
menen Personen weitestgehend auszuschlieen. Unmit-
telbar nach dem Todesfall in Dessau ist angeordnet
worden, alle im Land vorhandenen Gewahrsamsraume
der Polizei hinsichtlich moglicher Mangel zu Uberprifen
und gegebenenfalls vorhandene Defizite sofort abzustel-
len.

Es wurde eine Arbeitsgruppe eingesetzt und beauftragt,
den Komplex Unterbringung von Personen im Gewahr-
sam der Polizei umfassend zu untersuchen und bis
zum 15. Mai einen Bericht vorzulegen. Schwerpunkte
des Berichtes sollen sein: Rechtsvorschriften sowie bau-
lich-technische und administrativ-organisatorische Rege-
lungen fir den Polizeigewahrsam in den einzelnen Be-
hérden und Dienststellen einschlieRBlich Optimierungs-
bedarf. Die Arbeitsgruppe besteht aus knapp 30 Beam-
ten der Polizei. Fachleute aus dem Justizvollzug und
dem Geschéftsbereich des Ministeriums fir Gesundheit
und Soziales sollen beteiligt werden.

Die Polizeiprasidentinnen und Polizeiprasidenten erhiel-
ten die Weisung, nochmals alle Bedientesten auf den
aulerst sorgsamen Umgang mit in Gewahrsam genom-
menen Personen hinzuweisen und die Gewahrsams-
rdume regelmé&Rig durch die Abteilungsleiter Polizei
Uberprifen und bei dieser Gelegenheit kontrollieren zu
lassen, ob bei den in der Vergangenheit durchgefiihrten
Gewahrsamsnahmen vorschriftsmaRig verfahren worden
ist. Die Abteilungsleiter Polizei haben zukinftig mindes-
tens vierteljahrlich mit den fur den Polizeigewahrsam
unmittelbar Verantwortlichen zu erértern, ob und gege-
benenfalls welche VerbesserungsmafRnahmen durchzu-
fuhren sind.

Ferner haben die Polizeidirektionen unabhéngig von den
Untersuchungen und Vorschlagen der Arbeitsgruppe so-
wie den aus ihrer Sicht erforderlichen Sofortmafinahmen
die Gewahrsamsnahmen der letzten zwei Jahre hinsicht-
lich der einzelnen polizeilichen MaRnahmen zu tberpri-
fen und dabei festgestellte Mangel unverziglich abzu-
stellen.

Zusatzlich haben die Behdrden eine Reihe konkretisie-
render Anweisungen zur Gewahrsamsordnung aus dem
Jahr 1995 erhalten. Ich nenne einige Beispiele.

Erstens. Die Kontrolle der in Gewahrsam genommenen
Personen ist jeweils von zwei Beamten durchzufiihren.
Beide Beamte haben im Gewahrsamsbuch zu dokumen-
tieren, wann die Kontrolle erfolgte und welche Feststel-
lungen bei jeder Kontrolle getroffen wurden. Zur Kontrol-
le ist der jeweilige Gewahrsamsraum zu betreten.

Zweitens. Die Gewahrsamsraume sind unmittelbar vor
und nach der Unterbringung von Personen grindlich
durch zwei Beamte zu durchsuchen und hinsichtlich
moglicher Mangel zu Uberpriufen. Die Durchsuchung und
Prufung sowie die dabei getroffenen Feststellungen sind
von beiden Beamten zu dokumentieren.

Drittens. Bereits bei der Anforderung des Arztes ist mog-
lichst umfassend auf den Zustand der in Gewahrsam
genommenen Person hinzuweisen und, soweit méglich,
anzugeben, welche Untersuchungen und Feststellungen
von Rettungssanitétern oder anderen medizinisch fach-
kundigen Personen bereits getroffen worden sind. Fer-
ner ist darzustellen, in welcher Situation die Person an-
getroffen bzw. aufgefunden wurde.

Viertens. Der Arzt, der die Gewahrsamsféahigkeit pruft
oder feststellt, ist zu befragen, bei welchem Verhalten

der in Gewahrsam genommenen Person eine erneute
arztliche Kontrolle erforderlich ist, ob und gegebenenfalls
in welchen Zeitabstanden die Person voriibergehend
bzw. kurzfristig zu wecken ist, und ob und gegebenen-
falls in welchen Zeitabstdanden von weniger als einer
halben Stunde die Person zu kontrollieren ist.

Funftens. Es ist eine erneute arztliche Untersuchung der
in Gewahrsam genommenen Person erforderlich, sollte
sie nach sechs Stunden im Gewahrsam nicht bei klarem
Bewusstsein sein.

Sechstens. Grundsatzlich sind keine Personen in Poli-
zeigewahrsam zu halten oder in einem Gewahrsams-
raum unterzubringen, die zuvor versucht haben, sich
selbst zu verletzen, die unter Alkohol- und gleichzeitig
unter Drogeneinfluss stehen; die alkoholisiert sind, bei
denen jedoch keine Atemalkoholkontrolle durchgefiihrt
werden kann, die nach einer gewaltsamen Auseinander-
setzung oder einem Unfall mehr als unerheblich verletzt
oder aber bewusstlos angetroffen worden sind.

Erganzend zu diesen vorrangig polizeiinternen MaRRnah-
men ist das Ministerium fir Gesundheit und Soziales
gebeten worden, eine Prifliste fur die bei einer Gewahr-
samsnahme erforderlichen &rztlichen Untersuchungen
und einen Katalog der Falle zu erarbeiten, in denen eine
Unterbringung im Polizeigewahrsam aus medizinischer
Sicht nicht in Betracht kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir abschlieend einige Anmerkungen zu dem Antrag
der PDS-Fraktion. Zu den von der PDS-Fraktion aufge-
worfenen Fragen muss ich darauf verweisen, dass die
von mir angesprochenen staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen sind. Da
kein Anlass besteht, daran zu zweifeln, dass diese Ver-
fahren streng nach den gesetzlichen Vorgaben durchge-
fuhrt werden, bedarf es auch keiner Aufforderung des
Landtages zu einer vollstandigen und riickhaltlosen Auf-
klarung an die Landesregierung. Hier den Eindruck zu
vermitteln, dass die Justiz des Landes Sachsen-Anhalt
erst durch den Landtag aufgefordert werden misse, um
die ihr durch Gesetz ubertragenen Aufgaben ordnungs-
geman zu erfillen, halte ich fir nicht vertretbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Naturlich ist
die Landesregierung bereit, nach Abschluss der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren in den zustén-
digen Ausschiissen zu berichten. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Sie haben es von Herrn Minister Jeziorsky gehort: Der
im Anderungsantrag der CDU- und der FDP-Fraktion
benannte Manfred Lippert heif3t Michael Lippert. Dies gilt
es, richtig zu stellen. Herr Reichert héatte das vielleicht
auch getan.

Nun erteile ich fir die CDU-Fraktion dem Abgeordneten
Herrn Reichert das Wort. Bitte, Herr Reichert.
Herr Reichert (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wie gesagt, uns ist ein Schreibfehler in unserem
Anderungsantrag unterlaufen, und ich bitte, diesen hier



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/55 ¢ 03.03.2005 4055

zu entschuldigen. Der verstorbene Herr Lippert heifdt mit
Vornamen Michael. Ich bitte, dieses so zu korrigieren.

Der Tod von Oury Jallow im Dessauer Polizeigewahr-
sam bewegt uns alle. Dass ein junger Mensch auf diese
schreckliche Art und Weise sterben musste, kann nie-
manden unberthrt lassen. Mich bedriickt auch, dass wir
- das hat die Staatsanwaltschaft bereits in einer Presse-
konferenz in Dessau verlauten lassen - wahrscheinlich
nicht mehr alle einzelnen Details aufklaren kénnen. Die
Ermittlungen in dieser Sache sind im Ubrigen noch nicht
abgeschlossen, insbesondere auch nicht hinsichtlich der
Frage, ob ein schuldhaftes Verhalten von Polizeibeam-
ten mit urséachlich war oder ob Herr Oury Jallow unrett-
bar verloren war.

Gleichwohl zeichnet sich bereits jetzt ab, dass am Ende
der Einmittlungen ein dienstliches Fehlverhalten festzu-
stellen sein wird, ob todesursachlich oder nicht. Hier-
gegen ist mit aller Konsequenz und erforderlichenfalls
auch mit Harte vorzugehen. Denn dort, wo der Staat, wie
bei der Gewahrsamsnahme, die Obhut und damit die
absolute Verantwortung fir das Wohl und Weh eines
Menschen Ubernimmt, darf es kein laxes, unaufmerk-
sames oder verantwortungsloses Handeln geben.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vonseiten des Ministers des Innern wurde sofort sehr
schnell, konkret und sachgerecht gehandelt und wurden
wirksame MalRnahmen eingeleitet. Dies gilt ebenso fir
die Staatsanwaltschaft und die mit der Ermittlung beauf-
tragten Polizeibeamten, die noch am Tag des Gesche-
hens mit Hochdruck die Ermittlungen aufgenommen ha-
ben.

Die vollkommen haltlosen Behauptungen der PDS-Frak-
tion, erst Herr Gartner habe dafiir gesorgt, dass die Auf-
klarungsarbeit in Gang gekommen sei, sind gleicher-
mafen absurd wie empérend.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Das Verhalten von Herrn Gartner ist aber nicht nur em-
poérend, sondern es ist auch unverantwortlich. In einer
Zeitung wird er mit Angaben aus nicht6ffentlichen Aus-
schusssitzungen und mit vorschnellen, teilweise gerade-
zu abenteuerlichen Bewertungen zitiert. Dies flhrte dann
bekanntlich zu Ungenauigkeiten, zu Spekulationen und
zu handfesten Unsinnigkeiten in der Berichterstattung,
wie zum Beispiel die sachlich falsche Darstellung, Herr
Jallow habe gebrochene Handgelenke gehabt. Sodann
spielt sich Herr Gartner auch noch als Strafrichter auf,
indem er vor Abschluss der staatsanwaltlichen Ermitt-
lungen verkiindete, der Tod des Afrikaners hétte durch
die diensthabenden Beamten verhindert werden kdnnen.

Ob dies das der Fall ist, ist Gegenstand der bisher nicht
abgeschlossenen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft.
Diesen furchtbaren und tragischen Vorfall dazu zu be-
nutzen, daraus billiges, politisches Kapital zu schlagen,
ist flr einen Angehdérigen dieses Hohen Hauses absolut
unwirdig.

(Starker Beifall bei der CDU - Beifall bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank)

Eine Verurteilung von Polizeibeamten vor Abschluss
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen zeigt doch nur,
dass in der PDS-Fraktion offenkundig noch nicht tberall
wahrgenommen wurde, dass Uber die strafrechtliche

Schuld oder Unschuld eines Menschen allein unabhéan-
gige Gerichte zu entscheiden haben und nicht die PDS-
Fraktion.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank)

Ich mochte, mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident, aus ei-
nem Zeitungsartikel vom 17. Februar 2005 zitieren, den
der Kreisoberpfarrer Dr. Diestelkamp aus Dessau unter
der Uberschrift ,Vorverurteilungen taugen nichts* ver-
fasst hat:

,ich bin dankbar, dass ich in einem Rechtsstaat
lebe. Zu diesem Rechtsstaat gehort, dass gegen
die diensthabenden Beamten Anklage erhoben
worden ist und darlber hinaus noch ein Diszipli-
narverfahren in Gang gesetzt wurde."

Weiter fuhrt er aus:

.Mich erschreckt, wie schnell und wie laut der Ruf
auf Stindenbdcke geworden ist. Kénnen wir nicht
bei allem Recht der Offentlichkeit auf Information
das Verfahren abwarten? Ich meine, etwas mehr
Zuriickhaltung wére nétig und viel mehr Mitgefuhl
fir alle, die an diesem schrecklichen Geschehen
beteiligt waren.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Der Tod der beiden Perso-
nen im Zusammenhang mit der Gewahrsamsnahme in
Dessau und in Magdeburg ist zu bedauern. Die Sach-
verhalte sind klar und nicht miteinander zu vergleichen.
In beiden Fallen haben die betroffenen Polizeibehtrden
noch am selben Tag die Presse Uber die Vorfélle infor-
miert. Die Polizei und die Staatsanwaltschaft haben in
beiden Fallen unverziglich die Ermittlungen aufgenom-
men und im weiteren Ermittlungsverlauf die Offentlich-
keit informiert. Hierbei wurde nichts unter den Teppich
gekehrt, hierbei wurden keine Ermittlungen verschleppt,
sondern es wurde in grol3er Offenheit eine hochprofes-
sionelle Arbeit geleistet.

Zum Abschluss mdéchte ich darum bitten, wenn das Ver-
fahren abgeschlossen ist, eine entsprechende Informa-
tion in den genannten Ausschiissen zu geben.

Noch eines: Wenn ein Mensch - wir sollten auch Uber
die Person des Herrn Jallow informiert werden - frith um
8 Uhr mit fast 3 Promille Alkohol und Kokain im Blut auf-
gegriffen werden musste und er noch mit anderen Din-
gen, die ich gehdrt habe, zu tun hatte, dann ist auch mit
der Personlichkeit etwas nicht in Ordnung. Ich bitte, dar-
Uber im Ausschuss auch zu berichten. - Ich danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zurufe
von der PDS)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Gallert, Sie haben eine Frage oder eine Interven-
tion?
Herr Gallert (PDS):

Eine Wortmeldung als Fraktionsvorsitzender.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Reichert. - Als Nachster spricht Herr
Gallert als Fraktionsvorsitzender. Bitte, Herr Gallert.
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Herr Gallert (PDS):

Ich will ausschliellich auf die letzten Worte des Herrn
Reichert reagieren und nicht auf den ersten Teil, in dem
zum Teil Unterstellungen gegentiber Herrn Gartner ent-
halten gewesen sind, die mit dem Antrag Uberhaupt
nichts zu tun haben.

Herr Reichert, ich habe heute Morgen in allem Ernst ei-
nen Antrag aller vier Fraktionen begriindet, bei dem ich
Uber die Unteilbarkeit der Menschenrechte und die Uni-
versalitat gesprochen habe. Hierbei geht es darum, dass
ganz offensichtlich die kdrperliche Unversehrtheit eines
Menschen auch durch Versaumnisse zu Schaden ge-
kommen ist. Am Ende eines solchen Redebeitrages
darauf zu reflektieren, dass offensichtlich mit seiner Per-
sonlichkeitsstruktur irgendetwas nicht in Ordnung gewe-
sen ware, ist fur mich bodenlos. Es konterkariert genau
das, worliber wir heute Morgen einstimmig abgestimmt
haben.

(Starker Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Scharf, mochten Sie ebenfalls reden? Bitte sehr,
Sie sprechen als Fraktionsvorsitzender.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist bedau-
erlich, dass dieser Antrag doch wieder dazu benutzt
wird, dass wir uns im Landtag von Sachsen-Anhalt ge-
genseitig Vorwirfe machen und Unterstellungen verbrei-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei der PDS)

Herr Gallert, ich muss an dieser Stelle unser Fraktions-
mitglied Herrn Reichert in Schutz nehmen. Er hat ledig-
lich darauf hingewiesen, dass er méchte, dass in der Be-
richterstattung des Herrn Innenministers sowohl die bei-
den Falle behandelt werden als auch weiter Uber Herrn
Jallow berichtet wird.

Die Menschenrechte sind unteilbar. Sie gelten fiir jeden
uneingeschrankt. Sie gelten nicht nur fir jeden Deut-
schen, sondern sie gelten flur jeden Menschen. Das ist
vollkommen klar. Auf der anderen Seite muss man sich
aber auch im Ausschuss darlber unterhalten kénnen,
welche Personen zu Schaden gekommen sind.

Ich bitte Sie, dieses nicht zu vermischen, weil auch Herr
Reichert dieses Uberhaupt nicht vermischt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
der PDS: Natirlich hat er das! - Frau Feul3ner,
CDU: Hat er nicht!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Scharf. - Meine Damen und Herren!
Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der SPD-
Fraktion fort. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Rothe.
Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 7. Februar 2005 ist Oury Jallow im staatlichen
Gewahrsam gestorben. Wir haben besonderen Anlass,
seinen Tod zu bedauern, weil sein Gewahrsam unter
besonderen Umstanden stattfand, die dem Land Sach-
sen-Anhalt zuzurechnen sind.

Wir bedauern den Tod von Michael Lippert, bei dem im
Ubrigen kein Fehlverhalten von Landesbediensteten in
Rede steht. Das ist ein Unterschied, der die Erweiterung
des Antrages der PDS-Fraktion nicht zwingend erschei-
nen lasst.

Bei ordnungsgemafRer Durchfihrung des Gewahrsams
von Oury Jallow héatte kein Feuerzeug in der Zelle des
Polizeireviers sein dirfen. Wir wissen nicht, wie das
Feuerzeug in die Zelle gekommen ist. Bei der Einliefe-
rung der in Gewahrsam genommenen Person war eine
grundliche Durchsuchung auch deshalb durchzufiihren,
damit sich die Person nicht selbst gefahrden konnte. Der
Tod von Oury Jallow war jedenfalls insoweit vermeidbar,
als das Feuerzeug nicht hinweggedacht werden kann,
ohne dass eine Bedingung fir die Herbeifihrung des
Todes entfallt. Klarungsbedrftig ist, ob Herr Jallow hétte
gerettet werden kdnnen, wenn die Beamten der Feuer-
alarmmeldung aus dem Gewahrsamsraum sofort nach-
gegangen waren, und ob das kurzfristige Leisestellen
der Wechselsprechanlage von Bedeutung war.

Die Frage der strafrechtlichen Kausalitdt und die ande-
ren Fragen der Strafbarkeit zu beantworten ist Sache
der Strafverfolgungsbehdrden und im Falle einer Ankla-
geerhebung des Gerichtes. Alles andere, auch der ord-
nungsgemafle Gang der Ermittlungen, geht das Parla-
ment etwas an.

In der Begriindung zu dem Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen heifit es, dass die Staatsanwaltschaft mit
Unterstiitzung der Polizeibehérden sachgerecht die er-
forderlichen Ermittlungen aufgenommen hat und derzeit
keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die gesetzlich
vorgesehenen Verfahren nicht ordnungsgemaf erfolgen.
Ich gebe zu bedenken, dass in der Sitzung des Rechts-
ausschusses am 16. Februar 2005 aus einer der Regie-
rungsfraktionen die Frage kam, ob der Staatsanwalt-
schaft bereits zu Beginn der Ermittlungen bekannt ge-
wesen sei, dass der Rauchmelder schon im September
des letzten Jahres repariert worden sei, oder ob dies
erst im Laufe der Ermittlungen bekannt geworden sei
und, wenn ja, zu welchem Zeitpunkt.

Seitens der Staatsanwaltschaft wurde geantwortet, den
konkreten Zeitpunkt kdnne man jetzt nicht nennen. Die
ermittelnden Polizeibeamten hatten dariiber Nachfor-
schungen betrieben und das aktenkundig gemacht.

Meine Damen und Herren! Die Beantwortung derartiger
Fragen ist fir mich Voraussetzung dafiir, Bewertungen
vornehmen zu koénnen, wie das die Koalitionsfraktionen
in der Begriindung zu dem Anderungsantrag tun. Die
PDS-Fraktion hatte bereits in ihrem Selbstbefassungs-
antrag vom 28. Januar 2005 die Landesregierung aufge-
fordert, im Innenausschuss Aufklarung Uber die Umstan-
de des Todes des Asylbewerbers im Polizeirevier Des-
sau zu leisten.

In der Sitzung des Ausschusses am 2. Februar 2005
haben die Vertreter des Innenministeriums darauf ver-
wiesen, man miusse die staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen abwarten, und keinerlei Angaben zum Brand-
geschehen und den Reaktionen gemacht.

Ich habe mir daraufhin die Regelung zum Auskunftsrecht
der Mitglieder des Landtages in Artikel 53 der Landes-
verfassung noch einmal angesehen. Die Auskunftsertei-
lung muss unverzuglich und vollstandig erfolgen. Die
Pflicht der Landesregierung zur Auskunftserteilung fin-
det ihre Grenzen nach der Verfassung erst dort, wo
die Funktionsféhigkeit der Verwaltung wesentlich beein-
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trachtigt ware. - Die Auskunftserteilung im Innenaus-
schuss am 2. Februar 2005 genlgte den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben offensichtlich nicht.

In den folgenden zwei Wochen haben sich die Medien
verstarkt diesem Thema gewidmet. Mein Eindruck ist,
dass erst dies die nétige Sensibilitat in der Exekutive er-
zeugt hat.

Am 15. Februar 2005 ist der verantwortliche Dienstgrup-
penleiter vom Dienst suspendiert worden. Ich frage Sie,
Herr Innenminister: Trifft es zu, wie die ,Suddeutsche
Zeitung“ schreibt, dass der Beamte zunachst zu Proto-
koll gegeben habe, er sei sofort in den Keller gegangen,
als der Feuermelder reagiert gehabt habe? - Es hat sich
doch umgehend ein anderer Sachverhalt herauskristalli-
siert. Warum ist der Beamte, wenn das so stimmt, erst
Mitte Februar vom Dienst suspendiert worden?

Am 15. Februar 2005 hat das Innenministerium eine Ar-
beitsgruppe zur Uberpriifung der allgemeinen Gewahr-
samspraxis eingesetzt. Auch auf diese ldee hatte man
friher kommen kdnnen. Was Sie, Herr Innenminister, in
Bezug auf Verbesserungen des Gewahrsams vorgetra-
gen haben, erscheint mir sachgerecht auch als Konse-
quenz aus dem Fall, Uber den wir heute reden. Mein
Eindruck ist, dass Oury Jallow nach diesen neuen Fest-
legungen gar nicht erst in diese Art von Gewahrsam ge-
nommen worden ware.

Am 15. Februar 2005 wurde die Presse umféanglich Uiber
den Stand der Ermittlungen, Uber die Suspendierung
des Beamten und die Einsetzung der Arbeitsgruppe in-
formiert. Am 16. Februar 2005 sind im Rechtsausschuss
dann auch die Abgeordneten ordentlich informiert wor-
den.

Meine Damen und Herren! Der PDS-Antrag ist - das will
ich deutlich sagen - auch in seiner urspriinglichen Fas-
sung zustimmungsfahig. Es ist uns als SPD-Fraktion je-
doch wichtiger, das Bedauern im Konsens mit den Re-
gierungsfraktionen zu artikulieren, als dass sich alle
Formulierungen aus dem PDS-Antrag in dem Landtags-
beschluss wiederfinden. Wir werden uns daher bei der
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP der Stimme enthalten und dem
Antrag der PDS-Fraktion in der so geanderten Fassung
zustimmen.

Ich danke dem Kollegen Gértner fir seine Initiative, dass
er die Selbstbefassung des Innenausschusses am 2. Fe-
bruar 2005 gemeinsam mit Kollegen aus seiner Fraktion
herbeigefiihrt hat. - Ich danke lhnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ich danke lhnen ebenfalls, Herr Abgeordneter Rothe.
- Fur die FDP-Fraktion erhalt nun der Abgeordnete Herr
Kosmehl das Wort. Bitte sehr, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Gallert, ich stimme lhnen in dem zu, was Sie
heute Morgen uber die Unteilbarkeit der Menschenrech-
te und insbesondere der Menschenwirde gesagt haben.
Wie gesagt, ich stimme Ihnen darin vollkommen zu, stel-
le aber auch fest, dass der Kollege Gartner an der Ab-
stimmung Uber den Antrag bewusst nicht teilgenommen
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Jahr 2005
ist erst wenige Tage alt und trotzdem muissen wir heute
zwei tragische Todesfalle zur Kenntnis nehmen, die sich
im polizeilichen Gewahrsam abgespielt haben. Wir be-
dauern den Tod von Oury Jallow, der am 7. Januar 2005
in Dessau gestorben ist. Wir bedauern den Tod von Mi-
chael Lippert, der am 18. Februar 2005 in Magdeburg
gestorben ist. Beide Todesfélle sind tragisch. Beide To-
desfélle, Herr Kollege Rothe, geben Anlass dazu, nicht
nur die Ursachen des Todes und dessen Begleitumstéan-
de naher zu untersuchen, sondern sie geben auch An-
lass dazu, bestehende gesetzliche Regelungen oder die
praktizierte Ubung zu tiberpriifen und zu evaluieren.

Ohne heute schon auf mogliche Licken oder Fehler in
den gesetzlichen Regelungen hinzuweisen bzw. diese
festzustellen, scheint es uns erforderlich zu sein, die be-
stehenden Regelungen zu evaluieren. Das Innenministe-
rium - der Herr Minister hat das bereits vorgetragen - hat
damit bereits begonnen. Auch die praktizierte Ubung
- ich meine damit das Zusammenwirken von Rettungs-
dienst, Polizei und Sozialbehdrden - ist nochmals mit
den jeweiligen Beteiligten abzustimmen und gegebenen-
falls zu andern.

Meine Damen und Herren! Dass sich der Landtag mit
beiden Fallen heute im Plenum befasst, ist insbesondere
der Tatsache geschuldet, dass beide Personen im poli-
zeilichen Gewahrsam gestorben sind. Ein Tod wéahrend
polizeilichen Gewahrsams allein wirft schon viele Fragen
auf, Fragen, die zunachst die ermittelnde Staatsanwalt-
schaft klaren muss, bevor die Politik eine Bewertung
der Umstande vornehmen kann, aber auch vornehmen
muss.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Tod wéh-
rend einer freiheitsentziehenden MaRnahme muss auf-
geklart werden. Das Ermittlungsergebnis muss gerichts-
verwertbare Tatsachen enthalten. Leider hat uns gerade
der Fall Oury Jallow erneut vor Augen gefiihrt, dass man
mit Mutmafungen und Spekulationen eine Aufklarung
der Sachverhalte eher behindert als beschleunigt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage heu-
te noch einmal das deutlich, was ich bereits in einer
Pressemitteilung vor einigen Tagen gesagt habe. Es ist
selbstverstandlich: Die Ermittlung ist Aufgabe der
Staatsanwaltschaft und diese Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft werden von der Polizei unterstiitzt. Diese
verfassungsrechtlich gebotene Aufgabe hat die Staats-
anwaltschaft Dessau unverziiglich angenommen. Sie hat
diese Aufklarung bis heute kontinuierlich fortgefihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der PDS, Sie
haben sich wider besseres Wissen zum eigenen Ermitt-
ler berufen. Manche Ihrer AuRerungen, insbesondere die
des Kollegen Gartner, haben dazu gefuihrt, dass Ermitt-
lungen behindert wurden, weil diese AuRRerungen Speku-
lationen waren, weil diese AuRerungen MutmaRungen
enthielten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Reichert hat eines deutlich gemacht im Hinblick auf die
gebrochenen Handgelenke: Zwei, drei Tage war die
Presse voll von Spekulationen, die durch den Obduk-
tionsbericht klar widerlegt wurden. Diese Spekulationen
immer wieder in die Diskussion zu bringen, hat der Auf-
klarung nicht gedient, sondern sie behindert und ein
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Licht auf die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ge-
worfen, das man nicht hatte werfen durfen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dazu passt nahtlos lhr Antrag, den Sie heute hier stel-
len. Sie stellen im ersten Absatz die Versaumnisse fest
und fordern erst danach im zweiten Absatz die riickhalt-
lose Aufklarung. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erst muss aufgeklart werden und dann kann man
feststellen, ob es Versdumnisse gab und wie diese ge-
gebenenfalls zu ahnden sind.

(Herr Kolze, CDU: So ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der PDS, kom-
men Sie zuriick auf den Weg, den uns die Verfassung
vorgibt: eine klare Aufteilung, wer ermittelt, und wie man
dann bewerten kann. Lassen Sie die Staatsanwaltschaft
erst ermitteln und uns das endglltige Ergebnis abwar-
ten. Dann kénnen wir die Ergebnisse bewerten. Ich bin
mir fast sicher, dass wir zu ahnlichen Schlussfolgerun-
gen kommen. Aber erst muss doch bitte die Staats-
anwaltschaft ihre Ermittlungen abschlieRen dirfen, be-
vor wir zu der Bewertung kommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Ich will zum Schluss meiner Rede noch auf etwas hin-
weisen, das mich in der Sitzung des Ausschusses fur
Recht und Verfassung wirklich ein Stick weit berthrt
hat. Wenn der Generalstaatsanwalt darauf hinweist,
dass die Ermittlungen gerade durch diese Spekulationen
- ich sage das immer wieder, weil diese Spekulationen
seit Wochen wider besseres Wissen nicht aufhéren -
schon behindert worden seien, weil man Zeugen nicht
mehr unvoreingenommen befragen kénne, dann musste
Ihnen doch endlich ein Licht aufgehen, dass man die
Mutmallungen einstellt, die Ermittlungen abwartet und
sie dann bewertet, um die Ermittlungen unter Umstéan-
den nicht noch mehr zu behindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie
noch einmal herzlichst; kommen Sie zuriick auf diesen
- aus meiner Sicht - notwendigen Weg.

Ich kann zusammenfassend feststellen: Wir bedauern
zwei tragische Todesfalle. Wir wollen die Aufklarung
zweier tragischer Todesféalle. Wir werden im Anschluss
daran eine Bewertung vornehmen. Ich bin mir sicher,
dass auch die Landesregierung und der Minister des In-
nern dienstrechtliche Konsequenzen daraus ziehen wer-
den. Wenn Fehler festgestellt werden sollten, dann wird
es eine dienstrechtliche Ahndung und eine strafrecht-
liche Verfolgung geben. Bis dahin sollten wir - darum
wirde ich Sie sehr herzlich bitten - die Staatsanwalt-
schaft ihre Aufgabe machen lassen. Sie macht sie kon-
sequent. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Nun hat fir die PDS-Frak-
tion, die einbringende Fraktion, nochmals Herr Géartner
das Wort. Bitte sehr, Herr Gértner.

Herr Gértner (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eines will ich in dem Zusammen-
hang klarstellen: Wir werden uns als Oppositionsfraktion
nicht das Recht nehmen lassen, Fragen zu stellen. Da-

mit werden Sie weiterhin konfrontiert werden. Wir wer-
den weiterhin Fragen stellen, um fur Aufklarung zu sor-
gen.

(Beifall bei der PDS - Frau Feul3ner, CDU: Aber
nicht schon die Antworten geben! - Unruhe)

Den zentralen Unterschied zwischen den beiden Antra-
gen hat der Kollege Rothe herausgearbeitet. Er besteht
darin, dass Landesbedienstete Fehler gemacht haben.
Das habe nicht ich und hat auch nicht unsere Fraktion
festgestellt, sondern das hat die Staatsanwaltschaft auf
ihrer Pressekonferenz festgestellt.

(Beifall bei der PDS)

Der Leitende Staatsanwalt Bittmann hat dort namlich
gesagt - ich zitiere -:

.Das Geschehene hatte nicht passieren dirfen.
Es gab Fehler. Ob es Fehler im Sinne des Straf-
rechts sind, ist offen.”

Damit hat er aber gesagt, dass es Fehler gegeben hat.
Ich denke, es ist das gute Recht des Parlamentes - das
sollte es auch bleiben -, dies dann hier in einem Antrag
festzustellen.

(Beifall bei der PDS)

Ich will aus dem Gutachten der PD Dessau ,Zeittabelle
zum Gutachten des IdF und des LKA, Schlussfolgerun-
gen daraus” - unterzeichnet von Herrn Fabisch, Brand-
ermittler -, das uns als Mitgliedern des Innenausschus-
ses zugegangen ist, kurz etwas zitieren. In dem Gutach-
ten des IdF - das ist Seite 17 des Gutachtens - ist eine
Hilfsfrist festgestellt worden:

+Aus dem Gutachten des IdF ergibt sich eine ma-
ximale Hilfsfrist von unter drei bis maximal vier
Minuten nach In-Brand-Setzung der Matte.

Weg- und Zeitmessungen DGL-Raum bis zur Zel-
le 5: Im durchschnittlich schnellen Schritt (Gehen)
wurde fir den Weg vom DGL-Raum bis zur Zel-
lentir Nr. 5 eine Zeit von maximal 1 Minute und
20 Sekunden gemessen. Im Laufschritt wirde
sich diese Zeit verkirzen.

Weg-Zeit-Messung DGL-Raum bis Ldsen der
Fesseln in der Zelle 5 - Videoaufzeichnung - Be-
wegungsversuch: Im durchschnittlich schnellen
Schritt (Gehen) wurde fir den Weg vom DGL-
Raum bis in die Zelle 5 und Lésen der vier Fixie-
rungen, bei optimalen Sichtbedingungen in der
Zelle, eine Zeit von maximal zwei Minuten und
40 Sekunden gemessen.*“

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, zwei Zwischenfragen

zu beantworten?

Herr Géartner (PDS):

Am Schluss meines Beitrages, bitte.
(Frau Dr. Huskens, FDP: Geschéftsordnungsan-
trag!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Es gibt einen Antrag zur Geschéftsordnung. Frau Dr. Hus-
kens, bitte.
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Frau Dr. Huskens (FDP):

Ich méchte schlicht und ergreifend das Prasidium bitten
zu prifen - ich weild es nicht und habe es auf die Schnel-
le nicht in der Geschéftsordnung gefunden -, ob Herr
Gartner befugt ist, im Parlament aus gegebenenfalls in-
ternen Unterlagen, die fur den Innenausschuss vorge-
sehen sind, zu zitieren, sodass das im Endeffekt 6ffent-
lich wird. Das mdchte ich einfach wissen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ja, das ware die Frage: Herr Gartner, zitieren Sie aus 6f-
fentlichen Quellen? Oder zitieren Sie aus vertraulichen
Unterlagen?

Herr Gartner (PDS):

Ich zitiere aus einer Anlage zu einem Schreiben an die
Mitglieder der Ausschisse fiur Recht und Verfassung
und fir Inneres im Hause - nachrichtlich: Referenten der
Fraktionen - mit dem Betreff ,Ermittlungen zum Tod ei-
nes Asylbewerbers”, unterzeichnet von Petra Meier.

Ich gehe erstens davon aus, dass es sich um den chro-
nologischen Ablauf handelt, den der Leitende Oberstaats-
anwalt als Pressemitteilung herausgegeben hat. Das ist
dieses.

(Der Abgeordnete halt ein Schriftstiick hoch)

Dem angeflgt sind die beiden Schreiben, aus denen ich
hier zitiere. Ich gehe davon aus, dass es Materialien
sind, aus denen hier zitiert werden kann. Ich wei3 nicht,
was ansonsten der Sinn dieser Materialien ist.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Hiskens, diese Materialien sind durch den
Landtag zumindest nicht als vertraulich deklariert wor-
den.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident, Entschuldigung. Meines Wissens sind
nicht alle Unterlagen, die die Ausschisse bekommen,
gleichzeitig fiir die Offentlichkeit bestimmt. Ich teile die
Auffassung von Herrn Gértner, dass eine Pressemittei-
lung offentlich ist; dafir ist sie da. Ich wurde ihn aber bit-
ten, bevor er hier aus internen, nur dem Ausschuss zur
Verfliigung stehenden Unterlagen zitiert, zu Uberlegen,
ob er das, was er uns sagen méchte, nicht in einer ande-
ren Form wiedergeben kann; denn ein Teil der Dinge,
die er jetzt hier gerade vortragt, betrifft offensichtlich das,
was der Generalstaatsanwalt im Hinblick auf die Infor-
mation der Offentlichkeit kritisiert hat, namlich dass man
zuklnftigen Zeugen Uber die Presse mitteilt, wie der
Weg war, wie lange man brauchen wirde, was man im
Endeffekt - sage ich einmal ganz salopp - sagen musste,
um eine logische Begrindung zu haben. Meiner Mei-
nung nach behindert das tatsachlich wieder die Ermitt-
lungen und sorgt dafur, dass wir nicht die Wahrheit er-
fahren werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Huskens, ich bin von der Landtagsverwaltung
zunéachst dartber informiert worden, dass diese Unter-
lagen auch seitens der Landesregierung nicht als ver-
traulich deklariert worden sind. - Herr Becker, ich bitte
Sie, das Wort zu nehmen.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Ich méchte nur eine Anmerkung machen. Ich bitte zu
beachten, Herr Gartner, dass wir es in Zukunft mdog-
licherweise mit Beschuldigten zu tun haben, die ihre
Rechte verteidigen miussen. Wenn wir jetzt in der Offent-
lichkeit schon in der einen oder anderen Weise Gutach-
ten ausbreiten, halte ich das nicht fur geeignet. Ich sage
das einfach zum Schutz méglicher Beschuldigter - ganz
theoretisch. Ich bin der Meinung, das gehért nicht in die-
se offentliche Sitzung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Géartner (PDS):

Herr Prasident, ich kann Sie beruhigen. Da ich mit dem
Zitieren bereits fertig bin, hatten wir diese Debatte nicht
fihren missen. Das andere Zitat, dass der Brandermitt-
ler festgestellt hat, dass man den Betreffenden hétte ret-
ten kdénnen, ist in meiner Rede bereits gefallen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Gartner, Ihre Redezeit ist zu Ende. Sie wird selbst-
verstandlich um das entsprechende Zeitbudget verlan-
gert.

Ich darf nur hinzufiigen: Wir werden das im Altestenrat
zu behandeln haben, um dafir eine geschéaftsordnungs-
maRige Lésung zu finden. - Bitte sehr, Herr Gértner, fah-
ren Sie fort.

Herr Gértner (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich habe abschlie3end
noch einmal den Unterschied zwischen den beiden An-
tragen deutlich gemacht. Aus dem Grunde kdnnen wir
dem so nicht zustimmen.

Wir erwarten ein deutliches und klares Signal. Wir erwar-
ten die vollstindige Aufklarung dieses Falles. Wir wer-
den weiterhin das Recht wahrnehmen, hier Fragen zu
stellen.

Abschlie3end mdchte ich Folgendes anmerken: Der Ge-
neralstaatsanwalt hat kritisiert, dass Gutachten, die
durch Behorden erstellt worden sind, bereits bevor sie
die Staatsanwaltschaft erreicht haben, in die Offentlich-
keit gegangen sind. Also nicht wir haben diese Gutach-
ten offentlich gemacht, sondern es ist offensichtlich ein
Leck in den Behorden gewesen. Das muss man einfach
feststellen. Daher sollte man nicht die Oppositionsfrak-
tion PDS dafir verantwortlich machen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gartner. - Meine Damen und Herren!
Wie gesagt, wir werden diese Fragen im Altestenrat zu
klaren haben.

Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren zum An-
trag in der Drs. 4/2042 und zum Anderungsantrag in der
Drs. 4/2064 ein. Eine Uberweisung der Antrage ist nicht
beantragt worden; es ist eine Direktabstimmung bean-
tragt worden.

Bevor wir zunéchst iiber den Anderungsantrag abstim-
men, gebe ich gegeniiber den Einbringern des Ande-
rungsantrags zu bedenken, ob die Uberschrift des An-
derungsantrages nicht heiRen sollte: Der Landtag von
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Sachsen-Anhalt bedauert den Tod von Oury Jallow und
Michael Lippert. Denn im Antrag heifl3t es ebenso: Der
Landtag von Sachsen-Anhalt bedauert den Tod von
Oury Jallow und Michael Lippert. Gibt es Zustimmung?
- Dann ist die Uberschrift entsprechend geéndert.

Uber diesen Anderungsantrag der CDU- und der FDP-
Fraktion stimmen wir zundchst ab. Wer diesem seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei der CDU- und der FDP-
Fraktion. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen?
- Bei PDS- und SPD-Fraktion. Damit ist diesem Ande-
rungsantrag zugestimmt worden.

Wir stimmen nun tber den Antrag in der Drs. 4/2042, al-
so Uber den Antrag der PDS in der nunmehr geénderten
Fassung ab. Wer diesem Antrag in der nunmehr geén-
derten Fassung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der
CDU-, der FDP- und der SPD-Fraktion. Gegenstimmen?
- Keine. Enthaltungen? - Bei der PDS-Fraktion. Damit ist
diesem Antrag mit gro3er Mehrheit zugestimmt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir treten nun
in die Beratung des Tagesordnungspunktes 17 ein:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hoch-
schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/2045

Einbringer dieses Gesetzentwurfes ist der Abgeordnete
Herr H6hn. Bitte sehr, Herr H6hn.

(Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie
schon den Plenarsaal verlassen, dann bitte ich Sie, dies
doch wenigstens ruhig, ohne Larm zu verursachen, zu
tun.

Herr Hohn (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist ein wenig schwierig, nach diesem Tagesord-
nungspunkt zum néchsten tberzugehen, aber ich werde
es versuchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sachsen-An-
halt hat viele Chancen. Sachsen-Anhalt hat viele Poten-
ziale. Die gréRten Chancen und Potenziale dieses Lan-
des sind die Menschen, die hier leben, lernen und arbei-
ten, die von aufRerhalb hierher zu uns kommen, die je-
den Tag hier geboren werden, die sich ehrenamtlich,
kulturell oder sozial engagieren. Sie sind die entschei-
dende Ressource fir eine zukunftsfahige Entwicklung
Sachsen-Anhalts. Genau diese Ressource vernachlas-
sigt diese Landesregierung seit ihrem Amtsantritt bei
beinahe jeder politischen Entscheidung, die sie in den
letzten drei Jahren getroffen hat.

(Frau Feul3ner, CDU: Was soll denn das?)

Sie haben der Kinderfreundlichkeit Sachsen-Anhalts
Schaden zugeflgt

(Herr Kurze, CDU: Das ist doch Quatsch! - Un-
ruhe)

und einen groRen Teil der Kinder aus dem Bildungs-
angebot der Kitas verdrangt.

(Herr Kurze, CDU: Sie sind doch auf das Angebot
eingegangen! - Frau Feul3ner, CDU: Das stimmt
nicht! Wir haben es doch erst einmal gemacht!
Sie sind gar nicht in der Lage gewesen, das zu
machen! - Unruhe)

Sie haben in den Schulen - -

(Unruhe bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sich dann in der
Debatte aufRern. Ich bitte Sie, Herrn H6hn das Wort zu
lassen.

Herr H6hn (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sie haben in den Schulen
das Rad der Entwicklung zurlickgedreht und sortieren
die Schilerinnen und Schiler nach ihrem angeblichen
Leistungsvermdgen, im Ergebnis nach ihrem sozialen
Status, anstatt auf Integration zu setzen. Sie haben die
Schulsozialarbeit zurtiickgefahren und lassen damit sehr
viel mehr Kinder in ihrer Entwicklung auf der Strecke zu-
rick. Sie haben andere Beratungsangebote reduziert
und damit gesellschaftlich notwendige Arbeit beschnit-
ten. Sie haben massive Eingriffe in die Kulturlandschaft
dieses Landes vorgenommen und damit der so wichti-
gen kulturellen Bildung Schaden zugefiigt. Sie haben
unverantwortlich in die strukturellen und materiellen Be-
dingungen der Hochschulen dieses Landes eingegriffen
und nachhaltige Verluste in der Hochschullandschaft
Sachsen-Anhalts zu verantworten.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Dem kann man ja
nicht mehr zuhdren!)

- Dem kann man wirklich nicht zuhoéren, Herr Olbertz.
Das ist eine traurige Liste. Darin stimme ich Ihnen zu.

(Frau FeuRner, CDU: Dem kann man wirklich
nicht mehr zuhéren! - Unruhe bei der CDU)

Leider lieRe sich diese Liste noch fortsetzen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Es ist nicht mehr
von dieser Welt! - Frau Feu3ner, CDU: Nein!)

Einen Punkt muss ich anfiigen, um zum konkreten An-
liegen des Gesetzentwurfes zu kommen. Sie haben den
Bund mit anderen Landesregierungen beim Bundesver-
fassungsgericht verklagt, um ihm das Recht absprechen
zu lassen, Studiengebiihren bundesweit zu untersagen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Wieso denn
Recht absprechen? Um die Verfassung einzuhal-
ten! - Unruhe)

Sie haben diese Klage nicht durchgezogen, um héchst-
selbst in eigener Kompetenz Studiengebiihren auszu-
schlieRen, sondern deshalb, um sie einfiihren zu kon-
nen. Wenn lhnen dieses Verbot nicht auch in der Sache
zuwidergelaufen wére, dann hétten Sie nicht dagegen
geklagt. Aber Sie werden mit der Einfihrung von Stu-
diengebuhren genau die Chancen und Potenziale weiter
beschadigen, von denen ich am Anfang gesprochen ha-
be.

(Zustimmung bei der PDS)
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Sie werden noch mehr jungen Menschen den Zugang
zur Hochschulbildung versperren und damit noch mehr
als ohnehin schon geschehen die Entwicklungspotenzia-
le dieses Landes beschneiden. Sie werden noch mehr
junge Menschen aus dem Land vertreiben und noch we-
niger junge Menschen von auf3erhalb animieren, hierher
zu uns zu kommen, um hier zu studieren.

(Herr Kurze, CDU: Wenn die PDS hier ist, sowie-
so nicht! - Frau FeuB3ner, CDU, lacht)

Es geht doch nicht nur um mdglicherweise 500 €, die
Studierende in Zukunft mdglicherweise pro Semester
bezahlen sollen - das ware schon schlimm genug -, es
geht doch auch um die Frage: Stellt sich dieses Land
den gesellschaftlichen Veranderungen und Herausforde-
rungen? Oder nicht?

Die Bildung in all ihren Bereichen - damit auch die
Hochschulbildung - ist die entscheidende Herausforde-
rung dieser Zeit. Der Grad an Bildung, den eine Gesell-
schaft insgesamt sich zu leisten bereit ist, wird dariiber
entscheiden, welche Mdglichkeiten ihr offen stehen oder
auch nicht.

Wir haben in der Bundesrepublik eine Studierquote, die
im Vergleich zu anderen L&ndern mehr als mager ist.
Sie liegt bei etwas mehr als 30 %. Unsere Nachbarn ha-
ben zum Teil eine Quote von mehr als 50 % vorzuwei-
sen. Die Tatsache, dass wir jeden Tag Uber stéandig stei-
gende Arbeitslosenzahlen und ein ausbleibendes Wirt-
schaftswachstum ernuichtert sind, dass wir Uber die Er-
gebnisse des gerade wieder vorgelegten Armutsberichts
erschrocken sind, muss uns doch endlich einmal be-
wusst werden lassen, vor welchen Herausforderungen
wir stehen.

Die Zukunft dieser Gesellschaft liegt eben nicht im Nied-
riglohnbereich und in der unentwegten Ausweitung von
Stellen fur gering Qualifizierte. Die Zukunft dieses Lan-
des wird sich daran entscheiden, ob es uns gelingt,
moglichst allen Menschen im Interesse jedes Einzelnen
und der Gesellschaft insgesamt den Zugang zu Bildung
und Wissenschaft zu erméglichen.

(Beifall bei der PDS)

Hohe Bildung verbessert die individuelle Lebenspers-
pektive der Menschen. Die Gesellschaft wiederum profi-
tiert in hohem Maf3e auch wirtschaftlich von hoher und
hdéchster Bildung breiter Schichten der Bevélkerung.

Vor welcher Situation stehen wir? - Wir werden in abseh-
barer Zeit damit konfrontiert werden, dass einige Lander
Studiengebihren in unterschiedlicher Hohe einfuhren
und andere aus guten Grinden darauf verzichten. Sollte
Sachsen-Anhalt zu denen gehéren, die Studiengebihren
einfihren, ist mit einem Aderlass an Studierenden in
Richtung der gebuhrenfreien Lander zu rechnen. Dies ist
nicht nur die Befurchtung der PDS. Sie wird von den Be-
troffenen geteilt, wie ich erst gestern wieder bei einem
Gesprach mit einem Rektor einer hiesigen Hochschule
erfahren konnte.

(Frau FeuBner, CDU: Das stimmt Uberhaupt
nicht!)

Dies ist nicht nur ein Risiko fir die betroffenen Hoch-
schulen selbst. Es ist auch ein Risiko fur die umliegen-
den Regionen. Eine Hochschule mit ihren Studierenden
und Lehrenden ist eine enormer Gewinn fir eine Stadt
und fiir eine ganze Region. Magdeburg, Halle, Wernige-
rode, Merseburg usw., all diese Standorte profitieren von

ihren Studentinnen und Studenten sozial, kulturell und
auch wirtschaftlich.

(Frau Feuf3ner, CDU: Das stimmt nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich auf einzelne Aspekte der Diskussion Uber die Stu-
diengebuhren etwas ndher eingehen. Als Erstes ware
die Frage der sozialen Gerechtigkeit zu nennen. Wir ha-
ben schon jetzt eine extreme soziale Schieflage beim
Zugang zur Hochschulbildung zu beklagen, was zualler-
erst am Uberholten gegliederten Schulsystem liegt.

(Frau Feul3ner, CDU: Das ist schon krank!)

Von 100 Kindern aus einem sozial schwacheren Umfeld
schaffen im Durchschnitt in der Bundesrepublik 33 Kin-
der den Zugang zum Gymnasium und nur noch acht
den Sprung in die Hochschulbildung. Von 100 Kindern
aus einem sozial besser gestellten Umfeld gelangen im
Durchschnitt 84 zum Abitur und 72 zum Hochschulstu-
dium. Das sind traurige Zahlen fur ein entwickeltes In-
dustrieland.

(Beifall bei der PDS)

Die Einfuhrung von Studiengebihren wirde diesen
Trichter fir sozial Schwachere noch weiter einengen.
Wir mussen aber endlich mehr von diesen Kindern den
Zugang zur Hochschule erméglichen. Es ist doch in ho-
hem MalRe ein zynisches Argument, aufgrund der gerin-
gen Zahl sozial schwéacherer Studenten in der Einfuih-
rung von Gebihren kein Problem zu sehen nach dem
Motto: Die meisten kénnen sich das ja dann doch leis-
ten.

(Beifall bei der PDS - Minister Herr Prof. Dr. Ol-
bertz: Wer hat denn das gesagt? Wer hat das
gesagt?)

Zweitens. Der Student als Kunde - das ist auch ein sehr
beliebtes Argument. Da wird behauptet, die Bezahlung
von Geblhren wirde den Studenten mehr als bisher in
die Lage versetzen, ein besseres Bildungsangebot ein-
fordern zu kénnen.

(Frau Feul3ner, CDU: Richtig! Das stimmt!)

Zunéchst sei dazu gesagt: Die Studierenden wollen Mit-
glieder einer Hochschule sein und eben keine Kunden.
Das haben die Vertreterinnen der Studierendenschaften
in dieser Woche noch einmal deutlich zum Ausdruck ge-
bracht.

Bleiben wir bei mdglichen Kunden. Mir stellt sich die Fra-
ge, was das im Endeffekt bedeuten soll. Kann der Stu-
dent wie jeder Kunde bei einem ublichen Kaufgeschéaft
sein Geld zuriickverlangen, wenn die gewinschte Leis-
tung nicht erbracht wurde? - Wohl kaum.

(Herr Kurze, CDU: Dann ist er doch selbst schuld,
Mensch!)

Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang auch
mal daran denken, dass Studierende am Ende zu Pri-
fende sind.

Drittens. Die finanzielle Situation der Hochschulen. Es ist
doch ein aberwitziges Méarchen zu behaupten, die Ein-
nahmen aus Studiengebihren kdmen den Hochschulen
in vollem Umfang zugute und wiirden ihre finanzielle Si-
tuation aufbessern. Sprechen Sie mit den Hochschulen.
Dort wiirde lhnen das niemand glauben. Zum einen wa-
ren die Einnahmen aus Gebiuhren von zum Beispiel
500 € pro Semester ohnehin nur ein ,Tropfen auf den
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heiRen Stein* und wirden im gunstigsten Fall gerade
mal das wettmachen, was Sie den Hochschulen gerade
aus der Tasche gezogen haben.

(Zustimmung von Frau Dr. Hein, PDS, und von
Herrn Dr. Thiel, PDS)

Im Ubrigen sehe ich doch schon den Finanzminister in
den néchsten Jahren, wie er angesichts der Haushalts-
situation weitere Kirzungen der o6ffentlichen Mittel als
unabweisbar darstellen wiirde. Also: In die eine Tasche
der Hochschulen hinein und aus der anderen wieder
heraus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Tages-
zeitung schrieb dieser Tage, die PDS fordere ein Gratis-
Studium. Selbst wenn dieser Landtag sich gegen Stu-
diengebuhren entscheiden wirde, hieRe das noch lange
nicht, ein Studium ware gratis zu haben. Schon heute,
schon ohne Studiengebihren, ist ein Hochschulstudium
fur die Studierenden und deren Familien mit einem be-
achtlichen Kostenaufwand und Einschrankungen ver-
bunden.

Viele beenden ihr Studium aufgrund des Bafog-Bezuges
mit einem Schuldenberg. Viele sind auf einen oder meh-
rere Jobs angewiesen, um ihr Studium und ihren Le-
bensunterhalt zu finanzieren. Das ist ubrigens sehr oft
ein maRgeblicher Grund fir die Uberschreitung der Re-
gelstudienzeit.

Anstatt den Weg fur Studiengebihren frei zu klagen,
musste sich die Politik eigentlich den Kopf daruber zer-
brechen, wie wir Bildung und Hochschulbildung insge-
samt finanzieren und wo wir Méglichkeiten sehen, Schii-
lerinnen, Auszubildende und Studierende vom Einkom-
men ihrer Eltern unabh&ngiger zu machen und insge-
samt bessere Studienbedingungen zu ermdglichen, zum
Beispiel Uber eine Ausbildungsgrundsicherung.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feul3ner, CDU:
Sie kritisieren es nur! Sagen Sie doch lhre Vor-
stellungen, wie Sie es machen wollen! - Frau
Dr. Sitte, PDS: Er hat doch etwas gesagt! Dazu
kénnen Sie doch einen Vorschlag machen!)

- Ich bin doch dabei, Frau FeuRRner. Ich verstehe nicht,
warum Sie so nervds sind.

(Zurufe von der PDS und von der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte betreiben Sie keine Querverstandigung. Herr H6hn
hat das Wort und dabei soll es auch bleiben.

Herr H6hn (PDS):

Danke schon, Herr Président. - Stattdessen werden die
Studierenden dazu verdonnert, die Locher zu stopfen,
die lhre verfehlte Finanz- und Steuerpolitik in die 6ffent-
lichen Haushalte gerissen hat.

(Herr Schomburg, CDU: Das ist ja aberwitzig!
- Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das ist alles
nicht von dieser Welt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts ist es héchs-
te Zeit, Farbe zu bekennen. Die Studierenden und die
Hochschulen haben ein Recht darauf zu erfahren, was
diese Landesregierung beabsichtigt. Sie haben in dieser
Woche nochmals erklart, sie wollten dies vor der Land-
tagswahl héren.

Die PDS lehnt die Einfihrung von Studiengebihren ab.
Ich habe lhnen ausfiihrlich begriindet, warum wir diese
Position beziehen.

Es ist an Ihnen, der mit Handen zu greifenden Verun-
sicherung der Betroffenen entgegenzutreten. Es ist an
lhnen, sich unserer Position anzuschlieRen und dem
Land Sachsen-Anhalt gegeniber anderen Bundeslan-
dern einen klaren Standortvorteil zu erméglichen. Es ist
an lhnen, ein klares Signal auszusenden, dass Sie
Hochschulbildung nicht noch mehr als ohnehin schon
vom Geldbeutel der Eltern abhéngig machen wollen. Die
Studierenden und die Hochschulen warten darauf. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr H6hn. - Meine Damen und Herren!
Bevor wir in die Debatte eintreten, hat fiir die Landes-
regierung der Kultusminister Herr Professor Dr. Olbertz
um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem zur Diskussion stehenden ersten Gesetz
zur Anderung des Hochschulgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt will die Fraktion der PDS Studiengebiuhren
grundsatzlich ausschlieBen und die Méglichkeit zur Er-
hebung weiterer Entgelte einschréanken. Es ist offen-
sichtlich, dass die PDS etwas anderes beabsichtigt,
namlich statt eines Verbotes von Studiengebiihren eine
parlamentarische Debatte Uber Studiengebihren auszu-
I6sen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Denn sie weil3 ganz genau, dass man mit einem Gesetz
gar nichts grundsatzlich und erst recht nicht ein fir alle-
mal ausschlieRen kann. Insofern ist lhnen auch bekannt,
dass der Gesetzentwurf gar nicht halt, was damit sugge-
riert wird.

(Zustimmung von Frau Feu3ner, CDU)

Hinzu kommt, dass mit der Forderung, auf Studien-
gebiihren zu verzichten, ein Gesetz beruhrt wird, in dem
derzeit steht, dass keine Studiengebihren erhoben wer-
den.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Hein, PDS:
Na, na!)

Jedenfalls gilt das fiir ein Studium bis zum ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss und das so genannte konse-
kutive Studium, also in der Regel ein Masterstudium.

(Zuruf von der PDS)

Die einzige Gruppe - ich komme doch dazu, seien Sie
doch nicht so ungeduldig -, die vom Entwurf der PDS be-
glnstigt wird, sind diejenigen, die die Regelstudienzeit
um mehr als vier Semester Uberschreiten. Das gilt, so-
weit ich weil3, auch flr einige von lhnen.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Im Grunde legt die PDS also ein Gesetz zur Kosten-
befreiung von Langzeitstudenten vor und abgesehen da-
von ein Gesetz zur Bekraftigung des geltenden Hoch-
schulgesetzes.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)
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Sie verkennt, dass unsere Hochschulen Ausbildungs-
statten sind. Das muss ich einfach einmal sagen: Unsere
Hochschulen sind Ausbildungsstéatten und nicht Orte fir
einen unbefristeten Aufenthalt in einem Lebensstil, fiir
den die Allgemeinheit aufzukommen hat.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie sich anschauen, wie viel Geld ein junger
Facharbeiter oder Handwerker auf den Tisch zu legen
hat, um seinen Meisterbrief zu erwerben, dann kdnnen
Sie sehen, wie es um das Bewusstsein von sozialer Ge-
rechtigkeit bei uns bestellt ist. Uberlegen Sie einmal,
dass wir jungen Eltern flir Kindergartenplatze eine
betrachtliche finanzielle Beteiligung abverlangen und
gleichzeitig Studierenden, die sich durch eine Hoch-
schulausbildung bereits auf dem Pfad gesellschaftlicher
Privilegierung und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
wirtschaftlicher Absicherung befinden, einen unlimitier-
ten Zugriff auf ein offentliches Gut zugestehen wollen.
Meiner Meinung nach ist es ehrlicher, sozial gerechter
und auch an der Zeit, liber ein sozial ausgewogenes, al-
so intelligent differenziertes System einer Kostenbeteili-
gung nachzudenken.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Die Fraktion der PDS begrundet ihren Vorstof3 damit,
dass Studiengebiihren geeignet seien, den Bildungs-
zugang einzuschrénken. Sie will eine solche Entwicklung
ausschlief3en, weil sie die soziale Chancengleichheit ge-
fahrde und dartber hinaus nicht dem wachsenden Be-
darf an Fachkraften mit einer Qualifikation auf Hoch-
schulniveau gerecht werde. Diese Argumentation ist auf
den ersten Blick gar nicht mal unschlissig, sie wider-
spricht aber den tatsachlichen Befunden und ist - verzei-
hen Sie mir - nach meinem Eindruck mehr populistisch
als aufrichtig.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Kein geringerer als Karl Marx - den habe ich mir heraus-
gesucht - schrieb in seinen Randglossen zur Kritik des
Gothaer Programms im Jahr 1875 - ich zitiere wortlich -:

-Wenn in einigen Staaten der letzteren®
- hier meint er die USA -

-auch hohere Unterrichtsanstalten unentgeltlich
sind, so hei3t das faktisch nur, dass héhere Klas-
sen ihre Erziehungskosten aus dem allgemeinen
Steuersackel bestreiten.”

(Zustimmung bei der CDU - Frau Feul3ner, CDU:
Richtig!)

Genau so verhdlt es sich auch bei uns, denn jede Kas-
siererin im Supermarkt - das habe ich schon einmal als
Argument verwendet - oder jede Krankenschwester in
der Klinik finanziert das System mit, von dem gerade in
Deutschland - darin haben Sie nun leider Recht - ausge-
rechnet ihre eigenen Kinder wahrscheinlich am wenigs-
ten profitieren, die ihrer Chefs - das mdchte ich noch
anmerken - mit einiger Wahrscheinlichkeit.

(Zustimmung von Frau FeuB3ner, CDU)

Mit sozialer Gerechtigkeit, glaube ich, muss man sich et-
was differenzierter auseinander setzen. Die kann man
auf diese Weise nicht schaffen.

In einem bemerkenswerten Artikel in der ,Taz" - Sie wer-
den Uber meine Lektire staunen - vom 23. Februar 2005
fuhrt der Autor aus, dass die Unentgeltlichkeit des Hoch-

schulstudiums letztlich mit einer falschen Vorstellung
von sozialer Gerechtigkeit zusammenhénge.

(Frau Feuner, CDU: Das ist es auch! Genau so
ist es!)

In Deutschland nehmen in der Tat nur 16 % der Kinder
von Eltern, die Uber keinen Abschluss im Sekundar-
schulbereich Il verfigen, und nur 23 % der Kinder von
Eltern, die einen Abschluss im Sekundarbereich Il ha-
ben, ein Studium auf. Das ist in der Tat beunruhigend.
Die im Vergleich zu Deutschland hohe Beteiligung aus
solchen Familien in Australien - dort liegt sie bei 20 bzw.
bei 26 % - oder in Kanada - dort liegt sie bei 24 bzw.
42 % - zeigt, dass eine Erhdhung der Bildungsbeteili-
gung der Kinder von Nichtakademikern trotz Studienbei-
tragen moglich ist. - Wie machen die das denn?

Diese Analyse bestatigt auch ein Blick auf andere L&n-
der, in denen es Studiengebtiihren gibt. In Australien ist
die Studentenzahl ungeachtet der Gebuhreneinfihrung
im Jahr 1989 um ein Drittel gestiegen.

(Frau Feul3ner, CDU: Richtig!)

In England mit seinen bekannt hohen Gebiihren liegt die
Anfangerquote derzeit bei 44 % eines jeden Jahrgangs.
Trotz eines enormen Anstiegs der Studiengebihren in
den Vereinigten Staaten nimmt dort der Anteil der Stu-
dierenden zu. Heute studieren in den USA mehr als
40 % eines Altersjahrgangs. Die Phanomene der sozia-
len Ausgrenzung gibt es in den Systemen, in denen Stu-
diengebihren erhoben werden, merkwirdigerweise am
wenigsten. Dieses Ratsel miissen wir erst einmal klaren.

(Frau Feul3ner, CDU: Ja!)

Wie gesagt, heute studieren in den USA mehr als 40 %
eines Altersjahrgangs, vor 30 Jahren war es Ubrigens
nur ein Viertel.

Lassen Sie mich auch auf das Beispiel Osterreichs ein-
gehen, das in den Diskussionen zum Hochschulgesetz
eine grof3e Rolle gespielt hat. Im ersten Jahr nach der
Einfiihrung von Gebiihren ging in Osterreich die Studen-
tenzahl tatsachlich um rund ein Viertel zurtick. Das wur-
de teilweise damit erklart, dass vor allem Scheinstudie-
rende zu Hause blieben. Seitdem sind die Zahlen (ibri-
gens wieder stetig angestiegen und die Anfangerzahlen
sind in Osterreich heute so hoch wie nie zuvor.

Meine Damen und Herren von der PDS, wenn Sie das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts genau lesen wiir-
den, dann kann lhnen nicht entgehen, dass es den Lan-
dern gerade keine freie Hand bei den Gebihren lasst.
Expressis verbis wird den Landern die Verantwortung
und die Zustandigkeit auch dafur zugeschrieben, dass
der Verfassungsgrundsatz gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse gewahrt bleibt. Das steht in der Begriindung.

(Zuruf von der PDS: Da steht noch mehr drin!)

Bei dem Streit vor dem Verfassungsgericht ging es
Uberhaupt nicht um pro oder kontra Studiengebiihren.

(Frau Bull, PDS: Das hat er auch nicht gesagt!)

- Ich will es gleichwohl sagen. - Es ging nur darum, wer
fur die Beantwortung dieser Fragen zustandig ist - nicht
mehr und nicht weniger. Und nur in diesem Sinne waren
wir seinerzeit beigetreten.

(Frau Dr. Hein, PDS: Sie sollen nur die Frage be-
antworten, mehr wollen wir nicht!)
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- Ich darf doch auch einmal etwas sagen, ohne gefragt
worden zu sein, wenn Sie mir das erlauben.

(Heiterkeit bei der FDP - Frau Dr. Hein, PDS: Tun
Sie es doch!)

Daraus ist abzuleiten, dass es weiterhin rechtlich gebo-
ten ist, allen dazu Befahigten ein Studium zu ermdg-
lichen und eine Sonderung der Studierenden nach den
Besitzverhéltnissen der Eltern zu verhindern. Dies setzt
jedoch kein System einer allgemeinen Gebuhrenfreiheit
voraus, schon gar nicht zwingend, sondern ein vernunf-
tiges und die sozialen Unterschiede eher ausgleichen-
des Beitrags- und Stipendiensystem. Denn der Status
quo ist Uberhaupt nicht ausgeglichen; das ist er nun ge-
rade nicht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie auch auf ei-
nen anderen Aspekt der Studienbeitrége hinweisen. Ei-
ne Einflihrung solcher Geblhren kann durchaus auch
einen Einfluss auf das Verhaltnis zwischen den Studie-
renden und ihrer Hochschule haben. Sie werden sicher-
lich in weitaus starkerem Mal3e als bisher die Qualitat ih-
rer Lehre kritisch einklagen und prifen. lhre Position,
Qualitat zu verlangen, wirde also eher gestarkt werden.

Meine Damen und Herren! Wenn dieses Hohe Haus
mehrheitlich zu der Uberzeugung gelangt, keine Stu-
diengebuhren einfuhren zu wollen, dann muss es nach
der gegenwartigen Gesetzeslage mit Ausnahme der
Weiterbildungsstudiengadnge und der Langzeitstudieren-
den Uberhaupt nichts unternehmen. Ist die Auffassung
eine andere, dann kann ebenso wenig von heute auf
morgen einfach so gehandelt werden, sondern es miiss-
te sehr sorgfaltig und abgewogen eine Reihe von Vor-
aussetzungen geklart und geschaffen werden.

Dazu gehort zuallererst die soziale Absicherung, damit
niemand nur wegen seiner wirtschaftlichen Lage von ei-
nem Hochschulstudium in Sachsen-Anhalt abgehalten
wird. Hierzu bedarf es vor allem der Entwicklung eines
Unterstiitzungs-, Freistellungs- und Stipendiensystems.
Eine weitere Voraussetzung, die meines Erachtens so-
gar gesetzlich zu regeln wére, misste sicherstellen,
dass Einnahmen aus Studienbeitragen in vollem Umfang
den Hochschulen zur Verfugung stehen, und zwar - -

(Zustimmung von Frau FeuRner, CDU - Zurufe
von Frau Dr. Weiher, PDS, und von Frau Bull,
PDS)

- Einen Moment. Wie ware es denn, wenn Sie einfach
zuhorten? Der Satz war nicht zu Ende, Frau Weiher. Sie
werden es nicht glauben, aber ich versuche, sogar die
Interpunktion mitzulesen, um eine Chance zu haben,
durchzukommen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Es misste also sichergestellt werden, dass Einnahmen
aus Studienbeitragen in vollem Umfang den Hochschu-
len zur Verfligung stehen, und zwar - jetzt kommt es - in
saldo, also auch ohne dass es auf der anderen Seite
Budgetabsenkungen gibt. Das kann man mit Zielverein-
barungen absichern.

(Frau Bull, PDS: Das ist aber auch ein Gesetz,
das man jederzeit &ndern kann!)

Zum Dritten misste unter den Léndern eine Verstandi-
gung stattfinden, damit die unter Umstanden verschie-
denen Beitragssysteme zumindest untereinander kom-
patibel sind. Das ist einfach ein Gebot der Vernunft. Die
Diskussion ist Uberall ausgebrochen. Sachsen-Anhalt

kann am Ende nicht eine beitragsfreie Insel sein, wie Sie
es sich vorstellen. Die Folgen daraus waren im Land gar
nicht zu bewaltigen.

Schlie8lich mussten Regelungen getroffen werden, mit
denen die Beitragshohe, die Staffelung, die Entschei-
dungsspielraume der Hochschulen, Momente einer Leis-
tungsstimulierung und vieles andere mehr bertcksichtigt
werden.

In diesem Zusammenhang ist fir mich das Studienkon-
tenmodell Gbrigens nach wie vor keine gangbare Alter-
native. Ich firchte hierbei eher ein birokratisches Monst-
rum, dessen Auswirkungen kaum abzuschatzen sind.

Zu alldem brauchte man auch noch ein mittelfristiges
Ubergangskonzept, damit gegenwartig Studierende, die
ihre Regelstudienzeit nicht Uberschreiten, auch bei der
Einfihrung von Studienbeitrédgen ihr Studium wie erwar-
tet kostenlos zu Ende fuhren kénnen.

Es gibt also eine ganze Menge Voraussetzungen, uber
die wir reden missen, und das sollten wir unbedingt tun.
Diese notwendige Debatte durch ein formales Verbot im
Gesetz zu blockieren und zur Tagesordnung tberzuge-
hen, hielBe Ubrigens auch, die ganzen Verwerfungen, die
wir gerade in Bezug auf die soziale Chancengleichheit
und Chancengerechtigkeit in unserem gegenwartigen
System haben, nicht zu bertiicksichtigen. Das kann wohl
niemand von uns verlangen.

(Zurufe von Herrn H6hn, PDS, und von Frau
Dr. Sitte, PDS)

Der Status quo hat genau diese unbefriedigenden Be-
funde, die Sie aufgefiihrt haben, hervorgebracht. Wer al-
so fur den Status quo ist und ihn auch noch im Gesetz
verankern will, den kann ich einfach nicht als Anwalt fir
die soziale Gerechtigkeit wahrnehmen.

Meine Damen und Herren! Diese Voraussetzungen sind
also derzeit nicht gegeben. Wenn wir gute Grunde fur
die Erhebung von Studienbeitrdgen haben - solche gibt
es -, dann mussen erst einmal in enger Zusammenarbeit
mit den Hochschulen und ihren Gremien, auch den stu-
dentischen, die Voraussetzungen geklart und entspre-
chende Programme eingefiihrt werden. Anders ist eine
offentliche Akzeptanz fir solche Beitrdge auch gar nicht
zu erlangen.

Vor diesem Hintergrund kann man den Gesetzentwurf
der PDS-Fraktion nur ablehnen, insbesondere wenn
man es mit der Starkung der Autonomie der Hochschu-
len und auch mit der Schaffung sozialer Gerechtigkeit
ernst meint. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
Minister Herrn Dr. Rehberger)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
BegrifRen Sie mit mir auf der Sudtribiine Mitglieder der
Fraktion der CDU des Kreistages Burg.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir treten nun in die Finfminutendebatte ein. Zunachst
erhalt fir die FDP-Fraktion der Abgeordnete Herr
Dr. Volk das Wort. Bitte, Herr Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr HO6hn, als Frau Sitte noch zu die-
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sem Thema sprach, haben wir uns ein Stiick weit auf ei-
ner sachlichen Ebene getroffen;

(Zustimmung bei der FDP - Frau Dr. Sitte, PDS,
lacht)

Sie haben diese aber verlassen.
(Frau Dr. Sitte, PDS: Das ist lustig!)

Ich hoffe, dass die bildungspolitischen Themen in die-
sem Hause in Zukunft nicht auf das, was hier im Ge-
setzentwurf dokumentiert wurde, namlich ein Stiick Po-
pulismus, reduziert werden.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Wenn Sie weiterreden, muss
ich lhnen ein Bier ausgeben!)

Vor funf Wochen hat das Bundesverfassungsgericht die
Regelungen des Hochschulrahmengesetzes fiir unwirk-
sam erklart, die ein generelles Verbot von Studien-
gebiihren vorschreiben. Als Grund dafur sieht das Ge-
richt die Unvereinbarkeit mit den Artikeln 70, 72 und 75
des Grundgesetzes an. Diese Artikel regeln die Vertei-
lung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen dem
Bund und den Landern.

Damit hat das Bundesverfassungsgericht keine inhalt-
liche Aussage zur Problematik der Studiengebihren ge-
troffen, sondern lediglich die Entscheidung dariber auf
die Ebene der einzelnen Bundeslander verwiesen. Das
bedeutet, wir als Landespolitiker sind explizit dazu auf-
gefordert, Uber die Frage der Studiengebiuhren sorgféltig
zu diskutieren und am Ende eine entsprechende gesetz-
liche Regelung zu verabschieden.

Das Recht, auf Landesebene (ber diese Frage zu ent-
scheiden, verpflichtet uns auch zu einem verantwor-
tungsbewussten Umgang damit. Die uns vom Verfas-
sungsgericht zugesprochene Gesetzgebungskompetenz
erlegt uns die volle Verantwortung fur die mit unserer
Entscheidung verbundenen Konsequenzen auf.

Die seit geraumer Zeit gefiihrte Diskussion um die Stu-
diengebihren hat erheblich an Fahrt gewonnen. Die
damit einhergehende Emotionalisierung der Debatte ver-
leitet jedoch einige dazu, sich mit populistischen Forde-
rungen zu profilieren. Der von Ihnen vorgelegte Gesetz-
entwurf ist nicht mehr als ein solcher Versuch. Ich lehne
einen solchen Versuch ab. Damit soll von einer sach-
lichen Debatte abgelenkt werden,

(Frau Feul3ner, CDU: Richtig!)

die gerade erst begonnen hat und noch lange nicht ent-
schieden ist.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP, und von
Frau FeuB3ner, CDU)

Wenn man sich der Problematik nur ein wenig serios
nahert, wird man feststellen, dass sich die Sachlage we-
sentlich differenzierter darstellt und monokausale Ver-
kirzungen im Stil der Gesetzesbegrindung der PDS
nicht greifen.

Ich nenne ein kleines Beispiel: Bis 1970 gab es in den
alten Bundeslandern die Mdoglichkeit, Studiengebiihren
zu erheben. Trotzdem ist der Anteil der Kinder aus den
so genannten bildungsfernen Schichten in den 60er-
Jahren nahezu konstant geblieben.

30 Jahre spater nahmen trotz Gebihrenfreiheit und
BAfoG 73 % der Beamtenkinder, aber nur 12 % der
Arbeiterkinder ein Studium auf. Ich will das nicht ver-
tiefen. Aber dieses Beispiel soll zeigen, dass die ver-

meintlich einfache Rechnung Geblhrenfreiheit gleich
Chancengleichheit keineswegs aufgeht.

Die Einflihrung von Studiengebuhren ist fir mich an
Grundpramissen geknipft, zu denen die Sozialvertrag-
lichkeit in Verantwortung des Staates, die Gewabhrleis-
tung der staatlichen Grundfinanzierung der Hochschulen
auf hohem Niveau und die Transparenz bei der Finan-
zierung Uber nachgelagerte Finanzierungsansatze geho-
ren.

Es gibt in diesem Zusammenhang bereits Konzepte, die
Uber die nachgelagerte Erhebung der Gebihren Studie-
rende erst dann belasten, wenn sie selbst ein entspre-
chendes Einkommen erzielen. Die Modelle des Bafdg
oder der Studienkredite der KfW sind dabei teilweise ein
Vorbild.

Ich bin davon Uberzeugt, dass Studiengebiihren eine
Chance fur die Hochschulen darstellen, die Studien-
bedingungen zu verbessern. Alle Beflrworter von Stu-
diengebuhren sind sich darlber einig, dass die Uber Ge-
buhren erzielten Mittel den Hochschulen zusétzlich zu-
kommen und ausschlie8lich in die Verbesserung der
Lehre flieRen sollen.

(Herr Gebhardt, PDS: Das ist der beste Witz, den
ich je gehort habe!)

Sie stellen zusatzliche Mittel zur garantierten staatlichen
Grundfinanzierung dar und schaffen fur die Studenten
einen erlebbaren Mehrwert, der sich in der Verbesse-
rung der Betreuungsverhéltnisse, der besseren Ausstat-
tung von Bibliotheken und in qualitativ hochwertigen Ar-
beitsmitteln niederschlagen wird. Wenn zusétzliche Ein-
nahmen beispielsweise in Tutorensysteme flieRen, profi-
tieren die Studenten auf beiden Seiten, als Horer und als
studentische Tutoren.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Die Entscheidung Uber die Verwendung der Mittel liegt
bei den Hochschulen. Es spricht auch eine Vielzahl gu-
ter Griinde dafir, Studienbeitrdge nicht als staatlich fest-
gesetzten Einheitsbeitrag zu erheben, sondern den
Hochschulen das Recht einzuraumen, differenziert nach
Studiengangen selbst Uber die Héhe der Studiengebiih-
ren zu entscheiden.

Ich denke, wir sollten in den nachsten Monaten eine
fachlich fundierte Debatte mit allen Beteiligten fihren
und dabei die Vor- und Nachteile von Studiengebihren,
verschiedene Modelle der Finanzierung und die entspre-
chenden gesetzlichen Ausgestaltungsméglichkeiten ab-
wagen. Die Frage ist viel zu grundsatzlich, um dartber in
einer schnell hingeworfenen Hochschulgesetzéanderung
zu entscheiden. Vor diesem Hintergrund wird es Sie
nicht verwundern, meine Damen und Herren, dass wir
den eingebrachten Vorschlag in Ganze ablehnen. - Bes-
ten Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Volk, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeord-
neten Herrn Gebhardt zu beantworten? - Bitte sehr, Herr
Gebhardt.

Herr Gebhardt (PDS):

Herr Dr. Volk, Sie sprachen eben ziemlich enthusiastisch
von den zuséatzlichen Mitteln, die die Hochschulen nach
der Einfuhrung von Studiengebuhren erhalten wirden.
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Ich nehme jetzt einmal das aktuelle Beispiel Sachsen-
Anhalt. Da gibt es die Berechung, dass den Universita-
ten nach der Einfilhrung von Studiengebiihren ungefahr
30 Millionen € zur Verfigung stehen wirden. In dem
Wissen, dass die Landesregierung in dieser Legislatur-
periode in der Hochschullandschaft eine Kirzung um
10 % durchgefihrt und eben diese 30 Millionen € einge-
spart hat, ist das ein Nullsummenspiel. Ich méchte gern
von lhnen wissen, wo Sie dabei zuséatzliche Mittel fir die
Hochschulen erkennen kdnnen. Das ist meine erste Fra-

ge.

Die zweite Frage: Wie wollen Sie gesetzlich garantieren,
dass die Mittel, die bei Studiengebihren vielleicht direkt
an die Hochschulen flieRen, nicht an anderer Stelle vom
Finanzministerium oder von der Landesregierung den
Hochschulen wieder weggenommen werden? Wie wol-
len Sie das gesetzlich verhindern?

Herr Dr. Volk (FDP):

Zur zweiten Frage vielleicht so viel: Wir sind der Haus-
haltsgesetzgeber. Wir bestimmen die Anséatze, Uber die
die Hochschulen verfligen, die Budgets. Es liegt in unse-
rer Verantwortung, die Hochschulbudgets zu gestalten.

(Frau Bull, PDS: Das haben wir gesehen! - Wei-
tere Zurufe von der PDS)

Zu den 30 Millionen €: Die Reduzierung der Grundan-
séatze in den Budgets um 30 Millionen € erfolgt nicht im
Jahr 2006. Sie wissen, dass wir einen EntschlieBungs-
antrag beschlossen haben, mit dem die Reduzierung
entsprechend gestreckt wird. Der Einsparbetrag von
30 Millionen € ist verbunden mit strukturellen Verande-
rungen in den Hochschulen. Wenn die strukturellen Ver-
anderungen umgesetzt werden, lassen sich diese Ein-
sparungen erzielen.

Hochschulgebiuhren sind zusatzliche Mittel fur die Ver-
besserung der Lehre. Ich denke, es liegt in der Verant-
wortung der Hochschulen, diese Mittel auch der Verbes-
serung der Lehre zukommen zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk - Fur die SPD-Fraktion erteile
ich der Abgeordneten Frau Dr. Kuppe das Wort. Bitte
sehr, Frau Dr. Kuppe.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Herren, sehr
geehrte Damen Abgeordnete! Vor knapp einem Jahr, am
2. April 2004, beschloss die Mehrheit dieses Hauses,
bestehend aus Abgeordneten der CDU- und der FDP-
Fraktion, das neue Hochschulgesetz des Landes.

Ich erinnere daran, dass die SPD-Fraktion dem Landtag
einen eigenen Gesetzentwurf zur Anderung des Hoch-
schulgesetzes in Sachsen-Anhalt vorgelegt hatte, um die
Attraktivitat und die Wettbewerbsfahigkeit unserer Hoch-
schulen im nationalen und internationalen Rahmen zu
verbessern. Bis zur abschlieRenden Plenarberatung im
April 2004 haben wir uns damals mit konstruktiven Vor-
schlagen in die Gesetzesberatung eingebracht.

Ganz besonders wichtig waren uns dabei solche Punkte
wie die Einschrankung der viel zu hohen Regelungsdich-
te, die Verbindlichkeit von Zielvereinbarungen, das Pro-
motionsrecht fur Fachhochschulen, die Mitwirkung der

Gleichstellungsbeauftragten, die demokratische Verfasst-
heit der Hochschulen, die Ermdglichung von Stiftungs-
hochschulen und die Einfilhrung von Studienkonten.

Nach Einschatzung der SPD-Fraktion bestehen nach
wie vor gravierende Mangel im nunmehr geltenden, mit
den Stimmen der CDU und der FDP verabschiedeten
Hochschulgesetz des Landes.

Die PDS-Fraktion sieht das offensichtlich anders; denn
in ihrem Gesetzentwurf zur Anderung des Hochschul-
gesetzes bezieht sie sich ausschlielich auf die §§ 111
und 112, die sich auf Geblhren und Entgelte beziehen.
Von einem Hochschulanderungsgesetz der PDS-Frak-
tion fir Sachsen-Anhalt hatte ich mir, ehrlich gesagt,
mehr versprochen,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

vor allem, Herr Héhn, nach dem, was Sie in der letzten
Debatte zum Auf- und Ausbau eines mitteldeutschen
Forschungsdreiecks gesagt haben. Sie forderten damals
eine gesellschaftspolitische Gesamtdebatte zur Bildungs-
landschaft in Sachsen-Anhalt. Mit einem fundierten neu-
en Hochschulgesetz fir Sachsen-Anhalt hatten Sie eine
Grundlage flr eine solche Debatte geben und eine sol-
che Debatte wirklich anstoRen kdnnen. Aber das haben
Sie unterlassen.

Ich teile auch nicht die in Ihrer Begriindung geaduf3erte
Auffassung, dass die bisherigen Regelungen Studien-
gebiihren nicht grundsatzlich ausschliel3en. Hier ist eine
Differenzierung notwendig; denn § 111 Abs. 1 schlief3t
nicht nur grundséatzlich, sondern definitiv Studiengebih-
ren fur das Studium bis zum ersten berufsqualifizieren-
den Abschluss und fur das Studium in einem konseku-
tiven Studiengang, das zu einem weiteren berufsqualifi-
zierenden Berufsabschluss fiihrt, aus. Eine Einflihrung
von Studiengebiihren in Sachsen-Anhalt in diesen Fallen
bedurfte einer konkreten Gesetzesénderung,

(Frau Feul3ner, CDU: Ja!)
und die liegt bis jetzt nicht vor.

8§ 112 dagegen setzt, wie Sie auch ausfiihren, Gebuhren
bei einer Uberschreitung der Regelstudienzeit fest, die
wir als SPD-Fraktion wegen unseres Studienkonten-
modells abgelehnt hatten. Das verlangen Sie jetzt auch.
Zusatzlich wollen Sie noch eine Kannbestimmung auf-
heben, nach der Hochschulen fiir die Uberlassung von
Lernmitteln und Studienmaterialien an Studierende Ent-
gelte erheben kdnnen. Letzteres war ubrigens in Form
einer Verordnungserméchtigung schon nach allen Vor-
gangern des jetzigen Hochschulgesetzes mdglich, auch
nach dem Hochschulgesetz in der Fassung aus dem
Jahr 2001, das Sie, meine Damen und Herren von der
PDS-Fraktion, mit uns beschlossen hatten.

(Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Unbestreitbar ist, dass nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 26. Januar 2005 die deutschland-
weiten Diskussionen Uber Studiengebihren eine neue
Aktualitat gewonnen haben.

Der Bund darf keine einheitlichen Festlegungen mehr
treffen. Die Regelungskompetenz liegt allein bei den
Landern. Ich habe die Sorge, dass die Kleinstaate-
rei frohliche Ursténd feiert und in Deutschland ein bun-
ter Gebihren-T eilgebiihren- Nichtgebiuhren- Flickentep-
pich entsteht, der jede Transparenz fiir in- und auslén-
dische Studierende vermissen lasst.
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In der SPD - Sie werden das schon mitbekommen ha-
ben - diskutieren wir schon seit geraumer Zeit Uiber das
Thema der Studienfinanzierung insgesamt. Es geht uns
nicht nur um das Thema Studiengebiihren, sondern um
die gesamte Studien- und Hochschulfinanzierung. Auf
dem Landesparteitag im Herbst 2004 wurden die Gre-
mien und die Mitglieder der SPD beauftragt, bis zum
Sommer dieses Jahres eine Meinungsbildung herbeizu-
fuhren, die dann in Beschliisse miinden wird.

Die Pramissen bei unseren Uberlegungen sind erstens:
Es darf keine Zugangsbeschrankung fiir ein Hochschul-
studium aus sozialen Griinden geben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Zweitens. Der Staat stellt die Grundausstattung mit Mit-
teln fur Lehre und Forschung an den Hochschulen si-
cher.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Drittens: Jegliche zusatzliche Einnahmen verbleiben bei
den Hochschulen, schmalern nicht die staatlichen Zu-
schusse und tragen zur Qualitatsverbesserung der Leh-
re bei.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Viertens. Die Rahmenbedingungen fur ein Studium in
Deutschland werden einheitlich zwischen Bund und Lan-
dern verabredet.

(Zustimmung von Herrn Kurze, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Interes-
se ist zum einen darauf gerichtet, in den ndchsten Jah-
ren die Zahl der jungen Leute aus Sachsen-Anhalt, die
die Hochschulreife erlangen und die ein Hochschulstu-
dium erfolgreich abschliel3en, deutlich zu erhéhen. Dazu
brauchen die Hochschulen entsprechende Strukturen
und Mittel. Die Klage der hessischen Landesregierung
vor dem Bundesverfassungsgericht gegen das Bologna-
Programm der Bundesregierung erscheint auch unter
diesem Gesichtspunkt einfach absurd.

Zum anderen, meine Damen und Herren, sollen Wissen-
schaft und Forschung in Sachsen-Anhalt auch im euro-
paischen MaRstab bestehen kénnen. Das ist die wich-
tigste Basis fir eine wirtschaftliche Entwicklung in Sach-
sen-Anhalt.

Unter diesen Gesamtzusammenhangen muss der Ge-
setzentwurf der PDS-Fraktion diskutiert werden. Des-
wegen ist er fUr uns nicht nur ein Wahlprifstein, wie Sie
ihn beschrieben haben, Herr H6hn.

Die SPD-Fraktion beantragt die Uberweisung in den
Ausschuss fur Bildung und Wissenschatft.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Kuppe. - Fur die CDU-Fraktion er-
hélt nun die Abgeordnete Frau Feul3ner das Wort. Bitte
sehr, Frau FeuRBner.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der PDS-Fraktion zeugt wirklich
nur von purem Populismus. Das ist jetzt noch einmal von
Frau Kuppe und Herrn Dr. Volk bekraftigt worden.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes sagt aus,
dass die alte Fassung nach der Anderung des HRG ei-
gentlich nur wiederhergestellt wird. Die Kompetenz, Stu-
diengebihren zu erheben, liegt somit bei den Landern.

Wir als Land sollten genau diese Kompetenz nutzen und
unter bestimmten Pramissen eine Diskussion fiihren,
und zwar sachlich. Es ist doch derzeit nicht der richtige
Moment, da diese Diskussion bundesweit gerade erst in
Gang gekommen ist, uns selbst Denkverbote auszu-
sprechen.

(Zustimmung von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Eine solche Fundamentalmeinung wie die PDS hat bis-
her noch keine andere Partei eingenommen, da es erst
einmal gilt, Vor- und Nachteile genau abzuwagen. Ge-
nau dies sollten wir tun, bevor wir zu einer abschlie3en-
den Bewertung kommen.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Dr. His-
kens, FDP)

Dafir sind uns die Begrindungen des PDS-Gesetzent-
wurfs einfach nicht ausreichend; sie zeugen aus unserer
Sicht vielmehr nur von populistischer Angstmacherei.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Verehrte Anwesende! Fest steht, dass wir alle die Attrak-
tivitdt des Studiums und der Studienstandorte unseres
Landes weiter erhéhen wollen. Eine Chance dazu kénn-
te auch die Einflhrung von Studiengebiihren sein, vor-
ausgesetzt, dass diese Mittel - das sage ich ganz be-
wusst noch einmal; meine Vorredner haben das auch
betont - als zuséatzliche Einnahmen zweckgebunden von
den Hochschulen zur Verbesserung der Lehr- und Stu-
dienbedingungen verwendet werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Studierende koénnten dadurch zu zahlenden Kunden
werden - das lehnen wir nicht unbedingt ab -, die somit
auch eine entsprechende Leistung in der Lehre einfor-
dern kdnnen bzw. werden. Gleichzeitig wird ihnen durch
diese Gebihr auch die Werthaltigkeit eines Studiums
bewusster gemacht.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Ja, ganz bestimmt!)

Nun kommt es im Wesentlichen darauf an, wenn wir uns
entschlieRend sollten, Studiengeblihren zu erheben,
welche Modelle man entwickelt, sodass diese auch so-
zialvertraglich sind. Statt Uber die besten Modelle fur
moderate Studienbeitrdge und ihre soziale Abfederung
durch Darlehensvertrage zu beraten, werden von der
PDS Untergangsszenarien aufgebaut.

Was bedeutet denn soziale Gerechtigkeit bei der Stu-
dienfinanzierung? - Im Moment bezahlt der Uberwiegen-
de Teil der Bevdlkerung von Nichtakademikern tber sei-
ne Steuern das Studium der Akademiker. Andererseits
eréffnet aber ein abgeschlossenes Studium weitaus bes-
sere Chancen auf dem Arbeitsmarkt, namlich bis zu
95 % Vermittlung, auch mit Gberdurchschnittichem Ge-
halt, aber unterdurchschnittlichem Arbeitslosenrisiko. Ju-
gendliche, deren Eltern zu den Geringverdienern geho-
ren, sind wéahrend des Studiums weitgehend Uber das
BAf6G abgesichert, Jugendliche von besser verdienen-
den Eltern tber ihre Eltern.

Aber wie ist es denn mit den Angehdrigen der so ge-
nannten Mittelschicht, wenn sie nur geringfiigig Giber der
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Baftg-Bemessungsgrenze liegen? - Genau fiur diese El-
tern ist es schwierig, ein Studium ihrer Kinder zu finan-
zieren. Deshalb sollte man in Ganze gerechtere Syste-
me schaffen, wie sie modellhaft auch in Deutschland be-
reits diskutiert und in anderen Landen, selbst in européa-
ischen, erfolgreich praktiziert werden.

Nachlaufende Studienbeitrdge und auch die Sicherung
der Studien- und Lebenshaltungskosten auf Darlehens-
basis sind eine &uRerst gerechte Moglichkeit, ein Stu-
dium aufzunehmen, ohne vom Geldbeutel der Eltern ab-
hangig zu sein. Das widerlegt die Aussage der PDS.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

Wir kdnnen Systeme schaffen, in denen junge Men-
schen ihr Studium aufnehmen kénnen, ohne vom Geld-
beutel der Eltern abhangig zu sein. Solche Modelle sind
zumindest sozial gerechter als die derzeit existierenden,
auch was die Belastung der Gesamtbevélkerung anbe-
langt.

Verehrte Anwesende! Wir werden uns als CDU-Fraktion
an dieser Diskussion beteiligen, damit unsere Hochschu-
len auch im internationalen Wettbewerb mithalten kon-
nen und jedem - ich betone: jedem - ein Studium ermég-
licht werden kann, und zwar unabhéangig von jeglichen
Einkommensverhéltnissen. Die CDU-gefiihrten Lander
halten dabei ein abgestimmtes Vorgehen fir erforderlich.
Das hat der Minister bereits gesagt. Wir sehen in einer
intelligenten VVorgehensweise eine tragfahige Grundlage
fur die Verbesserung der Hochschulfinanzierung. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Feul3ner. - Sehr geehrter Herr H6hn,
jetzt haben Sie die Mdéglichkeit zu einem abschlieRenden
Wort. Bitte sehr.

Herr Hohn (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst, Herr Minister, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, zu der Diskussion, die Sie eingefordert
haben, bevor wir einen Beschluss fassen. Sie kdnnen
davon ausgehen, dass wir uns einer Diskussion nicht
verweigern. Wir kénnen im Ausschuss gern uber all die
Fassetten, die Sie aufgezahlt haben, aus dem Anlass
dieses Gesetzentwurfes diskutieren. Ich stehe einer Dis-
kussion im Ausschuss zu diesen Fragen nicht entgegen.
Ich verlange von Ihnen auch nicht heute eine Entschei-
dung zu diesem Thema; Sie wissen sehr gut, dass wir
Uber Gesetzentwiirfe erst entscheiden, wenn wir dariiber
diskutiert haben.

(Beifall bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU: Aber
doch nicht mit lhrer lumpigen Begrindung, die
Sie mit dem Gesetzentwurf abgegeben haben!
Das ist doch ...1)

Eine Bemerkung noch zu dem, was Sie alle gebetsmuh-
lenartig zu der Haushaltsfrage und zu der finanziellen
Sicherheit der Hochschulen erz&hlt haben. Dazu sage
ich Thnen nach drei Jahren Landtagserfahrung: Das, was
ich als erstes gelernt habe, ist, dass keine Zahl in die-
sem Landeshaushalt mit einer absoluten Sicherheit ver-

sehen ist. Also, das Szenario, das Sie hier aufbauen,
das ist dann nicht von dieser Welt, Herr Minister.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Was hatte ich
denn gesagt? - Frau FeuB3ner, CDU: Aber warum
haben Sie dann zu den Zeiten, zu denen Sie mit-
regiert haben, auch bei den Hochschulen ge-
kirzt? Das widerspricht doch vollkommen lhrer
Aussage! - Zurufe von der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Bevor hier eine allgemeine
Kabbelei entsteht, wirde ich vorschlagen, dies in der
Pause auszudiskutieren und nunmehr Herrn H6hn fort-
fahren zu lassen. - Bitte sehr, Herr Hohn.

Herr Hohn (PDS):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Wenn Sie es mir gestat-
ten, wirde ich gern noch auf ein paar Argumente ein-
gehen, die Sie in der Diskussion gebracht haben. Sie
waren ja an einer Diskussion zu diesem Thema interes-
siert.

Erste Bemerkung, Herr Minister, zu dem, was Sie zu den
Langzeitstudierenden gesagt haben. Sie wissen sehr
genau, dass die Langzeitstudierenden nicht das Problem
dieser Diskussion sind und dass der Anteil der Langzeit-
studierenden nicht das Problem der Hochschulen in
Sachsen-Anhalt und dariiber hinaus ist. Es ist eine
schwierige Debatte, wenn Sie das sozusagen hier als
Argument einbringen.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Wir beschitzen
sie in lhrem Gesetzentwurf! Das steht in lhrem
Gesetzentwurf! Ich habe ihn gelesen!)

Dann zu Ihrem Argument, dass die Kitas kostenpflichtig
seien und es eigentlich keinen verniinftigen Grund gebe,
dass die Hochschulen nicht auch kostenpflichtig seien.
Ich fande es eine lohnenswerte Diskussion, Herr Minis-
ter, wenn wir uns einmal daruber verstandigten, ob es
sinnvoll ist, dass wir Bildung Uberhaupt kostenpflichtig
machen, auch in der Kita. Warum beantworten Sie denn
diese Diskussion mit dem Argument: Wenn es in der
Kita etwas kostet, dann muss es Uberall etwas kosten.
Lassen Sie uns doch mal dariiber diskutieren, ob es in
dieser Gesellschaft eine Moglichkeit gibt, dieses Prinzip
umzukehren.

(Beifall bei der PDS)

\_/_Venn ich mich recht erinnere, hat Frau Pieper so etwas
Ahnliches schon einmal in der Debatte dazu gefordert.

(Minister Herr Dr. Daehre: Wir bezahlen alles!)

Herr Minister, eine weitere Bemerkung zu lhrem wohlge-
setzten Marx-Zitat und der Klassenfrage, die Sie hier
aufgemacht haben. Ich bin begeistert, aber lassen Sie
mich eines dazu sagen - wir hatten dieses Thema schon
einmal an anderer Stelle -: Es geht bei dieser Frage
nicht darum, ob Eltern, die es sich leisten kdnnen, ein
Recht darauf haben, ihr Kind an eine Hochschule schi-
cken zu kénnen, sondern es geht um das Recht des
Kindes, diese Bildung wahrzunehmen - unabhéangig von
seinem Status.

(Beifall bei der PDS)

Ich bin mir dartiber im Klaren, dass Sie diese Diskus-
sion schon bei den Kindertagesstatten nicht nachvoll-
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ziehen konnten, aber ich bleibe dabei, dass diese Her-
angehensweise die richtige ist.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Ist sie auch ge-
recht?)

Eine letzte Bemerkung zu dem, was Sie zum Studenten
als Kunden gesagt haben. Herr Minister, Sie haben dar-
auf abgehoben, dass die Studenten, wenn sie Gebihren
zahlen, durchaus in die Situation kommen, ein gewisses
Anrecht auf Intervention an den Hochschulen zu haben.
Damit verbinden sich bei mir zwei Fragen. Erstens. Bei
dem, was bisher in der 6ffentlichen Diskussion zur H6he
der Studiengebiihren gesagt worden ist, kann ich nicht
erkennen, dass der Anteil am Haushalt einer Hochschu-
le so betrachtlich wére, dass es uUberhaupt eine Interven-
tionsmaoglichkeit gabe.

Zweitens. In welchen Gremien sollen die Studierenden
dieses tun? Sie sind doch aus den entscheidenden
Gremien, vor allen Dingen wenn es um die Haushalte
geht, heraus. Sagen Sie mir bitte, wo diese Interven-
tionsmaoglichkeit fir die Studierenden besteht. Schlicht
aus der Tatsache, dass sie eine Gebiihr bezahlt haben,
besteht fur sie noch keine Interventionsmdglichkeit an
einer Hochschule.

(Beifall bei der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich beantrage
namens meiner Fraktion die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes in den Ausschuss fur Bildung und Wissen-
schaft federfihrend und in den Ausschuss fir Finanzen
mitberatend. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Hohn. - Meine Damen und Herren! Damit ist
die Debatte abgeschlossen und wir treten in das Ab-
stimmungsverfahren zu der Drs. 4/2045 ein. Beantragt
wurde eine Uberweisung in den Ausschuss firr Bildung
und Wissenschaft federfiihrend und in den Ausschuss
fir Finanzen mitberatend. Meine Damen und Herren, ich
weise darauf hin, dass der Gesetzentwurf als Uberwie-
sen gilt, wenn mindestens 24 Abgeordnete zustimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfes seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Zustimmung bei der PDS-Fraktion und bei
der SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Gegenstimmen bei
der CDU-Fraktion und bei der FDP-Fraktion. Enthaltun-
gen? - Keine. Damit haben mindestens 24 Abgeordnete
zugestimmt und der Gesetzentwurf gilt als Uberwiesen.

Jetzt haben wir dariiber abzustimmen, in welche Aus-
schisse der Gesetzentwurf zu Uberweisen ist. Vorge-
schlagen wurde der Ausschuss fiir Bildung und Wissen-
schaft federfihrend und mitberatend der Finanzaus-
schuss. Kann ich dartiber zusammen abstimmen las-
sen? - Das ist der Fall.

Wer einer Uberweisung des Gesetzentwurfs in den Aus-
schuss fur Bildung und Wissenschaft federfuhrend und
mitberatend in den Finanzausschuss seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte.
- Zustimmung bei der PDS- und bei der SPD-Fraktion,
vereinzelt bei der CDU- und bei der FDP-Fraktion. Ge-
genstimmen? - Einzelne Gegenstimmen bei der CDU-
Fraktion. Enthaltungen? - Etliche Enthaltungen bei der
CDU-Fraktion. Damit ist einer Uberweisung in den Aus-
schuss fur Bildung und Wissenschaft federfuhrend und

mitberatend in den Finanzausschuss mehrheitlich zuge-
stimmt worden. Wir kénnen den Tagesordnungspunkt 17
abschlieRen.

Wir treten ein in die Beratung des Tagesordnungspunk-
tes 18:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Hochschul-
zulassung

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2047

Einbringer des Gesetzentwurfes ist der Kultusminister
Herr Professor Dr. Olbertz. Bitte sehr, Herr Professor
Olbertz, Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Gesetzentwurf sollen die landesrechtlichen
Regelungen zum Hochschulzugang, das Hochschul-
gesetz und das Zweite Hochschulzulassungsgesetz an
das neue Hochschulrahmenrecht des Bundes angepasst
werden. Die im September 2004 in Kraft getretene sieb-
te Anderung des Hochschulrahmengesetzes griff den
Anspruch der deutschen Hochschulen nach mehr Auto-
nomie sowohl quantitativ als auch qualitativ auf und re-
gelte die Hochschulzulassung in den bundesweit zulas-
sungsbeschrénkten Studiengadngen grundlegend neu.

Das bisherige Hochschulzulassungsrecht des Landes
Sachsen-Anhalt basiert auf dem Staatsvertrag zur Ver-
gabe von Studienplatzen. Durch das Siebte HRG-Ande-
rungsgesetz sind Regelungsinhalte dieses Staatsvertra-
ges zum Hochschulzugang verandert bzw. auf3er Kraft
gesetzt worden. Fir die Schaffung eines neuen oder die
Anpassung des alten Staatsvertrages legte das Hoch-
schulrahmengesetz einen Zeitraum von drei Jahren bis
zum August 2007 fest. Um die bis dahin vorhandene
Regelungsliicke zu fillen und kurzfristig die Vorausset-
zungen fir ein rechtlich abgesichertes Hochschulauf-
nahmeverfahren in bundesweit zulassungsbeschrankten
NC-Fachern sicherzustellen, sind Anderungen des Lan-
desrechtes erforderlich.

Mit Blick auf die anstehende Diskussion zum neuen
Staatsvertrag und die termingerechte Umsetzung der
Hochschulzugangsregelungen haben wir auf eine grund-
legende Neufassung des Hochschulzulassungsgesetzes
verzichtet. Bei dieser Diskussion wird es dann auch um
die Frage des Bestandes bzw. die kinftigen Aufgaben
der ZVS gehen.

Hauptanliegen der neuen Regelungen zum Hochschul-
zugang ist, wie gesagt, die Eigenverantwortung der
Hochschulen im Auswahlverfahren zu starken. Bisher
konnten sie maximal 24 % ihrer Studienplatze nach ei-
gener Auswahl besetzen. Diese Quote wird jetzt auf
60 % angehoben. Dementsprechend sinkt die von der
ZVS, also der Zentralstelle zur Vergabe von Studien-
platzen, gesteuerte und von den Hochschulen nicht be-
einflussbare Zuweisung von Studenten aufgrund der
Abiturdurchschnittsnote und der Wartezeiten auf 40 %.
Uber 60 % der Studienplatze entscheiden die Hochschu-
len kiinftig selbst. 40 % werden weiterhin nach der Abi-
turdurchschnittsnote und der so genannten Wartezeit im
Vergabeverfahren vergeben.
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Fur die qualitativen Anspriiche an das Auswahlverfahren
- das ist nun sehr wichtig - an den Hochschulen gibt das
Rahmengesetz eine Reihe von sehr verniinftigen Krite-
rien vor. Die Hochschulen missen ihrer Entscheidung
mindestens ein mafRgebliches Kriterium, die Abiturdurch-
schnittsnote, zugrunde legen, haben dann aber auch die
Mdoglichkeit, weitere Kriterien heranzuziehen. Das koén-
nen zum Beispiel fur das Studienfach besonders be-
deutsame Einzelnoten oder die Ergebnisse fachspezifi-
scher Eignungstests sein, ebenso aber auch eine vorge-
schaltete Berufsausbildung oder eine schon absolvierte
Berufstatigkeit.

Besonders sei die Mdglichkeit hervorgehoben, mit Be-
werbern Auswahlgesprache zu fuhren. Schliel3lich kann
dem eigentlichen Auswabhlverfahren ein Vorauswahlver-
fahren vorangestellt werden, um dort, wo es besonders
hohe Bewerberzahlen gibt, noch handlungsfahig zu blei-
ben.

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Schallpegel
etwas zu senken und Gesprache nach Méglichkeit ein-
zustellen. Der Minister versteht hier vorn sein eigenes
Wort nicht mehr.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Das gerade noch, aber vielen Dank, Herr Prasident, fur
diese Intervention. Ich weil3, dass dieses Thema nicht
jeden vom Hocker reif3t. Es ist aber an sich in der Sache
eine spannende Geschichte, weil die Hochschulen mit
einem ganz anderen Autonomieanspruch und einer ganz
anderen Verantwortung Entscheidungen darlber treffen
kdnnen, welche Personen sie zum Studium zulassen
und welche nicht. Es ist klar, dass man dazu Kriterien
braucht, die allerdings mit Rahmenkriterien in der Rah-
mengesetzgebung von den Hochschulen weitgehend
selbst formuliert werden sollen. Eigentlich ist das die
ganze Geschichte.

Es bringt den Hochschulen mehr Eigenstandigkeit. Es
soll darliber hinaus dazu fiihren, die Erfolgsquote in der
Regelstudienzeit zu erhdhen. Ich mdéchte ein Beispiel
nennen, um es nicht ganz so langweilig zu machen, und
zwar die Beriicksichtigung der Ortspréferenz. Das halte
ich fur einen sehr wichtigen Punkt. Die Hochschulen
kénnen jetzt unter den vielen Bewerbern diejenigen
auswahlen, die die notwendige Abiturdurchschnittsnote
haben, die die nétige Eignung unter Beweis stellen und
bei denen der Studienort in der Ortspraferenz an erster
Stelle steht.

Dann kann man vermuten, dass die Studenten mehr und
besser an die Hochschule gebunden werden und viel-
leicht dort auch bleiben und es nicht so viele Wechsler
und Abbrecher gibt. - Frau Mittendorf, ich freue mich,
dass Sie das auch so sehen.

Es gibt derzeit nur noch funf Studienfacher, die einer
bundesweiten Beschrankung durch die ZVS unterliegen.
Fir diese finf Studienfacher soll die Zentralstelle, wie
gesagt, noch 40 % der Bewerber vermitteln. Im Hinblick
auf die Zukunft der ZVS muss man die weitere Entwick-
lung beobachten und abwarten, inwieweit die Hochschu-
len nun von ihren neu erworbenen Auswahlrechten Ge-
brauch machen oder ob sie mdglicherweise, wenn sich
die ZVS zu einer modernen Serviceagentur entwickelt,
die Auswahlprozeduralien dort in Auftrag geben und eine

Dienstleistung in Anspruch nehmen. Das muss man sich
anschauen. Wenn das nicht gelingt, ist sicherlich die Zu-
kunft der Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplat-
zen - ich sage einmal - mindestens fraglich; es sei denn,
die Aufgabe wirde neu und sinnvoll definiert werden.

Das ist die ganze Geschichte. Ich bitte Sie um Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf. Er folgt, wie gesagt, den
Erfordernissen der Rahmengesetzgebung, lasst aber
unseren Hochschulen speziell eine Menge Spielrdume,
um diese Belange kiinftig selbst zu regeln und hierfir in-
telligente und belastbare Kriterien zu entwickeln. Diese
leiten sich aus den Rahmenansagen des Hochschulrah-
mengesetzes her, sind aber frei genug, um den Hoch-
schulen auf der Basis eigener Satzungen, die sie dafur
entwickeln sollen, den Spielraum zu geben, den sie
brauchen, um diejenigen Studierenden anzusprechen,
die sie sich wiinschen, und diese zu einem Studien-
abschluss zu fuhren. - Ich bedanke mich fir Ihre enorme
Geduld.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, ich frage Sie, in welchen Ausschuss der
Gesetzentwurf Glberwiesen werden soll.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Das ist eine gute Frage.
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich denke, er sollte in den Ausschuss fur Bildung und
Wissenschaft Giberwiesen werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Damit ist der Gesetzentwurf
eingebracht worden.

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat hat die Emp-
fehlung beschlossen, keine Debatte Uber den Gesetz-
entwurf zu fuhren, da eine Uberweisung des Gesetzent-
wurfes zwischen den Fraktionen offensichtlich unstrittig
ist. Wir treten damit sofort in das Abstimmungsverfahren
ein.

Wer einer Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in den
Ausschuss fiur Bildung und Wissenschaft seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Zustimmung bei der PDS-, der SPD-, der CDU-
und der FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Keine. Enthal-
tungen? - Keine. Damit ist dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig in den Ausschuss fiir Bildung und Wissenschaft
Uberwiesen worden und der Tagesordnungspunkt 18 ist
abgeschlossen.

Wir treten in die Beratung des Tagesordnungspunk-
tes 19 ein:

Zweite Beratung
Starkung der Gemeindefinanzen
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/1383

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Finanzen
- Drs. 4/2026

Die erste Beratung erfolgte in der 36. Sitzung des Land-
tages am 5. Méarz 2004. Berichterstatterin des Ausschus-
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ses fir Finanzen ist die Ausschussvorsitzende Frau
Dr. Weiher. Bitte sehr, Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher, Berichterstatterin des Ausschusses
fur Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag
.Starkung der Gemeindefinanzen in der Drs. 4/1383
wurde von der PDS-Fraktion in der Sitzung am 5. Mérz
2004, wie der Préasident eben schon treffend bemerkte,
in den Landtag eingebracht. Im Ergebnis der Beratung
wurde der Antrag vom Landtag zur federfihrenden Bera-
tung an den Ausschuss fur Finanzen und zur Mitbera-
tung an den Ausschuss fir Inneres Uberwiesen.

In dem Antrag geht es einerseits um die Feststellung,
dass das Vorhaben des Bundes zur Verbesserung der
Finanzausstattung der Kommunen vorerst gescheitert
und eine Modernisierung der Gewerbesteuer nicht ge-
lungen sei, sowie andererseits um die Aufforderung, sich
gegenuber dem Bund fiir eine tatsachliche Gemeinde-
finanzreform, fur Regelungen zum Ausschluss von wei-
teren Kosten im Zusammenhang mit Hartz IV und fur ein
kommunales Investitionsprogramm einzusetzen.

Alle Fraktionen waren sich trotz durchaus unterschied-
licher Meinungen lber das Wie darin einig, dass die
Finanzausstattung der Kommunen tatsachlich unzurei-
chend ist und dringend einer Verbesserung bedarf.

Der Finanzausschuss behandelte in seiner 53. Sitzung
am 24. Juni 2004 den Uberwiesenen Antrag und be-
schloss nach einer angeregten Diskussion mehrheitlich
eine vorlaufige Beschlussempfehlung auf der Grundlage
eines Anderungsantrages der Fraktionen der CDU und
der FDP, in dem insbesondere die Aufforderung zu ei-
nem kommunalen Investitionsprogramm nicht mehr ent-
halten war.

Der Innenausschuss beschloss davon ausgehend in sei-
ner 44. Sitzung am 22. Dezember 2004 mehrheitlich ei-
ne Beschlussempfehlung, die der vom Finanzausschuss
Uberwiesenen vorlaufigen Beschlussempfehlung vom
Grunde her entsprach, allerdings die Forderung nach
Anschlussregelungen fir Hartz IV nicht mehr enthielt.
Diese Beschlussempfehlung war dann die Grundlage flr
die abschlieRende Beratung in der 73. Sitzung des Fi-
nanzausschusses am 10. Februar 2005.

Ihnen liegt heute in der Drs. 4/2026 die mit 7 : 2 : 3 Stim-
men beschlossene Empfehlung des federfihrenden Aus-
schusses vor. Ich bitte um lhr Votum.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher, fir die Berichterstattung.
- Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Debatte
eintreten, hat fur die Landesregierung der Minister der
Finanzen Herr Professor Dr. Paqué um das Wort gebe-
ten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will ganz kurz zu dieser spaten Stunde die Ge-
legenheit nutzen, Ihnen zu berichten, wie es derzeit um
die Kommunalfinanzen steht.

Die Landesregierung beobachtet mit Sorge die finanziel-
le Entwicklung im kommunalen Bereich. Wir kdnnen zwar

feststellen, dass die Verschuldung von Landkreisen, Ge-
meinden und Stadten im letzten Jahr nur unwesentlich
gestiegen ist; leider ist dies aber kein Anlass zur Ent-
warnung, da die kommunalen Kassenkredite erheblich
gestiegen sind und viele Landkreise und Gemeinden ih-
re Investitionen auf ein Mindestmal reduziert haben.

Allerdings gibt es auch Positives zu berichten, vor allem
was die Entwicklung der Steuereinnahmen betrifft. So
haben die Gemeinden nach der aktuellen Kassenstatis-
tik im Jahr 2004 120 Millionen € mehr an Steuern ein-
genommen als im Jahr 2003. Dies entspricht einer Stei-
gerung um rund 15 %. Gleichwohl wissen wir, dass die
Einnahmen in diesem Jahr aufgrund der letzten Stufe
der Steuerreform zumindest aus der Lohn- und Ein-
kommensteuer unter dem Vorjahresergebnis zurtickblei-
ben werden. Wir hoffen allerdings, dass die hohen Ge-
werbesteuereinnahmen in den letzten Jahren keine Ein-
maleffekte darstellen, sondern in der Tat von dauerhafter
Natur sein werden.

Das Land finanziert die Einnahmeverbesserung im kom-
munalen Bereich mit - darauf muss man an dieser Stelle
hinweisen -, und zwar durch die Absenkung der Gewer-
besteuerumlage. Dadurch unterstiitzen wir die finanzielle
Gesundung der Gemeinden. Dieser Schritt kostet uns
gut 20 Millionen € pro Jahr. Damit sind wir allerdings
auch an unsere finanziellen Leistungsgrenzen gegan-
gen.

Die Kommunen haben im letzten Jahr - wenn man das
noch einmal zusammenfasst - rund 360 Millionen € netto
an Gewerbesteuern eingenommen, was, wie gesagt, ei-
ne Steigerung um uber 100 Millionen € bedeutet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Haupt-
augenmerk liegt derzeit auf der Umsetzung von Hartz IV.
Die Kommunen erwartet eine sehr schwierige finanzielle
Situation. Manche sprechen von einer finanziellen Ka-
tastrophe. Die ersten Zahlen aus Sachsen-Anhalt fallen
besser aus als befirchtet; in anderen Landern ist es
ahnlich. In den letzten Tagen ist das auch in der Presse
berichtet worden.

Dies ist aber in keiner Weise ein Grund zur Entwarnung.
Das federfuhrende Wirtschaftsministerium und die ande-
ren Ressorts beobachten mit groRer Aufmerksamkeit
und auch Sorge - das muss an dieser Stelle klar gesagt
werden - die weitere Entwicklung. Sollte die Hartz-IV-
Reform zu einer Belastung der Kommunen fihren, dann
werden wir dies bei der Umsetzung der bundesweiten
Revisionsklausel wieder riickgdngig machen miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
In der derzeitigen stagnativen Wirtschaftslage ist eine
nachhaltige Entlastung der Kommunen kaum mdglich.
Nachdem jetzt auch wieder die Wirtschaftsprognosen
nach unten korrigiert wurden, ist eher noch mehr Skep-
sis angebracht als zuvor. Wir brauchen dringend hohere
volkswirtschaftliche Wachstumsraten und eine Entlas-
tung bei den kommunalen Ausgaben.

Eine Gemeindefinanzreform, die in eine umfassende Ein-
kommen- und Unternehmenssteuerreform eingebettet
ware, kdnnte einen wesentlichen Beitrag zur Starkung
der Wirtschaftskraft in Sachsen-Anhalt und dartiber hin-
aus leisten. Dazu bedarf es aber eines in sich schlussi-
gen Konzeptes, das nicht nur Finanzlécher stopft oder
Geldmittel zwischen Bund, Landern und Gemeinden neu
verteilen méchte. Wir benétigen vielmehr eine breitere
Steuerbasis der Gemeinden und ein gréBeres Mafd an
Steuerautonomie.
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Die Kommunen sind sehr wohl in der Lage, ihre eigenen
Einnahmeninteressen und die Belastungsprobleme fir
die Birgerschaft und die Wirtschaft auszutarieren. Dazu
gibt es Vorschlage auch von meiner eigenen Partei. Die-
se Vorschlage sind im Bundestag derzeit aber nicht
mehrheitsfahig. Man muss leider wahrscheinlich darauf
warten, dass sich die Mehrheitsverhéltnisse im Bundes-
tag im nachsten Jahr verédndern und dann neue Md&g-
lichkeiten entstehen.

(Zustimmung bei der FPD und bei der CDU)

Gleichwohl sage ich deutlich - in den zusténdigen Gre-
mien bringen wir das immer wieder auf die Tagesord-
nung -: Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, eine
verniinftige und eine umfassende Konzeption fur eine
Gemeindefinanzreform vorzulegen. Das hat sie bisher
nicht getan. Deswegen sind wir in der misslichen Situati-
on, die wir in den Gemeinden vorfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich zu spéter Stunde fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Die Funfminutendebatte wird eréffnet durch den Abge-
ordneten Herrn Laald von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Laal3.

Herr Laal® (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich mdchte zu diesem Antrag nur kurz
Stellung nehmen. Wir haben uns im Ausschuss schon
ausfuhrlich mit diesem Thema beschéftigt. Wir haben
uns in der letzten Beratung im Landtag damit ebenfalls
ausfihrlich auseinander gesetzt.

Ich denke, in der Analyse der Situation sind sich alle Be-
teiligten einig. Die Haushaltssituation der Kommunen ist
Uberaus schwierig. Das zeigt sich jetzt wieder bei den
Beratungen Uber die Haushaltsplane der Kreise sowie
der Gemeinden und der Stadte. Ich kann das nur besta-
tigen. Ich habe mir einmal die Haushaltsplane von eini-
gen Landkreisen, Gemeinden und Stadten zukommen
lassen. Ein Ausgleich ist fast nirgendwo mehr machbar.
Auch unter grof3ten Anstrengungen und bei gré3tem
Sparwillen scheint ein Ausgleich oftmals nicht erreichbar
zu sein.

Das Ziel aller Fraktionen bzw. aller, die an der Beratung
teilgenommen haben, war es, die Haushaltssituation zu
verbessern, damit die den Kommunen Ubertragenen
Aufgaben wieder ordnungsgemaf erledigt werden kon-
nen.

Die Gewerbesteuerreform und die Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe haben - Minister
Professor Dr. Paqué hat es schon ausgefuhrt - nicht zu
einem durchschlagenden Erfolg beigetragen. Die Situa-
tion ist zwar besser geworden, von einer generellen L6-
sung des Problems kann jedoch nicht gesprochen wer-
den.

In Bezug auf die Frage, wie dieses Problem in den Griff
zu bekommen ist, werden in den einzelnen Fraktionen
verschiedene Wege aufgezeigt.

Fur mich und meine Fraktion ist es wichtig, dass eine
grundlegende Gewerbesteuerreform durchgefuhrt wird,

deren Ziel eine Vereinfachung ist, die die Schwankungs-
anfalligkeit hinsichtlich der bisherigen Gewerbesteuer
ausschlief3t und die dafiir Sorge tragt, dass die Gewer-
besteuer im internationalen Kontext zukunftsfahig ist.
Das heifl3t, die H6he und die Struktur der Ausgestaltung
des Systems muissen den internationalen Gepflogenhei-
ten in der EU angepasst werden.

Ich fur meine Begriffe sehe einen Weg - Uber diesen ist
auch diskutiert worden - in der Koppelung der Gewerbe-
steuer an das bestehende Ertragssteuersystem von Ein-
kommen- und Kdrperschaftsteuer.

Ertragsunabhangige Elemente sind fir meine Begriffe
kein adaquates Mittel, um Gewerbesteuereinnahmen si-
cherzustellen. Das belastet die Betriebe; das fiihrt im
Gegenzug wieder dazu, dass Betriebe diese nicht auf-
bringen kdnnen und unter Umsténden Insolvenz anmel-
den mussen.

Als weitere MaRnahme sehe ich eine angemessene Be-
teiligung der Gemeinden am Umsatzsteueraufkommen.
Es ist wichtig - das hat Herr Professor Paqué bereits ge-
sagt -, dass man die Rahmenbedingungen fiir die deut-
sche Wirtschaft andert, damit wieder Ertrag erwirtschaf-
tet wird, damit Unternehmen auch Steuern bezahlen
kénnen. Das ist gegenwartig - das ist bekannt - bei
5,2 Millionen Arbeitslosen, bei den schwachen Eigenka-
pitalquoten und Renditen wohl kaum noch méglich.

Die CDU/CSU hat in den letzten Tagen der Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang wieder die Hand
gereicht. Ich kann nur hoffen, dass gemeinsam an die-
sem Projekt gearbeitet wird, um das Projekt Deutschland
wieder in Schwung zu bringen.

Fur meine Begriffe sollte dieses Thema schnell wieder
auf die Agenda gesetzt werden, um dieses Problem im
Interesse der Kommunen zu Igsen.

Es liegt eine Beschlussempfehlung vor. Ich bitte Sie um
Zustimmung zu der Beschlussempfehlung. - Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr LaaRR. - Fir die SPD-Fraktion erhalt
der Abgeordnete Herr Doege das Wort. Bitte sehr, Herr
Doege.

Herr Doege (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde nicht ankiindigen, dass ich mich kurz fas-
se; denn meine Redezeit betragt ohnehin nur finf Minu-
ten.

Der Beschlussempfehlung liegt ein Antrag zugrunde, der
bereits vor fast einem Jahr im Plenum behandelt worden
ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwie-
weit dieser Problematik tatsachlich eine herausragende
Bedeutung beigemessen wird.

In den Diskussionen in den Fachausschiissen wurde
sehr schnell deutlich, dass die Losung der dréngenden
Probleme der kommunalen Haushalte nur bedingt im In-
teresse der einbringenden Fraktion, aber auch der Koa-
litionsfraktionen lag. Es gab vielmehr das bekannte
Schwarzer-Peter-Spiel mit Blick auf den Bund.

Beziiglich der Bewertung der Ergebnisse der Gemeinde-
finanzreform lagen die Fraktionen - darin stimme ich
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meinen Vorrednern zu - nicht allzu weit auseinander.
Aus der Sicht der Kommunen sind bisher keine grund-
legenden Verbesserungen bei den kommunalen Einnah-
men zu verzeichnen. Der Unterschied besteht allerdings
in der Bewertung der Frage, wer letztlich dieses magere
Ergebnis, das im Zuge der Gemeindefinanzreform er-
reicht worden ist, zu vertreten hat.

An dieser Stelle erlaube ich mir den Hinweis, dass die
Lander aus verfassungsrechtlicher Sicht fir die Kommu-
nen zustandig sind. Die Haushalte der Kommunen sind
Teil der Landerhaushalte. Letztlich haben die Lander
gegenuber dem Bund die Interessen der kommunalen
Ebene wahrzunehmen.

Wenn die Koalitionsfraktionen heute in der Beschluss-
empfehlung das Scheitern der Gemeindefinanzreform
feststellen, dann stellt sich die Frage: Was hat die Lan-
desregierung, die Sie, meine Damen und Herren von der
CDU und der FDP, tragen, getan, um die Not leitenden
Kommunen in Sachsen-Anhalt in eine bessere Situation
zu bringen?

Die Bemihungen um eine grundlegende Gemeinde-
finanzreform auf Bundesebene waren nach meiner Auf-
fassung bereits sehr frih zum Scheitern verurteilt, da
weder der Bund noch die Lander bereit waren, ange-
sichts ihrer eigenen drangenden Haushaltsprobleme bei
der Aufteilung von Steuereinnahmen substanzielle Zu-
gestandnisse an die Kommunen zu machen.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlagen auf die freien Berufe
wurde insbesondere von der FDP abgelehnt. Ohne eine
grundsatzliche Bereitschaft der Lander, hierbei partei-
politische und Landesinteressen hinter die Interessen
der Kommunen zu stellen, wird auch auf absehbare Zeit
jeder Versuch scheitern, diese Problematik einer grund-
legenden Lésung zuzufihren.

Im Zusammenhang mit der Bewertung der Gewerbe-
steuerreform hat der Herr Finanzminister bereits darauf
hingewiesen, dass auch anhand der Statistik nachge-
wiesen ist, dass im vergangenen Jahr wesentlich hdhere
Gewerbesteuereinnahmen erzielt worden sind, als das
allgemein erwartet worden ist. Die diesbeziiglich Bewer-
tung in der Beschlussempfehlung kann man daher nicht
mittragen.

Meine Damen und Herren! Wir halten diese Beschluss-
empfehlung - das gilt auch mit Blick auf den Antrag - fur
zu spéat. Hierbei handelt es sich zum Teil um reines
Wunschdenken, das so in Kirze nicht umsetzbar sein
wird - ich sagte es bereits.

Die SPD-Fraktion wird die Beschlussempfehlung ableh-
nen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Doege. - Fur FDP-Fraktion spricht nun
die Abgeordnete Frau Dr. Huskens. Bitte sehr, Frau
Dr. Huskens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Finanz-
situation in unseren Kommunen begleitet uns nun schon
seit Jahren.

Herr Doege, wir haben in den letzten Jahren versucht,
Einzelheiten in den Gesetzen zu verédndern und den
Kommunen das Haushalten leichter zu machen. Wir ha-
ben bei allen Haushaltsberatungen versucht, den Kom-
munen im Rahmen des Mdglichen Finanzmittel zur Ver-
fugung zu stellen, aber wir haben dabei feststellen mus-
sen, dass wir dies angesichts leerer Kassen auch im
Landeshaushalt nur in einem sehr begrenzten Umfang
tun kdénnen. Jeder, der damit schon etwas zu tun hatte,
Herr Doege, weil3, dass wir das, was wir den Kommunen
geben, an anderer Stelle hatten wegnehmen missen.
Ich kenne eine Fraktion, die bei solchen Dingen ganz si-
cher nicht mitgemacht hatte.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Hiskens, sind Sie bereit, eine Frage zu beant-
worten?

Frau Dr. Huskens (FDP):
Am Schluss.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Am Schluss.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Diese Sachen, die zulasten des Landes gehen, waren
nur in einem begrenzten Umfang méglich. Daher mus-
sen wir akzeptieren, dass eine wirkliche Verbesserung
nur mit einer grundséatzlichen Steuerreform auf der Bun-
desebene oder mit wirklichen Reformen im Wirtschafts-
bereich méglich wére. Das ist - so sehr ich das bedaue-
re - nun einmal Bundeshoheit. Der Bund hat es in den
vergangenen Jahren immer abgelehnt - egal ob in der
Fdderalismuskommission oder in anderen Runden -, den
Landern hierbei mehr Kompetenz zu geben.

Ich muss Ihnen ehrlich sagen, dass ich mich nicht der
lllusion hingebe, dass sich bei dieser Bundesregierung
in den nadchsten anderthalb Jahren irgendetwas bewe-
gen wird. Ich glaube nicht, dass sich nach dem unge-
heuren Verhandlungsergebnis im Vermittlungsausschuss
zur Jahreswende 2003/2004 noch irgendeine neue Re-
form am Horizont sehen lasst. Die im Vermittlungsaus-
schuss beschlossenen Anderungen sind nur ein Reférm-
chen - mehr nicht. Wie so oft waren sie sicherlich gut
gemeint, aber sie waren nicht gut gemacht.

Es bleibt uns als Land also nur, alles zu tun, um die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in unserem Bundes-
land zu verbessern, um mehr Gewerbesteuereinnahmen
zu erzielen und vielleicht die Entwicklungen, die Herr
Minister Paqué hier dargestellt hat, zu verstetigen - auch
dies natdrlich nur in dem Rahmen, den wir als Land ha-
ben.

Ich will hier keinen Vortrag Uber die negativen Auswir-
kungen eines Bund-Lander-Finanzausgleichs in diesem
Bereich halten. Das Geld, das wir hierbei zusatzlich ein-
nehmen, das andere Lander nicht einnehmen, fliel3t auf
diese Art und Weise wieder aus unserer Flache.

Daruber hinaus - das muss ich offen sagen - kénnen wir
nur auf das Prinzip Hoffnung setzen. Die SPD kann hof-
fen, dass wenigstens irgendetwas von den Dingen, die
sie in den letzten Jahren angepackt hat, endlich einmal
funktioniert.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)
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Alle anderen Fraktionen hier im Landtag hoffen, dass
sich bei den Bundestagswahlen in Berlin etwas éndert
und dass es danach besser wird. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Herr
Borgwardt, CDU, lacht)

Jetzt bitte die Frage.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Doege, Sie haben jetzt das Wort. Bitte sehr.

Herr Doege (SPD):

Frau Dr. Hiskens, mit der Hoffnung ist das manchmal so
eine Sache. Sie kann manchmal ganz schnell getriibt
werden. Sie wissen, zwischen 18 % und 5 % ist ein Un-
terschied.

(Unruhe)

Frau Dr. Hiskens (FDP):
Sie waren das mit den 8 % in Sachsen, glaube ich.
(Unruhe)

Herr Doege (SPD):

Frau Dr. Huskens, ich habe eine Frage. Es ist von mei-
nem Vorredner Herrn LaalR dargestellt worden, dass er
sich vorstellen kdnnte, dass den Kommunen ein hoherer
Anteil an der Umsatzsteuer zugebilligt wird.

Ich frage Sie auch vor dem Hintergrund der Beschluss-
empfehlung, die Sie als Fraktion mittragen und in der Sie
eine Erh6hung des Steueranteils der Kommunen for-
dern: Wie wollen Sie das letztlich erreichen? Gehen Sie
davon aus, dass der Bund bereit sein wird, zugunsten
der Kommunen auf Steuereinnahmen zu verzichten? Ist
sogar das Land Sachsen-Anhalt bereit, zugunsten der
Kommunen Verzicht zu Gben? Oder kdnnen Sie dem
Hohen Hause erklaren, dass sich zum Beispiel die FDP-
Fraktion fur eine Erhdhung der Mehrwertsteuer oder flir
anderes im Bund stark machen wird, um dadurch unse-
ren Not leidenden Kommunen zu helfen?

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Doege, ich beantworte das einmal mit einer Gegen-
frage: Kbnnen Sie sich wirklich vorstellen, dass die Bun-
desregierung bereit ware, zugunsten unserer Kommu-
nen auf Einnahmen zu verzichten? - Ich mir nicht. Trotz-
dem werden wir nicht nachlassen, dies zu fordern. Denn
das ist tatsachlich eines der Dinge, die man machen
kdnnte.

(Zustimmung von Herrn Borgwardt, CDU)

Es wéare wundervoll von dieser Bundesregierung, wenn
sie sagen wirde: Wir verzichten auf viele von unseren
hiibschen Programmen, die in der Gegend herum-
wabern und den einen oder anderen Wert - oder auch
nicht - haben, und geben die Gelder tatsachlich fir die
Kommunen aus. Ich glaube, dies wirde tatséchlich in
vielen Regionen der Republik, nicht nur in Sachsen-
Anhalt, zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen.

Zu dem anderen Punkt. Sie fuhrten eingangs die Pro-
zentzahlen an, die die Parteien bei den Wahlen erreicht
hatten. Ich konnte jetzt ein paar wunderschdone Ergeb-
nisse der SPD bei den Wahlen in den letzten Jahren an-
fuhren. Ich muss sagen: Wir sind als FDP schon ein

bisschen stolz darauf, dass sich die SPD inzwischen an
uns misst. Das habe ich vor vielen Jahren gar nicht zu
glauben gewagt. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete Dr. Hiiskens, Ihr werter Fraktionskol-
lege Herr Kosmehl hat noch eine Frage. Ich lasse sie
ausnahmsweise zu.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident, ich danke lhnen. - Frau Kollegin Dr. His-
kens, stimmen Sie meiner Feststellung zu,

(Heiterkeit)

dass die FDP die einzige Partei im Deutschen Bundes-
tag ist, die ein Steuerkonzept in Gesetzesform ein-
schlieBlich einer Gemeindefinanzreform vorgelegt hat?
Wissen Sie, wie sich die anderen Fraktionen im Deut-
schen Bundestag dazu verhalten haben?

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Kosmehl, ich stimme lhnen zu. Ich muss sagen,
dass ich es aufR3erordentlich bedauerlich fand, dass alle
groRen Parteien - ich zahle die FDP einmal mit dazu -

(Unruhe)

vor einem entsprechenden Konsens standen und sich
plétzlich nach den AuRerungen von Herrn Miintefering
wieder davon verabschiedet und alle Reformen in die-
sem Bereich - die tun wirklich dringend Not - auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben haben, weil man
einfach nicht den nétigen Mut dazu hatte. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Solche Rituale sollten
wir nicht allzu oft wiederholen.

(Heiterkeit)

Fur die PDS-Fraktion erteile ich nun zum Schluss der
Abgeordneten Frau Dr. Weiher das Wort. Bitte sehr,
Frau Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Danke schén. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte meinen Beitrag gern mit einem Zitat der
Préasidentin des Deutschen Stadtetages Frau Petra Roth
beginnen, wenn Sie gestatten, Herr Prasident:

.Drei traurige Rekorde bereiten den Stadten be-
sonders grof3e Sorgen: Ein Rekordtief bei den In-
vestitionen sowie ein Rekordhoch bei den Kas-
senkrediten und den Sozialausgaben. Diese Fak-
ten machen deutlich, dass die ausgefallene Ge-
meindefinanzreform nachgeholt werden muss.*

Diese Worte sind nicht etwa vor einem Jahr nach dem
Scheitern der Gemeindefinanzreform gefallen, sondern
vor einigen Tagen, am 9. Februar 2005. Das macht auf
der einen Seite die Aktualitat der Feststellungen und
Forderungen sowohl unseres Ursprungsantrages als
auch der Beschlussempfehlung deutlich, die offenbar
heute genauso zutreffend sind wie vor einem Jahr. Auf
der anderen Seite macht es die Ohnmacht der Politik
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deutlich, dass sich bis heute, nach einem Jahr, fast gar
nichts an der prekaren Situation in Bezug auf die kom-
munale Finanzausstattung geandert hat.

Herr Doege, Sie kénnen mir glauben, dass mich als
Kommunalabgeordnete das Defizit unseres Kreises wirk-
lich bewegt und ich nicht gewillt bin, Schaufensterantra-
ge in das Parlament einzubringen.

Die Abhéngigkeit vom Bund und den Landern bezuglich
der Finanzausstattung, der Steuergesetzgebung und der
Zuweisungen ist nach dem Scheitern der Gemeinde-
finanzreform und der Fdderalismusreform geblieben. Die
Kommunen sind nach wie vor faktisch au3en vor. Die
schriftliche und mundliche Anhérung als Instrument der
Teilhabe an den Prozessen der Einnahmen-, Ausgaben-
und Aufgabengestaltung sind ungeniigend. Kompeten-
zen allein fur die Lander reichen eben nicht aus.

Die Feststellungen von Frau Roth gelten im Ubrigen ge-
nauso fur Landkreise und die kleineren Stadte und Ge-
meinden, obwohl sich die Einnahmesituation der Kom-
munen zumindest steuerseitig im Jahr 2004 etwas ge-
bessert hatte. Der Minister hat schon darauf hingewie-
sen. Immerhin sind im letzten Jahr bundesweit die Ge-
werbesteuereinnahmen gestiegen; diese wurden zusatz-
lich erhdht durch die Absenkung der Gewerbesteuer-
umlage. So waren in den ersten drei Quartalen des Jah-
res 2004 die Gewerbesteuereinnahmen um 45 % hoher
als im vergleichbaren Zeitraum im Jahr 2003 in Sach-
sen-Anhalt. Damit sind aber die Probleme der Kommu-
nen in keiner Weise geldst worden.

Im Jahr 2004 hatten in Sachsen-Anhalt gerade noch zwei
Landkreise ausgeglichene Haushalte. Das bundesweite
Defizit ist zwar auf 4,1 Milliarden € gesunken. Aber - so
die Einschatzung der kommunalen Spitzenverbénde - es
wird beflirchtet, dass es im Jahr 2005 insgesamt auf ei-
nen Betrag in Hohe von 7 Milliarden € ansteigen wird.

Als Ursachen lassen sich sicherlich mehrere Problem-
kreise ausmachen, etwa das geringe Wirtschaftswachs-
tum, die hohe Arbeitslosigkeit, die Absenkung des Spit-
zensteuersatzes und nattrlich die Probleme um Hartz IV.
Insbesondere die Probleme im Zusammenhang mit
Hartz IV kdnnten dazu fithren, dass auch der zweite Teil
der Gemeindefinanzreform als gescheitert betrachtet
werden muss, da die Kommunen dadurch auf der Aus-
gabenseite starker als angenommen und prognostiziert
belastet werden.

Nach den ersten Wochen und Monaten mehren sich die
Forderungen der Kommunen an den Bund, dass unbe-
dingt nachgesteuert werden muss, da ihrer Meinung
nach die Entlastung geringer ausfallen wird als die Sum-
me von 2,5 Milliarden €, die ihnen versprochen worden
ist. Der Bund dagegen meint, dass die Unterkunftskos-
ten viel zu hoch angesetzt sind, und will seinen Anteil
von 29,1 % drastisch senken. Die Verlierer dieses Hin
und Her sind in jedem Fall die von ALG Il betroffenen
Menschen, auf deren Riicken dieser Streit ausgetragen
wird.

(Zustimmung von Frau Dr. Sitte, PDS, und von
Herrn Dr. Koéck, PDS)

Insofern ist auch die Forderung nach weiteren Regelun-
gen bezuglich Hartz IV, die hdhere Belastungen der
Kommunen ausschlief3en, durchaus aktuell und keines-
wegs einfach mit dem Hinweis auf die Annahme einer
Revisionsklausel aus dem Antrag zu streichen.

Das betrifft nach unserer Auffassung auch die Frage ei-
nes kommunalen Investitionsprogramms. Wir wissen,
dass dieses Thema in anderen Parteien umstritten ist.
Es wird aber auch von den kommunalen Spitzenverban-
den gefordert und wére notwendig angesichts der Tat-
sache, dass Investitionen im kommunalen Bereich kaum
mehr mdglich sind, es sei denn, das Land schafft Gber
Landeszuweisungen auch noch die Moglichkeit der Kofi-
nanzierung, so geschehen, wie wir alle wissen, in den
Beratungen zum Doppelhaushalt 2005/2006 bei der Ko-
finanzierung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes durch Vorwegabzug von Investitionshilfen aus dem
Finanzausgleich.

Damit wird eine ganz neue und noch starkere Abhéngig-
keit der Kommunen von Landeszuweisungen geschaf-
fen. Selbstbestimmtes Handeln bleibt auf der Strecke.

Auch ein bundesweites Investitionsprogramm erfullt
nicht alle Wiinsche der Kommunen, aber damit wére es
moglich, die in den letzten Jahren stetig gesunkenen In-
vestitionszuweisungen des Landes zu ergéanzen oder zu
kofinanzieren und eigene sinnvolle Akzente zu setzen.

Nach fast einem Jahr bleibt mir heute nur die Feststel-
lung, dass zwei unserer Forderungen in der Beschluss-
empfehlung nicht mehr enthalten sind. Gleichwohl ist die
Grundforderung nach einer Gemeindefinanzreform aktu-
eller denn je. Deshalb werden wir uns bei der Abstim-
mung der Stimme enthalten.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Meine Damen und Her-
ren! Damit ist die Debatte abgeschlossen. Wir treten in
das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/2026 ein.

Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses, die im Benehmen mit dem Innenaus-
schuss erarbeitet worden ist, ab. Wer der Beschluss-
empfehlung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der CDU-
und der FDP-Fraktion. Gegenstimmen? - Bei der SPD-
Fraktion. Enthaltungen? - Bei der PDS-Fraktion. Damit
ist der Beschlussempfehlung mehrheitlich gefolgt wor-
den. Der Tagesordnungspunkt 19 ist somit abgeschlos-
sen.

Ich rufe als letzten Tagesordnungspunkt der heutigen
Sitzung den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung

Vollzug von Aufgabenprivatisierung und -verlage-
rung

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/2043

Einbringer dieses Antrags ist die Abgeordnete Frau
Krimhild Fischer. Bitte sehr, Frau Fischer.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Danke, Herr Prasident. - Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Mit dem vorliegenden Antrag in der Drs. 4/2043
wollen wir die Landesregierung zur Erstattung eines Be-
richtes Uber den Vollzug der Aufgabenprivatisierung und
der Aufgabenverlagerung auffordern.
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Unter Punkt1l unseres Antrags erwarten wir von der
Landesregierung Aussagen dazu, wie die Umsetzung
der Rahmenvereinbarung zur Funktionalreform mit den
kommunalen Spitzenverbanden in der Praxis aussieht,
wie der Personaliibergang und die Kostenerstattung an
die Kommunen erfolgen.

Wir fragen nicht von ungefahr danach; denn auch lhnen
durfte nicht verborgen geblieben sein, dass es mit der
Umsetzung der Funktionalreform wohl nicht so recht
klappen mag.

(Zustimmung von Frau Bull, PDS)

Das Erste Funktionalreformgesetz sieht die Ubertragung
von Aufgaben im Umweltbereich vom Land auf die Kom-
munen, also auf die Kreise und die kreisfreien Stéadte,
vor. Dieses Gesetz wurde in der 52. Sitzung des Land-
tages am 17. Dezember 2004 in zweiter Lesung beraten
und verabschiedet. Die Landesregierung schloss mit den
kommunalen Spitzenverbdnden am 13. Dezember 2004
eine Rahmenvereinbarung ab - das war Ubrigens noch
vor der Verabschiedung des Ersten Funktionalreform-
gesetzes -, in der die Kostenerstattung bei der Aufga-
benubertragung geregelt ist.

Herr Rothe hat in seinem Redebeitrag in der Dezember-
sitzung gleich zu Beginn darauf hingewiesen, dass die
SPD-Fraktion sehr genau hinschauen werde, ob und wie
die 48 Vollbeschéftigteneinheiten, also die Personen, die
mit den entsprechenden Stellen verbunden sind, tat-
sachlich mit den Aufgaben auf die Kommunen uber-
gehen.

Wir haben mit Interesse vernommen, dass die Rahmen-
vereinbarung keine gesetzliche Regelung des Personal-
ibergangs vorsieht, dass der Ubergang also auf der Ba-
sis der Freiwilligkeit vollzogen werden soll. Eines ist al-
lerdings ganz klar geregelt: die Kostenerstattung des
Landes an die Kommunen, die in den ersten fiinf Jahren
zu 100 % erfolgt. Wenn es so wére, dass die Beschéftig-
ten mit den Aufgaben in die Kreisverwaltungen ziehen,
ist das durchaus gerechtfertigt. Was geschieht aber,
wenn das Land die 100 % zahlt und das Personal beim
Land verbleibt? Warum ist den Kommunen der volle
Kostenersatz auch fur den Fall zugesichert worden, dass
das Personal nicht Ubergeht?

Wir wollen in den Ausschiissen wissen, wie es sich tat-
sachlich mit der Umsetzung des Ersten Funktional-
reformgesetzes, das seit dem 1. Januar dieses Jahres in
Kraft ist, verhélt. Eine Aufgabenverlagerung ohne die
Regelung des Personaliibergangs mit der Folge, dass
das Land die Kosten tragt und das Personal trotzdem im
Landesbestand verbleibt, findet bei uns keine Akzep-
tanz. Das sind halbherzige Beschlisse, die erneut zei-
gen, dass die Landesregierung reformunfahig ist und,
anstatt Kosten einzusparen, zusétzliche verursacht und
obendrein auf dem Personal sitzen bleibt.

Wir wollen uns auRerdem vergewissern, ob es zutrifft,
dass Landkreise nunmehr Stellen fur Spezialisten aus-
schreiben, die in der Landesverwaltung vorhanden sind
und dort nicht mehr gebraucht werden. So kann das,
denke ich, nicht gehen.

Zu Punkt 2 unseres Antrages. Hierbei geht es um eine
ahnliche Situation: Das Land verlagert staatliche Aufga-
ben. Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat mit Gesetz
vom 3. August 2004 den § 1 des Vermessungs- und Ka-
tastergesetzes neu formuliert. In Absatz 2 ist nun gere-
gelt, dass die Liegenschaftsvermessungen grundséatzlich
den offentlich bestellten Vermessungsingenieuren des

Landes obliegen. Die Vermessungs- und Geoinforma-
tionsbehodrde fuhrt Liegenschaftsvermessungen durch,
soweit dies zur Gewahrleistung einer ordnungsgemaRen
Fuhrung des Liegenschaftskatasters erforderlich ist.

Die Reduzierung der Zusténdigkeit der staatlichen Ver-
messer war schon im Rahmen des Zweiten Investitions-
erleichterungsgesetzes Ende 2002/Anfang 2003 geplant.
Die Novellierung des Vermessungs- und Katastergeset-
zes ist damals jedoch aus dem Verfahren herausgelost
worden und erfolgte erst im Jahr 2004.

Wie sich inzwischen herausstellte, sind die von den
staatlichen Vermessern fir das Land erzielten Einnah-
men bereits vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes im
August 2004 deutlich zurtickgegangen. Dies wurde sei-
tens der Koalitionsfraktionen auf konjunkturelle Einbri-
che zuruckgefihrt.

(Herr Kosmehl, FDP: Richtig!)

- Das haben Sie, Herr Kosmehl, damals gesagt. - Mitt-
lerweile hat - das wissen Sie - der Innenminister im In-
nenausschuss am 13. Oktober 2004 im Rahmen der
Haushaltsberatungen zu Einzelplan 03 eingerdumt, dass
bereits in Erwartung der Gesetzesnovelle auf die Akqui-
se von Auftragen fir die staatlichen Vermesser verzich-
tet worden sei. Damit hat das Land mdglicherweise auf
die Halfte der Auftrdge und folglich auf entsprechende
Einnahmen verzichtet, obwohl die Vermesser beim Land
verbleiben. Kdénnen wir uns in Sachsen-Anhalt so etwas
leisten? Kann es sich Giberhaupt jemand leisten, auf Ein-
nahmen zu verzichten, ohne dass es daflr akzeptable
Griinde gibt?

Die Landesregierung sollte die Einnahmeentwicklung
seit 2002 in monatlichen Schritten darstellen, damit der
Umfang des Einnahmeverlustes flr uns Parlamentarier
transparent wird. In der zweiten Beratung zur Novelle
am 9. Juli 2004 ist diese Frage aufgeworfen worden, sie
wurde aber noch nicht beantwortet. Mittlerweile mussten
wohl geniigend Zahlen vorliegen, um die Einnahmeent-
wicklung nachvollziehen zu kdnnen.

In der Sitzung des Finanzausschusses am 8. April 2004
war das Thema ebenfalls behandelt worden. Profes-
sor Paqué hatte damals behauptet, jede Aufgabenver-
schlankung sei ein Teil des langfristigen Personalkon-
zepts. - Herr Paqué, ich bin gespannt, wie das bei uns in
Sachsen-Anhalt weitergehen soll.

Zu Punkt 3 unseres Antrages. In einer Pressemittei-
lung vom 22. Dezember 2004 teilte Wirtschaftsminister
Dr. Rehberger mit, dass die geplante Privatisierung des
Landesmaterialpriifamtes gescheitert sei. Fur die 55 Be-
diensteten bedeute dies, dass sie anderweitig in der
Landesverwaltung eingesetzt werden wirden, um Ak-
tenberge abzuarbeiten; mdglicherweise werde ein Teil
der Mitarbeiter in die private Wirtschaft wechseln - so ist
es der Pressemitteilung zu entnehmen.

Inzwischen hat der Wirtschaftsminister im Wirtschafts-
ausschuss uber die gescheiterte Privatisierung des Lan-
desmaterialpriifamtes Bericht erstattet. Unser Antrag
zielt vor allem auf die Beantwortung folgender Fragen:
Wie ist die derzeitige Situation? Was tun eigentlich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter? Kénnen sie Einnah-
men fur das Land erwirtschaften oder sind sie zurzeit
immer noch damit beschéftigt, Aktenberge abzuarbei-
ten?

Wir wissen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
infolge des Beschéaftigungssicherungstarifvertrages, der
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bis zum Jahr 2009 gilt, einen Schutz geniefRen, der es
sehr schwer macht, sie in andere Bereiche umzusetzen,
wenn sie es nicht selbst wollen. Hat der Wirtschafts-
minister die Situation vielleicht Uberschétzt, als er die
Privatisierung eingeleitet hat? Hatte er womoglich damit
nicht bis zum Auslaufen des Beschéftigungssicherungs-
tarifvertrages warten missen?

Ich stelle insgesamt fest: Es mangelt der Landesregie-
rung an Koordination. Die Fachressorts bedenken offen-
bar die finanziellen Auswirkungen bei anstehenden Ver-
anderungen nicht. Es sind nur scheinbare Reformen, bei
denen das Land am Ende auch noch Verluste macht.

Aber, Herr Paqué, Sie miissten das eigentlich besser
wissen und alles im Auge haben. Sie sind fiir den Haus-
haltsvollzug, fur die Einnahmen, fur die Ausgaben und
fur das Personal verantwortlich. Ihnen obliegt eine Quer-
schnittsfunktion, in der am Ende alle Ressorts in Zahlen
und Tabellen aufgereiht ihre Arbeit darstellen missen.
Man nennt das Haushaltplan. Wenn Reformen vorge-
sehen sind, dann muss man auch beim Abschluss eines
Beschaftigungssicherungstarifvertrages genau prifen,
ob davon Personal betroffen sein wird, das im Zuge der
Privatisierung abgebaut werden soll. Ich denke, das
kann ich von einem Finanzminister des Landes Sach-
sen-Anhalt und auch von lhnen, Herr Paqué, erwarten.

Exemplarisch fur Ihre mangelnde Koordinationsfahigkeit
haben wir diese drei Beispiele ausgewahlt, die sehr
wahrscheinlich schon in den anderen Fachausschiissen,
und zwar jedes fir sich, behandelt worden sind. Diese
Landesregierung ist nicht in der Lage, notwendige Struk-
turmafBRnahmen koordiniert zu planen und umzusetzen.
Dieser strukturelle Misstand, der durchaus keinen Einfall
darstellt, darf sich so nicht fortsetzen.

(Herr Kosmehl, FDP: Oh!)

Wie wollen die Landesregierung und der Finanzminister
kiinftig solche Fehlentwicklungen vermeiden? Dazu
mochten wir im Innen- und im Finanzausschuss ausfihr-
lich Stellungnahmen von der Landesregierung horen.

(Herr Gurth, CDU: Das hétte man kirzer sagen
kénnen!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Fischer, fur die Einbringung. - Bevor
wir in die Debatte eintreten, hat fur die Landesregierung
der Minister des Innern Herr Jeziorsky um das Wort ge-
beten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Verwaltungsmodernisierungsgrundsat-
zegesetz sind alle staatlichen Aufgaben auf ihre Ver-
zichtbarkeit, ihre Privatisierbarkeit oder ihre Kommunali-
sierbarkeit hin zu untersuchen. Die im Antrag der SPD-
Fraktion genanntere Bereiche Funktionalreform, Ver-
messungs- und Katasterverwaltung und Landesmateri-
alprufamt sind Beispiele fir eine erfolgreiche Umsetzung
des gesetzlichen Auftrags.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der in
Punkt 1 des vorliegenden Antrags angesprochenen

Funktionalreform werden nicht verzichtbare hoheitliche
Aufgaben kommunalisiert. Dabei sollen die geschlosse-
nen Rahmenvereinbarungen den auf freiwilliger Basis
vereinbarten Personaliibergang vom Land auf die Kom-
munen durch ausgehandelte Grundsatze erleichtern und
sicherstellen.

Einvernehmlich wurden begleitende Festlegungen zur
verfassungsgeméafRen Kostenerstattung und zu den per-
sonalwirtschaftlichen Rahmenbedingungen getroffen.
Die Kostenerstattung selbst ist, anders als es in der Be-
grindung des SPD-Antrags dargestellt wurde, ein we-
sentlicher Bestandteil des Ersten Funktionalreform-
gesetzes.

Das Land verzichtet auf einen gesetzlichen Personal-
Ubergang flur seine Bediensteten, deren Aufgaben weg-
fallen. Dafur haben die kommunalen Spitzenverbénde
namens ihrer Mitglieder erklart, dass der Personalbedarf
fir Spezialaufgaben in den Bereichen Immissionsschutz
und Wasserwirtschaft aus dem Kreis der Landes-
bediensteten gedeckt werden soll, die diese Aufgaben
zurzeit in Landesdienststellen wahrnehmen. Insgesamt
betrifft dies rechnerisch 48 Vollbeschaftigteneinheiten
mit Uberwiegend ingenieurtechnischen Aufgabenprofilen.

Mit der Mehrheit der Landkreise und allen kreisfreien
Stadten einerseits und dem Landesverwaltungsamt an-
dererseits bestehen positive Abstimmungen. Abordnun-
gen und andere personalwirtschaftliche Mafnahmen
wurden verfugt bzw. befinden sich in der Umsetzung.
Selbst mit dieser Rahmenvereinbarung auf freiwilliger
Basis bedarf es - dariiber sind sich beide Vertragspart-
ner einig - noch erheblicher Anstrengungen, um qualifi-
ziertes Fachpersonal auf die kommunale Ebene zu uber-
fuhren.

Landesseitig muss gentigend wechselbereites Personal
gefunden werden. Auch auf der Ebene der Landkreise
ist noch ein gutes Stiick an Uberzeugungsarbeit zu leis-
ten. Die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
nicht zur kommunalen Ebene wechseln bzw. alsbald aus-
scheiden, werden gegebenenfalls nach entsprechenden
Qualifizierungsmallnahmen bedarfsgerecht andere Auf-
gaben in der Landesverwaltung Ubernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieRend
kann ich zum Thema der Funktionalreform und des Stel-
lenabbaus anmerken, dass die Funktionalreform auch in
den Bereichen, fur die ein Personaliibergang von vorn-
herein nicht vereinbart ist, trotzdem zur Stellenriickfih-
rung beitragt. Dies zeigen die Zahlen des Landesverwal-
tungsamtes. Uber alle Aufgabenbereiche des Amtes hin-
weg werden dort im Zeitraum von 2003 bis 2006 in ei-
nem Umfang von 277 Vollbeschaftigteneinheiten Stellen
abgebaut, die zu einem grof3en Teil direkt oder indirekt
mit der Funktionalreform im Zusammenhang stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Punkt 2
des SPD-Antrags ist anzumerken, dass die Reduzierung
der hoheitlichen Liegenschaftsvermessung mit der No-
vellierung des Vermessungs- und Katastergesetzes am
9. Juli 2004 festgesetzt wurde. Sie fuhrt auf den ersten
Blick zwar im Landeshaushalt jahrlich zu etwa 3 Millio-
nen € weniger Einnahmen. Aber diese Mindereinnah-
men werden auf der Ausgabenseite kompensiert.

Dadurch, dass die Fachverwaltung nun nicht mehr in
zwolf Katasteramtern Antrdge auf Liegenschaftsvermes-
sung landesweit flachendeckend in 6rtlicher Prasenz
entgegennehmen muss, war es moglich, sdmtliche Ka-
tasteramter des Landes sowie die Landesvermessungs-
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behorde zu nur noch einem neuen Landesamt zusam-
menzufassen, dem Landesamt fir Vermessung und
Geoinformation. In der Flache stehen namlich die Biros
der offentlich bestellten Vermessungsingenieure zur Ver-
fugung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das bedeutet,
wir konnten durch diese Behdrdenkonzentration insge-
samt 76 Stellen abbauen. Damit wird eine jahrlich Ein-
sparung von rund 2,3 Millionen € bei den Personalkos-
ten erzielt. Dabei handelt es sich hauptsachlich um
Fachpersonal, dass infolge der Synergieeffekte bei den
Querschnittsaufgaben abgebaut werden konnte.

Was die 30 immer wieder genannten Lohnempfanger
angeht, die bislang als Messgehilfen im AufRendienst
eingesetzt waren, ist Folgendes herauszustellen: 28 von
ihnen absolvieren in diesen Tagen gerade den Einfuh-
rungslehrgang fir die Umschulung zum Vermessungs-
techniker. Nach der Beendigung dieser verwaltungs-
internen Umschulung im Landesamt fur Vermessung
und Geoinformation werden diese neuen Fachkréfte aus
dem eigenen Bestand bei den Amtern fiir Landwirtschaft
und Flurneuordnung sowie im Landesamt fur Vermes-
sung und Geoinformation dringend zur Kompensation
von Altersabgéangen aul3erhalb des Stellen- und Perso-
nalabbaukonzeptes gebraucht.

Der genannte Betrag von 2,3 Millionen € ist aber nicht
die einzige Einsparung. Die Landesregierung hat am
1. Marz dieses Jahres ein Unterbringungskonzept fir
das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation be-
schlossen, das zur kurzfristigen Aufgabe der ehemaligen
Standorte der KatasterAmter fuhrt. Wir sparen durch die
konzentrierte Unterbringung jéahrlich weitere 1,75 Millio-
nen € ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die weit-
gehende Privatisierung der Liegenschaftsvermessung ist
im Ubrigen nicht der einzige Grund fir die Minderein-
nahmen bei der Fachverwaltung. Diese Mafl3nahme wird
bei weitem von der baukonjunkturellen Entwicklung in
ganz Deutschland Uberlagert, die auch vor Sachsen-
Anhalt nicht halt macht und die zwangslaufig zu weniger
Antréagen auf Liegenschaftsvermessungen fihrt.

Der obere Gutachterausschuss fir Grundstiickswerte
des Landes hat vor wenigen Tagen das neue Zahlen-
material dazu auf den Tisch gelegt. Die jahrliche Anzahl
von Erwerbsvorgangen auf dem Grundstiicksmarkt in
Sachsen-Anhalt hat sich von 50 000 im Jahr 1997 auf
knapp 30 000 im Jahr 2004 verringert. Der Geldumsatz
fur Grundsticke ist im Land im gleichen Zeitraum von
5,2 Milliarden € auf ein Transaktionsvolumen von nur
noch 1,5 Milliarden € im Jahr 2004 gefallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Punkt 3
des Antrags und damit zur Frage der weiteren Verwen-
dung des Personals des Landesmaterialprifamtes ist
Folgendes zu sagen: Das Landesmaterialpriifamt sollte
zunachst im Rahmen einer oOffentlichen Ausschreibung
privatisiert werden. Der Interessent hatte die Ubernahme
davon abh&ngig gemacht, dass genugend Stammperso-
nal in dem privatisierten Unternehmen bleibt. Diese Vor-
gabe konnte nicht erfillt werden, weil ein groRer Teil der
Beschaftigten von seinem Recht Gebrauch gemacht hat,
dem Ubergang ihrer Arbeitsverhaltnisse nach § 613a
BGB zu widersprechen.

Nach dem Scheitern der Gesamtprivatisierung hat die
Landesregierung nunmehr am 21. Dezember 2004 in
Umsetzung der aufgabenkritischen Vorgaben des Ver-
waltungsmodernisierungsgrundsatzegesetzes die Ab-

wicklung des Landesmaterialprifamtes beschlossen.
Alle Stellen des Landesmaterialpriifamtes sind bei Ti-
telgruppe 96 eingestellt.

Das derzeitige Personal wird in der Abwicklungsphase
noch bestehende Auftrdge abarbeiten. Im Einzelfall wer-
den auch neue kurzfristige Aufgaben angenommen, so-
weit sie einer Personalvermittlung nicht im Wege stehen.

Das Personalservicecenter hat von allen Mitarbeitern
Kurzbewerbungen erhalten und ist in die Vermittlung ein-
geschaltet. Zur Intensivierung der Personalvermittlungs-
aktivitdten sind bereits zahlreiche Personalgesprache
zielgerichtet mit Beschéftigten des Landesmaterialpriif-
amtes gefuhrt worden oder stehen unmittelbar bevor.
Die Beschéaftigten sollen mit hoher und vordringlicher
Prioritdt innerhalb der Landesverwaltung vermittelt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Neben dieser
landesinternen Personalvermittiung werden Teilprivati-
sierungen bzw. Teilverkdufe aus dem Abwicklungs-
betrieb des Landesmaterialprifamtes angestrebt. Das
Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit hat interessierten
Unternehmen angeboten, den Wechsel der Beschéftig-
ten des Landesmaterialprifamtes zu ihnen intensiv zu
unterstitzen. Neben dem sich bereits abzeichnenden
Wechsel in die Privatwirtschaft soll weiteren Beschéaftig-
ten der Ubergang zu den Unternehmen erleichtert wer-
den, indem fiir eine Ubergangszeit von langstens zwei
Jahren befristete Beurlaubungen aus dem Landesdienst
ermdglicht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Nr. 4 des
SPD-Antrages kann ich erklaren, dass die Landesregie-
rung in allen in dem Antrag genannten Fallen auf der
Basis der vom Landtag getroffenen Grundentschei-
dung konsequent an ihrem Kurs zur Modernisierung der
Landesverwaltung durch Aufgabenverzicht, Funktional-
reform und Aufgabenkonzentration und -optimierung
festhalt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Die Debatte wird nun
eréffnet. Fir die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete
Herr Kosmehl. Bitte sehr, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute haben Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der SPD, zumindest in dem Bereich Inneres
kein Antragsgliick. Sie werden zur Kenntnis nehmen
mussen, dass wir Ihren Antrag ablehnen.

(Zustimmung von Herrn Wolpert, FDP)

Die Gegenstande, die Sie heute wieder in die Diskussion
einbringen, sind alt, sind oftmals diskutiert worden und
ich denke, von einem Informationsdefizit kann kaum
ausgegangen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Minister
hat gerade noch einmal umfanglich zu allen Punkten
Stellung genommen, sodass ich mich auf drei Aussagen
beschrénken werde.

Zum einen: Frau Fischer, das Verwaltungsmodernisie-
rungsgrundsatzegesetz zeigt den klaren Handlungsauf-
trag, den sich die Landesregierung mit dem Gesetzent-
wurf, der im Landtag verabschiedet wurde, gegeben hat.
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Aufgabenkritik, Aufgaben abschaffen, privatisieren, kom-
munalisieren oder optimieren/reformieren - das ist die
ganz klare Reihenfolge, die wir bei allen Modernisie-
rungsanstrengungen in der Landesverwaltung abarbei-
ten wollen. Von einem strukturellen Defizit kann ich
nichts sehen; denn das ist, glaube ich, eine sehr gute
Struktur. Ich kann sie lhnen noch einmal nennen: ab-
schaffen, privatisieren, kommunalisieren, optimieren bzw.
reformieren.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Wenn Sie das
noch flinfmal sagen, entscheidend ist, dass das
gemacht wird, Herr Kosmehl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgabenkritik
ist auch ein fortlaufender Prozess. Niemand kann davon
ausgehen, dass an einem bestimmten Tag der Aufga-
benbestand festgestellt und danach alles abgearbeitet
wird. Vielmehr ist es fortlaufend zu optimieren.

Frau Fischer, wir haben im Innenausschuss Uber die
Teilpunkte Kataster, aber auch Uber das Funktionalre-
formgesetz bereits héaufig diskutiert und auch verabre-
det, dass wir das Thema erneut aufrufen. Gerade was
die Funktionalreform betrifft, habe ich sogar gesagt,
dass ich sehr gespannt bin, ob ein freiwilliger Personal-
Ubergang tatséchlich zu einer Lésung fuhrt oder ob man
nicht doch wieder auf einen gesetzlichen Personaliiber-
gang, den Sie immer préaferieren, Ubergehen sollte.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Was ntzt die
Spannung, wenn es nicht gemacht wird, Herr
Kosmehl?)

Frau Fischer, es bleibt lhnen unbenommen, dieses
Thema im Innenausschuss aufzurufen. Ich denke, der
Minister wird sich einer Berichtspflicht nicht entziehen
wollen.

Letzte Bemerkung zum Thema Kataster: Ich bin wirklich
gewillt, dieses Thema bereits am néachsten Mittwoch
noch einmal aufzurufen, obwohl unser Plan schon voll
ist. Aber wir machen das auf jeden Fall im Monat April,
dass wir endlich einmal versuchen, die Fakten sachlich
zusammenzustellen und dann zu gewichten.

(Zuruf von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Sie stellen sich hier hin und sagen: Zum Thema Kon-
junktur lassen wir einmal auf3en vor, was Herr Kosmehl
sagt.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Ich habe gesagt:
.Was der Innenminister gesagt hat"!)

Es ist vollkommen anders. Ich sage lhnen, dass es
hauptséchlich um Konjunkturfragen geht. Die Zahl, die
der Minister gerade genannt hat, macht deutlich, dass es
seit 1997 immer weniger Auftrdge werden. Selbst bei ei-
ner noch ausgepragteren Akquise wirden Sie nicht zu
mehr Auftragen kommen, weil es keine Auftrdge mehr
gibt.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Darum geht es
auch gar nicht, Herr Kosmehl!)

Ich glaube nicht, dass Sie feststellen werden, dass auf-
grund der Verlagerung von der staatlichen Vermessung
zur hoheitlich beliehenen Vermessung bei den 6ffentlich
bestellten Vermessungsingenieuren ein Rieseneinnah-
megewinn entstehen wirde. Dieses Marchen wollen Sie
aber gerade mit dieser These immer wieder férdern.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Nein, davon ha-
be ich nicht gesprochen!)

Das ist nicht richtig. Deshalb lassen Sie uns diese Zah-
len im Innenausschuss noch einmal zusammenfassen,
damit wir dann auch eine Bewertung hinbekommen.
Dieses Marchen vom Einnahmeverzicht der Landes-
regierung, das auch der Kollege Rothe immer wieder er-
zahlt, das gibt es nicht.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Fiir die PDS-Fraktion ertei-
le ich dem Abgeordneten Herrn Grunert das Wort. Bitte
sehr, Herr Griinert.

Herr Grunert (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die PDS-Fraktion unterstitzt den vorliegenden Antrag
zur Berichterstattung der Landesregierung uUber den
Vollzug von Aufgabenprivatisierung und -verlagerung im
Innen- und im Finanzausschuss.

Eine Vorbemerkung, Herr Kosmehl: Der Haushalt ent-
hielt einen Einnahmetitel, der zu reflektieren war aus
Leistungen des staatlichen Kataster- und Vermessungs-
wesens. Wenn uns in der Innenausschusssitzung mitge-
teilt worden ist, dass auf eine aktive Akquise - trotz der
Haushaltslage und der Aufgabenlage ist sicherlich im
Haushalt darauf reflektiert worden - verzichtet worden
ist, dann ist das aus meiner Sicht schon ein Einnahme-
verzicht, den man sich gegdnnt hat.

Mit dem Ersten Funktionalreformgesetz war vorgesehen,
einen, wenn auch gemessen am Beschluss des Land-
tages vom 17. Januar 2002 nur Kleinen, Aufgaben-
bestand zu kommunalisieren bzw. zur Kommunalisierung
zu Ubertragen. Offen bleibt dabei, wie die beschlossene
Rahmenvereinbarung zur Umsetzung der Funktional-
reform mit den kommunalen Spitzenverbdnden umge-
setzt wird. Auch vor dem Hintergrund des Vorrangs der
Privatisierung kommunalisierbarer Aufgaben ist es aus
unserer Sicht unumganglich, die konkreten Entschei-
dungskriterien der Landesregierung zu erfahren, die ei-
nem solchen Schritt vorgelagert sind.

Ginge es nach § 123 der Gemeindeordnung, waren um-
fangliche Darstellungen der Vor- und Nachteile der 6f-
fentlichen oder privatrechtlichen Organisationsform, die
organisatorischen, personalwirtschaftlichen, mitbestim-
mungsrechtlichen sowie die wirtschaftlichen, finanziel-
len, haftungsrechtlichen und steuerlichen Unterschiede
und Auswirkungen der Entscheidung vorgelagert. Ein
solches Verfahren ist jedoch derzeit von der Landesre-
gierung - zumindest fiir uns in den Ausschiissen - nicht
erkennbar. Ebenso offen gestaltet sich der Nachweis der
auskdmmlichen Kostenerstattung des Landes an die
Kommunen auf der Grundlage von Artikel 87 Abs. 3 der
Landesverfassung sowie die Regelungen bezogen auf
den Personaliibergang.

In diesem Zusammenhang war auch unsere Fraktion
Uber die AuRerung des Innenminister im Innenaus-
schuss Uberrascht. Ich ging eingangs darauf ein. Er sag-
te, dass bewusst auf eine aktive Akquise von Verwal-
tungsauftragen im Vorgriff auf das noch zu verabschie-
dende Gesetz uber die Reform der Vermessungs- und
Katasterverwaltung und damit auf Einnahmen verzichtet
wurde. Aus unserer Sicht wurde hierbei klar sichtbar,
dass es nicht vordergriindig um eine Verbesserung der
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Vermessungsleistungen im Sinne der schnelleren und
qualitativ hoherwertigen Erfillung und die Effektivitat
geht, sondern dass es offensichtlich von Klientelpolitik
geschuldeter Verantwortung getragen war.

Vor dem Hintergrund der defizitaren Haushaltslage des
Landes ist eine derartiger Verzicht auf Landeseinnah-
men zumindest aus unserer Sicht nicht zu tolerieren.
Diesbezuglich bedarf es der Berichterstattung, um derar-
tige Verhaltensweisen zukiinftig auszuschlief3en; denn
ich denke, es wird nicht der letzte Bereich sein, der zu
privatisieren war.

Auch ist zu prufen, inwiefern direkt Betroffene von der
Entscheidungsfindung auszuschlieBen sind. Dieser Aus-
schlieBungsgrund ist zumindest im kommunalen Bereich
rechtlich und gesetzlich geregelt.

Ein generelles Problem stellt sich aus der Sicht der
PDS-Fraktion hinsichtlich des Personaliibergangs bei
der Aufgabenprivatisierung bzw. -verlagerung dar. Am
Beispiel des Landesmaterialpriifamtes erwarten wir sei-
tens der Landesregierung klare Aussagen zum zukiinfti-
gen personalwirtschaftlichen Umgang und Verfahren bei
Aufgabenprivatisierung und -verlagerung sowie zu be-
absichtigten Auffanglésungen im Falle des Scheiterns
von Privatisierungsvorhaben.

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, dass dem An-
liegen des Antrags zur Berichterstattung durch die Lan-
desregierung in den genannten Ausschiissen des Land-
tages entsprochen wird. - Ich danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Griinert. - Fur die CDU-Fraktion erhalt
nun der Abgeordnete Herr Bonisch das Wort. Bitte sehr,
Herr Bbnisch.

Herr Bdnisch (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Fischer, ich bin wirklich Uberrascht, dass gera-
de Sie diesen Antrag einbringen.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Warum?)

Ich bin auch deshalb Uberrascht, weil Sie angefiihrt ha-
ben, in wie vielen Ausschiissen die Themen wie oft be-
reits behandelt worden sind. Zum Thema Kataster hat
Herr Kosmehl inzwischen gesagt, dass es noch unter-
wegs ist und dass verabredet ist,

(Herr Gurth, CDU: Das ist doch ein Showantrag!
Das ist alles Show und Theater! - Frau Fischer,
Naumburg, SPD: Das ist kein Showantrag! - Wei-
tere Zurufe von der SPD)

es wieder auf die Tagesordnung zu setzen. Bei der
Funktionalreform verhalt es sich ebenso. Sie selbst,
Frau Fischer, sind Mitglied des Finanzausschusses. Sie
sind dort auch Uberhaupt nicht als schiichtern bekannt.
Nachfragen sind standig auf der Tagesordnung.

Das Thema Landesmaterialprifamt beschéftigt uns
schon seit Jahr und Tag. Zuletzt haben wir uns damit am

30. November intensiv beschaftigt. Dort wurde beschlos-
sen, es im Finanzausschuss im Januar wieder aufzuru-
fen. Am 8. bzw. am 10. Februar wurde das Thema er-
neut behandelt und nun wird die Wiedervorlage im April
oder Mai gefordert. Das heil3t, wir befassen uns in den
Ausschiissen damit. Was beantragen Sie dann eigent-
lich?

(Herr Gurth, CDU: Das ist eine gute Frage! - Zu-
ruf von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Aus dem Grund, Frau Fischer, weil alles schon unter-
wegs ist, kénnten wir den Antrag eigentlich als erledigt
betrachten. Dieser Eindruck ergibt sich auch nach den
Ausfuhrungen des Ministers Jeziorsky. Wir werden ihn
ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Naturlich werden wir ihn ablehnen. Es ist fiir mich aller-
dings amusant. Ich muss sagen, man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren, dass der Antrag eigentlich
nur deshalb eingebracht wird, um die Regierung ein
bisschen anzupinkeln und uns ein paar Schwéachen
nachzuweisen.

(Heiterkeit bei und Zurufe von der SPD)

Wenn Sie keine besseren Themen als diese finden, Frau
Fischer, ist das ein Armutszeugnis fur Sie und ein Kom-
pliment fur die Regierung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Bonisch. - Sehr verehrte Frau Fischer,
Sie haben die Mdglichkeit zur Erwiderung. - Sie verzich-
ten.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte zu die-
sem Antrag abgeschlossen. Wir kdnnen in das Abstim-
mungsverfahren zu der Drs. 4/2043 eintreten.

Es ist eine Direktabstimmung beantragt worden, was bei
diesem Antrag auch nur sinnvoll ist. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit
der Stimmkarte. - Zustimmung bei der SPD-Fraktion und
bei der PDS-Fraktion. Gegenstimmen? - Bei der CDU-
Fraktion und bei der FDP-Fraktion. Damit ist dieser An-
trag mehrheitlich abgelehnt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf an-
nehmen, dass trotz der bei lhnen allseits noch feststell-
baren geistigen Frische nicht mehr der Wunsch besteht,
weitere Tagesordnungspunkte heute Abend abzuhan-
deln. Damit sind wir am Ende der 55. Sitzung des Land-
tages angelangt. Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr.

Wir beginnen wie vereinbart zunéachst mit den Tages-
ordnungspunkten 5, 8 und 10. Danach werden die Ta-
gesordnungspunkte 21, 22 und 23 abgehandelt. Wenn
alles gut verlauft, sind wir um 12.05 Uhr fertig, sodass
wir geschlossen um 13 Uhr zum Hebeschmaus gehen
kdnnen. Dazu sind Sie herzlich eingeladen.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Ausklang des
heutigen Abends. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.14 Uhr.



