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Beginn: 9.05 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
6. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt der vier-
ten Wabhlperiode. Dazu begriRe ich Sie, sehr verehrte
Anwesende, auf das Herzlichste.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Wir setzen nunmehr die 4. Sitzungsperiode fort und be-
ginnen die heutige Beratung vereinbarungsgemafl mit
den Tagesordnungspunkten 2 bis 7. Nach der Mittags-
pause folgen die Tagesordnungspunkte 28 und 31 sowie
der von gestern lbernommene Tagesordnungspunkt 18.
Danach fahren wir planmafig in der Tagesordnung fort.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 2 auf:

a) Aktuelle Debatte

Auswirkungen der Streckenabbestellungen im
SPNV des Landes Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/84

b) Beratung

Aussetzung der Abbestellungen von Strecken
des SPNV

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/77
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 4/102

Im Altestenrat ist vereinbart worden, tiber den zu be-
ratenden Antrag im Anschluss an die Aktuelle Debatte
abzustimmen. Die Einbringung und die Beratung Uber
den Antrag erfolgen aber im Rahmen der Beitrdge der
Redner der jeweiligen Fraktionen in der Aktuellen Debat-
te.

Die Redezeit in der Aktuellen Debatte betragt zehn Mi-
nuten je Fraktion. Die Landesregierung erhalt ebenfalls
zehn Minuten Redezeit. Fur die Debatte wird folgende
Reihenfolge vorgeschlagen: PDS-, FDP-, SPD- und
CDU-Fraktion. Zunéchst erteile ich fur den Antragsteller,
die PDS-Fraktion, Herrn Abgeordneten Dr. Kéck das
Wort. Bitte, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kdck (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine nich-
terne Bilanz der bisherigen Bahnreform kann nur zu dem
Ergebnis kommen, dass sie ihre Ziele komplett verfehlt
hat. Insbesondere hat die Bahn nicht nur weitere Ver-
kehrsanteile verloren, sondern es konnte auch kein rele-
vanter Anstieg der Schienenverkehrsleistungen erreicht
werden.

Mit der Ausrichtung auf die Erreichung der Borsenfahig-
keit hat die Bahn den Paradigmenwechsel von der Da-
seinsvorsorge und der Gewahrleistung eines Grund-
angebots an Mobilitat zur Sicherung gleichwertiger Le-
bensbedingungen hin zum Shareholder-Value-Denken
der Borsianer vollzogen. Es ist nun nicht mehr auszu-
schlieRen, dass die Ara der glorreichen Deutschen Bahn
einmal durch die feindliche Ubernahme durch einen
Automobil- oder Luftfahrtkonzern abrupt enden koénn-
te oder aber sie mutiert zu einem Medienkonzern a la

Vivendi. Der Auftrag des Artikels 87 e Abs. 3 des Grund-
gesetzes, nach dem der Bund die Schieneninfrastruktur
im Bundesgebiet zu gewahrleisten hat, droht endgultig
zur Makulatur zu werden.

Das Ziel der Borsenfahigkeit ist unter anderem verbun-
den mit einer Konzentration auf wenige rentable Haupt-
strecken, einer Zerlegung des einstmals einheitlichen
Netzes in Filetstlicke, die dann an der Borse verhokert
werden, und so genannte Abfallstrecken, einer massiven
Ausdinnung der Zugangsstellen sprich der Bahnhofe,
einer Konzentration auf die Klientel der Geschéftsreisen-
den, einem flachenhaften Abbau von Kundennéhe, Ser-
vice und Benutzerfreundlichkeit, der seinen bisherigen
H6hepunkt im neuen Bahnpreissystem findet, einer be-
reits massiv erfolgten Reduktion und geplanten vollstén-
digen Einstellung des Interregioverkehrs, einem dras-
tischen Personalabbau, der den Arbeitsmarkt und die
sozialen Sicherungssysteme belastet, den Arbeitsstress
der Bahner erhtéht und die Gefahr des Abbaus von
Sicherheitsstandards in sich birgt, und einem Versuch,
die eingefahrenen Verluste dem Bund zu Ubertragen
oder durch Streckenstillegungen zu verringern.

Anstatt die Verkehrswege als zusammenhangende netz-
artige Gebilde zu begreifen, bei denen die Verastelun-
gen und Zweige fir den gesamten Organismus lebens-
notwendig sind, wird der bereits in den 60er- und 70er-
Jahren erfolgte Netzabbau in Westdeutschland nun in
den neuen Bundeslandern wiederholt. Wahrend auf der
einen Seite lautstark die Verkehrsinfrastrukturliicken be-
klagt werden, hat seit 1990 eine gewaltige Vernichtung
von schienengebundener Verkehrsinfrastruktur im Osten
stattgefunden. In den nachsten Jahren plant die Bahn
die Stilllegung von weiteren 3 500 km Schienenstrang,
davon allein 3 000 km in den neuen Bundeslandern.

Als Hauptwerkzeug zur Forcierung dieses Prozesses
wurde das neue Trassenpreissystem eingefiihrt. Durch
nicht zu rechtfertigende Regionalnetzzuschlage sollen
die Lander zu massiven Streckenabbestellungen ver-
anlasst werden. Mit diesen kostentreibenden Zuschlé-
gen fur das Nebenbahnnetz kann wunderbar objektiv
vorgerechnet werden, dass sich eine Strecke nun nicht
mehr rechnet. Beharren die Lander trotzdem auf einer
Bestellung, so geht das selbstverstandlich zulasten ihrer
Regionalisierungsmittel.

In der Region Sudost, zu der wir gehéren, soll offensicht-
lich besonders massiv stillgelegt werden; denn die Netz-
faktoren liegen fir das Altmarknetz, das Burgenbahn-
netz und das Mittel-Elbe-Netz zwischen 1,72 und 1,78.
Das heif3t also, fur 1 km Bahnbetrieb muss fast doppelt
so viel bezahlt werden wie fur die gleiche Leistung auf
einer Hauptstrecke. Begrindet wird dies unter anderem
mit dem gewaltigen Investitionsbedarf bei den desolaten
Nebenstrecken.

Doch wo flossen die Millionen hin, die Sachsen-Anhalt
seit Jahren fiir die Bedienung des Nebenstreckennetzes
gezahlt hat? - Zu wesentlichen Teilen in die Haupt-
strecken. Es erfolgte also eine klassische Quersubven-
tionierung des Fernverkehrs durch den Nahverkehr.

Interessant ist, dass Herr Mehdorn bei der in Sachsen-
Anhalt drohenden Streckenausschreibung ganz plétzlich
moniert, dass es nur bei Komplettvergabe des Netzes
maoglich sei, mit einer Mischkalkulation die Gewinne der
.Sahnestlicke" mit den Defiziten der unattraktiven Rest-
strecken zu verrechnen. - Wir sollten Herrn Mehdorn an
seinen witenden Kommentar vorgestern in der Sendung
des MDR erinnern.
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Eine zeitweilige Abbestellung ist nach den Erfahrungen
dieser Bundesrepublik zugleich meist das Ende der
betreffenden Strecke. Angesichts des Bahnkonzeptes
MoraC, mit dem die Zahl der Giiterverkehrspunkte selbst
auf den Hauptstrecken drastisch reduziert wird, glauben
Sie doch selbst nicht an lhr Argument, Herr Dr. Daehre,
dass eine Nebenstrecke durch Glterverkehr zu erhalten
wére. Sehen Sie sich doch die aktuellen Streichungs-
kandidaten an!

Untersuchungen Mitte der 80er-Jahre haben weiterhin
gezeigt, dass nach einem halben Jahr Schienenersatz-
verkehr 50 % der Nachfrage verloren gegangen war.

(Herr El-Khalil, CDU: Warum?)

Nach einem Jahr saf3en nur noch 30 % der ehemaligen
Bahnkunden im Bus.

Was der Bahn recht ist, ist dem Bus schon lange billig.
Er rechnet sich nicht fur eine Hand voll Fahrgéste. So ist
es nicht verwunderlich, dass auch die Léange des Linien-
netzes des Busverkehrs in Sachsen-Anhalt seit Jahren
abnimmt.

Die Kommunen konnen sich also freuen, denn - das ist
im Koalitionsvertrag zwischen CDU und FDP nachzu-
lesen -:

.Die kommunalen Aufgabentrager mussen sich
ihrer Verantwortung fur den OPNV starker be-
wusst werden. Vor allem in den landlichen Gebie-
ten missen sie sich auf verdnderte Rahmen-
bedingungen einstellen.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Genau vor vier Jah-
ren hat der Landtag auf Antrag der PDS-Fraktion die
gleiche Problematik bereits einmal umfangreich disku-
tiert. Am Ende eines mehr als ein Jahr andauernden
intensiven Beratungsprozesses des Verkehrsausschus-
ses, der auch eine Anhdrung einschloss, stand eine
unveranderte Streichliste.

Nun gut, mit dem Umstand, mit 10 % weniger Neben-
strecken leben zu missen, fand sich, wenn auch mehr
schlecht als recht, schlieflich auch unsere Fraktion ab.
Doch damit wurde der Ausstieg aus einer Bahnpolitik
eingeleitet, fur die Sachsen-Anhalt bis zum Ende der
90er-Jahre bundesweit Achtung gezollt wurde, weil sie
auf einen integrierten OPNV/SPNV setzte und diesen
offensiv entwickelte.

Es ist ein Trugschluss zu glauben, dass nach der vor
uns stehenden zweiten Streichrunde Ruhe einkehren
wird. Die endgiltige Bereinigung des Netzes wird im
Rahmen der Ausschreibung der SPNV-Leistungen er-
folgen und vermutlich einer wahren Streichorgie gleich-
kommen.

Herr Dr. Heyer - ist er da? Ja -, Sie haben mit lhrer Ver-
handlungspolitik und dem - trotz wiederholter Nach-
fragen - Vorenthalten der entscheidenden Informationen
Herrn Dr. Daehre in eine geradezu traumhafte Aus-
gangsposition gebracht.

(Zustimmung von Herrn El-Khalil, CDU)

Wahrend dieser bereits seit Jahren massive Strecken-
abbestellungen fordert, kann er jetzt wunderbar ,auf
fremdem Hintern durchs Feuer reiten“, auf lhrem Hin-
tern, Herr Verkehrsminister a. D.

(Unruhe - Heiterkeit bei der CDU)

Diese Chance wird auch sofort genutzt und schwupp-
diwupp ist die Streichliste gleich um drei Strecken lan-
ger. Das Kabinett beschlie3t diese, ohne zuvor die Kom-
munen oder die Gewerkschaften gehért zu haben. Nach
meinem groben Uberschlag kosten die Abbestellungen
dieses Mal mindestens 185 Eisenbahner den Arbeits-
platz. Die Kommunen sind mit 2,81 Millionen € pro Jahr
dabei und eine Kompensation erhalten sie maximal fur
drei Jahre. Nach drei Jahren kommt dann wahrschein-
lich sukzessive auch das Sorgerecht fiir die ehemaligen
Eisenbahner - nun als Sozialhilfeempfanger - mit etwa
1,7 Millionen € pro Jahr hinzu.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich wére mas-
siver Widerstand seitens der Birger, der Kommunen
und der Lander gegen eine solche Verkehrspolitik drin-
gend erforderlich. Die PDS fordert das seit langem. Nur
ein angebotsorientierter offentlicher Personennahver-
kehr ist letztendlich fur die Burger attraktiv. Er bedarf
einer entsprechenden dauerhaften Finanzierung, aus
der sich kein Verantwortungstrager, sei es Bund, Land
oder Kommune, zurlickziehen darf.

Leider ist ein solcher Wille nicht erkennbar. So bleibt
auch hier wiederum nur Schadensbegrenzung. Der wol-
len wir uns auch nicht verweigern. Deshalb kénnten wir
dem Anderungsantrag der CDU und der FDP dann fol-
gen, wenn in Punkt 1 eine Erganzung aufgenommen
werden wirde. Der Punkt 1 wiirde dann lauten: ... die
zum 1. Oktober 2002 beabsichtigten Abbestellungen des
SPNV* - jetzt kommt der Einschub - ,in Gesprachen mit
den betroffenen Kommunen und zusténdigen Gewerk-
schaften zu Uberpriifen und auszusetzen, wenn die be-
troffenen Landkreise oder die Nasa keine Ersatzlfsun-
gen sicherstellen kénnen“. - Ich bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Kdck, Sie haben nicht gesagt, was mit lhrem
Antrag geschehen soll, Uberweisung oder Direktabstim-
mung.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Das ware eine Direktabstimmung.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Ich danke |hnen, Herr Dr. Kock. - Ich rufe als nachsten
Redner fur die FDP-Fraktion Herrn Qual auf. Bitte, Herr

Qual.

Herr Qual (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als Konsequenz aus der Revision
des Regionalisierungsgesetzes hat die Landesregierung
beschlossen, die betreffenden 13 Linien im SPNV vor-
aussichtlich zum Oktober dieses Jahres abzubestellen.

Die Fraktion der FDP geht davon aus, dass dies eine
notwendige MaRnahme darstellt, um fiir das Jahr 2002
weitere vermeidbare finanzielle Lasten fir das Land
auszuschliel3en. Dies halten wir fur nicht nur vertretbar
und vernlnftig, sondern angesichts der auf3erst ange-
spannten finanziellen Lage, in welcher sich unser Land
befindet, fur geradezu unumgénglich.
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Ich darf darauf verweisen, dass, basierend auf einer
Vorlage vom 28. September 2001 und untersetzt durch
entsprechende Vorschlage der Nasa, die SPD-Vorgan-
gerregierung bereits Stilllegungen geplant hatte, sicher-
lich aus nicht anderen 6konomischen Sachzwéangen her-
aus. Eine entsprechende Entscheidung wurde aber aus
unerklarlichen Grinden durch die SPD-Landesregierung
unter Duldung der PDS nicht getroffen. So wurde es
der neuen Landesregierung Uberlassen, sich mit dieser
schwierigen und nicht gerade popularen, aber nicht
weiter aufschiebbaren Entscheidung zu befassen.

Die benannten Vorschlage der Nasa waren Grundlage
fur die Informationen durch Herrn Minister Daehre vor
dem Verkehrsausschuss des Landtages einschlief3lich
seiner weitergehenden Vorschlage. Der Auswahl der zur
Abbestellung vorgesehenen Strecken sind umfangreiche
Untersuchungen - daran méchte ich erinnern - im Vor-
feld der Fortschreibung des SPNV-Planes vorausgegan-
gen.

Prifkriterien waren die heutige Fahrgastnachfrage,
hauptséchlich aber die Fahrgastprognose unter opti-
malen Rahmenbedingungen, das heil3t unter Beriick-
sichtigung von Reisezeit, Bedienungshaufigkeit, Fahr-
zeugeinsatz, Lage der Zugangsstellen, Integration in den
integralen Taktfahrplan und Tarifintegration, sowie der
bisherige Schwellenwert, das heif3t die Frage nach dem
Potenzial fur die Bedienungswiirdigkeit einer Strecke im
SPNV. Bei den Untersuchungen wurden ebenfalls not-
wendige Investitionen zur Ausschdpfung des Potenzials
und der notwendige, gegebenenfalls auch erhéhte Zu-
schussbedarf berticksichtigt.

Diese Form der Untersuchung umfasst damit eine grund-
satzliche Kosten-Nutzen-Betrachtung. Bisher verwende-
te Prognosen in Bezug auf die Struktur und die Ent-
wicklung des SPNV in den zurtickliegenden Jahren zeig-
ten zum Teil eine optimistischere Entwicklung auf, als
diese tatséchlich eintrat. Folgernd daraus mussten fir
einige Strecken die Potenzialeinschatzungen Uberarbei-
tet werden.

Ungeachtet der Erkenntnis, dass die Aufgabentrager des
offentlichen StraRenpersonennahverkehrs in geringerem
MalRe als angenommen bereit sind, ihre Angebotsnetze
- das betrifft Fragen der Linien- und der Fahrplanabstim-
mung - auf das SPNV-Angebot abzustimmen, missen
sich aus der Sicht der FDP-Fraktion gerade in diesem
Bereich noch bestehende Reserven ausschopfen las-
sen.

Die Landesregierung muss bei ihren gegenwartigen und
weiteren Entscheidungen neben der Potenzialausschop-
fung auch davon ausgehen, dass bei einer Reihe von
Strecken des Nebennetzes in Kirze durch die DB Netz
AG Ersatzinvestitionen vorzunehmen sind. Somit ist das
Land gefordert, sich entweder zu den Strecken zu be-
kennen und eine langfristige Bestellgarantie abzugeben
oder den Verzicht durch eine Abbestellung zu erklaren
und damit fur die Einsparung von o6ffentlichen Investitio-
nen in einem grofRen Umfang den Weg frei zu machen.

AuRerdem ist davon auszugehen, dass dem Land infol-
ge der Revision des Regionalisierungsgesetzes zukinf-
tig fur den SPNV finanzielle Mittel in einem geringeren
Umfang zur Verfigung stehen werden, sodass die Ab-
bestellung von Strecken ohnehin unvermeidbar sein wird.

Alle die vorgenannten Griinde veranlassen die Fraktion
der FDP, darauf zu dréngen, dass bei allem Erfordernis
von Streckenabbestellungen die notwendigen Beférde-

rungsleistungen durch eine Umstellung des SPNV auf
den Bus realisiert werden. Das heif3t, die beabsichtige
Abbestellung zum 1. Oktober ware auszusetzen, wenn
die betreffenden Landkreise und die Nasa keine Er-
satzldsungen absichern kénnten. Insbesondere sollte die
Einrichtung von Bushaltestellen so erfolgen, dass die
Akzeptanz der Verkehrstragerumstellung gefordert wird.
Wegen der ungunstigen, teilweise ortsfernen Lage von
Bahnhofen kénnen sich schon dadurch objektive Ver-
besserungen fiir die Reisenden ergeben.

Wie eingangs gesagt, meine verehrten Damen und Her-
ren, gingen der Entscheidung der Landesregierung ein-
gehende Untersuchungen durch die Nasa voraus. In
keinem Fall ist fir die Fraktion der FDP erkennbar, dass
man sich die Entscheidung etwa einfach bzw. leicht
gemacht hétte.

Angesichts der von mir angesprochenen Sachzwénge
fur die Landesregierung méchte ich beispielhaft auf die
Strecken Oebisfelde - Salzwedel und Salzwedel - Wit-
tenberge eingehen. Einerseits ist der Einzugsbereich
dieser Strecken sehr dinn besiedelt, andererseits wer-
den zumindest auf der erstgenannten Strecke Grund-
zentren und grof3ere Orte miteinander verbunden. Den-
noch ist eine der Bedienungswirdigkeit entsprechende
Nachfrage nur bei zukinftigen Investitionen in einem er-
heblichen Umfang und bei der Verdichtung des An-
gebotes erreichbar - so die erfolgten Untersuchungen.

Bei durchschnittlich drei bis finf Reisenden je Zug,
einem Kostendeckungsgrad von 3 bis 4 % und einem
Investitionsaufwand fir diese beiden Strecken von ins-
gesamt ca. 67 Millionen € zur Attraktivierung wére eine
weitere Betreibung - das muss man wirklich sagen -
gegen jegliche nicht nur 6konomische Vernunft. Auf die-
sen Strecken werden in Kirze Ersatzinvestitionen not-
wendig, die eine grundsatzliche Entscheidung der Lan-
desregierung erforderlich machten.

Aus der Sicht der Fraktion der FDP darf bei der Behand-
lung dieses Themas auf keinen Fall die Gesamtverant-
wortung der Landesregierung und des Landtages aul3er
Acht gelassen werden. Bei einem - das sage ich in voller
Verantwortung - verantwortungsbewussten Umgang mit
der duf3erst schwierigen Finanzlage des Landes und den
knapper werdenden Regionalisierungsmitteln sind sol-
che Prioritdten zu setzen, die es verhindern, dass letzt-
lich der Umfang von wesentlich starker nachgefragten
Strecken erheblich reduziert werden muss.

Ich bitte Sie daher, dem Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Abgeordneter Qual. - Ich rufe als nachsten
Redner Herrn Abgeordneten Dr. Heyer fir die SPD-
Fraktion auf. Bitte, Herr Dr. Heyer.

(Zurufe von der CDU und von der FDP: Jetzt!
- Unruhe)

Herr Dr. Heyer (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Fraktion hat mich gebeten, ausnahmsweise zu diesen
Fragen noch einmal hier Stellung zu nehmen. Deshalb
tue ich dies.

(Herr El-Khalil, CDU: Versuchen Sie es mal')
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- Bleiben Sie mal ganz ruhig.

(Heiterkeit bei der SPD - Herr El-Khalil, CDU: Sie
aber auch!)

- Immer erst denken und dann reden.

(Heiterkeit bei der SPD - Unruhe bei der CDU
und bei der FDP)

Wenn es um die Abbestellung von Strecken geht, han-
delt es sich immer um Fragen, die von aufRerordentlicher
Brisanz sind, weil sie die Bevolkerung direkt und un-
mittelbar betreffen. So ist das auch hier.

Nur haben wir es mit einer Situation zu tun, die uns nicht
zum ersten Mal beschéftigt. Wir haben schon einmal
Strecken abbestellt. Seinerzeit haben wir diese abbe-
stellten oder die zur Uberpriifung anstehenden Strecken
in den SPNV-Plan des Landes aufgenommen. Dann ha-
ben wir eine umfangreiche Diskussion mit den Beteilig-
ten und mit den Betroffenen geflihrt und dann hat die
damalige Landesregierung entschieden.

In diesem Fall ist das ein bisschen anders gelaufen.
Selbstversténdlich haben wir die Dinge prifen lassen.
Die Administration und die Nasa haben sich mit diesen
Fragen beschaftigt. Das miissen sie auch tun.

Eine politische Entscheidung ist in diesen Fragen aber
nicht getroffen worden, meine Damen und Herren. Ich
habe gelegentlich gelesen, dass ich diese Plane in der
Schublade gehabt hétte. Ich kannte sie, aber es war
nicht entschieden und es sollte im Zusammenhang mit
dem Bahnvertrag entschieden werden - ich sage zu die-
sem spater noch ein paar Satze -, damit aus dieser gan-
zen Problematik eine Gesamtstrategie entstehen wiirde.

Herr Kollege Daehre, ich finde es eigentlich schade,
dass Sie sich nicht gemeldet haben, um uns zunachst zu
sagen, wie die Landesregierung uber diese Dinge denkt,
und uns hiertber im Unklaren lassen. Wir dirfen aus der
Zeitung entnehmen, wie Sie denken. Aber das ist viel-
leicht der neue Stil des Hauses.

(Lachen und Unruhe bei der CDU und bei der
FDP - Herr Koch, CDU: Das sagen gerade Sie!)

Meine Damen und Herren! Wir haben damals tber diese
Dinge mit den Betroffenen diskutiert, ehe wir entschie-
den haben.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Wann?)

Wir haben erst mit den Kommunen gesprochen, wir ha-
ben erst mit den zustandigen Gewerkschaften, namlich
mit denen, deren Arbeitsplatze hierbei zur Disposition
stehen, gesprochen und mit denen, die befiirchten, dass
sie von der allgemeinen Entwicklung abgekoppelt wer-
den, und dann haben wir entschieden, meine Damen
und Herren.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Ich sage, das ist ein Stilwechsel, erst zu entscheiden
und sich dann auf andere zu berufen und zu sagen: Die
haben das eigentlich schon alles angezettelt, jetzt kén-
nen wir nicht anders und missen das so tun. - Herr Kéck
hat das bildhaft sehr deutlich ausgedriickt, obwohl ich
mir das gar nicht so richtig vorstellen will.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Man sollte das, Herr Minister-
prasident, vielleicht anders machen. Wie unzufrieden die
Koalitionsfraktionen mit diesem Vorgehen sind, haben

sie mit ihnrem Anderungsantrag belegt. Sie wollen mit die-
sem Antrag ihre Landesregierung an die Kette legen.
Deshalb wollen wir diesem Anderungsantrag in der Fas-
sung, die ich mit dem Kollegen Dr. Kéck besprochen
habe und die in Form eines weiteren Anderungsantrages
vorgetragen worden ist, auch gern zustimmen.

Meine Damen und Herren! Die Art, in der Sie mit diesen
Fragen umgehen, missfallt uns. Deshalb werden wir Sie
nicht unterstitzen.

Wir werden Sie aber auch aus einem anderen Grunde
nicht unterstiitzen, weil namlich, meine Damen und Her-
ren, es nicht bei der Abbestellung dieser 13 Strecken
bleiben wird. Sie haben sich in eine Situation mandvriert,
in der wir durchaus davon sprechen kénnen, dass eine
wirkliche Wende in der Nahverkehrspolitik eintritt - weg
von der Flachenbahn, die wir gewollt haben, die aber
auch wir, Herr Kollege Dr. Kdck, natirlich standig hatten
Uberprufen mussen. Es ist auch dkologisch nicht sinn-
voll, leere Ziige durch die Landschaft fahren zu lassen.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU, und von
Herrn Schomburg, CDU)

Ein Bus kann, wenn dies denn erforderlich ist, aus 6ko-
nomischen und 6kologischen Griinden das bessere Ver-
kehrsmittel sein.

(Zustimmung von Herrn El-Khalil, CDU)

Es ist gut und sinnvoll, das so zu machen, wenn man es
denn vorher richtig geprift hat.

Wir kommen weg von dem System der flachenhaften
Bedienung mit Nahverkehrsleistungen hin zu einem Sys-
tem, bei dem wir wahrscheinlich nur noch von einer
Splitterbahn sprechen kénnen; weg von der Flachen-
bahn - das war unsere Vorstellung -, hin zur Splitterbahn
- das ist lhre Vorstellung.

Wie ist es dazu gekommen? - Ich will das hier ganz
offen sagen: Aus meiner Sicht war es ein schwerer
Fehler der Landesregierung, der ich angehdrt habe, den
Bahnvertrag nicht abzuschlieBen. Diese Haltung wird
Sie nicht verwundern, weil Sie wissen, dass ich diesen
Vertrag ausgehandelt habe. Sinn dieses Vertrages war
die Sicherung von Tausenden von Arbeitspléatzen. Die
Deutsche Bahn AG ist in Sachsen-Anhalt der grof3te
Arbeitgeber. Mehr als 12 000 Arbeitnehmer sind dort be-
schéftigt. Rechnen Sie die Familienangehdérigen hinzu,
so kommen Sie auf Tausende von Menschen. Diese
Arbeitsplatze wollten wir sichern.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

- Bleiben Sie einmal ganz ruhig! Es geht hier um ganz
wichtige Fragen. Da kann man nicht so dumm herum-
reden, wie Sie dies machen. Das liegt uns am Herzen,
mein Lieber!

(Zustimmung bei der SPD - Oh! bei der CDU
- Zuruf von der CDU: So viel zum Stil!)

Der zweite Punkt war folgender: Wir wollten bei der
Deutschen Bahn AG einen Nahverkehr zu verninftigen,
zu guten Preisen bei einem Streckenmix einkaufen, bei
dem man rentable Strecken mit weniger rentablen
Strecken - davon gibt es eine ganze Reihe im Land -
verbindet, um alles gemeinsam zu einem guten Preis zu
bekommen.

Wir wollten - das dirfen Sie nicht vergessen - die Ar-
beitsplatze in der Schienenfahrzeugindustrie und bei den
Werken der Deutschen Bahn in unserem Land - das sind
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zwar nicht Tausende, aber noch einmal viele Hunderte
von Arbeitsplatzen - ebenfalls sichern. Ich weil3 nicht, ob
Sie sich in diesen Dingen auskennen. Die Deutsche
Bahn AG hatte vor, einen Millionenbetrag in die Inves-
tition fir neue Fahrzeuge zu stecken. Wissen Sie, wer
diese Fahrzeuge baut? Wissen Sie, wer diese Fahr-
zeuge bauen sollte und sie nun nicht baut? Wissen Sie,
wessen Arbeitsplatze davon betroffen sind? Es war ein
Fehler - ich sage das noch einmal - der alten Landes-
regierung, diesen Vertrag nicht rechtzeitig abgeschlos-
sen zu haben.

Es war aber ein noch groéRBerer Fehler, Herr Kollege
Daehre, dass Sie ihn nicht abgeschlossen haben, son-
dern dem Spruch der Vergabekammer gefolgt sind, die
lhnen vorschreibt, dass Sie ausschreiben missen, die
Ihren eigenen politischen und rechtlichen Handlungs-
rahmen einschréankt. Ich sage lhnen jetzt einmal: Ich
weild nicht, was Sie dazu bewogen hat, sich von Leuten
in der Vergabekammer, die keine verkehrspolitische Vor-
stellungen haben, ein solches Verfahren vorschreiben zu
lassen.

Ich frage Sie: Warum sind Sie gegen diesen Spruch, der
rechtlich falsch und verkehrspolitisch unsinnig ist - Sie
stecken ja schlie3lich bereits in der Bredouille; in der
Zeitung durfen wir lesen, dass das alles so schwierig sei
und dass Sie den Spruch nicht umsetzen kdnnten, weil
es keine Ubergangsvorschriften und dergleichen gabe -,
nicht vorgegangen? Sie hétten dagegen vorgehen
mussen. Das haben Sie aber nicht getan, meine Damen
und Herren. Daraus, dass Sie dies nicht getan haben,
schlieen wir, dass das genau das ist, was Sie wollen.

Sie wollen eine Nahverkehrspolitik, bei der Sie nicht
selbst entscheiden kénnen, ob es sinnvoll ist, ganz oder
zumindest teilweise auszuschreiben. Vielmehr wollen
Sie, dass jede einzelne Strecke ausgeschrieben wird,
womit wir in eine Situation kommen - meine Damen und
Herren, das wird lhnen in den nachsten Jahren noch
verdammt Leid tun -, in der sich ganz viele um wenige
attraktive Strecken bemiihen, wahrend sich aber nie-
mand - auch nicht die Deutsche Bahn AG - um die nicht
lukrativen Strecken kiimmert. Damit kommen Sie in eine
Situation, in der Sie von einem flachendeckenden Nah-
verkehr im Land tberhaupt nicht mehr reden kénnen.

Ich muss sagen: Das wollen Sie, weil Sie das so akzep-
tiert haben. Sonst wéaren Sie ndmlich gegen diesen - ich
sage das noch einmal - auch rechtlich nicht haltbaren
Spruch der Vergabekammer vorgegangen. Ob Sie damit
Erfolg gehabt hatten, werden wir demnéchst wissen. In
Nordrhein-Westfalen ist der Spruch namlich nicht akzep-
tiert worden, sondern es ist um gerichtliche Uberpriifung
gebeten worden.

Wenn das |hre Vorstellung von Verkehrspolitik der nachs-
ten Jahre ist, meine Damen und Herren, dann kénnen
wir Ihnen - das kann ich nur sagen - dabei im Interesse
der Menschen in unserem Land, im Interesse der
Tausenden von Arbeitnehmern bei der Deutschen Bahn
und im Interesse von deren Familien nicht folgen. Das ist
nicht unsere Auffassung von Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Heyer, ich muss Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Herr Dr. Heyer (SPD):

Herr Prasident, ich danke lhnen fir Ihre Geduld. Darf ich
doch noch eine Bemerkung machen? - Den Anderungs-
antrag der Fraktionen von CDU und FDP kdnnen wir
mittragen, weil er richtig ist. Wir waren aber dankbar,
wenn Sie den kleinen Zusatz, den Herr Dr. Kdock vor-
getragen hat, mit aufnehmen kdnnten. Dann kénnen wir
uns, so glaube ich, in den Ausschissen Uber die weite-
ren Einzelheiten unterhalten. - Ich danke Ihnen fir die
Geduld.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Heyer. - Fir die CDU-Fraktion erteile ich
nun Herrn Abgeordneten Schroder das Wort. Bitte sehr,
Herr Schrdder.

Herr Schréder (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
eigentlich gehofft, mich bei meiner Premiere im Landtag
mit den Argumenten der anderen Fraktionen ausein-
ander setzen zu kodnnen. Jetzt stehe ich aber vor fol-
gendem Problem: Einerseits hat Herr Dr. Kock in seiner
Rede eine Generalabrechnung zur Frage der sozialen
Marktwirtschaft und zur Frage bodrsennotierter Unterneh-
men vorgenommen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Andererseits hat der ehemalige Verkehrsminister ver-
sucht, eine Rechtfertigungsrede zu seinem damaligen
Alleingang zu halten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Trotzdem mdchte ich versuchen, das Anliegen der Aktu-
ellen Debatte und des Antrages der Fraktion der PDS
ernst zu nehmen. Es ist das gute Recht der Opposition,
die Landesregierung kritisch zu begleiten und dem An-
liegen Betroffener auch parlamentarisch eine Stimme zu
geben.

Meine Damen und Herren! Als Erstes mdchte ich fest-
stellen: Die Notwendigkeit von Streckenabbestellungen
im Schienenpersonennahverkehr ist parteitibergreifend
bekannt. Der seinerzeit von der PDS tolerierte Verkehrs-
minister Heyer hatte schon vor geraumer Zeit dafiir den
Ansto3 gegeben. Er hat das hier auch noch einmal
gesagt. Bis auf Verfahrenskritik - Anmahnung einer der
Gesamtstrategie - hat er kein klares Nein zum Abbestel-
lungsbeschluss formuliert. Das heif3t, die PDS ist damit
die einzige Fraktion, die heute hier im Landtag ein Signal
fir ein schuldenfinanziertes ,Weiter so!“ im Bahnverkehr
geben will. Dabei machen wir nicht mit!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kenne niemanden in diesem Parlament - nieman-
den! -, der es sich leicht damit machen wirde, die Re-
duzierung von Beférderungsleistungen mitzutragen. Ich
mochte deswegen fir die CDU-Landtagsfraktion und
auch fiir die FDP-Fraktion - wir haben den Anderungs-
antrag ja gemeinsam eingebracht - klar formulieren:
Ohne detaillierte Auslastungsuntersuchungen und ohne
Ersatzldsungen wirden auch wir die Streckenabbestel-
lungen nicht mittragen.

Zum Glick liegt der Fall hier auch anders. Insofern, Herr
Heyer, muss ich Ihnen widersprechen: Wir sind nicht
unzufrieden mit dem derzeitigen Handeln der Landes-
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regierung. Sie interpretieren den Anderungsantrag, den
wir eingebracht haben, insofern falsch.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

Lassen Sie mich kurz die entscheidenden Fakten zu-
sammenfassen, um die Intention unseres Anderungs-
antrages zu erlautern.

Erstens. Der eigentliche Adressat lhrer Kritik, meine Da-
men und Herren von der PDS-Fraktion, ist nicht die Lan-
desregierung, sondern die Bundesregierung. Erst die zu-
rickgehende Zuweisung von Bundesmitteln - die Zahlen
sind genannt worden, es sind allein 27 Millionen € - hat
die Landesregierung vor die Wahl gestellt, entweder
durch héhere Schulden mit eigenem Landesgeld fiir den
Bund in die Bresche zu springen oder zu tberpriifen und
unrentable Strecken gegebenenfalls abzubestellen.

Ich sage an dieser Stelle in aller Deutlichkeit: Strecken
mithilfe von hdheren Landessschulden weiter zu bestel-
len, ohne auf deren Akzeptanz beim Birger zu achten,
ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Bahnpolitik des Bundes darf sich nicht in eine Schul-
denpolitik der Lander verwandeln. Auch wenn der alter-
native Weiterbetrieb der Strecken gepriift werden sollte
- auch diesbezuglich stimme ich Ihnen zu -, darf dies nur
unter der Bedingung geschehen - das ist wieder der Un-
terschied -, dass die notwendige Anpassung an die re-
duzierten Regionalisierungsmittel des Bundes nicht ge-
fahrdet wird.

Zweitens. Alle in Rede stehenden 13 Strecken rechtferti-
gen es, abbestellt zu werden. Die Fahrgaste tragen bei
allen Strecken zum Teil deutlich weniger als 5 % zur Be-
gleichung der Kosten bei. Teilweise existieren Parallel-
verkehre, und die jéhrlichen Zuschiisse stehen in kei-
nem Verhaltnis mehr zur tatséchlichen Nachfrage.

Bei allen Strecken kommt erschwerend hinzu, dass auch
Investitionen zur Attraktivierung der Angebote an diesem
Missverhéaltnis nichts Wesentliches andern wirden. Da-
bei missen wir auf das vertrauen, was uns unabhangige
Verkehrsexperten prognostiziert haben.

Aber nicht nur aus finanzpolitischer Sicht, auch aus ver-
kehrspolitischer Sicht ist es sinnvoll, kinftig fir einen
optimierten Einsatz vorhandener Mittel zu sorgen; denn
wir haben gut ausgelastete attraktive Strecken im Schie-
nenpersonennahverkehr, auf denen wir das Angebot
verbessern wollen. Wenn wir dort Angebote verbessern
und finanzieren wollen, dann brauchen wir den Verzicht
auf Zuschisse fur unrentable Strecken, um Umschich-
tungen in diesem Bereich vornehmen zu kdnnen.

Drittens. Die Abbestellung von Zugverbindungen bedeu-
tet nicht, dass Orte nur noch mit der Auto erreichbar sind
und von der AuRenwelt quasi abgekoppelt werden. Wer
dies suggeriert, der kocht sein eigenes Siippchen.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Ich habe vorhin in der Rede von Herrn Kdck von einer
Streichorgie und massivem Widerstand gehdrt. Ich stelle
fest, dass es beides nicht gibt.

(Unruhe bei der PDS)

In allen Fallen sollen die Landkreise oder die Nahver-
kehrsgesellschaft fir Ersatzlésungen sorgen. Sie wissen
auch, dass diesbeziglich bereits Gespréache vorbereitet
werden. Und weil dies zligig geschehen muss, sind wir

ebenfalls sehr dafur, dass der Landtag dies mit einem
Beschluss, auch als Aufforderung an die Landesregie-
rung, noch einmal bekréftigt.

Als Ersatzlésung kann sich die CDU-Landtagsfraktion
durchaus eine Verdichtung der Busverkehre durch vor-
handene Linien oder zusétzliche Angebote vorstellen.
Die entfallende Mdglichkeit der kostenlosen Fahrradmit-
nahme in den Zigen ist in diesem Zusammenhang ein
|6sbares Problem. Der Verkehrsminister hat gestern
dazu bereits 6ffentlich Aussagen getroffen. Auch Busse
besitzen Beladungszonen, und der so genannte Nulltarif
beim Transport von Fahrradern kann auch organisiert
werden.

Meine Damen und Herren! Noch einmal grundsatzlich:
Wir alle in diesem Hause bekennen uns zu einer um-
weltfreundlichen Mobilitét jenseits des Autos.

(Herr Dr. Eckert, PDS, lacht)

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der FDP-
Fraktion ist dennoch notwendig, weil uns grundsatzlich
in der Sache etwas trennt. Ich meine Sie von der PDS-
Fraktion. Sie halten eine Rede, in der es Gut und Bodse
gibt: auf der einen Seite die Verteidiger des Schienen-
personennahverkehrs, die Verteidiger des SPNV und auf
der anderen Seite die, die die Streichorgie machen, die
Infrastrukturplattmacher, die Abkoppler.

Die eigentliche Trennlinie, meine Damen und Herren,
verlauft ganz woanders. Die eigentliche Trennlinie ver-
lauft zwischen denen, die den Einsatz vorhandener
Finanzmittel optimieren wollen, und denen, die Uber
neue Schulden alles so lassen wollen, wie es jetzt ist.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren Abgeordnete von der SPD-
Fraktion, Sie koénnen heute entscheiden, auf welche
Seite Sie sich schlagen. Die Haltung der CDU- und der
FDP-Fraktion ist Klar.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS)

Sollten die Befurchtungen der PDS-Fraktion wirklich zu-
treffen, dann wiirde auch unser Anderungsantrag die
Landesregierung treffen; denn eine Abkopplung ohne
eine Ersatzlésung, wie es befurchtet wird, schliel3en
auch wir aus. Jedoch sichert nur der Beschluss unseres
Anderungsantrages, dass wir auch kiinftig frei sind, vor-
handene Mittel so einzusetzen, dass wir den Einsatz vor
dem Steuerzahler auch in Zukunft noch vertreten kén-
nen.

Eine bloRe Aussetzung der Abbestellungsentscheidung,
wie es die PDS-Fraktion fordert, brachte uns in der
Sache keinen Schritt weiter. Ich bitte Sie deshalb recht
herzlich um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag
ohne neuerliche Erganzungen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Schréder. - Meine Damen und Herren! Zu-
letzt hat fir die Landesregierung Herr Minister Dr. Daeh-
re um das Wort gebeten. Bitte, Herr Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister a. D. Heyer, ich habe mich nicht des-
halb als Letzter zu Wort gemeldet, weil ich das Konzept
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der Landesregierung nicht vorher vorstellen méchte,
sondern ganz einfach deshalb, weil ich genau gewusst
habe, dass ich zu dem eigentlichen Thema gar nicht
komme. Das wollte ich mir ganz gern noch einmal an-
horen, und deshalb will ich dazu zunachst einmal ant-
worten.

Da mussen wir ein paar Monate zurlickblenden und in
die Haushaltsberatungen des Jahres 2001 einsteigen.
Alle damals und heute Anwesenden, Herr Dr. Kock, kon-
nen sich sicher daran erinnern, dass wir beim Thema
Haushalt fir das Jahr 2002 folgende Situation hinsicht-
lich der Regionalisierungsmittel vorgefunden haben: Die
CDU-Fraktion hatte gesagt, dass die Mittel im nachsten
Jahr nicht reichen werden.

Zwei Grunde gibt es dafir. Der erste: 26,9 Millionen €
- dankenswerterweise hat es Herr Schroder bereits ge-
sagt - werden vom Bund weniger zugewiesen. Sie ha-
ben damals gesagt: Das steht noch nicht fest, warten wir
einmal ab, und das kriegen wir irgendwie schon hin.
- Das war der erste Punkt.

Der viel strittigere Punkt war dann, dass im Haushalt fir
das Jahr 2002 42 Millionen €, die fir den Ausbildungs-
verkehr benétigt wurden, aus den Regionalisierungs-
mitteln genommen wurden. Das war im Landtag eine
ganz strittige Diskussion, die letztlich auch dazu gefiihrt
hat, dass der GBD sich mit dem Thema beschéaftigt hat.
Der GBD hat dann gesagt, man kann es machen. Sie
wissen, das wird auch in dem einen oder anderen Land
gemacht.

Fakt ist, dass wir durch diese Entscheidung im Haus-
halt 2002 ein Defizit von 68 Millionen € hatten, und
Sie haben dann nichts unternommen. Es sind keine
Strecken abbestellt worden. Das heil3t, das Kunststuick,
mit 68 Millionen € weniger die gleichen Strecken zu
bedienen, ist nicht gelungen.

Dann haben Sie als Nachstes Folgendes gemacht: Sie
haben gesagt, okay, damit das nicht ganz so schlimm
wird, nehmen wir aus den investiven Mitteln 40 Millionen
€ flr konsumtive Ausgaben. Das kann man sicher alles
machen, meine Damen und Herren. Aber dann kommen
wir eben dahin, dass wir nicht weiter investieren kdnnen.
Dadurch blieb die Differenz nicht bei 68 Millionen €,
sondern sie wurde um 40 Millionen € reduziert. Aber die
40 Millionen € fehlen fir die Investitionen. Das ist erst
einmal die nackte Tatsache.

Das Néchste ist, Herr Heyer, dass man im vergangenen
Jahr berechtigterweise dariiber nachdenken musste
- dazu stehe ich auch -, welche Strecken rentabel oder
nicht rentabel sind. Deshalb ist die Nasa beauftragt wor-
den. Dann gab es das Papier - das ich den Abgeord-
neten schnell Gibergeben habe, meine Damen und Her-
ren -, obwohl wir in den Ausschissen immer gefragt
hatten: Ist in irgendeiner Form etwas im Hinblick auf Ab-
bestellungen bekannt? Herr Kasten hat Sie oft gefragt,
ob es in irgendeiner Form Abbestellungen gabe. Die
Antwort lautete: Nein, machen wir nicht, wir arbeiten
daran.

Es ist nie gesagt worden, dass die Nasa lhnen im Prin-
zip bereits im September des Jahres 2001 dieses Papier
vorgelegt hat. Deshalb muss man die Frage stellen:
Warum haben Sie dieses Papier den Abgeordneten
vorenthalten? Warum hat dieses Papier nach meiner
Kenntnis - -

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
- Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD)

- Nein, nein. Das hatten Sie schon mit den Abgeordne-
ten diskutieren sollen. Ich kann immer nur das wieder-
geben, was mir nach der Regierungsiibernahme gesagt
worden ist. Mir wurde mitgeteilt, dass nicht einmal der
Aufsichtsrat der Nasa dieses Papier kannte. Wenn dar-
Uber nicht einmal der Aufsichtsrat Bescheid weil3, dann
muss ich fragen, ob eine Direktive von Ihnen ausge-
geben worden ist, wer dieses Papier in die Hand be-
kommen soll. Fakt ist, dass ausfuhrliche Untersuchun-
gen - das ist mehrfach gesagt worden - der Nasa zu die-
sen Streckenabbestellungen fuhren sollten und mussten.

Nun hatten wir zwei Mdglichkeiten: Die eine bestand
darin, dass wir gesagt hatten, wir lassen das alles noch
einmal untersuchen, wir lassen auch mit den Kommunen
Wochen und Monate dariiber diskutieren, und am Ende
des Jahres haben wir ein Defizit, das weit Uber dem
liegt, das ich jetzt skizziert habe.

Die Wahl hatten wir. Aber auch nach einer weiteren drei-
oder viermonatigen Untersuchung wéren wir zu keinem
anderen Ergebnis gekommen. Deshalb mussten wir
handeln.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

Jetzt sagen wir eines - das steht tbrigens auch im Kabi-
nettsbeschluss; deshalb ist es hilfreich, wenn die Frak-
tionen das betonen -: Wir wollen diese Strecken zum
1. Oktober abbestellen - unter den Voraussetzungen, die
wir genannt haben, namlich dass bis dahin ein Ubergang
zu einem sehr gut organisierten Busverkehr geschaffen
ist. Wenn das in dem einen oder anderen Fall nicht
passiert, missen wir uns darliber unterhalten, ob wir die-
se Kilometer fliir einen Zeitraum X weiter bestellen mis-
sen. Das ist der Ausgangspunkt.

Wir kriegen nun natlrlich viele Leserbriefe und viele
Proteste, auch von Pro Bahn usw. Ich spreche mit ihnen
allen. Wir bekommen auch E-Mails. Die am weitesten
entfernte kam aus Chicago. Ich finde es ja in Ordnung,
wenn sich in Chicago jemand damit beschéftigt, wie der
Nahverkehr in Sachsen-Anhalt organisiert wird. Aber das
kénnen wir jetzt einmal beiseite lassen.

Wichtig ist, dass die Birger in diesen Regionen, ob in
der Borde oder in der Altmark, wissen, dass wir ihnen
die Mdglichkeit geben, dass sie sich weiter vom 6ffent-
lichen Personennahverkehr bedienen lassen konnen,
und zwar so, dass sie zum Beispiel nicht zu einem etwas
entfernteren Bahnhof gehen mussen, sondern aus dem
Ortskern heraus abgeholt werden, und zwar zu einer
Zeit, zu der der Zug bisher auch fahrt. Warten wir das
erst einmal ab, meine Damen und Herren.

Ich sage Ihnen voraus, dass sogar mehr den Bus nutzen
werden als die Schiene, und zwar aus einem ganz ein-
fachen Grund: In meinem Heimatort liegt der Bahnhof
1,2 km vom Ortskern entfernt. Da geht heute gar keiner
mehr hin. Sie wollen aus dem Ort, vom Ortskern abge-
holt werden. Das wollen wir erst einmal organisieren. Da
liegen wir gar nicht weit auseinander. Es ist ja auch lhre
Aufgabe gewesen, das so zu organisieren und in Auftrag
zu geben. Wenn das nicht so wére, hatten Sie es nicht
gemacht.

Nun zu dem Bahnvertrag, meine Damen und Herren.
Das eine ganz interessante Konstruktion. Sie haben ei-
nes vergessen: In dem Bahnvertrag steht ndmlich auch,
dass Sie Strecken abbestellen wollen, und zwar in der
GroRenordnung von mehreren Millionen Zugkilometern.
Das muss man auch dazu sagen, wenn man Uber dieses
Thema spricht. Dass der Vertrag nicht zum Abschluss
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gekommen ist - ja, da missen Sie Ihr Kabinett fragen.
Es muss irgendetwas daran gewesen sein, Herr Minis-
ter, dass die anderen Kabinettskollegen der Meinung
waren, dass er so nicht abgeschlossen werden soll.

Wir haben uns acht Wochen nach der Regierungsuber-
nahme dazu bekannt, einen OPNV errichten zu wollen,
was lhnen in acht Jahren - in acht Jahren! - nicht ge-
lungen ist. Es ist lhnen nicht gelungen, mit der Bahn
einen Vertrag abzuschlieRen. Alle anderen Lander ha-
ben einen Bahnvertrag.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Hauser, FDP)

Sie haben immer von der Hand in den Mund gelebt,

(Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD)

haben den Bahnvertrag - bzw. den nicht existierenden -
um ein Jahr verldngert. Wir haben die Strecke dann
finanziert.

(Herr Dr. Heyer, SPD: Das ist Quatsch!)

Sie hatten das langst regeln kdnnen. Sie haben das
nicht geregelt. Deswegen sagen wir lhnen noch einmal
eines: Zum 1. Oktober dieses Jahres werden wir die
Voraussetzungen daflrr schaffen, dass die entsprechen-
den Bedienungsleistungen erfolgen kdnnen, und zwar
vor folgendem Hintergrund - das sind die beiden ent-
scheidenden Punkte -: Das Erste ist, dass wir Regio-
nalisierungsmittel wieder aus dem konsumtiven Bereich
in den investiven Bereich hineinstecken wollen und mus-
sen.

Das Zweite ist, dass wir das nicht nur aus fiskalischen
Griinden, sondern auch aus &kologischen Griinden
gemacht haben. Es ist namlich nicht mehr vertretbar,
dass zum Beispiel - um diesen landlaufigen Ausdruck zu
gebrauchen - Ferkeltaxen durch die Borde oder die
Altmark fahren. Wer einmal eine Energiebilanz bei die-
sem Fahrzeug und einem Kleinbus macht, muss zu dem
Ergebnis kommen, dass es 6kologisch Sinn macht, nicht
Uberall Strecken zu bedienen, die es von der Anzahl der
zu transportierenden Personen her Uberhaupt nicht
rechtfertigen.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU, und von
Herrn Schomburg, CDU)

Meine Damen und Herren! In den nachsten Wochen und
Monaten wird es eine spannende Auseinandersetzung
Uber die Frage geben: Wo gehen wir mit dem schie-
nengebundenen Nahverkehr hin? Das heif3t naturlich
- da komme ich wieder zur Bahn zuriick -, dass wir uns
Uberlegen missen - das gilt nicht nur fur Sachsen-
Anhalt, sondern das ist eine Grundsatzfrage fiir ganz
Deutschland -, wie viel wir uns als Gesellschaft an
Investitionen in das Netz leisten wollen. Das ist die ganz
spannende Frage. Wollen wir umsteuern? Wollen wir es
uns leisten, Millionen oder auch Milliarden in das Netz zu
investieren, um die Voraussetzungen fiir einen attrakti-
ven Personenverkehr auf der Schiene zu schaffen, und
zwar nicht nur im Nahbereich, sondern auch im Fern-
bereich? Das wird die gro3e Herausforderung sein.

Ich sage Ihnen eines ganz leidenschaftslos: Ob in Ost
oder West - auf beiden Seiten ist in den letzten 40 Jah-
ren zu wenig passiert. Wir mussen uns Uberlegen, ob wir
hier nicht generell umsteuern missen. Die Schienensys-
teme namlich sind alle derart veraltet, dass die Attrak-

tivitdt an ihre Grenzen stof3t. Das ist die Herausforde-
rung. Da sind wir in Sachsen-Anhalt gar nicht allein. Da
sitzen wir mit allen anderen Bundeslandern im Boot. Da
missen wir Herrn Mehdorn auch das eine oder andere
sagen. Jetzt mit dem Séabel zu rasseln und das eine oder
andere zu sagen, kann nicht der Weg sein.

Ich sage Ihnen auch noch Folgendes: Wenn man einen
Zusammenhang zwischen Bestellungen von Leistungen
einerseits und Investitionen andererseits herstellt, muss
man die Bahn daran erinnern, dass sie auch noch eine
gesellschaftliche Aufgabe hat. Das werden wir auch tun.

Es wird nicht nur in Sachsen-Anhalt so sein, es wird
auch in den anderen Bundeslandern dazu kommen,
dass Wettbewerb auf der Schiene erfolgen wird und
erfolgen muss. Eines aber sage ich auch ganz deutlich:
Es gibt im Moment auf3er der Bahn gar keinen anderen
Verkehrstrager, der flachendeckend bedienen kann. Das
mussen wir zur Kenntnis nehmen. Das muss auch jeder
wissen. Deshalb werden wir - Sie hatten schon damit
begonnen - die Nordharz-Netzbahn ausschreiben.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Herren! Das
wird fur die ndchsten Jahre die Aufgabe sein. Ich habe
auch schon Anrufe von Ministern aus anderen Flachen-
landern bekommen, die sagen: Jawohl, wir wollen uns
mit diesem Thema beschaftigen, Wettbewerb auf der
Schiene - Herr Prasident, letzte Anmerkung! -, aber so,
dass es nicht zulasten des Blrgers geht. Deshalb wird
die Bahn in den né&chsten Jahren der entscheidende
Partner sein. Das heil3t auch, dass die Bahn eine Ver-
pflichtung hat, weiter zu investieren. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Minister. - Meine Damen und Herren! Be-
schlisse zur Sache werden gemaR der Geschéftsord-
nung des Landtages in der Aktuellen Debatte nicht ge-
fasst. Damit ist das Thema im Rahmen der Aktuellen
Debatte beraten.

Herr Dr. Kéck, Sie haben eine Frage. - Herr Minister,
waren Sie bereit, eine Frage des Herrn Dr. Kock zu be-
antworten?

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:
Gerne.
(Herr Dr. Kéck, PDS: Ich habe keine Frage!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Ich habe keine Frage.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Eine Kurzintervention?
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Herr Dr. Kdck (PDS):

Nein, nein. Die Debatte wird doch noch einmal auf-
gemacht, oder? Sie kommen jetzt schon zum Abgesang.
Ich hatte gern noch etwas gesagt.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Gut, Herr Dr. Kock. Ich wollte im Interesse der Ver-
kiirzung der Debatte nicht unbedingt darauf aufmerksam
machen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP)

Aber selbstverstandlich haben Sie die Mdglichkeit zur
Erwiderung. Bitte, Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kdck (PDS):

Das ist der Nachteil, wenn man einen Antrag mit einer
Aktuellen Debatte verkniipft. Normalerweise hatte ich als
Antragsteller das letzte Wort. Ich méchte hier doch noch
ein paar Dinge sagen.

Ich habe es bewusst vermieden, auf die ganz grol3e
Verkehrspolitik Bezug zu nehmen und habe mich auf die
Bahnpolitik bezogen. Ich sehe mich jetzt leider veran-
lasst, abschlieRend doch noch Folgendes zu sagen:

Die gesamte Verkehrspolitik steht hier zur Debatte. Das,
was wir erlebt haben, war das Paradebeispiel dafir,
dass ein Verkehrstrager sektoral einzeln herausgegriffen
wurde. Viele der Argumente, die vorgetragen worden
sind, waren durchaus richtig. Wenn ich alle Verkehrs-
trdger zusammen als integrative Verkehrspolitik betrach-
te, als Verkehrstrager, die miteinander konkurrieren, und
zwar gnadenlos, dann muss die Politik einschreiten,
muss die Rahmenbedingungen fur diesen Wettbewerb
setzen. Das macht sie nicht oder macht sie einseitig,
und zwar zugunsten der Stralle. Das ist das Haupt-
problem.

Ich habe noch von keinem den Vorschlag gehort, wir
sollten mit dem gesamten Stral3ensystem an die Bérse
gehen. Einzelne lukrative Strecken - Maut ja, Tunnel,
Briicken. Aber (berlegen Sie einmal, was passieren
wirde, wenn wir mit den Stral3en an die Bérse gingen.
Was ware mit den KreisstraBen und Ortsdurchfahrten?
Die wirde auch keiner haben wollen.

(Herr Scharf, CDU: Dann brauchten wir alle keine
Mineraldlsteuer mehr zu bezahlen zum Erhalt der
Strecken!)

Sie wissen ganz genau, dass das alles nicht reicht,
wenn wir alle Kosten einberechnen. Die Kernaufgabe
des Staates ist doch die Schaffung und die Erhaltung
der Infrastruktur, die fur alle zuganglich sein muss.
Weiter ist es eine Aufgabe der Daseinsvorsorge, dazu
beizutragen, dass ein Minimum an Mobilitat fir samtliche
Menschen da ist, ob Kind, ob Alter, ob Frau, ob Be-
hinderter oder sehr potenter Mensch, der sich sehr viel
mehr leisten kann.

Die Kosten fiir diese Daseinsvorsorge werden aber
zunehmend auf die Kommunen Ubertragen. Das sind die
vorletzten Kostentrager. Sie kdnnen die Kosten nur noch
auf die Burger Gbertragen.

Was passiert, sehen wir ja. Der SPNV erhéht permanent
die Preise. Das Angebot wird Uberall schlechter. Am
Ende steht letztendlich wie in vielen anderen Bereichen
auch die Forderung, der Einzelne muss schon ein wenig

mehr Verantwortung fir sich selbst Gibernehmen. - Des-
halb wird ein integratives Verkehrskonzept notwendig.

Die 6kologischen Argumente sind fadenscheinig, faden-
scheiniger geht es gar nicht; denn es ist nachgewie-
senermallen so, dass die Bahn unter dem energetischen
Aspekt betrachtet, Herr Daehre, in Bezug auf die Ener-
giebilanz das umweltvertraglichste Verkehrsmittel ist.

(Minister Herr Dr. Daehre: Ja, bei voll besetzten
Zugen! Richtig!)

- Ich spreche auch von dem Guterverkehr. Sie durfen
nicht nur den Personenverkehr nennen, sondern mis-
sen auch den Giiterverkehr betrachten. - Sie entdecken
nur dann den o©kologischen Aspekt, wenn es darum
geht, die Saale ausbauen zu wollen. Die Bahnstrecke
Oebisfelde - Salzwedel wird abbestellt, weil die Besie-
delung der Region zu dinn ist. Das gleiche Argument
muss aber herhalten, um die am dinnsten besiedelte
Region Sachsen-Anhalts mit der teuersten Autobahn zu
versehen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn es wirklich um die ErschlieBung und um die giins-
tigste Anbindung fur die Birger an die Zentren und um
die kostenglnstigste Variante fur den Steuerzahler gin-
ge, dann ware das Modell, das wir vorgeschlagen ha-
ben, mit Sicherheit das beste. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Herr Girth, CDU: Das ist
doch Unsinn!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Kéck. - Meine Damen und Herren! Ich
frage vorsichtshalber: Kénnen wir die Debatte jetzt ab-
schlieBen? - Das ist der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren zu dem
Antrag der Fraktion der PDS in der Drs. 4/77, zu dem
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
in der Drs. 4/102 und zu dem von Herrn Dr. Kock hier
mundlich vorgetragenen Anderungsantrag zum Ande-
rungsantrag.

Zunachst wende ich mich an Herrn Dr. Heyer. Herr
Dr. Kdock hat eine Direktabstimmung beantragt. Herr
Dr. Heyer, Sie haben gesagt, wir kdnnten im Ausschuss
daruber reden. Wirden Sie dem Antrag von Herrn
Dr. Kdck zustimmen?

(Herr Dr. Heyer, SPD: Nein, eine Direktabstim-
mung!)

Es erfolgt eine Direktabstimmung, meine Damen und
Herren. Dann frage ich die Fraktionen der CDU und der
FDP: Konnten Sie dem Anderungsantrag von Herrn
Dr. Kdck zustimmen? - Nein. Dann missen wir zunachst
tiber den Anderungsantrag zum Anderungsantrag ab-
stimmen.

Wer dem mindlich vorgetragenen Anderungsantrag von
Herrn Dr. Kéck zum Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist dieser Ande-
rungsantrag zum Anderungsantrag bei einer erheblichen
Anzahl an Dafurstimmen mit der Mehrheit der Fraktionen
der CDU und der FDP abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der FDP in der Drs.
4/102. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
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geben mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einer Gegenstimme und etlichen Stimmenthaltungen ist
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU und
der FDP diesem Anderungsantrag zugestimmt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag in
der geénderten Fassung. Wer diesem Antrag in der
geanderten Fassung seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer Gegenstimme
und etlichen Stimmenthaltungen ist diesem Antrag mehr-
heitlich zugestimmt worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 2 abgeschlossen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 3 auf:

Aktuelle Debatte
Die Ergebnisse der Pisa-E-Studie
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 4/85

Die Redezeit je Fraktion betrdgt zehn Minuten. Die Lan-
desregierung hat auch hierbei eine Redezeit von zehn
Minuten. Es wurde fir die Debatte folgende Reihenfolge
vorgeschlagen: CDU, SPD, FDP und PDS. Als erster
Rednerin erteile ich dem Antragsteller, der CDU-Frak-
tion, das Wort. Bitte, Frau Feul3ner.

Frau FeuBner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte Uiber die Pisa-Studie ist vielfach vom
Streben nach Konsens gepragt. Es ware nicht dienlich,
in der Bildungspolitik wieder alte Graben aufzureiRen
und diese unfruchtbaren Debatten wieder aufleben zu
lassen.

Es geht im Interesse der Kinder in unserem Land um
gemeinsame Anstrengungen aller gesellschaftlichen und
politischen Krafte. Unser gemeinsames Ziel sollte es
sein, das Land Sachsen-Anhalt von der doch Fast-
Schlussposition wegzubekommen.

Spatestens mit der Veréffentlichung der Pisa-E-Studie
Ende Juni 2002 hat sich in Politik und Gesellschaft ein
Bewusstseinswandel eingestellt, und dies nicht nur bei
den unmittelbar fur die Bildung Verantwortlichen. Dieser
Bewussteinswandel wird durch die Erkenntnis geleitet,
dass auch die Pisa-E-Studie eklatante Mangel deutscher
Schiler hinsichtlich ihrer Lesefahigkeit sowie ihrer
mathematischen und ihrer naturwissenschaftlichen Kom-
petenzen aufgedeckt hat.

Das Land Sachsen-Anhalt schneidet mit dem zwdlften
Platz in Mathematik und in den Naturwissenschaften
bzw. mit dem 13. Platz bei der Beurteilung der Lese-
fahigkeit am unteren Ende der 14 in die Studie ein-
bezogenen Bundeslénder ab.

Verehrte Anwesende! Jetzt missen bei der Debatte um
die Zukunft der Bildung die Unterschiede in den Kon-
zepten und auch die Fehler in der Vergangenheit auf-
gearbeitet werden. Dazu ist eine intensive Analyse der
beiden Studien Pisa und Pisa E einzubeziehen. Es darf
aber keinen falschen Konsens auf Kosten eines gesun-
den und fairen Wettbewerbs geben, der letztlich doch
immer zu den besseren Ergebnissen fiihrt. Aus diesen
Griinden wird uns die Anhérung im Bildungsausschuss,

die wir im Rahmen der Selbstbefassung vorgeschlagen
haben, doch sehr dienlich sein.

Sehr verehrte Damen und Herren! Dass Deutschlands
Schiler im internationalen Vergleich nicht einmal Mit-
telmaf sind, ist uns seit Pisa bekannt. Nun geht es aber
um die Ergebnisse unseres Landes. Dass der inner-
deutsche Vergleich der Pisa-E-Studie ein derartiges
Leistungsgefalle zutage bringt und wir dabei so schlecht,
namlich in fast allen Kompetenzfeldern, abschneiden, ist
eine Erfahrung, die uns regelrecht zum Handeln zwingt.

Die Auswertung der Pisa-Studien zeigt ein drastisches
Nord-Sud-Gefalle, das nicht nur im Hinblick auf die Leis-
tungen in den untersuchten Kompetenzbereichen exis-
tiert. Es existiert auch im Hinblick auf die soziale Ge-
rechtigkeit.

In Baden-Wiirttemberg scheint dieses Verhéltnis von
hohem Leistungsstand und breiter Kompetenzmobilisie-
rung am besten verwirklicht zu sein: der Leistungsstand
Spitze und die Abiturientenquote liegt im Mittelfeld.

Die Schulerleistungen sind dort besser, wo klare und
vergleichbare Anforderungen gestellt werden, wo es
Wettbewerb gibt und wo die Ergebnisse auch kontrolliert
werden. Deshalb erwéchst daraus die erste Konse-
quenz, dass das Leistungsprinzip mafigebend sein
muss. Es muss kontinuierlich und konsequent gefordert
und geférdert werden, und zwar in allen Schulformen.

Fordern heildt, bedarfsgerecht, den individuellen Be-
gabungen und Fahigkeiten der Schiller entsprechend zu
fordern. In der Vergangenheit ist in Sachsen-Anhalt
durch den integrativen Ansatz sehr viel auf falsche
Gleise gelenkt worden. Lassen Sie mich an dieser Stelle
mit lhrer Genehmigung, Herr Prasident, Herrn Baumert
zitieren:

Wir missen die Leistungsspitze férdern und
gleichzeitig aber auch den Schwachen helfen.”

Zweitens wurde in der Pisa-E-Studie ebenfalls festge-
stellt, dass das Leistungsprinzip ein Maf3 fur die sozialen
Disparitaten ist. Lassen Sie mich mit lhrer Genehmi-
gung, Herr Prasident, Herrn Baumert erneut zitieren:

Wer auf Bestandigkeit und Leistungsbewusst-
sein verzichtet, und sei es aus Griinden vermeint-
licher Gerechtigkeit, tut keinem Schiler einen
Gefallen.”

Ich, meine sehr verehrten Damen und Herren, kann
mich noch an viele Diskussionen erinnern, in denen es
um Anderungen des Schulgesetzes ging und in denen
eindeutig die soziale Komponente fur die Leistungs-
erbringung verantwortlich gemacht wurde. Ich brauche in
diesem Zusammenhang nur einige Stichworte zu nen-
nen. Sie lauten: Forderstufe und neue Sekundarschule.

An dieser Stelle muss ein Umdenken einsetzen; denn
die Feststellung, dass in den SPD-geflihrten Bundes-
landern, in denen die integrativen Elemente bzw. die
Gesamtschulen h&ufig vorrangig sind, die soziale Her-
kunft starker Uber den Lernerfolg der Kinder entscheidet
als in den leistungsorientierten Schulsystemen, ist eine
wesentliche Erkenntnis der Pisa-E-Studie.

(Zustimmung bei der CDU)

Leistungsorientierung ist demzufolge gerechter als der
Verzicht darauf.
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Drittens. Wir brauchen zentrale, vergleichbare Abschluss-
prifungen in allen Schulformen. Dabei missen nationale
Bildungsstandards festgelegt werden, um héandelbare
Lander Ubergreifende Bildungsvergleiche mdoglich zu
machen. Das sollte bereits vor den Prifungen in Form
von Jahrgangstests erfolgen. Hierzu gibt es bereits posi-
tive Signale vonseiten der SPD. Wir haben zwar in unse-
rem Land zentrale Abschlussprifungen, aber die Ver-
gleichbarkeit zu anderen Bundeslandern wurde nie her-
gestellt. Es wurde auch nie eine offentliche Erhebung
beziglich der Ergebnisse der Schulen untereinander
durchgefihrt.

Die Landesregierung bzw. Minister Olbertz hat hierzu
bereits in der Vergangenheit mit seinen Vorschlagen
bundesweit Malstdbe gesetzt, indem er sechs pri-
fungsrelevante Facher bis zum Abitur in einer Ober-
stufenreform festschreiben will.

Viertens. In diesem Zusammenhang hat sich eine Dis-
kussion um die Notwendigkeit der Zustandigkeit der Lan-
der im Bildungswesen entfacht, die so genannte Fodera-
lismusdebatte. Wir, die CDU-Fraktion, stehen zum fode-
ralen System auch in Bildungsfragen, weil es fir uns der
Motor fiir Wettbewerb und Verbesserung der Bildungs-
qualitat ist.

Einheitliche Standards und Wettbewerb schlieRen sich
nicht aus. Den Wettbewerb um die besten Bildungskon-
zepte mit dem Ziel einer Qualitdtsverbesserung brau-
chen wir zwischen den Landern, Bundeslandern und vor
allem zwischen einzelnen Schulen, insbesondere zwi-
schen Schulen der jeweiligen Schulform. Dazu muss
unseren Schulen die Méglichkeit eréffnet werden, selb-
sténdiger agieren zu kénnen mit dem Ziel einer eigen-
sténdigen Profilierung.

Flnftens. Aus dem internationalen L&andervergleich ist
der Ruf nach Ganztagsschulen gefolgt. Die nationale
Pisa-Studie gibt keinen Hinweis darauf, dass Ganz-
tagsschulen generell zu einer Verbesserung der Qualitat
beitragen. Da wir uns aber nicht allein nur auf den
nationalen Vergleich beziehen wollen, sind gerade die
Ganztagsangebote - ich méchte an dieser Stelle er-
wahnen, dass Sachsen-Anhalt bisher den geringsten
Anteil im Vergleich aller Bundeslander hat - bedarfs-
orientiert auszubauen. Vorrangig muss dabei aber im-
mer der eigentliche Unterricht sein, das heif3t die Quali-
tat des Unterrichts, die Didaktik, die Methodik, die Bil-
dungsziele und das bessere Lernen hin zum Verstehen
und Anwenden des gelernten Wissens. Die Ganz-
tagsangebote missen deshalb sinnvoll gestaltet werden,
um zur Vertiefung und Erweiterung dieser Kompetenzen
beizutragen.

Sechstens. Auf die Probleme der Vorschule und die Be-
deutung der inhaltlichen Ausgestaltung der Grundschule
werde ich an dieser Stelle nicht eingehen, weil wir im
Anschluss daran eine Debatte dazu fluhren werden.
Deshalb erspare ich mir weitere Ausfuhrungen an dieser
Stelle.

Siebentens. Einen wesentlichen Punkt mochte ich aber
doch noch ansprechen, namlich das Zusammenwirken
von Elternhaus und Schule. Bei den Eltern muss das
Bewusstsein, dass sie eine Erziehungspflicht fur ihre
Kinder haben, unbedingt geschérft werden. Sie mussen
durch engere Kontakte mit der Schule darin auch unter-
stutzt werden. Die Defizite sind in unserem Land be-
sonders grof3. Das wird eine der schwierigsten Aufgaben
in der Zukunft werden.

Verehrte Anwesende! Herr Baumert sagte ferner - ich
darf noch einmal zitieren, Herr Prasident -:

.~Je nach Untersuchungsbereich betragt der Leis-
tungsabstand zu dem am wenigsten erfolgrei-
chen Flachenland ein bis zwei Jahre."

Wenn also - jetzt horen Sie bitte zu, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren - eine Schilerin aus Bayern nach
Sachsen-Anhalt wechselt, kann sie vielleicht ein ganzes
Schuljahr oder mehr Uberspringen.

In Sachsen-Anhalt geben die meisten Schiler an, ndm-
lich fast 48 %, nicht zu lesen bzw. noch nie ein Buch
gelesen zu haben. Diese Negativliste liel3e sich flr unser
Land noch weiter fortsetzen.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, mis-
sen klare Zielstellungen und intelligente Strategien, die
die Lehrerschaft, die Schiiler und die Eltern hinter sich
wissen, angepasst werden. Wir kénnen uns unserer
Verantwortung hierfir nicht entziehen. Es sind alle hier
im Haus vertretenen Parteien aufgerufen, dies mit Sach-
lichkeit zu tun. Das sind wir unseren Kindern schuldig;
denn nichts ist gefahrlicher fiir ein Schulsystem als der
Verlust des offentlichen Vertrauens, und das mdchten
wir wiedergewinnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Abgeordnete Feul3ner. - Meine Damen und
Herren! An zweiter Stelle hat fir die Landesregierung
Minister Herr Olbertz um das Wort gebeten. Bitte, Herr
Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Mit der internationalen Schulleistungsvergleichs-
studie Pisa wird das Ziel verfolgt, grundlegende Kompe-
tenzen im Lesen und im Textverstandnis, in Bezug auf
mathematische sowie naturwissenschaftliche Grundbil-
dung 15-Jahriger zu erfassen und den OECD-Staaten
vergleichende Daten Uber die Leistungsfahigkeit ihrer
Bildungssysteme zur Verfiigung zu stellen.

Die internationalen Pisa-Vergleichstests werden kiinf-
tig regelméaRig durchgefihrt. Im Frihjahr 2003 gibt es
einen weiteren Zyklus, dieses Mal mit dem Schwerpunkt
der mathematischen Grundbildung. Die Erhebung im
dritten Zyklus ist im Jahr 2006 mit dem Schwerpunkt
der naturwissenschaftlichen Grundbildung vorgesehen.
Wenn es dann bei dem damit eréffneten Zyklus bleibt,
dann wird es im Jahr 2009 wieder einen Test mit dem
Schwerpunkt des Lesevermdgens und des Textver-
sténdnisses geben.

Ich sage das aus einem ganz bestimmten Grund. Das
betrifft dann namlich genau diejenigen Schilerinnen und
Schiler, die wir jetzt einschulen und die dann im
Jahr 2009 dem Lese- und Textverstandnistest unter-
zogen werden. Das ist ein ganz wichtiges Datum, wenn
man prognostisch denkt.

Die Ergebnisse der Leistungsvergleichsstudie, insbeson-
dere der Erganzungsstudie, die den bundesweiten Ver-
gleich erdffnet, kann man schlicht und ohne Ubertrei-
bung als verheerend bezeichnen. Das Pisa-Konsortium
stellt unter anderem fiir Sachsen-Anhalt fest, dass die
Leistungsunterschiede zu den fiihrenden Bundeslandern
etwa anderthalb Schuljahren entsprechen.
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Der relative Erfolg Bayerns und Baden-Wurttembergs ist
dabei keineswegs durch die héhere Selektivitat der Sys-
teme zu erklaren, sondern eher damit, dass die Schi-
lerinnen und Schiiler mit Lernproblemen und schwie-
rigeren Lernumstanden in leistungsorientierten Syste-
men offensichtlich besser gedeihen. In Bayern kénnen
Kinder mit Migrationshintergrund sogar besser lesen und
schreiben als die Jugendlichen im Bundesdurchschnitt.

(Frau Feuf3ner, CDU: Und in Sachsen-Anhalt!)

Allerdings verbieten sich monokausale Zuschreibungen.
Die Hintergrinde fur das schlechte Abschneiden der 15-
Jahrigen in Deutschland sind sehr vielschichtig. Viele
Ursachen der Bildungskrise haben ihren Ursprung - das
rdaume ich gern ein - gar nicht in der Schule, sondern
sind Effekte gesellschaftlicher Wandlungsprozesse, die
inzwischen bis in den privaten Lebenshorizont der Her-
anwachsenden und ihrer Familien vorgedrungen sind.

(Zustimmung von Herrn Dr. Polte, SPD)

Allerdings hat seit den 70er-Jahren insbesondere in den
SPD-regierten Landern nahezu jedes gesellschaftliche
Defizit zu einem neuen Auftrag an die Schule gefiihrt.
Mit dieser Uberforderung der Schulen als globale Repa-
raturwerkstatt fir wechselnde gesellschaftliche Problem-
lagen ist ihre Lernfunktion mehr und mehr zuriick-
gedrangt worden.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Dr. Polte, SPD, und von Frau Pieper, FDP)

Das hat zu einer maRlosen Uberstrapazierung der Insti-
tution Schule geflihrt. Deshalb sollte es aber keine
Schuldzuweisungen, schon gar nicht an die Lehrerinnen
und Lehrer geben, wohl aber kritische Fragen an die
Politik.

Welche Schlussfolgerungen sind zu ziehen?

Erstens. Es kommt darauf an, die Schule in der Tat auf
ihre explizite Lernfunktion zuriickzufihren. Entscheiden-
de Reformen und neue Ansétze sind vor allem fiur die
Grundschule veranlasst. Das ist nicht deshalb der Fall,
weil ich denke, dass dort das Ubel besonders stark
ware, sondern wegen des von mir vorhin angemerkten
prognostischen Denkansatzes. Reformwirkungen im Bil-
dungssystem sind langfristig zu veranschlagen.

Die Grundschule muss auf ihre primare Funktion, das
systematische und konzentrierte Lernen, wieder starker
verpflichtet werden. Lernen heil3t hier: Lernen in nach-
vollziehbaren Schritten, mit Leistungserwartungen, defi-
nierten Wissensvoraussetzungen, Erfolgs- und Miss-
erfolgsmeldungen. Gerade die Grundschule hat den
Unterschied des Lernens gegeniiber anderen Formen
individueller und sozialer Aktivitat erfahrbar zu machen
und in seiner Eigenstéandigkeit zu kultivieren.

Immanentes Lernen findet in vielen weiteren Tétigkeiten
innerhalb und aufRerhalb der Schule statt und sollte
padagogisch immer mit bedacht werden. Explizites Ler-
nen aber, in Gestalt des Unterrichts, muss den Mittel-
punkt schulischer Aufmerksamkeit bilden. Der Grund-
stein fUr diese Schlisselerfahrung sollte schon vorschu-
lisch gelegt werden.

Wir haben uns das Ziel gestellt - Herr Minister Kley und
ich -, mit der Entwicklung von vorschulischen Bildungs-
standards, insbesondere fir das letzte Kindergarten-
halbjahr vor der Einschulung, eine deutliche Verbesse-
rung des Einschulungsniveaus bezuglich der Grundkom-

petenzen, also geistige und praktische Fahigkeiten, zu
erreichen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens, meine Damen und Herren, geht es um eine
klare Definition dessen, was Grundwissen und ent-
sprechende Schlusselkompetenzen eigentlich sind. Die
alte Idee eines fur alle verbindlichen Kanons wurde in
den letzten Jahren glucklicherweise Schritt fur Schritt
von dem alten Vorwurf der kulturellen Willkir und der
Reproduktion von Herrschaftswissen und Exklusivitét
befreit. - In dieser Art wurde vor wenigen Jahren noch
gesprochen.

Ein verbindliches und messbares Kompetenzminimum in
Bezug auf die Beherrschung der grundlegenden Kultur-
techniken ist auch klassenstufenweise ohne weiteres
formulierbar und kann zwischen den verantwortlichen
Beteiligten vereinbart werden. Das setzt aber eine
grundlegende und radikale Revision und im Ubrigen
auch eine Reduktion der Lehrplane voraus.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Also Entrimpelung, Klarung der grundlegenden Wis-
sensbestande und operationalisierten Kompetenzen, an
denen dann auch wirklich langer verweilt wird, mit denen
nachhaltig gearbeitet wird und auf die immer wieder
zuriickzukommen ist.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Dazu gehdren ubrigens auch die Sekundartugenden ei-
nes im guten Sinne ritualisierten Lernens. Unsere Uber-
frachteten Rahmenrichtlinien scheinen der allgemeinen
Erosion der Grund- oder Allgemeinbildung eher zuge-
arbeitet zu haben.

(Herr Girth, CDU: Genau!)

Aus diesen Grinden begrifRen wir ausdricklich die Ein-
fuhrung von Bildungsstandards, die Initiative, die die
KMK in ihrer Eisenacher Sitzung ergriffen hat, und die
Préazision in Bezug auf den Zeitplan am 25. Juni 2002
anlasslich der Sitzung in Berlin, die Entwicklung von
Standards fir die Grundschule, den mittleren Schul-
abschluss und den Hauptschulabschluss als Lander
Ubergreifende Vergewisserung und Einigung auf Quali-
tatsmafistdbe von Bildung, die dann auch vergleichbar
sind.

Ich hoffe sehr, dass diese Initiative, die von den B-Lan-
dern ausging, obwohl es in den A-Landern auch schon
entsprechende Vorarbeiten gab, schnell zu einem ge-
meinsamen Bindel von Standards zusammengefihrt
wird. Im Ubrigen wird sich das Schicksal der KMK daran
entscheiden.

(Herr Scharf, CDU, lacht)

Die Standards werden durch bundesweit besetzte Fach-
kommissionen bis Juni 2003 fiur den Hauptschulab-
schluss und den mittleren Schulabschluss bzw. bis
November 2003 fiir die Grundschule erarbeitet werden.
Experten aus dem Land Sachsen-Anhalt werden in allen
Fachkommissionen mitarbeiten und somit die Intention
unseres Landes einbringen.

Das Kultusministerium hat bereits wissenschaftliche Mit-
arbeiter der beiden Universitaten beauftragt, ein kom-
mentiertes Aufgabenmaterial aus bereits veroffentlichten
Leistungsstudien zu den Fachern Mathematik, Deutsch,
Englisch und den naturwissenschaftlichen Fachern zu-
sammenzutragen, um damit eine neue Basis fir die Ver-
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besserung der Unterrichts- und Lernkultur an den Schu-
len zu schaffen.

Drittens mussen wir uns Uber das Thema Leistung neu
verstandigen. Die Konfrontation von sozialem Lernen
und Leistungslernen hat uns in die Irre gefiihrt. Ohne
das Stichwort ,Leistung” fehlen dem sozialen Lernen in
der Schule Anlass und Thema.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Hauser, FDP)

Die Betonung der sozialintegrativen Funktion der Grund-
schule, so wichtig sie ist, darf also nicht dazu fiihren,
dass sie ihre explizite Lernfunktion aus den Augen ver-
liert oder LeistungsmalBstabe preisgibt. Dann wird nam-
lich allenfalls MittelmaR demokratisiert. Die Spitzen-
foérderung bleibt dabei ebenso auf der Strecke wie die
Forderung der Kinder mit Lernschwierigkeiten.

Ubrigens erleben viele Heranwachsende den Verzicht
auf verbindliche Lernerwartungen als Entzug von Auf-
merksamkeit und Zuwendung, was sie mit umso auffalli-
geren verzweifelten Verhaltenssignalen kompensieren
missen. Wer Kindern die Schmach des Misserfolgs er-
sparen will, nimmt ihnen auch die Mdglichkeit des Stol-
zes auf eine erbrachte Leistung.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von Frau Bull, PDS)

Das ist einer der Grinde, weshalb wir fiir eine friihere
Einfiihrung des Instruments der Zensuren pladieren, was
aber einschlie3t, dass sie behutsam und padagogisch
kompetent eingesetzt werden. Wer heute, etwa aus
falsch verstandener Behutsamkeit, fur die Alphabetisie-
rungsphase in der Grundschule schon zwei Jahre ver-
anschlagt, der hat zu verantworten, dass die Kinder,
selbst wenn sie am Ende dieser Zeit mdglicherweise
leidlich lesen und schreiben kénnen, zumindest das
Lernen verlernt haben. Das geschieht, noch ehe sie die
Chance hatten, lernen als ernsthafte und konzentrierte
Tatigkeit zu verstehen und einzutiben, fir die sie aber
die Kompetenz und die Qualifikation ein Leben lang
brauchen.

Wenn die Schule im Moment ihres Beginns diese Grund-
erfahrung und Einsicht verstellt, dann ist kein Bildungs-
aufwuchs mdglich, denn Bildung verlauft uber Kommuni-
kation. Fehlt der Kommunikation die Grundlage, dann
kann die Schule Bildungsaufwuchs nicht mehr gestalten;
sie kann sich in der Folgezeit nur noch mit ihren selbst
erzeugten Lernproblemen auseinander setzen. Die
Lernenden bleiben auf der Strecke und die Lehrenden
werden in ihrer Rolle frustriert.

Genau dies scheint eingetreten zu sein. Man kann mit
Fug und Recht sagen, dass die Initiation des Lernens in
der Grundschule uns bisher nicht gelingt. Viele Schul-
anfangerinnen und Schulanfanger sind nach den ersten
Wochen der Grundschule mafilos enttauscht.

Viertens brauchen wir unbedingt eine Modernisierung
der Unterrichtsmethoden, aber nicht auf der Basis preis-
werter Polemik gegen den Frontalunterricht und der Auf-
gabe des Lehrers, sondern in einer intelligenten Ver-
bindung frontaler Unterrichtsweisen mit modernen Kon-
zepten.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, lhre Redezeit ist abgelaufen. Kommen Sie
bitte langsam zum Ende.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Wenn ich langsam zum Schluss kommen darf, versuche
ich das.

(Heiterkeit)

Funftens geht es um entschieden mehr Handlungs- und
Gestaltungsspielrdume fur die Einzelschule und ihre
Lehrerinnen und Lehrer, damit um ein modernes Quali-
tatsverstandnis schulischer Bildung, das auch Evaluation
und Wettbewerb untereinander einschlie3t. Dazu gehort
Ubrigens auch eine entschiedene Erhéhung der all-
taglichen Handlungs- und Entscheidungsspielraume der
Lehrerinnen und Lehrer in der Austbung ihrer profes-
sionellen padagogischen Tatigkeit.

Sechstens schlieBlich ist die Zusammenarbeit mit den
Eltern unbedingt zu starken und auf eine verbindlichere
Grundlage zu stellen. Das hat die Abgeordnete Feul3ner
allerdings schon ausgefuhrt; deswegen kiirze ich diesen
Teil.

Meine Schlussbemerkung: Ohne ein grundsatzliches
Nachdenken Uber solche inneren und inhaltlichen Re-
formen der Schule und vor allem ohne schnelles Han-
deln sind abstrakte Debatten, zum Beispiel tiber die Vor-
und Nachteile des gegliederten Schulsystems, fruchtlos.
Die Dramatik der Pisa-Ergebnisse erlaubt es nicht I&n-
ger, die alten Lagerk&dmpfe um die richtige Schulform
fortzusetzen. Unter den gegenwartigen auf’eren Rah-
menbedingungen und minimierten internen Gestaltungs-
spielrdumen ist jede Schulform schlecht. Die einzelnen
Schulen kénnen die Probleme allenfalls unterschiedlich
gut kompensieren.

Die Pisa-Studie bietet allen Anlass, den gesellschaft-
lichen Diskurs Uber die Probleme der Allgemeinbildung,
der Ausbildung und des Lernens ernsthaft und offentlich
in Gang zu bringen.

Bildung in der Schule ist entschieden mehr als nur eine
Dienstleistung. Sie ist erstrangiger Gegenstand politi-
scher, gesellschaftlicher und privater Verantwortung.
Von der Bildung der jungen Menschen hangen ihre Zu-
kunft, ihre Chancen auf Arbeit, auf Selbstverwirklichung
und Partizipation ganz entscheidend ab.

Die ganze Gesellschaft verspielt ihre Zukunft, wenn Bil-
dung gering geschéatzt oder vernachlassigt wird. Die Ver-
antwortung daflr liegt jetzt bei uns, so wie wir hier sit-
zen, und ich hoffe, dass wir sie weitgehend gemeinsam
wahrnehmen werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zu-
stimmung von Frau Bull, PDS, und von Herrn
Dr. Thiel, PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Minister. - Frau Mittendorf, nun haben Sie
das Wort. Bitte sehr.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Be-
grundung zu der Aktuellen Debatte ist die Rede von
einem Nachdenken Uber die Konsequenzen aus den
Pisa-Studien und der Diskussion ber notwendige Ver-
anderungen. Es ist sehr erfreulich, dass von meinen
beiden Vorrednern, von Frau FeuBner und vom Minister,
ein Konsensangebot gemacht worden ist. Ich glaube,
das ist auch richtig, weil wir notwendigerweise daruber
diskutieren mussen, wie wir hinsichtlich der Entwicklung
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der Qualitat von Bildung tatséchlich Uber die Parteigren-
zen hinweg vorankommen.

Die Ausfiihrungen des Ministers haben gezeigt, welch
komplexes Thema hierbei zu behandeln ist. Ich persén-
lich wage ernsthaft zu bezweifeln, dass eine Aktuelle
Debatte wirklich die Beitrdge dazu leisten kann, die
notwendig waren. Wir haben uns im Bildungsausschuss
auf eine Anhérung von Experten Uber die tatséchlichen
Ergebnisse verstandigt. Ich glaube, daran werden wir
dann auch entscheidend und konsequenter arbeiten.

Ich sehe auch die Gefahr, dass in solch einer Rede auch
Dinge aufgegriffen werden, die fast alle schon einmal
irgendwo gesagt und niedergeschrieben worden sind.
Aber das kann nicht der Sinn der Ubung sein.

Ich hatte urspriinglich erwartet - es wére auch konstruk-
tiver -, dass wir diese Diskussion mit dem Tagesord-
nungspunkt 6 - Schritte im Ergebnis der Pisa-Studien -
verbinden. Es tut mir ein bisschen Leid, dass das nicht
moglich war; denn dann hatten wir inhaltlich diskutieren
kdnnen, welche Konsequenzen tatsachlich moglich sind.
Wir hatten dann natirlich auch erwartet, dass die ein-
bringende Fraktion ihre eigenen Vorstellungen aufzeigt.
Das hat der Minister nun etwas ausgebessert und in-
sofern kann man, glaube ich, damit leben.

Meine Damen und Herren! Seit der Verdéffentlichung der
ersten Pisa-Vergleichswerte im vergangenen Jahr setzte
eine gesamtgesellschaftliche Diskussion um Bildung ein,
die es bis dahin nicht gegeben hat. Nahezu alle pada-
gogischen Parameter und Konzepte standen auf dem
Prufstand, Defizite unseres Schulsystems wurden scho-
nungslos aufgezeigt, ebenso wurden Alternativen ange-
kiindigt und diskutiert.

Diese Diskussion kann alle eigentlich nur hoffnungsvoll
stimmen. Bildung wurde wieder als wichtiges Gut der
Menschen begriffen, dem man mehr Beachtung schen-
ken muss, weil man sich des Eindrucks nicht erwehren
konnte - der Minister hat das ebenfalls gesagt -, dass
dies in den letzten Jahren ein wenig aus dem Blickfeld
geraten ist.

Mit der Veréffentlichung der Ergebnisse der Pisa-Ergén-
zungsstudie wurde es dann aber problematisch; die
Situation hat sich verandert. Plotzlich sind die Defizite
des deutschen Schulsystems nur noch Defizite einiger
Bundeslénder. Das halte ich fur &u3erst bedenklich.

(Beifall bei der PDS)

Die vorn liegenden Lander sonnen sich in Wohlgefallig-
keit und zeigen mit dem Finger auf die Schlusslichter.
Das passt vielleicht auch in das gegenwértige Zeitfens-
ter.

(Frau Feuf3ner, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Das kann nicht sein, meine Damen und Herren, denn
damit wird ein Schlachtfeld an einer Stelle erdffnet, an
der keines sein darf. Natirlich muss man sich fragen,
warum das Leistungsniveau zwischen den Landern teil-
weise sehr stark differiert.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU, und
von Herrn Dr. Sobetzko, CDU)

Wir missen dariiber nachdenken, warum die Bildungs-
investitionen, also die Ausgaben fir Bildung, in den L&n-
dern sehr unterschiedlich sind. Wir missen aber auch
untersuchen, in welchem Zusammenhang die immer
wieder angesprochenen Leistungen mit der Bildungs-

beteiligung stehen. Eines ist dabei immer zu beachten
- das scheint mir eine entscheidende Aussage zu sein -:
So grof} die Unterschiede teilweise auch sind, interna-
tional gehért kein deutsches Bundesland zur Spitzen-

gruppe.
(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Vorbilder fiir unsere
Schulen in Sachsen-Anhalt liegen nicht in Bayern und
auch nicht in Baden-Wirttemberg; vielmehr sollten wir
nach Finnland, Kanada und auf diejenigen Lander
schauen, die nach dieser Untersuchung Spitzenreiter
sind.

(Zustimmung von Frau Kachel, SPD, und von
Frau Dr. Hein, PDS)

Naturlich ist die Frage legitim, warum gerade Sachsen-
Anhalt im bundesdeutschen Landerranking so weit hin-
ten liegt. Wer sich die Miihe macht und die vorliegenden
Unterlagen unvoreingenommen und kritisch studiert,
stellt einfach fest - das hat auch der Minister gesagt; das
kann ich nur bestatigen -: Es gibt keine einfachen Ant-
worten, es gibt wirklich ein mehrdimensionales Ursache-
Wirkungs-Geflecht, warum dieses oder jenes so funk-
tioniert oder auch nicht. Die gleichen Parameter wirken
sich unter anderen Bedingungen unterschiedlich aus.

Das kann ich auch belegen. Bestandteil der Studie war
ein Vergleich der gesellschaftlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen. Die Befunde fir diesen Bereich
sind aus unserer Sicht im Hinblick auf Sachsen-Anhalt
auBerst interessant.

So steht unser Bundesland bei einer Reihe von padago-
gischen Parametern im Bundesvergleich an der Spitze
oder befindet sich zumindest im Vorderfeld.

(Frau Feul3ner, CDU: Wobei denn?)

Ich nenne einige Beispiele: Der prozentuale Anteil
der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt betragt
4,2 %. Damit liegt Sachsen-Anhalt bundesweit in der
Spitzengruppe. Bei den Ausgaben je Schiler belegt das
Land Sachsen-Anhalt unter den vergleichbaren neuen
Bundeslandern hinter Thiringen mit 8 800 DM den
zweiten Platz; Sachsen kommt auf 7 800 DM.

Im Hinblick auf die Lehrer-Schiler-Relation an Grund-
schulen liegt Sachsen-Anhalt bundesweit auf Platz 3, bei
der Schuler-Lehrer-Relation am Gymnasium sind wir
wieder an der Spitze und der Zusammenhang zwischen
Kompetenzerwerb und sozialer Herkunft - was ich fur
eine wesentliche Sache halte - ist in Sachsen-Anhalt am
wenigsten ausgepragt. Im Bundesvergleich verfligen wir
Uber die hdchste Abiturientenquote. Wir haben im Bun-
desvergleich die kleinsten Klassen und liegen hinsicht-
lich des Unterrichtsumfangs, der vorhin ebenfalls ange-
sprochen wurde, etwa im Bundesdurchschnitt.

Trotzdem gibt es keinen Automatismus, wonach hohe
Bildungsausgaben, niedrige Klassenstarken und hohe
Bildungsbeteiligung zu gleich guten Leistungen fiihren.
Darin liegt das Problem.

Auch die Schulreformen der letzten Jahre kdnnen fir die
schlechten Leistungen nicht herhalten, auch wenn sich
einige winschen, das so darstellen zu kdnnen. Die im
Friihsommer 2000 gepriften 15-jahrigen Schilerinnen
und Schiiler wurden 1991 eingeschult und durchliefen
somit 1995/96 die 5. Klasse. Die schulformunabhéngige
Forderstufe wurde erst im Schuljahr 1997/98 eingefiihrt;
die Aufhebung der Bildungsgéange an der Sekundarschu-
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le schloss sich erst 1999/2000, beginnend ab Klasse 7,
an.

Das bedeutet, daran kann es auch nicht liegen, denn die
Probanden durchliefen das klassische gegliederte Schul-
system und waren von den Schulreformen der letzten
Jahre nicht direkt selbst betroffen. - Woran liegt es
dann?

(Frau Feulner, CDU: Das kann doch nicht lhr
Ernst sein, diese Argumentation! Also Frau Mit-
tendorf! Sie machen sich doch selbst etwas vor')

Aus meiner Sicht spielen hierfir in nicht unwesentlichem
MaRe auch gesamtgesellschaftliche und 6konomische
Bedingungen eine Rolle.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber auch das ist nur eine Theorie und ist noch nicht
erwiesen.

Auch flur die ewig-deutsche Debatte um die richtige
Schulform bringt Pisa keine sensationell neuen Er-
gebnisse. Nur zweierlei steht fest: Eine frihe Auslese
fordert die soziale Ungleichheit.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Das gegliederte Schulsystem ist kein Garant fiir bessere
Leistungen, wie gerade das Abschneiden Deutschlands
zeigt.

(Frau FeuRRner, CDU: Haben Sie die Pisa-E-Stu-
die nicht gelesen?)

- Frau FeuR3ner, nun bleiben Sie doch einmal ganz ruhig.

(Frau FeuBBner, CDU: Wenn Sie solche Unwahr-
heiten verbreiten!)

Ein wirklich integratives System wie in Finnland existiert
in keinem deutschen Bundesland. Die wenigen Gesamt-
schulen, die es in Deutschland gibt, haben in der Regel
Erganzungscharakter und sind somit tiberhaupt nicht mit
dem fast absoluten Gesamtschulsystem zu vergleichen,
wie es in den Pisa-Spitzenlandern besteht.

(Zuruf von Herrn Schomburg, CDU)

Fakt bleibt aber - und das ist unsere Aufgabe -: Die
Weichen fur die Erneuerung unseres Bildungssystems
missen jetzt gestellt werden. Die Menschen erwarten
nicht, dass wir uns streiten, sondern die Einleitung
erkennbarer und nachvollziehbarer Reformprozesse.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie erwarten eine gemeinsame Kraftanstrengung der
Politiker, der P&adagogen, der Wissenschaftler, aber
auch der Eltern sowie der Schiler im Hinblick auf die
Verbesserung der Qualitat der schulischen Arbeit.

Es ist also an der Zeit, sich auf gemeinsame Handlungs-
felder zu versténdigen. Das heif3t, wir brauchen eine
Verstandigung zwischen den Bundeslandern, aber vor
allem innerhalb der Lander Uber Parteigrenzen hinweg.
Dazu wollen wir unseren Beitrag leisten.

Ich habe bereits auf den nachsten Tagesordnungspunkt
verwiesen, bei dem es um Schritte nach Pisa geht. Dazu
haben wir einen umfangreichen MaRnahmenkatalog vor-
gelegt, der keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt,
der jedoch wichtige Handlungsoptionen zur Verbesse-
rung der Qualitat schulischer Arbeit in unserem Land
bereitstellt.

Ohne der Diskussion zum folgenden Tagesordnungs-
punkt vorzugreifen, nenne ich einige Punkte. Es geht in
diesem Zusammenhang

erstens um die Verbesserung der Bildungsarbeit im vor-
schulischen Bereich und in der Grundschule,

zweitens um Bildungsstandards fir alle Schulformen,

drittens um Transparenz und Uberpriifung der Ergebnis-
se schulischer Arbeit,

viertens um grof3ere Eigenstandigkeit und Eigenverant-
wortung,

funftens um die Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Elternhaus,

sechstens um die wirksame Fdrderung bildungsbenach-
teiligter Kinder und Jugendlicher und, last, but not least,

siebtens um die Reform der Lehreraus-, -fort- und -wei-
terbildung.

Meine Damen und Herren! Das sind aus unserer Sicht
einige der zentralen kurz- und mittelfristigen Hand-
lungsfelder; im Rahmen der folgenden Antragsberatung
wird dazu mehr gesagt werden.

Wir fordern die anderen Fraktionen auf, uns in unseren
Bemiihungen auf diesem Gebiet zu unterstiitzen und an
der Umsetzung der gewiss nicht einfachen Aufgaben
mitzuwirken. - Recht vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Frau Mittendorf. - Meine Damen und
Herren! Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, be-
griBen Sie mit mir recht herzlich Seniorinnen und
Senioren der Volkssolidaritat e. V. Darlingerode. Ich
begriilRe Sie sehr herzlich.

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die FDP-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau
Pieper als nachster Rednerin das Wort. Bitte, Frau
Pieper.

Frau Pieper (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Senio-
rinnen und Senioren! Es gibt ein altes chinesisches ge-
fligeltes Wort; man kénnte fast sagen, ein Sprichwort,
das lautet:

(Heiterkeit bei der PDS)

- Horen Sie genau zu, Sie kénnen daraus vielleicht
etwas lernen.

(Lachen bei der PDS)

«Willst du fir ein Jahr vorausplanen, so baue
Reis; willst du fiir ein Jahrzehnt vorausplanen, so
pflanze Baume; willst du fur ein Jahrhundert pla-
nen, so bilde Menschen.”

Diese Worte sind nicht nur alt, sondern auch sehr weise.
Leider hat gerade Deutschland das Thema Bildung sehr
vernachlassigt. Um im Bild zu bleiben: Es sind Baume
gepflanzt worden, aber niemand kiimmert sich um sie.
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Der wichtigste Rohstoff unseres Landes, das Human-
kapital, liegt brach, Wissen verkimmert. Die geistige
Elite wird an hervorragenden Universitaten ausgebildet.
Wir haben gerade wieder bezeugt bekommen, dass die
ostdeutschen Hochschulen im Ranking ganz vorn an der
Spitze sind,

(Herr Schomburg, CDU: Aber nicht Sachsen-
Anhalt!)

- in der Tat nicht Sachsen-Anhalt, aber immerhin ost-
deutsche Universitaten - und trotzdem gehen Wissen-
schaftler nach ihrem Studium in das Ausland, um dort zu
forschen. Wir stellen fest, der Nobelpreistrager, der zwar
in Heidelberg zu Hause ist, der Physiker Wolfgang
Ketterle, forscht heute am Massachusetts Institute of
Technology und nicht in Deutschland, hat aber doch als
gebirtiger Deutscher den Nobelpreis 2001 erhalten.

Der internationale Wettbewerb findet nicht nur auf
wirtschaftlichem Gebiet statt, meine Damen und Herren,
sondern im Zuge der Globalisierung schon léangst auch
in der Bildungspolitik.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Bla, bla, bla!)

Es geht heute um den Wettbewerb um die besten Kopfe.
Es geht - hierbei gebe ich Frau Mittendorf Recht - in der
Tat nicht allein um den Anschluss an Bayern, sondern
darum, dass Deutschland insgesamt und Sachsen-
Anhalt in der Bildungspolitik wieder Spitze wird.

Nicht erst seit der Pisa-Studie, sondern bereits seit
1994/1995, seit der damals vorgelegten TIMSS-Studie
ist klar: Deutschland ist Dank der entsprechenden Rah-
menbedingungen nicht nur Schlechtester, was die Wirt-
schaftsbedingungen anbelangt - Uibrigens auch Dank der
rot-griinen Bundesregierung -, sondern eben auch in der
Bildungspolitik.

(Herr Dr. Polte, SPD: In den letzten vier Jahren
ist das alles passiert, Frau Pieper? Alles in den
letzten vier Jahren? Das ist doch lacherlich!
- Zuruf von Frau Bull, PDS)

- Horen Sie bitte zu. - Dieser Zustand ist unentschuldbar;
denn Bildung ist kein Selbstzweck. Bildung bedeutet
Wissensvermittlung, Erziehung, die Féhigkeit zu lernen
und das Gelernte anzuwenden.

(Zuruf von Herrn Dr. Polte, SPD)

Das Ziel ist, junge Menschen zum selbstandigen Han-
deln und Denken zu befahigen, sie bestmdglich auf das
Leben vorzubereiten.

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

Weil ich lhre Zwischenrufe hore und sehe, dass nicht nur
Seniorinnen und Senioren als Gaste unter uns sind,
sondern auch sehr viele junge Leute, muss ich lhnen
sagen, dass ich viel mit jungen Menschen in diesem
Land spreche.

(Oh! bei der SPD und bei der PDS)

Diese sind entsetzt Uber die Bildungspolitik, die Sie in
den letzten Jahren gemacht haben. Nehmen Sie das
doch bitte einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Herr
Dr. Polte, SPD: Tun Sie doch nicht so, als ob das
ein Problem von Sachsen-Anhalt ist! Das ist ein
bundesweites Problem!)

Das Abitur nach 13 Jahren haben Sie doch eingefiihrt;
im siebten Jahr der deutschen Einheit mit den Stimmen
der PDS. Kein junger Mensch in diesem Land will das
13. Schuljahr machen, meine Damen und Herren. Sie
wollen ein gutes Abitur machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Unruhe
bei der SPD und bei der PDS - Herr Dr. Polte,
SPD: Reduzieren Sie das doch nicht auf Sach-
sen-Anhalt!)

Natlrlich haben wir hier in Sachsen-Anhalt die grof3te
Anzahl an Abiturienten. Aber fragen Sie doch einmal
nach der Qualitat des Abiturs im Vergleich mit anderen
Bundesléandern.

(Zurufe von der SPD - Frau Dr. Sitte, PDS: Ma-
chen Sie es doch mal konkret!)

- Frau Sitte, ich finde es gut, dass Sie sich aufregen.

(Frau Bull, PDS: Zu viele Allgemeinplatze! - Frau
Dr. Sitte, PDS: Das ist alles allgemeines Gerede!)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass nach der Pisa-E-
Studie in Deutschland fast ein Viertel der 15-Jahrigen
nur Uber elementarste Lesefahigkeiten verfigt;

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

in Sachsen-Anhalt ist es fast ein Drittel, 32 % der Schi-
ler, denen nur ein oberflachliches Verstandnis einfacher
Texte moglich ist.

(Frau Dr. Sitte, PDS: lhre Vorschlage! lhre Vor-
schlage, ganz konkret!)

In Sachsen-Anhalt - verstehen Sie? Das ist lhre Politik
gewesen. Sie haben doch mitregiert in den letzten acht
Jahren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Wider-
spruch bei der PDS - Frau Dr. Sitte, PDS: lhre
Vorschléage bitte! Machen Sie es doch mal ganz
konkret! - Frau Dr. Weiher, PDS: Sie haben in
den ersten vier Jahren regiert!)

In der Pisa-E-Studie - wir bleiben bei den Fakten - steht
drin, dass es ein deutliches Sid-Nord-Gefalle im Schul-
vergleich der 15-Jéhrigen und der Neuntklassler gibt. In
den Leistungskategorien Lesen, Mathematik und Natur-
wissenschaften schneiden Bayern, Baden-Wirttemberg
und Sachsen am besten ab.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Das steht in jeder Zeitung!)

Die Schlussgruppe bilden Brandenburg, Sachsen-Anhalt
und Bremen. Ich werde nicht miide, dies zu wiederholen,
Frau Sitte. Sie scheinen es schon vergessen zu haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Unruhe
bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Zwischen einem Gymnasium
in Bayern und einem in Sachsen-Anhalt liegt bei der
Lesekompetenz ein Leistungsgefélle, das ca. eineinhalb
Schuljahren entspricht. Das mussen Sie sich einmal
vorstellen. Was ist denn das fir eine Qualitat, die wir in
unseren Schuleinrichtungen vorhalten?

Das wird sich mit dieser Regierungskoalition aus CDU
und FDP &ndern. Wir stehen fur bessere Bildungs-
chancen in diesem Land.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Ach! bei
der SPD)
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Meine Damen und Herren von der Opposition! Bildung
ist die soziale Frage des 21. Jahrhunderts; Sie weisen
zu Recht immer darauf hin. Aber fast jeder zehnte
Jugendliche in Deutschland verlasst die Schule ohne
Abschluss. 86 600 Schiilerinnen und Schiler schafften
im Jahr 2000 keinen Abschluss. Das sind 9,2 % aller
Schulabgénger. In Sachsen-Anhalt waren es sogar
12,3 %. Etwa 40 % der jungen Menschen unter 25 Jah-
ren in Sachsen-Anhalt verfligen Uber keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung.

Mehr Gleichmacherei filhrt eben nicht zu mehr Chan-
cengerechtigkeit im Bildungssystem, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Laut den Arbeitsmarktdaten lag die Arbeitslosenquote
der jungen Menschen unter 25 Jahren im Arbeits-
amtsbezirk Magdeburg im Juni 2002 bei 17,2 %. Das ist
immerhin ein Anteil von 12,6 % an allen Arbeitslosen.

Ich sage ganz deutlich: Wir kommen mit diesen bil-
dungspolitischen Rezepten der Vergangenheit, auch der
68er-Generation in der alten Bundesrepublik, einfach
auch international nicht mehr weiter. Wir miissen Um-
denken, wir miissen neu Denken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Zuruf von Frau
Bull, PDS)

Wir brauchen eine auf Wettbewerb, auf Chancengerech-
tigkeit und auf Leistungsorientierung setzende Bildungs-
politik. Darauf setzen wir als Liberale.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Wie? Machen Sie es kon-
kret!)

Frau Sitte, unsere Kinder sind eben auch nicht dimmer
als die in Finnland, Australien, Bayern oder Sachsen.
Nehmen Sie das doch endlich zur Kenntnis! Sie haben
nur hier in den Schulen die schlechteren Chancen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Lachen und
Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

Bei den Lerninhalten kdnnen deutsche Schiler - das
sagt die Pisa-Studie auch aus - durchaus mithalten. Sie
kénnen nur weniger damit anfangen. Sie haben eine
weniger gute Facher Ubergreifende Kompetenz. Sie
kdnnen ihr Wissen schlechter anwenden.

Dies wird sich andern. Ich sagte schon, mit der neuen
Landesregierung von CDU und FDP und auch mit dem
neuen Kultusminister Professor Olbertz ist nicht nur eine
bessere Haushalts- und Wirtschaftspolitik fiir dieses
Land angesagt, sondern auch eine bessere Bildungs-
politik.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Wir werden die entsprechenden Schlussfolgerungen zie-
hen. Dazu liegen lhnen heute schon Gesetzesinitiativen
und Antréage vor.

Ich mdchte namens der FDP-Fraktion auRerdem noch
Folgendes erkléaren:

Erstens. Bildung muss in diesem Bundesland Prioritat
haben und sie wird es mit uns haben.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Schon!)

Wir wollen ein leistungsorientiertes Schulsystem; ich
sagte es schon. Wir haben in der Koalitionsvereinbarung
festgeschrieben, dass die sinkenden Schiilerzahlen zu-
kiinftig als Chance fir eine allgemeine Qualitatsverbes-
serung an den Schulen verstanden und genutzt werden
mussen.

Zweitens. Wir mussen mit der Bildung frihzeitig begin-
nen. Auch dazu liegt heute ein Antrag vor. Wir fordern
eine frihkindliche Férderung mit einem klaren Bildungs-
konzept.

(Frau Theil, PDS: Das ist nicht so!)

Kindergarten als spielerische Elementarschulen nutzen,
frihzeitiges Heranflihren an Leistungsorientierung, bei-
spielsweise auch durch das Wiedereinfiihren der Kopf-
noten, der so genannten Sekundartugenden, und das
Sich-Messen im Wettbewerb sind wichtige Kriterien.

Drittens. Alle Schulformen haben die Aufgabe, sich auf
die Ausbildung von traditionellen Kulturtechniken, Natur-
wissenschaften und sozialen Kompetenzen zu konzen-
trieren. Ich darf darauf hinweisen, dass nach der jiings-
ten Umfrage des Allensbacher Instituts 80 % der be-
fragten Erwachsenen sagten, dass unsere Schulen heu-
te nicht mehr ausreichend Allgemeinbildung vermitteln
warden.

Viertens. Wir wollen die Pflichtférderstufe abschaffen.
Wir setzen auf eine individuelle Forderung der Kinder
und Jugendlichen. Ich sagte schon: weniger Gleich-
macherei. Wir wollen, dass Leistungsschwache gefor-
dert werden, aber auch, dass Begabte friihzeitig erkannt
und gefordert werden. Fordern und fordern bilden fir
uns eine Einheit.

Funftens. Wer langer lernt, der lernt nicht besser. Im
Vordergrund muss die Befahigung stehen, das Lernen
zu lernen. Darum brauchen wir Leistungsstandards in
der vorschulischen Bildung und Erziehung und flexiblere
Einschulungsangebote.

Das 13. Schuljahr wird mit einem Gesetzesvorhaben der
Landesregierung im Herbst wieder abgeschafft werden.
Wir werden hierbei schneller sein als die anderen Bun-
deslander, damit junge Menschen in Sachsen-Anhalt wie-
der nach zwolf Jahren ein gutes Abitur ablegen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank - Herr Dr. Pichel,
SPD: Vorsicht!)

Last, but not least sagt die jingste Umfrage des Leip-
ziger Markforschungsinstituts aus, dass sich 93 % der
Ostdeutschen fir eine bundeseinheitliche Vergleichbar-
keit von Standards im Schulsystem aussprechen. Das
wollen wir auch. Wir wollen einen nationalen Bildungs-
bericht. Wir brauchen in Deutschland dringend ein natio-
nales und internationales Benchmarking fir Schulen. Wir
brauchen Vergleichbarkeit und mehr Transparenz hin-
sichtlich der Qualitatsstandards in deutschen Schulen.

Ich sage lhnen auBerdem: Wir brauchen nicht diesen
Wasserkopf der Kultusministerkonferenz mit dem Ein-
stimmigkeitsprinzip. Wir stehen jedenfalls dafiir, dass
die KMK zugunsten von mehr Eigenverantwortung von
Schulen entmachtet wird, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP - Zuruf von Frau Bull,
PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Frau Pieper (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich beende sofort meine
Rede.

Es ist schon absurd, meine Damen und Herren: Die Bil-
dungsminister in Bologna haben sich langst auf ein Zu-
sammenwachsen des europdischen Bildungsraumes ver-
sténdigt und in Deutschland meditieren 16 Landesminis-
ter immer noch Uber unterschiedliche Lehrplane, Schul-
formen, Unterrichtsmaterialien und die Ausbildung von
Lehrern. Das muss sich andern, oder um mit Rita Piri,
einer leitenden Beamtin im finnischen Bildungsministe-
rium, zu sprechen: Ausbildung hat einen hohen Stellen-
wert in Finnland, héher vielleicht als Besitz. - Das win-
sche ich mir fiir Deutschland.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Pieper. - Meine Damen und Herren! Eigent-
lich sind bei Aktuellen Debatten Fragen nicht tblich. Ich
habe Sie bei Frau Feuf3ner nicht zugelassen. Ich bitte
um Verstandnis, dass ich mich daran halte.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Doch! Zwei Fragen stehen
als Moglichkeit offen!)

- Der Prasident kann sie laut Geschaftsordnung zulas-
sen, er muss es aber nicht. Da ich bei Frau Feul3ner so
entschieden habe, bitte ich um Verstandnis dafiir, dass
ich dabei bleibe. - Danke.

Fur die PDS-Fraktion erteile ich als nachstem Redner
Herrn Abgeordneten Hohn das Wort. Bitte, Herr H6hn.

Herr H6hn (PDS):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Frau Feufner, ich bin ja immer fur einen Konsens und
fur einen Kompromiss zu haben. Aber spatestens nach
der Rede von Frau Pieper wirde ich sagen: Das wird
nicht klappen, Frau Feul3ner.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Frau Feu3ner, CDU: Das liegt aber an lhnen!)

Frau Kollegin Mittendorf hat zwar bereits darauf hin-
gewiesen, aber da Frau Pieper das wahrscheinlich nicht
gehort oder nicht verstanden hat, méchte ich es noch
einmal wiederholen:

(Zuruf von der PDS: Letzteres!)

Sie muissen sich schon damit auseinander setzen, dass
die Politik von CDU und FDP zwischen 1990 und 1994
zum Abschneiden der Schilerinnen und Schiler bei
Pisa beigetragen hat.

(Zuruf von Herrn Kehl, FDP)

Denn die Schilerinnen und Schiler, die im Jahr 2000
getestet wurden, haben genau das Schulsystem durch-
laufen, das Sie allen Ernstes in Pisa bestatigt sehen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD
- Zuruf von Frau Pieper, FDP)

Meine Damen und Herren! Niemand in der Bundesrepu-
blik kann mit den Ergebnissen der deutschen Schiler
zufrieden sein, auch Bayern und Baden-Wurttemberg
nicht. Es ist meines Erachtens daher eine erschrecken-

de Debatte, ob es ein Anzeichen fir erfolgreiche Politik
ist, dass man knapp Uber dem Durchschnitt anstatt
knapp darunter liegt.

(Frau FeuRner, CDU: Das ist schon ein Unter-
schied!)

Darum will ich hier ganz klar sagen, Frau Feuf3ner:
Wir orientieren uns bei den zu gehenden notwendigen
Schritten an der europaischen Spitze und nicht am
Mittelfeld, und zwar sowohl was die duRRere als auch was
die innere Schulstruktur angeht.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Bayern und Baden Wirttemberg sind eben im euro-
paischen Vergleich auch nur Mittelmal3.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU:
Aber oberes Mittelfeld!)

- Sie mogen sich am europaischen Mittelfeld ausrichten,
Frau FeuRRner, uns reicht dieser beschrankte Horizont
nicht aus.

(Zustimmung bei der PDS - Lachen bei der CDU)

Die Testergebnisse deutscher Schilerinnen und Schiiler
sind im Einzelnen verdffentlicht und diskutiert. Die Zah-
len moéchte ich nicht noch einmal herunterbeten. Aller-
dings werde ich auf die begleitenden Zahlen eingehen,
weil Sie diese sehr gerne unter den Teppich kehren.

Erstens. Es gibt einen straffen Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und erworbenen Kompetenzen.

Zweitens. Soziale Segregation ist charakteristisch fir
extern differenzierende europdische Schulsysteme.

Drittens. Schullaufbahnen missen im Hinblick auf Ab-
schliisse aufgrund der Uberlappungen der Leistungsver-
teilungen offen gehalten werden.

Viertens. Die Sicherung von Mindeststandards - das sind
alles Zitate aus dem Befund - ist kein Problem der
Selektivitat, sondern der Forderung und des professio-
nellen Umgangs mit Leistungsheterogenitat, Frau Feul3-
ner.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feul3ner, CDU:
Ja, Sie mussen aber verstehen, was das be-
deutet!)

Funftens. Das Ausmall des institutionell definierten
Schulversagens, Frau Freuf3ner, das heif3t also das Aus-
mal} strukturbedingter Demutigungen, ist in der Bundes-
republik im européischen Vergleich uberdurchschnittlich
hoch.

(Herr Scharf, CDU: Das ist doch Stuss! - Frau
FeuRRner, CDU: Wo haben Sie denn das her?
Das steht nicht drin! Hundertprozentig!)

- Herr Scharf, das steht im OECD-Befund. Frau Feul3-
ner, ich zeige lhnen nachher das Zitat.

(Frau Feul3ner, CDU: Gern! Sehr gern!)

Meine Damen und Herren! Diese Erkenntnisse sind so
neu nicht, aber offensichtlich doch fir Sie, Frau Feul3-
ner; denn alle finf Punkte sind Schlage ins Gesicht fur
Ihr Gberholtes Schulkonzept, ein Schulkonzept, das Sie
allen Ernstes in Pisa bestatigt sehen und fortschreiben
wollen, auch hier in Sachsen-Anhalt. Ich kann nur sa-
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gen: Kompetenzstufe 1 im Leseverstandnis nicht tber-
troffen, Frau Feul3ner.

(Beifall bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU: Was
nehmen Sie sich hier heraus? - Frau Wybrands,
CDU: Die letzten acht Jahre, kénnen Sie dazu
mal kommen?)

Bildung muss fiir alle offen stehen. Die Ergebnisse zei-
gen, wie wenig von diesem Anspruch im gegliederten
Schulsystem ubrig bleibt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle gleich mit einem Miss-
verstandnis aufraumen. Es gibt kein Bundesland in der
Bundesrepublik Deutschland, das nicht gliedert. Ledig-
lich Art und Zeitpunkt unterscheiden sich. Daher méchte
ich noch einmal deutlich sagen: Pisa E hat keineswegs
die unterstellte Uberlegenheit der Gliederung gegeniiber
der Integration bewiesen. Diesen Vergleich gab es
namlich dort gar nicht. Dort, wo es ihn gab, namlich im
europaweiten Vergleich, hat die Gliederung gnadenlos
gegen die Integration verloren.

(Frau Feufiner, CDU: Das stimmt auch nicht!)

Ich komme zuriick zur Unfahigkeit des gegliederten
Schulsystems, Chancengleichheit zu gewahren. Die
Chance eines Kindes aus einer Akademikerfamilie,
das Abitur zu erreichen, ist in Deutschland viermal
gréRer als die eines Kindes aus einem Facharbeiter-
haushalt. In der traurigen Spitze, wie zum Beispiel in
Bayern, sind die Chancen sogar acht- bis zehnmal so
grof3.

Wenn Sie dies auch fir Sachsen-Anhalt wollen, dann
sagen Sie das bitte so deutlich. Dann sagen Sie den
Kindern, dass Sie die Lebensperspektive - diese kdnnen
Sie ndmlich von der Bildungsperspektive nicht trennen -
dieser Kinder vom Einkommen und von der Bildung der
Eltern abhéngig machen wollen.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Frau Pieper,
FDP)

Wenn Sie dies nicht wollen, Frau Pieper, dann kénnen
Sie nicht gleichzeitig der Gliederung das Wort reden.
Kinder aus sozial schwachen Familien, die haufig in der
Lesekompetenz zuriickbleiben, haben bei einer frihen
Aufgliederung und damit frihen Vorbestimmung des
Abschlusses kaum Zeit, den Riickstand aufzuholen.

Gleichzeitig zeigt die Studie, dass keineswegs davon die
Rede sein kann, die Guten unter sich wirden sich opti-
mal anspornen. Das Gegenteil ist der Fall: Heterogenitat
fordert das Leistungsniveau aller deutlich mehr.

(Frau FeuRner, CDU: Sie haben wahrscheinlich
eine andere Studie!)

Ein weiterer Punkt zur Gliederung: Durchléassigkeit der
Gliederung in Deutschland heif3t in Deutschland fast aus-
schlie3lich Durchlassigkeit nach unten. Abstieg, Miss-
erfolg, Demitigung - ich habe vorhin das Zitat gebracht.

Daher kann zukunftsfahige Bildungspolitik unseres Er-
achtens nur hei3en:

erstens so lange wie mdglich gemeinsam lernen,

zweitens Kompetenzvermittlung statt reinem Faktenwis-
sen,

drittens Lernen in heterogenen Gruppen nicht scheuen,
sondern nutzen,

viertens Nachteilsausgleich gewéhren und

finftens standardisierte Lehrvorstellungen aufbrechen;
weg vom Frontalunterricht; Lernen soll nicht weh tun,
Lernen soll Spal? machen.

(Beifall bei der PDS)

An dieser Stelle méchte ich noch einmal einige Dinge
klar benennen, da Sie fortwahrend auf unsere miserable
Bildungspolitik der letzten Jahre hinweisen.

(Frau Wybrands, CDU: Ja!)

Sachsen-Anhalt - Frau Mittendorf hat es bereits gesagt -
hat im Erhebungszeitraum 4,2 % seines BIP fiir Bildung
ausgegeben, Bayern lediglich 1,98 %.

(Herr Tullner, CDU: Was ist dabei herausgekom-
men?)

In Sachsen-Anhalt gaben 17,7 % der Schulen an, sie
hatten mit Mangel an Lehrkraften bzw. fachfremdem Ein-
satz von Lehrerinnen und Lehrern zu kAdmpfen. Im Land
Ihrer Oberlehrerin Frau Schavan waren es unglaubliche
48,5 %.

Wir haben im Durchschnitt aller Bundeslander die kleins-
te Anzahl an Schilern pro Klasse und gehdren zu den
Besten, was die Zahl der Schiilerinnen und Schiler pro
Lehrkraft angeht. Dies macht noch einmal deutlich, wie
unsinnig monokausale Erklarungsmuster sind. Gute
padagogische Rahmenbedingungen garantieren eben
leider noch keinen Erfolg.

Ich mdchte es mir nicht nehmen lassen, ganz zum
Schluss Bayern wenigstens einmal lobend zu erwahnen.
Bayern hat gegenliber Sachsen-Anhalt einen Vorsprung
von rund 700 Unterrichtsstunden in den Klassen 1 bis 9
und kommt damit zu besseren Ergebnissen. Was sagt
uns das? - Lernen braucht Zeit. Wir brauchen mehr Zeit
zum Lernen. Von daher ist es geradezu unverstandlich,
dass Sie den Grundschulen gerade diese notwendige
Zeit wieder wegnehmen mit Ihrer Reform.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Eine letzte Bemerkung. Pisa hat uns die Uberlegenheit
des integrativen Bildungsansatzes vor Augen geflhrt.
Dennoch scheint es - auch heute wieder hier im Hause -
so zu sein: Deutschland ist nicht reif fur ein solches
Schulmodell.

Ich glaube, so schmerzhaft der Pisa-Schock auch war,
er ist letztlich die groR3te Chance seit Jahrzehnten, die
Bildungslandschaft in der Bundesrepublik tiefgreifend zu
verandern. Wohin es eigentlich gehen muss, wissen wir.
Dennoch sei vor Ubereiltem Aktionismus gewarnt. Er
wirde niemandem helfen.

Keine Hilfe ist zweifellos die blindwitige Durchsetzung
populistischer Wahlversprechen. Darum hoéren Sie auf,
aus ideologischen Grinden, wie bei der Grundschule,
Strukturen Uber den Haufen zu werfen,

(Widerspruch bei der CDU - Herr Kolze, CDU: Sie
mussen gerade von Ideologie sprechen!)

ohne auch nur den Ansatz eines zukunftsfahigen pada-
gogischen Konzeptes nachweisen zu kénnen.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren von der Koalition, sehr geehr-
ter Herr Minister, Sie werden in Bezug auf die bildungs-
politischen Entscheidungen in der PDS eine gesprachs-
bereite Partnerin finden,

(Frau Feul3ner, CDU: Ich glaube, nicht!)
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aber nicht bei solchen Entscheidungsablaufen, wie wir
sie in den letzten Wochen und Monaten hinsichtlich der
Grundschule erleben mussten. Das ist organisierte Kon-
zeptionslosigkeit zulasten der Kinder und der Schulen.
Dafir stehen wir nicht zur Verfiigung. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU: Ein
Glick, dass Sie in den letzten acht Jahren nicht
hier waren! - Weitere Zurufe - Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr H6hn. - Meine Damen und Herren! Be-
schlisse werden laut Geschaftsordnung des Landtages
nicht gefasst. Damit ist die Aktuelle Debatte beendet und
der Tagesordnungspunkt 3 erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/35

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung und
Wissenschatft - Drs. 4/72

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/88
EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/90

Die erste Beratung fand in der 4. Sitzung des Landtages
am 21. Juni 2002 statt. Ich erteile zunachst dem Be-
richterstatter des Ausschusses, Herrn Abgeordneten
Dr. Schellenberger, das Wort.

Herr Dr. Schellenberger, Berichterstatter des Aus-
schusses fur Bildung und Wissenschaft:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gott sei Dank
kann man an dieser Stelle wieder sachlich werden.

(Frau Dr. Hein, PDS, lacht)

Deswegen freue ich mich, Ihnen als Ausschussvor-
sitzender das neutral darzustellen, was gelaufen ist.

Mit dem Gesetz vom 24. November 2000 wurde in der
vergangenen Wahlperiode die Grundschule mit festen
Offnungszeiten in Sachsen-Anhalt eingefiihrt. Das Ge-
setz folgte der padagogischen Intention, dass wahrend
der Aufenthaltszeit in der Schule durch den Einsatz
padagogischer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Phasen
der Erziehung, Bildung und Betreuung der Schiilerinnen
und Schiler ineinander Ubergingen. Die Dauer der
Offnung der Grundschulen wurde schultiglich auf in der
Regel funfeinhalb Stunden festgeschrieben, wobei die
Anwesenheit wahrend dieser Zeit fur alle Schilerinnen
und Schuler verbindlich war.

An dieser Anwesenheitspflicht schieden sich schon da-
mals die Geister. Die CDU-Fraktion als damalige Oppo-
sition sprach sich zwar fiir eine Grundschule mit festen
Offnungszeiten aus, lehnte aber die Anwesenheitspflicht
ab, weil sie nach ihrer Auffassung einen Eingriff in das
Erziehungsrecht der Eltern darstellte.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU, und
von Herrn Kurze, CDU)

Dies war insbesondere auch die Meinung der Eltern-
initiative ,ABC schitzen®, die sich im aul3erparlamen-
tarischen Raum grindete und auf gerichtlichem Wege
gegen das Gesetz vorging.

Gleich zu Beginn der neuen Wahlperiode haben sich
nun die Koalitionsfraktionen der CDU und der FDP ent-
schieden, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der zwar die
schultagliche Offnungszeit von fiinfeinhalb Zeitstunden
und den Einsatz von padagogischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Grundschule beibehalt, jedoch
zur Absicht hat, die Zeit am Anfang und am Ende des
Schultages als offene Eingangs- und Ausgangphase zu
fuhren, deren Besuch freiwillig sein soll.

Dieser Gesetzentwurf ist in der 4. Landtagssitzung am
21. Juni 2002 zur Beratung an den Ausschuss fur Bil-
dung und Wissenschaft Giberwiesen worden. Die Koali-
tionsfraktionen betonten, dass sie die Absicht haben,
dieses Gesetz am heutigen Tag zu verabschieden und
bereits am 1. August 2002 in Kraft treten zu lassen.

Dieser Intention nachkommend, haben sich die Mitglie-
der des Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft auf
eine ziigige Beratung Uber den Gesetzentwurf verstan-
digt und dafiir die Sitzungen am 3. und am 10. Juli 2002
vorgesehen.

Mit Schreiben vom 21. Juni bzw. vom 26. Juni 2002 be-
antragten die Fraktionen der PDS bzw. der SPD, am
10. Juli eine Anhdrung zu dem Gesetzentwurf durch-
zufiihren. Im Anschluss daran sollte Gber das Gesetz be-
raten und beschlossen werden. Auf kurzem Wege ver-
sténdigte man sich tber die Durchfuhrung dieser An-
hoérung und auf den Kreis der einzuladenden Anhdrungs-
teilnehmer.

In der Sitzung am 3. Juli 2002 fand eine erste Beratung
des Ausschusses statt. Hierbei wurden unterschiedliche
Meinungen der Fraktionen insbesondere zur kurzfristi-
gen Umsetzung des Gesetzentwurfes, zu dem in ihm
enthaltenen pédagogischen Konzept und zu mdglichen
Auswirkungen auf die Schilerbeférderung deutlich.

Breiten Raum nahmen in der Diskussion die von den
Fraktionen der SPD und der PDS geaul3erten Befiirch-
tungen ein, dass in der Folge der Gesetzesnovellierung
Rechtsanspriiche von Eltern auf eine Schilerbeforde-
rung nach § 71 Abs. 4 des Schulgesetzes auch vor und
nach dem Ende des Pflichtunterrichts entstehen konn-
ten. Es wurde die Notwendigkeit einer entsprechenden
Rechtssicherheit fir die Landkreise als Trager der Schi-
lerbeférderung unterstrichen.

Die CDU-Fraktion vertrat den Standpunkt, dass unter
Beachtung des § 71 Abs. 4 des Schulgesetzes die Schu-
lerbeférderung nur vor der Eingangsphase bzw. nach
der Ausgangsphase der Grundschule mit verlasslichen
Offnungszeiten vorzuhalten sei.

Ein wichtiger Diskussionspunkt war die Frage, inwieweit
sowohl die Lehrkréfte als auch die padagogischen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der gesamten schultag-
lichen Offnungszeit der Grundschule, das heit die Lehr-
kréfte in den Betreuungszeiten vor und nach dem Unter-
richt und die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auch in der Unterrichtszeit, eingesetzt werden
konnen.

Am Ende der Sitzung am 3. Juli 2002 richtete der Aus-
schuss die Bitte an das Kultusministerium, den Entwurf
einer dem Gesetz nachfolgenden Rechtsverordnung zur
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Kenntnis zu geben. Der vom Kultusministerium zugesag-
te Entwurf einer Rechtsverordnung lag am 12. Juli 2002
vor.

In der Sitzung am 10. Juli 2002 fihrte der Ausschuss fur
Bildung und Wissenschaft die Anhérung von Interessen-
vertretungen, Institutionen und Sachverstandigen durch.
Einige der benannten Anhoérungsteilnehmer hatten die
Teilnahme an der Anhérung abgesagt, jedoch in schrift-
lichen Stellungnahmen ihre Positionen dargelegt.

Im Anschluss an die Anhérung und nach Klarung von
Verstandnisfragen widmete sich der Ausschuss den An-
derungsantragen. Zunachst wurde iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD, der die Fihrung der
Grundschule mit festen Offnungszeiten und die Be-
schlussmdglichkeit durch die Gesamtkonferenz vorsah,
die Grundschule mit verlasslichen Offnungszeiten zu
fuhren, abgestimmt. Der Antrag fand bei 6 : 7 : 0 Stim-
men keine Mehrheit.

Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP, der im Wesentlichen redaktionelle Anderungen
und Folgednderungen beinhaltete, wurde mit 7:6:0
Stimmen angenommen.

Dem Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit mit diesen An-
derungen stimmte der Ausschuss mit 7 : 6 : 0 Stimmen
Zu.

Der Ausschuss forderte abschlieBend die Landesregie-
rung auf, die Landkreise auf die sich ergebenden Rechts-
folgen bei der Schilerbeférderung hinzuweisen.

Ich bitte Sie um lhre Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
in der Fassung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Bildung und Wissenschaft. - Ich danke
Ihnen flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Dr. Schellenberger. - Meine Damen
und Herren! Wir treten in eine Zehnminutendebatte ein,
und zwar in folgender Reihenfolge: SPD, FDP, PDS und
CDU. Zunéachst hat jedoch fir die Landesregierung Herr
Minister Olbertz um das Wort gebeten. Bitte, Herr Minis-
ter.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf wurde in der 4. Sitzung des
Landtages am 21. Juni 2002 eingebracht. Es gab zwei
Beratungen im Ausschuss, wobei vor der zweiten Be-
ratung eine Anhdrung stattfand.

Ich méchte nur kurz in Erinnerung rufen, worum es uns
mit diesem Gesetzentwurf geht, ndmlich um die Wieder-
einsetzung des Elternwillens, was ganz entschieden
mehr als eine Marginalie ist. Dahinter verbirgt sich der
Ansatz, die frei verfiigbaren Zeitraume jenseits des vor-
geschriebenen Unterrichts nicht durch eine staatliche
Vorgabe zu steuern, sondern durch die Qualitdt und die
Attraktivitat der Angebote. Unter den gunstigsten Rah-
menbedingungen durfte sich an dem Alltag der Schulen
mit verlasslichen Offnungszeiten also nicht sonderlich
viel andern.

Ich rdume ein und wiederhole das, dass dies noch nicht
das eigentlich avisierte Konzept einer grundlegenden
Reform des Grundschulunterrichts ist, von dem ich in

meiner Rede vorhin sprach. Ich bitte Sie also, nicht das
eine mit dem anderen vom Anspruch her zu konfron-
tieren. Hierbei geht es um die Wiedereinsetzung des
Elternwillens.

In der Anhdérung wurde das gesetzgeberische Anliegen
vielfach begrufdt, in der Grundschule den Besuch der
Eingangs- und Ausgangsphase der freien Entscheidung
der Eltern zu Uberlassen. Der verlassliche Zeitrahmen,
der in Deutschland tUberwiegend praktiziert wird, wurde
mehrheitlich als sinnvoll und zweckmafig begruft.

Naturlich gab es auch kritische Anmerkungen, etwa von-
seiten der kommunalen Spitzenverbéande in Bezug auf
Befiirchtungen hinsichtlich zusétzlicher Kosten fir die
Schilerbeférderung. Ich hoffe, dass wir diese Bedenken
haben ausraumen kénnen.

Aus der Stellungnahme der GEW sprach insbesondere
die Sorge um die berufliche Zukunft der padagogischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das ist eine ganz legi-
time Sorge, die aber sozusagen von dem Konzept, das
wir vorschlagen, nicht berthrt wird. Das ist wichtig im
Zusammenhang mit einem Antrag der SPD-Fraktion. Ich
komme gleich noch darauf zu sprechen, um hier nur
einmal das Wort ergreifen zu missen.

Die Leiterinnen und Leiter der Grundschulen werden von
uns so informiert, dass vom ersten Schultag an alle
Eltern, die dies wiinschen, die freiwilligen Abschnitte der
verlasslichen Grundschule fir ihre Kinder in Anspruch
nehmen koénnen. Hier bin ich allerdings aus meiner fach-
lichen Sicht gern bereit einzurdumen, dass das am An-
fang mit einigen Schwierigkeiten verbunden sein wird,
die man aber in Kauf nehmen muss, wenn man im Zu-
sammenhang mit einer solch wichtigen Entscheidung
nicht ein ganzes Schuljahr versaumen will.

Soweit ich Kontakte mit Leiterinnen und Leitern von
Grundschulen habe, gibt es ohne weiteres das Ent-
gegenkommen, einzusehen, dass das an den Schulen,
die urspriinglich andere Pléne hatten, mdglicherweise
nicht vom ersten Tag an in der Weise klappt. Ich raume
auch ein, dass die konzeptionellen Konsequenzen eine
Herausforderung insbesondere fir die Grundschulen
sind, die sich schon zuvor im Zusammenhang mit dem
Konzept mit den festen Offnungszeiten einiges an Inno-
vation haben einfallen lassen. Das sind aber genau die
Schulen, die am ehesten damit fertig werden, dass wir
die Rahmenkoordinaten geandert haben.

Es gibt schon jede Menge guter Ideen, gleichwohl zwi-
schen den Unterrichtsblocken kreative und padagogisch
gestaltete und geplante Phasen zu praktizieren und Ein-
gangs- und Ausgangsphase mit einem hoheren An-
spruch als nur einem Betreuungs- oder Aufbewahrungs-
anspruch zu verbinden. Die staatlichen Schulamter wer-
den die Grundschulen in diesem Prozess beraten und
begleiten.

Ich méchte nun noch Gelegenheit nehmen, kurz auf den
Antrag der SPD-Fraktion einzugehen, die Grundschule
mit festen Offnungszeiten auf eine freiwillige Basis zu
stellen. Man konnte, liebe Frau Mittendorf, fast be-
dauern, dass dieser Antrag erst jetzt kommt. In der
Gesetzgebungsphase in der vergangenen Wahlperiode
ware das namlich ohne weiteres untergesetzlich mdglich
gewesen. Auch die CDU-Fraktion hatte vorgeschlagen:
Dann macht das doch auf freiwilliger Basis. Das kann
ohne weiteres funktionieren.

Jetzt ist allerdings eine Situation eingetreten, in der dies
aus zwei Grunden - leider - nicht geht. Ich habe dariber
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wirklich sorgféltig nachgedacht, muss ich sagen. Zu-
nachst einmal neigt man ja immer dazu, gré3tmogliche
Entscheidungsspielrdaume fir die Eltern und die Schulen
zu fordern.

Erstens muss der Elternwille hier individuell formuliert
werden, was, selbst wenn er mitten im Schuljahr ge-
auRert wird, zu fragilen Situationen in Bezug auf die
Konzeption der Schule fiihren kann. Das ist ein wichtiger
Grund, aus dem ich am Ende sagen muss, dass das
nicht geht.

Der zweite Punkt. Wir kébnnen uns ohne weiteres vor-
stellen, ein padagogisches Konzept zu entwickeln, mit
dem die funfeinhalb Stunden so ausgeschdpft werden,
dass in der Eingangs- und Ausgangsphase geniigend
Freiraum vorhanden ist, damit die Kinder und Eltern
gemeinsam entscheiden kdnnen, ob sie die Angebote
annehmen wollen oder nicht.

Theoretisch hatten wir die Regelungen zu den Offnungs-
zeiten der Grundschulen auch jetzt untergesetzlich ver-
ankern konnen. Nun besteht aber als paradoxe Konse-
guenz - das ist etwas, was ich lernen musste - politisch
diese Mdglichkeit ernsthaft nicht mehr, da wir alle in den
Verdacht gerieten, man wolle in Wirklichkeit die aul3er-
unterrichtliche Betreuung mitsamt dem padagogischen
Personal wieder abschaffen. Deshalb geht das nicht, ob-
wohl, wie gesagt, der Gedanke zunachst einmal einer
ernsthaften Priifung bedurfte.

Ich méchte nun noch ganz kurz auf den Vorschlag der
PDS-Fraktion eingehen, man moge zusatzlich Unter-
richtsstunden in Verantwortung der einzelnen Schule zu-
lassen. Das hangt auch mit der Pisa-Debatte zusam-
men, die wir nachher auch noch einmal auftun werden.

Hiervon wirde ich aus zwei Grunden abraten, erstens
weil namlich die Devise, ein Problem mit mehr Unter-
richt, also schlicht mit mehr Stunden 16sen zu wollen, in
der Regel nicht aufgeht. Wenn ich polemisch sein wollte,
musste ich sagen: Man kann Klasse und Masse nicht in
dieser Weise gegeneinander aufwiegen. Im Ubrigen ist
das Unterrichtsaufkommen, wenn wir die Fremdspra-
chen hinzunehmen, in den Kernfachern grol3 genug.
Mein Konzept besteht in einer wirklich intensiveren Aus-
gestaltung des Unterrichts statt in einer Extension.

Im Ubrigen - darauf weisen Sie selber hin, Frau Sitte
bzw. Frau Hein - kriegen Sie mit einer Stunde mehr pro
Woche die Grundschule mit verlasslichen Offnungszei-
ten nicht mehr als wechselnden Lernmodus gestaltet, sie
mussten die Konstante von funfeinhalb Stunden verlén-
gern.

Ich wiirde mich dann eher Uber eine intelligente und ehr-
liche Diskussion Uber die Alternative von Ganztags-
angeboten freuen. Sie wissen, dass ich in dieser Frage
aufgeschlossen bin, vorausgesetzt, dass wir im Lande
selber die Impulse daflir steuern kénnen und nicht nach
Vorgaben der Bundesbildungsministerin arbeiten mus-
sen. Das liefe dann aber auf ein anderes Konzept hin-
aus, das wir nicht unter der Frage der schlichten Stun-
denausdehnung diskutieren sollten, sondern als einen
vom Grunde her anderen Ansatz, den ich gern alternativ
in die Vielfalt unserer Angebotsstrukturen eingebettet
wissen will. Deshalb ist eine reine Stundenausweitung in
meinen Augen keine innovative Losung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank. - Fur die SPD-Fraktion erteile ich der
Abgeordneten Frau Mittendorf das Wort. Bitte sehr, Frau
Mittendorf.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf kommt daher wie der Wolf im
Schafspelz. Auf den ersten Blick erweckt er den Ein-
druck von Harmlosigkeit. Aber er ist nicht harmlos. Bei
naherem Hinschauen entdeckt man lange, scharfe Z&h-
ne.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Wer immer noch glaubt, dass sich au3er der Anwesen-
heitspflicht nichts Wesentliches andern soll, unterliegt
leider einem schweren Irrtum, lieber Kollege Olbertz.
Staatssekretar Willems gab im Rahmen der Gesetzes-
beratungen im Ausschuss schon einmal unmissver-
standlich die Richtung vor. Er sagte: Lern- und Entspan-
nungsphasen mussen wieder starker auseinander gehal-
ten werden. Dies sei das Leitmotiv einer zukunftigen in-
haltlichen Struktur der Grundschule.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Dr. Schellen-
berger, CDU: Recht hat er!)

Meine Damen und Herren! Klarer kdnnte die Aussage
nicht sein.

Spatestens jetzt sollten aber alle den Ernst der Lage er-
kannt haben. Ein Blick in den Entwurf der das Gesetz
ausgestaltenden Verordnung beseitigt aber auch den
allerletzten Zweifel. Dort steht das néamlich schwarz auf
weil3. An Unterrichtstagen mit vier Unterrichtsstunden
stehen fiir die Eingangs- und Ausgangsphase insgesamt
mindestens 75 Minuten zur Verfiigung. Der Unterricht
wird in Unterrichtsblécken organisiert. Laut giltiger Stun-
dentafel waren das maximal vier Tage. Bei ndherer
Betrachtung kénnte dies im Extremfall sogar bedeuten
- das mdge man bitte beachten, meine Damen und Her-
ren -, dass der Unterricht in der Mitte zu zwei 90-Minu-
ten-Bldcken verdichtet wird; vor und nach dem Unterricht
erfolgt eine freiwillige Betreuung, die dann bis zu 100 Mi-
nuten umfassen konnte.

Meine Damen und Herren! Das sind 100 Minuten, die
den Kindern, die die freiwilligen Angebote nicht nutzen,
einfach verloren gehen.

Meine Damen und Herren! Nun wird einer Oppositions-
partei gern vorgeworfen, dass sie polemisiert und die
Vorhaben der Regierung schlechtredet. Deshalb mdchte
ich an dieser Stelle auf die Stellungnahme von Sach-
verstandigen aus der Anhorung verweisen.

Aus der Sicht mehrerer Experten, unter anderem von
Professor Wenzel vom Verein Pro Schule, von Frau
Professor Prengel vom Institut fir Grundschulpaddagogik
an der Martin-Luther-Universitat oder auch von der
GEW,

(Herr Schomburg, CDU: Das waren die einzigen!
Andere gab es nicht! - Frau Feu3ner, CDU: Das
waren auch die einzigen!)

ist das dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der FDP zugrunde liegende additive Konzept aus pada-
gogischer Sicht eben nicht das Optimale. Ihrer Meinung
nach wird vom Gesetzentwurf ein Signal ausgesendet,
dessen Wirkung schwer zu kontrollieren sein wird.
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Meine Damen und Herren! Mit der Einfihrung der Grund-
schule mit festen Offnungszeiten wurde ein didaktisch-
methodisches Konzept angestrebt, das den Schulen
eine besser auf die Bedirfnisse der Kinder abgestimmte
Rhythmisierung des Lernens und die Nutzung erweiter-
ter Lernformen ermdglichen soll.

Meine Damen und Herren! Auch nach der Pisa-Studie
muss uns klar sein, dass wir dringend einen Aufbruch
alter didaktisch-methodischer Konzepte und Anséatze
brauchen.

(Zustimmung von Frau Dr. Hein, PDS)

Aus vielen Gesprachen mit Grundschulpadagoginnen,
aber auch mit Eltern haben wir den Eindruck gewonnen,
dass diese Reform in der Grundschule von vielen Seiten
unterstitzt wurde und auch unterstitzt wird.

Nattrlich, meine Damen und Herren, - das wissen alle -
gibt es auch immer Schulen, in denen es noch nicht
funktioniert, die die angestrebten Ziele nicht erreichen
und Anspriiche nicht erfiillen. Aber nach einem Jahr, in
dem mit diesem Modell gearbeitet wurde, kann man das
auch nicht erwarten. Wir wissen allerdings, dass mehr
als zwei Drittel der Schulen erfolgreich mit diesem Mo-
dell arbeiten.

(Frau Feul3ner, CDU: Woher wissen Sie das?)

Meine Damen und Herren! Nun komme ich noch einmal
auf den Wolf im Schafspelz zurick. Die angestrebte
neue Gesetzeslage zwingt diese Schulen, ihre padago-
gisch innovativen und erfolgreich praktizierten Konzepte
weitestgehend aufzugeben und zurtckzubauen. Dies,
meine Damen und Herren von der CDU- und von der
FDP-Fraktion, Herr Kultusminister, kann doch auch vor
dem Hintergrund der vorhin Uber die Pisa-Studie ge-
fuhrten Debatte nicht in Ihrem Sinne sein. Um ein Wahl-
versprechen einzulésen, opfern Sie mihsam errungene
padagogische Fortschritte an vielen Schulen.

(Frau FeuBner, CDU: So mihsam waren die
nicht errungen!)

Meine Damen und Herren! Wir haben diesen Ande-
rungsantrag, der bereits im Ausschuss abgelehnt wurde,
nicht umsonst gestellt. - Nicht dass ich falsch verstanden
werde: Die SPD-Fraktion halt die Grundschule mit festen
Offnungszeiten nach wie vor fiir das bessere padago-
gische Konzept, fur das es jedoch gegenwartig im Land-
tag keine Mehrheit gibt.

Meine Damen und Herren! Wir wollen lhnen eigentlich
einen Kompromiss anbieten, der zwischen pédago-
gischen Anspriichen, Uber die wir permanent im Landtag
reden, und Elternwillen vermittelt. Gutes muss bewahrt
werden. Nicht der Landtag, sondern die Gesamtkon-
ferenz einer Grundschule kann am besten darlber ent-
scheiden, welches padagogische Konzept fur die jewei-
lige Schule geeignet ist.

Nehmen Sie sich selbst beim Wort, meine Damen und
Herren, und leisten Sie mit uns zusammen einen Beitrag
zur Eigenverantwortung der Schulen, die Sie selbst ein-
fordern. Von den Klassenelternschaften tber den Schul-
elternrat bis zu den Elternvertretern in der Gesamtkon-
ferenz kann eine demokratische Meinungsbildung statt-
finden. Die groRere Eigenstandigkeit ist eine sich aus
der Pisa-Studie ergebende Forderung und ein Gebot der
Stunde. An dieser Stelle kdnnen wir den Worten auch
Taten folgen lassen.

Herr Schomburg - jetzt ist er leider drauf3en - hat in der
Anhorung selbst gesagt, dass diese Variante in Er-
wagung gezogen worden sei. Sie hatten sich jedoch
entschieden, das nicht so zu machen, weil die Gefahr
bestiinde - Herr Olbertz hat es auch bestatigt -, dass
einzelne Eltern Uberstimmt wirden.

Deshalb muss ich aber doch noch einmal an die Aus-
sagen von Herrn Minister Olbertz wahrend der Aus-
schussberatungen erinnern. Er sagte dort, dass die Wie-
dereinsetzung des Elternwillens nicht mit der Pauschal-
garantie verbunden sei, jeder individuellen Konfiguration
zu folgen.

(Zustimmung von Frau Dr. Hein, PDS)

Der Elternwille sei nicht absolut frei. - Das ist richtig.
- Die Eltern tréfen eine Entscheidung fur ihre Kinder
stets unter den gegebenen Rahmenbedingungen.

Interessant, meine Damen und Herren, ist aber der Be-
zug dieser AuRerung. Sie diente der Rechtfertigung fur
die teilweise Ricknahme des eigenen Wabhlverspre-
chens: Wurde die Einsetzung verlasslicher Offnungszei-
ten bisher immer als die Wiederherstellung des freien
Elternwillens gefeiert, missen wir nun aus dem Verord-
nungsentwurf erfahren, dass diejenigen Schulerinnen
und Schiler, die die Ein- und Ausgangsphase nicht
besuchen, keinen Anspruch auf die Schiilerbeférderung
haben.

(Unruhe bei der CDU)

Ich wiederhole das noch einmal: Die Wahlfreiheit, die
viel gepriesen wird, nltzt gar nichts; denn diejenigen, die
von ihren Eltern nicht abgeholt werden, haben gar keine
Maoglichkeit, die Schule mit dem Schulbus zu verlassen.

(Zurufe von Frau FeuRner, CDU, und von Minis-
ter Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Sie mussen dann, auch wenn sie es urspringlich nicht
wollten,

(Unruhe bei der CDU)

die freiwilligen Betreuungsangebote nutzen. Also mit
dem Elternwillen ist das etwas kompliziert.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Uber das Verfahren, wahrend
der Ferien so eine Gesetzesanderung vorzunehmen, ha-
ben wir uns oft und lange genug erregt. Fakt ist jedoch,
dass die Schulen vor den Ferien das kommende Unter-
richtsjahr vorbereitet haben und nach den Ferien eine
neue Gesetzeslage vorfinden werden. Davon gehe ich
jetzt ganz einfach aus. Sie hatten kaum und nicht aus-
reichend Gelegenheit, sich in den Diskussionsprozess
einzubringen, und es wird sicher einige Probleme zu
Beginn des neuen Schuljahres geben. Der Minister hat
es ja selbst angedeutet.

Das heifdt namlich konkret: Nach einer neuen Gesetzes-
lage missen die Gesamtkonferenzen neue Beschliisse
herbeifilhren und sie missen die Konzepte verandern.
Und das, meine Damen und Herren, fuhrt lhre eigenen
Anspriiche ad absurdum.

Es ist auch bereits gesagt worden, dass der jetzt vor-
liegende Gesetzentwurf keine inhaltliche Reform der
Grundschule ist. Das ist richtig. Das heif3t also im Klar-
text: Wir machen jetzt einmal etwas an der Struktur, und
dann, wahrscheinlich in kirzerer oder l&ngerer Zeit, ver-
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andern wir noch einmal grundlegend Dinge, die nur
andiskutiert worden sind.

Warum, meine Damen und Herren, nehmen wir uns
nicht jetzt die Zeit und diskutieren ohne Zeitnot Gber ein
Gesamtkonzept fur die Grundschule, das sowohl kon-
zeptionelle als auch inhaltliche Gedanken berticksich-
tigt? Mit der von lhnen angestrebten und wahrscheinlich
durchgesetzten Gesetzesanderung stecken Sie die
Schulen doch in ein konzeptionelles Korsett, aus dem
sie sich nicht mehr befreien kdnnen. Die Mdglichkeit,
eigenstandige konzeptionelle Entscheidungen zu treffen,
besteht dann nur auf dem Papier der Verordnungen.
Das hat alles nichts mehr mit einer Starkung der Eigen-
verantwortung der Schulen zu tun, die Sie, meine Da-
men und Herren von den regierungstragenden Frak-
tionen, auch im Koalitionsvertrag festgeschrieben haben.

Meine Damen und Herren! Nun mache ich noch zwei
Anmerkungen im Hinblick auf den Antrag der PDS-
Fraktion, vornehmlich zu Punkt 2. Dieser ist fir uns nicht
ganz nachvollziehbar. Wenn die Stundentafeln der Klas-
senstufen 1 und 2 um drei bis vier Stunden angehoben
werden sollen, dann ergdbe sich ein Soll von bis zu
27 Stunden. Das hétte zur Folge, dass - wenn die Off-
nungszeit weiterhin 5,5 Stunden betragen wirde - noch
nicht einmal Zeit fir eine Ein- und Ausgangsphase da
ware. Die Kinder kdmen zur Schule, hatten sechs Stun-
den Unterricht, kleine Pausen und gehen nach Hause.

Fraglich ist auch, ob eine Pflichtstundentafel von bis zu
27 Stunden fir Sechs- bis Siebenjahrige angemessen
ware. Von erweiterten GestaltungsspielrAumen ist dann
nichts mehr da, und einen kindgerechten Unterricht, den
wir brauchen, bekommen wir so nicht organisiert.

Einen Sinn macht der Vorschlag erst, wenn auch die
Offnungszeiten auf sechs bis sieben Stunden ausge-
dehnt wirden. Der Minister hat es angesprochen. Dann
kamen wir an ein Ganztagsschulkonzept heran - warum
auch nicht? Das ware jedoch ein neues Themenfeld,
und das gehdrt in die grundlegende Diskussion um Ver-
anderungen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss.

Frau Mittendorf (SPD):

Ich komme zum Schluss. - Meine Damen und Herren!
Ohne Zweifel bendétigen wir ein langfristiges Konzept fur
die Grundschulen im Land, bei dessen Erarbeitung auch
Uber die notwendigerweise zu verandernde Pflichtstun-
denzahl und Uber Bildungsstandards diskutiert werden
muss. Wir denken, dass der von der PDS-Fraktion in
Punkt 2 vorgeschlagene Weg im Moment noch nicht
ausgereift ist. Eine pauschale Beschlussfassung ohne
eine ausgiebige Diskussion im Bildungsausschuss er-
scheint uns in diesem Fall nicht zweckdienlich und ver-
friht zu sein. Den Punkten 1 und 3 kénnen wir zustim-
men. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Abgeordnete Mittendorf. - Meine Damen
und Herren! Wir begriiRen auf der Tribtine Damen und
Herren der CDU-Ortsgruppe und der Stadtratsfraktion
Wolfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erteile fur die FDP-Fraktion dem Abgeordneten Herrn
Dr. Volk das Wort. Bitte, Herr Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir brauchen sicherlich die emotional gefiihrte Debatte
um die Bildungspolitik. Wir sollten aufpassen, dass wir
sie nicht mit ideologischen Worthilsen uberfrachten.
Aber wir brauchen auch die sachliche Diskussion uber
die Umsetzung der Ergebnisse in Gesetzen. Ich denke,
die offentliche Diskussion uUber unseren Gesetzentwurf
zur Einfiihrung der Grundschule mit verlasslichen Off-
nungszeiten in den letzten Wochen hat gezeigt, dass
sich die Auseinandersetzung versachlicht hat.

Es gibt in der Bildungspolitik in Sachsen-Anhalt noch
viele Fragen, die konstruktiv und mit dem Blick auf das
Wohl der Schilerinnen und Schuler diskutiert und geldst
werden miussen. Die Lehrerinnen, Eltern und Kinder
erwarten auch nichts anderes von uns.

So zeigte auch die ausfuhrliche Beratung des Gesetz-
entwurfs im Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft mit
der damit verbundenen Anhérung, dass es uns mit unse-
rem Gesetzentwurf gelungen ist, den Respekt vor der
Erziehungshoheit der Eltern mit dem Vorhalten padago-
gischer Angebote und einer verlasslichen Betreuung in
der Grundschule zu kombinieren.

Wenn wir dieses Gesetz heute beschlieen werden und
es zum 1. August in Kraft treten wird, beginnt das néchs-
te Schuljahr ohne groRe Briiche und Schwierigkeiten un-
ter Beruicksichtigung der notwendigen organisatorischen
Veranderungen, die an den Schulen zu treffen sind. Das
Vorhalten eines verlasslichen Angebots im Rahmen von
finfeinhalb Zeitstunden wird den Schilerverkehr, den
Personal- und Raumbedarf nicht verandern.

Ich sage es hier mit aller Deutlichkeit, vor allem, um die
Szenarien, die von der Opposition an dieser Stelle vor
vier Wochen gezeichnet wurden, zu widerlegen. Den
Eltern, deren Kinder in zwei Wochen Einschulung ha-
ben, kann ich versichern, dass der Start der Abc-Schiit-
zen an den Grundschulen planméaRig und reibungslos
erfolgen kann. Insbesondere fordere ich dazu auf, keine
weiteren unbegriindeten Angste bei den Eltern und bei
den pédagogischen Mitarbeitern zu schiren.

Ich méchte heute nicht noch einmal alle Argumente wie-
derholen, die fur unsere Grundschule mit verlasslichen
Offnungszeiten sprechen. Ich mochte nur betonen, dass
wir Uberzeugt sind, damit eine wesentlich bessere als
die bisherige Regelung gefunden zu haben.

(Lachen bei der SPD)

Die Gesprache, die ich in den letzten vier Wochen ins-
besondere mit Eltern zukunftiger Schulkinder gefiihrt ha-
be, bestétigen uns auf diesem Weg. Die Entscheidungs-
freiheit der Eltern ist ein hohes Gut, dem wir mit dieser
Anderung wieder mehr Beachtung schenken. Das darf
nicht durch zusatzliche Regelungen aufgeweicht wer-
den.

So erscheint mir der Anderungsantrag der SPD-Fraktion,
der offentlich als Kompromissvorschlag propagiert wur-
de, eher wie eine Hintertlir. Durch diese Hintertur soll
der soeben aufgehobene Zwang wieder eingefiihrt wer-
den, und dies mit einem Antrag, der nur scheinbar die
Autonomie der Schulen starkt.

Ziel unserer Bildungspolitik ist es, die Schulautonomie
zu starken. Die Verlagerung der Entscheidung Uber die
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Schulpflicht in die Schulkonferenz ist juristisch nicht
moglich, da sie eine Entscheidung Uber materielles
Recht darstellt. Solange die Schuleinzugsbereiche fest-
gelegt sind, ware das Gesetz mit der vorgeschlagenen
Anderung nicht nur widersinnig, sondern auch juristisch
hdéchst problematisch.

(Frau Feul3ner, CDU: Genau!)

Wir lehnen den Anderungsantrag ab, weil er Probleme
nicht |6st, sondern eher schafft und keinen wirklichen
Kompromissvorschlag darstellt.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Der eigentliche Kern unserer Novelle wird erst durch das
klare Bekenntnis zur Freiwilligkeit der Eingangs- und
Ausgangsphase verwirklicht. Ein Angebot, das gut ist,
das Schiler mitrei3t und Eltern beeindruckt, wird in je-
dem Fall angenommen werden, gerade weil es freiwillig
ist.

Unsere verlassliche Grundschule sichert und erhéht die
Qualitéat der Bildungsangebote, auch die der padago-
gischen Mitarbeiter, vor allem in den so wichtigen An-
fangsjahren der Schulzeit. Statt starrer Zeiten geht es
jetzt um Inhalte, um Attraktivitat, um Kreativitat. Das
steht einer Schule, insbesondere einer Grundschule,
besser zu Gesicht als ein unverriickbares Stundenkor-
sett. Wir verlassen das Konzept des &uf3eren Korsetts
und formen eine Stlitze von innen wie ein Skelett, um
das sich Qualitat ranken kann.

Fir die Gestaltung des Schultags ist von der Schule in
enger Kooperation mit den Eltern ein padagogisches
Konzept zu entwickeln, das Aussagen zum Pflichtunter-
richt, zur Gestaltung der Aktivpausen sowie Aussagen
Uber die vorgesehenen Angebote der Ein- und Ausgangs-
phasen enthalt. Wir haben immer deutlich gemacht: Die-
se Gesetzesanderung respektiert den Elternwillen, der in
der bisherigen Gestaltung der Grundschule missachtet
wurde.

Die inhaltliche Reform der Grundschule steht uns noch
bevor. Insoweit verstehe ich auch den EntschlieBungs-
antrag der PDS. Das darf nicht losgeldst von der Ge-
samtdiskussion um Bildung nach Pisa geschehen. Das
Problem mit lhren Antragen, liebe Kollegen von der
PDS, ist die Verquickung von akzeptablen Grundforde-
rungen, bei denen wir alle uns einig sind, mit punktuell-
dogmatischen Festschreibungen, die ohne Diskussion
das Gesamtkonzept in Stiickwerk schlagen und nur Par-
tikularinteressen dienen. Deshalb wird der Antrag von
uns abgelehnt.

Die verlassliche Grundschule, die wir anstreben, ge-
wahrt die Sicherstellung einer umfassenden Betreuung
der Grundschuler, ohne dem Dogma starrer Zeitvor-
gaben zu huldigen.

Verehrte Damen und Herren! Die FDP wird dem vor-
liegenden Gesetzentwurf bei Einarbeitung der formal-
juristischen Anderungen, die als Anderungsantrag vorlie-
gen, zustimmen. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Volk. - Fur die PDS-Fraktion erteile ich
nun der Abgeordneten Frau Dr. Hein das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle Befiirch-
tungen werden wahr.

(Lachen bei der CDU)

Mit der Gesetzesnovelle werden hoffnungsvolle Anséatze
einer Verédnderung der Lernsituation in der Grundschule
weitgehend zunichte gemacht. Mit der beabsichtigten
Ausgliederung der so genannten Ein- und Ausgangs-
phase aus der Schulpflicht, also aus der Anwesenheits-
pflicht, werden jene Schulen beschnitten, die im vergan-
genen Jahr ein wirklich integratives Lernkonzept zur
Grundlage ihrer Arbeit gemacht haben. Das hat der
Kulturminister in seiner Rede vorhin gerade noch einmal
bestatigt. Er erwartet, dass sie, weil sie am innovativsten
sind, sich am schnellsten mit dem Zustand abfinden wer-
den.

Angesichts der verheerenden Lernergebnisse, die nun
auch schwarz auf wei} gerade Sachsen-Anhalt ins
Stammbuch geschrieben worden sind, ist der Vorsto3
der CDU und der FDP nur ein Ausweis von Ignoranz.

(Zustimmung bei der PDS und von Frau Grimm-
Benne, SPD)

Mindestens muss man doch feststellen, dass das derzeit
in der Grundschule zu Lernende nicht ausreicht, um jene
Sicherheit in den Kulturtechniken zu erlangen, die Schii-
lerinnen und Schiiler in die Lage versetzt, mit diesen frei
und souveran umgehen zu kénnen.

Das Defizit wird besonders deutlich, wenn man die Stun-
dentafeln der friiheren Unterstufe mit der Grundschule
heute allein im Fach Deutsch vergleicht. Hatten friher
Schilerinnen und Schiiler der 1. bis 4. Klasse aufwach-
send zehn bis 14 Stunden Deutsch pro Woche, sind es
heute nur noch fiinf, im ersten Jahr sechs Stunden.
Selbst wenn man den Heimat- und Sachkundeunterricht
noch hinzunimmt, der friiher von der Systematik her zum
Deutschunterricht zéhlte - was Ubrigens ein interessan-
ter padagogischer Ansatz ist -, bleibt ein betréachtliches
Stundendefizit Ubrig, das im Verlauf von vier Schuljahren
mehrere hundert Unterrichtsstunden umfasst - allein im
Fach Deutsch.

(Frau Feuf3ner, CDU: Die Rechnung stimmt nicht!)

- Die Rechnung stimmt! - Ich erinnere daran, dass nicht
das Lesenkdnnen von Schiilerinnen und Schiilern in
Deutschland in Abrede gestellt wird,

(Zuruf von der CDU: Doch!)

- nein, nicht das Lesenkdnnen - sondern dass sie in der
Lage sind, das Gelesene zu verstehen

(Frau Feuf3ner, CDU: Und das Lesenkénnen!)
und anzuwenden.
(Frau Feul3ner, CDU: Auch das Lesenkdnnen!)

- Nein, nicht das Lesenkdnnen. Es sind keine Analpha-
beten.

(Frau Feuf3ner, CDU: Aber ganz extrem! Da ste-
hen wir in Sachsen-Anhalt auf dem letzten Platz!)

- Lesen Sie doch die Pisa-Studie bitte noch einmal.
Dann kénnen wir uns gern darlber unterhalten.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Frau Feulner,
CDU)
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Diese Fahigkeiten auszuprégen, erfordert aber vor allem
mehr Zeit zum Lernen und zum Uben. Wir hatten eine
aus der Not geborene gute Situation unter Einbeziehung
von padagogisch geschultem Personal, das auch etwas
vom Unterrichten und von der Unterrichtsmethodik in der
Grundschule versteht, das tibende Lernen in der Grund-
schule auszuweiten. Sie filhren nun die zur Verfiigung
stehende Zeit fir gemeinsames Lernen fast auf die reine
Stundentafel zuriick. Dahinter steckt eine ziemlich be-
schréankte Vorstellung von Lernprozessen, die in der
Wissenschaft seit Jahren kritisch hinterfragt wird. Dass
das ein Kultusminister mittragt, der selber Erziehungs-
wissenschaftler ist, macht mich besonders traurig.

(Zustimmung bei der PDS)

Nun haben uns die Kolleginnen von CDU und FDP und
auch der Minister im Ausschuss gesagt, das sei alles
nicht so schlimm, es gehe um ganz wenige Eltern, die
ihre Kinder friher abholen wollten und auch nur um
einen engen Zeitraum. Letzteres stimmt - nur nicht um
einen engen Zeitraum fiir die Ein- und Ausgangsphase,
sondern fur das, was zum Unterrichten und fur die
Gestaltung von Konzepten ubrig bleibt.

Ich wiederhole es gern noch einmal: Wenn die Zeit der
Ein- und Ausgangsphase an einem vierstiindigen Unter-
richtstag auf mindestens 75 Minuten angehoben wird
- mindestens, das heil3t, darunter darf man gar nicht blei-
ben -, dann bleiben nach Abzug der normalen Pausen
maximal noch 35 bis 45 Minuten, die als eine so ge-
nannte Aktivpause zu gestalten sind. Auch eine Aktiv-
pause ist nicht daftir da, fir ibendes Lernen zu sorgen.

Wenn jemand dafir sorgt, dass genau das eintritt, was
er vorher befirchtet hat, nennt man das in der Psycho-
logie, glaube ich, eine sich selbst erfullende Prophe-
zeiung. Genau das tun die Regierungsfraktionen nun.
Sie machen aus der neuen Grundschule eine Grund-
schule mit Betreuung. Sie nehmen der Grundschule
wesentliche Entwicklungsméglichkeiten, die gerade erst
eroffnet worden sind, und sie tun das schnell, damit den
Verlust méglichst niemand so richtig bemerkt.

(Widerspruch bei der CDU)

Dabei handelt es sich obendrein noch um eine gewal-
tige Mogelpackung. Die Landesregierung hat im Aus-
schuss klargestellt, dass sie keineswegs davon ausgeht,
dass nach Unterrichtsschluss kiinftig ein Beférderungs-
anspruch besteht. Das wurde eben in dem Beitrag von
Frau Mittendorf noch einmal gesagt. Ich glaube, Herr
Volk,

(Zuruf von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

Sie hatten es vorhin gesagt und in der Berichterstattung
des Ausschusses wurde es auch angedeutet: Wer sein
Kind friher aus der Schule haben méchte - ganz frei-
willig -, der muss es selbst abholen oder bringen. Oder
es gibt - um bei der Sprache und Denkweise der CDU zu
bleiben - eine Zwangseingangs- bzw. Zwangsausgangs-
phase fiur jene Schilerinnen und Schiler, die auf den
Schulbus angewiesen sind.

(Zustimmung bei der PDS)

Diese Zwangseingangs- bzw. Zwangsausgangsphase
soll nach Vorstellung des Ministeriums fur einen vier-
stiindigen Unterrichtstag mindestens 75 Minuten dauern.
Die Ein- und Ausgangsphase soll dem Wortsinn des
Gesetzentwurfes der CDU-Fraktion nach eben nicht
wirklich Lernzeit sein. AuRerdem stiinde sie dann ohne-
hin nicht allen Kindern zur Verfigung. - Klasse, meine

Damen und Herren. Dann konnen Sie sich lhren
Dankesbrief einrahmen und sehr stolz darauf sein.

Ubrigens gibt es unter den Wiinschen der Eltern im Hin-
blick auf ihre Rechte auch den Wunsch, die Schulpflicht
ganz abzuschaffen. Vielleicht kommt auch noch so ein
famoser Vorschlag demnéachst von Ihnen, weil Sie die
Minderheitenrechte doch jetzt so hoch schéatzen.

(Frau Wybrands, CDU: Lassen Sie das nicht die
Schdler héren!)

Das Debakel in der bundesdeutschen Bildungsdebatte
hat mit dem weit verbreiteten Missverstandnis bezlglich
der Rolle des spielerischen Lernens zu tun. Dabei weil3
eigentlich jeder, der Kinder gro3gezogen hat, dass Kin-
der am schnellsten und am intensivsten im Spiel lernen,

(Zustimmung bei der PDS)

dass sie sich dabei ungeheuer anstrengen kénnen, dass
sie kreativ sind und so fort. Sie lernen Ubrigens am
schnellsten voneinander. Das geschieht auch noch im
héheren Schulalter und auch durch Irrtum. Auch das
wird landlaufig unterschatzt, obwohl es faktisch tagtag-
lich und von den Erziehenden meist unbemerkt ge-
schieht.

In der Schule soll das harte Leben aber mdglichst
schnell zuschlagen. Das geht am besten mit Zensuren.
Nicht nur Leistung wird belohnt, sondern auch der Irrtum
wird betraft. Und das geschieht nachhaltig. Sonst spra-
che der Kultusminister nicht von der Schmach des Miss-
erfolges.

(Zustimmung bei der PDS)

Die Kinder verlieren damit ihre Kreativitat und die Lust
am Lernen. Das Lernen wird zur Last und die Motivation
geht verloren.

Meine Damen und Herren! Ich bin Kunsterzieherin. Ich
habe in der 9. Klasse Schilerinnen und Schiler in
meinem Kunstunterricht kennen gelernt und habe nicht
selten festgestellt: Zu diesem Zeitpunkt war nahezu jede
Phantasie verloren. Die Baume waren griin. Eine gerade
Linie zog man mit dem Lineal. Das ist in Geometrie
sicherlich in Ordnung. Aber im Kunstunterricht?

Kreativitét setzt Phantasie voraus. Ohne Kreativitat wer-
den wir im Ergebnis keine Hochstleistungen in der Bil-
dungslandschatft, in der Bildungspolitik und im gesamten
Bildungswesen erreichen kdnnen.

Vielleicht sollten sich alle mit Bildungspolitik befassten
Parlamentarier einmal ein Semester lang bei Frau Pro-
fessor Dr. Prengel einschreiben, um auch andere, mo-
dernere Sichtweisen Uber das Lehren und das Lernen
auf sich einwirken zu lassen. Wenn ich ihr zuhére, dann
lerne zumindest ich immer etwas dazu.

(Zustimmung bei der PDS und von Frau Budde,
SPD)

Dass wir die beabsichtigte Gesetzesénderung als einen
Schritt in die vdllig falsche Richtung ablehnen, brauche
ich somit nicht zu betonen. In der Auswertung der
Anhorung haben wir uns allerdings zu einem anderen
Schritt entschlossen, der moglicherweise doch irgend-
wann zum Nachdenken anregt. Wir hofften, dass er eher
zustimmungsfahig ist als das bisherige Verfahren.

In der Anhdrung und in vielen Debatten davor wurde
immer wieder angemahnt, dass mehr Unterricht in den
Fachern Deutsch und Mathematik in der Grundschule
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erteilt werden solle, um die bestehenden Defizite abzu-
bauen.

Darum, Frau Mittendorf, fordern wir, die Anzahl der
Unterrichtsstunden in der 1. und 2. Klasse um drei bis
vier Unterrichtsstunden und in der 3. und 4. Klasse
mindestens fir den Fremdsprachenunterricht um eine
Unterrichtsstunde zu erhéhen. Darum werden wir nicht
herumkommen.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Weil wir eben nicht wollen, dass dies auf die reine Auf-
gliederung in der Stundentafel hinauslauft, wollen wir die
Entscheidung Uber die Gestaltung dieser Unterrichtszeit
der Schule Uberlassen. Genau darum haben wir diese
Flexibilitéat auch in unseren Antrag aufgenommen.

Lehrkrafte fur mehr Deutsch- und Mathematikunterricht
sind angesichts des in der Grundschule oft niedrigeren
Beschéftigungsumfangs von Lehrerinnen und Lehrern
durchaus vorhanden. Wir missen ohnehin mit dem
nachsten Tarifvertrag die tarifliche Beschaftigungszeit
auch fir Grundschullehrerinnen weiter beschreiben und
weiter festschreiben.

Wir wollen aber eben auch den Schulen einen grof3eren
konzeptionellen Bewegungsspielraum verschaffen. Na-
turlich - ich gebe das gern zu - ist das der Versuch, inte-
grative Modelle Uber die Hintertir der Stundentafel - weil
die CDU nur in Unterrichtskategorien denken kann - wie-
derherzustellen. Da die Schulen aus lhrer Sicht - auch in
der Koalitionsvereinbarung kann man das lesen - ohne-
hin einen groReren Entscheidungsspielraum bekommen
sollen, misste lhnen das eigentlich entgegenkommen.

Unter Punkt 1 des EntschlieBungsantrages der Fraktion
der PDS, der wie Punkt 3 urspringlich Bestandteil ei-
nes anderen PDS-Antrages zu den Ergebnissen der
Pisa-Studien war, fordern wir die Landesregierung auf,
dem Landtag nunmehr ein Konzept zu der von ihr be-
absichtigten kiinftigen Gestaltung der Grundschule vor-
zulegen, aus dem hervorgeht, wie sie sich vorstellt,
die Lesekompetenz, die Kommunikationsfahigkeit und
die Kalkulationsfahigkeit kinftig stabiler auszupragen.
SchlieBlich wollen wir auch wissen, wie die Inhalte refor-
miert werden sollen und wie sich das in den Rahmen-
richtlinien niederschlagt.

Weil wir wissen, dass insbesondere die Vorbereitung
einer erhdhten Stundentafel Zeit benétigt, wollen wir der
Landesregierung bis zum Ubernachsten Schuljahr Zeit
lassen, um das verniinftig vorzubereiten.

Moglicherweise kodnnten wir uns in den Debatten des
Ausschusses zu den anderen Angelegenheiten, die man
schneller regeln kann, durchaus auch noch einmal mit
den Forschungsergebnissen der Martin-Luther-Univer-
sitat aus dem Bereich der Grundschulpadagogik befas-
sen.

Da ich nun gehért habe, dass die SPD und die CDU
diesem Antrag nicht zustimmen werden und auch der
Kultusminister ihn nicht aufnehmen mdchte, bitte ich
darum, uber die Punkte in dem EntschlieBungsantrag
einzeln abzustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Dr. Hein. - Als letzte Debattenrednerin fir
die CDU-Fraktion wird die Abgeordnete Frau Feuf3ner
sprechen. Bitte, Frau Feul3ner.

Frau Feu3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn wir heute das Gesetz zur Grundschule mit
verlasslichen Offnungszeiten beschlieBen, dann werden
wir nicht nur ein Wahlversprechen einlésen, sondern wir
tragen auch dazu bei, dass das Elternrecht wieder
gestarkt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Anhérung im Ausschuss hat gezeigt, dass sich die
Mehrheit der Angehdrten fir diese von uns vorgeschla-
gene Veranderung ausgesprochen hat. Es waren ledig-
lich die drei Vertreter, Frau Mittendorf, die Sie erwahnt
haben, die sich dagegen ausgesprochen haben. Die
Mehrheit der Angehdérten war immerhin dafr.

(Frau Mittendorf, SPD: Es waren mehr! Richtig
durchlesen!)

Deshalb bin ich den Oppositionsfraktionen dankbar fur
das Urheberrecht der Anhérung, da dadurch unser An-
liegen noch einmal bestarkt wurde. Die wesentlichen
Argumente sind im Ausschuss bereits ausgetauscht wor-
den, sodass ich heute nur noch auf einige wenige
Aspekte eingehen mdchte.

In zahlreichen Zuschriften haben sich viele positiv zu
unserem Gesetzentwurf gedul3ert. Haufig kamen diese
Zuschriften von betroffenen Eltern, die das ihnen zu-
vorderst obliegende Erziehungsrecht bisher einge-
schrankt sahen. Lassen Sie mich an dieser Stelle - mit
Ihrer Genehmigung, Herr Prasident - aus einem Brief
zitieren, den ich vor zwei Tagen bekam:

.Mit einer Reihe von Eltern haben wir Ihre Partei
auch besonders deshalb gewahlt, weil sie das
wenig durchdachte und gegen die Interessen
vieler durchgepeitschte Gesetz Uber die festen
Offnungszeiten abschaffen wollte.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Die Aussage eines Lehrers lautet:

Llch kann auch nichts dafiir, dass mein Kind flinf-
einhalb Stunden in der bloden Grundschule mit
festen Offnungszeiten herumhocken muss.“

(Zuruf von Frau Theil, PDS)

Ein Oberarzt, der vorher SPD-Wahler war, schrieb in
einem Brief an Herrn Dr. Hoppner im November 2000:

.Der Zwang muss aus dem Gesetz heraus. Ich
fande es schade, wenn das Gesetz nur dadurch
abanderbar ware, wenn ich beim nachsten Mal
die CDU wahlen misste.”

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
Weiter heil3t es:

»Auch aus beteiligten Lehrerkreisen wurde das
Gesetz als wenig durchdacht kritisiert. Uber die
Voten zu unserem inzwischen in Brandenburg
zum Problem gewordenen friheren Kultusminis-
ter wollen wir génzlich schweigen.”

(Zustimmung bei der CDU)
Das ist keine Einzelmeinung.
(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Die meisten bemangeln, dass die Kinder bei der Grund-
schule mit festen Offnungszeiten viel zu wenig im Blick-



292 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/6 ¢ 19.07.2002

punkt standen und dass ganz andere Absichten, auf die
ich jetzt nicht eingehen mdchte, die wir aber alle kennen,
im Vordergrund standen.

Nun hat die SPD im Ausschuss und im Plenum einen
Anderungsantrag gestellt, der die Freiwilligkeit der Ein-
und Ausgangsphase wieder dahin gehend einschranken
soll, dass die Gesamtkonferenz dariiber entscheidet.
Das ist aus meiner Sicht praktisch nicht umsetzbar.
Wenn sich dann eine Gesamtkonferenz fiir die feste
Offnungszeit entscheiden wiirde, einige Eltern dies aber
nicht wiinschten, bliebe ihnen die Mdglichkeit versagt.
Es wirde nur dann Sinn machen, wenn diese Eltern
auch wirklich eine Alternative wahrnehmen kdnnten.

Sie haben uns eben in lhrem Redebeitrag vorgehalten,
dass wir von der Eigenverantwortung der Schule reden
und diese Mdoglichkeit an dieser Stelle nicht wahrneh-
men. Wenn die Eltern aber keine Alternative haben,
dann nitzt ihnen an dieser Stelle auch die Eigenver-
antwortung nichts. Vielmehr musste man wirklich - das
hat Herr Volk auch schon gesagt - die Schuleinzugs-
bereiche aufheben. Dann wirde es eventuell einen Sinn
machen. Derzeit haben wir aber leider diese Konstella-
tion nicht.

Sie haben sich in diese nun vorherrschende Situation
selbst hineinmandvriert, indem Sie ein Gesetz zur fla-
chendeckenden Einfuhrung der Grundschule mit festen
Offnungszeiten beschlossen haben. Herr Olbertz ist be-
reits darauf eingegangen. Es hétte auch andere Mdéglich-
keiten gegeben als die, die Sie hier vorgeschlagen ha-
ben. Deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen.

Verehrte Anwesende! Ganz andere Vorschldge unter-
breitet die PDS-Fraktion mit ihrem EntschlieRungs-
antrag. Dem Grundanliegen, das dieser Antrag beinhal-
tet, kbnnte man prinzipiell sogar noch zustimmen. Aber
wir haben schon mehrfach deutlich gemacht, dass unser
Gesetz zur Einfihrung der Grundschule mit verlass-
lichen Offnungszeiten nicht als inhaltliche Reform der
Grundschule zu verstehen ist. Das wird uns von lhnen
immer als ein Mangel vorgeworfen.

(Frau Dr. Hein, PDS: Darum geben wir lhnen ja
eine Chance!)

- Darauf komme ich gleich noch zu sprechen. - Ferner
haben wir genauso deutlich gesagt, dass wir bereits an
einer inhaltlichen Reform der Grundschule arbeiten, die
wir lhnen nach Fertigstellung rechtzeitig vorstellen wer-
den.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Wir haben aber keinen Grund, uns an dieser Stelle von
Ihnen treiben zu lassen. Wir werden zligig arbeiten - das
kann ich Ihnen zusagen -, aber das geschieht unter der
Voraussetzung, dass Eltern, Lehrer und Verbénde sich
an dieser Diskussion beteiligen kénnen.

Inhaltliche Reformen miissen namlich, wie bekannt, vor
Ort umgesetzt werden. Dieses gelingt nur, wenn sie vor
Ort akzeptiert werden, wenn alle ausreichend informiert
und vorbereitet werden. Die Fehler, die diesbezlglich in
der Vergangenheit von der SPD- und PDS-Regierung
gemacht worden sind, wollen und werden wir an dieser
Stelle nicht wiederholen. Wir wollen keine Experimentier-
schule.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Flut der Reformen ohne jegliche Moglichkeit der Vor-
bereitung vor Ort hat unsere Schulen in der Vergangen-

heit nicht nur Uberfordert, sondern die Betroffenen in
hohem MaRe demotiviert. Das Ergebnis haben wir jetzt
vorliegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Frau
Dr. Hein, PDS: Sie kdnnen nicht Uber ein Kon-
zept reden, weil Sie gar keines haben!)

Wenn wir, um die Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben
und Rechnen zu intensivieren bzw. zu starken, die Stun-
denzahl erhohen sollen, dann kann ich diese Ansicht
nicht teilen, da die Auswirkungen noch nicht abseh-
bar sind. Die Landesregierung ist derzeit dabei zu pri-
fen, welche Mdglichkeiten hierflir bestehen. Ich méchte
mich deshalb hierzu heute nicht endglltig festlegen,
denn der Ruf nach mehr Unterrichtsstunden ist immer
ganz schnell da.

Es geht mir hierbei aber ganz konkret um Unterrichts-
inhalte, die man als Erstes uUberprifen muss. Die Effi-
zienz ist hierbei entscheidend. Wir kdnnen noch 20 Un-
terrichtsstunden mehr machen; wenn die Qualitat dieser
Unterrichtsstunden nicht stimmt, dann bringt uns das
Uberhaupt nicht weiter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Hein, eines lassen Sie mir noch sagen: Wenn
Sie - -

(Frau Dr. Hein, PDS: Mich! Akkusativ! - Frau Bull,
PDS: Das ist der Akkusativ!)

- Danke fur die Verbesserung.
(Frau Bull, PDS: Gern geschehen!)

Wenn Sie sich jetzt allen Ernstes hier hinstellen und
mehr Unterricht in den Kernfachern wie Deutsch und
Mathematik verlangen - Sie hatten es konkret nur fir die
Deutschstunden gefordert -, dann mdéchte ich Ihnen
Folgendes sagen: Sie haben - vor gar nicht all zu langer
Zeit - mit den festen Offnungszeiten eine Reform der
Grundschule vorgelegt. Sie werfen uns heute vor, dass
wir mit unseren verlasslichen Offnungszeiten keine in-
haltliche Reform gemacht haben. Sagen Sie mir, was
haben Sie die letzten acht Jahre getan?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr
Kolze, CDU: Jawohl!)

Wo waren Sie denn eigentlich? Dass wir gerade in die-
sen Bereichen Defizite haben, stellen wir nicht erst seit
Pisa fest, sondern das wissen wir alle schon sehr lange.

(Frau Dr. Hein, PDS: Eben!)

Sie wollen uns heute hier treiben, indem Sie sagen: Wir
muissen das, das und das machen. Sie werden sehen,
dass wir dies tun, aber wir reden Uber Unterrichtsinhalte.
Wir birden den Schilern nicht noch ein grof3eres Pen-
sum auf, das sie gar nicht bewdltigen kénnen, sondern
wir schauen uns die Unterrichtsinhalte an und werden
dann sehen, was qualitativ dabei herauskommt. Bisher
wurde in der Grundschule gespielt und damit viel Zeit
vertan, ohne dass man im Endeffekt ein verninftiges
und ansprechendes Ergebnis sah. Daraus resultiert das.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Frau Dr. Hein, PDS: Reden Sie doch einmal mit
den Grundschullehrern!)

Das Nachste, was bereits angesprochen worden ist, ist
Folgendes: Wenn Sie die Anzahl der Unterrichtsstunden
erh6hen wollen, ist lhr integrativer Ansatz der Grund-
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schule, namlich der Wechsel zwischen Unterricht und
Beschéaftigung, auch verloren.

(Frau Dr. Hein, PDS: Nicht Unterricht und Be-
schéftigung!)

Wir wissen, dass schon im 3. und 4. Schuljahr aufgrund
der Zahl der Unterrichtsstunden aktive Beschaftigungs-
phasen aus Zeitgriinden derzeit kaum mdglich sind. Sie
widersprechen sich hierbei selbst. Ich weifl3 nicht, was
Sie mit diesem Antrag bezwecken.

Die Uberarbeitung der Rahmenrichtlinien wird notwen-
dig, wenn man inhaltliche Reformen umsetzen méchte.
Dieses ist aber nicht in kiirzester Zeit leistbar, auch
wenn wir uns das derzeit alle sehr wiinschen wirden.
Eine Spielschule lehnen wir rigoros ab. Wir wollen eine
Lernschule.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch in der Grundschule muss dem Schiiler bewusst
sein, warum er auf der Schulbank sitzt. Es kann nicht so
sein, dass er gar nicht mehr weif3, ob er sich im Kinder-
garten oder in der Grundschule befindet.

(Frau Dr. Hein, PDS: Mein Gott, ist das hinter-
waldlerisch! - Frau Bull, PDS: Um Gottes willen!)

Verehrte Anwesende! Mit dem heutigen Beschluss wer-
den wir den Eltern wieder mehr Rechte einrdumen. Das
ist gut so.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Gerade die Bemiihungen der Eltern, die sich intensiv um
die Bildung und Erziehung ihrer Kinder kiimmern, wer-
den wir damit starken. Dieses mussten eigentlich auch
einige der hier Anwesenden wollen.

Ein Ergebnis der Pisa-Studie sagt, dass die Zusammen-
arbeit von Eltern und Schule gestarkt werden mdisse.
Wir leisten hierzu einen ersten Beitrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, haben Sie eine Frage an Frau Feul3ner?

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident, ich habe eine Frage an Frau Feul3ner.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau FeulRner, waren Sie bereit, diese zu beantworten?
- Bitte sehr.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Frau Feul3ner, ich habe gleich zwei Fragen, die sich auf
unseren Antrag beziehen.

Erstens. Unser Antrag bezieht sich nicht nur auf die
Mathematik, sondern es steht ausdriicklich darin: die
Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen. Sagen
Sie mir bitte, ob das keine Inhalte sind, die in den
Schulen vermittelt werden sollten. Das ist das eine. Es
geht also durchaus um Inhalte und darum, Uber diese
Inhalte zu reden, und zwar in der Struktur, an die Sie
denken. Das heif3t, es ist sozusagen ein Kompromiss.

Zweitens. Wenn Sie uns vorwerfen, dass wir fur die
Reformierung des Schulwesens in Sachsen-Anhalt acht
Jahre Zeit gehabt hétten, dann sage ich lhnen aus-
dricklich - Sie sagen es auch selbst -, dass man das
nicht Uber das Knie brechen kann.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Sie fragen uns, wo wir in den letzten acht Jahren ge-
wesen sind. Ich frage Sie: Wo waren Sie in den letzten
acht Jahren? Wo sind lhre Modelle, die Sie uns in den
Ausschussen vorgeschlagen haben?

(Zustimmung bei der PDS)

Sie sagen nun nach diesen acht Jahren, dass Sie erst
einmal schauen mussten und Zeit brauchten. Wie viel
Zeit brauchen Sie nun noch? Wir haben die Veranderun-
gen nach unseren Vorstellungen vollzogen.

(Unruhe - Herr Girth, CDU: Eine Katastrophe, Ihr
Ergebnis!)

Frau Feul3ner (CDU):

Frau Sitte, ich bin Ihnen richtig dankbar flr diese Frage.
Ich verspreche lhnen eines: Acht Jahre werden wir nicht
dazu brauchen. Das wird bei uns wesentlich schneller
gehen; aber wesentlich schneller!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Dr. Sitte (PDS):
Sie missten fertig sein mit lhren Vorstellungen.

(Frau Ferchland, PDS: Das hoffen wir auch von
Ihnen, das hoffen wir!)

Frau FeuBner (CDU):

Frau Sitte, naturlich haben wir Konzepte erstellt. Da Sie
bei den Diskussionen im Wahlkampf anwesend waren,
haben Sie das sicherlich auch festgestellt. Ich weil3,
warum Sie den Antrag gestellt haben. Sie wollen auf das
Urheberrecht abzielen, weil Sie genau wussten, dass ein
solches Konzept von uns kommt. Wir hatten im Aus-
schuss mehrfach angekiindigt, dass wir an einem sol-
chen inhaltlichen Konzept arbeiten. Das hat Sie wahr-
scheinlich etwas veréargert und Sie haben sich gedacht:
Bevor die das Konzept vorstellen, treiben wir sie erst
einmal ein wenig vor uns her.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir kdnnen das doch akzeptieren. Man muss als Oppo-
sition natirlich ein paar Aktivitdten zeigen, damit die
Offentlichkeit merkt, dass man etwas tut. Damit habe ich
kein Problem.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Das hat mich nicht ge-
argert!)

Wir haben ein inhaltliches Konzept und wir werden dar-
an arbeiten. Wenn Sie von einer Erhéhung der Unter-
richtsstundenzahl in den so genannten Kulturtechniken
sprechen - -

(Frau Dr. Sitte, PDS: Nein!)

Ich hatte nicht nur Mathematik, sondern auch Deutsch
erwahnt. Ich habe Ihren EntschlieBungsantrag schon
gelesen. Damit allein ist es nicht getan. Ich hatte es
eben erlautert. Wir kénnen 20 Stunden mehr unter-
richten. Wenn aber die Unterrichtsstunden schlecht sind,
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dann bringen uns auch diese 20 Stunden nicht mehr.
Wir miussen an dieser Stelle ganz andere Ansatze for-
mulieren.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Der Ansatz kann nicht nur in einer Erhéhung der Unter-
richtsstundenzahl bestehen. Damit machen Sie es sich
meiner Ansicht nach zu einfach.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Gut!)

Lassen Sie sich doch ganz einfach von unserem Kon-
zept Uberraschen,

(Frau Dr. Hein, PDS, und Frau Dr. Sitte, PDS,
lachen)

dann kénnen wir im Plenum und im Ausschuss dartber
diskutieren. Sie kdnnen dann lhre Intentionen einbrin-
gen. Sie kénnen dann auch Ihre Anderungsvorschlage
entsprechend einbringen. Aber wie gesagt, von lhnen
treiben lassen muissen wir uns nicht. Wir werden - das
werden Sie sehen - schneller sein. Wir werden keine
acht Jahre brauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte abge-
schlossen. Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein.

Zunéchst stimmen wir Uber die Beschlussempfehlung in
der Drs. 4/72 ab. Als Erstes lasse ich lber die selbstan-
digen Bestimmungen in der vom Ausschuss vorgelegten
Fassung abstimmen. Der zu beschlieBende Gesetzent-
wurf besteht aus zwei Paragrafen.

Dabei gibt es zu § 1 einen Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD in der Drs. 4/88. Dieser Anderungsantrag
besteht aus zwei Punkten. Eine Einzelabstimmung er-
scheint mir nicht sinnvoll, da die Koalitionsfraktionen
CDU und FDP bereits signalisiert haben, dass sie die-
sem Anderungsantrag nicht zustimmen werden. Insofern
stimmen wir iiber den Anderungsantrag der SPD-Frak-
tion in Génze ab.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Gegenstimmen? - Bei Zustimmung von PDS und
SPD wurde der Anderungsantrag mit den Stimmen von
CDU und FDP abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den § 1 in der
vom Ausschuss vorgelegten unveranderten Fassung.
- Bitte, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident, ich gestatte mir nur eine kleine Zwi-
schenbemerkung. Ich nehme zwar zur Kenntnis, dass
Sie den Antrag in Ganze ablehnen kénnen. Aber ob
man uUber ihn getrennt oder geschlossen abstimmt,
héangt nicht davon ab, ob die Koalition beabsichtigt, ihn
in Ganze abzulehnen, sondern von seiner inneren Sys-
tematik.

(Zustimmung von Herrn Reck, SPD, und von
Herrn Felke, SPD)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, Frau Dr. Hein hat fur den Entschlie3ungs-
antrag eine Abstimmung Punkt fur Punkt beantragt. Aber

fir den Anderungsantrag ist so etwas nicht beantragt
worden.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Ich rede nur von dem Ande-
rungsantrag!)

- Fur den Anderungsantrag wurde dies meines Wissens
nicht beantragt. Ich habe im Interesse einer schnelleren
Abstimmung, da ohnehin signalisiert worden ist, dass
beide Punkte abgelehnt werden sollen, und da kein
Antrag auf punktuelle Abstimmung gestellt worden ist,
vorgeschlagen, dass wir Uber den Antrag in Ganze ab-
stimmen. Dem ist nicht widersprochen worden, Frau
Dr. Sitte.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Ja, ist gut!)
- Gut, danke.

Wir stimmen nun tber 8 1 in der vom Ausschuss vor-
gelegten unveranderten Fassung ab. Wer § 1 die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich nun um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Damit ist § 1 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung mit der Mehrheit von
CDU und FDP gegen die Stimmen von PDS und SPD
beschlossen.

Wir treten nun ein in die Abstimmung tber den § 2 in der
Fassung der Beschlussempfehlung. Hierzu liegt kein
Anderungsantrag vor. Wer also dem § 2 in der Fassung
der Beschlussempfehlung die Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstim-
men? - Damit ist auch der § 2 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen die Stimmen von PDS und SPD mehrheitlich be-
schlossen.

Wir stimmen nun ab lber die Gesetzesulberschrift. Sie
lautet: ,Siebentes Gesetz zur Anderung des Schulgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt”. Wer dieser Gesetzes-
Uberschrift die Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Bei etlichen Gegenstimmen und etlichen Ent-
haltungen wurde auch die Gesetzesuberschrift mehrheit-
lich beschlossen.

Wir stimmen damit (iber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit ab. Wer diesem Gesetz in seiner Gesamtheit die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich wiederum um das Zeichen
mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Gegen die Stim-
men von PDS und SPD wurde das Gesetz mit der Mehr-
heit der Stimmen von CDU und FDP beschlossen. Damit
kdnnen wir dieses Abstimmungsverfahren beenden.

Wir treten ein in die Abstimmung Uber den Entschlie-
Bungsantrag der PDS-Fraktion in der Drs. 4/90. Frau
Dr. Hein hat beantragt, Uber diesen EntschlieRungs-
antrag Punktweise abzustimmen.

Wer dem Punkt 1 des EntschlieBungsantrages die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von PDS und SPD wurde
Punkt 1 abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber Punkt 2 des
EntschlieBungsantrages. Wer diesem Punkt die Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Enthaltungen? - Gegenstimmen? - Bei et-
lichen Stimmenthaltungen und etlichen Stimmen dafir
ist Punkt 2 mit der Mehrheit von CDU und FDP abge-
lehnt worden.
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Wir kommen nun zu Punkt 3. Wer diesem Punkt die
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Mit der
Mehrheit von CDU und FDP wurde Punkt 3 mehrheitlich
abgelehnt.

Damit ist der EntschlieBungsantrag in seiner Gesamtheit
abgelehnt worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 4
beendet, meine Damen und Herren.

Wir treten ein in die Verhandlungen zum Tagesord-
nungspunkt 5:

Beratung
Entwicklung der Schulsozialarbeit

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/47

Einbringer ist Herr Abgeordneter Gebhardt. Bitte, Herr
Gebhardt, Sie haben das Wort.

Herr Gebhardt (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schulsozial-
arbeit ist ein wichtiges Feld, ein wichtiges Feld in der
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung gegen-
Uber Schiilerinnen und Schilern bzw. gegeniber den
Heranwachsenden. Es ist flir uns alle offensichtlich, dass
die soziale Problemlage von Heranwachsenden ihre Le-
bensumstédnde und ihre Lebenssituation stark beein-
flusst.

Schulsozialarbeit wird auch kinftig eine wachsende Bri-
sanz haben, meine Damen und Herren, denn Tatsache
ist, dass immer mehr Elternhduser - aus zugegebener-
mafen unterschiedlichsten Griinden - nicht in der Lage
sind, hierbei kompensierend zu wirken.

Unserer Auffassung nach gehdrt Sozialpddagogik auch
zum systematischen Auftrag von Schule. Sie darf sich
nicht nur auf Interventionen bei einzelnen Problemféllen
reduzieren. Wir sehen Schule in der Pflicht, soziale
Kompetenzen auszupragen, im Wechselspiel mit dem
sozialen Umfeld Erlerntes zu vertiefen, dann Motivation
zu entwickeln und im Sinne von ausgleichender Gerech-
tigkeit soziale Ungleichheiten beim Bildungserwerb zu
kompensieren sowie schlief3lich in Krisensituationen ent-
sprechende Interventionsmoglichkeiten vorzuhalten. Das
alles ist aus unserer Sicht Teil des Bildungsauftrages.

Die Lehrerinnen und Lehrer tragen dafiir eine hohe Ver-
antwortung; sie kdnnen damit aber nicht allein gelassen
werden. Gebraucht werden professionelle sozialpéadago-
gisch ausgebildete Fachkréafte. Dies wird von Lehrerin-
nen und Lehrern aller Schulformen bestétigt, besonders
nach den tragischen Ereignissen im Erfurter Gutenberg-
Gymnasium. Aus eigener Erfahrung kann ich berichten,
dass mich nach der Erfurter Tragddie besorgte Briefe
von Lehrerinnen und Lehrern meines Wahlkreises er-
reichten, die genau diese Intention mit enthielten. Dies,
meine Damen und Herren, sollten wir alle ernst nehmen.

Eine wichtige Saule bei der sozialpadagogischen Profil-
bildung von Schule ist das Programm ,Zusammenarbeit
von Schule und Jugendhilfe - Schulsozialarbeit in Schu-
len Sachsen-Anhalts“. Dieses Programm greift Erforder-
nisse zu sozialpddagogischer Arbeit an Schule auf. Es
baut auf einem breiten Konsens auf, der im Jahr 1998

in der Enquetekommission ,Schule mit Zukunft* nach
mehrjahriger Arbeit gefunden wurde.

Natlrlich hat dieses Programm auch Defizite und nicht
alle geférderten Projekte sind superperfekt. Die PDS hat
dies immer kritisch vermerkt. Wir haben ausfiihrliche Be-
ratungen - auch unter Hinzuziehung von Expertinnen
und Experten - in den Fachausschiissen mit initiiert.

Trotz vieler kritischer Bemerkungen bleibt festzuhalten:
In den derzeit 64 Projekten an 70 Schulen im Land
Sachsen-Anhalt ist eine Uberwiegend solide Arbeit ge-
leistet worden. Diese gilt es nun zu stabilisieren und den
Projekten Planungssicherheit zu gewahren.

(Beifall bei der PDS)

In diesen Tagen verstarkte sich allerdings die Sorge,
dass viele der Schulsozialarbeitsprojekte nicht fortge-
fuhrt werden kdnnen. Diese Befurchtungen sind Ubri-
gens nicht so neu und die PDS hat das auch gegeniber
der damaligen SPD-Regierung thematisiert. Auch bei ihr
gab es ernsthafte Uberlegungen, den Anteil der 6rtlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe, also der Landkreise,
schrittweise, jedoch in erheblichem MalRe zu erhéhen
und den Anteil des Landes prozentual zuriickzufahren.

In diesem Licht sind die jingsten Erklarungen der SPD-
Fraktion gegeniiber der Presse schon etwas pikant,
wenn die SPD die mdglichen héheren Belastungen der
Kommunen beklagt. Allerdings - das ist der grof3e Unter-
schied - war hier zumindest das offensichtliche Ziel, die
Zahl der Projekte zu erhéhen und bei absolut gleich
bleibendem Landesanteil durch einen hoéheren Beitrag
der Landkreise insgesamt eine grof3ere Finanzmasse zu
mobilisieren.

Die nun allerdings vom Kultusstaatssekretar Herrn Wil-
lems angekiindigte Kirzung der Landesmittel konnte bei
steigendem Engagement der Kommunen gerade einmal
den Status quo sichern. Angesichts der gegenwartigen
und der wohl auch in absehbarer Zeit nicht grundlegend
verbesserten finanziellen Lage der Landkreise kommt
eine generelle Erhéhung ihrer Verpflichtungen einem
Aus fir viele Projekte gleich. Landesmittel - egal, in
welcher Hohe - werden dann nicht mehr abflieen.

Dennoch muss lber die inhaltliche Ausgestaltung des
Beitrags der Jugendhilfe diskutiert werden, ebenso lber
ihren finanziellen Anteil. Die PDS halt es fir richtig, dass
an dieser Stelle gemeinsam von Kultus- und Sozial-
ministerium Verantwortung wahrgenommen wird, dass
auch vor Ort Jugendhilfe- und Schultrager gemeinsam
mit den freien Tragern der Jugendhilfe zusammenwirken
und die Projekte gemeinsam tragen missen. Die Zu-
sammenarbeit von Schule und ortlicher Jugendhilfe wol-
len wir verstarken und effektiver gestalten, auch im Zu-
sammenhang mit einer engeren Einbindung von Schule
in ihr soziales Umfeld.

Wir hielten es fir falsch, wenn sich einige 6rtliche Trager
der offentlichen Jugendhilfe unter dem Vorwand knapper
Kassen géanzlich aus dem Projekt zurlickziehen wollten.
Im Moment aber drangt die Zeit. Die Projekttrager, meist
freie Trager der Jugendhilfe, kleine Vereine oder Ahn-
liches, brauchen Planungssicherheit. Sie haben fiir un-
gewisse Wechsel auf die Zukunft keinerlei finanzielle
Polster. Wie sollen denn im kommenden Schuljahr Pro-
jekte gestaltet werden, wenn mitten im Schuljahr am
31. Dezember dieses Jahres die Foérderrichtlinie aus-
lauft, ohne dass eine Perspektive klar ist?

(Zustimmung bei der PDS)
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Auf diese Weise ist keine verniinftige Personalplanung
denkbar, ganz zu schweigen von den Auswirkungen auf
die Entwicklung der Schulen und auf zahlreiche Falle,
die diese Sozialarbeiter begleiten.

Die Unsicherheit wird noch verstarkt, wenn es die CDU/
FDP-Mehrheit im Gleichstellungsausschuss wie auch im
Finanzausschuss ausdriicklich ablehnt, ein Signal der
Vorsorge fur die Fortfihrung der Projekte zu setzen, und
gegen eine Verpflichtungserméchtigung im Sozialhaus-
halt stimmt.

Die PDS halt es fur erforderlich, mehr zu tun, um das
sozialpadagogische Profil aller Schulen zu starken. Ich
betone, dass dies auch die Gymnasien und in beson-
derer Weise die Berufsschulen einschlieRt. Dazu bedarf
es der Projekte von Schulsozialarbeit, deren Zahl erhdht
werden sollte, denn es gibt nach wie vor einen hohen
Bedarf. Es bedarf einer Qualifizierung der Tatigkeit der
Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter, die an
den Schulen selbst beschéftigt sind, und einer Aus-
pragung der Professionalitat bei den Lehrkraften, die
verstarkt sozialpadagogische Kompetenz einschlief3t.

(Zustimmung von Herrn Héhn, PDS)

Meine Damen und Herren! Schulsozialarbeit ist weder
eine minderwertige Leistung im Hinblick auf Freizeit-
angebote an der Schule noch eine Art Feuerwehr-
instanz, auf die man im Notfall oder in besonderen Pro-
blemsituationen einfach zuriickgreifen kann oder auf die
man diese Probleme abwaélzen kdnnte. Sozialarbeit muss
zum gesamten padagogischen Prozess, zum gesamten
Bildungsauftrag an der Schule als fester und ebenso
geachteter Bestandteil gehdren. Im Hinblick auf das Ziel,
kontinuierlich in dieser Richtung weiterzuarbeiten, sind
die seit langerem auftauchenden Signale der Verunsi-
cherung wenig hilfreich.

Deshalb fordern wir noch vor den Haushaltsberatungen
eine solide Analyse des derzeitigen Standes der Pro-
jekte von Schule und Jugendhilfe. Erganzend dazu sollte
in den Fachausschiissen fir Bildung und Wissenschaft
sowie fur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport erneut ein Expertengesprach gefuhrt werden.
Gleichzeitig geht es uns, wie eben bereits erwahnt,
um mehr Planungssicherheit fur die Mal3nhahmentréager.

Ferner halten wir es fur richtig und notwendig, tber die
inhaltlichen Zielorientierungen der neuen Fdrderrichtlinie
in den genannten Fachausschiissen zu beraten. Hier
sind Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen der letz-
ten Jahre zu ziehen sowie neue Anforderungen aufzu-
nehmen. Das bezieht sich auf die inhaltliche Zielsetzung
der férderungswurdigen Projekte, das Antragsverfahren,
die wissenschaftliche Begleitung und anderes mehr.
Daher wollen wir die Entwirfe in den Fachausschiissen
vor ihrer Verabschiedung kennen lernen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Gebhardt. - Wir treten damit in eine Debatte
mit einer Redezeit von funf Minuten je Fraktion ein. Als
Erster hat jedoch Herr Minister Olbertz fiir die Landes-
regierung um das Wort gebeten. Bitte, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident, ich habe gerade gelernt, dass ich Sie
nicht mit ,Herr Vorsitzender* anreden soll. Ich bitte um
Entschuldigung.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kinder und
Jugendliche sind gegenwartig mit gesellschatftlichen Si-
tuationen und daraus resultierenden Lebensbedingun-
gen konfrontiert, die hohe Anforderungen an ihre Belast-
barkeit sowie an ihre Lebensplanung stellen, zum Bei-
spiel unbewadltigte Arbeitslosigkeit, der Wandel in der Fa-
milie, der Wertewandel, die Verlangerung der schu-
lischen und beruflichen Ausbildung und die Instabilitat
von so genannten Normalbiografien.

Die gesellschaftlichen Probleme - so die Studien von
Professor Olk und seinen Mitarbeitern aus der wissen-
schaftlichen Begleitung des Programms - werden immer
haufiger in die Schulen hineingetragen und fihren zu
Problemen bei der Wahrnehmung des Bildungs- und Er-
ziehungsauftrages der Schulen. Das sehen wir seitens
der Regierungsfraktionen und der Regierung ebenso.

Oftmals kumulieren familiare Probleme in Zukunftsangst,
Gewalt, Drogen, Schulabsentismus oder Lernunlust. Der
wachsende Anteil von Schilerinnen und Schilern, die in
sozial beeintrachtigten Lebensverhaltnissen aufwach-
sen, gibt in der Tat Anlass zur Sorge und verpflichtet zur
Entwicklung sozialp&dagogischer Beratungs- und Stitz-
systeme.

Das in Rede stehende Programm wurde von der Martin-
Luther-Universitat wissenschaftlich begleitet und bewer-
tet. Neben einer Reihe von kritischen Anmerkungen
etwa zur Zusammenarbeit von Lehrerinnen und Lehrern
mit Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeitern
und zur durchaus unterschiedlichen Qualitat der Ange-
bote kann man insgesamt von einem erfolgreichen Ver-
lauf des Programms sprechen. Das gilt insbesondere fir
die Einzelfallbetreuung von sozial beeintrachtigten jun-
gen Leuten sowie fiir die Steigerung sozialer Sensibilitat
und Kompetenz durch die offenen padagogischen An-
gebote.

Ich bin aufgefordert worden, mich zu einigen ausge-
wahlten Ergebnissen der Begleitforschung zu &ufR3ern.
Ich nenne drei Punkte.

Erstens. Die Schulsozialarbeit hat sich als eine erfolg-
reiche Form der Kooperation von Schule und Jugend-
hilfe - das sollte damit angestof3en werden - erwiesen,
da eine systematische Zusammenarbeit vor Ort in der
Schule stattfindet und sich damit natdrlich vielfaltige Ko-
operationsmdglichkeiten zwischen Lehrkraften, Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeitern und im Ubrigen auch
Eltern anbieten. Die Ziele der Schulsozialarbeit werden
in zahlreichen Féllen erreicht. Von den meisten Schul-
leiterinnen und Schulleitern wurden in den Befragungen
auch die positiven Auswirkungen auf das Schulklima
hervorgehoben.

Zweitens. Der in Sachsen-Anhalt verfolgte sozialpadago-
gische Ansatz, unmittelbar vor Ort integrativ zu arbeiten,
ist in der Studie als erfolgreich bewertet worden. Dabei
wurden einzelfall- und gruppenbezogene Probleminter-
ventionen mit offenen, praventiv ausgerichteten An-
geboten der schulbezogenen Jugendarbeit verknipft;
ebenso wurde mit anderen Partnern im Umfeld der
Schule kooperiert.
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Drittens. In Abhangigkeit vom Schultyp sowie von der Si-
tuation und Konzentration an der einzelnen Schule bie-
ten die Schulsozialarbeiter in Sachsen-Anhalt unter-
schiedliche Leistungen an. Mir kommt es aber ganz be-
sonders darauf an, von den Kernleistungen in der Se-
kundarschule zu sprechen, also von der lebenswelt-
bezogenen Schilerberatung, der sozialpddagogischen
Begleitung von Schilern, die Schwierigkeiten haben,
also in Gestalt der Einzelfallhilfe, von der Férderung der
sozialen Kompetenz in Gruppen und schlielich auch
von offenen Gespréachs- und Kontaktangeboten.

Nach meinem Eindruck aus der Lektlre der Ergebnisse
der wissenschatftlichen Begleitung missen die Arbeits-
felder und Aufgaben der Schulsozialarbeit allerdings
stringenter formuliert werden. Die Sozialpadagogen soll-
ten sich kinftig starker auf die Bearbeitung spezieller
sozialer Probleme konzentrieren und keine genuin pada-
gogischen Aufgaben des Lehrerkollegiums Ubernehmen,
wie zum Beispiel die Beteiligung an Projektwochen, an
Schulfesten, an Tagen der offenen Tiir, Klassenfahrten
usw. Das ist nicht genuin Aufgabe der Schulsozialarbeit,
wobei ich gern einrdume, dass es natirlich innere Zu-
sammenhange und Interferenzen gibt, die konzeptionell
bedacht werden mussen. Es soll jedoch nicht zu einer
Verlagerung professioneller Zustandigkeiten und Verant-
wortlichkeiten kommen.

Folgende Kernfelder der Schulsozialarbeit scheinen nach
den Erfahrungen des Programms tragfahig und begriin-
det: erstens die konkreten, einzelfallbezogenen schul-
sozialpadagogischen Hilfen fur Schilerinnen und Schi-
ler mit besonderen Lern- und Verhaltensstérungen und
zweitens die so genannten offenen schulsozialpadago-
gischen Angebote.

Abschlieend ein Wort zur Landesférderung. Die Haus-
haltsansatze bei den beiden zustdndigen Ministerien,
also MS und MK, belaufen sich schuljéhrlich auf jeweils
rund 1 Million €, also insgesamt auf rund 2 Millionen €.
Davon sind zum 1. August 2002 etwa 1,4 Millionen € ab-
geflossen.

Der Eigenanteil, der bis zum Jahresende 2002 vom
Schultrager, vom jeweiligen Trager der Jugendhilfe und
vom Projekttrager zu erbringen ist, betrdgt mindestens
10 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben. Es gibt
gegenwartig 64 Projekte, in denen 70 sozialpddago-
gische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Pro-
gramm zur Schulsozialarbeit lauft zum 31. Dezem-
ber 2002 regular und planmé&Rig aus. Die Landes-
regierung will fur das Programm aber eine verninftige
Anschlusslésung finden. Hierliber sind sich das MK und
das MS bereits im Klaren. Wir stehen in einem inten-
siven Gesprach, das von dem Einvernehmen getragen
ist, die Schulsozialarbeit im Rahmen des Méglichen wei-
terhin zu fordern.

Festgehalten werden soll auch an der langerfristigen Ko-
operation einer Schule mit einem Trager der Jugend-
hilfe. Die Ziele entsprechender Angebote liegen auch
kinftig vor allem in der frihzeitigen Erkennung von
Konflikten, Notlagen und defizitaren Lebensbedingungen
junger Leute und in der Bereitschaft, fallbezogene Unter-
stltzungsangebote zu machen.

Ich mdchte einen sehr wichtigen Kommentar noch hin-
zufligen: Systematisch - wohlgemerkt: systematisch - be-
stiinde die schulpolitische wie p&adagogische Aufgabe

darin, die Anlasse fur Schulsozialarbeit zu minimieren.
Viele dieser Anlasse - aber natirlich keineswegs alle -
haben auch in einer nicht gelingenden Schule ihren Ur-
sprung. Dies gilt vor allem dort, wo sie den Schiilerinnen
und Schilern zu wenig abverlangt oder ihnen keine
verlasslichen Koordinaten fir ihr Lernen und Verhalten
mehr vermittelt.

Insofern ist die innere Umgestaltung der schulischen
Lern-, Kommunikations- und Kooperationsprozesse
selbst ein wichtiger Beitrag zur Schulsozialarbeit. Das
heildt, solange der Handlungsbedarf hierbei so evi-
dent ist wie derzeit, sind solche Argumente natirlich
akademischer Natur. Wenn wir jedoch konzeptionell
denken, missen wir insbesondere darauf aufmerksam
machen, dass Schulsozialarbeit nicht die Ldsung,
sondern nur ein Weg dorthin ist.

Das ist mir sehr wichtig. Soweit ich das selbst mit ent-
scheiden kann, fordere ich im Grunde genommen lieber
Projekte, die unmittelbar in die Unterrichtswirklichkeit der
Schule hineinwirken, wie etwa das Projekt des produk-
tiven Lernens.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Wenn das so funktioniert, wie es im Moment in Berlin an-
gedacht ist, dann wirden von 1 000 geforderten Fallen
immerhin 800 auf diese Weise in eine gelingende be-
rufliche Ausbildung einminden. Damit wirde ich die
Effizienz und damit die Legitimation solcher Ansatze mit
viel harteren Daten und Fakten untersetzen kénnen, als
ich es bei der Schulsozialarbeit kann.

(Zustimmung von Frau FeuR3ner, CDU)

Ich will diese beiden Projekte keineswegs gegenein-
ander ausspielen; damit Sie mich nicht falsch verstehen.
Wenn wir aber systematisch und konzeptionell denken,
mussen wir an Projekte dieser Art heran.

Fur eine Daueraufgabe, so wie sie dargestellt wurde,
kann naturlich nicht allein oder vorrangig das Land zu-
standig sein. Hierbei muissen sich die Schultréger, in der
Regel die Kommunen, mittelfristig ebenfalls einbringen.

Im Moment sind zwei Optionen zwischen Herrn Kley und
mir im Gesprach. Eine Mdglichkeit bestiinde darin, das
Programm in neue Formen der Foérderung zu Uber-
fuhren. Zur Starkung der Verantwortlichkeit der Kom-
munen und der Projekttrdger sowie vor dem Hintergrund
notiger Einsparungen koénnte der Landesanteil ab dem
Jahr 2003 etwa bis zum Jahr 2006 in mafivollen Schrit-
ten bis auf das regulare Mal3 von 50 % zurtickgefuhrt
werden. Damit waren aus meiner Sicht die Aufgaben der
Schulsozialarbeit dann nicht geschmalert, wenn ver-
niinftige Synergien gesucht werden wirden.

Die andere Moglichkeit sehen wir darin, einen Vorschlag
des Kinder- und Jugendrings Sachsen-Anhalt aufzugrei-
fen. Der KJR machte auf einer Beratung mit Abgeord-
neten aller Fraktionen am 5. Juni 2002 den Vorschlag,
die Programme Jugendpauschale und Feststellenpro-
gramm - beide werden vom MS betreut - sowie Schul-
sozialarbeit - das bei mir im MK betreut wird - zusamm-
enzufihren.

Die Programme Jugendpauschale und Feststellenpro-
gramm laufen noch bis zum Jahr 2004 bzw. 2005, be-
inhalten aber einen degressiven Férderansatz des Lan-
des. Sie sind sozusagen in derselben Not. In einer sol-
chen Situation ist man immer gut beraten, wenn man
versucht, durch Zusammenlegungen Synergien freizu-
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setzen und damit zusétzlich Optionen auf Kooperationen
anzuregen.

Ich weil3, dass es den Tragern und den Kommunen zu-
nehmend schwer fallt, die nétigen Eigenanteile zur In-
anspruchnahme der Programme aufzubringen. Auch
dies spricht fir eine Zusammenlegung der knappen Res-
sourcen aller drei Programme in ein neu aufzulegendes
Jugendférderprogramm im Sinne der Schulsozialarbeit.
Dessen Ziel sollte es dann aber auch sein, von der
jahrlichen Forderung zu langerfristigen Vertragen mit
fest vereinbarten Zielen und Qualitéatsanspriichen tber-
zugehen.

Eine kleine Korrektur, Herr Gebhardt: Fir die Anmel-
dung im Jahr 2003 ist doch eine VE in Hohe von
470 000 € eingestellt worden. Das wirde, wenn nétig,
so lange genulgen, bis ein neuer Haushalt verabschie-
det ist.

Insgesamt ist die Finanzlage aber leider so, dass wir das
Programm sicher nicht in der bisherigen Form und in
dem bisherigen Umfang weiterfihren kdnnen. Das heif3t
aber nicht, dass sich die Regierung gegen den Ansatz
der Schulsozialarbeit wendet; vielmehr bemdiht sie sich
darum - Herr Kley und ich haben uns das vorgenommen;
wir sind schon im Gesprach -, eine machbare und zu-
gleich intelligente Fortsetzung zu finden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
dass Ihre Redezeit zu Ende ist, Sie aber die Mdglichkeit
haben, noch etwas langer zu reden, wenn Sie bereit
sind, eine Frage der Abgeordneten Frau Ferchland zu
beantworten.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Kann ich das auch nach der Frage entscheiden?
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Entschuldigung, das war ein Scherz.

Frau Ferchland (PDS):
Eigentlich nicht, Herr Minister, tut mir Leid.

Herr Minister, ich nehme wohlwollend zur Kenntnis, dass
Sie mit Minister Kley an Konzepten arbeiten, die Schul-
sozialarbeit weiter zu fordern. In einem méchte ich Ihnen
aber widersprechen: Ich denke schon, dass Schulsozial-
arbeit sich auch auf Schulfeste, auf Schulprojekte und
auch auf Gemeinwesenarbeit orientieren sollte. Das soll-
te man nicht auf3en vor lassen.

Ein Zweites, Herr Minister. Wir haben Schulsozialarbeit
nicht nur an Grundschulen, sondern auch an Berufs-
schulen. Dort bestehen ganz andere Problemlagen als in
der Grundschule. Dort werden Jugendliche aus den ver-
schiedensten Ausbildungsformen unterrichtet. Denken
Sie nicht auch, dass wir in der Situation, die wir im Be-
reich der berufsbildenden Schulen derzeit haben und
auch noch in den nachsten Jahren haben werden, also
Motivationsverlust, Ausbildungsabbrecher und schwie-
rige Leistungen - ich erwéhne hierbei einmal die Delphi-
Studie, die nie genannt wird; das ist die Studie, die Uber
die Berufsausbildung berichtet, aus der ganz andere
Zahlen hervorgehen und die groRRe Defizite aufzeigt -,
nicht weiterhin Schulsozialarbeit brauchen, um Jugend-
liche auf das spétere Leben vorzubereiten?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Zum Ersten: Inhaltlich sehe ich natirlich keine schroffe
Abgrenzung zwischen dem, was Sie sich an schul-
sozialarbeitsrelevanten Tatigkeiten und Aktivitéten in der
Schule vorstellen, und dem, was am Ende Unterricht ist.
Wir miussen das nur von den jeweiligen Professionen
irgendwie abgrenzen. Es ist sehr schwer, Schulsozial-
arbeit mit harten Fakten zu legitimieren, wenn sie sich
durch die Begleitung von Klassenfahrten, die Orga-
nisation von Schulfesten usw. im Grunde genommen
selbst vernebelt. In diesem Sinne meinte ich das.

Der innere Zusammenhang ist mir vollkommen klar. Am
Ende missen wir aber Ausgaben legitimieren, und hier-
fur brauchen wir professionsbezogene Konzepte, die im
Schulalltag in ihrer Besonderheit auch irgendwie identi-
fizierbar sind.

Zum Zweiten: Sie haben Recht, wenn uns die inneren
Schulreformen nicht gelingen, dann werden wir weiterhin
einen enormen Bedarf an Schulsozialarbeit haben. Das
sehe ich in der Tat auch so. Damit sind die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die im Moment sehr
ungunstig sind, keineswegs bereits ausgeraumt; aber in
der Tendenz musste es gelingen, die Ansatze fur die
Schulsozialarbeit durch eine kluge Schulreform zu redu-
zieren und - das hoffe ich - durch ein insgesamt erfolg-
reiches Konzept der Regierung zu einer Konsolidierung
in der Gesellschaft insgesamt beizutragen. Unter diesen
Voraussetzungen hoffe ich, dass die Anlasse fir die
sozialpadagogische Betreuung an den Schulen nicht
mehr, sondern eher weniger werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Minister. - Als nachster Rednerin erteile ich
fur die Fraktion der FDP der Abgeordneten Frau Seifert
das Wort. Bitte, Frau Seifert.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion ist schon der Ansicht, dass
der Schulsozialarbeit als wichtigem Bestandteil der Ju-
gendarbeit eine groRe Bedeutung zukommt. Das méchte
ich hier ausdrucklich betont wissen.

Um Benachteiligungen von Kindern und Jugendlichen
abzubauen und in Konfliktsituationen Hilfe anbieten zu
kdnnen, ist die inhaltliche Arbeit der Schulsozialarbeit
am Ort des Geschehens von erheblichem Nutzen. Es ist
auch eine Tatsache, dass die Schilerzahl insgesamt
stetig abnimmt, jedoch die Zahl derer, die orientierungs-
los und hilfebedurftig sind, im Verhaltnis dazu standig
steigt. Demzufolge ist die Schulsozialarbeit eine der vie-
len Mdglichkeiten, Defizite in der elterlichen Erziehung in
Verbindung mit Schule auszugleichen. Lehrer stof3en
dort in ihrer padagogischen Arbeit oft an Grenzen, was
sich wiederum auf ihr Lehrverhalten auswirkt. Hierbei ist
die Arbeit der Schulsozialarbeiter nicht wegzudenken.

Die Schulsozialarbeit muss erhalten bleiben, um die
Chancengleichheit der Kinder und Jugendlichen zu si-
chern, um eine Vermittlerrolle zwischen Lehrern und
Schillern zu ermdglichen und um als Ansprechpartner
fur Schiler in Bereiche vorzudringen, in die Lehrer und
auch Eltern oft nicht vordringen kdnnen.

(Zustimmung von Frau Ferchland, PDS)

In vielen Meinungsauferungen fiir den Erhalt der Schul-
sozialarbeit ist deutlich geworden, dass sich das soziale
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Klima an den Schulen durch Schulsozialarbeit deutlich
verbessert hat. Dies kam nicht nur den Schilern, son-
dern auch den Lehrern zugute.

Wir sollten uns Optionen offen halten, férderungswirdi-
ge Projekte weiter finanziell zu unterstiitzen und langfris-
tig zu sichern. Das schlief3t aber die Suche nach neuen
Projekten oder Organisationsformen nicht aus. Im Rah-
men der Debatte zum Haushaltsplan 2003 werden wir
uns in den Ausschissen intensiv mit dem Thema der
Fortfuhrung der Schulsozialarbeit befassen.

Ich beantrage deshalb die Uberweisung des Antrages
zur federfiihrenden Beratung in den Bildungsausschuss
und zur Mitberatung in den Gleichstellungsausschuss.
- Danke.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Frau Ferch-
land, PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Seifert. - Fur die SPD-Fraktion erteile
ich der Abgeordneten Frau Mittendorf das Wort. Bitte,
Frau Mittendorf.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Tages-
ordnung ist lang. Deshalb werde ich mich kurz fassen.
Das Themenfeld ist schon fir unsere Fraktion unstrittig.
Wir werden den Antrag der Fraktion der PDS nachhaltig
unterstitzen.

Ich will jetzt auch nicht groR inhaltlich einsteigen. Es ist
fir uns selbstverstandlich, dass Schulsozialarbeit ein
unverzichtbares Element der Erziehungsarbeit an den
Schulen ist. Ausgebildete Sozialpddagogen und Sozial-
padagoginnen helfen bei der Losung von Konflikten, von
Konflikten, die aus dem Schulalltag resultieren, aber
auch von Konflikten, die sich durch das héausliche und
gesellschaftliche Umfeld ergeben.

Meine Damen und Herren! Natirlich kann und darf die
Schule nicht der Reparaturbetrieb der Gesellschaft sein.
Aber nichtsdestotrotz - hierin muss ich Herrn Olbertz
widersprechen - muss sie sich starker als bisher auch
auf die veranderte gesellschaftliche Situation einstel-
len. Das bedeutet mehreres. Das heif3t natiirlich, den
Leistungsgedanken zu qualifizieren. Aber das bedeutet
auch, mindestens gleichberechtigt die Entwicklung so-
zialer Kompetenzen zu férdern.

Meine Damen und Herren! Wer den Schulalltag kennt,
und zwar nicht erst seit den Ereignissen von Erfurt, dem
muss klar sein, welche Bedeutung Maflnahmen zur
Problem- und Konfliktbewaltigung sowie Gewaltpraven-
tion an den Schulen haben. Natirlich ist es ein hehres
Ziel, die Ursachen fir diese Dinge zu bekdmpfen. Wenn
man dieses Ziel nicht hatte, wirde man wohl schier
verzweifeln.

Nichtsdestotrotz glaube ich aber, die Realitéat in der Ge-
sellschaft ist so kompliziert, dass wir moglicherweise
auch mit einer besseren und erfolgreicheren inneren
Schulreform in absehbarer Zeit nicht darauf verzichten
werden konnen, Schulsozialarbeit an unseren Schulen
stattfinden zu lassen.

Meine Damen und Herren! Der angemeldete Bedarf fir
sozialpadagogische MafRnahmen an den Schulen kann
schon jetzt mit den zur Verfigung stehenden Haushalts-

mitteln nicht mehr abgedeckt werden. Wir wollen die
Fortfihrung des Programms nach dem 31. Dezember
auf jeden Fall sichern. Eine Reduzierung der Férderung
durch das Land, wie im Finanzausschuss von der Lan-
desregierung angedeutet worden, wirde namlich kon-
kret bedeuten, dass einzelne Projekte an Schulen ge-
strichen werden mussten oder auf die Kommunen Mehr-
belastungen zuk&dmen. Das muss man zumindest einmal
sagen durfen.

Meine Damen und Herren! Die offentlichen und freien
Tréager der Jugendhilfe benétigen moglichst schnell Ge-
wissheit, wie die zukiinftige Finanzierung aussieht. Denn
nur so ist es ihnen moglich, - das braucht man in diesem
Geschéft - Planungssicherheit herzustellen. Nach mei-
nem Wissensstand gibt es bisher nur eine Verpflich-
tungsermachtigung im Bildungshaushalt. In den Sozial-
haushalt ist meines Wissens nichts eingestellt. Zumin-
dest ist mir nichts anderes bekannt.

Es ist bereits angesprochen worden, dass es dringend
erforderlich ist, dass wir noch vor den Haushalts-
beratungen Informationen Uber die tatsachlichen Plane
der Landesregierung zur Fortflhrung des Programms
der Schulsozialarbeit bekommen. Gegen ein Experten-
gespréch zu den Perspektiven der Schulsozialarbeit ist
Uberhaupt nichts einzuwenden. Das macht Sinn. Es ist
notwendig, zu schauen, wie das gegenwartig ablauft,
wie die Evaluationsergebnisse aussehen, und uber die
Dinge zu reden, die der Minister angemahnt hat.

Meine Damen und Herren! Alle Beteiligten brauchen
- egal wie - schnellstmdglich Klarheit darliber, wie in Zu-
kunft mit der Schulsozialarbeit umgegangen wird. Vor
dem Hintergrund der gesamten Bildungsdiskussion kann
ich nur betonen, dass dies nichts ist, was sich fur das
Sparschwein eignet. - Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Abgeordnete Mittendorf. - Fur die CDU-
Fraktion erteile ich nun der Frau Abgeordneten Feu3ner
das Wort. Bitte, Frau Feul3ner.

Frau Feu3ner (CDU):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Beim
ersten Lesen des Antrages habe ich gedacht, dass ein
Irrtum vorliegt, denn dieser Antrag ist eher einer Kleinen
Anfrage gleichzustellen. Es war fiir mich nicht erkenn-
bar, warum man sich mit den Fragen, die Sie gestellt
haben, im Plenum befassen sollte. Aber das ist lhre Ent-
scheidung. Herr Olbertz hat ja die Fragen bereits im
Wesentlichen beantwortet, sodass man eigentlich sagen
kénnte, dass sich der Antrag erledigt hat. Aber es stehen
in Ihrem Antrag ja noch andere Punkte.

Verehrte Anwesende! Es ist zunadchst einmal festzu-
stellen, dass der Erlass Uber die Zusammenarbeit von
Schule und Jugendhilfe - Schulsozialarbeit - in Sachsen-
Anhalt von Februar 1998 als zeitlich endliches Pro-
gramm aufgelegt wurde. Er ist bis zum 31. Dezem-
ber 2002 gultig, das heif3t bis Ende dieses Jahres. Nun
kdnnte man Vermutungen anstellen, warum dieser Zeit-
rahmen so angesetzt wurde. Aber ich mdchte mich an
dieser Stelle nicht auf Spekulationen einlassen.
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Fakt ist aber: Schulsozialarbeit ist ein wichtiges Instru-
ment, um auf vielfaltige und nicht vorhersehbare und
nicht gewollte Entwicklungsprozesse der Schiiler einzu-
gehen. Sozialpadagogische Hilfen fur Schiiler mit beson-
deren Schwierigkeiten sind mehr denn je notwendig und
haufig vom Lehrer allein nicht leistbar. Dartber sind wir
alle uns sicherlich einig. Das habe ich eben auch von
anderen Parteien so vernommen.

Dass aber auch Defizite zum Teil an den Schulen und im
Unterricht vorherrschen, hat bereits Herr Olbertz erlau-
tert. Auch wir sehen nicht alle Méglichkeiten im Unter-
richt und im schulischen Leben ausgeschopft. Des-
wegen mussen wir diese Angelegenheit weiter verfolgen
und nicht allein auf Schulsozialarbeit setzen.

Derzeit werden 63 Projekte der Schulsozialarbeit mit ins-
gesamt 70 Sozialarbeitern an verschiedenen Schultypen
gefdrdert, die auch wissenschaftlich begleitet und evalu-
iert werden. Das Land beteiligt sich mit 90 % an der
Finanzierung - das ist bereits gesagt worden -, 10 %
erbringen die Schultrager gemeinsam mit den Tragern
der offentlichen Jugendhilfe und den Projekttragern. Bis-
her hat sich das Land an diesem Projekt also meiner An-
sicht nach Uberproportional beteiligt.

Die Schulsozialarbeit ist aber vom Grundsatz her eine
kommunale Aufgabe. Deshalb denken wir derzeit dar-
Uber nach - die beiden Optionen hat der Minister vor-
gestellt -, ob die Kommunen mehr als bisher ihren Auf-
gaben gerecht werden sollten. Im Ubrigen kann ich an
dieser Stelle nur sagen: Wer Horte kommunalisiert,
musste sich im Prinzip auch mit diesem Verfahren, die
Schulsozialarbeit zu kommunalisieren, identifizieren kon-
nen, zumal es ureigenste Aufgabe der Kommunen ist.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Frau Theil, PDS
- Frau Ferchland, PDS: Bringen Sie auch das
Geld, Freu Feul3ner?)

- Wenn das Aufgabe der Kommune ist, dann ist es
etwas anderes.

(Frau Theil, PDS: Das ist nichts anderes!)

Wir sind, wie gesagt, der Meinung, dass die Kommunen
als Trager der Jugendhilfe und der Schulen einen we-
sentlich grol3eren Beitrag leisten sollten und kdnnten.

Verehrte Anwesende! Wir befinden und derzeit in einem
Prozess, in dem alle Mdglichkeiten der Beibehaltung
bzw. der Neuauflage dieses Programms gepruft werden.
Mit Sicherheit werden sich - das haben der Minister und
ich bereits gesagt - einige Parameter verandern. Im
Rahmen der Konsolidierung der Landesfinanzen werden
wir unsere Vorstellungen zur kinftigen Realisierung von
Schulsozialarbeit in Form eines Gesamtkonzeptes vor-
stellen. Es macht wenig Sinn, Programme aus den zu-
kiinftigen Haushaltsberatungen herauszunehmen und
vorab dariiber zu diskutieren. Unter der Voraussetzung,
dass der Zeitrahmen aus dem Antrag gestrichen wird,
waren wir bereit, dem Antrag zuzustimmen.

Zu Punkt 1 des Antrages mdchte ich den Vorschlag
unterbreiten, die Worte ,vor Beginn der Beratung zum
Haushaltsplan* durch die Worte ,wéhrend der Bera-
tungen zum Haushaltsplan zu ersetzen. Punkt 2 des
Antrages musste entsprechend angepasst werden. Mit
einer Anhdérung im Ausschuss kénnten wir durchaus
leben.

Wir beantragen ebenfalls - das hat meine FDP-Kollegin
bereits gesagt -, den Ausschuss fir Bildung und Wissen-
schaft mit der Federfiihrung zu betrauen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Wol-
pert, FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau FeuBner. - Als letzter Redner hat noch
einmal der Einbringer des Antrages, Herr Gebhardt, das
Wort. Bitte, Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt (PDS):

Wir werden auf einen weiteren Debattenbeitrag verzich-
ten. Ich will nur erklaren, dass wir uns den soeben von
der CDU-Fraktion vorgetragenen Anderungswiinschen,
das wahrend der Haushaltsberatung zu machen, an-
schlieRen. Wir bitten aber darum, dass wir Uber den
Antrag direkt abstimmen und keine Ausschussiiberwei-
sung vorsehen.

(Frau Feuf3ner, CDU: Ja!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Gebhardt, dem wirde auch ich zustimmen; denn
fur eine Uberweisung in die Ausschiisse, die erst ver-
handeln sollen, ob sie unterrichtet werden wollen - und
dies wahrend der Haushaltsberatung -, wird die Zeit zu
kurz.

Koénnten sich die FDP- und die CDU-Fraktion dem an-
schlieBen, dass unter Punkt 1 in der Passage ,vor Be-
ginn der Beratungen zum Haushaltsplan 2003" die Wor-
te ,vor Beginn“ durch das Wort ,wahrend" ersetzt wer-
den und unter Punkt 2 der Termin analog geéndert wird?
- Dann miissen wir (iber diese Anderung zu dem Antrag
nicht abstimmen.

(Herr Gebhardt, PDS: Nein!)

- Gut. - Dann stimmen wir direkt Uber den mit diesen
Anderungen versehenen Antrag der PDS-Fraktion ab.
Wer diesem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Dem
Antrag wurde bei einer Gegenstimme mit Uberwaltigen-
der Mehrheit zugestimmt. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 5 abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zum Ta-
gesordnungspunkt 6:

Erste Beratung
Schritte im Ergebnis der Pisa-Studien
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/51 neu

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/99

Alternativantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/94

Zunéchst erteile ich als Einbringerin der Abgeordneten
Frau Dr. Hein das Wort. Bitte, Frau Dr. Hein.

(Herr Tullner, CDU: Aber jetzt bitte zlgig, Frau
Dr. Hein!)
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Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Aktu-
ellen Debatte vorhin ist viel uber die Zusammenhénge
zwischen Gesellschafts- und Bildungspolitik und die Er-
gebnisse der Studien des Programme for International
Student Assessment gesprochen worden.

Ganz sicher ist eine Bildungsdebatte, die sich nicht nur
in der Genugtuung des gegenseitigen Schlagabtausches
gefallt, in Deutschland nicht nur unter Bildungspolitikern
dringend notwendig. Ganz sicher ist es erforderlich, dass
der Schock, der von Pisa aus durch die deutsche Ge-
sellschaft geht, Erklarung erféahrt und auf die Ursachen
und Zusammenhé&nge zuruckgefihrt wird. Wer Pisa
brauchte, um die Augen geoffnet zu bekommen, hat die
Zeichen der letzten zehn bis 20 Jahre verschlafen, ganz
gleich, welchem Menschen- und Gesellschaftsbild er
oder sie anhéngt.

Zu den bitteren Erfahrungen der letzten zehn Jahre ge-
hort fur mich, dass Bildungsreformen in der Bundes-
republik Deutschland keine Konjunktur haben. Wie schon
nach der TIMSS-Aufregung sind die Erklarungsmuster
schnell zur Hand und werden ebenso schnell wieder ab-
gelegt.

So ist es doch schlimm, dass man in Finnland vor genau
30 Jahren nach ebenfalls langen und heftigen Debatten
herausfand, dass das parallele - so nennt man es in
Finnland - Schulsystem nicht mehr zeitgemal sei, und
ein Gesamtschulsystem entwickelte, in Deutschland
aber die Einsicht, dass wir uns im Ubergang zu einer
Wissensgesellschaft befinden, keineswegs zu der Er-
kenntnis fuihrt, dass dies auch neue Anforderungen an
das Lehren und Lernen, an das Was und Wie von
Schule stellt und man sich stattdessen in Debatten, auch
heftigen, ergeht und in der Bildungspraxis alles beim
Alten bleibt.

Interessant, wenngleich fast entmutigend ist, dass in der
heutigen Debatte nach jahrelanger Verteufelung nun
auch in Deutschland das Schulsystem der DDR wieder
entdeckt wird, aber komischerweise daraus genau jene
Aspekte zum Studienobjekt und Vorbild erhoben zu
werden drohen, die die Finnen aus gutem Grund liegen
gelassen, also nicht ibernommen haben.

So ist es in Finnland Ublich, dass bei landesweit einheit-
lichen Bildungsstandards nach unterschiedlichen Lehr-
bichern und an unterschiedlichen Stoffen gelernt wird,
je nachdem, wie die Schulen das entscheiden. Das ist
offensichtlich kein Problem. Das ware in der DDR un-
denkbar gewesen.

Wie dem auch sei, Pisa eroffnet fir Deutschland eine
Chance, dem Thema Bildung und Schulentwicklung fur
einen Zeitraum von einigen Jahren einen gréReren ge-
sellschaftlichen Impuls zu verleihen, als dies in den letz-
ten Jahren noch unter dem Diktat von Sparkursen mdg-
lich war. Diesen Zeitraum fur materielle Veranderungen
und inhaltliche Reformen nicht zu nutzen wére stréaflich.

Hauptsachlich dies ist der Grund, heute diesen und kunf-
tig weitere Antrdge zu stellen, die die Entwicklung der
Bildungslandschaft und der Bildungswirklichkeit in Sach-
sen-Anhalt im Auge haben und geeignet sind, bundes-
weit notwendige Reformen zu erdffnen und zu befor-
dern. Das muss ganz praktisch geschehen.

Sicherlich hé.t.ten wir unser Forum ,Schulbildung®, Uber
das man im Ubrigen im Internet nachlesen kann, in An-

striche kleiden und als Aufgabenstellung an die Landes-
regierung einreichen kdnnen. Ich firchte nur, das wére
wenig hilfreich gewesen.

Darum haben wir uns auf einzelne Schritte verstandigt.
Die unter anderem am heutigen Tage behandelten bzw.
zu behandelnden Antrdge zur Grundschulbildung, zur
Schulsozialarbeit - den hatten wir eben - und zur Bildung
von Kindern bis zum Schuleintritt sind ebenfalls in die-
sem Zusammenhang zu sehen. Ganz praktisch ist da-
neben das Folgende zu leisten méglich und, ich glaube,
auch notwendig:

Erstens. Die Diskussion uber einheitliche Bildungs-
standards ist nicht nur eine Aufgabe von Experten-
gremien. Zwar freut es mich zu héren, dass Sachsen-
Anhalt dort mafRgeblich und kompetent vertreten sein
wird, aber ich glaube, es ist notwendig, dass alle, die
sich mit Bildung befassen, daran teilhaben.

Zudem wollen wir wissen, welches bildungspolitische
Grundkonzept die Landesregierung dabei verfolgt.

Vom Bildungsausschuss, in dem wir dariiber reden soll-
ten, sollte ebenso wie von der Landesregierung der
Impuls zu Lehrerinnen und Lehrern, Gewerkschaften
und Verbanden, auch denen aus der Wirtschaft, gehen,
sich pragend in diesen Prozess einzubringen.

(Frau Feul3ner, CDU: Das haben Sie in der Ver-
gangenheit nie gemacht!)

Wenn ich an die Ergebnisse der NRW-Kommission vor
Jahren denke, weil3 ich, dass ganz wesentliche Impulse
fur die Entwicklung eines neuen Bildungsverstandnisses
von der Wirtschaft ausgehen kdnnen. Die Reaktion der
Wirtschaft auf unser Sekundarschulkonzept bestatigt
uns Ahnliches.

(Frau Feul3ner, CDU, lacht)

Vielleicht kann man uber diesen breiten Dialog verhin-
dern, dass die angestrebten Bildungsstandards nur ein
faktenwissenzentriertes Curriculum werden, das dann in
einheitlichen Testverfahren abgefragt wird, statt der auch
von der Wirtschaft geforderten Orientierung auf Kom-
petenzentwicklung. Uber die Bildungsstandards selbst,
Uber die Form und die Organisierung dieses gesell-
schaftlichen Dialogs sollten wir im Ausschuss reden.

Der zweite Punkt wird sicherlich strittiger sein, wie aus
dem Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP zu
erfahren ist. Die Kritiken an der neuen Sekundarschule
ergaben sich vor allem aus der leidigen Fachleistungs-
differenzierung in A- und B-Kurse. Diese ist aber derzeit
fur die Schulen der Sekundarstufe | vorgeschrieben,
wenn sie sich nicht in unterschiedliche Bildungsgange
gliedern kénnen oder wollen.

Mit diesen A- oder B-Kursen haben wir mehrere Schwie-
rigkeiten. Eine erste: Sie zerstdren den sozialen Zusam-
menhalt der Lerngruppen, was an den Sekundarschulen
offensichtlich ein groReres Problem darstellt, weil soziale
Beziehungen zwischen Schiilerinnen und Schilern und
Lehrerinnen und Schiilern standig gestort werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Hein, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Feul3ner zu beantworten?
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Frau Dr. Hein (PDS):

Am Ende meiner Rede bitte. - Diese Diskontinuitat flihrt
mindestens bei uns - damit meine ich: in unseren Schu-
len - zu schwer handelbaren Problemen.

Zum Zweiten: Gleichzeitig ist es aber mit dem zu er-
wartenden Absinken der Schilerzahlen auf die Hélfte
des bisherigen Wertes und der damit verbundenen Aus-
dinnung der Schullandschaft geradezu erforderlich, sol-
che integrativen oder wenigstens verbundenen Bildungs-
gange anzubieten. Auch die Koalition schlie3t das in
ihrer Vereinbarung nicht aus. Das ist vernunftig, will man
ein moglichst engmaschiges Schulnetz auch im Sekun-
darbereich erhalten.

Die auRlere Fachleistungsdifferenzierung erweist sich
dabei als ein Hemmnis, muss aber, weil anerkennungs-
gebunden, beibehalten werden. Schon das wirde aus-
reichen, den VorstoR bei der KMK zu versuchen, we-
nigstens die Abschlussrelevanz der &uferen Fachleis-
tungsdifferenzierung aufzuheben. Im Zusammenhang
mit den zu erarbeitenden Bildungsstandards wird sie
kiinftig Ubrigens ebenso Uberflissig wie die 265-Wo-
chenstunden-Regel.

Fur uns gibt es noch einen dritten Grund fur einen sol-
chen Vorstol3. Der liegt in der Konstruktion des Haupt-
schulbildungsganges selbst. Nach lhrer bildungspoliti-
schen Vorstellung soll der Hauptschulbildungsgang als
Schulform fur eine begabungsgerechte Foérderung von
Kindern eines bestimmten, vergleichsweise niedrigen
Leistungsspektrums dienen.

Das Problem, das wir mit dieser Schulform haben, ist,
dass im Hauptschulbildungsgang auf den Hauptschul-
abschluss hin unterrichtet wird. Das Erreichen eines
héheren Bildungsabschlusses ist zwar rechtlich méglich,
wird aber in lhrem Denken nicht vorgesehen und ist
praktisch héchst selten.

Nach der Pisa-Erhebung ist aber nachzulesen, dass
ca. 12 % der gepruften Hauptschilerinnen eine Lese-
kompetenzstufe von knapp mehr als 451 Punkten er-
reichten. Das war so viel, wie auch ebenso viele Gym-
nasiasten erreichten. Erstere werden aber mit dem Ziel
eines Hauptschulabschlusses unterrichtet, Letztere - mit
der gleichen Kompetenzstufe - mit dem Ziel der Studier-
fahigkeit. Die Uberschneidungen zwischen Hauptschule
und Realschule sind ungleich gréRer.

Wenn es noch eines Beleges bedurft hatte, dass ab-
schlussbezogene Bildungsgange am Leben und an den
Fahigkeiten der Kinder vorbeigehen und mehr hemmen
als nitzen, dann ware er hiermit erbracht.

Darum fordern wir die Landesregierung als ersten Schritt
auf, einen Vorsto zu unternehmen, um mindestens die
Zwangsdifferenzierung in abschlussbezogene Kurse auf-
zuheben und es den Schulen zu Uberlassen, wie sie es
denn regeln wollen.

Zu dem dritten Punkt. Lehrerinnen und Lehrer machen in
Sachsen-Anhalt eine gute Arbeit. Dennoch bleibt ihnen
der Erfolg ihrer Anstrengungen nicht selten versagt. Die
Ursachen dafur liegen in vielen, nicht nur von der Schule
zu vertretenden Grinden. Lehrerinnen und Lehrer brau-
chen dringend starkere Unterstitzung auf vielféltige Wei-
se. Fort- und Weiterbildung gehort dazu.

Die Gesprache der letzten Jahre mit Lehrerinnen und
Lehrern zeigen, dass sie an einer anspruchsvollen, qua-
litativ hoch stehenden Fortbildung interessiert sind, aber
nicht immer die Unterstiitzung erhalten, die sie bendti-

gen. Ein Schwerpunkt dieser Fort- und Weiterbildung
muss kinftig im padagogischen, sozialpadagogischen,
methodischen und didaktischen Bereich liegen.

Viele Dinge, die an der Schule heute von ihnen erwartet
werden und die notwendig sind, um die neuen schwie-
rigen Herausforderungen ohne massive Frustration zu
bewadltigen, kamen in ihrer eigenen Ausbildung namlich
nicht vor. Das gilt insbesondere fiir die in der DDR aus-
gebildeten Padagoginnen und Padagogen, aber partiell
auch fur die nach neuem Recht ausgebildeten Lehrerin-
nen und Lehrer. Dass schulpraktische Ausbildung in der
ersten Phase der Lehreraushildung heute kaum ver-
ankert ist, ist nur ein Makel der Lehrerausbildung in
Deutschland, allerdings ein grundséatzlicher.

In der Pisa-Zusammenfassung wird darauf hingewiesen,
dass die Sicherung von Mindeststandards in Deutsch-
land - auch ich zitiere jetzt einmal - kein Problem der
Selektivitat, sondern eines der Forderung und des pro-
fessionellen Umgangs mit Leistungsheterogenitéat im Un-
terricht ist. Mein Kollege hat das schon in der Aktuellen
Debatte erwahnt.

Leistungsheterogene Gruppen gibt es aber, wie die
Kompetenzkurven der einzelnen Schulformen beweisen,
in allen Schulen und in allen Schulformen. Wir haben die
Verantwortung dafir, dass Lehrerinnen und Lehrern die
Aneignung jenes Handwerkszeuges ermdglicht wird, mit
dem sie erfolgreich unterrichten kénnen. Darum brau-
chen wir eine auf diese Befahigung gerichtete Fort- und
Weiterbildung. Beginnen muss man dabei Ubrigens bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der staatlichen
Schulamter. Wie sollen diese die von uns angestrebte
Beratungsfunktion uberhaupt wahrnehmen, wenn sie
selbst nicht in der Lage sind, mit solchen Methoden um-
zugehen?

Der Erfahrungsaustausch zwischen den Schulen gehort
flr uns ebenso dazu.

Kollegien, die sich neue padagogische Instrumentarien
erarbeitet haben, brauchen tbrigens wesentlich mehr als
unsere Duldung. Ich weil3, dass sich eine Gruppe von
Schulen inzwischen schon andere Beraterinnen und Be-
rater gesucht hat, weil sie hier im Land nicht mehr die
nétige Unterstltzung erfahren.

Wir haben in unserem Land mehr Potenzial, als bisher
genutzt wurde. Eine Orientierung auf Schilf-Veranstal-
tungen reicht uns deshalb nicht aus. Wir missen mit
dem, was die Schulen erarbeitet haben, produktiv auch
fur andere Schulen umgehen.

Natlrlich muss die Fort- und Weiterbildung darauf an-
gelegt sein, die bestehenden Defizite in der Unterrichts-
versorgung auszugleichen. Dariiber haben wir schon
haufiger gesprochen. Deshalb gehe ich jetzt nicht aus-
fuhrlicher darauf ein.

AbschlieRend will ich noch einmal betonen, dass wir
diesen Antrag mit den anderen heute eingebrachten
Antrdgen im Zusammenhang und nicht als davon los-
geldst und auch nicht als ein komplettes Konzept sehen.
Uns geht es vielmehr zundchst einmal nur um Schritte,
wie dies auch die Uberschrift besagt.

Wir sollten im Ausschuss intensiv und ergebnisorientiert
Uber die einzelnen Probleme beraten. Weitere werden
hinzukommen. In diesem Sinne bin ich fir eine Uber-
weisung auch der Antrége der Fraktionen von CDU und
FDP sowie der SPD-Fraktion in den Ausschuss. Aller-
dings reicht es nicht, dass wir mal darliber gesprochen
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haben. Vielmehr mussen sich die Dinge verandern.
Sonst mussten wir alle unser Lehrgeld zurlickzahlen. Ich
furchte, Frau Pieper kdnnte schon einmal anfangen zu
sparen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Danke, Frau Dr. Hein.
(Frau Feul3ner, CDU: Ich hatte noch eine Frage!)

- Frau Feulner, Entschuldigung! - Frau Dr. Hein, Sie
wollten eine Frage beantworten.

Frau Dr. Hein (PDS):

Das hatte ich ganz vergessen.

Frau Feul3ner (CDU):

Frau Dr. Hein, ich habe zwei Fragen an Sie. Sie haben
die &uRere Fachleistungsdifferenzierung in der neuen
Sekundarschule angesprochen, was auch Inhalt der
Nr. 2 Ihres Antrages ist. Sie méchten die aul3ere Fach-
leistungsdifferenzierung wegbekommen, indem Sie die
KMK bemiihen wollen, diese Anforderungen zu strei-
chen.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie Folgendes. Sie
haben die neue Sekundarschule bei uns installiert, wohl
wissend, dass die dullere Fachleistungsdifferenzierung
hier im Land zwingend war. Dabei haben Sie bewusst in
Kauf genommen, dass an der neuen Sekundarschule
aufgrund der Angebote von A- und B-Kursen ein Durch-
einander entsteht. Andere Lander haben die gleichen
MaRstabe der aufReren Fachleistungsdifferenzierung,
sind damit aber ganz anders umgegangen. Im Ubrigen
haben nicht alle die Hauptschulbildungsgénge. Trotzdem
haben sie ganz andere Erfolge als wir.

Die erste Frage. Wie schatzen Sie diese Situation ein?
Warum haben Sie, dies wissend, die neue Sekundar-
schule eingefihrt und nicht vorher versucht, diesbeziig-
lich unter Herrn Harms in der Kultusministerkonferenz
tatig zu werden?

Die zweite Frage. Sie sprachen von dem Hauptschul-
bildungsgang, der lhres Erachtens in der Pisa-Studie
wenig erfolgreich dargestellt sei. Ich darf einmal aus
einer Zeitung Aussagen von Herrn Baumert zitieren. Ich
mochte gern, dass Sie lhre Meinung dazu aufRern.

In Bayern besuchen zwar mehr Schiler aus unteren
Schichten die Haupt- oder Realschule, aber ihre dort
erworbenen Kompetenzen liegen tber dem Niveau, das
man in anderen Landern erwarten kann. Mir personlich
sind eine gut gefllhrte Hauptschule und ein Haupt-
schulabschluss lieber als eine schlecht gefihrte neue
Sekundarschule bzw. kein Schulabschluss. Ich méchte
wissen, wie Sie dies sehen.

Frau Dr. Hein (PDS):

Auf die Gefahr hin, dass das nun doch etwas mehr wird:
Die &uRere Fachleistungsdifferenzierung wird aufgrund
der Vereinbarung Uber die Bildungsgénge der Sekundar-
stufe | erforderlich. Ich will Sie an Folgendes erinnern,
Frau FeuBner: In der ersten Legislaturperiode gab es ein
ahnliches Konstrukt, aber gliicklicherweise diese Verein-
barung noch nicht. Auch Sie haben - wir haben uns

neulich noch einmal richtig kundig gemacht - damals in
den kombinierten Klassen in dhnlicher Weise mit einer
solchen auferen Fachleistungsdifferenzierung gearbei-
tet.

(Frau FeulR3ner, CDU: Aber nach einem ganz an-
deren Prinzip!)

- Damals gab es die Verpflichtung der KMK noch nicht.
Sie ist meines Wissens im Jahr 1993 in Kraft gesetzt
worden.

(Frau Feul3ner, CDU: Aber wir haben dann prinzi-
piell immer nur einen Kurs!)

Ich méchte lhnen nun noch einmal sagen, warum ich
gegen die dullere Fachleistungsdifferenzierung bin. Der
soziale Zusammenhalt ist namlich nur die eine Seite der
Medaille. Bei der anderen Seite - ich habe versucht, dies
deutlich zu machen - geht es darum, dass man mit
dieser aulleren Fachleistungsdifferenzierung - das hat
mich auch bei dem Modell gestért, das die SPD-Re-
gierung eingefuhrt hat; sie hat nicht in allem auf uns
gehort; Sie wissen, wie spat die Abschlussverordnung
gekommen ist und dass wir das moniert haben - auf
einen bestimmten Abschluss hinarbeitet.

Das, was mit der neuen Sekundarschule eigentlich be-
absichtigt war, namlich die Méglichkeit zu erdffnen, so-
zusagen einen hoheren Abschluss zu erreichen, war
immer an eine bestimmte Zahl der Kurse gebunden und
ist so nicht umgesetzt worden. Das ist der Grundfehler,
der den Hauptschulbildungsgang pragt. Das miissen wir
abschaffen. Jetzt besteht vielleicht auch die Chance
dazu. Vor Pisa gab es Uberhaupt keine Bewegung in
diesem Bereich.

(Frau FeuBner, CDU: Aber unter der Vorausset-
zung héatten Sie dem Gesetzentwurf nicht zustim-
men durfen!)

Jetzt hatten wir vielleicht eine Chance mit den einheit-
lichen Bildungsstandards. Man kann namlich auch tber
Bildungsstandards festschreiben, welcher Abschluss je-
weils Uber ein bestimmtes Bildungsniveau erreicht wird.
Dafiur braucht man die dul3ere Fachleistungsdifferenzie-
rung nicht. Deshalb finde ich, dass wir nun die Chance
nutzen sollten. Jetzt besteht die Gelegenheit; vorher
waren die Turen weitgehend verschlossen.

(Frau Feul3ner, CDU: Sie hatten mit dieser Argu-
mentation dem Gesetzentwurf der SPD damals
nicht zustimmen durfen!)

- Ich gebe zu: Ich habe mir erhofft, dass es besser geht,
weil ndmlich in anderen Landern solche Schwierigkeiten
offensichtlich nicht existieren. In Deutschland gibt es sie
aber sehr wohl. Das habe ich nun erkannt. Man kann ja
lernen. Ich bin Lehrerin und bin lernfahig. Das halte ich
fur eine Grundvoraussetzung auch fir Lehrerinnen und
Lehrer.

(Zustimmung bei der PDS)

Zum Zweiten, zur Hauptschule in Bayern. Ich habe in
Bayern einmal eine Hauptschule besucht. Ich habe vor-
hin gesagt, ich bin Kunsterzieherin. Ich war mafilos be-
eindruckt. Uns ist ein wunderhibsches, sauber herge-
richtetes Schulhaus im Speckgirtel von Minchen vor-
gestellt worden. Dort wird mit einem verknipften Werk-
und Kunsterziehungsunterricht mit Metalltreibarbeiten
gearbeitet. Mir sind die Augen Ubergegangen. So etwas
habe ich selbst noch nicht gemacht. Das war toll.
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Die Lehrer entschuldigten sich bei uns, dass es eine
Ecke gab, in der diejenigen, die nicht mehr mitkamen,
ein bisschen herumlimmeln konnten. Auch das hat mich
nicht weiter gestort. Das fand ich nicht so schlimm.
Wenn man Kinder hat, die unterschiedlich lernen, dann
muss man auf die unterschiedlichen Lernsituationen
unterschiedlich eingehen. Das halte ich fir besser, als
sie in die LB-Schule abzuschieben. Das ist in Ordnung.

Aber als ich dann fragte, weil an den Schulhof eine
Realschule grenzte, wie viele Hauptschulerinnen denn
nach dem Abschluss der Hauptschule in die Realschule
wechselten, um entweder den erweiterten Hauptschul-
abschluss oder den dort giiltigen Realschulabschluss zu
machen, bekam ich ein sehr verwundertes Gesicht zu
sehen. Von dieser Méglichkeit hat man in Bayern noch
nichts gehort, und das méchte ich nicht.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feul3ner, CDU:
Aber der Hauptschulabschluss in Bayern ent-
spricht unserem Realschulabschluss! Das haben
Sie noch nicht erkannt!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Dr. Hein. - Sie kdnnen dann drauf3en die
Debatte fortsetzen. - Wir treten in eine Finfminuten-
debatte ein. Fir die CDU-Fraktion erteile ich dem Ab-
geordneten Herrn Schomburg das Wort.

Herr Schomburg (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Ergebnisse der Pisa-Studie will ich an dieser
Stelle nicht noch einmal in allen Einzelheiten rekapitu-
lieren. Dies war Inhalt der Aktuellen Debatte, die heute
Vormittag stattgefunden hat.

Die Erkenntnisse der Pisa-Studie sind auch fur Deutsch-
land nicht neu. Einige Kollegen haben bereits darauf hin-
gewiesen, dass es in Deutschland bereits Studien gab,
die auf Fehlleistungen deutscher Schiiler in einzelnen
Bereichen hingewiesen haben.

Welche Konsequenzen sollten wir nun in Sachsen-An-
halt aus der Pisa-Studie ziehen? Auf welchen Feldern
sollten wir nach Abhilfe suchen? - Auch diesbeziiglich
gibt uns die Pisa-Studie Hinweise.

Untersucht wurden auch Querverbindungen zwischen
den Lernergebnissen und dem Schulumfeld. Bei dieser
Untersuchung trat zutage, dass es hohe Korrelationen
zwischen dem Lernerfolg und dem sozialen Hintergrund
gibt, Lernerfolg und Schule bzw. Unterricht eine hohe
Korrelation aufweisen, dass die Lehrermoral und die
Arbeitshaltung sowohl von Lehrern als auch von Schi-
lern wichtig ist und dass auch das Schiler-Lehrer-Ver-
héaltnis eine hohe Affinitat zum Lernerfolg der Schiler
hat. Geringe Préaferenzen gibt es zwischen dem Lern-
erfolg und der Schulautonomie, dem Schulklima, der Res-
sourcenausstattung und der Stundenausstattung in den
Fachern.

Daraus - ich kann dies aufgrund der Zeit nur in Ansatzen
vortragen - ergeben sich fur die CDU-Fraktion folgende
Felder, auf denen wir ansetzen sollten:

Zunéchst ist die vorschulische Bildung anzusprechen.
Es hat sich als fataler Irrtum erwiesen, dass die Kin-
dertagesstatten in Sachsen-Anhalt von ehemals dem
Bildungsministerium zugeordneten Einrichtungen zu Be-
treuungs- und Erziehungseinrichtungen herabgestuft wor-
den sind. Selbstverstandlich haben vorschulische Ein-

richtungen wie Kindertagesstatten auch Bildungsauf-
gaben zu Uibernehmen.

Derzeit ist erkennbar, dass etwa ein Funftel aller Schiler
Sprachstérungen haben, die bis zum Beginn der Grund-
schule nicht behoben worden sind. Deshalb wird insbe-
sondere der Sprach- und Sprechférderung Aufmerksam-
keit gewidmet werden mussen, und wir brauchen wieder
eine bessere Aus- und Fortbildung der Erzieher mit
einem héheren padagogischen Anteil an der Ausbildung.

Das zweite Schwerpunktfeld ist die Grundschule. Diese
muss wieder als Lernschule verstanden werden. Die Zeit
muss effizient zur Festigung der Grundfertigkeiten Lesen,
Schreiben und Rechnen genutzt werden. Ein erheblicher
Teil der Unterrichtszeit nicht nur in der Grundschule wird
bisher fur unterrichtsferne und unterrichtsfremde Aktivi-
tadten genutzt. Da gibt es Morgenkreise, Gesprachs-
kreise, Projekttage und Projektwochen, oder es werden
statt Unterricht Schullandheimaufenthalte, Exkursionen
gemacht, Theater und Ausstellungen besucht oder man
geht Eislaufen, fiihrt die sportlich bewegte Schule durch
usw.

Das ist alles im Lehrplan vorgesehen und verfolgt res-
pektable Zwecke, wie die Starkung des Gemeinschafts-
gefuihls, die Erziehung zur Demokratie, Lebenswelt-
bezug, Sinneserfahrung, Auflockerung des Unterrichts,
sportlicher Ausgleich. Deshalb lernen die Schiiler nichts,
weder fir das Leben noch fur die Schule.

Ein dritter Punkt ist die Férderung benachteiligter Kinder.
Diese missen individuell geférdert werden. Diesbezug-
lich sollten auch in den alten Landern Lehren gezogen
werden; denn die Pisa-Studie hat zutage gebracht, dass
die Lernunterschiede sozial benachteiligter Kinder zu an-
deren bei uns nicht so gro3 wie in den alten Bundes-
landern sind.

Die Ruckkehr zum Unterricht im Klassenverband in der
Sekundarschule und auch in der gymnasialen Oberstufe
sowie das Schaffen von vergleichbaren Abschliissen auf
der Basis nationaler Bildungsstandards sind weitere Fel-
der. An dieser Stelle mdchte ich aber auch darauf ver-
weisen, dass bereits im Rahmen einer Studie der Hum-
boldt-Universitat in Berlin festgestellt wurde, dass ver-
bindlich vorgeschriebene Rahmenrichtlinien noch keine
gleichwertigen Abschliisse garantieren und sich der-
artige Ergebnisse nur Uber weitere Vergleichstests und
ein unabhangiges Bildungsmonitoring erzielen lassen.

Die Eltern missen ihre Erziehungsaufgabe wahrnehmen
und die Zusammenarbeit zwischen dem Elternhaus und
der Schule muss verbessert werden. Im Bereich der
Lehreraus- und -weiterbildung muss mehr Wert auf di-
daktische Fahigkeiten und auf erziehungswissenschaft-
liche Kompetenzen gelegt werden. Bessere Fahigkeiten
zur individuellen Férderung von Kindern missen Ergeb-
nis der Aus- und Fortbildung der Lehrer sein. Des Wei-
teren gehoren die Unterrichtsversorgung und eine stei-
gende Wertschéatzung der Bildung und des Lehrerberufs
dazu.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Abgeordneter Schomburg, ich muss Sie bitten, zum
Schluss zu kommen.

Herr Schomburg (CDU):

Ja. - Die Professoren Baumert und Lehmann haben in
ihrem Buch zur TIMSS-Studie im Jahr 1997 den Schul-
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erfolg von drei Faktoren abhéngig gemacht: Es sind die
generelle Wertschatzung schulischen Lernens, die Un-
terstiitzungsleistungen des Elternhauses und die Bereit-
schaft zur Anstrengung.

In den Landern, in denen diese Faktoren schwach ent-
wickelt sind - in diesem Zusammenhang mdchte ich
Deutschland nennen -, werden die Nachteile leistungs-
gemischter Gruppen nicht nur nicht ausgeglichen, son-
dern sie werden sogar noch verstarkt. Deshalb ist, Frau
Hein, ein Vergleich zwischen Finnland und Deutschland
auRerst schwierig.

Die zentrale Botschaft aus der Sicht der CDU lautet: Wer
kontinuierlich und konsequent Leistung fordert, férdert
zugleich soziale Gerechtigkeit.

Frau Hein hat bereits auf den Umgang mit den Antrdgen
hingewiesen. Auch wir beantragen die Uberweisung aller
vorliegenden Antrdge in den Bildungsausschuss. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU, und von
Frau Roder, FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Schomburg. - Meine Damen und Herren!
Nunmehr hat fir die Landesregierung Herr Minister
Olbertz um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich méchte
auch auf die Punkte des Antrags der PDS-Fraktion und
des Alternativantrags der SPD-Fraktion kurz mit ein-
gehen.

Zu Punkt 1 méchte ich allerdings nichts sagen. Ich ver-
weise diesbezlglich auf meine Rede, die ich wahrend
der Debatte am Anfang der Sitzung hinsichtlich der Pisa-
Studie gehalten habe. Ich wiirde mich nur wiederholen.

Ich méchte nur darauf aufmerksam machen, Frau Hein,
dass wir mit dem Beispiel Finnland vorsichtig umgehen
mussen; denn das, was uns in unserem Schulalltag von
dem finnischen System unterscheidet, ist nicht primar in
einem Zusammenhang mit den Strukturen zu suchen,
sondern es héngt damit zusammen, dass es dort eine
vollkommen andere Lernkultur, ein wesentlich moder-
neres Denken mit vielmehr Klarheit in Bezug auf die
Grundfunktionen von Schule gibt, was aus einer viel
stabileren und gewisseren kulturellen Einbettung und
Fundierung einer Schule in der Gesellschaft resultiert.

Das lasst sich nicht kopieren. Wenn man das finnische
System von den Strukturen her kopieren wollte, dann
wirde es an unserem Status quo innerhalb weniger
Wochen scheitern und die Finnen wirden versuchen,
schnell wieder Uber die Ostsee zu entkommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Unsere Probleme liegen woanders. Ich denke, dass wir
gerade deshalb die Strukturdebatten, die letztlich nur for-
male Daten von Bildungsgéangen vergleichen, mindes-
tens aussetzen sollten, um mit den inneren Schulrefor-
men zu beginnen, und das dann bitte gern am Beispiel
Finnlands. Das habe ich mir genau und sogar mehrfach
angesehen, als fast gewordener Finne.

(Heiterkeit)

Dort sind die entscheidenden Unterschiede zu finden.

Ich erinnere mich an einen Vortrag, den Frau Dr. Piri in
Halle gehalten hat. Ich weil3 nicht, ob Sie zugegen
waren. Sie ist eine Ministerialdirigentin aus dem so ge-
nannten Zentralamt. Sie zeigte uns, wie gute Schule
funktioniert, und hat auf die Frage, wie lange gemeinsam
gelernt werden sollte, ob in einer Gesamtschule oder
nach einem Einheitsschulkonzept, nicht mit einem einzi-
gen Wort reagiert.

Sie hat im Wesentlichen nur beschrieben, wie sich die
Schule dort auf der Basis einer lokalen Demokratie
selbst organisiert, von unten her, begleitet durch Quali-
tatskontrollen und Evaluationen, um die sich die Schulen
formlich bewerben, weil das ihre Legitimation ist. Die ha-
ben vor wenigen Jahren die Schulamter komplett auf-
gelost.

Dann zog sie - ich muss das kurz sagen - die Rahmen-
richtlinien fur diese zehnjéhrige Grundschule fir alle
Jahrgange und Féacher aus ihrer Tasche. So heif3t die
Schule dort; das darf man nicht mit unserem Begriff ver-
wechseln. Das Papier war einen halben Zentimeter dick.
Ich lasse es mir jetzt in englischer Sprache schicken.
Das gibt es auch auf Englisch.

Das scheint ein nationales Kerncurriculum zu sein, ein
Grundkonsens der Gesellschaft tiber das, was elemen-
tares Kulturgut einer Gesellschaft ist, was man offen-
sichtlich auf diesem Raum niederschreiben kann. Das ist
ein Bildungsstandard. Wovon wir reden, das haben die
alles schon.

Alles, was an Einzelaufgaben, an Untersetzung gemacht
werden muss, wird direkt an den padagogischen Kom-
petenzzentren vor Ort - das sind die Schulen und ihre
Tréager - entwickelt, und zwar deduktiv, von den Mal3-
staben einer traditionellen Evaluations- und Qualitats-
kultur her. - Wenn wir von Finnland etwas lernen wollen,
dann bitte das und nicht die schlichte Ubernahme von
Strukturen.

Der zweite Punkt ist folgender: Zur Gestaltung der
Grundschulen habe ich schon eine ganze Reihe von
Dingen im Rahmen der Beratung des anderen Punktes
gesagt. Ich will eine wichtige Sache wiederholen. Ohne
eine sichere Beherrschung der so genannten Kultur-
techniken - ich glaube darin sind wir uns einig - gibt es
kein erfolgreiches Weiterlernen.

Das ist nicht nur eine Frage von Wissensdefiziten - was
wissen die wann -, sondern das ist die Plattform des
Lernens, auf der Lernfortschritte Uberhaupt erst moglich
und organisierbar werden. Deswegen ist dort der aller-
wichtigste Punkt des Einsetzens von Reformen.

Wenn die Kinder das Handwerkszeug nicht beherr-
schen, kdnnen sie nicht erfolgreich weiterlernen. Zu die-
sem Handwerkszeug gehdren Buchstaben-, Wort- und
Satzverstandnis, Lese- und Schreibroutine, Zahlen- und
Mengenverstandnis, Beherrschung der grundlegenden
Rechenoperationen sowie kulturelles Basiswissen in Ge-
stalt von Grundwissen Uber die Natur, von Geschichten,
von Gedichten, von Liedern, also von dem, was kulturel-
le Substanz unseres Alltagslebens ist.

Dann muss von den Kindern erwartet werden, dass sie
sich wirklich durch Forderungen férdern lassen und dass
sie gleichzeitig in ihrer natirlichen Lernfreude - das ist
eben nicht Spielfreude, sondern Erkenntnisfreude - Be-
statigung erfahren. Ich selber habe immer Bedenken,
wenn ich von der spielerischen Lernschule hoére. Wir
sollten wirklich noch einmal tberlegen, ob die Thesen
nicht eigentlich lauten missten:
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An den Grundschulen sind selbstverstandlich Lernen
und Spielen zu Haus - es handelt sich ja um Kinder -,
aber als unterschiedliche Dinge, und die Schule muss
diesen Unterschied erfahrbar machen. Denn erst dann
kann ich das Lernen genieRen als etwas anderes als
das Spielen und das Spielen wirklich als Entlastung
meiner Seele, meiner Psyche, empfinden, weil ich es
eben in seinem Unterschied zelebriere und nicht in einer
Melange, die am Ende das Entscheidende verloren
gehen lasst, namlich was eigentlich Lernen als kon-
zentrierte und systematische Téatigkeit - akademisch
wiirde ich sagen: mit eigener Dignitat - beinhaltet. Diese
Schlusselerfahrung kann man nur durch Abgrenzung
von anderen wichtigen Tatigkeiten machen, aber nicht
durch eine Synthese, die letzten Endes in die Irre fuhrt.

Herr Prasident, ich weifld nicht, ob man im Landtag Ge-
schichten erzahlen darf.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Wenn sie gut sind!)

- Sie ist wirklich gut, aber sie ist auch erschreckend. Ich
nenne keine Namen. - Ich habe eine Beschwerde einer
Grundschullehrerin aus dem Ort X erhalten. Ein Schul-
amtsdezernent wollte sie sprechen, ist zu ihr in die
Schule gefahren und hat sie aus dem Unterricht holen
lassen, um das Gesprach zu fuhren.

Das empfand ich zun&chst einmal als unglaublich. Ich
habe mich richtig aufgeregt, wie es sich gehdrt. Ich habe
gesagt: Ich méchte selbst recherchieren, was dort vor-
gefallen ist. Der wird ja wohl die Pause abwarten kén-
nen. Er kann als Schulfachmann ja nicht den Unterricht
storen.

Die Rechtfertigung lautete aber, er habe in der Schule
eine Situation vorgefunden, bei der sich nicht sicher
habe beurteilen lassen, ob es sich um Unterricht oder
etwas anderes gehandelt habe.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das ist sicherlich nicht prototypisch, aber fur mich ein
wichtiger Einblick. Inm war nicht klar, was er stort, weil
es offensichtlich an auferen Merkmalen nicht zu erken-
nen war.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Nun mag ich sehr traditionell sein. Aber wenn in einer
Situation an &uf3eren Merkmalen, selbst wenn es ganz
moderner Gruppenunterricht ist, nicht erkennbar ist, wo-
rum es sich handelt, hat mich das ziemlich bedrtickt. Ich
will damit nur sagen, dass ich einfach um Vorsicht bitte,
das spielerische Lernen allzu schnell zu férdern. Es ist
an sich eine intelligente Idee. Spielen und Lernen stehen
schon in einem interessanten Zusammenhang, aber in
der Differenz.

Zu Punkt 3 des Antrages. Ich glaube, wir alle sind uns
einig, dass wir die Reputation und auch den Gestal-
tungsspielraum der Sekundarschulen ganz entschieden
entwickeln missen, aber auch die Wahrnehmung des
Bildungsgangs in seiner Wertigkeit, namlich als gleich-
wertiger Bildungsgang gegentber dem Gymnasium,
aber eben mit anderem Profil.

(Frau Feuf3ner, CDU: Richtig!)

Das muss gelingen, damit er nicht von den Eltern abge-
wahlt wird, die dann am Ende keine Wahlentscheidung
mehr treffen kénnen, denn dann lautet die Alternative
nur noch Gymnasium. Dann kriegen wir diese merk-
wuirdigen Verwerfungen in Schullaufbahnempfehlungen

oder Entscheidungen, die im Grunde genommen nicht
adaquat sind. Das fuhrt dann dazu, dass viele junge
Leute auf dem Gymnasium Dinge nicht lernen, die sie
eigentlich kénnen missen fiir das, was sie spater vor-
haben, nicht anders rum.

Manchmal wird gesagt, der Olbertz hat nur Angst, dass
die dort Sachen lernen, die sie niemals gebrauchen
kdnnen. Es gibt nichts, was man niemals gebrauchen
kann. Das ist gar nicht mein Argument. Aus allem kann
man etwas machen. Aber es kann viel versdumt werden,
wenn man in einem Bildungsgang ist, der einen mit wis-
senschaftspropédeutisch ausformulierter Hochschulreife
versieht, die man aber in einem Lehrberuf nicht wirklich
verwerten kann.

Wie auch immer, lhre Form der Differenzierung in der
Sekundarschule, wie immer man sie bewertet, hat zu-
mindest faktisch dazu gefuihrt - ob man nun Hauptschul-
und Realschulbildungsgang trennt oder wie immer man
das bezeichnet, im Ubrigen alle 14 Tage neu; das mag
alles sekundéar sein -, dass immer mehr junge Leute
diese Schule ganz ohne Abschluss verlassen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau
Roder, FDP, und von Herrn Dr. Volk, FDP)

Das ist fur mich im Grunde am Ende das empirische
Symptom, keine Schuldzuweisung. Das zeigt mir aber,
dass dort offensichtlich ein Differenzierungsproblem
héchsten Ausmalies besteht und dass unter dem Stich-
wort Chancengleichheit gerade die dafir bifRen missen,
die schon vorab die schlechtesten Chancen haben.
Deswegen mache ich mir Sorge um diese Schule.

Zu Punkt 4 des Antrages méchte ich mich ebenfalls kurz
fassen, weil wir uns sicherlich alle einig sind, dass wir
alle Reformen in Bezug auf die innere Umgestaltung und
Erneuerung der Schule nur leisten kénnen, wenn wir
Verbiindete vor Ort haben, die nicht nur mitmachen
wollen, sondern auch mitmachen kdénnen, das heifl3t also
die qualifikatorischen Voraussetzungen haben.

Die Konsequenz ist erstens eine wirkliche Modernisie-
rung der Lehrerbildung, wo wir Defizite ohne Ende
haben - das muss man einfach einmal sagen -, obwonhl
auch gute Anséatze da sind, und zweitens durch eine
permanente Fort- und Weiterbildung die Kolleginnen und
Kollegen in der Schule fit zu machen, sich fur neue und
innovative Wege des modernen Unterrichts zu 6ffnen.
Ich glaube, da haben wir gar keinen Streitpunkt.

Zum Schluss der Alternativantrag der SPD. Den habe
ich - wenn ich das sagen darf - mit Freude gelesen. Bei
mehreren Passagen war ich mir nicht einmal klar dar-
Uber, ob ich ihn am Ende nicht genauso geschrieben
hatte.

(Zustimmung von Frau Fischer, Leuna, SPD, und
von Frau Mittendorf, SPD)

Ich habe ihn nicht geschrieben. Aber ich habe vieles
wiedererkannt und freue mich natirlich, wenn gesagt
wird, wir sind alle in Lernprozessen. Dann lernen wir
ganz offensichtlich aufeinander zu. Es wiirde mich sehr
freuen, wenn das eine Basis ware; denn das war schon
immer der Anspruch, mit dem ich diese Aufgabe Uber-
nommen habe, so viel Gemeinsamkeit wie méglich zu
suchen.

Es gibt in dem Antrag ein paar Punkte, die kann ich nicht
mittragen.
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, ich muss Sie leider bitten, lhre Rede zu
beenden.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Darf ich den Satz noch zu Ende sagen?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Zwei Satze?

(Heiterkeit - Herr Dr. Puchel, SPD: Das ist schon
der dritte!)

Ich mache es ganz kurz. - Was wir meiner Meinung nach
nicht machen kdnnen, ist Folgendes: Wenn wir sagen,
wir brauchen eine klare Starkung der Handlungs- und
Gestaltungsspielrdume der einzelnen Schulen und ein
viel klareres Anknlipfen an das padagogische Potenzial
der Lehrerinnen und Lehrer, dann kénnen wir ihre Hand-
lungsspielrdume in den Schulen nicht einschranken etwa
durch Einfuhrung einer Drittelparitdt in den Gremien.
Das geht schon deshalb nicht, weil ich dann nicht mehr
sagen kann: Ich stelle mir Schulen als p&adagogische
Kompetenzzentren vor. Wie soll denn in einem padago-
gischen Kompetenzzentrum ausgerechnet der Profes-
sionsstand der Lehrerinnen und Lehrer in der Minderheit
agieren? Das ist einfach nicht moglich.

Es tut mir sehr Leid, dass diese im Grunde genommen
veraltete These sozusagen an anderen Stellen den sehr
modernen Ansatz des Papiers relativiert.

Ich meine aber, wir sollten mit diesen Vorschlagen in
den Ausschuss gehen und in Ruhe dariiber beraten. Ich
habe das auch - wenn das jetzt nicht als anmaf3end
empfunden wird - der CDU und der FDP empfohlen, weil
es vernunftig ist, sich auf einer bestimmten Basis im
Ausschuss Uber die besten Wege zu verstandigen. Da-
fur sind die Ausschisse ja da. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, von Frau Rdder, FDP,
und von Herrn Dr. Volk, FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir fahren mit dem Beitrag
der SPD-Fraktion durch Frau Mittendorf fort. Bitte, Frau
Mittendorf.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister, es ist sehr schon, dass wir in vielen Punk-
ten Ubereinstimmen. Es wére fast grauselig, wenn wir in
allen Punkten Ubereinstimmten. Ein paar Unterschiede,
denke ich, muss es schon geben.

Meine Damen und Herren! Wir haben ja nun schon viel
Uber Pisa geredet. Wenn man viel dariiber geredet hat,
muss man uberlegen, was man wirklich tun kann. Des-
halb auch unser Alternativantrag zu dem Antrag der
PDS, weil er es aus unserer Sicht moglich macht, relativ
umfassend die Probleme darzustellen und auf Schritte
zu verweisen, die kurz- und mittelfristig zur Verande-
rung, zur Verbesserung unseres Bildungssystems in der
nachsten Zeit fuhren.

Ich habe vorhin schon gesagt, dass ein solcher Katalog
dem Anspruch auf Vollstandigkeit natiirlich nicht gerecht
werden kann. Wir sind davon (iberzeugt, dass sich in der
Diskussion uber die einzelnen Handlungsfelder und tber
die MalBnahmen, die abzuleiten sind, weitere Punkte
ergeben, die wir in die Diskussion einbeziehen kénnten.

An dieser Stelle hatte ich gern einmal Frau Pieper ge-
hort, die aber wahrscheinlich in Berlin schon Uber die
Bildungspolitik von Sachsen-Anhalt redet, anstatt hier
ein paar konkrete Punkte einzubringen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Egal wie, eines steht fest, meine Damen und Herren: Es
hilft uns kein Flickwerk in Form von EinzelmaRnahmen
in den verschiedenen Schulformen. Wenn daran ge-
arbeitet wird, dann muss kontinuierlich und parallel in
allen Bildungssegmenten und vor allem schulformuber-
greifend an den Verbesserungen gearbeitet werden.

Wir sind uns bewusst, dass es, wenn man dieses auf der
Grundlage eines Alternativantrages machen mochte,
eine Aufgabe ist, die sicher nicht einfach zu bewaltigen
ist, weil sie schulfachlich hohe Anforderungen stellt und
weil sie moglicherweise nicht ganz ohne zusétzliches
Geld zu bewerkstelligen sein wird.

Ich méchte auch gleich auf das eingehen, was wir in
diesen Antrag bewusst nicht aufgenommen haben und
das mdglicherweise von einigen vermisst wird: a) ist es
die Diskussion Uber ein Bildungsrahmengesetz, die in
der Presse permanent gefuihrt wird; b) geht es um die
grundsatzliche Forderung nach der Abschaffung bzw.
nach einer Modifizierung des gegliederten Schulsys-
tems. Wir glauben, dass die Aufnahme dieser Punkte,
wenn man sie umsetzen wirde, die ernsthafte Gefahr in
sich birgt, dass wir uns im reinen Theoretisieren ver-
beiRen und die tatséchlichen Mdglichkeiten fur mach-
bare Verbesserungen innerhalb des Systems nicht nut-
zen.

Meine Damen und Herren! Der Verzicht auf diese -in
Anfuhrungszeichen - Reizthemen bedeutet jedoch nicht
- dartiber muss man sich im Klaren sein -, dass wir nicht
bereit und vor allen Dingen nicht offen dafir sind, Gber
diese Punkte zu diskutieren, und dass wir nicht bereit
sind - das ist die entscheidende Frage -, dort, wo poli-
tischer Konsens sowohl in der eigenen Partei bzw. Uber-
parteilich mdéglich ist, entsprechende Veranderungen so-
wohl auf der Landes- als auch auf der Bundesebene
herbeizufiihren.

Ich méchte ganz kurz noch einmal einige Handlungsvor-
schlage nennen. Sie inhaltlich darzustellen ist mir in der
kurzen Redezeit nicht méglich. Ich glaube, das ist auch
nicht erforderlich.

Es sind die bereits angesprochenen Punkte. Der erste
Punkt ist die Verbesserung der Bildungsarbeit im vor-
schulischen Bereich und in der Grundschule. Ich sehe
-das mdchte ich als einzige inhaltliche Bemerkung
aulern - diesen Widerspruch zwischen dem spielenden
Lernen und dem lernenden Spielen nicht. Als ehemalige
Methodikerin sehe ich darin eigentlich kein Problem. Das
muss ich an dieser Stelle einmal sagen durfen.

Zweitens ist es die Festlegung verbindlicher Bildungs-
standards fur alle Schulformen. Drittens geht es um die
Transparenz der Ergebnisse schulischer Arbeit. Viertens
ist die groRere Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung
von Schulen und flinftens die Verbesserung der Zusam-
menarbeit von Schule und Elternhaus zu nennen. Der
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sechste Punkt ist die wirksame Foérderung bildungs-
benachteiligter Kinder und Jugendlicher. Der siebente
Punkt bezieht sich auf die heute bereits mehrmals an-
gesprochene Art und Weise der Lehreraus-, -fort- und
-weiterbildung.

Die KMK wird sich - davon gehe ich jetzt einfach aus, es
ist auch vom Minister de facto bestatigt worden - tber
einen der oben genannten Punkte, ndmlich tUber die Fra-
ge nach den Bildungsstandards, in einer relativ kurzen
Zeit verstandigen missen. Ich denke, das ist auch ein
Gebot der Stunde.

Meine Damen und Herren! Kinder brauchen im frihen
Kindesalter die richtigen Chancen, sich zu entwickeln.
Hier kann der Staat zumindest durch die Schaffung
ausreichender Angebotsstrukturen eingreifen und diese
Chancen eréffnen.

Eine echte Reform der Grundschule tut Not. Das ist
heute mehrmals angesprochen worden. Es geht eben
nicht nur um die Erh6hung der Zahl der Pflichtstunden,
sondern es geht um ein anderes, grundséatzliches Kon-
zept der Grundschularbeit.

Die Qualitatssicherung der Schule gilt fir alle Schul-
segmente und bedarf dabei der Starkung der Eigen-
stéandigkeit und Eigenverantwortung. Aber, meine Da-
men und Herren, - das muss ich aus eigener Erfahrung
auch sagen dirfen - dieser Prozess muss durch die Kul-
tusadministration unterstutzt werden, er darf aber nicht
zu Tode geregelt werden. Hierbei missen die Schul-
leitungen, die Lehrerschaften und die Eltern ins Boot.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Ich hatte jetzt gern noch etwas zur Drittelparitat gesagt.
Da bin ich ndmlich einer etwas anderen Meinung als der
Minister. Ich denke aber, wir haben im Ausschuss Zeit,
uns noch lange und intensiv darliber zu streiten und zu
unterhalten. Ich meine, entscheidend ist, dass wir uns
Uber die Punkte, die notwendig sind und in moglichst
kurzer Zeit geédndert werden kdnnen, verstandigen.

Letzte Bemerkung. Noch einige Worte zum Beruf der
Lehrerin und des Lehrers. Ich glaube, wer diesen Beruf
ergreift oder ergreifen mochte, der ist zu begliick-
winschen, denn er ist ein mutiger Mensch.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, mit Menschen
allgemein kann sehr freudvoll sein, sie ist aber schon
immer auch schwierig gewesen. Unter den heutigen
Rahmenbedingungen ist diese Arbeit, meine Damen und
Herren, auf keinen Fall einfacher geworden.

Der Beruf des Lehrers muss gesellschaftlich wieder
mehr anerkannt werden. Wir alle kénnen dazu beitragen.
Auch die Lehrer kénnen dazu beitragen. Das ist ein heik-
les Thema, wenn ich das so sage, aber es muss ange-
fasst werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete - -

Frau Mittendorf (SPD):

- Ich beende meine Ausfiihrungen, letzter Satz. - Wir
wollen gemeinsam versuchen, wahrend der Arbeit im
Ausschuss Uber die einzelnen Handlungsfelder und The-
men, die in den Antragen aufgegriffen wurden, tber lan-
gere Zeit zu diskutieren; denn ich glaube, die Verbes-

serung der Qualitat der Schulen in unserem Land ist
kein Thema, das wir in vier Wochen bewaltigen kénnen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Mittendorf. - Fir die Fraktion der FDP ertei-
le ich jetzt dem Abgeordneten Herrn Dr. Volk das Wort.
Bitte, Herr Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn wir die heute mit Notwendigkeit gefihrte Ak-
tuelle Debatte zur Pisa-Problematik auf den Grundtenor
aller Beitrage reduzieren, dann sind wir uns einig: In
Sachsen-Anhalt besteht dringender Handlungsbedarf.

Ich glaube, es gibt keinen ernst zu nehmenden Bildungs-
politiker, der fur ein ,Weiter so!* eintritt und der den Re-
formbedarf abstreitet. Deshalb sind Uberdachte Schritte
im Ergebnis der Pisa-Studien dringend notwendig. Das
entspricht auch der im Konsens durch die Teilnehmer-
staaten formulierten priméaren Aufgabe des ,Programme
for International Student Assessment® oder kurz der
Pisa-Studie.

Die als primar formulierte Aufgabe der Untersuchung
ist es, den Regierungen der teilnehmenden Staaten
periodisch Prozess- und Ertragsindikatoren zur Ver-
fugung zu stellen, die fur politisch-administrative Ent-
scheidungen zur Verbesserung der nationalen Bildungs-
systeme brauchbar sind. Diese hat die Pisa-Studie ge-
liefert. Deshalb wurde sie auch in den Bundesléandern
untersetzt.

Die Diskussion ist eroffnet und sie muss und wird auch
in Sachsen-Anhalt zu Konsequenzen fiihren. Sie wird zu
Konsequenzen fuhren, die wir mit unseren Zielstellungen
zur inneren Reform der schulischen Bildung, die von der
Koalition formuliert sind, sinnvoll verknipfen und unter
gréRtmoglichem Konsens umsetzen.

Solche Schritte wie die Vereinbarung bundesweiter Bil-
dungsstandards, die Vermittlung von Schlisselkompe-
tenzen des Lernens und der Kulturtechniken, die Her-
anfihrung an ernsthaftes Lernen als Basiserfahrung,
Fremdsprachenunterricht schon in den Grundschulen
sowie die Einfuhrung des Abiturs auf der Grundlage von
Bildungsstandards nach zwolf Jahren sind Schritte auch
im Ergebnis von Pisa.

Notwendig ist eine fundierte Analyse, die sich an den
Realitaten orientiert; denn zwischen den im Schulgesetz
und in den Rahmenrichtlinien fur den Unterricht formu-
lierten Anspriichen an Bildung und Erziehung und der
Wirklichkeit in den Schulen von Sachsen-Anhalt existiert
eine tiefe Kluft.

Die Diskussion darf sich deshalb nicht in einer Struktur-
debatte erschdpfen. Vielmehr muss sie konsequent ge-
fuhrt und konkret umgesetzt werden. Wir haben in dieser
Beratung eine besondere Situation, bei der sich kein ver-
niinftiger Mensch einer breiten Diskussion verschlieRen
kann. Alle Antrage leisten Beitrage dazu.

Ich sehe gewisse Konflikte bei den Antragen der Fraktio-
nen der PDS und der SPD, die wie ein trojanisches
Pferd unter dem Deckmantel der Pisa-Diskussion langst
gescheiterte Konzepte in die ehrliche Diskussion uber
die Verbesserung der Bildung unserer Kinder tragen.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/6 e 19.07.2002 309

Gerade vor diesem Hintergrund besteht eine Diskrepanz
zwischen dem Antrag der PDS und seiner Begriindung.
Wahrend die PDS-Fraktion gleich im ersten Satz des
Antrages einrdaumt, dass eine griindliche und komplexe,
verschiedene gesellschaftliche Bereiche umfassende
Auswertung notwendig ist, fordert der Antrag eine Reihe
von verpflichtenden Vorgaben an die Landesregierung,
die im Einzelnen festlegende Konsequenzen haben kén-
nen und die notwendigen inneren Reformen der Aus-
bildung in Aufarbeitung von Pisa konterkarieren kdnnen.
Damit widerspricht der Antrag seiner Begrindung. Er
pladiert fir die Fortsetzung der Flickschusterei und damit
indirekt fur ein ,Weiter so!".

Wir arbeiten an einem schliissigen Konzept fir die Her-
anfuhrung an die Bildung in Kindertagesstatten, fur das
Lernen in den Grundschulen und fir die Ausgestaltung
der Bildung im Sekundarschulbereich bis hin zur Reform
der gymnasialen Oberstufe. Wir wollen und brauchen
dabei einen breiten Konsens, der aber nicht zum Maf3-
stab fiir die innere Reform der Bildung werden kann.

Mit einer Uberweisung aller Antrage in den Ausschuss
fur Bildung und Wissenschaft kommen wir in eine Dis-
kussion und kénnen den begonnenen Weg konsequent
fortsetzen. Wir werden dariiber transparent und inhaltlich
berichten.

Wir wollen die Diskussion, weil wir auf dem Weg sind,
Folgerungen aus der Pisa-Studie zu ziehen und im ge-
sellschaftlichen Konsens politisch-administrative Umset-
zungen zu suchen. Wir nehmen die Debatte der Gesell-
schaft an und lassen uns nicht von vornherein auf aus-
gewahlte, sehr stark emotionalisierte Fragestellungen
fokussieren.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Uberweisung aller An-
trdge in den Ausschuss fir Bildung und Wissenschatft.
- Danke.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Volk. - Zum Schluss hat fir die Einbrin-
gerin noch einmal Frau Dr. Hein das Wort. Bitte, Frau
Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will es
ganz kurz machen. - Herr Volk, an die Geschichte mit
der Flickschusterei werde ich Sie gelegentlich erinnern.

Ich denke, dass es gut ist, wenn wir lber dieses Thema
ausfihrlich im Ausschuss diskutieren. Deshalb will ich
nicht viel zu den einzelnen in der Debatte aufgeworfenen
Meinungen und Standpunkten sagen.

Ich freue mich, dass die CDU- und die FDP-Fraktion den
Grundschulteil aus unserem urspriinglichen Antrag tUber
ihren Anderungsantrag wieder hineingebracht haben. Ich
wundere mich allerdings ein wenig, warum Sie dann vor-
hin den Punkten 1 und 3 unseres EntschlieBungsantra-
ges nicht zustimmen konnten, der insoweit etwa das
Gleiche beinhaltete. Gut, aber das ist Ihr Problem. Er
kommt so wieder in die Debatte hinein und das soll mir
genugen.

Ich glaube, wer alles auf einmal will, wird bei dieser Ver-
anderung nichts bekommen. Ich glaube, dass man ziigig
und grindlich beginnen muss, nicht stehen bleiben darf
und das ganze System im Blick haben muss. Aber ich
glaube, alles zugleich wird nicht machbar sein.

Zum Minister mdchte ich drei Dinge sagen: Herr Minis-
ter, Sie haben Recht mit den Finnen. Aber die Finnen
haben eines nicht gemacht, sie haben namlich nicht das
System eines anderen Landes kopiert und fiir sich ge-
nutzt. Sie haben vielmehr mehrere Systeme studiert und
dann ein fur sich passfahiges eigenes System ent-
wickelt. Das ist in Ordnung. Das sollten wir auch tun.

Zweitens. Ich gebe lhnen Recht, was die Lehr- und Lern-
kultur in Finnland anbetrifft und den damit verbundenen
Leistungsanspruch. Ich will das sehr unterstitzen und
finde das hochinteressant. Es bleibt aber festzustellen,
dass die Finnen in dieser Arbeit erfolgreicher mit Leis-
tungsheterogenitat umgehen, als wir in Deutschland das
offensichtlich zu tun vermégen.

Drittens. Herr Minister, ich bin felsenfest davon Uber-
zeugt, dass die neuen Inhalte, die Lernziele und die
neue Lernkultur irgendwann auch in neuen Strukturen
minden werden. Ich bin mir sehr sicher, dass diese
neuen Strukturen integrative Strukturen sein werden,
weil sie der bessere Rahmen fir diese Inhalte sind. Es
mag sein, dass das in Deutschland alles 100 Jahre
spater kommt, aber vielleicht haben wir in den néachsten
Jahren die Chance zu einem Erkenntnisschub. - Danke
schon.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Dr. Hein. - Damit ist die Debatte beendet.
Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein.

Meine Damen und Herren! Ich habe festgestellt, dass
allgemeine Ubereinstimmung in Bezug auf die Aus-
schussiliberweisung besteht. Damit ersparen wir uns
eine aufwendige Abstimmungsprozedur.

Wer der Uberweisung dieses Antrages in Drs. 4/51 neu
in den Ausschuss - damit wiirden auch der Anderungs-
antrag und der Alternativantrag Uberwiesen - die Zu-
stimmung gibt, den Bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Damit ist dieser Antrag
einstimmig in den Ausschuss fur Bildung und Wissen-
schaft Uberwiesen worden.

Meine Damen und Herren, Sie schauen auf die Uhr. Um
diese Zeit sollte die Mittagspause sein. Wir haben uber
den Tagesordnungspunkt 7 noch nicht beraten. Wir sind
aber an diese Mittagspause gebunden, da der Aus-
schuss fur Wirtschaft und Arbeit sich zu Beginn der Mit-
tagspause im Raum B1 07 treffen will. Der Ausschuss
hat dazu Géaste geladen, sodass diese Sitzung zeitlich
nicht verschiebbar ist. Ferner hat der Ausschuss fur
Finanzen geplant, sich im Raum B1 09 zu treffen. Wir
missen also hier einen Schnitt machen. Ich schlage vor,
dass wir uns - - Bitte, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Prasident, gibt es die Mdglichkeit, die Mittagspause
auf eine halbe Stunde zu verkurzen? Ich habe dazu
gerade in den Fraktionen nachgefragt. Das ware viel-
leicht ein Kompromiss vor dem Hintergrund, dass wir
bereits anderthalb Stunden gegenuber der Zeitplanung
verloren haben.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Das wird wahrscheinlich wegen des Treffens der Aus-
schisse nicht moglich sein. Ich frage die Vorsitzende
des Wirtschaftsausschusses Frau Fischer und die Vor-
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sitzende des Finanzausschusses Frau Dr. Weiher - sie
ist augenblicklich nicht anwesend -, ob das mdglich ist.

(Herr Gallert, PDS: Der Stellvertreter kbnnte das
sagen!)

- Ja, vielleicht kdnnte der Stellvertreter sagen, ob das
moglich ist. - Bitte, Frau Fischer.

Frau Fischer (Merseburg) (CDU):

Herr Prasident, es ist mdglich. In Absprache mit Minister
Rehberger wurde mir gesagt, dass es mdglich ware, es
in einer halben Stunden zu schaffen. Es ist ein wenig
kritisch, denn wir haben dazu Géaste geladen. Es ist, wie
gesagt kritisch, sich dabei unter Zeitdruck setzen zu las-
sen. Es ist aber moglich.

(Zustimmung von Herrn Lukowitz, FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke. - Bitte, Herr Maertens.

Herr Maertens (CDU):

Gleiches gilt auch fur den Ausschuss fur Finanzen. M6g-
lich ist es schon deshalb, weil man sich im Vorfeld auf
eine L6sung verstandigt hat.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Kdnnen wir uns darauf einigen, dass wir uns um
14.10 Uhr wieder hier einfinden? - Das ist der Fall. Bitte
seien Sie punktlich. Wir fahren dann mit dem Tages-
ordnungspunkt 7 fort und schlie@en damit den Bildungs-
block ab. Danach erfolgen die zwei Wabhlen. Ich bitte da-
zu anwesend zu sein. - Herzlichen Dank.

Unterbrechung: 13.36 Uhr.
Wiederbeginn: 14.13 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Es ist schon fast drei Minuten
nach der vereinbarten Zeit. Deswegen setzen wir unsere
Beratungen jetzt fort, auch wenn der Saal noch nicht so
Uppig gefillt ist, wie wir uns das wiinschen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung

Entwicklung der Qualitat der Bildung von Kindern
bis zum Schuleintritt

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/52
Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drs. 4/100

Ich bitte zundchst Frau Dr. Hein, fur die einbringende
Fraktion das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
unsere Kolleginnen und Kollegen an diesem Vormittag
mit Bildung so genervt, dass ich verstehen kann, dass
man sich vielleicht eine Debatte schenken will.

Aber ich finde, es ist vielleicht nicht die interessanteste,
aber eine ungeheuer interessante Debatte, weil auf die-
sem Gebiet am meisten offen ist. In den letzten Jahren

hat sich in Deutschland namlich zunehmend die Auffas-
sung verbreitet, dass der frihkindlichen Bildung und Er-
ziehung ein hoéherer Stellenwert einzurdumen ist. Auch
Herr Schomburg hat das vorhin in seinem Redebeitrag
erwahnt.

Insbesondere seit der Veréffentlichung der Pisa-Ergeb-
nisse scheint man zu entdecken, dass ein hohes Bil-
dungspotenzial in der kindlichen Entwicklungsphase vor
dem Schuleintritt liegt, dem stérker entsprochen werden
muss. Damit deutet sich ein Paradigmenwechsel hin-
sichtlich der Einordnung dieser Lebensphase von Kin-
dern im offentlichen Bewusstsein an.

Die Aufgabe der Einrichtungen im vorschulischen Be-
reich wird nun nicht mehr nur in ihrer sozialbetreu-
erischen Funktion, sondern zunehmend in ihrer Bil-
dungsfunktion gesehen. Dem sollten wir uns nicht ver-
schlieRen, sondern sollten der 6ffentlichen Debatte Uiber
den Bildungscharakter und entsprechende Einrichtungs-
garantien einen landeseigenen Impuls geben. Das ist
angesichts der Erfahrungen im Osten hier leichter um-
setzbar als in manchem alten Bundesland, in dem schon
die Versorgung mit Betreuungseinrichtungen schwer im
Argen liegt. Allerdings sind wir sehr wohl gehalten, die
bildungspolitischen Debatten dazu erst einmal zur Kennt-
nis zu nehmen und darauf aufbauend eigene Bildungs-
ziele zu formulieren.

Angesichts der Bildungstraditionen im Osten wird das
Bekenntnis zu einem Auftrag des Kindergartens leicht
als eine Revival-Veranstaltung fir den DDR-Kindergar-
ten angesehen. So einfach geht das, glaube ich, nicht.
Ich denke vielmehr, dass auch DDR-Erfahrungen kritisch
zu hinterfragen sind. Es sind zudem neuere Erkennt-
nisse aus der neurobiologischen Forschung, der pada-
gogischen Forschung und von Erfahrungen aus anderen
Landern sowie aus Modellprojekten zur Kenntnis zu
nehmen und in die Uberlegungen einzubeziehen.

Allen, die jetzt schon ein Rezept in der Tasche haben,
misstraue ich zutiefst. Da baue ich auch auf die Er-
gebnisse einer Tagung der Européaischen Akademie fr
Frauen und Familie zur Ganztagsbetreuung in Kinder-
garten und Schule von vor wenigen Wochen in Berlin,
auf der sehr deutlich wurde, dass die Begriffe noch arg
im Schwimmen sind.

Aus diesem Grunde halte ich auch die gestrigen AuRe-
rungen des Kultusministers in der ,Frankfurter Rund-
schau®, denen auch der Anderungsantrag der CDU und
der FDP folgt, fir halbherzig und fiir zu kurz gegriffen.
Da waren Sie in lhrer eigenen Koalitionsvereinbarung
schon weiter. Dort heif3t es namlich - ich zitiere -:

,Bereits im vorschulischen Bereich sollen die Kin-
der durch altersgerechte Bildungselemente und
Ubungsphasen an die Ernsthaftigkeit des Ler-
nens herangefuhrt werden. Die Aus- und Weiter-
bildung der Erzieher ist kiinftig wieder stéarker auf
die Gestaltung erster organisierter Lernphasen
auszurichten.”

Von einem halben Jahr ist da nicht die Rede.

Angesichts der Debatte, die wir hier im Haus vor einem
halben Jahr - ziemlich genau auf den Tag - zu einem
ahnlichen Antrag der SPD hatten, muss ich die CDU
auch fragen, was das fir ein halbes Kindergartenjahr
bzw. vorschulisches Jahr werden soll, in dem ver-
bindliche Standards zur Erhdéhung der Bildungsziele ,in
den darauf folgenden Schuljahren* festgelegt werden.
Vor einem halben Jahr hat Frau Feul3ner - sie ist jetzt
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leider nicht hier - der SPD noch vorgeworfen, dass aus
deren Antrag gar nicht hervorgehe, was unter vorschu-
lischer Bildung Uberhaupt zu verstehen sei. Sie lehnte
vehement - ich zitiere - ,auch die kleinste Vorstufe zu
einem Kindergartenpflichtjahr* ab.

Wenn ich nun den zweiten Teil Ihres Anderungsantrages
lese, dann riecht das verdammt nach einem Kinder-
garten-Pflichthalbjahr. Wir wollen das nicht. Wenn ca.
90 % der Kinder in den entsprechenden Jahrgéngen den
Kindergarten besuchen, ist das auch gar nicht nétig.

Unser Antrag greift entschieden weiter. Wir wollen, dass
der gesamte Entwicklungsabschnitt eines Kindes bis
zum Schuleintritt als ganzheitlicher Bildungsprozess ver-
standen wird, in dem die persdnlichen, sprachlichen,
kommunikativen und sozialen Kompetenzen ausgepragt
sowie Lernmotivation, Lernbereitschaft und Lernfahigkeit
entwickelt werden sollen, und zwar unabhéngig davon,
in welchem sozialen Umfeld Kinder aufwachsen. Daher
kann auch die konkrete Schulvorbereitung nicht auf ein
halbes Jahr zusammengedrangt werden. Bildung pas-
siert in einem langeren Zeitraum, in dieser Altersgruppe
eigentlich von null bis sechs oder sieben Jahren, bis
zum Schuleintritt.

Im Ubrigen haben wir sehr bewusst auf die Begriffe
svorschulische Bildung“ oder ,Elementarbildung“ oder
Jrihkindliche Bildung“ verzichtet, die in der Literatur von
Zeit zu Zeit, aber nicht einheitlich verwendet werden,
weil sie entweder strittig sind oder unterschiedlich be-
schrieben werden. Eine klare Begriffshildung ist offen-
sichtlich noch im Gange.

Wir wollen, dass bei aller notwendigen Soliditat und dem
Erfordernis, Uber den begrenzten Tellerrand verfestigter
Positionen hinauszuschauen, ziigig Zielstellungen und
Konzepte fur die Bildung in dieser Altersgruppe ins-
gesamt entwickelt und darauf aufbauend Bildungsinhalte
und Wege bestimmt werden. Ebenso zligig ist an der
Umsetzung und Fortschreibung dieser Konzepte zu ar-
beiten und das notwendige Fachpersonal entsprechend
auszubilden. Dazu ist besonders die Rolle des Kinder-
gartens, der Kindertageseinrichtungen neu zu profilieren.

Zu den Fragen, die bundesweit debattiert werden, gehort
Ubrigens auch die der Zustandigkeit. Darauf hat auch
Herr Schomburg vorhin schon verwiesen. Auch in Sach-
sen-Anhalt muss Uber die Zustandigkeit fur diesen Bil-
dungsbereich in der Landesregierung entschieden wer-
den. Ich vermute, dabei wird es quer durch alle Fraktio-
nen fréhliche Widerspriiche geben. An der Debatte wol-
len wir im Bildungsausschuss und im Gleichstellungs-
ausschuss beteiligt werden.

Deshalb bitte ich Sie um Uberweisung unseres Antrages
sowie des Anderungsantrages von CDU und FDP in die-
se Ausschusse. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Fir die Landesregierung
erhalt Herr Minister Kley das Wort.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es hat sicherlich nicht erst der Pisa-Studie bedurft,
um die Notwendigkeit einer Reform des deutschen Bil-
dungssystems zu erkennen. Angesichts der unstrittigen
Bedeutung der friihen Jahre der Kindheit fur spatere Bil-

dungsprozesse, wie heute auch mehrfach dargestellt, ist
es nur folgerichtig, in diese Diskussion auch den Bereich
der vorschulischen Bildung einzubeziehen.

Neben den Eltern tragen natirlich die Kindergarten, die
Tageseinrichtungen, die in Sachsen-Anhalt von 50 %
der Null- bis Dreijahrigen und von 90 % der Drei- bis
Sechsjahrigen besucht werden, eine grundlegende Ver-
antwortung fiir das Gelingen frihkindlicher Bildungspro-
zesse.

Die konzeptionelle und padagogische Ausgestaltung die-
ser Bildungsprozesse muss daher Gegenstand kritischer
offentlicher Diskussionen sein; in diesem Punkt stimme
ich den Antragstellern zu. Dies betrifft auch das Ver-
sténdnis der bei der Bildung der Kinder ablaufenden
Prozesse.

In der Fachdiskussion erkenne ich eine weitreichende
Ubereinstimmung dahin gehend, kindliche Bildung vor-
rangig als einen Prozess zu verstehen, der haupt-
séchlich als Selbstbildung, abhangig von den per-
sonlichen Interessen der Kinder, zu betrachten ist. Ein
solches Verstandnis von Bildung rechtfertigt jedoch
keinesfalls die Annahme, dass Bildungserfolge beliebig
seien, ebenso wenig wie das padagogische Handeln,
das diesen Erfolgen zugrunde liegt. Vielmehr missen
die Erzieherinnen und Erzieher durch gezielte Auswahl
derjenigen Themen, mit denen sich die Kinder be-
schéftigen, diese Selbstbildungsprozesse gezielt for-
dern.

Ungeachtet der in den Fachdiskussionen feststellbaren
Ubereinstimmungen im Hinblick auf Art und Grundbedin-
gungen des Verlaufs der kindlichen Bildung habe ich
jedoch Zweifel, ob dieses Versténdnis insbesondere der
Rolle der Erziehenden ausreichend Eingang in die
Praxis der Tageseinrichtungen gefunden hat. Im Sinne
der Qualifizierung des Bildungsauftrages von Tagesein-
richtungen halte ich auch die Qualifizierung der Fort-
bildung der Erzieherinnen und Erzieher in diesem Be-
reich fir unerlasslich. Dabei miussen einerseits aktuelle
wissenschaftliche Erkenntnisse und andererseits Praxis-
erfahrungen im Bereich des eigenstandigen Lernens der
Kinder unmittelbar Beriicksichtigung finden.

Es ist daher beabsichtigt, gemeinsam mit der Universitat
Halle in einem Modell eine entsprechende Fortbildungs-
konzeption fur die Kindereinrichtungen in Sachsen-An-
halt zu entwerfen. Ferner haben das Kultusministerium
und mein Haus gemeinsam eine Arbeitsgruppe mit dem
Ziel ins Leben gerufen, sich dieser Frage verstarkt zu
widmen.

Meine Damen und Herren! Wie ich bereits ausgefiihrt
habe, kommt den Erziehenden die Aufgabe zu, auf der
Grundlage der Interessen des Kindes und der gesell-
schaftlichen Erfordernisse relevante Themen des Bil-
dungsprozesses auszuwahlen und dem Kind auch zu-
zumuten. Den in der Praxis nach wie vor bestehenden
Vorbehalten gegen systematisches Lernen und struktu-
rierte Bildungsprozesse im Vorschulalter ist durch quali-
fizierte Fortbildung entgegenzuwirken. Insoweit beziehe
ich mich auch auf den Beschluss der diesjahrigen Ju-
gendministerkonferenz, deren Titel lautete: ,Bildung
fangt im frihen Kindesalter an.”

Die Darstellung der fur den Bildungsauftrag von Tages-
einrichtungen relevanten Themen in einem Rahmenplan
halte ich daher fiir einen zulassigen und angesichts der
Ergebnisse von Pisa auch notwendigen Schritt. Ahnlich
wie im Hinblick auf die Fragen der wesentlichen Merk-
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male der Prozesse der kindlichen Bildung meine ich
auch hinsichtlich dieser relevanten Themen eine breite
Ubereinstimmung in der Fachdiskussion und in der 6f-
fentlichen Meinung feststellen zu kénnen. Danach sind
als relevante Themenfelder insbesondere die verschie-
denen Basiskompetenzen zu nennen, die den Einzelnen
beféhigen sollen, den praktischen Alltag zu bewaltigen,
seine Position in der Wissensgesellschaft zu finden und
einen Beitrag zur Verbesserung und Erhaltung der Le-
bensgrundlagen fiir alle Menschen zu leisten.

Auf der Jugendministerkonferenz wurde zum Thema
Wissensgesellschaft formuliert, dass dazu vor allen
Dingen Offenheit fiir neue Erfahrungen, Dialog- und Ko-
operationsfahigkeit sowie die Fahigkeit zum selbst ge-
steuerten Lernen gehéren. In diesem Zusammenhang
sind auch sprachliche und lernmethodische Kompeten-
zen zu nennen, also Arbeits- und Lerntechniken, Strate-
gien der Informationsbeschaffung und Fertigkeiten beim
Umgang mit elektronischen Medien. Zur Erleichterung
des Erwerbs dieser Kompetenzen sind die kognitiven
ebenso wie kreative Kompetenzen der Kinder zu for-
dern.

Ungeachtet der Einigkeit im Hinblick auf die fur den Bil-
dungsauftrag relevanten Themenfelder bedarf es jedoch
noch einer eingehenden offentlichen Diskussion Uber
den Grad der Konkretisierung und, in Abh&ngigkeit da-
von, auch der Verbindlichkeit eines solchen Rahmen-
planes. Hieraus miissen dann die Vorgaben fir die Mittel
abgeleitet werden, die bei seiner Umsetzung einzuset-
zen sind. Diese Diskussion wird bereits durch die vorhin
genannten Hauser eingeleitet und sicherlich auch in den
zustandigen Ausschiissen weiter fortgesetzt werden.

Einen besonderen Schwerpunkt werden dabei die Anfor-
derungen an die Bildung in der Ubergangszeit vom Kin-
dergarten zur Grundschule sein. Es geht nicht darum,
spezielle Arbeitsweisen der Schule in den Kindergarten
vorverlagern zu wollen; denn wie Sie wissen, gibt es
nach Artikel 7 Abs. 6 unseres Grundgesetzes keine
Vorschulen. Es geht vielmehr darum, durch die Arbeit im
Kindergarten Voraussetzungen fiir den Schulerfolg zu
schaffen. Insbesondere in den Bereichen Wahrneh-
mung, Kognition, Motorik, Sprache und Sozialverhalten
mussen die Féhigkeiten und Fertigkeiten altersgerecht
gefdérdert werden.

Grundbedingung hierfiir ist die Verstandigung zwischen
Kindergarten und Grundschule und die gegenseitige In-
formation tUber Mdglichkeiten und Erwartungen. Diesen
dringend notwendigen Dialog wird die Landesregierung
mit besonderem Nachdruck forcieren.

Ob jedoch das Ergebnis dieses Dialoges zwischen den
Einrichtungen und die Folgerungen aus ihm eine ver-
lassliche Ausgangsbasis fur die schulische Bildung sein
werden, bleibt abzuwarten - nicht zuletzt angesichts der
Zahl derjenigen Kinder, die, aus welchen Griinden auch
immer, nicht in den Kindergarten gehen. Jedenfalls wird
es Aufgabe der Tageseinrichtungen sein, den ihnen
moglichen Beitrag flir eine gelingende Vorbereitung auf
die Einschulung zu leisten.

Ferner wird zu prifen sein, auf welche Weise die Ergeb-
nisse der Diskussion fur die nicht in der Einrichtung
betreuten Kinder nutzbar gemacht werden kénnen, etwa
Uber Informationsschriften fir Eltern. Das heif3t, auch wir
werden kein Kindergartenpflichtjahr einfiihren, liebe Kol-
legin Hein.

Die Diskussion um die Erfordernisse vorschulischer Bil-
dung wird auch nicht auf die Qualifizierung der Tages-
einrichtungen zu beschranken sein. Vielmehr sind alle
Personen einzubeziehen, die neben Eltern und Tages-
einrichtungen Einfluss auf die Gestaltung der kindlichen
Bildung haben. Besonderes Augenmerk wird hierbei
auch auf den Einsatz und die Fortbildung von Tages-
muttern zu richten sein.

Die Zustandigkeit fur diesen Bereich ist Ubrigens keines-
wegs unklar, liebe Kollegin Hein. Betreuung, Bildung und
Erziehung von Kindern im vorschulischen Bereich sind
eindeutig als Aufgabe der Jugendhilfe festgelegt und
damit dem Ministerium fir Gesundheit und Soziales zu-
gewiesen. Hieran besteht ungeachtet der Notwendigkeit
einer Abstimmung mit dem fir die schulische Bildung
zustandigen Ressort meines verehrten Kollegen Olbertz
keinerlei Zweifel.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister Kley, mdchten Sie eine Frage der Abge-
ordneten Frau Dr. Hein beantworten?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Das ware mir eine groRe Freude.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon, Frau Dr. Hein, Sie durfen fragen.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Kley, Sie haben sicher zur Kenntnis genommen,
dass diese Zuordnung in der bundesweiten Debatte in-
zwischen in die Diskussion geraten ist und es damit
nicht mehr so eindeutig ist, ob das am Ende auch noch
so sein wird.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Auf den Ministerkonferenzen, an denen ich in letzter Zeit
teilgenommen habe, insbesondere auf der Jugendminis-
terkonferenz, war diese Zusténdigkeit unstrittig, zumin-
dest unter den Landesministern.

(Zuruf von der PDS: Logisch!)

Es mag sein, dass innerhalb der Bundesregierung um
diesen Bereich gestritten wird; aber ich glaube, allein
aus dem Gebot des Grundgesetzes, dass es keine Vor-
schule gibt, und aus der eindeutigen Zustandigkeit der
Jugendbhilfe fur diesen Bereich sollte sich die Kompe-
tenzzuordnung ableiten.

Wir haben jedenfalls innerhalb der Landesregierung kei-
nerlei Streit dariiber. Wir haben uns diesbeziglich be-
reits mit einer interministeriellen Arbeitsgruppe formiert.
Ich halte es fur das Wichtigste, dass es bei der Um-
setzung keine Probleme gibt, weil wir nur damit den Kin-
dern die bestmdgliche Bildung angedeihen lassen kon-
nen. Insofern sollten wir uns jetzt nicht streiten, ob man
im Ergebnis einer Diskussion irgendetwas anders res-
sortieren kdnnte. Es gibt einen Kabinettsbeschluss be-
zuglich der Ressortierung sowie langjahrige Erfahrungen
des Ministeriums in diesem Bereich.

Ich fasse zusammen: Ich bitte Sie, dem Anderungs-
antrag in der Drs. 4/100 der Fraktionen der FDP und der
CDU lhre Zustimmung zu geben. Ich werde dann auch
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gern in den zustandigen Ausschiissen lber den Fort-
gang der Arbeiten berichten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Wir treten in die De-
batte der Fraktionen ein, die mit dem Beitrag der Frak-
tion der FDP beginnt. Das Wort hat Frau Seifert. Bitte
schon.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! lhnen liegt der Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP in Drs. 4/100 vor. Unbestritten ist,
dass seit dem Vorliegen der Pisa-Studie in Deutschland
eine verstarkte Diskussion Uber mangelnde Bildungs-
vorkenntnisse der Kinder, die eingeschult werden, ent-
brannt ist. Wenn wir ein héheres Niveau in der Grund-
schulbildung erreichen wollen - wovon ich ausgehe -,
mussen wir der Bildungsqualitéat im Vorschulbereich ei-
nen hoheren Stellenwert einrdumen.

Andere Lander, die im Pisa-Vergleich weit vor Deutsch-
land rangieren, praktizieren das, was wir in Deutschland
versaumt haben. Andere L&ander schulen zwar nicht in
jedem Falle friher ein, bieten aber vor Schuleintritt ein
Betreuungsangebot fur Kinder, welches von kindgerech-
ten und altersspezifischen Bildungs- und Erziehungs-
angeboten unterstitzt wird. Das vereinfacht den Kindern
den Ubergang vom Kindergarten in die Schule erheblich.

Erfahrungsgemaly haben Kinder, die diesen Entwick-
lungsweg genommen haben, bereits gelernt, wie wichtig
Sozialverhalten ist. lhre Fantasie und Kreativitat wurde
frihzeitig geweckt, ihnen wurde SpaR am Entdecken
von Neuem und am Erlangen von Wissen beigebracht
und sie konnen sich schon konzentrieren. Das sind
Dinge, die ein Kind erlernt haben sollte, bevor es in die
Schule kommt.

Anders ist es bei uns in Deutschland. Hier wird so spat
wie mdglich eingeschult und die so genannte Kuschel-
padagogik so lange wie moglich beibehalten. Nattrlich
hat es auch schon Modelle gegeben, wie die veralteten
Betreuungsmethoden durch innovative ldeen veréndert
werden konnen, aber offenbar war das noch zu wenig
und reicht heute nicht mehr aus.

In Sachsen-Anhalt waren im Juni 2002 56 000 Drei- bis
Sechsjahrige - das sind fast 90 % - in Kindergarten
untergebracht. Diese Kinder haben ein Recht darauf,
besser als bisher auf die Schule vorbereitet zu werden;
denn der Start in das Leben beginnt nicht erst mit der
Einschulung. Vieles von dem, was die Kinder in der
Familie friher automatisch von Eltern, Geschwistern und
Grol3eltern gelernt haben, kann ihnen heute nur noch
selten vermittelt werden, da sich die Familienstrukturen
wesentlich verandert haben. Es muss also Aufgabe der
Politik sein, Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen,
dass Eltern bei der vorschulischen Erziehung und Bil-
dung ihrer Kinder unterstutzt werden.

Meine Damen und Herren! Es darf ohne erkennbaren
Grund nicht sein, dass ein Kind bei Schulantritt nicht
weil3, wie man einen Stift halt, dass einfache elementare
Fahigkeiten fehlen und dass einfache kommunikative
Regeln nicht bekannt sind.

Meine Damen und Herren! Wir setzen uns dafiir ein,
dass verbindliche Vorgaben erarbeitet werden, die be-

reits vor Schulantritt zur Erhéhung der Bildungsergeb-
nisse beitragen. Wir fordern, Uber diese Ergebnisse in-
formiert zu werden. Ich bitte Sie um Zustimmung zu un-
serem Anderungsantrag.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Nun bitte fur die SPD-Fraktion die Abge-
ordnete Frau Schmidt.

Frau Schmidt (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Bereits am
17. Januar 2002 haben wir tiber dieses Thema, Bildung
im Vorschulalter, im Kindergarten, debattiert. Damals hat
die Landesregierung schon einmal den Auftrag erhalten,
ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten, wie es heute
wohl auch wieder gefordert werden wird.

Ich kann mich noch ganz genau daran erinnern, dass
sich die CDU-Fraktion dem damals firchterlich wider-
setzt hat, weil es nicht mehr geschafft werde und zu-
satzliche Aufgaben auf die Erzieherinnen zukdmen und
das alles nicht zu machen sei. Ich bin eigentlich froh
darliber, dass sich die Erkenntnis in beiden Fraktionen
gewandelt hat - wenngleich die FDP damals noch nicht
im Parlament vertreten war.

Das mag vielleicht auch daran liegen, dass Professor
Olbertz eine ganz andere Meinung dazu hat. Ich konnte
in einem Artikel in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“
lesen, dass er sich fiir eine gute Vorbereitung in Kinder-
garten einsetze, die gezielt auf Einschulung abziele.
Natirlich solle man dort nicht Lesen und Schreiben
lernen, aber mit bestimmten Dingen umgehen lernen,
zum Beispiel mit der Schere Uben, Vorstellungsver-
mogen trainieren, Takt und Rhythmus beherrschen usw.
Der Kindergarten habe eine Bildungsaufgabe. - So stand
es in der Zeitung; Aussagen von Professor Olbertz.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Ja, korrekt!)
- Ich kann das vollkommen unterstreichen.

Ich will aber dazu sagen, dass wir diesen Gedanken
schon etwas eher hatten. Ich kann mich noch an eine
Veranstaltung im Filmmuseum in Wolfen erinnern, die
unter dem Motto stand ,Kindergarten damals und heute".
An der Veranstaltung haben aus dem Landtag Frau
Liebrecht und ich teilgenommen. Schon zu diesem Zeit-
punkt hatten die damalige Sozialministerin und der da-
malige Bildungsminister gemeinsam vorgetragen, dass
etwas zu tun sei. Ich konnte auf dieser Veranstaltung
lernen, dass es in Sachsen bereits zu dieser Zeit eine
wissenschaftliche Begleitung von Bildungsaufgaben in
Kindergarten gab. Das ist etwas, was wir aufgegriffen
haben.

Frau Liebrecht, Sie werden sich erinnern, dass in dieser
Veranstaltung viele Kindergartnerinnen gesagt haben:
Wir wirden gern, wissen aber nicht wie. Wie sollen wir
es anpacken und was ist gefordert? - Deshalb finde ich
es gut, dass das Konzept weiter verfolgt wird. Man kann
auch auf die Vorarbeit, die von der alten Landesregie-
rung schon etwas geleistet wurde, zurtickgreifen. Zum
Beispiel besteht auch schon Kontakt zu der Martin-
Luther-Universitat, wo schon eine Skizze des Projektes
besteht.

Die Jugendministerkonferenz hat das Thema ebenfalls
aufgegriffen. Ich bin dartiber sehr froh.
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Was ist Bildung? - Ich habe lesen kdnnen, dass der
Bildungsprozess der Kinder eigentlich schon mit der Ge-
burt beginnt und nicht erst mit drei Jahren, wenn sie in
den Kindergarten eintreten. Ich glaube, der Begriff ist
wirklich noch zu definieren.

Was naturlich sehr wichtig ist - deshalb missen wir dar-
Uber auch reden -, ist der Lerndrang, die Wissbegierde
und all das, was nitzt, die Welt zu erkennen, was ge-
rade im jungeren Kindesalter besonders ausgepragt ist.
Das muss gefordert und darf nicht gebremst werden, wie
es manchmal vorkommt, weil man als Erwachsener
etwas dartiber stiilpen méchte.

Ich bin froh iber den Anderungsantrag der CDU- und
der FDP-Fraktion. Ich méchte Sie namens meiner Frak-
tion aber darum bitten, dass beide Antréage in die Aus-
schusse fiur Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport und fur Bildung und Wissenschaft Uberwiesen wer-
den. Herr Kley, ich gebe Ihnen vollkommen Recht; auch
ich mochte, dass der Ausschuss fir Gleichstellung,
Familie, Kinder, Jugend und Sport federfihrend berat.
Beide Antrage sollten Gberwiesen werden, weil, wie im
schulischen Bereich auch, doch noch sehr vieles offen
ist und wir noch sehr ausgiebig Uber die Problematik
diskutieren mussen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Schmidt. - Fir die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Kurze. Sie haben das Wort, Herr Kurze.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Nicht erst die Pisa-Studie hat uns
darauf aufmerksam gemacht, dass in unserem Bildungs-
system etwas nicht mehr funktioniert. Auch vorher gab
es schon Anzeichen aus Schulen, Ausbildungsbetrieben
und Hochschulen, die einen Reformbedarf in unserem
Bildungssystem angemahnt haben. Der Weg in der Bil-
dungspolitik der letzten Jahre war aber von einem Expe-
rimentierfeld Schule gekennzeichnet, was oftmals - das
machen auch die Ergebnisse der Studie deutlich - auf
Kosten des Leistungsniveaus unserer Kinder ging.

Wir kénnen die Anforderungen nicht weiter senken, da-
bei Normen- und Werteerziehung vernachlassigen und
uns innerhalb der Grundschule weiter in Richtung Spiel-
schule entwickeln. Schon unsere Grof3eltern haben uns
mit auf den Weg gegeben, ohne Flei kein Preis, oder
noch besser: Lehrjahre sind keine Herrenjahre. Daran
mussen sich unsere Kinder wieder friihzeitig gewohnen.
Man darf unseren Kindern, wenn es einmal nicht so
klappt, zukunftig nicht mehr sagen: Ach, setz dich in die
Spielecke, wir schauen mal.

Sicherlich gehéren Erholungs- und Spielphasen in den
Tagesablauf. Aber wir diirfen dabei den Bildungs- und
Erziehungsauftrag nicht vernachlassigen. Wenn wir im
internationalen Wettbewerb nicht noch weiter in das
Abseits geraten wollen, brauchen wir wieder Leistungs-
wille, Leistungsfahigkeit und verlassliche Standards, die
den Kindern bereits im ersten Jahr der Grundschule die
Mdoglichkeit einrdumen, Sicherheit im Gebrauch der
Grundregeln und Grundtechniken der Kommunikation im
schriftlichen und mundlichen Bereich zu erlangen. Dazu
mussen wir den Grundstein fur Bildung schon in den
ersten Jahren in der Vorschule legen.

In der Diskussion im Bildungsausschuss zur Strukturver-
anderung in der Grundschule, zur Wiederherstellung
verlasslicher Offnungszeiten, haben wir als Fraktion be-
reits dartiber informiert, dass wir an einer inhaltlichen
Reform der Grundschule und der vorschulischen Bildung
und Erziehung arbeiten und im Herbst die Ergebnisse
vortragen wollen.

Aus diesem Grund verstehe ich nicht, meine Damen und
Herren Abgeordneten der PDS, warum Sie uns heute
einen Antrag vorlegen, der uns wieder sagen soll, was
wir zu tun haben. Meine Damen und Herren der PDS,
ich will es deutlich sagen: Wir brauchen keine Bevor-
mundung oder jemanden, der uns sagt, was wir zu tun
haben. Das wissen wir selbst und das packen wir auch
an.

(Beifall bei der CDU - Frau Dr. Sitte, PDS: Aber
dann kdnnen wir doch gar keine Antrage mehr
stellen!)

Wir haben schon einige dringende Reformen auf den
Weg gebracht und werden uns im Herbst dariiber weiter
verstandigen, wie wir mit den nachsten Entwurfen um-
gehen.

Die unlangst gebildete Arbeitsgruppe aus Vertretern des
Ministeriums fur Gesundheit und Soziales und des Kul-
tusministeriums arbeitet an der Entwicklung von einheit-
lichen Standards fur eine Lernkultur des Lernenwollens.
Dazu wird ein klarer Bildungs- und Erziehungsauftrag
definiert, der zur Aufgabe hat, mindestens im letzten hal-
ben Jahr des Kindergartens zukinftig Fahigkeiten und
Fertigkeiten bei unseren Kindern zu entwickeln, die den
Erwerb der Schulféhigkeit ermdglichen. Gleichzeitig wer-
den Qualifizierungsanforderungen fir das padagogische
Fachpersonal erarbeitet. Auch Uber die zukinftige Ein-
beziehung der Ergebnisse der Schuleingangsunter-
suchung in der Kindertagesstatte wird nachgedacht, um
schon friihzeitig Férdermalnahmen ergreifen zu kon-
nen, wenn Schwierigkeiten bei Kindern erkannt werden.

Wir befinden uns mitten in einem Umsteuerungsprozess,
in den wir Lehrer, Eltern, Verbdnde und Fachleute ein-
beziehen. Ihre Erfahrungen und Leistungen der letzten
Jahre werden berlcksichtigt, ohne zusatzliche Unruhe in
den péadagogischen Alltag einzubringen. Wir bringen
notwendige Bewegung in den Prozess, um wieder ein
héheres Bildungsniveau zu erzielen. Wir prifen derzeit,
welche Leistungen in den Grundschulen aus den Kinder-
tagesstatten erwartet werden, ohne deren spielerischen
und altersgeméfen Tagesablauf zu unterlaufen. Weiter-
hin prifen wir, welche Kontakte und Vorleistungen von
Grundschule zu Grundschule zukiinftig erwiinscht wer-
den.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Méchten Sie eine Frage beantworten?

Herr Kurze (CDU):
Nach meiner Rede gerne.

Lernen zuzuhdren, lernen sich zu konzentrieren, lernen
sich ordentlich zu benehmen, das ist von unseren Kin-
dern nicht zu viel verlangt. Ich erinnere noch einmal an
unsere Grol3eltern und an die Tugenden und Charakter-
eigenschaften, die uns in vielen Bereichen schon an die
Weltspitze gebracht haben.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)
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Diese gilt es wieder friihzeitig zu entwickeln, und dazu
werden wir unseren Beitrag leisten. Deshalb empfehle
ich, den Antrag der PDS abzulehnen und dem Ande-
rungsantrag der FDP- und der CDU-Fraktion zuzustim-
men. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Frau Feul3-
ner, CDU, meldet sich zur Geschéftsordnung)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Jetzt kommt lhre Frage, Frau Schmidt. Bitte.

Frau Schmidt (SPD):

Ich bin eigentlich nur Uber eine Bemerkung in Ihrem
Redebeitrag gestolpert,

(Zurufe von der SPD: Eine?)

- ja, eine - auch wenn der Antrag von der PDS kam. Sie
haben gefragt, warum der Antrag eingebracht wurde.
Auch wir sind eine Oppositionspartei. Wollen Sie mit die-
ser Bemerkung der Opposition das Recht absprechen,
Antrage zu stellen?

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD, und bei
der PDS)

Herr Kurze (CDU):

Wir wollen die Opposition nicht in ihren Grundrechten
beschneiden, so wie es vielleicht gestern schon einmal
angeklungen ist. Wir haben bereits in der Diskussion
im Ausschuss darliber informiert, was wir vorhaben, an
welchen Reformen wir arbeiten. Deshalb fand ich diesen
Antrag Uberflussig.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das haben wir schon lan-
ge durch!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau FeuB3ner hat das Wort zur Geschéftsordnung.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Préasident, nachdem wir noch einmal intern - das
konnte Herr Kurze noch nicht wissen - Absprachen zwi-
schen den Fraktionen getroffen haben, werden wir den
PDS-Antrag nicht ablehnen. Wir sind dafir, dass wir bei-
de Antrage in die Ausschusse Uberweisen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die Debatte wird abgeschlossen durch einen Beitrag von
Frau Dr. Hein, wenn sie noch einmal das Wort wiinscht.
- Sie wiinscht es nicht, also stimmen wir ab.

Es wurde beantragt, beide Antrage, Antrag plus Ande-
rungsantrag, in die Ausschusse zu Uberweisen. Es muss
zunachst geklart werden, in welche Ausschisse uber-
wiesen werden soll.

Zunachst einmal stimmen wir Uber die Ausschussuber-
weisung als solche ab. Wer stimmt der Uberweisung zu?
- Jetzt muss die CDU aber auch so konsequent sein und
zustimmen.

(Heiterkeit)

Das ist auf jeden Fall die Mehrheit. Damit ist die Uber-
weisung beschlossen.

Die Frage ist jetzt, welcher Ausschuss mit der Federfiih-
rung betraut werden soll und welche Ausschiisse mitbe-

ratend beteiligt werden sollen. Welcher Ausschuss soll
mit der Federfihrung betraut werden?

(Frau Schmidt, SPD: Gleichstellung!)

Wir stimmen jetzt darliber ab, ob mit der Federflihrung
der Gleichstellungsausschuss betraut werden soll. Wer
ist dafuir? - Das ist die Mehrheit.

Sollen Ausschisse mitberatend beteiligt werden?

(Frau Schmidt, SPD: Bildung! - Frau FeuRner,
CDU: Bildung und Wissenschaft!)

Wer ist dafiir, den Ausschuss fir Bildung und Wissen-
schaft mitberatend zu beteiligen? - Das ist die Mehrheit.
Weitere Ausschisse sollen nicht beteiligt werden. Somit
ist das geklart. Der Tagesordnungspunkt 7 ist abge-
schlossen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 28.
(Minister Herr Kley begibt sich zum Rednerpult)
- Herr Minister, darf ich fragen, was Sie vorhaben?

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident, ich wollte das Verfahren
etwas beschleunigen und bereits den Platz am Redner-
pult einnehmen, da die Damen und Herren ins verdiente
Wochenende wollen. Aber entschuldigen Sie!

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich muss zunachst den Tagesordnungspunkt 28 auf-
rufen:

Beratung

Wahl von stimmberechtigten Mitgliedern sowie
stimmberechtigten stellvertretenden Mitgliedern des
Landesjugendhilfeausschusses fiir die vierte Wahl-
periode durch den Landtag von Sachsen-Anhalt

Wahlvorschlag der Landesregierung - Drs. 4/74

Meine Damen und Herren! Eine Debatte dazu ist nicht
vorgesehen. Aber ich stelle fest, dass Sie, Herr Minister,
dazu sprechen wollen, was Sie jederzeit konnen. Bitte
schén.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Danke schon, Herr Prasident, fir die Mdglichkeit, den
Wahlvorschlag der Landesregierung vorzustellen.

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Wahlvorschlag liegt lhnen vor. Ich wollte kurz
einige Bemerkungen dazu geben.

(Zuruf: Nicht gewtnscht!)

- Nicht gewiinscht? - Bestimmt doch. - Die Grundlage ist
das SGB VIII, das die Organisation des Jugendamtes in
§ 70 bestimmt, wo es hei3t, die Aufgaben des Landes-
jugendamtes werden durch den Landesjugendhilfeaus-
schuss und durch die Verwaltung des Landesjugend-
amtes im Rahmen der Satzung und der dem Landes-
jugendamt zur Verfigung gestellten Mittel wahrgenom-
men.
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Die Zusammensetzung des Landesjugendhilfeausschus-
ses regelt sich nach § 71. Ihm gehdren mit zwei Finfteln
des Anteils der Stimmen Frauen und Méanner an, die auf
Vorschlag der im Bereich des Landesjugendamtes wir-
kenden und anerkannten Trager der freien Jugendhilfe
von der obersten Landesjugendbehérde zu berufen sind.

Die Ubrigen Mitglieder werden nach dem Landesrecht
bestimmt, das durch unser KJHG konstituiert wird. Das
heif3t, acht Mitglieder sind auf Vorschlag der tber6rtlich
wirkenden anerkannten freien Trager zu wahlen und
zwolf Mitglieder werden vorgeschlagen von Kirchen,
kommunalen Spitzenverbanden und den flir bestimmte
Aufgabengebiete in der Landesverwaltung zustandigen
Ministerien.

Dieser Katalog der vorschlagsberechtigten Institutionen
soll die verschiedenen Gruppen und Aufgaben innerhalb
der Jugendbhilfe reprasentieren. Dabei sind insbesondere
die Vorschlagsrechte der kommunalen Spitzenverbande
und der Kirchen traditionell begriindet.

Wenn Sie in der lhnen vorliegenden Liste von einer
Institution keine Vorschlage finden, so liegt es daran,
dass dort im Sommer neue Vorstandswahlen stattfinden
und somit erst zu einem spateren Zeitpunkt Kandida-
ten benannt werden kénnen. Wir haben den Vorschlag
trotzdem jetzt schon eingebracht, weil am 18. Septem-
ber 2002 die Wahlperiode des alten Landesjugendhilfe-
ausschusses ablauft und wir es als dringend geboten
erachten, seine Arbeitsfahigkeit weiterhin gewébhrleisten.
Ich bitte Sie also um Durchfiihrung der Wahl der Ihnen
vorgeschlagenen Mitglieder des Landesjugendhilfeaus-
schusses. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Die Regularien sind Ihnen so weit schon vorher bekannt
gewesen und jetzt noch einmal erganzt worden. Die
Wahl kann durch Handzeichen vorgenommen werden,
wenn niemand widerspricht. Wenn jemand dies tun will,
misste er das kenntlich machen. - Das ist nicht der Fall.
Wir kénnen somit insgesamt und offen abstimmen.

Wer fur den Wahlvorschlag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist eindeutig die Mehrheit. Ist je-
mand dagegen? - Niemand. Enthélt sich jemand der
Stimme? - Das ist auch nicht der Fall. Dann kann ich
feststellen, dass die in dem Wahlvorschlag aufgefuhrten
Damen und Herren zu stimmberechtigten Mitgliedern
bzw. stimmberechtigten stellvertretenden Mitgliedern des
Landesjugendhilfeausschusses gewahlt sind. Ich darf
den Gewahlten im Namen des Hohen Hauses einen
herzlichen Glickwunsch aussprechen und erfolgreiche
Arbeit wiinschen. Damit ist der Tagesordnungspunkt 28
erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beratung

Besetzung der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion nach § 24 des Verfassungsschutzgesetzes

Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, der SPD und
der FDP - Drs. 4/82

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Wiinscht dennoch
jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Nach dem entsprechenden
Gesetz muss die Mehrheit der gewéhlten Abgeordneten
zustimmen, muss also eine qualifizierte Mehrheit herge-
stellt sein. Demnach brauchen wir mindestens 58 Ja-
stimmen. Das Ergebnis kann man durch Namensaufruf
ermitteln, was eine gewisse Zeit beansprucht. Man kann
sein Votum aber auch, wenn niemand widerspricht,
durch Kartenzeichen kundtun. Die beiden Schriftfihrer
wirden unabhéngig voneinander die Stimmen zahlen.
Das geht deutlich schneller. Wenn niemand widerspricht,
wahlen wir das zweite Verfahren.

Ich bitte Sie, lhre Stimmkarte deutlich und so lange, bis
der Zahlvorgang abgeschlossen ist, zu heben, wenn Sie
dem Wabhlvorschlag folgen wollen. Behalten Sie die Kar-
ten bitte oben. Jetzt wird gezahlt. Ich brauche eine ge-
naue Zahl.

Meine Damen und Herren! Die Schriftfiihrer haben kein
Ubereinstimmendes Ergebnis feststellen kdénnen. Bitte
heben Sie lhre Karte noch einmal ganz deutlich.

Um den Wahlvorschlag zu unterstiitzen, brauchen wir
mindestens 58 Stimmen. Die bisherigen Zahlungen ha-
ben noch nicht so viele Stimmen ergeben. Aber da das
Ergebnis beider Schriftfihrer differiert, héatte ich es in
jedem Fall priifen lassen missen. - Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen. Dann
darf ich lhnen das Ergebnis mitteilen. Die Ubereinstim-
mende Zahlung hat ergeben: Mit Ja haben 62 Abgeord-
nete, mit Nein 13 Abgeordnete gestimmt. Damit ist die
Zahl von 58 Uberschritten und die Mehrheit erreicht wor-
den, die nach dem Gesetz notwendig ist.

Im Namen des Hohen Hauses spreche ich den Gewahl-
ten meinen Glickwunsch aus und winsche ihnen Erfolg
in ihrem unter Umstanden besonders verantwortungs-
vollen Amt. Der Tagesordnungspunkt 31 ist damit ab-
geschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum Ta-
gesordnungspunkt 18. Das ist der Tagesordnungspunkt,
den wir am gestrigen Tag nicht mehr abgearbeitet ha-
ben. In diesem Zusammenhang darf ich darauf auf-
merksam machen, dass wir in unserer Zeitplanung ein
wenig hinterherhinken und nach jetziger Schéatzung die
Sitzung erst gegen 21.30 Uhr beenden wirden. Ich wer-
de mich bemihen, die Verhandlung so zligig wie mog-
lich zu fuhren. Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken, von
der Mdglichkeit Gebrauch zu machen, gewisse Schrift-
stiicke, die vorbereitet sind, zu Protokoll zu geben. Ich
jedenfalls wiirde in jedem Fall die Erlaubnis dazu er-
teilen.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Beratung

a) EU-Agrarreform muss Strukturen in Ostdeutsch-
land bericksichtigen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/54
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b) Keine Obergrenzen oder Degressionen bei Aus-
gleichszahlungen fur landwirtschaftliche Unter-
nehmen

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/59

Zur Einbringung des Antrags der Fraktionen der CDU
und der FDP bitte ich zunachst Frau Wybrands das Wort
zu nehmen.

Frau Wybrands (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Agrarkommissar Fischler hat am 10. Juli in Brissel
die Halbzeitbewertung zur Agenda 2000 vorgestellt.
Monatelang vorher hatte er immer wieder erklart, die so
genannte Midterm-Review werde einen Zwischenbericht
mit allenfalls nachsteuernden Maflnahmevorschlagen
sein. So entspricht es auch den 1999 in Briissel ge-
fassten Beschlissen. Am Mittwoch letzter Woche préa-
sentierte er nun unter anderem folgende Vorschlage, die
einen radikalen Kurswechsel in der Landwirtschafts-
politik einleiten kdnnten:

Erstens. Die Direktbeihilfen, die den Bauern flachen- und
produktionsbezogen zum Ausgleich von Preissenkungen
gewahrt worden sind, sollen pro Betrieb auf maximal
300 000 € begrenzt werden. Das bedeutet einen Ein-
stieg in die Entkoppelung von Beihilfe und Produktion.

Zweitens. Die Roggenintervention soll abgeschafft wer-
den.

Drittens. Jahrlich sollen die Direktbeihilfen um 3 % ge-
kirzt werden und der Kirzungsbetrag auf dem Umweg
Uber den EU-Haushalt den Mitgliedstaaten fir landliche
Entwicklung als Foérdermittel zur Verfliigung gestellt wer-
den, also die obligatorische Einfiihrung der in anderen
Landern umstrittenen Modulation. - Man stelle sich allein
den birokratischen Aufwand einer solchen Regelung
vor.

Viertens. Direktzahlungen an die Landwirte werden an
die Einhaltung von Standards in den Bereichen Umwelt,
Lebensmittelsicherheit und Tierschutz gebunden.

Das alles soll schon im November 2002 als Vorschlag
der Kommission beschlossen werden und Anfang 2004
in Kraft treten. Die bisherigen Vereinbarungen hatten
den Bauern eine Planungssicherheit bis zum Jahr 2006
gegeben.

Nicht zuletzt die aktuellen Ereignisse um den Hormon-
skandal machen deutlich, dass die Vorschlage durchaus
interessant sind. Die Reform rickt die Perspektive der
Verbraucher in den Mittelpunkt. Die grundséatzliche Um-
stellung von reinen Produktionshilfen ohne Orientierung
am Markt auf andere Maf3stdbe wie Lebensmittelsicher-
heit, Umweltschutz und Pflege von Kulturlandschaften ist
sicherlich bedenkenswert. Auch der Extrabonus fir frei-
willigen Tierschutz ist begrufenswert und ebenso der
zaghafte Versuch, die Birokratie einzudammen.

Allgemeiner Konsens ist es dariiber hinaus schon des
Langeren, dass ein grundlegendes Umsteuern in der
gemeinsamen Agrarpolitik der EU ohnehin Uberfallig ist
und das Thema nicht zuletzt wegen der anstehenden
EU-Osterweiterung angepackt werden muss.

Wenn es um eine grundlegende Neuausrichtung der
europdischen Agrarpolitik geht - eine Aufgabe, an der
sich in der Vergangenheit nicht nur Generationen von
Europapolitikerinnen versucht haben -, frage ich mich,

warum diese Vorschlage jetzt im Rahmen einer Halb-
zeitbewertung gemacht werden. Dazu sollen diese Vor-
schlage mehr oder weniger sofort beschlossen werden,
ohne Diskussion Uber die Auswirkungen und Alter-
nativen und ohne Verstandigung uber die zu verfolgen-
den Ziele Uber Allgemeinplatze hinaus. Jetzt die sicher-
lich notwendige Reformdiskussion fir die gemeinsame
Agrarpolitik im Rahmen einer Halbzeitbewertung zu fih-
ren, widerspricht allen Verabredungen und wird dem
Thema nicht gerecht.

Wie schwierig das Problem ist und wie sorgfaltig die Vor-
schlage abgewogen werden mussten, zeigt sich doch
bereits an Folgendem: Die EU fordert die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
ein und bestraft mit den jetzt vorgelegten Vorschlagen
die Betriebe, die wettbewerbsfahige Strukturen aufge-
baut und ihre Produktionskosten verringert haben. Ge-
rade und, wie auch zu vermuten, fast ausschlie3lich die
landwirtschaftlichen Betriebe in Ostdeutschland sind von
der Kappung der Direktbeihilfen bei 300 000 € betroffen.
Sie haben eine vergleichsweise gute Flachenausstat-
tung, und die Kappungsgrenze wird meinen Schatzun-
gen nach in Sachsen-Anhalt von etwa 300 Betrieben er-
reicht.

Meine Damen und Herren! Das Fischler-Konzept wird in
der Offentlichkeit haufig unter dem Slogan resiimiert
.Klasse statt Masse". Fir uns muss es hei3en: Klasse
mit Masse. Unsere Landwirte haben effiziente Betriebe
aufgebaut. Wir sind in manchen Gegenden mit dem
besten Boden gesegnet, den man sich vorstellen kann.

Neulich habe ich durch Zufall ein Interview gehort, in
dem Herr Fischler, dem nattirlich durchaus klar war, aus
welcher Richtung Gegenwind kommen wirde, den
Bauern Ostdeutschlands seine Vorschlage zu versifzen
versuchte. Er wies auf die Subvention in Hb6he von
5 000 € fir die ersten beiden und in H6he von 3 000 €
fur die folgenden Arbeitskréafte pro Jahr hin. Das ist nicht
viel und keineswegs ein Anreiz oder auch nur ein Aus-
gleich fur die Betriebe, die arbeitsintensive Bereiche, wie
Viehhaltung, bewirtschaften.

Das mit der Kappung eingesparte Geld steht dariber
hinaus nicht mehr den Betrieben selbst zur Verfligung.
Neue Aufgabenfelder - die bisherigen Férdergrundsatze
mussten erweitert werden - sind schwer zu erschlie3en.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Direktbeihilfen wurden als Ausgleich flr die Preis-
senkungen bei den landwirtschaftlichen Produkten ein-
gefiihrt und natirlich auch, um den landwirtschaftlichen
Betrieben die Weiterexistenz bei niedrigem Preisniveau
zu ermdoglichen, auch wenn sich die Produktionskosten,
wie etwa die Kosten fir Diesel, fur Maschinen und fur
Dungemittel, sowie die Lebenshaltungskosten fir die
bauerlichen Familien nicht entsprechend nach unten an-
passen.

Dabei mag bei manchem in Brissel die Vorstellung
herrschen, dass von einem landwirtschaftlichen Betrieb
ja nur eine Familie - und sei sie noch so grof3 - existieren
musse und dass dafur 300 000 € durchaus ausreichend
seien. Das ist ein Trugschluss. Im landlichen Raum z&h-
len die landwirtschaftlichen Betriebe zu den Hauptarbeit-
gebern. Das heif3t, dass auch die Arbeitplatze der Mit-
arbeiter berticksichtigt werden mussen.

Es ist ebenfalls nicht zu verstehen, dass die Beihilfen
nun angeblich von der Produktion entkoppelt werden,
wahrend gleichzeitig aber die verbindlichen Flachenstill-
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legungen von 10 % der Gesamtflache beibehalten wer-
den sollen. Das eine passt nicht zum anderen.

Mit der Roggenintervention ist es das Gleiche. Betroffen
sind in erster Linie die ost- und norddeutschen Produ-
zenten, da hier die leichteren Standorte vertreten sind.
Reif- und Hartweizenanbau hingegen soll, wenn auch in
veranderter Form, weiterhin geférdert werden.

Mir drangt sich dabei der Verdacht auf, dass die ost-
deutsche Landwirtschaft als Modell und als Sparbiichse
der EU fir die Osterweiterung benutzt werden soll. Der
Bordestorch kénnte sozusagen zum EU-Sparschwein
mutieren.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die jetzt angekundigte Reform ist uns zur Halbzeit der
Agenda 2000 prasentiert worden. Sie erscheint auch
erst halb ausgegoren. Sie bleibt die Antwort auf die An-
forderungen einer Osterweiterung schuldig und sie be-
nachteiligt die Bauern Ostdeutschlands auf gravierende
Weise. Die genauen Auswirkungen auf Sachsen-Anhalt
mussen schnellstmdglich erfasst werden und es missen
erhebliche Nachbesserungen bewirkt werden. Ich bitte
Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Wybrands. - Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Oleikiewitz zur Einbrin-
gung des Antrages seiner Fraktion. Bitte schon.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die EU-Agrar-
politik und speziell die Diskussion um Obergrenzen, um
Modulation, um Degression von Ausgleichszahlungen
haben im Landtag in der Vergangenheit eine wichtige
Rolle gespielt und tun dies, wie wir gemerkt haben, auch
heute noch. Dabei ist hier im Hause und in den Aus-
schissen eigentlich immer ein relativ groBer Konsens
erreicht worden. Ich bin Uberzeugt davon, dass dies
auch heute in diesem speziellen Fall, bei diesen beiden
Antragen der Fall sein wird.

Aus aktuellem Anlass, der Verdffentlichung der Reform-
vorschlage von Herrn Fischler, tun wir als Landespar-
lament von Sachsen-Anhalt gut daran, den Planen, die
uns hier ins Haus zu stehen drohen, eine klare Absage
zu erteilen.

Ausgleichszahlungen fur landwirtschaftliche Betriebe ha-
ben in erster Linie das Ziel, den Landwirten eine Teil-
habe am gesellschaftlichen Wohlstand zu sichern. Da-
neben spielen natirlich auch noch andere Aspekte eine
Rolle, wie die Erhaltung der Kulturlandschaft.

Bisher ist weder mir noch den betroffenen Landwirten
klar geworden, wieso nun ausgerechnet bei 300 000 €
eine Kappung der Ausgleichszahlungen vorgenommen
werden soll. Das ist weder unter sozialen noch unter
o6konomischen, geschweige denn unter ©kologischen
Gesichtspunkten zu erklaren.

Allerdings ist die Stof3richtung schon relativ klar. Wer die
AuRerungen von Herrn Fischler zur zukinftigen Struktur
der europaischen Landwirtschaft in der Vergangenheit
verfolgt hat, erkennt die Absicht, mit diesem Vorschlag
insbesondere die ostdeutschen Agrarunternehmen zu
treffen. Nicht anders ist das wortliche Zitat aus seinem
Umfeld zur verstehen. Ich zitiere mit |hrer Erlaubnis,

Herr Prasident: ,Dass dies den ostdeutschen Agrar-
betrieben nicht gefallt, liegt ja wohl auf der Hand.“

Die Unsinnigkeit der Behauptung, dass durch die Kap-
pung Kostenvorteile gréRRerer Unternehmen ausgegli-
chen werden sollen, ergibt sich allein aus der Hohe der
Kappungsgrenze. Umfangreiche Untersuchungen von
Wendt und Schleitz auf der Basis von Daten des Kurato-
riums fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
haben ergeben, dass eine Kostendegression hauptsach-
lich bei einer Flachenausstattung von 100 bis 500 ha
auftritt. Unterhalb dieser Flachenausstattung ist Lohn-
arbeit gunstiger als das Vorhalten eigener Maschinen.
Oberhalb von 500 ha sind die wesentlichen Maschinen
eines landwirtschaftlichen Unternehmens ausgelastet,
wodurch nattrlich geringere Grenzkosten nur noch bei
Spezialmaschinen auftreten.

Es ist also nicht zu akzeptieren, wenn die Einflhrung
einer Obergrenze bei 300 000 € durch geringere Kos-
ten der grofReren Unternehmen begrindet wird. AuR3er-
dem darf nicht auBBer Acht gelassen werden, dass drei
Produktionsfaktoren, namlich Boden, Arbeit und Kapital,
anteilmafig aus den Ausgleichszahlungen zu entlohnen
sind. Dass sich die Obergrenzen nicht mit dkologischen
Wirkungen begriinden lassen, dirfte in diesem Falle
aulier Frage stehen.

Es lasst sich also feststellen, dass die vorgeschlagenen
Obergrenzen fachlich unsinnig und durch nichts zu
begrinden sind. Wenn die Européische Union mit den
Ausgleichszahlungen Sozialpolitik betreiben will, dann
sollte sie das mit direkten Instrumenten tun und nicht
durch eine politisch motivierte Tabula rasa.

Ich erspare mir weitere Ausfihrungen. Ich méchte nur
noch betonen, dass die beiden Antrage im Prinzip das
Gleiche oder dasselbe wollen. Deswegen schlage ich
vor, dass wir die beiden Antrage zusammenfassen. Ich
mochte vorschlagen, dass der erste Satz unseres An-
trages Ihrem Antrag vorangestellt wird und wir dann im
Ubrigen uiber die Antrage zusammen abstimmen. Wenn
Sie das auch so sehen, wiirde ich um Zustimmung
bitten. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schon, Herr Oleikiewitz. - Die Debatte wird mit
einem Beitrag seitens der Landesregierung ertffnet. Es
spricht Frau Ministerin Wernicke.

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Antrdge der Fraktionen der CDU und der FDP
sowie der Antrag der SPD-Fraktion beziehen sich auf die
gerade vorgelegten Vorschlage des EU-Agrarkommis-
sars Fischler zur Agenda 2000.

Vielleicht noch einmal kurz zur Erinnerung: Darin hat die
EU die Grundsatze der gemeinsamen Agrarpolitik fur die
Jahre 2000 bis 2006 festgelegt. Die Agenda 2000 wurde
im November 1999 von den Regierungschefs in Berlin
beschlossen. Bereits damals wurde eine Halbzeitbewer-
tung verabredet, was auch durchaus sinnvoll ist, um
notwendige Feinabstimmungen zu erméglichen und die
Grundlage fur die Zeit nach 2006 zu legen.

Aber eine gravierende Politikveranderung, wie sie die
Kommission jetzt anzustreben scheint, wurde zum einen
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nicht vereinbart und kann zum anderen im Rahmen
einer Halbzeitbilanz so nicht erfolgen. Die Vorschlage
sind - das sage ich gleich einleitend; ich habe das auch
bereits gegeniiber der Offentlichkeit deutlich gemacht -
so nicht akzeptabel.

Ich hatte mir in der ersten Kommentierung eine sol-
che Unterstitzung der deutschen Landwirtschaft durch
den sozialdemokratischen Bundeskanzler Schrdoder ge-
wiinscht, wie sie den franzosischen Bauern durch den
konservativen Prasidenten Chirac ganz selbstverstand-
lich zuteil wird.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Czeke,
PDS)

Aber ich sage, auch im Rahmen einer differenzierten Be-
wertung, dass die Vorschlage dann in die richtige Rich-
tung gehen, wenn sie mit einer Verwaltungsvereinfa-
chung und Entbirokratisierung einhergehen. Deswegen
begrifRe ich durchaus das Bemiihen, Flachen- und Tier-
pramien zusammenzufassen.

Auch zu begruf3en ist, dass sich der Agrarkommissar
grundsétzlich fur die Beibehaltung der Direktzahlungen
ausgesprochen hat. Denn ohne Direktzahlungen - das
wissen wir alle - kann eine multifunktionale Landwirt-
schaft mit all ihren Aufgaben weder in Europa noch in
Deutschland bestehen. Die Landwirtschaft in einem
Industrieland bringt nicht nur im Rahmen der Nahrungs-
und Rohstoffproduktion ihre Leistungen, sondern sie er-
bringt vielfaltige Leistungen fir die Gesellschaft in der
Flache. Diese konnen allein vom Markt, wie immer so
schon behauptet wird, nicht abgegolten werden.

Es wurde schon genannt, dass die Kappungsgrenze von
300 000 € pro Betrieb bei den Direktzahlungen beson-
ders kritisch zu sehen ist. Es ist tatsachlich, wie Herr
Oleikiewitz sagte, eine undifferenzierte Kappungsgren-
ze, die nicht zu begriinden ist.

Auf die Bauern kommt weiterhin eine so genannte Mo-
dulation mit einer weiteren automatischen Absenkung
der Direktzahlungen um jéhrlich 3 % zu. In der Endstufe
im Jahr 2010 sind das wieder 20 % Einkommensverlust
fur die Bauern. Und dazu der Verzicht auf die Rog-
genintervention - auch diese wurde bereits genannt -
ohne Handlungsalternativen insbesondere fiir schwache
Standorte, die wir durchaus auch in Sachsen-Anhalt
vorzuweisen haben.

Nach den verfligbaren Daten sind allein in Sachsen-
Anhalt - ich habe immer gesagt, 300 Betriebe - nach
konkretem Zusammenrechnen 290 Betriebe mit einer
Summe von etwa 80 Millionen € von der Kappung be-
troffen. Selbst wenn man die von Frau Wybrands bereits
erwdhnten so genannten Freibetrage bei der Beschaf-
tigung von Arbeitskraften absetzt, bewirken diese nur
einen so genannten Vorteil von ca. 22 Millionen €. Bei
der Umsetzung dieser Reform droht den sachsen-
anhaltischen landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt
ein Verlust von etwa 54 Millionen €.

Eine Anpassung der betriebswirtschaftlichen Strukturen,
zum Beispiel durch Teilung, was immer als mdglich galt
und theoretisch diskutiert wird, ist nicht vorgesehen bzw.
wirde bei der Festlegung von so genannten historischen
GrolRen einen dauerhaften Transferverlust fur die Betrie-
be nicht verhindern.

Frei werdende Mittel sollen im Mitgliedstaat verbleiben
und fir MaRnahmen der landlichen Entwicklung verwen-
det werden. Das hort sich fir Unkundige gut an, kommt

aber den betroffenen Betrieben eben nicht zugute. Das
zieht auch Folgen fur den Pacht- und Bodenmarkt nach
sich. Unklarheiten bei Investitionen werden auftreten. Ich
wiederhole noch einmal: Undifferenzierte Kappungs-
grenzen sind abzulehnen.

Die Modulation, das heil3t die Umschichtung von Finanz-
mitteln aus der ersten Sdule in eine so genannte zweite
Saule, die fur Umwelt- und Entwicklungsmafnahmen
gedacht ist, lasst die Einkommen der landwirtschaft-
lichen Betriebe, wie ich bereits erwahnte, zusatzlich wei-
ter sinken.

Die frei werdenden Mittel will die EU in ihrem Haushalt
vereinnahmen, um diese Gelder nach noch festzulegen-
den Kriterien - also neue Aufgabenfelder, wie bereits
genannt - europaweit wieder zu verwenden. Dabei wird
sich das Problem der Kofinanzierung stellen; denn diese
Mittel bekomme ich nicht wie die Direktbeihilfe, ohne
komplementieren zu missen. Wir haben gerade uber
unseren Haushalt diskutiert und wissen selbst, wie
schwer es werden wird, zusatzliche Mittel mit Eigen-
mitteln aufzustocken.

AuRerdem muissen fiur diese zweite Saule geeignete
Vorhaben gefunden werden. Entgegen den pseudo-
romantischen Vorstellungen der Frau Ministerin Kinast
kann man eben nicht aus jeder Scheune ein Hofcafé und
aus jedem Stall ein Heuhotel machen. Das wird nicht
funktionieren.

Zusammenfassend: Soweit die Vorschlage eine Be-
triebspramie anstelle der verwaltungsaufwendigen Pra-
mie fur alle moglichen Einzelprodukte beinhalten, be-
gruRe ich sie. Soweit sie jedoch wie die Modulation zu
weiterem Verwaltungsaufwand fihren oder gar zu einer
einseitigen Benachteiligung der sachsen-anhaltischen
Betriebe, lehne ich sie ohne Wenn und Aber ab.

An dieser Stelle wird noch eine intensive und detaillierte
Diskussion mit der Europdischen Kommission bis zur
neuen Agenda notwendig sein. Die heutige Stellung-
nahme des Parlaments wird die Regierung oder die Frau
Ministerin in ihren Verhandlungen unterstiitzen. Ich habe
Herrn Fischler in einem Schreiben nach Sachsen-Anhalt
eingeladen, um ihm die Verhéltnisse der Betriebe vor Ort
zu zeigen; denn es ist erstaunlich, dass Politiker, die auf
europdischer Ebene agieren, diese neuen Strukturen als
spostkommunistische Strukturen“ oder wie Frau Kinast
als ,koloniales Ausmaf3* bezeichnen. Ich denke, an die-
ser Stelle muss man einiges gerade ricken.

Die Einladung an Herrn Fischler ist abgesandt. Ich hoffe,
dass er diese Einladung annimmt, um sein eigenes Ur-
teil fallen zu kénnen.

Ich habe auch die Martin-Luther-Universitat gebeten, die
Vorschlage von Herrn Fischler zu analysieren und uns
fur die Entwicklung von Gegenstrategien mit Argumen-
ten auszustatten. Denn Kritik Uben ist das eine; aber
auch Gegenvorschlage oder die notwendigen Argumen-
te anfiihren zu kénnen ist das andere.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vom Agrarrat,
der am Montag in Briissel zusammengetreten ist, wird
berichtet, dass die Kommission -ich bitte Sie, das
aufmerksam zu vernehmen - mit ihren Vorschlagen auf
die Unterstutzung von Danemark - das ist nachzulesen -
und von weiteren vier Delegationen, namlich Holland,
GroRbritannien, Schweden und Deutschland, zahlen
kdnne. Das ist eine eindeutige Aussage von Frau Mi-
nisterin Kuinast in dieser Runde.
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Ich frage mich schon, was die vollmundigen Erkléarungen
des Bundeskanzlers zur Chefsache Ostdeutschland wert
sind, wenn seine eigene Ministerin daherkommt und die
ostdeutsche Landwirtschaft im Regen stehen lasst. Das
ist keine Politik, auf die man sich verlassen kann und die
fur die Landwirte Planungssicherheit bedeutet. Ich den-
ke, mit der Unterstiitzung dieses Parlaments wird es ge-
lingen, dass diese Vorschlage nicht beschlussfahig wer-
den. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU, bei der PDS und bei
der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Fur die PDS-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Czeke. Ich bitte die Frak-
tionen darum, in der Zwischenzeit zu prifen, wie sie mit
dem Vorschlag der SPD-Fraktion hinsichtlich der Zu-
sammenlegung der Antrdge umgehen wollen, damit es
bei der Abstimmung leichter wird.

Herr Czeke (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Wernicke, bei Ihnen kann ich mich nur be-
danken. Sie sind die Fachministerin, die als Erste spricht
und nicht anschlieBend die Debatte noch einmal eroff-
net. AuBerdem konnten wir lhre Rede vorab seit gestern
einmal studieren. Das finde ich auch ganz Klasse.

Ich méchte feststellen, dass die Fischler-Plane eine For-
derwillkiir sondergleichen sind und eigentlich einen Akt
der 6konomischen und politischen Unvernunft darstellen;
sie sind eigentlich ein Fall fur den Bund der Steuer-
zahler.

Diese Forderwillkiir richtet sich eindeutig gegen den
Grundsatz, dass landwirtschaftliche Einkommen tat-
sachlich am Markt erarbeitet werden sollen. Wir stellen
aber als praktizierende Landwirte fest, dass wir von Jahr
zu Jahr immer mehr zu Abh&ngigen der europdischen
Hierarchie werden. Der Flei3 und das Kénnen der Land-
wirte werden infrage gestellt. Beides macht am Ein-
kommen nur noch ungeféhr 40 % aus. 60 % - das haben
meine Vorredner deutlich und richtig gesagt - werden
tiber Ausgleichszahlungen und Ahnliches verdient.

Es sind nicht hinnehmbare Wettbewerbsverzerrungen zu
unseren Lasten, zulasten der neuen Bundeslander.
Wenn ich den Fischler-Ausspruch - Frau Wernicke hat
eben von postkommunistischen Strukturen gesprochen -
Revue passieren lasse, dann stelle ich fest: Solche Aus-
driicke sind in den Anfangsjahren, gleich nach der poli-
tischen Wende gepragt worden. Wir als Betriebsleiter
der Nachfolgeorganisationen der LPG wurden als ,rote
Barone“ verschrien. Ich muss sagen, mittlerweile kann
ich auf diesen Titel stolz sein.

Ich wirde aber sagen: Der Kollege Radke wird sich
garantiert nicht von Herrn Fischler als einen ,Huter von
postkommunistischen Strukturen“ bezeichnen lassen,
nur weil er einen 500 ha grof3en Betrieb bewirtschaftet.
Ich sage einmal: Das zeugt davon, dass die Europaische
Union grof3 ist und - in Abwandlung eines anderen
Sprichwortes - Brissel sehr, sehr weit weg ist. Das
zeugt davon, wie viel Ahnung Herr Fischler hat.

Frau Ministerin, wir hatten bereits die gro3e Ehre, Frau
Kinast zum Bauerntag in Gardelegen begrifRen zu dir-
fen. Sie hat sich nicht dazu hinreil3en lassen, diese so
genannten Agrarfabriken einmal in Augenschein zu neh-
men. Ich weif3 nicht, ob Herr Fischler hierher kommt. Ich

halte es deshalb mit einem Kommentar einer gro3en Ta-
geszeitung in Sachsen-Anhalt, die darauf eingegangen
ist, welche Wertschatzung Herr Fischler der Landwirt-
schaft in den neuen Bundeslandern und deren Wett-
bewerbsfahigkeit zollt.

Fakt ist eines: Er will uns den Einstieg mit der Pro-Kopf-
Pramie versifRen, die er aussetzt, um den bundesdeut-
schen Widerstand, der vonseiten der Praktiker kommt,
zu brechen. Fakt ist auch, dass Frau Kiinast durchaus
damit sympathisieren kann. Ich erinnere mich an eine
Reportage, in der Herr Graefe zu Baringdorf, ein Gri-
nen-Politiker im Europadischen Parlament, gesagt hat:
Gegen die ,Funke-Lobby* sind wir nicht angekommen!
Aber unter Frau Kinast kdnnen wir Uber die Zwischen-
bewertung einiges machen!

Es ist vollkommen richtig: Bis zu den Jahren 2006/2007
ist uns Planungssicherheit zugesichert worden. Das ist
jetzt alles andere als noch gegeben. Die Modulation,
auch wenn sie derzeit nur bei 2 % liegt, macht im tber-
nachsten Jahr dann bereits ein Plus von 3 % aus. Wir
konnen aber auch auf 5 % nicht verzichten. 20 % sind
eine absolute lllusion. Das geht mit einem Bauern-
sterben auch hierzulande einher. Das sind Arbeitsplatze.

Ich kann aus eigener Berufserfahrung sagen: Wir haben
sehr wenige Schlepperfahrerinnen in unseren Reihen.
Wir haben mehr Schlepperfahrer. Es sind mehr Mel-
kerinnen und Kalberpflegerinnen. Ich denke, in diesem
Bereich missen wir unwahrscheinlich aufpassen.

Zu den Antragen so viel: Der SPD-Antrag - nehmen Sie
es mir nicht Gbel, Herr Kollege Oleikiewitz - ist schadlos.
Er unterstutzt das Anliegen. Frau Wernicke hat klipp und
klar gesagt: Es kommt einem Feldzug gegen die neuen
Bundeslander gleich. - Das akzeptiere ich. So kenne ich
sie auch, dass sie sich nicht in irgendeiner Weise er-
weichen lasst.

Anders ist es da schon mit unserem Bundeskanzler.
Alles andere ist in der Berichterstattung schon wieder
drin. Es setzt die Antrage lhrer Fraktion fort, die ganz
Lpflaumenweich” formuliert sind und keinem weh tun.
Sagen Sie doch dem Bundeskanzler, lhrem Partei-
kollegen, was Sie davon halten, sagen Sie ihm, dass er
endlich seine Verbraucherschutzministerin zurlickpfeift.
Ich wiirde mir das wirklich wiinschen.

(Zustimmung bei der PDS, bei der CDU und bei
der FDP)

Zu der Dauerstilllegung, die von Herrn Fischler geplant
ist, sage ich auch aus 6kologischer Sicht: Wir wissen,
dass es, wenn man Dauerstillegungen uber funf Jahre
hatte und man diese Flachen wieder in die Produktion
nimmt, nur ein Mittel gibt, die chemische Keule, und die
in GréRenordnungen. Punkt, aus, Ende. Bei dem, was
wir gegeniber den Flacheneigentimern so alles organi-
sieren missen, da ist der Pachtmarkt durcheinander.
Was ist da mit der Werterhaltung? Die kdnnen wir gleich
aulRen vor lassen.

Zu den Arbeitsplatzen sei mir noch Folgendes zu sagen
gestattet: Wenn in den alten Bundeslandern die Be-
triebsgréRe im Durchschnitt bei 17, 18 ha - ich mache
es rund: 20 ha - liegt, kommen funf Arbeitskréfte auf
100 ha. Der Osten wird Uberdimensioniert mit 2,7, 2,8
angegeben.

(Zuruf von Herrn Daldrup, CDU)

Selbst wenn wir drei ansetzen, ist immer noch Fakt,
dass wir einen Vergleich nicht zu scheuen brauchen. Ich
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weil nicht, wie Herr _I_:ischler dazu kommt. Ihm scheint
es zu gefallen. Bis Osterreich ist es doch noch sehr,
sehr weit.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Czeke, lhre Redezeit ist Uiberschritten.

Herr Czeke (PDS):

Ich komme jetzt zum Schluss. - Die Agenda war ein-
deutig auf Okologie ausgerichtet. Das Beispiel mit der
Flachenstilllegung beweist eindeutig, dass sie dagegen
gerichtet ist. Wir unterstiitzen die Bemiihungen der Frau
Ministerin. Ich denke, wir sehen einer Berichterstattung
sehr positiv und aufgeschlossen gegeniber.

Ich méchte mich noch eines Auftrages entledigen. Die
drei Sidkreise Sachsen-Anhalts, Burgenland, Merse-
burg-Querfurt und WeiRenfels, haben vor drei Tagen
eine agrarpolitische Konferenz der PDS abgehalten. Ich
bin beauftragt worden, Frau Wernicke eine kurze Reso-
lution zu Ubergeben, was ich hiermit tun méchte. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der PDS - Der Redner ubergibt Minis-
terin Frau Wernicke ein Schriftstiick)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Czeke. - Nun spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Dr. Schrader.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt wenige Themen, wo eine so breite, fast ein-
hellige Zustimmung, wie wir sie hier bei diesem Thema
Agrarpolitik erleben, festzustellen ist. Ich kann lhnen ver-
sprechen: Beim Thema Agrarpolitik wird das noch hau-
figer der Fall sein.

Wir haben es mit einem Thema zu tun, das fir das Land
Sachsen-Anhalt von wesentlicher Bedeutung ist; denn
die Landwirtschaft ist eine der wenigen Wirtschafts-
branchen, in denen wir wettbewerbsféhig sind, in denen
wir eine Spitzenstellung einnehmen. Deshalb kénnen wir
es nicht einfach zulassen, dass diese Mdglichkeiten, die
wir haben, durch Reglementierungen, durch den Staat,
durch staatliche Gewalt beschnitten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir erleben in
der Agrarpolitik ein Wechselbad der Gefiihle: BSE, Nitro-
fen, Hormonfutter und jetzt Kommissar Fischler.

(Heiterkeit - Zustimmung bei der PDS - Herr
Czeke, PDS: Den gibt es schon langer!)

Es ist schon schlimm. Wir brauchen, wie fir die Ubrigen
Wirtschaftsbetriebe auch, Planungssicherheit und Konti-
nuitat fur unsere Agrarunternehmen. Es ist unsinnig, von
Grol3betrieben zu reden, von Agrargrol3betrieben, wenn
man einmal die KMU-Definition nimmt. Nach der Defini-
tion fir kleine und mittlere Unternehmen sind unsere
.groRen“ Agrarunternehmen kleine und mittlere Unter-
nehmen im européaischen Maf3stab und keine GroR3unter-
nehmen. Die GroRunternehmen haben wir in Australien,
haben wir in den USA und haben wir in Kanada. Das
sind ndmlich unsere eigentlichen Wettbewerber.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gerade die
300 000-€-Kappungsgrenze ist der wesentliche Knack-
punkt. Es gibt zwei, drei Geschichten, bei denen man
sagen kann: Okay, das ist auf dem Weg, beispielsweise

die Umorientierung von der Produktpramie auf die Fla-
chenpramie. Aber die 300 000-€-Kappungsgrenze ist
quasi nicht hinnehmbar.

Auch das Thema Modulation - im Klartext: es wird redu-
ziert von der ersten S&ule der Landwirtschaft, von den
Direktinvestitionen und geht in Burokratie und Verwal-
tung unter; so kann man es ganz platt sagen - ist einfach
nicht hinnehmbar. Wir kommen nur zu einer Umschich-
tung im europaischen MafR3stab. Wir kommen nicht zu
dem, was wir schrittweise eigentlich machen wollen,
namlich zu der schrittweisen Abschaffung der Beihilfe-
zahlungen und der Dauersubventionierung insgesamt,
was uns sehr helfen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Auswir-
kungen, die sich in Sachsen-Anhalt und in Mecklenburg-
Vorpommern ergeben wirden, sind natirlich ganz an-
dere als in Osterreich, als in Baden-Wiirttemberg und als
in Bayern. Hier haben wir es nicht nur mit einer natio-
nalen Zerrissenheit zu tun, wir haben es auch mit einer
Zerrissenheit zu tun, die im europadischen MaRstab an-
zusetzen ist. Das ist nicht hinzunehmen.

Ziele mussen sein: keine Kappungsobergrenzen, Férde-
rung unabhéangig von der Betriebsform und von der Be-
triebsgréRe, keine nationalen Alleingange, mehr Wett-
bewerb, mehr Chancen fiur diejenigen, die es wirklich
kénnen und die auch die giinstigen Bedingungen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die FDP
mochte eine leistungsfahige, wettbewerbsféahige und
eine zukunftsweisende Agrarwirtschaft, die auf den
Markten konkurrenzfahig ist und die ihren Unterhalt und
ihre weitere Entwicklung auf Dauer selbst erwirtschaf-
tet. Wir haben in Sachsen-Anhalt hierfur eine hervor-
ragende Chance. Die durfen wir uns nicht aus der Hand
nehmen lassen.

Wenn ich richtig informiert bin, wirde die Umsetzung
der Fischler-Vorschlage einen Investitionsverlust, einen
Kaufkraftverlust von etwa 55 Millionen € pro Jahr be-
deuten. 55 Millionen € pro Jahr Verluste an Investitionen
und Kaufkraft in Sachsen-Anhalt sind schon ein ganz
schoner Hammer. Das darf man nicht hinnehmen. Das
ist nicht hinnehmbar. Wir sollten versuchen, das durch-
zudriicken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Oleikie-
witz, wir nehmen den Vorschlag sehr gern auf, den ers-
ten Satz lhres Antrages unserem gemeinsamen Antrag
voranzustellen. Dann haben wir eine gute Grundlage.
Wir freuen uns auf die Berichterstattung und versuchen,
im Ausschuss noch etwas darunter zu legen, um die
Sache ganz einfach abzuwenden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und bei
der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Nun spricht fir die
CDU-Fraktion Herr Radke. Sie haben das Wort.

Herr Radke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Letztlich kann
man den gesamten Themenkomplex mit diesem Antrag
in seiner Bedeutung und seiner Tragweite fir die deut-
sche, insbesondere fir die ostdeutsche Landwirtschaft in
funf Minuten auf gar keinen Fall ausreichend interpretie-
ren und darlegen. Deshalb werde ich versuchen, mich in
meinen Ausfiihrungen in der Hoffnung auf ausreichen-
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des Verstandnis in diesem Hause auf das Wichtigste
und Wesentliche zu konzentrieren. AuRerdem wurden
hier schon wesentliche Inhalte genannt und die Vor-
schlage mehrfach dargelegt.

Meine Damen und Herren! Sicherlich sind die Reform-
vorschlage nicht vollends von der Hand zu weisen. Ich
frage mich aber, warum diese Vorschlage jetzt im Rah-
men einer Halbzeitbewertung gemacht werden. Dazu
sollen diese Vorschlage mehr oder weniger sofort ohne
Diskussion Uber die Auswirkungen und Alternativen
beschlossen werden. Dies soll schon im November 2002
geschehen und Anfang 2004 sollen die Regelungen in
Kraft treten. Bisher wurde den Bauern Planungssicher-
heit bis 2006 zugesichert. - Dies allgemein zu den Re-
formvorschléagen.

Was ist zu den Auswirkungen auf die ostdeutsche bzw.
die sachsen-anhaltinische Landwirtschaft zu sagen?
- Nach intensiver Analyse steht folgendes Ergebnis fest:
Wirden die Fischler-Plane 1:1 umgesetzt - ich nenne
noch einmal die wichtigsten: die Kappung der Direkt-
beihilfen bei 300 000 € pro Betrieb, Einflihrung einer
obligatorischen Modulation, Abschaffung der Interven-
tion bei Roggen -, kame es in den Betrieben Sachsen-
Anhalts zu tiefen Einschnitten, ja es waren Folgen fir die
gesamte Agrarstruktur des Landes zu beflrchten.

Auf die Frage, wie sich solche gravierenden Einschnitte
kompensieren lassen, fehlen bisher Antworten. Mit
Bauernhofcafés und Marktstdnden an der A 2 jedenfalls
wird dies nicht gelingen.

Ich denke, dass es in Sachsen-Anhalt mit dieser so ge-
nannten Reform, wenn sie denn durchgesetzt wird, doch
zu Betriebsteilungen kommen wird, die aber nicht so
einfach sind. Erstens kdme auf die Betriebe aufgrund
der Sonderabschreibungen der letzten Jahre, die jeder
Betrieb mit Sicherheit gemacht hat, eine riesige Steuer-
last zu. Ich kenne mich da aus. Ich wollte das schon
einmal vollziehen, habe dann aber tunlichst die Finger
davon gelassen.

Was wiirde zweitens mit laufenden Krediten und Alt-
schulden? Ein zu erwartendes Chaos auf dem Pacht-
preismarkt wirde auch kleinere Betriebe treffen.

(Herr Daldrup, CDU: Da ist was falsch!)

Teilungen wirden mit Sicherheit Entlassungen zur Folge
haben.

Nach der Agenda 2000, die den Landwirtschaftsbetrie-
ben Europas eigentlich eine Sicherheit fir die Zukunft
garantieren sollte, fordere ich nun endlich Kontinuitat in
der Agrarpolitik. Die Fischler-Plane wéren gleichbedeu-
tend mit einem zweiten Umbruch in der ostdeutschen
Landwirtschaft innerhalb weniger Jahre. Man bekommt
unweigerlich den Eindruck, dass die Landwirtschaft spe-
ziell in Sachsen-Anhalt, wo sie immer von Bedeutung
war, durch diese Reform geschwéacht werden soll und
der letzte funktionierende Wirtschaftszweig ebenfalls in
die Krise geritten wird.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr Radke, mdchten Sie eine Frage des Abgeordneten
Herrn Czeke beantworten?

Herr Radke (CDU):

Zum Schuss meiner Ausfiihrungen. - Die Landwirtschaft
als Primarproduktion - dies zu erkennen ist die Pflicht

der Politik. Die Landwirtschaft als tragende S&ule fur an-
dere Wirtschaftszweige wie zum Beispiel die Nahrungs-
mittelindustrie oder die Futtermittelindustrie; dort werden
Milliarden Euro umgesetzt. Auch die Bauwirtschaft als
Hauptarbeitgeber zumindest in der Altmark muss ge-
starkt und darf nicht geschwéacht werden. Wichtig ist
auch: So wie wir Vielfalt auf kommunaler Ebene mdéch-
ten, muss auch eine Vielfalt der Rechtsformen auf dem
landwirtschaftlichen Sektor garantiert sein.

Meine Damen und Herren! Von immenser Bedeutung
wird sicherlich noch in diesem Jahr der Standpunkt der
CDU/CSU-Fraktion im Bundestag sein. Zu den EU-Vor-
schlagen vertritt die CDU folgenden Standpunkt:

Auch die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
sieht Reformbedarf bei der gemeinsamen Agrarpolitik
und ist bereit, notwendige Schritte entschlossen mitzu-
gehen. Die européische und die deutsche Landwirtschaft
brauchen allerdings auch Planungssicherheit und ver-
lassliche Perspektiven. Deshalb tritt die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion mit Nachdruck fur die volle Laufzeit der
Vereinbarungen der Agenda 2000 bis zum Jahr 2006
ein, zumal die Halbzeitbewertung keine grundlegenden
Anderungen verlangt.

Im Grof3en und Ganzen ist festzustellen, dass sich die
Bundestagsfraktion der CDU/CSU im Grunde genom-
men mit den Vorstellungen unserer Landesregierung
bzw. mit den AuRerungen, die jetzt zu dem Thema hier
schon gemacht wurden, im Konsens befindet.

Meine Damen und Herren! Die genauen Auswirkungen
auf Sachsen-Anhalt mussen schnellstméglich erfasst
und erhebliche Nachbesserungen bewirkt werden. Die
Fraktionen der CDU und der FDP fordern deshalb die
Landesregierung auf - so wie es in den Antrégen steht -,
in den beiden Ausschiussen zu den akuten Problemen
zu berichten.

Ich beantrage hiermit, die Antrage federfiihrend in den
Ausschuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten zu
Uberweisen. Au3erdem beantrage ich, in dem Antrag der
SPD-Fraktion bei der Formulierung ,Der Landtag von
Sachsen-Anhalt unterstutzt die Landes- und die Bundes-
regierung“ die Worte ,und die Bundesregierung“ zu
streichen, weil die Meinung der Bundesregierung zu un-
differenziert und ihre bisherige Einstellung als bauern-
feindlich zu bewerten ist.

Ich denke, auf Landesebene ist das Thema in den Han-
den der Ministerin Frau Wernicke gut aufgehoben, und
ich sehe diesbeziglich optimistisch in die Zukunft. - Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU, von Frau von Angern,
PDS, und von Herrn Krause, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Jetzt bitte Herr Czeke. Sie diirfen fragen.

Herr Czeke (PDS):

Herr Kollege, ich muss jetzt aufpassen, dass mir die
SPD nicht wieder einen Schmusekurs zur CDU unter-
stellt.

(Heiterkeit bei der PDS - Oh! bei der SPD - Un-
ruhe bei der CDU)

Erste Frage: Meinen Sie wirklich, dass Herr Fischler - ich
sage es jetzt diplomatisch und vorsichtig - so blaudugig
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ist, dass er das mit den Betriebsteilungen akzeptieren
wirde? Wir wissen doch, wie wir im Jahr 1990 zu unse-
ren Quoten gekommen sind. Damals gab es eine Stich-
tagsregelung, die lag drei oder finf Jahre zurlick. Wir
kdénnen uns drehen und wenden, wie wir wollen, wenn
der Mann sagt, es ist der Stand 1999 zugrunde zu legen.
Das war die eine Frage.

Die néchste Frage lautet: Sie haben jetzt die Ziele und
Ideen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion erwahnt. Wiir-
de ein von der CDU/CSU gestellter Bundeskanzler die
nationale Freundschaft zu Frankreich aufkindigen?
- Denn Frankreich ist Nettonehmer und Deutschland ist
Nettogeber.

Herr Radke (CDU):

Ich komme erst einmal zu der zweiten Frage. Wie sich
der eventuelle zukinftige, neue Bundeskanzler bzw. die
neue Bundesregierung zu Frankreich verhalten wird, ist
nattrlich eine interessante Frage. Ich driicke mich jetzt
ganz vorsichtig aus: Ich hoffe, dass es zu einem Ein-
vernehmen kommen wird. Auf alle Falle muss mit Frank-
reich eine Zusammenarbeit entwickelt werden; ansons-
ten wird eine vernlnftige Einigung oder eine positive
Entwicklung fir die européische Landwirtschaft nicht
zustande kommen.

Was die Frage der Betriebsteilungen angeht: Das ware
ein Idealfall, wenn so etwas hier moéglich ware. Ich habe
aber schon angedeutet, dass Betriebsteilungen in der
Tat wirklich nicht so einfach sind. Betriebsteilungen sind
nach meiner Meinung nur mdglich, wenn es zur Auf-
Ibsung des alten Unternehmens kommen wirde und
sich dann neue Betriebe griinden wirden. Das ist na-
turlich ein auBerst schwieriges Unterfangen. Da sind
Wirtschaftsexperten gefragt.

Ich weil3 es genau: Stille Reserven, die aufgrund von
Sonderabschreibungen gebildet wurden - das ist aber
kein Geld, das zur Verfiigung steht -, missten in einem
solchen Fall versteuert werden. Das wéare genauso der
Tod des Unternehmens wie anders auch - nur als Bei-
spiel fur die Folgen einer Teilung.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Mochten Sie noch eine Frage des Abgeordneten Herrn
Krause beantworten?

Herr Radke (CDU):
Ja, bitte.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Krause.

Herr Krause (PDS):

Ich mdchte eine kurze Anmerkung machen, damit das
nicht so im Raum stehen bleibt. Ich glaube, es ist jetzt
geboten, aus der 6konomischen, dkologischen und so-
zialen Vernunft heraus, so wie es Frau Wernicke hier
auch umschrieben hat, alles zu tun, damit Betriebs-
teilungen auf jeden Fall vermieden werden. Betriebs-
teilungen sind wirtschaftlich, sozial und 6kologisch der
vollig verfehlte Weg. Ich sage das, damit es hier nicht als
eine Alternative von lhnen im Raum stehen bleibt.

Herr Radke (CDU):

Ich méchte dazu nur noch kurz sagen: Ich bin kein
Freund von Betriebsteilungen.

(Herr Krause, PDS: Sehen Sie das auch so?)

- Ich stimme lhrer Aussage natirlich hundertprozentig
zu. Betriebsteilungen sind ein total falscher Weg. Das ist
klar.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Radke. - Zum Schluss spricht noch
einmal Herr Oleikiewitz, wenn er das wiinscht. Sie ha-
ben jetzt die Gelegenheit. Bitte schon.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Die Moglichkeit, das Wort zu ergreifen, nutze ich gern;
denn ich denke, zu dem Antrag meines Vorredners
Herrn Radke, der gesagt hat, er méchte gern die Bun-
desregierung streichen - jedenfalls in diesem Antrag -,
sollte ich schon noch etwas sagen.

Ich bin nicht doof und ich habe gehért, was Frau Kiinast
zu dem Thema und zu den Vorschlagen von Herrn
Fischler gesagt hat. Ich habe schon gehort, dass Frau
Kinast eine andere Position dazu hat als wir hier im
Landtag und wir hier in Sachsen-Anhalt.

Deswegen klammere ich mich tberhaupt nicht an diese
Formulierung. Ich denke, es ist viel wichtiger, dass wir
uns in den Ausschussen Uber dieses Thema sachlich
und zielgerichtet unterhalten. Ich habe damit kein Pro-
blem, wenn Sie der Meinung sind, dass das aus dem
Antrag herausgenommen werden soll. Ich denke, am
wichtigsten ist, dass uber diese Antrage sachlich beraten
wird. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schén. - Jetzt muss ich noch einmal nachfragen.
Herr Radke, Sie hatten gesagt, dass Sie beantragen, die
Antrage in die beiden Ausschisse zu Uberweisen. Das
kann aber nur ein Missverstandnis sein. Es soll direkt
Uber die Antrage abgestimmt werden. So habe ich je-
denfalls alle anderen Redner verstanden.

Herr Radke (CDU):

Ich habe beantragt, Giber die Antrage abzustimmen und
sie federfiihrend in den Ausschuss - -

(Unruhe bei der CDU - Frau Wybrands, CDU:
Nein, das doch nicht!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das habe ich eben auch so gehdrt. Das muss bei lhnen
ein Missverstandnis sein.

(Herr Daldrup, CDU: Abstimmen!)
Es soll Gber die Antrdge direkt abgestimmt werden, da-
mit in den genannten Ausschiissen berichtet wird.

Herr Radke (CDU):
Gut.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann kommt es also nicht zu einer Ausschussiber-
weisung. - Ich stelle fest, dass die SPD-Fraktion mit der
Streichung der Worte ,und die Bundesregierung“ ein-
verstanden ist und dass die Fraktionen der CDU und der
FDP diesen ersten Satz aus dem Antrag der SPD-Frak-
tion als ersten Satz in ihren Antrag Ubernehmen. Uber
den so geénderten Antrag kénnen wir jetzt direkt abstim-
men.

(Frau Wybrands, CDU: Nein, nein, ohne die Wor-
te ,und die Bundesregierung“!)

- Genau das ist gemeint.
(Unruhe - Zurufe von der PDS)

Die Worte ,und die Bundesregierung“ werden gestri-
chen. Das Wort ,Landesregierung” bleibt in dem Antrag
erhalten.

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

Wir stimmen nun dartiber ab. Wer ist fir diesen Antrag
in der geénderten Fassung? - Das ist die Mehrheit der
Abgeordneten. Ist jemand dagegen? - Niemand ist da-
gegen. Stimmenthaltungen? - Keine Enthaltung. Damit
ist der geanderte Antrag einstimmig so beschlossen
worden. Der Tagesordnungspunkt 18 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Europaische Spallationsneutronenquelle in Mittel-
deutschland

Antrag der Fraktionen der CDU, der FDP, der PDS und
der SPD - Drs. 4/57

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/104

Ich bitte zun&chst Herrn Dr. Sobetzko, den Antrag ein-
zubringen.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben auch zu diesem Tagesordnungspunkt
eine Gemeinsamkeit. Wir wollen den vorliegenden An-
trag hier im Parlament gemeinsam unterstiitzen und tra-
gen. Wir begruflen und unterstitzen die Landerinitia-
tive von Sachsen und Sachsen-Anhalt, den deutschen
Standort der europdischen Spallationsneutronenquelle
im Wirtschaftsraum beider Lander anzusiedeln.

Die Landesregierung wird aufgefordert, ihre diesbeziig-
lichen Aktivitdten insbesondere gegeniiber dem Bund
fortzusetzen. Uns bleibt die Erwartung, dass mit dieser
parlamentarischen Initiative die Chancen fiir eine Ent-
scheidung innerhalb Deutschlands zugunsten unseres
Standortes durch das Bundesministerium fir Bildung
und Forschung verbessert werden. In Konkurrenz zu
unserem Antrag liegt ein ahnlicher Beschluss des Land-
tages von Nordrhein-Westfalen vor, der den Standort
Julich fur Deutschland préaferiert.

Meine Damen und Herren! Ein international getragenes
und hervorgehobenes Projekt von dieser Qualitat und
Leistungsféahigkeit in den neuen Landern héatte eine hohe
Ausstrahlung als Wissenschaftsstandort mit allen daraus
ableitbaren Chancen und Vorteilen.

Warum ist diese GroRR3forschungseinrichtung fiir Europa
so dringend erforderlich? - Zundchst muss man wissen,
dass die physikalisch-wissenschaftliche Materialunter-
suchung Neutronen verwendet, und zwar fur alle dazu
geeigneten Anwendungsgebiete, wie in der Biologie, der
Medizin, zum Beispiel Knochentextur, der Pharmazie,
der polymeren Werkstoffe, der Keramikwerkstoffe, der
metallischen Werkstoffe - fur Flugzeuge, Eisenbahn usw.
bedeutungsvoll - und fir entsprechende Ausgangsstoffe
fur Beschichtungstechnologien. Dazu muss in Wissen-
schaft, Forschung und Technik ein kontinuierlicher An-
gebotsfluss an Neutronen gewabhrleistet sein.

Die Forschungsreaktoren, die uns zurzeit Neutronen
Uber Kernspaltung aufbereiten, werden in den kommen-
den Jahren insbesondere aus Altersgriinden abgeschal-
tet. Der Forschungsbedarf fur diese Neutronen hat aber
weltweit stdndig zugenommen. Die Konsequenz ist: Wei-
tere wissenschaftliche Anwendungsgebiete unter Nut-
zung der Neutronenstreuung wurden erschlossen. Die
Entwicklung weiterer und neuer Neutronenquellen mit
noch intensiverer Leistungsfahigkeit wurde daher zwin-
gend notwendig.

So wurden bereits Erfolg ersprechende Entwicklungen in
den Vereinigten Staaten und in Japan in die Wege ge-
leitet. Gleiches erfolgte bisher schon fur Europa. Die ent-
sprechenden Abstimmungen und Vorbereitungsarbeiten
wurden getatigt. Uber eine erarbeitete Machbarkeitsstu-
die wurden aus 18 europdischen Landern Forschungs-
laboratorien fur entsprechende Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten verpflichtet.

Das ins Auge gefasste neue europaische Grof3projekt
ESS ist kein Kernreaktor. Mit so genannter Lichtge-
schwindigkeit-Linearbeschleunigung werden durch Pro-
tonenbeschuss an schweren Atomkernen - mdglicher-
weise Quecksilber - Neutronen freigesetzt. Das erfolgt
dann durch Aufheizung. Das ist ein anderes Prinzip. Das
als technische Allgemeingutvermittiung.

So aufwendig die Entwicklungsumsetzung auch ist - im-
merhin 1,5 Milliarden € Projektkosten, neben jahrlichen
Betriebskosten von 150 Millionen € -, so hoch leistungs-
fahig fur alle zutreffenden Wirtschafts- und Innovations-
felder wird diese européische Neutronenquelle sein. Es
ist immerhin ein etwa 100-fach gesteigerter Neutronen-
fluss.

Meine Damen und Herren! Zurzeit gibt es fiinf bis sechs
Standortbewerber: einen skandinavischen, zwei engli-
sche und gegebenenfalls einen franzésischen Standort
sowie Julich neben unserer Region fur Deutschland.

Fur den jeweiligen Standort entscheiden sich die euro-
paischen Lander voraussichtlich Ende des Jahres 2002.
Eine Grundsatzentscheidung des BMWF fiir den deut-
schen Standort wird somit voraussichtlich Ende 2002
erwartet. Im Jahr 2003 kénnten sich dann die euro-
paischen Regierungen auf einen endgiltigen euro-
paischen Standort einigen, sodass die Bauphase im
Jahr 2004 beginnen kdnnte. Die Zeit drangt, denn fir
den Bau werden immerhin sechs bis sieben Jahre be-
notigt. Die vollstandige Inbetriebnahme wiirde dann in
den Jahren 2012/2013 erfolgen.

Das Interesse unserer Region an der Bewerbung wurde
beim zentralen ESS-Projektteam registriert und unser
Uberregionales Angebot auf der Européaischen Kon-
ferenz ,ESS - Source of Science” in Bonn am 16. und
17. Mai 2002 mit einem guten Eindruck prasentiert. Ver-
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antwortlich fir die Koordinierung ist eine Lander Uber-
greifende interministerielle Arbeitsgruppe.

Im Raum Halle/Leipzig im Bereich der Landesgrenze
Sachsen-Anhalts zu Sachsen wurde im Ergebnis um-
fangreicher Recherchen und nach den entsprechenden
Anforderungsprofilen ein geeignetes Gebiet in der Gro-
Renordnung von ca. 110 Hektar bereitgestellt.

Was gibt uns den Antrieb und den Auftrieb fiir eine Be-
werbung fur ein derartig groRes europaisches Projekt?

Erstens. In unserer Region ist ein gro3es wissenschaft-
lich-technisches Potenzial vorhanden. Das betrifft die
Universitaten und Hochschulen im Bereich Halle und
Leipzig sowie die Max-Planck- und die An-Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft sowie die Zentren der Biotech-
nologie und der Umweltforschung sowie weitere For-
schungseinrichtungen. Ich erinnere hierbei an die ausge-
fuhrten Vorbereitungsarbeiten zum ehemaligen deutsch-
landweiten Bioregio-Wettbewerb.

Zweitens ist nicht auszuschlieBen, dass auch das
Wissenschaftspotenzial Thiringens einbezogen werden
kann.

Drittens. Ebenso erschlieBen sich weitere Wissen-
schafts- und Anwendungsrdume im Rahmen der er-
warteten Osterweiterung der Européischen Union.

Damit kann eine derartige strukturpolitische Entschei-
dung die Ausgangsbasis fur die forcierte Ausbildung
einer starken Wissenschafts- und Wirtschaftsregion bil-
den. Das ware gewissermalfien ein bedeutsamer Kristal-
lisationskern fur die vorgesehene Initiative Mitteldeutsch-
land. Damit ist ein weiterer Baustein auf dem Wege zur
Umsetzung des Eurogipfels von Barcelona gelegt wor-
den.

Nun sind unsere fihrenden Politiker gefordert. Wir wer-
den auch sie daran messen, inwieweit ihre verbalen
Aussagen, wie zum Beispiel den Osten zur Chefsache
zu machen, mit der praktischen Realitat Ubereinstim-
men. Auch der Wirtschaftsexperte Lothar Spath hat sich
bereits in der Offentlichkeit unmissverstandlich fiir un-
sere Region ausgesprochen.

Neben dem hohen wissenschaftlichen Nutzen und dem
Gewinn an wissenschaftlichem Prestige werden in der
sechs- bis siebenjahrigen Bauphase ca. 2 000 Arbeits-
krafte benétigt sowie 600 direkte und 2 000 indirekte
Arbeitsplatze geschaffen.

Dem kann man nur zustimmen. Meine Damen und Her-
ren, dafiir werbe ich auch bei lhnen als Parlamentarier
der Region unseres Landes.

Meine Damen und Herren! lhnen liegt ein Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion vor. Dieser Anderungsantrag
sieht in Punkt 4 folgende Erg&nzung vor - ich lese die
Anderung vor -:

.Der Landtag fordert die Landesregierung weiter-
hin auf, gegenliber dem Bund bei Entscheidung
Uber weitere neu einzurichtende Grof3forschungs-
zentren auf eine vorrangige Berlcksichtigung
Sachsen-Anhalts zu dréngen.”

Dieser Antrag ist nicht nur nicht schadlich, sondern er ist
sehr nitzlich. Deshalb schlage ich vor, dem Antrag mit
der Ergénzung zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Sobetzko. - Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Dr. Rehberger. Bitte schon.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Neutronenforschung ist eines jener Gebiete, in
denen Europa weltweit eine Spitzenposition einnimmt.
Die Realisierung der ESS wird die derzeit fihrende Rolle
Europas in der Neutronenforschung sichern und damit
die Wetthewerbsfahigkeit unseres Kontinentes weiter
ausbauen.

Es ist wichtig, den wissenschaftlichen und technischen
Vorsprung gerade auf diesem Gebiet zu erhalten, denn
auch in den USA und in Japan werden gegenwaéirtig
Hochleistungsspallationsquellen gebaut. Diese Anlagen
werden im Jahr 2006 fertig gestellt und in Betrieb ge-
nommen. Die europdische Spallationsneutronenquelle
ist damit ein GroRRprojekt mit Uberragender Bedeutung,
das von 18 nationalen Forschungszentren in Europa ge-
tragen wird.

Herr Dr. Sobetzko hatte schon ausgefiihrt, dass die Pré-
sentationen der Standortbewerber auf dem internatio-
nalen Kongress der Neutronenforscher Mitte Mai in
Bonn das starke, vor allem wirtschaftlich motivierte In-
teresse einer Reihe von Regionen in Europa an der
Ansiedlung der ESS deutlich machten. Im Ergebnis der
Prasentationen und Diskussionen zeigte sich, dass dem
bislang favorisierten Standort Julich mehrere ernsthafte
Konkurrenten, darunter auch die Region Mitteldeutsch-
land, erwachsen sind.

Fir diesen Standort Mitteldeutschland gibt es eine gan-
ze Reihe wichtiger Argumente.

Der Freistaat Sachsen und das Land Sachsen-Anhalt
stellen fir den Bau der ESS eine komplett erschlossene
groBe und erweiterungsfahige Flache von 120 Hektar
zur Verfugung. Der Standort zwischen den Stadten
Leipzig und Halle erflllt sdmtliche Anforderungen fir
eine solche Anlage: Die geologischen, seismischen und
hydrologischen Bedingungen sind ideal; alle technischen
Voraussetzungen sind gegeben; eine optimale Verkehrs-
infrastruktur ist vorhanden. In unmittelbarer Nahe befin-
den sich das Schkeuditzer Autobahnkreuz, der interna-
tionale Flughafen Leipzig-Halle sowie ICE- und Nahver-
kehrsanschlusse.

Das wirtschaftliche und soziale Umfeld ist gut. Die Re-
gion befindet sich in einem dynamischen Aufbruch.
Bislang wurden uber 100 Milliarden € an 6ffentlichen und
privaten Mitteln in Infrastruktur, Wirtschaft und Wis-
senschaft, Wohn- und Freizeitmdglichkeiten investiert.
Wenn wir an die wirtschaftlichen Grof3investitionen den-
ken, dann darf man auf Dow Chemical ebenso ver-
weisen wie etwa auf die Leuna-Raffinerie, auf Porsche
ebenso wie auf die geplante Ansiedlung von BMW in
Leipzig.

In der Region Leipzig hat sich - meine Damen und
Herren, das ist sicherlich ein ganz besonders wichtiger
Aspekt - eine leistungsfahige und effektive Forschungs-
infrastruktur etabliert. Im Umkreis von 150 km, das heif3t
im Mitteldeutschen Raum, befinden sich 14 Universi-
taten, 29 Institute der Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried Wilhelm Leibniz, 23 Institute der Max-Planck-Ge-
sellschaft, 18 Institute der Fraunhofer-Gesellschaft, flnf
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Institute der Helmholtz-Gemeinschaft, drei Hochschulen,
15 Fachhochschulen sowie zahlreiche weitere univer-
sitare und aulBeruniversitdre Forschungsinstitute, unter
anderem die Zentren der biotechnologischen Forschung
in Gatersleben, Halle und Leipzig.

Meine Damen und Herren! Wer hat anderwarts so viel
zu bieten wie wir?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Lachen
bei der SPD und bei der PDS)

Das andert aber nichts daran, meine sehr verehrten
Damen und Herren - -

(Herr Bullerjahn SPD: Das hatten wir vor der
Wahl héren miissen! Das geht uns runter wie Ol!
- Herr Reck, SPD: In acht Wochen haben Sie das
alles geschafft! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Wie wir in Mitteldeutschland!
(Anhaltende Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Obwohl wir - wir in Mittel-
deutschland! - so viel zu bieten haben, hat unsere Be-
werbung drei sehr hohe Hirden zu nehmen. Das muss
ich in diesem Zusammenhang doch noch einmal erwéh-
nen.

Die erste Hirde heil3t Wissenschaftsrat. Der Wissen-
schaftsrat ist noch in einer Diskussion Uiber die Bedeu-
tung und die Dringlichkeit einer solchen Anlage. Wenn
der Wissenschaftsrat nicht zu einer positiven Stellung-
nahme kommt, dann ist das Thema wahrscheinlich bun-
desweit erledigt.

Die zweite Hirde, wenn wir uns im Wissenschaftsrat mit
unserer Bewerbung durchsetzen kénnen, ist die Bundes-
regierung. Denn sie wird letztlich im Zusammenwirken
mit den Bundeslandern lber die Standortfrage innerhalb
der Bundesrepublik zu entscheiden haben. Da gibt es
einen ernst zu nehmenden Mitbewerber, namlich den
Standort Jilich.

Selbst wenn wir diese Hurde - was ich hoffe - nach der
Bundestagswahl nehmen kdnnen, ist immer noch eine
dritte, noch héhere Hirde zu nehmen: Die Regierungen,
die in der Europaischen Union zusammengeschlossen
sind, missen sich namlich auf einen Standort einigen.
Jeder weil3, dass das ein enorm schwieriger Prozess ist.
Wie ein solcher Prozess ausgeht, das weil? niemand
ganz genau.

Aber gehen Sie davon aus, dass die Landesregierung
von Sachsen-Anhalt gemeinsam mit der Regierung des
Freistaates Sachsen alles tun wird, um die Position
unserer Bewerbung zu verbessern.

Zum Schluss darf ich sagen: In diesem Zusammenhang
ist es wirklich hocherfreulich und ich danke namens der
Landesregierung und insbesondere meines Kollegen
Professor Olbertz diesem Hohen Hause, dass alle vier
Fraktionen einen gemeinsamen Antrag stellen und damit
der Landesregierung die denkbar breiteste Unterstt-
zung geben. Recht herzlichen Dank!

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, Herr Dr. Rehberger. Méchten Sie eine Frage be-
antworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Budde, bitte.

Frau Budde (SPD):

Herr Minister, eine Vorbemerkung: Jetzt weil3 ich end-
lich, was Sie gestern mit der Wendung ,rasantes Tem-
po“ gemeint haben. Wie Sie vom 21. April bis jetzt von
der damaligen Beschreibung zu der jetzt realistischen
Beschreibung des Landes Sachsen-Anhalt umschalten,
das ist echt ein rasantes Tempo. Die Region hatten Sie
vor dem 21. April auch einmal so beschreiben sollen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Aber ich habe folgende Frage: Sie haben als erste Hur-
de den Wissenschaftsrat genannt. Kdnnen Sie mir er-
klaren, warum der Wissenschaftsminister nicht anwe-
send ist? Das ist wirklich keine rhetorische Frage, son-
dern ich bin der festen Uberzeugung, dass wir in der Tat
beide Ressorts dafir brauchen.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Sie kdnnen davon ausgehen, dass selbstversténdlich
beide Ressorts und insbesondere Kollege Olbertz mit
allem Nachdruck daran arbeiten, die Position des Lan-
des im Wettbewerb - zunachst einmal innerhalb der Bun-
desrepublik - nachhaltig zu unterstitzen.

Herr Kollege Olbertz hat im Zusammenhang mit der
Sitzung des Wissenschaftsrates in diesen Tagen ganz
entscheidend dazu beigetragen, dass eine fiir Sachsen-
Anhalt ungiinstige Tendenz in der Vorbereitung dieser
Sitzung des Wissenschaftsrates umgekehrt werden
konnte und unsere Position nachhaltig abgesichert ist.
Ich méchte dem Kollegen Olbertz ausdriicklich daflr
danken, dass er mit seinen Mdglichkeiten entscheidend
dazu beigetragen hat, die Optionen zu nutzen. Das zum
einen.

Was das Tempo anbetrifft, liebe Frau Budde, ist eines
doch ganz klar: Wenn Sie den mitteldeutschen Raum,
die drei Lander Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt
betrachten, dann hinkt leider Gottes Sachsen-Anhalt
bisher den beiden anderen hinterher. Die neue Landes-
regierung hat sich vorgenommen, deren Tempo zu uber-
nehmen, damit wir in Zukunft ein gleiches Gewicht ha-
ben wie die beiden anderen Lander.

(Beifall bei der CDU - Oh! und Lachen bei der
SPD)

Ich weil3 nicht, ob bei lhnen das Tempo darin besteht,
dass Sie alle Zahlen vergessen, die Sie wissen sollten.
Wenn Sie die volkswirtschaftlichen Daten des Landes
Sachsen-Anhalt, die Sie als Schlussbilanz auf den Tisch
gelegt haben, betrachten, dann miissen Sie einfach zur
Kenntnis nehmen, dass Sachsen-Anhalt in wesentlichen
volkswirtschaftlichen Daten im Moment hinterherhinkt.
Wir wollen das mit dem Tempo, das geboten ist, korri-
gieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Die SPD-Frak-
tion hat auf einen Beitrag verzichtet. Fir die FDP-Frak-
tion hat Herr Lukowitz eine Wortmeldung abgegeben.

(Herr Lukowitz, FDP: Die FDP verzichtet eben-
falls auf einen Redebeitrag!)

- Die FDP verzichtet auch. - Die PDS hatte auch verzich-
tet. - Dann konnte jetzt Herr Dr. Sobetzko noch einmal
sprechen - wenn Sie mdchten.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Nein, danke!)
- Auch nicht.
(Zustimmung bei der CDU)

Dann kommen wir zur Abstimmung. Zunéchst war Ein-
vernehmen hergestellt worden; die Fraktionen hatten
signalisiert, dass der Anderungsantrag in den Antrag
Ubernommen wird. Folglich kénnen wir Gber den Antrag
insgesamt in der verdnderten Fassung abstimmen. Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit. Stimmt jemand da-
gegen? - Niemand. Enthalt sich jemand der Stimme?
- Auch niemand. Dann ist dieser Antrag einstimmig be-
schlossen worden und der Tagesordnungspunkt 19 ist
erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung

Einsetzung eines Sonderausschusses nach 846 a
des Abgeordnetengesetzes

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP
- Drs. 4/58

Ich bitte Herrn Ruden, fiir die Einbringer zu sprechen.

Herr Ruden (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Fraktionen von FDP, SPD und
CDU haben vereinbart, mit diesem Antrag die in den bei-
den ersten Wahlperioden gelibte demokratische Not-
wendigkeit einer Uberpriifung der Abgeordneten auf eine
eventuelle Zusammenarbeit mit dem MfS fortzusetzen.

Damit, meine Damen und Herren, gilt es ein Stiick De-
mokratieverlust in diesem Lande wieder gutzumachen.
Wenn man die unségliche Diskussion am Anfang der
dritten Wabhlperiode Revue passieren lasst, ist festzu-
stellen, dass es sich dabei wahrlich um keine Stern-
stunde des Parlamentarismus gehandelt hat. - So viel zu
diesem Thema.

Nach 40 Jahren stréflicher Verzerrung demokratischer
und menschlicher WertmaRstabe ist diese Uberpriifung
ein - leider - immer noch notwendiger Akt der politischen
Hygiene.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der Umbruch 1989/90 war fur viele der Anlass, eine poli-
tische Laufbahn in der neu gewonnenen freiheitlichen
Grundordnung zu beginnen. Selbstverstandlich ist, dass
damit auch das Recht auf einen ganz persoénlichen poli-
tischen Wandel verbunden war und ist.

Es ist fur mich und die Antragsteller aber nicht akzep-
tabel, dass es in unserer Demokratie Politiker gibt, die
im verdeckten Waggon von einem System in das andere

gleiten, ohne Signal zu geben. Es gehort eben leider zu
den Erfahrungen der letzten 13 Jahre, dass die aktive
Arbeit fir das Ministerium fir Staatssicherheit der DDR
fur viele ehemalige inoffizielle Mitarbeiter - ich sage
ruhig: viele - kein Hindernis im Hinblick auf eine Bewer-
bung um politische Amter und Mandate war. Es scheint
im Gegenteil eine politische Strategie zu geben, die aus
ehemaligen IM politische FihrungsgroRen macht. Wir
kennen alle die prominenten und weniger prominenten
Falle.

Hier bleibt einfach festzustellen: Gerade hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit dem Repressionsapparat des MfS
existiert bei der Bevolkerung bis zum heutigen Tage der
ungebrochene Wunsch nach Aufklarung Uber dieses in
der deutschen Geschichte einmalige Spitzelsystem.
Ebenso existiert nach wie vor eine elementare Verab-
scheuung dieser Bespitzelung.

Natlrlich haben die ehemaligen Mitarbeiter des MfS wie
jeder andere Birger auch ein Recht auf Menschenwiirde
und Schutz vor personlicher Anfeindung. Aber aus der
Sicht der den Antrag einbringenden Fraktionen darf die-
ses Recht nicht die Erringung und Ausiibung eines poli-
tischen Mandats oder Amtes beinhalten. Um das zu ver-
hindern, muss eine Offenlegung jeder geheimdienst-
lichen Tatigkeit fur das MfS erfolgen.

Meine Damen und Herren der PDS-Fraktion, ich spreche
Sie jetzt ruhig direkt an. Wenn Sie nun seit 1994 der
Meinung sind, dass ein ehrlicher und offener Umgang
mit der Tatsache einer friiheren Stasi-Mitarbeit zu einer
Pogromstimmung im Lande fuhre, dann dirften Sie in
den letzten acht Jahren eigentlich eines Besseren be-
lehrt worden sein. Wo sind denn die gedemutigten und
gestrauchelten, die vernichteten Existenzen? Meines
Wissens gibt es in diesem Land Einrichtungen, in denen
man solche ehemaligen Mitarbeiter der Stasi integriert.
Ich will hier keine konkreten Namen nennen.

Eine ehemalige Stasi-Mitarbeit ruft eben nur dann das
Interesse der Medien und des Volkes hervor, wenn es
sich um Mandate und Amter handelt, im Zusammenhang
mit denen eine Stasi-Mitarbeit einen Vertrauensmiss-
brauch bedeutet. Insofern ist fiir die einbringenden Frak-
tionen die in der Vergangenheit gelibte ablehnende Hal-
tung der PDS zur Einsetzung dieses Sonderausschus-
ses und die Nichtbeteiligung ihrer Mitglieder an dem
Uberprifungsverfahren nicht akzeptabel.

Ich méchte abschlieRend an alle Abgeordneten und an
die Fraktion der PDS des vierten Landtages von Sach-
sen-Anhalt appellieren, sich an dem demokratischen
Verfahren zur Uberpriifung auf eine eventuelle Stasi-
Mitarbeit zu beteiligen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen dank, Herr Ruden. - Fir die PDS-Fraktion spricht
Frau Dr. Hein. Bitte, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum Antrag
der Fraktionen von CDU, SPD und FDP zur Einsetzung
eines Sonderausschusses zur Uberpriifung der Mitglie-
der des Landtages hat die PDS-Fraktion, wie Sie sich
sicher denken kénnen und wie es bereits offentlich ist,
eine abweichende Auffassung.
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Vorausgeschickt sei, dass wir den verantwortungsvollen
Umgang mit unserer Geschichte fur eine dauerhafte Auf-
gabe halten und damit alle Uberlegungen iiber ein even-
tuelles SchlieBen der Akten des ehemaligen Ministe-
riums fUr Staatssicherheit fir uns nicht zur Debatte ste-
hen. Sie sind Teil unserer Geschichte und missen als
solcher behandelt werden.

Die PDS steht fir einen kritischen Umgang mit Ge-
schichte und lehnt Einseitigkeiten in die eine oder in die
andere Richtung ab. Das hat die PDS in den letzten
Jahren mehrfach, auch durch streitige Debatten in den
eigenen Reihen, zu verteidigen versucht, und dabei wird
es bleiben.

Es erscheint uns allerdings nach wie vor unverstandlich,
dass die Bewertung von Geschichte relativ einseitig an
die Bewertung der Unterlagen des ehemaligen MfS/
AfNS gekoppelt wird. Zudem wird sie aufgrund dieser
Sicht nicht selten einseitig mit der Aburteilung von Per-
sonen verbunden.

(Herr El-Khalil, CDU: Das sind die Spitzel!)

Umgang mit Geschichte ist ein individueller, ein gesell-
schatftlicher und ein 6ffentlich notwendiger Prozess und
fur den oder die Einzelne mitunter eine sehr schmerz-
hafte Erfahrung, auch heute noch. Dieser Prozess muss
individuell, gesellschaftlich und 6ffentlich vollzogen wer-
den, ebenfalls auch heute noch.

Doch es ist einfach nicht wahr, dass derjenige, der
keinen Eintrag in der Taterkartei der Birthler-Behorde
aufzuweisen hat, frei von Verantwortung und womdéglich
von Schuld in der Vergangenheit ist. Zu vielféltig waren
die Verantwortlichkeiten und auch die Mdglichkeiten,
gewollt oder ungewollt schuldig zu werden. Eine solche
Uberpriifung, wie Sie sie vorhaben, wirdigt in der Regel
kaum Motivationen, selten Zwénge oder Einsichten und
schon gar nicht solche, die in den letzten zehn Jahren
gewachsen sind.

(Herr Schomburg, CDU: Woher wollen Sie das
wissen?)

Es gehort zu den unbewaltigten Aufgaben des Umgangs
mit deutscher Geschichte aus beiden deutschen Staa-
ten, dass zehn Jahre nach der Wende manche immer
noch gleicher sind, auch wenn das Stasi-Unterlagen-
gesetz nun geadndert wurde. Diese Art Umgang verhin-
dert eine o6ffentliche Auseinandersetzung mit Gewese-
nem, weil sie Betroffene stets in eine Verteidigungs-
haltung fuhrt, die unangemessen ist, aber zum Selbst-
schutz nétig erscheint.

Die PDS sieht die besondere Verantwortung vieler ihrer
Mitglieder fir Geschehenes sehr genau. Auch darum
haben wir uns vor Jahren, namlich im Jahr 1993, fir
einen anderen Weg entschieden. Bei einer Kandidatur
fur die PDS - gleich, fiir welche Amter - gehort ein of-
fener Umgang mit der eigenen Vergangenheit zu den
Selbstverstandlichkeiten, ebenso bei Kandidaturen auf
den offenen Listen der PDS. Sie sind im Ubrigen &ffent-
lich und man kann sich davon tberzeugen. Darum ent-
halt unser Bewerbungsfragebogen auch immer einen
Teil zur politischen Biografie.

Kandidierende werden von uns unterstiitzt bei der ge-
wiinschten Selbstiberpriifung, wenn sie es wollen, aber
sie werden nicht dazu genétigt. Fir uns steht der eigene
kritische Umgang mit, die eigene kritische Sicht auf
friheres Agieren im Vordergrund. Das bezieht sich aber

nicht nur auf eine offizielle oder inoffizielle Mitarbeit fir
das Ministerium fliir Staatssicherheit, sondern auf alle
Felder und Ebenen politischen Tatigseins. Kleiner wollen
wir es auch gar nicht haben.

Es ist darum auch konsequent, dass wir bei verschwie-
genen oder nachtraglich bekannt werdenden Tatsachen
das delegierende Gremium zurate ziehen - genau da
gehort es hin - und dort beraten und dort auch ein Votum
abgeholt wird. Diese Verfahrensweise steht im Be-
schluss unseres Bundesparteitages vom Juni 1993, der
fur uns bis heute bindend ist. Er ist 6ffentlich; jede Wah-
lerin und jeder Wahler, fir die oder fir den dies wahl-
ausschlaggebend ist, kann das wissen.

Es ist auch kein groRes Geheimnis, was fir eine Partei
die PDS ist, wie sie sich zusammensetzt und wofir sie
steht. Wir sehen darum keinen Grund, von der bisheri-
gen Verfahrensweise abzuweichen. Einen entsprechen-
den Beschluss hat die Landtagsfraktion auf ihrer Sitzung
am 28. Mai dieses Jahres nach gruindlicher Debatte ein-
stimmig gefasst; der Landesvorstand hat dies ebenso
einstimmig unterstitzt.

Wir lehnen darum den Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fiur die Mitglieder des Land-
tages ab. Die Mitglieder der PDS-Fraktion werden sich
an einer entsprechenden Uberpriifung durch diesen
Ausschuss nicht beteiligen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von Herrn Reichert,
CDU, und von Herrn El-Khalil, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Ernst. Sie haben das Wort.

Herr Ernst (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ab-
schnitt V a des Abgeordnetengesetzes tragt den Titel
»~Wahrung des Ansehens des Landes Sachsen-Anhalt,
des Landtages und seiner Mitglieder”. Der Antrag in
Drs. 4/58 tragt den Titel ,Einsetzung eines Sonder-
ausschusses nach § 46 a des Abgeordnetengesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt zur Uberpriifung der Mit-
glieder des Landtages". Grundanliegen dieses Antrages
ist die Einsetzung eines zeitweiligen Sonderausschus-
ses, dem die Uberpriifung der Mitglieder des Landtages
obliegt, und die Bestatigung der Geschéaftsordnung fur
diesen Sonderausschuss.

Meine Damen und Herren! Es ist noch nicht so lange
her, als dass sich nicht viele von lhnen noch an die
Auswirkungen der Stasi-Praktiken in der DDR erinnerten
- von den direkt Betroffenen abgesehen; diese werden
sich ihr Leben lang daran erinnern. Fir diese, fur die
Opfer wollen und missen wir mit diesem Beschluss ein
Zeichen setzen.

Gerade flr unsere Partei steht das Recht auf Freiheit
Uber allen Dingen. Es ist eigenartig, dass die Téater nach
Freiheit schreien und diese den Opfern nicht zugestan-
den haben. Aufgrund des Abgeordnetengesetzes und
der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt kann nie-
mand gezwungen werden, sich Uberprufen zu lassen.

Wir kénnen nur an jeden appellieren: Lassen Sie sich
Uberprifen! Wer es ehrlich mit seinem Landtagsmandat
meint und seinen Wahlern gegenuber aufrichtig sein will,
sollte diesen Vertrauensbeweis antreten.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)
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In den unteren Gremien, in den Gemeinde- und Stadt-
raten und in den Kreistagen, wird diese Uberpriifung zu
Beginn jeder neuen Wahlperiode durchgefiihrt. Die Le-
gislative, der Landtag, ist dazu geradezu verpflichtet. Fir
mich und viele andere in diesem Hohen Haus ist diese
Uberpriifung nicht die erste und wird auch nicht die
letzte sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle, die in
diesem Ausschuss mitarbeiten werden, miissen sich
bewusst sein, dass sie mit einem hochsensiblen Thema
umgehen, hinter dem menschliche Schicksale sowohl
von Opfern als auch von Tétern stehen. Wer weil3, wie
informelle Mitarbeiter angeworben, besser ausgedriickt:
angepresst wurden, weil3, dass Tater auch in gewissem
Sinne Opfer waren.

Meine Damen und Herren! Ich erzahle das hier nicht nur
aus Freude an der Sache. Ich habe in solchen Gremien
mitgearbeitet und weil3, dass sehr schlimme Dinge pas-
siert sind.

Ich habe lange Uberlegt, warum Sie, meine Damen und
Herren von der PDS, diesen Beschluss nicht mittragen
wollen. Ich weil3, Sie haben es dargelegt, Sie wollen
gegen diese Art der Geschichtsbewaltigung ein 6ffent-
liches Zeichen setzen und Sie haben sich fir einen eige-
nen Weg im Umgang mit politischen Biografien ent-
schieden. - Das ist Ihr persénliches und demokratisches
Recht. Ein eigenartiger Beigeschmack bleibt mir und
sicherlich vielen von uns trotzdem.

Sie wissen, dass § 12 Abs. 2 den Sonderausschuss be-
vollméchtigt, von Amts wegen eine Uberpriifung einzu-
leiten und durchzuftihren, wenn hinreichende tatsach-
liche Anhaltspunkte den Verdacht begriinden, dass ein
Mitglied des Landtages eine Tatigkeit nach § 46 a Abs. 1
des Abgeordnetengesetzes Sachsen-Anhalt ausgelibt
hat. Hat sich solch ein Verdacht bestétigt, dann haben
wir nur eine Mdglichkeit, und zwar dies hier offentlich zu
machen. Demokratie, meine Damen und Herren, ist
manchmal schwer. Ich bitte Sie um Zustimmung. - Dan-
ke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Ernst. - Fir die SPD-Fraktion erhalt
Herr Oleikiewitz das Wort.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich heute auf einen Redebeitrag verzichten. Nach
dem Beitrag von Frau Dr. Hein tue ich das aber nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Mit vierjahriger Unterbre-
chung wird dieser Landtag heute mit Sicherheit die Ein-
setzung eines neuen Sonderausschusses zur Uberprii-
fung der Abgeordneten einsetzen. Wir alle wissen, war-
um dies in der letzten Legislaturperiode gescheitert ist.
Ich erinnere mich noch mit Grausen an die unségliche
Diskussion Uber die Einsetzung des Ausschusses am
Anfang der letzten Legislaturperiode. Ich bin froh dar-
Uber, dass sich die fUr viele damals unuberschreitbare
Hirde, mit einer rechtsradikalen Partei einen solchen
Antrag zu verabschieden, sozusagen von selbst erledigt
hat.

Es ist gut fUr diesen Landtag und es ist gut fur die
Demokratie, dass sich die CDU-, die FDP- und die SPD-
Fraktion auf diesen gemeinsamen Antrag einigen konn-
ten.

Es ist bedauerlich, dass sich die PDS-Fraktion auch
diesmal nicht an der Uberpriifung beteiligen will, obwohl|
sie nicht mude wird, bei jeder Gelegenheit zu betonen,
dass auch sie inzwischen in der Demokratie, die wir
meinen, angekommen sei. Die Gelegenheit, dies auch in
dem zur Debatte stehenden Bereich zu beweisen, lasst
sie mit den Ublichen Erklarungen aus.

Ich habe auch gar keine Lust, lhre Argumente zu ana-
lysieren, Frau Dr. Hein, oder mir von lhnen den Demo-
kratiebegriff erlautern zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD - Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Ich habe auch nicht die Absicht, Sie in dieser Angele-
genheit bekehren zu wollen, meine Damen und Herren
von der PDS. Manchmal denke ich aber schon, dass Sie
die Aussage: ,Die DDR war kein Unrechtsstaat", wirklich
ernst gemeint haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich betrachte die Uberpriifung jedenfalls nach wie vor
nicht nur als einen Akt der politischen Hygiene, dem sich
auch dieses Parlament unterziehen sollte, sondern viel-
mehr auch als Verpflichtung denjenigen gegeniber, die
erwarten kénnen, dass ihre ehemaligen Peiniger, die
Tater und Spitzel, keinen Platz in diesem demokra-
tischen Parlament haben.

Meine Damen und Herren! Nach Recherchen des ehe-
maligen Generalbundesanwaltes der Bundesrepublik
sind wahrend der SED-Diktatur zwischen 150 000 und
200 000 DDR-Birger aus ideologischen Grunden ver-
urteilt worden. Die notwendigen Grundlagen und Bewei-
se fur eine Vielzahl dieser Urteile wurden durch haupt-
amtliche oder inoffizielle Mitarbeiter der Stasi beschafft.
Wer einmal selbst davon betroffen war oder sich objektiv
mit diesem Thema auseinander gesetzt hat, weif3, mit
welcher Menschenverachtung, mit welcher Perfidie die
Stasi dabei zu Werke gegangen ist.

Von der PDS, aber auch von vielen anderen wird perma-
nent gefordert, endlich mit dieser Debatte aufzuhdren,
endlich einen Schlussstrich unter dieses DDR-Kapitel zu
ziehen. Als Argumente missen immer dieselben her-
halten; die beliebtesten sind: Die DDR war nicht nur die
Stasi. Man kann nicht das ganze DDR-Volk kriminali-
sieren. - Sehr beliebt ist auch das Argument der Sieger-
justiz und die Behauptung, dass einzelne Menschen und
eine ganze Partei ausgegrenzt wirden. - Die Tatsachen,
meine Damen und Herren, lehren uns seit Jahren etwas
anderes. Die Leidtragenden, die Ausgegrenzten sind in
vielen Fallen die Opfer und nicht die Tater von damals.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
FDP)

Wahrend Stasi-Opfer um die Anerkennung ihrer Haft
und um Rentenanspriiche kampfen missen und noch
heute unter den Haftfolgen leiden, rakeln sich viele ihrer
Peiniger, viele von denen, die damals Verantwortung da-
fur getragen haben, schon wieder in hoch dotierten Posi-
tionen in Wirtschaft und Politik oder genief3en ihre erst
kirzlich erhdhten Pensionen. - So viel zu Ausgrenzung
und gesellschaftlicher Benachteiligung.
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Von den insgesamt ca. 100 000 Personen, die nach
der Wende eines Vergehens bzw. einer Straftat fiir den
SED-Staat beschuldigt wurden, sind von den Justiz-
behérden gegen 62 000 Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden. 1 000 Personen - also nur 1% - wurden an-
geklagt, 300 - also nur 0,3 % -, wohlgemerkt: in ganz
Deutschland, verurteilt. In Sachsen-Anhalt waren es
insgesamt 6 500 Vorgange, von denen 64 zur Anklage
kamen. Eine Person wurde verurteilt. - So viel zum
Thema Siegerjustiz.

Meine Damen und Herren! Im nachsten Jahr wiederholt
sich das Datum der Machtergreifung der deutschen
Faschisten zum 70. Mal. Es ist fur jeden Demokraten
selbstverstandlich, dass er sich mit Abscheu an dieses
fir Deutschland und die Welt verhéngnisvolle Datum
erinnert. Es ist gut, dass die Erinnerung an dieses Da-
tum und an die Verbrechen, die anschlieRend im Namen
des deutschen Volkes veriibt wurden, wach bleibt; denn
nur so haben wir eine Chance, dass sich diese Ge-
schichte nicht wiederholt.

Es ist auch selbstversténdlich, dass Verbrechen und
Straftaten des Naziregimes noch heute verfolgt werden
und dass diese Zeit noch heute Gegenstand historischer
und journalistischer Recherchen ist. Die Menschen in
beiden deutschen Staaten haben diese Zeit bis zur
Wende &hnlich differenziert interpretiert, wie das heute
mit der SED- und der Stasi-Vergangenheit passiert.

Tatsache ist allerdings, dass die Menschen sowohl in
West als auch in Ost immer nach vorn geschaut, dabei
aber diese schreckliche Vergangenheit nie aus den Au-
gen verloren haben. Warum soll das bei der Bewéltigung
der Hinterlassenschaft aus 40 Jahren Unrechtssystem
der SED anders sein?

Eine Schlussstrichdebatte, ein Ende der Aufarbeitung
auch dieses Erbes ist der Schwere der Schuld des SED-
Staates unangemessen und hilft nur denen, die nach wie
vor direkt oder indirekt an der Beseitigung dieses demo-
kratischen Systems arbeiten. Auch deswegen ist die
vorgesehene Uberprifung richtig und notwendig. Aus
diesem Grunde stimmt die SPD-Fraktion dem gemein-
samen Antrag zu. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Sie wiinschen noch ein-
mal das Wort, Herr Ruden? Bitte schon, dann haben Sie
es.

Herr Ruden (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Urspring-
lich wollte ich die Stellungnahme der CDU-Fraktion zu
Protokoll geben oder darauf verzichten. Nachdem Frau
Dr. Hein aber ein bisschen ins ,Nahkastchen“ hat
schauen lassen, denke ich, dass man doch darauf ein-
gehen muss.

Sie sprechen von einer dauerhaften Aufgabe, der sich
die PDS hier stellt, und davon, dass die Verantwortung
genau wahrgenommen wird und Kritik bei Ihnen aus
eigener Sicht verarbeitet wird, allerdings alles in einem
individuellen Prozess im - ich erganze - stillen Kdmmer-
lein. Gerade das, was ich herausgehort habe, ist es

nicht, was uns Demokraten miteinander verbinden kann.
Wir alle sind 6ffentliche politische Personen.

Wie wollen Sie denn verhindern, dass politische Gre-
mien mit Mitgliedern Ihrer Partei beschickt werden, die
zum Beispiel hauptamtliche IM gewesen waren - das ist
in der Landeshauptstadt Magdeburg im Jahr 1999 ge-
schehen -, wenn Sie nicht einen politischen Selbstreini-
gungsprozess machen, den Sie offenbar alleine nicht
bewaltigen kdnnen? Diesen sollten Sie mithilfe aller vor-
anbringen.

Ich muss sagen: An dieser Stelle geht fur mich der poli-
tische Grundkonsens als wichtiges Fundament unser
demokratischen Arbeit verloren. Es fehlt die Integritat Ih-
res politischen Handelns, die praktisch jedem zur Schau
gestellt werden sollte.

AbschlieBend mochte ich sagen: Ein Vergessen oder
eine Verharmlosung von Mittaterschaft in der DDR ist fur
mich angesichts der vielen Opfer, die es gegeben hat
- das wurde von Herrn Oleikiewitz beschrieben -, ein
Schlag ins Gesicht der Demokratie. So muss ich lhren
Verzicht auf die Teilnahme am Ausschuss und an der
Uberpriifung begreifen. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung bei der SPD und von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Ruden. - Die Debatte ist damit abge-
schlossen. Wir kdnnen abstimmen.

Fur diese Abstimmung ist eine Mehrheit von zwei Drit-
teln der anwesenden Abgeordneten erforderlich. Ich
frage: Wer stimmt zu? - Das sind 68 Abgeordnete. Wer
stimmt dagegen? - Das sind 21 Abgeordnete. Damit ist
die Zweidrittelmehrheit sicher erreicht und der Antrag ist
mit der erforderlichen Mehrheit angenommen worden.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Wir hatten namlich vorher schon gezahlt.

(Heiterkeit - Herr Dr. Pichel, SPD: Wunderbar
weitsichtig!)

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 21 auf:

Beratung

Erhaltung und Entwicklung des ,, Griinen Bandes*” in
Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/60

Ich bitte fir die SPD-Fraktion als Einbringer Herrn Olei-
kiewitz das Wort zu nehmen.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Erhaltung und Entwicklung des ,Griinen Ban-
des" in Sachsen-Anhalt ist ein angenehmeres Thema.
Der Landtag hat in der dritten Wabhlperiode in seiner
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28. Sitzung im Oktober 1999 folgenden Beschluss ge-
fasst:

.Die Landesregierung wird beauftragt,

1. sich auch weiterhin intensiv um den Erhalt
des Biotopverbundes im Bereich der ehe-
maligen innerdeutschen Grenze in Sachsen-
Anhalt einzusetzen und

2. im Ausschuss fir Raumordnung und Umwelt
Uber den Stand und die MafRnahmen der
Landesregierung zur méglichst vollstandigen
Sicherung dieser Biotope zu berichten.”

Dem Umweltausschuss ist im Januar 2000 ein Bericht
Uber den Sachstand beziglich der Sicherung des ,Gri-
nen Bandes“ zugegangen. Darin wird unter anderem
darauf hingewiesen, dass sich funf Naturschutzgebiete
in Vorbereitung bzw. im Verfahren der Ausweisung be-
funden haben. Ich finde, es ist angemessen, wenn die
neue Landesregierung nach nunmehr zwei Jahren im
Umweltausschuss Uber die Umsetzung und ihre weite-
ren Vorhaben im Bereich des ,Grinen Bandes" berich-
tet.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, dass ich persén-
lich immer noch Probleme mit der Vorstellung habe, den
ehemaligen Todesstreifen -in welcher Form auch im-
mer - vor allem aus der Luft sichtbar zu erhalten. Aus
diesem Grunde hatte ich zugegebenermaf3en auch mit
dem PDS-Antrag zum selben Thema aus der letzten
Legislaturperiode mein Problem. Ich meine jedoch, dass
die wertvolle Naturausstattung, die sich innerhalb dieser
Region entwickelt und erhalten hat, Gber persénlichen
Befindlichkeiten stehen muss.

Unser Antrag ist dem ganz aktuellen Umstand geschul-
det, dass - wie schon erwahnt - vom Bundesumwelt-
ministerium ein Gutachten Uber die aktuelle Situation
des ,Grinen Bandes" an den BUND in Bayern in Auftrag
gegeben wurde. Dieses Gutachten liegt nhunmehr seit
wenigen Wochen vor.

Gestatten Sie mir, dass ich lhnen einige wesentliche
Inhalte dieses Gutachtens Uber das ,Griine Band“ kurz
vorstelle. So umfasst das ,Griine Band“ auf seiner
Gesamtlange von fast 1400 km eine Flache von ca.
20 000 ha. Auf Sachsen-Anhalt entfallen davon 343 km
und eine Flache von 2 700 ha. Nach Angaben des
BUND sind in Sachsen-Anhalt davon 649 ha als Na-
turschutzgebiete ausgewiesen.

Der BUND schatzt in seinem Gutachten ein, dass
44,6 % der gesamten Flache des ,Griinen Bandes
hinsichtlich der naturschutzfachlichen Bewertung mehr
oder weniger gefahrdet sind. Mit einem Flachenanteil
von ca. 20 % stellt die intensive Landwirtschaft dabei
die wichtigste flachenmaRige Beeintrachtigung dar. Als
Defizitthume fir Sachsen-Anhalt wurden aufgrund in-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung zum Beispiel die
Ohreaue ndrdlich und sidlich von Brome, das Gebiet
zwischen Oebisfelde und Walbeck sowie zwischen
Beendorf bis siidlich Hotensleben charakterisiert.

Neben der Kartierung, Aufbereitung und Bewertung der
gesammelten Daten in einem geografischen Informa-
tionssystem hat der BUND aber auch eine Vorschlags-
liste fur Bundes- und Landesprojekte erarbeitet.

Ich denke, dass wir uns mit diesem aktuellen Material
im Umweltausschuss beschéaftigen sollten, um etwaige
Schlussfolgerungen fir unser Land, fir Sachsen-Anhalt
abzuleiten.

Die Landesregierung hat in Reaktion auf eine Presse-
mitteilung des BUND darauf verwiesen, dass sie fir
landwirtschaftliche Flachen des ,Griinen Bandes“ vor
allem den Vertragsnaturschutz praferiert. Auch dariiber
sollten wir uns im Ausschuss unterhalten. Wir erwarten
von der Landesregierung konkrete Aussagen dazu, in
welchem Umfang zukiinftig der Vertragsnaturschutz auf
diesen Flachen durchgefuhrt werden soll und wie die
Teilnahme an dieser freiwilligen Leistung gesichert wer-
den soll.

Da der Antrag lediglich die Aufforderung zur Bericht-
erstattung beinhaltet, meine ich, dass Uber ihn direkt ab-
gestimmt werden kann. Darum bitte ich Sie. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Eine Debatte dazu ist
nicht vorgesehen. Wiinscht dennoch jemand das Wort?
- Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir Uber diesen Antrag ab, der Ihnen in
der Drs. 4/60 vorliegt. Wer stimmt zu? - Das ist die
Mehrheit. Stimmt jemand dagegen? - Stimmenthaltung?
- Beides ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag ange-
nommen und Tagesordnungspunkt 21 beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung

Forderung von REPRO im Rahmen der Betriebs-
beratung

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/61

Ich bitte erneut Herrn Oleikiewitz von der SPD-Fraktion,
diesen Antrag einzubringen.

(Zurufe von der CDU: Gleich stehen bleiben!)

Herr Oleikiewitz (SPD):

Ich hatte gleich stehen bleiben kénnen, das ist richtig.
Ich hatte meine Rede auch zu Protokoll geben kdnnen,
aber ich meine, dass Sie wissen sollten, was wir mit
unserem Antrag wollen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor ca. zwei
Jahren wurde im Institut fur Acker- und Pflanzenbau der
Martin-Luther-Universitdt in Halle eine Agrarsoftware
entwickelt, deren Zielrichtung es ist, die 6kologischen
und 6konomischen Wechselwirkungen eines landwirt-
schaftlichen Betriebes umfassend zu bewerten. Dieses
.REPRO" genannte PC-Programm soll der Tatsache
Rechnung tragen, dass in der agrarpolitischen Diskus-
sion immer starker gefordert wird, die Ausgabe von
Fordermitteln starker an Umweltkriterien zu knipfen.

Im Ergebnis der auf langjahrigen Feldversuchen basie-
renden Bewertungen der betriebswirtschaftlichen Daten
sind konkrete Anbauempfehlungen und Empfehlungen
fur Bewirtschaftungsintensitéat und Produktionsverfahren
moglich.

Der Agrarausschuss der dritten Wahlperiode hat sich in
seiner 37. Sitzung am 21. M&rz 2001 vor Ort, namlich
bei der landwirtschaftlichen Fakultat der Martin-Luther-
Universitét in Halle, umfangreich tber die Agrarsoftware
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Repro informieren lassen. Im Ergebnis dieser und fol-
gender Ausschussberatungen wurde deutlich, dass das
von der landwirtschaftlichen Fakultat entwickelte Modell
Repro hervorragend dazu geeignet ist, 6kologische und
o6konomische Wirkungen eines landwirtschaftlichen Be-
triebes umfassend zu analysieren und entsprechende
Bewirtschaftungsvorschlage abzuleiten.

Am 20. Dezember 2001 fuhrt in einer abschlieBenden
Beratung des Ausschusses Herr Dr. Aeikens aus, dass
Repro in verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben
als Demo-Vorhaben fur das Land geférdert wird und die
Beratungsunternehmen mit dem System vertraut ge-
macht werden sollen. Eine verpflichtende Einfihrung im
Rahmen der Beratungsserviceleistungen hielt er zum
damaligen Zeitpunkt flr verfriiht, da die bundesweite
Diskussion zur Bewertung unterschiedlicher Modelle ab-
gewartet werden sollte.

Nun ist diese letzte Beratung gut ein halbes Jahr her,
und die bundesweite Diskussion zur Bewertung der ver-
schiedenen Modelle hat ergeben, dass Repro mit Ab-
stand die groRte Akzeptanz erlangte. Ich denke, es ist
deshalb an der Zeit, dass die richtigen Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, dass die flachendeckende Ein-
fuhrung von Repro - von mir aus auch von alternativen
Programmen - im Rahmen der Betriebsberatung gefor-
dert wird.

Ein zeitlicher Vorlauf - darin wird mir die Ministerin si-
cherlich Recht geben - ist ohnehin erforderlich, da eine
Notifizierung gegeniiber der Europaischen Kommission
erwirkt werden muss. Dabei geht es keineswegs darum,
Betriebe zur Einfihrung von Repro zwangsweise zu ver-
pflichten, sondern vielmehr darum, auf freiwilliger Basis
flachendeckend dieses Angebot zu verbreiten.

Fur das Land - damit komme ich auf den finanziellen
Aspekt zu sprechen - wird sich durch die Férderung von
Agrarumweltberatungen nicht zwingend eine finanzielle
Mehrbelastung ergeben. Zum einen ware denkbar, dass
ein Teil der in der Vergangenheit fur die Betriebsbera-
tung eingestellten Gelder mit zuséatzlichen Mitteln aus
dem EAGFL bereitgestellt werden kdnnte, und zum
anderen bieten sich Mittel aus der Modulation an. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich die vorzuglichen Ko-
finanzierungsmoglichkeiten hervorheben. So liegen die-
se Uber den EAGFL bei 75 % und Uber die Modulation
bei 95 %.

Nur zur Information: Die landwirtschaftliche Betriebs-
beratung wird derzeit zu 100 % aus Landsmitteln getra-
gen. Mit einem Blick zum Finanzminister, der gerade
nicht anwesend ist, mdchte ich angesichts der bevor-
stehenden Reform der EU-Agrarpolitik davor warnen, bei
der Férderung der Betriebsberatung den Rotstift anzu-
setzen.

Ich hoffe, dass ich Ihnen in der Kirze dieses Vortrags
verdeutlichen konnte, dass die Landesregierung sehr gut
daran tate, der Aufforderung unseres Antrages nachzu-
kommen, und bitte Sie um Zustimmung zu diesem. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Stahl-
knecht, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Eine Debatte war dazu - -

(Herr Scharf, CDU, und Herr Tullner, CDU: Uber-
weisung!)

Herr Oleikiewitz (SPD):
Ich hatte eigentlich Direktabstimmung gesagt.
(Herr Scharf, CDU: Nein!)

Aber, Herr Prasident, ich bin auch mit einer Uberwei-
sung einverstanden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Eine Debatte ist nicht vereinbart worden. Wunscht trotz-
dem jemand dazu zu sprechen? - Das ist nicht der Fall.
Ich habe gehért, dass eine Uberweisung beantragt wird.
In welchen Ausschuss?

(Herr Scharf, CDU: Landwirtschaft!)

- Landwirtschaftsausschuss. - Dann stimmen wir dariiber
ab. Wer ist dafir, dass wir diesen Antrag in den Land-
wirtschaftsausschuss lberweisen? - Das ist die Mehr-
heit. Stimmt jemand dagegen? - Enthélt sich jemand der
Stimme? - Niemand. Dann ist die Uberweisung be-
schlossen worden und der Tagesordnungspunkt 22 ist
abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung

Berichterstattung durch die Landesregierung zur
Umsetzung der Richtlinien und Empfehlungen fur
die Bearbeitung von Jugendstrafsachen gemaR
88 45 und 47 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) - so
genannte Diversionsrichtlinien

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/62
Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/95

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/103

Ich bitte zunachst Frau von Angern, fur die Einbringer
das Wort zu nehmen.

Frau von Angern (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Kaum ein
Tag vergeht, ohne dass nicht durch die Medien mitgeteilt
wird, dass von bestimmten sozialen Gruppen eine Ge-
fahr fir die Grundfesten der Gesellschaft ausgeht. Zu
einer solchen Gefahrengruppe wird in zunehmendem
MaRe die Jugend pauschalisiert. Wie oft haben wir
bereits den Satz gehort oder gelesen: Die Téater werden
immer mehr, immer jinger, immer brutaler.

So verwundert es auf den ersten Blick wenig, dass Sie,
Herr Justizminister Becker, in der ,Mitteldeutschen Zei-
tung“ vom 18. Juni 2002 verkiindeten: Nur schnelles
Recht ist gutes Recht, nur schnelle Strafe ist gute Strafe.

(Minister Herr Becker, CDU: Ja!)

Die Delinquentin oder der Delinquent soll das direkte Zu-
sammenspiel von Kriminalitdt und Strafe spiren und fur
die Zukunft daraus Konsequenzen ziehen. Als ein be-
sonders effektives Mittel der sozialen Kontrolle erscheint
also die Strafe.

Vor diesem Hintergrund moéchten Sie, Herr Becker, die
Diversionsrichtlinien abschaffen, die unter anderem den
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von lhnen so betitelten ,Du-du-Termin“ fiir jugendliche
Ersttéater enthalten. lhrer Meinung nach wirde mit diesen
Richtlinien das Tor fiir eine kriminelle Karriere geoffnet.

Bevor dieser Schritt jedoch gegangen wird, sollten wir
uns das Konstrukt Diversion und dessen Auswirkungen
differenziert anschauen. Dem vorausschicken méchte
ich indes einen Grundsatz des Jugendgerichtsgesetzes.

Eine Besonderheit des Jugendstrafrechts ist namlich,
dass es sich um ein Erziehungsstrafrecht und nicht um
ein Schuldstrafrecht handelt. Grund hierfur sind Bagatell-
haftigkeit, Fliichtigkeit, Normalitdt und Ubiquitat von Ju-
gendkriminalitat, was Ubrigens auch lhr jetziger Staats-
minister Herr Robra als gesichert ansah, als er der Ad-
hoc-Kommission Diversion der Konferenzen der Jugend-
und der Justizminister und -senatoren angehorte.

In diesem Zusammenhang vertrat er begrifRenswerter-
weise die Ansicht, dass die Einstellung von Verfahren
durch die Staatsanwaltschaft weiterzuentwickeln und
auszubauen ist; denn, wie bereits gesagt, es handelt
sich bei Jugendstraftaten fast ausschlief3lich um Ba-
gatelldelikte, wie Schwarzfahren in der Straenbahn,
Fahren ohne Fahrerlaubnis. Das sind Normbriiche. Das
Strafrecht hat zweifellos die Aufgabe, deutlich zu ma-
chen, dass diese nicht akzeptiert werden. Dazu bietet
das Diversionsinstrumentarium eine reiche Auswabhl.

Wie steht es dagegen wirklich mit der abschreckenden
Wirkung auf die Allgemeinheit durch eine Verurteilung
des Bagatelltdters? Der derzeitige Forschungsstand
zeigt uns, dass diese aul3erst gering ist.

Ich mdchte hierfiir ein Beispiel aus einem ganz anderen
Bereich bringen. Haben denn etwa die massenhaft ver-
teilten Knélichen an Parksinder zu einer verstérkten
Normakzeptanz gefuhrt? Die Praxis zeigt uns: nein.

Die Flichtigkeit von Jugendkriminalitdt begriindet sich
im jugendlichen Probierverhalten, das nicht zwangslaufig
einen Einstieg in eine kriminelle Karriere bedeuten
muss. So schnell wie die kriminelle Karriere begonnen
hat, so schnell endet sie bei einem Grofteil der Jugend-
lichen wieder. Die Intensivtatergruppe hingegen ist sehr
klein. Zudem st jugendliche Delinquenz eine Begleit-
erscheinung in der Entwicklung junger Menschen. Dies
muss nicht gleichbedeutend mit einer Fehlentwicklung
sein. Und, meine Damen und Herren, leichte Kriminalitat
kommt in allen Schichten der jungen Bevdlkerung vor.

(Zustimmung bei der PDS)

Dies hangt zum einen damit zusammen, dass sich Ju-
gendliche in einer Sozialisations- und Integrationsphase
befinden, bei der sie erst mit zunehmender Reife in die
Normwelt der Erwachsenen hineinwachsen, was haufig
mit einem Austesten von Grenzen einhergeht. Zudem
unterliegen junge Menschen inneren und &aufReren Span-
nungen, die gekennzeichnet sind von Erlebnishunger,
geringen Hemmschwellen, Drang nach Selbstentfaltung,
aber eben auch von Ubermut und Uniiberlegtheit. Ihnen
fehlt noch die Handlungskompetenz in Stress- oder Ver-
suchungssituationen. Sie durchlaufen ihre erste biogra-
fische Ubergangsphase; sie losen sich von der Familie,
sind neuen Anforderungen durch ihre Umwelt ausge-
setzt, was naturlich zu Rollenunsicherheit, Verunsiche-
rung und vielleicht auch zu einer Identitatskrise fiihren
kann.

Straffalliges Verhalten junger Menschen hat also etwas
mit ihrer Entwicklungsphase zu tun. Doch eben gerade

in dieser Entwicklungsphase sind junge Menschen noch
pragbar und durch Erziehung beeinflussbar. Sie befin-
den sich in einer Entwicklungsphase, in der wir ihnen
eine Befahigung fur das soziale Miteinander geben soll-
ten.

Gerade im Sinne dieses Erziehungsgedankens wurden
im Jahr 1953 Paragrafen in das Jugendgerichtsgesetz
eingefiigt, die dem Jugendstaatsanwalt oder dem Ju-
gendrichter die Mdglichkeit eréffneten, auf strafbares
Verhalten von Jugendlichen informell zu reagieren.

Auch der Begriindung der CDU zum Entwurf des Ersten
Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes
aus dem Jahr 1989 konnte ich entnehmen, dass das
Jugendstrafrecht der Erziehung eine zentrale Bedeutung
beimisst, da die Straftaten junger Menschen zumeist
entwicklungsbedingt sind und oft aus Konfliktsituationen
ihres Alters resultieren. lhr damaliger Entwurf - so hiel3
es weiter - sollte den Erziehungsgedanken vor allem da-
durch verstarken, dass er die informellen Erledigungs-
moglichkeiten zu verbessern sucht. Auch vertrat Ihre
Partei zu diesem Zeitpunkt die Meinung, dass ein erheb-
licher Teil der leichteren Jugendkriminalitéat eher als nor-
male Erscheinung und nicht als Symptom einer begin-
nenden oder mdglichen kriminellen Verwahrlosung beur-
teilt werden konne.

(Frau Ferchland, PDS: Hort, hort!)

Sie sagten, informelle erzieherische MaBnahmen reich-
ten nicht selten aus, um ein erneutes Straffalligwerden
zu verhindern.

Ich muss sagen, das klingt sehr verniinftig, und so stehe
ich, wenn auch sonst gewiss selten, voll und ganz hinter
Ihrer damaligen Auffassung.

(Zustimmung von Frau Ferchland, PDS)

Kommen wir nunmehr zur Diversion selbst. Das Grund-
prinzip der Diversion besteht also darin, dem unteren
Kriminalitatsbereich angehérende strafbare Handlungen
aus dem formlichen Strafverfahren herauszunehmen,
indem von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft
abgesehen wird oder Jugendrichter das Verfahren ein-
stellen. Zudem kann in vielen Fallen auch den Eltern zu-
getraut werden, dass sie sich mit dem Fehlverhalten
ihrer Kinder auseinander setzen und angemessen mit
ihnen umgehen und Wiederholungen auch ohne staat-
liche Strafen verhindern.

Die Téater sollen also nicht mit dem blo3stellenden Straf-
verfahren in seiner ganzen Lange und Harte (berzogen
werden. Stigmatisierung und Chancenabschneidung sol-
len vermieden werden; denn gerade durch formelle Ver-
fahren kommt es zu Abstempelungseffekten, die eine
kriminelle Karriere férdern kénnen.

An dieser Stelle mochte ich auf Franz von Liszt hinwei-
sen, der bereits 1905 sagte:

.Der Hang zum Verbrechen wéchst auch bei den
Jugendlichen mit jeder neuen Verurteilung. Je
harter die Vorstrafe nach Art und Mafl3 gewesen
ist, desto rascher der Ruckfall erfolgt. Wenn ein
Jugendlicher oder auch ein Erwachsener ein Ver-
brechen begeht und wir lassen ihn laufen, so ist
die Wahrscheinlichkeit geringer, dass er wieder
ein Verbrechen begeht, als wenn wir ihn bestra-
fen.”
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Das von von Liszt Gesagte wurde auch in der nahen
Vergangenheit immer wieder durch Dunkelfeldforschung
bestatigt.

(Herr El-Khalil, CDU: Sehen Sie mal nach Singa-
pur!)

Ferner kénnen durch die Diversion die Interessen der
Opfer einer Straftat starker beriicksichtigt werden. Nach
den Diversionsrichtlinien ist in vielen Féllen die effek-
tive Schadenswiedergutmachung, namentlich der Téter-
Opfer-Ausgleich, Voraussetzung einer diversionellen Er-
ledigung. Damit wird das Opfer unmittelbar mit in die
MaRnahme eingebunden.

Schlielich méchte ich auch die 6konomische Seite der
Strafjustiz ansprechen. Durch die Diversion, also das
Absehen von Verfolgung durch die Staatsanwaltschatft,
wird die Zahl der Anklagen reduziert. Die Diversion geht
also einher mit einer Entlastung der Strafgerichte im
Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitét. Die Folge
ist, dass sich die Strafjustiz den tatsachlichen Problem-
fallen von weitaus grof3erer Tragweise zuwenden kann.
Ein recht angenehmer Nebeneffekt ist zudem die Redu-
zierung der Kosten der Strafrechtspflege. Das sollte
doch gerade in Zeiten knapper Kassen unser aller In-
teresse finden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau von Angern, méchten Sie eine Frage beantworten?

Frau von Angern (PDS):

Am Ende meiner Rede gern. - Zusammenfassend las-
sen sich also drei wesentliche Erfolge der Diversion
aufzeigen: erstens die Vermeidung negativer Effekte fur
den Beschuldigten, was zweitens einhergeht mit bes-
serem Opferschutz und Schadenswiedergutmachung
durch individuelle Konfliktaufarbeitung, und schlief3lich
die Entlastung der Strafjustiz.

Ein Vergleich der Praxis der Jugendgerichte mit der
Praxis im Bereich des Erwachsenenstrafrechtes zeigt
Ubrigens, dass es im Jugendstrafrecht momentan in
Uber 60 % der Verfahren zu einer informellen Erledi-
gung durch die Diversion kommt. Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Im Erwachsenenstrafrecht sieht
das nicht anders aus.

AuRerdem gebietet uns nicht nur das Prinzip der Ver-
haltnismagigkeit, welches immerhin den Rang einer Ver-
fassungsnorm innehat, sondern auch das Gebot von
Humanitat und Sozialstaatlichkeit, dass das Strafrecht
nur dort Anwendung findet, wo keine milderen und bes-
seren Mittel vorhanden sind, um dieselbe Wirkung zu er-
zielen. Genau diese anderen Mittel sind durch die Diver-
sionsmoglichkeiten und die in jedem Bundesland erlas-
senen Richtlinien vorhanden und sollten auch entspre-
chend genutzt werden.

Die Diversionsmdglichkeit darf auch nicht mit einer Null-
reaktion verwechselt werden. Schon die Entdeckung der
Tat, die Reaktion des Opfers, die Vernehmung durch die
Polizei, dann die Reaktionen des sozialen Umfeldes und
schlieBlich das Warten auf die justizielle Entscheidung
sind Reaktionen auf eine Straftat, die nicht spurlos am
Tater vorbeigehen.

Nun kénnen Sie den berechtigten Einwand bringen,
dass auch nach Abschaffung der Diversionsrichtlinien
weiterhin eine diversionelle Verfahrenseinstellung nach
dem Jugendgerichtsgesetz mdglich ist. Doch ich mache

Sie eindringlich darauf aufmerksam, dass die staats-
anwaltschaftliche Praxis genau auf die Signale aus dem
Landtag und dem Justizministerium schaut. Glauben Sie
mir: Die Signale werden verstanden.

Inre AuRerungen, Herr Becker, stehen im Sinnzusam-
menhang mit Verscharfungen. Es wird dementspre-
chend zu einer geringeren Anwendung der Diversions-
maoglichkeiten kommen. Doch zahlreiche Studien be-
legen es: Die Kriminalitatsrate wird dadurch nicht sinken.

Gerade deshalb mdchte ich noch kurz auf Ruckfallunter-
suchungen zu sprechen kommen. Durch die Aufhebung
der Diversionsrichtlinien sollen laut Aussage von lhnen,
Herr Becker, nunmehr kriminelle Karrieren verhindert
werden. Empirische Studien haben aber aufgezeigt,
dass die Legalbewahrung nach einer Verfahrenseinstel-
lung regelmafig besser ist als nach einer Verurteilung.
Es ist also gerade kriminologisch nachgewiesen, dass
mithilfe der Diversionsmoglichkeiten eine kriminelle Kar-
riere verhindert wird, was im krassen Gegensatz zu lhrer
Aussage steht.

(Herr El-Khalil, CDU: Wo steht das?)

Ich habe das Geflihl, dass es hierbei nicht wirklich um
die Problembewaltigung von Jugendkriminalitat geht.

(Zustimmung bei der PDS)

Es handelt sich hierbei lediglich um eine symbolische
Politik mit kurzsichtigem Aktionismus, dem jugendliche
Delinquenten zum Opfer fallen werden. Die Welt wird
scheinbar in Ordnung gebracht. Eine tatsachliche Pro-
blemlésung wird dies aber nicht zur Folge haben. Die
Tatsachen werden hier doch auf den Kopf gestellt, was
politisch und wissenschaftlich unredlich ist.

Wir missen uns eher die Zeit nehmen, meine Damen
und Herren, um uns tatséchlich mit jungen Menschen
und ihren spezifischen Problemen auseinander zu set-
zen, auch wenn sie Straftaten begehen. Wir sollten uns
daher gemeinsam ernsthaft die Frage stellen: Wollen wir
Erziehung durch Strafe oder Beféhigung statt Strafe?

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Jugendliche
sind nicht a priori eine kriminelle Problemgruppe, die es
mit aller Macht zu bek&mpfen gilt, wo sie die Erwach-
senenruhe stort. Vielmehr sollten wir die Jugendlichen
mit all ihren Schwachen und Starken als unseren Zu-
kunftsfaktor ansehen. - Ich danke lhnen fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - M6chten Sie jetzt die Frage beantworten?

Frau von Angern (PDS):

Ich wollte nur noch sagen, dass wir den SPD-Antrag so
Ubernehmen. - Jetzt die Frage.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau von Angern, Sie sagten zu Beginn lhrer Rede, das
JGG diene vor allem der Erziehung. Sind Sie der Mei-
nung, dass eine Verfahrenseinstellung ein wirksames
Erziehungsmittel ist?
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Frau von Angern (PDS):

Ja. Ich habe gerade in meiner Rede bestéatigt, dass ich
in der Einstellung eine erzieherische Mdglichkeit sehe, in
Verbindung mit den Mdglichkeiten zum Beispiel des
Tater-Opfer-Ausgleichs, den man leisten kénnte. Aber
das ist nicht zwingend erforderlich. Ich denke, dass
Eltern auf ihre Kinder einwirken kénnen.

(Ministerpréasident Herr Prof. Dr. Béhmer: Kon-
nen!)

- Ich will nicht behaupten, dass alle Eltern das tun, Herr
Bohmer, aber sie kbnnen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Herr El-Khalil.

Herr El-Khalil (CDU):

Sie haben einiges an statistischem Material erwahnt.
Koénnen Sie so freundlich sein und mir sagen, wo das
steht, damit ich das nachlesen kann?

Frau von Angern (PDS):

Sie kdnnen das in den Kommentaren zum JGG nach-
lesen. Dort wird auf alle diese Studien verwiesen. Das
kann ich lhnen aber auch gern geben.

(Herr EI-Khalil, CDU: Ich habe namlich genau das
Gegenteil gelesen!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Das kann auch aul3erhalb der Sitzung ge-
klart werden. - Fir die Landesregierung spricht nun Herr
Minister Becker.

Herr Becker, Minister der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunachst darf
ich mich bei Ihnen, Frau von Angern, fir das Seminar
zum Jugendstrafrecht bedanken.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der FDP - Frau von Angern, PDS: Hab' ich doch
gern gemacht!)

Das war interessant, und es war sicherlich gut, dass Sie
uns noch einmal darauf hingewiesen haben. Ich kann
das, was Sie gesagt haben, eigentlich nur unterstitzen.

Auch die CDU geht beim Jugendstrafrecht immer vom
Erziehungsgedanken aus. Sie hat ihn nie infrage ge-
stellt. Deshalb war es gut, dass Sie die CDU im Zu-
sammenhang mit dem Entwurf eines neuen Jugend-
strafrechts zitiert haben, in dem auch dieser Gedanke
ganz offensichtlich zum Ausdruck gekommen ist. Darin
liegen wir iberhaupt nicht auseinander.

Ich kann die ganze Aufregung nicht verstehen. Da sagt
ein Justizminister, er wolle die Diversionsrichtlinien auf-
heben, weil sie den tatsachlichen Gegebenheiten nicht
gerecht werden, und schon brennt die Prérie.

Meine Damen und Herren! Ich werde mich dadurch
wirklich nicht beeindrucken lassen. Die Richtlinien vom
18. August 1997 werden aufgehoben, komme was da
wolle.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber ich sage lhnen auch ganz deutlich ein Weiteres:
Die Diversion als solche, die in § 45 und § 47 des Ju-
gendgerichtsgesetzes verankert ist, wird von uns natir-
lich akzeptiert.

Ich will Ihnen ein Weiteres sagen: Wir haben die Diskus-
sion mit den Vertretern der Justiz innerhalb unseres
Geschéftsbereichs aufgenommen. Dort wird mir gesagt,
die Richtlinien vom 18. August 1997 seien in der Tat re-
formbedurftig.

Ich darf nur daran erinnern, dass im Landtag bereits eine
Diskussion darliber stattgefunden hat und der Altkollege
Remmers dazu sehr kluge Ausfiihrungen gemacht hat,
in denen er angemahnt hat, die Dinge, die damals, 1997,
auf den Weg gebracht worden sind, noch einmal zu
Uberdenken.

Die Probleme sind seither nicht geringer geworden,
sondern in der Praxis hat sich herausgestellt, dass es
eine Vielzahl von Fragen gibt, die neu Uiberdacht werden
mussen. Ich komme auf die einzelnen Fragen noch zu
sprechen.

Wir werden das, was sich bisher bewahrt hat, belassen.
Aber wir werden all das, was anderungsbedirftig ist, in
neue Richtlinien gieen; denn es scheint - davon bin ich
aufgrund der vielen Gesprache, die wir gefihrt haben,
nunmehr doch Uberzeugt -, dass wir wieder Richtlinien
schaffen mussen. Ich glaubte - dies gebe ich zu -, man
kdnnte ganz ohne Richtlinien auskommen. Ich habe
mich diesbezlglich jedoch eines Besseren belehren las-
sen mussen.

Mir kommt es mit der Neufassung vor allen Dingen dar-
auf an, aus erzieherischen Griinden den strafféllig ge-
wordenen Jugendlichen eindeutige Grenzen aufzuzei-
gen.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Roder,
FDP)

Aus der Praxis - jetzt, Frau von Angern, miissen Sie ein-
mal zuhdren - wissen wir, dass sich zum Beispiel nicht
selten jugendliche Téater, die straffallig geworden sind,
die Wiederholungstéter geworden sind, vor Gericht auf
- ich zitiere - ,das Grundrecht auf Bewdhrung" berufen
oder auf eine Richtlinie, die es im Lande gabe, nach der
Jugendliche unter 16 Jahren nicht inhaftiert werden
kdnnten. - Ein Leitender Oberstaatsanwalt hat mir be-
richtet - ich darf zitieren -:

Lunter den Jugendlichen hat sich die Meinung
verfestigt, dass zuné&chst Ermittlungsverfahren
mehrfach nach §45 Abs. 1 JGG seitens der
Staatsanwaltschaft eingestellt werden missten,
bevor Uberhaupt an eine Sanktion gedacht wer-
den kann.”

Er fahrt fort:

.Sle gehen weiterhin davon aus, dass erst bei
mehrfacher staatsanwaltschaftlicher Einstellung
nach § 45 Abs. 2 JGG bzw. § 47 JGG eine In-
haftierung - U-Haft, Jugendstrafe ohne Bewéh-
rung - in Betracht kommen kénne.“

Ein Irrglaube, so schreibt der Leitende Oberstaatsanwalt
weiter, der offensichtlich durch die bisherige Praxis ge-
férdert wurde.

Genau diesem lIrrglauben muss entgegengewirkt wer-
den. Dazu hat meines Erachtens der Umstand beigetra-
gen, dass die Einstellung des Verfahrens nach § 45
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Abs. 1 JGG mehr und mehr die Oberhand gewonnen hat
und die Einstellung nach 8§ 45 Abs. 2 JGG ins Hinter-
treffen geraten ist.

Im Klartext heif3t das fir diejenigen, die mit diesen Para-
grafen nichts anzufangen wissen: Die Einstellung erfolgt
nach schriftlicher Ermahnung, quasi mit einem blauen
Brief, ohne dass es zu einem Erziehungsgesprach
kommt. Diesbeziiglich - das sage ich ganz offen - habe
ich eine andere Vorstellung; denn man muss natiirlich
dem Jugendlichen mittels des Staatsanwalts vor Augen
fuhren, was es fiir eine Konsequenz haben kann, wenn
er sich jetzt nicht zur Umkehr entscheidet.

Insoweit haben Sie vollig Recht, wenn Sie ausfuhren
- auch das unterstreiche ich -, dass bis zu 90 % der
jugendlichen Straftater einfache Gelegenheits- und Kon-
flikttater sind, die einfach einmal mitmachen, die einfach
einmal eine Gelegenheit ausnutzen. Dass die Anzahl der
Entwicklungstater sich um die 10 % oder darunter be-
wegt, wissen wir.

Aber man muss natirlich, um kriminelle Karrieren zu
vermeiden, diesen jungen Menschen die Tragweite ihres
Verhaltens bewusst machen. Dies ist nicht nur mit einem
blauen Brief getan, den man dann zu den Akten legt
- wir wissen ja, wie junge Leute gerade mit amtlichen
Schreiben umzugehen pflegen -, sondern es muss im
Regelfall ein Erziehungsgesprach stattfinden. Davon
gehen wir aus.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von Minister Herrn Dr. Daehre)

Die schriftliche Ermahnung hinterlésst wenig Spuren. Sie
ist im Regelfall, wage ich zu behaupten, in den Wind
geschrieben.

Was kritisiere ich vor allen Dingen noch an diesen Richt-
linien? - Im Abschnitt 2 Nr. 4 a ist festgelegt, dass ein
Staatsanwalt, wenn er Anklage erhebt, begriinden muss,
warum er von den Diversionsrichtlinien keinen Gebrauch
macht. Es muss umgekehrt sein: Wenn er von der An-
klage und damit von der Strafe Abstand nehmen will,
dann muss er begrinden, warum er in die Diversion
hineingeht. Das ist das Entscheidende, und das werden
wir auch zu andern wissen.

Es besteht im Ubrigen - das ist ein weiterer Kritikpunkt
an diesen Richtlinien - der Verdacht, dass gewaltbereite
Téter durch die Diversionsrichtlinien nicht herausgefiltert
werden, sondern dass sie sich geradezu schiitzend in
diesen Diversionsrichtlinien eingraben kénnen. Genau
das ist die Gefahr: Es macht doch keinen Sinn, meine
Damen und Herren, wenn man jugendlichen Téatern, und
seien sie erst 15 Jahre alt, zum Beispiel nachdem drei
junge Burschen einen vierten unter Gewaltandrohung
gezwungen haben, irgendeinen Gegenstand oder ein
Kleidungsstiick herauszugeben, nur den blauen Brief
schickt und sagt: Du, du, du, beim nachsten Mal kann dir
etwas passieren.

Meine Damen und Herren! Ich habe eine andere Vor-
stellung von Jugenderziehung. Ich meine, es ist wichtig,
dass den Jugendlichen ganz klar die Grenzen aufgezeigt
werden

(Zustimmung bei der CDU, von Frau Rdder, FDP,
und von Minister Herrn Dr. Daehre)

und dass man nicht irgendwo ein Phantom einer kinfti-
gen Bestrafung in den Himmel schreibt. Ahnliches gilt
Ubrigens auch fur Mehrfachtater.

Ich meine, wir haben Grund genug, auf die Diversions-
richtlinien einzugehen und diese dort, wo sie nicht
gewirkt haben, aufzuheben und neue zu schaffen. Nicht
mehr ist mein Ziel. Und daflir, meine Damen und Herren,
bin ich sehr gern bereit Kritik einzustecken, weil ich
glaube, dass wir uns in diesem Bereich auf dem rich-
tigen Weg befinden.

Im Hinblick auf die Antrdge meine ich, dass wir keine
Anho6rung im Ausschuss brauchen. Ich bin aber jederzeit
bereit, dartiber im Ausschuss zu berichten, wie wir uns
die Anderungen vorstellen und wann wir sie vornehmen
werden. Das koénnen wir bereits in der nachsten Aus-
schusssitzung tun.

Ich meine, dass uns eine Anhérung nicht weiterbringt;
denn die Probleme; die sich seit dem Jahr 1997 auf-
gebaut haben, kennen wir zur Genlige. Das wissen wir.
Deshalb werden wir sie in die neuen Richtlinien mit hin-
einnehmen und zu bericksichtigen wissen. - Ich danke
lhnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister Becker, mdchten Sie eine Frage des Abge-
ordneten Herrn Dr. Plichel beantworten?

Herr Becker, Minister der Justiz:

Jawohl.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Herr Minister, kann ich lhren Worten entnehmen, dass
Sie seit dem uns alle so aufwiihlenden Interview im Juni
einen Erkenntnisprozess durchgemacht haben?

Herr Becker, Minister der Justiz:

Nein, den habe ich nicht durchgemacht. Ich habe die-
selbe Erkenntnis wie damals. Ich habe gesagt, die Richt-
linien werden aufgehoben.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Das klang eben etwas anders. Aufheben wollen Sie sie
schon. Aber ich habe lhren Worten entnommen - das hat
mir sehr gefallen -, dass Sie die Richtlinien weiterent-
wickeln wollen.

(Zustimmung von Frau von Angern, PDS)

Herr Becker, Minister der Justiz:

Ich hebe die Richtlinien auf und wir schaffen neue Richt-
linien. Nun kénnen Sie das philologisch interpretieren
wie Sie wollen, Herr Piichel. Aber Sie wissen, es besteht
schon ein Unterschied zwischen Aufheben, Weiterent-
wickeln und Neuschaffen. Aber ich habe gleichzeitig
auch gesagt: Auf Bewdhrtem werden wir natirlich auf-
bauen.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Wunderbar! Jeder Mensch
ist lernfahig!)

- Ich bin auch lernfahig. Da haben Sie Recht.
(Zurufe von der PDS)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Becker. - Nun spricht fir die
CDU-Fraktion Herr Stahlknecht. Bitte, Sie haben das
Wort.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion streift in der Begrindung ihres Antrags die Mog-
lichkeit, dass die Diversionsrichtlinien aufgehoben wer-
den konnten. Um Missverstandnissen von vornhinein
entgegenzutreten, sage ich gleich, was wir nicht wollen.
Frau Kollegin von Angern, wir wollen nicht die Abschaf-
fung der Méglichkeit der Diversion.

(Frau von Angern, PDS: Wir auch nicht!)

Und das wissen Sie auch, sehr geehrte Damen und Her-
ren der PDS-Fraktion, sofern Sie, was winschenswert
gewesen ware, den Koalitionsvertrag gelesen hatten;
denn

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

- lassen Sie mich einmal ausreden - dort steht - ich darf
das zitieren -:

.Die Koalitionspartner werden daher die Diver-
sionsrichtlinien zur padagogisch sinnvollen Reak-
tion auf Straftaten Jugendlicher neu fassen, dabei
den Tater-Opfer-Ausgleich starken.”

Hatten Sie das gelesen,
(Frau von Angern, PDS: Habe ich!)

dann hatten Sie auch das Interview des Ministers im
Zweifelsfall besser verstanden.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn man sich allerdings vergegenwartigt - das sollte
man tun; diesbezuglich gibt es auch zurzeit einen inter-
essanten Aufsatz von Herrn Professor Dr. Albrecht -,
dass die Kinder- und Jugendkriminalitdt in den 90er-
Jahren einen starken Anstieg erkennen lasst, insheson-
dere im Bereich der Raub- und Korperverletzungs-
delikte, dann muss in einer sachlichen Diskussion dar-
Uber nachgedacht werden, ob die Diversionsrichtlinien in
der vorliegenden Fassung reformbedurftig sind. Lassen
Sie mich das sagen: reformbeduirftig nicht aufgrund der
Veranderungen in der Jugendkriminalitat, sondern auf-
grund der Anpassungsbediirftigkeit der Richtlinie an ge-
sellschaftliche Veranderungen.

Wir befinden uns lbrigens - das macht die Diskussion so
vornehm - hinsichtlich der Frage einer Reform der Diver-
sionsrichtlinien im Jugendstrafrecht in guter Gesell-
schaft; denn nach fast 100 Jahren - das letzte Mal war
es im Jahr 1904 - wird sich der diesjahrige Deutsche
Juristentag ein zweites Mal mit jugendstrafrechtlichen
Fragestellungen beschéftigen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete der PDS!
Die Veranstaltung steht unter dem Titel: ,Ist das Ju-
gendstrafrecht noch zeitgemafl?“ Sie sehen, dass selbst
auf sachlicher Ebene unter Kolleginnen und Kollegen
genau dartiber nachgedacht wird. Und das werden wir in
diesem Hause tun.

(Zustimmung bei der CDU und von Frau Roder,
FDP)

Da die jugendkriminalpolitischen Stromungen nahezu
30 Jahre lang - das ist ein Spatausfluss der 68er-Ge-

neration; das erlaube ich mir einmal zu sagen - auf die
Diversion und folgenlose Einstellung ausgerichtet wa-
ren und sind, endet heute - das sage ich Ihnen aus mei-
ner ehemaligen beruflichen Praxis - der tberwiegende
Teil der jugendstrafrechtlichen Verfahren eben nicht in
einer Hauptverhandlung vor dem Jugendgericht, son-
dern durch die Einstellung gemaR 8§ 45 des Jugend-
gerichtsgesetzes.

(Frau von Angern, PDS: Ja!)

Es muss doch wohl gestattet sein, diese Praxis zu Uber-
prufen und sie - wie der Herr Minister sagt - gegebenen-
falls zu verandern, wenn es die gesellschatftlichen Er-
fordernisse und die jugendkriminalistische Entwicklung
verlangen. Denkbar wére beispielsweise - ich gebe nur
einmal ein paar Anstof3e -, die Anwendung des § 45 des
Jugendgerichtsgesetzes an der Struktur der 88 153 und
153 a der Strafprozessordnung auszurichten, sodass
wie im Erwachsenenstrafrecht eine Verfahrenseinstel-
lung nur bei geringer Schuld in Betracht kommt.

Ferner wére es ein denkbares Ziel - das lassen Sie mich
aus der Praxis sagen -, wenn eine Einstellung nur ein-
mal, namlich beim ersten Mal, und sich nicht sténdig
wiederholend erfolgte.

(Zustimmung von Herrn Brumme, CDU)

Ich kann lhnen das aus Gerichtsverhandlungen sagen:
Im Jugenderziehungsregister konnte man die Einstel-
lungen nach § 45 JGG von oben nach unten abtrom-
meln. Dann stellt sich die Frage, ob der Jugendliche
Uberhaupt noch daran glaubt, dass einmal eine Strafe
folgt.

In der Diskussion ist auch, ob der Erziehungsgedanke
- darliber kann man streiten - des Jugendstrafrechts auf-
zugeben ist und eine starkere Betonung generalpraven-
tiver Gesichtspunkte, also abschreckender Gesichts-
punkte, erfolgen sollte. Ich kénnte hier noch mehrere
Gedanken auf3ern und Diskussionsanstdlie geben, wer-
de aber darauf verzichten, da wir Uber inhaltliche An-
derungen zu einem spéateren Zeitpunkt - ich denke, in
vornehmer Sachlichkeit - streiten wollen.

Wir sind bereit, eine ergebnisoffene Diskussion Uber die-
ses Thema zu fihren. Ich kann in diesem Zusammen-
hang aber nur davor warnen, ohne die Erfahrungen und
Lehren aus der Praxis an lberholten Positionen festzu-
halten.

Ich komme jetzt zum Schluss. Da wir uns, wie dargelegt,
zu einer moglichen Uberarbeitung der Diversionsricht-
linien ein umfassendes Bild verschaffen wollen, treten
wir unter Ablehnung der Anderungsantrage dem Antrag
der PDS in der Fassung unseres Anderungsantrages
bei, die Landesregierung zu beauftragen, im Ausschuss
fur Recht und Verfassung Uber den derzeitigen Stand
der Umsetzung dieser Richtlinie zu berichten. - Meine
Damen und Herren, ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Stahlknecht, méchten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Herrn Rothe beantworten?

Herr Stahlknecht (CDU):

Selbstverstandlich.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Stahlknecht, gemessen am Duktus lhrer
Rede bin ich geneigt, den Herrn Justizminister flr einen
Liberalen zu halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei der
PDS)

Meine Frage ist: Sie haben zuletzt ausgefiihrt, Herr
Stahlknecht, dass Sie sich ein umfassendes Bild ver-
schaffen wollen mit Blick auf die in Aussicht genommene
Veranderung der Diversionsrichtlinien. Ware es nicht
zweckdienlich, hierzu im Ausschuss eine Anhdrung
durchzufihren? Dabei hielte ich es fur sinnvoll, jede
Person, die Sie fir geeignet halten, auf die Liste der
Anzuhdrenden mit aufzunehmen.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Rothe, lassen Sie mich eines vorab sagen: Wenn
Sie meinem Vortrag unabhangig von Duktus und Diktion
zugehort haben, werden Sie festgestellt haben, dass ich
gesagt habe, dass wir eine ergebnisoffene Diskussion
wollen. Es ist natlrlich etwas einfach, jemandem die
Liberalitat abzusprechen und ihn in eine bestimmte Ecke
zu dréangen. Ich warne davor.

(Oh! bei der SPD und bei der PDS)

Wir wollen da sachlich bleiben. Ich lasse mich von lhnen
auch nicht in irgendeine Ecke drangen. Liberalitat und
Einstellung von Verfahren unterstitze ich. Ich habe nur
gesagt, das musse uUberdacht werden. Das will ich ein-
mal ganz klar stellen.

Zu der Frage der Anhérung. Wir werden selbstverstand-
lich im Zuge der Anderung Anhérungen durchfiihren.
Nur, die Verbande, die Sie genannt haben, - jetzt werfen
Sie mir bitte nicht wieder mangelnde Liberalitdt vor -
leben letztlich von der Diversion. Das ware das Gleiche,
als wenn ich bei einer Benzinpreiserhhung den ADAC
zur Anhorung einlade. Dann kenne ich das Ergebnis.

(Zustimmung bei der CDU)

Insofern sind wir der Meinung: Wir werden anhéren, wir
werden auch den Generalstaatsanwalt dazu horen.

Eines habe ich bei lhren Vorschlagen zur Anhoérung
allerdings vermisst, namlich die Anhérung mdoglicher
Opferverbande. Das ware auch einmal eine interessante
Fragestellung, die dabei eine Rolle spielt.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir machen eine Anhdrung in liberaler, ergebnisoffener
Diskussion. Ich freue mich auf eine gemeinsame Zu-
sammenarbeit.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Stahlknecht. - Nun nimmt fir die SPD-
Fraktion Frau Grimm-Benne das Wort.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte meinen Vorrednern ausdriicklich wider-
sprechen. Das wird Sie sicherlich nicht erstaunen, Herr
Minister Becker, obwohl wir uns persénlich bisher weder
visuell noch verbal verstandigt haben.

Es gibt keine wissenschaftliche Untersuchung, die lhre
These belegt, dass eine Verschéarfung der Sanktionen zu
einer Reduzierung jugendlicher Delinquenz fiihrt. Dies
teilte bereits 1997 - Sie wollten ja Belege haben - die
CDU-gefiihrte Bundesregierung auf eine GroRRe Anfrage
zum Thema Jugendstrafrecht und Praventionsstrategien
mit. Auch der im vergangenen Jahr verdéffentlichte perio-
dische Sicherheitsbericht der Bundesregierung sagt dies
aus.

Wenn Sie aber schon nicht auf mich héren wollen, so
hoéren Sie doch auf lhren eigenen Staatsminister Robra.
Er war Ende der 80er-Jahre immerhin Vorsitzender einer
Ad-hoc-Kommission auf Bundesebene, die Empfehlun-
gen fur die Diversionsrichtlinien erarbeitet hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Vielleicht wollen Sie, Herr Minister Becker, aber auch
nur Handlungsféhigkeit vortauschen. In wenigen Wo-
chen stehen ja Wahlen bevor. Da ist der Ruf nach der
Verscharfung von Sanktionen ein sehr beliebtes Thema.
Bereits im November 1997, in der zweiten Legislatur-
periode, stellte die CDU einen Antrag auf Aufhebung der
gerade zuvor neu erlassenen Diversionsrichtlinie - da-
mals kurz vor einer Wahl, dieses Mal kurz nach einer
Landtagswahl und kurz vor einer Bundestagswahl. Das
zeugt davon, dass es sich hier wohl nicht um gut tUber-
legte Konzepte zur Vermeidung von Jugendkriminalitat
handelt, sondern um Aktionismus.

Sie, Herr Minister, sprechen sich dafiir aus, dass den
jugendlichen Téatern Schranken gesetzt werden missen.
Daflr bin ich auch. Im Gegensatz zu lhnen halte ich je-
doch bei Jugendlichen die Mdglichkeit fir sinnvoll, unter
bestimmten Voraussetzungen Strafverfahren ohne form-
liche Sanktionen zu beenden. Dies ist Diversion. Die
Richtlinien geben dazu Hinweise und Anregungen. Sol-
che Richtlinien existieren in fast allen Bundeslandern.
Selbst Bayern fiuhrt ein Pilotprojekt durch, in dem sich
jugendliche Straftater vor Gleichaltrigen verantworten
mussen.

Die im Jugendalter begangenen Delikte sind haufig ent-
wicklungsbedingte Auffélligkeiten. Jugendliche uber-
schreiten ihre Grenzen, suchen Abenteuer und Aner-
kennung in Gruppen. Forschungsarbeiten belegen, dass
sich aus diesen NormversttRen keine léngerfristigen
kriminellen Karrieren entwickeln.

Die schicke Sonnenbrille, die CD und die Kumpels, die
erzahlen, dass Klauen ein Kinderspiel sei - wie ist darauf
zu reagieren? - Unbestritten ist, dass schnell reagiert
werden muss, da der unmittelbare Erfahrungszusam-
menhang zwischen 6ffentlicher Reaktion und den
Umstanden der Tat dem Jugendlichen erkennbar sein
muss. Oft reichen schon die Peinlichkeit des Erwischt-
werdens, die Erfahrungen im Zusammenhang mit der
Strafanzeige und die Missbilligung durch das Unmittel-
bare soziale Umfeld.

Es gilt also, eine schnelle Reaktion und eine padago-
gische Antwort, die Hilfe und Unterstltzung beinhaltet, in
ein angemessenes Verhaltnis zu bringen. Dem Téter-
Opfer-Ausgleich kommt deshalb besondere Bedeutung
zu. Die Jugendlichen werden aber auch Uber Hilfsange-
bote informiert und Uber die Folgen weiterer krimineller
Taten aufgeklart. Das Praventionsangebot sollte einen
gesamtgesellschaftlichen Ansatz aufweisen, der die Ur-
sachen im Einzelnen beriicksichtigt.

Als Beispiel ist hier die Arbeit der Jugendberatungsstel-
len bei der Polizei zu nennen. Die Polizei begruf3te die
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Einfuhrung der Diversionsrichtlinien als konkrete Grund-
lage flr die Strafverfolgung. Die Diversionsrichtlinien zei-
gen einen Straftatenkatalog an.

Ich merke an der Unruhe in Ihren Reihen, dass das The-
ma an sich gar nicht mehr richtig interessiert.

Die SPD-Fraktion hat deshalb einen Anderungsantrag
eingebracht - ich kiirze meine Rede, weil ich Sie hier mit
diesem Thema nicht langweilen will -, der vorsieht, dass
sich die Berichts- und Anhdérungspflicht auf die drei ge-
nannten Ausschiisse erstreckt, also auch auf den Aus-
schuss fiur Inneres. Zum einen wurden die Diversions-
richtlinien von den drei Ministerien erlassen. Zum ande-
ren besteht ein unmittelbarer inhaltlicher Zusammen-
hang, da zum Beispiel die Polizei hier wichtige Arbeit
leistet und auch die Sozialpadagogen, die in den Ju-
gendberatungsstellen arbeiten.

Des Weiteren mdchten wir, dass die Anhdrung nicht auf
Erfahrungen der Praxis beschrankt wird. Darauf kommt
es mir hier an. Unser Antrag unterscheidet sich von den
Antrdgen von PDS und CDU eigentlich nur darin, dass
wir die Anhérung haben wollen.

(Zustimmung von Herrn Kiihn, SPD, und von Frau
Dr. Kuppe, SPD)

Ich appelliere dringend an Sie - Herr Dr. Heyer hat das
heute Morgen schon einmal gesagt -: Es soll doch nicht
der Stil des Hohen Hauses sein, dass wir Veranderun-
gen, Reformierungen durchfiihren ohne Anhérung der-
jenigen, die sich in der Praxis damit beschéftigen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Frau Bull,
PDS, und von Frau Knéfler, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Die Debatte wird fort-
gesetzt mit dem Beitrag der FDP-Fraktion. Das Wort hat
Frau Roder. Bitte sehr.

Frau Roder (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich sehr, dass ich mich an dieser Stelle
einmal mehr sehr kurz fassen kann; denn Minister Herr
Becker und Herr Stahlknecht haben mir in ihren Rede-
beitrdgen in vielen Punkten die Worte schon vorwegge-
nommen.

Im Koalitionsvertrag ist festgehalten, dass die Diver-
sionsrichtlinien neu gefasst werden sollen. Das werden
wir auch tun. Sie werden nicht abgeschafft.

Auch wenn diese Diversionsrichtlinien neu gefasst wer-
den - das hat Herr Stahlknecht schon gesagt -, dann
wird damit nicht die Diversion als solche abgeschafft. Es
ist weiterhin die Mdglichkeit nach § 45 JGG geben, Ver-
fahren durch die Staatsanwaltschaft einzustellen. Der
Jugendrichter kann weiterhin Verfahren einstellen.

Wir halten aber die Diversionsrichtlinien in der derzeit
vorliegenden Fassung flr nicht geeignet, das Jugend-
strafrecht unter den gesellschaftlichen Bedingungen, die
wir haben, sinnvoll auszugestalten. Darum werden diese
Richtlinien geéndert.

Herr Becker hat auch schon einige Beispiele genannt,
zum Beispiel dass die Staatsanwaltschaften einen bésen
Brief an straffallig gewordene Jugendliche schreiben sol-
len.

Es steht in der Richtlinie, dieser Brief soll erzieherischen
Inhalt haben, zum Beispiel kurze ermahnende und fall-
bezogene Hinweise enthalten, die die Bedeutung straf-
rechtlicher Normverletzungen im Hinblick auf die Interes-
sen des Opfers und der Gemeinschaft betonen, aber
auch etwa gezeigte Einsichten oder die Bereitschaft zur
Schadenswiedergutmachung oder ein Gestandnis posi-
tiv erwéahnen. - Sie glauben doch nicht wirklich, dass das
einen 16-Jahrigen, der einen solchen Brief erhalt, in
irgendeiner Art und Weise ernsthaft beeindruckt?

(Frau Tiedge, PDS: Warum denn nicht?)

Das kann ich mir nicht vorstellen. Bei mir ist es noch
nicht so lange her, dass ich in diesem Alter war.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Unruhe
bei der PDS)

An dieser Stelle komme ich auf die Erfahrungen meines
Kollegen Veit Wolpert zu sprechen. Er ist Anwalt und
fuhrt eine Vielzahl von Verfahren im Jugendstrafrecht. Er
hat mir gesagt, dass das nicht nur eine kleine Gruppe
von Jugendlichen ist, die das betrifft. Er kann von diesen
Verfahren recht gut leben. Es ist also auf keinen Fall so,
dass es nur eine ganz kleine Gruppe von Menschen
betrifft.

Auch ich habe bereits mit einer Vielzahl von Richtern
und Anwélten Uber dieses Thema gesprochen. Es ist mir
aus der Praxis von vielen Juristen gesagt worden - diese
Einschatzung gibt es wirklich auf breiter Front -, dass
den Jugendlichen einfach gezeigt werden muss, dass es
ernst wird, wenn sie gegen strafrechtliche Normen ver-
stol3en.

Das heilt ja nicht, dass wir jetzt jeden Jugendlichen fir
jede kleine Kleinigkeit sofort ins Gefangnis stecken wol-
len. Eine solche Anweisung kann man den Richtern so-
wieso nicht erteilen. Sie besitzen die richterliche Unab-
hangigkeit. Die kénnen und wollen wir auch nicht ein-
schranken.

Es sollte den Jugendlichen aber einfach gezeigt werden,
dass es wirklich ernst wird, wenn sie gegen Normen ver-
stoRen. Um dies zu erreichen, reicht es in vielen Fallen
bereits aus, wenn die Jugendlichen bis vor den Richter
kommen und sehen, dass dort Manner in Roben sitzen,
die bdse gucken.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Zuruf von der
CDU: Oder Frauen! - Herr Girth, CDU: Es gibt
auch bose dreinschauende Frauen!)

- Oder dass dort Frauen in Roben sitzen und auch bdse
gucken. - Danke, dass Sie mich darauf hinweisen.

(Heiterkeit - Zurufe von der PDS)

- Darf ich jetzt weiterreden? - Diese Jugendlichen mus-
sen erkennen, dass ihr Verhalten fir sie ernsthafte Kon-
sequenzen haben kann, die nicht nur in einem bdsen
Brief der Staatsanwaltschaft bestehen.

Ich denke, ebenso ist der Begrindungszwang, den Mi-
nister Becker angesprochen hat, fur die Staatsanwalt-
schaften ein schwer zu handhabendes Handwerkszeug,
wenn sie begrinden mussen, warum sie Anklage er-
heben und nicht einfach das Verfahren einstellen. Das
wird aufgrund der nach meiner Einschatzung vorhan-
denen Arbeitsbelastung bei den Staatsanwaltschaften
schon dazu fiihren, dass die Staatsanwaltschaften eben
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mehr Verfahren einstellen werden, als das eigentlich
notwendig ware.

(Herr Stahlknecht, CDU: So ist es!)

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Sie fordern Ruck-
falluntersuchungen, bei denen darauf abgestellt werden
soll, ob ein Verfahren gegen die jugendlichen Tater be-
reits zu einem friheren Zeitpunkt gemafd den Diver-
sionsrichtlinien eingestellt worden ist oder ob die jugend-
lichen Tater verurteilt wurden. Ich frage mich aber, wie
aussagekraftig diese Ruckfalluntersuchungen tberhaupt
sein kénnen; denn bis es zu einer Verurteilung kommt,
hat der Jugendliche schon eine strafrechtliche Karriere
hinter sich, die einen Rickfall sehr viel wahrscheinlicher
macht.

(Herr Girth, CDU: Genau so ist es! Das ist des
Pudels Kern!)

Darum halte ich solche Rickfalluntersuchungen ehrlich
gesagt fur wenig aussagekraftig.

Aus diesen Griinden empfehle ich Ihnen, den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP zu
diesem Thema anzunehmen und den Antrag in der ge-
anderten Fassung anzunehmen.

Zu dem Punkt 2 in Ihren Antrdgen kann ich auch nur auf
das verweisen, was Herr Stahlknecht schon gesagt hat:
Niemand wird sich seine eigene Existenzberechtigung
entziehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Minister Herrn Becker)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Rdder. - Jetzt hat Frau von Angern
noch einmal das Wort. Bitte.

Frau von Angern (PDS):

Meine Damen und Herren! Die Redebeitrage haben mir
gezeigt, dass noch ein enormer Diskussionsbedarf be-
steht, sodass ich auch weiterhin auf der Anhérung be-
stehe.

Herr Stahlknecht, auch Sie als Vertreter der CDU-Frak-
tion, lhre Partei sowie Sie von der FDP-Fraktion haben
das Recht, dazu Fachmanner oder Fachfrauen einzu-
laden, die im Rahmen der Anhérung mit uns diskutieren
werden. Ich denke, das haben wir alle noch ein wenig
nétig. Deshalb bleibe ich dabei, dass wir auf dieser An-
hérung bestehen. Wir pladieren fir die Annahme des
Antrages der Fraktion der PDS mit Ubernahme des
SPD-Anderungsantrages. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Herrn
Rothe, SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank. - Damit ist die Debatte abgeschlossen.

Wir haben jetzt nur noch einen Anderungsantrag vorlie-
gen, Uber den abgestimmt werden muss. Dabei handelt
es sich um den Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP. Wer diesem Antrag die Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte.
- Wer stimmt dagegen? - Das sind die Fraktionen der
SPD und der PDS. Stimmenthaltungen? - Keine Enthal-
tung. Damit ist dieser Anderungsantrag mehrheitlich an-
genommen und der Antrag in seiner urspringlichen Fas-
sung ein weiteres Mal geédndert worden.

Wir stimmen jetzt Uber den Antrag in der geanderten
Fassung ab. Wer stimmt zu? - Wer stimmt dagegen?
- Stimmenthaltungen? - Es gibt eine grof3e Zahl von Ent-
haltungen und keine Gegenstimmen. Damit ist dieser
Antrag in der gednderten Fassung angenommen wor-
den. Damit ist der Tagesordnungspunkt 23 erledigt.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Erste Beratung
Bildung eines Rates fur Zukunftsféhigkeit
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/64

Der Altestenrat hat eine Debatte mit funf Minuten Rede-
zeit je Fraktion vereinbart in folgender Reihenfolge:
CDU, PDS, FDP, SPD. Einbringer des Antrages ist Herr
Oleikiewitz. Ich bitte um die Einbringung des Antrages.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! In dem Abschlussbericht der Enquetekommission
~Zukunftsfahiges Sachsen-Anhalt* schlagt die Kommis-
sion vor, in Sachsen-Anhalt einen Rat fur Zukunftsfahig-
keit einzurichten. Ausgangspunkt fur die Uberlegungen
der Enquetekommission dazu war die Tatsache, dass
sich die Mitglieder der Enquetekommission dariber einig
waren, dass die Diskussion zu dem Thema der Nach-
haltigkeit in Sachsen-Anhalt mit dem Abschlussbericht
der Kommission noch lange nicht erschopft sein kann.

Vielmehr haben die Diskussionen gezeigt, dass fir eine
ernst zu nehmende Beschéftigung mit dem Thema eine
kontinuierliche Debatte notwendig ist. Dieser Aufgabe
muss sich in erster Linie die Politik stellen, aber auch
alle anderen Bereiche der Gesellschaft. Die Wirtschatft,
die Gewerkschaften, Kirchen, Verbande, Stadte und Ge-
meinden und viele andere mussen beteiligt werden.
Viele politische Entscheidungen kénnen nur dann den
notwendigen Ruckhalt in der Gesellschaft finden, wenn
vorher die entsprechenden Gremien in die Diskussion
einbezogen worden sind.

Meine Damen und Herren! Auf den grof3en internationa-
len Konferenzen, die seit der Konferenz in Rio zu globa-
len Aktionen im Sinne von nachhaltiger Entwicklung auf-
gerufen haben, wurde deutlich, dass die entscheidenden
Erfolge nur erreichbar sind, wenn alle Lander und wenn
vor allem auch die Weltwirtschaft und die Finanzwelt mit-
ziehen.

Das Beispiel der USA, welche die in Kyoto vereinbarten
MaRnahmen zur Minderung der Treibhausgase nicht
umsetzen moéchten, zeigt, dass diese Erkenntnis leider
nicht Gberall verbreitet ist. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland gibt es Lander oder Regionen, in denen
das ebenfalls noch der Fall ist.

Die Bundesrepublik Deutschland selbst hat sich seit der
Konferenz in Rio zu den Beschliissen der groRen Kon-
ferenzen bekannt und deren Umsetzung in Angriff ge-
nommen. Im Gegensatz zu der Philosophie der USA
gehen wir davon aus, dass eine wettbewerbsfahige Wirt-
schaft und Energieerzeugung nicht nur trotz, sondern
gerade wegen der Beachtung des Nachhaltigkeitsgedan-
kens moglich ist.
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Diese Erkenntnis ist nicht neu. Aber auch viele Politiker
und Vertreter der Wirtschaft in Deutschland, auch viele
Politiker bei uns im Landtag - das haben die Diskus-
sionen in der letzten Enquetekommission gezeigt - ha-
ben mit der Anerkennung dieses Grundsatzes noch ihre
Probleme. Das haben, wie gesagt, die kontrovers ge-
fuhrten Diskussionen in den letzten Jahren gezeigt.

Meine Damen und Herren! In diesem Jahr findet in Jo-
hannesburg - zehn Jahre nach Rio - die nichste Welt-
konferenz Uber nachhaltige Entwicklung statt. Ange-
sichts wachsender politischer, wirtschaftlicher und sozia-
ler Spannungen in vielen Teilen der Welt liegen die In-
halte der Konferenz und die Notwendigkeit dieser Kon-
ferenz auf der Hand. Neben der Bewertung der bisheri-
gen Ergebnisse in den Bereichen Umwelt- und Energie-
politik seit der letzten Konferenz werden Fragen der so-
zialen Gerechtigkeit und der Dialog der Kulturen eine
wichtige Rolle spielen.

Der Generalsekretar des Johannesburg-Gipfels, Nitin
Desai, sagt treffend dazu:

+ES ist ein System oder ein Regelwerk notwendig,
das uns in die Lage versetzt, die Globalisierung
zu einer positiven Kraft fur die Verbesserung der
Lebensbedingungen aller Menschen zu machen.”

Weiter fiuhrt er aus:

.Mithilfe nationaler, regionaler und internationaler
Initiativen muss der Druck auf die Umwelt ver-
mindert, die Armut verringert, das Wirtschafts-
wachstum und der Wohlstand vermehrt werden.
Die Konferenz wird die Ziele und Richtlinien fur
die zukunftsfahige Entwicklung auf unserem Pla-
neten fur die nachsten Jahre abstecken."

Bezogen auf die Worte von Desai sprechen wir heute
von einer regionalen Initiative, von unserem Beitrag fur
eine tragfahige, am Prinzip der Nachhaltigkeit ausge-
richtete Entwicklung in unserem Land Sachsen-Anhalt.

Im Vorfeld zum diesjahrigen Weltgipfel hat die Bundes-
regierung im Mai 2001 einen ,Rat fur nachhaltige Ent-
wicklung“ eingerichtet. Dieser Rat, dem bedeutende Per-
sonlichkeiten der Bundesrepublik Deutschland aus den
verschiedensten Bereichen der Gesellschaft angehéren,
war im letzten Jahr damit beschéftigt, Vorschlage fir
Projekte und Ziele fur eine Nachhaltigkeitsstrategie zu
erarbeiten, die die Bundesrepublik Deutschland in Jo-
hannesburg vorstellen wird.

Darlber hinaus will der Rat, der zunachst drei Arbeits-
gruppen gebildet hat, namlich die Arbeitsgruppe ,Ener-
gie und Klimaschutz®, die Arbeitsgruppe ,Mobilitat* und
die Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft, Erndhrung und Ge-
sundheit®, Beitrdge zu weiteren Problemfeldern erarbei-
ten. Ein wesentlicher Teil der Aktivititen wird dabei die
Forderung des gesellschaftlichen Dialogs und die Stér-
kung des Problembewusstseins der Bevdlkerung sein.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass der bei uns in
Sachsen-Anhalt zu bildende Rat &hnlich zusammenge-
setzt sein kénnte. Das heifdt, ihm sollten Personlichkei-
ten des oéffentlichen Lebens und von Institutionen ange-
héren. Ein &hnliches auf Sachsen-Anhalt angepasstes
Aufgabenprofil sollte hierbei zur Debatte stehen.

Es liegt auf der Hand, dass es bei der Auseinanderset-
zung vor allem um die Frage gehen wird, wie die wirt-
schaftliche Entwicklung und die erforderliche Schaffung
von Arbeitsplatzen mit den sozialen Bedirfnissen und
den oOkologischen Erfordernissen in Einklang gebracht

werden kann. Weitere Themen sollen die Reform des Bil-
dungswesens, die Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte und die Starkung der sozialen Burgerbeteiligung
sein.

Meine Damen und Herren! In den vergangenen zwei Le-
gislaturperioden haben sich im Landtag zwei Enquete-
kommissionen mit dem Thema Nachhaltigkeit beschéaf-
tigt. Als langjéahriger Vorsitzender dieser Kommissionen
schétze ich ein, dass die hier geleistete Arbeit richtig und
wichtig gewesen ist. Sicherlich waren wir aus objektiven
Grunden nicht in der Lage, ein umfassendes Zukunfts-
modell fur Sachsen-Anhalt zu erarbeiten.

Aber wir kdnnten im Moment fur die Zukunftsfahigkeit
unseres Landes nichts Schadlicheres tun, als wenn wir
die Diskussion plétzlich abbrechen und so tun wirden,
als ob uns das Thema nicht weiter anginge. Wohlge-
merkt, es geht nicht um eine Kommission, die im Land-
tag tatig werden soll, sondern es geht um eine breite
gesellschaftliche Diskussion, fur die der zu bildende Rat
die Grundlagen erarbeiten soll. Deswegen bitte ich Sie
herzlich um die Zustimmung zu unserem Anliegen.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Oleikiewitz. - Bevor wir in die Debatte der
Fraktionen einsteigen, hat der Ministerprasident fiir die
Landesregierung um das Wort gebeten.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Da mit diesem Antrag speziell die Landesregierung
angesprochen ist und beauftragt werden soll, halte ich
es schon fir notwendig, vor der Diskussion der Frak-
tionen Ihnen zu sagen, dass ich, verehrter Herr Oleikie-
witz, trotz der sicherlich gut gemeinten Absicht, die Sie
vorgetragen haben - in dieser Hinsicht kann ich lhnen in
vielen Punkten zustimmen -, mit diesem Antrag Pro-
bleme habe.

Sie mdchten, dass die Landesregierung aufgefordert
wird, landesrechtliche Voraussetzungen fir ein Gremium
zu schaffen, das Empfehlungen an die Landesregierung
und den Landtag aussprechen soll. Damit habe ich for-
male Probleme.

Wenn mit diesen landesrechtlichen Voraussetzungen
eine gesetzliche Grundlage gemeint sein sollte, dann ist
der Landtag zusténdig, das heif3t Sie selbst. Sie kdnnten
sagen, die Landesregierung solle dazu einen Entwurf
vorlegen, weil Sie ein solches Gesetz beschlieRen woll-
ten; aber letztlich wére das ein Auftrag an den Gesetz-
geber und nicht an die Landesregierung.

Wenn Sie damit aber untergesetzliche Voraussetzungen
gemeint haben sollten - Richtlinien, Verordnungen etc. -,
dann braucht die Landesregierung eine gesetzliche
Grundlage des Gesetzgebers, um dieses zu tun. Sie
kann es dann bestenfalls mit einer Verbindlichkeit fur
sich selbst tun, aber niemals mit einer Verbindlichkeit fiir
den Landtag, fur den Gesetzgeber, wenn wir von diesen
Empfehlungen sprechen.

Wenn wir diese Ergebnisse nicht in irgendeiner Weise
verbindlich haben wollen, dann frage ich mich allerdings,
was wir denn wollen: nichts als intellektuelle Belletristik?
Das ist ganz bestimmt auch nicht Ihr Ziel.
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Mein Problem besteht zurzeit darin - aul3er diesen for-
malen Problemen -, dass wir viele, viele gute Vorschlage
haben, die bisher noch nicht in entsprechende Kon-
sequenzen umgesetzt worden sind. Die beiden Enquete-
kommissionen, die Sie angesprochen haben, haben
doch eine gute Arbeit geleistet. In dem Uber 500 Seiten
starken Papier, das uns vorliegt, stecken viele gute
Ideen. Sie beziehen sich auf eine Landtagsdrucksache
aus der letzten Legislaturperiode. Darin sind 70 konkrete
Vorschlage enthalten.

Meine Damen und Herren! Wenn wir vielleicht die Halfte
der Vorschlage umgesetzt haben und dann sagen, dass
wir ein neues Gremium brauchen, das weitere Empfeh-
lungen gibt, dann hétte ich dafir volles Verstandnis.
Aber immer nur gute Ratschldge und Empfehlungen zu
erbitten und einzufordern und wiederum ein neues Gre-
mium daflr zu schaffen, und am Ende wird nicht einmal
das umgesetzt, was bisher schon an Empfehlungen vor-
handen ist, dann nehmen wir doch die Leute nicht ernst,
um deren Rat wir bitten wollen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sage ich: In der gegenwartigen Phase miisste
es unsere Aufgabe sein, erst einmal einen Teil der guten
Ratschlage in praktische Entscheidungen umzusetzen,
die uns schon gegeben worden sind. Wenn wir dann
einen Grund haben, Experten zu bitten, uns weitere Rat-
schlage zu geben, dann hatten wir alle Voraussetzungen
dazu.

Der Landtag ist immer berechtigt, auch die nachste
Enquetekommission einzusetzen. Wir haben zwolf oder
dreizehn Fachausschisse, bei denen immer die M&g-
lichkeit besteht, Géaste zu Fachberatungen einzuladen.
Fur uns sind zunachst das Parlament und seine Fach-
ausschisse die Ansprechpartner, wenn wir als Landes-
regierung Lodsungsvorschlage suchen. AulRerdem bleibt
es uns jetzt schon unbenommen, in bestimmten Beiréten
und Gremien jeden von uns fir notwendig erachteten
Rat einzuholen. Dazu brauchen wir keine auf gesetz-
licher oder rechtlicher Grundlage eingesetzte Kommis-
sion oder was auch immer, wenn wir uns nicht vorher
darin einig sind, mit welcher Verbindlichkeit wir deren
Ratschlage erbitten.

Deshalb ist der Antrag aus meiner Sicht gut gemeint,
aber in der vorliegenden Form eigentlich nicht zustim-
mungsfahig. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Dr. Schrader, FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Ministerprasident. - Ich erteile Herrn Tullner
fur die CDU-Fraktion das Wort.

Herr Tullner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn ich
polemisch werden wollte, dann kénnte ich angesichts
des zu behandelnden Antrages sagen: Dass der Antrag
gerade von den Sozialdemokraten kommt, kann ich an-
gesichts des 22. September nur zu gut verstehen. - Aber
da ich nicht polemisch werden will und der Ministerpré-
sident ausreichende Ausfiihrungen gemacht hat, gebe
ich meine Rede zu Protokoll.

Ich beantrage gleichzeitig, dass der Antrag in den Altes-
tenrat Uberwiesen wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der PDS)

(Zu Protokoll:)
Herr Tullner (CDU):

Ein Blick auf die Vergangenheit erschliel3t die Zukunft,
heildt es in einem Sprichwort. Dessen Intention wurde
mir gegenwartig, als ich mir den Antrag der SPD-Frak-
tion zu Gemdite fuhrte.

Sowohl in der zweiten als auch in der dritten Wahlperio-
de war eine Enquetekommission tétig, deren Ergebnisse
in den Archiven dieses Hohen Hauses trefflich ruhen.
Die der dritten Wahlperiode trug bekanntlich den Titel
»Zukunftsféhiges Sachsen-Anhalt“. Spéatere Generatio-
nen werden vielleicht einmal zur Kenntnis nehmen, mit
welch hohem intellektuellen Anspruch dereinst zur Tat
geschritten wurde und mit welch karglichen Ergebnissen
man geendet hat.

Die CDU-Fraktion - und hier stelle ich mich bewusst
in eine Kontinuitdét zu ehemaligen Kollegen - hat vor
der Vermessenheit dieses Anliegens, die allumfassen-
de Zauberformel fUr eine gedeihliche Entwicklung der
Menschheit in Sachsen-Anhalt, in unserer Mitte zu kre-
ieren, zu formulieren, immer gewarnt. Doch namentlich
die Sozialdemokraten, noch bis zum Anfang dieses Jah-
res durch die Insignien der Macht geblendet, waren da
anderer Auffassung.

Immerhin holten sie sich prominente und profunde Ex-
perten als exklusive Berater in die Runde, Professor
Michael Kausch zum Beispiel. Irgendwie ist mir sein
Name aus dem letzten Wahlkampf noch bekannt. Und
dann war da noch die Geschichte mit dem ehemaligen
Kollegen Siegert. Der hatte doch tatséchlich in einem
Minderheitsvotum formulieren wollen, das Abitur nach
zwolf Schuljahren als Ziel der Landespolitik zu postu-
lieren.

Die Provinzposse um die Abberufung vor der letzten
Sitzung als Ausfluss des Bannstrahls sozialdemokra-
tischer Granden - Modell Magdeburg - sei hier auch
noch kurz in Erinnerung gerufen. Herr Kollege Puchel,
vor dem Hintergrund dieser Geschichte habe ich lhre
Worte zum Abitur aus der letzten Sitzung mit nach-
denklicher Miene verfolgt. - Sed acta ne agamus, reliqua
paramus - doch reden wir, frei nach Cicero, nicht von
Vergangenem, bereiten wir uns auf die Zukunft vor.

Die Zukunftsfahigkeit unseres Landes ist gefahrdet. Um
mit dieser bitteren Erkenntnis vertraut zu werden, hatte
es einer Enquetekommission nicht bedurft, die Wahlen
vom 21. April haben dies gezeigt. Sie, die Kommission,
hat der Verbreitung dieser Erkenntnis aber auch nicht
geschadet. Wir, die neue Mehrheit in diesem Hause,
sind gewillt, diese Entwicklung zu stoppen.

Zukunftsfahigkeit I&sst sich nur durch ein Umsteuern in
den zentralen Politikfeldern erreichen: Wirtschaft und
Arbeit, Bildung und nicht zuletzt in der Finanzpolitik.
Daher hatten und haben wir gerade in diesen Bereichen
erste Pflocke eingeschlagen. Investitionserleichterungs-
gesetz, Schulreform und Haushaltsnachtrag sind erste
Schritte zur Starkung der Zukunftsfahigkeit.

Dazu bedarf es keiner aulerparlamentarischen Gre-
mien. Die von lhnen benannten potenziellen Mitglieder,
Verbande, Gewerkschaften, LRK, IHK, Umweltverbande
und auch die kommunalen Spitzenverbdnde werden zu
allen sie betreffenden Punkten ja schon jetzt immer ge-
hort.

Im Ubrigen: Der Ministerprasident hat ja sogar einen Ex-
perten aus der Kommission ins Kabinett geholt. Pro-
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fessor Paqué ist jetzt Finanzminister. Nehmen Sie dies,
Kollege Oleikiewitz, doch als Wertschatzung der Reputa-
tion der vormaligen Enquetekommission. Und hillen wir
uns in Schweigen, wenn die Diskussion auf Fu3note 22
respektive 42 kommt.

Der Préasident hat am Dienstag beim Festakt zum zehn-
ten Jahrestag der Verkindung der Landesverfassung
darauf rekurriert, einer Verwischung der Verantwortlich-
keiten, einer Aushohlung parlamentarischer Befugnisse
durfe nicht schleichend das Wort geredet werden. Wir
als Parlamentarier, so ist zumindest mein Verstandnis,
sind legitimiert und vom Volk beauftragt, im lésungs-
orientierten Diskurs die Entwicklung unseres Gemein-
wesens zu beférdern.

Das standige Rangieren von Kompetenz- und Entschei-
dungsprozessen ist dabei letztendlich ein Beitrag zur
Entfremdung von Politik und Birgern in der reprasen-
tativen Demokratie. Dem will die CDU-Fraktion keinen
Vorschub leisten. Daher beantrage ich eine Uberwei-
sung in den Altestenrat zur kritischen Bewertung.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die PDS-Fraktion erhalt Dr. Udo Kock das
Wort.

Herr Dr. Kdck (PDS):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich aufRerordentlich darliber geargert,
dass die SPD-Fraktion angesichts der bekannten
Schwerpunkte der beiden Sitzungstage und der rand-
vollen Tagesordnung zusatzlich weitere, sehr komplexe
Themen aufgerufen hat, die es verdienten, so wie die
Bildungsfragen am heutigen Vormittag behandelt zu
werden.

(Beifall bei der PDS)

Wie Sie gemerkt haben, lieber Kollege Oleikiewitz, ha-
ben vermutlich die meisten im Saal verstandlicherweise
null Bock auf grofRe Grundsatzdebatten. lhr guter Vor-
satz, den Sie hatten, wird sich maoglicherweise ins
Gegenteil verkehren. Um nicht falsch verstanden zu
werden: Meine Kritik richtet sich nicht gegen den Inhalt
Ilhrer Antrage, bestimmt nicht gegen den des vorlie-
genden Antrags.

Wenn man bedenkt, dass Kollege Oleikiewitz in der De-
batte zur Einsetzung der Enquetekommission ,Zukunfts-
fahiges Sachsen-Anhalt vor vier Jahren noch feststellte,
dass die SPD-Fraktion dem Punkt eines PDS-Antrages,
in dem es um die Bildung eines Rates fir die zukunfts-
fahige Entwicklung Sachsen-Anhalts ging, nicht zustim-
men konnte, aber heute einen solchen Antrag selbst
einbringt, verbuche ich das als spaten Erfolg jahrelanger
sténdiger Bemihungen um die Thematik Nachhaltigkeit
und zukunftsfahiges Sachsen-Anhalt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts des Um-
standes, dass die FDP mit Ausnahme von Herrn Paqué
aus verstandlichen Griinden Uberhaupt nicht in die Ar-
beit der beiden Enquetekommissionen einbezogen wor-
den war, die CDU-Fraktion nach dem Ausscheiden von
Herrn Dr. Bergner einzig Herrn Tullner als Erfahrungs-
trager aufbieten kann, der die Arbeit der Enquetekom-
mission zumindest als wissenschaftlicher Referent stén-
dig begleitet hat, und auch bei der SPD von den Kom-
missionsmitgliedern allein Herr Oleikiewitz und Herr
Bischoff - aus der zweiten Legislaturperiode - Gbrig ge-

blieben sind, haben wir Sorge, dass solch ein wichtiges
Anliegen wie die Bildung eines wissenschaftlichen Bei-
rats flr Zukunftsfragen, den sich zum Beispiel Baden-
Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern oder, wie schon
bemerkt, auch die Bundesregierung leisten, heute aus
Unkenntnis, Unlust oder Zeitdruck sang- und klanglos
beerdigt wird.

Hinzu kommt, dass die beiden Koalitionspartner in ihrer
Vereinbarung jegliche Aussage zur Problematik Nach-
haltigkeitsstrategie des Landes, zur Agenda 21 oder zur
Fortsetzung des Rio-Prozesses nach der Folgekon-
ferenz von Johannesburg haben vermissen lassen. Die
Aussagen des Ministerprasidenten waren die ersten in
dieser Richtung. Ich habe sie sehr wohl vernommen und
wirde mich sehr freuen, wenn von den 70 Punkten eine
ganze Reihe auch tatsdchlich in Angriff genommen
werden wurden.

Wir hatten dariiber nachgedacht, den Antrag konse-
guenterweise in alle Ausschiisse zu Uberweisen. Doch
wer Ubernimmt die Federfihrung? Denn eigentlich sind
alle betroffen. Angesichts dieser Konstellation auf der
einen Seite und der Bedeutung des Anliegens auf der
anderen Seite sind wir zu dem gleichen Entschluss ge-
kommen, wie er von der CDU vorgetragen worden ist,
namlich den Altestenrat mit dem Auftrag zu betrauen,
einen Vorschlag hierfur zu unterbreiten. Ich will das noch
ganz kurz begrunden.

Ich méchte an die Feststellung von Herrn Dr. Bergner
erinnern, dass die Mitglieder des Landtages in der En-
guetekommission zu grofRen Teilen doch tberfordert wa-
ren, den entsprechenden Beratungen der Experten fol-
gen zu kénnen. Insofern kénnte ein solcher Zukunftsrat
neben der Landesregierung zugleich auch dem Landtag
als Beratungsorgan zur Verfligung stehen. Das ware
meines Wissens einmalig in Deutschland, wére aber nur
eine Mdglichkeit, die machbar ware.

Insofern sollte der Altestenrat eine diesbeziigliche Emp-
fehlung erarbeiten, wobei wir als PDS bezlglich der
Fragen, wie ein solcher Rat aussehen konnte, was fur
eine Form er haben sollte und wie er heiRen kdnnte,
vollkommen offen sind. Naturlich miissen wir uns auch
Uber die Fragen der Kompetenzen, die er haben soll,
unterhalten.

Auf der Grundlage einer solchen Empfehlung kdénnten
wir die heute nicht mogliche ernsthafte Behandlung die-
ses Themas nachholen. Am Ende kénnte durchaus eine
Gesetzesinitiative aus diesem Kreis heraus und hoffent-
lich mit der Mehrheit aller vier Fraktionen zustande kom-
men. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kollege Kéck. - Fir die FDP-Fraktion erhélt
Herr Dr. Schrader das Wort.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Verzichte! - Zustim-
mung bei der CDU)

- Herr Dr. Schrader verzichtet. Jetzt hatte Herr Oleikie-
witz noch einmal die Mdglichkeit zu sprechen. - Er ver-
zichtet auch.

Dann treten wir in das Abstimmungsverfahren zu der
Drs. 4/64 ein. Es wurde die Uberweisung in den Altes-
tenrat beantragt; andere Uberweisungsantrage liegen
nicht vor.
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Wer damit einverstanden ist, dass die Drs. 4/64 in den
Altestenrat (iberwiesen wird, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist dieser Antrag einstimmig in den
Altestenrat tiberwiesen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung

Gewahrung der Beihilfen fur neu beantragte Flachen
des 6kologischen Landbaus

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/65

Einbringer ist Herr Oleikiewitz. Es ist eine Debatte mit
funf Minuten Redezeit je Fraktion in der Reihenfolge
FDP, PDS, CDU und SPD vereinbart worden. Es wurde
mir signalisiert, dass die Landwirtschaftsministerin Frau
Wernicke sprechen wird. Mdchten Sie gleich im An-
schluss sprechen?

(Ministerin Frau Wernicke: Ja!)

- Gut. - Ich bitte um die Einbringung.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es tut mir
furchtbar Leid, dass ich Sie so lange mit den standigen
Antragen festhalte. Aber da die né&chste Sitzung im Ok-
tober stattfindet, sollten wir, denke ich, heute durchaus
die Chance nutzen, noch ein bisschen zu arbeiten.

(Herr El-Khalil, CDU: Immer Tempo, das ist gut!)

Wir waren auch fleil3ig, sonst héatten wir nicht so viel
Antrage ausgearbeitet. Ich denke, das kdnnen wir uns
heute schon noch leisten.

Meine Damen und Herren! Wieder einmal bestimmen
Meldungen Uber Futtermittelskandale bundesweit die
Berichterstattung in den Medien, zuletzt die Hormon-
schweinereien, die wir in den Fernsehsendungen er-
leben konnten, als ob nicht Lebensmittelskandale schon
in den letzten Jahren und in den letzten Monaten genug
zur permanenten Verunsicherung der Bevdlkerung in
unserem Land beigetragen hatten. Das Ansehen der
Nahrungsguterproduzenten, vornehmlich natirlich der
Landwirte, schwindet mit jedem neuen Skandal. Den
Verbrauchern ist sozusagen griindlich der Appetit ver-
gangen.

.BSE", ,MKS*, ,Hormone", ,Antibiotika“ sind zu Schlag-
wortern geworden, die weithin die Berichterstattung in
den Medien bestimmen. Nicht immer wird dabei sachlich
und auch nicht immer wahrheitsgetreu berichtet. Aber
die Tatsache, dass es solche Skandale gibt, misste
eigentlich bei allen Verantwortlichen wenigstens ein
permanentes Unwohlsein hervorrufen. Denn geeignete
Gegenmafinahmen scheinen - jedenfalls bisher - nicht
die prophylaktische Wirkung zu entfalten, die notwendig
ware, um solche Erscheinungen von vornherein zu
verhindern.

Ein Ergebnis dieser Entwicklung ist, dass die gesell-
schaftlichen Erwartungen an eine umweltgerechte Be-
wirtschaftung der Flachen und an eine artgerechte Tier-
haltung steigen. Dass allerdings auch diese Bewirtschaf-

tungsformen, also die 6kologische Landwirtschaft, nicht
unberlhrbar sind, hat der Nitrofenskandal gezeigt, der,
wie wir wissen, mit der Bewirtschaftungsform an sich
nichts zu tun hatte.

Unbestritten sind die Erwartungen in die ©kologische
Landwirtschaft seitens der Verbraucher nicht ungerecht-
fertigt und nach wie vor sehr hoch. Klar diirfte indessen
sein, dass Okologische Leistungen, die uber das Mal
der guten fachlichen Praxis hinausgehen, nicht zum
Nulltarif zu haben sind.

Das Land Sachsen-Anhalt hat bisher mit einem breiten
Spektrum an Férdermdglichkeiten MaRnahmen zur um-
weltgerechten landwirtschaftlichen Produktion unter-
stutzt. Mdglich wurde das unter anderem durch die Ko-
finanzierung Uber den EAGFL und die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes®, die trotz knapper Landesfinanzen ermdg-
licht wurde.

Auch die neue Landesregierung ist nach Aussagen in
der Koalitionsvereinbarung mit dem Ziel angetreten,
einen angemessenen finanziellen Ausgleich fir Agrar-
umweltmaRnahmen zu gewahrleisten. Nicht in das Bild
passt allerdings die Versagung von Fordermitteln fir neu
beantragte Flachen fur 6kologische Anbauverfahren, die
vor einigen Wochen bekannt wurde, gegen 59 Unter-
nehmen des Okolandbaus, wie einer entsprechenden
Pressemitteilung zu entnehmen ist.

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass in unserer
Bevdlkerung ein grof3er gesellschaftlicher Konsens dar-
Uber besteht, dass der 6kologische Landbau ausgebaut
werden soll. Dass wir dabei auf einen Anteil von 20 %
kommen werden, wage ich zu bezweifeln. Momentan
sind wir von dieser GréRenordnung noch ein ganzes
Stick entfernt. Worum es hier und heute geht, ist die
Frage, wie wir in Zukunft mit dem zarten Pflanzchen
,Okologischer Landbau* in unserem Land umgehen wol-
len.

Ich unterstelle der neuen Landesregierung nicht, keine
besondere Affinitdt zum 6kologischen Landbau zu
haben. Aber bestimmte AuRerungen bzw. bestimmte
Handlungen stimmen mich in dieser Frage doch et-
was nachdenklich. Was wir auf jeden Fall nicht hin-
nehmen dirften, ware die Austragung gewisser Ab-
neigungen gegeniiber dieser Bewirtschaftungsform auf
dem Riicken der Okobetriebe und -verbande.

Es geht dabei nicht nur um die versagten Flachenbei-
hilfen, die ich vorhin genannt habe, sondern generell
darum, wie wir mit dem Okolandbau umgehen. Ich mei-
ne damit zum Beispiel auch den Umstand, dass Bewil-
ligungen von Foérdermitteln nach der Landtagswahl zu-
rickgenommen wurden. Konkret geht es um Zuschusse
fur Anbauverbande, um die Projektgelder zur Durchfiih-
rung der Okoaktionstage im Rahmen des Landesernte-
festes.

Dass die Verbande diese Gelder letztlich doch noch be-
kommen haben, ist nach meiner Information nur dem
Umstand geschuldet, dass der Widerruf der Bewilligung
erst nach einem Monat erfolgte und somit die Bewilli-
gung schon rechtskraftig war und die Leute deshalb
doch noch ihr Geld bekommen haben. Wir als Oppo-
sition sehen uns in der Pflicht, im parlamentarischen
Raum auf das Regierungshandeln aufmerksam zu ma-
chen.
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Ich verzichte auf weitere ausfuhrlichere Erdrterungen,
weil ich sehe, dass die Aufmerksamkeit doch schon
ziemlich nachgelassen hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fir mich liegt trotzdem nach wie vor auf der Hand, dass
bei einigermalRen gutem Willen der Landesregierung
auch zukinftig eine Férderung dieser Unternehmen
moglich sein sollte. Dartiber werden wir sicher auch in
den néachsten Jahren in den Ausschissen und im
Rahmen der Haushaltsdiskussion streiten.

Ich halte es jedenfalls fur notwendig, dass diese Be-
triebe auch weiterhin unterstiitzt werden. Ich ware froh,
wenn die Frau Ministerin in ihrer Erwiderung dies er-
kennen lieBe. Moglicherweise kdnnten wir den heute
eingebrachten Antrag dann fur erledigt erklaren. Falls
das nicht der Fall ist, bitte ich Sie, den Antrag direkt
anzunehmen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Ministerin Wernicke, Sie haben das Wort.

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Oleikiewitz, ich hatte Ihnen ja einen Bericht zu
dieser Problematik versprochen, den ich gern im Aus-
schuss erstattet hatte; nun kann ich es dem Parlament
nicht ersparen, das hier zu tun.

Ich kann die von lhnen eingangs gegebenen Hinweise
auf so genannte Skandale in keinerlei Zusammenhang
mit diesem Antrag bringen. Ich gebe zu, das ist etwas
polemisch. Ich kann es Ihnen aber nicht ersparen, Sie
darauf hinzuweisen, dass gerade hinsichtlich der Be-
lastung durch Nitrofen vor allem Okobetriebe auffallig
waren.

Ich komme nunmehr zu lhrem Antrag. Nach der Sich-
tung der Antrage flr 2002 musste das Ministerium fest-
stellen, dass die bendétigten Mittel in Hohe von Uber
20 Millionen € den geplanten Ansatz erheblich uber-
schreiten, namlich um 8,129 Millionen €, bezogen auf
funf Jahre. Zum Zeitpunkt der Haushaltsplanung 2002
durch die Vorgangerregierung konnte noch nicht be-
ricksichtigt werden, dass mit Beschluss des Planak am
6. Dezember 2001 unter anderem die Pramien fir die
Forderung oOkologischer Anbauverfahren erhéht und in
den Rahmenplan 2002 aufgenommen wurden.

Hinzu kam Ende Marz eine kurzfristig umzusetzende
Anderung der Rechtslage bei der Erweiterung bzw. der
Ersetzung von Verpflichtungen bei einer VergréRerung
des Flachenumfangs. Nach diesen neuen EU-Bestim-
mungen sind solche Flachenerweiterungen fur laufende
Verpflichtungen nur noch bis maximal 2 ha mdglich. Das
heif3t, bei dartber hinausgehenden Flachenerweiterun-
gen kann die alte, die laufende Verpflichtung sanktions-
los abgebrochen und gleichzeitig fir die Gesamtflache
eine neue Verpflichtung wiederum fur funf Jahre einge-
gangen werden.

Da gleichzeitiy die Okopramien gem&R Planak-Be-
schluss angehoben wurden, haben etliche Antragstel-
ler diese Mdglichkeit genutzt; wenn es um Geld geht,
nitzt jeder die Chance. Die dafiir notwendigen zu-
satzlichen Verpflichtungserméachtigungen wurden jedoch

nicht mehr bei der Haushaltsplanung 2002 beriick-
sichtigt. Durch die Verwaltung mussten daher objektive
Kriterien festgelegt werden, nach denen Uber die An-
trage entschieden werden sollte.

Auch hierzu wurden verschiedene Varianten sehr ein-
gehend diskutiert und abgewogen. Dabei spielten fol-
gende Gesichtspunkte eine Rolle: Es galt die zur Ver-
fugung stehenden Haushaltsmittel zu bertcksichtigen,
ebenso die geltenden Vorschriften. Es galt auf die még-
liche Betroffenheit von Antragstellern Ricksicht zu
nehmen sowie die EU-Konformitat zu gewahrleisten.

Im Ergebnis wurden alle Antrage, mit denen aufgrund
einer FlachenvergroRerung von mehr als 2 ha die Erset-
zung einer laufenden Verpflichtung durch eine neue be-
antragt wurde, abgelehnt. Letztendlich war ausschlag-
gebend, dass mit dieser Losung kein Betrieb - darauf
kam es unter dem Aspekt des Solidarprinzips an - voll-
ends aus der MSL-Foérderung féllt. Betroffen sind nur
Antragsteller mit laufenden Verpflichtungen, die jedoch
unverandert weitergefihrt werden kénnen.

Dadurch kénnen zum einen die hierflir eingeplanten
Haushaltsmittel in vollem Umfang genutzt werden; zum
anderen kdnnen so samtliche Erweiterungsantrage so-
wie alle Antrdge von Unternehmen, die erstmals oder
nach Abschluss einer abgelaufenen Finfjahresverpflich-
tung einen Neuantrag stellen, bewilligt werden. Bei
Okologischer Bewirtschaftung kommen solche Antrag-
steller sogar in den Genuss der hdheren Pramie, da die
Landesregierung auch weiterhin an der Aufstockung der
Okopramien um 20 % grundsétzlich festhalt.

Es sind auch nicht, wie von interessierter Seite be-
hauptet wird, 59 Okobetriebe, sondern insgesamt 40 Be-
triebe von der Ablehnung betroffen, davon 19 Oko-
betriebe. 13 Betriebe haben im Zusammenhang mit der
Flachenerweiterung den Umstieg auf eine hdherwertige
MaRnahme, zum Beispiel die Umstellung auf Okoland-
bau, vorgesehen. Die Behandlung dieser Betriebe wird
nochmals gepriift, sodass hier vorsorglich bis zu einer
endgultigen einzelfallbezogenen Entscheidung der vor-
zeitige MalRnahmebeginn genehmigt wurde.

Fur die Bewilligung der 19 Antrage - nicht, wie gesagt
wurde, 59 Antrage - von Okobetrieben waren Verpflich-
tungserméachtigungen in Hohe von 4,087 Millionen € er-
forderlich gewesen, die jeweils in Jahresscheiben in
Hohe von ca. 817 000 € in den Jahren 2003 bis 2007
fallig wirden.

An dieser Stelle sei ein Wort zur Férderung der Projekte
im Bereich Okolandbau gesagt. Im Jahr 2001 wurden 25
565 € zur Verfigung gestellt, im Jahr 2002 52 300 €.
Das erscheint jetzt als der doppelte Betrag, aber 50 %
davon werden fiir die Durchfiihrung der Okoaktionstage
im Rahmen des Landeserntefestes verwendet. Das ist
letztendlich die gleiche Summe wie im letzten Jahr. Es
gibt Uberhaupt keine Information, dass es den Ver-
banden versagt wurde bzw. dass man diese Mittel ver-
sagen wollte. Ich glaube, lhre Quellen sind nicht ganz
korrekt, Herr Oleikiewitz. Vielleicht sollten Sie lieber in
meinem Haus nachfragen, um zu vermeiden, dass Sie
Fehlinformationen auf den Leim gehen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben das Problem der Férderung des Okolandbaus
von unseren Vorgangern tUbernommen. Das sage ich
vollig wertfrei, denn auch die Beratung mit den Ver-
banden hat ergeben, dass sie der vorgeschlagenen Ver-
fahrensweise, die ich |hnen nun im Detail schildern
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musste, nicht widersprochen haben. Also kann man von
einer frechen Umgangsform sicher nicht sprechen. Alle
Verbande waren informiert. Sie konnten zumindest Uber
diesen Kompromiss nachdenken und ihre Mitglieds-
betriebe dartber informieren.

AbschlieBend halte ich noch einmal fest: Nachdem der
Mehrbedarf erkennbar war, wurden sofort alle Mdog-
lichkeiten gepriift, die fehlenden Haushaltsmittel zu er-
bringen. Wir alle haben Uber unseren Haushalt heftig
diskutiert. Die SPD wirft uns vor, nicht genug zu sparen.
Hier fordert sie im Gegensatz dazu von uns, mehr aus-
zugeben. Insofern kann ich eine gerade Furche bei den
Sozialdemokraten tatsachlich nicht erkennen.

Der Mehrbedarf konnte und kann auch nicht durch Mit-
telumschichtungen innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe
erbracht werden, da in den Haushaltstiteln keine funf-
jahrigen Verpflichtungserméachtigungen in der bendétigten
Hoéhe zur Verfiigung stehen. Ich mdchte Sie noch einmal
darauf hinweisen, dass Verpflichtungserméchtigungen
immer fur Folgejahre eingestellt werden. Somit kénnen
im Jahr 2003 eingestellte VE frihestens 2004 kassen-
wirksam werden. Ich denke, das sollte mittlerweile auch
bei den Landwirten in der SPD-Fraktion bekannt sein.
Deshalb bietet auch die Aufstockung der Mittel fur die
Gemeinschaftsaufgabe im Nachtragshaushalt keine
Moglichkeit, Projekte, fur die Verpflichtungserméchtigun-
gen fur 2003 eingestellt wurden, bereits im Jahr 2002
kassenwirksam zu machen.

Ein weiterer Hinweis sei mir gestattet, weil durch Ihre
Informanten auch auf die Dummbheit des Landes, auf
EU-Mittel zu verzichten, hingewiesen wurde. Sie haben
insofern recht, als die EU und das Land dies gemeinsam
finanzieren. 10 % dieser Gesamtfinanzierung tragt das
Land; aber das Land muss fur den Gesamtumfang in
Vorkasse gehen. Das bedarf eben langfristiger Planung,
wobei die Finanzierung mehrjéhriger Férdermafinahmen
unabhangig vom Zeitpunkt der jeweiligen Kassenwirk-
samkeit bereits zum Zeitpunkt des Verpflichtungs-
beginns, das heil3t am 1. Juli, auch fir die Folgejahre
gesichert sein muss.

Die fur die Durchfuhrung des Verfahrens erforderliche
Mittelfreigabe, das heil3t VE in Hohe des Planungsansat-
zes, hat das Finanzministerium mit Schreiben vom
27. Juni 2002 erteilt; es hat gleichzeitig den vorzeitigen
MalRnahmebeginn sowie die Mittel daftr in Hohe des
Ansatzes bestéatigt.

Daraufhin wurde allen Antragstellern bis zum 1. Juli die
Entscheidung Uber ihre Antrage bekannt gegeben. Das
Verfahren ist nachtraglich nicht mehr erweiterungsfahig,
und zwar unabhéangig davon, in welchem Umfang VE bei
Kapitel 09 03 des Einzelplans 09 fur 2003 durch Be-
willigungen bereits gebunden sind.

Meine sehr verehrten Damen, ich bedanke mich fiir Ihre
Geduld. Jetzt kann ich meinem Ministerium die Arbeit
ersparen, dem Ausschuss noch einen Bericht geben zu
missen. Damit hat der Antrag zumindest diesen Effekt
erreicht. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von der Re-
gierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Schonen Dank, Frau Ministerin. - Fir die FDP-Fraktion
hat jetzt Frau Dr. Hiskens das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion lehnt den Antrag der SPD-Fraktion in Drs. 4/65
ab. Eine ausflihrliche Begriindung mdochte ich Ihnen
ersparen und gebe deshalb meine Rede zu Protokoll.

(Zustimmung von Herrn Qual, FDP, und bei der
CDU)

(Zu Protokoll:)
Frau Dr. Hiskens (FDP):

Die FDP-Fraktion halt eine erneute Prifung der Bewilli-
gung fir die neu beantragten Flachen des 6kologischen
Landbaus durch die Landesregierung fur nicht notwen-
dig.

Das Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt hat ein-
gehend dargelegt, dass eine Umschichtung der Ver-
pflichtungserméachtigungen nicht mdglich ist. Wir halten
die Verfahrensweise des Ministeriums fur Landwirtschaft
und Umwelt flr richtig.

Dadurch konnte erreicht werden, dass allen Betrieben
des 6kologischen Landbaus MSL-Férderungen gewéhrt
wurden und keinem Betrieb aufgrund fehlender Haus-
haltsmittel die Forderung ganzlich verwehrt wurde. Tat-
sachliche Wetthewerbsnachteile erheblichen Ausmales
wurden somit eher verhindert.

Die FDP-Fraktion lehnt diesen Antrag ab.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Jetzt hat Herr Czeke fir die PDS-Fraktion das Wort.
- Herr Czeke verzichtet. Fur die CDU spricht Herr Dal-
drup.

Herr Daldrup (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Olei-
kiewitz, das hatten wir nun wirklich auch im Ausschuss
machen kénnen.

Ich gebe meine Rede zu Protokoll. Die CDU lehnt den
Antrag ab.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Czeke,
PDS)

(Zu Protokoll:)
Herr Daldrup (CDU):

Die Landesregierung - die Ministerin hat es ja bereits
gesagt - hat natlrlich gepruft, ob die FlAchenbeihilfen im
Okologischen Anbauverfahren umgeschichtet werden
kdénnen. Das Ergebnis sind die Haushaltsansatze und
das Verfahren, das Ihnen bekannt ist.

Der erhohte Mittelbedarf, wie er sich nach dem alten,
nicht geénderten Verfahren ergeben hatte, ist durch
die nach den Haushaltsberatungen fur das Haushalts-
jahr 2002 gefallenen Entscheidungen sowohl im Planak
als auch durch geénderte Richtlinien der EU begriindet.
Naturlich wollten viele Betriebe die fir sie verbesserten
Maoglichkeiten wahrnehmen. Dafiir hatten die angesetz-
ten Haushaltsmittel jedoch nicht ausgereicht.

Das Landwirtschaftsministerium hat in Abstimmung mit
den Verbanden eine Losung gefunden, die es einerseits
ermdglicht, die Haushaltsmittel auszuschopfen; anderer-
seits konnen alle Antrdge von Unternehmen, die erst-
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mals oder nach Abschluss einer Funfjahresverpflichtung
einen Neuantrag stellen, bewilligt werden.

Wir sind der Meinung, dass die Landesregierung im
Sinne und in Abstimmung mit den Okoverbéanden die
praktikabelste und beste Lésung des Problems gefun-
den hat. Deshalb lehnen wir den Antrag der SPD ab.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Oleikiewitz, Sie haben noch einmal das Wort.
(Herr Oleikiewitz, SPD: Nein, danke!)

Sehen Sie den Antrag jetzt als erledigt an? Sie hatten
angekiindigt, dass er eventuell erledigt sei.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Nein, nein!)

- Nein. Sie wollen also, dass lber ihn direkt abgestimmt
wird.

Dann stimmen wir jetzt ab. Von den Einbringerinnen
wurde die direkte Abstimmung verlangt. Wer fir die
Drs. 4/65 stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Mit
den Stimmen der CDU- und der FDP-Fraktion und bei
Stimmenthaltung der PDS-Fraktion ist der Antrag ab-
gelehnt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung
Wiederentstehung des Salzigen Sees
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/66

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/101

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Oleikiewitz. Es ist
eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je Fraktion
vereinbart worden in folgender Reihenfolge: CDU-,
PDS-, FDP- und SPD-Fraktion. Mir ist signalisiert wor-
den, dass auRerdem die Ministerin nach der Einbringung
reden mochte. Bitte, Herr Oleikiewitz, Sie haben das
Wort.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich kann auch nichts da-
fur, dass die Antrage alle hintereinander gelegt wurden.
Ich hatte es auch lieber gehabt, wenn immer ein biss-
chen Pause dazwischen gewesen waére.

(Herr Czeke, PDS: Das wére uns auch aufgefal-
len!)

Ich will aber trotzdem zur Beratung dieser Antrdge kom-
men.

Meine Damen und Herren! In dem vorliegenden Antrag
greifen wir ein Thema auf, das in den letzten Jahren
permanent im Landtag diskutiert worden ist und Gegen-
stand der Beratung sowohl im Plenum als auch in den
Ausschiissen war. Zwar existiert immer noch ein Be-
schluss des Landtages, der eindeutig die Wiederent-
stehung des Salzigen Sees als Aktionsauftrag an die
Landesregierung enthalt, aber angesichts der Haushalts-
situation und der offensichtlichen Unsicherheit in der
Region, wie es weitergehen soll, ist es aus meiner Sicht
durchaus angemessen, dass sich der Landtag nochmals
mit diesem Thema beschéftigt, vor allen Dingen auch

deshalb, weil wir doch eine ganze Reihe von neuen
Kolleginnen und Kollegen im Landtag haben.

Ich méchte an dieser Stelle nicht die Diskussion der Ver-
gangenheit fihren. Die Meinungen waren immer recht
einheitlich. Es bestand kaum Dissens in dieser Frage.
Die wesentlichsten Eckpunkte mdchte ich aber fur die
neuen Kolleginnen und Kollegen noch einmal vorstellen.

Ausgangspunkt der Uberlegung, diesen See, der vor
ca. 100 Jahren trocken gefallen ist, wieder entstehen zu
lassen, war die Vorstellung, dass dadurch ein wesent-
licher Beitrag zur wirtschaftlichen und touristischen Wie-
derbelebung dieser Region, die stark durch den Alt-
bergbau gekennzeichnet ist, geleistet werden koénnte.
Der Landtag der ersten Wahlperiode hatte sich bereits
aufgrund eines Antrags der Fraktion Bindnis 90/DIE
GRUNEN mit diesem Thema beschéftigt. Auch die
Landtage der weiteren Wahlperioden haben sich spéter
permanent diesem Thema gewidmet.

Die Planung zu dem Projekt Wiederentstehung des Sal-
zigen Sees hat in den letzten acht Jahren erheblich an
Gestalt gewonnen und steht mit der Einreichung der
Unterlagen fiir die wasserrechtliche Planfeststellung im
Jahr 2003 vor dem eigentlichen Abschluss. Der Trager
des Projektes, die Entwicklungsgesellschaft Mansfelder
Seenlandschaft mbH, hat - das mochte ich an dieser
Stelle ausdricklich betonen - in den letzten Jahren eine
ganz hervorragende Arbeit geleistet, woran naturlich
auch die Region und die Gemeinden selbst beteiligt ge-
wesen sind.

Mit der Wiederentstehung des Salzigen Sees ist eine
ganze Reihe von MalRhahmen verbunden, die unter Fih-
rung und Begleitung durch die Entwicklungsgesellschaft
in der Vergangenheit abgearbeitet worden sind bzw.
noch abgearbeitet werden, zum Beispiel Grundstiicks-
erwerbsfragen, Genehmigungsverfahren, Altlastensanie-
rung, StralRenverlegungen usw. Ich erspare mir die
Aufzéhlung weiterer MaBhahmen, die genannt werden
muissten. Der Abschluss dieser vorbereitenden MaR-
nahmen soll bis zur Flutung des Sees im Jahr 2008
erfolgt sein.

Angesichts der Fulle der vorgetragenen Mal3nahmen zur
Vorbereitung der Wiederentstehung des Salzigen Sees
sollten die zustandigen Ausschiisse des Landtages
nochmals die Gelegenheit wahrnehmen, sich Uber die
einzelnen Aktivitdten, am besten vor Ort, zu informieren.

Meine Damen und Herren! Eine wesentliche Frage be-
steht in der finanziellen Absicherung des Gesamtprojek-
tes, was von der alten Landesregierung bereits auf den
Weg gebracht wurde. Schon aufgrund der erheblichen
finanziellen Mittel, die aus dem Landeshaushalt zur Ver-
fugung gestellt werden missen, ist eine umfassende Be-
teiligung des Landtages in dieser Frage zwingend not-
wendig.

Soweit mir bekannt ist, wurden die fur eine Inanspruch-
nahme finanzieller Mittel im Rahmen der EU-Struktur-
fonds notwendigen Unterlagen am 10. Juni 2002 bei der
Europaischen Kommission eingereicht. Erste Reaktio-
nen vonseiten der EU, welche vom Wirtschaftsministe-
rium direkt an das Ministerium fur Landwirtschaft und
Umwelt weitergegeben worden sind, sind nach meiner
Kenntnis bereits erfolgt. Vielleicht kann die Landesregie-
rung in ihrem Redebeitrag auf diese Frage eingehen.

Ich freue mich dariiber, dass Frau Ministerin Wernicke
erst vor wenigen Tagen auf einer Konferenz vor Ort ihre
Unterstiitzung fir das Gesamtprojekt zugesichert hat.
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Diese Tatsache, liebe Frau Wernicke, bestarkt mich in
der Hoffnung, dass auch unser Antrag in diesem Haus
heute Abend zu dieser spaten Stunde eine breite Zu-
stimmung finden wird. Ich bitte Sie um Zustimmung.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Wernicke, Ministerin flr Landwirtschaft und
Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Oleikiewitz hat Recht. Der Landtag hat in den
vergangenen Legislaturperioden grofRes Interesse an
dem Projekt Wiederentstehung des Salzigen Sees ge-
zeigt. Dieses Projekt war fast das Einzige, was der Vor-
gangerregierung fur das Mansfelder Land eingefallen ist.

(Heiterkeit bei der CDU - Herr Bullerjahn, SPD:
Na, na, Frau Wernicke, nicht so spitz!)

Aber zur Sache. Lassen Sie mich die Gelegenheit nut-
zen, um Sie kurz Uber den aktuellen Sachstand be-
zlglich des GroRprojekts Wiederentstehung des Salzi-
gen Sees zu informieren. Dies habe ich bereits auf der
eben erwéhnten funften Seenkonferenz am 1. Juli die-
ses Jahres in Roblingen gegenuber Vertretern der Ge-
meinden und gegeniber der Bevdlkerung getan. Einige
von lhnen waren auch anwesend.

Ich habe mir sagen lassen, Herr Bullerjahn sei das erste
Mal bei einer Seenkonferenz gewesen. Es ist gut, dass
Ihr Interesse jetzt aktiviert wird, Herr Bullerjahn.

(Herr Bullerjahn, SPD: Frau Wernicke, bitte!)

Die jetzige Landesregierung hat den Antrag Uber das
Grol3projekt am 31. Mai dieses Jahres uber das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Technologie bei der
EU eingereicht. Der Antrag ist dort, wie eben schon er-
wahnt, am 10. Juni 2002 eingegangen. Bereits nach drei
Wochen lag uns eine erste Reaktion der Européischen
Union vor. Das offizielle Schreiben steht momentan zwar
noch aus, man sieht aber, dass das Vorhaben dort
durchaus ernst genommen wird.

Am Rande bemerkt: Ich habe mich schon dariber ge-
wundert, dass der Antrag von der Vorgangerregierung
nicht abgeschickt worden ist. Ein Schelm, der Arges
dabei denkt.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Wir sind doch davon aus-
gegangen, dass wir die Regierung stellen, Frau
Wernicke!)

Die EU teilte uns mit, dass die Kommission erstens zu-
satzliche Angaben benétigt, zweitens beabsichtigt, zu
diesem Antrag die Europdische Investitionsbank anzu-
héren, und drittens sich die Bearbeitungsfrist aufgrund
dieser Anhérung von zwei auf drei Monate verlangern
wird.

Die EU-Kommission hat noch Nachforderungen zu vier
Schwerpunkten: Das ist die Darstellung der Opportuni-
tatskosten des Projektes, insbesondere die sich aus der
vorgesehenen Umschichtung von Mitteln des operatio-
nellen Programmes ergebenden Auswirkungen im Be-
reich der Indikatoren. Die Auswirkungen der Verlegung
der B 80 auf die im operationellen Programm nieder-
gelegten Ziele und Indikatoren sind ein weiterer Schwer-

punkt. Nachgefragt werden ferner Erlauterungen zum
Forderbeginn und Erklarungen zum Antrag bzw. zu der
Fortschreibung der im Antrag genannten vorbereitenden
Arbeiten.

In Abstimmung mit dem Projekttrager, der eben schon
genannten Entwicklungsgesellschaft oder Seengesell-
schaft, die von der Vorgangerregierung Ubrigens von
Jahr zu Jahr mit weniger Mitteln ausgestattet worden
war, wird dazu kurzfristig eine Antwort Uber die Ver-
waltungsbehérde - das wurde schon gesagt -, das Wirt-
schaftsministerium, der EU-Kommission Ubermittelt.

Nun komme ich zum Antrag der SPD bzw. zum Ande-
rungsantrag der CDU- und der FDP-Fraktion. Ich werbe
fur den Anderungsantrag und will das auch begriinden.

Die Europdische Union muss den Vorstellungen des
Grol3projektantrages bezlglich der Férderh6he bzw. des
Beteiligungssatzes erst noch zustimmen. Das ist uns
bekannt.

Unser Grof3projektantrag selbst weist gegeniiber den
Ublichen Strukturférderungsantréagen, wie zum Beispiel
dem Bau eines Autobahnabschnittes, einige Besonder-
heiten auf. Dies betrifft die zu erwartenden wirtschaft-
lichen Wirkungen, insbesondere das gegeniiber anderen
Vorhaben relativ niedrig ausfallende Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis. Demgegeniiber stehen zum Beispiel Verbesse-
rungen wie die Aufwertung des Landschaftsbildes und
Effekte im sozialen und kulturellen Bereich, die nicht mo-
netar bewertet werden kdnnen. Dies ist in unserem um-
weltorientierten GroR3projektantrag umfangreich erklart.

Da es sich aus der Sicht der EU-Kommission um eine
reine Infrastrukturmalnahme handelt, ist zumindest
nicht zweifelsfrei, ob die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-
Analyse von der EU so akzeptiert werden, wie sie sich
im Grol3projektantrag darstellen. Darauf, dass unser An-
trag besonders grundlich geprift werden soll, weist
schon die von der EU-Kommission beabsichtigte Ein-
beziehung der Europaischen Investitionsbank hin.

Sobald wir wissen, ob und in welcher Héhe eine EU-
Forderung maoglich sein wird, wird sich der Landtag end-
glltig entscheiden kdnnen. Meines Erachtens sollten wir
dies nicht vorher tun, wie im Antrag der SPD formuliert.
Die Debatte um die Finanzierung wird namlich span-
nend.

Die Vorgangerregierung, insbesondere Herr Minister
a. D. Keller, aber auch Sie, Herr Bullerjahn, haben
das Parlament, aber auch die Region, die Bevolkerung
vor Ort - ich weifl nicht, ob bewusst oder unbewusst -
immer in dem Glauben gelassen, da kommt zusatzliches
Geld. Nein, das sind Gelder, die innerhalb der jetzt vor-
handenen Strukturfonds hier und da sicherlich zulasten
anderer Projekte aufgebracht werden missen. Die EU
entscheidet lediglich Uber die Férderhdhe, Uber den
Fordersatz.

Auf die Diskussion, wenn es um die haushaltsmaRige
Untersetzung der bereits beantragten und im Grof3pro-
jekt verankerten Projekte geht, freue ich mich hier im
Parlament. Ich bitte Sie, dem Anderungsantrag der CDU-
und der FDP-Fraktion zuzustimmen, weil er eine Befas-
sung des Parlaments nach dem Ergebnis der Prifung
durch die EU-Kommission vorsieht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte, Herr Bullerjahn.
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Herr Bullerjahn (SPD):

Frau Ministerin, kann es sein, dass Sie sich versprochen
haben und nicht meinten zuzustimmen, sondern in beide
Ausschiisse zu Uberweisen?

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

In dem Antrag geht es darum, zu berichten.

Herr Bullerjahn (SPD):

Bis vor funf Minuten waren wir uns eigentlich einig - aber
das ist bei Ihnen ein bisschen schwierig -, beide Antrage
einfach in den Ausschuss zu uberweisen.

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Ich glaube, das ist keine Frage an mich, sondern an die
Fraktionen.

Herr Bullerjahn (SPD):

Ich sage das bloR, weil wir uns vor finf Minuten eigent-
lich noch einig waren. Wir missen uns noch einmal kurz
absprechen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir treten jetzt in die Debatte der Fraktionen ein. Fir die
Fraktion der CDU erhélt Abgeordneter Herr Jantos das
Wort.

(Herr Tullner, CDU: Er kommt nicht durch!)
- Kleiner Stau. - Herr Jantos.
(Heiterkeit)

Herr Jantos (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion der Geschaftsfihrer lauft noch.

Um uns hier viel Zeit zu ersparen - die Ministerin hat die
Problematik ausfuhrlich dargelegt -, erspare ich Ihnen
meine Ausfuhrungen und gebe sie zu Protokoll. Ich bitte
Sie, dem Anderungsantrag, der lhnen in der Drs. 4/101
vorliegt, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Qual, FDP)

(Zu Protokoll:)
Herr Jantos (CDU):

Zu Beginn meiner Ausfiihrungen méchte ich schon mei-
ne Verwunderung zum Ausdruck bringen Uber den An-
trag der SPD zur Wiederentstehung des Salzigen Sees.

Nach lhrem Ténen im Wabhlkreis, Herr Bullerjahn, ist es
fur mich schon arg erstaunlich, dass Sie es nicht fertig
gebracht haben, zu einer Zeit, als Sie noch Uber die
Mehrheit verfiigten, einen Antrag zur Wiederentstehung
des Salzigen Sees in den Landtag einzubringen und be-
schlie3en zu lassen.

Noch verwunderlicher ist, dass der GroR3projektantrag an
die EU zwar von der vorherigen Landesregierung er-
arbeitet, aber erst nach der Wahl durch die jetzige nach
Brissel abgeschickt wurde. Davon haben Sie im Wahl-
kreis nichts erwahnt.

Sie haben immer so getan, als ob durch diesen Antrag
zusétzliches Geld nach Sachsen-Anhalt kommen wirde.
Das stellt sich nun etwas anders dar. Eigentlich muss ich
hier feststellen, dass Sie nicht das Mindeste getan ha-
ben, um das Wiederentstehen des Salzigen Sees im
Mansfelder Land zu beschleunigen. In der Landtagssit-
zung am 17. Dezember 1999 wurde durch einen Ande-
rungsantrag der SPD ein Bekenntnis des Landtags zum
Salzigen See verhindert.

Die Wiederentstehung des Salzigen Sees ist ein wesent-
licher Schwerpunkt in der kulturellen und wirtschaftlichen
Entwicklung des Mansfelder Landes. Diese durch Berg-
baufolgeschaden gebeutelte Region setzt mit der Ent-
wicklung des Tourismus auch auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze.

Falls es lhnen nicht entgangen ist, schwankt die Ar-
beitslosigkeit im Mansfelder Land zwischen 25,5 und
24,7 %. Dies ist die hochste Arbeitslosigkeit in Sachsen-
Anhalt und in Deutschland. Die Kommunalpolitik vor Ort
- und da gibt es eine einheitliche Meinungshildung tber
alle Parteigrenzen hinweg - steht fir die Wiederentste-
hung des Salzigen Sees.

Und richtig gesehen ist das Wiederentstehen des Sal-
zigen Sees nur die Beseitigung eines Bergbaufolge-
schadens. Als 1892 erstmalig Salzwasser in die Stollen
der Mansfelder Gewerkschaften eindrang, wurde recht
schnell der Beschluss gefasst, den Salzigen See abzu-
pumpen. Bereits 1894 gab es diesen See nicht mehr.

Seit der Wende gibt es eine breite Bewegung von Biir-
gern im Mansfelder Land, die in haupt- und ehrenamt-
licher Tatigkeit alles daransetzen, den See wieder ent-
stehen zu lassen. Und dies macht auch Sinn. Aus die-
sem Grund wurde 1998 die Entwicklungsgesellschaft
.Seengebiet Mansfelder Land" gegriindet. Es wurde eine
Geschéftsstelle eingerichtet und die Arbeit konnte begin-
nen. Bis jetzt sind fur 13,9 Millionen DM vorbereitende
Arbeiten durchgefiihrt worden.

Zu beobachten war - fiir die, die es sehen wollten - der
langsame Riickzug der SPD-PDS-Landesregierung aus
dieser Entwicklungsgesellschaft. Wurden 1999 noch
213 208,72 € fur die Geschéaftsstelle zur Verfigung
gestellt, so war die Summe im Jahr 2002 bereits auf
104 700 € zusammengeschmolzen.

Das fehlende Geld musste von den Mitgliedsgemeinden
der ESM aufgebracht werden. Hie3 es am Anfang, dass
die Kosten fir die ESM das Land und zum Teil der Land-
kreis tragen, so hat sich die finanzielle Situation durch
das Handeln der alten Landesregierung total verscharft.
Aus den vorgetragenen Zahlen sehen Sie, dass in-
zwischen Uber die Halfte der Mittel von den Mitglieds-
gemeinden und dem Landkreis aufgebracht werden
mussen.

Uber die finanzielle Situation der Stadte und Gemeinden
in Sachsen-Anhalt brauche ich hier nicht zu referieren.
Und somit ist klar, dass einigen schon die Mittel aus-
gegangen sind und sie, obwohl sie das Projekt unter-
stlitzen, aus der ESM austreten mussten. Bei diesem
Hintergrund betrachte ich den SPD-Antrag als doch
recht eigenartig. Wem sollte hier etwas vorgemacht wer-
den?

Die Burger des Mansfelder Landes setzen all ihre Hoff-
nung auf die neue Landesregierung und die Unterstit-
zung dieses Hohen Hauses. Aus diesem Grund bitte ich
Sie, dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP zuzustimmen; denn nur durch ein koordiniertes
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und sachliches Vorgehen und die schrittweise Abarbei-
tung aller anstehenden Fragen in den Ausschissen ist
die Wiederentstehung des zweiten blauen Auges des
Mansfelder Landes méglich.

Die heutige Uberweisung in die Ausschiisse fur Um-
welt, fir Wohnungswesen, Stéadtebau und Verkehr sowie
fur Wirtschaft und Arbeit ist nur der erste Schritt. Ich
hoffe, dass es bei den konkreten Haushaltsverhandlun-
gen dann auch eine breite Unterstiitzung fir die Finan-
zierung dieses Vorhabens geben wird.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Jantos. - Fir die PDS-Frak-
tion erhalt Herr Dr. Kéck das Wort.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur bekunden, dass die PDS-Fraktion dem Anderungs-
antrag der CDU und der FDP ausdriicklich folgen wird,
weil er unseren Intentionen voll entspricht.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fiur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Herr
Qual das Wort.

Herr Qual (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mdéchte das Votum der FDP mitteilen. Wir bitten,
dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP zuzustimmen.

Ich gebe meinen Redebeitrag zu Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Herr Qual (FDP):

Wie bereits in der Begriindung zum Antrag der SPD-
Fraktion zum Ausdruck gebracht, beschaftigt das Projekt
Salziger See den Landtag bereits seit mehreren Jahren.
Obgleich diesem Hohen Hause in den letzten Jahren
nicht angehoérend, hat die FDP das Projekt zum Wieder-
entstehen des Salzigen Sees sehr wohl aufgeschlossen
begleitet.

So unterstitzt die Fraktion der FDP grundsatzlich ein
Bekenntnis des Landtages zu diesem Projekt, wodurch
fur die wirtschaftliche und damit auch fir die touristische
Entwicklung in dieser Region neue Chancen erschlos-
sen werden sollen.

Als entscheidende Voraussetzung fur dessen Realisie-
rung wird die Bereitstellung der notwendigen Férdermit-
tel aus den européischen Strukturfonds angesehen.

Da die Landesregierung die entsprechenden Antrags-
unterlagen bereits im Juni 2002 bei der Europaischen
Kommission eingereicht hat, beantrage ich fur die Frak-
tion der FDP, dass die Landesregierung im Ausschuss
far Wirtschaft und Arbeit sowie im Ausschuss fur Woh-
nungswesen, Stadtebau und Verkehr Uber den Stand
der Verhandlungen entsprechend dem Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP berichtet.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fur die SPD erhélt der Abgeordnete Herr Bul-
lerjahn das Wort.

Herr Bullerjahn (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
die Fehlerquelle entdeckt. Herr Oleikiewitz hat wegen
Uberlastung ein bisschen - -

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Dr. Sitte, PDS,
lacht)

Wir haben kein Problem damit. Es war zwischen uns nur
anders abgestimmt. Wir kdnnen da naturlich mitgehen
und dem Anderungsantrag zustimmen.

Eines mdéchte ich aber noch einmal sagen, Frau Wer-
nicke, wenn ich schon einmal hier vorn stehe. Sie tun
gerade so, als sei das ein Privatprojekt von uns. Ich
weil3, dass das Vorhaben parteilibergreifend unstrittig
ist. Ich weil3 natlrlich auch, dass es parteitibergreifend
ein Problem ist, wenn die Frage nach dem Geld auf-
kommt. Blof3, das sage ich jetzt einmal: Sie haben die
Wahl gewonnen. Sie missen die Frage jetzt zuerst be-
antworten.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Herrn
Gebhardt, PDS, und von Frau Dr. Sitte, PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon. - Damit ist die Debatte beendet. Es wurde
jetzt von allen Fraktionen einer Direktabstimmung zuge-
stimmt.

Wir stimmen also {iber den Anderungsantrag der CDU
und der FDP in der Drs. 4/101 ab. Wer fiir den Antrag
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist der
Anderungsantrag einstimmig angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Giber den so geanderten Antrag in der
Drs. 4/66 ab. Wer fur den Antrag ist, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist der so geanderte Antrag in
der Drs. 4/66 einstimmig angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Erste Beratung
EU-Gipfel in Quedlinburg
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs. 4/68

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Dr. Sobetzko. Es ist
eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je Fraktion in der
Reihenfolge SPD, CDU, PDS, FDP vereinbart worden.
Die Landesregierung verzichtet derzeit noch auf einen
Redebeitrag.

Herr Dr. Sobetzko (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wollen mit einer angepassten Veranstal-
tung, einer entsprechenden EU-Konferenz auf ein histo-
risches Ereignis im altehrwirdigen Quedlinburg aufmerk-
sam machen. Wir meinen, diese Veranstaltung verdient
europaweite Aufmerksamkeit, denn es geht um die Ent-
wicklung des europdischen Gedankenguts. Es deutet
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vieles darauf hin, dass hier vor 1 030 Jahren wichtige
Ausgangssignale gesetzt worden sind.

Bevor ich jedoch etwas néher darauf eingehe, noch eini-
ge Vorbemerkungen zur Thematik. Ich méchte zunachst
den tschechischen Staatsprasidenten Vaclav Havel be-
muhen. Er sagte einst anlasslich einer Rede im Euro-
paischen Parlament in Straf3burg zur européischen Iden-
titdt unter Bezugnahme auf die europdische Integration
- ich zitiere -:

.Die Européische Union beruht auf einem grof3en
Ensemble zivilisatorischer Werte, deren Wurzeln
zweifellos auf die Antike und das Christentum
zuriickgehen und die sich durch zwei Jahrtausen-
de hindurch zu der Gestalt entwickelt haben, die
wir heute als die Grundlagen der modernen De-
mokratie, des Rechtsstaates und der Birger-
gesellschaft begreifen.”

Des Weiteren sagte er:

.Man kann also nicht sagen, der EU mangele es
an einem eigenen Geist, aus dem alle ihre kon-
kreten Prinzipien, auf denen sie beruht, hervor-
gegangen sind. Nur scheint es, dass dieser Geist
zu wenig sichtbar wird. So als ob er sich hinter all
den Bergen von systematisierenden, techni-
schen, administrativen, o©konomischen, wah-
rungspolitischen und sonstigen Maflinahmen, in
die er eingegangen ist, allzu griindlich verberge.”

Havel hat das nicht zu Unrecht ausgefiihrt. Europa ist
eine gemeinsame Interessen- und Wertegemeinschaft
mit verbindenden kulturellen Gemeinsamkeiten. Natir-
lich gilt das erst recht im Zusammenhang mit dem Vor-
haben zur umfangreichen Erweiterung der Européischen
Union insbesondere in Richtung der osteuropéischen
Lander.

Der gegenwartig laufende Konvent weist auf die Fulle
der anstehenden Aufgaben und Projekte zur weiteren
Ausgestaltung hin. Ein neues, ersehntes européisches
Gesellschaftsmodell steht vor seiner Vollendung. Neue
unverzichtbare Leitvorstellungen von Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritat sind Spiegelbild unserer Werte-
gemeinschaft. Hinzu kommt der teuer erkaufte, aber
inzwischen hinlanglich gefestigte Wert des friedlichen
Umgangs miteinander. Dieser Grundkonsens verlangt
aber die freie Zustimmung der Betroffenen.

Meine Damen und Herren! Immer wieder wurde unser
Kontinent von hemmungslosem Nationalismus, Imperia-
lismus, Totalitarismus, von zersetzenden ldeologien und
entsetzlichen Kriegen heimgesucht. Wir sind auch aus
dieser Sicht eine Schicksalsgemeinschaft. Ich stimme
zu, wenn gesagt wird: Europa ist keine Frage der Land-
karte, sondern eine gemeinsam erlittene und erlebte
Geschichte, eine sozusagen pragende Lebenserfahrung
und eine gestaltende Kultur.

Meine Damen und Herren! Die Nationalstaatlichkeit hat
kaum Uberlebenschancen gegen die Globalisierung, den
internationalen Wettbewerb, den internationalen Terro-
rismus und die Sicherung der territorialen Integritat. So
kénnen wir mit Genugtuung auf den offensichtlich ersten
Akt und 52. Jahrestag des so genannten Schumann-
Plans zurtckschauen. Er ist der Ausgangspunkt zur
Schaffung der heutigen europaischen Integration gewor-
den.

Meine Damen und Herren! Nach diesen Vorbetrachtun-
gen ist es bemerkenswert, einen historischen Briicken-

schlag in das Jahr 973 zu unternehmen. Denn dieses
unser Europa braucht tragende und pragende Erinne-
rungen. Es ist der Geist, den Vaclav Havel meinte: die
europaische Identifikation, die européische Identitat, die
ausgescharft werden muss.

Wir verdanken es dem ungarischen Professor Gulya,
dem Leiter des finnisch-ugrischen Seminars der Univer-
sitdt Gottingen, der uns auf den ersten so genannten
EU-Gipfel, wie er es nennt, in Quedlinburg anlésslich
des Osterfestes am 23. Marz im Jahre 973 aufmerksam
machte. Diese Osterlichen Hoftage Ottos I. unterschie-
den sich wesentlich von anderen. In Quedlinburg er-
schienen die Reprasentanten der wichtigsten damaligen
europdischen Vdlker, sogar der Polen, der Tschechen,
der Ungarn, der ltaliener, der Danen, der Spanier, der
Byzantiner, des rémischen Papstes usw.

Erstmals in der européaischen Geschichte erfolgte ein
Zusammentreffen dieser Art der Repréasentanten gleich-
berechtigter européischer Volker. Hier wurden wichtige
Vereinbarungen im europdischen Rahmen getroffen.
Das betrifft zum Beispiel die einheitliche Anwendung der
lateinischen Sprache und so weiter und so fort. Letztlich
hat dieser Beginn nach langen Irrungen und Wirrungen
heute eine Vollendung gefunden. Heute wiederholt sich
diese Geschichte. Das ist ein historisch irreversibler
Vorgang.

In Erinnerung an dieses historische Ereignis und in Wer-
tung des erreichten europdischen Integrationsstandes
sowie der jetzt vorgesehenen Erweiterung der Euro-
paischen Union um die Lander, die damals dabei waren,
sollen diese Gipfeltage der Erinnerung im Méarz 2003 in
Quedlinburg feierlich begangen werden.

Die Stadt Quedlinburg begriit dieses Vorhaben und
wird sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten hierzu ein-
bringen.

Die Europaabgeordneten wurden ebenfalls informiert.
Einer der Europaabgeordneten, Herr Karsten Knolle, der
gerade hier ist und den ich herzlich begriiRe, hat eben-
falls Unterstiitzung zugesagt.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich freue mich, dass er hier ist. Ich habe den Eindruck,
dass die europaischen Themen hier in Magdeburg inte-
ressanter sind als in Briissel.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Bereits jetzt wurden von den
Herr Professoren Gulya und Riethmuiller intensive Kon-
takte geknlpft und Arbeitsprogramme fir den feierlichen
Ablauf und fur den kulturellen Rahmen vorbereitet. So ist
unter anderem das angepasste Symposium vorgesehen;
alles natirlich unter Mitwirkung der historisch beteiligten
Lander. Noch offen ist die Einbeziehung der europa-
ischen Ebene. Ich sagte: Die ersten Ansatze hierzu wur-
den getatigt.

Ein derartiges Ereignis noch vor der nachsten Europa-
wahl und vor dem Abschluss des Europaischen Kon-
vents und vor der Osterweiterung der EU bedeutet einen
Gewinn fir Europa in der Offentlichkeit, einen Image-
gewinn fir Sachsen-Anhalt und natirlich einen Gewinn
fur die Bewertung unserer Geschichte im deutschen und
europaischen Rahmen.

Dieses Ereignis sollte unter der Federfiihrung der Lan-
desregierung sorgfaltig, kompetent und in kontrollierter
Begleitung vorbereitet und zum Erfolg gefuhrt werden.
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Meine Damen und Herren! Wir verfahren wir jetzt mit
dem Antrag? Ich schlage vor, den Antrag an den Aus-
schuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten zu
Uberweisen. Ebenfalls wére es sinnvoll, ihn an den Fi-
nanzausschuss zu Uberweisen. Ich bitte darum, wie von
mir vorgeschlagen zu verfahren. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Sobetzko. - Angesichts der spaten Stunde
sehe ich es lhnen nach, dass Sie den Europaabgeord-
neten an meiner statt begrif3t haben.

(Heiterkeit)

Wir steigen jetzt in die Debatte ein. Fir die SPD-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Kachel.

Frau Kachel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir begrufen natirlich, dass die CDU-FDP-Koali-
tion die Idee Europa entdeckt hat. In den Koalitionsver-
einbarungen findet man Uberhaupt nichts dariiber. Aber
wir wundern uns, dass gerade gestern im Haushalt
9100 €, die fur die Férderung des Europagedankens
vorgesehen waren, gestrichen worden sind.

Auch die Uberschrift hat uns etwas erstaunt. Ich hatte
schon gedacht - EU-Gipfel in Quedlinburg finde ich
super -, Herr Sobetzko héatte schon mit Griechenland als
Inhaber der Ratsprasidentschaft Kontakt aufgenommen.

Wir unterstutzen natirlich den Antrag. Es geht namlich
um eine Veranstaltung, die von Professor Janos Gulya
vorbereitet worden ist und natirlich sehr gut fur die Stadt
Quedlinburg wére.

Ich gebe meine Rede zu Protokoll.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Frau Kachel (SPD):

Beim Lesen der Uberschrift Ihres Antrages war ich er-
staunt Uber Inhalt und Blauaugigkeit zugleich, offenbart
er doch eine Unkenntnis und inhaltliche Leere der Euro-
papolitik der Koalitionsfraktionen. Letzteres sind wir ja
schon aus dem Koalitionsvertrag gewodhnt, der in der
Europapolitik noch nicht einmal ein politisches Betati-
gungsfeld sieht - und das in Zeiten, in denen in Europa
Geschichte geschrieben wird.

Ich erwdhne nur kurz die Stichworte: Erweiterungspro-
zess, Verfassungskonvent, Strukturfonds, Dienstleistung,
Daseinsvorsorge, gemeinsame Auf3en- und Sicherheits-
politik - das alles wirft Fragen von ungeheurer politischer
Brisanz auf, auf deren Beantwortung die Birgerinnen
und Birger ein Anrecht haben.

Doch dazu fallt den Koalitionsfraktionen offensichtlich
nichts ein. Nun also wollen Sie, meine Damen und Her-
ren der CDU und der FDP, lhre europapolitische Kon-
zeptlosigkeit mit einem EU-Gipfel kronen.

Der Terminus ,EU-Gipfel* steht in Politik, Medien und
Wissenschaft fur eine Zusammenkunft der Staats- und
Ministerprasidenten der europdischen Mitgliedslander.
Die ,Gipfeltreffen" finden zum Schluss einer Ratsprasi-
dentschaft statt, und zwar in dem Lande, welches die
Préasidentschaft innehat. Ein EU-Gipfel in Quedlinburg

dirfte nicht nur an der fehlenden auf3enpolitischen Kom-
petenz scheitern, sondern schlicht und einfach an Grie-
chenland, welches im Friihjahr 2002 die Ratsprasident-
schaft innehaben wird.

Als Abgeordnete des Wabhlkreises weil3 ich zudem noch
sehr gut, welche logistischen und infrastrukturellen An-
forderungen von der Stadt Quedlinburg zur Vorbereitung
der 16. Deutsch-Spanischen Regierungskonsultation im
Oktober 2001 - der bisher gréten politischen Veran-
staltung - bewaltigt werden mussten. Haben Sie sich Ge-
danken gemacht, wie man tber 1 000 Gaste - Ublicher-
weise nehmen an einem EU-Gipfel 2 000 Menschen
teil - unterbringen will?

Anstatt 1 030 Jahre zurlick scheint es uns sinnvoller
nach vorn zu blicken und zum Beispiel einen sachsen-
anhaltischen EU-Konvent zu veranstalten, so wie ihn
unser sozialdemokratischer Abgeordneter im Europa-
ischen Parlament Ulrich Stockmann fir den Mai des
nachsten Jahres organisiert und plant.

Wir stehen vor einer Herausforderung in der europa-
ischen Geschichte. Aber diese sucht ihresgleichen und
ist jedenfalls nicht mit den Herausforderungen von 973
zu vergleichen. Damals ging es um die Machtfrage im
Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation. Otto I. war
ein Stratege. Wir wissen, dass sich Otto I. kriegerisch,
erobernd, tributheischend, auch friedensbereit und ver-
tragsschlieRend den anderen L&ndern naherte. Durch
Feldzlige, Heirat und Intrigen hatte er die Einheit des
zersplitterten Gemeinwesens im Westen und Siden
wiederhergestellt und das Christentum gestarkt.

In der ,Sachsengeschichte ist nachzulesen, dass er
Italien mit groRem Ruhm verlie3, da er den Langobar-
denkdnig gefangen genommen, die Griechen Uberwun-
den und die Sarazenen besiegt hatte. Mit seinen sieg-
reichen Truppen zog er nach Germanien, um das Oster-
fest 973 in Quedlinburg zu begehen. Wortber mit den
Gesandten der Griechen, der Ungarn, der Danen, der
Slawen verhandelt wurde, entzieht sich den gesicherten
Kenntnissen der Historiker. Das Osterfest und die glanz-
volle Reichsversammlung 973 waren der Héhepunkt und
der Ausklang des nach Macht strebenden Otto des
GrofR3en.

Die Frage, was Europa, die Lander namlich jenseits
ihres eigenen Reiches, fiir die vielen Herrscher und Vél-
ker bedeutete, warf damals niemand auf; es gab keine
europaischen Taten, keine europaische Gemeinschaft.
Und aus diesem Grunde féllt es schwer, den heutigen
europdischen Einigungsprozess mit der Osterweiterung
mit dieser Geschichte gleichzustellen.

Die européische Idee ist eine Friedensidee, die die Na-
tionalitdt der Volker und Staaten respektiert und vom
Grundsatz der Gleichberechtigung und Freiwilligkeit ge-
tragen ist.

Die SPD-Fraktion wird Veranstaltungen, die die europa-
ische Idee und Einigung in die Kdpfe und Herzen der
Birgerinnen und Birger tragen, tatkraftig unterstitzen.
Mit diesen Veranstaltungen kénnte es Sachsen-Anhalt in
der Stadt des Weltkulturerbes durchaus auch gelingen,
weitere europdische Akzente zu setzen.

Umso erstaunter waren wir deshalb, Uber die Auskunft
des Vertreters der Landesregierung bei den Beratungen
Uber den Nachtraghaushalt. Er erklarte, dass die Aus-
gaben beim Titel ,Zuschisse zur Férderung des Europa-
gedankens” um 9 100 € reduziert werden. Angesichts
der Finanzlage der Stadt und des Landes ist ein wissen-
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schaftliches Symposium, so wie es von Professor
Dr. Janos Gulya organisiert werden soll, zu begriiRen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Kachel. - Fir die CDU-Fraktion spricht noch
einmal Herr Dr. Sobetzko.

(Herr Dr. Sobetzko, CDU: Ich habe dazu alles ge-
sagt! - Zustimmung bei der CDU)

Fur die PDS-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei dem
Antrag zum EU-Gipfel ging es mir zunachst einmal ent-
sprechend dem manchen vielleicht noch bekannten
DDR-Klassiker: Ich als Mensch und ich als Abgeordnete.
Diese Bauchschmerzen gebe ich angesichts der spaten
Stunde zu Protokoll.

Flr uns ist das Problem der Finanzierung wesentlich.
Deshalb stimmen wir fir die Uberweisung in die beiden
genannten Ausschiisse.

(Zustimmung bei der PDS und bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Frau Dr. Klein (PDS):

Bei dem Antrag zum EU-Gipfel geht es mir wie dem
manchen vielleicht noch bekannten DDR-Klassiker Otto-
kar Domma. Ich als Mensch kdnnte sofort sagen, tolle
Sache solch ein EU-Gipfel in Quedlinburg.

Das Thema Europa wird ins Gesprach gebracht und
dann vielleicht auch noch burgernah - européische Pro-
minente zum Anfassen. AuBerdem wére es ein echter
Hohepunkt fur Quedlinburg. Die Stadt gehort zwar zum
Unesco-Welterbe, aber davon allein wird noch kein Ge-
baude restauriert. Vielleicht fanden sich durch solch eine
Veranstaltung langfristig Sponsoren. Darliber hinaus
kame vielleicht auch der eine oder andere Tourist auf die
Idee: Wenn schon européische Promis nach Quedlin-
burg fahren, dann muss ich da auch hin.

Ansonsten gibt es gar nicht genug Jahrestage zum
Feiern und mit dem Hoftag zum Osterfest 973 hat Otto I.
Quedlinburg zu historischer Bedeutung verholfen. Wir
haben schon geringere Anlasse gefeiert. - So viel zum
Thema ,ich als Mensch®“.

Als Abgeordnete muss ich allerdings einiges hinterfra-
gen. Im vergangenen Jahr gab es eine ganze Reihe
hochkaratiger Veranstaltungen zu Otto I. Eine ,ange-
messene europaische Jubildumsveranstaltung® zum
Hoftag 973 muss an dieses Niveau herankommen und
muss, wenn wirklich Prominente kommen sollen, auch
einen Neuheitswert haben.

Es liegt eine erste Konzeption fur ein wissenschaftliches
Symposium vor. Die Rednerliste umfasst viele Experten
und die Veranstaltung kann davon ausgehend wirklich
eine tolle Sache werden. Aber was nutzt die beste Kon-
zeption, wenn die Frage der Finanzierung nicht geklart
ist? Allein fur die Bezahlung der Referenten werden
nach vorlaufiger Schatzung rund 55 000 € bendétigt.

Der Birgermeister von Quedlinburg Dr. Brecht hat dies-
beziglich an alle Fraktionen des Landtages ein Fax ge-
schickt und auf die Finanzsituation von Quedlinburg auf-
merksam gemacht. Quedlinburg selbst kann die Ver-

anstaltung nicht finanzieren, auch nicht kofinanzieren.
Bis jetzt hat die Stadt noch keinen gltigen Haushalt fur
2002 und nach Einschatzung des Biirgermeisters wird
sich die finanzielle Situation auch 2003 nicht ent-
spannen.

Obwohl die Stadt zum Unesco-Welterbe gehdrt, sind da-
mit keine zusatzlichen finanziellen F&érderungen ver-
knlpft. Sachsen-Anhalt dirfte nach der Negativbilanz,
die uns die neu gewdahlte Regierung prasentierte, auch
nicht in der Lage sein, zusatzliche Mittel fur solch eine
Repréasentationsveranstaltung bereitzustellen. Die Suche
nach finanzkraftigen Sponsoren hat zwar begonnen,
aber noch keine Ergebnisse gebracht.

Obwohl die Zeit zur Vorbereitung inzwischen mehr als
knapp wird, schlagen wir auch im Interesse Quedlin-
burgs vor, den Antrag in den Ausschuss fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten zu Uberweisen. In diesem Rah-
men misste es eine Anhdrung zu dem Plan der Ver-
anstaltung geben, um gemeinsam nach Finanzierungs-
quellen zu suchen. Erst dann kann sachkundig ent-
schieden werden. Quedlinburg kann mit einem Flop nur
verlieren und auch Sachsen-Anhalt sollte sich keinen
leisten.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fiur die FDP-Fraktion erhalt der Abgeordnete Lukowitz
das Wort.

Herr Lukowitz (FDP):

Frau Prasidentin! Die FDP-Fraktion stimmt dem Antrag
naturlich zu. - Ich verzichte auf einen Redebeitrag.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon. - Da allgemein der Wunsch nach Uberwei-
sung des Antrages in die beiden genannten Ausschiisse
signalisiert wurde, stimmen wir gleich ab.

Es wurde vorgeschlagen, den Antrag zur federfihrenden
Beratung an den Ausschuss fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie zur Mitberatung an den Finanz-
ausschuss zu Uberweisen. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Niemand. Damit ist die
Drs. 4/68 zur federfuhrenden Beratung an den Europa-
ausschuss und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuss uberwiesen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung

Anschluss Sachsen-Anhalts an den Antrag der B-
Lander im Bundesrat fur einen ,Entwurf eines
Gesetzes zur Rucknahme der Erhéhungsstufe der
o0kologischen Steuerreform”

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/78

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Dr. Kock. Von der
Landesregierung wurde signalisiert, dass der Finanz-
minister Herr Paqué sprechen moéchte. Moéchten Sie
gleich nach der Einbringungsrede sprechen?

(Zuruf von Minister Herrn Prof. Dr. Paqué)
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- Das kdnnen Sie sich noch uberlegen. - Die Fraktionen
sprechen in folgender Reihenfolge: FDP, SPD, CDU und
PDS. Herr Abgeordneter Dr. Kéck, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Keine Sorge, ich habe nur ein Blatt dabei. - Sehr geehrte
Damen und Herren! Sowohl die heftigen Debatten, die in
den letzten Jahren bei der Einfuhrung jeder neuen Stufe
der Okosteuer in diesem Landtag gefiihrt worden sind,
als auch der Eingang des Schreibens des Landtagspra-
sidenten unter dem Datum 3. Juli 2002 hinsichtlich des
beabsichtigten Verhaltens der Landesregierung im Bun-
desrat beim Thema der Okosteuerreform waren Be-
weggrinde, diesen Antrag zu formulieren.

Wie wir inzwischen festgestellt haben, hatte die Landes-
regierung nicht erst am 24. Juni 2002 den Beschluss
gefasst, wie es aus dem Schreiben hervorging, sondern
war der Gesetzesinitiative bereits wenige Tage vorher,
namlich am 21. Juni 2002, im Bundesrat beigetreten.
Dieser Schritt war bereits vollzogen. Ein entsprechender
Gesetzesvorschlag wird demnéachst dem Bundestag zu-
geleitet werden. Demnéchst heil3t: erst nach der Bun-
destagswahl.

Insofern scheint der Antrag unabhéangig von der Frage
der Kompetenzverteilung und der Bindungswirkung fur
das Stimmverhalten des Landes im Bundesrat bereits
gegenstandslos geworden zu sein.

Da das Land und die Kommunen jedoch, wie wir es in
der Aktuellen Debatte Uber den Schienenpersonen-
nahverkehr heute Vormittag beispielhaft gesehen haben,
im positiven wie im negativen Sinne von der Okosteuer
betroffen sind, reicht aus unserer Sicht das alleinige
Stoppen der nachsten Stufe der Okosteuer nicht aus.

Ich teile nahezu alle lhre Kritikpunkte bezuglich dieser
Okosteuer. Aber prinzipiell sind wir als PDS - darin
unterscheiden uns unsere Positionen deutlich - durchaus
fir Okosteuern. Aber diese miissen eine Lenkungs-
wirkung hin zu geringerem Umweltverbrauch bewirken.
Dieser Problematik missten sich auch die CDU- und die
FDP-Fraktion stellen.

Deshalb lautet unser Vorschlag, dieses Thema in aller
Ruhe im Umweltausschuss zu besprechen. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Kéck. - Herr Minister
Paqué, Sie mochten sprechen?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gebe die
Rede des Finanzministers in Anbetracht der spéaten
Stunde zu Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Der Antrag der PDS-Fraktion hat mich erstaunt. Meint
die PDS ernsthaft, ich hatte keine Verwendung fir die
Einnahmen aus der dritten Stufe der Erhéhung der Oko-
steuer? Sollte dies der Fall sein, hat sie den Sinn und
Zweck meines Einsatzes fur den Verzicht auf die nachs-
te Stufe der Erhdhung verkannt.

Ich sehe meine Aufgabe in diesem Land unter anderem
darin, die Wirtschaft und die Unternehmer in Sachsen-
Anhalt zu unterstitzen und zu starken.

Ein Liter schwefelarmes Benzin wird heute mit einer
Mineraldlsteuer von 0,6238 € belastet. Auf einem Liter
schwefelarmen Diesel lasten 0,4397 € Mineralblsteuer.
Berlcksichtigt man die zusatzliche Umsatzsteuerbelas-
tung, betragt die Steuerbelastung bei Benzin 0,7236 € je
Liter und bei Diesel 0,51 € je Liter.

Lassen Sie mich das verdeutlichen: Das heil3t, dass ca.
70 % des Abgabepreises fur Benzin auf Steuern ent-
fallen. Der Rest verteilt sich auf Rohdlimportkosten, Pro-
duktions- und sonstige Kosten sowie Gewinn. In der EU
ist der Steueranteil nur in Danemark, den Niederlanden
und Grof3britannien héher als in Deutschland.

Die Situation beim Strom ist vergleichbar. Hier betragt
die Steuerbelastung einer Megawattstunde unter Be-
ricksichtigung der Umsatzsteuer 20,764 €.

Ich bin in den letzten Wochen von Herrn Rogge, dem
Hauptgeschaftsfihrer des Bundesverbandes Spedition
und Logistik e. V., angeschrieben worden. Er flhrt
aus, dass die Einfuhrung der Okosteuer, verbunden mit
der Mineralblsteuererstattung in den westeuropdischen
Nachbarstaaten, die Wettbewerbssituation der deut-
schen Speditionen gegeniber ihren auslandischen Kon-
kurrenzanbietern deutlich verschlechtert hat. Gegeniiber
Landern wie Frankreich, Belgien, den Niederlanden und
Italien besteht bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein
steuerbedingter Nachteil von 6 000 € bis 8 000 € pro
Jahr und Fahrzeug.

Allein dieses Beispiel muss Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, verdeutlichen, dass sich die Oko-
steuer nicht als ein Modell fir Europa erwiesen hat,
sondern zu einer einseitigen Belastung der deutschen
Unternehmen fiihrt. Die Energiepreise sind in den letzten
Jahren auf ein Niveau gestiegen, das nicht vertretbar ist.
Da Deutschland in besonderer Weise im Wettbewerb zu
anderen Staaten innerhalb und au3erhalb der EU steht,
muss eine weitere Schwéachung des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland vermieden werden. Im européischen
Vergleich waren die deutschen Strom- und Gaspreise
schon vor der 6kologischen Steuerreform ohnehin sehr
hoch.

Die steuerlichen Entlastungen fir bestimmte Wirtschafts-
zweige, namentlich fir den Bereich des produzierenden
Gewerbes, fiihren zwar zu einer Entlastung der betref-
fenden Betriebe, kdnnen die Mehrkosten jedoch nur un-
vollstandig kompensieren. Die Abgrenzung der begiins-
tigten Wirtschaftszweige erfolgt zum Beispiel nach kaum
geeigneten Kriterien und entlastet andere Betriebe, die
einen ahnlich hohen oder sogar hdéheren Energiever-
brauch haben, nicht.

Ich mdchte noch einmal ausdricklich darauf hinweisen,
dass die zum 1. Januar 2003 vorgesehene weitere
Erhéhung der Steuer auf Mineraldle und Strom die
bestehenden Ungleichbehandlungen zwischen den un-
terschiedlichen energieintensiven Gewerbezweigen wei-
ter verstarken wird und letztlich dazu fiihrt, dass deut-
sche Unternehmen in zunehmendem Mafle ihre Wett-
bewerbsfahigkeit verlieren.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein Argument vor-
bringen, das gerade fiir die Mitglieder der PDS-Fraktion
von hoher Bedeutung sein sollte.
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Durch die Ricknahme der letzten Stufe der 6kologi-
schen Steuerreform kann verhindert werden, dass sich
die soziale Unausgewogenheit der Reform noch weiter
verscharft. Die von der Bundesregierung immer wieder
betonte Aufkommensneutralitdt bedeutet keinesfalls
auch Belastungsneutralitat, da vom Ausgleich durch die
Senkung der Lohnnebenkosten nicht alle mit Um-
weltsteuern belasteten Personen profitieren. Zwar sind
Berufspendler durch die Anhebung der Entfernungs-
pauschale fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
statte entlastet worden, nicht hingegen zum Beispiel
Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Auszubildende, Fa-
milienhaushalte mit geringem Einkommen, Selbstandige
und Rentner. Geringverdiener werden durch die hohen
Energiesteuern voll belastet.

Aus den vorgenannten Argumenten kann meines Er-
achtens nur der Schluss gezogen werden, dass ein Ver-
zicht auf die nachste Stufe der Okosteuer fir eine
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland drin-
gend notwendig ist. Die Frage der Einnahmenverwen-
dung stellt sich hierbei gar nicht.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Dann beginnen wir mit der Debatte. Fur die
FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hatte mich gern zum Sinn und Zweck der
Okosteuer geduRert. Ich habe das auch schriftlich getan.
Ich hoffe, dass das mdglichst viele lesen, und gebe
meine Rede zu Protokoll.

Ich versaume aber nicht zu sagen, dass die Fraktion der
FDP den Antrag ablehnt.

(Zustimmung von Frau Roder, FDP, und bei der
CDU)

(Zu Protokoll:)
Herr Kosmehl (FDP):

Der Bundesrat hat in der 777. Sitzung am 21. Juni 2002
den Entwurf eines Gesetzes zur Riucknahme der Er-
héhungsstufe 2003 bei der 6kologischen Steuerreform
beschlossen. Die Fraktion der FDP begrif3t ausdriicklich
die Entscheidung der Landesregierung, dem Gesetzes-
antrag beizutreten und dem jetzt beschlossenen Entwurf
zugestimmt zu haben.

Um das Ergebnis voranzustellen: Dem Antrag der PDS-
Fraktion kann die Fraktion der FDP nicht folgen. Ich wer-
de versuchen, in der gebotenen Kiirze unsere Griinde in
einigen wenigen Punkten darzulegen.

Erstens. Ihrem Antrag nach soll die Belastung durch die
Okosteuer nicht beseitigt werden. Mit der Forderung, die
Einnahmen aus der Erhéhung 2003 zur Unterstiitzung
des OPNV und/oder fir Umweltprojekte zu verwenden,
schlieen auch Sie sich - teilweise - dem von der rot-
grinen Bundesregierung von Beginn an geplanten
Etikettenschwindel bei der Okosteuer an. Die Okosteuer
hat mit Umweltschutz nichts zu tun. Sie ist weder 6kono-
misch noch 6kologisch und sozialpolitisch vertretbar.

Aus 6konomischer Sicht lasst sich anmerken, dass mit
den fir energieintensive Unternehmen zugelassenen
Befreiungen von der Okosteuer wieder einmal der Mit-
telstand und das Handwerk benachteiligt werden.

Auch 6kologisch kann ich in der Okosteuer wenig Sinn-
volles erblicken. Zum einen - hier ist der angesprochene
Etikettenschwindel zu finden - dient die Okosteuer nicht
der Férderung des Umweltschutzes, sondern fast aus-
schlieRlich der Refinanzierung fehlender Beitrége in der
Rentenkasse. Das verstehen SPD und Griine unter Oko-
steuer.

Die Vorgehensweise des Etikettenschwindels ist nicht
einmalig bei Rot-Griin: Auch hinter der Erhéhung der
Tabaksteuer verbirgt sich nicht etwa die Forderung des
Gesundheitsschutzes, sondern die Finanzierung des
Schily-lI-Pakets zur Terrorismusbekampfung.

Auf den Punkt gebracht gilt zu diesen Etiketten der Satz:
Rasen fiir die Rente und Rauchen fir die Sicherheit.

Zum anderen: Selbst wenn die Einnahmen aus der Oko-
steuer zur Forderung des Umweltschutzes herangezo-
gen wirden, ware die Okosteuer okologisch wertlos;
denn Sinn macht die Steuer nur, wenn mehr Birger auf
offentliche Verkehrsmittel umsteigen, also der Kraftstoff-
verbrauch gesenkt wird. Nach der Konzeption der Steuer
wirkt diese aber nur, wenn mehr Menschen das Auto
nutzen; nur durch mehr Abgabe von Kraftstoff steigen
die Einnahmen aus der Okosteuer.

Die Okosteuer ist auch sozialpolitisch nicht vertretbar.
Wenn der Staat von seinen Biirgern Mobilitdt verlangt
- damit Sie mich richtig verstehen: Mobilitat ist in unserer
Gesellschaft und Zeit notwendig -, darf Mobilitat nicht zur
Abzocke von Birgern benutzt werden. Die Politik hat mit
70 % Steueranteil die Zapfsaulen zum Dienstleister der
Finanzverwalter gemacht. Natirlich sind die 70 % nicht
allein der rot-grinen Bundesregierung zuzurechnen,
doch hat das ,sozial-6kologische” Regierungsbundnis
diese zweifelhafte, zu kritisierende Politik fortgefiihrt und
mit dem bereits erwahnten Etikettenschwindel zu einer
absurden Hohe getrieben.

Zweitens. Die FDP lehnt die Okosteuer als unzumutbare
Belastung fur die Burger ab. Nicht mehr Staat und mehr
Steuern fihren zu mehr Wirtschaft und mehr Arbeit,
sondern weniger Staat und ein einfaches, niedriges und
gerechtes Steuersystem filhren zu mehr Arbeit und mehr
Wirtschaft. Ich weil3, dass uber die These, wie viel Staat
wir brauchen, in diesem Haus heftig gestritten wird. Die
FDP setzt auf einen schlanken Staat, weil nur dieser
sich seinen Kernkompetenzen - origindren wie der inne-
ren Sicherheit oder abgeleiteten wie dem Umwelt-
schutz - widmen kann, ohne die Birger immer mehr zu
belasten.

Die Entscheidung des Bundesrates, die Erhdhungsstu-
fe 2003 aussetzen, ist richtig, kann nach Auffassung der
FDP aber nur der erste Schritt gewesen sein. Die FDP
bleibt dabei: Die Okosteuer muss nicht nur ausgesetzt,
sie muss abgeschafft werden. Und seien Sie sich eines
gewiss: Mit einer starken FDP nach der Bundestagswahl
am 22.September 2002 wird die Okosteuer in Ganze ein
schnelles Ende finden. Mehr Netto fir mehr Arbeit, zum
Wohle der Menschen in unserem Land.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Doege
das Wort.

(Herr Doege, SPD: Ich verzichte! - Zustimmung
bei der CDU)

- Herr Doege verzichtet.
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Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Maer-
tens das Wort.

(Herr Maertens, CDU, nach kurzem Zdgern: Ich
verzichte! - Heiterkeit und Zustimmung bei der
CDU)

Fur die PDS-Fraktion konnte der Abgeordnete Herr
Dr. Kéck noch einmal das Wort ergreifen. - Er verzichtet
darauf.

Es ist eine Uberweisung in den Umweltausschuss be-
antragt worden. Wer fiir die Uberweisung der Drs. 4/78
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Bei Gegen-
stimmen der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der
FDP-Fraktion ist die Uberweisung abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag in der
Drs. 4/78. Wer dafur stimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Wer ist dagegen? - Bei gleichem Stimm-
verhalten ist die Drs. 4/78 abgelehnt worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Erste Beratung

Anderung der Geschaftsordnung des Landtages zur
Anhdrung der kommunalen Spitzenverbénde

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/79

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Grunert. Es ist eine
Funfminutendebatte in der Reihenfolge CDU, SPD, FDP
und PDS vereinbart worden. Bislang verzichtet die
Landesregierung auf einen Debattenbeitrag. - Herr Gri-
nert, Sie haben das Wort.

Herr Grunert (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion schlagt Ihnen in der vorliegenden Drs. 4/79 vor,
die Geschéftsordnung des Landtages von Sachsen-An-
halt auch infolge der nochmaligen Prifung der Stel-
lungnahme des GBD vom 20. April 2000 zu prézisieren.

Dieser Vorschlag kommt nicht von ungeféhr. Er setzt die
Diskussion fort, die entstanden ist, nachdem in der
dritten Wahlperiode die Drs. 3/2294 der PDS-Fraktion
und der Anderungsantrag der CDU-Fraktion in der Drs.
3/2341 zum Beschluss des Landtages erhoben worden
sind.

Dieser Beschluss hat jedoch einen Haken: Er bezieht
sich nur auf die Tétigkeit der Landesregierung, ahnlich
wie § 141 a der Gemeindeordnung und § 73 a der Land-
kreisordnung des Landes Sachsen-Anhalt. Der Landtag
selbst ist davon unbertihrt. Aber genau dieser Punkt soll
nunmehr geregelt werden, da das bisherige stillschwei-
gende Einvernehmen zwischen den Fraktionen, bei kom-
munalrelevanten Themen die kommunalen Spitzenver-
bande anzuhéren, offensichtlich vonseiten der Koalition
gebrochen wird.

Auch wenn die CDU-Abgeordneten Stahlknecht, Hacke
und weitere argumentieren, dass das Verhalten unserer
Fraktion im Innenausschuss populistisch oder theatra-
lisch gewesen sei, so mochte ich heute und an dieser
Stelle feststellen, dass die Anhdrungen der kommunalen
Spitzenverbande in der dritten Legislaturperiode in einer
Situation durchgefiihrt worden sind, in der noch keine
gravierenden Veranderungen aufgrund der Gemeinde-
und der Gebietsreform eingetreten waren, in einer Situa-

tion, in der noch keine der 500 Anhdérungen bzw. Bur-
gerentscheide durchgefuhrt worden ist. Das ist schon
eine andere Sachlage als vor den Beschlussfassungen
Uber diese Gesetze.

Dies jetzt als ausreichend hinzustellen ist jedoch aus
meiner Sicht arrogant. Es degradiert den Burgerwillen
und die burgerschaftliche Verantwortung zur Neben-
sache.

Eben weil es unserer Fraktion um die Wichtung der
Argumente bei wichtigen Entscheidungen ging, die alle
Kommunen des Landes berthren und die durch die
Koalitionsfraktionen weggestimmt wurden, sahen wir uns
als Opposition gezwungen, einer solchen Ignoranz nicht
Tdr und Tor zu o6ffnen, und haben uns zu dem ge-
nannten Verhalten entschlossen.

Die kommunalen Spitzenverbande sind nicht irgendein
Verein, Verband oder irgendeine beliebige Gruppe. Sie
sind die Interessenvertreter aller Stadte, Gemeinden und
Landkreise in diesem Land Sachsen-Anhalt, auch wenn
es in der Presse unterschiedliche Wichtungen gibt, weil
man sich darlber auseinander gesetzt hat, dass die
Interessen der kleinen Landgemeinden nicht Uber die
Interessenverbande verwirklicht werden. Ich denke, das
sollte in den Verb&nden geklart werden und nicht auf der
offentlichen Tribune.

Die Argumente der Spitzenverbédnde ungepruft, das
heit ohne eine Stellungnahme der Landesregierung
bzw. der betroffenen Fraktionen vom Tisch zu wischen,
ist aus meiner Sicht undemokratisch. Das verletzt auch
die Wiirde des Hohen Hauses.

Wahrend in der vorherigen Legislaturperiode, werte Mit-
glieder der Koalitionsfraktionen, nicht zuletzt der jetzige
Justizminister Herr Becker, auch inhaltlich getragen
durch unsere Fraktion, wiederholt darauf aufmerksam
gemacht hat, dass auch bei Gesetzesvorlagen aus den
Fraktionen die Gesetzesfolgen abzuschatzen sind, ist
dies durch lhr Verhalten offensichtlich schon ad acta
gelegt.

Es spricht schon Bénde, wenn der CDU-Abgeordnete
Herr Stahlknecht sich dahin gehend &aufRert - und das
nicht gerade vornehm; das muss ich sagen -, dass im
weiteren Verfahren zur Funktionalreform das ,Spiel der
Anhoérung der kommunalen Spitzenverbénde" nicht wie-
der aufgenommen wird.

Nein, nein, meine Damen und Herren, es ist kein Spiel.
Diese Anhorungen dienen dazu, dass der Landtag,
bevor er entscheidet, die unterschiedlichen Argumente
austauscht, pruft und dann zu einer sachgerechten Ent-
scheidung findet. Dies ist Inhalt und Ziel unseres An-
trags auf Anderung der Geschéftsordnung.

Meine Damen und Herren! Mir ist bewusst, dass fir eine
Uberweisung in den Altestenrat mindestens 24 Stimmen
benétigt werden. Ich bitte Sie, dieser Uberweisung zuzu-
stimmen und diesen Antrag im Zusammenhang mit der
generell geplanten Uberarbeitung der Geschéaftsordnung
zu sehen. Bedenken Sie bitte: Es gibt auch noch ein
Leben nach der Wahl. In diesem entscheidenden Punkt
geht es auch um die Interessen der Burgerinnen und
Birger dieses Landes. Es geht um die Gestaltung von
Leben und Lebensumsténden der Menschen in Sach-
sen-Anhalt.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und bitte um die Uber-
weisung in den Altestenrat. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Grinert. - Wir treten jetzt in
die Debatte der Fraktionen ein. Als Erster erhalt der
Abgeordnete Herr Girth das Wort.

Herr Glrth (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir teilen die Auffassung der PDS-Fraktion nicht.
Wir wollen ihr aber dennoch helfen, die nicht mehr vor-
handenen 24 Stimmen zu besorgen. Wir stimmen einer
Uberweisung in den Altestenrat zu.

Meine Argumentation hierzu gebe ich schriftlich fur je-
dermann nachlesbar zu Protokoll.

(Zustimmung bei der CDU und bei der PDS)

(Zu Protokoll:)
Herr Gurth (CDU):

Anlass fir diesen Antrag ist die zweimalig beantragte
und im Ergebnis abgelehnte Anhérung der kommunalen
Spitzenverbande im Innenausschuss des Landtages zum
Gesetzentwurf zur Starkung der kommunalen Selbst-
verwaltung. Im Ergebnis ist der Antrag auf Anderung der
Geschéftsordnung abzulehnen.

Die PDS greift mit ihrem Antrag eine Anregung der kom-
munalen Spitzenverbdnde aus ihrem Schreiben vom
29. Marz 2000 zur Optimierung der Zusammenarbeit
zwischen Land und Kommunen auf. Die kommunalen
Spitzenverbénde regten in ihrem Schreiben an:

-Im Landtagsverfahren ist eine Anhorung (der
kommunalen Spitzenverbande) ebenfalls win-
schenswert und geschieht vielfach. Allerdings
wurden auch schon Anhdrungen unterlassen...
Eine Anhorung bzw. in besonderen Fallen durch-
aus eine Hinzuziehung zu den Beratungen sollte
dann erméglicht werden.”

Der jetzige PDS-Antrag greift wortwortlich die Formulie-
rung der kommunalen Spitzenverbande zur Einflhrung
eines 8 86 Abs. 7 in die Geschéftsordnung des Land-
tages auf. § 86 Abs. 7 soll lauten:

»ZU Beratungsgegenstanden, die unmittelbar die
Belange der Kommunen berihren, hort der feder-
fuhrende Ausschuss die kommunalen Spitzen-
verbande an; in besonderen Fallen kann er sie
auch zu Beratungen hinzuziehen. Dies gilt nicht
fur vertrauliche Verhandlungen.”

Mit der Einfihrung eines Anhérungsrechts fir die kom-
munalen Spitzenverbande haben sich der Landtag bzw.
die Ausschiisse in der letzten Wahlperiode mehrfach
befasst. Zuletzt mit Schreiben vom 20. April 2000 an den
Vorsitzenden des Ausschusses fir Finanzen, Herrn
Michael Hoffmann, hat der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst gegen die vorgeschlagene Regelung recht-
liche, insbesondere verfassungsrechtliche, rechtssyste-
matische und inhaltliche Bedenken geltend gemacht.

Uber das Ergebnis der Beratungen unterrichtete der Vor-
sitzende des Ausschusses fir Finanzen am 26. Sep-
tember 2000 den Landtag mit den Worten:

.Die von den kommunalen Spitzenverbanden vor-
geschlagene Anderung der Geschaftsordnung
des Landtages zu § 86 lehnen die Ausschiis-

se aufgrund der Stellungnahme des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes ab."

Die von der PDS vorgelegte Antragsbegriindung enthalt
keine Griinde, die die seinerzeit ausgetauschten Argu-
mente entkraften kdnnten.

Zur Rechtslage ist auszufuihren: § 86 der Geschéftsord-
nung regelt in seiner bisherigen Fassung die Teilnahme
von Personen, die einem Ausschuss nicht angehdren.
Geregelt wird etwa die Anwesenheit von anderen Ab-
geordneten, die dem Ausschuss nicht angehoren, das
Anwesenheitsrecht des Landtagsprasidenten bei Aus-
schusssitzungen und das Zitierrecht der Ausschiisse
gegenuber Mitgliedern der Landesregierung.

Demgegeniber bestimmt § 85 Abs. 2, dass Anhdrungen
von Sachverstandigen oder Interessenvertretern in den
Ausschissen in offentlicher Sitzung stattfinden, sofern
der Ausschuss nichts anderes beschlief3t. Selbstver-
standlich kénnen die Ausschiisse mit Mehrheit beschlie-
Ben, Sachverstandige und Interessenvertreter anzu-
héren. Ein durchsetzbares Anhérungsrecht Dritter sieht
die Geschéftsordnung des Landtages dagegen nicht vor.

Mit dem vorgeschlagenen § 86 Abs. 7 wiirde eine neue
Rechtsposition geschaffen. Ein festgeschriebenes Anho-
rungsrecht und eine Anhorungspflicht fihrt zudem zu
einer Kollision mit dem Beratungs- und Entscheidungs-
monopol des Parlaments. Allein schon vor dem Hinter-
grund, dass im Falle der Einfuhrung eines Anhérungs-
rechts fur die kommunalen Spitzenverb&nde dieses auch
anderen politischen und gesellschaftlichen Interessen-
gruppen gewahrt werden misste - und solche Antrage
liegen seit langerem zum Beispiel vom Landessenioren-
rat vor -, muss der Antrag der PDS abgelehnt werden.

Soweit die PDS sich in ihrer Antragsbegriindung dariiber
beklagt, die Sachargumente der Verbande wirden kei-
nerlei Gewichtung und Erdrterung erfahren, so mag das
vielleicht fur die PDS in der Vergangenheit gegolten
haben, nicht aber fiir die CDU.

Sollte mit der Antragsbegriindung ferner der CDU unter-
schwellig eine unzumutbare Ignoranz und eine eklatante
Beschneidung der Arbeit der Opposition unterstellt wer-
den, weisen wir dies entschieden zurtick. Selbst die PDS
hat noch im September/Oktober 2000 zusammen mit
SPD und CDU im Ausschuss fur Finanzen und fir Inne-
res einstimmig gegen die von den kommunalen Spitzen-
verbanden angeregte Anderung der Geschéftsordnung
votiert (56. Sitzung Finanzausschuss vom 26. April 2000,
33. Sitzung des Innenausschusses vom 6. Septem-
ber 2000 und Mitteilung des Vorsitzenden des Aus-
schusses flir Finanzen vom 26. September 2000 in Drs.
3/3705).

Dariiber hinaus geht die CDU-Fraktion davon aus, dass
auch in Zukunft bei wichtigen Entscheidungen die betrof-
fenen Verbande gemal § 85 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung in den Ausschiissen des Landtages angehért wer-
den. - Der Antrag ist daher abzulehnen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Gurth. - Ich rufe Frau Krim-
hild Fischer von der SPD-Fraktion auf.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch ich
werde meinen Redebeitrag zu Protokoll geben.
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Wir stimmen ebenfalls der Uberweisung in den Altesten-
rat zu, sind aber der Meinung, dass es einer Mitberatung
durch den Innenausschuss bedarf.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Auch wir als SPD sprechen uns firr eine Festschreibung
der Anhorungsrechte der kommunalen Spitzenverbande
in der Geschéftsordnung des Landtages aus. Bisher
haben wir dies aufgrund der parlamentarischen Praxis
der letzten Jahre nicht fUr notwendig erachtet. Bei-
spielhaft soll hier nur die Zusammenarbeit zwischen Par-
lament und den kommunalen Spitzenverbédnden im Zeit-
weiligen Ausschuss in der letzten Legislaturperiode er-
wahnt werden. Die kommunalen Spitzenverbande wur-
den intensiv mit einbezogen und angehort.

Leider mussten wir gleich in den ersten Wochen nach
dem Regierungswechsel feststellen, dass die Regie-
rungsfraktionen an dieser bewahrten Tradition nicht fest-
hielten. Im Laufe der Beratungen zum Gesetzentwurf zur
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung wurde
mehrmals eine Anhoérung der kommunalen Spitzenver-
bande im Innenausschuss beantragt. Dies wurde jedoch
jedes Mal von den Vertretern der Regierungsfraktionen
mit ihrer Mehrheit im Ausschuss abgelehnt.

Es ist sicherlich richtig, wie es am gestrigen Tag zu
horen war, dass in einer Demokratie Mehrheiten ent-
scheiden. Allerdings ist lhre Argumentation falsch und in
sich widersprichlich bezuglich lhres Verhaltens in dieser
konkreten Situation im Innenausschuss.

Am gestrigen Tag benutzten Sie in diesem Zusammen-
hang den Ausdruck ,actus contrarius” und meinten, dass
die kommunalen Spitzenverbénde bei den Beratungen
der Vorschaltgesetze gehort wurden und daher bei der
Aufhebung der Gesetze nicht wieder gehdrt werden
mussten, da man ihre Ansichten kenne.

Unsere Argumentation in den Ausschussberatungen war,
dass eine Anhdrung auch dann erforderlich ist, wenn es
sich bei Ihrem Gesetz rechtlich um einen bloRen Actus
Contrarius handelt. Politisch ist die kommunale Familie
in einem anderen Zustand als im Jahr 2000, wo die
Anhorung der Spitzenverbédnde zum Ersten Vorschalt-
gesetz stattfand. Das Zuriickdrehen eines Reformpro-
zesses ist etwas anderes als das Unterlassen einer Re-
form.

Ich frage mich: Was hétten Sie sich denn vergeben, die
kommunalen Spitzenverbdnde anzuhéren? Wir haben
Ihnen sogar das Angebot gemacht, lhren straffen Zeit-
plan einzuhalten und Sie sind trotzdem nicht darauf
eingegangen. Welche Not hat Sie dazu getrieben, die
kommunalen Spitzenverbande nicht zu héren? Beflrch-
teten Sie etwa, dass die Spitzenverbande Kritik an Ihrem
Gesetzentwurf Uben wirden? Wollten Sie dies vielleicht
nicht héren? Eine Geringschéatzung der kommunalen
Spitzenverbé&nde wollten Sie doch hoffentlich nicht zum
Ausdruck bringen.

Wir sprechen uns fur die Festschreibung in der Ge-
schéaftsordnung aus, um ein solches Trauerspiel nicht
noch einmal zu erleben. In der vorgesehen Regelung ist
die Anhoérung der kommunalen Spitzenverbande vorge-
sehen. Sicherlich kdnnte jetzt der eine oder andere auf
die Idee kommen, auch flir andere Verbande oder Insti-
tutionen ein Anhodrungsrecht in der Geschéftsordnung

festschreiben zu wollen. Dazu nur so viel: Die kommuna-
len Spitzenverbénde haben eine herausgehobene Stel-
lung.

Zum einen sind sie die Interessenvertreter der Kommu-
nen, die immerhin rund ein Drittel der Mittel unseres
Landeshaushaltes empfangen. Auch in der Landkreis-
ordnung und der Gemeindeordnung gibt es bereits Vor-
schriften, die die Beteiligung der kommunalen Spitzen-
verbande durch die Landesregierung im Zusammenhang
mit Gesetzesvorhaben gesetzlich regeln.

Nach der Landesverfassung wird die 6ffentliche Verwal-
tung durch die Landesregierung, die ihr nachgeordneten
Behérden und durch die Trager der Selbstverwaltung
ausgeubt. Dazu zéhlen die Kommunen, die ihre An-
gelegenheiten im Rahmen der Gesetze in eigener Ver-
antwortung verwalten. Die Beamten der Kommunen wer-
den im Beamtengesetz als mittelbare Landesbeamte be-
zeichnet. Die Kommunen stehen also in einem ganz be-
sonderen Néheverhdltnis zum Land, das von Treue und
Fursorge gekennzeichnet sein soll.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren der Regie-
rungskoalitionen, auch nochmals an Ihre Antwort auf die
Wahlpriifsteine zur Landtagswahl erinnern, in der Sie
sich dahin gehend &auferten, dass eine Beteiligung der
kommunalen Spitzenverbénde fiir Sie eine Selbstver-
standlichkeit sei. Daher rechne ich auch am heutigen
Tag fest mit Ihrer Stimme fiir die Uberweisung dieses
Antrages.

Wir bitten Sie, den Antrag in den Altestenrat und mit-
beratend in den Innenausschuss zu tberweisen. Im In-
nenausschuss als dem fir Kommunalbelange zustandi-
gen Ausschuss sehe ich eine sachgerechte Diskussion
gewahrleistet.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Fir die FDP-Fraktion hat Frau Dr. Hiiskens das Wort.

(Zuruf von der CDU: Wenn Sie jetzt noch reden!)

Frau Dr. Hiuskens (FDP):
Ausfihrlich nicht, keine Sorge.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion teilt zwar die inhaltlich vorgetragene Auffassung
der PDS-Fraktion nicht, trotzdem stimmen wir einer
Uberweisung in den Altestenrat zu.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll.
(Zustimmung bei der CDU und bei der PDS)

(Zu Protokoll:)
Frau Dr. Hiskens (FDP):

Neben den natlrlichen biologischen Reflexen gibt es
offensichtlich bei vielen Menschen noch einen weiteren
Reflex: den Regelungsreflex. Der reagiert immer dann,
wenn Ereignisse eintreten, die nicht den persodnlichen
Vorstellungen entsprechen. Da beschliel3t der Aus-
schuss fir Inneres mit Mehrheit, die kommunalen Spit-
zenverbande bei der Aufhebung der Vorschaltgesetze
nicht anzuhéren, und schon besteht Bedarf, die Ge-
schéaftsordnung so zu &ndern, dass keine Gesetzesbera-
tung, die den Bereich der Kommunen betrifft, mehr ohne
die kommunalen Spitzenverbande stattfinden kann.

Der Ausschuss ist bei seiner Entscheidung der Uber-
zeugung gefolgt, dass eine Anhérung bei einem Actus
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Contrarius nicht erforderlich ist. Die Argumente und Po-
sitionen fur und wider die gesetzlichen Regelungen in
den Vorschaltgesetzen sind bereits im Zuge der Ver-
abschiedung der Gesetze ausgetauscht worden. Die
Aufhebung der Gesetze erfolgte nicht aufgrund neuer
Erkenntnisse, sondern aufgrund der anderen Bewertung
durch die geanderten Mehrheiten.

Dies bedeutet nicht, dass die Koalitionsfraktionen die
bisher gepflegte Zusammenarbeit mit den kommunalen
Spitzenverbanden andern wollen. Der intensive Dialog
mit den Spitzenverbanden, in der Form, wie er zuletzt im
Zuge der Beratungen vom Herbst 2000 vereinbart wur-
de, wird auch zukinftig legislatives Handeln begleiten.
Die FDP stimmt damit der Bewertung der Fraktionen zu,
die in der dritten Legislaturperiode eben dieses Verfah-
ren beschlossen haben, darunter die Fraktionen der
PDS und der SPD.

Eine Anderung des § 86 der Geschéftsordnung wurde
bereits damals von den kommunalen Spitzenverbé&nden
gefordert, aber aufgrund rechtlicher wie inhaltlicher Be-
denken nicht umgesetzt. Da sich weder die rechtliche
Lage noch die Sachlage seitdem geéandert hat, halt die
Fraktion der FDP auch zum jetzigen Zeitpunkt eine An-
derung der Geschéaftsordnung im von der PDS bean-
tragten Sinne nicht fiir erforderlich.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Grinert, wiinschen Sie noch einmal das Wort?
(Herr Grunert, PDS: Nein!)

Somit kommen wir zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
4/79. Einer Ausschussiberweisung als solcher steht
nichts im Wege. Es wurde beantragt, dass die Druck-
sache in den Altestenrat als Geschéaftsordnungsaus-
schuss Uberwiesen wird. Zuséatzlich wurde eine Uber-
weisung in den Innenausschuss beantragt.

Wir stimmen zunachst iiber die Uberweisung in den
Altestenrat ab. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Bei zwei Stimmenthaltungen ist somit
die Drs. 4/79 in den Altestenrat iiberwiesen worden.

Es wurde beantragt, den Antrag zusétzlich in den Innen-
ausschuss zu uUberweisen. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen?
- Somit ist der Antrag auch in den Innenausschuss uber-
wiesen worden.

Wir stimmen jetzt (iber die Federflihrung ab. Es ist wohl
unstrittig, dass der Altestenrat als Geschaftsordnungs-
ausschuss die Federfuhrung Ubernehmen wird. Wir
stimmen daruber ab. Wer fir die Federfihrung durch
den Altestenrat ist, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Bei
einer Stimmenthaltung ist die Federfilhrung dem Altes-
tenrat Ubertragen worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 30 beendet.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 32:

Beratung

Beibehaltung der Stelle der Landesbeauftragten fur
Gleichstellung und Frauenpolitik

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/83

Einbringerin ist Frau Ute Fischer. Es ist eine Debatte mit
funf Minuten Redezeit je Fraktion in folgender Reihen-
folge vereinbart worden: FDP, PDS, CDU, SPD. Fir die
Landesregierung wird der Ministerprasident sprechen.
An zweiter Stelle?

(Ministerprésident Herr Prof. Dr. Bohmer: Ja!)
- Gut.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Antrag beruht eigentlich auf inzwischen
aufgetretenen Widerspriichen zwischen Regierungs-
erklarung und Koalitionsvereinbarung einerseits und
Pressemitteilungen der letzten Tage andererseits. Damit
meine ich Aussagen des Ministerprasidenten Professor
Bdhmer.

Frauenminister Gerry Kley hat nach seinem Zusammen-
treffen mit 46 hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftrag-
ten in der Presse betont, sie seien eine unverzichtbare
Stltze der Gleichstellungspolitik sowie das System der
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten habe sich be-
wahrt.

Er sagte weiter: ,In Zukunft wird es unter dem Gender-
Mainstreaming-Aspekt darum gehen, ihre Stellung vor
Ort deutlich zu starken.” So geht es weiter. Sie konnten
das in der Pressemeldung Nr.26 der Staatskanzlei
nachlesen.

Ich fragte mich, warum bei so viel Lob uber Kompetenz
und Notwendigkeit der Gleichstellungsbeauftragten in
den Kommunen die Gleichstellungsbeauftragte der Lan-
desregierung als deren direkte Ansprechpartnerin in der
Landesverwaltung nun abgeschafft werden soll, wie es
in der Pressemitteilung vom 9. Juli 2002 zu lesen war.

Nun war in einem ,Volksstimme*“-Interview mit dem Mi-
nisterprasidenten vom 18. Juli 2002 vom glatten Schnitt
2002 und vom Kurswechsel ab 2003 zu lesen. An letzter
Stelle fallen dem Ministerpréasidenten beim Sparpoten-
zial die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten ein.
Dabei bin ich mir sicher: Diese Rangfolge hat nichts da-
mit zu tun, hier als allerletztes zugreifen zu wollen - ganz
im Gegenteil.

Der abfalligen Bemerkung ,gleicher als gleich geht ja
nicht*, folgte heute prompt die Glosse in der ,MZ". Paral-
lel dazu lauft die zeitliche Einordnung gleichstellungs-
politischer Tagesordnungspunkte bis hin zur Vertretung
der Frauen in Regierung und Parlament. Ich denke, das
macht deutlich, wie wenig ernsthaft offensichtlich zukdinf-
tig mit gleichstellungspolitischen Inhalten umgegangen
werden soll.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Wenn Minister Kley unter Selbstverwaltung versteht, den
Kommunen die Gleichstellungsbeauftragten anzutragen,
weil sie wichtig sind, versteht der Ministerprasident dar-
unter eher: weg mit ihnen. Ich schlieRe daraus: Eventuell
weil die Gleichstellungsbeauftragten nicht der Meinung
sind, dass die Chancengleichheit hergestellt sei.

Genaue Ausfiihrungen zur tatséchlichen Gleichstellung
von Mannern und Frauen sollten Sie der Rede von Frau
Bull entnehmen, die sie in der letzten Landtagssitzung
unter dem Tagesordnungspunkt Gender-Mainstreaming
gemacht hat. Oder derjenige, der in den Sommerferien
Zeit hat, kann sich einmal damit befassen, welche M&g-
lichkeiten junge Frauen haben, einen Beruf zu finden.
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Bisher hatte ich mich darauf verlassen, dass eine Lan-
desregierung nach auf’en weitgehend die gleiche Mei-
nung vertritt. Die letzten Wochen lassen mich daran
zweifeln. Genau darauf beruht unser Antrag. - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke der Abgeordneten Frau Fischer. - Es hat das
Wort der Ministerpréasident.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn es nur um diese Zweifel der Frau Fischer
ginge, konnten wir mit diesem Antrag sehr schnell zu
Ende kommen. Sie hatten ihn auch heute Vormittag
bringen kénnen, als wir Uber die Ergebnisse der Pisa-
Studie gesprochen haben. Denn das eigentliche Thema
ist, dass Sie sich auf einen Artikel in einer Zeitung vom
9. Juli 2002 - das ist in Ihrem Antrag genannt - beziehen,
in dem die Aussage der Uberschrift nicht dem Inhalt des
Beitrages entspricht. Das hatte lhnen eigentlich auffallen
kdénnen. Mir ist das auch aufgefallen.

In dem Artikel steht: ,Wir haben nicht vor, etwas zu
andern - Wolfgang Bohmer, Ministerprasident.” In der
Uberschrift steht jedoch das Gegenteil. Ein Anruf bei
dem Redakteur, dessen Name ebenfalls in der Zeitung
steht, hatte das Problem innerhalb von einer Viertel-
stunde geklart. Ich habe das gemacht und gefragt, wie
er dazu kommt. Er hat gesagt: Der Text stammt von mir,
aber nicht die Uberschrift. Ich kann es auch nicht
andern. Das ist einfach so.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der FDP)

Sie hatten auch bei meiner Pressereferentin anrufen
kénnen, die Ihnen das Gleiche erklart hatte.

Nun bringen Sie das heute Abend noch ins Plenum.
Daher sage ich es lhnen hier zum wiederholten Male: Es
gibt im Land Sachsen-Anhalt eine Leitstelle fir Frauen-
politik mit einer Beauftragten fir Gleichstellung und
Frauenpolitik. Ich sage auch hier: Wir haben nicht vor,
dies zu andern. - Das kdnnen Sie weitersagen. Das gilt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Weil ich naturlich weil3, dass das Leben weitergeht, sage
ich noch einen weiteren Satz, und zwar ganz bewusst:
Wir sind in diesem Bereich auch personell relativ gut
aufgestellt. Wenn wir jetzt dariiber sprechen mussen,
dass wir Personalabbaukonzepte, und zwar auch in
allen Ministerien, durchfihren missen - ich habe von
jedem einzelnen Ressortminister verlangt, dass er sich
nicht nur im nachgeordneten Bereich, sondern auch im
Bereich des Ministeriums an einem solchen Personal-
abbaukonzept beteiligt, von dem Sie alle in anderen
Zusammenhéngen sagen, dass es notwendig sei, dass
sich jeder daran beteiligen misse -, dann darf es keine
Tabus geben.

Ich weil3, dass ein Antrag in den Landtag eingebracht
werden wird, wenn wir die erste Stelle irgendwo gekappt
haben. Wenn es hei3t: ,auf hohem Niveau fortzufiihren®,
dann weil3 ich doch schon, dass wir ein Problem haben
werden, wenn wir zum Beispiel eine erste Sekretérin-
nenstelle gekirzt haben werden. So ist das Leben, wenn
man Schaulaufen macht.

Deswegen sage ich das auch und deswegen habe ich
auch die Zahlen zusammengestellt: Wir haben elf Voll-
beschaftigteneinheiten im Bereich der Leitstelle im So-
zialministerium. In den anderen Ministerien sind es wei-
tere elf Vollbeschaftigteneinheiten. Es gibt drei haupt-
amtliche Gleichstellungsbeauftragte in den Regierungs-
prasidien und 46 in den Kommunen. Das heifdt, mit
offentlichen Mitteln bezahlen wir in Sachsen-Anhalt seit
Jahren jeden Monat 71 hauptamtliche Beschaftigte, die
sich von frih bis abends nur mit Gleichstellungspolitik
befassen.

(Oh! und Heiterkeit bei der CDU)

Vor diesem Hintergrund muss man doch einmal darliber
reden konnen, ob das nach zehn Jahren - das Gesetz
stammt ja von uns; auch das sollte man nicht verges-
sen - nun einen Erfolg hatte und man méglicherweise
bei der personellen Besetzung die eine oder andere
Stelle kirzen kénnte oder ob es keinen Erfolg hatte und
wir die gleiche Personenzahl benétigen; dann haben wir
aber auch allen Grund, darlber nachzudenken.

Solche Diskussionen miissen doch méglich sein. Diesen
Diskussionen werden wir uns auch stellen. Mit dem
Vorgehen, jeden Tag von frih bis spat vom Sparen zu
reden und bei der ersten Diskussion Uber ein Thema
sofort den Notstand auszurufen, werden Sie nicht allzu
lange Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Minister Herrn Prof. Dr. Paqué)

Ich komme zu meiner letzten Aussage, Frau Fischer: Die
Leitstelle und auch die entsprechende Stelle der Beauf-
tragten fur Gleichstellungsfragen werden beibehalten.

Die Diskussion, von der ich hier spreche, hat einen ganz
anderen Zusammenhang. Wissen Sie, wenn Sie, wie ich
es gerade getan habe, ein neues Amt Ubernehmen,
dann werden Sie jeden Tag mit Hunderten von gut ge-
meinten Ratschlagen tberschittet. Wenn Sie diese hin-
terfragen, dann merken Sie, dass die guten Ratschlage
sogar einen Hintergrund haben.

Wir hatten in der ersten Legislaturperiode eine Staats-
sekretarin in der Staatskanzlei und es gab Menschen,
die sagten, wir sollten das wieder machen und andern.
Daraufhin habe ich gesagt: Das machen wir nicht. Wir
bleiben bei den Strukturen, die wir von der Vorgénger-
regierung Ubernommen haben. Wir halten sie fir aus-
reichend.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Uberschrift und die Aussage in der Pressemeldung
sind nicht vdllig konform, weil dabei Dinge vermischt
worden sind. Damit muss man leben kdnnen. Das wird
immer wieder einmal passieren.

Das nun aber gleich zu einem grundséatzlichen Problem
hochzustilisieren, wie Sie das gemacht haben, hat még-
licherweise den Vorteil, dass es uns abends ein wenig
munter hélt, Substanz steht aber nicht dahinter. - Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Wir steigen ein in die Debatte der Fraktionen.
Fur die FDP-Fraktion erhélt Frau Seifert das Wort.
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Frau Seifert (FDP):

Mit dem Hinweis, dass sich die FDP-Fraktion schon in
der letzten Landtagssitzung zur Gleichstellungspolitik
positioniert hat und dass die Entscheidung tber die Ge-
schéftsverteilung innerhalb der Landesregierung allein
der Landesregierung obliegt, lehnt die FDP den Antrag
der SPD in der Drs. 4/83 ab.

Meinen Redebeitrag gebe ich zu Protokoll.

(Zustimmung von Herrn Qual, FDP, von Herrn
Dr. Schrader, FDP, und bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Frau Seifert (FDP):

Selbstverstandlich ist die FDP dafir, die Gleichstellungs-
politik auf Landesebene auf hohem Niveau fortzufiihren.
Im Zusammenhang mit der Debatte zu Gender-Main-
streaming haben wir dies in der vergangenen Landtags-
sitzung deutlich zum Ausdruck gebracht. Wie Ihnen be-
kannt ist, haben wir uns auch in der Koalitionsverein-
barung eindeutig dazu positioniert.

Damit Frauen und Manner ihre Chancen auf Verwirk-
lichung gleichberechtigt wahrnehmen kdnnen, muss dies
in allen Bereichen der Gesellschaft beriicksichtigt wer-
den. Dafir gilt es, die politischen Rahmenbedingungen
weiter auszubauen, beispielsweise

- durch die flexiblere Gestaltung von Arbeitszeiten und
Arbeitsbedingungen, die frauenfreundlich und fami-
lienfreundlich sind,

- oder durch die Erweiterung der Mdglichkeiten von
Frauen in Ausbildung und beruflicher Entwicklung.

Fir diese Ziele setzen wir uns ein; denn wir wollen, dass
die jungen Leute im Land bleiben, hier eine Familie
grinden und ihren Lebensmittelpunkt in Sachsen-Anhalt
haben.

Gleichstellungspolitik in Sachsen-Anhalt ist fiir mich res-
sortubergreifende Politik, die den Menschen und damit
dem Land dient. Allerdings: Die Entscheidung Uber die
Geschéftsverteilung trifft die Landesregierung. Bei ihr
liegt die Organisationshoheit.

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag daher ab.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schoén. - Fur die PDS-Fraktion hat die Abgeord-
nete Frau Ferchland das Wort.

Frau Ferchland (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Leben der Frauen hat sich in den letzten
50 Jahren erheblich verandert; denn die Frauen selbst
haben sich veréndert. Sie sind k&mpferischer, engagier-
ter, einfordernder und selbstbewusster geworden. Sie
wissen, dass sie ihr Leben selbst in die Hand nehmen
missen, und tun das jeden Tag ein Stick selbstbe-
stimmter.

Dieser Wandel hat 6ffentlich fur Aufmerksamkeit und fir
Diskussionen gesorgt. Frauen fordern ihre Rechte ein
und wollen Benachteiligungen nicht langer als gottge-
geben hinnehmen.

Seit Anfang der 80er-Jahre gibt es nun Frauenbeauf-
tragte bzw. Gleichstellungsbeauftragte. Anféanglich wa-
ren es wenige, mittlerweile sind es bundesweit Uber

1500, die agieren. Im Land - das hat der Ministerpré-
sident schon gesagt - sind es 71.

Meine Damen und Herren! Im politischen Bereich wer-
den Beauftragte eingesetzt, um ein gesellschaftspolitisch
bewahrtes, positives Gut zu schiitzen und zu férdern.

Gleichstellungsbeauftragte - jetzt héren Sie einmal ge-
nau zu - haben die Aufgabe, einen Grundgesetzartikel,
namlich Artikel 3 des Grundgesetzes, intern und extern
zur Verfassungswirklichkeit zu verhelfen. Sie missen
also die Wirklichkeit verandern, Herr Ministerprasident.
Wir alle wissen auch, Herr Ministerprasident, dass der
Grundsatz der Gleichheit im Grundgesetz eben nicht
automatisch zu einer faktischen Gleichstellung von
Frauen und Mannern in der Gesellschaft fuhrt.

Deshalb mussen Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauf-
tragte als Schnittstellen zwischen Verwaltung, Politik,
Birgerinnen und Frauenbewegungen wirken. Sie wirken
hierbei selbstverstandlich parteilich zugunsten der
Frauen; denn trotz Gleichheitsgrundsatz verdienen
Frauen in der Bundesrepublik im Durchschnitt immer
noch ein Drittel weniger als Manner und ist der Ar-
beitsmarkt immer noch stark segmentiert, wobei die
Frauen eher auf die unattraktiven Tatigkeiten verwiesen
werden. Noch immer sind es Frauen, die ihre Arbeitszeit
aufgrund von Familienarbeit reduzieren missen, und
noch immer sind es Frauen, die im Verhaltnis zu ihrem
Anteil an der Zahl der Beschéftigten in Fihrungsposi-
tionen wenig vertreten sind.

Obwohl Frauen in Bezug auf Bildung und Ausbildung
nicht nur eingeholt, sondern tberholt haben, muss fest-
gestellt werden, dass Frauen selbst bei gleicher Aus-
bildung auch im Jahr 2002 h&ufig immer noch anders
eingesetzt werden als Manner. So erhalten Frauen
bereits oft nach der Ausbildung ein Einkommen, das
rund 20 % unter dem der Manner liegt.

Wenn hier nicht gegengesteuert wird, meine Damen und
Herren, dann wird sich an dieser Situation nichts andern.
Ich werde dafiir sorgen, dass sich daran etwas andert.

(Oh! bei der CDU - Unruhe bei der FDP)

Noch immer spielen gesellschaftliche Vorstellungen und
Zuschreibungen eine sehr grofRe Rolle - véllig unab-
héngig von der tatséchlichen Lebensplanung der ein-
zelnen Frau.

Solange die gesellschaftichen Rahmenbedingungen
nicht so gestaltet sind, dass die tatsachliche Chancen-
gleichheit fir Frauen - ich meine damit die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie - und der Zugang zu allen Berufen
und zu allen Positionen fir Frauen gegeben sind, meine
Damen und Herren, so lange werden die Frauen Gleich-
stellungsbeauftragte brauchen, die Frauen helfen, be-
stehende Hindernisse zu tUberwinden.

Ich glaube wirklich, dass die Koalitionsfraktionen eine
Gleichstellungsbeauftragte brauchen, wenn ich mich so
umsehe.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau
Dr. Kuppe, SPD, und von Frau Schmidt, SPD
- Lachen bei der CDU - Frau Feuf3ner, CDU: Die
brauchen wir nicht, keine Angst!)

Meine Damen, machen Sie sich stark. Meine Unterstut-
zung haben Sie, damit auch bei Ihnen bestehende oder
sitzende Hindernisse beseitigt werden.

(Zustimmung bei der PDS - Oh! bei der CDU)
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Sie werden mir nun sicherlich erzahlen, dass Sie alle
.gegendert* sind und dass der Ansatz des Gender-
Mainstreamings lhnen in Fleisch und Blut Gibergegangen
ist. Nicht anders werte ich die Aussage des Minister-
prasidenten, dass dies alles selbstverstandlich ist.

(Herr Gurth, CDU: Die sind alle qualifiziert und
selbstbewusst!)

Aber solange Sie, Herr Kollege Giirth, in den Haushalts-
beratungen zum Einzelplan 08 fragen, warum Geld fir
die Weiterbildung im Bereich des Gender-Mainstrea-
mings eingeplant ist, und solange der Wirtschafts-
minister den Kopf schiittelt, wenn die Aussage getroffen
wird, dass Politik immer Frauen und Manner betrifft,
solange Sie nur eine Ministerin und lediglich 18 %
Frauenanteil in der CDU-Fraktion haben, so lange werde
ich Ihnen vorhalten, dass Sie Gender-Mainstreaming
immer noch nicht verstanden haben.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Herrn El-Khalil,
CDU - Frau Feuf3ner, CDU: Wir haben ja quali-
fizierte Frauen! Reden Sie nicht so viel Stuss!)

AuRerdem, meine Damen und Herren, verfolgt der Gen-
der-Mainstreaming immer eine Doppelstrategie, zum
einen die Methode - -

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

- Sie konnen dazwischenbrillen, aber das macht es
nicht besser. Ich helfe lhnen jetzt gern einmal. Dem
Antrag meiner Kollegin haben Sie in der letzten Be-
ratung nicht zugestimmt. Auch im Ausschuss haben Sie
eine Selbstbefassung mit dem Thema abgelehnt. Darum
mache ich das jetzt hier noch einmal in Kurzform.

(Herr El-Khalil, CDU: Aber wir kommen hier nicht
weiter!)

Gender-Mainstreaming meint immer den Doppelansatz:
Zum einen geht es darum, eine Methode in der Ver-
waltung und in der Politik einzufihren, das heifit, alle
Vorhaben daraufhin zu priifen, inwieweit sie fur Manner
und Frauen tauglich sind. Zum anderen ist es das Ziel
der Doppelstrategie, die Frauenstrukturen weiter zu
festigen und auszubauen.

Dies wird fur die Analyse und zur punktuellen Bearbei-
tung von gesellschaftichen Themen wie zum Beispiel
des Themas der Gewalt gegen Frauen dringend bend-
tigt. Das muss auf die Agenda gesetzt werden. Das geht
nur in einem Gesamtkonzept.

Herr Ministerpréasident, gestatten Sie mir eine persén-
liche Bemerkung. In der letzten Legislaturperiode habe
ich Sie als Neuling - das muss ich sagen - sehr ge-
schéatzt und auch bewundert. Das mdéchte ich hier auch
ehrlich zugeben. Die Art, mit der Sie - -

(Oh! und Zustimmung bei der CDU)

- Da brauchen Sie nicht ironisch zu werden. lhre Frak-
tion ist zum Uberwiegenden Teil auch neu hier. Sie wer-
den auch von alteren Kolleginnen und Kollegen lernen.
Ich habe das auch getan und habe auch von Herrn
Professor Béhmer sehr viel gelernt. Ich habe Sie in lhrer
Analyse und wie Sie mit den Daten umgegangen sind,
immer sehr geschatzt.

Ich muss lhnen sagen, dass ich das schon ziemlich
ignorant finde, was Sie jetzt gemacht haben,

(Herr Gurth, CDU: Quatsch!)

nicht nur heute, auch in den letzten Tagen in der Presse.
Uber das Thema der Gleichheit brauche ich mit lhnen
wohl nicht mehr zu diskutieren. Ich muss sagen, ich bin
personlich ziemlich enttduscht darliber, dass Sie das
Thema einfach so wegwischen.

(Oh! bei und Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Kommen Sie jetzt bitte zum Schluss, lhre Redezeit ist
erschopft.

Frau Ferchland (PDS):

Ja. - Meine Damen und Herren! Sich gegen die Gleich-
berechtigung auszusprechen ist gesellschaftlich nicht
opportun. Sie werden es merken; denn Frauen sind
wahlerisch. Das gilt auch fur den 22. September.

(Starker Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Herr Kurze. - Er signalisiert eben, dass er auf einen
Redebeitrag verzichtet. Fir die SPD-Fraktion hat die
Abgeordnete Frau Ute Fischer das Wort. - Sie verzichtet
ebenfalls auf einen Redebeitrag.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Eine Ausschuss-
Uberweisung ist nicht beantragt worden. - Frau Fischer.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Wir mdchten die
Uberweisung in den Gleichstellungsausschuss!)

- Sie mochten die Uberweisung des Antrages in den
Ausschuss fiir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend
und Sport. Wer fiir die Uberweisung des Antrages in der
Drs. 4/83 in den - -

Wir missen zunachst einmal dariiber abstimmen, ob der
Antrag Uberhaupt in einen Ausschuss Uberwiesen wer-
den soll. Wer der Uberweisung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Wer ist
dagegen? - Mit den Stimmen von CDU und FDP ist die
Ausschussiiberweisung abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag, vorlie-
gend in der Drs. 4/83. Wer fiir den Antrag stimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Bei
gleichem Stimmverhalten ist der Antrag in der Drs. 4/83
abgelehnt worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 32
erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 33 auf:

Beratung

Behandlung im vereinfachten Verfahren gemaR § 38
Abs. 3 GO.LT (Konsensliste) - Drs. 4/86

Verbesserung des Verbraucherschutzes
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/23

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten - Drs. 4/69

Bevor ich Uber die Vorlage abstimmen lasse, mochte ich
daruber informieren, dass der Ausschuss fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten die Empfehlung abgegeben
hat, den Antrag in Drs. 4/23 fir erledigt zu erklaren.
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Ich lasse nunmehr Uber die Konsensliste in der Drs. 4/86
abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Bei einer Gegenstimme ist die Vorlage ange-
nommen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir am Ende der 4. Sitzungsperiode noch eine Bemer-

kung. Ich berufe den Landtag zu seiner 5. Sitzungs-
periode fur den 10. und 11. Oktober 2002 ein. Die
nachste Sitzung des Altestenrates findet am Mittwoch,
dem 2. Oktober 2002 statt.

Damit ist die Sitzung des Landtages beendet. Ich wiin-
sche allen einen erholsamen Sommerurlaub.

Schluss der Sitzung: 18.52 Uhr.



