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Beginn: 9.07 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich begrifRe Sie zur 60. Sit-
zung des Landtages von Sachsen-Anhalt.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Ich erinnere daran, dass Ministerprasident Herr Profes-
sor Dr. Béhmer sowie die Minister Becker, Jeziorsky und
Dr. Daehre ganztagig entschuldigt sind und Herr Minister
Professor Dr. Olbertz die Landtagssitzung um 13 Uhr
verlassen muss.

Wir setzen nun die 31. Sitzungsperiode fort. Wir begin-
nen mit dem Tagesordnungspunkt 6, der bereits gestern
behandelt werden sollte. Dann werden die Tagesord-
nungspunkte 7 und 8 behandelt. Ich bitte das Haus dar-
um, dass danach Tagesordnungspunkt 16 abgehandelt
wird, da Minister Herr Professor Dr. Olbertz darum gebe-
ten hat, wahrend der heutigen Landtagssitzung so zeitig
wie mdglich in die Debatte eingreifen zu kénnen. Gibt es
dagegen Widerspruch?

(Herr Gallert, PDS: Nein!)

Das sehe ich nicht.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegeh-
ren und Volksentscheid (Volksabstimmungsgesetz
- VAbstG)

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/1618

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 4/2155

Die erste Beratung fand in der 42. Sitzung des Land-
tages am 18. Juni 2004 statt. Die Berichterstatterin ist
die Abgeordnete Frau Tiedge. Frau Tiedge, Sie haben
das Wort.

Frau Tiedge, Berichterstatterin des Ausschusses fir
Recht und Verfassung:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich zunachst bei allen bedanken, die durch sehr inten-
sive Diskussionen dazu beigetragen haben, dass der
vorliegende Gesetzentwurf heute zur Beschlussfassung
vorliegt.

Zunachst einige Daten zum Werdegang. In der 42. Sit-
zung des Landtages am 18. Juni 2004 wurde durch die
PDS-Fraktion der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Ulber das Verfahren bei Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid eingebracht. Der
Entwurf wurde in den Ausschuss fur Recht und Verfas-
sung zur federfihrenden Beratung und zur Mitberatung
in den Innenausschuss Uberwiesen.

Die erste Beratung Uber den Gesetzentwurf im Rechts-
ausschuss fand am 7. Juli 2004 statt, in der auf Antrag
der PDS-Fraktion eine Anhodrung beschlossen wurde.
Gleichzeitig wurde der Anregung des Abgeordneten
Herrn Stahlknecht zugestimmt, zunéchst die Anderung
der Landesverfassung abzuwarten.

Die offentliche Anhorung fand dann in der Sitzung des
Rechtsausschusses am 6. Oktober 2004 statt. An die-
ser Anhérung nahmen Vertrauenspersonen des Volks-
begehrens fiir ein kinderfreundliches Sachsen-Anhalt
und Herr Soker als Landeswabhlleiter teil. Von der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg lag eine schriftliche
Stellung vor, aus der hervorging, dass hinsichtlich des
Gesetzentwurfs der PDS-Fraktion keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken bestehen.

In der Ausschusssitzung am 3. November 2004 wurde
die Behandlung wiederum vertagt, da die Verfassungs-
anderung noch nicht beschlossen war und die schrift-
liche Stellungnahme der Landtagsverwaltung noch nicht
vorlag. Diese ging dann am 29. November 2004 ein.

Die fur den 1. Dezember 2004 vorgesehene Beratung im
Rechtsausschuss wurde vertagt, da seitens der CDU-
Fraktion Vorbehalte gegen den Gesetzentwurf vorge-
bracht wurden. Seitens der Mitglieder der PDS-Fraktion
wurde die Hoffnung geauRert, einen Konsens zu finden.

In der Sitzung des Rechtsausschusses am 12. Janu-
ar 2005 regte der Vorsitzende Herr Wolpert an, mit dem
Landeswabhlleiter Uber den Gesetzentwurf zu beraten.
AuRBerdem sollte das Ergebnis des Volksentscheides
vom 25. Januar 2005 abgewartet werden, um zu priifen,
inwieweit Erfahrungen daraus noch in den Gesetzent-
wurf eingearbeitet werden kénnen. Dieser Anregung
wurde gefolgt.

Dem Vorschlag des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes, eine Synopse zu erstellen, stimmten die Mit-
glieder des Ausschusses ebenfalls zu. Die PDS-Fraktion
schlug vor, dass sich die rechtspolitischen Sprecherin-
nen aller Fraktionen nach dem Erhalt der Synopse zu-
sammensetzen sollten, um einen gemeinsamen, von al-
len Fraktionen getragenen Anderungsantrag zu erarbei-
ten. Diesem Vorschlag wurde ebenfalls gefolgt.

Zu folgenden Regelungen konnte ein Konsens erreicht
werden: verfassungsrechtliche Anpassung der Quoren
bei Volksinitiative und Volksbegehren, Anderung bei den
Quoren nicht angenommener Volksinitiativen, Aufwer-
tung der Volksinitiativen, die einen Gesetzentwurf zum
Gegend haben, durch ein Anhérungsrecht der Vertrau-
enspersonen in den Ausschissen und im Landtag,
Streichung nicht verfassungskonformer Regelungen hin-
sichtlich der Voraussetzungen und des Gegenstandes
eines Volksentscheides, Streichung der Erledigungs-
erklarung durch die Vertrauenspersonen und Kosten-
rickerstattung nunmehr auch bei Volksentscheiden, um
nur einiges zu nennen.

Am 3. Februar 2005 legte der GBD seine Stellungnahme
und eine dreispaltige Synopse vor. Am 15. Februar 2005
wurde den Mitgliedern des Ausschusses fur Recht und
Verfassung der gemeinsame Anderungsantrag der Frak-
tionen von CDU, FDP, SPD und PDS vorgelegt. Auf
dessen Grundlage wurde eine vorlaufige Beschlussemp-
fehlung fiir den mitberatenden Innenausschuss einstim-
mig beschlossen.

Der Innenausschuss hat sich in seiner 49. Sitzung am
20. April 2005 mit dem Gesetzentwurf befasst und dem
Rechtsausschuss einstimmig die unveranderte Annah-
me der vorlaufigen Beschlussempfehlung empfohlen.

Mit Schreiben vom 22. April 2005 tbergab der GBD dem
Ausschuss eine erganzende Stellungnahme zum Ge-
setzentwurf in Form einer dreispaltigen Synopse. In der
Ausschusssitzung am 27. April 2005 schlug der Aus-
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schussvorsitzende vor, auf der Grundlage der Synopse
des GBD zu beraten. Diesem Vorschlag wurde gefolgt.
In dieser Sitzung wurde in Ubereinstimmung mit der Be-
schlussfassung des Innenausschusses der einstimmige
Beschluss gefasst, dem Landtag zu empfehlen, den Ge-
setzentwurf der PDS-Fraktion unter Bericksichtigung
der aufgefihrten Anderungen anzunehmen.

Hinter uns liegt kein leichtes Stiick parlamentarischer
Arbeit, die aber im Interesse der Starkung plebiszitarer
Elemente in unserem Land von grof3ter Bedeutung war
und ist. Die Arbeit an diesem Gesetzentwurf hat uns ge-
zeigt, wie richtig und wichtig es sein kann und ist, Sach-
politik Uber Parteipolitik zu stellen. - Nochmals vielen
Dank fir die Zusammenarbeit.

Ich bitte Sie, der Beschlussempfehlung zuzustimmen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Abgeordnete Tiedge, fur die Berichterstat-
tung. - Die Beschlussempfehlung wurde einstimmig be-
schlossen. Ich modchte in das Abstimmungsverfahren
eintreten und Ihnen vorschlagen, dass wir den § 32 der
Geschaftsordnung anwenden. Zuvor muss ich aber fra-
gen - es ist nicht vorgesehen, eine Debatte zu fihren -,
ob dennoch jemand das Wort winscht. - Das ist nicht
der Fall.

Gibt es Einwande dagegen, dass wir den § 32 der Ge-
schéftsordnung anwenden? - Das ist nicht der Fall. Dann
stimmen wir in einem Verfahren Uiber die selbsténdigen
Bestimmungen, uber die Gesetzesuberschrift und tber
das Gesetz in seiner Gesamtheit ab. Wer der Beschluss-
empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stim-
me? - Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig angenom-
men worden.

(Zustimmung bei der PDS)

Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 6. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hoch-
schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/2045

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung und
Wissenschaft - Drs. 4/2158

Die erste Beratung fand in der 55. Sitzung des Land-
tages am 3. Marz 2005 statt. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Herr Dr. Schellenberger. Bitte sehr.

Herr Dr. Schellenberger, Berichterstatter des Aus-
schusses fur Bildung und Wissenschaft:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Hochschulgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt wurde in der 55. Sitzung des Landtags am
3. Mérz federfuhrend an den Ausschuss fur Bildung und
Wissenschaft Uberwiesen. - Jetzt ist der Ton weg. Das
macht nichts. Soll ich trotzdem weitermachen?

(Zurufe: Jal)

- Ich mache trotzdem weiter. Wir geben das dann noch
zu Protokoll. Ich denke, das ist eine ganz normale
Durchfiihrung.

Der Gesetzentwurf ist zur Mitberatung an den Aus-
schuss fir Finanzen Uiberwiesen worden.

Die Fraktion der PDS beabsichtigte mit dem Gesetzent-
wurf, Studiengebihren grundsatzlich auszuschlieRen
und die Mdglichkeit zur Erhebung weiterer Entgelte ein-
zuschranken.

Der Ausschuss fiir Bildung und Wissenschaft hat in sei-
ner Sitzung am 6. April 2005 zum ersten Mal Uber den
Gesetzentwurf beraten. Die Koalitionsfraktionen sahen
angesichts der derzeitigen Gesetzeslage im Land keinen
Anlass fir eine Gesetzesanderung und befiirworteten
eine zlgige Beratung uber den Gesetzentwurf. Dem-
gegenuber sprach sich die PDS-Fraktion fir eine zeitlich
entspannte und eingehende Beratung Uber den Gesetz-
entwurf aus, in deren Rahmen eine Anhdérung durch-
gefuhrt werden sollte. Dieser Intention schloss sich die
Fraktion der SPD an.

Die Koalitionsfraktionen signalisierten daraufhin ihre Be-
reitschaft, das Thema ,Erhebung von Studiengebihren”
weiterhin in die Ausschussarbeit einzubeziehen und
moglicherweise noch in dieser Legislaturperiode dazu
eine Anhérung, jedoch nicht auf der Grundlage dieses
Gesetzentwurfs, durchzufiihren. Nach kontrovers gefuhr-
ter Diskussion wurde die Durchfuhrung einer Anhdrung
mit 7 : 6 : 0 Stimmen abgelehnt.

Der Ausschuss votierte in der vorlaufigen Beschluss-
empfehlung mit dem gleichen Abstimmungsergebnis da-
fur, den Gesetzentwurf der Fraktionen der PDS abzu-
lehnen.

Im Anschluss daran erdrterte der Ausschuss noch ein-
mal die Frage, wie mit dem Thema ,Erhebung von Stu-
diengebuhren” in der weiteren Arbeit umgegangen wer-
den sollte. Letztlich kamen die Ausschussmitglieder da-
hin gehend uberein, dass das Thema in einer der néchs-
ten Sitzungen wieder aufgerufen wird.

Der Ausschuss flr Finanzen schloss sich der vorlaufigen
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung und
Wissenschaft mit 7 : 2 : 3 Stimmen an.

In der abschlielRenden Beratung des Ausschusses fur
Bildung und Wissenschaft am 4. Mai 2005 wurde die
Empfehlung, den Gesetzentwurf der PDS abzulehnen,
mit 7 : 3 : 3 Stimmen bekraftigt.

Ich bitte Sie im Namen des Ausschusses fur Bildung
und Wissenschaft, der Beschlussempfehlung zuzustim-
men. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke fir die Berichterstattung. - Es ist eine Finfminu-
tendebatte vorgesehen. Als erster Debattenredner wird
fur die PDS-Fraktion der Abgeordnete Herr Hohn spre-
chen. Bitte sehr.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Schlips hochzie-
hen!)
Herr H6hn (PDS):

Sie sind nicht der erste, Herr Schellenberger, der sich
Uber den Schlips beklagt, aber das ist okay.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Ach so!)
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Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Schellenberger hat es formuliert: Die Koali-
tion hat sich fiir eine ziigige Beratung im Ausschuss ent-
schieden. Ich will darauf nur noch einmal eingehen, well
das ein bisschen zu positiv klingt.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Das ist positiv! -
Herr Girth, CDU: Das Ergebnis ist positiv!)

Ich will einmal mit einem Zitat von Herrn Dr. Volk aus der
ersten Beratung dieses Gesetzentwurfes anfangen. Er
hat gesagt:

Llch denke, wir sollten in den nachsten Monaten
eine fachlich fundierte Debatte mit allen Beteilig-
ten fuhren und dabei die Vor- und Nachteile von
Studiengebiihren, verschiedene Modelle der Fi-
nanzierung und die entsprechenden gesetzlichen
Ausgestaltungsmdglichkeiten abwéagen.”

Ich will es an dieser Stelle noch einmal sagen: Ich finde,
es ist kein angemessenes Verfahren, dass der Fachaus-
schuss ohne jede inhaltliche Diskussion, sondern nach
einem langen Gerede darliber, ob wir nun eine Anho-
rung machen oder nicht - was aus meiner Sicht bei die-
sem Thema selbstverstandlich ist -, den Gesetzentwurf
ablehnt. So geht man mit einem Gesetzentwurf nicht um.

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Wir ma-
chen doch eine Anhdrung! Hat er doch gesagt!
Ich weil3 gar nicht, was Sie haben!)

- Herr Tullner, ich rede Uber den Gesetzentwurf und
nicht tber das, was Sie irgendwann einmal machen wol-
len.

(Herr Tullner, CDU: Der Gesetzentwurf war ja
ziemlich dinn! - Frau FeuRBner, CDU: Mehr als
das!)

Offensichtlich ist es ja so, dass die Frage, ob Studien-
gebiihren eingefuhrt werden sollen oder nicht, fiir Sie im
Grunde entschieden ist. Die Frage ist nur noch, wann
und wie. Darliber hatten wir im Ausschuss durchaus re-
den kbnnen.

Ich will noch einmal auf einzelne inhaltliche Punkte ein-
gehen. Wir haben im Landtag in der letzten Sitzungs-
periode im April im Zusammenhang mit der Regierungs-
erklarung des Herrn Ministerprésidenten und auch ges-
tern im Zusammenhang mit der Regierungserklarung
des Wirtschaftsministers wieder sehr viel Uber Innova-
tion geredet, Uber Wissensgesellschaft, Giber den Lissa-
bonprozess. Auch dazu zwei Zitate. Der Ministerprasi-
dent hat im April gesagt:

Jch halte es fir unstrittig, dass Investitionen in
Bildungseinrichtungen von der Grundschule bis
zu den Hochschulen - -“

(Die Lautsprecherverstarkung des Mikrofonsig-
nals setzt wieder ein - Oh! und Beifall im ganzen
Hause)

- In Sachsen-Anhalt gehen die Mikros spater an, aber
wir stehen friher auf.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)
Ich fange mit dem Zitat noch einmal an:
(Herr Tullner, CDU: Aber bitte nicht so laut!)

Jch halte es fir unstrittig, dass Investitionen in
Bildungseinrichtungen von der Grundschule bis
zu den Hochschulen zur Entwicklung eines Wirt-
schaftsstandortes gehéren.”

Wenn man auf die Internetseite des Landes schaut und
sich unter ,Wirtschaft und Arbeit* einklickt, dann findet
man vom Wirtschaftsministerium die Aussage:

.Bei der Entwicklung des Arbeitsmarktes setzt
das Land auf eine aktive Arbeitsmarktférderung,
die die Arbeit finanziert und nicht die Arbeits-
losigkeit. Einen besonderen Schwerpunkt bilden
dabei die Jugendlichen. Deren Bildungschancen
bestimmen entscheidend die kinftige Entwick-
lung des Arbeitsmarkts.”

Das ist wohl richtig. Aber es hilft nicht, es nur jeden Tag
Zu sagen, Sie missen es auch irgendwann einmal kon-
kret machen. Das Thema Studiengebiihren passt genau
in diese Aussage und genau hierbei tun Sie es wieder
nicht.

Die Frage ist doch, wo diese hochqualifizierten Fachkraf-
te herkommen sollen, wenn wir uns nicht in der Sache
auf diese Bereiche konzentrieren. Wir haben in der ers-
ten Beratung schon einmal ausfiihrlich dartber geredet,
dass wir eine zu geringe Studierquote haben, dass wir
zu wenige Studenten haben, dass wir aber in Zukunft ein
sehr viel groReres Mal? an hochqualifizierten Fachkraf-
ten brauchen. Wo sollen die herkommen, wenn wir den
Zugang zu héherer und hdchster Bildung in diesem Land
nicht endlich breiter und gerechter anlegen? Das beginnt
bei dem Thema Studiengebiihren, was den Hochschul-
zugang angeht.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Herrn Tullner,
CDU)

Dann will ich als néchstes zu einem dieser tollen Vor-
schlage kommen, die man in den letzten Monaten ofter
hort. Das spielt dann immer eine Rolle bei dem Thema
soziale Gerechtigkeit. Sie erklaren immer, Studien-
gebiihren seien ja okay, aber Sie wirden auf jeden Fall
dafiir sorgen, dass das sozial gerecht gestaltet werde.
Dann kommt immer der Vorschlag der nachgelagerten
Kredite. Nun haben wir gestern bei der Regierungserkla-
rung zur Wirtschaftspolitik wieder sehr viel Gber Selb-
standigkeit und Unternehmertum gehért und wie wichtig
das sei, und wir sind uns alle einig, dass wir eigentlich
mehr Leute brauchen, die aktiv in die Selbstéandigkeit
gehen. - Ja, meine Damen und Herren, wenn diese Hoch-
schulabsolventen aber mit einem riesengro3en Schul-
denberg in diese Selbstandigkeit gehen sollen, dann
funktioniert es eben nicht. Das sind eben keine gulnsti-
gen Startbedingungen fir Absolventen.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Herrn Tullner,
CDU)

Ein letztes Wort zu den Langzeitstudenten. Auch das hat
in der ersten Beratung eine Rolle gespielt. Dazu will ich
noch einmal sagen: Das klingt alles immer so ein biss-
chen wie bei den Arbeitslosen. Die Schuld wird mittler-
weile immer zuerst bei den Betroffenen gesucht und
nicht bei den Rahmenbedingungen: Die Arbeitslosen
sollen mal ein bisschen flexibler sein und sich vermitteln
lassen, ohne darliber zu reden, ob sie denn in der Tat
ein Angebot haben, und die Studenten sind doch im
Grunde selbst daran Schuld, wenn das Studium langer
dauert.

(Zustimmung bei der PDS und von Herrn Kihn,
SPD)

Das ist eine vdllig verschrobene Debatte. Die Langzeit-
studenten haben in hohem Maf3e das Problem, dass sie
eben objektiv nicht in der Lage sind, an den Hochschu-
len das Studium in der vorgeschriebenen Zeit zu absol-
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vieren. Das Land Sachsen-Anhalt bemiht sich gerade
sehr, sein Image zu férdern. Vielleicht wéare es sehr viel
preisgunstiger und effektiver, wenn wir einmal mit einer
Imagekampagne begannen, dass das Studium in Sach-
sen-Anhalt gebihrenfrei sei.

(Herr Tullner, CDU: Ist es doch!)
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Héhn. - Fir die FDP-Fraktion
wird der Abgeordnete Herr Dr. Volk sprechen.

Herr Dr. Volk (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom Januar dieses Jahres wurde das Verbot
von Studiengebiihren durch ein Bundesgesetz fur nicht
grundgesetzkonform erklart. Damit erhielt die bereits seit
einigen Jahren gefiihrte Debatte Uber die Vor- und
Nachteile von Studiengebiihren in Deutschland Auftrieb.
Herr HOhn, in dieser Debatte befinden wir uns auch jetzt
in Sachsen-Anhalt.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal betonen, was
ich bereits im Mérz dieses Jahres in diesem Zusam-
menhang gesagt habe. Das Bundesverfassungsgericht
hat mit seiner Entscheidung keine inhaltliche Positionie-
rung zu Studiengebiihren vorgenommen. Deshalb soll-
ten wir uns in Sachsen-Anhalt dieser Diskussion Uber
Studiengebihren auch inhaltlich n&hern. Wir haben
durchaus Zeit fur eine sorgfaltige und fundierte Diskus-
sion. Auch andere Bundeslander wie Bayern, die nach
dem Urteil eine schnelle Einfiilhrung von Studiengebiih-
ren angekundigt haben, gehen mittlerweile davon aus,
dass Gebuhren nicht vor dem Jahr 2007 erhoben wer-
den konnen.

Wir stehen also mitten in der Diskussion, die in den Par-
teien zu einer grundséatzlichen Positionierung gefihrt
hat, aus der deutlich ablesbar ist, dass es auch in Sach-
sen-Anhalt eine Mehrheit gibt, die die Vorteile der Ein-
fuhrung moderater Studiengebuhren sieht. Deutlicher
unklarer ist die Diskussion zur Ausgestaltung eines stim-
migen Systems. Die hierzu notwendige Sachdiskussion
wird aber erheblich dazu beitragen, das Polarisierungs-
potenzial von Studiengebihren, das die PDS als Antrag-
steller bewusst ansprechen wollte, abzubauen.

Fur mich gibt es bei der Umsetzung drei Pramissen:

Erstens. Die Einnahmen aus den Gebihren miissen den
Hochschulen als zuséatzliche Mittel zur Verbesserung der
Lehre zugute kommen und sie missen fir die Studie-
renden einen greifbaren Mehrwert erzeugen.

Zweitens. Zum Zeitpunkt der Einfuhrung von Studien-
gebiihren muss bereits ein funktionierendes Finanzie-
rungssystem aufgebaut sein, das Unterstitzungen und
Stipendiensysteme einschlie3t. Das ist auch die Voraus-
setzung dafir, dass die soziale Situation des Eltern-
hauses die Entscheidung tber die Aufnahme eines Stu-
diums nicht bestimmt.

Drittens. Die Hochschulen oder noch besser die einzel-
nen Fakultaten entscheiden eigenverantwortlich inner-
halb eines abgesteckten Rahmens iber die Hohe der
Gebuhren.

Wenn wir uns Uber diese Grundlagen verstéandigt haben,
kdnnen wir Uber die praktische Umsetzung dieser Pré-
missen auch in Sachsen-Anhalt diskutieren.

(Herr Kiihn, SPD: Infrage stellen tun Sie es nicht!)

Dabei wird dann sicherlich eine Vielzahl von Detailpro-
blemen zu l6sen sein, aber wir sollten in diesem Land
nicht zu zoégerlich sein, ein Modell fur Sachsen-Anhalt zu
entwickeln.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang den Fokus auf ein
zwar damit zusammenhéngendes, aber doch viel grund-
legenderes Problem richten. Es ist an der Zeit, in
Deutschland das System der individuellen Finanzierung
des Lebensunterhalts wahrend des Studiums grundsatz-
lich zu reformieren. Ich weil3, dass ich mich damit auf ein
Feld der Bundespolitik begebe, aber ich glaube, der
Teufelskreis zwischen notwendiger Finanzierung des
Lebensunterhalts durch Arbeit neben dem Studium und
der dadurch bedingten Vernachlassigung der Studien-
intensitat muss durchbrochen werden.

Wir brauchen finanzierbare Studienkredite, die die Las-
ten in die Zeit nach dem Studium und in eine individuelle
Lebensphase legen, in der sich das Studium auszahlt.
Nur dann kann die Entscheidung fur die Aufnahme eines
Studiums von der sozialen Situation des Elternhauses
entkoppelt werden.

Bereits bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfes hat-
ten mit Ausnahme der Antragsteller alle Debattenredner
bekraftigt, dass mit dem vorgelegten Gesetzentwurf eine
fundierte Debatte weder angestoRen noch bereichert
werden kann. Ich denke, auch das war ein Grund fur die
zugige Diskussion im Ausschuss.

Der allzu offensichtliche Versuch der Antragsteller, eine
Frontlinie von guten Gegnern und bdsen Befurwortern
von Studiengebuhren aufzubauen, ist gescheitert. Ent-
sprechend klar ist auch das Votum des Ausschusses.
Ich kann es hier nur bekraftigen und mdéchte Sie bitten,
der Beschlussempfehlung des Ausschusses zuzustim-
men. - Besten Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Volk. - Fiur die SPD-Fraktion wird die
Abgeordnete Frau Dr. Kuppe sprechen. Bitte sehr.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Wahrend der teilweise recht emo-
tional gefiihrten Debatte wahrend der ersten Lesung die-
ses Gesetzentwurfes am 3. Mérz 2005 auRRerten mehre-
re Rednerinnen und Redner ihren Bedarf und auch ihr
Interesse daran, eine umfassende Diskussion zum Stu-
dienzugang und zur Studienfinanzierung zu fuhren. Mei-
ne Fraktion war bereit, eine solche Diskussion hier im
Landtag - auch anhand des recht plakativen PDS-Ge-
setzentwurfes - voranzubringen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir wollten diese Diskussion auch anhand dieses
Gesetzentwurfes flihren. Dabei bleibt unsere Kritik an
dieser Vorlage bestehen. Diese umfasst die folgenden
Punkte:

Erstens. Ein Studiengebihrenverbot fir das erste be-
rufsqualifizierende Studium und fir konsekutive Studien-
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gange ist geltendes Recht in Sachsen-Anhalt; deswegen
bedarf es keiner Bestétigung.

(Frau Feuf3ner, CDU: Richtig!)

Zweitens. Die PDS-Vorlage zeigt keine Lésungen auf
hinsichtlich einer Verbesserung der Hochschul- und Stu-
dienfinanzierung insgesamt sowie insbesondere hin-
sichtlich der Verbesserung der Einnahmeseite der Hoch-
schulen.

(Zustimmung von Frau FeuR3ner, CDU)

Drittens. Letztlich liefert der PDS-Gesetzentwurf keine
Anhaltspunkte fur substanzielle Verbesserungen in Leh-
re und Forschung an den Hochschulen unseres Landes.

(Zustimmung bei der CDU)

Bei einer Anderung des Hochschulgesetzes nach einem
Jahr misste aber genau dieses Ziel im Mittelpunkt der
Debatte stehen.

(Frau Feul3ner, CDU: Jawohl!)

Meine Damen und Herren! Insbesondere die letzten bei-
den von mir genannten Punkte sind uns eine intensive,
auch kontroverse Auseinandersetzung wert.

(Herr Glrth, CDU: Sehr gut!)

Der Vorschlag, eine Anhérung zu dem Gesetzentwurf
der Fraktion der PDS durchzuftihren, in der wir zur Kla-
rung vieler offener Fragen externe Sachverstandige und
Fachleute aus unserem Bundesland in die Debatte hat-
ten einbeziehen kdnnen, war im Ausschuss fir Bildung
und Wissenschaft nicht mehrheitsfahig. Ich bedauere
das sehr.

Mit der Abstimmung Uber den vorliegenden Gesetzent-
wurf darf aber die Diskussion Uber die zukinftige Ent-
wicklung und die Finanzierung der Hochschulen in unse-
rem Land sowie Uber den Zugang zu den Hochschulen
nicht fir beendet erklart werden. Im Gegenteil: Sie muss
offensiv und ehrlich gefuhrt werden.

(Herr Girth, CDU: Nein! Auf keinen Fall! Das ist
ganz wichtig!)

Wir als SPD werden unseren Beitrag dazu leisten.

Mit dem Zukunftspapier ,Bildungsland Sachsen-Anhalt
2020“ haben die Verfasserinnen und Verfasser vor kur-
zem Vorstellungen zur kiinftigen Entwicklung unserer
Hochschulen 6ffentlich zur Diskussion gestellt. Neben
einer Analyse der gegenwartigen Rahmenbedingungen
und der Problemfelder stellen wir umfangreiche Vorstel-
lungen vor, unterbreiten Vorschlage im Hinblick auf den
Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit unserer Hochschulen
im nationalen und internationalen Rahmen und entwer-
fen ein wissenschaftspolitisches Leitbild fur die nachsten
15 Jahre. Dariiber wollen wir in den nachsten Monaten
sowohl parteiintern als auch mit den Betroffenen und mit
der Bevolkerung intensiv diskutieren.

Die SPD-Fraktion wird sich bezuglich der vorliegenden
Beschlussempfehlung der Stimme enthalten. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Kuppe. - Fur die CDU-Fraktion wird die
Abgeordnete Frau Feul3ner sprechen.

Frau Feu3ner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Diskussion uber die Einfihrung beziehungswei-
se Uber die Nichteinfiihrung von Studiengebiihren haben
wir im Plenum, im Ausschuss und dariber hinaus in ei-
nigen Veranstaltungen und Diskussionsrunden schon
mehrfach gefihrt.

Neue Erkenntnisse haben sich in dem Zeitraum seit der
Einbringung des PDS-Gesetzentwurfes bis heute aus
meiner Sicht nicht ergeben. Im Gegenteil: Man muss
eher Zweifel an dem ehrlichen Anliegen der Fraktion der
PDS hegen.

Herr Gallert hat sich in einem ,Volksstimme“-Interview
am 12. Mai 2005 zu diesem Thema ge&uflert. Seinen
Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass er generelle Stu-
diengebuhren zwar ablehnt, Langzeitstudiengebihren
aber befiirwortet.

(Herr Gallert, PDS: Das stimmt nicht!)
- Ich zitiere das, wenn Sie es noch einmal héren wollen.
(Herr Gallert, PDS: Dann zitieren Sie einmal!)

-Wer schnell und effizient arbeitet, studiert gratis.
Wer Uber die Mal3en lange studiert, zahlt. Stu-
denten sollen spiren, dass sie mit ¢ffentlichen
Ressourcen umgehen.”

(Beifall bei der CDU - Herr Tullner, CDU: Hort,
hort! - Herr Gallert, PDS: Ich erklare es lhnen
noch mal!)

Angesichts dessen frage ich mich ganz ehrlich: Haben
Sie Uber diesen inhaltlich und substanziell tberhaupt
nicht untersetzten Gesetzentwurf in lhrer Fraktion nicht
diskutiert? Haben Sie nicht dariiber gesprochen? Denn
Ihre Fraktion mochte in ihrem Gesetzentwurf die Lang-
zeitstudiengebiihren wieder aus dem Hochschulgesetz
streichen.

Ich sagte schon bei der Einbringung Ihres Gesetzent-
wurfes: Sie betreiben hier aus meiner Sicht blanken Po-
pulismus.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Ihre Fraktion sagt dieses; Sie aber au3ern in der Zei-
tung, dass Sie Langzeitstudiengebihren befiirworten.

(Beifall bei der CDU - Herr Tullner, CDU: Genau
so ist es! - Herr Gurth, CDU: Richtig!)

Infolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts wird
es in Deutschland zwangslaufig zur Einfihrung von Stu-
diengebihren kommen. Anstatt sich mit der inhaltlichen
Untersetzung des Gesetzentwurfes zu beschéaftigen oder
Uber verschiedene Varianten in der Fraktion zu diskutie-
ren, vielleicht auch in der Weise, wie Sie, Herr Gallert,
es getan haben - Sie haben in dem ,Volksstimme*-
Interview einige Vorschlage unterbreitet -, spricht lhre
Fraktion gewissermaflRen Denkverbote fur alle aus. Es
soll generell keine Studiengebiihren geben, und das war
es.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich halte es fiir abstrus,
dazu auch noch eine Anhdrung durchzufiihren. Wir la-
den Gaste aus ganz Deutschland und moglicherweise
aus dem Ausland ein und reden ohne Konzept Uber ei-
nen Gesetzentwurf zu dem Thema ,Studiengebihren
- ja oder nein?“. Die Gaste hatten uns ausgelacht und
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héatten sich gefragt: Was ist denn das fir ein Land? - Mit
einem solchen Gesetzentwurf hétten wir uns véllig bla-
miert.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Feul3ner, sind Sie bereit, Zwischenfragen zu be-
antworten?

Frau Feu3ner (CDU):
Am Ende bitte.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gut, am Ende.

Frau Feul3ner (CDU):

Noch unklarer ist fir mich allerdings die Position der
SPD: vielleicht ja, fir Sachsen-Anhalt aber vielleicht
doch nicht, und wenn, dann erst im Jahr 2010. Das ist
auch in lhrer Broschire mit dem Titel ,Bildungsland
Sachsen-Anhalt 2020“ - Sie haben sie in lhrem Redebei-
trag bereits angesprochen - zu lesen.

Dass Sie dazu keine einheitliche Meinung vertreten, ist
mir schon bekannt. In lhrer Fraktion und auch in lhrer
Partei gibt es dazu die unterschiedlichsten Varianten.
Das ist Ubrigens nicht nur bei diesem Thema der Fall;
anderenfalls hatten wir wohl keine vorgezogenen Bun-
destagswahlen. Das ist aber nicht mein Problem.

(Zurufe von der SPD)

Sie weichen der Diskussion an dieser Stelle aus und
verschieben sie auf den Zeitpunkt 2010. Dazu muss ich
sagen: Damit verschieben Sie aus meiner Sicht einfach
die Verantwortung. Sie sagen: Das machen wir vielleicht
irgendwann im Jahr 2010.

Entweder steht man dazu oder man steht nicht dazu;
entweder hat man eine Meinung dazu oder man hat kei-
ne Meinung dazu. Aber etwas, das irgendwo dazwi-
schen liegt, zu formulieren - das kdnnen Sie gern tun -,
das halte ich fur unverantwortlich.

(Herr Bullerjahn, SPD: Frau Feuf3ner, dann ma-
chen Sie es doch! - Frau Dr. Kuppe, SPD: Dann
machen Sie es doch gleich, Frau FeuRRner! - Un-
ruhe bei der SPD)

Natirlich ist es schwierig, weil lhre Bundesministerin
Frau Bulmahn eine absolute Gegnerin der Einflhrung
von Studiengebilhren ist. Sie vertritt eine vollkommen
andere Meinung. Aber |hr Kollege Herr Wowereit zum
Beispiel hat sich klar fir Studiengebiihren ausgespro-
chen. Er sagt sogar, dass man bis zu 1 000 € pro Se-
mester nehmen koénnte; dies ware zumutbar. Ich moéchte
- mit lhrer Genehmigung, Frau Prasidentin - eine Stelle
aus einem Zeitungsartikel zitieren:

,Bis zu 1 000 € pro Semester sind zumutbar. Herr
Wowereit betonte erneut, dass er, anders als et-
wa sein Wissenschaftssenator oder seine Partei,
bereits seit langerem fiir Studiengebiihren pladie-
re. Sozialvertragliche Studiengebihren von 500 €
bis maximal 1 000 € pro Semester sind zumutbar.
Fir Wowereit ist es durchaus selbstverstandlich,
dass jemand, dem die Gesellschaft einen Stu-
dienplatz finanziert und der anschlieRend mehr

Geld verdient als viele andere, etwas von den
Kosten fir diesen Platz zuriickzahlt, vorausge-
setzt er hat einen Job.“

Dieser Meinung kénnte ich mich durchaus anschlieRen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte es
fur nicht angebracht, Gber einen solchen Gesetzentwurf
zu diskutieren, bevor Gberhaupt Konzepte oder Modelle
vorgelegt worden sind. Aus diesen Grinden haben wir
den Gesetzentwurf abgelehnt. Darliber haben wir im
Ausschuss hinreichend diskutiert. Sobald irgendwann
ein konkreter Vorschlag auf dem Tisch liegt, wére es
auch legitim, sich damit einverstanden oder auch nicht
einverstanden zu erklaren. Ich denke, das ist die politi-
sche Sacharbeit, die man von diesem Hause auch ver-
langen kann.

Man kann natirlich auch - wie Sie von der PDS-Frak-
tion - politische Horrorszenarien aufbauen, ohne dass
Uberhaupt Konzepte vorliegen. Das ist aber lhre Art und
Weise, Politik zu machen und Wahlerstimmen einzufan-
gen. Das beherrschen Sie wahrscheinlich gut.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von und Unruhe bei
der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch zwei Nachfragen.

Frau FeuBner (CDU):

Zwei?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ja, von Frau Dr. Klein und von Herrn Gallert. - Zunachst
Herr Gallert, bitte.

Herr Gallert (PDS):

Frau FeuR3ner, es ist keine Nachfrage. Ich erwarte auch
keine Antwort darauf. Es ist eine Intervention.

(Herr Gurth, CDU: Ach ja?)

Ich méchte zunéchst das erklaren, was Sie dort vorgele-
sen haben. Das hétten Sie Ubrigens auch tun kdnnen,
indem Sie den letzten Satz noch vorgelesen hatten.

Herr H6hn hat gerade etwas dartber gesagt, dass man
Langzeitarbeitslose genauso behandelt wie Langzeitstu-
denten, man sagt namlich: lhr seid schuld daran, dass
ihr mit den gesellschaftlichen Regularien nicht klar-
kommt.

Bei den Studenten ist es so: Es gibt im Grunde genom-
men zwei wesentliche Faktoren, die sie zu Langzeitstu-
denten machen. Ein Faktor ist, dass an den Hochschu-
len die Bedingungen so sind, dass sie nicht vernlnftig
studieren konnen, weil die wissenschaftlichen Ressour-
cen nicht ausreichen. Dazu habe ich etwas in dem Inter-
view gesagt.

Das zweite grof3e Argument ist - dazu mussen Sie sich
einmal mit der sozialen Realitat vor allem im Osten aus-
einander setzen -: Die Leute miussen jobben; sie haben
gar keine Zeit, richtig zu studieren, weil sie ihren sozia-
len Lebensunterhalt eben nicht (ber die BAfoG-
Regelung abdecken kénnen.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU:
Das ist doch ein riesengrofRer Blédsinn, was Sie
hier erzahlen!)
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Wenn ich beide Konditionen erfiille, wenn ich ihnen eine
Bildungsgrundsicherung gebe

(Frau Feuf3ner, CDU: Das stimmt nicht!)

und wenn ich an den Hochschulen Dinge einrichte, die
dazu beitragen, dass sie in der Lage sind, zlgig zu stu-
dieren, dann kann ich dartiber nachdenken, was ich mit
Langzeitstudenten mache - aber nur dann. Das steht in
dem Artikel. Da Sie ihn nicht richtig gelesen haben, habe
ich ihn Ihnen hier noch einmal erklart. - Danke.

Frau Feul3ner (CDU):

Ich habe ihn hier, ich habe ihn mit Sicherheit richtig ge-
lesen.

(Zurufe von der PDS)

- Ja, wahrscheinlich. - Ich kann nur sagen: Auch das,
was Sie jetzt gesagt haben, dass man mit der BAf6G-
Regelung nicht auskommt, ist wieder purer Populismus.
Schauen Sie sich doch einmal die BAf6G-Regelung an;
davon kann man ausreichend und gut studieren. Das ist
so.

(Beifall bei der CDU - Frau Dr. Sitte, PDS: Wo le-
ben Sie denn? - Frau Dr. Hein, PDS: Das darf
doch wohl nicht wahr sein!)

- Ja, wo leben Sie denn?

(Frau Dr. Hein, PDS: Das ist doch fern ab jeg-
licher Realitat! Die meisten kriegen gar nichts!)

- Die meisten kriegen gar nichts, genau so ist es. Ich
muss meinen Sohn voll finanzieren.

(Zurufe von der PDS)

Ich muss sagen, ich kann ihm nicht halb so viel Geld ge-
ben, wie sein Kumpel bekommt, der vom Bafdg lebt. Das
muss ich lhnen einmal sagen. Man kann hier, wie ge-
sagt, Horrorszenarien aufbauen. Aber das gehort nicht
hierher.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Vielleicht kdnnte man auch Uber eine andere BAf6G-
Regelung reden. Aber das ist nicht meine Frage. Meine
Frage zielt darauf: Frau FeuB3ner, Sie sagten, das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts fuhre zwangsléaufig da-
zu, dass Studiengebihren eingefuhrt wirden.

(Frau FeufRner, CDU: Wird zwangslaufig dazu
fuhren!)

- Gut, wird. - Ich bin keine Volljuristin, aber ich kann mich
daran erinnern, dass auch in der ersten Lesung lediglich
davon die Rede war, dass das Bundesverfassungs-
gericht mit seinem Urteil ausgesagt hat, dass der Bund
den Landern nicht verbieten darf, Studiengebihren zu
erheben.

(Frau Feuf3ner, CDU: Richtig, ja!)

Hat sich jetzt die Rechtsprechung geéndert, wenn es
- wie Sie sagen - nun zwangslaufig zu Studiengebiihren
kommt?

Frau Feu3ner (CDU):

Nein. Durch das Urteil wird es zwangslaufig dazu kom-
men; denn jetzt sind die Lander befugt, Studiengebiihren
einzuflihren. Wenn ein Land beginnt, kénnen sich die
anderen nicht ausschlie@en. Nur das habe ich damit
gemeint. Ich habe das inhaltlich schon verstanden. Dar-
Uber haben wir nun schon mehrfach diskutiert.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau FeuRRner. - Damit ist die Debatte beendet.
Ich habe keine weiteren Wortmeldungen gesehen.

Wir treten ein in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
4/2158. Der federfiihrende Ausschuss fir Bildung und
Wissenschaft hat dem Landtag empfohlen, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Wer dieser Beschlussempfehlung
folgt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das ist die
PDS-Fraktion. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist
die SPD-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt
und wir schlieRen den Tagesordnungspunkt 7.

Bevor wir in die Beratung zum Tagesordnungspunkt 8
eintreten, haben wir die Freude, Mitglieder des Jugend-
parlaments Kothen auf den Triblinen rechts und links
begriiRen zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die Fachhochschule der Polizei

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2139

Einbringer ist - er steht schon hier vorn - in Vertretung
des Ministers des Innern Staatsminister Herr Robra. Bit-
te sehr.

Herr Robra, Staatsminister:

Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Gewdbhrleistung der inneren Sicherheit gehdrt zum Kern-
bestand staatlicher Aufgaben. Die Wahrnehmung dieser
Aufgabe beginnt bereits mit der Ausbildung des Nach-
wuchses unserer Landespolizei an der Fachhochschule
Aschersleben. Es ist deshalb notwendig, dass die spate-
ren Berufsanfanger der Polizei auf der Grundlage der
Anforderungen und Vorgaben ausgebildet werden, die
der zustandige Minister an Polizeibeamte des Landes
stellt.

(Herr Gurth, CDU: Das machen die, glaube ich,
jetzt auch schon!)

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Fachhochschule der Polizei zielt
deshalb auf der Grundlage der Koalitionsvereinbarung
darauf ab, die Fachhochschule der Polizei wieder starker
in die Aufbauorganisation der Landespolizei zu integrie-
ren. Die wissenschaftliche Selbstandigkeit einer Polizei-
fachhochschule findet ihre Grenzen dort, wo die Verant-
wortung des zustandigen Ministers beginnt, namlich bei
den inhaltlichen Vorgaben flr die Polizeiausbildung.



4310 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/60 e 27.05.2005

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf hat zum Ziel, durch die Integration der Fachhoch-
schule in die Landespolizei eine den jeweiligen polizei-
lichen Bedirfnissen entsprechende Ausbildung sicher-
zustellen. In einem staatlichen Kernbereich wie dem der
Landespolizei ist es unumganglich, bei neuen Anforde-
rungen angemessen und zeitnah auf Ausbildungsinhalte
und Ausbildungsschwerpunkte einwirken zu kénnen und
deren Umsetzung zu garantieren, um den aktuellen poli-
zeilichen Entwicklungen gerecht zu werden.

Auch das Nachfragemonopol des Landes nach Absol-
venten der Fachhochschule rechtfertigt es, durch ihre In-
tegration eine weitgehende Dienst- und Fachaufsicht
des zustandigen Ministers sicherzustellen.

Der Status als staatliche Hochschule bleibt durch den
Gesetzentwurf unangetastet. Ebenso bleibt die Ver-
gleichbarkeit der Ausbildung im Verhéltnis zu anderen
Hochschulen erhalten. Der Gesetzentwurf garantiert dar-
Uber hinaus die verfassungsrechtlich geschiitzte Freiheit
von Wissenschatft, Forschung und Lehre im Rahmen des
nach gefestigter Rechtsprechung fiir Fachhochschulen
der offentlichen Verwaltung geltenden MaR3stabs.

Der Hochschulbetrieb in der vorgesehenen Form ent-
spricht Uberdies der Rechtsform der Polizeifachhoch-
schulen in fast allen anderen Bundeslandern. Ebenso
wird auch die kiinftige Deutsche Hochschule der Polizei
in Minster ohne eigenstandige Rechtsféhigkeit errichtet
werden. Lediglich in Niedersachsen, Berlin und Schles-
wig-Holstein werden die Fachhochschulen fir den o6f-
fentlichen Dienst, an denen die Polizeiausbildung in
Fachbereichen oder Fakultdten stattfindet, derzeit als
Korperschaften des offentlichen Rechts gefiihrt. Aber
auch in Niedersachsen wird gepriift, ob es sich emp-
fiehlt, die Polizeiaushildung kiinftig in einer internen Ein-
richtung fortzufihren.

Meine Damen und Herren! Neben der organisatorischen
Einbindung der Fachhochschule der Polizei sieht der
Gesetzentwurf aufgrund der bisherigen Erfahrungen der
Polizeiausbildung und wegen der in der Zwischenzeit in
Kraft getretenen Anderungen im Hochschulrecht im We-
sentlichen folgende Gesetzesadnderungen vor: Die Auf-
gaben und die Entscheidungskompetenzen des Senats
in Personalangelegenheiten werden geandert; die Auf-
zéhlung des hauptberuflichen Lehrpersonals wurde den
Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes angepasst.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf schafft insgesamt die notwendigen Rahmenbedin-
gungen, um einerseits den sich wandelnden polizeifach-
lichen Anforderungen an die Nachwuchsausbildung fur
die Landespolizei gerecht zu werden, andererseits eine
hohe Qualitdt und ein weiterhin hohes Niveau der Aus-
bildung zu gewdhrleisten. Angesichts der guten Erfah-
rungen mit einem solchen Modell in den meisten Bun-
deslandern sieht die Landesregierung darin auch fur
Sachsen-Anhalt den richtigen Weg. - Ich danke lhnen fur
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Staatsminister, fur die Einbringung. - Es ist
eine Funfminutendebatte vorgesehen. Als erste Debat-
tenrednerin wird die Abgeordnete Frau Dr. Kuppe flr die
SPD-Fraktion sprechen.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Herren und
Damen Abgeordnete! Es ist etwas mehr als ein Jahr her,
dass der Landtag das neue Hochschulgesetz fiir Sach-
sen-Anhalt verabschiedet hat. Entgegen der urspriing-
lichen Regierungsvorlage wurde nach intensiven inter-
nen und offentlichen Diskussionen wie auch in Auswer-
tung der Anhérung zum Gesetzentwurf die Fachhoch-
schule der Polizei vom Status her gleichberechtigt in die
Reihe der staatlichen Hochschulen unseres Landes ein-
geordnet. Das Gesetz Uber die Fachhochschule der Po-
lizei beschreibt erganzend ihre Spezifika.

Was treibt die Landesregierung, den im Frihjahr 2004 in
ihren eigenen Reihen gefundenen Konsens jetzt aufzu-
kiindigen? Welches Uber-den-Tisch-Ziehen hat in der
Zwischenzeit im Kabinett und zwischen der Landes-
regierung und den Koalitionsfraktionen stattgefunden?
Wollen Sie, meine Damen und Herren von der CDU und
von der FDP, wirklich zulassen, dass die Hochschul-
landschaft in Sachsen-Anhalt Schaden nimmt? Ich kann
mir das nicht vorstellen.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Innenminister und seine Beamtinnen und Beamten
haben die Beratung und Beschlussfassung zum Hoch-
schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt offensichtlich
nur zéhneknirschend voribergehen lassen. Nach dem
In-Kraft-Treten des Hochschulgesetzes haben Sie ver-
bissen - das stelle ich mir durchaus bildlich vor - an einer
Revision, namlich an |hrem Gesetzentwurf zur Polizei-
hochschule, gearbeitet.

Die Ausbildung fur den mittleren und den gehobenen
Polizeivollzugsdienst in unserem Land kann auf eine er-
folgreiche Geschichte zurlickblicken. Aus der Polizei-
schule Aschersleben wurde im Jahr 1991 die Landes-
polizeischule Sachsen-Anhalt. Ab 1992 bildete der Fach-
bereich Polizei der Fachhochschule fiir 6ffentliche Ver-
waltung und Rechtspflege in Aschersleben fir den geho-
benen Polizeivollzugsdienst aus. Im Jahr 1997 schliel3-
lich beschloss der Landtag das Gesetz uber die Errich-
tung einer Fachhochschule der Polizei Sachsen-Anhalt.

Als maf3gebliche so genannte Neuerung schlagt jetzt In-
nenminister Jeziorsky vor, den rechtlichen Status dieser
Fachhochschule zu &ndern. Aus einer Korperschaft des
offentlichen Rechts mit ihren Selbstverwaltungsorganen
soll eine Einrichtung des Landes, also praktisch eine
nachgeordnete Behodrde des Innenministeriums, werden.

Meine Damen und Herren! Das ist eine vollig gegensatz-
liche Richtung zu allen Diskussionen, wie sie aktuell in
den anderen Sektoren des Bildungsbereichs gefiihrt
werden. Mehr Eigenstandigkeit, verbunden mit hdherer
Selbstverantwortung und einem Zuwachs an Initiative,
einem Zuwachs an Innovation und Kreativitat, das sind
die zeitgemalen Forderungen an jedwede Bildungsein-
richtung, auch an die Hochschulen.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung schreibt in der Praambel zu ihrem
Gesetzentwurf jedoch, dass die hochschulpolitische
Zielsetzung zwar flur die ubrigen Hochschulen des Lan-
des gelte, nicht aber fir die Fachhochschule der Polizei.
Bei dieser sieht sie den permanenten Eingriffsbedarf des
Innenministeriums gegeben. Als Begriindung war vom
Innenminister zu vernehmen, dass die Ausbildung an
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der Fachhochschule der Polizei in Aschersleben nicht
den Praxisanforderungen geniige, dass es bei der Tat-
ortarbeit und in anderen Bereichen des polizeilichen
Handwerkszeugs Nachholbedarf gebe. Deshalb miisse
das Innenministerium starker Einfluss auf die Inhalte und
auf die Schwerpunkte der Ausbildung nehmen.

Es ist keine Rede davon, dass es eine Zielvereinbarung
geben konnte, in der sich anndhernd gleichberechtigte
Partner auf genau solche Punkte verstandigen kdnnten,
und nicht nur auf diese Punkte, sondern auch auf deren
Umsetzung und auf ein Qualitditsmanagement.

Stattdessen droht nun die ministerielle Bevormundung,
weil die Landesregierung offensichtlich zukinftigen Be-
amtinnen und Beamten in Uniform das erfolgreiche Stu-
dieren an einer Hochschule mit Selbstverwaltungsgre-
mien nicht mehr zutraut. Dabei liegen schon jetzt die
Personalhoheit fur die Lehrenden, die Bestatigung der
Diplomthemen und die Fihrung des Prifungsamtes
beim Innenministerium. Fachliche Defizite sind Ubrigens
von keinem anderen aul3er der Landesregierung konsta-
tiert worden.

Junge Leute, die sich flr ein Studium an der Fachhoch-
schule der Polizei entscheiden, sollen wohl zukinftig von
Anfang an erfahren, dass sie in hierarchischen Struktu-
ren lernen, leben und arbeiten werden. Wenn dann noch
im Innenministerium die bissige Order fur die kinftigen
Ausbildungsinhalte an der Hochschule kursiert ,Mehr
Tatortarbeit, weniger Sozialethik“, dann muss die Frage
an Minister Jeziorsky erlaubt sein, welche Vorstellung
von Bildung er im Allgemeinen vertritt und welche Erwar-
tung er hinsichtlich der ganzheitlichen Bildung im Rah-
men der Ausbildung der Studierenden an der Fachhoch-
schule der Polizei hegt.

Wie mein Kollege Bernward Rothe bereits mehrfach ge-
aulert hat, geben wir als SPD der Fachhochschule der
Polizei in ihrem derzeitigen Status nicht nur gute Chan-
cen fir die Zukunft; wir meinen vielmehr, dass daruber
hinaus im Rahmen einer mitteldeutschen Initiative die
Polizeiausbildung der L&nder Sachsen, Thiringen und
Sachsen-Anhalt in Aschersleben konzentriert werden
kénnte und sollte.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion beantragt
die Uberweisung des Gesetzentwurfs zur federfiihren-
den Beratung an den Ausschuss fir Bildung und Wis-
senschaft und zur Mitberatung an den Innenausschuss.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Kuppe. - Herr Kosmehl, Sie missen
sich jetzt beeilen, Sie sind der nachste Debattenredner.
Sie haben das Wort. - Nein? Dann ist das nicht umge-
meldet worden. - Bitte sehr, Herr Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Wir hatten das im Vorfeld geklart; das ist aber wahr-
scheinlich nicht umgemeldet worden.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor einem Jahr verabschiedeten wir das neue
Hochschulgesetz des Landes, das fir die staatlichen
Hochschulen Gilltigkeit hat. Dass die Fachhochschule
der Polizei unter den staatlichen Hochschulen eine Son-
derrolle einnimmt, wird bereits im zweiten Satz des
Hochschulgesetzes deutlich. Dieser bestimmt, dass das

Hochschulgesetz fiir die Fachhochschule der Polizei
nach Mallgabe eines gesonderten Gesetzes Anwen-
dung findet. Die Novelle dieses Gesetzes steht heute auf
der Tagesordnung.

Die vorrangige Aufgabe der Fachhochschule der Polizei
ist die Ausbildung fiir den gehobenen Polizeivollzugs-
dienst in Form eines Fachhochschulstudiums. Die Fach-
hochschule selbst ist aber nicht mit anderen staatlichen
Hochschulen zu vergleichen, sondern stellt eine Einrich-
tung eigener Art dar. Dies fangt mit der Auswahl der
Bewerber an, betrifft den Studienablauf und das Lehr-
personal und hért bei den Berufsfeldern der Absolventen
auf.

Normalerweise kann jeder, der eine Hochschulzugangs-
berechtigung besitzt, ein Studium an einer Fachhoch-
schule aufnehmen. Nach dem Abschluss des Studiums
eroffnet sich dann ein breites Spektrum an Berufsfel-
dern. Das Studium als Abschnitt der Bildungsbiografie ist
also weder am Anfang noch am Ende auf lediglich eine
Option eingeengt.

An der Fachhochschule der Polizei kann dagegen nur
studieren, wer bereits Anwarter fir den gehobenen Poli-
zeivollzugsdienst ist. Gleichzeitig ist die Polizei eines
Landes der einzige zukinftige Arbeitgeber. Die an der
Fachhochschule Studierenden stehen also vor, wahrend
und nach ihrem Studium in den Diensten des Landes.
Fachhochschulstudenten werden daher nur in der An-
zahl ausgebildet, die aus personalplanerischen Griinden
zur Ergénzung des Personalbestandes der Landespoli-
zei erforderlich ist.

Die gegenwartige Rechtsform der Fachhochschule der
Polizei ist die einer Kérperschaft des offentlichen Rechts
und sie verfligt Gber, wenn auch im Gegensatz zu sons-
tigen Fachhochschulen eingeschrankte Selbstverwal-
tungsrechte. Der Gesetzentwurf, der von der Landes-
regierung eingebracht worden ist, zielt primar auf eine
Anderung dieser Rechtsstellung ab. Die Fachhochschule
der Polizei soll kiinftig nicht mehr den Status einer selb-
standigen Korperschaft des offentlichen Rechts besit-
zen, sondern soll zu einer unselbstéandigen Einrichtung
des Landes Sachsen-Anhalt werden. Im nationalen Ver-
gleich wird die Mehrzahl der in den Bundeslandern etab-
lierten Ausbildungsstatten der Polizei in dieser Rechts-
form gefihrt.

Als Konsequenz hieraus ergibt sich, dass beim Ministe-
rium des Innern neben der jetzt schon gegebenen
Rechtsaufsicht kunftig auch die Fachaufsicht liegt. Das
ist mit Veranderungen der inneren Strukturen, also der
Selbstverwaltungsorgane der Hochschulen, verknupft.

An dieser Stelle beginnt der spannende Teil der Diskus-
sion. Es stellen sich die Fragen: Wie viel Hochschule
braucht die Ausbildung der Polizei? Wie viel Hochschule
bleibt, wenn die Fachhochschule der Polizei zu einem in-
tegralen Bestandteil einer einheitlich geflhrten Landes-
polizei wird? Gerade die innere Selbstverwaltungsstruk-
tur einer Hochschule sichert im Bereich der Hochschul-
bildung die Qualitdt und die Leistungsfahigkeit des Stu-
diums,

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

auch wenn es mitunter zu konfliktreichen Diskussionen
um Ausbildungsziele kommt. Aber auch die Frage der
Wahrung von Transparenz bei der Ausbildung des Fih-
rungspersonals der Landespolizei ist unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten zu stellen.
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Wenn ich als Vertreter der FDP-Fraktion, der die Hoch-
schulpolitik fur die Fraktion verantwortet, spreche, ist das
keine Prajudizierung der Antworten auf diese Fragen,
sondern ein Stiick weit die Aufforderung zu einer inten-
siven Beratung. Ich beantrage deshalb die Uberweisung
des Gesetzentwurfs zur federfihrenden Beratung an
den Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft sowie an
den Ausschuss fir Recht und Verfassung und an den
Innenausschuss. - Besten Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Dr.Volk. - Fir die PDS-Fraktion
spricht Frau Dr. Sitte. Bitte sehr.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das war
eben der liberale Aufschrei. In der Begrindung zu die-
sem Gesetz ist zu lesen:

.Der bisherige Status als Kdrperschaft des o6ffent-
lichen Rechts einschlie3lich des damit verbunde-
nen Selbstverwaltungsgedankens steht einer ge-
botenen engen Einbindung in die Struktur der
Landespolizei entgegen.”

Weiter heil3t es, die hochschulpolitischen Zielsetzungen
fur die Ubrigen Hochschulen des Landes, wie sie das
Hochschulgesetz des Landes vorsehe - also weitgehen-
de Autonomie, Selbstverwaltung usw. -, seien auf die
Fachhochschule der Polizei nicht Ubertragbar. Warum
das so ist, diese Antwort bleibt man uns schuldig. Die
Antwort des Innenministeriums auf diese Feststellung ist
lediglich: mehr Hierarchie statt Autonomie. - Deshalb
sage ich, Herr Volk: Das war der liberale Aufschrei.

Die PDS sagt: Es wird verfassungsrechtlich zu klaren
sein, ob einer Hochschule Grundrechte, die ihr einmal
verliehen worden sind - Hochschulen tGiben Grundrechte
aus und sind neben Rundfunkanstalten die einzigen, die
das durfen -, jetzt wieder genommen werden dirfen. In
diesem Punkt haben Sie zumindest mit der Uberweisung
an den Ausschuss fur Recht und Verfassung Recht.

Die zweite Frage ist, inwieweit Freiheit von Forschung
und Lehre schon jetzt maf3geblich durch das Innenminis-
terium beeinflusst werden. Ich weil, dass das grenzwer-
tig ist, was dort lauft. Die Kompetenzen der gewahlten
Gremien sollen auch noch weiter eingeschrankt werden.
- Ich habe nichts gegen demokratisch gebildete junge
Polizistinnen und Polizisten; insofern kann man das an
der Hochschule schon einmal Uiben.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Es bleibt fur mich festzustellen, dass an dieser Stelle die
CDU und die FDP ihrer eigenen Koalitionsvereinbarung
nicht gerecht werden. Die Landesrektorenkonferenz hat
man vorsichtshalber gar nicht um eine Stellungnahme
gebeten; sie hat dann doch eine abgegeben.

Der Wissenschaftsrat hat schon vor Jahren gesagt, dass
interne Fachhochschulen genauso behandelt werden
sollten wie alle anderen Hochschulen. Insofern muss
man sich auch fragen, ob die Einfiihrung bzw. die Ent-
wicklung des Bologna-Prozesses nicht gerade Fach-
hochschulen der Polizei vor besondere Herausforderun-
gen stellt. Die Entwicklung von Bachelor- und Master-
studiengangen bedarf einer motivierten Mitwirkung durch
die Beschéftigten und natirlich auch die Studierenden.

Es gibt eine zweite Argumentationslinie des Innenminis-
teriums, namlich dass man den Anspruch erhebt, durch
eine weitgehende Dienst- und Fachaufsicht die Ausbil-
dung der kinftigen Polizeivollzugsheamten permanent
den polizeifachlichen und praktischen Bedirfnissen an-
zupassen.

Ich war in dieser Woche noch einmal dort. Zu dieser Zeit
fanden die praktischen Ubungen statt. Fir mich als
PDS-Frau war es etwas gewdhnungsbedirftig, an den
SchieBiibungen teilzunehmen. Ich war nicht das Opfer,
ich habe auch nicht direkt darin gestanden, ich durfte
auch nicht selber schieen. Aber praktischer kann man
wahrscheinlich nicht mehr werden.

Ein paar Séatze weiter wird allerdings vom Innenministe-
rium gesagt, die Einbindung der Fachhochschule in die
Struktur der Landespolizei hat weder Einfluss auf den
Status der Fachhochschule - interessant! - noch auf das
Niveau der Ausbildung.

Nun frage ich Sie, Herr Robra: Was wollen Sie eigentlich
damit? Insofern muss ich fragen: Wenn sich der Innen-
minister im vorigen Jahr noch lobend Uber die Ausbil-
dung gedulert hat, was hat sich denn geéndert, dass
Sie es in diesem Jahr doch durchfuihren und an das In-
nenministerium zurtickfihren wollen?

Ich habe wahrend meiner Gesprache vor Ort keine ein-
zige Kritik an der Ausbildung der jungen Leute gehort,
weder von der Gewerkschaft noch von Beamten der Kri-
po. Sie kdnnen sich vorstellen, dass ich das mit Akribie
betrieben habe.

Wenn bei dem Studiengang fir den héheren Polizeivoll-
zugsdienst elf Monate flr nichts anderes vorgesehen
sind als fur Praktika unterschiedlichster Art, muss man
sich auch fragen, was Sie eigentlich mit mehr Praxis-
nahe erreichen wollen. Wenn Sie dann sagen, die ma-
chen in ihrer Praxisausbildung nicht das Richtige, dann
mussen Sie sagen, was gedndert werden muss. Das
sagen Sie aber nicht. Deshalb kritisiere ich Ihr gesamtes
Vorhaben zumindest in diesem Punkt und mit dieser Be-
grundung.

Dass alle Lander interne Fachhochschulen bzw. Polizei-
hochschulen haben, ist fiir mich kein inhaltliches Argu-
ment. Komischerweise fragen gerade die in Aschers-
leben um Rat und wollen Hinweise von denen haben.
Dann missen sie doch als ziemlich erfolgreich ange-
sehen werden.

(Herr Gurth, CDU: Das stimmt!)

Die anderen missten sich viel eher fragen, warum sie
nicht aus der Agide des Innenministeriums entlassen
werden.

Ein letzter Vorwurf, der erhoben wird: Die jungen Leute
lernen dort nicht das Richtige, das merkt man an ihrem
spateren Einsatz. - Es kann aber auch sein, dass sie in
ihrem spéateren Einsatz an der falschen Stelle sind. Sie
studieren dreieinhalb Jahre und gehen dann zur Bereit-
schaftspolizei.

(Zustimmung von Frau Hunger, PDS, und von
Herrn Gallert, PDS)

Nichts gegen die Bereitschaftspolizei, die haben einen
schweren Dienst; das ist Uberhaupt nicht mein Thema.
Aber die Frage ist: Wenn sie eine so hohe Verweildauer
haben, kann es dann nicht sein, dass das fehlende Per-
sonalentwicklungskonzept des Innenministeriums zu die-
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sem Fehleinsatz fihrt und die Leute dadurch frustriert
und demotiviert sind?

(Zustimmung bei der PDS)

Insofern kann ich mich zunéchst nur meinen Vorredne-
rinnen anschliel3en. Der Ausschuss fur Bildung und Wis-
senschaft sollte federflihrend beraten, der Ausschuss fir
Recht und Verfassung sollte die grundgesetzliche Frage
prifen und der Innenausschuss sollte als mitberatender
Ausschuss gehort werden. - Danke schoén.

(Beifall bei der PDS - Herr Gurth, CDU: Das war
eine interessante Rede!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Sitte. - Fur die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Tullner das Wort.

Herr Tullner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich muss mich ein bisschen wundern. Hier wurde
ein Bild von einer kleinen, friedlichen Fachhochschule ir-
gendwo im schdonen Aschersleben gezeichnet.

(Herr Gallert, PDS: Genau so ist es namlich!)

Und dann kommt das bdse Innenministerium als dunkle
Macht und will diese arme friedliche Fachhochschule
verschlingen. - So einfach sollten wir es uns nicht ma-
chen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Es ist schon vieles gesagt worden. Die Geschichte der
Fachhochschule hat uns nicht zuletzt bei der Hoch-
schulgesetzgebung intensiv beschéftigt; das war gut und
richtig. Wir sollten aber, da wir alle als Hochschulpolitiker
geredet haben, konstatieren, dass wir uns in dieser Sa-
che nicht zu wichtig nehmen sollten. Denn diese Fach-
hochschule hat nun einmal die Besonderheit, dass sie
fur die Polizei ausbildet und in diesem Sinne eine spezi-
fizierte Fachhochschule ist. Deswegen kdnnen wir uns
als Hochschulpolitiker viel wiinschen, viel denken, aber
wir sollten das mit den Anforderungen an die Arbeit der
Polizei und auch mit den Kompetenzen abgleichen, die
das Innenministerium und die Innenpolitik in diesem Be-
reich notwendigerweise einfordern und auch bekommen.

Ich denke, die Diskussion hat mit diesem Gesetz eine
gute Grundlage. Wir werden uns in den beschriebenen
Ausschiissen -ich denke, das ist eingangig - intensiv
damit beschéatftigen.

Ich méchte noch eines zu der Frage des Anforderungs-
profils sagen. Mein Kollege Erich Reichert, der die Poli-
zei als polizeipolitischer Sprecher sehr intensiv kennt,
und ich haben festgestellt, dass die eben auch sagen:
Es ist wohl nichts so gut, dass es nicht verbessert wer-
den konnte.

Ich meine, wir haben eine gute Polizei. Die Polizei wird
gut ausgebildet, aber es gibt Bereiche, in denen es er-
laubt sein muss, dartiber nachzudenken, wie man eine
verbesserte Ausbildung mit anderen Strukturen in der
Polizeiausbildung in Ubereinstimmung bringt. Deswegen
ist dieser Gesetzentwurf eine gute Grundlage, mit der
wir uns im Ausschuss intensiv beschéaftigen werden.

Ich mochte aber die Hochschulpolitiker ein bisschen zur
Zurlckhaltung ermahnen. Wie gesagt, die Polizei gehort
fur uns als Hochschulpolitiker nicht zur Kernkompetenz.
Die Fachhochschule der Polizei ist eine wichtige Hoch-

schule, aber eben auch nur eine unter vielen. Wir sollten
die Belange der Innenpolitik nicht vollig ausblenden;
denn die Hochschule ist kein Selbstzweck, sondern dient
der Ausbildung der Polizei. - Vielen Dank.

(Zustimmung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Das war der letzte Debat-
tenbeitrag. Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur
Drs. 4/2139 ein.

Wir stimmen Uber die Ausschussiiberweisung ab. Einer
Uberweisung als solcher stand nichts im Wege. Es ist
beantragt worden, diesen Gesetzentwurf zur federfuh-
renden Beratung in den Ausschuss fir Bildung und Wis-
senschaft sowie zur Mitberatung in den Innenausschuss
und in den Ausschuss fir Recht und Verfassung zu
Uberweisen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Eine Gegenstimme.
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist der Gesetz-
entwurf in die entsprechenden Ausschiisse Uberwiesen
worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Verringerung der Anzahl der Schulabgénger ohne
Abschluss an allgemein bildenden Schulen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/2172

Der Einbringer ist der Abgeordnete Dr. Schellenberger.
Bitte sehr.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Antrag der CDU und der FDP kann sicherlich
auch von den anderen beiden Parteien getragen wer-
den. Ich denke, das ist ein Bildungsthema, das nicht ei-
ner, wie in einer der vorhergehenden Debatten, kontro-
versen Diskussion bedarf.

Hinsichtlich der Verringerung der Anzahl der Schul-
abgénger ohne Abschluss an allgemein bildenden Schu-
len bitten wir die Landesregierung, ein entsprechendes
Konzept zu erarbeiten. Einige Stichpunkte mdochte ich
nennen, die in dem Konzept enthalten sein sollten. Eine
Begriindung fiir unseren Antrag ist die Tatsache, dass
von 34 766 Schilern 4 864 ohne Abschluss bleiben.

Das koénnte man differenzieren und kénnte sagen, dar-
unter seien die Schuler, die Schulen mit besonderen
Forderschwerpunkten besuchten und die dann heraus-
fielen. Aber die Statistik ist, glaube ich, an dieser Stelle
unwichtig. Die Statistik ist nur die eine Aussage; das
Grundproblem, das dahinter steckt, ist ein anderes. Wie
es immer so schon gesagt wird, es geht um Menschen,
um junge Menschen, die keinen Schulabschluss haben.
An dieser Stelle mussen wir etwas tun. Dazu sind wir al-
le gemeinsam aufgefordert.

Vielleicht noch ganz kurz zur inhaltlichen Betrachtung.
Wir haben sehr viele differenzierte Abschliisse. Wir ha-
ben Schiler ohne Hauptschulabschluss. Das sind die
Schiler an den Férderzentren. Dann haben wir Schii-
ler an den Realschulen, die den Hauptschulabschluss
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nicht schaffen. Ferner gibt es den normalen Hauptschul-
abschluss, den Realschulabschluss, die Abschliisse der
Fachhochschulreife und der allgemeinen Hochschulreife.

Das Grundsatzproblem an dieser Stelle ist ein anderes.
Selbst bei einigen derjenigen, die den Abschluss er-
reichen, steht darunter der Satz: Wenn er sich mehr be-
muht hatte, dann hatte er noch besser werden kdnnen.
Ob man nun mit einem Notendurchschnitt von 1,8 oder
von 2,0 abschlief3t, ist nicht so tragisch. Man hat eben
sein eigenes Leistungsvermdgen nicht ausgeschopft.
Viel schlimmer ist es aber bei denjenigen, die aufgrund
der Nichtausschopfung der eigenen Motivation, aufgrund
der Lerneinstellung und aufgrund von Einflissen von
aulBen, das heil3t also der Zusammenarbeit von Eltern-
haus und Schule, diese Klippe nicht geschafft haben.

Ohne Abschluss beginnt der eigentliche Teufelskreis.
Wie sieht es mit der Berufsausbildung aus, wie wird das
spater im Beruf? Das sind riesige Probleme.

Ich darf Sie an dieser Stelle daran erinnern, dass in den
letzten drei Jahren in dieser Richtung eine Menge getan
und verandert wurde. Wir haben uns zum Beispiel in der
Grundschule mehr auf die Kernfacher Mathematik,
Deutsch und ab der 3. Klasse Englisch konzentriert. In
gleicher Weise ist es an den Sekundarschulen ab Klas-
se 7 passiert. Wir haben dort mehr Klarheit hineinge-
bracht.

Unabhéangig davon muss man aber feststellen, dass das,
was wir bisher gemacht haben, nicht ausreicht. Wir
mussen der individuellen Forderung der Schuler wesent-
lich mehr Aufmerksamkeit schenken. Wir missen wirk-
lich erreichen, dass der Unterricht erlebbar und mit Pra-
xisrelevanz verbunden wird. Dazu sind wir alle gemein-
sam gefordert.

Denn jeder Schiler ohne Abschluss ist ein Schiler zu
viel. Das sollte die Zielrichtung sein. Das sollte auch die
Zielrichtung des Antrags sein. Es geht um zwei wesent-
liche Aspekte: Erstens Verringerung der Zahl der Schi-
lerinnen und Schiiler, die ohne Abschluss die Schule
verlassen. Der zweite Aspekt - der nicht explizit erwéahnt
wird, der aber genauso mitbetrachtet werden muss -, ist,
dass wir uns auch um diejenigen Schilerinnen und
Schiler kummern muissen, die bereits ohne Abschluss
abgegangen sind und etwa im Berufsleben stehen.

Kurz und schmerzlos: Ziel dieser ganzen Geschichte ist
es, dass wir alle gemeinsam ran missen. Ich denke, in
dieser Frage wird sich auch der Bildungsausschuss
einmitig auRern. Denn nichts ist schéner, als wenn Bil-
dungspolitik von einer breiten Basis getragen und von al-
len Parteien unterstitzt wird. Ich denke, hierbei ist dies
keine Schwierigkeit.

Hier sitzen wir alle in einem Boot: die Politik, die Schdiler,
die Lehrer, die Eltern und die Wirtschaft. Wir mussen
hier gemeinsam arbeiten. Der Satz: ,Bildung ist eine In-
vestition in die Zukunft I&sst sich gut verkaufen und die-
sen unterschreiben auch alle. Aber wir miissen daran
denken, dass Bildung auch ein sehr langfristiger Prozess
ist. Wir kdnnen nicht in Wahlperioden arbeiten. Denn
bevor die Prozesse greifen, wird noch einige Zeit ver-
gehen.

Eine abschlieBende Bemerkung. Wir brauchen intelli-
gente Lésungen, die in der Praxis umsetzbar sind und in
der Praxis greifen. - Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Bravo!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Schellenberger, fiir die Einbringung.
- Als erster Debattenredner hat fir die Landesregierung
der Kultusminister Professor Dr. Olbertz um das Wort
gebeten. Bitte sehr.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das Problem der Schulabgdngerinnen und Schul-
abgéanger ohne Abschluss wird seit Jahren immer wieder
kritisch reflektiert, insbesondere deshalb, weil die Ab-
schlusszahlen als Indikatoren fiir den Erfolg oder das
Scheitern des Schulsystems herangezogen werden. Das
geschieht mit Recht.

Die Zahlen, auf die in dem Auftrag Bezug genommen
wird, sind in der Tat Besorgnis erregend. Rund 14 % der
Schulabgéangerinnen und Schulabgéanger verlassen die
Schule unterhalb eines Hauptschulabschlusses. Ich for-
muliere es bewusst so, weil wir es denjenigen Schiile-
rinnen und Schiilern, die mit einem reguléaren Abschluss
zum Beispiel einer Lernbehindertenschule, also unter-
halb des Hauptschulabschlusses, die Schule verlassen,
nicht antun kénnen, sie mit dem Stigma ,erfolglos* zu
versehen. Es sind in Wirklichkeit 7,7 % der Schilerinnen
und Schiiler, die ohne Abschluss die Schule verlassen.

Das ist beunruhigend genug; nicht dass Sie mich dahin
gehend falsch verstehen, ich wollte diese Zahlen ein
wenig schoner machen. Nur, wir kbnnen nicht einfach
von 14 % sprechen. Darin ist eine grof3e Anzahl von
Schilerinnen und Schilern enthalten, die an den Son-
derschulen, wie wir sie zurzeit noch nennen, immerhin
einen ordnungsgemafen Abschluss erwerben, teilweise
unter erheblicher Anstrengung mit einem hohen Maf3 an
Forderung. Gerade unsere Forderschulen arbeiten aus-
gesprochen erfolgreich auf diesem Sektor.

Es gibt seit Jahren keinen Trend der Besserung. Das ist
kein akuter Befund, aber gleichwohl ein auf3erordentlich
dramatischer, weil es auch uns bisher nicht gelungen ist,
diese seit Jahren hohe Quote von Schilerinnen und
Schilern ohne erfolgreichen Schulabschluss zu senken.
Es gibt zwar einen leichten Trend, aber diesen kann ich
Ihnen beim besten Willen nicht als Erfolg verkaufen.

Das zeigt Ubrigens auch, dass Veranderungen im Schul-
system, insbesondere Effekte innerer Schulreformen, die
wir als Schwerpunkt unserer Bildungspolitik definiert ha-
ben, eine ganze Zeit lang brauchen, bis sie in der Praxis
wirken. Deswegen werde ich auch nicht in die Polemik
verfallen, darauf aufmerksam zu machen, wann diese
Schilerinnen und Schiler den Grof3teil ihrer Schulzeit
absolviert haben oder nicht. Das wére ein billiger poli-
tischer Effekt. Die Probleme sind dramatisch genug, um
nicht auf dieser Ebene womdglich die Auseinanderset-
zung zu fuhren.

Noch ein allerdings sehr wichtiger Satz: Diese Schiile-
rinnen und Schiler haben ein Anrecht darauf, dass wir
mehr Phantasie auf sie verwenden, als sie nur erneut in
eine Schulstrukturdebatte zu verwickeln.

(Zustimmung bei der CDU)

Man kann durchaus sagen, dass wir in gewisser Bezie-
hung - ,wir* meine ich ganz global - inzwischen den
Preis daflr zahlen, dass wir die Reformdebatte im deut-
schen Bildungssystem seit den 70er-Jahren auf ein stan-
diges Hin und Her in Bezug auf die aufl3eren Schulstruk-
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turen reduziert haben. Dabei ist letztlich die Debatte
Uber innere Impulse, Uber innere Fdérderkonzepte und
Uber eine moderne innere Schulreform verloren gegan-
gen.

Daher ist der Akzent in der Bildungspolitik der Landes-
regierung und der Koalitionsfraktionen so gesetzt, dass
sich Strukturdnderungen ausdriicklich und immer mit in-
neren Reformen und inneren Verénderungen rechtferti-
gen missen. Ohne eine solche Rechtfertigung ist selbst
die kleinste Strukturveranderung nicht mehr legitimier-
bar. Auch das halte ich firr einen sehr wichtigen Punkt.

In diesem Sinne - Herr Dr. Schellenberger hat ein paar
Punkte genannt - ist einiges geschehen. Ich denke dabei
an die Anderung der Stundentafeln sowohl der Grund-
schule als auch der Sekundarschule mit dem klaren Fo-
kus auf die Kernkompetenzen: mehr Deutsch, mehr Ma-
thematik, im Ubrigen auch die Einfiinrung des Englisch-
unterrichts an der Grundschule. Es ist bereits gesagt
worden.

Ein zweiter wichtiger Punkt im Sinne der Starkung dieser
Kernkompetenzen ist die Moglichkeit, die in der Stun-
dentafel verankerte Klassenstunde auf Grundvorausset-
zungen des erfolgreichen Lernens zu verwenden, wie
zum Beispiel die Methodenkompetenz oder auch eine
starkere Konzentration auf die individuellen Lernbedurf-
nisse der Schilerinnen und Schiiler. Es gibt einen Stun-
denpool, der den Schulen zugewiesen wird. Aul3erdem
besteht die Mdoglichkeit, Férderangebote vorzuhalten.
Hierbei gibt es Ubrigens keine einschrénkenden Vorga-
ben fur die Schulen; das heif3t, sie kdnnen entsprechend
den tatsachlichen Notwendigkeiten vor Ort entscheiden,
wie sie diese Stunden nutzen wollen. Férdermdglichkei-
ten fur Schilerinnen und Schiler mit Lernbeeintrachti-
gungen, die genau diese Abschlussgefahrdung aus-
machen, sind explizit eingeschlossen.

Wir werden diesen Pool im nachsten Schuljahr noch
einmal erhéhen, um die Fordermdglichkeiten fir diese
Schilerinnen und Schiler zu optimieren; denn man
muss sagen: Es mangelt an zweierlei. Es mangelt an ei-
nem Arrangement, in dem diese Schulerinnen und Schi-
ler Erfolg erleben, das heif3t also in ihrer Selbstgewiss-
heit bestéarkt werden.

Wie organisiert man in einer Schule Erfolg? - Das ist ei-
ne ganz wichtige Frage. Das geht bis in den Lehrplan
hinein. Verlangt man ihnen eine unendliche Menge von
mehr oder weniger nutzlosen Dingen ab oder konzen-
triert man sich auf nachhaltige, konstante Lerninhalte,
bei denen man dann auch lange genug verweilt, auf die
man immer wieder zuriickkommt, mit denen man inten-
siv arbeitet und an die man alles Neue zurlickbindet,
damit die Schilerinnen und Schiler erst einmal Erfolg
erleben.

Wir versprechen uns Ubrigens einiges von den ab-
schlussbezogenen Zweigen innerhalb der Sekundar-
schule. Sie wissen, mit einer der Schulgesetznovellen
haben wir jetzt die Mdglichkeit, nach neun Jahren im
Rahmen eines solchen abschlusshezogenen Zweiges
den Hauptschulabschluss zu vermitteln.

Die Klassen, die dafiir gebildet werden, haben im Gegen-
satz zu den Realschulklassen eine maximale Starke von
15 Kindern, wahrend die Klassen, die zu dem reguléaren
Realschulabschluss fiihren, 20 Schilerinnen und Schi-
ler umfassen. Das heif3t, in den Hauptschulklassen bzw.
Lerngruppen ist es mdglich, sich effektiver den Proble-

men der einzelnen Schiilerin bzw. des einzelnen Schii-
lers zuzuwenden.

Im Ubrigen ist das ein wichtiger Schwerpunkt in der Fort-
bildung mit dem Ziel der Qualifizierung gerade auf dem
Gebiet der differenzierten Einzelférderung. Das ist so-
wohl in der landesweiten als auch in der regionalen
staatlichen Lehrerfortbildung eine der mafgeblichen
Schwerpunktsetzungen in Einzelveranstaltungen, in In-
tervallseminaren und in Veranstaltungsreihen, um den
Lehrerinnen und Lehrern Unterstiitzung und Hilfe dabei
zu bieten, die Schilerinnen und Schuler im Hinblick auf
das Erreichen des Schulabschlusses gezielt zu férdern.
Dabei geht es um Themen wie Leistungsverweigerung,
aber auch Erwerb von Lernmethoden, Lernkompetenz
oder um das Thema ,Selbst gesteuertes Lernen fordern
und fordern®.

Die Landesregierung hat in den letzten Monaten eine
Reihe weiterer Impulse in die Schulen vermittelt, die
darauf abzielen, vor allem die Zusammenarbeit mit den
Eltern zu starken. Ich denke, ohne eine konzertierte Ak-
tion, ohne eine wirklich stabile Allianz mit den Eltern-
hausern wird es uns nicht gelingen, diese jungen Leute
wieder einzufangen und zu einem erfolgreichen Schul-
abschluss zu fiihren.

Das kann die Schule allein nicht. Umso wichtiger ist es
aber auch, einmal eine kritische Bilanz zu ziehen, wel-
che traditionellen Formen der Zusammenarbeit mit den
Eltern wir unter Umstanden sogar wiederbeleben mis-
sen, weil sie uns aus dem Blickfeld geraten sind. Das
fangt bei der Kultur der Filhrung von Hausaufgabenhef-
ten an und reicht bis hin zur Regelm&Rigkeit von Eltern-
besuchen in beiden Richtungen.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Sicherlich ist es ein Gebot der Verfassung, die Eltern
nicht gegen ihren Willen zu besuchen. Aber man kann
aus dieser wichtigen Regelung nicht den Umkehrschluss
ziehen, dass Eltern Uberhaupt nicht mehr besucht wer-
den dirfen, weil es sein kdnnte, dass einige darunter
sind, die nicht besucht werden wollen. So kdénnen wir,
glaube ich, nicht arbeiten.

Ich denke, es gibt eine ganze Menge von Mdglichkeiten,
die wir auch vonseiten des Kultusministeriums neu re-
geln kénnen und dabei durchaus ein paar neue Stan-
dards setzen kénnen. Es geht namlich darum, sich friih-
zeitig Uber die Entwicklung jedes einzelnen Kindes zu in-
formieren und die Eltern starker in die Gestaltung des
Schullebens einzubeziehen.

Meine Damen und Herren! Wichtigstes Anliegen aller
dieser Bemuhungen ist es, dass die Schulen in starke-
rem MaRe Verantwortung fuir die Lernerfolge der Schiile-
rinnen und Schiler Gbernehmen, dass sie in diese Ver-
antwortungsallianz die Eltern einbeziehen und dass sie
dem traditionellen Profil, insbesondere im Bereich der
Sekundarschule mit den Schwerpunkten Berufswahlvor-
bereitung und Berufsorientierung, starker zur Geltung
verhelfen.

Deshalb wurden fur die Sekundarschulen der Wahl-
pflichtbereich, die Schulerbetriebspraktika sowie das
Thema Betriebs- und Arbeitsplatzerkundung gestarkt.
Fur die Schulen bzw. fur die Lehrkréafte wird gegenwartig
eine Handreichung zur Vermittlung 6konomischer Bil-
dung sowie zur Berufsorientierung und zur Berufswahl-
vorbereitung erarbeitet, die konkrete inhaltliche und me-
thodische Anregungen fiir den Unterricht sowohl in Fa-
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cher Ubergreifender als auch in Facher verbindender
Form gibt.

Die Rahmenrichtlinien und die Stundentafel lassen es
Ubrigens zu, dass die Schulen dartber hinaus Unter-
richtsangebote organisieren, die beispielsweise in Ko-
operation mit der Wirtschaft, mit sozialen Einrichtungen
und auch mit dem Handwerk einen stéarkeren Praxis-
bezug erméglichen. Meiner Meinung nach fehlt diesen
jungen Leuten oftmals das Bewusstsein der Relevanz
dessen, was ihnen abverlangt wird. Es geht um die
Greifbarkeit der Themen und der Unterrichtsgegenstan-
de. Sie missen das Gefiihl vermittelt bekommen, dass
mit diesem Wissen etwas anzufangen ist, dass es nitz-
lich ist und dass es nicht nur der theoretischen Reflexion
dienen soll.

Ich verweise im Ubrigen auf die Bemiihungen der Lan-
desregierung, denjenigen Schilerinnen und Schilern,
die als besondere Problemgruppen bilanziert werden
missen, Mdoglichkeiten zu eréffnen, an dem Projekt
LProduktives Lernen“ teilzunehmen. Wir haben die An-
zahl der Schiiler, die in diesem Projekt mitwirken, kirz-
lich verdreifacht. Waren bisher sieben Schulen an die-
sem Projekt beteiligt, so nehmen nun 21 Schulen daran
teil.

Sie wissen es: Es handelt sich um einen Modellversuch,
bei dem die Kinder an drei Tagen der Unterrichtswoche
auBerhalb der Schule in solchen relevanten Zusammen-
hangen, beispielsweise in der Kooperation mit Unter-
nehmen, auf Ziele orientiert werden, die sie auch erlan-
gen koénnen. Dadurch kdnnen sie am Ergebnis der eige-
nen Arbeit eine Motivation erfahren. An zwei Tagen der
Woche wird in der Schule Unterricht durchgefiihrt.

Im Ubrigen haben wir aus der Bilanz ersehen, dass bei
aller Skepsis, die anfangs diesem Projekt entgegen-
gebracht wurde, die Erfolgsquote atemberaubend hoch
ist. An einer Befragung der Schilerinnen und Schiler
aus der ersten Runde, die natirlich freiwillig war, haben
von 54 befragten Schilerinnen und Schilern, wie ich
glaube, 52 teilgenommen. Allein diese Rickmeldequote
ist fir jede sozialwissenschaftliche Studie sensationell.
Das spricht daflr, dass hier auch die Motivation besser
gelingt. Wir werden dieses Projekt auch weiterhin for-
dern und ausbauen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es wird damit zu-
mindest deutlich, dass die Landesregierung eine Viel-
zahl von Anstrengungen unternommen hat, um dieses
Problem Uber Impulse zur inneren Schulreform in den
Griff zu bekommen, die Schiilerinnen und Schiiler so zu
fordern und dafir die Strukturen auch so zu individuali-
sieren, dass sie eine Chance haben, die Schule mit ei-
nem Abschluss zu verlassen, und - das sage ich an die-
ser Stelle ganz offen - sei es der Hauptschulabschluss.

Selbstverstandlich kdnnen wir den Hauptschulabschluss
abschaffen. Wir kdnnen aber nicht die Schilerinnen und
Schiler abschaffen, fur die das der angemessene Bil-
dungsweg ist, weil er ihnen Erfolg verheif3t.

(Zustimmung bei der FDP und von Herrn Tullner,
CDU)

In dieser These erschdpft sich meine Begeisterung fir
den Hauptschulabschluss. Aber ich sage es noch ein-
mal: immerhin; denn wir reden von einer Gruppe, die
anderenfalls Uberhaupt keine Hilfe erfahren wirde.

Ich begriiRe diesen Antrag deshalb ausdriicklich. Ich bin
gern bereit, die verschiedenen Wege, die wir schon ge-
gangen sind, im Gesprach mit dem Ausschuss zu eror-
tern und auch neue Wege zu erdffnen. Ich heil3e es
ausdriicklich willkommen, dass wir uns mit dem Thema
befassen. Ich freue mich auch sehr darltiber, dass es ei-
ne Initiative der Regierungsfraktionen ist. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die PDS-Fraktion wird die Abgeordne-
te Frau Dr. Hein sprechen. Doch zuvor haben wir die
Freude, Schilerinnen und Schiiler des Altmérkischen
Gymnasiums Tangerhitte bei uns zu begriiBen. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Das Thema passt auch richtig gut fiir eine Gruppe von
Schilerinnen und Schilern. - Frau Dr. Hein, Sie haben
das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Darum freue ich mich ganz besonders, dass ich jetzt re-
den darf.

Ich gebe es zu: Ich war schon einigermal3en verwundert,
als ich den Antrag gelesen habe. Ich habe mich gefragt,
warum eigentlich die Koalitionsfraktionen ihrer eigenen
Landesregierung einen solchen Auftrag erteilen. Fehlt
ihnen womdglich das Zutrauen in die Arbeit der Landes-
regierung? Ist es eine Kritik an deren Arbeit?

(Frau Dr. Huskens, FDP: Nein!)

Der Minister hat gerade gesagt, dass er den Antrag sehr
begriif3t. Ein bisschen verwunderlich ist das schon.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Man kann doch
einmal von den eigenen Leuten bestérkt werden!
- Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

- Ob das eine Bestarkung ist, weil3 ich noch nicht. Héren
Sie mir einen Moment zu.

Die Klage uber die fehlenden Abschliisse ist nicht neu
und das Problem ist weil3 Gott ein dauerhaftes. Auch die
Zahl der Schilerinnen und Schiilern in den jetzt noch als
Sonderschulen bezeichneten Einrichtungen ist immer
noch viel zu hoch. Wir haben bisher nicht die Chance
gehabt, sie zu senken, was aber notig ware.

Die Koalition wollte ein Rezept dagegen haben; das hat
sie am Anfang der Legislaturperiode verkiindet. Sie hat
dann die Vollzeitschulpflicht verkirzt. Sie hat in einem
Schulgesetz die Zwangszuordnung zu dem hauptschul-
abschlussbezogenen Unterricht nach der Klasse 6 ver-
kiindet und beschlossen

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Erinnern Sie sich
an die Zeit der Forderstufe!)

und sie hat angenommen, damit mehr Klarheit geschaf-
fen zu haben. Offensichtlich ist aber nicht mehr Klarheit
entstanden; denn der Zustand ist ebenso wie vorher.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Wie soll das in-
nerhalb von zwei Jahren geschehen? - Herr Tull-
ner, CDU: Das braucht doch Zeit! - Herr Giirth,
CDU: Sie wissen selber, dass das Unsinn ist!)
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Das Problem, verehrter Herr Minister, liegt meines Er-
achtens - davon kdnnen Sie mich nicht abbringen - im
System. Ich rede jetzt nicht von der auBeren Schulstruk-
tur.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Ach so, aber vom
System!)

- Vom System. Der Fehler liegt meines Erachtens darin,
dass die Koalition einen Teil von Schilerinnen und
Schilern Uberhaupt nur noch auf den Hauptschul-
abschluss orientiert.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Weil sie nichts
anderes schaffen!)

Der Weg wére meines Erachtens ein anderer. Der Weg
ware meines Erachtens, ein anderes Bildungsziel anzu-
streben, namlich alle Schiilerinnen und Schiler zu ei-
nem Abschluss der 10. Klasse flihren zu wollen. Das
werden sicherlich nicht alle erreichen; darin gebe ich Ih-
nen Recht.

(Zustimmung bei der PDS - Minister Herr Prof.
Dr. Olbertz: Was machen Sie mit denen?)

Fir sie ware dann der Hauptschulabschluss sicherlich
angemessen.

(Herr Tullner, CDU: Aha!)

Aber wir reden von der Verringerung der Zahl dieser Ab-
schlusse.

(Zuruf von der PDS: Richtig! - Zuruf von Herrn
Tullner, CDU)

- Herr Tullner, entschuldigen Sie bitte, Sie haben davon
keine Ahnung. Also halten Sie sich einen Moment ein
bisschen zurtck.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Wenn man sich dann den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen anschaut, stellt man fest, dass gefordert wird, die
Schilerinnen und Schiler sollen angehalten werden,
Mindestanforderungen zu erfillen. ,Angehalten werden®,
na schon. Wenn es so einfach wére, warum haben wir
es dann nicht langst gemacht? Es soll die Motivation er-
hoht werden. Ja. Aber, bitte schon, wie? Die Zusam-
menarbeit von Elternhaus und Schule soll dabei helfen.
Mag sein. Auch die spateren beruflichen Anforderungen
sollen erlebbar gemacht werden. Das eben schon zitier-
te produktive Lernen hilft dabei wahrhaftig, aber es ist
ein Tropfen auf den heil3en Stein.

Das einzige, was an dieser Stelle fehlt - Herr Schellen-
berger hat es zwar in seiner Rede genannt, aber in dem
Antrag fehlt es -, ist die Frage, wie individuell geférdert
werden kann. Das gehort in den Antrag hinein. Um nam-
lich eine solche Zielstellung zu erreichen, muss man
starker individuell férdern. Genau das wird im Haupt-
schulunterricht nicht erreicht. Nicht, dass die Kolleginnen
und Kollegen es nicht wollen, sie schaffen es so nicht.

Dann muss ich lhnen auch noch einmal sagen: Die wis-
sensbasierte Gesellschaft, in der wir uns befinden, er-
fordert - das sagen lhnen alle Wirtschaftswissenschaft-
ler - tendenziell eine groRere Anzahl héherer Abschlis-
se. Was machen wir? - Wir orientieren auf den Haupt-
schulabschluss. Mit Verlaub, was soll denn das werden?

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Sollen wir diese
jungen Leute auf das Abitur orientieren und sie
komplett streichen?)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Hein (PDS):
Am Ende, bitte.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Am Ende. Gut.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Olbertz, Sie haben am Anfang lhrer Amtszeit er-
klart, Sie wollten den Sekundarschulabschluss zu einem
gleichwertigen, aber andersartigen Bildungsgang gestal-
ten. Mit Verlaub: Der Hauptschulabschluss und der auf
den Hauptschulabschluss orientierte Unterricht ist nicht
gleichwertig.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Fragen Sie die Industrie- und Handelskammern, fragen
Sie die Handwerkskammern. Damit kénnen Sie keinen
Blumentopf gewinnen. Das kann tatsachlich nur die
Ausnahme fur Schilerinnen und Schiler sein, die sehr
groRe Lernschwéchen haben.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: So soll es sein!)

Ich behaupte: Das sind nicht so viele, wie Sie in diese
Bildungsgange einsortieren lassen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Es ist flr mich schon erstaunlich, dass die Koalition ihre
eigene Landesregierung am Ende der Legislaturperiode
auffordert, dartiber zu berichten, wie sie es denn anstel-
len wolle, das zu machen, was sie am Anfang verspro-
chen hat.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Fur mich, meine Damen und Herren, ist das eine Bank-
rotterklarung der Landesregierung und der Koalitions-
fraktionen in der Bildungspolitik.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD - Herr
Gurth, CDU: Das ist eine populistische Partei-
tagsrede!)

Aus diesem Grunde und wegen des verfehlten Ziels leh-
nen wir lhren Antrag ab. Nicht, weil wir die Zahl der
Schilerinnen und Schiiler ohne Schulabschluss verrin-
gern missen - das ist schon richtig -, aber so, wie Sie es
machen wollen, geht der Antrag an den Notwendigkei-
ten, an den Interessen sowie an den Lebensperspekti-
ven der Schilerinnen und Schiler vorbei. Deshalb leh-
nen wir diesen Antrag ab.

(Lebhafter Beifall bei der PDS - Beifall bei der
SPD - Zurufe von der CDU)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dr. Hein, es gab noch eine Nachfrage des Abge-
ordneten Herrn Tullner. - Bitte sehr.
Herr Tullner (CDU):

Keine Nachfrage, sondern eine Intervention. - Frau
Dr. Hein, ich respektiere ja, dass Sie seit dem Jahr 1990
im Haus sind und mit der Schulpolitik sehr viel mehr ver-
traut sind als ich. Dass ich mich im Rahmen der Arbeit
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im Arbeitskreis Bildung mehr den Hochschulen zuge-
wandt habe, haben Sie sicher auch zur Kenntnis ge-
nommen. Ich méchte hier fiir die Offentlichkeit aber doch
erkléaren, dass ich mich immer bemiiht habe - so wie es
ofter in den Zeugnissen steht -, auch in der Schulpolitik
aufmerksam zu sein und meinen Beitrag zu leisten.

(Frau Budde, SPD, lacht)

Ich moéchte Sie dazu ermuntern, das hier nicht zu dis-
kreditieren und mich nicht zu disqualifizieren. Das ma-
che ich schlie3lich auch nicht, und das ist auch kein
Umgang, den man miteinander pflegen sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zurufe)

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Tullner, zunéchst einmal: Der Minister hat selten so
viel dazwischen gerufen bei meinen Reden wie heute.
Das ist vielleicht auch bezeichnend fir den Streit, den
wir miteinander haben.

Herr Tullner, ich werde lhnen lhr Engagement flr die
Hochschulen nicht absprechen. Ich glaube nur, dass Sie
von dem Hauptschulabschluss und diesem Bildungs-
gang wirklich wenig verstehen. Das nehme ich Ihnen
nicht Ubel. Ich verstehe von vielen Dingen, die in der
Hochschullandschaft passieren, herzlich wenig. Deshalb
halte ich mich bei diesem Thema auch zuriick. - Danke
schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD -
Frau Budde, SPD, lacht)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die FDP-Fraktion wird der Abgeordnete Herr Dr. Volk
sprechen.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Rahmenbedingungen fir eine er-
folgreiche Schulbildung fir alle zu setzen gehért zu den
elementaren Aufgaben der staatlichen Daseinsvorsorge.
Unsere Landesverfassung macht dies deutlich, indem
sie in den Artikeln 25 und 26 das ausdrickliche Recht
eines jeden jungen Menschen auf eine seine Begabun-
gen und Fahigkeiten férdernde Ausbildung festschreibt.

Dies ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, der
unmittelbare Auftrag an alle Verantwortlichen. Ein an-
erkannter guter Abschluss o6ffnet einem Absolventen
eine Vielzahl von Tiren. Wer dagegen keinen Schul-
abschluss hat, ist in seinen Wahlméglichkeiten beztiglich
des spateren Berufslebens, gelinde gesagt, stark einge-
schrankt. Damit scheiden fur seine personliche Lebens-
planung viele Optionen von vornherein aus. Die Jugend-
lichen scheitern an unzureichender formaler Bildung.

Dieser Zusammenhang lasst sich auf eine kurze Formel
bringen: Gute Schulbildung ermdglicht persénliche Frei-
heit und Entfaltung; mangelnde Abschliisse schranken
sie ein. Die Verpflichtung zur Sicherung der Freiheit ei-
nes jeden Einzelnen bringt damit auch die Pflicht zur
Ermdglichung von leistungsgerechter Schulbildung mit
sich.

Angesichts dieses Zusammenhangs kdnnen die Zahlen
der Abganger, die in Sachsen-Anhalt die Schule ohne
mindestens einen Hauptschulabschluss verlassen, iber-
haupt nicht befriedigen. Wenn wir die Sekundarschule
isoliert betrachten - meine Vorredner haben das schon

gesagt -, dann ist festzustellen, dass im vergangenen
Jahr von insgesamt 21 635 Schulabgéngern in dieser
Schulform 2 883 Schiler - das sind fast 14 % - keinen
Haupt- oder Realschulabschluss hatten.

Eine radikale Interpretation dieser Zahlen misste lauten:
Die Sekundarschule hat bei fast jedem siebenten Schi-
ler versagt. Eine solche Quote hétte in fast jedem ande-
ren Bereich ein institutionelles Erdbeben ausgeltst. Bei
den Schulen scheint es, als hatte man sich in den ver-
gangenen Jahren an eine solche Durchfallquote ge-
wohnt. Betrachtet man die Zahlen im zeitlichen Verlauf,
so stellt man fest, dass die Quote der Schulabganger
ohne Abschluss in Sachsen-Anhalt schon immer so
hoch gewesen ist.

Ich setze meine Hoffnung darauf, dass sich der Haupt-
schulabschluss - damit gehe ich kontréar zu Frau Dr. Hein -
in der Perspektive bemerkbar machen wird. Wenn es
uns gelingt, den Hauptschulbildungsgang als eigen-
standigen Weg zu einem bestimmten Berufsspektrum zu
etablieren

(Frau Dr. Hein, PDS: Zu welchem denn hitte?)

und in der Schule den Schulern die zugehdrigen Qualifi-
kationen zu vermitteln, dann steigt die Motivation und es
steigt auch die Erfolgsquote.

Die Schiler brauchen eine Perspektive. Aus meiner
Sicht ist ein guter Hauptschulabschluss die Eintrittskarte
in das Berufsleben und steigert die Motivation.

Im Vergleich zu anderen Bundesléndern ist die Situation
in Sachsen-Anhalt besonders problematisch. In der
Mehrzahl der Bundeslénder liegt die Quote der Abgén-
ger ohne Schulabschluss unter 10 %. In Thiuringen und
in Sachsen, die mit der Regel- und der Mittelschule im
Sekundarbereich analoge Strukturen wie Sachsen-An-
halt aufzeigen, sind es gut 9 %. Dies ist vor dem ein-
gangs aufgezeigten Hintergrund noch lange nicht befrie-
digend, aber es zeigt die Defizite in unserem Land auf.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang betonen: Die Zahl
beschreibt nur ein Symptom. Wir sollten uns davor hi-
ten, einen Sindenbock - die Lehrer, die Kultusverwal-
tung, das gesellschaftliche Klima oder die Bildungspoli-
tik - zu benennen. Die Mehrheit der Schiler, die die Se-
kundarschule ohne Abschluss verlassen, besucht an-
schlieBend ein Berufsvorbereitungsjahr, ein Teil auch ein
Berufsgrundbildungsjahr. Angesichts der aktuellen Situa-
tion sind diese MaRnahmen notwendig, um den Schu-
lern Uberhaupt eine Perspektive zu geben. Sie greifen
jedoch erst, wenn das Kind schon in den Brunnen gefal-
len ist, das heif3t, wenn die Schiler ohne Abschluss da-
stehen. Wir sollten die Ressourcen in die Schule ver-
lagern. Es besteht akuter Handlungsbedarf.

Die Koalitionsfraktionen haben den Antrag gestellt. Ich
bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen, und hoffe auf ei-
ne intensive, zielgerichtete Diskussion in den Ausschis-
sen. - Besten Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Volk, wéren Sie bereit, noch eine Nachfrage
von Frau Dr. Hein zu beantworten? - Bitte sehr, Frau
Dr. Hein.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Dr. Volk, ich gebe lhnen Recht, dass ein Haupt-
schulabschluss besser ist als kein Hauptschulabschluss.
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Das ist schon wahr. Nur, wann haben Sie das letzte Mal
mit den Industrie- und Handelskammern und den Hand-
werkskammern dariiber gesprochen, wie hoch der Anteil
der Schilerinnen und Schiler mit Hauptschulabschluss
ist, die eine ordentliche Lehrstelle erhalten?

Herr Dr. Volk (FDP):

Frau Dr. Hein, ich kenne die Systemdefizite. Ich glaube,
an diesen Defiziten muss massiv gearbeitet werden.
Aber der Hauptschulabschluss ist viel besser als gar
kein Abschluss. Auch eine Verschleierung durch ein
Kurssystem, durch einen reduzierten Sekundarschul-
abschluss, 16st das Problem in letzter Konsequenz nicht.
Auch diese Schiler haben bei der Aufnahme einer Be-
rufsausbildung schlechte Karten und werden auch an
dieser Stelle aussortiert. Ich denke, wenn es uns gelingt,
mithilfe eines qualifizierten Abschlusses im Hauptschul-
bereich einen Markt fir eine Berufsausbildung zu 6ffnen,
ist uns allen gedient.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fur die SPD-Fraktion wird die Abgeordne-
te Frau Mittendorf sprechen.

Frau Mittendorf (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
in der Zielstellung des Antrags sind sich alle Parteien ei-
nig. Uber die Wege dahin gibt es sicherlich hier und da
unterschiedliche Vorstellungen, wie meine Vorredner
schon bewiesen haben.

Egal wie, auf jeden Fall muss in unserem Land die Zahl
der Schulabganger ohne Abschluss verringert werden.
Das ist eine der vordringlichen Aufgaben in den nachs-
ten Jahren, und zwar, denke ich, unabhéngig davon,
welche Partei gerade die Regierung stellt.

Es ist ein Problem, dass im Jahr 2004 knapp 14 % der
Schilerinnen und Schiler eines Jahrgangs die Schule
ohne einen Hauptschulabschluss verlassen haben. Das
bedeutet fir diese Jugendlichen, dass sie einer sehr un-
gewissen Zukunft entgegensehen. Meine Damen und
Herren! Ohne Schulabschluss keine Berufsausbildung,
ohne Berufsausbildung keine Chancen auf dem Arbeits-
markt. Damit wird ein selbstbestimmtes Leben kaum
mehr mdglich, und es nimmt eine persdnliche Tragddie
ihren Lauf, die fur den Einzelnen, aber auch fur die Ge-
sellschaft viel Schaden bringt.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Deshalb muss man sich erstens fragen: Warum hat un-
ser Land diese hohe Zahl von Schulabgangern ohne
Abschluss? Und zweitens: Wie kann man die Quote
senken, damit unser Land im Bundesvergleich nicht
Schlusslicht bleibt?

Es gibt viele Grunde fur diesen traurigen Spitzenplatz.
Ich will einen Grund nennen, der auch schon genannt
ist, aber der sich fur viele nicht vordergriindig erschlief3t,
namlich der extrem hohe Anteil von Schiilerinnen und
Schiilern an Sonderschulen in Sachsen-Anhalt. Sie ver-
lassen die Schule zwar mit einem Abschluss, aber eben
nicht mit einem Abschluss, der mit einem Hauptschul-
abschluss vergleichbar ist.

Meine Damen und Herren! - Herr Tullner, vielleicht hdren
Sie in dem Fall auch einmal zu. - Es gibt ein in allen
Schulformen durchgangig anzutreffendes Problem - das

ist eigentlich das hauptsachliche Problem -, das der
nicht ausreichenden Kultur der individuellen Férderung.

(Zustimmung von Frau Feu3ner, CDU)

Last, but not least sehen wir eine wesentliche, aber auch
nicht die alleinige Ursache in der friihen Bildungswege-
trennung, die entwicklungspsychologisch gesehen vielen
Spatentwicklern zu viele Chancen nimmt, sie zu frih
ausgrenzt und ihnen damit auch die Motivation nimmt.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Das ist in diesem bestehenden gegliederten Schulsys-
tem nun einmal gang und gébe, und die Durchlassigkeit
in den qualitativ anspruchsvolleren Bildungsgang ist bei
weitem nicht gewdhrleistet, auch wenn es immer be-
hauptet wird. Haufig, meine Damen und Herren, sind es
die Jungen, die Opfer dieser Systemfalle werden.

Wir brauchen kein Stlickwerk, sondern ein Gesamtkon-
zept zur individuellen Férderung. Meine Damen und Her-
ren! Ich verweise diesbeziglich ganz kihn auf ein Pa-
pier, das wir geschrieben haben, das Zukunftspapier
.Bildungsland Sachsen-Anhalt 2020“. Dort haben wir ei-
ne Reihe von Vorschlagen gemacht. Wenn ich es recht
Ubersehe, dann stelle ich fest, dass fast alle Punkte, die
Sie in Threm Antrag aufgeschrieben haben, bei uns ahn-
lich oder sogar genauso formuliert sind.

Ich will auf ein paar Punkte speziell eingehen. Wir for-
dern nachdrucklich die flachendeckende Einflihrung von
Formen des produktiven Lernens. Wir fordern die kon-
sequente Nutzung von Stundenreserven durch die Schu-
len fur Forderangebote. Wir fordern auch die gesetz-
liche Verankerung des Anspruchs auf eine individuelle
Férderung von mindestens einem Jahr bei einem Wech-
sel des Bildungsganges. Des Weiteren fordern wir, wie-
der mehr Augenmerk auf die Bildung von Reintegra-
tionsklassen zu legen, die es schon einmal gab, die aber
in den letzten Jahren etwas stiefmutterlich behandelt
wurden.

Tatsache ist, meine Damen und Herren, dass sich die
sichtbaren Probleme unseres Schulwesens sténdig wei-
ter verschéarfen. Das gilt sowohl fir das Leistungspro-
blem - ich verweise auf die Pisa-Studie - als auch fir das
Gerechtigkeitsproblem. Ich verweise wieder auf die Pisa-
Studie. Deshalb sind konzeptionelle Uberlegungen zur
Zukunft des Bildungssystems einfach erforderlich. Ich
denke, dazu brauchen wir keinen Streit der Parteien im
Landtag, sondern einen breiten gesellschaftlichen Dis-
kurs.

Wir haben in unserem Papier deshalb die Griindung ei-
nes Bildungskonvents vorgeschlagen, in dem die Betrof-
fenen, Eltern, Schiiler, Lehrkrafte, Gewerkschaften, Kir-
chen, Arbeitgeber und Wissenschaft, mit der Politik dar-
Uber diskutieren, wie wir die Schule von heute veréandern
missen, damit sie zu einer Schule von morgen wird, al-
so zu einer Schule der Zukunft, die jedem Kind und je-
dem Jugendlichen besser als bisher unabhangig von der
sozialen Herkunft die individuell bestmdgliche Bildung
und Ausbildung gibt.

Meine Damen und Herren! Wir treten deshalb nicht nur
konsequent fur die Fortsetzung der inneren Schulrefor-
men ein - das ist fur uns eigentlich so selbstverstandlich,
dass ich mich manchmal weigere, das immer wieder zu
nennen -, sondern wir fordern umfassendere Verande-
rungen unter Beachtung der Bildungsergebnisse in
Deutschland und in Europa.
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Wegen der demografischen Entwicklung und auch we-
gen der Finanzsituation sind weitere Veranderungen né-
tig. Wir sprechen uns fiir ein langeres gemeinsames
Lernen aus und sind damit gegen die viel zu friihe Tren-
nung der Bildungswege. Wir schlagen vor, in einer ande-
ren Schulform, die wir als allgemein bildende Oberschu-
le bezeichnen, die Schilerinnen und Schiler gemein-
sam bis zur 8. Klasse lernen zu lassen, wobei die indivi-
duelle Férderung ein nicht wegzudenkender Bestandteil
dieser Schule sein wird.

Die Forder- und Beratungszentren sollen Teile der AOS
werden, damit die padagogische Kompetenz auch fir
die allgemein bildende Schule genutzt werden kann.
Damit kann der Umfang des reinen Sonderschulwesens
aus unserer Sicht erheblich reduziert werden. Es gibt ei-
nen schdnen Satz, der lautet: Kompetenzen sollen sich
ergénzen. Denn aus der Erfahrung der letzten Jahre ist
uns auch klar: Neuerliche Veranderungen in unserem
Schulwesen brauchen eine breite gesellschaftliche
Mehrheit und nicht nur die Debatte der politischen Par-
teien.

Meine Damen und Herren! Wir werden dem Antrag zu-
stimmen, wobei ich natirlich die grundséatzliche Kritik
von Frau Hein teile und gesagt habe, auch bei uns ist
das alles aufgeschrieben. Vom Prinzip her héatte man
das alles anders organisieren mussen.

Aber ich glaube, der Antrag gibt die Chance, im Bil-
dungsausschuss Uber die Dinge noch einmal komplex
zu reden und moglicherweise schon einen Ansatz fiir die
Zukunftsdebatte zu erarbeiten, die wir bezliglich unseres
Bildungspapiers vorschlagen, ohne die Arbeit eines Bil-
dungskonventes und dessen Ergebnisse vorwegzuneh-
men. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Mittendorf, gestatten Sie noch eine Nachfrage von
Herrn Dr. Volk?

Frau Mittendorf (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte sehr, Herr Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Frau Mittendorf, lhre konzeptionellen Veranderungen,
die Sie fordern, enthalten auch massive strukturelle Ver-
anderungen im Schulsystem. Wie wollen Sie in der
nachsten Legislaturperiode diese strukturellen Verande-
rungen umsetzen?

Frau Mittendorf (SPD):

Vielen Dank fur die Nachfrage, Herr Volk. Sie gibt mir
die Gelegenheit, noch einmal auf zwei Dinge ein beson-
deres Augenmerk zu legen. Wir werden in der nachsten
Legislaturperiode keine Strukturveranderungen durch-
fuhren, wenn wir die Gelegenheit haben, uns an der Re-
gierung zu beteiligen. Wir wollen vielmehr einen breiten
gesellschaftlichen Diskurs, weil wir wissen, dass wir die
Leute mitnehmen missen. Wir wollen zum Beispiel in
einem Bildungskonvent - oder wie immer man das be-
zeichnet - die Debatte fuhren, die bisher immer nur unter
uns gefiihrt wurde.

Im Rahmen dieses Bildungskonvents wollen wir Vor-
schlage fur das Verhalten der Politik in diesem Land be-
kommen. Wir bringen unsere Vorstellungen mit der all-
gemein bildenden Oberschule, mit dem langeren ge-
meinsamen Lernen, mit der inneren Schulreform, mit all
den Dingen, die Sie fordern, als Vorschlag mit ein, damit
wir weniger Schilerinnen und Schiler haben, die die
Schule ohne Abschluss verlassen. All das haben wir
aufgeschrieben. Das wollen wir als Angebot in die De-
batte geben. Wir sind offen fir weitere Angebote und
Diskussionen.

Dann, denke ich, muss so ein Ubergreifender Konvent
Vorschlage machen. Wir, die wir politische Verantwor-
tung tragen, egal in welcher Partei und in welcher Regie-
rungskonstellation, haben die Aufgabe, eine verniinftige
Lésung anzubieten, die mittel- und langfristig ein Bil-
dungssystem schafft, das zukunftstauglich ist, das dafur
sorgt, dass weniger Schiller ohne Abschluss die Schule
verlassen und dass mehr Schilerinnen und Schuler ho-
here Bildungsabschliisse erwerben, weil wir in Zukunft
mehr junge Leute brauchen, die studierfahig sind. All
das leistet das System heute nicht. Diese Debatte ist zu
fuhren.

Dann muss die Politik im Landtag verniinftige Entschei-
dungen treffen, die aber erst mittelfristig wirksam wer-
den. Die missen ordentlich vorbereitet werden. Die
mussen umgesetzt werden. Es wird, zumindest solange
wir mitsprechen werden - das wollen wir -, keine hek-
tischen und kurzfristigen Aktionen geben.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Mittendorf. - Fur die CDU-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Dr. Schellenberger sprechen.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Frau Prasidentin! Mein sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe eigentlich versucht, alles in meine Einfuh-
rung vorhin hineinzulegen, um Ihnen mein nochmaliges
Auftreten zu ersparen. Aber ich bin der Meinung, es wéa-
re vielleicht ganz gunstig, wenn ich noch einmal kurz ei-
nige Worte sage.

Fur meine Einlassung vorhin muss ich mich bei Ihnen
entschuldigen. Ich hatte das etwas anders aufgefasst.
Ich hatte vorher vermutet, dass wir diesem Antrag ein-
stimmig zustimmen werden. Nach dem, was ich jetzt ge-
hort habe, ist es aber nicht so. Das wundert mich schon.
Des Weiteren wundern mich naturlich die Ausfuhrungen
dazu. Ich staune ohnehin dariiber, wie es hier immer
abgeht. Im Bildungsausschuss sind wir viel friedlicher,
ruhiger, konzentrierter und sachlicher.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU - Frau
Dr. Hein, PDS: Ich habe nicht dazwischenge-
brallt! - Zuruf von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Das muss man einmal so feststellen. Dadurch wird im
Parlament der Eindruck erweckt, wir waren ein streit-
barer Haufen. Selbstverstandlich streiten wir, aber in ei-
ner ganz anderen Kultur, als das hier manchmal her-
Uberkommt.

Zu der Bankrotterklarung. Wenn Sie uns vorwerfen, dass
das, war wir hier gemacht haben, eine eigene Bankrott-
erklarung ist, dann wundere ich mich naturlich schon
dartber. Eigentlich liegt es nicht in meiner Art, daraufhin
zu sagen: Eine Bankrotterklarung in Bezug auf die Bil-
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dungspolitik haben wir vor drei Jahren erlebt. Eigentlich
begebe ich mich nicht auf ein solches Niveau. Das weil
eigentlich jeder. Das ist nicht meine Art. Aber man muss
damit rechnen. So, wie man in den Wald hineinruft,
schallt es auch wieder heraus.

(Zustimmung bei der CDU)

Man kann nicht sagen: In den drei Jahren habt ihr eine
ganze Menge gemacht; ihr habt das als Moglichkeit ge-
nutzt, das einmal aufzulisten. Wir sind uns darin einig:
Bildungspolitik, Bildungsprozesse sind langfristige Pro-
zesse. Wenn man schon jetzt das Ergebnis der Politik in
den drei Jahren sehen will, dann ist man - das muss
man wirklich sagen - zu kurz gesprungen. An der Stelle
sind Sie, Frau Dr. Hein, wahrscheinlich etwas zu kurz
gesprungen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Wir sind zu 100 % darin einig - das wissen wir auch; so
lange sind wir noch nicht in der Regierung, dass wir das
mit einem ordentlichen Ergebnis versehen konnten -,
dass man nicht sagen kann: Die individuelle Férderung
ist so passiert, wie wir uns das alle vorstellen. Frau Mit-
tendorf hat das vorhin angedeutet; sie hat gesagt: Die
individuelle Forderung ist das Stichwort, das wir alle un-
terschreiben. Wenn Sie genau aufgepasst haben, dann
haben Sie festgestellt, dass die CDU, die FDP und die
SPD gemeinsam dafiir geklatscht haben, dass in diesem
Bereich weiter gearbeitet werden muss.

Natirlich gibt es unterschiedliche Auffassungen in Be-
zug auf die Bildungsabschliisse. Das brauchen wir nicht
wegzudiskutieren. Das ist einfach so. Aber unser Ziel ist
es - das habe ich eingangs betont -, die Abschlisse wei-
ter zu verbessern. Ich habe vorhin bereits erwahnt habe,
dass es auch unser Anspruch ist, durch die individuelle
Forderung zu erreichen, dass erstens Uberhaupt mehr
Schiiler einen Abschluss bekommen und dass zweitens
nicht nur notenmaRig, sondern auch stufenmafig besse-
re Abschliisse erreicht werden. Aber jeder nach seinen
Leistungen, jeder nach seinen Fahigkeiten - das kennen
wir alles irgendwo her.

(Zuruf von Frau Dr. Hein, PDS)

Gemeinsamkeiten sind genau das, was die Bildungspoli-
tik braucht.

Frau Mittendorf, mich freut es, wenn Sie, die in Ihrem
Papier sehr viel Schdones und Wichtiges geschrieben
haben, feststellen, dass vieles aus lhrem Papier auch in
unserem Papier auftaucht. Das sind ja die Gemeinsam-
keiten.

(Frau Mittendorf, SPD: Schon sachte!)

- Natlrlich mit unterschiedlichen Nuancen. Es ware auch
schlimm, wenn wir uns 100-prozentig einig waren; denn
dann wissten wir nicht mehr, ob das, was darauf steht,
auch darin ist.

(Zuruf von der PDS)

Ich sehe, die Lampe blinkt. - Vielleicht noch etwas zur
inneren Schulreform. Sie haben angeregt, ein grof3es
Symposium durchzuftihren. Unser Landtagsprasident
- er hatte eine Einladung zum finnischen Botschafter -
war so nett, mich mit dorthin zu nehmen. Dort war auch
ein Vertreter des Kultusministeriums aus Helsinki. Finn-
land ist ja hier ein beliebtes Thema. Wir haben uns dort
intensiv Uber dieses Thema verstandigt. Die Finnen ha-
ben gesagt: Das ist alles richtig; wir haben 1960 ange-

fangen; wir haben 1955 angefangen; aber das, worauf
es bei euch ankommt, sind die inneren Reformen; diese
misst ihr ordentlich durchfiihren; ihr misst die inneren
Stellschrauben stellen, dann kommt ihr auch in Sach-
sen-Anhalt vorwarts; das, was ihr noch braucht, ist Kon-
tinuitat. - Das haben der Botschafter und der Chef des
Kultusministeriums aus Helsinki gesagt. - Danke.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Schellenberger, gestatten Sie eine Nachfrage
von Frau Mittendorf?

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Ich habe die Meldung schon gesehen. Frau Mittendorf,
bitte, immer. Ich freue mich darauf.

Frau Mittendorf (SPD):

Lieber Kollege Schellenberger, ich denke, wir sind uns
beziglich der Zielstellung, dass die Bildungsabschlisse
zu verbessern sind, einig. Das gilt nicht nur fir Haupt-
schulabschliisse, wenn man diese denn will, sondern

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Fr alle!)

generell, um die Zukunftsfahigkeit zu sichern. Ich muss
aber etwas nachfragen. Sie haben gesagt, nach drei
Jahren in der Landesregierung kann man das nicht alles
leisten. Das ist insoweit richtig, als dass Bildungsprozes-
se langfristig laufen. Im Berufsbildungsbericht 2004 wird
aber - Herr Schellenberger, deshalb frage ich Sie - fest-
gestellt, dass wir 14 % Schulabganger ohne Abschluss
haben. In den Papieren, die von der Landesregierung
vorgelegt worden sind, wird flr 2011/2012 ein Wert von
16 % prognostiziert. Danach liegt der Prognosewert bei
15,5 %.

Herr Schellenberger, wie schatzen Sie es ein, dass trotz
der sinkenden Schilerzahlen der prognostizierte Anteil
der Schiilerinnen und Schiler, die ohne Schulabschluss
die Schule verlassen werden, prozentual nach oben
geht? Wenn das so ist und wenn die Zahlen richtig sind
- sie sind so aufgeschrieben und, so denke ich, ver-
offentlicht worden -, dann ware es -ich nehme diesen
Begriff ungern, aber er stimmt leider - schon eine gewis-
se Bankrotterklarung, dass die MalRnahmen, die man
angestoRen hat und die bis 2012 usw. wirken sollen,
doch nicht tauglich sind und nicht die Ergebnisse zeiti-
gen, die Sie sich eigentlich vorstellen. Dazu hétte ich
gern eine Auskunft.

(Herr Tullner, CDU: Aber eine kurze!)

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Selbstverstandlich habe ich mich auch mit den Zahlen
beschaftigt. Wenn wir gerade dabei sind, sage ich: Das
ist immer so, wenn man einen Satz wegléasst oder eine
Zahl hinzunimmt. Gestern habe ich gehdrt: Glaube nur
der Statistik, die du selbst geféalscht hast.

Sehen wir einmal in die Statistik - sie geht ja weiter; sie
geht in der Zeit auch etwas zurlick -: 1995/1996 spre-
chen wir von 10,7 %. Das heif3t, in den ersten fiinf Jah-
ren war es gar nicht so schlimm.

(Frau Mittendorf, SPD: Das war das Nachwirken
der DDR!)
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- Ja, das kann ja jetzt jeder sagen.

(Frau Mittendorf, SPD: Das wurde im Ausschuss
gesagt!)

- Ja, Frau Mittendorf. - 1999 hatten wir noch 12,7 %.
Jetzt missen wir das Grundsatzproblem sehen. Sie ha-
ben vollkommen Recht - diese Zahl habe ich auch mit
Erschrecken gelesen -: Wenn das wirklich so kommt,
dann wére es eine Bankrotterklarung. Damit haben Sie
vollkommen Recht. Weil diese momentane Prognose ei-
ne solche Katastrophe ist, mussen wir gemeinsam
- darum wiirde ich Sie bitten - alles tun, um zu erreichen,
dass diese Prognose nicht eintrifft. Das erreicht man na-
turlich nur gemeinsam mit dem Elternhaus, der Schule,
mit der Politik, mit der Wirtschaft und mit dem grof3en
Zauberwort - wie man das dann auch immer ausfillt -
der individuellen Forderung. Diesbeziglich mussen wir
etwas tun. Wir missen in Bildung investieren. Wir sind
uns darin einig, dass es nicht dazu kommen darf. Darin
sind wir vollkommen einer Meinung. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Schellenberger. - Die Landesregierung
hat noch einmal um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr
Minister.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es tut mir
Leid, wenn ich damit den Tagesordnungspunkt még-
licherweise in die Lange ziehe. Er ist aber so wichtig,
dass ich mich dazu verpflichtet fiihle. Zudem gibt einige
Punkte in der Rede von Frau Hein, die ich nicht einfach
im Raum stehen lassen kann. Ich bitte dafiir um Ver-
standnis.

Erstens zu der These, es habe sich Giberhaupt nichts ge-
tan. Ich weise darauf hin, dass die Schulerinnen und
Schiler, von denen wir hier sprechen, den gréf3ten An-
teil ihrer Schulzeit in der von Ihnen tolerierten Regie-
rungszeit absolviert haben. Ich weise lediglich darauf
hin. Wir haben es hierbei mit langanhaltenden Effekten
zu tun, die mdglicherweise genau jetzt ihren Gipfelpunkt
haben. Das ist nicht unwahrscheinlich. Ich héatte das von
mir aus nicht gesagt, wenn Sie den Landtag nicht mit ei-
ner solch aberwitzigen These konfrontiert hatten. - Das
ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Sie wissen ganz genau, dass
sich Effekte von Veranderungen im Schulbereich nicht
von heute auf morgen niederschlagen kénnen. Ich fin-
de es erschiitternd, dass hier auf den Schultern dieser
schwachsten Gruppe innerhalb der Population, der ju-
gendlichen Bevolkerung, eine solche Polemik ohne sub-
stanzielle Vorschlage veranstaltet wird.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP -
Frau FeuRner, CDU: Das ist doch immer das
Gleiche!)

Sie wissen selbst, wie komplex dieses Problem ist, und
Sie kennen die Grenzen auch der Schule als System
oder Institution in diesem Zusammenhang ganz genau.
Sie wissen, wie sich in der Schule gesellschaftliche Pro-
zesse und Konflikte, Folgen der Modernisierung und
dergleichen in einem hoch komplexen Geschehen nie-
derschlagen. Gerade weil Sie von dieser Materie etwas
verstehen - gerade deswegen -, macht es mich so zor-

nig, wenn Sie derartige Allgemeinplatze an die Stelle
substanzieller Losungsvorschlage stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der nachste Punkt ist mir der wichtigste. Deshalb bin ich
doch noch einmal aufgestanden. Wenn Sie das in dem
Antrag unterbreitete Angebot, die Probleme im Bildungs-
ausschuss parteitibergreifend zu eroértern, als Bankrott-
erklarung bezeichnen, dann zeigt das, dass Sie sich fur
die Lésung der Probleme gar nicht ernsthaft interessie-
ren und das Thema fur andere Zwecke gebrauchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

So habe ich die Initiative der Regierungsfraktionen ver-
standen: ein Gesprachsangebot, alle Fraktionen uUber-
greifend, und dafur die gegebenen Strukturen, namlich
den Bildungsausschuss, zu nutzen und in ein Gesprach
Uber die besten Ldsungen einzutreten, eine Bilanz zu
ziehen und genau das zu tun, was Sie fordern, namlich
eine Diskussion dariiber zu fiihren, was wir besser ma-
chen kdénnen. Wenn Sie sich dieser Initiative entziehen,
treten Sie den Beweis daftr an, dass lhr Interesse ir-
gendwo anders liegt, nicht aber bei einer substanziellen
Hilfe fiir diese jungen Leute.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Frau
Feul3ner, CDU: Genau so ist das!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Gestatten Sie eine Nachfrage, Herr Minister, von Frau
Dr. Hein?

(Frau Dr. Hein, PDS: Nein, ich wollte reden!)

- Ach so. - Die Debatte ist noch einmal ertffnet. Frau
Dr. Hein, Sie haben das Wort. Maximal drei Minuten,
wirde ich vorschlagen.

Frau Dr. Hein (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Normaler-
weise mache ich so etwas nicht, aber die Vorwirfe wa-
ren nun wirklich unter der Giirtellinie, die man mir wohl
zugestehen muss.

Erstens. Wenn wir schon dariiber reden, wer hier was
eingeflihrt hat und was die Folge wovon ist, dann muss
ich sagen, dass die Absolventen, die jetzt aus der Schu-
le kommen, die langste Zeit im gegliederten Schulsys-
tem waren. Das hat die erste Landesregierung einge-
fuhrt. Lassen Sie uns diese Debatte bitte nicht auf-
machen. Ich habe das nicht getan. Ich habe uber Bil-
dungsziele geredet. Das ist ein Unterschied.

(Beifall bei der PDS - Frau Feu3ner, CDU: Das
waren doch die A- und B-Kurse! Das ist schon
etwas anderes! - Unruhe)

- Dass man mit solchen zugegebenermalRen halbherzi-
gen Veranderungen die Folgen des gegliederten Schul-
systems nicht verdndern kann, das ist uns schon klar.
Das muss man zugestehen. Das ist wahr.

Zweitens. Natirlich kdnnen solche Veranderungen nicht
von heute auf morgen wirken. Aber Sie haben vor zwei-
einhalb Jahren Weichen gestellt, es war Ende des Jah-
res 2002. Sie haben Weichen gestellt hinsichtlich der
Abschaffung der Férderstufe und hinsichtlich der Zuord-
nung zum Hauptschulbildungsgang. - Ich verkirze das
einmal, weil ich wenig Zeit habe. - Sie werden heute von
den Koalitionsfraktionen aufgefordert, eine Konzeption
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vorzulegen, und zwar vor Ablauf der Legislaturperiode.
Was soll ich denn bitte schdn davon halten? Das steht in
Ihrem Antrag.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Dr. Schellenber-
ger, CDU: Das sind zwei unterschiedliche The-
men!)

Drittens zu den anderen Vorschlagen. Ich habe hier dar-
Uber geredet - Sie haben nicht gut zugehort, sondern
dauernd dazwischengerufen -, dass es notwendig sei,
die Bildungsziele anders zu formulieren, und dass es
notwendig sei - das fehlt in lhrem Antrag leider, hat aber
in der Rede eine Rolle gespielt -, Fragen der individuel-
len Forderung, des Nachteilsausgleichs besser zu re-
geln. Dazu, meine Damen und Herren - die Zeit habe ich
jetzt nicht -, gibt es auch bei der PDS ein Papier, in dem
Vorschlage stehen. Wir kénnen demnéchst gern dariiber
diskutieren.

Letzte Bemerkung: Natlrlich werden wir uns einem Ge-
sprach im Bildungsausschuss nicht verweigern. Das
wissen Sie aber sehr gut.

(Zuruf von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Wenn es so ware, wie Sie es jetzt darstellen, dass wir im
Bildungsausschuss nur einmal dartber reden sollten,
dann hétten Sie das tun kdnnen, was wir zu den Uber-
gangsverordnungen und zu den Vorbereitungen fir das
nachste Schuljahr getan haben, namlich einen Selbst-
befassungsantrag stellen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Winscht noch jemand das Wort? - Herr Dr. Volk, bitte
sehr.

(Unruhe)

Herr Dr. Volk (FDP):

Die Debattenrunde ist noch einmal erdffnet, dann nimmt
man das auch war.

Frau Dr. Hein, jetzt passiert genau das, was die Bil-
dungspolitik eigentlich so verpdnt: Man kann sich von
strukturellen politischen Debatten nicht I6sen. Bildungs-
politik kommt sofort wieder in die strukturelle Debatte
und kann sich mit denen, die betroffen sind, nicht inhalt-
lich befassen.

(Frau Dr. Hein, PDS: Ich habe nicht von struktu-
rellen Debatten geredet! Sie machen das auf!
Dass Sie das nicht unterscheiden kénnen, dafir
kann ich nichts!)

Wir sollten uns - das war das Ziel des Antrages - im Bil-
dungsausschuss mit denen befassen, die in diesem
Land keinen Abschluss erreichen, und nicht eine Struk-
turdebatte an dieser Stelle erdffnen.

Ich mochte Frau Mittendorf an dieser Stelle zustimmen,
dass die Strukturdebatte in diesem Land gefuihrt worden
ist und dass Uber die nachsten Jahre Stabilitat in das
Bildungssystem einziehen muss. Wir miissen uns einer
inneren Reform zuwenden. Ich glaube, das Problem der
Schiiler ohne Abschluss ist eines der dringendsten Pro-
bleme an dieser Stelle. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz - Frau Dr. Hein,
PDS: Na sicher!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Volk. Herr Dr. Volk, Herr Gallert hat eine
Nachfrage. Wirden Sie die beantworten? - Bitte sehr,
Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Volk, Sie missen einfach nur sagen, dass Sie das
akzeptieren. Wissen Sie, ich bin zum Glick kein Bil-
dungspolitiker,

(Zuruf von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz - Un-
ruhe)

aber eines fallt mir schon auf: Immer diejenigen, die die
Strukturen gerade verandert und festgeklopft haben, sa-
gen: Ab sofort darf Uber Strukturen nicht mehr diskutiert
werden. Dazu sage ich: So funktioniert Politik nun ein-
mal nicht.

(Zustimmung bei der PDS)

Herr Dr. Volk (FDP):

Vielleicht ist das die Besonderheit der Bildungspolitik,
dass man sich nur an Strukturen festhalt und die Betrof-
fenen zu weit aulen vor lasst.

(Herr Gallert, PDS: Aber in dieser Legislaturperi-
ode haben Sie es verandert! - Heiterkeit bei der
PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Mittendorf, Sie haben das Wort.

Frau Mittendorf (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon erstaunlich, dass dann, wenn das Wort ,Schul-
struktur” in diesem Hause féllt, bei einigen in etwa fol-
gender Unterton zu héren ist: Igitt, nur nicht anfassen!

Ich stimme Herrn Gallert in dem zu, was er eben gesagt
hat. Ich glaube, wir missen endlich einmal dazu Uber-
gehen, dass wir Inhalt und Form, namlich Strukturreform
und innere Schulreform, nicht getrennt betrachten,

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Meine Rede!)
- meine auch -
(Heiterkeit bei der SPD)

sondern zusammen betrachten und erkennen, dass we-
der allein das eine noch allein das andere die Lésung
der Probleme bringt.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Daruiber diskutieren wir nun seit 15 Jahren nicht nur mit
mangelndem, sondern mit superschlechtem Erfolg.
Wenn mir jemand sagt: seit den 70er-Jahren, Bildungs-
reformen und alles, was Sie erzahlen - - Lieber Herr
Schellenberger, die Bildungsreformen in Deutschland
haben immer in einem gegliederten Schulsystem ver-
schiedener Form stattgefunden. Es hat nie eine richtige
Bildungsreform in diesem Sinn gegeben.

(Zustimmung bei der PDS - Minister Herr Prof.
Dr. Olbertz: Doch, die Gesamtschule in Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen! - Unruhe)

Deshalb muss man schon einmal daran denken, dass
man diesen Punkt einmal genauer und kritischer be-
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trachtet. Es kann doch niemand behaupten, Herr Minis-
ter - -

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Mittendorf, Sie haben das Wort.

Frau Mittendorf (SPD):

Es kann doch wohl niemand in diesem Hause behaup-
ten, dass in all den Jahren keine innere Schulreform in
den Landern stattgefunden habe. Aber die Dinge reichen
eben nicht. Die Ergebnisse zeigen, dass es nicht funk-
tioniert. Das heil3t, die innere Schulreform ja, aber ich
muss schon einmal die &uRBere Hille betrachten.

Diese Debatte ist in Finnland gefihrt worden. Finnland
hat sich entschlossen, die damaligen Strukturen der
DDR zu Ubernehmen. Nun sage ich einmal eines - -

(Unruhe)

- Die Strukturen, nichts anderes. Die Strukturen der
Schule der DDR sind der Punkt. Es geht nicht um die In-
halte und die politische Indoktrination. Das will keiner.
Aber uber diese Dinge sollte man noch einmal debat-
tieren und vielleicht, wie man auf dem Automarkt sagt,
Uber einen Reimport diskutieren, und zwar bei den ver-
anderten Bedingungen mit einer verninftigen inneren
Schulreform. Darauf bin ich gespannt. Mal sehen, was
dann herauskommt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Koénnen wir die Debatte abschlieRen?
- Frau Feul3ner, bitte sehr.

Frau Feu3ner (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es schon erstaunlich, wie ein so wichtiges
Anliegen, namlich sich um eine Gruppe von Schilern,

(Zustimmung von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

die Schwierigkeiten in der Schule haben, zu kiimmern,
hier zerpflickt wird, um eine Strukturdebatte zu fiihren,
die sehr weit von dem eigentlichen Anliegen entfernt ist.
Ich finde das sehr bedauerlich, vor allen Dingen fiir die-
sen Teil der Schiler. Das wollte ich nur noch einmal ge-
sagt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet. - Wir treten in das Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 4/2172 ein. Der Charakter
des Antrages ist so, dass wir Uber den Antrag direkt
abstimmen kénnen. Wer dem Antrag zustimmt, den bit-
te ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitions-
fraktionen und die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen?
- Das ist die PDS-Fraktion. Damit ist der Antrag an-
genommen worden und wir verlassen den Tagesord-
nungspunkt 16.

Ganz ohne Hintergedanken und ohne Vorwurf sage
ich, dass ich jetzt den Tagesordnungspunkt aufrufe,

den wir urspringlich heute Morgen um 9 Uhr behandeln
wollten.

(Herr Tullner, CDU: Einen haben wir aber vorge-
zogen!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Ersten Rechts- und Verwaltungsver-
einfachungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/1838

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung zu Artikel 27 des Gesetzentwurfs - Drs.
4/2174

Die erste Beratung fand in der 47. Sitzung des Land-
tages am 14. Oktober 2004 statt. Der Berichterstatter ist
der Abgeordnete Herr Stahlknecht. Bitte.

Herr Stahlknecht, Berichterstatter des Ausschusses
fir Recht und Verfassung:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Landtag hat in der
47. Sitzung am 14. Oktober 2004 (ber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung beraten und ihn einstimmig
zur federfuhrenden Beratung in den Ausschuss fur
Recht und Verfassung sowie zur Mitberatung in alle
standigen Ausschiisse mit Ausnahme des Ausschusses
fir Petitionen, des Ausschusses fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, des zeitweiligen Ausschusses Hoch-
wasser und des Altestenrates tiberwiesen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verfassung hat Giber den
Gesetzentwurf erstmals in der Sitzung am 1. Dezem-
ber 2004 beraten und sich zum Verfahren verstandigt.
Es wurde einvernehmlich beschlossen, den Gesetzent-
wurf in unverénderter Fassung als vorlaufige Beschluss-
empfehlung an die zehn mitberatenden Ausschisse zu
Uberweisen.

Den mitberatenden Ausschiissen wurde empfohlen, tGiber
diejenigen Artikel des Gesetzentwurfes, fiir die sie sach-
lich zustandig sind, zu beraten, und dem federfuhrenden
Ausschuss fir Recht und Verfassung das Ergebnis die-
ser Beratung mitzuteilen.

Der Entwurf eines Ersten Rechts- und Verwaltungsver-
einfachungsgesetzes beinhaltet unter anderem die An-
derung des Beamtengesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt. Der Innenausschuss hat dem Ausschuss fir
Recht und Verfassung empfohlen, den betreffenden Ar-
tikel aus dem Gesetz herauszuldsen, ihn als Viertes Ge-
setz zur Anderung des Beamtengesetzes Sachsen-
Anhalt weiter zu behandeln und dem Landtag eine ent-
sprechende Beschlussempfehlung vorzulegen.

Hintergrund dieser Empfehlung ist der Beschluss der
Landesregierung, Polizeivollzugsbeamte des mittleren
Dienstes in den mittleren allgemeinen Justizvollzugs-
dienst zu Ubernehmen. Der beamten- und laufbahnrecht-
liche Status der Polizeivollzugsbeamten soll wegen der
besoldungsrechtlichen Konsequenzen auch bei einer
Verwendung im Justizvollzugsdienst erhalten bleiben.
Die Ubernahme soll ohne Laufbahnwechsel realisiert
werden.
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Durch die Ergénzung des 8 81 Abs. 3 Satz 1 des Be-
amtengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt kdnnen die
Polizeivollzugsbeamten zukiinftig die Amtsbezeichnun-
gen der Laufbahn des allgemeinen Justizvollzugsdiens-
tes tragen. Dadurch soll vermieden werden, dass bei
den Gefangenen in den Justizvollzugsanstalten Missver-
sténdnisse Uber die Funktion und die Befugnisse des sie
bewachenden Personals entstehen.

Die ersten Polizeivollzugsbeamten befinden sich seit
November 2004 in der Qualifizierung fur die Tatigkeit im
Justizvollzugsdienst. Da eine Versetzung der Beamten
erst nach einer Anderung des § 81 Abs. 3 des Beamten-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt erfolgen soll, ist
eine kurzfristige Gesetzesanderung erforderlich.

Der Ausschuss fur Recht und Verfassung folgte in der
Sitzung am 18. Mai 2005 der Beschlussempfehlung des
mitberatenden Ausschusses fiir Inneres einstimmig und
verabschiedete die Beschlussempfehlung an den Land-
tag, die lhnen nunmehr in Form einer Synopse in der
Drs. 4/2174 vorliegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte im Namen
des Ausschusses um lhre Zustimmung zu dieser Be-
schlussempfehlung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Berichterstattung, Herr Stahlknecht.
- Es ist keine Debatte vorgesehen. Wiinscht jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall.

Der Berichterstatter hat bereits ausgefiihrt, dass der
Ausschuss fur Recht und Verfassung in der von ihm ab-
gegebenen Beschlussempfehlung vorschlagt, den Arti-
kel 27 aus dem Entwurf eines Ersten Rechts- und Ver-
waltungsvereinfachungsgesetzes herauszuldsen und ihn
in ein eigenstandiges Gesetz zu gieen. Das ist ein-
stimmig so beschlossen worden.

Deshalb schlage ich vor, Uber die selbsténdigen Be-
stimmungen des Gesetzentwurfes gemafd § 32 der Ge-
schéftsordnung des Landtages im Komplex abzustim-
men. Wer stimmt den selbsténdigen Bestimmungen zu?
- Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist einstim-
mig angenommen worden.

Dann stimmen wir Uber die Gesetzestliberschrift und tiber
das Gesetz in seiner Gesamtheit ab. Wer stimmt zu?
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit sind die Ge-
setzesliberschrift und das Gesetz in seiner Gesamtheit
einstimmig beschlossen worden. Wir verlassen den Ta-
gesordnungspunkt 9.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite Beratung

Entwurf fur ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Kammern fir Heilberufe in Sach-
sen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2037

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit
und Soziales - Drs. 4/2175

Die erste Beratung fand in der 55. Sitzung des Land-
tages am 3. Marz 2005 statt. Die Berichterstatterin ist die
Abgeordnete Frau Dr. Kuppe.

Bevor Sie |hre Berichterstattung beginnen, haben wir die
Freude, Damen und Herren des Vereins ,Torstiibchen”
aus Gommern bei uns begriiRen zu kénnen. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte sehr, Frau Dr. Kuppe, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Kuppe, Berichterstatterin des Ausschusses
fur Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Kammern fir Heilberufe in Sachsen-An-
halt wurde vom Plenum in erster Lesung am 3. Méarz
2005 behandelt und federfihrend in den Ausschuss fur
Gesundheit und Soziales und zur Mitberatung in den
Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Uberwiesen.

Mit dem Gesetzentwurf soll die EU-Richtlinie 2001/19
Uber die Anerkennung beruflicher Befahigungsnachwei-
se umgesetzt werden. Es geht vor allem um Vorschriften
beziglich der Weiterbildung in den akademischen Heil-
berufen, die im Verantwortungsbereich der Arztekam-
mer, der Apothekerkammer, der Tierarztekammer und
der Zahnarztekammer ausgefiihrt werden. Aul3erdem
wurden mit diesem Gesetzentwurf einige Forderungen
der Kammern umgesetzt.

Der Ausschuss fiur Gesundheit und Soziales hat sich
gemeinsam mit dem mitberatenden Ausschuss fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten in einer Sondersit-
zung am 14. April 2005 darauf verstandigt, das Bera-
tungsverfahren so zu gestalten, dass der Gesetzentwurf
in der heutigen Landtagssitzung verabschiedet werden
kann.

Minister Kley hat in der ersten Lesung am 3. Marz 2005
und nochmals in einem Schreiben vom 30. Mé&rz 2005
beide Ausschiisse um eine ziigige Beratung gebeten,
damit die landesrechtlichen Vorschriften schnellstmég-
lich in Kraft gesetzt werden kénnen, um eine Klage vor
dem Européaischen Gerichtshof zu vermeiden.

Der federfihrende Ausschuss fiihrte in der 34. Sitzung
am 22. April 2005 eine erste Beratung uber den Gesetz-
entwurf durch. Im Ergebnis dieser Beratung entstand die
vorlaufige Beschlussempfehlung. Dazu lag eine Stel-
lungnahme des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes
vor. Diese Stellungnahme enthielt redaktionelle Ande-
rungsvorschldge zu dem Gesetzentwurf, die der Aus-
schuss in seine vorlaufige Beschlussempfehlung auf-
nahm. Inhaltliche Anderungen wurden nicht vorgenom-
men.

Die vorlaufige Beschlussempfehlung wurde einstimmig
beschlossen und dem mitberatenden Ausschuss flr Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten zugeleitet. Dieser
hat sich in der 45. Sitzung am 29. April 2005 mit dem
Gesetzentwurf und mit der Beschlussempfehlung be-
fasst und mit 6 : 0 : 1 Stimmen beschlossen, sich dem
Votum des federfilhrenden Ausschusses anzuschlieBen
und dem Landtag den Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Fassung zur Annahme zu empfehlen.

Die abschlieRende Beratung des Ausschusses fir Ge-
sundheit und Soziales fand am 17. Mai 2005 statt. Der
Ausschuss sah keinen weiteren Diskussionsbedarf und
verabschiedete die heute vorliegende Beschlussempfeh-
lung einstimmig.
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Wie eingangs erwéhnt, wurde der Gesetzentwurf nur re-
daktionell verandert. Die Anderungen sind in der Synop-
se dargestellt. Ich muss allerdings auf die Notwendigkeit
einer Korrektur in der Beschlussempfehlung - sie ist e-
benfalls nur redaktioneller Art - aufmerksam machen. In
der rechten Spalte der Synopse auf Seite 7 unter Nr. 12
ist im Wortlaut des § 34 das Attribut ,spezifische* grof3
geschrieben; es muss aber klein geschrieben werden.
Ich bitte darum, diese Anderung in die Beschlussemp-
fehlung aufzunehmen.

Ich mochte abschlieBend insbesondere Frau Kollegin
Bull fur den erfolgreichen Abschluss der Ausschussbera-
tungen danken und dem Hohen Haus empfehlen, der
Beschlussempfehlung in der vorliegenden Fassung un-
ter Beriicksichtigung der geringfiigigen Anderung, also
der Kleinschreibung des Wortes ,spezifische”, zu folgen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, fur die Berichterstattung. - Es ist keine Debatte
vorgesehen. Wir treten gleich ein in das Abstimmungs-
verfahren zur Drs. 4/2175. Da die Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen worden ist, mdchte ich Uber
den Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit im verklrzten
Abstimmungsverfahren abstimmen lassen. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen méchte, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Gegenstimmen und Enthaltungen gibt es
nicht. Damit ist das Gesetz so angenommen worden.
Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 10.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber das Versorgungswerk
der Rechtsanwalte in Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktionen der FDP und der CDU -
Drs. 4/2161

Herr Wolpert ist der Einbringer. Bitte sehr.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Dem Hohen Hause liegt zum heutigen
Tage zur ersten Lesung ein Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen der FDP und der CDU vor. Dies kommt
zugegebenermallen nicht allzu haufig vor, kann jedoch
als Zeichen dafiir gewertet werden, dass es den Fraktio-
nen nach langen und intensiven Diskussionen sehr wich-
tig ist, die Einrichtung eines Versorgungswerkes der
Rechtsanwaélte in Sachsen-Anhalt auf den Weg zu brin-
gen, und zwar auf eine praktikable und dem Vorhaben
angemessene Art und Weise.

Meine Damen und Herren! Wir sind das einzige Bundes-
land, in dem fur die Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte kein eigenstandiges Versorgungswerk besteht.
Dies allein ist nattrlich noch kein Argument dafir, ein
solches Versorgungswerk zu errichten bzw. die gesetz-
lichen Mdglichkeiten dafir zu schaffen.

Man kann aber trotzdem nicht auRer Acht lassen, dass
die Schaffung berufssténdischer Versorgungswerke zur
Altersvorsorge fur freie Berufe in Deutschland bereits ei-
ne lange Tradition hat. Das erste Versorgungswerk fur

Arzte entstand bereits im Jahr 1923 in Bayern. Nach
diesem Vorbild ist dann eine Reihe berufsstandischer
Versorgungswerke fiir Arzte, Apotheker und Architekten
gegrindet worden. Das erste anwaltliche Versorgungs-
werk entstand im Jahr 1982 in Niedersachsen. Weitere
entstanden in den darauf folgenden Jahren bis zum
Jahr 1996 in allen anderen Bundeslandern.

Man kann also durchaus sagen, dass sich die Bildung
offentlich-rechtlicher Kérperschaften fir die freien Berufe
als ein bewahrtes Instrument im Hinblick auf die Alters-
vorsorge der Betroffenen herausgestellt hat.

Es gibt meines Erachtens aber auch weitere gute Grin-
de, die bei zugegebenermallen anfénglich existierender
Skepsis flir ein Rechtsanwaltsversorgungswerk spre-
chen: Es ist berufsnah, laut versicherungsmathema-
tischen Gutachten kostenginstiger als manche private
Vorsorge und es tragt zur Entlastung des gesamten Al-
terssicherungssystems bei, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der zu erwartenden Veranderungen in den
nachsten Jahren. Ein weiteres Argument ist sicherlich
auch, dass es sich selbst finanziert, also nicht auf Zu-
schusse aus Steuermitteln angewiesen ist, und dass es
sich auch selber verwaltet.

Lassen Sie mich an dieser Stelle erwahnen, dass es fur
die Entscheidung der FDP-Fraktion, diesen Gesetzent-
wurf auf den Weg zu bringen, sehr wichtig war, dass
sich ein mdogliches Versorgungswerk Sachsen-Anhalt
von erfahrenen Kollegen aus Niedersachsen verwalten
lassen will, in Form einer Zusammenarbeit bei der Ge-
schéftsbesorgung, bei der sich zu begriiRende Synergie-
und Einspareffekte ergeben.

Nur als Beispiel: Versorgungswerke laufen verwaltungs-
technisch sehr gilinstig. Eine private Lebensversicherung
hat einen Verwaltungsaufwand von ca. 8 %. In dem ma-
thematischen Gutachten ging man von einem Worst-
Case-Szenario von 5 % aus; tatsachlich erwartet man
einen Verwaltungsaufwand von 1 %. Das ist etwas, was
sich deutschlandweit sehen lassen kbnnte.

Meine Damen und Herren! Manche von Ihnen werden
sich sicherlich fragen, warum dieser Gesetzentwurf iber-
haupt notwendig ist, da doch der Landtag bereits im
Jahr 1993 durch die Verabschiedung eines Gesetzes die
Moglichkeit geschaffen hat, ein Versorgungswerk zu er-
richten. Unseres Erachtens hat sich das durch das da-
mals verabschiedete Gesetz vorgesehene Verfahren als
zu umstandlich und wenig praktikabel erwiesen, um
rechtswirksam ein Versorgungswerk zu schaffen. Daher
musste eine Entscheidung getroffen werden, wie weiter
vorgegangen werden sollte.

Wir haben es als nicht richtig empfunden und insbeson-
dere als nicht den liberalen Grundsétzen von Eigenver-
antwortung entsprechend, dem Votum der Kammerver-
sammlung der Rechtsanwaltskammer von Sachsen-
Anhalt vom 3. Mai 2004 zu folgen, in Abanderung der
bestehenden Rechtslage ein Versorgungswerk per Ge-
setz zu schaffen und damit den betroffenen Anwalten
praktisch eines vor die Nase zu setzen.

Meine Damen und Herren! In der festen Uberzeugung,
dass im Hinblick auf die Selbstandigkeit und Verantwor-
tung eines freien Berufes die Schaffung eines Versor-
gungswerkes in den Kompetenzbereich der Rechtsan-
waélte selber fallen sollte, haben sich die Fraktionen der
FDP und der CDU gemeinsam entschlossen, durch das
in § 1 des Gesetzes gewahlte Verfahren eine modifizier-
te Mdglichkeit der Errichtung zu schaffen. Dieses Ver-
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fahren ist eng mit den Vertretern der Rechtsanwalts-
kammer Sachsen-Anhalt und dem zusténdigen Ministe-
rium der Justiz abgestimmt worden. An dieser Stelle
danke ich allen noch einmal herzlich fur die Zusammen-
arbeit.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU, und von
Frau Dr. Sitte, PDS)

- Danke schon. Es war den Schweil3 der Edlen wert, das
sollte man ruhig einmal laut sagen.

Meine Damen und Herren! Durch die in § 1 getroffene
Regelung wird sichergestellt, dass dem Willen der Mehr-
heit der bei der betreffenden Kammerversammlung an-
wesenden Rechtsanwalte, die Pflichtmitglieder des Ver-
sorgungswerkes werden sollen, Rechnung getragen wird
und dass ohne die vorherige Fassung eines mehrheit-
lichen Beschlusses keine Errichtung erfolgen kann. Es
entspricht unserem Selbstverstandnis von diesem freien
Beruf, der gepragt ist durch die besondere Verantwor-
tung und durch das besondere Vertrauensverhaltnis zu
seinen Mandanten, dass die Grundentscheidung Uber
die Errichtung durch die betroffenen Rechtsanwélte
selbst gefallt wird.

Um das Versorgungswerk, also eine 6ffentlich-rechtliche
Koérperschaft, jedoch rechtswirksam und rechtssicher zu
errichten, ist dariiber hinaus ein dem Kammerversamm-
lungsentscheid nachgelagerter Beschluss der Landes-
regierung notwendig. Mit diesem wird zugleich der Zeit-
punkt der Errichtung bestimmt. Mit Blick auf dieses Ver-
fahren hat die FDP-Fraktion die Bedenken gegen eine
Pflichtmitgliedschaft in dem Versorgungswerk, die es
durchaus gab, zurlickgestellt.

Insbesondere aufgrund der durch die Betroffenen selbst
getroffenen Entscheidung Uber die Errichtung sehen wir
die Verpflichtung, im Rahmen eines berufsstandischen
Versorgungswerkes Vorsorge fir die Eigensicherung zu
treffen, nicht im Widerspruch zum Wesen des freien
Rechtsanwaltsberufes. Gerade in wirtschaftlich und fi-
nanziell schwierigen Zeiten missen auch wir als Ge-
setzgeber unserer Verantwortung gerecht werden, den
Anwadlten zumindest eine praktikable Mdglichkeit zu er-
offnen, Eigenvorsorge zu treffen.

Die Leistungen, die das Versorgungswerk neben weite-
ren Ermessensleistungen erbringen muss, sind insbe-
sondere Altersrenten, Berufsunfahigkeitsrenten und Leis-
tungen fir Hinterbliebene. Durch die Kombination aus
den in 8§ 9 festgelegten Pflicht- und Ermessensleistun-
gen wird das Versorgungswerk auch den Vergleich mit
anderen Vorsorgemdoglichkeiten fur freie Berufe nicht
scheuen missen und ein leistungs- und konkurrenzfahi-
ges Produkt darstellen, wie es auch in anderen Bundes-
landern der Fall ist.

Eine weitere elementare Vorschrift des Gesetzentwurfs
ist § 3, der die Mitgliedschaft, aber auch die Ausnah-
men von der Pflichtmitgliedschaft regelt. Demnach wer-
den grundsatzlich alle Rechtsanwélte, die der Rechts-
anwaltskammer des Landes Sachsen-Anhalt angehdren,
Mitglieder des Versorgungswerkes. Gesetzlich befreit
von dieser Pflichtmitgliedschaft sind Anwélte, die bei In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes am 1. August 2005 das
45. Lebensjahr vollendet haben, also rund 650 der 1 700
Anwalte in Sachsen-Anhalt, oder die nach Vollendung
des 45. Lebensjahres Mitglied der Kammer werden.

Meine Damen und Herren! Diese Begrenzung des Ein-
trittsalters soll sicherstellen, dass sich das Versorgungs-
werk auch unter ungunstigen Umstanden selbst tragt.

Durch die Satzung kdnnen jedoch auch freiwillige Beitrit-
te zugelassen werden, soweit dies nach versicherungs-
mathematischen Kalkulationen verantwortet werden
kann. Fur Rechtsanwélte, die alter als 45 Jahre sind und
die einen freiwilligen Beitritt wiinschen, wéare dies unter
Umstanden die einzige Mdglichkeit, einen adaquaten
Versicherungsschutz zu erhalten, weil es in diesem Alter
leider bereits haufig problematisch ist, leistungsstarken
privatrechtlichen Versicherungsschutz zu erhalten.

In § 3 wurde zudem verankert, dass die zu verabschie-
dende Satzung aul3er der Altersbegrenzung weitere Aus-
nahmeregelungen von der Pflichtmitgliedschaft enthalten
soll, wobei insbesondere der Ausnahmetatbestand der
nachgewiesenen gleichwertigen privatrechtlichen oder
offentlich-rechtlichen Versorgung zu nennen ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Neuregelung
des Errichtungsverfahrens dazu genutzt, ein insgesamt
modernes, zeitgemales und an die Rechtsprechung an-
gepasstes Gesetz zu formulieren. Es erschien uns sinn-
voller, eine komplett Uberarbeitete Neufassung auf den
Weg zu bringen als lediglich Stiickwerk. Daher wird mit
dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes das bisher gelten-
de Gesetz vom 13. Dezember 1993 aul3er Kraft gesetzt.

Lassen Sie mich abschlieBend ausfiihren, dass uns na-
turlich auch bekannt ist, dass andere Berufsgruppen wie
zum Beispiel die Steuerberater mit einem ahnlichen An-
liegen an die Fraktion herangetreten sind. Diesen kon-
nen wir daher warmstens ans Herz legen, in die Ful3-
stapfen der Anwalte zu treten oder sich gar mit den An-
walten zusammenzutun.

Ich freue mich auf die konstruktiven Beratungen zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf und beantrage die Uber-
weisung in den Ausschuss fir Recht und Verfassung.
- Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Wolpert, fur die Einbringung. - Fir die
PDS-Fraktion wird die Abgeordnete Frau Tiedge spre-
chen.

Frau Tiedge (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir zunachst eine generelle Vorbemerkung zu den
Vorstellungen der PDS zu einem solidarischen Renten-
recht in der BRD. Unsere Forderung ist die Einflihrung
einer Erwerbstatigenversicherung. Das bedeutet konkret
eine Rente fir alle von allen. Auch Beamte, Abgeordne-
te, Freiberufler und Selbsténdige sollen in die Renten-
kasse einzahlen. Denn Rente ist mehr als ein Problem
von Alt und Jung.

(Zustimmung bei der PDS - Zuruf von Herrn Tull-
ner, CDU)

Rente muss eine Frage von Solidaritat, der sozialen Si-
cherheit und Gerechtigkeit bleiben. Oder muss man jetzt
schon sagen: wieder werden? Die gesetzliche Renten-
versicherung muss zu einem allgemeinen Altersversor-
gungssystem entwickelt werden, in das bisher nicht ver-
sicherte Personenkreise schrittweise einbezogen wer-
den. Grundséatzlich sollte gelten: Versicherungspflicht fiir
jede Arbeitsstunde!

Nun, das sind gegenwartig noch Zukunftsvisionen. Aber
man weil3 nie, wie sich die Mehrheitsverhéltnisse &n-
dern. Das ist ja heute sehr schnelllebig.
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Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen sollen die gesetzlichen Grundlagen fir
ein Versorgungswerk fir Rechtsanwalte in Sachsen-An-
halt geschaffen werden. Wie Herr Wolpert bereits sagte,
ist Sachsen-Anhalt das letzte Land, in dem es noch kein
Versorgungswerk gibt. Bis Mai 2004 scheiterte dies an
der ablehnenden Entscheidung der Kammerversamm-
lung. Zumindest sollten wir uns in den Ausschissen die
Gegenargumente ernsthaft anhéren.

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Kirchhoff hat auf dem 35. Deut-
schen Anwaltstag 2004 in Hamburg Folgendes geauRlert
- ich zitiere -:

»ZU den Sicherungssystemen der Anwaltschaft
heute und morgen gehort als wesentlicher Be-
standteil die Gewahr, dass fir die Risiken der Be-
rufsunfahigkeit, fir das Alter und fir die Hinter-
bliebenen nach dem Tod des Anwalts durch das
berufsstandische Rechtsanwaltsversorgungswerk
Vorsorge fur eine Grundsicherung getroffen ist.
AuRerdem beugen diese einer Uberalterung des
Berufsstandes vor und dienen damit der Erhal-
tung der Leistungsféhigkeit des Berufsstandes
und erfillen neben einer Verbesserung der Al-
tersstruktur auch eine arbeitsmarktpolitische
Funktion.“

Im Klartext: Ein Anwalt muss nicht mehr weit tber das
Rentenalter hinaus seiner Tatigkeit nachgehen. Aber na-
tirlich nur dann, wenn die Rentenanwartschaft daflr
auch ausreichend ist.

Es ist nach wie vor gangige Auffassung: Ein Anwalt
oder eine Anwadltin hangt ein Kanzleischild mit seiner
Telefonnummer und seinen Offnungszeiten an die Haus-
wand und von Stund an ist er oder sie sofort reich und
vermogend bis ans Lebensende. Dass dies nicht so ist,
zeigt die Tatsache, dass in Sachsen-Anhalt allein in den
letzten zwei Jahren 25 Anwaltskanzleien wegen Ver-
mogensverfalls geschlossen werden mussten.

Dariiber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass
der Uberwiegende Teil der Rechtsanwalte in Sachsen-
Anhalt entweder gar nicht oder nicht ausreichend privat
rentenversichert ist, weil sie es sich schlichtweg nicht
leisten kdnnen. Das wird sich durch eine Pflichtmitglied-
schaft nicht automatisch andern, aber diese soll eine
Fursorgeeinrichtung sein, von der ich hoffe, dass in den
vorliegenden Gesetzentwurf noch Regularien eingebaut
werden konnen, die den sehr unterschiedlichen Ein-
kommenssituationen der Anwélte in irgendeiner Form
Rechnung tragen kénnen. Dazu z&hlt zum Beispiel auch
die Frage, ob eine breitere Differenzierung bei der Héhe
der Beitrage mdglich ist.

Das sind aber bereits Einzelfragen, die im Ausschuss fur
Recht und Verfassung im Interesse der Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwdlte im Land Sachsen-Anhalt sehr
intensiv beraten werden sollten. Wir gehen davon aus,
dass das sicherlich auch mit einer Anhérung verbunden
sein wird.

Wir werden der Uberweisung des Gesetzentwurfs in den
Ausschuss fur Recht und Verfassung zustimmen. - Dan-
ke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Herr Stahlknecht, Sie haben fiir die CDU-
Fraktion das Wort.

Herr Stahlknecht (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Wolpert hat die Intention dessen, was wir vorhaben,
vollumféanglich vorgetragen. In Anbetracht der vorgeruck-
ten Zeit mochte ich, obwohl ich gern von hier vorn spre-
che, meine Rede zu Protokoll geben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das diirfen Sie, Herr Stahlknecht. Danke sehr.

(Zu Protokoll:)
Herr Stahlknecht (CDU):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfillen die Koaliti-
onsfraktionen eine langjahrige Forderung der Standes-
vertretungen der Rechtsanwalte und der Mehrheit ihrer
Mitglieder in Sachsen-Anhalt. Sachsen-Anhalt ist heute
das einzige Bundesland in Deutschland, in dem bislang
ein Versorgungswerk fir den Berufsstand der Rechts-
anwalte nicht existiert. Allein dieser Umstand macht aus
meiner Sicht deutlich, dass es auch in Sachsen-Anhalt
Zeit wird, eine solche Versorgungseinrichtung zu etablie-
ren.

Der Fraktionsvorsitzende der FDP hat in seiner Einbrin-
gungsrede auf viele bedeutsame Aspekte hingewiesen,
deren Wiederholung ich mir und lhnen ersparen méchte.
Deshalb beschranke ich mich in meinen weiteren Aus-
fuhrungen auf einige wenige, fur die CDU-Fraktion aber
bedeutsame, Aspekte des im Hohen Hause heute zu be-
ratenden Gesetzentwurfes.

Die Mitglieder der CDU-Fraktion halten es fur unver-
zichtbar, dass die Rechtsanwélte selbst in einer Art Ur-
abstimmung dariliber entscheiden sollen, ob es in Sach-
sen-Anhalt kiinftig ein Versorgungswerk geben soll oder
nicht. Damit beabsichtigt die CDU-Fraktion - entspre-
chend ihrem allgemeinen Verstandnis von Selbstverant-
wortung und Selbstbestimmung -, die Betroffenen selbst
Uber ihr Schicksal entscheiden zu lassen. Denn nach
unserem Verstandnis des Verhéltnisses von Staat und
dem Einzelnen soll ersterer lediglich den Ordnungsrah-
men schaffen, den auszufilllen aber den handelnden
Personen obliegt.

Die Rechtsanwaélte selbst sollen also ihr ,Schicksal in die
Hénde nehmen*. Der Staat stilpt ihnen nicht einfach et-
was von ihnen vielleicht tberhaupt nicht Gewolltes tber.
Mit diesem Grundverstandnis korrespondiert auch eine
im Gesetzentwurf ausgeformte umfangreiche Satzungs-
gebungsbefugnis, wie es einem als Selbstverwaltungs-
korperschaft ausgestalteten Versorgungswerk auch an-
steht.

Als Vertreter der CDU-Fraktion im Landtag von Sach-
sen-Anhalt méchte ich aber auch nicht verhehlen, dass
ich die Einrichtung eines solchen Versorgungswerkes fur
Rechtsanwélte als sozial- und ordnungspolitische Not-
wendigkeit begreife. Auch wenn es viele von uns noch
nicht wahrhaben wollen, die wirtschaftliche Situation vie-
ler Rechtsanwdlte hat sich in einem hart umkampften
Markt deutlich verschlechtert. Es kann daher leider heu-
te nicht mehr ausgeschlossen werden, dass viele
Rechtsanwélte am Ende ihrer Lebensarbeitszeit keine
ausreichende Versorgung aufgebaut haben. Wenn dies
aber heute schon bekannt ist, so empfinde ich es als ei-
ne Pflicht des Staates, diese Menschen wirtschaftlich
nicht ins Bodenlose fallen zu lassen, sondern ihnen auch
am Ende ihres Lebensabends ein wiirdevolles Leben zu
ermdglichen.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/60 e 27.05.2005 4329

Ebenso wichtig war es uns aber auch, die Falle im Auge
zu behalten, die gerade wegen des Fehlens eines Ver-
sorgungswerkes in Sachsen-Anhalt andere Vorkehrun-
gen der Alterssicherung getroffen haben. Denn es ware
unbillig, auch solche Rechtsanwdlte zu Zwangsmit-
gliedern in einem Versorgungswerk zu machen, die in
den vergangenen Jahren in grofRem Verantwortungs-
bewusstsein ihre Alterssicherung mit anderen Mitteln si-
chergestellt haben. Deshalb war es gerade die CDU-
Fraktion, die bei den Beratungen zu diesem Gesetzent-
wurf darauf gedrungen hat, dass in diesen Féllen eine
Befreiungsmoglichkeit von der Mitgliedschaft in dem
Versorgungswerk zwingend in die Satzung aufgenom-
men wird.

Zuletzt mdchte ich auf Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen
eines kinftig in Sachsen-Anhalt zu errichtenden Versor-
gungswerkes zu sprechen kommen. Zwar haben ver-
sicherungsmathematische Berechnungen ergeben, dass
auch ein von der Rechtsanwaltschaft in Sachsen-Anhalt
allein betriebenes Versorgungswerk wirtschaftlich arbei-
ten kann. Allerdings wurde die CDU-Fraktion es fur win-
schenswert halten, wenn sich das sachsen-anhaltinische
Versorgungswerk in der Zukunft mit Versorgungswerken
anderer Lander oder mit Versorgungswerken anderer
Berufsstdnde zusammenschlieRen wirde. Hierdurch
kdnnte sich das sachsen-anhaltinische Versorgungswerk
zu einem Erfolgsmodell entwickeln. Ich darf an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass es Signale gibt, derartigen
Kooperationen - etwa auch mit dem Berufsstand der
Steuerberater - offen gegeniiberzustehen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Die SPD-Fraktion hat auf einen Redebeitrag verzichtet.
- Herr Wolpert, wiinschen Sie noch einmal das Wort?

(Herr Wolpert, FDP: Nein, ich verzichte auch!)

Dann treten wir in das Abstimmungsverfahren zu der
Drs. 4/2161 ein. Einer Ausschussuberweisung als sol-
cher steht nichts im Wege. Wer dafir ist, den Gesetz-
entwurf in den Ausschuss fiir Recht und Verfassung zu
Uberweisen, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Keine. Damit ist der
Gesetzentwurf in den Ausschuss Uberwiesen worden.
Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 11.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uuber den Landesentwicklungsplan des
Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2170

Die Einbringerin ist noch nicht anwesend. Die Umwelt-
ministerin Frau Wernicke soll in Vertretung des Ministers
fur Bau und Verkehr sprechen. Wir haben jetzt keine
Zeit, darauf zu warten. Ich schlage vor, den Tagesord-
nungspunkt noch einmal zu schlieRen.

(Minister Herr Kley: Ich mache das!)
- Sie machen das. Bitte sehr, Herr Minister Kley.

(Herr Bullerjahn, SPD: Ich bin froh, dass es bei
der Regierung noch einen gibt, der mitmacht,
Herr Kley!)

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erklartes Ziel der Landesregierung ist es, Hemm-
nisse fir die wirtschaftliche Entwicklung im Land wei-
testgehend abzubauen und den Standort Sachsen-An-
halt fir Investitionen interessanter zu machen. Unter
diesem Gesichtspunkt standen auch die Festlegungen
des Landesentwicklungsplanes auf dem Prifstand.

In Gesprachen mit Verbanden und offentlichen Pla-
nungstragern war insbesondere seitens der Wirtschaft
angeregt worden, die AuBenwirkung des Landesentwick-
lungsplanes zu erhdhen. Es wurde vorgeschlagen, die
Uberregionalen Verbindungsachsen des Landes auszu-
weisen und die Verdichtungsrdume Halle und Magde-
burg deutlicher hervorzuheben.

Im April 2003 wurde das Anderungsverfahren von der
Landesregierung eingeleitet, indem die Planungsabsicht
im Ministerialblatt bekannt gemacht wurde. In einem
breit angelegten Anhdrungsverfahren wurden alle Kom-
munen, Verbande und Vereinigungen, die fir die Lan-
desplanung von Bedeutung sind, beteiligt. Bereits in die-
sem Verfahren wurde auch dem Landtag der Ande-
rungsentwurf der Landesregierung tbermittelt.

Die Ausweisung von Entwicklungsachsen im Landes-
entwicklungsplan zeigt einerseits die Standort- und La-
gevorteile der von ihnen beriihrten Raume auf, die struk-
turelle Entwicklungsimpulse hervorrufen kénnen. Ande-
rerseits sollen durch die Bindelung der Verkehrsinfra-
struktur wichtige Ausgleichs- und Naherholungsflachen
in den Achsen und Achsenzwischenrdumen erhalten
werden sowie Flachenzerschneidung und Bodenver-
brauch in der freien Landschaft so gering wie mdglich
gehalten werden.

Daruiber hinaus ist es Ziel der Landesplanung, die Ach-
sen mit den Netzen der Bandinfrastruktur der Nachbar-
lander und Nachbarstaaten zu harmonisieren, um Sach-
sen-Anhalt in den européischen Wirtschaftsraum einzu-
binden und die Wetthewerbsféhigkeit zu sichern. Die
wesentlichen Aufgaben der Achsen bestehen darin, die
peripher gelegenen Gebiete an die Verdichtungsrdume
anzuschlie3en, die Verdichtungsrdume untereinander zu
verkniipfen und die Anbindung der Verdichtungsraume
und des landlichen Raumes an die aufRerhalb des Lan-
des Sachsen-Anhalt liegenden wirtschaftlichen Schwer-
punkte in der Bundesrepublik und in Europa zu gewahr-
leisten und zu beférdern.

Die Festlegung von Entwicklungsachsen fand allgemei-
ne Zustimmung. Die Einzelhinweise der Kommunen
wurden weitestgehend berucksichtigt.

Bisher sind im Landesentwicklungsplan fir Halle und
Magdeburg Verdichtungsraume festgelegt. Die Bestim-
mung dieser erfolgt auf der Grundlage bundeseinheitlich
vorgegebener Kriterien. Die Verdichtungsraume sind
rdumlich klein und zeigen nicht den Verflechtungsraum
der beiden Oberzentren. Deshalb wird nunmehr im Lan-
desentwicklungsplan der ,Verdichtungsraum plus“, der
ihn umgebende Raum, also der Ordnungsraum, festge-
legt. Diese Raume bieten im Hinblick auf Entwicklungs-
chancen des Landes durch eine Konzentration von Un-
ternehmen und komplementaren Einrichtungen gute
Voraussetzungen zur Ausbildung von zukunftstrachtigen
Unternehmensnetzwerken.

Die Wahrnehmung der grofReren Radume im Landesent-
wicklungsplan ist auch unter dem Gesichtspunkt der ge-
genwartig auf Bundesebene geflihrten Diskussion zur
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Erweiterung der Metropolregionen von Bedeutung. Kol-
lege Daehre konnte auf der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung Ende April gemeinsam mit seinen Kollegen aus
Mitteldeutschland die Weichen dafir stellen, dass die
Entwicklung einer Metropolregion Mitteldeutschland
moglich wird. Mit der Aufnahme der Kategorie ,Eig-
nungsgebiete in den Landesentwicklungsplan soll eine
Steuerung raumbedeutsamer MafRnahmen des Frei-
raums erreicht werden.

Die Festlegungen im Landesentwicklungsplan tragen zur
Rechtssicherheit und Planungssicherheit bei. Die regio-
nalen Planungsgemeinschaften werden verpflichtet, Eig-
nungsgebiete fiir die Nutzung der Windenergie auszu-
weisen, um einerseits der Privilegierung von Windener-
gieanlagen gerecht zu werden und andererseits auch
deren geordnete Entwicklung zu erreichen. Die Fest-
legung im Landesentwicklungsplan dient dem einheit-
lichen Handeln der regionalen Planungsgemeinschaften
und der Rechtssicherheit. Alle regionalen Planungs-
gemeinschaften setzten bei der Aufstellung ihrer Regio-
nalplane die im Gesetzentwurf festgelegten Bestimmun-
gen bereits um. - Ich bitte um lhre Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Sozialminister, fur die Einbringung des Ge-
setzentwurfs Uber den Landeentwicklungsplan. Sie sind
heute sicherlich sehr friih aufgestanden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir treten jetzt in die Debatte ein. Zunachst spricht der
Abgeordnete Herr Oleikiewitz fiir die SPD-Fraktion. Bitte
sehr.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion hat rein formal gesehen nichts an
dem Gesetzentwurf auszusetzen. Das betrifft insbeson-
dere die Einfuhrung neuer Begrifflichkeiten zu Ord-
nungsrdumen, Verdichtungsréumen und anderen Fra-
gen, die sicherlich an die aktuelle Entwicklung ange-
passt werden mussen.

Das betrifft ebenfalls die Aufnahme von Eignungsgebie-
ten fur Windkraftanlagen, die es ja eigentlich schon gibt.
Wie Sie vielleicht wissen, ist es sinnvoll, diese Eignungs-
gebiete in den Landesentwicklungsplan aufzunehmen.
Damit haben wir keine Probleme.

Ob allerdings, wie mein Vorredner gesagt hat, die wirt-
schaftliche Entwicklung in Sachsen-Anhalt davon ab-
héangt, wie der Landesentwicklungsplan gestrickt wird,
wage ich zu bezweifeln. Wir haben bisher festgestellt,
dass es eher nicht der Fall war. Dass sich, ausgehend
von den Regelungen im Landesentwicklungsplan, die In-
vestoren an den Grenzen von Sachsen-Anhalt die Fulze
krumm gestanden héatten - so war es nicht. Ich hoffe fur
uns und fur das Land, dass von einem geéanderten Lan-
desentwicklungsplan entsprechende Impulse ausgehen;
allerdings habe ich dabei so meine Zweifel.

Rein formal gesehen haben wir also keine Probleme mit
dem eingebrachten Gesetzentwurf. Allerdings - das ist
die andere Seite - stellt sich fur uns eine ganze Reihe
von Fragen, die mit dem Landesentwicklungsplan und
mit der aktuellen Entwicklung in unserem Lande zu-
sammenhangen. Hierbei denke ich insbesondere daran,

dass fur unser Land noch immer kein Leitbild erarbeitet
wurde, das die Landesentwicklung betrifft. Es gibt bisher
noch kein Konzept, wie die Landesentwicklung und die
Fragen der Entwicklung in landlichen Raumen an die ak-
tuelle demografische Entwicklung in unserem Lande an-
gepasst werden. Dazu wollen wir wahrend der Aus-
schussberatungen einige Anderungsantrage einbringen
oder Initiativen starten, um diese wichtigen Entwick-
lungsfragen in das neue Landesentwicklungskonzept
einzubringen.

Ein wichtiger Punkt, der ebenfalls nicht in dieser Ande-
rung enthalten ist und den ich vermisse, ist die Frage,
wie wir zukiinftig mit der derzeit existierenden zentralort-
lichen Gliederung umgehen. Alle, die davon betroffen
sind und die sich mit dem Thema beschéftigen, wissen,
dass die zurzeit noch geltende zentral6rtliche Gliederung
- ich will es einmal ganz vorsichtig sagen - nicht in jedem
Fall den aktuellen Verhaltnissen entspricht. Wir wollen,
dass wir auch uber dieses Thema reden und dass wir
auch dieses Thema zukunftsfahig an die aktuellen Er-
eignisse und Gegebenheiten in unserem Lande anpas-
sen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Oleikiewitz. - Fur die FDP-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Ernst.

Herr Ernst (FDP):

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Entwicklung des Landes
Sachsen-Anhalt liegt unbestritten im Interesse aller
Landtagsabgeordneten, ganz besonders deshalb, weil
wir durch das Votum der Birger den Auftrag zur Ent-
wicklung erhalten haben. Dieser Auftrag birgt auch eine
gewisse Brisanz bei der Bewertung und Einordnung der
Ordnungsréaume, die jeder Abgeordnete auch zu vertre-
ten hat.

Herr Oleikiewitz, dieser Gesetzentwurf wird sehr interes-
sant und sehr emotionsvoll diskutiert werden.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Das wollen wir hoffen!)

Zu dem Gesetz. Neben der Festlegung der Ordnungs-
raume und der Entwicklungsachsen werden im Gesetz
auch die Eignungsgebiete neu geregelt. Mit der Aufnah-
me der raumordnerischen Kategorie ,Eignungsgebiete”
in den Landesentwicklungsplan soll eine Steuerung
raumbedeutsamer MalRhahmen bzw. Nutzungen des
Freiraums im Auf3enbereich erreicht werden.

Eignungsgebiete sind Gebiete, die fur bestimmte raum-
bedeutsame MalRnahmen geeignet sind, mit der Folge,
dass diese MaRnahmen auflerhalb dieser Gebiete aus-
geschlossen sind. Mit der Festlegung der Eignungs-
gebiete wird langfristig Planungssicherheit geschaffen.
Gleichzeitig wird der Einfluss des Menschen auf die Na-
tur in Grenzen gehalten. Somit hoffen wir, dass der Bau
von Windenergieanlagen nur noch in den von den regio-
nalen Planungsgemeinschaften festgelegten und akzep-
tierten Eignungsgebieten erfolgt. Der Petitionsausschuss
wird dann hoffentlich weniger Petitionen zum Thema
Windkraftanlagen erhalten.

Die verstarkt ablaufenden Suburbanisierungsprozesse
aus den Verdichtungsrdumen Halle und Magdeburg in
das jeweilige Umland hinein fihrten zu den verstarkten
Verflechtungsbeziehungen der Verdichtungsrdume mit
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dem Umland. Diese Verflechtungsbeziehungen erfor-
dern eine planerische Entwicklungsvorgabe zur Ordnung
des Raumes. Deshalb werden die Verdichtungsraume
umgebenden Gebiete als Ordnungsrdume ausgewiesen.
Im Hinblick auf die Entwicklungschancen bieten die Ord-
nungsraume durch eine Konzentration von Unternehmen
und komplementéren Einrichtungen gute Voraussetzun-
gen zur Ausbildung von zukunftstrachtigen Unterneh-
mensnetzwerken, die durch Ausbringung von Wert-
schopfungsketten zusatzlich Arbeitsplatze und Einkom-
men sichern.

Die Entwicklungsachsen im Landesentwicklungsplan
zeigen die Standorte und die von ihnen beriihrten Rau-
me auf. Ihre wesentliche Aufgabe besteht darin, die Um-
gebungsgebiete an die Verdichtungsraume anzuschlie-
Ren, die Verdichtungsrdume untereinander zu verknup-
fen, die Anbindung der Verdichtungsrdume und des
landlichen Raumes an die auRerhalb Sachsen-Anhalts
liegenden wirtschaftlichen Schwerpunkte in der Bundes-
republik und in Europa zu gewabhrleisten.

Ich bitte Sie um Zustimmung und Uberweisung des Ge-
setzentwurfes in den Ausschuss fiur Wohnungswesen,
Stadtebau und Verkehr. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Ernst. - Fur die PDS-Fraktion wird der Ab-
geordnete Herr Dr. Kéck sprechen.

Herr Dr. Kock (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Fast genau
vor sechs Jahren, im Juni 1999, wurde der jetzt noch
glltige Landesentwicklungsplan von diesem Parlament
verabschiedet. Damals wurde er als wirtschaftsfeindlich
verschrien. Es ist doch erstaunlich, dass die Bemuhun-
gen und vielen Gesprache, die die Ministerialbeamten in
den vergangenen drei Jahren gefiihrt haben, offensicht-
lich nicht zu dem Ergebnis geflihrt haben, der Landes-
entwicklungsplan sei nicht zukunftsfahig. Offentliche Pla-
nungstrager, Wirtschafts- und Umweltverb&nde &ufRerten
tiberraschenderweise keine grundsétzlichen Anderungs-
bedirfnisse. Insofern, lieber Peter, haben wir vor sechs
Jahren vielleicht doch keine so schlechte Arbeit geleis-
tet.

Bis zum Jahr 2010 soll dieser Landesentwicklungsplan
noch den Rahmen fiir die Landesentwicklung bilden. Ich
will noch einmal kurz daran erinnern: Aufgabe der
Raumordnung ist es, die sozialen und wirtschaftlichen
Nutzungsanspriche an den Raum mit seinen 6kolo-
gischen Funktionen mit Blick auf zukinftige Generatio-
nen in Einklang zubringen. Der Ordnungsauftrag betrifft
den dreidimensionalen Raum und nicht nur die Flache,
siehe Problematik der Windenergieanlagen. Es soll also
die Raumordnungskategorie des Ordnungsraumes und
die Ausweisung von Entwicklungsachsen neu eingefihrt
werden. Ich will dazu nichts weiter ausfihren; das ist
eben gemacht worden und das ist sicherlich eine Frage
der Details in den Ausschussberatungen.

Das Ziel - das hat Minister Kley sehr deutlich gemacht -
soll eigentlich sein, die Raumordnung den Anspriichen
der Wirtschaft gefligiger zu machen bzw. in bestimmten
Raumen die raumordnerische Messlatte fir die Vertrag-
lichkeit von wirtschaftlichen Vorhaben méglichst nach
unten zu hangen. Aber bereits der Raumordnungs-
bericht 2000 der Bundesregierung warnt davor, dass die

Ausweisung der Achsen nicht zu dem gewinschten
raumordnerischen Ergebnis gefiihrt hat, sondern dass
es eher so ist, dass die Raumordnung am Ende so wie
Goethes Zauberlehrling vor den Ergebnissen ihrer Be-
muhungen steht.

Ich kann nur sagen: Die einfache Verlangerung des Lan-
desentwicklungsplans bedeutet heutzutage bestenfalls
Stagnation auf dem Erkenntnisstand am Ende des vori-
gen Jahrtausends. Die demografische Entwicklung
konnten wir damals noch nicht in ihrer vollen Schéarfe er-
kennen. Auch die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte
der Globalisierung waren in dieser vollen Schéarfe vor
sechs Jahren noch nicht erkennbar. Die Europaische
Union hat im Jahr 1999 - nach der Verabschiedung des
Landesentwicklungsplanes - ihre Vorstellung in dem eu-
ropaischen Raumordnungskonzept dargelegt.

Die Bundesregierung hat als Nachhaltigkeitsziel fur die
Raumordnung formuliert, die Flacheninanspruchnahme
auf 30 ha pro Tag bundesweit zu senken. Damit liegen
wir in Sachsen-Anhalt bereits hoher und missen an die-
ser Stelle unseren Beitrag leisten. Dem Anspruch des
europdischen Raumentwicklungskonzept gerecht zu
werden bedeutet mehr, als Entwicklungsachsen auszu-
weisen.

Man muss sich dariiber im Klaren sein: Wenn Minister
Rehberger sagt, wir wollen eine Logistikdrehscheibe fur
Europa werden, dann bedeutet Logistikdrehscheibe ma-
ximaler Umweltverbrauch, maximale Flache, maximaler
Larm, maximaler Feinstaub bei einem Minimum an Wert-
schopfung und bei einem Maximum an Kosten, die
durch die offentliche Infrastruktur zur Unterstitzung ei-
ner solchen Logistikdrehscheibe entstehen. Es ist wich-
tig, dass man die Begleitumstande mitbedenkt.

Der Ausschuss fur Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr war in Hamburg. Wir haben dort gesehen, wie
viel neue Arbeitsplatze durch Logistikdrehscheiben ge-
schaffen werden. Es ist vor allem eine Folge der Auto-
matisierungstechnik, dass dort wenig Leute gebraucht
werden.

Sachsen-Anhalt braucht eigentlich einen neuen Landes-
entwicklungsplan. Aber viel mehr braucht es eine Um-
orientierung in der Raumordnungspolitik. Der Schlissel-
indikator, an dem sich die Raumordnungspolitik messen
lassen muss, kann in Zukunft eigentlich nur noch der
Flachenverbrauch sein. Immer weniger Sachsen-Anhal-
ter verbrauchen stetig mehr Raum. Wir schlieen Schu-
len, wir schlieBen Kitas, aber immer weniger Sachsen-
Anhalter verbrauchen immer mehr Flache.

Meine Damen und Herren! Ich sehe zwar das rote
Lampchen hier vorn, aber wir sind aufgefordert, die Re-
de frei zu halten. Deshalb muss ich darauf pochen, die
Gedanken frei entwickeln zu kdnnen.

(Heiterkeit bei der PDS - Widerspruch bei der
CDU - Herr Scharf, CDU: Das ist kein Grund!)

Wir missen uns dartiber im Klaren sein, wer wunder-
bare Ackerbtden fir die x-te Fensterfabrik hergibt, darf
nicht daflir werben, mit griner Gentechnik den Welthun-
ger zu besiegen.

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Was soll
das jetzt?)

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede die Auf-
gaben noch einmal kurz benennen. Es geht darum, den
Flachenverbrauch zu minimieren, zu einem Flachen-
recycling Uberzugehen und die Férderung darauf abzu-
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stimmen, eine solche Entwicklung zu férdern. Das Nach-
denken Uber das Zentrale-Orte-Prinzip wurde schon ge-
nannt.

Ich denke, bei der Lésung der Stadt-Umland-Problema-
tik und der Metropolregionen miissen wir auch die euro-
paische Dimension im Auge behalten. Nicht dass am
Ende festgestellt wird, Halle sei nur noch ein Appendix
der Metropolregion Halle/Leipzig. Hierbei ist die Landes-
regierung gefordert, sind wir alle gefordert, wirklich et-
was zur Lésung der Stadt-Umland-Problematik gerade
im Bereich der Stadt Halle zu tun. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Kock. - Fur die CDU-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Schrdoder sprechen.

Herr Schréder (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es sind im
Wesentlichen drei Anderungen bzw. Neuerungen, die
die Landesregierung mit dem Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Landesentwicklungsplanes beabsichtigt. Ers-
tens geht es um die Ausweisung so genannter Ord-
nungsraume um die Verdichtungsraume Halle und Mag-
deburg herum, zweitens werden wichtige Entwicklungs-
achsen in unserem Bundesland ausgewiesen und drit-
tens erfolgt die Aufnahme einer eigenen raumordne-
rischen Kategorie der Eignungsgebiete in den Landes-
entwicklungsplan.

Trotz der Anderung des Landesplanungsgesetzes im
Landtag mit der Méglichkeit, im Verordnungswege den
Landesentwicklungsplan zu &ndern, sind diese Neurege-
lungen Uber den Gesetzesweg festzulegen. Ich glaube,
unstrittig diirfte auch nach dem, was bisher dazu gesagt
worden ist, sein, dass sich der seit 1990 verstarkt statt-
findende Suburbanisierungsprozess auch in den plane-
rischen Entwicklungsvorgaben zur Ordnung dieser R&u-
me wiederfinden muss.

Dariiber hinaus weist der Ordnungsraum Standortvortei-
le auf, die es darzustellen und zu entwickeln gilt. Hierin
liegen letztlich unsere Chancen fur die Herausbildung
von Unternehmensnetzwerken und hoch entwickelten
Wertschdpfungsketten. Zur Festlegung der Ordnungs-
raume herangezogene Kriterien sind der Einwohner-
zuwachs, die Siedlungsdichte und die Auspendlerzah-
len, die bundesweit abgestimmt und akzeptiert worden
sind.

Die Festlegung so genannter Entwicklungsachsen hat in
diesem Landtag schon einmal eine Rolle gespielt, ndm-
lich bei der besagten Beschlussfassung Uber das Lan-
desplanungsgesetz, in dem diese Vorgabe bereits ent-
halten ist. Nunmehr vollzieht die Landesregierung die
Vorgabe des Gesetzgebers und macht einen Vorschlag
fur diese Achsen.

Auf die wesentlichen Aufgaben - die AnschlieRung peri-
pher gelegener Gebiete an die Verdichtungsrdume, de-
ren Verknupfung untereinander und die Anbindung un-
serer Zentren und des landlichen Raumes an die wirt-
schaftlichen Schwerpunkte in Deutschland und in Euro-
pa - wurde bereits eingegangen. Die Formulierung von
Entwicklungsachsen ist auch aus meiner Sicht ein we-
sentlicher Baustein fir die Einbeziehung Sachsen-An-
halts in den europdischen Wirtschaftsraum und sichert
langfristig unsere Wettbewerbschancen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen kritischen Hin-
weis geben. Die Bundesautobahn A 38 ist im Leitbild
Verkehr des Bundes als paneuropaische Wirtschafts-
und Verkehrsachse zwischen Nordseehéfen, Ruhr-
gebiet, séchsischem Industriedreieck und Stidosteuropa
bereits seit dem Jahr 1993 bekannt. Folgerichtig ist die-
se StralBenverbindung von européaischer Bedeutung
auch in den Landesentwicklungsplanen anderer Bundes-
lander, wie zum Beispiel in dem des Freistaates Thiirin-
gen, verankert. Folgerichtig sollte es deswegen auch
moglich sein, dieser Entwicklungsachse auch im Land
Sachsen-Anhalt den Rang einer europaischen Bedeu-
tung zu geben. Sie ist schlielich ein Entwicklungsstrahl
aus dem mitteldeutschen Verbund um Halle/Leipzig her-
um. Das soll letztlich auch die Kernregion der sich bil-
denden Metropolregion Mitteldeutschland sein.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

SchlieRllich erfolgt die Aufnahme der raumordnerischen
Kategorie der Eignungsgebiete im Hinblick auf eine bes-
sere Steuerung raumbedeutsamer Vorhaben. Insbeson-
dere die planvolle Konzentration von Anlagen zur Nut-
zung der Windenergie auf Eignungsgebiete ist dringend
auf rechtssichere Fil3e zu stellen. Diese Festlegung hilft,
fur eine ausgewogene Wirtschaftsstruktur zu sorgen,
und schafft Planungssicherheit fiir die Investoren. Das
Gleiche gilt auch fiir die Festlegung von Mal3nahmen zur
Nachnutzung von Eignungsflachen nach dem Ablauf der
Betriebsdauer von Windkraftanlagen.

Herr Oleikiewitz und Herr Kock, ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss, insbesondere auf die ange-
kiindigten Anderungsantrage. Ich mochte an dieser Stel-
le noch einmal auf das Zentrale-Orte-Konzept hinwei-
sen. Bei der Anderung des Landesplanungsgesetzes ha-
ben wir die Diskussion bereits im Ausschuss gefiihrt. Sie
kennen die Haltung der Landesregierung, diese Uber-
arbeitung in dieser Wahlperiode nicht vorzunehmen. Sie
wissen auch, dass in allen funf regionalen Planungs-
gemeinschaften, die die Festlegung der Grundzentren
zur Aufgabe haben, in diesen vorlaufigen Entwicklungs-
planen - in der Altmark ist er schon bestétigt - eine An-
derung der Grundzentren nicht vorgesehen ist.

Ich bitte um Sachlichkeit im Ausschuss und freue mich
auf die Vorschlage. Wenn Sie eine Anderung in der Kiir-
ze der Zeit fur notwendig halten, dann bin ich auf lhre
Anderungsantrage gespannt. Ich bitte Sie herzlich um
Uberweisung des Gesetzentwurfes in den Ausschuss fiir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Schroder. - Damit ist die Debatte be-
endet. Wir treten ein in das Abstimmungsverfahren zur
Drs. 4/2170. - Herr Dr. Kock, bitte.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Es geht um die Ausschussuberweisung. Bisher ist nur
der Ausschuss fiur Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr als federflihrender Ausschuss benannt worden.
Ich méchte ferner die Uberweisung in die Ausschiisse
fur Umwelt, fir Wirtschaft und Arbeit sowie fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten beantragen.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Sehr richtig!)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Beantragt war die Uberweisung in den Ausschuss fiir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr. Nunmehr
wird zusétzlich die Uberweisung in die Ausschiisse fiir
Umwelt, fir Wirtschaft und Arbeit sowie flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten beantragt.

Wir stimmen zunachst iiber die Uberweisung in den
Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
ab. Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist die Uberweisung beschlossen wor-
den.

Wer stimmt der Uberweisung in die Ausschiisse fiir Um-
welt, fir Wirtschaft und Arbeit sowie flr Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten zu? - Das ist die Opposition.
Wer ist dagegen? - Das ist die Koalition.

Damit ist der Gesetzentwurf in den Ausschuss flir Woh-
nungswesen, Stadtebau und Verkehr Uberwiesen wor-
den. Wir schlieRen den Tagesordnungspunkt 12 ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des
Kommunalverfassungsrechts

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2177

Einbringer ist in Vertretung des Ministers des Innern der
Finanzminister Herr Professor Dr. Paqué. Bitte sehr.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es,
die kommunale Handlungsféhigkeit zu sichern und zu
starken. Zudem sollen die gewahlten Vertreter in ihrer
demokratischen Legitimation gestarkt werden. Den kom-
munalen Akteuren soll eine Kommunalverfassung an die
Hand gegeben werden, die ihnen schnelle und rechts-
sichere Entscheidungen vor Ort ermdglicht und den Bir-
gerinnen und Birgern so viel Mitwirkung und so viel Mit-
verantwortung wie moglich gewahrt.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll daher das Kommu-
nalverfassungsrecht des Landes Sachsen-Anhalt an die
Erfordernisse und an die Bedurfnisse der Praxis anpas-
sen und es weiterentwickeln sowie gewissen Fehlent-
wicklungen gegensteuern. In Auswertung vielfacher Vor-
schlage, insbesondere derer, die direkt aus dem kom-
munalen Bereich kommen, haben wir daher eine Fille
von Veranderungen zum Kommunalverfassungsrecht in
den Gesetzentwurf aufgenommen.

Anderungsbedarf ergibt sich nicht zuletzt auch aus ver-
schiedenen Einzelfragen, die in der Verwaltungspraxis
bisher strittig oder unklar waren und die daher einer An-
derung oder einer Klarstellung bedirfen. Im Interesse
der Sicherung und der Stérkung der kommunalen Hand-
lungsfahigkeit sollen neben zahlreichen Vorschriften der
Gemeindeordnung und der Landkreisordnung auch wei-
tere Regelungen des Beamtengesetzes, des Eigen-
betriebsgesetzes, des Kommunalwahlgesetzes sowie
des Gesetzes Uber den kommunalen Versorgungsver-
band Sachsen-Anhalt Uberarbeitet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Lassen Sie mich einige der vorgeschlagenen Anderun-

gen gewissermalRen exemplarisch herausgreifen. Der
vorliegende Gesetzentwurf verbessert die Mitwirkungs-
moglichkeiten der Mandatstrager durch eine Einschréan-
kung derjenigen Tatbestdnde, die ein Mitwirkungsver-
bot begriinden. Die Ausschlussgriinde des geltenden
Rechts haben in der Praxis bei ihrer Handhabung viel-
fach zu Rechtsunsicherheiten gefiihrt und sind teilweise
in sich weder schliissig noch widerspruchsfrei. Die An-
derungen werden daher die Anwendung des Mitwir-
kungsverbotes in der kommunalpolitischen Praxis er-
leichtern.

AuBerdem beseitigt der vorgelegte Gesetzentwurf die
bei den Kommunalwahlen im Jahr 2004 aufgetretenen
Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Anwendbarkeit der
Regelungen zu Ergénzungswahlen, wenn im Ergebnis
der allgemeinen Neuwahl zu den Vertretungen die erfor-
derliche Mindestanzahl von zwei Dritteln der Mitglieder
der Vertretung nicht besetzt werden konnte.

Um Interessenkollisionen schon im Ansatz zu vermeiden
und das Vertrauen der Einwohner in die Tatigkeit der
Verwaltung zu fordern, wollen wir aul3erdem den An-
wendungsbereich der Vorschriften tber die Hinderungs-
grunde auf sachkundige Einwohner erweitern. Meine
Damen und Herren! Sachkundige Einwohner, die ein
Eigeninteresse oder eine enge Beziehung zu natirlichen
oder juristischen Personen haben, sollen mit der neuen
Regelung an der Einflussnahme auf die Entscheidungs-
findung gehindert werden, damit bereits von vornherein
jeder ,bdse Anschein einer sachwidrigen Verfolgung
von Sonderinteressen vermieden wird.

(Zustimmung von Frau Dr. Huskens, FDP, und
von Herrn Tullner, CDU)

Mit dem Entwurf werden die gesetzlichen Vorgaben zum
Umfang der Gleichstellungstétigkeit der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten im Interesse der Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung und der Deregulie-
rung gelockert.

Zur Starkung der aktiven Teilnahme am kommunalpoli-
tischen Geschehen erfolgt eine Ausweitung des Anwen-
dungsbereiches fiir Einwohnerfragestunden, indem ne-
ben den Einwohnern von Einheitsgemeinden auch den
Einwohnern von Mitgliedsgemeinden einer Verwaltungs-
gemeinschaft Informationsrechte im Rahmen der Ge-
meinschaftsausschusssitzungen eingerdumt werden.

(Unruhe)

Eine weitere grundlegende Anderung soll hinsichtlich der
Zustandigkeiten fir die Uberortliche Prifung der Zweck-
verbande erfolgen. Die mit dem Gesetzentwurf vorge-
sehene Konzentration der Uberdrtlichen Prufungszustan-
digkeiten fur die Zweckverbéande auf den Landesrech-
nungshof dient der Verbesserung der Effektivitat der
Uberortlichen Prufung. Zudem wird eine Prufung der
nachhaltigen Wirkung finanzieller Zuwendungen des
Landes auf die Wirtschaftlichkeit der Zweckverbande er-
leichtert.

Im Bereich der Aufsicht wird nunmehr ausdriicklich ein
Kompetenzwechsel fur den Fall geregelt, dass der Land-
kreis an einer Angelegenheit, Uber die er als Kommunal-
aufsichtsbehoérde zu entscheiden hat, als kommunale
Gebietskorperschaft im eigenen Wirkungskreis beteiligt
ist. Zudem wird der Fachaufsichtsbehérde unter beson-
deren Voraussetzungen die Mdglichkeit eines Selbstein-
trittsrechts eingeraumt.

(Unruhe)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zuge der
Weiterentwicklung des Kommunalverfassungsrechts in
Sachsen-Anhalt sollen zahlreiche weitere Anderungen
vorgenommen werden, die einen Anpassungs- bzw. ei-
nen Klarstellungscharakter haben und die zudem als
Bestandteil des Selbstverwaltungsrechtes die verfas-
sungsrechtlich garantierte Eigenverantwortlichkeit der
Kommunen starken. Insbesondere sollen auch kommu-
nalwirtschaftlichen Regelungen redaktionelle Anderun-
gen unterzogen, durch die das Gesetz - -

- Entschuldigung. Ich bin durch die Lautstarke, die an
einigen Stellen des Saales herrscht, ein wenig irritiert.
- Insbesondere sollen auch kommunalwirtschaftliche Re-
gelungen redaktionellen Anderungen unterzogen wer-
den, durch die das geltende Recht klargestellt wird bzw.
die Regelungen sprachlich stringenter gefasst werden. -
Der Satz erweckt jetzt den Eindruck der Vollstandigkeit,
meine Damen und Herren.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Das von der Landesregierung vorgeschlagene Ande-
rungsgesetz zur Fortentwicklung des Kommunalverfas-
sungsrechts ist zur Starkung der kommunalen Selbst-
verwaltung und zur Aufrechterhaltung der kommunalen
Handlungsfahigkeit erforderlich; denn die Idee der kom-
munalen Selbstverwaltung ist viel zu sehr von der biir-
gerschaftlichen Mitwirkung gepragt, als dass der Ge-
setzgeber die Erfordernisse der Praxis und die Entwick-
lungen im kommunalen Bereich ignorieren drfte.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe auf Ihre Unterstit-
zung - im Namen des Innenministers tue ich das an die-
ser Stelle. Ich hoffe auf eine ziligige Beratung in den
Ausschiissen, damit das Gesetz schnellstmdglich ver-
kiindet werden kann und damit im Interesse der Kom-
munen rechtssichere Entscheidungen vor Ort getroffen
werden kdnnen. - Meine Damen und Herren, ich danke
Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister Paqué, fir die Einbringung des Ge-
setzentwurfes unter recht unginstigen Rahmenbedin-
gungen. - Meine Damen und Herren! Es ist entschieden
zu laut. - Fur die PDS-Fraktion spricht der Abgeordnete
Herr Grilinert. Bitte sehr.

Herr Griinert (PDS):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung basiert auf der Grundlage - - Entschuldigung, ich
habe die falsche Rede.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Darf ich noch einmal kurz zurtick?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Sprinten Sie, die Uhr lauft.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Herr Griinert (PDS):

Meine Damen und Herren! Das passiert halt, wenn man
das Stichwort ,Fortentwicklung der Kommunalverfas-
sungsrechtes” und die Laudatio des Finanzministers da-

zu hort. Man kénnte es auch anders betiteln: Uber die
Finanzen lasst sich vieles regeln.

(Herr El-Khalil, CDU: Nur gut, dass Sie es ge-
merkt haben!)

Jetzt kommen wir zurlick zum Kommunalverfassungs-
recht. Ich halte schon allein den Titel fur eine Mogel-
packung. Ich werde in meinen Ausfuhrungen darauf ein-
gehen, warum das so ist.

Eigentlich musste auf dem Gesetzentwurf das Motto
Lvorwarts in die Vergangenheit* oder ,Zurlick in die Zu-
kunft* stehen, weil - das hat der Finanzminister soeben
ausgeklammert - damit auch Mitspracherechte beschnit-
ten werden. Dies betrifft insbesondere Mitspracherechte
der Burger oder im Hinblick auf das Eigenbetriebsgesetz
Mitspracherechte der Betriebsvertretungen im Rahmen
des Betriebsausschusses.

Ich habe es bewusst Uberspitzt, um zu zeigen, dass die-
ser Gesetzentwurf eine Mogelpackung ist, weil neben
einer Reihe von selbstverstéandlichen Rechtsangleichun-
gen und Rechtsklarstellungen der Versuch unternom-
men wird, bewahrte burgerschaftliche Grundlagen der
Mitsprache abzuschaffen, und die eigentliche Fortent-
wicklung des Kommunalverfassungsrechtes offen bleibt.

(Zustimmung bei der PDS)

Dies, meine Damen und Herren der Koalition, reiht sich
ein in Ihr konservatives Staatsverstandnis. Es hat jedoch
mit Zukunftsfahigkeit hin zu mehr burgerschaftlichem
Engagement und mit der Ausweitung von Gestaltungs-
und Mitspracherechten der gewahlten Vertretungen und
der Blrger nichts zu tun.

Ich méchte mich aufgrund der begrenzten Redezeit auf
einige Kritikpunkte beschranken und diese untersetzen.
Sie wollen auf die bisherigen Regelungen des § 24a, der
sich auf die Rechte von Birgerinitiativen bezieht, ver-
zichten. Sie wollen es ersatzlos streichen, da aus lhrer
Sicht diese Regelung nur eine deklaratorische Bedeu-
tung hat und ansonsten der Artikel 13 der Landesverfas-
sung Uber die Vereinigungsfreiheit greift.

Hiermit, meine Damen und Herren der Koalition, machen
Sie den Bock zum Gartner. In § 24a ist nicht die Zulas-
sigkeit des Ob schlechthin geregelt, sondern die Ver-
bindlichkeit der Einbeziehung der Anliegen der Birger-
initiativen in die Arbeit des Gemeinderates, also das
Wie.

Sollte dieser Vorschlag bereits heute umgesetzt werden,
dann laufen Ihre Bemihungen, meine Damen und Her-
ren, insbesondere im Zusammenhang mit dem Kommu-
nalverfassungsrecht - ,Meine Stadt soll Kreisstadt wer-
den!, ,Pro Anhalt!, ,Pro Dessau!“, Doppelstadt und
ahnliches - voll ins Leere. Wie soll man damit danach ei-
gentlich umgehen? Machen Sie das als Birgerverharm-
losung oder wollen Sie im Prinzip auf die sich derzeit
bewahrende Mitsprachemdglichkeit der Bevdlkerung ver-
zichten?

Wir fordern Sie auf: Lassen Sie die bisherige Regelung
bestehen.

(Beifall bei der PDS)

In Bezug auf die Anhebung der Einwohnerzahl von
20 000 auf 25000 zur Bestellung von hauptamtlichen
Gleichstellungsbeauftragten ist in Ihrer Begriindung nicht
die Arbeit dieser Person zur Schaffung gleichwertiger In-
tegrations- und Zugangsvoraussetzungen fir Frauen der
eigentliche Gegenstand, sondern die schwierigen wirt-
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schaftlichen und finanzpolitischen Rahmenbedingungen
sowie die gegenwartige Reform zur Weiterentwicklung
der kommunalen Strukturen. Toll! Richtig prima. Dies ist
umso mehr nicht nachvollziehbar, als das erklarte Ziel
Ihrer Politik darin bestand, mehr HandlungsspielrAume
durch eine umfassende Funktional-, Verwaltungs- und
Gebietsreform zu schaffen.

Nun kommt im Prinzip die Wahrheit ans Tageslicht: Es
geht also hierbei insbesondere um Fragen des Haus-
halts, um Fragen der durch Konsolidierungsmaf3nhahmen
begriindeten Streichungsarien und nicht um die Frage
eines Mehr an burgerlichen Mitspracherechten.

(Beifall bei der PDS)

Ahnlich verhalt es sich mit den Interessenvertretern.
Zwar wird nunmehr die Méglichkeit eingerdumt, Beirate
zu bilden, doch welchen gesetzlichen Rang sollen diese
einnehmen? Wie erfolgt die finanzielle Entschéadigung
der in diesen Gremien ehrenamtlich Arbeitenden und
welche Verbindlichkeit haben die Vorschlage der Beirate
fur die Arbeit der Gemeinderate?

Regelhaft Konsolidierungsschwerpunkte aufgrund der
angespannten wirtschaftlichen und finanziellen Rahmen-
bedingungen erarbeiten zu wollen, ist nicht gerade Sinn
und Zweck.

Mit der Einfihrung des Selbsteintrittsrechts der Fach-
aufsichtsbehdrde wird der Spielraum der kommunalen
Selbstverwaltung weiter eingeengt.

Ich kénnte dies anhand einer Petition, die allen Fraktio-
nen zuganglich ist, némlich zu dem Kiez in Gunters-
berge, weiter ausfihren. In diesem Fall wird durch das
Selbsteintrittsrecht sowohl die fachliche als auch die
rechtliche Durchsetzung von Aufgaben, bezliglich derer
der Gemeinderat der Auffassung ist, es gehe in wirt-
schaftlich effizienter Weise anders, im Prinzip von vorn-
herein ausgeschlossen. Durch das Ministerium wird ge-
sagt, so wie der Plan es vorsieht, wird es gemacht, und
entsprechend durchgesetzt. - Dies halten wir nicht gera-
de fiir politikférderlich oder zukunftsgewandt.

Wenn ich eingangs von einer Mogelpackung sprach, so
ist abschlielRend festzustellen, dass die Landesregierung
und Sie, meine Damen und Herren der Koalition, nicht
eine Fortentwicklung des Kommunalverfassungsrechts
im Sinne von mehr Selbstverwaltung, Mitspracherechten
der Burger und Starkung der Mandatstrager wollen,
sondern deren Rechte weiter beschneiden hin zur staat-
lichen Vollzugsebene im kommunalen Bereich.

(Beifall bei der PDS)

Nichts ist mehr Ubrig geblieben von lhren Wahlverspre-
chen fir mehr kommunale Selbstverwaltung, Blrger-
nahe und Zukunftsfahigkeit.

Die PDS unterstiitzt eine Uberweisung des Gesetzent-
wurfs in den Innenausschuss federfiihrend und schlégt
des Weiteren eine Uberweisung in den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Arbeit - weil das Eigenbetriebsrecht be-
troffen ist - und in den Ausschuss fir Finanzen zur Mit-
beratung vor. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Grinert. - Herr Kosmehl, Sie haben fir die
FDP-Fraktion das Wort. - Herr Kosmehl, einen kleinen
Augenblick noch. Ich mdchte nicht versdumen, Schiile-
rinnen und Schuler der Berufshildenden Schulen Qued-

linburg bei uns zu begriRen. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! An dem Beitrag des Kollegen Griinert kann man er-
kennen, wie emotional das Kommunalverfassungsrecht
diskutiert wird und in der nachsten Zeit sicherlich auch in
den Ausschiissen diskutiert werden muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz einige Erwagungen auffihren, die dazu ge-
fuhrt haben, erneut wichtige Gesetze im Bereich des
Kommunalverfassungsrechts aufzugreifen und zu &n-
dern.

Erstens. Die kommunale Selbstverwaltung ist von bir-
gerschaftlicher Mitwirkung gepragt. Deshalb sollen Er-
fahrungen, Winsche und Anforderungen, die aus der
Praxis an das Ministerium herangetragen worden sind,
aber auch sonstige Entwicklungen im kommunalen Be-
reich beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund werden
notwendige Klarstellungen, redaktionelle Anderungen
und Anpassungen durchgefihrt.

Zweitens ist das Ziel des Gesetzes zu nennen, dass die
kommunale Handlungsfahigkeit weiter gestarkt werden
soll. Deshalb, meine Damen und Herren - das sehen wir
durchaus nicht unkritisch -, ist es notwendig, erneut Ge-
setze wie die Gemeindeordnung oder die Landkreisord-
nung anzupacken und zu andern, wie wir das bereits ei-
nige Male in dieser Wahlperiode getan haben.

Alle bisherigen Anderungen waren fiir sich genommen
sachlich begriindet und wohl berlegt. Allerdings weisen
wir heute schon darauf hin, dass es fir den Rechts-
anwender durchaus komplizierter wird, wenn immer
mehr Anderungen ein und desselben Gesetzes vor-
genommen werden. Wir regen deshalb an, dass nach
Abschluss aller Anderungen, die derzeit in den Bera-
tungsgangen hier im Hohen Hause erfolgen, eine Neu-
bekanntmachung der Gemeindeordnung durchgefihrt
wird, damit wir am Ende ein lesbares Gesetz haben, das
die Anwendung vor Ort garantiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich auf zwei wesentliche Anderungen eingehen. Aus
meiner Sicht ist die Novellierung der Vorgaben bezuglich
des Umfangs der Téatigkeit der kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten ein wichtiger Punkt - diesen hat Herr
Griinert auch schon angesprochen -, der auch in der
Anhorung sicherlich eine zentrale Rolle spielen wird.

Kinftig wird es fir die Kommunen im Sinne der Schaf-
fung von unbirokratischen Regelungen und finanziel-
len SpielrAumen erst ab einer Einwohnergréf3e von
25000 Einwohnern verpflichtend sein, eine hauptamt-
liche Gleichstellungsbeauftragte zu bestellen. Kleineren
Gemeinden ist es Uberlassen, ob sie ebenfalls eine
hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte einstellen oder
ob damit jemand ehrenamtlich betraut wird, zum Beispiel
jemand, der in der Verwaltung hauptamtlich tatig ist.

Herr Grunert, ich sage Ihnen: Eine ehrenamtlich tatige
Gleichstellungsbeauftragte kann diese Aufgabe, die
wichtig ist, in gleicher Art und Weise und in gleicher In-
tensitdt wie eine hauptamtliche Gleichstellungsbeauf-
tragte durchfihren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
Frau Bull, PDS)
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Deshalb, meine Damen und Herren, ist diese Flexibilisie-
rung durchaus machbar.

(Frau Bull, PDS: Komische Logik! - Weitere Zuru-
fe von der PDS)

- Frau Bull, nur weil man hauptamtliche Beauftragte hat,
heil3t das nicht, dass Sie das Ehrenamt ganzlich ver-
nachlassigen oder streichen kénnen.

(Frau Bull, PDS: Sie haben nur gesagt, sie kon-
nen es genauso! Da sage ich: Dann kdnnen wir
sie gleich abschaffen!)

- Aber kommt es nicht darauf an, ob jemand diese Auf-
gabe ausfullt? Wenn er sie ausfillt, ist es doch véllig
egal, ob er ehrenamtlich oder hauptamtlich tatig ist.
Wichtig ist, dass die Aufgabe gemacht wird, dass die
Aufgabe ausgefillt wird.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Zu-
ruf von Frau Bull, PDS)

- Frau Bull, Ihre Logik, dass es nur mit einer hauptamt-
lichen Stelle gemacht werden kann, teile ich nicht. Dies
kann eine Ehrenamtliche genauso gut machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ebenso wich-
tig erscheint uns eine Neuregelung beziglich der formu-
lierten Zustandigkeit des Landesrechnungshofes fir die
Uberdrtliche Prufung von Zweckverbanden, was zur Ver-
besserung der Effektivitat der tberértlichen Prifung fuh-
ren wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das waren nur
zwei Beispiele fiir viele Anderungen, die aufgefiihrt wor-
den sind. Ich erspare es mir an dieser Stelle, weitere
Anderungen anzusprechen. Wir werden sie in intensiven
Ausschussberatungen noch einmal aufgreifen und eine
Anhdrung anregen, die umfanglich in allen Bereichen auf
die einzelnen Regelungen Riicksicht nimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie
um Uberweisung des Gesetzentwurfs in den Innenaus-
schuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kosmehl. - Herr Dr. Polte wird fiir die
SPD-Fraktion sprechen.

Herr Dr. Polte (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am 8. Juli
1993 wurden in diesem Hohen Hause die Landkreisord-
nung und die Gemeindeordnung verabschiedet. Jetzt
stehen wir vor der 26. Anderung der Kommunalverfas-
sung. Wir muten natirlich dem Rechtsanwender eine
ganze Menge zu. Und das geht noch weiter. Wir sind
angesichts der Dynamik, die wir bei uns im Land haben,
noch lange nicht fertig.

Das, Herr Kosmehl, wiirde mich alles noch nicht so sehr
stéren und ich wére auch sehr daflr, wenn wichtige Din-
ge, die noch angepackt werden mussen, in einer Neu-
fassung der Kommunalverfassung ihren Niederschlag
finden wirden. Aber wir sollten warten, bis endlich eine
zukunftsgerechte und beherzte Verwaltungsreform auf
den Weg gebracht wird, zum Beispiel die Funktional-
reform. Davon hdrt man nichts. Davon sieht man nichts.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Ich denke, wir sind uns einig, dass die Kommunalreform,
wie sie jetzt gerade umgesetzt wird, nicht der Weisheit
letzter Schluss ist. Wir mussen weiter vorankommen in
Richtung der Einheitsgemeinden, wenn wir das Land
nach vorn bringen wollen.

(Zustimmung bei der SPD)

Zur Gebietsreform ist gestern schon etwas gesagt wor-
den. Auch diesbeziglich sage ich: Sie springen zu kurz.

Nun steht anschlieRend gleich noch der Entwurf eines
Gesetzes Uber ein Neues Kommunales Haushalts- und
Rechnungswesen zur Rede, also die Einfuhrung der
Doppik. Dies hat sicherlich auch wieder Auswirkungen
auf die Verfassung. Deshalb hatten wir das alles zusam-
menpacken sollen und dann einen richtig groRen Wurf
vollbringen sollen. Leider bleibt es Stiickwerk. Es klappt
nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ware ein Aufwasch gewesen. Die aus unserer Sicht
notwendigen und auch moglichen Qualifizierungen des
Gesetzes eignen sich natlrlich besser fur die Beratung
im Ausschuss. Das kénnen wir an dieser Stelle im Detall
nicht machen. Sie haben etwas angefihrt. Jeder hat auf
bestimmte Dinge hingewiesen. Aber es besteht nachhal-
tiger Beratungsbedarf.

Das fangt an mit § 24a, der ersatzlos gestrichen werden
soll. Es geht um die Frage der Bildung von Burgerinitiati-
ven, die an sich nicht infrage gestellt ist. Aber warum
wollen Sie sie an dieser Stelle streichen; denn es kénnte
ein falsches Signal davon ausgehen, Burgerinitiativen
seien nicht mehr moglich. Zudem ist diese Norm in der
bestehenden Fassung hilfreich fir Rechtsanwender un-
ter der Uberschrift ,Rechte fiir Einwohner und Biirger”.
Da steht sie drin. Es fallt uns kein Zacken aus der Krone,
wenn sie da weiter drin bleibt.

Ich mdchte insbesondere auf § 58 Abs. 3 - Wahlgrund-
satze - eingehen. 8 41 Abs. 2 und 3 des Beamtengeset-
zes soll jetzt keine Anwendung mehr finden. Ich sage
Ihnen: Ich freue mich dartber, dass das klargestellt wird
- Frau Weil3, Sie wissen, wovon wir reden -,

(Frau Weil3, CDU: Gut, gut!)

weil ich auch dagegen bin, dass man solche verfas-
sungsrechtlich grundlegenden Fragen irgendeinem Per-
sonalfall, der aktuell anliegt, unterordnet. Das geht nicht.
Das wird einer Verfassung nicht gerecht; denn sie soll
die Grundlage fur eine langere Zeit legen und die grund-
legenden Dinge regeln. Deswegen wird anhand der be-
vorstehenden 26. Anderung auch deutlich, dass wir ein
Land im Aufbruch sind und in allen Bereichen immer
noch langst nicht so konsolidiert sind, wie wir uns das
winschen.

Aber auch an dieser Stelle sage ich aus eigener Erfah-
rung, meine eigene Person betreffend: Wir sollten tber
eine Flexibilisierung beim Hdchstalter fur die Wahl und
die Dauer der Amtszeit eines Hauptverwaltungsbeamten
neu nachdenken. Es kann nicht sein, dass sich jemand
mit 62 oder 63 Jahren aus moralischen Griinden nicht
mehr traut, bei der Wahl um das Amt eines Hauptverwal-
tungsbeamten anzutreten, weil er publizistisch oder auch
vom Mitbewerber unter Druck gesetzt wird. Das geht
nicht. Keiner redet dariiber, wenn ein Ministerprasident
72 Jahre alt ist, aber hier sagt man: Ende der Fahnen-
stange.

(Zustimmung bei der SPD)
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Das ist auch nicht fair. Das ist nicht gerecht. Hierbei eine
Flexibilisierung herbeizufiihren - ich denke, dariber soll-
ten wir im Ausschuss nachdenken.

Ich wei3 nicht, habe ich noch ein paar Sekunden?
- Nein, es blinkt schon. Ich wollte noch etwas zu einigen
anderen Paragrafen sagen. Das werden wir auch tun.

Aber ein grundlegendes Anliegen mdéchte ich noch vor-
tragen. Der Stadte- und Gemeindebund hat eine Stel-
lungnahme mit einem Umfang von 20 Seiten abgege-
ben. So gut wie nichts ist beriicksichtigt worden. Es gibt
nicht ein Wort der Erklarung dariiber, warum etwas nicht
berlicksichtigt worden ist. Das verstehe ich nicht unter
einem Anhdérungsrecht fur die kommunalen Spitzenver-
béande, sondern das ist Gutsherrenart. Das kdnnen wir
nicht akzeptieren. Deswegen missen wir darauf sehen
- wir wohnen alle in den Kommunen -, dass die Rechte
der Kommunen ernst genommen werden. Das méchte
ich auch bei der Gelegenheit zur Sprache bringen.

(Zustimmung bei der SPD)
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Polte. - Firr die CDU-Fraktion wird der
Abgeordnete Herr Madl sprechen.

Herr Madl (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Polte, ich wusste nicht, dass es
26 Anderungen sind. Wie gesagt, das war nicht die erste
und wird nicht die letzte sein. Da Sie das Problem Dop-
pik ansprechen, muss ich sagen, dass wir gleich nach
diesem Tagesordnungspunkt noch einen Tagesord-
nungspunkt haben, bei dem wir Giber das Problem mdég-
licherweise noch einmal diskutieren.

Der Grundsatz des Gesetzentwurfs besteht in der Siche-
rung der kommunalen Handlungsféahigkeit, der Anpas-
sung einzelner Gesetzlichkeiten an die Erfordernisse der
Praxis und der Klarstellung von Einzelfragen, die bisher
strittig bzw. unklar waren oder unterschiedliche Interpre-
tationen regelrecht zulieRen.

Der Gesetzentwurf umfasst in seinen acht Artikeln ins-
gesamt sieben Einzelgesetze. In diesen einzelnen Punk-
ten sind insgesamt 65 Anderungen aufgeschrieben wor-
den. Vorab wurde eine Anhdrung durchgefiihrt. Sie sa-
gen, dass nicht alle in den 20 Seiten des Papiers vorge-
schlagenen Anderungen einzeln aufgeschliisselt worden
sind. Ich denke, dass wir im Innenausschuss im Rahmen
der Anhdérung der kommunalen Spitzenverbande diese
Sachen noch einmal explizit hinterfragen kdnnen und
vielleicht die eine oder andere Anderung mit auf den
Weg bringen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, Sie werden ver-
stehen, dass fir die 65 Anderungen die Redezeit von
funf Minuten nicht ausreichend ist. Vielleicht ist der Ple-
narsaal auch nicht der Platz, um alle 65 Anderungen im
Einzelnen anzusprechen. Ich habe mir auch ein paar
wesentliche Anderungen herausgeschrieben.

Aber ich mochte erst einmal auf die Hinweise von Herrn
Griinert, die sehr emotional heriibergekommen sind, Be-
zug nehmen. Herr Grinert, wenn Sie von einer Mogel-
packung sprechen und den Namen schon als Mogel-
packung bezeichnen, dann steht es Ihnen frei, im Innen-

ausschuss einen anderen und vielleicht einen besseren
Namen zu finden. Ich denke, diesbeziglich sind wir rela-
tiv offen.

Ich sehe nicht, an welcher Stelle das Mitspracherecht
beschnitten wird. Im Gegenteil, das Mitspracherecht fur
die kommunalen Mandatstrager, fur die sachkundigen
Birger und fur alle anderen wird meines Erachtens noch
erweitert. Bleiben wir am Beispiel: Wenn Sie sich heute
scheiden lassen, dann dirfen lhr Schwager und lhre
Schwagerin, wenn sie sachkundiger Birger sind, bei
Angelegenheiten, die diese Personengruppen betreffen,
nicht mit entscheiden. Nach der Anderung diirfen sie mit
entscheiden. Das ist keine Einschrankung, sondern ei-
gentlich eine Erweiterung.

Die Rechte der Burgerinitiativen werden aus meiner
Sicht auch nicht beschnitten.

Zur Problematik, die Herr Kosmehl auch schon ange-
sprochen hat, und zwar die Problematik mit der Gleich-
stellungsbeauftragten: Sie wissen, dass der erste Ent-
wurf noch ein bisschen weiter ging. Ich habe dazu eine
eigene Auffassung. Ich denke, dass diese Arbeit durch-
aus im Rahmen der Ehrenamtlichkeit geleistet werden
kann. Ich bin jetzt seit 15 Jahren Burgermeister meiner
Stadt. Wir haben diese Sachen im Prinzip auch prakti-
ziert.

Letztlich darf man es doch nicht so darstellen, dass die
Gleichstellung so hart gefahren wird, dass immer ge-
guckt wird, ob es ein Mannchen oder ein Weibchen ist,
und dann diskriminiert wird. Das ist doch in der Praxis
gar nicht so.

(Beifall bei der CDU - Herr Tullner, CDU: Genau!)

Aus dem Grund kann ich es mir durchaus vorstellen, die-
sen Bereich komplett mit Ehrenamtlichen abzudecken.
Ich sehe durchaus eine Gesetzeskollision

(Zuruf von Frau Bull, PDS, an Herrn Tullner,
CDU, gerichtet - Herr Tullner, CDU: Nein!)

zZu 844 Abs. 4 GO LSA bzw. auch mit § 63 GO LSA,
und zwar ist es die innere Organisation der Verwaltung
insgesamt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Anderun-
gen beziglich der Einwohnerfragestunde fur den GA
sind sicherlich sinnvoll - das hatte Herr Griinert auch an-
sprechen kdnnen -, weil damit letztlich die Transparenz
bei der Arbeit in den Gemeinschaftsausschiissen und
damit bei der Verwaltungsarbeit fiir die einzelnen Mit-
gliedsgemeinden noch besser gewahrleistet wird.

Herr Kosmehl hat die uberdrtliche Prifung der Zweck-
verbande durch den Landesrechnungshof angespro-
chen. Ich halte das fir ausgesprochen sinnvoll, weil da-
durch - ich denke, in der Begriindung ist es auch explizit
ausgefihrt - systematisch Angaben uber die Wirtschaft-
lichkeit, die ordentliche Arbeit oder Defizite in den
Zweckverbanden erschlossen werden kdnnen.

Sehr sinnvoll ist auch die Anderung von § 134 der Ge-
meindeordnung. Es geht um einen Kompetenzwechsel
im Bereich der Kommunalaufsicht. Wenn ein Landkreis
in einem Verfahren selbst betroffen ist, dann kann sich
das Landesverwaltungsamt als obere Kommunalaufsicht
in das Verfahren einschalten.

Uber die Anderung des § 145 beziiglich des Selbstein-
trittsrechts ware vielleicht noch einmal zu diskutieren;
denn ich sehe darin durchaus einen starken Eingriff in
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die Selbstverwaltung. Es misste darlber diskutiert wer-
den, unter welchen Voraussetzungen die Fachaufsichts-
behorde anstelle der Gemeinde tatig werden kann und in
welcher Héhe der Gemeinde dadurch Kosten entstehen.
Darliber kdnnen wir aber, denke ich, im Ausschuss ex-
plizit beraten. - Das war es erst einmal von meiner Seite.
Die Redezeit ist vorbei.

Die CDU-Fraktion beantragt die Uberweisung in den In-
nenausschuss. - Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Madl. - Damit ist die Debatte beendet.
Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 4/2177
ein. Einer Uberweisung an sich steht nichts im Weg. Ei-
ne Federfiihrung des Innenausschusses wurde von allen
befurwortet. Gibt es dagegen Widerspruch? - Nein.
Dann ist die Federfihrung des Innenausschusses fest-
gelegt.

Es gab noch den Antrag, den Gesetzentwurf in den Fi-
nanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt dafir? - Die
Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Die Koali-
tionsfraktionen. Das ist damit abgelehnt.

Wer stimmt fiir eine Uberweisung in den Wirtschaftsaus-
schuss? - Die PDS-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die Ko-
alitionsfraktionen. Enthaltungen? - SPD-Fraktion. Damit
ist auch das abgelehnt worden. Damit ist der Gesetz-
entwurf allein in den Innenausschuss uUberwiesen wor-
den. Wir kdnnen den Tagesordnungspunkt 13 beenden.

Ich mdchte jetzt den Tagesordnung 14 aufrufen und da-
nach in eine Mittagspause eintreten. Gibt es dagegen
Widerspruch? - Wir werden sehen, wie wir das zeitlich
hinbekommen.

(Herr Tullner, CDU: Vielleicht etwas kurzer!)
Fur die Mittagspause werden wir dann 45 Minuten vor-
sehen. Einverstanden? - Gut.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes ilber ein Neues Kommuna-
les Haushalts- und Rechnungswesen fir die Kom-
munen im Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2178

Einbringer in Vertretung des Ministers des Innern ist
wiederum Finanzminister Professor Dr. Paqué. Bitte
sehr. Es ist jetzt absolute Stille im Haus, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich sehr, dass wir einen Zustand der
produktiven Mittagsruhe erreicht haben.

(Heiterkeit)

Die Landesregierung bringt mit dem Gesetz Uber ein
Neues Kommunales Haushalts- und Rechnungswesen
einen Gesetzentwurf in den Landtag ein, der das kom-
munale Haushaltsrecht umfassend reformieren soll. Es

ist das erklarte Ziel, die Kameralistik, das heif3t die bis-
herige Methode, den Haushalt mittels Einnahmen und
Ausgaben zu planen, abzuldésen und durch ein zeitge-
maRes und im Bereich der privaten Wirtschaft erprobtes
und bewahrtes Rechnungswesen zu ersetzen, namlich
durch die Buchfiuihrung nach kaufméannischen Grundsat-
zen.

Das neue kommunale Haushalts- und Rechnungswesen
soll in den Kommunen und kommunalen Verbanden ein-
schlieBlich der Zweckverbénde, der Planungsgemein-
schaften und der Unterhaltungsverbédnde des Landes
eingefiihrt werden. Dies erfordert eine grundlegende
Novellierung der Vorschriften Uber die Haushaltwirt-
schaft in der Gemeindeordnung und die Anpassung von
Vorschriften in der Landkreisordnung und im Gesetz
Uber die kommunale Zusammenarbeit sowie der eigen-
betriebsrechtlichen Vorschriften.

Meine Damen und Herren! Die althergebrachte Kamera-
listik bildet lediglich das Geldaufkommen und den Geld-
verbrauch ab. Die kaufmannische Doppik hingegen - so
wird sie kurz gesprochen genannt; ich habe allerdings
bisher noch nicht herausgefunden, wie diese Abkirzung
zustande kommt - beschreibt zuséatzlich das Ressour-
cenaufkommen und den Ressourcenverbrauch.

Nicht zahlungswirksame GréRen, wie zum Beispiel Ab-
schreibungen oder Riickstellungen, wurden bislang re-
gelmaRig nicht umfassend berilicksichtigt. Damit kann
zwar die Frage beantwortet werden, ob genug Geld ein-
geplant ist, um die zu erwartenden Ausgaben, zum Bei-
spiel fir das Personal, zu leisten. Die Frage aber, was
eine bestimmte Leistung kostet, das heif3t, wie hoch im
o6konomischen Sinne der Ressourcenverbrauch inklusive
der nichtzahlungswirksamen GroRRen ist, kann nicht be-
antwortet werden. Damit sind die Kommunen derzeit
auch nicht in der Lage, Auskunft dartiber zu geben, ob
sie ihren Konsum auf Dauer selbst finanzieren kdnnen
oder ob von der Substanz oder gar auf Kosten unserer
Kinder gelebt wird.

Die Beriicksichtigung von Abschreibungen und Riickstel-
lungen sowie von internen Leistungsberechnungen im
doppischen System verbessert die Transparenz der Ent-
scheidungsgrundlagen sowohl fur die Rate als auch fur
die Burgerinnen und Birger. Damit sind eine bessere
Steuerung der Verwaltung und nicht zuletzt die Férde-
rung von nachhaltigem Wirtschaften verbunden.

Den Kern dieser Reform bildet zum einen der Haus-
haltsplan, der in einen Ergebnisplan fiir Ertrdge und
Aufwendungen und einen Finanzplan fir Einzahlungen
und Auszahlungen gegliedert ist. Zum anderen wird ein
Jahresabschluss in Form der Bilanz mit den Komponen-
ten der Ergebnis- und der Finanzrechnung eingefuhrt.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige An-
merkungen zum Werdegang des Entwurfes und zu sei-
nen Grundzigen. Der Entwurf beruht auf einem Be-
schluss der Innenministerkonferenz vom 21. Marz 2003
zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts, der zum Ziel
hat, im Rahmen eines so genannten neuen Steuerungs-
modells die Steuerung der Kommunalverwaltung von der
herkdbmmlichen Bereitstellung von Ausgabeerméchtigun-
gen - so genannte Input-Steuerung - auf eine Steuerung
nach Zielen fir die kommunalen Dienstleistungen - so
genannte Output-Steuerung - umzustellen.

Ziel ist die Entwicklung hin zu einer in betriebswirtschaft-
lichen Dimensionen planenden und handelnden Dienst-
leistungsverwaltung. Das soll unter anderem erreicht
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werden durch die Darstellung der Verwaltungsleistungen
als Produkte, durch die Budgetierung der bereitgestell-
ten personellen und sachlichen Ressourcen nach Fach-
bereichen, durch die Kosten- und Leistungsrechnung
Uber die bisherigen kostenrechnenden Einrichtungen
hinaus in weiteren Verwaltungsbereichen und durch die
Gesamtdarstellung von Ressourcenaufkommen und
Ressourcenverbrauch sowie der Vermégens- und Kapi-
talposition zur Ermittlung eines vollstandigen Bildes uber
die tatsachliche Ertrags-, Finanz- und Vermdégenslage
der kommunalen Korperschatt.

Das neue kommunale Haushalts- und Rechnungswesen
erfullt diese Vorgaben in mehrerlei Hinsicht: Zum einen
mit seinem veranderten Haushaltsplan, der weiterhin die
Grundlage der Haushaltswirtschaft der Gemeinde bleibt,
allerdings eine Budgetstruktur und eine Produktorientie-
rung aufweist. Er enthélt Informationen Uber Produkte
und Verwaltungsleistungen und eréffnet so die Méglich-
keit, diese zur Grundlage von Zielvereinbarungen oder
von Vorgaben zu machen.

Der neue kommunale Haushaltsplan bildet in seinem
Ergebnisplan den Ressourcenverbrauch und das Res-
sourcenaufkommen und in seinem Finanzplan die In-
vestitions- und Finanzierungstatigkeit ab. Der Ergebnis-
plan hat also die Aufgabe, Uber die Art, die H6he und
damit Uber die Quellen und die Ursachen des Ressour-
cenaufkommens und des Ressourcenverbrauchs voll-
sténdig und klar zu informieren. Zudem weist er die sich
aus der Gegeniiberstellung ergebende Uber- und Unter-
deckung aus.

Die Aufwendungen und Ertrage werden grundsatzlich in
der Periode gebucht, in der sie verursacht worden sind.
Hierdurch wird die Ermittlung des Ergebnisses verur-
sachungsgerecht auf das Haushaltsjahr begrenzt.

Auch im doppischen Haushaltsrecht kann auf eine Pla-
nung der Einzahlungen und Auszahlungen, insbesonde-
re der Investitionen, natirlich nicht verzichtet werden.
Der Finanzplan ist die Planungskomponente zur Finanz-
rechnung, eine gegeniiber dem kaufméannischen Rech-
nungswesen neue Rechnungskomponente. Durch die
Aufnahme aller Zahlungen in den Finanzhaushalt wird
es moglich, aussagekraftige Informationen tber die tat-
séachliche Liquiditatslage und damit zur Sicherstellung
der Zahlungsfahigkeit der Kommunen zu liefern.

Zum anderen, meine Damen und Herren, werden die
Vorgaben mit dem Jahresabschluss in Form eines Drei-
Komponenten-Rechnungssystem aus Ergebnisrechung,
Finanzrechnung und Vermégensrechnung, der Bilanz,
erfullt. Die Bilanz, deren Sinnbild die Waage ist, stellt in
ihren Waagschalen das Vermdgen, die Aktiva, dem fur
das Vermégen aufgewendeten Kapital, den Passiva, ge-
gentiber.

Erstmalig erlangen die Kommunen auf diese Weise ei-
nen vollstandigen Uberblick tiber die Entwicklung ihres
Vermogens, welcher unabdingbar ist, um eine solch
komplexe Organisation nach wirtschaftlichen Grundséat-
zen fuhren zu kénnen. Darum missen grundsatzlich
auch die zahlreichen Ausgliederungen und Beteiligun-
gen, die Eigenbetriebe, die Eigengesellschaften und die
sonstigen von der Kommune beherrschten Einrichtun-
gen mittels eines Gesamtabschlusses einbezogen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir an dieser
Stelle die Bemerkung: Das ist ein sehr anspruchsvolles
Projekt, weil es hierbei um sehr komplexe Bewertungs-

fragen geht, die in der privaten Wirtschaft naturlich
langst Ublich und gang und géabe sind, die jetzt zu Recht
aus O6konomischen Griinden auch im kommunalen Be-
reich Einzug halten werden.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf beruht neben dem zitierten Beschluss der Innenmi-
nisterkonferenz auch auf den Vorarbeiten anderer Bun-
desléander, die entsprechende Gesetze teilweise schon
verabschiedet haben, aber auch auf der Mitwirkung von
acht Kommunen dieses Landes, die zusammen mit dem
Innenministerium das Ziel verfolgt haben, vor der lan-
desweiten Einflhrung praxistaugliche und damit Auf-
wand sparende Regelungen zu entwickeln.

Meine Damen und Herren! Das ist genau der Punkt bei
einer solch komplexen Sache: Man muss sie pilotm&Rig
vorbereiten. Und das ist geschehen. Ich nutze im Auftrag
des Innenministers die Gelegenheit, den Stédten und
Gemeinden Bitterfeld, Aken, Mittelland, Elbingerode,
Halle, Magdeburg und Halberstadt sowie dem Landkreis
Mansfelder Land den herzlichen Dank der Landesregie-
rung fir ihre tatkraftige und konstruktive Mitarbeit auszu-
sprechen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dieser Dank geht im Ubrigen auch an die kommuna-
len Spitzenverbande, an die Hochschule Harz, an das
Studieninstitut fir kommunale Verwaltung Sachsen-An-
halt e. V. und an den Landesrechnungshof, die zusam-
men mit den gerade erwahnten Kommunen in dem vom
Innenministerium initiierten Lenkungsbeirat den Prozess
aktiv mitgestaltet haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die mit dem
Gesetzentwurf angestrebte Umstellung ist wie letztlich
jede Umstellung nattrlich nicht zum Nulltarif zu haben.
Die Kosten werden aber in einem Uberschaubaren
Rahmen bleiben. Im Ubrigen wird der dauerhafte Nutzen
fur unsere Kommunen die Kosten der Umstellung mit Si-
cherheit deutlich Uberwiegen. Dies ist nicht nur die Auf-
fassung der Landesregierung, sondern auch die Auffas-
sung der meisten Mitglieder der Innenministerkonferenz
und auch die Auffassung der gro3en Mehrheit der Stim-
men aus der kommunalen Familie.

Das Gesetz soll am 1. Januar 2006 in Kraft treten und
soll den Kommunen des Landes im Rahmen einer Uber-
gangsregelung bis zum Januar des Jahres 2010 Zeit
lassen, ihre Haushalte dem neuen Haushaltsrecht anzu-
passen. Die Kommunen haben damit ausreichend Zeit,
den Umstellungsprozess vorzubereiten und im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung eigenstandig zu ge-
stalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie
namens der Landesregierung, diesen Gesetzentwurf zi-
gig zu beraten und zu unterstitzen. - Vielen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Minister. - Fur die SPD-Fraktion spricht die
Abgeordnete Frau Krimhild Fischer.
Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen Ab-
geordnete! Die Innenministerkonferenz hat den Weg frei
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gemacht fur die Umstellung der Rechnungsfiuihrung in
den Kommunen vom kameralen System hin zur doppel-
ten Buchflihrung. Das kann man nur begriiZen, wird da-
durch doch mehr Transparenz in die Darstellung ge-
bracht. Die Bilanz kann eine Vermdgenslage viel besser
darstellen als die Ausgaben- und Einnahmenrechnung.

Wir wissen aber auch, dass mit der Einfiihrung der dop-
pelten Buchfiihrung Kosten fur die Kommunen verbun-
den sind. Das wird nicht einfach sein. Es muss eine
Software beschafft werden. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter miissen geschult und qualifiziert werden und
vor allen Dingen muss das Vermdgen insgesamt erst
einmal erfasst und bewertet werden. Das ist ein groR3er
Zeitfaktor, gerade was die Erfassung und die Bewertung
des Vermdgens betrifft.

Nun haben wir eine Modellregion, eine Modellstadt. Die
Stadt Aken, Herr Doege, ist eine solche Stadt, die das
bereits seit Januar nach der doppelten Buchfiihrung tut.
Ich glaube, zwei bis drei Jahre genugten dafur, die Er-
fassung des Vermdgens vorzunehmen und das Ver-
mogen zu bewerten. Ich denke, dann werden vier oder
funf Jahre fur die anderen Kommunen ausreichend sein.
Daher geben wir hierzu unsere Zustimmung.

Die doppelte Buchfilhrung hat gegenliber der kameralen
einen wesentlichen Vorteil: Man kann deutlich darstellen,
wie sich die Einnahmen und Ausgaben verhalten, man
kann Abschreibungen integrieren, man hat einen besse-
ren Uberblick tber Instandhaltungskosten oder Ahn-
liches. Das heif3t also, man kann in den Kommunen eine
wirtschaftliche Berechnung deutlich sichtbar machen.

Die Bilanz gibt eine vollstandige Ubersicht iiber die Ver-
mogenslage der Gemeinden und der Kreise und auch
Uber die Entwicklung des Vermdgens. Man hat zum Bei-
spiel bei geplanten Verdulierungen eine bessere Mdég-
lichkeit - ich denke auch an die Gemeinde- und Kreis-
rate, die oft nicht einschétzen kdnnen, wie viel Geld man
mit einem Verkauf erzielen kann -, das genau abzu-
schatzen. Man hat also eine Bewertung und kann das
besser Uberblicken.

Es ist vor allen Dingen fur die Gemeinderéate und fur die
Kreisréate wichtig, dass man mit der Bilanz, mit der dop-
pelten Buchfihrung die Mdéglichkeit hat, das, was man
im Plan aufgeschrieben hat, am Jahresende genauer zu
begutachten und zu bewerten. Damit hat man die M6g-
lichkeit, die Mittel effektiver und dem Zweck besser ent-
sprechend einzusetzen.

Sie schreiben in der Begrindung zum Gesetzentwurf zur
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbénde - ich
habe mir einen Satz angestrichen -, dass die Umstellung
auf die Doppik auch als Chance verstanden werde, ei-
nen gemeinsamen Neuanfang vorzunehmen.

Ich denke, es bietet auch die Chance, die Verwaltungs-
gemeinschaften in Einheitsgemeinden zu verwandeln.
Willi Polte hat die Sache vorhin angesprochen. Wenn ich
mir vorstelle, es gibt Verwaltungsgemeinschaften mit
zehn oder 20, mitunter 29 Mitgliedsgemeinden und alle
mussen neue Software anschaffen, alle missen sich
qualifizieren und bilden -

(Zuruf von Ministerin Frau Wernicke)

vielleicht ist das ein Weg, den wir gehen sollten. Diese
Maoglichkeit sollten wir nutzen.

(Zuruf von Ministerin Frau Wernicke)

- Ja, man hat eine Verwaltung, aber trotzdem mussen al-
le Mitgliedsgemeinden einen Haushalt aufstellen, oder
nicht?

(Zuruf von Ministerin Frau Wernicke - Unruhe)
- Haben Sie doch aber schon, denke ich.

Wir beantragen, den Gesetzentwurf nicht nur in den In-
nenausschuss zu Uberweisen, sondern auch in den Fi-
nanzausschuss; denn dort méchten wir auch dartber
beraten. Vielleicht sieht auch das Land die Mdglichkeit,
eventuell auf eine doppelte Buchfiihrung umzusteigen.
Die Argumente, Herr Paqué, waren wohl die gleichen.
- Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Fischer. - Herr Lienau hat fir die CDU-
Fraktion das Wort.

Herr Lienau (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! GroRRe Tei-
le der Rede von lhnen, Frau Fischer, sind deckungs-
gleich mit meiner Rede, bis auf den letzten Punkt. Dar-
um wirde ich, wenn Sie gestatten, Frau Prasidentin,
meine Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich gestatte es.

(Zu Protokoll:)
Herr Lienau (CDU):

Der Beschluss der Innenministerkonferenz vom 21. Mérz
2003 zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts ist ein
weiterer Schritt zur Verédnderung und Modernisierung
des Verwaltungshandelns auf kommunaler Ebene. Die
obrigkeitliche Eingriffsverwaltung entwickelt sich nach
Einflihrung und Umsetzung dieser Gesetzesinitiative hin
zu einer betriebswirtschaftlich planenden und handeln-
den Dienstleistungsverwaltung.

Das neue kommunale Haushalts- und Rechnungswesen
auf der Grundlage der doppelten Buchfihrung, auch
.Doppik* abgekdrzt, fuhrt zu mehr Transparenz fir den
Birger, ubersichtlicherem Verwaltungshandeln und kla-
reren Entscheidungsgrundlagen fiir die politisch Han-
delnden. Der steigende Dienstleistungscharakter der
Verwaltung, die knappe Finanzausstattung, die Auslage-
rung von kommunalen Aufgaben verlangen erhdhte
Transparenz und einheitliche Darstellungen nicht nur
Uber Einnahmen und Ausgaben, sondern auch die Er-
fassung von Vermdgenswerten und Vermdgensverzehr.

Kamerale Kernhaushalte der Gemeinden und doppi-
sches Rechnungswesen in den verselbstandigten kom-
munalen Betrieben erleichtern nicht die Handhabung
und Steuerung durch die Verwaltungsebene. Die Einfiih-
rung der Doppik erfasst alle kommunal tatigen Verbande
und Gemeinschaften einheitlich. Somit werden Verande-
rungen der Regeln Uber die Hauswirtschaft in der Ge-
meindeordnung, der Landkreisordnung, im Gesetz uber
die kommunale Zusammenarbeit und den eigenbetrieb-
lichen Vorschriften notwendig.
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Herr Minister Paqué erklarte bereits ausfihrlich die Vor-
teile des neuen Verfahrens sowie dessen Grundziige
und Ziele. Erwadhnenswert scheint mir nochmals die Ent-
scheidung der Landesregierung, einem Optionsmodell
mit wahlfreier Anwendung von Doppik oder erweiterter
Kameralistik eine Absage erteilt zu haben und somit auf
Einheitlichkeit zu setzen.

Die Umsetzung dieses Gesetzes in der Ubergangsfrist
von 2006 bis 2010 ist mit Sicherheit eine Herausforde-
rung fur die kommunale Familie. Ein erweiteter Perso-
nal- und Finanzeinsatz wird hierbei nicht zu umgehen
sein. Unterschiedlichste hard- und software-technische
Ausstattungen in der kommunalen Verwaltung lassen
einen kalkulierbaren Finanzrahmen fir notwendige In-
vestitionen schwer einschatzen. Bei der derzeitigen Fi-
nanzausstattung ist die Bewaltigung nicht einfach.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang abschlie-
Bend darauf hinzuweisen, dass bei der Erstellung der
Eroffnungsbilanz - und daher die Bewertung des Anlage-
vermdgens - bei richtiger Planung und Organisation viele
Daten ermittelt werden, die fur einen Informationspool
sehr wertvoll sein kénnen. Voraussetzung dafur ist eine
automatisierte Herangehensweise. In diesem Zusam-
menhang mochte ich auf die geplante EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie in Artikel 8 hinweisen.

Der Forderung nach einer digitalen Abbildung der kom-
munalen Verwaltung kdnnte durch eine sinnvolle Bewer-
tungserhebung ein wenig ndher gekommen werden.

Ich beantrage die Uberweisung federfilhrend in den
Ausschuss fir Inneres und zur Mitberatung in den Aus-
schuss fiir Finanzen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die PDS-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Gri-
nert.

Herr Grunert (PDS):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Diesmal ist es die richtige Rede.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung
- der Minister ging bereits darauf ein - basiert auf der
Grundlage des Beschlusses der Innenministerkonferenz
vom 21. November 2003 und schlief3t bewusst die
Wahlmdglichkeit einer erweiterten Kameralistik fiur das
Land Sachsen-Anhalt aus. Auf dieses Thema werde ich
in meinen Ausfihrungen noch zuriickkommen.

Die Gesetzesinitiative ist aus der Sicht der PDS-Fraktion
eher nicht auf eine Reformfreudigkeit oder eine eventu-
elle grundsatzlich beabsichtigte Verwaltungsreform der
Landesregierung zurtickzufuhren. Der eigentliche Hand-
lungshintergrund - das offenbart dieser Gesetzentwurf -
ist die sich seit Jahren verschlechternde Finanzsituation
der Kommunen, die sich durch die drastische Reduzie-
rung der gemeindlichen Finanzen durch die Bundes- und
die Landesregierung, durch das Scheitern einer Ge-
meindefinanzreform in Deutschland und nicht zuletzt
auch durch die erheblichen Aufwendungen der Kommu-
nen fur die Infrastruktur begriindet.

Im Rahmen der seit Jahren von zahlreichen Kommunen
auch unseres Landes bereits in Angriff genommenen
Umsetzung neuer Steuerungsmodelle, basierend auf
Leitbildvorstellungen, Budgetierungen, Produktbeschrei-
bungen, Kontraktmanagement - um nur einige Felder zu
nennen -, soll nunmehr der Schritt hin zur kaufman-

nischen Rechnungsfiihrung, kurz zur Doppik, verbindlich
fur alle Kommunen umgesetzt werden.

Da diese Umstellung zu einem Mehr an Kostentranspa-
renz, interkommunaler Vergleichbarkeit von Leistungen,
Nachhaltigkeit sowie einer besseren Darstellung des
Ressourcenverbrauchs fuhrt und damit auch die Einfuh-
rung von Burgerhaushalten méglich macht, wird dieses
Vorhaben prinzipiell auch durch unsere Fraktion unter-
stitzt. - So weit, so gut.

Ich moéchte nunmehr zu grundsétzlichen Kritikpunk-
ten Uberleiten. Nicht nachvollziehbar ist die Beschran-
kung der Einfuihrung der Doppik auf den kommunalen
Bereich. Eine durchgéngige Kostentransparenz, Ver-
gleichbarkeit, Ressourcensparsamkeit und Personalver-
brauchskostendarstellung aller 6ffentlichen Leistungen
bedingt unmittelbar auch die Einbeziehung der Landes-
verwaltungsbehdrden sowie der Sonderbehdrden.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Dies ist wiederum, meine Damen und Herren von der
Koalition, offensichtlich nicht gewollt. Wahrend man also
die Kommunen, die Ubrigens zu DDR-Zeiten die kauf-
méannische Rechnungsfuhrung schon zur Grundlage hat-
ten, zur Umsetzung zwingt, bleibt der gré3te Ressour-
cenverbrauch, namlich der der Landesbehédrden, grund-
satzlich auBBen vor. Das ist nicht hinzunehmen und wird
von uns scharf kritisiert.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Tullner, CDU:
Irgendwo mussen wir einfach anfangen!)

Des Weiteren lasst der Entwurf Rlckschlisse auf eine
zwingend notwendige und uberféllige Dienstrechtsreform
vermissen, da nunmehr die tatsadchlichen Aufwendun-
gen, insbesondere die Folgekosten aus den Verbeam-
tungen im Vergleich zu den Kosten fiir Angestelltenver-
haltnisse, sichtbar werden. Auch an diesem Punkt, mei-
ne Damen und Herren, wird sichtbar, dass Sie eine Ver-
waltungsreform auch und insbesondere in der Landes-
regierung nicht ernsthaft wollen.

Durch den Verzicht auf die Moglichkeit der Wahl der er-
weiterten Kameralistik gerade fir Kommunen mit weni-
ger als 8 000 Einwohnern wird nunmehr jede Gemeinde
mit 87 Einwohnern bis hin zu 220 000 Einwohnern und
mehr dazu gezwungen, die Doppik einzufuhren. Dies ist,
gelinde ausgedruckt, volkswirtschaftlicher Unsinn; denn
es fuhrt automatisch zu einem erheblichen Verwaltungs-
aufwand.

Richtig wére die Einfuhrung der Doppik fir Verwaltungs-
gemeinschaften und Einheitsgemeinden im Ubertrage-
nen Wirkungskreis. Im eigenen Wirkungskreis kodnnten
sich die Grundsatze auf Leistungen, die Ubergemeind-
liche Wirkungen entfalten, beschranken.

Im Rahmen unserer diesjahrigen Kommunaltour haben
wir zur Kenntnis nehmen missen, dass die Mehrheit der
von uns besuchten Landkreise die Gleichzeitigkeit von
Kreisgebietsreform und Einfiihrung der Doppik nicht fur
sinnvoll halt und aus diesem Grund eine Erweiterung
des Zeitkorridors fur notwendig erachtet. Ich bitte darum,
auch das zur Kenntnis zu nehmen.

Die Durchsetzung der Umstellung von der Kameralistik
auf die kaufmannische Rechnungsfiihrung bedingt eine
umfassende Weiterbildung sowohl des Verwaltungsfach-
personals als auch der ehrenamtlichen Mandatstrager.
Dies ist vor dem Hintergrund der fehlenden Finanzaus-
stattung von den meisten Kommunen nicht zu leisten.
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Wenn Sie die von Ihnen in der Begriindung zu dem Ge-
setzentwurf genannten Grundsatze des bisherigen kom-
munalen Haushaltsrechtes als Ausgangspunkt daftr
nehmen, eine angemessene finanzielle Absicherung
dieses Weiterbildungsprozesses seitens des Landes
auszuschlieBen, dann verkennen Sie, dass sich die
Mehrheit der Kommunen in einem Haushaltskonsolidie-
rungsprozess befindet und deshalb derzeit finanziell
nicht in der Lage ist, die Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises, geschweige denn die Aufgaben des
eigenen Wirkungskreises zu erfillen.

Durch die Vermdégenserfassung und die Erstellung der
Eroffnungsbilanz wird aus unserer Sicht die ganze Dra-
matik der derzeitigen Finanzsituation der Kommunen,
aber auch die mancher Investitionen im Hinblick auf de-
ren Folgekosten offenbar werden. Wie das Land mit die-
sen Ergebnissen unter Wahrung des Rechtes auf kom-
munale Selbstverwaltung nach Artikel 83 der Landesver-
fassung umgehen soll, erschlief3t sich aus diesem Ge-
setzentwurf nicht.

Vollkommen unbelichtet bleiben im Prozess der Einfih-
rung der kaufménnischen Rechnungsfiihrung die neuen
inhaltlichen Ansatze fir die kommunalen Mandatstréager,
welche zu einer tatséchlichen Fortentwicklung des
Kommunalverfassungsrechts fuhren wirden. Dies wére
neben einer umfassenden Funktionalreform aus unserer
Sicht jedoch auch eine stichhaltige Begriindung daftir,
dass gréRere Landkreise eben nicht zu einer Burgerfer-
ne fuhren und dass die zukinftige Grof3e eines Land-
kreises aufgrund der neuen strategischen Zielsetzungs-
funktion der Kreistage eher nebenséchlich ist.

(Herr Tullner, CDU: Ach!)

- Herr Tullner, Sie haben davon offensichtlich nicht allzu
viel Ahnung.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Innerhalb von nur einer Stun-
de haben wir bereits das zweite Artikelgesetz zur Ande-
rung des Kommunalverfassungsrechts, des Gesetzes
Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit und des Eigen-
betriebsgesetzes auf den parlamentarischen Weg ge-
bracht. Wéare es seitens der Landesregierung abge-
stimmt und langfristig vorbereitet gewesen, hatte ein Ar-
tikelgesetz ausgereicht. Damit hatte man Zeit gespart.
Herr Polte ging bereits darauf ein. Gerade Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, die Sie mit Win-
deseile Gesetze ein- und durchbringen, sind bei diesem
Punkt nicht friiher aufgestanden; Sie haben schlichtweg
verschlafen.

Ich beantrage die Uberweisung des Gesetzentwurfes zur
federfihrenden Beratung in den Innenausschuss und
zur Mitberatung in den Finanzausschuss. - Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dr. Huskens hat fur die FDP-Fraktion das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich wollte
angesichts der fortgeschrittenen Zeit eigentlich auf mei-
nen Redebeitrag verzichten, weil ich glaube, dass wir in
der Sache einer Meinung sind.

Herr Grinert, ich bedauere es aulRerordentlich, dass Sie
ein Gesetzesvorhaben, das, glaube ich, bundesweit ab-

gestimmt ist, das die Innenminister verschiedener Cou-
leur einmal vereinbart haben, nun mit einer Polemik be-
legen, die meiner Meinung nach dem Anlass Uberhaupt
nicht angemessen ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn sich die Kommunen und die kommunalen Spitzen-
verbande bundesweit mit den verschiedenen Regierun-
gen darauf einigen, dass wir zukiinftig versuchen wollen,
die Ausgaben im kommunalen Bereich zu optimieren,
dann kénnte man - darin gebe ich Ihnen Recht - auch
darliber reden, dies in verschiedenen anderen Verwal-
tungsbereichen zu machen. Ich muss aber sagen, dass
wir in diesem Bundesland noch nicht so weit sind. Es
kann sein, dass wir so weit sind. Ich rege an, auch uber
diese Punkte einmal zu diskutieren.

Man sollte jetzt aber nicht hingehen und mit irgendwel-
chen fadenscheinigen Argumenten dagegensprechen
und sagen: Die Kommunen kdnnen das nicht. Niemand
hat behauptet, wie Sie es unterstellt haben, dass man
mit der Einfilhrung einer anderen Veranschlagungsweise
auf einmal alles besser macht. Natiirlich kann man sich
mit dem einen oder anderen reich rechnen. Das ist
sicherlich auch eine Gefahr bei der Bewertung der
Grundstucke und des Vermdgens der Kommunen. Das
ist hier aber gar nicht vorgesehen. Vielmehr ist vorge-
sehen, dass die Kommunen zukinftig ihre Investitionen
nicht nur in den Anschaffungskosten besser bewerten
kdnnen, sondern dass sie auch sehen kdnnen, welche
Folgekosten das Ganze verursacht. Ich denke, das ist
ein sehr sinnvoller Ansatz; wir sollten diesem folgen.
- Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Hiskens. - Damit ist die Debatte be-
endet. Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur
Drs. 4/2178 ein. Einer Uberweisung an sich steht nichts
im Wege. Der Antrag, den Gesetzentwurf zur federfih-
renden Beratung in den Innenausschuss zu Uberweisen,
ist ebenfalls unstrittig.

Wir stimmen iiber den Antrag auf Uberweisung des Ge-
setzentwurfes in den Finanzausschuss ab. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen mit seiner Stimm-
karte. - Das ist offensichtlich auch unstrittig. Damit ist der
Gesetzentwurf zur federfihrenden Beratung in den In-
nenausschuss und zur Mitberatung in den Finanzaus-
schuss uberwiesen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Um 13.45 Uhr
setzen wir die Sitzung mit dem Tagesordnungspunkt 15
fort.

Unterbrechung: 12.57 Uhr.
Wiederbeginn: 13.48 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Wir setzen unsere Beratun-
gen fort. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung von Familien,
Sicherung einer nachhaltigen Bevolkerungspolitik
sowie Forderung des Wiedereinstiegs in den Beruf
(Familienférdergesetz Sachsen-Anhalt - FamF6G-LSA)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2183
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Ich bitte nun die Landesregierung, den Gesetzentwurf
einzubringen. Das Wort hat Herr Minister Kley.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich darf besonders die FDP-Fraktion
gruRRen, die hier in groRer Zahl dieser interessanten De-
batte lauscht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP und bei
der PDS - Frau Bull, PDS: Wir sind zweiter Sie-

ger!)
- Fur das Protokoll: gefolgt von der PDS.

Allzu selten, meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben wir noch den Grund, jemandem zur Geburt eines
Kindes zu gratulieren. Zu einem Geburtstag hatten wir
erst gestern hier in diesem Rahmen zu gratulieren, aber
die Geburt eines neuen Erdenburgers ist zunehmend
seltener zu verzeichnen. Wir haben auch in diesem
Hause die Aufgabe, uns mit diesem Thema zu befassen.
Denn vielfach wéaren die jungen Menschen gerne Véter
und Mitter, aber sie erfullen sich diesen Wunsch nicht
mehr.

Die Entscheidung fur oder gegen Kinder ist und bleibt
- das méchte ich hier noch einmal betonen - jederzeit ei-
ne private Entscheidung. Dennoch muss es uns nach-
denklich stimmen, dass die Wunsche junger Leute nach
Kindern und die Zahl der tatséchlich geborenen Kinder
weit auseinander klaffen. Denn Familien sichern durch
die Erziehung von Kindern den Fortbestand der Ge-
meinschaft. Sie leisten damit zugleich einen unverzicht-
baren Beitrag zum Generationenvertrag, der die Grund-
lage unseres sozialen Sicherungssystems darstellt.

Das Zusammenleben in der Familie muss deshalb auch
offentlich wieder als positiver Wert wahrgenommen wer-
den. Um diesen Wertewandel hin zur Familie nachhaltig
zu beférdern, verfolgt die Landesregierung eine lang-
fristige und konsequent am Kind orientierte Politik, in-
dem sie verlassliche Rahmen und Normen setzt und
dariber hinaus mit allen gesellschaftlich relevanten
Gruppen in Kontakt tritt, um Verbesserungen fur Fami-
lien zu erreichen.

Es sind Vorbilder, Ideen und Werte nétig, um Kinder-
freundlichkeit als Selbstversténdlichkeit in allen Ent-
scheidungen von Politik und Wirtschaft zu verankern.
Die Politik der Landesregierung soll hierbei eine Signal-
wirkung fir die Burgerinnen und Birger haben. Eines
dieser Signale - ich denke, das ist das zentrale Signal -
ist das lhnen vorliegende Familienférdergesetz, in dem
wichtige Eckpunkte zur Verbesserung der Familien-
freundlichkeit in unserem Land festgelegt werden.

Die Forderung von Familien sehen wir als eine o6ffent-
liche Aufgabe an, die alle Handlungsfelder einbezieht,
welche die Familien betreffen. Aus diesem Grunde hatte
die Landesregierung eine Studie ,Zukunftschancen jun-
ger Frauen und Familien in Sachsen-Anhalt* in Auftrag
gegeben. Diese so genannte Dienel-Studie befasst sich
mit den Griinden der Abwanderung aus Sachsen-Anhalt
und untersucht die Einflussfaktoren auf die Familien-
grundung.

Hier im Landtag wurden im Herbst letzten Jahres die Er-
gebnisse dieses Werkes présentiert. Danach kdnnen
familienpolitische Malnahmen erst wirksam werden,
wenn sie sich auf das konkrete sozialraumliche Umfeld
beziehen. Es geht darum, auf lokaler und kommunaler

Ebene familienfreundliche Strukturen zu schaffen. Hier-
zu zahlen:

- eine verbesserte Familienorientierung bei den Wohn-
verhaltnissen, beim Wohnumfeld und bei der Ver-
kehrspolitik,

- Initiativen zur familienfreundlichen Ausgestaltung der
Arbeitswelt und Frauenférderung,

- gesundheitliche Foérderung und Hilfen fir Familien,
Bildungs- und Beratungsangebote fiir Familien,

- Familien unterstiitzende Betreuungsangebote fiir Kin-
der,

- finanzielle Entlastungen durch Ermé&Rigungen bei
Gebuhren und Eintrittsgeldern,

- eine familienorientierte Schul-, Sport- und Kulturpoli-
tik,

- die Schaffung von Partizipationschancen von Kin-
dern und Jugendlichen vor Ort sowie nicht zuletzt

- familienfreundliches Verwaltungshandein.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzen wir diese
Forderungen um. Dazu haben wir verschiedene Instru-
mente verankert. Zuvorderst ist sicher die neue Forde-
rung bei der Begriindung von Wohneigentum zu nennen.
Sie fuhrt dazu, dass die Bindung an das Land, an den
Lebensort gestarkt wird. Aus den Ergebnissen der Stu-
die wissen wir, dass es einen direkten Zusammenhang
zwischen Kinderzahl und Wohneigentum gibt.

Ebenso werden wir den Kommunen eine praxisorientier-
te Handreichung geben, um die Wohn- und Lebensver-
héaltnisse fur die Familien zu verbessern. Ein Beratungs-
dienst des Landes wird hierfir zur Verfigung stehen,
denn zu familiengerechten Wohnungen gehdért auch ein
familiengerechtes Umfeld.

Gleichzeitig werden die Kommunen in die Lage versetzt,
durch den ,Familienratgeber” und eigene Auskunftsstel-
len Uber die Leistungen des Landes und die Angebote
fur Familien vor Ort zu informieren, Angebote, die sich
mit der Einfuhrung des neuen Familienpasses noch aus-
weiten werden. Ich erwarte, dass mit dem Familienpass
in Zukunft viele Unternehmen und 6ffentliche Einrichtun-
gen Verglnstigungen anbieten und damit dazu beitra-
gen, dass Familien in unserem Land entlastet werden
und so unser Land Stick fur Stuck familienfreundlicher
wird.

Bei diesem Familienpass werden wir gerade Bereiche
der freien Wirtschaft in das Leistungsangebot mit einbe-
ziehen. Deshalb ist ein kommunaler Familienpass zu
kurz gesprungen, schliel3t wesentliche Bereiche der
Leistungen aus und begtinstigt auch diejenigen Einwoh-
nerinnen und Einwohner, die in Kommunen leben, die
Leistungen anbieten kénnen, wahrend andere nur davon
Kenntnis erhalten wiirden.

Ein Wettbewerb ,Familienfreundliche Kommune* und
Auditierungen zur Familienfreundlichkeit sollen darlber
hinaus einen Anreiz fir Kommunen und Unternehmen
bieten, die permanente Fortentwicklung eines familien-
freundlichen Umfeldes, auch des Arbeitsumfeldes si-
cherzustellen. Ubrigens: Mein Haus wird sich als eines
der nachsten Unternehmen dem Audit ,Beruf und Fami-
lie“ unterziehen.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)
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Aber auch die Politik der Landesregierung insgesamt
wird von diesem Gesetz nachhaltig beeinflusst werden.
Die Familienfreundlichkeitspriifung, die sich das Land
vorgenommen hat, bedeutet ja nichts weniger als die in-
stitutionalisierte Sicherung und Ausweitung der Rechte
von Familien in alle fur Familien wichtigen Handlungsfel-
der. Damit wird die Familienpolitik Teil jeder politischen
Entscheidung, und so, meine sehr geehrten Damen und
Herren, muss es auch sein.

An dieser Stelle kann ich nur noch einmal an alle Frak-
tionen dieses Hohen Hauses appellieren, dass Familien-
grindung zwar zuerst eine Herzenssache ist, aber auch
von Geflihlen und dem Verstand begleitet wird.

Fur uns ist die Frage: Welches Signal wird von der fol-
genden Debatte ausgehen - das Signal fur mehr Fami-
lienfreundlichkeit, fur das gemeinsame Handeln fur die
Familie oder ein Signal politischer Streiterei auf dem
Rucken von Familien?

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit
diesem ersten Anfang erreichen wird einen notwendigen
Wandel im direkten Lebensumfeld von Familien. Wir
sind auch die ersten in Deutschland, die es in dieser
komplexen Form tun. Wir kdnnen daher auch an dieser
Stelle sagen: Wir stehen friher auf.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Als nachste Rednerin
spricht die PDS-Abgeordnete Frau Bull. Ich erteile Ihnen
das Wort.

Frau Bull (PDS):

Meine Damen und Herren! Ich war jetzt von der Kirze
etwas Uberrascht. - Die Regierungserklarung vom 1. Ap-
ril, denke ich, wird dem einen oder anderen von Ihnen
noch in Erinnerung sein: 1. April 2003. Das war quasi
der familienpolitische Aufschlag der Landesregierung.
Ich habe damals vehement dagegen gesprochen, dass
das ein Aprilscherz sei. Ich habe das auch wirklich ernst
genommen. Danach fingen die Akteure im Land an zu
scharren. Und was kam, war zunéchst nichts.

Also musste ein schweres Geschiitz herbei. Das Fami-
lienleistungsgesetz wurde damals ausgerufen. Was |h-
nen jetzt vorliegt, meine Damen und Herren - dabei wer-
den wir ohne Streit nicht auskommen; das ist nun mal
so -, ist ein Familienfordergesetz, das sich vor allem da-
durch auszeichnet, dass gaéhnende Leere herrscht.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD)

Diesen Eindruck mag man vielleicht gar nicht gewinnen,
wenn man sich die Papierfulle anschaut; das ist mir
schon klar. Aber es ist so. Nun weil3 ich, Herr Minister,
dass man die Zahnpasta, wenn man sie herausdriickt,
nicht ohne weiteres wieder in die Tube hineinbekommt.
Das ist auch klar. Aber was Sie gemacht haben, ist
nichts weiter, als sich sdmtliche irgendwo vorhandene
Forderprogramme, mindestens zehn Jahre alt, zusam-
menzuholen, aufzuschreiben und Paragrafen davor zu
setzen.

Das Schilerferienticket haben wir seit 1997. Die Forde-
rung des Schulerverkehrs ist in § 71 FAG bereits festge-
schrieben. Die Stiftung ,Familie in Not" ist auch mindes-
tens zehn Jahre alt. Den Inhalt des gesamten Artikels 2,
Familienbildung und Familienerholung, haben wir seit

mindestens zehn Jahren. Das ist obendrein Gesetzes-
verpflichtung nach SGB VIII und SGB II.

Zugegeben, meine Damen und Herren, man kann nicht
immer etwas gegen alte Hiite haben. Das ist gar keine
Frage. Das Problem ist nur: Wenn ich sie in Gesetzes-
form gieBe, habe ich natirlich auch keine Handhabe
mehr, flexibel und zeitgemaR zu reagieren. Ich will das
an einem Beispiel darstellen.

Das Programm Familienerholung leistet seit vielen Jah-
ren gute Dienste, keine Frage. Dann wurde die Bildung
formal zur Bedingung gemacht und neuerdings werden
FamilienerholungsmafRnahmen so gut wie nicht mehr
abgerufen. Der Landkreis Wernigerode hatte in den letz-
ten Jahren 20 000 € zur Verfligung. Im Moment sind es
mit Stand April genau noch drei, vier Familien, die davon
Gebrauch machen wollen. Nun kénnte man sagen, okay,
dann sind wenigstens unsere Einrichtungen in Sachsen-
Anhalt ausgelastet. Das ist aber auch nicht der Fall.

Wie gesagt, nichts gegen alte Hute, aber flexibel hand-
habbar miissen sie sein und das sind sie mit einem Ge-
setz nicht.

Dann haben Sie schnell noch das Kinderférderungs-
gesetz gedoubelt, das SGB VIII umformuliert, es aber
dabei keineswegs konkreter gemacht. Ich frage mich,
wie man Juristen motivieren kann, ein solches Gesetz zu
fabrizieren und es auch noch als Artikelgesetz aus-
zugeben.

Nun zu den beiden, wie ich zugebe, tatséchlich substan-
ziellen Punkten, die das Gesetz unter Umstanden zu
bieten hat und lber die man streiten muss.

Ich dachte, dass man zu der Gestaltung des Landes-
familienpasses nun ein paar konkrete Mitteilungen be-
kommt, damit man eine Vorstellung bekommt, wie das
funktionieren soll. Das ist dem Gesetz nicht zu entneh-
men. Bisher habe ich gedacht, dass Sie sich an dem
Modell des Freistaates Thiringen orientieren. Nun muss
ich zur Kenntnis nehmen: Mein Personalausweis sagt in
Zukunft, dass ich ich bin, und mein Landesfamilienpass
sagt, dass ich auch noch Mitglied meiner Familie bin.
- Danke schon!

Ich war bereit, meine schnippische Bemerkung bezilg-
lich des Landesweingutes von vor einem Jahr zuriickzu-
nehmen. Aber das Modell in Thiringen ist ein attraktives
Angebot, ein Bildungsangebot, ein touristisches Angebot
fur Familien. Wir haben uns das vor Ort angeschaut. Der
Freistaat Thiringen stellt 500 000 € im Jahr zur Ver-
fugung. Vor dem Hintergrund des Thiringen-Passes
werden fur ungefahr 25 000 Familien Familienpasse
moglich gemacht, die ansonsten ungeféhr 30 € pro Fa-
milien kosten wurden.

Zugegeben, es ist ein attraktives Angebot fir wenige, es
ist anspruchsvolle Familienbildung. Nur, gemessen an
der Zahl der Familien, die uUberhaupt infrage ka&men,
macht es ganze 20 % aus. Mit 300 000 € wirden wir im
Land Sachsen-Anhalt weitaus darunter liegen.

Die PDS - das ist bekannt - hat anstelle dessen die For-
derung kommunaler oder regionalpolitischer Familien-
passe gefordert. Sie kdnnten die Familienerholungsmaf3-
nahmen freigeben, Sie kdnnten die Elternbriefe stoppen
- diese halte ich fir freundlich, aber dennoch uberflis-
sig -, Sie konnten lhre pompdse Offentlichkeitsarbeit
einschranken. Zusammen mit den Mitteln fir den Lan-
desfamilienpass héatten wir 1 Million € fur Familienpolitik
in der Region. Dazu kdmen - das fande ich zumindest
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aus inhaltlicher Sicht auch sinnvoll - die Mittel aus
dem Unterhaltsvorschussgesetz. Damit hatten wir rund
2,5 Millionen € fur Familienpolitik vor Ort zur Verfligung,
meine Damen und Herren.

Familienpolitik und Sozialpolitik sind in den Kommunen
in den besten Handen. Dort sind sie flexibel, komplex
und zugleich auch birgernah, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Absichtserklarungen und kommunalpolitische Empfeh-
lungen sind nicht justiziabel. Wo k&men wir hin, wenn
jedes Ministerium jetzt seine Forderprogramme in Para-
grafen fassen wirde? Dann konnten wir gleich schrei-
ben: § 1 - Die Landesregierung macht schon immer Fa-
milienpolitik. § 2 - Bei gelegentlich aufkommenden Zwei-
feln tritt 8 1 in Kraft. - Das ist mir zu wenig, das will ich
Ihnen ganz klar sagen.

Lassen Sie uns im Ausschuss darlber streiten. Lassen
Sie den uberflissigen gesetzlichen, mit Verlaub gesagt,
Firlefanz. Lassen Sie uns das Gesetz auf den Teil redu-
zieren, der wirklich in ein Gesetz gehért. Dariiber hinaus
kdénnen wir Uber Konzepte streiten. Mittlerweile haben al-
le Parteien ihre Konzepte vorgestellt. Insofern nehme ich
Ihr Angebot an: Lassen Sie uns konstruktiv streiten!

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Bull. - Nun spricht fir die CDU-Frak-
tion Herr Jantos.

Herr Jantos (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Entwurf eines Gesetzes zur Fdrderung von
Familien, Sicherung einer nachhaltigen Bevolkerungs-
politik sowie Forderung des Wiedereinstiegs in den Be-
ruf, dem Familienfordergesetz Sachsen-Anhalt, machen
wir deutlich, dass Familie fur unsere Politik eine Bedeu-
tung hat.

Doch kaum hat die Landesregierung diesen Gesetzent-
wurf auf den Weg gebracht, hagelt es von allen Seiten
- wir haben es eben erlebt - Kritik. Nicht dass wir die-
se Kritik nicht aushalten wirden. Es verwundert aber
schon, wenn diese Kritik ausgerechnet von denjenigen
vorgetragen wird, die wahrend ihrer Regierungszeit
nichts Vergleichbares zur Férderung der Familien in
Sachsen-Anhalt vorgelegt haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Jantos, méchten Sie eine Frage von Frau Bull be-
antworten?

Herr Jantos (CDU):

Am Ende bitte. Alle Fragen am Ende. - Zu lhrer Zeit ging
es primar, um nicht zu sagen ausschlie3lich um Frauen-
forderung und Gender-Mainstreaming. Das ist zwar auch
wichtig, aber die Familienpolitik spielte keine Rolle.

(Herr Bischoff, SPD: Sie haben doch 80 % uber-
nommen!)

Doch zuriick zum Gesetzentwurf der Landesregierung.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Was stiinde denn sonst in
dem Gesetz?)

- Das ist doch okay. Ich habe doch gesagt, dass das
auch wichtig ist.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Er enthédlt eine Reihe von neuen Ansatzen zur Forde-
rung der Familien. Der Sozialminister hat es gerade vor-
gestellt.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Leider nicht, Herr Jantos!)

Neben diesen Gesichtspunkten ist herauszustellen, dass
der Gesetzentwurf die bisher in den verschiedensten
Regelungen des Landes verstreuten MaRnahmen der
Familienférderung in einem Gesetz biundelt und dariber
hinaus in den Gesetzesrang erhebt.

(Herr Bischoff, SPD: Unter Haushaltsvorbehalt!)

Damit wird fiir alle Betroffenen eine héhere Verlasslich-
keit erreicht, als es in der bisherigen Form der Fall ist.

Es amdusiert mich schon, wenn ich bei der Kritik an unse-
rem Gesetzentwurf hore, dass nur diese MaRhahme das
Ende der Forderung durch die Landesregierung einge-
lautet hat. Genau das Gegenteil ist der Fall. Wer sich in
der Materie auch nur ein wenig auskennt, weil3, dass es
wesentlich aufwendiger ist, einen gesetzlich geregelten
Rechtsanspruch zu &ndern.

Diese Art und Weise der Auseinandersetzung zeigt aber
auch, dass diejenigen, die dieses Argument vorbringen,
unserem Gesetzentwurf offensichtlich nichts Adaquates
entgegenzusetzen haben.

Ich will an dieser Stelle nicht verhehlen, dass auch wir
uns weitergehende Leistungen zur Férderung der Fami-
lien im Rahmen des Gesetzentwurfs gewiinscht hatten.
Sie wissen alle um die Vorstellungen meiner Fraktion zur
Férderung von Familien in Sachsen-Anhalt. Ich denke
an EheschlieBungsdarlehen, Familiengeld und solche
Sachen. Die aktuelle Finanzlage unseres Landes erlaubt
es uns leider nicht, diesen und andere gute Vorschlage
in den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Unabhéangig davon ist es uns aber wichtig, die bewusst-
seinsverandernde Wirkung, welche mit diesem Gesetz
verbunden ist, hervorzuheben. Deshalb will ich das Fa-
milienférderungsgesetz als Einstiegsgesetz betrachten.
Wir missen das Ganze als einen Prozess sehen. Im-
merhin sind Sachsen-Anhalt und Thuringen die einzigen
Lander, die sich auf diesen Weg gemacht haben, wobei
Thuringen noch nicht ganz so weit ist wie wir.

(Zurufe von der SPD - Herr Gallert, PDS: Es gibt
kein Gesetz in Thuringen!)

- Es gibt kein Gesetz in Thiringen.
(Herr Bischoff, SPD: Brauchen die auch nicht!)

Unter diesem Aspekt sehe ich auch den Umstand, dass
der Gesetzentwurf bisher keine Regelung zum Miteinan-
der der Generationen enthélt. Dies ist ein breites und
zunehmend an Bedeutung gewinnendes Feld, welches
in der Fortentwicklung des Familienférderungsgesetzes
zu berucksichtigen sein wird.

Familie ist mehr als Reproduktion und Erziehung. Fami-
lie muss also in beide Richtungen denken.
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Auch wir sehen in dem vorliegenden Entwurf an der
einen oder andere Stelle noch Anderungsbedarf bzw.
Erganzungsbedarf. Ich denke hier zum Beispiel daran,
die Funktion der bisherigen Frauenbeauftragten hin
zur Familienbeauftragten auszuweiten. Diese konnte
die Familienberatung vor Ort starken und eine wich-
tige Vernetzungsfunktion in diesem Bereich wahrneh-
men.

All dies zeigt, dass wir mit diesem Gesetzentwurf kon-
krete MaRBnahmen regeln, welche zu einem Wertewan-
del und zu mehr Kinder- und Familienfreundlichkeit fiih-
ren sowie strukturelle Barrieren und Benachteiligungen
von Familien abbauen sollen.

Ich beantrage, den Gesetzentwurf zur federfihrenden
Beratung in den Ausschuss fir Gleichstellung, Familie,
Kinder, Jugend und Sport sowie zur Mitberatung in den
Ausschuss flir Gesundheit und Soziales, in den Aus-
schuss fir Bildung und Wissenschaft, in den Ausschuss
fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr, in den
Ausschuss fir Inneres und in den Ausschuss fir Finan-
zen zu Uberweisen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Kosmehl, FDP)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Jantos. Sie waren bereit, Fragen zu
beantworten. - Frau Bull, bitte.
Frau Bull (PDS):

Herr Jantos, Ich habe zwei Fragen. Erstens. Haben Sie
eine Vorstellung davon, was noch in dem Gesetz stiin-
de, wenn alles das herausfiele, was schon seit zehn
Jahren lauft?

Herr Jantos (CDU):

Selbstverstandlich!

Frau Bull (PDS):

Drei Paragrafen von 24!

Herr Jantos (CDU):

Frau Bull, ich habe etwas darzustellen versucht. Mir geht
das Gesetz auch nicht so weit, wie ich das gern hatte.
Aber wir haben leider kein Geld in der Kasse. Wir kon-
nen nur ausgeben, was wir haben. Mit dem Geld, das
wir jetzt zusétzlich ausgeben, belasten wir unsere Kinder
in der Zukunft. Daran missen wir auch denken. Ein Ein-
stieg ist das Richtige.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Bull (PDS):

Ich glaube Ihnen gern, dass das schwierig ist. Ich habe
auch nur darauf abgehoben, dass Sie gesagt haben, in
den vergangenen Legislaturperioden sei nichts passiert.
Vielleicht war es ein Irrtum vom Amt.

Zweitens. Kennen Sie das Konzept des Thiringen-Pas-
ses?

Herr Jantos (CDU):

Ja.

Frau Bull (PDS):

Und kennen Sie das seit zwei Jahren existierende und
gut florierende Konzept des Landesfamilienpasses in
Thiringen?

Herr Jantos (CDU):
Das kenne ich.

Frau Bull (PDS):

Wie kommen Sie dann zu der Auffassung, dass Sie wei-
ter sind als Thiringen? Das wirde mich einmal interes-
sieren.

Herr Jantos (CDU):

Ich habe das mit einem Gesetz auf eine sichere Basis
gestellt gesehen. Wir haben den Pass noch nicht, aber
wir haben den ersten Gesetzentwurf. Eigentlich sollte
das, was der Minister vorhin gesagt hat, ausschlag-
gebend fir uns sein. Ich bin gern bereit, mit lhnen im
Ausschuss zu ringen. Ich bin auch gern bereit - des-
wegen habe ich die ganzen Ausschiisse genannt- in
den Ausschiissen um Mehrleistungen zu ringen, die wir
mit unserem jetzigen Budget ermdglichen kdnnen. Da
sollten wir uns einig sein.

Wir sollten das Signal, das der Minister vorhin genannt
hat, aufnehmen und sollten sagen, wir in Sachsen-
Anhalt sind alle fir Familien und wir machen ein Gesetz
und dieses Gesetz ist auch erweiterbar.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Jantos, Herr Bischoff wollte noch eine Frage stel-
len. - Herr Bischoff, bitte fragen Sie.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Jantos, es ist gut, dass Sie zugeben, dass von den
Gegenstéanden des Gesetzentwurfs 80 % oder mehr aus
den vorangegangenen Jahren stammen. Ich gebe zu,
dass sie teilweise noch aus den ersten vier Jahren stam-
men.

Meine Frage ist aber eine andere. Was ist aul3er dem
Familienpass - der nur mager ausfallt - konkret neu in
dem Gesetzentwurf?

Zweitens. Sie heben darauf ab und sagen, beim Gesetz
ist es sicherer. - Die Gesetze kdnnen wir immer andern.
Sie haben auch gleich als Sie angefangen haben bewie-
sen, wie schnell Gesetze geandert werden kénnen. Die
stehen alle unter dem Haushaltsvorbehalt. Was dort
stattfindet, kann nur stattfinden, wenn Sie es auch im
Haushalt beschlieRen. Also ist es nicht sicherer als vor-
her.

Die dritte Frage lautet: Nach zwei Jahren hatte ich die
Hoffnung, dass ein bisschen mehr drinsteht, als dass
man aus verschiedenen Fruchtmarmeladen eine Mehr-
fruchtmarmelade macht. An welcher Stelle kbnnte man
noch substanzielle Dinge regeln, aul3er dass Sie es ins
Parlament zuriickgeben?

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

Herr Jantos (CDU):

Herr Bischoff, ich kann eigentlich alle Ihre Fragen mit der
Antwort auf die letzte Frage bezlglich der Fruchtmarme-
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lade beantworten. Wissen Sie, die Fruchtmarmeladen
waren in vielen Glasern und viele wissen Uberhaupt
nicht, wo die Glaser stehen. Jetzt haben wir einmalig die
Moglichkeit, alles in ein Glas zu geben und jeder weil3,
wo es steht, und kann es dort abholen.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Jantos. - Nun bitte fir die SPD-Frak-
tion Frau Schmidt.

Frau Schmidt (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin nahe
daran, mein Redekonzept beiseite zu legen. Obwohl nun
alles in einem Glas ist und wir wissen, in welchem Kel-
lerregal es steht, wird das Gesetz nicht besser. Das
Erstellen des Gesetzes war beschlossen. Wir haben in
den Ausschusssitzungen mehrfach nachgefragt - Sie
werden sich daran erinnern -, wann es denn nun kommt.
Aber der groRe Wurf ist es nun wirklich und wahrhaftig
nicht geworden.

Allein der Gesetzestitel bezieht sich auf drei verschiede-
ne Dinge, Uber die man umfangreiche Diskussionen fih-
ren konnte. Ich rede hier nicht von dem Kurznamen,
sondern von dem Langnamen. Das sind schon drei Ge-
setze oder Verordnungen, die man machen kénnte.

Trotzdem mochte ich mich bei lhnen, Herr Minister, und
allen, die daran mitgewirkt haben - ich schaue auch in
die Richtung der CDU -, ganz herzlich dafur bedanken,
dass wir jetzt wirklich wissen - Frau Birke hat sie alle
aufgezabhlt; ich habe sie nur beispielhaft aufgefuhrt -,

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

was wir schon lange haben. Ich habe nur ein paar Bei-
spiele in meinem Manuskript aufgefiihrt. - Entschuldi-
gung, Frau Bull hat sie verniinftig alle nacheinander
aufgefuhrt. Ich will das nicht wiederholen.

Was wird es nun geben? - Es gibt einen Familienpass.
- Wir haben nicht voneinander abgeschrieben, aber ich
habe ahnliche Formulierungen gefunden; es tut mir Leid.

Ich habe einen Pass und auch einen Personalausweis;
dort steht, dass ich Burgerin der Bundesrepublik
Deutschland bin. Es besitzen hoffentlich alle einen Pass
oder zumindest einen Personalausweis. Dann kommt
der Familienpass; dort steht drin, dass ich Mitglied einer
Familie bin. Aber was mache ich damit? Besuche ich
damit die drei Landesmuseen und darf ich damit auf das
Landesweingut oder was mache ich damit? Ich habe
zwar in der Begriindung gelesen, dass dafiir Sponsoren
gesucht werden. Ich hoffe, dass das klappt. Ich bin so-
gar sehr dafir; hoffentlich klappt es tatséchlich.

Das gegriindete Familienbiindnis hat jetzt schon geni-
gend Leute. Ich hoffe, es werden noch mehr. Vielleicht
sind im Familienbiindnis wirklich welche dabei, die auch
zum Inhalt dieses Familienpasses zu Sponsoren wer-
den. Sponsoren suchen ubrigens ganz viele, auch Ver-
eine und dergleichen.

Die Erstellung eines Familienratgebers ist zu begruf3en.
Das ist alles okay, wenn das Land geniigend und auf
eigene Kosten zur Verfligung stellt. Die Herausgabe ei-
nes Familienratgebers sollte meiner Meinung nach aber
dort erfolgen, wo die Menschen sind, wo man sie sofort
erreicht. Man sollte nicht irgendwo in einem Landkreis
eventuell eine zentrale Stelle schaffen, wo ich erst mal

fragen muss, wo eine Stelle ist, und dann gehe ich da
hin und bekomme Uber alles Auskunft. Ich denke, das
funktioniert nicht.

Zu den 88 7 und 8: Es ware sehr schon, wenn die Richt-
linie des Wohnungsbauministeriums wenigstens im Ent-
wurf vorliegen wirde. Mich wirde wirklich interessieren,
was darin stehen soll. Ich sehe ein, dass Wohnungs-
eigentum Ortsgebundenheit begrindet, aber in Anbet-
racht des enormen Leerstandes von Wohnungen muss
unbedingt im Bestand gefoérdert werden. Wichtig ist auch
- davon sprechen wir schon eine Weile - die Schaffung
eines familien- und kinderfreundlichen Wohnumfeldes.
Ich denke, das ist besonders wichtig.

(Zustimmung bei der SPD)

Was sind praxisorientierte Handreichungen an die Kom-
munen? Welche Empfehlungen sind das und welche
Kosten kommen auf die Kommunen zu? Im Ubrigen tun
die Kommunen heute schon alles in ihren Kréften Ste-
hende.

Ich komme zu Absatz 3, der den OPNV betrifft. Bedeutet
dieser Absatz die Selbstbestatigung oder Wiederholung
beschlossener Regelungen, um sie noch einmal in ei-
nem Kontext darzustellen? Im Ubrigen haben die kom-
munalen Spitzenverbénde in den schriftlichen Stellung-
nahmen zur Anhoérung - das ist Uibrigens nicht aufgegrif-
fen worden - darauf hingewesen, dass mit dieser Rege-
lung beim OPNV mit enormen Einnahmeverlusten zu
rechnen ist, die durch den Landesgesetzgeber kompen-
siert werden missen. Die Kommunen kénnen sich das
nicht mehr leisten. Die bereitgestellten Investitionsmittel
fur den OPNV koénnen dafiir auch nicht verwendet wer-
den. Das wissen Sie sehr genau.

Zu 8§ 8 ist zu sagen, dass viele Kommunen im Rahmen
ihrer Mdglichkeiten kostengiinstige Flachen zur Schaf-
fung von Wohneigentum bereits jungen und anderen
Familien zur Verfugung gestellt haben. Ich denke, das
weil3 jeder von lhnen.

Bezug nehmend auf die Finanzen ist es schon bemer-
kenswert, dass bereits vor der Einbringung des Gesetz-
entwurfes der Landesrechnungshof zur Finanzierung
des Gesetzes Kritik geaulRert hat, wie in der ,Mitteldeut-
schen Zeitung” vom 26. Mai 2005 nachzulesen ist.

Wie Sie bemerken, wirft dieser Gesetzentwurf viele Fra-
gen auf. Aber dartiber kénnen wir ausgiebig in den Aus-
schiussen sprechen.

Einen Hinweis habe ich noch. Natirlich ist es fir Kinder
immer besser, in einer stabilen Partnerschaft aufzu-
wachsen. Wir kdnnen uns aber nicht dem Umstand ver-
schlieBen, dass es heute viele andere Lebensgemein-
schaften oder auch Alleinerziehende gibt. In der Be-
grundung zur Prédambel ist der Familienbegriff, auf dem
dieses Gesetz beruht, beschrieben. Besser ware es, be-
reits in der Praambel zum Gesetzentwurf den Familien-
begriff zu definieren. Die Praambel des Gesetzentwurfes
hat gerade einmal elf Zeilen, aber die Begrindung zur
Praambel umfasst zwei A4-Seiten.

Abschlielend mdchte ich aus der Stellungnahme des
Katholischen Familienverbandes zitieren:

Wir sehen diesen Entwurf als einen ersten
Schritt der Landesregierung, Interessen von Fa-
milien fur das eigene Handeln zum Mafstab wer-
den zu lassen. Der vorliegende Entwurf darf aber
kein Schlusspunkt sein.”
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Dem schlief3e ich mich an. Ich schlieBe mich auch den
von Herrn Jantos beantragten Uberweisungen an. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Schmidt. - Nun spricht fir die FDP-
Fraktion Frau Seifert.

Frau Seifert (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Familienpolitik ist ein Thema, das alle Parteien,
alle Verbande, Vereine, Institutionen und eigentlich auch
alle Burgerinnen und Birger interessieren und beschaf-
tigen sollte. Ich denke, das tut es auch. Es ware aber t6-
richt und aus meiner Sicht auch unverantwortlich anzu-
nehmen, durch ein Gesetz kdnnte man das Problem des
Geburtenriickganges l6sen. Verantwortlich handelnd ist
derjenige, der das Problem ernst nimmt und die Rah-
menbedingungen schafft, die es leichter machen, Kinder
in verschiedenen Familienstrukturen liebevoll und be-
hitet aufwachsen zu lassen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist ein richtiger
Schritt in diese Richtung getan. Es soll erreicht werden,
Akzente fur Familienfreundlichkeit zu setzen, Akzente zu
setzen, die erkennen lassen, dass die Entscheidung fir
ein Leben mit Kind oder mit Kindern unsere individuelle
und gesellschaftliche Anerkennung findet.

Manchmal hat man leider den Eindruck, dass einige El-
tern die alltaglichen Aufgaben, die mit der Erziehung und
der Betreuung eines oder mehrerer Kinder verbunden
sind, nur als schwere Last empfinden. Meine Damen
und Herren! Dabei ist doch gerade die Erziehung eines
kleinen, heranwachsenden Menschen, das Begleiten
und das Mitgestalten seines Lebensweges von un-
schatzbarem Wert. Kinder sind keine Last, sondern sie
machen das Leben noch lebenswerter.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sicherlich ist das et-
was, das jeder flr sich erkennen und entscheiden muss.
Wir wollen die Menschen in Sachsen-Anhalt auf diesem
Erkenntnisweg begleiten, ohne ihre Entscheidung zu
bewerten. Der vorliegende Gesetzentwurf wird nach der
Verabschiedung dazu beitragen, Belastungen, die mit
der Erziehung von Kindern und spéter von Jugendlichen
nun einmal einhergehen, zu verringern. Das Gesetz wird
Signalwirkung haben und es wird dazu beitragen, die
Einstellung und die Entscheidung fur Familie und Kinder
zu verandern.

Der Gesetzentwurf beinhaltet eine Vielzahl familienpoli-
tischer MaRnahmen. Angesichts der Kiirze meiner Re-
dezeit will ich nicht detailliert darauf eingehen. Es sind
familienpolitische MalRnahmen, die die Rolle und die
Wertigkeit der Familie in der Gesellschaft herausstellen.
Alle gesellschaftlichen Krafte sind aufgefordert, teilzuha-
ben an der Umsetzung einer familien- und kinderfreund-
lichen Gesellschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man kann schon aus
den Pressemitteilungen der hier im Landtag vertretenen
und der anderen Parteien erkennen, dass sich alle zu
Wort melden und Uber das Thema weiter diskutiert wer-
den wird. Das ist gut und notwendig und unterstreicht die
Wichtigkeit und die Aktualitat dieses Themas.

Ich freue mich darauf, in den Ausschiissen Uber die ver-
schiedenen Ideen zu diskutieren und die Mdglichkeiten
der Umsetzung zu erértern. Ich bin optimistisch, dass wir
zu einem guten Ergebnis kommen werden.

Im Namen der FDP-Fraktion beantrage ich die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes zur Beratung in den Aus-
schuss fir Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und
Sport federfihrend sowie mitberatend in die Ausschiisse
fur Bildung und Wissenschaft, fir Wohnungswesen,
Stadtebau und Verkehr sowie in den Innen- und den Fi-
nanzausschuss.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Seifert. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen. Es wurde die Uberweisung in sechs Aus-
schisse beantragt. Federfuhrend soll der Ausschuss fur
Gleichstellung, Familie, Kinder, Jugend und Sport sein.
Mitberatend sollen die Ausschisse fur Finanzen, fur Ge-
sundheit und Soziales, fur Inneres, fur Wohnungswesen,
Stadtebau und Verkehr und fur Bildung und Wissen-
schaft sein. Weitere Antrage liegen nicht vor. Dann stim-
men wir insgesamt dariiber ab. Wer stimmt zu? - Das
sind offensichtlich alle. Damit ist das so beschlossen
worden. Der Tagesordnungspunkt 15 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten Staatsvertrag
zur Anderung des Staatsvertrages uber den Ost-
deutschen Sparkassen- und Giroverband

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/2184

Ich bitte nun fur die Landesregierung Herrn Minister Pro-
fessor Dr. Paqué, den Gesetzentwurf einzubringen.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Einver-
sténdnis mit den Leitungen der Fraktionen gebe ich mei-
ne Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. Mein Einverstandnis haben Sie dazu auch.

(Zu Protokoll:)
Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Das vorliegende Gesetz und der Anderungsstaatsver-
trag regeln Sachverhalte im Zusammenhang mit dem
am 20. Marz 1990 gegrindeten OSGV, dem Ostdeut-
schen Sparkassen- und Giroverband. Vertragslander
dieses Verbandes sind die Lander Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und der Frei-
staat Sachsen. Mitglieder sind bisher die Sparkassen im
Vertragsgebiet und ihre Tréger, deren gemeinschaftliche
Einrichtung der OSGV ist.

Der OSGYV ist Dienstleister der Sparkassen und ihrer
Trager. Im Mittelpunkt steht hierbei die Erfiillung des 6f-
fentlichen Auftrages, der Téatigkeit im Auftrag des Ge-
meinwohls.
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Am 28. Oktober 2004 beschloss die Verbandsversamm-
lung des OSGV eine Neufassung der Satzung. Voraus-
setzung fir ein Wirksamwerden dieser Satzungsande-
rung ist eine Anderung des Staatsvertrages Uber den
OSGV und eine Zustimmung der Vertragslander.

Der Staatsvertrag in der vorgelegten Fassung gibt die in
den Verhandlungen zum Entwurf des zweiten Staats-
vertrages zur Anderung des Staatsvertrages iber den
Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverband zwischen
den Vertragslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt vereinbarten
Ergebnisse wieder. Kernpunkte der Anderung sind Um-
benennung des Verbandes in Ostdeutscher Sparkassen-
Verband, der Entfall des ,Giro“-Zusatzes, da das Giro-
geschéaft vom Verband selbst nicht ausgetibt wird.

In den Vertragslandern hat seit der Grindung des Ver-
bandes am 20. Marz 1990 eine erhebliche Zahl von
Sparkassenvereinigungen stattgefunden. Die Zahl der
Sparkassen ist seit 1991 von 149 auf mittlerweile 64
- Stand: 10. November 2004 - zuriickgegangen. Diese
Entwicklung hat zur Folge, dass das Geschaftsgebiet ei-
ner Sparkasse mittlerweile in der Regel das Gebiet meh-
rerer kommunaler Gebietskbrperschaften umfasst. Um
die kommunale Verankerung des Verbandes zu festigen,
wird den kommunalen Gebietskérperschaften nunmehr
weiterhin eine Mitgliedschaft im Verband eingerdumt.

Die Mitgliedschaft der kommunalen Gebietskorperschaf-
ten besteht in diesen Fallen neben der Mitgliedschaft
des eigentlichen Sparkassentragers. Neben den Spar-
kassen und ihren Tragern sind die ehemaligen kommu-
nalen Trager der Sparkassen der Sachsen-Finanzgrup-
pe, die Mitglieder der Zweckverb&nde und bei Mehrtra-
gersparkassen die Mittrager vereinigt.

Jede Sparkasse erhdlt entsprechend ihrer Bilanzsumme
Stimmrechte. Diese Uben der Hauptverwaltungsbeamte
des Tragers und der Vorstandsvorsitzende der Sparkas-
se aus. Bei Zweckverbandssparkassen werden die Stim-
men je zur Halfte zwischen dem gesetzlichen Vertreter
des Zweckverbandes und den Hauptverwaltungsbeam-
ten der Trager des Zweckverbandes aufgeteilt.

In der Praambel sowie in § 2 Abs. 1 Satz 1 des zweiten
Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages des
OSGV und in §10 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Ge-
wahrtrager” durch das Wort , Trager” ersetzt.

Die Verstandigung der Bundesrepublik Deutschland und
der Europaischen Kommission vom 17. Juli 2001 ver-
einbarte die Abschaffung von Gewahrtréagerhaftung und
die Ersetzung der Anstaltslast. Der Staatsvertrag tber
den OSGV begriindet weder eine Anstaltslast von Tra-
gern offentlich-rechtlicher Sparkassen noch eine Haftung
der Trager fur deren Verbindlichkeiten. Mit dem Wegfall
der Gewahrtragerhaftung fir die offentlich-rechtlichen
Sparkassen in den Vertragslandern wird jedoch der im
Staatsvertrag verwendete Begriff des Gewahrtragers
unzutreffend und ist daher zu andern.

In 81 Abs.2 Satz 2 des zweiten Staatsvertrages zur
Anderung des Staatsvertrages liber den OSGV werden
die Worte ,Landes Mecklenburg-Vorpommern® ersetzt
durch die Worte ,die Staatsaufsicht fihrenden Vertrags-
landes*. Die Anderung tragt dem Umstand Rechnung,
dass die Aufsicht tber den Verband von den Vertrags-
landern im funfjahrigen Wechsel ausgeiibt wird.

Zukunftig erstellt das geschéftsfihrende Vorstandsmit-
glied im Auftrag des Verbandsvorstandes den Jahres-
abschluss sowie den Lagebericht des OSGV. Bislang

war dies der Verbandsvorstand. Dieser hat - nach der-
zeit gultiger Satzung - 23 Mitglieder. Daher erscheint es
sachgerechter, die Aufstellung des Jahresabschlusses in
die alleinige Verantwortung des geschaftsfiihrenden
Vorstandsmitglieds zu stellen, dem die Geschéftsfih-
rung im Verband obliegt.

In § 8 Abs. 2 des Staatsvertrages tUber den OSGV wird
der Begriff ,Sachsen-Finanzverbandssparkassen“ durch
.Sparkassen der Sachsen-Finanzgruppe,” in Absatz 3
der Begriff ,Sachsen-Finanzverband“ durch ,Sachsen-
Finanzgruppe" ersetzt.

Hierdurch wird die durch das Gesetz lber das 6ffentlich-
rechtliche Kreditwesen im Freistaat Sachsen mit Wir-
kung zum 31. August 2003 erfolgte Verschmelzung des
Sachsen-Finanzverbandes auf die Sachsen-Finanzgrup-
pe umgesetzt. Der Sachsen-Finanzverband wurde auf-
geldst. Zugleich trat die Sachsen-Finanzgruppe als Tra-
gerin der Verbundsparkassen an die Stelle des Sach-
sen-Finanzverbandes.

Der Zweite Staatsvertrag zur Anderung des Staatsver-
trages Uber den Ostdeutschen Sparkassen- und Giro-
verband wurde anlésslich der Ministerprésidentenkonfe-
renz am 2. Mai 2005 in Dresden von Herrn Ministerpré-
sidenten Platzeck, Brandenburg, Herrn Ministerprasiden-
ten Dr. Ringstorff, Mecklenburg-Vorpommern, Herrn Mi-
nisterprasidenten Professor Dr. Milbradt, Sachsen, und
Herrn Ministerprasidenten Professor Dr. Béhmer unter-
zeichnet.

Nach Artikel 69 Abs. 2 der Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt vom 16. Juli 1992 bedarf der Abschluss
von Staatsvertrdgen der Zustimmung des Landtages.
Diese Zustimmung wird durch den vorgelegten Gesetz-
entwurf herbeigefihrt.

Ich bitte, dem Staatsvertrag zuzustimmen und das Ge-
setz zu beschliel3en.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Moéchte jemand zu diesem Tagesordnungspunkt spre-
chen? - Das ist nicht Fall.

Es ist tiber die Uberweisung in den Finanzausschuss ab-
zustimmen. Wird eine Mitberatung in einem anderen
Ausschuss gewiinscht? - Das ist nicht Fall. Dann stim-
men wir dartiber ab. Wer stimmt zu? - Das sind offen-
sichtlich alle. Damit ist die Uberweisung beschlossen
und der Tagesordnungspunkt 17 abgeschlossen. Wenn
die Geschwindigkeit Schule macht, dann kommen wir
bis zum Nachmittagskaffee noch nach Hause.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung

Sicherung der Frihférderung

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/2168
Alternativantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/2186

Ich bitte nun Frau Grimm-Benne, die Einbringung vorzu-
nehmen.
Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Anlass unseres Antrages war der in der Presse ver-
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offentlichte Vergleich des Sozialgerichtes Magdeburg, in
dem in einem nicht verdffentlichten Beitrag das Sozial-
gericht Magdeburg ausgefiihrt hat, dass fur diese Ver-
fahren auf Kirzungsriicknahme bei den Frihférderungs-
kosten § 86a Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
anzuwenden ist. Das bedeutet, dass die eingegangenen
Klagen und Widerspruchsverfahren aufschiebende Wir-
kung haben. Das heil3t auch, dass bis zum Abschluss
der Verfahren die Kirzungen nicht sofort umsetzbar ge-
wesen waren, sondern dass man erst einmal die alten
Pauschalen von vor dem 31. Dezember 2004 hatte wei-
ter zahlen missen.

Nur zur Erinnerung: Das ist kein Einzelfall. Mittlerweile
liegen bei den 17 Tragern ca. 350 Widerspruchsverfah-
ren von Eltern betroffener Kinder vor. Nach meinem
Kenntnisstand sind noch 35 gerichtliche Verfahren an-
héngig.

Nach Einbringung unseres Antrages gab es - wohl auch
auf Druck der Liga, denn deren Vertreter haben noch
einmal mit Datum vom 17. Mai die Vorsitzenden aller
Fraktionen angeschrieben - eine Verhandlungsrunde mit
Vertretern des Sozialministeriums und Vertretern der Li-
ga. Bei diesen Verhandlungen ist eine Vereinbarung he-
rausgekommen, die bislang im Entwurf vorlag. Dort heif3t
es unter Punkt 1:

,Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zur
Umsetzung der Landesrahmenempfehlung wird
eine landesweit einheitliche Pauschale von 70 €
pro Fruhférdereinheit festgesetzt. Der Kostentra-
ger verpflichtet sich, bis zum 30. Juni 2005 die
insoweit noch ausstehenden Betrdge an die Leis-
tungserbringer zu zahlen.”

Nach Punkt 2 bestand auch Einigkeit dartber, den Ab-
schluss der Landesrahmenempfehlung weiter zu forcie-
ren.

Ich komme zu Punkt 3, der, wie ich finde, der Casus
Knacktus ist. Diese Pauschale beinhaltet 60 Minuten
Forderung am Kind innerhalb einer Foérdereinheit. Die
zusétzlich zu dieser Foérderung notwendigen sonstigen
Leistungen, zum Beispiel Elterngespréche, die Vor- und
Nachbereitung und die Fahrtkosten, sind ebenfalls mit
dieser Pauschale abgedeckt. Das heil3t, es gibt eine
einheitliche Pauschale von 70 € pro Frihférdereinheit,
und man war sich einig, dass das innerhalb einer For-
dereinheit 60 Minuten Férderung am Kind bedeutet.

Als das bekannt wurde, bin ich ziemlich unter Druck ge-
kommen. Ich wurde tagelang angerufen und gefragt, ob
ich meinen Antrag nicht zuriicknehmen wollte. Die PDS-
Fraktion hat einen Alternativantrag eingebracht, weil sie
meinte, nach dieser Einigung habe sich unser Antrag er-
ledigt, sie aber trotzdem eine Berichterstattung in den
Ausschiissen wiinscht. Seit gestern hat sich der Druck
noch einmal erhoht, und zwar im Stundentakt. - Warum
habe ich nun gesagt, wir bleiben dabei?

Es hat dann eine Pressemitteilung gegeben. In einem
Artikel der ,Volksstimme* ist es ganz deutlich geworden,
dass das Sozialministerium auf einmal von einem Bedarf
von 45 bis 60 Minuten direkter Forderung am Kind pro
Fordereinheit gesprochen hat. Das ist schon ein Unter-
schied zu der Regelung, auf die man sich vermeintlich
unter Punkt 3 der Vereinbarung geeinigt hatte.

Ich vergal? zu sagen, dass man sich auch darauf ge-
einigt hatte, dass der Kostentrager bei den Verfahren,
die bereits bei Gericht anhéngig sind, einen Vergleich im

Sinne der Einigung herbeifiihren sollte. Nun liegt mir drei
Tage nach der Einigung ein erster Entwurf der Sozial-
agentur vor. Dem entsprechend soll vor Gericht ein Ver-
gleich geschlossen werden, bei dem es unter Punkt 1
heil3t:

.Der zeitliche Umfang der Forderung am Kind in-
nerhalb einer Férdereinheit betrégt dabei in der
Regel zwischen 45 und 60 Minuten.”

Es geht also nicht mehr - wie in der Einigung festgelegt -
um eine Forderung von 60 Minuten am Kind. Vielmehr
hei3t es jetzt ,in der Regel“ und es ist von einer Zeit-
spanne die Rede. Aus diesem Grunde habe ich noch
einmal mit dem bevollméachtigten Anwalt gesprochen. Er
sagte, auf dieser Grundlage werde er sich nicht ver-
gleichen.

Dann ging es weiter. Es ist kein Geheimnis, dass wir ein
paar Mal mit Herrn Guinther von der Liga telefoniert ha-
ben. Er sagte: Mir ist egal, was in der Presse steht, ich
habe mich auf die Formulierung ,,60 Minuten“ geeinigt,
nicht auf ,in der Regel 45 bis 60 Minuten“. So kam es
auch.

Das Schreiben vom 25. Mai liegt allen Fraktionskollegen
vor. Darin heil3t es: Die Pauschale enthalt 60 Minuten di-
rekter Férderung am Kind innerhalb einer Forderein-
heit. - Gemacht hat die Sozialagentur aber nach wie vor
etwas anderes.

Ich muss sagen: Jetzt liegt mir seit 12.43 Uhr - das habe
ich fur den Kollegen Schwenke angemerkt - ein Telefax
von der Liga vor, dass Herr Maerevoet unterschrieben
hat.

(Herr Tullner, CDU: 12.43 Uhr?)

Dort gab es auch schon eine leichte Veranderung. Es
heil3t ndmlich nur ,in der Regel 60 Minuten®.

(Frau Dr. Kuppe SPD: Ja, was ist nun?)

Das Problem ist Folgendes: Wir haben eine Einigung,
aber trotzdem gibt es einen Dissens zwischen dieser
Einigung und dem, was die Sozialagentur tut.

Ich méchte noch ,einen draufsetzen“ - das wird nicht zur
Befriedung fiihren und auch nicht dazu betragen, die
Gerichtsverfahren zu beenden -: Am 24. Mai schickte die
Sozialagentur ein Schreiben an die Lebenshilfe Mans-
felder Land, in dem es nicht mehr um 45 oder 60 Mi-
nuten, sondern um die Héhe der Pauschale geht. Darin
heildt es:

,Da es in diesem halben Jahr nicht zu Ver-
gltungsvereinbarungen kam, traf die Sozialagen-
tur als seit dem 1. Juli 2004 fir die ambulante
Frihforderung zustandiger Sozialhilfetrager ab
1. Januar 2005 die Festlegung, dass die entspre-
chenden Leistungen vorlaufig im Rahmen der
Gewdahrung eines Vorschusses im Sinne von
§ 42 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches
mit 50 € pro Fordereinheit tbernommen werden.”

Das bedeutet, eine Woche nach der Einigung schreibt
die Sozialagentur nicht nur von einer Spanne von 45 bis
60 Minuten, sie bleibt auch nicht bei der vereinbarten
Pauschale von 70 € pro Férdereinheit, sondern sie geht
wieder auf die urspriingliche Regelung zurlick, nach der
50 € gezahlt werden.

Ich kann lhnen eines sagen: Herr Dr. Heide wird den
Eltern, die sich im Widerspruchsverfahren befinden, nun
anraten, das Sozialgericht anzurufen. Das hilft nicht, das
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sage ich lhnen. Ich brauche auch nicht friher aufzu-
stehen - was Sie mir jetzt vielleicht sagen wollen -, weil
alles erledigt ist. Das tragt nicht zur Befriedung der Ge-
richtsverfahren bei.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Damit werden Sie nicht ein einziges Gerichtsverfahren
erledigen. Damit werden Sie nicht einen einzigen Ver-
gleich erzielen. Der bevollméachtigte Anwalt hat mir ver-
sichert, er werde allen Eltern raten, die Antrage auf-
rechtzuerhalten und auf der Grundlage dieser unter-
schriebenen Einigung nicht vorschnell zu handeln, son-
dern abzuwarten, was die Sozialagentur nun anbieten
wird. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Kosmehl, FDP:
Vertreten Sie jetzt Anwaltsinteressen?)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Zunachst hat Herr
Minister Kley um das Wort gebeten. Bitte schon.

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 17. Mai dieses Jahres ist es dem Sozialministe-
rium gelungen, sich mit den Verbanden der Liga der
Freien Wohlfahrtspflege zugunsten der Frihférderung
von Kindern mit Behinderung auf eine Ubergangsrege-
lung zu einigen.

Am gleichen Tag erging gegen alle Absprachen ein
Schreiben der Liga an die Vorsitzenden der Fraktionen
im Landtag von Sachsen-Anhalt. Diesem Schreiben folg-
te der Antrag der Landtagsfraktion der SPD am 18. Mai
2005, also nach der Einigung, mit der Forderung, dass
bis zum Abschluss der anstehenden Gerichtsverfahren
die bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Leistungen
fur die Frihférderung in vollem Umfang wiederherzustel-
len seien.

Wie bereits mehrfach dargestellt, wurde vonseiten der
Sozialagentur keine Kirzung der Leistungen vorgenom-
men. Alle Kinder in Sachsen-Anhalt, die einen Anspruch
auf die Gewdahrung von Frihférderungsleistungen ha-
ben, erhalten diese entsprechend ihrem individuellen
Bedarf.

Gemeinsam wurde erreicht, dass die Foérderung auch
weiterhin im gesamten notwendigen Umfang geleistet
werden kann. Fir die zukilnftige Ausrichtung wurden
nunmehr wichtige Grundlagen gelegt. Die Entwicklungs-
chancen der Fruhférderkinder werden damit in Sachsen-
Anhalt gewahrleistet.

Als Ergebnis - das ist bereits gesagt worden - wird das
Land ab dem 1. Januar 2005 zuné&chst bis zum 31. Juli
2005 eine landesweit einheitliche Pauschale von 70 €
pro Férdereinheit zahlen, sodass kinftig vergleichbare
Leistungen auch gleich vergutet werden. Das war bis-
lang nicht der Fall.

Bis zu diesem Zeitpunkt galt - auch das hatte ich bereits
im Ausschuss dargelegt - das Angebot des Landes, ei-
nen Betrag von 50 € plus 20 € zu zahlen. Dieses Ange-
bot ist nicht angenommen worden. Das gilt aber jetzt
nach der Vereinbarung. Somit ist sowohl fir die betrof-
fenen Kinder eine landesweit einheitliche Leistungs-
gewahrung als auch fur die Leistungserbringer eine an-
gemessene Vergiitung gesichert. Die vereinbarte Pau-

schale gilt fur alle Kinder, die im vorgenannten Zeitraum
Leistungen der Frihférderung erhalten.

Bereits in der Vergangenheit hatten die Verhandlungs-
partner eine direkte Foérderung am Kind von 45 bis
60 Minuten innerhalb einer Fordereinheit als bedarfs-
gerecht angesehen. Verehrte Frau Grimm-Benne, hatten
Sie die vergangenen anderthalb Tage, statt mit Anwalten
zu reden, einmal genutzt, mit mir zu sprechen, so hétte
ich lThnen erklaren kénnen, dass bestehende Regelun-
gen in Halle und im Saalkreis 45 Minuten vorsehen. Die-
se Regelungen werden durch den Vergleich nicht auRer
Kraft gesetzt. Deshalb musste diese Formulierung auch
Eingang finden, um keine rechtlichen Irritationen hervor-
zurufen.

Es wéare empfehlenswert, mit Sachverstand zu diskutie-
ren, statt Zeitungsausschnitte zu lesen und daraus sein
gesamtes Wissen zu schdpfen.

Im Zusammenhang mit der Vereinbarung wurde auch
beschlossen, dass die Fruhférderung in dem vereinbar-
ten Umfang kiinftig landesweit erbracht wird. Der nun-
mehr vereinbarte Forderzeitraum war bislang nicht tber-
all Ublich. Bisher gab es eine sehr unterschiedliche Leis-
tungserbringung. Mit der Einigung wird der Forderbedarf
der Fruhforderkinder noch stérker in den Mittelpunkt ge-
ruckt.

Mit der Einigung auf die Ubergangsregelung riickt das
gemeinsame Ziel des Landes und der Leistungserbrin-
ger, die Gestaltung der Frihférderung zu einer so ge-
nannten Komplexleistung zu qualifizieren, ein wesent-
liches Stlick naher. Im Hinblick auf diese Komplexleis-
tung wird die angemessene Verteilung von ambulanter
und mobiler Leistungserbringung vorbereitet und schritt-
weise umgesetzt, wobei das Sozialministerium von
durchschnittlich gleichen Anteilen von mobiler und am-
bulanter Frihférderung ausgeht. Wahrend einerseits bei
der Frihforderung weiterhin die Kinder mobil zu Hause
aufgesucht werden, wird andererseits ein vernetztes
ambulantes Angebot in den Friihforderstellen aufgebaut.

Mit der zum 1. August 2005 vorgesehenen schrittweisen
Einflhrung der Komplexleistung werden nunmehr die er-
forderlichen Leistungen entsprechend den seit dem Jahr
2003 geltenden gesetzlichen Grundlagen erbracht. Zwi-
schen dem Land und den Verbanden bestand Einigkeit
darin, den dafiir notwendigen Abschluss der Landes-
rahmenvereinbarung zu forcieren. Das Land und die
Verbande einigten sich dahin gehend, dass die in der
Ubergangsregelung gefundenen Zahlungsmodalititen
bis zum Abschluss der Landesrahmenvereinbarung fort-
gefuihrt werden. Dieser Verabredung liegt zugrunde,
dass beide Seiten vom Abschluss der Landesrahmen-
vereinbarung bis spéatestens 2005 ausgehen.

Die bisherigen Verhandlungen mit den Vertretern der
Krankenkassenverbande im Land zeigen, dass bei die-
sen ein groRes Interesse an einer zeithahen Verab-
schiedung von Landesrahmenempfehlungen besteht.

Sehr geehrte Frau Grimm-Benne, von lhrer Forderung
hatte ich mehr erwartet in Richtung einer verniunftigen
Leistung fir Kinder, als dass Sie sich hier zur Vertreterin
eines Anwalts machen und offensichtlich unwahre Dinge
wiederholen.

Die Streitigkeiten bezuglich des Protokolls - auch das
hatte ich Ihnen langst sagen kdnnen - beruhten lediglich
auf der Notwendigkeit der Vernetzung bezuglich der
Zahlungsmodalitaten. Wir mussten, um das zu bewalti-
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gen, die Software umstellen, was man nicht in zwei Ta-
gen garantieren kann, da ja mehrere Seiten betroffen
sind. So trivial kann manchmal die Lésung eines Pro-
blems sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hauptziel der
Debatte und unserer Arbeit sollte allerdings die Frihfor-
derung in der Komplexleistungserbringung sein, um al-
len Kindern in unserem Land Chancen zu geben und sie
nicht nur bei Behinderung, sondern auch bei drohender
Behinderung ordnungsgeman behandeln zu kénnen und
ihnen fur das weitere Leben alle Mdglichkeiten zu eroff-
nen. Ich bitte Sie, dabei mitzuwirken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Wir beginnen nun mit
der Debatte. Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Schwen-
ke.

Herr Schwenke (CDU):

Herr Prasident, ich nehme mir lhren Wunsch, den Nach-
mittagskaffee im Familienkreis zu trinken, zu Herzen und
werde mich deshalb kurz fassen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor wenigen Monaten haben wir uns hier in der
Landtagssitzung und kurz danach im zustéandigen Aus-
schuss uber das Thema Fruhférderung versténdigt. Da-
bei waren wir uns hinsichtlich der Bedeutung der Frih-
forderung sowie der Angemessenheit und der Fest-
legung der Bedarfe weitestgehend einig, tbrigens auch
- Frau Grimm-Benne, das gebe ich zu - bezlglich der
Kritik hinsichtlich des Schreibens der Sozialagentur vom
Dezember des letzten Jahres, das Diskussionen, Reak-
tionen und Gegenreaktionen ausldste. Wir konnten dies
alles, wie Sie richtig sagten, in der Presse verfolgen.

Inzwischen liegt aber, wie der Minister eben erlauterte
und auch Herr Gunther von der Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege in einem Schreiben an die Mitglieder des
Ausschusses fur Gesundheit und Soziales vom 25. Mai
2005, also von vorgestern, bestatigte, eine einvernehm-
liche Ubergangsregelung vor. Ich zitiere, mit Ihrer Er-
laubnis, Herr Prasident, aus dem Schreiben:

.Dieses Ergebnis ist fir beide Verhandlungssei-
ten als groRer Erfolg zu werten. Damit wurde von
beiden Partnern ein klares Signal gesetzt, dass
bei allen kontréren Auffassungen Ldsungen ge-
meinsam erarbeitet werden kdnnen.*

Ich denke, das sagt alles. Ich denke, dass Ihr Antrag,
werte Frau Grimm-Benne, damit erledigt ist und, so Sie
ihn nicht zurtickziehen, abgelehnt werden kann.

Der Alternativantrag der PDS-Fraktion ist meines Erach-
tens ebenfalls abzulehnen. Wir sollten uns allerdings im
Ausschuss bei Vorliegen einer Landesrahmenvereinba-
rung fur Frahférderung im Rahmen der Selbstfassung
erneut mit diesem Thema beschéftigen.

Ich jedenfalls wiinsche den Verhandlungspartnern viel
Erfolg und hoffe auf einen baldigen Abschluss im Inte-
resse der betroffenen Kinder und ihrer Eltern. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Schwenke. - Die Debatte wird fortge-
setzt mit dem Beitrag der PDS-Fraktion. Es spricht Herr
Dr. Eckert.

Zugleich habe ich die Freude, eine deutsch-polnische
Schilergruppe vom Gymnasium Burg auf der Tribune
begriiRen zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bot-
schaft, Herr Minister, hore ich wohl, und ich méchte gern
glauben, dass nunmehr tatséchlich alle wichtigen Fragen
geklart sind.

Feststellen muss man jedoch zunéchst, dass erst offent-
licher Druck, offentliche Proteste und parlamentarische
Aufmerksamkeit notwendig waren, ehe sich der Kosten-
trager bewegte, und dass es schliel3lich nur dem ver-
antwortungsbewussten Handeln der Leistungserbringer
zu verdanken ist, die in vielen Fallen ohne Finanzie-
rungszusage die bisherige Leistung vom Dezember wei-
terhin erbracht haben, dass den betroffenen Kindern
kein unmittelbarer Nachteil aus dem Handeln der So-
zialagentur erwuchs.

(Beifall bei der PDS)
Dafir gebihrt den Leistungserbringern Dank.

Aber Zweifel bleiben, insbesondere an der Arbeit der So-
zialagentur.

Wenn Sie, Herr Minister, sagen, es gab keine Kirzun-
gen, dann ist dies auf keinen Fall das Ergebnis des
Handelns der Sozialagentur. Ich kénnte das zitieren, ich
habe aber vor, noch etwas anderes zu erzahlen.

Man unterstellt generell, dass die Amtsarzte nicht ent-
sprechend ihrem Wissen handeln, und zweifelt damit die
entsprechenden Empfehlungen fur die Erbringung von
Leistungen an. Das kann nicht sein.

Ich unterstelle insofern erst einmal positiv, dass die Aus-
sagen des Ministers zu den getroffenen Regelungen zu-
treffend sind, und halte noch einmal fest, was notwendig
war, um zu diesem Stand zu kommen: das Aufgreifen
des Problems in der Januarsitzung des Landtages durch
die PDS-Fraktion, eine Sondersitzung des zusténdigen
Ausschusses, vielfaltige Proteste und Widerspriiche der
betroffenen Familien, ein Urteil eines Sozialgerichts und
die beweiskraftigen Argumentationen der Trager.

Ich frage mich: Wollen wir jetzt bei allen Angelegenhei-
ten der Gewahrung von Eingliederungshilfeleistungen
das Verfahren so handhaben? Soll es kunftig immer
monatelang dauern, bis Menschen mit Behinderungen
Leistungsanspriiche entsprechend ihrem Bedarf gewéhrt
werden? - Ich glaube, dies kann nicht der Weg sein.

Nun behauptet die Landesregierung - Sie, Herr Minis-
ter -, alles sei auf einem guten Weg. Davon gehen wir
- das kdnnen Sie unserem Alternativantrag entnehmen -
nicht aus.

Es zeigte sich in den letzten Monaten und Wochen sehr
deutlich, dass es notwendig ist, die Arbeit der Landes-
regierung durch das Parlament zu kontrollieren. Das
wollen wir, Herr Schwenke, gerade bei diesem sensiblen
und wichtigen Thema fortsetzen; denn der schwierigste
Teil der Verhandlungen steht noch aus: die vertragliche
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Fixierung einer Komplexleistung Fruhférderung in einer
Landesrahmenvereinbarung.

Damit die Kinder nicht erneut Leidtragende einer nicht
unbedingt von Sachkompetenz getragenen Entschei-
dung werden, beantragen wir eine Berichterstattung der
Landesregierung in den genannten Ausschissen. Es
geht eben tatsachlich um mehr, als es bisher der Fall
gewesen ist. Neben Informationen zum allgemeinen
Stand der Beratungen wollen wir ndmlich wissen:

Erstens. Halt die Landesregierung eine Musterleistungs-
beschreibung als Anlage zur Landesrahmenempfehlung
fur notwendig? - Wir sind der Auffassung, dass eine der-
artige Musterleistungsbeschreibung notwendig ist, damit
die Komplexleistung Fruhférderung in all ihren Bestand-
teilen im Land vergleichbar erbracht werden kann. Dies
ist keine Uberflissige Regelung, wie manche insbeson-
dere seitens Sozialagentur meinen, sondern eine Vor-
aussetzung zur Sicherung einheitlicher, landesweiter
Qualitatsstandards.

Zweitens. Wir sind der Auffassung, dass die Frihférde-
rung als niederschwelliges Angebot auszugestalten ist.
Die Landesregierung favorisiert leider einen anderen
Weg, namlich den Weg, durch eine Uberweisung des
Arztes den Erstzugang zu dieser Leistung zu erdffnen.
Dies halten wir fur kontraproduktiv. Vielleicht kann die
Landesregierung, wenn unser Alternativantrag ange-
nommen wird, ihre Auffassung im Ausschuss begrin-
den.

Drittens. Die jetzige Ubergangsvereinbarung legt vor al-
lem die Zeitdauer fir die Arbeit am Kind sowie das Ent-
gelt fur die Einheit fest. Alle anderen Leistungsinhalte
sind weder zeitlich noch finanziell untersetzt. Dies gilt es
zu regeln. Auch in dieser Hinsicht sind fir uns die Fach-
positionen der Landesregierung wichtig.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Dr. Eckert, mdchten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Herrn Kley beantworten?

Herr Dr. Eckert (PDS):

Am Ende ja. - AbschlieBend mdchte ich fur unsere Frak-
tion feststellen, dass wir die Frihférderung nicht aus-
schlieBlich dem Markt Uiberlassen wollen. Wir fordern ei-
ne fachpolitische Steuerung durch das Land und sind
der Auffassung, dass in jedem Landkreis mindestens ei-
ne interdisziplinare Frihférderstelle bestehen sollte.

Weitere wichtige Gesichtspunkte wéaren die Vorstellun-
gen und Positionen der Krankenkassen; denn auch sie
tragen fir diese Form der Forderung behinderter Kinder
einen Teil der Verantwortung. Auch hieriber benétigen
wir Informationen, die nur im Ausschuss im Rahmen
einer Berichterstattung entsprechend einheitlich und fur
alle einzuholen wéren. Deswegen werbe ich noch einmal
fur unseren Alternativantrag und bitte um Zustimmung.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Nun bitte die Frage von
Herrn Kley.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Dr. Eckert, Sie sind doch ein Fach-
mann in dem Bereich. Welches Verhaltnis von mobiler

und ambulanter Frihférderung halten Sie fir am besten
fur die Kinder geeignet? Wie lange sollte aus lhrer Sicht
in etwa die Einheit direkt am Kind dauern?

Herr Dr. Eckert (PDS):

Die Lange der Einheit am Kind ist mit Sicherheit abhén-
gig von der individuellen Situation; im Durchschnitt sollte
sie 60 Minuten nicht Uberschreiten. Insofern kdnnte ich
mit einer Regelung mitgehen, die Einheiten von 45 bis
60 Minuten Dauer vorsieht, und zwar immer dann, wenn
eine Offnungsklausel in den entsprechenden Empfeh-
lungen enthalten ist; denn es ist tatsachlich eine flexible
und individuell festzulegende Angelegenheit.

Die zweite Sache: Jede Festlegung, die ausschlief3lich
eine ambulante oder ausschlieBlich eine stationare Frih-
forderung vorsieht, ist meines Erachtens nicht umsetz-
bar. Das héngt wiederum von der Situation ab. Ich kann
Ihnen sagen, dass eine Reihe von Frihférderstellen in
mehreren Landkreisen das, was die Landesregierung als
Ziel anvisiert hat, schon durchfiihrt, namlich eine ambu-
lante bzw. stationdre Betreuung in einem Verhéltnis von
nahezu 50 : 50.

Aber - auch hier muss man das ,aber" ansetzen - es ist
so, dass die Fahrzeiten in Abhéngigkeit vom Sitz der
Frahforderstelle sehr unterschiedlich sind. Das ist in |h-
rer Vereinbarung, etwa in Form von Ausnahmegenehmi-
gungen oder Offnungsklauseln, wie ich immer sage,
noch nicht entsprechend bericksichtigt. Zumindest habe
ich das noch nicht gelesen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Nun erteile ich Herrn
Rauls das Wort, der fur die FDP-Fraktion sprechen wird.

Herr Rauls (FDP):

Herr Préasident, ich versuche ebenfalls, Ihren Nachmit-
tagskaffee naher riicken zu lassen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Ich sprach nicht nur von mir.
(Heiterkeit)

Herr Rauls (FDP):
Ich nehme an, Sie haben sich eingeschlossen.

(Herr Gallert, PDS: Sie sind aber der Einzige, der
nicht mehr gehen kann!)

- Richtig. - In Erganzung dessen, was der Minister und
Herr Schwenke bereits ausgefihrt haben, will ich nur
noch wenige Séatze hinzufiigen. Es ist schon gesagt
worden, dass wir uns in einer Landtagsdebatte und im
Ausschuss ausfiihrlich Gber das Thema der Frihférde-
rung und Uber die Ziele und die Bedeutung der Maf-
nahmen der Frihférderung verstéandigt haben, sodass
das hier sicherlich nicht wiederholt werden muss.

Es ist auch gesagt worden, dass der Antrag der SPD-
Fraktion zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als - so neh-
me ich jedenfalls an - noch nicht bekannt war, dass eine
Einigung mit der Liga der Freien Wohlfahrtspflege zu-
stande gekommen ist, auch wenn der Antrag ein aktuel-
leres Datum trégt. Ich unterstelle einmal, dass das noch
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nicht bekannt gewesen ist. Uns ist es - das sage ich der
Ehrlichkeit halber - auch nicht bekannt gewesen.

Ich denke, Herr Schwenke hat insofern Recht, als sich
der Antrag zumindest in dem Punkt, der die Forderung
nach einer Ubergangsregelung betrifft, die wir gemein-
sam massiv erhoben haben, erledigt hat. Damit hat sich
auch der eigentliche Sinn des Antrags erledigt.

Den Alternativantrag der PDS-Fraktion sehe ich sehr
zwiespaltig, Herr Dr. Eckert. Wir wissen nicht nur durch
die Pressemitteilung des Sozialministeriums, sondern
auch durch AuRerungen der Liga, dass das Ergebnis der
Einigung auch beinhaltet, dass man die restlichen Dinge
in Verhandlungen mit den Kassen regeln muss. Woriber
soll der Minister im Ausschuss berichten, wenn er sich
nicht selbst Handlungsspielrdume fiir diese Verhandlun-
gen nehmen will?

Deshalb halte ich eine Berichterstattung im Ausschuss
zu diesem Zeitpunkt fir nicht sehr hilfreich und empfehle
wie Herr Schwenke, diesen Antrag abzulehnen. Ich halte
aber eine Befassung mit dem Thema, sobald die Rah-
menvereinbarung vorliegt und die Verhandlungen mit
den Kassen abgeschlossen sind, fiir sehr sinnvoll. Des-
halb wirden wir heute diese beiden Antrédge ablehnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rauls. - Nun spricht noch einmal Frau
Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte es nach den Debattenbeitrdgen noch einmal
etwas weniger juristisch versuchen. Die meisten Eltern
haben sich entschlossen, fiir ihre Kinder ein Wider-
spruchsverfahren zu durchlaufen.

Fur viele Eltern ist es das erste Mal in einer schwierigen
Situation; denn die Kirzungen sind sofort umgesetzt
worden. Einige von Ihnen, ungeféhr 40 Eltern, haben
sich bereits entschieden, ein Gerichtsverfahren anzu-
streben. Da ist es richtig, dass die Liga verhandelt. Es ist
meiner Meinung nach auch richtig, dass das Sozial-
ministerium ebenfalls Gber eine Lésung verhandelt, da-
mit sich diese Situation befriedet.

Nach dieser Einigung sollte jedoch nicht nur eine Uber-
gangsregelung geschaffen werden, sondern es war auch
das Ziel, die Gerichtsverfahren zu beenden und eine
Regelung zu finden, die fir alle tragbar ist, sowohl fur
die Eltern und die Kinder als auch fur die Trager.

Nun mag es sein, Herr Rauls, dass sich der erste Satz
unseres Antrags erledigt hat, aber unter dem zweiten
Punkt habe ich einfach den Text des Sozialgerichts-
gesetzes abgeschrieben. Ich stelle fest, dass wir nach
wie vor die Widerspruchsverfahren haben und dass, wie
ich ausgefihrt habe, die Trager im Augenblick noch
nicht angeraten haben, die Widerspruchsverfahren und
die anhéngigen Antragsverfahren wegen des Zustande-
kommens der Ubergangsregelung zuriickzunehmen.

Ich kann nur an den Minister appellieren, noch einmal an
die Sozialagentur heranzutreten, um zu erwirken, dass
sich diejenigen, die mit uber die Ubergangsregelung
verhandelt und diese mit getroffen haben, daran halten,
was noch nicht bei allen der Fall zu sein scheint. Denn

noch eine Woche nach der Einigung erging ein Schrei-
ben an die Lebenshilfe Mansfelder Land, in dem statt
der vereinbarten 70 € von riickwirkend 50 € die Rede ist.

Das fiihrt bei den Tragern zu Unversténdnis. Ich kann
Ihnen sagen, Herr Minister, das fuhrt dazu, dass wir die
nachsten 40 Verfahren haben. Sie haben vor allem nicht
erreicht, dass die Trager die Riicknahme der Widerspru-
che empfehlen, und Sie haben nicht das bekommen,
was Sie eigentlich wollen, namlich Ruhe in der Offent-
lichkeit und Ruhe im Parlament. Das haben Sie mit die-
ser Ubergangsregelung ganz gewiss nicht erreicht, wenn
die Sozialagentur sich nicht an diese Vereinbarung halt.
Nichts anderes will ich aufzeigen.

Ich kann nur noch einmal an Sie appellieren klarzustel-
len, dass man eine Einigung auf 60 Minuten Forderung
am Kind mit einer Vergltung von 70 € ganz bewusst ge-
schlossen hat. Das hat man auch getan, damit es eine
Verhandlungsmdglichkeit bei den Sozialgerichten gibt,
damit man Vergleiche schlieen kann. Aber wenn es so
bleibt, wie es jetzt lauft, werden diese Vergleiche wohl
nicht geschlossen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Grimm-Benne, mdchten Sie eine Frage des Abge-
ordneten Herrn Kley beantworten?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Kley, fragen Sie.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrte Frau Grimm-Benne, Sie haben vorhin ein
Fax hochgehalten, das die Unterschrift eines Mitarbei-
ters meines Hauses trug. Sehen Sie dort die Unterschrift
der Liga? Wenn diese Unterschrift nicht darunter ist, ist
dann die Vereinbarung bereits in Kraft getreten, ja oder
nein? Wenn die Vereinbarung noch nicht in Kraft getre-
ten ist, wie hatte die Sozialagentur diese dann umsetzen
mussen?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Dann frage ich Sie, Herr Minister Kley: Warum haben
Sie diese Vereinbarung, wenn sie noch nicht unterzeich-
net war, in der Presse bereits als Vereinbarung verkin-
det? Man kann eine Vereinbarung auch mundlich
schlieRen. Dazu braucht man keine zwei Unterschriften.

(Herr Kley, FDP: Im Verwaltungshandeln miind-
lich?)

Das haben Sie auch getan. Sie haben im Vorfeld schon
die ganze Zeit erzahlt, dass das nur noch deklarato-
rische Wirkung hat, dass man sich inhaltlich schon die
ganze Zeit geeinigt hatte und dass das, was Frau
Grimm-Benne mit den Unterschriften wolle, wohl ziemli-
cher Quark ware, wenn ich einmal so ungefahr Ihre Au-
Berungen wiedergebe.

(Herr Kley, FDP, erhebt sich von seinem Platz)

- Gut, das mit dem Quark haben Sie nicht gesagt. Aber
Sie sagten, es hétte nur eine deklaratorische Wirkung.
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Deswegen kénnen Sie mir jetzt nicht umgekehrt vorwer-
fen,

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)
dass die Unterschrift der Liga noch fehlt.
(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Damit ist die Debatte
abgeschlossen und wir stimmen ab. Eine Uberweisung
ist nicht beantragt worden. Also stimmen wir Uber den
Antrag der SPD-Fraktion in der Drs. 4/2168 ab. Wer
stimmt zu? - Die antragstellende Fraktion. Wer stimmt
dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich
der Stimme? - Die PDS-Fraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt worden.

Nun stimmen wir Uber den Alternativantrag der PDS-
Fraktion in der Drs. 4/2186 ab. Wer stimmt zu? - Die Op-
positionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist auch der Alternativantrag ab-
gelehnt worden. Der Tagesordnungspunkt 18 ist somit
abgeschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Nachtragshaushalt fiir das Haushaltsjahr 2005
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/2176
Alternativantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/2192

Ich bitte Frau Krimhild Fischer, den Antrag der Fraktion
der SPD einzubringen. Bitte schén.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Ich habe bereits in der 58. Sit-
zung des Landtages am 15. April dieses Jahres in der
ersten Beratung Uber den Antrag der Landesregierung
beziglich der Beteiligung des Landes an den Kapital-
mafRnahmen bei der NordLB sowie in der 75. Sitzung
des Finanzausschusses am 21. April 2005 auf die Not-
wendigkeit der Aufstellung eines Nachtragshaushalts fiir
das Haushaltsjahr 2005 hingewiesen und diese gefor-
dert.

Heute liegt Ihnen in der Drs. 4/2176 der Antrag unserer
Fraktion vor, in dem die Landesregierung aufgefordert
wird, dem Parlament vor der Sommerpause den Entwurf
eines Nachtragshaushalts fur 2005 vorzulegen.

Ich werde Ihnen die Grunde dafir nennen, die Haus-
haltsrisiken, deren Dimension die Forderung nach der
Aufstellung eines Nachtragshaushalts untermauert. Das
sind erstens die Ergebnisse der Steuerschatzung vom
12. Mai dieses Jahres, zweitens Haushaltsreste, deren
Deckungsmittel nicht in den Haushaltsplan eingestellt
sind, drittens Sonderzahlungen fiir Angestellte und Ar-
beiter, viertens die Privatisierung der Spielbanken und
funftens - das sagte ich eben schon - die Kapitalauf-
stockung bei der NordLB.

Die Summe allein dieser funf Risiken belauft sich auf ca.
350 Millionen €. Hinzu kommen weitere, nicht gedeckte,
aber notwendige Ausgaben und Risiken, sodass am En-
de das Haushaltsrisiko auf mehr als 400 Millionen € zu
beziffern ist.

Zu Punkt 1. Es sind Mittel in H6he von 79 Millionen €,
die dem Landeshaushalt aufgrund von Steuerminderein-
nahmen fehlen. Wir haben zur Kenntnis genommen, wie
die Landesregierung dies ausgleichen will. Ministerpra-
sident Professor Béhmer will bei Lohnkosten und Bezi-
gen sparen. Dies war der Presse am 14. Mai 2005 zu
entnehmen. Dies soll zum Beispiel durch das Hinaus-
zbgern der Besetzung frei gewordener Stellen gesche-
hen. Aber ich frage mich, wie viel das bringen kann und
in welcher GréRRenordnung dabei gespart werden soll.

Zwei Punkte lassen mich aulerdem an der Umsetzung
dieses Vorhabens zweifeln: erstens besteht nach wie vor
das Risiko der Sonderzahlungen fur Angestellte in Héhe
von rund 40 Millionen € und zweitens verkindete In-
nenminister Herr Jeziorsky vorgestern im Rahmen des
Festaktes anlésslich der Beférderung von Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten in der Polizeidirektion Hal-
berstadt Folgendes - ich darf mit Ihrer Genehmigung zi-
tieren -

.Trotz der auBerst angespannten Haushaltslage
werden in diesem Jahr Beférderungen von rund
700 Polizeivollzugsheamtinnen und -beamten er-
moglicht.”

(Herr Kolze, CDU: Das ist doch prima! - Frau
Weil3, CDU: Das ist gut! - Herr Tullner, CDU: Das
haben wir doch gewollt!)

Ich bin daflr, dass Beférderungen erfolgen. Das ist tiber-
haupt keine Frage. Aber wie passt das mit der AuRerung
von Herrn Ministerprasidenten Professor Bohmer zu-
sammen?

(Herr Kosmehl, FDP: Ach!)

Er sieht die aufgrund der Steuermindereinnahmen not-
wendigen Einsparungen im Bereich der Personalkosten,
wahrend der Innenminister Beférderungen ankindigt,
und Befdrderungen kosten in der Regel Geld.

(Herr Kosmehl, FDP: Also wollen Sie keine Be-
forderungen?)

- Wir wollen schon die Beférderungen, aber es muss zu-
sammenpassen, Herr Kosmehl.

(Herr Kosmehl, FDP: Aha!)

Ich kann nicht auf der einen Seite sagen, ich will bei den
Personalkosten sparen, und auf der anderen Seite sagt
zwei Tage spater der Innenminister: Das machen wir
nicht; wir werden befordern.

(Herr Gurth, CDU: Wie bitte? - Frau Weil3, CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

Ganz offensichtlich treffen Ministerprasident und Kabi-
nettsmitglieder nach wie vor einsame Entscheidungen
und sprechen sich im Kabinett nicht ab.

(Herr Tullner, CDU: Das steht im Haushalt! Das
haben wir alle verabschiedet! - Zuruf von Herrn
Scharf, CDU - Unruhe)

Herr Finanzminister Paqué blieb in seinen AuRerungen
etwas unverbindlicher. Ich darf - mit lhrer Erlaubnis - aus
einem Artikel der ,Volksstimme* vom 18. Mai 2005 zitie-
ren:

Wir werden hart arbeiten missen, um die Min-
dereinnahmen im Haushalt ausgleichen zu kdn-
nen.”

(Herr Scharf, CDU: Das stimmt ja auch!)
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- Ja. Aber wie er das machen will, hat er uns nicht verra-
ten.

(Herr Scharf, CDU: Im Vollzug! - Herr Girth, CDU:
Im Haushaltsvollzug!)

Das ist sein Geheimnis geblieben; das werden wir mit
einem Nachtragshaushalt, denke ich, sicherlich noch
sehen.

(Unruhe)

Uber eine weitere Verschuldung sollten die 79 Millio-
nen € jedenfalls nicht kompensiert werden.

Ich komme zum zweiten Punkt, zu dem Risiko Haus-
haltsreste. Die Ausschussvorsitzende Frau Dr. Weiher
stellte in der Sitzung des Finanzausschusses am 22. No-
vember 2004 im Rahmen der Beratung tber den Dop-
pelhaushalt 2005/2006 die Frage nach der Entwicklung
und nach der Deckung von Ausgaberesten. Das Fi-
nanzministerium bemerkte daraufhin, dass es sich um
ein zu vernachlassigendes Haushaltsrisiko handeln wir-
de, wenn sich die Entwicklung des Jahres 2004 etwa
wiederholen wirde. Im Jahr 2004 lag die Summe der
Ausgabereste bei 70 Millionen €.

Auch Herr Seibicke, der Prasident des Landesrech-
nungshofes, empfahl, entsprechende Deckungsmittel in
den Haushalt einzustellen. Herr Paqué hat sich dafiir
nicht erwarmen kdnnen, da die 70 Millionen € - so sagte
er, ich zitiere -

... €in begrenztes Haushaltsrisiko darstellten.
AuBerdem habe man sich vor dem Hintergrund
der extrem schwierigen Finanzsituation dafur
entschieden, keinen Ansatz zur Deckung in den
Haushalt einzustellen.”

Was soll ich davon halten? Die Finanzlage ist schwierig,
da vertusche ich lieber,

(Herr Tullner, CDU: Ach!)

da decke ich nicht alle Risiken auf. Ich halte also nichts
vom Grundsatz der Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

Die Ausgabereste in Hohe von 70 Millionen € bleiben ein
Haushaltsrisiko.

Zu dem dritten Risiko, den Sonderzahlungen fur Ange-
stellte und Arbeiter. Die vorgesehenen Einsparungen in
Hohe von 40 Millionen € sind fraglich, weil namlich un-
terstellt wird, dass durch Kirzungen bei den Zuwendun-
gen fur Angestellte und Arbeiter Einsparungen erreicht
werden kénnen. Diese Leistungen werden aber nach
dem Tarifvertrag geregelt und kénnen nicht einseitig von
der Landesregierung aufgekiindigt werden. Das heif3t fur
mich, die Leistungen muissen gezahlt werden, wenn
nicht eine Anderung des Tarifvertrags eintritt. Es ist also
mehr als fraglich, ob die 40 Millionen € Gberhaupt einge-
spart werden kénnen. Aus meiner Sicht besteht jeden-
falls auch in diesem Punkt ein Haushaltsrisiko.

Der vierte Punkt, das vierte Risiko: die Privatisierung der
Spielbanken. Sie erinnern sich an die Haushaltsberatun-
gen zu diesem Punkt. Es geht um Einnahmen in Héhe
von 18 Millionen €, die die Landesregierung durch den
Verkauf der Spielbanken erwirtschaften will. Wir haben
im Finanzausschuss auf Nachfragen hin erfahren, dass
die Landesregierung dafiir ein Gutachten erstellen lasst,
das nochmals rund 1 Million € kosten soll. Die VerauRle-

rung der Spielbanken ist sehr ungewiss. Der Betrag in
Hoéhe von 19 Millionen € wird dem Landeshaushalt feh-
len. Dies ist also ein weiteres Risiko, in Hdhe von
19 Millionen €.

Ich komme zu dem fiinften Risiko: Kapitalaufstockung
bei der NordLB. Ich kann es an der Stelle etwas kirzer
machen; denn das Problem wird uns am kommenden
Mittwoch im Innenausschuss und am Donnerstag auch
im Finanzausschuss beschéftigen. Mit dem Wegfall der
Anstaltslast und der Gewahrtragerhaftung zum 19. Ju-
li 2005 haben die Landesbanken nichts mehr von dem
guten Rating ihrer Tragerlander. Auch die NordLB unter-
liegt dann den marktiiblichen Bedingungen. Das heif3t,
die Ausrichtung des Geschéfts, die Eigenkapitalausstat-
tung und der Verbund mit den Sparkassen sind wesent-
lich. Dies ist Grundlage fir das Rating. Wir haben hier-
Uber auch im Plenum im April debattiert.

Die Landesregierung wird an der Kapitalaufstockung
festhalten und die dafir notwendigen 150 Millionen €
durch eine weitere Verschuldung finanzieren. Das hat
sie jedenfalls mit der Vorlage ihres Antrages in der
Drs. 4/2106 bestatigt.

Selbst wenn sich die Landesregierung noch entschlie-
Ren wirde, die notwendigen Mittel fur die Kapitalerho-
hung aus dem laufenden Haushalt zu erwirtschaften,
sage ich: Bei einer solchen Gré3enordnung, meine Da-
men und Herren, muss einfach ein Nachtragshaushalt
her.

Wenn dies, wie beabsichtigt, Uber neue Schulden ge-
schehen soll, dann werde ich nicht mide, dem Hohen
Haus immer wieder klar Folgendes zu sagen: Im Jahr
2005 haben wir bereits eine Neuverschuldung in Héhe
von 954 Millionen €. Kommen weitere 150 Millionen €
dazu, sind wir bei einer Neuverschuldung in H6he von
1,1 Milliarden € - und das bei einem Gesamthaushalt
von knapp 10 Milliarden €.

Lassen Sie mich die bisher aufgefihrten Risiken festhal-
ten:

- Steuermindereinnahmen: 79 Millionen €,

- nicht gedeckte Haushaltsreste: 70 Millionen €,

- Sonderzahlungen fir Angestellte: 40 Millionen €,

- Privatisierung der Spielbanken: 19 Millionen € und

- Kapitalerh6hung bei der NordLB: 150 Millionen €.

Das macht insgesamt einen Betrag in H6he von mehr
als 350 Millionen € aus. Das reicht lhnen, Herr Paqué,
und der Landesregierung nicht als Grund fur einen
Nachtragshaushalt?

Es stecken aber noch weitere Risiken im Haushalt 2005,
Stichwort Altlastenfonds. Auch dieses Thema beschéftigt
uns im Finanzausschuss schon eine ganze Weile. Seit
der schwarz-gelben Regierungsiibernahme gibt es keine
adaquate Kofinanzierung mit Landesmitteln. Bis Ende
des Jahres 2006 fehlen 77 Millionen €. Auch aus diesem
Grund verweigert die Bundesregierung bisher die Zah-
lung der letzten ausgehandelten Rate in Hohe von
128 Millionen €.

(Herr Tullner, CDU: Jetzt wird es immer abenteu-
erlicher!)

AuRerdem erinnere ich an die schwebenden Klagever-
fahren in Sachen Weihnachtsgeld fiir Beamte im Jahr
2004. Je nach Ausgang der Verfahren kdnnten auf das
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Land nicht unerhebliche Nachzahlungen fiir das Jahr
2004 zukommen. Wie wollen Sie, Herr Paqué, diese Ri-
siken im laufenden Haushaltsjahr ausgleichen?

Sie verweisen im ,Generalanzeiger* vom 22. Mai 2005
darauf, dass Sie bereits mit dem HaushaltfiUhrungserlass
beschlossen hatten, im Jahr 2005 nur 95 % der Mittel
freizugeben; damit hatten Sie Vorsorge getroffen. - Das
stimmt so aber nicht. Der Haushaltsvollzug per April
lasst eine ganz andere Entwicklung vermuten: unter-
durchschnittliche eigene Einnahmen und leider Uber-
durchschnittliche Ausgaben, zum Beispiel bei den séach-
lichen Verwaltungsausgaben. Damit liegen Sie schon bei
44,6 %, obwohl wir gerade erst einmal vier Monate hin-
ter uns haben.

(Zuruf von Frau Dr. Huskens, FDP)

Wenn sich dieser Trend fortsetzt, wird diese Landes-
regierung den aufgezeigten Risiken im Vollzug nichts
entgegenhalten kénnen. Es droht ein Fehlbetrag am
Jahresende.

(Herr Tullner, CDU: Am Ende wird abgerechnet!)

- Das ist richtig. - Diese Gefahr nehmen Sie, Herr Fi-
nanzminister, und die Landesregierung wissentlich in
Kauf und hoffen wahrscheinlich darauf, es bis nach der
Langtagswahl verbergen zu kénnen.

(Herr Tullner, CDU: Das ist doch billige Polemik!
- Herr Girth, CDU: Wer schreibt denn so was
auf? - Weitere Zurufe von der CDU und von der
FDP)

Es gibt nun zwei Moglichkeiten: erstens laufen lassen
und hoffen, bis zur Landtagswahl damit durchzukom-
men,

(Herr Girth, CDU: Wenn Sie das glauben, dann
vergaloppieren Sie sich!)

oder zweitens, Herr Gurth, einen Nachtragshaushalt auf
den Tisch legen

(Herr Gurth, CDU: Sehr geehrte Frau Kollegin!
Ich habe schon bessere Reden von lhnen ge-
hort!)

und konkret darstellen, welche Ausgaben von den Ein-
sparungen betroffen sein sollen. Das ware ehrlich. Das
braucht Mut. Das dient der Haushaltswahrheit und
-klarheit. Das Parlament sollte sich fiir diesen ehrlichen
Weg entscheiden und sollte unserem Antrag zustimmen.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Gurth, CDU:
Das ist aber sehr sparlicher Applaus bei der SPD!
Wenig Unterstiitzung!)

Lassen Sie mich noch kurz auf den Alternativantrag der
PDS eingehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Herbst, nach der Steuerschatzung, wirden wir diesem
gern zustimmen.

(Herr Tullner, CDU: Noch ein Nachtrag, oder
was?)

Jetzt wird sich unsere Fraktion bei der Abstimmung Uber
Ihren Alternativantrag der Stimme enthalten. Ich hoffe
darauf, dass wir lhren Antrag vielleicht im Herbst wie-
dersehen und dartber beraten kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Herr Tullner, CDU: Das ist
ja nun unlogisch!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Bevor die Beitrdge der
Fraktionen kommen, hat Herr Minister Paqué um das
Wort gebeten. Bitte schén, Herr Minister.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Liebe Frau Fischer, ich habe Sie im Fi-
nanzausschuss Uber die letzten Jahre als eine aulZer-
ordentlich sachbezogene Fachpolitikerin kennen gelernt.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU - Oh! bei
der SPD)

Deswegen bin ich ein klein wenig verwundert Uber die-
sen doch auRerordentlich polemischen Beitrag, den Sie
hier vorn geliefert haben.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Das war keine
Polemik! Sie kennen diese Fakten schon seit
langem!)

Ich will nicht auf alle Punkte im Einzelnen eingehen. Las-
sen Sie mich am Anfang aber doch einen kleinen histo-
rischen Rickblick geben. Ich habe mir bei der Gelegen-
heit der Behandlung der Vollzugssituation, die wir im
Moment haben, erlaubt, mir bei meiner Arbeitsebene ein
paar Vermerke aus friiheren Zeiten zu besorgen. Ich ha-
be festgestellt, dass zu erheblich spateren Zeitpunkten
im Jahr Betrage als Risiken von der Arbeitsebene dar-
gestellt wurden. Herr Gallert, Sie erinnern sich vielleicht
noch an die damaligen Gesprache mit Herrn Bullerjahn
in den Jahren 2000 und 2001.

Im Jahr 2000 wurden erwartete Risiken in Hohe von
523 Millionen DM und im Jahr 2001 in H6he von sage
und schreibe 841 Millionen DM festgestellt, und darunter
waren nicht solche Punkte wie NordLB - dazu komme
ich nachher noch; dafiur ist voéllig adaquat haushalts-
rechtlich vorgesorgt worden -, sondern das waren wirk-
liche, ernsthaft zu erwartende Risiken. Im Jahr 2002
schlieRlich, liebe Frau Fischer, standen 700 Millionen €
als Risiken zu Buche.

Das, was Sie sozusagen fir das nachste Jahr erwarten
oder prognostiziert haben, was wir tun wirden, wenn es
auf das Ende der Legislaturperiode zugeht, das hat ge-
nau lhre Regierung, die SPD-Regierung, damals getan.
Deswegen gibt es an dieser Stelle eigentlich Uberhaupt
keinen Grund zu solch Giberzogener Polemik.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Das ist keine Po-
lemik!)

Wir wollen im Finanzausschuss auch weiterhin konstruk-
tiv zusammenarbeiten. Daher bin ich sicher, dass wir
das noch ein bisschen geraderticken kénnen. Dazu will
ich doch noch ein paar Interpretationen von meiner Seite
nachliefern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mochten Sie eine Frage von Herrn Gallert
beantworten?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ja, Herr Gallert, bitte schon.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte schon, Herr Gallert, fragen Sie.
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Herr Gallert (PDS):

Herr Paqué, Sie missen mir jetzt einfach nur zustim-
men, dass das grof3te Defizit, das in den acht Jahren der
Tolerierung entstanden ist, das des Haushaltsjahres
2001 war in Héhe von etwa 200 Millionen € und dass es
seit dieser Zeit bei Ihnen schon erheblich gro3ere Defizi-
te beim Jahresabschluss ergeben hat, ndmlich in Héhe
von mehr als 300 Millionen €. Wenn wir also Risiken be-
sprechen, miissen wir immer noch sagen, dass wir den
grofiten Teil dieser Risiken immer abgefangen haben.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ich habe nie bestritten, dass im Jahr 2003 durch die ka-
tastrophale Einnahmesituation, die von niemandem in
dieser Weise prognostiziert wurde, ein sehr hohes Defi-
zit entstanden ist, aber fir die Risiken, die ich eben auf-
gezahlt habe - wir kommen dann wirklich in die finanzpo-
litische Geschichte der letzten Legislaturperiode, in der
Sie, Herr Gallert, ja parlamentarisch auch erhebliche
Mitverantwortung getragen haben -, in dieser Schluss-
phase, in den letzten drei Jahren, sind eben nicht mehr
Nachtragshaushalte gemacht worden, die in diesem Fall,
wenn die Defizite wirklich da sind, der ehrliche Weg sind.
Wir haben deswegen im Jahr 2004 auch einen Nach-
tragshaushalt gemacht.

Herr Bullerjahn - er ist bei dieser Debatte nicht anwe-
send - bzw. Herr Gerhards hat damals den Weg be-
schritten, ausdriicklich keinen Nachtragshaushalt zu
machen. Genau das fihrte dann zur Kumulation der Ri-
siken, die wir dann im Jahr 2002 korrigieren mussten.
Fur diese Korrektur haben wir von Ihnen nicht unbedingt
freundliche Worte erhalten.

Es gibt also gar keinen Grund, so zu tun, als wére das,
was wir im Jahr 2004 gemacht haben, im Gefolge des
Defizits des Jahres 2003, nicht der véllig korrekte Weg
der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit gewesen.
Aber Sie haben ihn damals nicht beschritten.

In der jetzigen Situation - das fuhre ich jetzt gleich aus -
ist ein Nachtragshaushalt nicht nétig. Warum? - Der
Doppelhaushalt 2005/2006 stellt weiterhin eine im We-
sentlichen grundsolide Basis fur den Haushaltsvollzug
im Jahr 2005 dar. Die neuen Erkenntnisse hinsichtlich
der Einnahmeentwicklung &ndern daran nichts. Die in
der Begrindung des Antrages von der SPD vorgetrage-
ne Bewertung der Haushaltslage zeugt vielmehr in we-
sentlichen Punkten von einer Fehleinschatzung.

Nach der jungsten Steuerschatzung - ich will es noch
einmal wiederholen - sind in diesem Jahr Minderein-
nahmen in Hohe von rund 80 Millionen € zu erwarten.
Damit erweisen sich die Ausfalle und das daraus folgen-
de Risiko fur den Haushaltsvollzug im Vergleich zu den
zuriickliegenden Jahren, in denen es sich um ganz an-
dere Dimensionen handelte, als bedeutend geringer.

Es spricht vieles dafir, dass die Steuereinnahmen in-
zwischen den Tiefpunkt erreicht haben und ein weiteres
Absinken nicht zu beflrchten ist. Hierbei ist, natirlich bei
aller Vorsicht, moderater Optimismus angebracht, zumal
im ersten Quartal dieses Jahres - Ubrigens wurde das
praktisch am gleichen Tag wie die Steuerschatzung be-
kannt gegeben - die deutsche Wirtschaft deutlich schnel-
ler gewachsen ist, als zuvor zu erwarten war. Insofern
sind zumindest von der volkswirtschaftlichen Seite her
die Risiken etwas abgefedert. Nach meiner Einschét-
zung wurde im Rahmen der Steuerschatzung die weitere

Entwicklung Deutschlands in diesem Jahr deshalb eher
zurtickhaltend beurteilt.

Die Landesregierung ist - Frau Fischer, Sie haben es
freundlicherweise schon erwéahnt - beim Haushaltsvoll-
zug von vornherein nicht untétig geblieben. Wir haben
von vornherein nur eine anteilige Freigabe der Ausga-
benansétze festgelegt, um bereits von dieser Seite her
eine Vorsorge fur eventuelle Belastungen auf der Ein-
nahmenseite zu treffen. Die Einsparungen, die durch
diese frihzeitige und damit besonders wirksame Vor-
sichtsmaRnahme erzielt werden, werden das Einnah-
menrisiko ein Stiick weit auffangen.

Meine Damen und Herren! Das Thema Kapitalerhéhung
bei der NordLB wird uns in diesem Hohen Hause bald
noch einmal beschéftigen. Eines muss an dieser Stel-
le aber klar gesagt werden: Dieses Thema eignet sich
Uberhaupt nicht fiir eine Diskussion Uber einen Nach-
tragshaushalt.

Lassen Sie mich zu den haushalterischen Konsequen-
zen einer Kapitalerhéhung kurz Stellung nehmen. Ein-
sparungen in Héhe von 150 Millionen € lassen sich nicht
erzielen; sie waren an dieser Stelle bzw. fir den Fall,
dass es zu der Kapitalernhung kommt, auch von vorn-
herein nicht avisiert. Denn das wirde praktisch bedeu-
ten, dass wir massive Einschnitte bei den Investitions-
ausgaben vornehmen missten; das ist vollkommen un-
realistisch. Im Bereich der konsumtiven Ausgaben be-
steht ein entsprechendes Einsparpotenzial kurzfristig
nicht.

Soweit eine Erhthung der Neuverschuldung hierfiir nétig
ist, ist diese Option im Haushaltsgesetz bereits einge-
raumt worden. Fir den Fall der Kapitalerh6hung wurde
damit vom Haushaltsgesetzgeber Vorsorge getroffen.
Eines Nachtrages bedarf es hierzu nicht. Zu dieser Fra-
ge hat - darauf verweise ich an dieser Stelle - der Lan-
desrechnungshof in den Haushaltsberatungen ausdriick-
lich Stellung genommen. Es wurde als ein véllig adaqua-
tes Verfahren angesehen.

Meine Damen und Herren! Die Einschatzung von Frau
Fischer beruht auf der unbegriindeten MutmaRung, die
im Haushalt antizipierte Einsparung im Angestelltenbe-
reich lieRe sich nicht realisieren und auch hier ergebe
sich ein enormes Risiko. Zum einen muss man ganz
deutlich sagen, dass eine Korrektur der Haushaltsansat-
ze an dieser Stelle naturlich jegliche Verhandlungsstra-
tegie des Landes und der Lander insgesamt ad absur-
dum fiihren wirde, ware doch die Zahlungsbereitschaft
gesetzlich dokumentiert.

(Zuruf von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Eine solche Vorgehensweise ware, mit Verlaub, Frau Fi-
scher, ein Ausdruck politischer Unvernunft.

Zum anderen wird verkannt, dass sich die Lander auf ei-
nem durchaus guten und Erfolg versprechenden Ver-
handlungsweg befinden. Wie das Ergebnis im Einzelnen
aussehen wird, ist noch offen. Klar ist jedoch, dass letzt-
lich alle Lander, die an den Verhandlungen teilnehmen,
im Angestelltenbereich eine substanzielle Entlastung
anstreben und - dessen bin ich mir sicher - auch errei-
chen werden.

Wenn sich die Tarifverhandlungen noch eine gewisse
Zeit hinziehen, dann kénnen wir durchaus mit dieser Si-
tuation leben. Es ist nicht so, dass wir hier unter einem
extremen Zeitdruck stehen. Das wird von dem Verhand-
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lungsfuhrer, meinem geschétzten Kollegen Mdllring aus
Niedersachsen, genauso gesehen. Wir stimmen uns in
der Finanzministerkonferenz, Ubrigens parteilibergrei-
fend - das ist klar -, regelmaRig tber diese Fragen ab.
Da gibt es eine ganz klare und konsequente Linie.

Herr Prasident, erlauben Sie mir bitte, noch einige Séatze
zu sagen, zumal ich vorhin von Herrn Gallert unter-
brochen worden bin.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das hat dann Konsequenzen fiir die Redezeiten der an-
deren Redner.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ich mdchte nur noch auf einen oder zwei Punkte einge-
hen. Ich bin ganz schnell fertig.

Frau Fischer, wenig Giberzeugend ist auch die Argumen-
tation bezlglich der Ausgabenreste. Das Verfahren der
Bildung und Ubertragung von Ausgabenresten ist noch
nicht abgeschlossen. Die Hohe der Belastungen fir den
Haushaltsvollzug ist also noch nicht abschéatzbar. Allein
aus diesem Grund wére eine Berticksichtigung in einem
Nachtragshaushalt nicht sinnvoll.

Verkannt wird aber auch, dass die Summe der Ubertra-
genen Ausgabenreste seit Jahren in etwa konstant
geblieben ist. Ausgabenreste setzen nicht ausgeschopf-
te Ausgabenerméachtigungen voraus. Das wiederum be-
deutet, dass sich die Belastung durch die Ausgabenres-
te und die Entlastung durch die nicht ausgeschdpften
Ausgabenansétze erfahrungsgeméanR in etwa aufwiegen
werden und eine nennenswerte Belastung deshalb nicht
Zu erwarten ist.

Meine Damen und Herren! Substanzielle Grinde fir ei-
nen Nachtragshaushalt 2005 liegen daher aus der Sicht
der Landesregierung und aus meiner Sicht als Finanz-
minister Uberhaupt nicht vor. Ein Nachtragshaushalt ist
eben nicht das Gebot der Stunde. Ich bitte Sie, den An-
trag der SPD-Fraktion und auch den Antrag der PDS-
Fraktion abzulehnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Paqué. - Nun folgen die Re-
debeitrdge der Fraktionen. Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Tullner das Wort. Bitte schon.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Angesichts der fortgeschrittenen Zeit und der aus-
fuhrlichen Betrachtungen des Kollegen Finanzministers
mochte ich mich auf einige kurze Bemerkungen be-
schranken. Ich bitte auch um Verstandnis dafiir, dass
diese weitgehend mit den Ausfihrungen des Ministers
Ubereinstimmen.

Die Steuerschatzung fuhrt halbjéhrlich immer wieder zu
den dblichen Ritualen, wohin man auch schaut: Die Re-
gierung nimmt es zur Kenntnis; die Opposition fordert
meistens einen Nachtrag, weil sie meint, sich damit in
der Offentlichkeit oder wo auch immer einen Vorteil ver-
schaffen zu kénnen.

Ich denke, dass das Pulver an dieser Stelle ein wenig zu
frih verschossen worden ist, weil ich - in Anlehnung an

die Auffassung des Herrn Finanzministers - Uberhaupt
keine Veranlassung dazu sehe, uber einen Nachtrags-
haushalt nachzudenken.

(Zuruf von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Bei allem Respekt, Frau Kollegin: Auch wenn Sie es hier
27-mal wie eine tibetanische Gebetsmiihle wiederholen,
bleibt festzustellen: Die Vorsorge fir die NordLB ist nun
einmal im Haushaltsgesetz getroffen worden. Der Um-
fang der in der Mai-Steuerschatzung prognostizierten
Steuermindereinnahmen ist wirklich verkraftbar und im
Haushaltsvollzug zu erwirtschaften.

(Frau Fischer, Naumburg, SPD: Ich bin aber sehr
gespannt darauf!)

Ich denke auch, dass wir in der Debatte schon einmal
ein Stick weiter waren. Kollege Bullerjahn hat schon
einmal laut dartiiber nachgedacht, ob man die Steuer-
schatzung als Instrument der Haushaltsplanung durch
andere Instrumente ersetzen sollte. Ich fand seinen Vor-
schlag nicht zielfuhrend, weil er uns, glaube ich, nicht
geholfen hatte. Zumindest ber diesen Punkt sollten wir
aber alle einmal gemeinsam nachdenken. Ich denke,
das ware - so hat es Kollege Wolpert vorhin gesagt - den
~Schweil’ der Edlen* wert, wenn wir uns einmal so titulie-
ren durfen.

Es fuhrt aber wirklich nicht weiter, jetzt mit dieser relativ
billigen Forderung nach einem Nachtrag zu kommen.
Man merkt auch, die Aufmerksamkeit der Kollegen und
der Offentlichkeit ist entsprechend. Deshalb bitte ich Sie,
solche Antrage zukunftig nicht mehr zu stellen. Wir wer-
den Ihren Antrag heute jedenfalls ablehnen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Frau Fi-
scher, Naumburg, SPD: Sie mussen uns schon
selbst Uberlassen, was fur Antrage wir stellen!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Nun erteile ich Frau Dr. Wei-
her fur die PDS-Fraktion das Wort.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
seit einigen Jahren regelmé&Rig im Fruhjahr und im
Herbst die Diskussion Uber die Steuereinnahmen. Das
sind im Wesentlichen keine positiven Diskussionen
mehr. Sie sind von Resignation und Enttduschung dar-
Uber gepragt, dass sich die Steuereinnahmen nicht so
entwickeln, wie wir sie in unseren Haushalten geplant
hatten.

Die Ursache dieser Diskussion liegt darin, dass die Mai-
Steuerschatzungen seit 2001 dem Bund, den Landern
und den Kommunen regelmafig Steuerausfalle in Gro-
Renordnungen prognostizieren und dass die Prognose
durch die November-Steuerschatzung noch einmal kréaf-
tig heruntergefahren wird. Die Kronung des Ganzen ist
dann, dass die tatsachlichen Einnahmen in der Regel
um weitere Milliarden Euro darunter liegen.

Es ist zum Ritual mutiert. Die Politik und besonders die
Regierungen setzen ihre Einnahmeerwartungen auf-
grund eines erhofften Wirtschaftswachstums in den
Haushalten um und planen mit Geld, das sie herbeiseh-
nen, und zwar sehnlichst. Wie das bei Ritualen so ist,
wiederholt sich dann alljghrlich das Erstaunen dartiber,
dass sich die konjunkturelle Entwicklung eben nicht nach
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diesen Wunschvorstellungen richtet und die Einnahmen
einfach ausbleiben.

In dieses Ritual, Herr Minister, passt die von lhnen so-
eben vorgebrachte Bemerkung hinein, dass das Tal er-
reicht und ein weiteres Absinken nicht zu befiirchten ist.
- Das horen wir seit Jahren. Genau das Gegenteil ist seit
Jahren der Fall.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Kosmehl, FDP:
Das auch!)

Jahr fiir Jahr wurde in den Prognosen ein weiteres Ab-
sinken vorhergesagt.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

- Herr Kosmehl, ich prognostiziere lhnen schon heute:
Die November-Schéatzung in diesem Jahr wird das glei-
che Spiel wieder bringen.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP - Herr
Tullner, CDU: Woran liegt denn das?)

In der Steuerschatzung vom Mai des laufenden Jahres
werden flr die nachsten vier Jahre Steuerausfalle in H6-
he von 66 Milliarden €, davon 28 Milliarden € allein fir
die Lander prognostiziert.

Das Land Sachsen-Anhalt kommt unter den ostdeut-
schen Bundeslandern einschlieBlich Berlins tatséchlich
- wenn man das so sagen kann - am besten weg. Es hat
nach der Prognose zumindest fur das Jahr 2005 die ge-
ringsten Steuerausfalle zu erwarten. Es sind 79 Millio-
nen € an Steuermindereinnahmen, die, wenn sie nicht
Uber eine Nettokreditaufnahme kompensiert werden sol-
len, eingespart werden mussen. Auch 79 Millionen €
sind keine Peanuts, wie man es vielleicht darstellen
konnte.

Frau Fischer hat darauf aufmerksam gemacht, welche
Risiken bestehen. Ich kann diese Risiken nur wieder-
holen: Das ist die Tarifentwicklung, von der wir nicht
wissen, wie sie ausgehen wird. Das sind die Erlése aus
der VerauRRerung von Landesbeteiligungen, von denen
wir nicht wissen, in welcher Hohe sie erzielt werden. Es
sind die Haushaltsreste - der Abschluss liegt vor -, von
denen wir nicht wissen, in welchen GréRenordnungen
sie in das Jahr 2005 Ubernommen werden sollen. Dazu
gab es bisher keinerlei AuRerung der Landesregierung.

Die mdgliche Kapitalerhéhung von 150 Millionen € bei
der NordLB ist im Haushalt Uber eine Krediterméchti-
gung als investive Ausgabe bereits verankert und wirde
im Falle der Notwendigkeit zumindest nicht zu einem
verfassungswidrigen Haushalt flihren. Das ist ein au-
Rerst schwacher Trost angesichts der Verschuldung, die
damit zusammenhangt; Frau Fischer hat die Zahl bereits
genannt. Darliber werden wir aber dann im Juli sicher-
lich reden mussen.

Wir meinen allerdings, dass die 79 Millionen € in diesem
Jahr tatsachlich Uber den Haushaltsvollzug eingespart
werden kdnnen. Der Finanzminister hat von Anfang an
haushaltswirtschaftliche MaRnahmen eingesetzt. Ich ha-
be den Pressemeldungen entnommen, dass auf der ei-
nen Seite die Einsparungen im Personalbereich noch
kommen sollen und auf der anderen Seite - Herr Tullner
hat das in seiner Pressemeldung genannt - mégliche
Mittelverteilungen zwischen EU- und Landesmitteln zu
erwarten sind. Darauf sind wir sehr gespannt. Ich hoffe,
dass uns das am Donnerstag ordentlich dargestellt wer-
den wird.

Fir das Jahr 2006 sehen wir das allerdings anders.
Nach heutigem Wissen stehen dort Steuerausfalle in
Héhe von 173 Millionen € auf der Tagesordnung und es
steht, wie gesagt, die Steuerschatzung im November
aus. Wenn die Rituale so bleiben, wie sie nun einmal
sind - auch die vorgezogenen Bundestagswahlen wer-
den daran Uberhaupt nichts &ndern -,

(Oh! bei der FDP)

dann werden die Erwartungen auch im November wie-
der weiter nach unten korrigiert werden. Ob mdglicher-
weise die geplanten Anderungen bei der Kfz-Steuer, bei
der Erbschaftsteuer dann zu weiteren Steuerausféllen
fir die Lander fihren werden, das werden wir dann er-
leben. Ob die Unternehmenssteuerreform zum 1. Juli
kommt, darauf sind wir ganz gespannt, ob das wirklich
so kommt, wie es geplant ist. Schauen wir mal.

Spekulationen Uber eine Mehrwertsteuererhdhung, tber
Eigenheimzulage, Pendlerpauschale, Subventionsabbau
etc. pp. fuhren uns heute nicht weiter. Allerdings bin ich
schon sehr verwundert Gber die Wendungen, die insbe-
sondere die CDU in diesen Punkten zurzeit auf Bundes-
ebene vornimmt. Es ist schon etwas merkwurdig.

Fakt ist allerdings - deshalb sage ich: Wir werden im No-
vember wieder nach unten gehen -: Der ifo-Index ist zum
vierten Mal in Folge nach unten korrigiert worden. Die
Erwartungen hinsichtlich einer konjunkturellen Belebung
sind auRerst gering. Es kdnnen also noch mehr als die
bisher genannten 173 Millionen € werden. Unsere War-
nung, dass die Haushaltsanséatze fir das Jahr 2006 heif
gestrickt waren, sind berechtigt.

Im Ubrigen hat die CDU dies bereits vor einem Jahr er-
kannt. Herr Tullner hat am 5. Marz 2004 auf den Antrag
der SPD-Fraktion zur Vorlage eines Nachtragshaushalts
2004 und den Verzicht auf den Doppelhaushalt 2005/06
folgendermalen reagiert - nachzulesen im Plenarproto-
koll 4/36, Seite 2662; ich zitiere, mit Ihrer Erlaubnis -:

,ES ist auch flir die CDU-Fraktion unumstritten,
dass ein Doppelhaushalt wegen der konjunkturel-
len Entwicklung Risiken birgt. Die Verabschie-
dung eines Doppelhaushaltes fiihrt in der Regel
zu Nachtragshaushalten, ... mit denen der Haus-
haltsgesetzgeber aber punktgenau auf konjunktu-
relle Entwicklungen reagieren kann, wenn es
denn notwendig sein sollte.”

Dem kénnen wir nur beipflichten, Herr Tullner. Die Not-
wendigkeit fir das Jahr 2006 besteht und wir erwarten,
dass die CDU-Fraktion diese ihre Aussage als For-
derung gegeniiber der Landesregierung offensiv vertritt.
- Danke schon.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Weiher. - Nun spricht Frau
Dr. Huskens fur die FDP-Fraktion. Bitte schon.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist tat-
sachlich ein Ritual, das wir heute auffiihren: Es gibt eine
Steuerschatzung, egal ob im Mai oder im November, die
Opposition fordert dann - es ist guter Brauch in diesem
Haus - einen Nachtrag, und die Regierung erlautert, war-
um der entsprechende Nachtrag nicht erforderlich ist.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/60 e 27.05.2005 4361

Frau Weiher, ich muss Ihnen Recht geben: Wenn wir
heute das Jahr 2006 héatten und wir hatten die gleichen
Haushaltsrisiken, die derzeit im Raum stehen, dann
wirde ich wahrscheinlich sagen, wir miissen (ber einen
Nachtrag nachdenken. Bei dem, was wir in den vergan-
genen Jahren gemacht haben, halten wir es fur sehr
wahrscheinlich, dass wir einen Nachtragshaushalt brin-
gen wirden.

Wir haben aber nicht das Jahr 2006, auch wenn der eine
oder andere das wiinschen wirde und der Bundeskanz-
ler schon das wesentliche politische Highlight des
nachsten Jahres vorgezogen hat. Mit dem Jahr kann
man das nicht so einfach machen, es sei denn, man
guckt sich die Schmidt-Show an. Da geht das hin und
wieder.

Das bedeutet, dass wir eigentlich, wenn wir dem Alterna-
tivantrag der PDS folgen wirden, keinen Nachtrag, son-
dern einen Vortrag machen wirden, namlich auf das
Jahr 2006. Das habe ich in unserer Landeshaushalts-
ordnung noch nicht gesehen.

Das wirde auch bedeuten, wenn man der Logik folgen
wirde, dass wir im November unseren eigenen Nach-
trag noch einmal mit dem Nachtrag - oder einem Vor-
trag - optimieren wirden. Wir wirden dann im Mai
nachsten Jahres noch einmal daran gehen. Ich muss
einmal ganz offen sagen: Das ist ein super Beschéafti-
gungsprogramm fiir das Finanzministerium, sorgt dort
fur Arbeitsplatzsicherheit und sorgt auch dafiir, dass der
Finanzausschuss beschéftigt ist. In Ordnung, denn die
Kollegen sind ja der Auffassung, dass ich derzeit zu we-
nig tue.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP - Frau
Dr. Weiher, PDS: Was hat denn das mit dem
Haushalt zu tun?)

- Man macht einen Nachtrag im laufenden Jahr. Wir ha-
ben - wenn Sie einmal in die Landeshaushaltsordnung
gucken, Frau Weiher - zwei getrennte Haushaltsjahre
und nicht einen Doppelhaushalt quasi Uber zwei Jahre
hinweg.

Demzufolge werden wir den Alternativantrag ablehnen.
Das gilt auch fir den Antrag der SPD; ich denke, dazu
ist schon alles gesagt worden. 80 Millionen €, dazu sage
ich einmal ganz ehrlich, Frau Fischer, Ihre Finanzminis-
ter hatten ein mides Lacheln daflir gehabt, wenn Herr
Scharf - er war es damals wahrscheinlich immer - bei
80 Millionen € Haushaltsrisiken - -

(Herr Scharf, CDU: Der héatte gar nicht erst ange-
fangen nachzudenken!)

Der hatte wahrscheinlich wirklich nur geléchelt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Hiuskens, méchten Sie eine Frage von Herrn
Gallert beantworten?

Frau Dr. Huskens (FDP):

Zum Schluss. - Denn alle Aspekte, die Sie aul3er den
80 Millionen € genannt haben, sind im Haushalt bekannt
gewesen und sind dort aufgelistet. Die GMA fiir das Per-
sonal in Hohe von 40 Millionen € ist wirklich eine der
niedrigsten, die wir in diesem Lande je im Haushalt hat-
ten. Auch die Veranschlagung fiir die NordLB ist sauber
und, denke ich, an Transparenz nicht zu Uberbieten.

Denn der Landtag, das Plenum, wird dann in der néchs-
ten Sitzung darliber entscheiden.

Demzufolge ist aus unserer Sicht ein Nachtragshaushalt
nicht erforderlich. Die Haushaltsrisiken kdnnen einkalku-
liert werden, kdnnen erwirtschaftet werden. Die Landes-
regierung hat die entsprechenden Malinahmen bereits
ergriffen. Von daher lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Jetzt bitte die Frage
von Herrn Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Frau Dr. Huskens, jetzt gibt es mit dieser Mai-Steuer-
schéatzung schon eine Prognose flr das Jahr 2006, die
da sagt, 180 Millionen € minus an Steuereinnahmen.

Frau Dr. Huskens (FDP):
Ja.

Herr Gallert (PDS):

Sie sprachen dariiber, dass man uber das Jahr 2006 mit
hoher Wahrscheinlichkeit reden muss; Herr Tullner hatte
sich im Mérz 2004 sehr viel deutlicher ausgedruckt: Wie
sieht die Situation aus, wenn sich diese 180 Millionen €
bewahrheiten? Ich meine, wer von uns glaubt schon,
dass sich die Mindereinnahmen in der November-
Steuerschatzung verringern werden? Ist dann ein Nach-
tragshaushalt fur das Jahr 2006 erforderlich oder ist er
nicht erforderlich?

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Gallert, ich ergehe mich sehr ungern in Kaffeesatz-
leserei. Man sieht, dass es auch die Fachleute in diesem
Bereich trotz allen Sachverstandes nicht schaffen, ihre
Prognosen Uber ein paar Monate einigermaf3en auf den
Punkt zu bringen.

Wir wissen alle, dass es eines der Grundprobleme ist,
dass mit einem so hohen Ansatz, was das Wirtschafts-
wachstum anbelangt, hineingegangen wird. Ich kann die
Bundesregierung verstehen, dass sie das tut. Aber es
wird seit Jahren immer gemacht, sodass es schwierig ist
zu sagen: Im November wird die Steuerschatzung so
oder so sein.

Vor allem, wenn man einmal berticksichtigt, dass wir alle
an dem Tag, an dem die Steuerschatzung vom Mai ge-
kommen ist, mit groRer Uberraschung feststellen durf-
ten, dass die Steuereinnahmen und vor allem das reale
Wirtschaftswachstum bis dahin deutlich besser war, als
man es prognostiziert hatte. Ich muss offen sagen, da
zweifle ich manchmal auch an der Prognosefahigkeit.
Sei es, wie es sei; Wir haben nun diese Daten als
Grundlage.

Ich halte es wirklich fiir unsinnig, jetzt hinzugehen und
einen Nachtrag fir 2006 zu machen und den wahr-
scheinlich noch zweimal zu korrigieren. Dann wirden
uns die Birger drauBen wirklich fragen, ob wir uns hier
selber bespalen und ordentlich beschaftigen wollen.
Von daher halte ich von diesem Vorschlag nichts.

(Zustimmung bei der FDP)



4362 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/60 e 27.05.2005

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Nun zum Abschluss
der Debatte noch einmal Frau Krimhild Fischer.

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Ich mache es auch ganz kurz. - Herr Paqué, es hatte
mich wirklich gewundert, wenn Sie fiir unseren Antrag
gewesen waren. Ich glaube, das hatte mich mehr als
Uberrascht.

Aber es gehért schon sehr viel dazu, bei der derzeitigen
Finanzsituation unseres Landes und auch der Kommu-
nen von einer ,grundsoliden Basis" zu reden. Ich glaube,
insoweit haben Sie ein wenig die Situation verkannt und
sich ein bisschen Uberschatzt.

(Zustimmung bei der SPD, von Frau Dr. Hein,
PDS, und von Herrn Gallert, PDS)

Zur NordLB. Sie haben eben gesagt, dass Sie von vorn-
herein nicht avisiert hatten, im Falle der Zusage fur eine
Kapitalerh6hung die erforderlichen Mittel Uber Einspa-
rungen im laufenden Haushaltsvollzug aufzubringen. Im
Finanzausschuss, Herr Paqué, hat sich das zumindest
bis zum Januar immer ein wenig anders angehért. Dort
haben Sie namlich gesagt: Alles bleibt offen; ich will
mich nicht festlegen; ich weil3 nicht, ob wir Giberhaupt ei-
ner Kapitalerhéhung zustimmen werden. Sie haben aber
auch nie gesagt, dass Sie, wenn Sie das tun, dieses nur
Uber eine Neuverschuldung tun wollen.

Wir haben in das Haushaltsgesetz eine Erméachtigung
dazu eingestellt.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Das heif3t aber nicht, dass man von vornherein davon
ausgehen muss, dass man dafir - - Ich kann mich noch
genau an Sie, Herr Tullner, und auch an Frau Dr. Hus-
kens erinnern; Sie haben gesagt: Nur fir den Fall, dass
wir dies brauchen wirden, haben wir das eingestellt.
Denn sonst hatten wir es von vornherein ganz sauber
und ordentlich in den entsprechenden Titel des Haus-
halts einstellen mussen.

(Herr Tullner, CDU: Weil wir es noch nicht wuss-
ten!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Fischer, mochten Sie eine Frage von Frau Dr. His-
kens beantworten?

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Gleich. - Zum anderen, Herr Paqué, greifen die Mafl3nah-
men, von denen Sie gesprochen haben, wie der Haus-
haltsfihrungserlass, ganz offensichtlich nicht. Wenn
man sich die Zahlen per April anschaut, dann ist es so:
weniger Einnahmen, mehr Ausgaben. Dann kdnnen Sie,
Herr Tullner, sagen: Man wird mal sehen, wie sich das
noch entwickelt.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das macht er immer so!)

Meiner Meinung nach kann sich das so entwickeln, wie
ich es gesagt habe, und Sie missten dann schon nach-
weisen, dass es sich anders entwickelt - noch dazu vor
dem Hintergrund der hohen Haushaltsrisiken, die wir
benannt haben. Diese konnen Sie nicht einfach weg-
reden und sagen, man kdnne das irgendwo einsparen.
So einfach geht das eben nicht. Das haben, denke ich,
auch die anderen Jahre gezeigt.

Von daher kann ich mich an diesem Punkt nur wieder-
holen und die Vorlage eines Nachtragshaushalts for-
dern.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Jetzt bitte die Frage von Frau Dr. Hus-
kens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Fischer, Sie haben vollig zu Recht dargestellt, dass
wir im Finanzausschuss diskutiert und beschlossen ha-
ben, eine zweiseitige Ermachtigung vorzusehen. Die ei-
ne Seite ist: Wenn die Beteiligung verau3ert werden
wirde, wirde das Geld zur Senkung der Verschuldung
verwendet werden. Auf der anderen Seite haben wir ge-
sagt: Wenn eine Kapitalerh6hung erfolgen soll, dann
muss der Landtag, muss das Plenum zustimmen, dass
diese Gelder Uber eine Neuverschuldung bereitgestellt
werden.

Deshalb ist ein Nachtrag, wie Sie ihn beantragen, nur
sinnvoll, wenn Sie nicht Uber eine Neuverschuldung,
sondern uber Einsparungen gehen wollen. Angesichts
dessen frage ich Sie jetzt einmal ganz ehrlich: Sie wollen
also, wenn Sie auf einem Nachtragshaushalt bestehen,
die 150 Millionen € im laufenden Haushalt einsparen?
Wo wollen Sie das machen?

Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Frau Dr. Huskens, wir haben in der nachsten Woche die
Beratungen im Innenausschuss und im Finanzaus-
schuss. Ganz gleich, ob Sie die 150 Millionen € im Voll-
zug einsparen oder ob Sie das Uber neue Kredite ma-
chen, vollig egal, es muss im Haushalt transparent dar-
gestellt werden.

(Herr Tullner, CDU: Ist es doch!)

Das ist es unserer Meinung nach nicht. Denn auch wenn
Sie es Uber eine Erh6hung der Schulden machen, steht
es in keiner Schuldenstatistik. Es wird am Jahresende
mit dem Jahresabschluss erscheinen und dann wird
man es sehen. Aber richtigerweise gehort es von vorn-
herein dorthin, wo es hingehért, namlich in einen Nach-
tragshaushalt, auch aufgrund der anderen Risiken, die
insgesamt vorhanden sind.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Darf ich eine Nachfrage
stellen?)

Ja, so ist es aber, Frau Dr. Hiiskens, mdgen wir auch
unterschiedliche Vorstellungen oder Meinungen dazu
haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Noch eine weitere Frage.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Nur damit ich es richtig verstanden habe: Sie wollen also
das gesamte Prozedere des Nachtragshaushaltes in
Gang setzen, damit wir in der Schuldenstatistik - das ist
die eine Seite im Vorbericht - die 150 Millionen € hinzu-
fugen? Das ist Ihr gesamtes Begehr, weil Sie nicht der
Auffassung sind - -
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Frau Fischer (Naumburg) (SPD):

Frau Dr. Huskens, ich habe lhnen gesagt, dass es meh-
rere Risiken gibt. Es gibt nicht nur die 150 Millionen € fur
die NordLB. Es stehen - das, was ich eben genannt ha-
be - die Steuermindereinnahmen, es stehen die Tarifver-
handlungen der Angestellten, es stehen die Haushalts-
reste, es steht der Altlastenfonds; dieser steht zwar nicht
im Haushalt 2005, aber auch da sind Gelder, die man
nicht einkalkuliert hat. Es stehen die Ausgabenreste; die
Deckung dafur fehlt. Es sind verschiedene Risiken vor-
handen, die wir benannt haben und die ich nicht alle
wiederholen muss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Damit ist die Debatte been-
det und wir stimmen Uber den Antrag der SPD-Fraktion
in der Drs. 4/2176 ab. Wer stimmt zu? - Das ist die SPD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist
die PDS-Fraktion. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt stimmen wir Uber den Alternativantrag der PDS-
Fraktion in der Drs. 4/2192 ab. Wer stimmt zu? - Das ist
die PDS-Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich der Stimme? - Das
ist die SPD-Fraktion. Damit ist auch dieser Alternativ-
antrag abgelehnt und der Tagesordnungspunkt 19 ist
beendet.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Wir setzen nun im Turbogang
fort. Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung

Errichtung einer Stiftung ,Gedenkstéatte Sachsen-
Anhalt* und Ubernahme der KZ-Gedenkstatte
.Schloss Lichtenburg” in Prettin sowie der Mahn-
und Gedenkstatte , Feldscheune Isenschnibbe” bei
Gardelegen in Tragerschaft des Landes

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/2179

Ich erteile zundchst dem Abgeordneten Herrn Gartner
als Einbringer das Wort. Bitte sehr, Herr Gartner.

Herr Gartner (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Zusammenhang mit der SchlieBung der KZ-Ge-
denkstatte Schloss Lichtenburg in Prettin haben wir im
Hohen Haus Ende letzten Jahres im Rahmen einer von
der PDS-Fraktion beantragten Aktuellen Debatte sehr in-
tensiv Uber die Zukunft der Gedenkstatte Schloss Lich-
tenburg im Konkreten sowie der Gedenkstatten des
Landes Sachsen-Anhalt im Allgemeinen diskutiert.

Damals kiindigte Justizminister Becker die Grindung ei-
ner Gedenkstattenstiftung fir das Land Sachsen-Anhalt
an. In diesem Zusammenhang - diese Aussage machte
er - sollte die Gedenkstatte Schloss Lichtenburg in Lan-
destragerschaft Ubergehen und der Stiftung zugeordnet
werden. Ich verzichte an dieser Stelle darauf, lhnen
nochmals die Bedeutung dieser Gedenkstétte als eines
der ersten Konzentrationslager der Nazis zu vermitteln.
Diese dirfte mittlerweile allen hier im Hause klar sein;
dazu gibt es bereits eindeutige Beschlisse.

Was ist nun seit dem passiert? - Nicht allzu viel. Das
Problematischste an dem gesamten Sachverhalt ist,
dass die Gedenkstatte Schloss Lichtenburg in Prettin bis
zum heutigen Zeitpunkt geschlossen ist und dass erst
vor einigen Wochen nur knapp verhindert werden konn-
te, dass der Kreistag einen ordentlichen Beschluss zur
SchlieBung dieser Gedenkstatte fasste. Ich sage Ihnen
ganz deutlich: Das ist und bleibt ein ungeheuerlicher
Skandal.

(Zustimmung bei der PDS)

Deshalb ist in unserem heutigen Antrag die Forderung
enthalten, dass die Landesregierung dafiir Sorge tragen
soll, dass die Gedenkstatte so schnell wie moglich wie-
der gedffnet wird und nicht erst dann, wenn sie in Lan-
destrégerschaft Ubergegangen ist.

Hinsichtlich der Errichtung einer Stiftung hat die Landes-
regierung vor kurzem einen Kabinettsbeschluss gefasst.
Nunmehr warten wir darauf, dass dieser inhaltlich und fi-
nanziell untersetzt wird. Die PDS-Fraktion geht davon
aus, dass das Parlament in den Prozess der Errichtung
der Stiftung inhaltlich aktiv einbezogen wird. Unser heu-
tiger Antrag soll dazu einen Beitrag leisten.

Nun noch einige Satze zu unserem Anliegen, die Mahn-
und Gedenkstéatte Feldscheune Isenschnibbe in die zu
grundende Stiftung zu integrieren. Die Mahn- und Ge-
denkstatte Feldscheune Isenschnibbe befindet sich zur-
zeit in rechtlicher Tragerschaft der Stadt Gardelegen.
Bei dem Erhalt der Gedenkstatte wurde die Stadt bislang
teilweise durch Mittel aus dem Landeshaushalt unter-
stitzt.

Die Mahn- und Gedenkstatte ist ein Sonderfriedhof fur
Haftlinge aus nationalsozialistischen Konzentrations-
lagern, die dort im April 1945 auf brutale Art und Weise
massakriert worden sind. Die Ermordeten waren Ange-
horige verschiedener europaischer Voélker. Besonders
viele stammten aus Polen, der Sowjetunion und aus
Frankreich. Viele von ihnen waren Jidinnen und Juden.
Die Ermordeten gehdorten allen Kategorien der KZ-Haft-
linge an.

Die zunéachst in den ehemaligen Pferdestéllen der Reit-
und Fahrschule der Wehrmacht eingesperrten KZ-Héft-
linge wurden am 13. April 1945, kurz bevor die amerika-
nischen Truppen Gardelegen erreichten, auf Verlangen
militérischer Dienststellen aus der Remonteschule her-
ausgefuhrt und schlieRlich auf ein freies Feld nahe der
Stadt geleitet, da sie nicht mehr marschféhig waren. Dort
wurden sie in der Feldscheune bestialisch ermordet. Ei-
nen Tag spater, am 15. April 1945, entdeckte ein Spéh-
trupp der amerikanischen Truppen die Mordstéatte. Unter
der Aufsicht der 102. Infanteriedivision der Armee der
Vereinigten Staaten wurde ein Militarfriedhof fur die
1 016 Opfer errichtet.

Immer wieder hat es in den letzten Jahren Diskussionen
Uber die Gestaltung und den Erhalt der Gedenkstatte
gegeben. Dabei spielten tberwiegend finanzielle Fra-
gen, insbesondere Probleme der Stadt Gardelegen eine
Rolle.

Die PDS-Fraktion vertritt die Auffassung, dass diese
Statte zur Erinnerung an die Grauel der Nazis nicht
Spielball von Finanzen sein darf und deshalb der Erhalt
langfristig gesichert werden muss.

(Zustimmung bei der PDS)

Aus diesem Grund schlagen wir vor, dass auch die Ge-
denkstatte Feldscheune Isenschnibbe in die Landesstif-
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tung ,Gedenkstatten Sachsen-Anhalt* eingegliedert wer-
den soll.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Die PDS begri3t die Errich-
tung einer Landesstiftung ,Gedenkstatten Sachsen-An-
halt“. Diese sollte so schnell wie méglich in die Tat um-
gesetzt werden. Dabei ist das Parlament aktiv inhaltlich
einzubeziehen.

Sowohl die Gedenkstatte Schloss Lichtenburg in Prettin
wie auch die Gedenkstétte Feldscheune Isenschnibbe
sollen in die Stiftung einbezogen werden. Das Parlament
ist in diesen Prozess ebenfalls einzubinden. Kurzfristig
hat die Landesregierung daflir Sorge zu tragen, dass die
Gedenkstatte Schloss Lichtenburg unverzuglich wieder
der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wird.

Ein Satz noch hinterher: Ich hatte vor einigen Tagen die
Mdoglichkeit, mir in Jerusalem die neue Ausstellung in
Yad Vashem anzuschauen. Ich glaube, dass diese Aus-
stellung sehr deutlich darauf hinweist, wie moderne Ge-
denkkultur gelebt werden muss, wie moderne Gedenk-
kultur inhaltlich ausgestaltet werden muss.

Denn wir wissen, die Zeitzeugen werden in den nachs-
ten zehn Jahren versterben und sie werden dann nicht
mehr da sein. Gerade in Yad Vashem kann man sehr
beispielhaft sehen, wie moderne Gedenkkultur auch ge-
rade fur jungere Leute gestaltet werden kann. Daran
sollten wir uns ein Beispiel nehmen und daran sollte sich
auch die neu zu grindende Stiftung ein Beispiel neh-
men. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gartner, fir die Einbringung. - Meine
Damen und Herren! Zunachst hat fir die Landesregie-
rung Herr Staatsminister Robra um das Wort gebeten.
Bitte sehr, Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat in der Sitzung des Land-
tages am 12. November 2004 bereits angekindigt, dass
das Land die Tragerschaft Uber die KZ-Gedenkstatte
Lichtenburg Ubernehmen und sie zusammen mit den
Ubrigen landeseigenen Gedenkstétten in eine Stiftung
sachsen-anhaltische Gedenkstétten tberfuhren will.

Der Beschluss der Landesregierung uber die Uberfiih-
rung aller landeseigenen Gedenkstatten in eine offent-
lich-rechtliche Stiftung ist am 26. April 2005 erfolgt. Der
Gesetzentwurf zur Errichtung der Stiftung ,Gedenkstéat-
ten Sachen-Anhalt" wird derzeit erarbeitet, die Finanzie-
rung ist gesichert. Es ist vorgesehen, den Gesetzentwurf
im Herbst 2005 in den Landtag einzubringen.

Dagegen konnte der férmliche Beschluss der Landes-
regierung uber die Ubernahme der KZ-Gedenkstitte
Lichtenburg in Landestréagerschaft noch nicht gefasst
werden. Das hat folgenden Grund: Wie allgemein be-
kannt ist, soll die kiinftige Gedenkstatte im Werkstatt-
bereich des Schlosses Lichtenburg eingerichtet werden.
Zwischenzeitlich hat die Bundesanstalt fir Immobilien-
aufgaben, die die entsprechenden Belange des Bundes
wahrnimmt, jedoch ein Nutzungskonzept fur das Schloss
Lichtenburg in Auftrag gegeben. Danach wird vorlaufig
der bisher fur die Gedenkstatte vorgesehene Werkstatt-
bereich fiir die Versorgungsanlagen des Gebaudekom-

plexes vorgesehen. Die Gedenkstatte kdnnte nach die-
sen Vorstellungen dann nur im frilheren Zuchthauszel-
lentrakt des Schlosskomplexes untergebracht werden.

Eine derartige Lésung ware, wie schon bei verschiede-
nen anderen Gelegenheiten erlautert, fiir das Land je-
doch nicht akzeptabel. Zum einen wirde das in diesem
Gebaude nach einer Realisierung der Umgestaltung be-
stehende Raumangebot von der Gedenkstatte nur zum
Teil bendtigt, zum anderen wéren die hohen Investitions-
und Betriebskosten fir diesen Gebdudekomplex fiir das
Land nicht finanzierbar. Der Bund sieht sich nicht in der
Lage, die so entstehenden Mehrkosten mitzufinanzieren.

Vor diesem Hintergrund hat der Minister des Innern den
Bund gebeten, sich zur Ubertragung des Eigentums an
dem Werkstattbereich einschlieRlich der Uberlassung
des Bunkerbereiches an das Land Sachsen-Anhalt ein-
deutig zu positionieren. Eine abschlieRende Riuck&auRRe-
rung des Bundes steht gegenwartig noch aus.

Der Kultusminister Professor Olbertz hat mit der Kultur-
staatsministerin Weil3 und ich selbst habe mit ihrem Ab-
teilungsleiter, dem Ministerialdirektor Nevermann, Ge-
sprache dartiber gefiihrt, weil die Gedenkstéattenbelange
des Bundes im Kulturstaatsministerium wahrgenommen
werden.

Ich habe ferner die Gelegenheit gehabt, mit Herrn Ed-
zard Reuter, der aus Anlass der Kaiser-Otto-Preis-Ver-
leihung vor kurzem hier in Magdeburg gewesen ist, den
Stand der Dinge zu erértern, und er hat seinerseits die
Chance genutzt, auch unmittelbar auf Bundesminister
Eichel zuzugehen. Ich bitte insofern auch die Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses um Unterstlitzung bei unse-
rem Bemuhen, den Bund zu einer verniinftigen Rege-
lung zu tragen.

Weitere Einzelheiten zur Gedenkstatte Lichtenburg wer-
den Gegenstand der néchsten Sitzung des Ausschusses
fur Inneres sein. Die Sache ist bereits terminiert; der In-
nenminister wird dann dort Uber alle Einzelheiten unter-
richten.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat bis-
lang keinen Anlass gehabt, die Ubernahme der Gedenk-
statte Feldscheune Isenschnibbe in Landestragerschaft
zu erwagen. In der am Stadtrand von Gardelegen ge-
legenen Feldscheune des Gutes Isenschnibbe fand
am 13. April 1945 in der Tat eines der furchtbarsten Ver-
brechen der Nationalsozialisten statt, als uber 1 000 KZ-
Haftlinge, die sich auf dem Todesmarsch aus den
AuBBenlagern des KZ Dora und des KZ Hannover-
Stocken nach Bergen-Belsen befanden, bei lebendigem
Leibe verbrannt wurden. Auf Befehl der Amerikaner
mussten die Einwohner von Gardelegen die Toten in
Einzelgrédbern begraben.

Auf einer Gedenktafel wurde den Einwohnern von Gar-
delegen die Verpflichtung auferlegt, dauerhaft das An-
denken an die Toten zu bewahren und fur den Erhalt der
Begrabnisstatte zu sorgen. Dem fiihlen sich die Stadt
Gardelegen und ihre Birger noch heute verpflichtet und
zeigen ein entsprechendes burgerschaftliches Engage-
ment.

Der Erhalt der Gedenkstétte Feldscheune Isenschnibbe
wird seit Jahren durch das Land finanziell gefordert.
Dariiber hinaus unterstitzt das Landesverwaltungsamt
die Stadt Gardelegen bei der konzeptionellen Ausgestal-
tung der Gedenkstatte. Ferner erhalt die Kommune fiir
die Graberanlage Bundesmittel nach dem Grabergesetz.
Die gegenwartige Konzeption zur Foérderung der kom-
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munalen Gedenkstatte Feldscheune Isenschnibbe hat
sich bewahrt und soll von der Gedenkstéttenstiftung in
jedem Fall unverandert fortgesetzt werden.

Wenn Uber ein weitergehendes Engagement des Lan-
des diskutiert wird - was selbstverstandlich prinzipiell
moglich ist -, wird auch zu bedenken sein, dass eine
Uberfiihrung der Gedenkstétte Feldscheune Isenschnib-
be in die Gedenkstattenstiftung eine zunehmende Zent-
ralisierung der Gedenkstattenarbeit mit sich brachte und
dazu fiihren kénnte, dass das birgerschaftliche Enga-
gement vor Ort nachlieBe. Das ware mit dem Subsidiari-
tatsprinzip schwer zu vereinbaren. Wenn die Kommune
an das Land herantreten sollte, wird sich die Landes-
regierung einem Gesprach selbstversténdlich nicht ent-
ziehen. - Meine Damen und Herren, ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. - Meine Damen und
Herren! Wir treten jetzt ein in eine Debatte mit funf Re-
dezeit je Fraktion. Als Erster erhalt fir die FDP-Fraktion
der Abgeordnete Herr Kosmehl das Wort. Bitte sehr,
Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Anschluss an die Ausfuhrungen des Herrn
Staatsministers Robra, denen ich mich anschlieRen
mochte, will ich nur zwei Punkte ergénzen.

Zum einen regen wir an, diesen Antrag zu weiteren Be-
ratungen in den Ausschuss fur Inneres zu Uberweisen.
Insbesondere die Frage der Ubernahme der Feldscheu-
ne Isenschnibbe erweckt bei uns noch erheblichen Ge-
sprachsbedarf, weil ich in der Tat, ahnlich wie das Herr
Staatsminister Robra hier vorgetragen hat, auch ein ge-
wisses Spannungsfeld zwischen dem doch funktionie-
renden birgerschaftlichen Engagement und einer még-
lichen Zentralisierung der Gedenkstattenarbeit sehe.
Darliber kénnten wir im Ausschuss durchaus diskutie-
ren.

Im Ubrigen war betreffend die Frage der Zukunft der KZ-
Gedenkstatte Schloss Lichtenburg vereinbart, am Mitt-
woch im Ausschuss fur Inneres zu beraten. Warum der
Kollege Gartner einen Anlass gesehen hat, das hier
noch einmal explizit im Landtag zu erwéhnen, wage ich
nicht mit Sicherheit zu beantworten. Vielleicht liegt es
daran, dass der Kreistag Wittenberg sich vor einiger Zeit
wieder einmal mit diesem Thema beschéftigt hat.

Wir haben bereits mehrfach zu diesem Thema Stellung
genommen und haben uns auf das Verfahren der Bera-
tung im Ausschuss fir Inneres geeinigt. Es war seit lan-
gerem bekannt, dass es am kommenden Mittwoch die
Beratung Uber den aktuellen Sachstand geben soll. Ich
denke, der Antrag ware zumindest bezuglich des Punk-
tes KZ-Gedenkstétte Lichtenburg nicht nétig gewesen.
Wir bitten um eine Uberweisung in den Ausschuss fiir
Inneres. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Fir die
SPD-Fraktion setzt der Abgeordnete Rothe die Debatte
fort. Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion begriit die von der Landes-
regierung geplante Errichtung einer Stiftung ,Gedenk-
statten Sachsen-Anhalt®. Herr Minister Becker hat hier
am 12. November 2004 angekiindigt, dass in der ersten
Hélfte des Jahres 2005 eine entsprechende Vorlage im
Kabinett behandelt werden soll; die Landesregierung
liegt also noch im Zeitplan.

Hochst unbefriedigend ist der Umstand, dass zum jetzi-
gen Zeitpunkt die Gedenkstatte Schloss Lichtenburg ge-
schlossen ist. Herr Becker hatte im Herbst gesagt, fir
die Ubergangszeit bis zur Ubernahme der Tragerschaft
durch das Land werde sich die Landesregierung beim
Landkreis Wittenberg fur eine schnellstmégliche Wie-
derer6ffnung und fir eine Weiterfuhrung der bestehen-
den Gedenkstétte einsetzen. Herr Minister Robra, ich
bitte darum, dass zu diesem Punkt am nachsten Mitt-
woch im Ausschuss fir Inneres auch Auskiinfte gegeben
werden.

Was den Bund betrifft, denke ich, sollten wir auch im
Ausschuss Uber die Einzelheiten sprechen. Natirlich
muss im Vordergrund stehen, dass man auf einen ge-
meinsamen Nenner kommt, der es ermdglicht, zeit-
gerecht und mit einer neuen Konzeption die Gedenk-
statte fortzufuhren.

Herr Kollege Kosmehl, Sie haben die Sinnhaftigkeit der
heutigen Debatte infrage gestellt. Ich finde, dass das
Geschlossensein der Gedenkstétte Schloss Lichtenburg
schon fiir sich allein Anlass genug wére. Ubrigens wéren
wir ohne die Beharrlichkeit, die der Kollege Gartner bei
diesem Thema in den vergangenen Jahren an den Tag
gelegt hat, vermutlich heute noch nicht so weit, wie wir
erfreulicherweise schon sind,

(Zustimmung bei der PDS)
namlich dass eine nachhaltige Losung in Sicht ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu der zwei-
ten Gedenkstatte in kommunaler Tragerschaft, der Feld-
scheune Isenschnibbe, noch etwas sagen. Dort kiimmert
sich die Stadt, Herr Robra hat das zutreffend beschrie-
ben. Ich habe aufgrund des Antrages der PDS den Biir-
germeister der Stadt Gardelegen Herrn Fuchs ange-
sprochen. Er hat mir gesagt, dass er sich in Anbetracht
der Uberregionalen Bedeutung sehr gut vorstellen kén-
ne, dass die Gedenkstétte in die Stiftung aufgenommen
werde. Ich finde es gut, dass Herr Staatsminister Robra
zu diesem Punkt Gesprachsbereitschaft der Landes-
regierung signalisiert hat.

Als am 13. April 2005, dem 60. Jahrestag des Massa-
kers in der Feldscheune Isenschnibbe, Herr Professor
Bohmer die Gedenkrede gehalten hat, waren zahlreiche
auslandische Gaste zugegen. Die mehr als 1000 in
Isenschnibbe ermordeten KZ-Héaftlinge gehorten 18 Na-
tionen an. Isenschnibbe ist also eine Gedenkstéatte von
Uberregionaler Bedeutung. Das spricht dafir, Isen-
schnibbe in die Stiftung aufzunehmen. Auf der anderen
Seite - auch das ist schon gesagt worden - wird die Ge-
denkstatte vor Ort gut betreut. Wo das der Fall ist, darf
das Land die Verantwortung nicht einfach an sich zie-
hen. Es sollte vor einer eigenen Willensbildung die
Kommune anhdren.

Von daher schlieRe ich mich dem Vorschlag des Kol-
legen Kosmehl an, den Antrag der PDS-Fraktion in
den Innenausschuss zu uUberweisen, denn er enthalt in
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Punkt 2 bereits eine Festlegung zur Ubernahme von
Isenschnibbe in Landestragerschaft und in die Stiftung.
Bevor wir das beschlieRen, sollten wir im Innenaus-
schuss eine Anhoérung durchfiihren, und zwar mit einer
Terminierung, die es erlaubt, zuvor im Stadtrat von Gar-
delegen eine Beratung und Beschlussfassung durchzu-
fuhren.

Lassen Sie mich abschlieRend Herrn Professor Spotka
zitieren, der am 15. September 2003 anlésslich der Ge-
denkveranstaltung ,Wege des Lebens" in Gardelegen
gesagt hat:

.Die Vergangenheit kdnnen wir nicht andern,
aber wir kénnen unseren Beitrag dazu leisten,
dass sich ihre Schrecken und die nationalsozia-
listische Barbarei nicht mehr wiederholen, und
deshalb muss die Erinnerung an die Verbrechen
der Nationalsozialisten nach wie vor den zentra-
len Platz in der politischen Kultur unseres Landes
beanspruchen.”

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe. - Fiur die CDU-
Fraktion erteile ich nun Herrn Borgwardt das Wort. Bitte
sehr, Herr Borgwardt.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Aufgrund der Beitrdge meiner Vorredner sowie aus
Zeitgrinden mochte ich mir einen tieferen Blick auf die
Genesis ersparen. Was Punkt 1 des PDS-Antrages be-
trifft - mein Kollege Kosmehl ging darauf bereits ein -, so
ist er eigentlich hinfallig, weil zum Zeitpunkt der Vorlage
der Drucksache die geforderte Innenausschusssitzung
bereits terminiert war. Der Unterpunkt 2 des Antrages
bedarf einer etwas ausfihrlicheren Betrachtung.

Die Uberfiihrung der fiinf landeseigenen Gedenkstatten,
der Gedenkstétte ,Euthanasie in Bernburg, der Gedenk-
statte Langenstein-Zwieberge, der Gedenkstatte ,Roter
Ochse" in Halle, der Gedenkstatte Moritzplatz in Magde-
burg und der Gedenkstéatte ,Deutsche Teilung” in Ma-
rienborn, in eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung ist unstrit-
tig. Ebenso unstrittig ist die Ubernahme der KZ-Gedenk-
statte Schloss Lichtenburg in Prettin - Herr Robra hat es
bereits ausgefiihrt - in Landestréagerschaft, mit dem Ziel,
auch diese Gedenkstatte in die Stiftung zu Uberzufihren.
Ob wir, wie von der PDS-Fraktion beantragt, nach dem
gleichen Verfahren auch die Gedenkstétte Feldscheune
Isenschnibbe uberfuhren sollten - meine Vorredner gin-
gen darauf Ubereinstimmend ein -, wirden wir als Frak-
tion gerne im Ausschuss besprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kreistag
Wittenberg hatte am 25. April 2005 mit Stimmenmehrheit
die SchlieBung des Kreismuseums im Schloss Lichten-
burg zum 30. Juni beschlossen. Es besteht vonseiten
der Kommunalaufsicht keine rechtliche Mdéglichkeit, ge-
gen diesen Beschluss vorzugehen. Der Beschluss zur
SchlieBung der Mahn- und Gedenkstétte im Schloss
Lichtenburg in Prettin im genannten Kreistag wurde ver-
tagt. Sichergestellt ist jedoch, dass nach Voranmeldung
sowohl der Bunker als auch der Innenhof besichtigt wer-
den konnen. Erst letzte Woche hat in einem Teil des
Innenhofes des Schlosses Lichtenburg in Prettin ein

Schlossfest stattgefunden. Insofern ist die Gedenkstatte
der Offentlichkeit zugénglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Namens mei-
ner Fraktion beantrage ich ebenfalls die Uberweisung in
den Innenausschuss. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Borgwardt. - Herr Gart-
ner, Sie haben noch einmal das Wort.

Herr Gartner (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vorweg drei
kurze Bemerkungen. Wir werden dem Uberweisungs-
antrag unsere Zustimmung geben, weil in der Tat Ge-
sprachsbedarf besteht.

Der Anlass unseres Antrages war, dass seit dem Tag
der SchlieBung der Gedenkstatte Schloss Lichtenburg,
was den tatsdchlichen Tatbestand anbetrifft, sich nichts
getan hat. Herr Borgwardt, Sie verweisen darauf, dass
man in die Gedenkstatte hineinkame, wenn man sich
vorher anmelde. Ich denke, Gedenkstatten in diesem
Land sollten jeden Tag zuganglich sein und nicht erst
nach vorheriger Anmeldung. Wenn jemand aus Ham-
burg oder aus Berlin kommt und vorher in Prettin anru-
fen soll, damit er hineinkommt, halte ich das fir sehr
problematisch. Ich denke, das ist eine Gedenkstatte, die
sofort wieder gedffnet werden muss.

(Beifall bei der PDS)

Der zweite Punkt betrifft die Gedenkstatte Feldscheune
Isenschnibbe. Ich will darauf verweisen, dass der
Wunsch aus der Gruppe des burgerschaftlichen Enga-
gements an uns herangetragen wurde, diese Gedenk-
statte in Landestragerschaft zu Ubernehmen. Ich gehe
davon aus, dass auch bei Gedenkstatten, die in Landes-
tragerschaft sind und kinftig in der Landesstiftung inte-
griert sind, birgerschaftliches Engagement gefragt ist.
Das, glaube ich, gilt fur jede Gedenkstatte in diesem
Land. Das gilt auch fir die Landesstiftungen. Ich denke,
dass es der Staatsminister so nicht gemeint hat. Die
Kommune muss in der Tat einbezogen werden. Dazu
muss eine Anhorung stattfinden. Insofern begriiRen wir
die weitere Beratung im Innenausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Gartner. - Meine Damen und Herren!
Alle vier Fraktion haben signalisiert, dass sie einer Uber-
weisung in den Innenausschuss zustimmen wirden. Ich
lasse trotzdem daruber abstimmen. Wer dieser Uber-
weisung zustimmt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen?
- Keine. Damit ist der Antrag einstimmig in den Innen-
ausschuss Uberwiesen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Beratung

Strategische Leitlinien, Konzepte und Schwerpunkte
der Landesregierung zur EU-Férderpolitik 2007 bis
2013 vor Beschlussfassung mit Landtag beraten

Antrag der Fraktionen der PDS, der CDU, der FDP und
der SPD - Drs. 4/2180 neu
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Einbringerin fur die Fraktionen ist die Abgeordnete Frau
Dr. Klein. Bitte sehr, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hatte Frau
Hiskens wahrend der Debatte um den Nachtragshaus-
halt darauf verwiesen, dass die Antrdge von SPD und
PDS schon Wahlkampf seien, so ist die Lage bezlglich
der europaischen Strukturfonds scheinbar eine etwas
andere. Aus einem Antrag der PDS und einem Ande-
rungsantrag der CDU und der FDP wurde ein gemein-
samer Antrag aller Fraktionen. Es liegt anscheinend am
Thema, dass uns allen die Strukturfonds sehr am Her-
zen liegen.

Anlass fiir die erneute Einbringung des Antrages der
PDS waren die aus unserer Sicht unbefriedigende De-
batte im Wirtschaftsausschuss und im Ausschuss flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie die Tat-
sache, dass sich die anderen Ausschiisse noch gar nicht
mit Fragen der Strukturpolitik beschaftigt haben und
scheinbar auch nicht die Absicht dazu haben. Das kann
nicht sein. Sowohl das Kultusministerium als auch das
Sozialministerium, das Ministerium fir Bau und Verkehr
und das Ministerium flr Landwirtschaft und Umwelt sind
gefragt. Die vom Ministerprasidenten in seiner Regie-
rungserklarung genannten Schwerpunkte sind inhaltlich
ZU untersetzen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht fur Sach-
sen-Anhalt um 2 bis 3,5 Milliarden € fur die Jahre 2007
bis 2013. Entscheidend ist, wie effizient und nachhaltig
die Gelder ein- und umgesetzt werden. In diesen Pro-
zess sollte der Landtag aktiv einbezogen werden. Dazu
kommt, dass der Zeitplan fur die Untersetzung der nati-
onalen strategischen Leitlinien fur die Lander ziemlich
eng ist. Bis zum 31. Juli 2005 sollen von den L&ndern
erste Vorschlage dazu vorliegen.

Bis dahin wird es fir den Landtag auch sehr eng. Die
parlamentarische Sommerpause und wahrscheinlich ein
Bundestagswahlkampf stehen bevor. Trotzdem sollte die
Arbeit an dem flr uns alle auerordentlich wichtigen
Thema nicht liegen bleiben. Deswegen werbe ich um
Unterstiitzung fir unseren gemeinsamen Antrag. - Dan-
ke.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Frau Dr. Klein. - Meine Damen und
Herren! bevor wir in die Debatte eintreten, hat der Minis-
ter der Finanzen Herr Professor Paqué fur die Landes-
regierung um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Profes-
sor Paqué.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In Abstimmung mit den Fraktionsspitzen werde ich
meine Rede zu Protokoll geben.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

(Zu Protokoll:)
Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

In seiner Regierungserklarung hat der Ministerprasident
Ihnen die Eckpunkte der Landesregierung zur Program-
mierung der EU-Fonds dargelegt. Mit den EU-Fonds

haben wir ein starkes strukturpolitisches Gestaltungs-
instrument. Dieses gilt es sorgféltig und abgestimmt auf
unsere wirtschaftliche und soziale Lage einzusetzen.

Unsere wichtigsten Forderziele sind und bleiben das
Wachstum der Wirtschaftskraft und die Erhdéhung der
Beschaftigungsquote. Es gilt nicht, aktuelle Bedirfnisse
zu erfullen. Es gilt, das regionale Produktionspotenzial
nachhaltig zu erhéhen. Wir mussen die Wertschépfung
unserer Wirtschaft starken. Wir missen unseren
Schwerpunkt auf die industrienahe Innovationsférderung
legen, um konkurrenzfahig zu bleiben.

Die Mdoglichkeit, die EU-Fonds bis 2013 und dariiber
hinaus einsetzen zu kdnnen, ist fiir das Land eine groRRe
Chance. Der Forderzeitraum ist sehr lang. Sicherlich
kann nicht alles bis 2013 vorausgeplant werden. Des-
halb brauchen wir eine Strategie.

Die Programme fir die EU-Fonds missen nach einheit-
lichen Grundprinzipien organisiert werden. Dies betrifft
den haushaltstechnischen Vollzug ebenso wie die Do-
kumentation des Mitteleinsatzes und seiner Ergebnisse.
Nur so kdnnen wir den Einsatz der EU-Mittel und unse-
rer knappen Landesmittel einer standigen Erfolgskontrol-
le und Nachsteuerung unterziehen. Dazu mussen wir
uns eindeutige, messbare Ziele setzen. Gleichzeitig
mussen wir darauf achten, dass wir flexibel bleiben, um
uns an wechselnde Rahmenbedingungen anzupassen.

Die Planung der EU-Fonds ist finanzpolitisch eine groRe
Aufgabe. Die finanziellen Regelungen der EU-Fonds und
des Landeshaushaltes miissen in Deckung gebracht
werden. Die EU-Mittel miissen mit nationalen Mitteln ko-
finanziert werden. In unseren Verhandlungen mit der Eu-
ropaischen Kommission werden wir dieser einen Finan-
zierungsvorschlag fir den gesamten Zeitraum bis 2013
machen. Das Verhandlungsergebnis wird in zukinftigen
Haushaltsaufstellungsverfahren eine nicht unbedeuten-
de Rolle spielen.

Die Regierungserklarung des Herrn Ministerprasidenten
war der Startschuss fur die Landesregierung, in die Pro-
grammierung fir die Férderperiode 2007 bis 2013 einzu-
treten. Die Landesregierung hat zu einem frihen Zeit-
punkt das gesamte Verfahren transparent gemacht und
den Zeitplan der Programmierung vorgestellt. Der Herr
Ministerprasident hat zu einem frilhen Zeitpunkt inhalt-
liche Schwerpunkte im Landtag vorgetragen. Die Arbei-
ten der Ministerien an der sozioékonomischen Analyse
laufen.

Herr Staatsminister Robra hat im EU-Ausschuss zuge-
sagt, dass die Staatskanzlei bis Ende Juni einen Sach-
standsbericht geben wird. Herr Staatsminister Robra hat
ferner im EU-Ausschuss zugesagt, den Landtag zu un-
terrichten, sobald zu einzelnen Arbeitsschritten eine ab-
gestimmte Position der Landesregierung vorliegen wird.
Dies wird nach dem Zeitplan keinesfalls vor dem Juli
2005 der Fall sein. Es macht keinen Sinn, Zuarbeiten
der Ressorts ohne Abstimmung in der Landesregierung
an den Landtag zu Gbermitteln, da nur eine ganzheitliche
Debatte gefiihrt werden kann.

Nach der Sommerpause wird ein Workshop mit dem
Landtag durchgefuhrt, auf dem auch Uber die Ergebnis-
se der Regionalkonferenzen berichtet wird. Als Fazit ist
festzuhalten, dass die Landesregierung den Landtag so
zeitnah wie nur mdglich Uber alle Schritte informieren
und in die Diskussion einbinden wird.

Das Land setzt sich seit Beginn des Verhandlungspro-
zesses auf europdischer Ebene dafir ein, dass es eine
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Sonderregelung fiir die vom so genannten statistischen
Effekt betroffenen Regionen gibt. Auch Halle kdnnte un-
ter diese Gruppe von 16 bis 18 Regionen in der EU fal-
len. Unser Ziel ist, dass Halle die oberste Forderprioritat
behalt.

Die zustédndigen Kommissare der Europaischen Kom-
mission haben uns fir unser Bemihen Unterstiitzung
zugesagt. Aber wir hangen von den Entscheidungen der
Bundesregierung zur finanziellen Vorausschau ab. So-
lange die Bundesregierung nicht bereit ist, sich mit den
Regierungschefs der Mitgliedstaaten Uber eine ange-
messene Ausstattung der EU-Fonds zu einigen, erhalten
wir auch zu Halle noch keine Festlegung.

Sollte der Fall eintreten, dass Halle nur die zweithdchste
Forderprioritat im Land erhalt, muss das Land mit der
Europaischen Kommission fur Halle eine eigene subre-
gionale Strategie abstimmen. Fur diesen Fall wird die
Landesregierung Vorsorge treffen.

In der Kiirze der Zeit konnte ich lhnen nur einen kurzen
Abriss des derzeitigen Arbeitsstandes vorstellen. Selbst-
verstandlich werden wir lhnen die ausfihrlichen Vor-
schlage der Landesregierung zur Untersetzung der
nachsten Forderperiode zeitnah vorlegen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen herzlichen Dank, Herr Professor Paqué. - Damit
treten wir in eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je
Fraktion ein. Fur die CDU-Fraktion erteile ich der Abge-
ordneten Frau Wybrands das Wort. Bitte sehr, Frau
Wybrands.

Frau Wybrands (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich zu meinem Redebeitrag komme, mdchte
ich es nicht versaumen, auf ein Highlight des heutigen
Tages, das Europa betrifft, hinzuweisen. Der Bundesrat
hat heute der Europaischen Verfassung zugestimmt.
Damit ist diese Verfassung, die auf so demokratische
Weise zustande gekommen ist und die die Legislative so
sehr starkt, ein Stiickchen weitergekommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Im Ubrigen mochte ich, da der Antrag bereits das zum
Ausdruck bringt, was ich hatte sagen wollen, meinen
Beitrag zu Protokoll geben. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

(Zu Protokoll:)
Frau Wybrands (CDU):

Die heutige Debatte findet zu einem Zeitpunkt statt, an
dem in Brussel Uber ein fur unsere Region wichtiges
Projekt verhandelt wird: die finanzielle Vorausschau
2007 bis 2013, den EU-Etat der Zukunft, der entschei-
det, wer wie viel Geld in der EU erhalten wird.

Das EU-Mitglied Deutschland ist aufgrund der derzeiti-
gen Situation im Bund nahezu verhandlungsunfahig;
zumindest durften Verhandlungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland in Brussel angesichts der mdglichen
vorgezogenen Neuwahlen zum Deutschen Bundestag
besonders schwierig sein.

Die Fraktionen der CDU und der FDP halten es daher
fur erforderlich, in der Beschlussfassung des Landtages
und in der heutigen Debatte auch zu betonen, wie wich-

tig es aus der Sicht eines neuen deutschen Bundeslan-
des ist, dass sich die Bundesregierung im Rahmen der
Verhandlungen fir die kiinftige Finanzierung der EU fir
einen ausreichenden Finanzrahmen einsetzt, der letzt-
lich Gber 1,0 % des Bruttonationaleinkommens (BNE)
liegen muss. Die noch amtierende deutsche Bundes-
regierung orientiert sich in ihrer Europapolitik leider an
der Maf3zahl 1,0 %, die zu finanziellen EinbuR3en in Milli-
onenhohe in Sachsen-Anhalt fihren wiirde.

Aber auch alle anderen Regionen in den wohlhabende-
ren Mitgliedstaaten, die noch immer unter soziodkono-
mischen Spannungen zu leiden haben - Arbeitslosigkeit,
soziale Ausgrenzung -, wiirde die rot-griine Europapolitik
treffen und dadurch ein Defizit an Wettbewerbsfahigkeit
auslésen. Europa wiirde um das Potenzial dieser Regio-
nen gebracht. Eine Reduzierung des Haushalts fur die
Regionalpolitik wirde auch den Aufholprozess der neu-
en Mitgliedstaaten verlangsamen. Hand in Hand damit
ginge die Gefahr, dass sich die Wirtschaftstatigkeit in
den attraktivsten Gebieten jedes Landes konzentriert.

Ich méchte darauf hinweisen, dass das Europdische
Parlament einen bemerkenswerten Kompromissvor-
schlag gemacht hat, der auch ostdeutschen Interessen
gerecht wird.

Der nichtstindige Ausschuss des Europaischen Parla-
ments fir die ,Finanzielle Vorausschau“ hat den Bericht
des deutschen Europaabgeordneten Reimer Boége
(EVP) Uber die kinftige Finanzausstattung der EU mit
deutlicher Mehrheit angenommen. Danach sollen die
EU-Ausgaben kiinftig auf 1,07 % des Bruttonationalein-
kommens begrenzt werden. Der Vorschlag liegt damit
genau in der Mitte zwischen den Vorschlagen der Euro-
paischen Kommission mit 1,14 % des BNE und der in-
zwischen sieben Mitgliedstaaten, darunter Deutschland,
die 1 % des BNE fiur ausreichend halten.

Aus der Sicht der Koalitionsfraktionen ist es notwendig,
dass der Landtag die Kernanliegen der ostdeutschen
Lander zur Zukunft der EU-Strukturpolitik nach 2006 un-
terstiitzend begleitet. Daher haben wir in den ersten Teil
unseres Anderungsantrages die Kernanliegen aufge-
nommen, die aus unserer Sicht besonders hervorzu-
heben ist. Aus Zeitgrinden mdchte ich zumindest auf
den Punkt Beihilferegime eingehen.

Eine Regelung, in der fir die vom statistischen Effekt be-
troffenen Regionen - das Gebiet des ehemaligen Regie-
rungsbezirkes Halle kénnte dazu zahlen - zu Beginn der
Forderperiode ein Forderniveau von 85 % der durch-
schnittlichen Finanzausstattung fur ,originare* Ziele in
.Konvergenz“-Gebieten vorgesehen wird, das dann bis
zum Ende der Foérderperiode auf ca. 60 % sinkt, er-
scheint als akzeptabler Kompromiss, wenn damit zu-
gleich der bisherige groRRziigige Beihilfestatus nach Arti-
kel 87 Abs. 3a EGV erhalten bliebe.

Die ostdeutschen Lénder haben zu Recht mehrfach die
Forderung bekundet, diesen besonderen Status auch fir
die vom statistischen Effekt betroffenen Regionen zu er-
halten, da ansonsten ein Fordergefalle zu den neuen
Mitgliedstaaten von 25 % und der Ausschluss von Be-
triebsbeihilfen (da dann Anwendung von Artikel 87
Abs. 3c EGV) eintreten wirde.

Der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
hat sich bereits in seinen Sitzungen am 18. Marz 2004
und am 1. Juli 2004 mit den Perspektiven fur die EU-
Forderpolitik 2007 bis 2013 beschéftigt und wurde um-
fangreich Uber die Planungen der Landesregierung un-
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terrichtet. Bereits in der Sitzung des Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten am 4. Dezember
2003 hat die Landesregierung erste Uberlegungen lber
die neue Forderperiode prasentiert.

Die Befassung des Europaausschusses geschah vor
dem Hintergrund einer europaweit gefiihrten Debatte, da
bereits am 14. Juli 2004 die Europaische Kommission ih-
re Verordnungsvorschlage zur Reform der Kohasions-
politik verabschiedet hat. Diese Reform sieht eine Mittel-
ausstattung von 336,1 Milliarden €, das heif3t etwa ein
Drittel des Haushalts der Gemeinschaft, vor und will die
Strukturmaf3nahmen:

- gezielter auf die strategischen Schwerpunkte der EU
ausrichten, zum Beispiel Verpflichtungen von Lissa-
bon und Goéteborg im Hinblick auf eine wettbewerbs-
fahige und nachhaltige ,wissensbasierte Wirtschaft”
und eine europdische Beschéftigungsstrategie,

- starker auf die am starksten benachteiligten Regio-
nen konzentrieren und dabei der Entwicklung in der
Ubrigen Union vorgreifen,

- starker dezentralisiert und auf vereinfachte, transpa-
rentere und effizientere Weise umsetzen.

Diese Vorschlage stehen unter dem Vorbehalt eines
Kompromisses bei den Budgetverhandlungen, die ich
eingangs beleuchtet habe, und gehen nicht nur auf
Uberlegungen der Kommission zuriick. Sie sind auch
das Ergebnis einer umfassenden, von der Kommission
vor drei Jahren initiierten Debatte.

Diese ging in den dritten Bericht Uber den wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalt ein, der am 18. Fe-
bruar 2004 verabschiedet wurde. Letztlich binden sie
aber auch die Regionen - und somit auch unsere Lan-
desregierung - im Mitteleinsatz, da die Forderfahigkeit
von Projekten begrenzt ist. Die EU kann nicht alles for-
dern, die EU darf auch nicht alles férdern.

Der Ministerprasident des Landes Sachsen-Anhalt Pro-
fessor Bohmer hat in der Sitzung des Landtages am
15. April 2005 ausfuhrlich skizziert, welche Leitlinien sich
die Landesregierung fir die kiinftige Foérderperiode vor-
stellt.

Wir befinden uns am Anfang der Programmierung des
neuen operationellen Programmes. Wir alle miissen aber
auch akzeptieren, dass die Aufstellung und Programmie-
rung in die Zustandigkeit der Exekutive fallt. Im Ubrigen
obliegt es erst der nachsten Landesregierung, dieses
OP zu beschliel3en und gegeniiber der EU anzumelden.

Wir als Landesparlament kdnnen diesen Prozess einer-
seits begleiten, indem wir in einen Dialog mit der Lan-
desregierung treten und von dieser umfassend unterrich-
tet werden, und andererseits durch Beschluss der Ko-
finanzierungsmittel auch direkt parlamentarisch beein-
flussen. In unserem Anderungsantrag haben wir wei-
testgehend die Vorschlage der PDS uUbernommen, Uber
was und in welchem Umfang der Landtag unterrichtet
werden muss.

Ich méchte an dieser Stelle keine Vergangenheitsbewal-
tigung betreiben; schlielich diskutieren wir Uiber die Zu-
kunft unseres Landes. Jedoch muss ich schon deutlich
darauf hinweisen, dass dieser Dialog zwischen Parla-
ment und Landesregierung qualitativ und quantitativ
Lichtjahre besser ist als das, was 1998 und 1999 im Vor-
feld des laufenden operationellen Programms hier in
Sachsen-Anhalt gegenliber dem Landtag geschehen ist.

Im Ubrigen wurde durch uns auch ein gesetzlicher Rah-
men geschaffen, das Parlament mit einzubinden, § 1
Nrn. 2 und 7 des Landtagsinformationsgesetzes.

Auch die Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner
erfolgt seitens der Landesregierung in vorbildlicher Wei-
se. Die PDS begriif3t in ihnrem Antrag ja auch die Einbin-
dung, die letztlich von der EU auch so gefordert wird. In
der letzten Sitzung des Europaausschusses haben wir
jedoch erfahren, wie halbherzig und sporadisch die
SPD-gefiihrte Landesregierung mit dieser Notwendigkeit
in ihrer Regierungszeit umgegangen ist.

Mir bleibt daher nur die Mdglichkeit und die Geduld,
noch einmal in einfachen Worten die im Europaaus-
schuss erarbeiteten Ergebnisse zu wiederholen:

Erstens. Noch nie zuvor ist in diesem Land die Aufstel-
lung der néchsten Forderperiode so zeitig durchgefuhrt
worden.

Zweitens. Noch nie zuvor ist der Landtag von Sachsen-
Anhalt so friihzeitig und intensiv in die Programmierung
eingebunden worden.

Drittens.Noch nie zuvor wurden die Interessen der Men-
schen in diesem Land so ernst genommen und in eine
Regionalpolitik eingebunden, die aus der eigenen Regi-
on heraus entwickelt wird und nicht gewissermaf3en vom
grunen Tisch aus den Menschen vorschreibt, was sie in
ihrer Region als Starke ansehen sollen.

Ich bitte um Annahme unseres Anderungsantrages und
Annahme des geanderten Antrages in Drs. 4/2180.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Wybrands. - Wir kom-
men zum nachsten Redebeitrag der Abgeordneten Frau
Budde.

(Frau Budde, SPD: Ich verzichte!)

- Frau Budde verzichtet. Vielen herzlichen Dank. - Nun
sind Sie, Herr Kosmehl, an der Reihe, Ihren Redebeitrag
zu halten.

(Zurufe von der CDU: Guido, zu Protokoll!)

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich eine schriftiche Rede vorbereitet hatte,
hétte ich sie gern zu Protokoll gegeben.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

So muss ich einige Stichpunkte, die ich mir gemacht ha-
be, trotzdem vortragen. Ich glaube, es ist auch ein wich-
tiger Antrag, Uber den wir beraten. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, fuinf Minuten nach 16 Uhr am Freitag ist
sicherlich nicht der Zeitpunkt, um nach Hause zu gehen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Die operationellen Program-
me fir die kommende Strukturfondsperiode 2007 bis
2013 sind entscheidend fir unser Land; denn wir wollen
in dieser Strukturfondsperiode erreichen, das Kriterium
von 75 % des durchschnittlichen Bruttoinlandsproduktes
in Europa zu uberschreiten und damit in unserer struktu-
rellen Entwicklung weiterzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genau des-
halb, weil diese Strukturfondsperiode fiir unser Land so
wichtig ist, ist es wichtig, die operationellen Programme
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so auszurichten, dass sie funktionieren und am Ende er-
folgreich sind. Deshalb sollten sich die Ausschusse die-
ses Landtags damit beschaftigen. Deshalb ist es wichtig,
dass sich nicht nur der Ausschuss fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten, sondern auch die anderen Fach-
ausschiisse mit diesem Thema befassen und ihre Vor-
stellungen einbringen.

(Zustimmung bei der FDP - Herr Guirth, CDU:
Gleichstellungs- und Finanzausschuss!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage, in
welcher Art und Weise wir das machen, haben wir in un-
serem Antrag offen gelassen. Ich pladiere dafiir, dass
wir uns in einer der nachsten Sitzungen des Ausschus-
ses fur Bundes- und Europaangelegenheiten darlber
verstandigen, auf welche Art und Weise wir die Fach-
ausschisse mit einbeziehen.

Ich hoffe, dass wir am Ende gemeinsam mit der Landes-
regierung, die hierfur die entscheidende Verantwortung
tragt, ein operationelles Programm auf den Weg bringen
kdnnen, das unser Land voranbringt. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kosmehl. - Frau
Dr. Klein, Sie haben noch einmal das Wort.

Frau Dr. Klein (PDS):

Danke, Herr Prasident. Wenn Sie es erlauben, wiirde ich
meine Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der PDS, bei der CDU und bei der
FDP - Herr Tullner, CDU: Bravo!)

(Zu Protokoll:)
Frau Dr. Klein (PDS):

Manch einen mag es verwundern, dass die PDS schon
wieder einen Antrag zu den EU-Strukturfonds einbringt
- nun ist es ja ein gemeinsamer Antrag geworden -, hat-
ten wir doch erst in der vergangenen Landtagssitzung
ausgehend von der Regierungserklarung des Minister-
prasidenten eine Debatte dazu.

Wir mochten hier und heute auch keine inhaltliche Dis-
kussion zu Schwerpunkten und Prioritdten aufmachen.
Uns geht es schlicht und ergreifend um eine aktive Ein-
beziehung des Landtages in den Prozess der Erarbei-
tung der Forderstrategie des Landes fiir den Einsatz der
EU-Fonds. Nach dem uns vorliegenden bisherigen Zeit-
plan soll diese bis 31. Juli dieses Jahres vorliegen.

Nun mag sich durch die vorgezogene Bundestagswahl
manches verschieben, die Aufgabe aber bleibt. Die
Bundesrepublik und insbesondere die neuen Bundes-
lander brauchen einen nationalen strategischen Rah-
menplan und wir brauchen 2007 einen nahtlosen Uber-
gang in die neue Forderperiode. Nun werden die Lan-
desregierung und auch die Kollegen der Koalition sagen,
die Landesregierung hat den Landtag einbezogen. Es
gab im Wirtschaftsausschuss und im Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten durch Herrn Minis-
ter Rehberger und Staatsminister Robra nach der Land-
tagssitzung eine entsprechende Information.

Es waren aber gerade der Verlauf dieser Beratungen
und vor allem die unterschiedlichen Aussagen der Minis-
ter, die es uns fir notwendig halten lieRen, diesen An-

trag zu stellen. Aufgrund der veranderten Bedingungen
kann es aber bei Strukturfonds kein Weiter-wie-bisher
geben, wie es im Wirtschaftsausschuss hiel3. Die EU hat
fur die nachste Forderperiode neue Schwerpunkte und
Inhalte vorgelegt, auf die die regionalen Programme
ausgerichtet werden mussen, und es wird auch erheb-
lich weniger Geld geben.

Es stehen demnach fir unser Bundesland entscheiden-
de Weichenstellungen in der Strukturpolitik insgesamt
an, die fur die Weiterentwicklung des Landes, insbeson-
dere fir die Beseitigung der Arbeitslosigkeit von grof3er
Bedeutung sind. Diese missen aber, bevor Entschei-
dungen getroffen werden, gemeinsam beraten werden,
und zwar nicht nur in und zwischen den Ministerien oder
einigen von ihnen, sondern auch und gerade mit den
Ausschussen des Landtages.

Das Thema war bisher aber nur in zwei Ausschiissen
auf der Tagesordnung. Entsprechend den von der
Staatskanzlei vorliegenden Verfahrensschritten fiir die
Programmierung der EU-Fonds musste dies aber auch
in den anderen Ausschissen geschehen. Denn das Kul-
tusministerium, das Sozialministerium, das Ministerium
fur Bau und Verkehr und natiirlich das Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt sollen die Landesstrategie
inhaltlich untersetzen. Darliber miisste in den entspre-
chenden Ausschiissen informiert, aber noch besser dis-
kutiert werden.

Die verwaltungstechnische Umstellung macht die Sache
zunachst auch nicht einfacher, auch wenn diese bereits
im vergangenen Jahr erfolgte. Nun ist das Ministerium
fur Finanzen die Verwaltungsbehérde fur EFRE und ESF
und hat die Aufgabe, die Entwurfe fur die operationellen
Programme fur diese beiden Programme zu erstellen.
Und in der Staatskanzlei gibt es eine Koordinierungsstel-
le. Aber einen entsprechenden Ansatz scheint man im
Finanzministerium nicht gefunden zu haben - der bloRRe
Wechsel des zustandigen Referats vom Ministerium fur
Wirtschaft und Arbeit ins Finanzministerium macht's halt
nicht.

Die Regionalkonferenzen oder Regionalworkshops, zu
denen der Finanzminister eingeladen hatte, werden so,
wie sie scheinbar durchgefiihrt worden sind, die Ldsung
nicht bringen. Im Rahmen der Debatte zur Regierungs-
erklarung spielte dies ja schon eine Rolle. Kollegin
Wybrands wiirdigte die herausragende Rolle der Regio-
nalkonferenzen, und betonte, dass jetzt ein ganz ande-
rer Weg gewahlt wirde und die einzelnen Regionen be-
fragt wirden. Bereits damals wurde kritisiert, dass die
Landtagsabgeordneten nicht eingeladen waren.

Eine Mitteilung dariiber, dass wir grundsétzlich an die-
sen Veranstaltungen teilnehmen kénnen, erhielten zu-
mindest die Mitglieder des Ausschusses flur Bundes- und
Europaangelegenheiten dann noch dank des Briefes un-
seres Ausschussvorsitzenden. Dank der Nachfrage im
Ausschuss wissen jetzt wenigstens auch die Mitglieder
des Ausschusses, wer eingeladen worden ist - Delegier-
te der im Regionalen Begleitausschuss vertretenen Or-
ganisationen und Verbande. Die scheinen aber dann
auch mehr zuféllig zu dieser Veranstaltung gekommen
zu sein. So heil3t es in der ,Altmarkzeitung“ vom 12. Mai
Uber den Regionalworkshop in Stendal:

.Die Resultate des Workshops beruhen natrlich
ein wenig auf dem Zufallsprinzip. Manche Inte-
ressengruppen seien gar nicht, andere gleich mit
mehreren Personen vertreten.”
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Ahnlich muss es auch bei dem Regionalworkshop fiir die
Region Anhalt/Bitterfeld/Wittenberg gewesen sein. Fur
die Teilnehmenden war es vom Informationsgehalt sehr
interessant, aber erstens hatten auch hier langst nicht al-
le die Einladung so ernst genommen, wie sie es verdient
hatte, und zweitens wurde sie eher als Informationsver-
anstaltung denn als Arbeitswerkstatt empfunden.

Das kann naturlich fir das Finanzministerium ganz an-
ders gewesen sein. Vielleicht ist es wirklich fundig ge-
worden. Nun gut, das ist nicht unser Problem. Unser
Problem ist, dass wir fiir eine Einbeziehung des Land-
tages nur noch wenig Zeit haben, zumal nun der Wahl-
kampf de facto schon begonnen hat.

Bei den Beratungen in den beiden Ausschiissen erga-
ben sich zumindest flr uns ernsthafte Zweifel, ob die
Zeitplanung eingehalten wird. Das ist aber auch unter
den verénderten Bedingungen notwendig, wenn der Bei-
trag Sachsen-Anhalts zum nationalen strategischen
Rahmenplan in Form der Landesforderstrategie Produkt
der vorher genannten Schritte sein soll.

In der Unterrichtung des Chefs der Staatskanzlei,
Staatsminister Robra, heil3t es auf Seite 3:

.Da es um das wichtigste Zukunftsinvestitionspro-
gramm des Landes fur die nachsten zehn Jahre
geht, bedarf es einer kontinuierlichen und umfas-
senden Einbeziehung des Landtages und der Of-
fentlichkeit. Dies bietet die Chance, in eine breite
Debatte Uber die beste Wachstums-, Beschafti-
gungs- und Entwicklungsstrategie des Landes
einzutreten.”

Genau dieser Ansicht sind wir auch. Nur, es folgen die-
ser lobenswerten Einsicht von Staatsminister Robra lei-
der keine konkreten Schritte. Der Zeitplan wird so gehal-
ten, dass eine breite Debatte nicht gefiihrt werden kann,
da die dazu notwendigen Informationen nicht bereitge-
stellt werden und die Zeit nicht vorhanden ist. Sie ist
auch nicht eingeplant. Auf Seite 6 des genannten Do-
kumentes heif3t es dann néamlich nur noch unter Punkt 6:

.Dem Landtag ist Uber die zustandigen Aus-
schisse regelméaRig uber den Fortgang des Pro-
grammierungsverfahrens zu berichten. Uber
Grundsatzdokumente des Programmierungsver-
fahrens, insbesondere den Landesbeitrag zum
nationalen strategischen Rahmenplan sowie die
Entwurfe der operationellen Programme ist der
Landtag gemaR § 1 Nrn. 2 und 7 Landtagsinfor-
mationsgesetz rechtzeitig zu unterrichten.”

Um unseren Anspruch noch einmal deutlich zu formulie-
ren: Der Landtag mdchte nicht nur informiert werden,
sondern an der Ausarbeitung der Entwicklungsstrategie
des Landes Sachsen-Anhalt mitbeteiligt sein. So ehren-
wert der Vorschlag des Finanzministers ist, fur interes-
sierte Abgeordnete einen eigenen Workshop zu ver-
anstalten um dem Informations- und Diskussionsbedarf
gerecht zu werden, er bleibt hinter unseren Anspriichen
an die Tatigkeit von Abgeordneten zuriick. Fir eines der
wichtigsten Projekte fir die Politik der ndchsten Jahre
haben sich alle Abgeordneten einfach zu interessieren
- dafir wurden sie unter anderem gewdhlt. Wir kdnnen
uns ja auf Anregung der Konferenz der Landtagsprasi-
denten in der freien Rede stérker Uben als bisher; ohne
wirkliche Mitsprache nltzt uns das gar nichts.

Wenn die Mitarbeit der Landtagsabgeordneten keine
Farce werden soll, ist eine schnellstmdgliche Information
Uber den gegenwartigen Stand bei der Erarbeitung der

Programmentwirfe sowie eine entsprechende Debatte
in allen Ausschissen mit Ausnahme des Petitionsaus-
schusses, des zeitweiligen Ausschusses flir Hochwasser
und der Untersuchungsausschiisse durch die entspre-
chenden Ministerien notwendig.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. - Meine Damen und Herren!
Ich sehe mit einigem Missbehagen, dass die Sitzung an
Fahrt gewinnt. Ich entlasse Sie nur ungern aus diesem
schon temperierten Raum in die Hitze des heutigen
Nachmittags. Aber ich will es gleichwohl nicht abbrem-
sen.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Herr Gallert,
PDS: Es kann doch jeder hier bleiben!)

Herr Kosmehl hat die Uberweisung des Antrages in den
Innenausschuss federfihrend und in alle Ubrigen Fach-
ausschisse mitberatend beantragt. Gibt es dazu noch
Hinweise?

(Herr Kosmehl, FDP, meldet sich zu Wort - Frau
Wybrands, CDU: Moment!)

- Bitte, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident, Sie haben mich missverstanden. Uber
den Antrag kann direkt abgestimmt werden. Er fihrt nur
im Ergebnis dazu, dass dieses Thema im Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und in den Fach-
ausschissen aufgegriffen wird. Das war mein Anliegen.
Es geht nicht um eine Uberweisung, sondern dariiber
kann direkt abgestimmt werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Gibt es Widerspruch oder stimmt das mit Ihren Intentio-
nen Uberein? - Das ist der Fall. Dann stimmen wir Uber
den Antrag in der Drs. 4/2180 neu ab. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zei-
chen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Keine. Damit wurde diesem Antrag ein-
stimmig zugestimmt und wir kénnen den Tagesord-
nungspunkt 21 verlassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
zum Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung
Der Riibelandbahn eine stabile Zukunft sichern
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/2181

Herr Kasten als Einbringer beschleunigt die Sache und
steht schon hier vorn. Sie haben das Wort, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist notwendig, dass wir uns heute mit dem Thema
Rubelandbahn beschaftigen. Die Entscheidungen zu
dieser auB3erordentlich bedeutenden Bahn in unserem
Land fallen in diesem Jahr. Ich méchte behaupten, diese
Entscheidungen werden endgultig sein.

Ich mdchte meinen kurzen Vortrag zur Antragsbegrin-
dung in drei Punkte teilen: erstens kurz etwas zur Ge-
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schichte - nicht jeder wird es genau wissen -, zweitens
zur Situation und drittens zu Ansétzen flr die Zukunft.

Der Harz war und ist seit Jahrhunderten ein Naturraum
mit schiitzenswerten Bestandteilen. Er war Ubrigens
schon um 1000 unserer Zeitrechnung ein Jagdgebiet der
deutschen Konige. Dartiber hinaus war er ein wichtiger
Rohstofflieferant. Im Mittelalter wurde vor allem Silber
abgebaut, spater auch andere Erze, Holz wurde genutzt
usw. usf.

Die Ribelandbahn hat eigentlich die Voraussetzungen
fur die industrielle Revolution und Mitte des 19. Jahr-
hunderts fir eine moderne Gewinnung von Eisen ge-
schaffen. 1870 wurde in Blankenburg die Harzer Wer-
ke AG gegriindet und es gab die Halberstadt-Blanken-
burger Eisenbahn AG, abgekirzt HBE.

Das Huttenrdder Eisenerzabbaugebiet lag oberhalb von
Blankenburg und wurde mit einer Erzstufenbahn er-
schlossen. 1884 hat dann der Schweizer Roman Abt ein
Lamellenzahnstangensystem erfunden.

(Frau von Angern, PDS: Was flr Zeug?)

- Ein Lamellenzahnstangensystem. Das sind dreifach
versetzte Stangen mit Zahnen darauf.

(Heiterkeit bei der PDS)

Das war ein internationales Patent. Dieses internationale
Patent von Herrn Abt wurde Anfang 1885 - daran sehen
Sie einmal, wie schnell die Umsetzung von Patenten
damals passierte - schon auf einer Versuchsstrecke von
ungeféhr 3 km Lange zwischen Blankenburg und den
Harzer Werken erprobt. Die Genehmigung durch die Ei-
senbahnbehdorden erfolgte am 20. August 1885.

Die Eisenbahn erreichte Ribeland - das waren rund
13 km - am 1. November 1885, Elbingerode am 1. Mai
1886, Konigshutte am 1. Juni 1886, Tanne am 15. Okto-
ber 1886 und - Entschuldung, ich muss erst einmal kurz
fur Spucke sorgen -

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Drei-Annen-Hohne erreichte man viel spater. Da wurden
rund 4,5 km am 1. Mai 1907 in Betrieb genommen. Wir
feiern also bei dieser Nordharzstrecke im Wesentlichen
in diesem und im nachsten Jahr das 120-jahrige Beste-
hen.

Im Jahr 1920 erreichte die Strecke ihre Leistungsgrenze.
Von der privaten Halberstadt-Blankenburger Eisenbahn
wurden dann Loks der Tierklassen ,Mammut®, ,Elch®,
Wisent" und ,Buffel* in Auftrag gegeben. Die Zahnstan-
genstrecke wurde auf reinen Adhasionsbetrieb umge-
stellt.

(Unruhe)

Daflir gab es dann eine Nachnutzung durch die preuli-
sche Eisenbahngesellschaft, die Loks des Typs T 20,
der heute als Baureihe 95 bezeichnet wird, einsetzte.
Sie missen sich einmal vorstellen: Anfang der 50er-
Jahre wurden dann Guterziige mit drei Loks der Bau-
reihe 95 auf dieser Strecke eingesetzt, zwei vorn, eine
hinten.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Damit hat man rund 450t Ladung den Berg hinauf-
bekommen. Den Berg hinunter ging es wesentlich ein-
facher.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Auch diese Leistung reichte nicht. Es wurden verschie-
dene Projekte untersucht.

Am 1. August 1966 war die komplette Strecke elektrifi-
ziert und Serienlokomotiven der Baureihe E 251 - heute
E 171 - kamen dort zum Einsatz. Sie wurden Ubrigens in
Henningsdorf - heute Bombardier - gebaut. 40 Jahre
lang wurden diese E-Loks auf dieser Strecke eingesetzt.

Ich will Ihnen bloR noch etwas zu der Qualitat dieser
Loks sagen. Sie wurden 1990 vom Eisenbahnbundes-
amt so bewertet, dass man noch funf Jahre lang mit ei-
ner Hauptuntersuchung warten kénnte. Sie haben alle
Laufzeiten von mehr als einer Million Kilometer. Sehen
Sie einmal auf lhr Auto oder auf einen Lkw - eine Million
Kilometer, das ist doch schon eine erhebliche Leistung.
Es war moglich, auf dieser Strecke rund 22 000t pro
Tag herunterzufahren.

(Herr Kiihn, SPD: Welche Baureihe war das? -
Heiterkeit)

- E 171, also die, die sie jetzt in Zwickau zusammen-
gezogen und getarnt abgestellt haben, damit auf der
Ribelandbahn erst einmal kein elektrischer Betrieb mehr
stattfinden kann.

(Heiterkeit)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, wahren Sie den
notwendigen sittlichen Ernst.

Herr Kasten (PDS):

Rund 40 Jahre lang hat der elektrische Betrieb auf der
Rubelandbahn, wie ich ausfuhrte, seine Leistungsfahig-
keit bei allen gestellten Anforderungen bewiesen.

Dieser saubere, die Umwelt entlastende und fir Bir-
ger und Gaste der Ferienregion Ribeland mit hohen
Umweltstandards durchgefiihrte Betrieb endete vorerst
durch Entscheidungen von DB Regio, DB Cargo, DB
Rail-Union und DB Netz auf der einen Seite und der
Fels-Gruppe auf der anderen Seite zum 17. Mai 2005.
Ich hoffe, er ist lediglich unterbrochen.

Schlauerweise hat man in dieser Woche erst einmal
Bauarbeiten auf der Steilstrecke und Schienenersatz-
verkehr eingerichtet. So kann man den Druck in der Be-
volkerung etwas mindern.

Ein Dieselbetrieb, ob mit ,Blue Tiger* oder den moderni-
sierten sowjetischen Dieselloks der Baureihe 241 ist bei
rund 4 000 PS ohne Dieselruf3filter ein Ruckschritt hinter
die Dampflokzeit. Jeder weil3, wie die Feinstaubbelas-
tung bei einer 4 000-PS-Lok zu beurteilen ist, die ohne
Filter fahrt. Sie ist zwar abgasoptimiert, aber das ist Au-
genwischerei.

Es ist unverstandlich, dass das Eisenbahnbundesamt fur
die ,Blue Tiger" eine Steilstreckenzulassung erteilt hat.
Ich habe mich erkundigt: Diese wére bei gleichen tech-
nischen Voraussetzungen durch die Deutsche Reichs-
bahn nicht erteilt worden.

Die technischen Grenzen dieser Loks sind, wenn Sie
einmal einen Sonntagsausflug machen - vielleicht wéare
es in der Woche besser; dann fahren sie eventuell wie-
der -, sogar fir Laien sichtbar: Wenn eine solche ,Blue
Tiger* mit qualmenden Kunststofforemsbacken in den
Richtungswechselbahnhof Michaelstein einfahrt, dann
wissen Sie, wo die Grenzen dieser Technik liegen.
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Jetzt muss eine Lésung fir die verfahrene Situation an-
gegangen werden. Dazu muss ich vorher noch kurz die
Osthavellandische Eisenbahn erwéahnen, die jetzt einen
Teil des Guterverkehrs, das heif3t des Kalkverkehrs, dort
herunterfahrt. lhre Kostenkalkulation hat sich als nicht
tragféhig erwiesen. Sie hat einen erhdhten Verschleif3,
einen héheren Dieselverbrauch als geplant und geringe-
re Zugleistungen. Dabei mussen Sie berlcksichtigen,
dass dieses Unternehmen erst seit dem 1. April 2005
fahrt, eigentlich witterungstechnisch in der Schonwetter-
zeit. Ubrigens ist der Landkreis Havelland mit 50 % dar-
an beteiligt.

Die Kosten gehen also nach oben, die Erlése nach un-
ten. Ich hoffe, der Landkreis fahrt mit dieser Gesellschaft
nicht kostenm&nig gegen die Wand.

Dabei muss ich Folgendes hervorheben: Das Land
Sachsen-Anhalt dagegen hat bisher alle Zusagen zur
Unterstiitzung des elektrischen Betriebs und des Ange-
bots zum Schienenpersonennahverkehr auf der Riibe-
landbahn eingehalten. Das ist also die andere Seite.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der CDU)

Als verkehrspolitischer Sprecher der PDS-Fraktion for-
dere ich die Bahn auf, ihre verbindlichen Zusagen ge-
geniiber dem Land Sachsen-Anhalt und den Fels-
Werken, den elektrischen Betrieb auf der Ribelandbahn
bis zum Jahr 2018 zu garantieren, einzuhalten. Auch
das ist nicht erfolgt.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der CDU)

Dazu gehdrt ebenfalls, dass die Fels-Werke gewabhrleis-
ten, dass aus ihren Kalksteinbriichen im Oberharz jede
der rund zwei Millionen Tonnen elektrisch bis Blanken-
burg abgefahren wird. Das ist die andere Vorausset-
zung.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Herrn Girth zu beantworten?

Herr Kasten (PDS):

Ich wiirde die Frage gern an das Ende stellen; denn sie
klart sich vielleicht in dem Drittel, das jetzt noch kommt,
auf.

(Heiterkeit bei der PDS und bei der CDU)

Eine Lésung - jetzt kommen wir zu der Zukunft - in der
verfahrenen Situation kann nur ein regionaler Ansatz
sein. Dies ist auch deshalb angeraten, weil auf den un-
terschiedlichen Ebenen eine ehrliche und sachlich fun-
dierte Unterstutzung flr eine solche Ldsung festgestellt
werden kann.

Eine regionale Infrastrukturgesellschaft konnte das Kern-
netz der ehemaligen Halberstadt-Blankenburger Eisen-
bahn ab Halberstadt (ibernehmen. Ziel muss es sein,
dass die erwirtschafteten Gelder ohne Abstriche direkt in
diesem Netz verbleiben und dessen Unterhalt garantie-
ren. Eine mogliche technische Modernisierung wurde
schon 1995 durch Siemens auf der Fachtagung zur Ru-
belandbahn in Blankenburg vorgestellt. Geschehen ist in
diesem Fall in den letzten zehn Jahren Uber die DB Netz
SO gut wie nichts.

Eine regionale Betreibergesellschaft vor Ort - diese wére
das zweite Standbein - kdnnte die differenzierten Trans-

portanforderungen am besten erfiilllen. Diese ware nach
den vorliegenden Studien auch in der Lage, den Holz-
transport aus dem Oberharz wieder zu betreiben, und
zwar kostendeckend. Das muss man deutlich sagen.

Es gab auch Anforderungen aus Arneburg; die liegen
jetzt auf der StraRe, weil DB Netz und DB Rail-Union
nicht in der Lage waren, ein Angebot von Ganzziligen bis
nach Arneburg auf die Beine zu stellen.

Aufgrund des in hoher Qualitat abbaubaren Kalkgesteins
ist mit einem stabilen Absatz lber Jahrzehnte zu rech-
nen. Das Holz ist ein nachwachsender Rohstoff und in
seinem Marktpotenzial mindestens gleichwertig einzu-
schéatzen. Es wachst jedes Jahr, jedes Jahrzehnt, jedes
Jahrhundert.

Ein touristischer Personenverkehr als Teil in dieser Be-
treibergesellschaft oder als eigenstandiger Anbieter ist
durch die stabile Bestellung von Leistungen, ahnlich de-
nen der Dessau-Worlitzer Eisenbahn, eine Zusatzein-
nahme mit Langzeitwirkung; denn das Reisendenpoten-
zial ist auf dieser Strecke auf jeden Fall héher einzu-
schéatzen als zum Beispiel bei der Selketalbahn.

Fur den elektrischen Betrieb sind die abgeschriebenen
robusten E-Loks der Baureihe E 171 - ich sagte lhnen,
sie stehen in Zwickau, schén getarnt - oder die moder-
nen E-Loks der Baureihe E 185 - davon brauchen wir
mindestens zwei - mit einer Energieriickspeisung fir Ge-
falle und Bremsabschnitte geeignet.

Ich komme zum Schluss. Ein innovativer, zukunftsfahi-
ger Guterverkehr auf der Rubelandbahn ist zugleich die
Basis flir einen touristischen Personenverkehr auf dieser
in Europa einmaligen Steilstrecke.

Lassen Sie uns mit Unterstiitzung des Ministeriums fur
Bau und Verkehr die beste Losung finden, lassen Sie
uns im Ausschuss fur Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr Uber die Details diskutieren. - Ich danke fir die
interessanten Anmerkungen und die Aufmerksamkeit
wahrend meines Vortrages. - Bitte, Herr Gurth.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte.

Herr Girth (CDU):

Eine kurze Nachfrage, sehr geehrter Herr Kollege. Sie
haben die russischen Dieselloks der Baureihe 232 er-
wahnt. Wieso die 241 nicht, die dort auch fahrt?

Herr Kasten (PDS):
Das ist die umgebaute.
(Heiterkeit)
Die 232 ist die Originallok. Die 241 ist die modernisierte.

Herr Gurth (CDU):

Ist Ihnen bekannt, dass die so genannte ,Blue Tiger“, die
eine hochmoderne Diesellok der Baureihe 250 ist, die
Zulassung als ,steilstreckentauglich“ hat und dass sie al-
le Abgasnormen erfillt?

Herr Kasten (PDS):
Ja.
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Herr Gurth (CDU):

Sicherlich ist Ihnen dann auch bekannt, dass sie die Zu-
lassung fiir die so genannte Hdllentalbahn hat.

Herr Kasten (PDS):

Ja, die Zulassung dafir hat sie bekommen. Diese Zulas-
sung ist dann auf den Harz ubertragen worden. Es hat
also keine Probefahrten auf der Steilstrecke der Ribe-
landbahn gegeben. Diese Steilstrecke hat andere Anfor-
derungen.

Bei der ,Blue Tiger* sind zum Beispiel die Kunststoff-
bremsbacken eine Achillesferse. Deshalb hatte ich das
vorhin erwahnt.

(Beifall bei der PDS - Heiterkeit bei allen Fraktio-
nen - Herr Girth, CDU: Darf ich noch eine Nach-
frage stellen? - Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich bitte aber darum, diese
Debatte nicht fur eine Fachsimpelei Uber technische De-
tails zu nutzen.

(Heiterkeit bei der PDS)

Bitte sehr, Herr Gurth, stellen Sie eine zweite Frage.

Herr Girth (CDU):

Meine zweite Frage. Die Frage der Bremsbacken ist
auch eine Frage der Sicherheit.

(Herr Kasten, PDS: Ja!)

Ist Ihnen bekannt, dass sie nicht nur wegen der Brems-
backen, also der Bremskraft, die in jedem Fall sicher-
gestellt werden muss, sondern auch wegen der Schub-
kraft immer im Sandwichbetrieb fahrt?

(Heiterkeit bei der PDS - Zuruf von der PDS:
Doch!)

Herr Kasten (PDS):
Das macht man bei der E 171 auch.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Kasten. - Meine Damen und Herren!
Fur die Landesregierung spricht in Vertretung des Minis-
ters fur Bau und Verkehr die Ministerin Frau Wernicke.
Bitte sehr, Frau Wernicke.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst vielen Dank, Herr Kasten, fiir diesen ge-
schichtstrachtigen Fachvortrag. Aber ich glaube, dieser
Vortrag hat verdeutlicht, welche groRe Bedeutung der
Rubelandbahn beigemessen wird.

Die Landesregierung teilt die Sorgen beziiglich der Zu-
kunft der Ribelandbahn. Sie teilt allerdings auch die
Sorgen der Anwohner bezuglich der Larmbel&stigung
sowie der anderen Belastungen der Umwelt durch den
Dieselbetrieb auf dieser Strecke. Es war deshalb konse-
quent, dass wir vor zwei Jahren trotz der bekannten
Haushaltssituation eine Kraftanstrengung unternommen
haben, um den Guterverkehr auf der Ribelandbahn mit

einem Investitionskostenzuschuss in H6he von immerhin
1,5 Millionen € zu sichern und durch die Bestellung des
Schienenpersonennahverkehrs gleichzeitig einen De-
ckungsbeitrag fir die Trassenkosten zu leisten. Letzte-
res geschah, obwohl wir schon damals der Ansicht wa-
ren, dass der SPNV auf dieser Strecke wirtschaftlich
- ich will es einmal vorsichtig formulieren - ein Grenzfall
war.

Gleichzeitig haben die Fels-Werke nach eigenen Anga-
ben mit der DB AG einen langfristig zu gewahrenden fi-
nanziellen Zuschlag auf jede transportierte Tonne ver-
einbart, um die erhdéhten Aufwendungen fiir die elektrifi-
zierte Steilstrecke aufzufangen, kurz gesagt: Damals
wurde ein Paket geschniirt, das nach gegenseitiger Ver-
sicherung vorerst bis zum Jahr 2018 gelten sollte.

Es ist an sich nicht die Aufgabe der Landesregierung,
die wirtschaftlichen Interessen der Beteiligten zu beurtei-
len, die Ende des letzten Jahres zwischen den Unter-
nehmen zu einem Fingerhakeln um Transportpreise ge-
fahrt haben.

Wir kritisieren aber sehr deutlich, dass das Land trotz
seines enormen Engagements erst sehr spat und erst
per Information aus der Regionalpresse uber die neuen
Entwicklungen unterrichtet wurde. Fur uns war zu die-
sem Zeitpunkt nur festzustellen, dass sowohl die DB AG
als auch die Fels-Werke ihre Probleme eher gegenein-
ander statt im Interesse der Region miteinander I6sen
wollten. Die Eckdaten dieser Entwicklung, namlich die
Umstellung eines Grof3teils der Kalktransporte auf Die-
selbetrieb am 1. April 2005 und die Abschaltung der
Elektroversorgung ab 17. Mai 2005 machen deutlich, wie
festgefahren die Situation offenbar ist.

Fur die Landesregierung gilt grundsatzlich: Alle Ent-
scheidungen mit Blick auf die Ribelandbahn sind wirt-
schaftliche Entscheidungen der beteiligten Unternehmen
DB AG und Fels-Werke. Das betrifft auch die Entschei-
dung der Fels-Werke, ein Unternehmen mit den Trans-
porten zu beauftragen, das die Fahrten mit Diesel-
bespannung durchfiihren lasst.

Wir mussen heute allerdings auch an diese Adresse ge-
richtet feststellen, dass es trotz des Einsatzes einer
technisch modernen Diesellokomotive vom Typ ,Blue
Tiger®, die deutlich verbesserte Emissionswerte auf-
weist, vor Ort offenbar keine ausreichende Akzeptanz fur
die Dieseltraktion auf dieser Strecke gibt.

Die Landesregierung fordert deshalb alle Beteiligten auf,
in ergebnisorientierte Gesprache einzutreten, um zu kl&-
ren, wie aus der entstandenen Situation eine zukunfts-
fahige Losung entwickelt werden kann. Das setzt nach
unserer Uberzeugung auf allen Seiten die Uberwindung
alter Verletzungen und die notwendige Offenheit voraus.

Mein Kollege Minister Herr Dr. Daehre wird die Thematik
bei einem Spitzentreffen mit dem Vorstandsvorsitzenden
der Deutschen Bahn AG Herrn Mehdorn am 1. Ju-
ni 2005, also in der ndchsten Woche, besprechen. Die
Landesregierung hat in diesem Zusammenhang mit Inte-
resse zur Kenntnis genommen, dass die Fels-Werke und
die DB Netz AG jetzt Gespréche zur Zukunft der Strecke
aufgenommen haben. Mein Kollege Herr Dr. Daehre hat
den Beteiligten angeboten, diese Gesprache zu mode-
rieren.

Das Land steht weiterhin zu seiner Zusage, Uber den
11. Dezember 2005 hinaus einen eingeschrankten SPNV
mit touristischer Ausrichtung an den Wochenenden zu
bestellen und damit einen eigenen Beitrag zur Problem-
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I6sung zu leisten. In diese Aktivitdten, die unter dem
Dach eines Eisenbahnverkehrsunternehmens entwickelt
werden missen, sollen der Blankenburger Verein ,Bri-
cke" e. V. und die kommunale Beschaftigungsagentur
einbezogen werden.

Die Landesregierung héalt es deshalb fur angebracht,
die Thematik, wie es hier schon vorgeschlagen wurde,
im Fachausschuss weiterhin zu begleiten. Kollege
Dr. Daehre ist bereit, dort alle damit im Zusammenhang
stehenden Fragen zu erdrtern und den Ausschuss Uber
die Situation jeweils zeitnah zu informieren.

Ich denke, wir sind uns darin einig, dass alle Beteiligten
aufgerufen sind, ihre Aktivitdten an den Interessen der
Einwohner im Bereich der Ribelandbahn auszurichten;
denn nur so kann ein Imageschaden, der sie selbst be-
trifft, abgewendet werden. - In diesem Sinne ein herz-
liches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

lhnen ebenfalls ein herzliches Dankeschon, Frau Minis-
terin. - Meine Damen und Herren! Wir treten in eine
Funfminutendebatte ein. Fir die FDP-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Herrn Qual das Wort. Bitte sehr,
Herr Qual.

Herr Qual (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die aktuelle Entwicklung bei der Riibelandbahn
ist ein herber Rickschlag, wenn man die gemeinsamen
Bemihungen betrachtet, die in der Vergangenheit un-
ternommen wurden, um eine fir alle vertragliche Lésung
zu finden. Insofern versteht die FDP-Fraktion auch die
Sorgen der Anwohner an der Ribelandbahn, die die
Larmbel&stigungen und die weiteren negativen Einflisse
auf die Umwelt hinnehmen missen.

Die vor zwei Jahren getétigten Landeszuschisse und
sonstigen Unterstitzungen sollten den elektrischen Be-
trieb der Strecke zumindest bis zum Jahr 2018 sicher-
stellen. Es ist sehr befremdlich, dass die DB AG und die
Fels-Werke inzwischen ohne die Hinzuziehung des Lan-
des eine Entwicklung vorangetrieben haben, bei der
zwar die eigenen Probleme Beachtung fanden, die aber
den Interessen der Region und denen der Birger vollig
entgegensteht.

Verehrte Damen und Herren! Mit der Abschaltung der
Elektroversorgung am 17. Mai dieses Jahres und der
damit erfolgten vollstandigen Umstellung auf den Die-
selbetrieb kommen nun alle damit verbundenen negati-
ven Folgen zum Tragen. Offenkundig ist, dass auch der
Betrieb mit modernen Dieselloks erhebliche Probleme,
etwa hinsichtlich der Larmbelastigung und der Umwelt-
belastung, mit sich bringt. Zudem kann von einer Akzep-
tanz im ortlichen Bereich absolut nicht die Rede sein.

Angesichts der bestehenden unbefriedigenden Situation
sollte die Landesregierung umgehend Gesprache mit
der DB AG und den Fels-Werken mit dem Ziel fiihren,
eine Entschéarfung der offensichtlich bestehenden Kon-
fliktsituation zwischen beiden Partnern herbeizufiihren.

Dabei kann es nur richtig sein - deshalb begriiRe ich
auch die Aussage der Landesregierung -, dass das Land
seinerseits Wort halt und weiterhin einen eingeschréank-
ten SPNV mit touristischer Ausrichtung an den Wochen-
enden bestellt.

Nachdem sich der Fachausschuss seinerzeit bereits um-
fanglich mit der Thematik befasst hatte, ist aus der Sicht
der FDP-Fraktion eine neuerliche Befassung des Aus-
schusses mit der Thematik unbedingt erforderlich. Hier-
bei ist Uber die aktuelle Situation zu berichten. Wir er-
warten aber auch, dass zwischenzeitlich von allen betei-
ligten Partnern zielfUhrende Aktivitdten im Interesse des
ortlichen Bereichs entwickelt werden.

Ich beantrage abschlieRend die Uberweisung in den
Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
und bedanke mich bei Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Qual. - Fir die SPD-
Fraktion erhalt nun der Abgeordnete Herr Sachse das
Wort. Bitte sehr, Herr Sachse.

Herr Sachse (SPD):

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte es fur die SPD-Fraktion relativ kurz
machen, da einiges Grundlegendes schon gesagt wor-
den ist. Die Situation ist seit 2003 bekannt. Das Ganze
ist ein sehr komplexes und sehr fachspezifisches The-
ma, das im Ausschuss entsprechend vertieft werden
sollte.

Zur Abrundung des Gesamtbildes sollten wir uns aber
vergegenwartigen, dass bereits heute der Personennah-
verkehr auf dieser elektrisch betriebenen Strecke mit
Dieseltraktion betrieben wird. Das ist ein Umstand, den
man auch hinterfragen muss. In Bezug auf den Guter-
verkehr sind auch wir der Auffassung, dass der Prozess
sehr kritisch hinterfragt werden muss.

Wir wiirden von der Landesregierung gern wissen wol-
len, was sich nach der 6ffentlich angekiindigten Uber-
prufung im Februar dieses Jahres ergeben hat, welches
Ergebnis festgestellt werden konnte. Gibt es verbindliche
Absprachen mit der DB AG und den Fels-Werken uber
den Betrieb bzw. die eventuelle Ubernahme der Stre-
cke? Auch dariiber ist schon im Detail gesprochen wor-
den. Welche landespolitische Bedeutung gibt die Lan-
desregierung der wiinschenswerten E-Traktion?

Wir selbst missen uns fragen: Sind wir aufgrund der
landespolitischen Bedeutung dieser Strecke bereit, dafur
eventuell finanzielle Hilfen zu geben? Uber diese Dinge
sollten wir im Ausschuss weiter diskutieren. Ich freue
mich auf die Diskussion. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Sachse. - Fir die CDU-
Fraktion erhélt der Abgeordnete Herr Daldrup das Wort.
Bitte sehr, Herr Daldrup.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
eine Menge gesagt worden. Einige Dinge méchte ich
dennoch sagen. Natirlich ist es so, dass wir eigentlich
alle den Elektrobetrieb wollen. Das ist klar. Auf der ande-
ren Seite muss man auch sehen, dass es hierbei um
wirtschaftliche Interessen geht. Leider Gottes ist die Poli-
tik in diesem Fall sozusagen zwischen die Interessen
der DB AG und der Fels-Werke geraten. Aber die Lan-
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desregierung hat sich in einer vorbildlichen Art und Wei-
se immer wieder um die Lésung dieses Problems be-
muht.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Wenn man die Einsatze des Ministers Daehre in Blan-
kenburg und in der Umgebung der Ribelandbahn in den
letzten Jahren verfolgt hat, dann muss man wirklich sa-
gen: Mehr Einsatz konnte man nicht erwarten. Auch das
Ergebnis war fir die vor Ort Tatigen immer sehr befrie-
digend.

Ich will mich an dieser Stelle bei der Birgerinitiative und
insbesondere bei dem Birgermeister von Hittenrode
bedanken, der in unermudlicher Weise fir die Ribe-
landbahn kampft.

Nicht nur die Fels-Werke profitieren von dieser Bahn.
Nein, in Zukunft kénnte man auch - Herr Kasten hat das
richtigerweise gesagt - bei Holztransporten davon profi-
tieren. Diese Strecke ist im Harz tatsachlich notwendig.
Sie muss unbedingt erhalten bleiben.

Die Abschaltung der Elektroversorgung auf dieser Stre-
cke darf unter keinen Umstanden der erste Schritt zur
Einstellung dieser Strecke sein. Deswegen ware es
sinnvoll - Herr Kasten hat gesagt, wie viele Gesellschaf-
ten der DB AG an den Prozessen beteiligt sind -, die
Zahl der Entscheidungstrager zu reduzieren und gege-
benenfalls eine Ubernahme dieser Strecke durch regio-
nale Investoren oder zum Teil auch durch die Fels-
Werke anzustreben. Ich kénnte mir gut vorstellen, dass
wir damit schneller zu einem befriedigenden Ergebnis
kommen kdnnten.

Ich glaube, es ist wichtig, dass die Politik diesen Prozess
begleitet. Deswegen ist es gut, wenn wir dartiber im
Ausschuss beraten und wenn der Ausschuss das Ver-
fahren weiter begleitet und unterstitzt.

Frau Ministerin Wernicke hat gesagt, dass der Minister
ein Spitzengesprach fuhrt. Wir alle hoffen, dass dieses
zu dem Ergebnis fuhrt, dass es sich wirklich nur um eine
vorubergehende Einstellung des Elektrobetriebes han-
delt. - Schonen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Daldrup. - Herr Abgeordneter Kasten,
Sie haben noch einmal das Wort.

(Herr Kasten, PDS: Ich kann auf einen abschlie-
Renden Redebeitrag verzichten! Wir haben einen
groRen gemeinsamen Nenner und einen gemein-
samen Ansatz! - Zustimmung bei der CDU und
bei der FDP)

- Vielen Dank, Herr Kasten. Das war sicherlich ein
schwerer Entschluss.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)
- Herr Kasten, Sie sehen, das ganze Haus dankt Ihnen.
(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! In Bezug auf den Antrag der
PDS-Fraktion besteht weitgehend Ubereinstimmung. Ich
lasse trotzdem dariiber abstimmen. Es ist eine Uberwei-
sung in den Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau
und Verkehr vorgeschlagen worden. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Zeichen mit seiner Stimmkarte.
- Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine. Damit

ist einer Uberweisung Ihres Antrags, Herr Kasten, ein-
stimmig zugestimmt worden. Wir beenden somit den Ta-
gesordnungspunkt 22.

Wir treten in die Behandlung des letzten, des Tagesord-
nungspunktes 23 ein:

Erste Beratung

Vereinigung der Landesversicherungsanstalten Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen zur Deutschen
Rentenversicherung Mitteldeutschland

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 4/2185

Meine Damen und Herren! Ich habe heute mit Datum
vom gestrigen Tag ein Schreiben der Landesversiche-
rungsanstalten erhalten, das ich zumindest den fir heute
vorgesehenen Debattenrednern kurzfristig zuganglich
gemacht habe. Diese kdnnten es in der Debatte eventu-
ell bericksichtigen.

Ich erteile als erster Rednerin der Abgeordneten Frau
Liebrecht als Einbringerin das Wort. Bitte sehr, Frau
Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Mit der Organisationsreform der gesetzlichen Ren-
tenversicherung ist die traditionelle, fast 100-jahrige
Trennung von Arbeitern und Angestellten und damit
auch die Trennung der BfA und der LVA aufgegeben
worden. Unter dem gemeinsamen Dach ,Deutsche Ren-
tenversicherung” werden die Aufgaben neu verteilt.

Aufgrund der Entwicklung, dass im Angestelltenbereich,
beispielsweise im Dienstleistungssektor, neue Arbeits-
platze entstehen, wahrend gleichzeitig die Zahl der In-
dustriearbeiter stetig zurlickgeht, haben die Landes-
versicherungsanstalten fortlaufend Versicherte verloren,
wahrend die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
immer mehr an Bedeutung gewonnen hat. Deshalb war
eine Neustrukturierung der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erforderlich. Damit ist die gesetzliche Méglich-
keit verbunden, aus kleineren regionalen Rentenver-
sicherungstragern neue Einheiten zu bilden.

Mit der Anderung des § 141 des Sozialgesetzbuches VI
wurde die Rechtsgrundlage dafur geschaffen, dass sich
Regionaltréger, das heif3t die friheren Landesversiche-
rungsanstalten, Lander Ubergreifend durch Beschlisse
ihrer Vertreterversammlungen vereinigen kdnnen. Diese
Beschlisse bedurfen allerdings der Genehmigung der
fir die Sozialversicherung zustandigen obersten Lan-
desbehdrden der Lénder; bei uns ist dies das Ministe-
rium fiir Gesundheit und Soziales.

Vorrangiges Ziel der Vereinigung ist die Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit, wobei das
geforderte Einsparpotenzial von 10 % der Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in den néchsten funf Jahren er-
reicht werden soll und langfristig eine weitere Verbesse-
rung der Effizienz angestrebt wird.

Vor diesem Hintergrund haben die Bestrebungen vieler
Landesversicherungsanstalten in Bezug auf Kooperatio-
nen und Fusionen zugenommen. Die Vorstandsvor-
sitzenden der Landesversicherungsanstalten Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen haben sich zunéchst
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Uber die Méglichkeiten der Zusammenarbeit verstandigt
und haben dann eine Vereinbarung mit dem Ziel der Fu-
sion zu einer gemeinsamen Rentenversicherung verab-
schiedet.

Erste Gesprache und Vereinbarungen bezuglich der an-
gestrebten Kooperation und einer moglichen Fusion ha-
ben zwischen den mitteldeutschen Rentenversiche-
rungstréagern bereits im Herbst 2002 stattgefunden. Im
Dezember 2004 wurde ein paraphierter Fusionsvertrag
abgeschlossen, der noch der Zustimmung der Vertre-
terversammlungen der Landesversicherungsanstalten
Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt bedurfte.

Nach meiner Kenntnis ist einer der wesentlichen Eck-
punkte des Fusionsvertrages, dass der Hauptsitz in
Leipzig sein wird. Zur Kompensation sollen von den ins-
gesamt 136 Stellen in Leipzig 55 nach Erfurt und 81
nach Halle abgegeben werden. Dies bedeutet allerdings
tatsachlich eine Verlagerung von 56 Stellen von Leipzig
nach Halle und schafft somit nicht wirklich neue Arbeits-
platze.

Nach der Vereinigung wird der Name ,Deutsche Ren-
tenversicherung Mitteldeutschland” lauten. Bezuglich der
Arbeitsmengenverteilung werden die Standorte der bis-
herigen Hauptverwaltungen als Sitze der wesentlichen
Organisationseinheiten erhalten bleiben. Die Leistungs-
bearbeitung erfolgt in den Regionen. Die Ausbildung der
Diplomverwaltungswirte fur Sachsen-Anhalt und Thurin-
gen wird kinftig in Schleswig-Holstein erfolgen, wahrend
die Ausbildung fir Sachsen weiterhin in Mei3en erfolgt.

Aus der Sicht der CDU-Fraktion gibt es erhebliche Be-
denken. Deshalb erachten wir es fir wichtig, die Landes-
regierung in ihrem Einfluss auf das Fusionsgeschehen
Zu unterstitzen, aber gleichzeitig deutlich zu machen,
dass uns als Abgeordneten diese Entscheidung politisch
genauso wichtig ist.

Gerade vor dem Hintergrund, dass sich die Landesregie-
rung von Sachsen-Anhalt auf Bundesebene erfolgreich
dafir eingesetzt hat, dass die Mitwirkungsrechte aller
von der Fusion betroffenen Lander beziglich der Fest-
legung des Hauptsitzes sowie der Arbeitsmengenvertei-
lung zwischen den Standorten gewahrt werden, sollten
wir die Mdglichkeit nutzen, auf die im Fusionsbeschluss
der Versicherungstrager getroffenen Festlegungen ein-
zuwirken, sofern sie den bundesgesetzlichen Vorgaben
nicht entsprechen.

Es ist offensichtlich, dass die Interessen des Landes
Sachsen-Anhalt zu wenig bericksichtigt werden. Das
Beispiel der Fusionsvereinbarung Landesversicherungs-
anstalt Nord - der Zusammenschluss der Landesver-
sicherungsanstalten von Hamburg, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern - zeigt deutlich, dass
weitgehende und konkrete Festlegungen mdglich sind.
Dort werden zum Beispiel die Arbeitsmengen so verteilt,
dass die prozentuale Verteilung der Arbeitsplatze auf die
Standorte in den drei beteiligten Landern im Wesent-
lichen der Relation der Anzahl der Stellen in den drei
Landesversicherungsanstalten vor der Vereinigung ent-
spricht. Ebenso werden durch die Organisationsreform
entstehende Verénderungen der Arbeitsmengen gleich-
maRig auf die Standorte verteilt und wird hinsichtlich der
Belegungsplanung und Belegungssteuerung in der Re-
habilitation der Grundsatz der wohnortnahen Rehabilita-
tion fortgefihrt.

Dies alles ist im Fusionsvertrag fur die Landesversiche-
rungsanstalt Mitteldeutschland nicht enthalten. Er gentigt

nach unserer Auffassung den gesetzlich Anforderungen
nicht. Gleichzeitig konnten die fusionsbedingten Einspa-
rungen und damit eine Verbesserung der Wirtschatftlich-
keit nicht nachgewiesen werden. Ebenso wenig wurde
dargelegt, welche ausreichende Kompensation Sach-
sen-Anhalt dafur erhalt, dass der Hauptsitz in Leipzig
sein soll.

Insgesamt ist vonseiten der Tréger nicht erlautert wor-
den, wie sich der Personalabbau durch die Verlagerung
der Ebenen gestaltet und welche Personalstellen fu-
sionsbedingt abgebaut werden; denn unabhé&ngig von
der Fusion der Landesversicherungsanstalten werden
ca. 1 000 Arbeitsplatze der so genannten Kontenabkla-
rer abgebaut werden mussen, da deren Arbeit erledigt
ist. Daher gilt es, ein Personalabbaukonzept mit der Ver-
teilung auf die drei Standorte vorzulegen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der Fusions-
vertrag enthalt keine Bestimmung bezlglich der Betten-
belegung in den Rehabilitationseinrichtungen. Die Fol-
gen dieses Umstandes sind nicht absehbar. Wahrend
sich Sachsen-Anhalt in den 90er-Jahren im Bereich der
stationaren medizinischen Rehabilitation einer strengen
Investitionsdisziplin unterworfen hat, wurde in Sachsen
und Thuringen Uberproportional investiert. Dies hat in
diesen beiden Landern zu Uberkapazitaten gefiihrt, so-
dass der Auslastungsgrad nattrlich wesentlich schlech-
ter ist als in Sachsen-Anhalt.

Daher ist zu befurchten, dass im Zuge der Fusion Pa-
tienten aus Sachsen-Anhalt in die Einrichtungen der be-
nachbarten Bundeslander eingewiesen werden und
Sachsen-Anhalt leer ausgeht. SchlieRungen von Einrich-
tungen in Sachsen-Anhalt waren zu befiirchten, was mit
einer massiven Gefahrdung von Arbeitsplatzen in den
betroffenen Orten in Sachsen-Anhalt, nicht nur unmittel-
bar in diesen Einrichtungen, sondern auch bei den ge-
nannten Lieferfirmen, verbunden ware. Dies alles gilt es
zu bedenken.

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund fehlt
mir einfach jedes Verstandnis dafiir, dass dieser Fusi-
onsvertrag seitens der Vertreterversammlung einstimmig
gebilligt wurde. Das einstimmige Votum ergibt sich zu
50 % aus den Stimmen der Arbeitgebervertreter und zu
50 % aus den Stimmen der Arbeitnehmervertreter, die
vielfach durch die Gewerkschaften vertreten sind.

Nun frage ich Sie: Wie kénnen insbesondere Gewerk-
schaftsvertreter, aber auch Arbeitgebervertreter ruhigen
Gewissens einem Arbeitsplatzverlust in Sachsen-Anhalt
ihre Zustimmung geben, wahrend sie ansonsten nicht
mide werden, von der Politik und von der Landesregie-
rung zu verlangen, alles zu tun, um neue Arbeitsplatze
zu schaffen? - Meines Erachtens passt dies nicht zu-
sammen: auf der einen Seite der potenziellen Vernich-
tung von Arbeitsplatzen zuzustimmen, obwohl man di-
rekte Mdglichkeiten der Einflussnahme hétte, um dies zu
verhindern, und auf der anderen Seite von der Politik
und von der Landesregierung zu fordern, neue Arbeits-
platze zu schaffen. Ich denke, diese Doppelziingigkeit
muss einmal deutlich gemacht werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Insgesamt ist also nicht erkennbar, welche Effizienz-
gewinne aus der Fusion resultieren und welcher Vorteil
unserem Land Sachsen-Anhalt daraus erwachst. Die
Folgen der Fusion zu der Landesversicherungsanstalt
Mitteldeutschland sind unabhangig davon, dass in die-
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sem Bereich keine politischen Gestaltungsmdglichkeiten
des Landes mehr bestehen.

AbschlieBend mochte ich noch darauf hinweisen, dass
Sie alle heute - worauf der Landtagsprasident schon
hingewiesen hat - eine E-Mail von der Landesversiche-
rungsanstalt erhalten haben, in der der Geschéftsfuhrer
Herr Dr. Kulczak bemerkt, dass fiir Sachsen-Anhalt alles
bestens geregelt sei.

Ich muss leider feststellen, das ist ein netter Versuch,
uns in Sicherheit zu wiegen, dass wir uns keine Sorgen
machen missten. Es soll suggeriert werden, dass der
Antrag uberflissig sei. Das ist leider nicht so. Wenn dies
alles so einvernehmlich vereinbart worden wére, wére es
fur den Geschéftsfihrer ein Leichtes gewesen, diese
Formulierung direkt in den Fusionsvertrag aufzunehmen,
wie das seinen Kollegen bei der Fusion zur LVA Nord
gelungen ist. Eine solche Vorgehensweise hétte auch
den bundesgesetzlichen Vorgaben einer Fusionierung
entsprochen. Wir halten daher an unserem Antrag fest.

Ganz wesentlich ist dabei noch zu bemerken: Sachsen-
Anhalt hat keine Hauptaufgabe, keine Aufgabe, die wirk-
lich wichtige, interessante, konkrete Aufgaben verankert.
Sachsen hat den Hauptsitz, das heif3t die Rechtsauf-
sicht. Sachsen hat die Aufgabe der Finanzen, des
Haushalts und hat die Reha-Steuerung. Thiringen stellt
den Chef, regelt Personalfragen und die Reha-Grund-
satzfragen.

Und Sachsen-Anhalt? - Es ist richtig, wie Herr Dr. Kulc-
zak schreibt: ,Alle bisherigen Leistungssachbearbeitun-
gen bleiben in der Region.“ Das heil3t Bearbeitung von
Rentenantragen und Reha-Antrdgen, aber die Reha-
Steuerung geht dann weiter nach Sachsen. Deshalb
sollten wir aufmerksam zuhdren, welche Aufgaben den
entsprechenden Landern zugewiesen werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Herrn Rothe zu beantworten?

Frau Liebrecht (CDU):

Ich bin gleich fertig. - Vor dem Hintergrund der zahl-
reichen offenen Fragen bitten wir das Sozialministerium,
dem Fusionsvertrag zur LVA Mitteldeutschland in der
vorliegenden Fassung nicht zuzustimmen. - Ich bedanke
mich und beantworte jetzt die Frage.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Liebrecht. - Herr Rothe,
Sie haben nun die Mdglichkeit, Ihre Frage zu stellen.

Herr Rothe (SPD):

Frau Kollegin Liebrecht, ist die Begleitung der Fusion der
drei Landesversicherungsanstalten durch lhre Fraktion
ein Teil der Initiative Mitteldeutschland?

Frau Liebrecht (CDU):

Das kann man so sehen. Aber es war einfach wichtig fur
uns, weil wir durch Anrufe, durch AuRerungen von Reha-
Kliniken, durch verschiedene Dinge darauf aufmerksam
gemacht wurden, diese Angelegenheit zu verfolgen. Es
ist nahe liegend und im Prinzip stehen wir zu der Sache
- die Landesversicherungsanstalt unterliegt der Selbst-

verwaltung -, aber so wie es jetzt ist, denke ich, ist es
unsere Pflicht und unsere Aufgabe, darauf zu schauen,
dass das Land Sachsen-Anhalt - -

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Das ist aber ein bisschen
spat!)

- Wieso spat? Das wird die ganze Zeit auch vom Sozial-
ministerium begleitet, kritisch begleitet. So ist das nicht,
Frau Dr. Kuppe. Ich denke, der Minister wird schon das
Entsprechende dazu sagen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, was soll mit diesem Antrag gesche-
hen: Uberweisung in den Ausschuss fiir Gesundheit und
Soziales oder Direktabstimmung?

Frau Liebrecht (CDU):

Direktabstimmung.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Liebrecht. Sie haben den Herrn Minis-
ter schon angekindigt. - Ich erteile jetzt dem Minister fur
Gesundheit und Soziales Herrn Gerry Kley das Wort.
Bitte sehr, Herr Minister.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben es mit Fusions-
bestrebungen zu tun, die den Bereich von drei Bundes-
landern betreffen. Aus diesem Grund haben die drei So-
zialministerien von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen diesen Prozess von Anfang an gemeinsam be-
gleitet. Ich mdchte Ihnen gleich am Anfang das Ergebnis
unserer gegenwartigen Prifungen in diesem gemein-
samen Genehmigungs- und Abstimmungsverfahren mit-
teilen: Wir halten den Beschluss in der vorliegenden
Fassung uUbereinstimmend schon aus Rechtsgrinden
- und das sind nicht die allein maR3geblichen Griinde - fur
nicht genehmigungsfahig.

Die Landesversicherungsanstalten sind Koérperschaften
des offentlichen Rechts der Selbstverwaltung. Mittel des
Landeshaushalts stehen ihnen nicht zur Verfiigung. Bun-
desweit existieren 22 Landesversicherungsanstalten, da-
von allein funf in Bayern.

Fusionsvorbereitungen auf Initiative der Selbstverwal-
tung werden, abgesehen von denen in Mitteldeutsch-
land, zwischen den LVAen Berlin und Brandenburg so-
wie im Norden zwischen den LVAen Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein getroffen.
Diese so genannten freiwilligen Fusionen bedirfen der
Genehmigung durch die Sozialministerien aller jeweils
betroffenen Lander. Dabei handelt es sich nicht allein
um eine rein rechtliche Prifung; landespolitische Erwa-
gungen sind ebenso Prufungsmalistab.

Bereits im Juni 2003 haben der Bundeskanzler und die
Ministerprasidenten der Lander in einem gemeinsamen
Konzept fir die Organisationsreform in der gesetzlichen
Rentenversicherung Folgendes beschlossen - ich zitie-
re -:

.Fusionen der Regionaltrdger werden von den
Landern angestrebt, wenn dies unter Beriicksich-
tigung der Ergebnisse des Wettbewerbs zur Er-
héhung der Wirtschaftlichkeit und der Stabilitat
der Trager erforderlich ist.”
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Dasselbe Kriterium findet sich in der gesetzlichen Rege-
lung zur freiwilligen Vereinigung von LVAen, mit der wir
es hier zu tun haben. Der viel zitierte § 141 SGB VI ent-
halt dazu den folgenden Passus - ich zitiere -:

.Regionaltrager kénnen sich zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit oder Leistungsféahigkeit ver-
einen.”

Deshalb haben die drei Sozialministerien bereits im Vor-
feld des Fusionsbeschlusses darauf hingewiesen, dass
die Einsparpotenziale, die sich aus der Fusion ergeben
sollen, benannt werden missen, und zwar unabhangig
von bzw. zusétzlich zu den Einsparungen, die sich aus
der Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung ohnehin ergeben werden. Es ist nAmlich so,
dass ab Oktober 2005 wesentliche Zustédndigkeiten in
Grundsatz- und Querschnittsangelegenheiten auf den
Bundestrager Ubergehen werden. Das bedeutet, dass
die Landesversicherungsanstalten in diesem Bereich
unabhangig von einer intendierten Fusion Kompetenzen
und damit auch Arbeitsmengen verlieren werden.

Die bisher hierzu von den drei Landesversicherungsan-
stalten gemachten AuBerungen erschopfen sich in der
Auskunft, es sei geplant, 25 % der Stellen in eben jenen
Grundsatz- und Querschnittsbereichen abzubauen. Eine
befriedigende Darstellung der fusionsbedingt zu erwar-
tenden Einsparungen ist von den Tragern bislang nicht
vorgelegt worden.

.Der Vereinigungsbeschluss muss eine Feststel-
lung Uber die Arbeitsmengenverteilung auf die
Gebiete der Lander enthalten.”

So weit die Regelung des § 141 Abs. 2 Satz 2 SGB VI.
In dem uns vorliegenden Fusionsvertrag wird lediglich
ausgefiihrt, dass die ehemaligen Hauptverwaltungen als
Sitz wesentlicher Organisationsentscheidungen gleich-
gewichtig erhalten bleiben und insgesamt 136 Stellen
aus Leipzig - 81 Stellen nach Halle und 55 Stellen nach
Erfurt - verlagert werden.

Die drei Sozialministerien Sachsens, Sachsen-Anhalts
und Thringens sind Ubereinstimmend der Auffassung,
dass eine solche Regelung nicht ausreicht, und haben
dies den Tragern mit gleich lautenden Schreiben vom
9. Mai 2005 mitgeteilt. Die drei Landesversicherungs-
anstalten wurden dariiber hinaus aufgefordert, eine ver-
gleichende Darstellung von Einsparpotenzialen ohne
bzw. mit Fusion vorzulegen und das Prinzip der wohn-
ortnahen Rehabilitation im Fusionsvertrag festzuschrei-
ben.

Ich komme nun zu dem nichtrechtlichen Teil der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen, zu der Frage nach dem
landespolitischen Interesse Sachsen-Anhalts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe nie-
mals einen Hehl daraus gemacht, dass ich mich im Sin-
ne des Landes Sachsen-Anhalt nur fir Halle als Sitz ei-
ner LVA Mitteldeutschland einsetzen kann. Ich tue dies
nicht, weil ich in Halle wohne, sondern aus Griinden der
Verteilungsgerechtigkeit im Bereich der Rentenversiche-
rung. In Thiuringen gibt es in Gera eine grof3e Niederlas-
sung der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte. In
Sachsen befindet sich in Leipzig der Sitz des Rechen-
zentrums aller ostdeutschen Landesversicherungs-
anstalten.

Die Selbstverwaltung hat sich dagegen fur Leipzig als
Sitz ausgesprochen. Es muss davon ausgegangen wer-

den, dass dieser Verlust des Hauptsitzes innerhalb des
Fusionsverfahrens nicht vollstdndig zu kompensieren ist.

Die Tatsache, dass die Frage der Rechtsaufsicht tber
die zukiinftige LVA Mitteldeutschland zwischen den Lan-
dern Thiringen und Sachsen noch nicht geklart ist, un-
terstreicht dieses Ergebnis ebenso anschaulich wie die
an uns herangetragenen Befiirchtungen der Rehabili-
tationskliniken in Sachsen-Anhalt, die sich auf die unter-
schiedlichen Bettenkapazitaten in den mitteldeutschen
Landern stitzen.

Die unter der Préamisse eines sozialvertraglichen Perso-
nalabbaus in Aussicht gestellte rein nominelle Stellen-
verlagerung nach Halle bringt den Standort Sachsen-
Anhalt jedenfalls nicht voran.

Es ist jetzt Sache der Selbstverwaltung der drei Renten-
versicherungstrager, den Fusionsvertrag bezlglich der
Arbeitsmengenverteilung nachzubessern und die feh-
lenden Darlegungen zur Wirtschaftlichkeit oder Leis-
tungsfahigkeit zu liefern. Diese Aufgabe hatten wir, wie
gesagt, bereits im Dezember 2004 gestellt. Auch das
Gesprach am 22. Juni 2005, das lhnen per Fax avisiert
wurde, das durch Thiringen aber bislang nicht bestatigt
werden konnte, wird die Vorstande der LVAen nicht da-
von entbinden, auf unser Schreiben vom 9. Mai 2005
dezidiert zu antworten. Wir vermuten, dass hier der Ver-
such unternommen wird, die darin gestellten Fragen
nicht nachhaltig klaren zu lassen.

Wenn die Landesregierung, nachdem dieses geschehen
ist, zu dem Ergebnis kommt, dass dieses Vorhaben so-
wohl rechtlich als auch landespolitisch genehmigungs-
fahig ist, dann haben die Sozialministerien in Abstim-
mung mit den Innenministerien die Vorlage eines Staats-
vertrages zur Regelung der dienst- und personalvertre-
tungsrechtlichen Einzelheiten zu vereinbaren. Uber den
Sachstand werde ich wunschgemaf im Ausschuss fur
Gesundheit und Soziales gern berichten. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Minister. - Nun eréffne ich die Debatte
der Fraktionen. Die Redezeit betragt funf Minuten je
Fraktion. Fur die SPD-Fraktion erhélt nun der Abgeord-
nete Herr Bischoff das Wort. Bitte sehr, Herr Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es war gar
nicht so einfach, sich dariiber kundig zu machen, was
hinter dem Antrag der Regierungsfraktionen eigentlich
steckt. Je mehr ich mich in den letzten Tagen damit be-
fasst habe, obwohl wir alle den Fusionsvertrag noch
nicht gesehen haben - - Ich wiirde gern einmal wissen,
wer in diesem Hohen Hause Uberhaupt schon einmal ei-
nen solchen Vertrag gelesen oder wer einen solchen
Vertrag in der Tasche hat und deshalb weil3, wortiber er
redet.

Herr Minister, wir werden jetzt erneut mit einer Angele-
genheit konfrontiert, die schon vor Giber einem Jahr hier
angesprochen worden ist. Damals hatten wir Sie aufge-
fordert, darauf hinzuwirken, dass es zu einer verninfti-
gen Fusion kommt und als Hauptsitz Halle festgelegt
wird, weil wir schon damals mitbekommen haben, dass
die Fusionsverhandlungen zwischen den Selbstverwal-
tungsorganen langst - die Angelegenheit lauft ja schon
langer als ein Jahr - im Gange waren.
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Jetzt, zu einem Zeitpunkt, in dem der Fusionsvertrag von
den Selbstverwaltungsorganen einvernehmlich ausver-
handelt worden ist und zum 1. Oktober 2005 in Kraft tre-
ten soll, wird ein solcher Antrag gestellt, von dem ich
den Eindruck gewonnen habe, Sie benutzen die die Re-
gierung tragenden Fraktionen, um davon abzulenken,
dass einer der wichtigsten Griinde, die ,Initiative Mittel-
deutschland” ins Leben zu rufen, die Fusion der Landes-
versicherungsanstalten gewesen ist.

(Starker Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Es scheint jetzt so zu sein, dass Sachsen-Anhalt zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem die Selbstverwaltung schon alles
organisiert hat, als einziges Land am Ende blockiert und
sagt: Das geht nicht; das wollen wir nicht mehr.

Bisher bin ich davon ausgegangen, dass die Landes-
regierung oder zumindest der Ministerprasident, Herr
Staatsminister, davon ausgegangen ist, dass es einver-
nehmlich geregelt ist und die Staatsvertrage unterzeich-
net werden konnen. Es wundert mich, dass es jetzt
plétzlich wieder einen Riickzug davon geben soll. Dazu
wirde mich die Meinung der gesamten Landesregierung
interessieren.

Was ich bisher zu der Frage, welche Punkte ausverhan-
delt worden sind, habe herausbekommen kodnnen, war,
dass in dem Verhandlungsprozess - - Dabei gibt es nicht
nur Gewinner und Verlierer. Selbst wenn die Bundesléan-
der Thiringen und Sachsen aus dem Vertrag jetzt noch
aussteigen wollten, wiirden sie dies deshalb tun, weil sie
der Auffassung sind, fir sie kommt dabei zu wenig her-
aus. - Und wir beklagen, die hatten schon zu viel. Wel-
ches Verhandlungsergebnis wollen Sie denn eigentlich
noch?

Klar ist: Die Fach- und Rechtsaufsicht soll nach Thurin-
gen, der Sitz wird in Sachsen, konkret in Leipzig sein
und nach Sachsen-Anhalt - so habe ich mir sagen las-
sen - wird eine bestimmte Anzahl von Stellen verlagert.
Bisher habe ich von 67 Stellen gehoért, die direkt von
Leipzig nach Halle verlagert werden sollen. Dabei ist von
vornherein klar, dass die Betroffenen erst einmal von
Leipzig nach Halle fahren. Die Stellen sind in Halle nicht
neu geschaffen. Sie sind dort erst dann neu besetzbar,
wenn die Betroffenen in den Ruhestand gehen. Anders
geht es doch gar nicht.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, welcher Nutz-
effekt, aufBer dass man dadurch Leitungsebenen ein-
spart, noch in einer solchen Fusion steckt. Der Nutzen
der Fusion liegt auch darin, dass - wir wissen, dass die
Klarung der Rentenkonten jetzt zum grof3en Teil abge-
schlossen und der gré3te Teil der Arbeit erledigt ist - in
Zukunft nicht mehr Personal, sondern weniger gebraucht
wird. Diesbezilglich ist zu fragen, was auf Sachsen-
Anhalt zukommt.

Ich bin der Meinung, wir sollten im Ausschuss einmal ho-
ren, ob die Ausfilhrungen des Geschéaftsfiihrers zutref-
fen, der uns schriftlich mitgeteilt hat, dass die Arbeits-
mengenverteilung und - das hoffe ich auch - ebenso die
Arbeitsaufteilung in dem Fusionsvertrag zum Vorteil von
Sachsen-Anhalt - so hdren wir es néamlich - geregelt
sind.

Im Ubringen finde ich es ein absolut gutes Ergebnis der
Verhandlungen, dass der Vorstand der Selbstverwaltung
sowohl fir die Arbeitgeberseite als auch fir die Arbeiter-
nehmerseite aus Sachsen-Anhalt kommt. Ich finde, das
ist ein gutes Ergebnis, weil ich hoffe, dass die fur Sach-
sen-Anhalt das Beste herausholen werden. Wenn man

den Vorstand hat, Herr Bonisch, hat man schon viel er-
reicht. Ich jedenfalls denke, dass das gut ist.

Also zum Schluss: Ehe wir am Ende bei Neuverhand-
lungen nur noch mehr verlieren, halte ich es fur richtig,
uns erst einmal im Ausschuss ordentlich damit zu be-
schaftigen, zu horen, was im Fusionsvertrag Uberhaupt
drin steht, und dann noch einmal die Frage zu stellen:
Wo liegt denn eigentlich jetzt noch Bedarf fir Sachsen-
Anhalt?

Man sollte jedenfalls nicht davon ablenken, wer hierbei
auch ein Stick weit die Verantwortung tragt. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Abgeordneter Bischoff. - Die Debatte wird
fortgesetzt mit dem Beitrag der FDP-Fraktion. Ich erteile
dem Abgeordneten Herrn Scholze das Wort. Bitte sehr,
Herr Scholze.

Herr Scholze (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit der geplanten Fusion der Landesversicherungs-
anstalten Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen soll
tatsachlich ein weiterer Schritt im Rahmen der Initiative
Mitteldeutschland Gestalt annehmen. Herr Bischoff bzw.
Herr Rothe, Sie haben ja mit Ihrem Zwischenruf und
auch mit Threm Redebeitrag genau das ein wenig in Fra-
ge zu stellen versucht. Ich denke, dieser Tagesord-
nungspunkt zu den Landesversicherungsanstalten und
zur Fusion macht noch einmal deutlich, dass es letztend-
lich darum geht, hierbei ganz konkret die Interessen des
Landes Sachsen-Anhalt zu vertreten.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Kos-
mehl, FDP)

Eine Fusion heilt deshalb Fusion, weil sich die Partner
gemeinschatftlich zusammenfinden, um am Ende sozu-
sagen fur jeden eine Win-win-Situation zu haben. Der
andere Begriff dagegen ware eine ,Ubernahme®. Davon
wollen wir an dieser Stelle nicht sprechen.

Wir hatten im Frihjahr des letzten Jahres einen Antrag
aus der SPD-Fraktion, in dem es um die Frage des
Hauptsitzes ging. Damals waren wir uns in der Debatte
so einig, dass Sie eine auf den Punkt gebrachte Einbrin-
gung hier gesprochen haben, der Minister seine Rede
zur Protokoll gegeben hat und wahrscheinlich die Mehr-
heit des Hohen Hauses den Inhalt dessen, was damals
schon bekannt und an Initiativen in Angriff genommen
war, gar nicht so bewusst zur Kenntnis genommen hat.
Schon damals hat ndmlich der Minister darauf hingewie-
sen, dass Uber eine Bundesratsinitiative eine Interven-
tion des Landes Sachsen-Anhalt im Vermittlungsaus-
schuss dazu gefiihrt hat, dass wir uns heute diesen Fra-
gen Uberhaupt stellen kdnnen.

Denn in den urspringlichen Entwirfen war gar nicht
vorgesehen, dass Uber die Rechtsaufsicht hinausgehend
weitere Gesichtspunkte in die Genehmigung eingebracht
werden konnten. Es war damals nicht die Rede von
Arbeitsmengenverteilungen, von Standortfragen usw.
Durch die Anderungen im SGB VI - der bewusste § 141 -
ist es Giberhaupt dazu gekommen, dass wir jetzt womég-
lich auch sagen kdnnen: Neben den Verhandlungen der
Selbstverwaltungspartner missen wir an dieser Stelle
noch einmal nachhaken und sozusagen auch unsere In-
teressen mit wahrnehmen.
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Ich méchte Sie daher bitten, uns in diesem Anliegen zu
unterstiitzen. Denn das, worum es geht, ist ja nicht nur
die Frage des Sitzes, sondern auch die Frage, wie die
kiinftige Arbeit gestaltet wird.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Herrn Bischoff?

Herr Scholze (FDP):
Bitte.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Bischoff.

Herr Bischoff (SPD):

Eine kurze Frage: Sehen Sie die Gefahr oder kénnte Ih-
rer Meinung nach auch die Gefahr bestehen, dass es
am Ende zu keiner Fusion kommt, obwohl die Selbst-
verwaltung es will und am Ende alle Lander einen Nach-
teil davon haben?

Herr Scholze (FDP):

Die Gefahr, denke ich, gibt es an dieser Stelle nicht,
wenn wir uns die Fusionen auch in anderen Bundeslan-
dern ansehen. Die vorhin schon angesprochene Fusion
der Landesversicherungsanstalten Norddeutschlands
hat schon deutlich gemacht, dass man sich durch die
Einflhrung des Prinzips der wohnortnahen Rehabilita-
tion darauf einigt, dass auch die Rehabilitationskliniken,
die es in den jeweiligen Landern gibt, ihre Interessen
gewahrt bekommen.

Wenn wir uns einmal die Zahlen vor Augen fiihren, von
denen hier in unseren drei L&andern gesprochen wird:
Sachsen-Anhalt hat pro 1000 Einwohner 1,4 Reha-
Betten, Sachsen 2,0 und Thiringen doppelt so viel mit
2,8 Betten. Angesichts dessen, denke ich, ist es schon
richtig und wichtig, auch Uber unser Sozialministerium
vielleicht noch einmal darauf hinzuwirken, dass gerade
dieses Prinzip der wohnortnahen Rehabilitation in diesen
Vertrag mit eingebracht wird. Soweit ich die Diskussio-
nen am Rande mit verfolgen konnte, gibt es aber die Be-
reitschaft der Selbstverwaltung dazu im Moment nicht.

Gerade vor diesem Hintergrund, denke ich, sind die Fra-
gen richtig und wichtig, wie wir damit kiinftig umgehen,
welche Entscheidungen dann letztendlich am neuen
Standort Leipzig mit dem Thuringer Geschaftsfiihrer ge-
troffen werden und welche Auswirkungen diese auf un-
ser Land Sachsen-Anhalt haben werden.

Meine Damen und Herren! Wer in der letzten Zeit im Ki-
no gewesen ist, die Stralen entlang lauft oder die Zei-
tung gelesen hat, wird in uniibersehbarer Weise durch
Werbung auf die Sozialwahl aufmerksam gemacht. Eine
Wahl, bei der die Selbstverwaltungsgremien unserer So-
zialversicherungen gewahlt werden, also der Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestellte, jetzt im speziellen
Fall der Ersatzkrankenkassen und dergleichen. Doch fiir
die Uberwiegende Mehrheit der Burgerinnen und Burger
ist diese wiederkehrende Prozedur mangels Transpa-
renz der in der Selbstverwaltung getroffenen Entschei-
dungen mit vielen Unbekannten verbunden.

Deshalb wird es Zeit, meine Damen und Herren, hier ein
wenig den Schleier zu liften. Ich stelle mir in diesem Fall
vor, dass zu der Beratung im zustandigen Fachaus-

schuss auch Vertreter der Selbstverwaltung beigeladen
werden und uns ihre Sicht der Dinge darstellen.

Ich halte es aber fir wichtig, dass wir fir unser Land klar
sagen: Wir wollen die Fusion, aber nur eine Fusion, bei
der unsere Interessen mit gewahrt werden. Das muss
nicht heil3en, dass die Interessen der anderen deswegen
unter den Tisch fallen, sondern dass am Ende fiir alle
eine Situation entsteht, durch die wir gewinnen. - Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Scholze. - Fur die PDS-
Fraktion erteile ich nun das Wort der Abgeordneten Frau
Dirlich. Bitte sehr, Frau Dirlich.

Frau Dirlich (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Viel muss zum Inhalt nicht mehr gesagt werden. Das ist
schon passiert. Viel kann auch zum Inhalt nicht mehr
gesagt werden, weil - das hat Herr Bischoff hier schon
deutlich gemacht - auch in unserer Fraktion noch nie-
mand diesen Fusionsvertrag gesehen hat.

Dieser Vereinigungsbeschluss liegt offenbar vor und er
ist uns unbekannt. Deshalb ist eine Beurteilung natirlich
einigermallen schwierig. Das ist erst einmal kein Vor-
wurf, und zwar an niemanden.

Wenn allerdings - da es sich um eine Sache der Selbst-
verwaltungsorgane handelt - der Landtag mit diesem
Thema befasst werden soll, dann bitte ich doch darum,
dass man nicht von uns erwartet, dass wir uns blind hin-
ter dem Minister versammeln. Das geht doch nicht.

Alle Beteiligten haben dem Ergebnis der Verhandlungen
zugestimmt. Das haben wir heute mehrfach gehort. Aus
dem Brief des Geschéftsfuhrers der Landesversiche-
rungsanstalt geht auch hervor, dass es dafir offenbar
Griinde gab. Wenn wir also im Ausschuss reden wollen,
mussen wir das ergebnisoffen tun und nicht mit diesem
Beschluss im Riicken, der lhnen jetzt schon die Freiheit
gibt, so zu handeln, wie Sie handeln wollen.

Wenn ich und unsere Fraktion einem solchen Beschluss
zustimmen sollen, dann mdchten wir schon ein bisschen
mehr dartiber wissen dirfen. Bei einer Direktabstim-
mung koénnen wir diesem Antrag unsere Zustimmung
nicht geben, sondern wir wiirden ihn in den Ausschuss
Uberweisen, um dort zunadchst einmal nachfragen zu
kdénnen, welche Spielrdume es Uberhaupt gibt.

Der Hauptgrund, warum ich eigentlich nach vorn gegan-
gen bin, Frau Liebrecht, ist der Vorwurf an die Gewerk-
schaften. Strukturreformen haben meines Wissens den
Ansatz von Einsparungen, fast immer. Darliber kann
man diskutieren. Der Hintergrund sind oftmals Personal-
einsparungen. Ich befiirchte, dass die Strukturreformen,
die uns in Sachsen-Anhalt noch bevorstehen, alle &hn-
liche Ergebnisse haben werden. Dazu werden Sie dann
die Zustimmung der Gewerkschaften haben wollen. Ich
bin gespannt, wie Sie die kriegen wollen, wenn Sie hier
solche Vorwirfe an die Gewerkschaften loslassen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dirlich. - Frau Liebrecht, Sie haben
jetzt die Mdéglichkeit zu erwidern. Bitte sehr.
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Frau Liebrecht (CDU):

Frau Dirlich, es tut mir Leid, Sie haben mich nicht ver-
standen. Das ist insofern ein Vorwurf:

(Frau Dirlich, PDS: Doch, ich habe Sie verstan-
den! Horen Sie auf, meine Intelligenz anzuzwei-
feln!)

Die Vertreterversammlung hat einstimmig zugestimmt.
Ich habe dargelegt, dass es jeweils 50 % Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sind und die Arbeitnehmer vielfach
von den Gewerkschaften vertreten werden.

Sie haben nicht verstanden, was das letztlich heif3t und
was die Folgeerscheinungen sind. Wenn andere Lander
- diese befassen sich schon lange damit - auch Fusions-
vertrage abschlieRen, kann man sich da auch einmal
kundig machen. Denn die LVA Nord hat es vorgemacht
und hat die unterschiedlichen Standorte gleichwertig be-
ricksichtigt, nicht so wie bei uns.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Denn, Herr Bischoff, wir kdnnen nicht verlieren, was wir
nicht haben. Deshalb ist das - -

(Herr Bischoff, SPD: Die anderen kénnen es
auch ohne uns machen!)

- Wir sind daran interessiert, das gemeinsam zu machen.

(Herr Bischoff, SPD: Das ist richtig! Daran sind
wir auch interessiert!)

Aber wir sollten doch nicht sehenden Auges zuschauen,
dass man Uber uns hinwegsieht und dass Sachsen-
Anhalt nicht mehr stattfindet.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Das ist doch der wesentliche Punkt. Deshalb ist es wich-
tig - das wird auch das Ministerium so sehen, dass wir

als Abgeordnete informiert werden. Ich bin angefragt
worden. Ich habe anonyme Informationen bekommen
und daraufhin bin ich stutzig geworden. Das war mein
eigentliches Anliegen. Da informiert man sich natirlich.
Das sollte unser aller Anliegen sein.

(Herr Bischoff, SPD: Im Ausschuss! - Zuruf von
Herrn Kiihn, SPD)

Wir haben vorhin von einer Direktabstimmung gespro-
chen. Aber ich sage jetzt: Wir Uberweisen das in den
Ausschuss und bekommen dann die Informationen, zu-
mal angekiindigt worden ist, dass schon am 22. Juni die
nachste Veranstaltung stattfindet und dass wir uns die
Geschéftsfihrung dazu einladen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Liebrecht. - Damit gestaltet sich auch
der Abstimmungsprozess einfacher. Wer also einer
Uberweisung dieses Antrages in den Ausschuss fiir Ge-
sundheit und Soziales die Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine. Damit ist der
Uberweisung dieses Antrages einstimmig zugestimmt
worden.

Meine Damen und Herren, bitte noch eine Minute. - Wir
sind am Ende der 31. Sitzungsperiode des Landtages
von Sachsen-Anhalt angelangt. Ich berufe den Landtag
zu seiner 32. Sitzungsperiode fir den 7. und 8. Juli 2005
ein.

Ich wiinsche Ihnen ein sonniges Wochenende und eine
gute Heimfahrt. Die Landtagssitzung ist damit geschlos-
sen.

Schluss der Sitzung: 17.17 Uhr.



