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Beginn: 10.04 Uhr.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 7. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt
der vierten Wahlperiode. Dazu mochte ich Sie, sehr ver-
ehrte Anwesende, auf das Herzlichste begrufRen.

Zunachst mochte ich Sie dartber informieren, dass der
Sender Phoenix, der Ereignis- und Dokumentationskanal
von ARD und ZDF, wéhrend der Debatte zum Tages-
ordnungspunkt 1 Live-Aufnahmen machen wird. Dazu
werden neben dem MDR weitere drei Kamerateams ta-
tig sein. Fur eventuelle platzméaRige Einschrankungen
mochte ich gleich zu Beginn um Verstandnis werben.

Meine Damen und Herren! Die Mitglieder des Landtages
Herr Horst Hacke und Herr Minister Dr. Horst Rehberger
haben heute Geburtstag.

(Beifall im ganzen Hause)

Im Namen des Hohen Hauses sowie personlich gratulie-
re ich lThnen dazu recht herzlich. Ich wiinsche Ihnen alles
Gute, besonders beste Gesundheit.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt leider
nicht nur Erfreuliches. Uns hat die Nachricht erreicht,
dass am 9. September 2002 der Liberaldemokrat Herr
Professor Dr. Dr. Gerd Brunner im Alter von 74 Jahren
verstorben ist. Herr Professor Brunner war Mitglied des
Landtages von Sachsen-Anhalt der ersten Wabhlperiode.
In den Jahren 1990 und 1991 gehdérte er der ersten Lan-
desregierung Sachsen-Anhalts nach der Wende als Mi-
nister fir Bundes- und Europaangelegenheiten an.
Zugleich war er stellvertretender Ministerprasident. Ich
habe auch in Threm Namen an die Hinterbliebenen ein
Kondolenzschreiben gerichtet und einen Kranz uber-
bringen lassen.

Im Gedenken an den Verstorbenen darf ich Sie bitten,
sich zu einer Schweigeminute von den Platzen zu erhe-
ben. - Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Beschlussféhig-
keit des Hohen Hauses fest.

Ich darf zu Beginn Mitglieder der Landesregierung ent-
schuldigen. Herr Minister Becker entschuldigt sich fur
den heutigen Sitzungstag. Er nimmt an dem Treffen der
Justizminister in Heidelberg teil. Herr Staatsminister
Robra wird heute um ca. 11.30 Uhr die Sitzung verlas-
sen mussen und hat sich auch fir die morgige Land-
tagssitzung entschuldigt, da er an der Tagung des ZDF-
Fernsehrates in Mainz teilnimmt.

Nun zur Tagesordnung, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Die Tagesordnung fir die 5. Sitzungsperio-
de des Landtages liegt Ihnen vor. Im Altestenrat wurde
vereinbart, die Tagesordnungspunkte 3, 4 und 12 als
erste Punkte am morgigen Tag zu behandeln.

Zu Tagesordnungspunkt 3 - Aktuelle Debatte - hat die
Fraktion der SPD fristgemal ein weiteres Thema bean-
tragt. Der Antrag liegt lhnen in der Drs. 4/251 vor. Wie
im Altestenrat vereinbart, wird das Thema als Tagesord-
nungspunkt 3 b in die Tagesordnung eingeordnet.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Ich
stelle fest, das ist nicht der Fall. Dann kdnnen wir so ver-
fahren.

Gestatten Sie mir, noch einige Bemerkungen zu organi-
satorischen Fragen der 5. Sitzungsperiode zu machen.

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, hat es in der
dritten Wahlperiode wiederholt Hinweise zur Qualitat der
Tonibertragung im Plenarsaal gegeben. Die durchge-
fuhrten Untersuchungen haben dazu geflhrt, dass nun-
mehr ein anderes Mikrofonsystem zu testen sein wird.
Dieses entspricht den Mikrofonen im Deutschen Bun-
destag.

Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass die Mikrofone al-
lerdings zun&chst nur provisorisch montiert sind, um ge-
gebenenfalls Korrekturen bzw. den Abbau der Mikrofone
zu ermd@glichen. Deshalb werden sich zeitweilig Techni-
ker im Plenarsaal aufhalten, die mit Priufaufgaben be-
traut sind. Nach der Landtagssitzung muss dann eine
Entscheidung getroffen werden, ob die testweise aufge-
bauten Mikrofone erworben und endgultig montiert wer-
den sollen.

Ich bitte Sie daher, wahrend der Sitzung auf die Qualitat
der Tonubertragung und der Anlage zu achten. Dazu hat
die Landtagsverwaltung einen Fragebogen verteilt, in
welchen Sie bitte am Ende der Sitzung lhr Votum zu der
neuen Anlage eintragen mochten.

Erlauben Sie mir bitte noch eine weitere Bemerkung.
Wegen der Bauarbeiten im Westfligel steht bekanntlich
in den néchsten Monaten der Speisesaal nicht zur Ver-
flgung. Das begrenzte Platzangebot in der Cafeteria
reicht fir die sonst Ubliche Mittagsversorgung wahrend
der Landtagssitzung verstandlicherweise nicht aus. Des-
halb besteht zusatzlich die Moglichkeit, in der Zeit von
11 Uhr bis 14.30 Uhr im Erdgeschoss des Ostfligels
eine warme Mahlzeit einzunehmen. Zudem haben sich
die Fraktionen im Altestenrat darauf verstandigt, die Sit-
zung des Landtages an beiden Tagen wegen der Mit-
tagspause nicht zu unterbrechen.

Die Fraktionen haben sich im Altestenrat des Weiteren
darauf verstandigt, die heutige Sitzung wegen der um
20 Uhr beginnenden parlamentarischen Begegnung mit
der Landesvereinigung fir Gesundheit Sachsen-Anhalt
e. V. gegen 19.45 Uhr zu beenden.

Ein letzter Hinweis sei mir gestattet: Die morgige 8. Sit-
zung beginnt um 9 Uhr. - Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
nun zum Tagesordnungspunkt 1 a:

Regierungserklarung des Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. B6hmer zum Thema: Die Bewaltigung der
Hochwasserkatastrophe und deren Folgen in Sach-
sen-Anhalt

Daran wird sich eine Aussprache anschlief3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erteile das
Wort Herrn Ministerprasidenten Professor Dr. Wolfgang
Bohmer zur Abgabe der Regierungserklarung. Bitte
sehr, Herr Ministerprasident.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im August dieses Jahres haben wir in Sachsen-
Anhalt eine Sommerhochwasserflut der Elbe und der
Mulde erleben miissen, wie sie seit mehr als 100 Jahren
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nicht mehr vorgekommen ist. Die Hochwasserfluten der
Elbe betrafen auch die Menschen in Tschechien, in
Sachsen, in Brandenburg, in Niedersachsen, in Schles-
wig-Holstein. Infolge des Hochwassers der Donau war
der Freistaat Bayern ebenfalls von Hochwasser betrof-
fen. Wir haben aber auch nicht vergessen, dass zuvor
Osterreich und im September dieses Jahres Frankreich
sowie eine Reihe asiatischer Lander von Hochwasser-
katastrophen schwer betroffen waren. Unser Schicksal
haben somit mehrere Regionen in dieser Welt durch-
leben missen.

Ich mochte lhnen heute eine erste zusammenfassende
Darstellung der Hochwasserkatastrophe bei uns in
Sachsen-Anhalt und der Beseitigung der Folgen vortra-
gen, ungeachtet des Umstands, dass der Landtag vor-
aussichtlich einen zeitweiligen Ausschuss einrichten
wird, der sich mit diesen Fragestellungen ausfihrlicher
befassen soll.

Nach starken Niederschlagen in der tschechischen Re-
publik und im Freistaat Sachsen stiegen die Pegel der
Flusse Moldau, Elbe und Mulde dramatisch an. Am
Dienstag, dem 13. August 2002, erreichte ein erster
Hochwasserscheitelpunkt der Mulde Sachsen-Anhalt.
Hiervon betroffen waren der Landkreis Bitterfeld und die
Stadt Dessau, die daraufhin den Katastrophenalarm
ausriefen. In der Folge wurden in Dessau Stadtteile
Uberflutet. Erste EvakuierungsmaRnahmen wurden voll-
zogen. Die ersten Deichuberflutungen und ein Deich-
bruch oberhalb der Goitzsche wurden am 14. August
festgestellt.

Am 15. August erreichte das Hochwasser der Elbe das
Land Sachsen-Anhalt. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte entlang des Flusses bereiteten sich auf den
Katastrophenfall vor. Durch die Landkreise Wittenberg,
Anhalt-Zerbst, Kéthen, Schonebeck, Stendal, den Oh-
rekreis und die Landeshauptstadt Magdeburg wurde der
Katastrophenfall am 15. August festgestellt. Der Land-
kreis Jerichower Land folgte am 16. August. Am 15. Au-
gust wurde das Pretziener Wehr vor Magdeburg geoff-
net.

Im Landkreis Wittenberg kam es am 17. August zu ers-
ten Deichbriichen. Der Scheitelpunkt der Elbe erreichte
Wittenberg am 18. August mit einem Pegelstand von
7,80 m. In Dessau wurde am gleichen Tag ein Pegel-
stand von 7,16 m gemessen.

In der Nacht zum 19. August kam es zu einem Deich-
bruch bei Seegrehna im Landkreis Wittenberg, infolge
dessen das Elbewasser eine Vielzahl von Ortschaften in
den Landkreisen Anhalt-Zerbst und Wittenberg - mit
tagelangen Folgeproblemen - Uiberflutete.

Im Bereich des Elbe-Umflutkanals bei Magdeburg stieg
der Wasserpegel so stark an, dass die Bundesstralle
B 1 bei Heyrothsberge am 19. August fur den Fahrzeug-
verkehr gesperrt werden musste. An diesem Abend kam
es zu einem Bruch eines Siels bei Heyrothsberge, infol-
ge dessen mehrere Orte Uberflutet wurden und evakuiert
werden mussten. Der Scheitelpunkt der Elbe durchlief
an diesem Abend die Stadt Magdeburg mit einer Pegel-
héhe von 6,70 m. Teile der 6stlichen Stadtgebiete wur-
den uberflutet.

Erstmalig wurde aus Anlass eines Elbehochwassers im
Grenzbereich zwischen den Landern Brandenburg und
Sachsen-Anhalt eine Gruppe von Wehren im Bereich
Quitzébel gedffnet, um die an der Elbe liegende Stadt

Wittenberge zu entlasten. Nach einer Absprache zwi-
schen mir und meinen Kollegen, dem Ministerprasiden-
ten Platzeck in Brandenburg und dem Ministerprasiden-
ten Gabriel in Niedersachsen, wurde am 20. August das
Wehr Neuwerben gedffnet. Damit wurden vier der funf
Havelpolder gezielt geflutet, um die Elbe zu entlasten.
Vorausgegangen war eine ausdrickliche Bitte des nie-
derséchsischen Ministerprasidenten, was fur die Ent-
schadigungsregelungen von Interesse sein kénnte.

Der Scheitelpunkt der Elbe erreichte die Stadt Witten-
berge am 20. August gegen Mitternacht mit einem Pegel
von 7,34 m. Zu weiteren Deichbriichen bzw. grof3flachi-
gen Uberschwemmungen kam es danach im Norden
von Sachsen-Anhalt nicht mehr.

Die Pegelstande Ubertrafen fast alle bisherigen Hochst-
marken, die Uberwiegend aus den Jahren 1845 bzw.
1862 stammen. Deshalb kann sicherlich zu Recht von
einem Jahrhunderthochwasser gesprochen werden.

In den Folgetagen entspannte sich die Hochwassersitua-
tion. Die Regierungsprasidien, die Landkreise und die
kreisfreien Stadte hoben in der Mehrzahl in der Zeit vom
26. bis zum 28. August den Katastrophenalarm wieder
auf. Der Landkreis Bitterfeld und die Stadt Dessau konn-
ten aufgrund ihrer komplizierten Lage den Katastrophen-
alarm erst am 13. September aufheben.

Uber die auRergewthnliche Hochwasserlage habe ich
mir selbst verschiedentlich vor Ort ein Bild gemacht. Der
Minister des Innern und Ministerin Frau Wernicke waren
taglich in den Katastrophengebieten unterwegs, die an-
deren Minister, sofern ihr Zustandigkeitsbereich betrof-
fen war, ebenfalls.

Schon zu Beginn der Hochwasserlage wurde ein in der
Folge Tag und Nacht durchgehend tatiger Arbeitsstab
.Hochwasser" im Ministerium des Innern eingerichtet, in
dem auch Vertreter der Bundeswehr und des Techni-
schen Hilfswerks mitwirkten.

Parallel dazu wurde im Ministerium fir Landwirtschaft
und Umwelt ein Hochwasserstab gebildet, um die res-
sortinterne Koordination und Abstimmung von Mal3nah-
men des Hochwassermeldedienstes sicherzustellen so-
wie gegebenenfalls Hochwasserschutzmaf3hahmen ein-
zuleiten. Beteiligt waren Experten aus den Bereichen
Hochwasserschutz, Gewasserschutz, Trinkwasser und
Abwasser sowie Anlagensicherheit. Dieser Stab tagte
bis Ende August ca. 35-mal. Die Querverbindung zum
Arbeitsstab des Innenministeriums war durch die Beteili-
gung des Landesbetriebes fir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft gewahrleistet.

Die wesentlichen Aufgaben des Arbeitsstabes im Minis-
terium des Innern waren die Weiterleitung von im Innen-
ministerium eintreffenden Hilfeleistungsangeboten an die
Katastrophenschutzstébe, die Koordinierung und Heran-
fuhrung kurzfristiger Hilfeleistungen anderer Bundeslan-
der, des Bundes - das heil3t der Bundeswehr und des
Technischen Hilfswerkes - und auslandischer Hilfsleis-
tungen auf der Grundlage der Anforderungen der Katas-
trophenschutzstabe der Regierungsprasidien. Des Wei-
teren ging es um die vorausschauende Organisation von
Wechsel- und Reservekraften aus anderen Bundeslan-
dern und des Bundes fur die Uberortliche Hilfe, die Or-
ganisation und Sicherstellung einer lageangepassten
Mittelbereitstellung auf der Grundlage der Anforderun-
gen der Katastrophenschutzstédbe der Regierungsprasi-
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dien und, soweit mdglich, die Organisation des Trans-
ports in das jeweilige Einsatzgebiet. Ferner erfolgte die
Gewabhrleistung der Lagedarstellung und der Lagebe-
richterstattung, die Einrichtung und das Betreiben einer
Birgerhotline und die Information der Offentlichkeit.

Der Arbeitsstab des Innenministeriums hat aufgrund der
Krafte- und Mittelanforderungen aus den Landkreisen
und kreisfreien Stadten fur die Bewadltigung der Scha-
denslage die notwendigen personellen und séchlichen
Hilfen organisiert und zusammengefasst. Zum Einsatz
kamen nach diesem Uberblick mehr als 13 500 Krafte
der Feuerwehren aus anderen Bundeslandern, des
Technischen Hilfswerkes, der Polizei, des Bundesgrenz-
schutzes und der Bundeswehr. Zusammen mit diesen
Hilfskraften waren zeitweilig mehr als 17 000 Helfer im
Einsatz, darunter 3 600 Soldatinnen und Soldaten aus
Bundeswehreinheiten in Sachsen-Anhalt.

Insgesamt wurden schatzungsweise ca. 13 Millionen
Sandsacke verbaut. Es waren im Einsatz 21 Hub-
schrauber des Bundesgrenzschutzes und der Bundes-
wehr, 50 Boote und eine Vielzahl weiterer Einsatzmittel
aus fast allen Bundeslandern, zum Beispiel Pumpen,
Sandsackfillmaschinen, Notstromaggregate, Spezial-
hochwasserpumpen aus den Niederlanden und vieles
andere mehr.

Dringendster Handlungsbedarf bestand von Anfang an
bei der rechtzeitigen und lageabhéangigen bedarfsgerech-
ten Organisation der Sandsackbereitstellung an den Ein-
satzschwerpunkten des Landes. Dazu war es in kirzes-
ter Zeit notwendig, trotz der bereits seit Tagen vorhan-
denen Hochwasserlagen in Bayern und in Sachsen und
der bevorstehenden Hochwasserlagen in Brandenburg,
Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein die
fur Sachsen-Anhalt erforderlichen Sandsackmengen in
Deutschland und im Ausland zu ordern sowie den
Antransport zur Entlastung der eigenen Kréafte von den
jeweiligen Lagern mdglichst bis unmittelbar in die
Einsatzgebiete Sachsen-Anhalts zu organisieren.

Nur mit der Hilfe Bayerns, fir die ich ausdriicklich sehr
dankbar bin, konnte diese logistisch sehr schwierige Auf-
gabe geldst werden. Durch das bayerische Innenminis-
terium wurde in kirzester Zeit in Nurnberg eine Sand-
sackkoordinierungsstelle und auf dem Flughafen Leip-
zig/Halle ein Sandsacklogistikzentrum fir Sachsen und
Sachsen-Anhalt eingerichtet sowie die erforderliche
Transportlogistik organisiert.

Beide durch die Situation entstandenen Einrichtungen
haben sich nicht nur fir Sachsen-Anhalt au3erordentlich
bewéhrt. Deshalb muss in der Lander Ubergreifenden
Nachbereitung der Hochwasserlage in Deutschland dar-
Uber nachgedacht werden, ob die Lander oder der Bund
zuklinftig gemeinsam solche Uberregional bedeutsamen
Einrichtungen vorhalten wollen oder sollen.

Uber 12 000 Angehérige freiwilliger Feuerwehren des
Landes Sachsen-Anhalt waren im Einsatz, das heif3t
nahezu jeder dritte aktive Angehdrige der freiwilligen
Feuerwehren. Die 6rtlichen Feuerwehren erhielten hier-
bei Unterstitzung durch Nachbarschafts- und Uberort-
liche Hilfe aus dem gesamten Bundesgebiet. Die Hilfe-
leistung durch nicht angemeldete Feuerwehren anderer
Bundeslander hat gelegentlich logistische und organisa-
torische Probleme geschaffen, die eine (berregionale
Einsatzleitung unverzichtbar machten.

Aber, meine Damen und Herren, trotz der umfangrei-
chen Malinahmen zur Schadensabwehr konnten Schéa-
den nicht vermieden werden. Ca. 60 000 Menschen
mussten zeitweise evakuiert werden. Todesfélle haben
wir glicklicherweise nicht zu beklagen.

Etwa 55 000 ha Flache wurden uberflutet, davon ca.
40 000 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Geschadigt
sind 565 landwirtschaftliche Betriebe und 20 Gartenbau-
betriebe.

Etwa 1500 Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
sind durch das Hochwasser unmittelbar betroffen, davon
1250 Unternehmen im Regierungsbezirk Dessau und
ca. 250 Unternehmen im Regierungsbezirk Magdeburg.

Die Schaden im Bereich der gewerblichen Wirtschaft be-
laufen sich auf schatzungsweise 2 Milliarden €, die
Schaden im Bereich der Landwirtschaft belaufen sich
auf ca. 90 Millionen € und die Schaden im Bereich der
Kulturdenkmale belaufen sich nach bisherigen Schat-
zungen auf ca. 20 Millionen €.

Die direkten Schaden im Bereich der Infrastruktur des
Landes dirften zwischen 1 bis 1,5 Milliarden € liegen,
davon etwa ein Drittel an privaten Wohngeb&auden.

Insgesamt wurden Uber 300 Schadstellen an Deichen
festgestellt, davon 41 Deichbriiche. Die Schaden an den
Hochwasserschutzanlagen dirften zwischen 64 und
65 Millionen € ausmachen. Bedenken Sie bitte: Fast
50 % der Deiche der Elbe befinden sich in Sachsen-
Anhalt.

Zur genauen Schadensermittiung hat die Landesregie-
rung bereits am 20. August 2002 einen interministeriel-
len Arbeitsstab ,Schadensfeststellung und Schadens-
beseitigung in den vom Hochwasser betroffenen Regio-
nen des Landes Sachsen-Anhalt* unter der Leitung von
Staatsminister Robra eingerichtet. Aufgabe dieses in-
terministeriellen Arbeitsstabes war und ist die Zusam-
menfihrung aller Ressortaktivitdten, um eine groRtmog-
liche Effektivitat der MaBnahmen zu gewabhrleisten.

Neben den Ressorts und den Regierungsprasidien Des-
sau und Magdeburg haben auch die kommunalen Spit-
zenverbédnde in dem Arbeitsstab mitgewirkt. Auch die
Landrate der vom Hochwasser betroffenen Landkreise
sowie der Oberbirgermeister der Stadt Dessau sind in
die Beratungen einbezogen worden. Die Aktivitaten zur
Schadensfeststellung und zur Schadensheseitigung wur-
den auf diese Weise eng aufeinander abgestimmt; die
Umsetzung der im Arbeitsstab abgestimmten Maf3nah-
men obliegt dann den jeweils zustandigen Ressorts.

Die Bezifferung der Schaden ist abhangig von der Scha-
densdefinition. Der vom Bund vorgelegte Entwurf einer
Verordnung nach § 2 Abs. 6 des Aufbauhilfefondsgeset-
zes, der Artikel 5 des Flutopfersolidaritatsgesetzes ent-
spricht, enthalt noch keine eindeutige Schadensdefini-
tion, geht jedoch von einem engen Schadensbegriff aus.
Mittelbare Schéden sind bisher grundsétzlich nicht Be-
standteil der Hochwasserhilfeprogramme. Dieses fiihrt
unter anderem dazu, dass Aufwendungen fiir Vorsorge-
mafRnahmen und Evakuierungen nicht beriicksichtigt
werden kdnnen. Auch die Schaden durch die extreme
Erhéhung des Grundwasserspiegels in Bitterfeld waren
in dem vom Bund vorgegebenen Schadensbegriff nicht
enthalten.
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Ich kann lhnen heute berichten, dass ich gestern am
spaten Nachmittag dartber informiert worden bin, dass
es Herrn Minister Daehre gelungen ist, in Nachverhand-
lungen zu erreichen, dass diese Schaden dann als
Hochwasserfolgeschéaden gelten, wenn sie in unmittel-
barem zeitlichen Zusammenhang und in offensichtlich
eindeutiger Kausalkette mit dem Hochwasser aufgetre-
ten sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDP - Zustimmung bei der SPD, bei der PDS und
von der Regierungsbank)

Nach den vorliegenden Schadensmeldungen der Res-
sorts dirften sich die direkten Hochwasserschaden in
Sachsen-Anhalt auf ca. 2 Milliarden € belaufen. Nicht
eingerechnet sind dabei die indirekten Schaden, die
beispielsweise durch UmsatzeinbuRen bei Wirtschafts-
unternehmen entstanden sind und immer noch entste-
hen.

Eine genaue Schadensabschatzung ist aber auch aus
anderen Grinden zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht moglich. Es muss zum Beispiel bei unterspilten
StraRen mit verdeckten Schaden gerechnet werden, die
erst nach dem ersten Frost sichtbar werden. Daher wer-
den weitere Schadenserfassungen notwendig und erfor-
derlich sein.

Meine Damen und Herren! Dass die geschilderten Schéa-
den in unserem Land nicht noch gréRRer waren, verdan-
ken wir Tausenden freiwilligen Helfern.

(Beifall bei allen Fraktionen - Zustimmung von
der Regierungsbank)

Die Generation der bei dieser Hochwasserkatastrophe
zur Gefahrenabwehr eingesetzten Krafte hat so etwas
vorher selbst noch nicht erlebt und erleben kdnnen. Das
Gefahrenabwehrsystem des Landes Sachsen-Anhalt
insbesondere im Bereich der Feuerwehren und im Ka-
tastrophenschutz basiert, wie Sie wissen, Uberwiegend
auf ehrenamtlicher Tatigkeit. Umso hdéher sind die im
Rahmen der Abwehr dieser Hochwasserkatastrophe er-
brachten Leistungen zu wirdigen.

Dank eines bis an die Grenze der menschlichen Leis-
tungsfahigkeit gehenden Einsatzes aller ist es gelungen,
dass wir nicht den Verlust von Menschenleben zu bekla-
gen hatten und dass wenigstens Uberwiegend das Hoch-
wasser innerhalb der Deiche gehalten werden konnte
und damit weitaus gréRere Schaden verhindert wurden.
Ich denke, dass dieser Aspekt auch bei der Nachberei-
tung und bei der Auswertung einzelner Mangel mit be-
achtet oder sogar im Vordergrund stehen sollte.

Der Verlauf der Hochwasserkatastrophe hat gezeigt,
dass wir Uber einige Dinge der Vorbereitung und der
Abwehr solcher auergewdhnlichen Schadenslagen neu
nachdenken missen. Die Mdoglichkeit einer weiteren
Verbesserung des Zusammenwirkens der Behorden, der
Dienststellen, der o6ffentlichen Einrichtungen und der
sonstigen Trager Offentlicher Aufgaben bei der Gefah-
renabwehr einschlie3lich des Meldeverhaltens, der Lage-
darstellung, der Kréfte- und Mittelkoordination sowie all-
gemein des Informationsmanagements einschlief3lich
der Offentlichkeitsarbeit miissen Uberpriift werden. Ich
habe, wie auch der Innenminister, bereits eine Reihe
von Gespréachen mit Verantwortlichen von kommunaler
Seite wie auch mit Verantwortlichen der Bundeswehr
und der Feuerwehr gefiihrt, um mich Uber absehbare
Schlussfolgerungen zu informieren.

Inhalt und Methodik der Aus- und Fortbildung der Mitar-
beiter von Katastrophenschutzstaben und der Fiihrungs-
krafte der im Katastrophenschutz mitwirkenden Organi-
sationen an der Brandschutz- und Katastrophenschutz-
schule in Heyrothsberge und die Forschung am Institut
der Feuerwehr Sachsen-Anhalt werden mit in diese
Auswertung einbezogen werden.

In einigen Bereichen muss sicherlich die Abwagung zwi-
schen Hochwasserschutz und Umweltschutz neu durch-
dacht werden.

Durch eine umfassende und offene Auswertung werden
wir auch im Laufe der Katastrophe entstandenen Ge-
richten beziglich angeblicher absichtlicher Deichspren-
gungen, etwa um - ich zitiere - Magdeburg zu retten,
entgegenwirken kdnnen. Bei meinen vielen Besuchen in
den Hochwassergebieten habe ich dieses Gerlicht an
vielen verschiedenen Orten immer wieder gehdrt. Einmal
war es die Stadt Torgau, ein anderes Mal waren es die
Stadte Wittenberg, Woérlitz und Dessau. Zuletzt war es
die Stadt Magdeburg, die angeblich durch vorsatzliche
Deichsprengungen hatte gerettet werden sollen. Es hat
an einer einzigen Stelle, und zwar bei Seegrehna, we-
sentlich spater zum Abfluten der Uberfluteten Hochwas-
sergebiete vorsétzliche Deichsprengungen gegeben,
sonst nicht.

Die Hochwasserkatastrophe hat auch eine in diesem
Umfang bisher nicht gekannte Hilfsbereitschaft und Soli-
daritat hervorgebracht. Den unzéhligen freiwilligen und
professionellen Helferinnen und Helfern mdchte ich auch
an dieser Stelle nochmals sehr herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir haben wahrend der Hochwasserkatastrophe in
Sachsen-Anhalt und in anderen Bundeslandern Tage
der deutschen Einheit erlebt. Es gab eine beispielhafte
Welle der Solidaritdt mit unzéhligen Helfern aus ganz
Deutschland sowie umfangreiche Sach- und Geldspen-
den. Das war eine grofRe Hilfe fir uns, ohne die wir eine
Katastrophe dieses AusmaRles nicht hatten bewaltigen
konnen. Die Zweifler an der inneren Einheit unseres Va-
terlandes und am Vorhandensein von Gemeinsinn wur-
den in diesen Tagen eines Besseren belehrt. Wir alle
sind dankbar fur diese Solidaritdt, die uns weiter zu-
sammengefiihrt hat.

Die Landesregierung hat beschlossen, eine groRere
Zahl freiwilliger Helfer mit einer Hochwassermedaille des
Landes Sachsen-Anhalt zu ehren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mein Dank gilt auch den anderen Bundeslandern und
dem Ausland, zum Beispiel den Niederlanden, der
Schweiz, Russland und weiteren europdischen und
aullereuropéischen Landern, die dem Land Sachsen-
Anhalt mit ihren Kraften und Mitteln geholfen haben.

Auch mochte ich der Bundesregierung ausdriicklich
Dank sagen fur die zigige und kostenlose Hilfe durch
die Bundeswehr und das Technische Hilfswerk, die nicht
nur bei den VorsorgemafRhahmen und der Schadensbe-
seitigung, sondern auch bei den AufrGumarbeiten mit-
gewirkt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die groRe Hilfsbereitschaft bei der Bewaltigung der
Hochwasserkatastrophe hat uns Mut gemacht fur die
weiteren, nun erforderlichen Aufbauleistungen. Wir sind
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mit der unmittelbaren Hochwasserkatastrophe weitge-
hend fertig geworden und wir werden am Ende auch mit
den Problemen der Schadensbeseitigung fertig werden.
Dabei hilft uns die grof3e Spendenbereitschaft der Be-
vilkerung aus der gesamten Bundesrepublik und aus
vielen anderen Landern.

Die Erdffnungsveranstaltung zum geplanten Sachsen-
Anhalt-Tag in Burg zum Beispiel ist innerhalb von
24 Stunden von MDR und ARD zu einer grol3en Bene-
fizveranstaltung umorganisiert worden. Sie hat insge-
samt mehr als 39 Millionen € Spendengelder einge-
bracht. Alle Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege
haben zu Geld- und Sachspenden aufgerufen, ebenso
lokale Zeitungen und Rundfunksender.

Uber das Ministerium fiir Gesundheit und Soziales wird
eine Abstimmung der Spendenvergabe mit einem ver-
einbarten einheitlichen Schenkungsvertrag organisiert.
Nach einer Soforthilfe fur Kleidung, Lebensmittel und
Haushaltszubehdr wurden in einem zweiten Schritt Hil-
fen zur Wiederbeschaffung von Mdébeln und Renovie-
rungshilfen gewahrt und in einem dritten Schritt Hilfen
zur Behebung von Bauschaden. Die Vermittlung erfolgt
mittels einer Sachspendenhotline und umfasst auch kos-
tenlose Urlaubsreisen fur Kinder betroffener Familien.

Auf dem Spendenkonto der Landesregierung sind
zweckgebunden 836 670 € eingegangen.

Die Soforthilfeprogramme des Bundes und des Lan-
des fur geschadigte Privathaushalte, Unternehmen und
Landwirte haben kurzfristig eine erste Hilfe ermdglicht.
Die zur Verfiigung stehenden Betrage sind inzwischen
weitgehend ausgezahlt worden.

Selbstverstandlich konnten diese Soforthilfen nur ein An-
fang sein. Jetzt kommt es darauf an, die gesamte Scha-
densbewadltigung in den Blick zu nehmen und gemein-
sam eine Aufbaustrategie fur die betroffenen Regionen
anzugehen. Der Herr Bundeskanzler selbst hat dafir
hohe Mal3stdbe gesetzt. Auf einer Pressekonferenz in
Magdeburg hat er es zum Prinzip erklart, dass - ich zitie-
re - nach der Flut niemand materiell schlechter gestellt
sein darf als vor der Flut.

(Heiterkeit bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Ja,
kann man sagen!)

Mir erscheint das auch heute noch als eine sehr mutige
Erklarung. Die Betroffenen bauen darauf und erwarten
jetzt von uns die Erfullung dieser Verheiung. Bei allen
bereits gefuihrten Verhandlungen mit den Bundesminis-
terien zum Abschluss von Verwaltungsvereinbarungen
wurden bisher immer nur die unmittelbaren Schaden an-
erkannt, nicht aber die h&aufig noch héheren mittelbaren
Schéden. Solange das nicht der Fall ist, werden wir die
Versprechungen des Bundeskanzlers nicht erfiillen kén-
nen. Deswegen sind wir weiter dabei, auch dartber zu
verhandeln.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Land Sachsen-Anhalt hat aus Landesmitteln ein
Birgschaftsprogramm fir Unternehmen, Freiberufler
und Trager gesellschaftlicher Einrichtungen sowie ein
Landesprogramm fur schwerstgeschadigte landwirt-
schaftliche Unternehmen aufgelegt.

Wir haben in der Vermessungs- und Katasterverwaltung
Anfang September ein zentrales Hinweissystem ,Hoch-
wasser 2002" eingerichtet. Zu jedem vom Hochwasser

betroffenen Flurstiick kdnnen damit realitdtsbezogen die
Schaden erfasst und die FérdermaRnahmen eingeleitet
werden. Damit ist eine wichtige Voraussetzung fir eine
abgestimmte und effektive Forderung durch die ver-
schiedenen Ressorts und Einrichtungen des Landes ge-
schaffen worden.

Der Bund hat im Haushalt des Bundesverkehrsministeri-
ums durch Umschichtungen Mittel fir den Infrastruktur-
wiederaufbau bereitgestellt. Dartiber hinaus hat er friih-
zeitig mit dem Flutopfersolidaritatsgesetz den Aufbau-
hilfefonds auf den Weg gebracht. Ich bin dankbar fur die
Unterstiitzung aller anderen deutschen Lander und ihrer
Kommunen, die diesen Fonds entscheidend mitfinanzie-
ren.

In dem Aufbauhilfefonds werden fur die geschadigten
Lander Mittel mit einem Gesamtvolumen von 7,1 Milliar-
den € bereitgestellt. Der Bund selbst wird davon 3,5 Mil-
liarden € fUr die Wiederherstellung der Infrastruktur des
Bundes, die Wiederherstellung der Infrastruktur der L&an-
der und Gemeinden sowie fliir Hilfen fir betroffene Un-
ternehmen verwenden.

Die weiteren 3,6 Milliarden € werden den geschadigten
Landern pauschal zugewiesen und sollen zur Kofinan-
zierung der vereinbarten Hilfeprogramme genutzt wer-
den. Zunachst werden davon 60 % des Gesamtbetrages
zur Auszahlung freigegeben. Von diesem freigegebenen
Betrag entfallen nach den bisherigen Absprachen 20 %,
also 431 Millionen €, auf das Land Sachsen-Anhalt und
60 % dieses Betrages auf das Land Sachsen. Die bei-
den am meisten betroffenen Léander werden somit den
Grol3teil der Unterstltzung erhalten.

Die zwischen Bund und Landern vereinbarten Hilfepro-
gramme sollen zusammen mit den flankierenden Mal3-
nahmen des Landes eine effektive Unterstiitzung der be-
troffenen Haushalte, Unternehmen und Kommunen er-
moglichen. Die privaten Wohnungseigentimer erhalten
neben einer Ubergangshilfe von bis zu 10 000 € fir zer-
storten Hausrat Zuschusse zur Behebung von Schaden
an Wohngebauden. Letztere werden auch fur die Woh-
nungsunternehmen zur Verfiigung stehen.

Fur die geschadigten Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft steht ein Biindel an Férderma3nahmen bereit.
Es reicht von Investitionszuschussen fur den nicht ver-
sicherten Verlust von Wirtschaftsgitern tber zinsverbil-
ligte Kredite, einen Hilfsfonds fur die Wiederbeschaffung
von Betriebsvermdgen bis zur Erstattung von Sozialver-
sicherungsbeitrdgen bei Kurzarbeit und zu Hilfen zur
Fortfihrung der beruflichen Erstausbildung. Dazu kom-
men flankierende Unterstiitzungen wie zum Beispiel
steuerliche Erleichterungen und auch eine Verlangerung
der Insolvenzfrist.

Fur die land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen wur-
de ein Soforthilfeprogramm vereinbart, durch das Zu-
schiisse von bis zu fast 50 % der eingetretenen Sché-
den gewéhrt werden koénnen. Betriebe, deren zerstortes
Betriebsvermégen mit Krediten belastet ist, kdnnen mit
dem Erlass oder Teilerlass von Krediten rechnen.

Das Land Sachsen-Anhalt ergénzt diese speziellen
Hochwasserprogramme durch weitere HilfsmaRnahmen.
Als Beispiele nenne ich die Nutzung von Stilllegungs-
flachen zur Futterversorgung, die Anhebung des Fla-
chenstillegungssatzes fir das Jahr 2003 in den vom
Hochwasser betroffenen Gebieten, die Mdglichkeit der
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Stundung von Steuern und Pachtzahlungen fir Landes-
flachen sowie auch die kostenlose Hilfe im Zusammen-
hang mit der Schuldnerberatung.

Dariiber hinaus werden fir die Behebung von Schaden
an der Infrastruktur im Bereich der Gemeinden und an-
derer Trager wie den freien Wohlfahrtsverbanden ins-
gesamt 1,2 Milliarden € und fur Infrastrukturhilfen im
landlichen Raum und fir die Deichsanierung weitere
520 Millionen € bereitgestellt.

Bund und Lander haben sichergestellt, dass schon jetzt,
also noch vor der formalen Griundung des Aufbauhilfe-
fonds, Hilfezahlungen erfolgen kénnen. Ein Teil der Auf-
bauprogramme ist in Sachsen-Anhalt inzwischen mithil-
fe von Vergaberichtlinien und Verwaltungsvereinbarun-
gen mit dem Bund umgesetzt worden. Den Hochwas-
sergeschadigten kénnen somit auch aus diesen Pro-
grammen bereits Hilfen gewéhrt werden. Die Program-
me zur Wiederherstellung der offentlichen Infrastruktur
befinden sich teilweise aber noch in der Vorbereitungs-
phase.

Meine Damen und Herren! Die beschlossenen Hilfepro-
gramme sind umfassend und in ihrer Vielfalt auf die je-
weiligen Gruppen von Betroffenen zugeschnitten. Die
seitens des Bundes und der anderen Lander bereitge-
stellten Mittel werden wir zur Kofinanzierung der mit dem
Bund vereinbarten Aufbauprogramme bendtigen. Im
Rahmen unserer Mdglichkeiten - diese sind gering, das
wissen Sie - haben wir dariiber hinaus aber auch einige
Landesprogramme beschlossen. Diese Mittel sind struk-
turiert und stehen uns auch nur strukturiert zur Verfi-
gung. Ein zusatzliches Ausgleichsgesetz des Landes
wirde deshalb wahrscheinlich ins Leere greifen und er-
scheint Uberflissig, zumal zusétzliche Leistungen von
uns nicht finanzierbar wéaren.

Wir miissen tun, worauf es jetzt ankommt: entschlossen,
schnell und umsichtig an die Umsetzung der gemeinsam
mit dem Bund beschlossenen Wiederaufbauprogramme
herangehen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte an dieser Stelle
auch meinen ausdricklichen Dank fir die européische
Solidaritat bekunden. Viele Lander Europas haben sich
mit unterschiedlichsten Hilfsinitiativen engagiert. Die
Kommission und das Europaische Parlament haben be-
reits kurze Zeit nach der Flutkatastrophe ihre Bereit-
schaft signalisiert, alles in ihrer Macht Stehende zu tun,
um flexibel und schnell zu helfen. Der Besuch von
Kommissar Barnier am 16. und 17. September in Sach-
sen-Anhalt und der Besuch von Kommissionspréasident
Prodi am 25. August in Sachsen sowie die Gesprache
mit den Regierungschefs der betroffenen Lander waren
wichtige Zeichen der Solidaritédt und Anteilnahme Euro-
pas flr die Menschen in den Katastrophengebieten.

Die Kommission hat ihre in Berlin gemachten Zusagen in
der Zwischenzeit untersetzt und die europdischen Hilfe-
programme umrissen. Fir Sachsen-Anhalt sind dabei
die folgenden drei Punkte von einer besonderen Bedeu-
tung:

Erstens. Die EU ermdglicht es uns, kurzfristig Anderun-
gen des operationellen Programms fir den Einsatz der
EU-Strukturfonds in Sachsen-Anhalt zur Beseitigung der
Hochwasserschaden vorzunehmen. Wir werden die For-
derkulisse so anpassen und erganzen, dass eine mdg-
lichst rasche Unterstiitzung fir die Bewaltigung der
Hochwasserschaden geleistet werden kann. Die Ande-
rungsvorschlage werden friihzeitig mit den Dienststellen

der Kommission abgestimmt, damit das Anderungsver-
fahren fur das operationelle Programm noch in diesem
Jahr vonstatten gehen kann.

Zweitens. Aufgrund der Hochwasserkatastrophe missen
kurzfristig betrachtlich mehr Projekte als geplant umge-
setzt werden. Die Kofinanzierung dieser Projekte wére
aufgrund unserer Haushaltssituation nicht mdglich. Wir
werden daher das Angebot der Kommission aufgreifen,
die EU-Beteiligungssatze an den offentlichen Ausgaben
fur die Projekte auf 75 % zu erhéhen. Dies wird gleich-
falls ein Teil des Anderungsantrages sein. Ich will aber
auch sagen: Mehr Geld, als uns insgesamt zustiinde,
gibt es dadurch nattrlich nicht.

Drittens. Ich begrif3e die Initiative der Kommission zur
Wiederauflage des Katastrophenfonds. Die Flutkatastro-
phe hat gezeigt, dass Hilfe nur dann geleistet werden
kann, wenn geeignete Instrumente und entsprechende
Mittel schnell zur Verfiigung stehen. Das Land Sachsen-
Anhalt wird parallel zur Beschleunigung des Abflusses
vorhandener Strukturfondsmittel auch die Frage nach
einer Refinanzierung bereits eingeleiteter MaRnahmen
aus dem neuen Katastrophenfonds stellen und in die
Diskussion einbringen.

Zur Wiederherstellung der Infrastruktur gehért in Sach-
sen-Anhalt eben nicht nur die Reparatur von 35 offenen
Deichbruchstellen und die Sanierung von mehreren hun-
dert Kilometern aufgeweichter Deiche an Elbe und Mul-
de. Aber das ist jetzt natirlich unsere wichtigste Aufga-
be. Bereits am 13. September wurde damit an zwei Or-
ten begonnen.

Zur Unterstiitzung des Landesbetriebes flir Hochwas-
serschutz und Wasserwirtschaft wurden 21 Ingenieurbi-
ros gebunden, davon zehn aus Sachsen-Anhalt und elf
aus den benachbarten neuen Bundeslandern. Zwischen-
zeitlich wird bereits an vielen Deichabschnitten gearbei-
tet. Daflr wurden bisher 55 Baubetriebe gebunden, da-
von 48 aus Sachsen-Anhalt und sechs aus den benach-
barten neuen Bundeslandern sowie ein Baubetrieb aus
einem alten Bundesland. Ich nenne diese Zahlen, meine
Damen und Herren, nur fiir diejenigen Kritiker des Ver-
gabeverfahrens - das habe ich auch schon gehort -, die
bisher schon kritisiert haben, ohne diese Zahlen tUber-
haupt kennen zu kénnen.

Bei der Wiederherstellung des Status quo kénnen wir es
aber nicht belassen. Von den 589 km Elbdeichen, und
zwar einschlie3lich der Rickstaudeiche an Schwarzer
Elster, Mulde, Saale und Havel, entsprechen derzeit
271 km nicht den Forderungen der DIN fir Flussdeiche.
Es muss daher zukinftig dringend in die Hochwasser-
sicherheit investiert werden.

Die Kosten dafir, alle Hauptdeiche in einen solch guten
Ausbauzustand zu bringen, um auf ein solches Jahrhun-
derthochwasser vorbereitet zu sein, werden sich nach
gegenwartigen Schatzungen auf mindestens 135 Millio-
nen € belaufen.

Soweit uns die Mittel zur Verfigung stehen, werden
sie unverziglich ausgezahlt. Nach dem Kabinetts-
beschluss am 16. August Uber das erste Soforthilfepro-
gramm sind am ersten Auszahlungstag - das war der
20. August - bereits 1,2 Millionen € verteilt worden. Aus
dem Bundessoforthilfeprogramm sind bis Anfang Sep-
tember 10,2 Millionen € in Sachsen-Anhalt ausgezahlt
worden.
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Wir haben fur die Kreise Verwaltungshilfe zur Schadens-
erfassung organisiert und sind mit den Bundesministe-
rien in standigem Gesprachskontakt Uber die Definition
des Schadensbegriffes und die Umsetzung der Hilfepro-
gramme.

Vor dem Bundestag, vor dem Bundesrat und vor der
EVP-Fraktion des Europaischen Parlaments habe ich
die Folgeprobleme der Hochwasserkatastrophe und die
verwaltungstechnischen Einzelheiten der Hilfeprogram-
me erlautert. Die Gesamtsumme der bisher in diesem
Zusammenhang ausgezahlten Landes- und Bundesmit-
tel betrug im Land Sachsen-Anhalt Anfang Oktober
158,9 Millionen €.

Meine Damen und Herren! Das Leben in unserem Land
hat sich weitgehend wieder normalisiert, die Menschen
in den betroffenen Regionen werden aber noch langere
Zeit mit der Beseitigung der Schaden zu tun haben. Wir
werden ihnen auch dabei weiter helfen. Dazu gehort
auch, dass die geschéadigten Betriebe so schnell wie
moglich wieder arbeiten kénnen und nicht aus den Wirt-
schaftskreislaufen verdrangt werden.

Die in den Hochwassertagen erlebte Solidaritat gibt uns
die Gewissheit, dass wir auch mit den Folgeschaden fer-
tig werden kdénnen. - Meine Damen und Herren! Ich dan-
ke lhnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Ministerprasident. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bevor wir in die Aussprache
zur Regierungserklarung eintreten, begriiRen Sie mit mir
Damen und Herren vom Verein ,Kontakte - Hilfe - Pers-
pektive* aus Wernigerode.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum Ta-
gesordnungspunkt 1 b:

Aussprache zur Regierungserkléarung

Der Altestenrat schlagt eine Debattendauer von 90 Mi-
nuten in der Reihenfolge SPD, CDU, PDS und FDP mit
folgenden Redezeiten vor: SPD 20 Minuten, CDU 38 Mi-
nuten, PDS 20 Minuten und FDP 13 Minuten.

Als Erstem erteile ich dem Abgeordneten der SPD-
Fraktion Herrn Dr. Pichel das Wort. Bitte sehr, Herr
Dr. Pichel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Katastrophe hat uns allen klar gezeigt, dass wir von
der Natur abhéngig sind. Richten wir uns danach und
handeln wir in Zukunft entsprechend!

Das gerade Uberstandene Hochwasser war kein unab-
wendbares Naturereignis, jedenfalls nicht in diesen
Ausmaflen. Viele Schaden sind entstanden, weil der
Mensch aus wirtschaftlichem Streben heraus zu stark in
die Natur eingegriffen hat. Verhindern wir das weitere
Zubetonieren der Landschaft, erhalten wir die Auenge-
biete, sichern wir das Riickhaltevermégen unserer Uber-
schwemmungsgebiete! Staustufen mit ihren Deichbau-
maflnahmen engen das Flussbett weiter ein, zerstéren

die Auen. Durch die Versiegelung unserer Landschaft
kommt es zu einem schnellen Abfluss von Regenwas-
ser, was zu Hochwasserspitzen fiihren kann.

Die Fehler der Vergangenheit sind bekannt. Lassen Sie
uns die Lehren daraus ziehen, damit wir nicht in einigen
Jahren Uber die Folgen der nachsten Hochwasserkatast-
rophe diskutieren missen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Diese Séatze beziehen sich
nicht auf die Ereignisse der letzten Woche, sondern
stammen aus meiner Erwiderung auf die Regierungs-
erklarung von Herrn Dr. Bergner im Jahr 1994 zum Jahr-
hunderthochwasser an der Bode.

Acht Jahre spater haben wir uns mit den Folgen einer
noch verheerenderen Hochwasserkatastrophe ausein-
ander zu setzen. Menschen verloren ihr Haus, ihre
Wohnung, ihren Betrieb, ihre Arbeitsstatte, Felder wur-
den verwiistet, Ernten vernichtet, Geb&aude, Straf3en und
Briicken wurden beschadigt. Schaden in unermesslicher
Hoéhe sind entstanden; deren Beseitigung wird jahrelang
dauern.

Der Ministerprasident hat dies ausfuhrlich dargestellt.
Die direkten Hochwasserschaden wurden von ihm auf
einen Betrag von 2 Milliarden € beziffert. Hinter diesen
abstrakten, in der Dimension kaum fassbaren Zahlen
stehen zahllose Einzelschicksale. Jeder von uns hat die
bedriickenden Bilder der letzten Monate vor Augen.

Meine Damen und Herren! Den von der Flut Betroffenen
gilt unser Mitgefuhl, unsere Solidaritét.

Die Folgen wéaren noch viel schlimmer gewesen, héatte
es nicht eine beeindruckende Solidaritat und Hilfsbereit-
schaft Uber die Landergrenzen hinaus gegeben. Bei der
Bewadltigung der Flutkatastrophe wurde Uberdeutlich,
dass es sich lohnt, auf eine Politik der gesamtstaatlichen
Solidaritdt zu setzen. Die Uberwaltigende Hilfsbereit-
schaft in Ost und West, die wahrend der Flut sichtbar
wurde, das schnelle und umfassende staatliche Handeln
haben Vertrauen geschaffen, dass das gelingt, was Willy
Brandt 1989 gesagt hat, namlich dass zusammen-
wachst, was zusammengehdrt. Kanzler Schréder sprach
von der Einheit der Herzen; der Ministerprasident von
den Tagen der deutschen Einheit.

Meine Damen und Herren! Am Beginn meiner Ausfiuh-
rungen geht der Dank an die zahllosen Menschen, die
Tag und Nacht, haufig bis zur letzten Erschopfung ge-
gen die Flut gekampft haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Im Namen meiner Fraktion danke ich den eingesetzten
Kraften der Polizei, der Bundeswehr, des BGS, der Feu-
erwehren und des THW. Sie waren das Riickgrat des
Katastrophenschutzes. Nicht zuletzt haben sie mit ihrem
beispiellosen Einsatz daflir gesorgt, dass in Sachsen-
Anhalt kein Verlust von Menschenleben zu beklagen
war. Dartiber kénnen wir alle froh und glucklich sein.

Aus den Feuerwehren wurden im wahrsten Sinne des
Wortes Wasserwehren. Wieder einmal wurde von ihnen
unter Beweis gestellt, was es flr unser Gemeinwesen
bedeutet, mit den freiwilligen Feuerwehren ein flachen-
deckendes Hilfeleistungssystem in unserem Lande zu
haben.
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Unser Dank geht natilrlich auch an die anderen Hilfsor-
ganisationen, die personell nicht so stark besetzt sind,
die jedoch einen ebenso Uberragenden Einsatz geleistet
haben.

Die Bekampfung der Flut hat allen das Letzte abver-
langt. Mein Respekt gilt auch den Kommunalpolitikern
und den anderen Verantwortlichen vor Ort, die oft eben-
so Ubermenschliches geleistet haben wie die Helferin-
nen und Helfer am Deich.

Besonders danken will ich den zahllosen freiwilligen Hel-
fern und Helferinnen, die Sandsacke geschleppt und ge-
fullt haben oder auch sonst mit angepackt haben, um die
Flut zu bekdmpfen.

Die Nachbarschaftshilfe im weitesten Sinne hat sich,
glaube ich, noch nie so bewahrt wie in den Tagen der
Flut. Nicht nur mir ist aufgefallen, dass gerade junge
Menschen besonders hilfsbereit waren. Hierdurch wurde
manches Vorurteil gegeniiber der Jugend von heute
eindrucksvoll widerlegt.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich begruRe die Einfihrung der Hochwassermedaille
und hoffe, dass viele Jugendliche unter den Geehrten
sein werden.

Meine Damen und Herren! Dass zusammenwaéchst, was
zusammengehort, zeigen nicht zuletzt auch die Geld-
und Sachspenden in einem ungeahnten Umfang. Zu den
elementaren Erfahrungen der Flutkatastrophe gehoért es,
dass es fir viele ein gutes Gefuhl, eine innere Befriedi-
gung war, helfen zu kénnen und Solidaritat zu zeigen.

Mit privater Initiative allein werden die Folgen der Hoch-
wasserkatastrophe nattirlich nicht bewaltigt werden kon-
nen. Hierbei ist der Staat, sind Bund und Land gefordert,
die Politik der gesamtstaatlichen Solidaritat mit dem Ziel
der Bewadltigung der Folgen der Flut konsequent fort-
zufuihren.

Herr Professor Bohmer hat das Ausmafld der Schéden
und die MaRRnahmen der Landesregierung ausfihrlich
dargestellt. Der Umfang der Schéaden war lange nicht
wirklich absehbar. Anfangs hantierte die Landesregie-
rung mit viel héheren Zahlen. Mittlerweile relativieren
sich die Schatzungen wenigstens teilweise, wobei der
Betrag von 2 Milliarden € noch immer unermesslich hoch
ist. Die Schéaden bleiben damit hoch genug.

Viel Wiederaufbauarbeit wird zu leisten sein. Die SPD-
Landtagsfraktion wiinscht den Landes- und Kommunal-
verwaltungen bei der Bewéltigung ihrer Aufgaben zur
Uberwindung der Flut eine gliickliche Hand.

Ich will an dieser Stelle der Rickschau noch einmal
ausdricklich die Arbeit der Bundesregierung und des
Bundeskanzlers wirdigen. Der Bundeskanzler hat die
nationale Dimension der Herausforderung sofort erkannt
und schnell gehandelt. Schon am 14. August 2002, zwei
Tage nachdem der erste Katastrophenfall festgestellt
worden war, war er in Grimma und informierte sich vor
Ort. Das Bundeskabinett beschloss am gleichen Tage
ein Zwolfpunkteprogramm, das unter anderem den Ein-
satz von Hilfskraften, einen Spendenaufruf an die Bevol-
kerung und Soforthilfen in Hohe von 100 Millionen € be-
inhaltete.

Am 16. August 2002 Uberwies der Bundesinnenminister
die erste Rate der Soforthilfe in Hohe von 50 Millionen €

an die vom Hochwasser betroffenen Landkreise und
kreisfreien Stadte. Zwei Tage spater traf sich Gerhard
Schréder mit seinen Amtskollegen aus Osterreich,
Tschechien, der Slowakei sowie mit dem EU-Kommis-
sionsprasidenten Prodi zu einem internationalen Hoch-
wassergipfel.

Am 19. August 2002 beschloss die Bundesregierung zur
Finanzierung der Beseitigung der Flutschdden die Ver-
schiebung der zweiten Stufe der Steuerreform sowie die
Erhdhung der Korperschaftsteuer fur Unternehmen.

Schon am 22. September 2002 fihrte die Bundesregie-
rung mit den Ministerprasidenten der Lander eine Eini-
gung Uber die Grundziige des Flutopfersolidaritatsgeset-
zes und des gemeinsamen Fonds ,Aufbauhilfe* herbei.
Im Ergebnis stehen nach der letzten Lesung des Flut-
opfersolidaritdtsgesetzes im Bundestag am 12. Septem-
ber 2002 und der Zustimmung durch den Bundesrat als
Gesamthilfe fir die Beseitigung der Hochwasserfolgen
nunmehr rund 9,8 Milliarden € bereit.

Meine Damen und Herren! Selten wurde im vom Re-
formstau geplagten Deutschland so viel so schnell er-
reicht. Hiervon profitieren nicht zuletzt auch die betroffe-
nen Menschen in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD)

Ich erspare es mir an dieser Stelle, auf das Verhalten
der Union im Bund und ihres ehemaligen Kanzlerkandi-
daten einzugehen. Das Wahlergebnis am 22. Septem-
ber 2002 hat auch gezeigt, wie die Wahlerinnen und
Wabhler dies beurteilt haben.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Zurufe von
der CDU)

Insbesondere der christdemokratische Flutgipfel in Leip-
zig stellt kein Ruhmesblatt der Union dar.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Frau Feuf3ner,
CDU)

Das passt eigentlich auch nicht zu lhnen, Herr Professor
Bohmer.

(Zurufe von der CDU)

Es gibt nun einmal kein CDU-Hochwasser und kein
SPD-Hochwasser.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion
wird darauf achten, dass die zusétzlichen Einnahmen
des Landes entsprechend ihrer Bestimmung zur Beseiti-
gung der Folgen der Flutschdden verwandt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden den Haushaltsplanentwurf, der hoffentlich
bald vorliegt, daraufhin Uberprifen, ob die Mittel, die
dem Land zur Bewadltigung der Hochwasserfolgen zu-
satzlich zuflieRen, entsprechend verwendet werden.

Einige Eckdaten des Haushaltsplanentwurfs sind bereits
bekannt. Es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, wie eine
Absenkung der Investitionsquote mit den notwenigen
MaRnahmen zur Wiederherstellung der Infrastruktur im
Land in Einklang zu bringen ist. Aber, wie gesagt, wir
warten mit unserer endgiltigen Bewertung, bis der Ent-
wurf vorliegt.

Aus der Regierungserklarung geht auch nicht hervor, in
welchem Umfang bisher Landesmittel zur Beseitigung
der Hochwasserfolgen eingesetzt worden sind.
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Meine Damen und Herren! Was sind nun nach der
Hochwasserkatastrophe die Herausforderungen fur die
Zukunft? - Neben der Wiederherstellung von Wohnraum
hat die Behebung der 6konomischen Schaden Prioritat.
An erster Stelle steht die Rettung gefahrdeter Unter-
nehmen und gefahrdeter Arbeitsplatze. Die Sofortmalf3-
nahmen des Bundes greifen hier bereits. Die direkten fi-
nanziellen Bundeshilfen umfassten vom 16. August bis
16. September 2002 zum Beispiel einen Betrag in Hohe
von gut 425 Millionen €. Diese Gelder missen aber wei-
terhin flief3en.

Wichtig ist, dass die solidarische Stimmung weiter an-
halt. Es darf nicht geschehen, dass die Betroffenen nach
einem halben Jahr plétzlich vergessen sind und allein
dastehen.

Schlief3lich missen, so schlimm die Flut auch war, posi-
tive Effekte aus den getétigten Investitionen fiur die be-
troffenen Gebiete realisiert werden. Wir missen bei-
spielsweise den Deichbau als Gelegenheit zur Schaf-
fung von Arbeitsplatzen nutzen. Die Uberwindung der
Flutkatastrophe fiihrt zumindest zu einer Verschnauf-
pause im Strukturwandel in der Bauwirtschaft.

Meine Damen und Herren! Weiterhin gilt es, fur den Ka-
tastrophenschutz die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen. Das Innenministerium hat hiermit bereits begon-
nen. Am 16. September 2002 konnte man das erste Re-
simee zur Hochwassergefahrenabwehr in Sachsen-
Anhalt lesen. Wer die Presseverlautbarung des Innen-
ministeriums und die mediale Begleitmusik hierzu ver-
nommen hat, kann sich allerdings des Eindruckes nicht
erwehren, dass es das Innenministerium nicht vermocht
hat, den Aufgaben wahrend der Flut génzlich gerecht zu
werden.

Natlrlich ist es richtig, darauf hinzuweisen, dass das
Innenministerium die oberste Fachaufsicht im Katastro-
phenschutz hat und dass die Zustandigkeit fur den Ka-
tastrophenschutz vorrangig bei den Landkreisen und
den kreisfreien Stadten als Aufgabe des Ubertragenen
Wirkungskreises angesiedelt ist.

Aber einer Jahrhundertflut wie der vom August wird man
mit Betrachtungen uber Zusténdigkeitsregelungen nicht
gerecht. Sie erfordert eine zentrale Koordinierung. Die
wéare vom Innenministerium moglich gewesen. Das Ge-
fahrenabwehrrecht gibt es her, Aufgaben nach oben zu
ziehen. Gerade im Innenministerium wei3 man um das
Selbsteintrittsrecht der Fachaufsichtsbehdrden.

Im Falle der Entlastung der Goitzsche durch Ableitung
des Wassers in den Tagebau Rdsa hatte ich mir eine
Abstimmung auf Regierungsebene zwischen Sachsen
und Sachsen-Anhalt gewiinscht. Stattdessen wurde der
Landkreis mit seinem noch jungen Landrat allein gelas-
sen, der tagelang mit seinem Kollegen aus Delitzsch
verhandeln musste.

Es ist schon bedauerlich, dass eine zentrale Koordinie-
rung der HilfsmaRnahmen fehlte. Es wird auch dariiber
nachzudenken sein, ob die Befugnisse des Bundes beim
Katastrophenschutz in Fallen nationaler Betroffenheit zu
starken sind. Dariiber kann im zeitweiligen Ausschuss
diskutiert werden.

Jeder, der vor Ort war, kennt Beispiele fir die schlechte
Koordinierung von MalBnahmen. Es begann mit der Be-
schaffung von Sandsacken. So haben verschiedene
Kommunen erst einmal selbst versucht, Sandsacke zu
besorgen, weil es keine zentrale Beschaffung gab. Des-

sau zum Beispiel hat von der Partnerstadt Ludwigshafen
welche erhalten.

Jeder weil3 um die Probleme, die es bei der Zusammen-
arbeit Uber Landkreis- bzw. RP-Grenzen gab. Fir Aken
im Landkreis Kéthen wurde zum Beispiel akute Hoch-
wassergefahr festgestellt. Entsprechend wurde hier auch
gehandelt. Fur Breitenhagen im Landkreis Schonebeck
gab es seitens des Landkreises eine vollig andere Ein-
schéatzung. Fir nicht ganz so Kundige: Aken und Brei-
tenhagen liegen direkt nebeneinander.

Auch der unerquickliche Streit zwischen Regierungspréa-
sidien und Landkreisen bei der Frage der Sprengung
von Deichen bedarf einer Aufarbeitung.

Es gab eine Vielzahl von Kommunikationsschwierigkei-
ten. Hierzu z&hlt auch die Giberraschende Anordnung der
Evakuierung Bitterfelds durch den Innenminister, von der
die Verantwortlichen vor Ort Uberhaupt nichts wussten,
was auch ein Verkehrschaos zur Folge hatte.

Meine Damen und Herren! Ein Ziel der Arbeit im zeitwei-
ligen Ausschuss muss es sein, die richtigen Lehren aus
dem Jahrhunderthochwasser zu ziehen und diese fur
nachfolgende Gefahrdungssituationen nutzbar zu ma-
chen. Von Kommunalpolitikern aus den betroffenen Ge-
bieten habe ich den Satz gehdrt, dass die Landesregie-
rung den Eindruck einer organisierten Unzustandigkeit
erweckte und wahrend der Flutkatastrophe nicht statt-
fand. - Diese Worte stammen nicht von mir, sondern von
Kommunalpolitikern vor Ort.

(Herr Scharf, CDU: Wie ist Ihre Wertung?)

- Ich habe eine @hnliche Wertung nach dem, was ich da
gehort habe, auch treffen missen.

Der Ministerprasident musste sogar im Beisein von Jour-
nalisten den Innenstaatssekretar, den Regierungsprasi-
denten und den Landrat kurzfristig an den Deich zitieren,
um aufgebrachte Blrger zu beruhigen. In der Tat scheint
es so, dass die Landesregierung erst endgiltig aufwach-
te, als in der Zeitung kommentiert wurde, Sachsen-An-
halt habe - ich zitiere - ,keinen Deichgrafen®. Denn einen
Tag spater sah man plotzlich in zahlreichen Zeitungen
schone bunte Bilder mit Aktivitaten von Mitgliedern der
Landesregierung.

(Herr Gurth, CDU: Quatsch!)

- Das ist kein Quatsch; ich kann lhnen die Bilder sogar
zeigen. Ich will jetzt nicht weiter darauf eingehen.

(Herr Gurth, CDU: Es geht nicht um die besten
Schauspieler, sondern darum, dass man han-
delt!)

In diesem Sinne hoffe ich fur die Zukunft, dass die richti-
gen Lehren daraus gezogen werden und schnell gehan-
delt wird, dass Gelder an die Betroffenen flieRen, wie
vom Ministerprasidenten bereits angekundigt, und dass
solche Pannen nicht mehr passieren.

Herr Professor Bohmer, Sie haben den Satz des Bun-
deskanzlers - ich habe auch die Resonanz auf der rech-
ten Seite gehort -, dass niemand nach der Flut materiell
schlechter gestellt werden soll, als mutig bezeichnet.
- Dem stimme ich zu. Diese Aussage war mutig, aber sie
war und ist richtig. An diesem Ziel missen alle mitwir-
ken, Bund, Lander, Kommunen, Banken und Versiche-
rungen.

(Lachen bei und Zurufe von der CDU)
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- Naturlich, jeder hat seinen Anteil zu leisten,
(Beifall bei der SPD)

die Kommunen zum Beispiel bei der Genehmigung von
Bauten.

(Zurufe von der CDU)
- Ich weil3, dass Sie mit dem Satz Probleme haben.

(Herr Stahlknecht, CDU: Ja, weil er nicht der
Wabhrheit entspricht!)

Fur Streit- und Hartefalle steht das Fluthilfekuratorium in
einer besonderen Verantwortung. In diesem Zusam-
menhang war ich im Ubrigen auch froh, als ich heute
Morgen in der Zeitung lesen konnte, dass eine Lésung
fur die Grundwasserschaden gefunden werden konnte.
Professor Béhmer hat bereits darauf hingewiesen. Wir
sind also schon auf dem richtigen Wege. - Ihnen hat der
Satz nicht gepasst, und das argert Sie heute noch. Das
ist alles.

(Oh! bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich halte es auch mit dem
Bundeskanzler, wenn er sagt: Ebenso wichtig wie die
Fursorge fiir die Opfer des Hochwassers ist uns die Vor-
sorge vor kinftigen Hochwassern. Die Gefahrenvorsor-
ge darf sich allerdings nicht - so wichtig die Deichsanie-
rung in Sachsen-Anhalt natirlich ist - auf die Erhaltung
und den Ausbau von Deichen und Dammen beschrén-
ken;

(Herr Stahlknecht, CDU: Was habt ihr denn acht
Jahre daran gemacht? - Weitere Zurufe von der
CDU)

denn mit diesen MaRRnahmen doktern wir nur an den
Symptomen der Umweltprobleme herum. - Wenn Sie
jetzt fragen, was wir in den letzten acht Jahren gemacht
haben, sage ich lhnen: Fragen Sie bitte mal den Staats-
sekretar im Finanzministerium, der war friher zusténdig
fur solche Fragen und hat hier nicht das Beste geleistet.

(Lachen bei der CDU)

Wir werden auch, was Raumordnung und Klimapolitik
angeht, konsequenterweise auf einen Ausgleich von
Okonomie und Okologie zu achten haben. Das Hoch-
wasser zeigt zweierlei: Erstens muissen wir die Versiege-
lung der Landschaft und die Flussbegradigung stoppen.
Und zweitens missen wir uns eingestehen, dass wir
jetzt Auswirkungen des von Menschen gemachten Kili-
mawandels zu spiren bekommen. Die Fliisse zu begra-
digen war ein groBer Fehler. Nicht nur das jetzige
Hochwasser hat gezeigt, dass sich die Flisse ihre alten
Wege wieder suchen.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn
Scharf, CDU)

Ich habe als Burgermeister von Etgersleben ganz &hnli-
che Erfahrungen mit dem Jahrhunderthochwasser 1994
an der Bode gemacht. In der Gemeinde Neuendorf bei
Stal3furt wurde Anfang der 90er-Jahre ein Wohngebiet
mit 100 H&ausern gebaut, und zwar auf einer Flache mit
dem bedeutungsvollen Namen ,Génseanger”. ,Ganse-
anger“ deshalb, weil dieses Bauland tber Jahrhunderte
hinweg Uberflutungsgebiet der Bode war. Die stolzen
Eigenheimbesitzer, die in den Jahren 1992/93 eingezo-
gen sind, mussten die Unvernunft von Kommunalpoli-
tikern und Planern beim Jahrhunderthochwasser der
Bode teuer bezahlen.

Ahnliches hat sich nun wiederholt. Genauso war es jetzt
wieder in den flussnahen Gebieten. Manch einer, der di-
rekt hinter dem Deich gebaut hat, war stolz auf die
schone Lage. Er war sich aber dessen nicht bewusst,
wie gefahrdet sein Grundstiick eigentlich ist.

Wir werden also in Zukunft bei raumordnerischen Ent-
scheidungen verstérkt darauf achten mussen, die fluss-
nahe Bebauung zuriickzudrédngen und den Fliissen wie-
der natiirliche Uberflutungsraume zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Alte Chroniken - ich nenne nur das Beispiel Aken - zei-
gen: Hochwasser gab es immer, allerdings standen die
Hauser friiher nicht direkt in den Uberschwemmungsge-
bieten. In Sachsen ist derzeit ein Gesetz in Vorberei-
tung, welches fir die Zukunft eine falsche Nutzung sol-
cher Flachen verhindern soll.

Meine Damen und Herren! Weiterhin gilt wohl die Frage
gemeinhin als beantwortet, ob diese Flut ein einmaliges
Ereignis war oder ob sie auch durch Klimaveranderun-
gen mit verursacht wurde. Wenn man auch keinen mo-
nokausalen Zusammenhang feststellen kann, so leistet
doch der vom Menschen verursachte Treibhauseffekt
zweifellos seinen Beitrag zur Erhéhung der Geféhrdung.
Auch deshalb braucht es eine Politik, die 6konomische
Gesichtspunkte und 6kologische Sensibilitdt zusammen-
bringt.

Es ist daher richtig, wenn die Bundesregierung an der
letzten Stufe der Okosteuer festhalt und mit Nachdruck
an der Umsetzung des Zieles von Kyoto arbeitet, den
Kohlendioxid-Ausstof3 bis zum Jahr 2012 um 21 % zu
senken. Wir brauchen eine Politik ohne Einseitigkeit mit
einem nachhaltigen und ganzheitlichen Verstandnis fur
O6konomische und 6kologische Entwicklungen, eine Poli-
tik, welche auf den Ausbau von regenerativen Energien
und Energietragern setzt und generell den sparsamen
Umgang mit knappen Ressourcen forciert. Dies ist auch
eine Lehre, die wir aus der Flutkatastrophe ziehen mus-
sen - auch fiir konkrete Entscheidungen vor Ort in Sach-
sen-Anhalt, in den Landkreisen, Stadten und Gemein-
den.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zusammen-
fassen. Die Aufgabe fiir die Zukunft lautet: Fursorge fir
die Flutopfer und Vorsorge vor neuen Hochwassern.

Fursorge fur die Flutopfer bedeutet fur uns: Wir missen
dafur sorgen, dass die Solidaritat mit ihnen anhélt, dass
ihnen weiter geholfen wird. Wir miissen unseren Beitrag
leisten, Unternehmen und Arbeitsplatze zu retten. Die
Gelder missen weiterhin flieBen.

Vorsorge heif3t fur uns: Wir missen aus der Flutkatas-
trophe die richtigen Schlussfolgerungen ziehen. Wir
mussen Fehler, die gemacht worden sind, aufarbeiten,
um Ahnliches fiir die Zukunft zu verhindern. Wir miissen
im Land unsere Hausaufgaben machen und den Hoch-
wasserschutz durch Sanierung der Deiche konsequenter
als bisher verbessern. Wir missen bei all unseren Ent-
scheidungen darum ringen, Okonomie und Okologie in
Einklang zu bringen. - Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Dr. Piichel. - Meine Damen und Her-
ren! Sie haben bemerkt, auf der Tribline haben die Zu-
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schauer gewechselt. BegriiRen Sie jetzt mit mir Senio-
rinnen und Senioren der Gewerkschaft der Eisenbahner.

(Beifall im ganzen Hause)

Als Néachstem erteile ich fir die CDU-Fraktion dem Ab-
geordneten Herrn Scharf das Wort. Bitte sehr, Herr
Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Regen kam die Flut und diese nimmt unse-
re Gedanken und Gefuhle bis heute in Beschlag. Es wa-
ren ungewohnlich starke Regenfalle aus Tiefdruckgebie-
ten, die auf sudlichen Bahnen ziehend Uber dem Mittel-
meer sich vollsogen und Sudeuropa erreichten und sich
schlieRlich auch Uber Norditalien, Osterreich, Béhmen
und dem Erzgebirge abregneten.

Meine Damen und Herren! War dies nun einfach nur ein
Wetter, ein Unwetter oder waren das Vorzeichen eines
sich verandernden Klimas? Diese Frage ist heute nicht
beantwortbar und deshalb sind nach meiner Auffassung
auch vorschnelle Antworten auf diese Frage unzulassig.

Naturkatastrophen, speziell Hochwasserkatastrophen hat
es im Bereich Mitteldeutschlands und im Bereich des
Elbeurstromtales schon seit vielen Jahrhunderten nach-
weislich gegeben. In der Lutherstadt Wittenberg wurde
die 6-Meter-Marke im Fruhjahr des Jahres 1845 und im
Jahr 1862 mit 6,26 m bzw. 6,28 m deutlich Uberschritten.
In Dessau wurde am 25. Juli 1954 ein Pegelhdchststand
von 6,62 m erreicht. In Barby wurde der Hdéchststand
vom August dieses Jahres mit genau 7 m im Jahr 1876
erreicht und im Jahr 1845 um 30 cm Uberschritten. In
Magdeburg wurden am 18. Februar 1941 7,01 m gemes-
sen und im August 2002 betrug der Hochststand 6,72 m.

An drei Pegeln entlang der Elbe wurde der bisherige
Rekordwert Uberschritten. Das bedeutet jedoch, dass die
anderen Pegel im August 2002 Hochstwerte verzeichne-
ten, die dort bereits zuvor erreicht oder gar tberschritten
worden waren. Wir haben also im Urstromtal durchaus
Uber langere Perioden mit Hochwasserkatastrophen zu
kdmpfen gehabt.

Bevor ich zur ersten Auswertung dieser Katastrophe
komme, moéchte ich jedoch auch im Namen der CDU-
Fraktion Dank sagen, Dank sagen den Zehntausenden,
die gespendet haben, den Zehntausenden, die geholfen
haben, den Privatpersonen und den Unternehmern,

(Beifall bei allen Fraktionen)

den Tausenden, die aus anderen Bundeslandern zu
uns gekommen sind, um zu helfen. Manche sind noch
immer da. Und aus der Katastrophenhilfe ist so manche
Freundschaft entstanden, von der ich hoffe und anneh-
me, dass sie Uber viele Jahre halten wird.

13 500 Helfer von Feuerwehr, THW, Polizei, BGS und
Bundeswehr. 12 000 Angehdrige der freiwilligen Feuer-
wehren in Sachsen-Anhalt haben den langsten Einsatz
ihrer Laufbahn erlebt und oft tber ihre physischen Gren-
zen hinaus ein UbergroRRes Aufgabenpensum bewaltigt.
Sachsen-Anhalter, die selbst oft nur knapp der Katastro-
phe entgangen sind, haben umso engagierter mit ange-
fasst. Deutsche Hilfsorganisationen haben den gréf3ten
Katastropheneinsatz im eigenen Land durchgefuhrt. Be-
sonderer Dank gilt den Katastrophenleitstellen in den

Stadten und Landkreisen, in den Behdrden und insbe-
sondere im Innenministerium.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich danke an dieser Stelle ganz ausdriicklich sowohl
dem Innenminister als auch der Ministerin flr Landwirt-
schaft und Umwelt, die sicherlich in diesen Wochen
niemand um ihr Amt beneidet hat. Sie haben nach mei-
ner Auffassung konsequent und tiberzeugend gehandelt.

Der Innenminister ist auch béswilligen Gerlchten Uber
angebliche Deichsprengungen sehr schnell und sehr
energisch entgegengetreten. Ich méchte an dieser Stelle
sagen, dass mancher Fernsehsender, obwohl die ein-
deutigen Dementis aus dem Innenministerium vorlagen,
immer noch mit Kommentaren die vage Einschatzung
hoch hielt, es kénnte ja sein oder nicht sein, man wisse
es nicht. Damit wurde die Bevdlkerung in meinen Augen
verunsichert. Hiermit ist in einigen Punkten der offent-
lich-rechtliche Rundfunk seinem Auftrag nicht gerecht
geworden. Das mochte ich ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Kommen wir nun zur ersten Auswertung der Katastro-
phe. Erlauben Sie mir zunéchst, dass ich auf der Basis
des bisherigen Standes der Erkenntnisse einige Ver-
suche einer Auswertung durchfiihre.

Inwiefern kénnen wir uns auf Naturkatastrophen dieses
Ausmalfes Uberhaupt vorbereiten? Wie ist es um die
baulichen SchutzmaRnahmen bestellt?

In einem Gutachten der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe vom 31. Januar 2001 werden 86 % der
361 Deichkilometer entlang der Elbe als sanierungsbe-
dirftig eingeschatzt. Im Juni 2002 wurden 92 Schwach-
stellen ausgewiesen, die die Sicherheit der Deiche ge-
fahrden. Unter Einbeziehung der Rickstaudeiche ent-
sprechen 271 von 589 km Elbdeichen nicht der DIN
»Flussdeiche" und sind somit sanierungsbedurftig.

Insgesamt muss den hochwasserbaulichen Schutzvor-
kehrungen im Land Sachsen-Anhalt also ein schlechter
Zustand attestiert werden. Das Land war durch das
Oderhochwasser von 1997 gewarnt. Getan hat sich seit-
dem jedoch nur wenig.

Immerhin, sowohl das Pretziener Wehr als auch das
Neuwerbener Wehr wurden 1995/96 bzw. 1998/99 grund-
legend saniert. Es gab Uberlegungen, entlang der Mulde
Retentionsflachen zu erweitern, Schwachstellen an den
Deichen auszubessern und ehemalige Auenstandorte zu
reaktivieren. Diese MaRnahmen wurden bisher aber
noch nicht voll umgesetzt.

Herr Minister Dr. Piichel, wenn Sie sich in lhrer Regie-
rungszeit an lhre Rede von 1994 erinnert héatten, die Sie
vorhin zitiert haben, dann hatte wahrscheinlich die letzte
Landesregierung in ihren acht Jahren Regierungszeit
beim Hochwasserschutz auf einiges mehr geachtet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank)

Ich kann mich zum Beispiel nicht daran erinnern, dass
das soeben von mir zitierte Gutachten dem Landtag in
Ihrer Regierungszeit einmal als offizielles Arbeitsmaterial
zur Kenntnis gegeben wurde,

(Herr Gurth, CDU: Das wurde verheimlicht!)



376 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/7 ¢ 10.10.2002

sodass die Abgeordneten auf die Schwierigkeiten und
auf die Schwachstellen im Land Sachsen-Anhalt recht-
zeitig hingewiesen worden waren. So ein Material gehort
nicht nur in die Ministeriumsstuben.

Meine Damen und Herren! Welche Maoglichkeiten der
Vorhersage von Katastrophen haben wir? - Die derzeit
verwendeten Prognosen basieren auf mathematischen
Modellen, die aber offensichtlich bei dieser Katastrophen-
lage teilweise versagt haben. Das ist in meinen Augen
erstaunlich; aber wir mussen am Anfang des dritten
Jahrtausends zur Kenntnis nehmen, dass hierbei deut-
lich nachgebessert werden muss. Allerdings muss man
auch anerkennen, dass Sommerhochwasser seltener als
Winterhochwasser sind und dass deshalb auch eine si-
chere Prognose fur ein Sommerhochwasser durchaus
schwieriger zu treffen ist.

Welche MalBnahmen, meine Damen und Herren, kdnnen
nun ergriffen werden, um den Hochwasserschutz zu
verbessern? - Bedeutende Potenziale sind insbesondere
im Bereich der Ruckhalteflachen auch in Sachsen-An-
halt weiterhin zu erschlieBen. Gezielte oder spontane
Flutungen haben wahrend des Jahrhunderthochwassers
vielerorts Entlastungen gebracht. Durch Deichruckverle-
gungen, Umwandlung von Ackerland in Griinland, Wie-
derherstellung bzw. Anschluss abgetrennter Flussauen
sowie durch die gezielte Einrichtung von Flutungspoltern
sind Fortschritte im Hochwasserschutz durchaus mdég-
lich.

Wie steht es um den Zustand der Hilfskréafte wie THW,
Feuerwehr und Bundeswehr? - Dort bin ich mit meiner
abschlieRenden Bewertung noch nicht so weit. Ich den-
ke, es wird eine wichtige Aufgabe des zeitweiligen Aus-
schusses sein, genau nachzuschauen, wo im materiel-
len Sinne geholfen werden muss.

Die Jahrhundertflut hat uns jedoch auch vor Augen ge-
fuhrt, wo sich Hochwasserschutz und Naturschutz ent-
gegenstehen. Wir haben schmerzlich zur Kenntnis neh-
men missen, dass im Biosphéarenreservat Mittlere Elbe
hochwassergefahrdete Bereiche teilweise unbefahrbar
gewesen sind. Mause und Biber haben mit ihren Géan-
gen die Standfestigkeit der Deiche geschwécht.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich habe einen solchen Deich in Dessau gesehen. Es
war fiir mich erschreckend, in welchem Ausmal dieser
durchldchert war. Ahnliches gilt fiir das Wurzelwerk von
Baumen und Strauchern.

Teilweise, meine Damen und Herren, hat der Bewuchs
von uberschwemmten Flachen ein zligiges Ablaufen des
Wassers bei sinkenden Pegeln verhindert. Dass, meine
Damen und Herren, darf, denke ich, nicht sein. Wenn
jetzt darlber philosophiert wird, dass offensichtlich der
Hochwasserschutzbetrieb an manchen Orten in voraus-
eilendem Gehorsam angesichts des Argers mit der unte-
ren Naturschutzbehdrde schon gar nicht mehr daran-
ging, die Baume in den Uberflutungsgebieten zu fallen,
dann, meine Damen und Herren, stimmt etwas nicht in
diesem Lande.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Und wenn hier etwas nicht stimmt, dann muss es durch
den zeitweiligen Ausschuss auf den Punkt gebracht
werden, und wir missen den Mut haben, Naturschutz,
Umweltschutz und Hochwasserschutz so miteinander in

Einklang zu bringen, dass an erster Stelle der Schutz
von Mensch und Hab und Gut steht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Prioritdt muss in diesem Land wieder durchge-
setzt werden. Sie ist offensichtlich in den letzten acht
Jahren falsch gesetzt worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Herr
Dr. Kock, PDS: Das ist die halbe Wahrheit!)

- Wenn es die halbe Wahrheit ist, Herr Dr. Kock, dann ist
diese halbe Wabhrheit vielleicht schon die ganze Katas-
trophe, wenn wir nicht aufpassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir missen im Einzelnen darauf aufpassen, wo wir
die notwendigen HochwasserschutzmaBnahmen zigig
durchfihren.

(Zuruf von Herrn Dr. Kbéck, PDS)

Ich kann nur noch einmal wiederholen: Wenn im Steck-
by-Lodderitzer Forst gesagt wurde, dass bestimmt Wege
einfach nicht befahrbar waren und die Bundeswehr erst
mit schwerem Geréat helfen musste, damit die Hochwas-
serschutzmaRnahmen durchgefiihrt werden konnten,
dann ist das ein Zustand, der nicht als normal bezeich-
net werden kann. Hier muss eine Anderung herbeige-
fuhrt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

In der Katastrophe wurde gewiss nicht alles richtig ge-
macht. Aber ich glaube, der Satz des Innenministers,
neun von zehn Entscheidungen seien richtig gewesen,
gilt. Man muss auch akzeptieren, dass bei einer solchen
einmaligen Katastrophe eben eine von zehn Entschei-
dungen nicht richtig gewesen ist. Die Lehren aus den
nicht richtigen Entscheidungen miissen wir ziehen.

Ich habe zum Beispiel selbst gemerkt, dass es bei den
ortlichen Katastrophenstdben immer wieder passiert ist,
dass die drtliche Presse nicht schnell und nicht sauber
genug informiert worden ist. Eine saubere Information
der Bevdlkerung ist, denke ich, das beste Mittel gegen
Panik, die zum Gluck nicht im GroRen entstanden ist;
aber die mangelnde oder nicht richtige Information hat
doch hin und wieder zu Verunsicherungen gefihrt.

Ich habe auch selbst erlebt, wie anfangs ortskundige
Bewohner vor Ort nicht zur Deichwache zugelassen ge-
worden sind, obwohl sie ganz genau wussten, wo seit
Jahren und Jahrzehnten die Sickerstellen waren. Diese
Fehler wurden allerdings spéter nach Intervention beho-
ben; aber es macht eben einfach keinen Sinn, wenn
man zu Anfang relativ unkundiges Personal aus den
Verwaltungen dazu abstellt, die Deichwachen zu uber-
nehmen, ohne dass sie eine drtliche Kenntnis haben. Ich
denke hier ist wirklich im Vorfeld einiges an besserer
Planung moglich, sodass wir, wenn eine neue Bewéh-
rungssituation auf uns zukommt, besser gewappnet
sind.

Diese Erlebnisse stellen fir mich aber nicht das Katas-
trophenschutzgesetz und die Katastrophenschutzbestim-
mungen im Land Sachsen-Anhalt generell infrage. Es
muss nur mehr und besser gelibt werden, damit wir auf
solche seltenen und schwierigen Ereignisse ordentlich
vorbereitet sind.
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Nach bisherigen Erkenntnissen hat sich das bestehende
Katastrophenschutzsystem im Land Sachsen-Anhalt be-
wahrt. Die Defizite zum Beispiel im Bereich des Melde-
verhaltens und der Abstimmung der Behérden unterein-
ander, hinsichtlich der Koordination von Einsatzkraften
und Einsatzmitteln und im Hinblick auf die Aus- und
Fortbildung sind nicht grundsétzlicher, nicht systemi-
scher Natur. Dennoch hat es in all diesen Bereichen
Schwachstellen gegeben, die nun zilgig aufgearbeitet
werden missen.

Meine Damen und Herren! Was haben wir fiir die Zu-
kunft zu tun? - Die Landesregierung hat schnell und ent-
schlossen gehandelt. Mitte September und damit so friih
wie mdglich ist die Reparatur zerstorter Hochwasser-
schutzanlagen angelaufen. Der Schutz geféhrdeter Ort-
schaften lauft mittlerweile auf Hochtouren.

Wir haben eine gewaltige Herausforderung vor uns: Zer-
storte Hochwasserschutzanlagen mussen repariert wer-
den, die Sanierung veralteter Anlagen im Rahmen des
Sanierungskonzepts Elbedeiche muss forciert und der
Bau neuer Deiche muss schnell und konsequent in An-
griff genommen werden. Bis zum Ende des Jahres wird
ein aktuelles Landeskonzept Hochwasser vorliegen.

Eine wichtige Aufgabe erkenne ich darliber hinaus im
Aufbau eines internationalen Hochwasservorhersage-
systems sowie in der Modernisierung sowohl der tech-
nischen Ausristungen an den Pegeln als auch der Uber-
tragungswege in die Uberwachungseinrichtungen. Das
Internet hat sich hierzu als ein guter Kommunikations-
weg herausgestellt. Fiir die Zukunft sollten wir die Infor-
mationspolitik der Krisenstédbe unter Nutzung der Még-
lichkeiten des Internets miteinander fest vereinbaren.

Wir brauchen ein modernes Hochwasservorhersagesys-
tem. Die topografischen Karten hierzu liegen alle vor. Es
missen jetzt nur die Fachkundigen daran gesetzt wer-
den, um auch fur die Elbe ein Vorhersagesystem zu er-
arbeiten, wie es das fur andere Flusslaufe inzwischen
schon gibt.

Meine Damen und Herren! An manchen Stellen hat uns
das Hochwasser aber vor vollendete Tatsachen gestellt,
die wir nicht wieder verandern konnen, sodass wir auf
eine neue Lage reagieren missen.

An der Goitzsche wurden immerhin zwei Millionen Ku-
bikmeter Erde und Bdume in den ehemaligen Tagebau
gespllt. Dort stellt sich die Frage, ob das Projekt neu
Uberplant werden muss. Ich will daran erinnern, dass wir
uns seit mindestens fiinf Jahren oder noch langer im
Land Sachsen-Anhalt dariiber unterhalten haben, wie
wir peu a peu, Stick fur Stick Uber viele Jahre die
Goitzsche fluten wollten; und sie war in zwei Tagen voll.
Das muss zu neuen Uberlegungen fiihren. Wir miissen
uns der neuen Lage bewusst stellen.

Das Hochwasser hat auch schonungslos Fehler aus der
Vergangenheit offenbart. Ich will es an dieser Stelle
ganz deutlich machen: Es muss Schluss sein damit,
dass in gewissen Deichabschnitten ein falsch verstan-
dener Naturschutz zulasten der Sicherheit insbesondere
von Deichen betrieben wird. Die Deichzufahrten missen
frei zugénglich sein. Die Wege und Deichabschnitte, die
die Natur zurtickgeholt hat, miissen bewusst wieder dem
Hochwasserschutz zugefihrt werden.

Meine Damen und Herren! Ich will an dieser Stelle auch
sagen: Ich halte es fiur falsch, das Hochwasser an der

Elbe dafir zu benutzen, nun vielleicht die Reparaturpla-
ne an der Elbe und die Plane der durchgéngigen Schiff-
barmachung an Saale und Elbe aufzugeben.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
und von Minister Herrn Dr. Daehre)

Ich hielte es flr ein katastrophales Zeichen, jetzt zu sa-
gen, dass die angebliche Lehre aus der Jahrhundertflut
die sein soll, dass wir die Elbe nicht mehr reparieren und
nicht mehr fur die Schifffahrt zugéanglich machen.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Dr. Piichel,
SPD: Reparieren, was heildt denn reparieren?)

Herr Dr. Puchel, wenn Sie gesagt haben, es sei etwas
Natirliches, dass sich Flisse ein neues Bett suchten,
dann will ich darauf sagen: Seit Gber 100 Jahren ist das
zum Glick nicht mehr etwas Natlrliches, sondern die
Ausnahme. Wir sollten die Flisse wirklich zwingen, in
ihrem Bett zu bleiben, nicht in einem zu engen, aber in
einem Bett zu bleiben, das wir ihnen heute zugewiesen
haben.

Ich will als Magdeburger sagen, die Vorstellung, dass
sich die Elbe in Magdeburg wieder ihr altes Bett zurlick-
erobert und durch Magdeburg-Neustadt flie3t, sodass
der Magdeburger Zoo zukiinftig wieder Elbebett ist, ist
doch wohl eine Vorstellung, die niemand ernsthaft ent-
wickeln kann.

(Beifall bei der CDU - Herr Dr. Piichel, SPD: Das
ist doch unter Ihrem Niveau!)

- Nein, ich will damit nur sagen, im Urstromtal Elbe hat
die Elbe in den letzten Jahrhunderten in breiter Variation
ihr Bett verandert. Es will doch wohl keiner zulassen,
dass so etwas wieder passiert.

Wir sind uns wahrscheinlich dartber einig, dass die Elbe
nicht in ein zu enges Bett gezwéngt werden soll. Das will
doch niemand. Deshalb habe ich vorhin auch dartber
gesprochen: Deichriickverlegung, wo es mdglich ist,
Polderflachen, wo es sinnvoll ist. Wir miissen uns aber
dartiber im Klaren sein, dass wir die Elbe auch weiterhin
als einen Fluss brauchen, der fir die wirtschaftliche Ta-
tigkeit in Sachsen-Anhalt und dariber hinaus von Ham-
burg bis Prag als Wasserweg schiffbar und benutzbar
sein muss. Dahinter dirfen wir doch nicht zuriickgehen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und von der Regierungsbhank
- Zustimmung bei der FDP)

Uber die Investitionshilfen von Bund und Land ist schon
gesprochen worden. Ich will an dieser Stelle nur noch
einmal darauf zuriickkommen, welche Risiken bleiben
und durch Menschenhand wahrscheinlich nicht beein-
flussbar sind.

Ein Jahrhunderthochwasser ist, so hoffen wir, mit einem
DIN-gerechten Ausbau der Deiche beherrschbar. Das
heil3t aber naturlich auch, ein Fiunfhundertjahreshoch-
wasser wird auch in Zukunft nicht beherrschbar sein. Es
ist durchaus mdoglich, dass so ein Hochwasser irgend-
wann einmal kommt. Deshalb brauchen wir in der Bevol-
kerung ein Bewusstsein - das muss auch in den Schulen
vermittelt werden -, dass es keine hoch zivilisierte Ge-
sellschaft gibt, in der per Definition Katastrophen ausge-
schlossen werden kénnen. Wir missen lernen, auch mit
Katastrophen zu leben.
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Damit sind die elementaren Fragen aufgerufen, die die
Stellung des Menschen in der Natur berthren. Wir mis-
sen uns diesen stellen. Wir missen anerkennen, dass
wir Teil der Schépfung sind und die Schopfung nur in
einem begrenzten Mal selbst gestalten kdnnen. Diesen
Auftrag haben wir dann aber auch tatsachlich anzuneh-
men. Wir missen auch realistische Szenarien fur die Ka-
tastrophen entwickeln, die mit einer einfachen Deich-
erhéhung und mit einer Rickverlegung von Deichen
letztlich vielleicht trotzdem nicht zu bewaltigen sind.

Ich warne an dieser Stelle davor, eine Klimakatastrophe
herbeizureden. Wir alle wissen, dass anthropogene Fak-
toren das Wetter durchaus verandern. Es ist aber durch-
aus umstritten, in welchem MaRe wir globale Klimaver-
anderungen hinzunehmen haben, die nicht menschlich
beeinflusst sind,

(Zuruf von der SPD: 60 %!)

und in welchem MafRe der Mensch anthropogen das
Klima veréndern wird.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Ozonloch!)

- Wenn Sie so forsch die Zahl 60 % in den Raum werfen,
so wirde ich diese Zahl durchaus bestreiten. Ich warne
sehr davor, ideologisch eine Klimakatastrophendiskus-
sion herbeizufuhren. Es ist nicht Aufgabe der Parlamen-
te, Katastrophenszenarien zu entwickeln, die wissen-
schaftlich auerst umstritten sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir werden uns wahrscheinlich darin einig sein, dass wir
verantwortlich mit der Natur umzugehen haben, dass wir
verantwortlich mit den Emissionen umzugehen haben,
die der Mensch selbst zu verantworten hat. Wir missen
aber auch aufpassen, dass wir Okologie und Okonomie
so miteinander in Einklang bringen, dass wir uns nicht
selbst die 6konomischen Grundlagen entziehen, die wir
auch weiterhin fur eine sinnvolle Bewirtschaftung unse-
rer Welt brauchen, meine Damen und Herren.

Zur Frage der Finanzierung des Aufbaus. Sowohl Pro-
fessor Béhmer als auch Herr Dr. Piichel haben dazu
schon einiges ausgefiihrt, sodass ich die Einzelheiten
der Hilfsprogramme an dieser Stelle nicht noch einmal
ausfiihren mdéchte.

Ich will aber ganz klar sagen, Herr Dr. Plichel: Den Satz,
dass es nach der Flut keinem materiell schlechter gehen
soll als vorher, den hat Kanzler Schréder schon ganz
bewusst zu einem Zeitpunkt gesagt, wo jeder wusste, er
spricht als Bundeskanzler und in der Verantwortlichkeit
des Bundes.

Die Schuld jetzt breit zu verteilen und zu sagen, alle ha-
ben ihr Scherflein daran zu tragen und so genau war der
Satz nun auch wieder nicht gemeint - so geht es nicht,
meine Damen und Herren! So kann man nicht mit den
Menschen umgehen, die ihr Hab und Gut verloren ha-
ben, bei denen das Wasser zwei Meter hoch im Wohn-
zimmer stand. Fir solche Menschen sind solche Satze
Hohn und Spott, wenn sie hinterher nicht eingelést wer-
den. Das, meine Damen und Herren, darf sich niemand
leisten.

(Beifall bei der CDU, bei der FDP und von der
Regierungsbank)

Die Landesregierung hat in der Person des Ministerpré-
sidenten sehr friih davor gewarnt, die lllusion zu verbrei-
ten, als ob es einen 100-prozentigen Ersatz fir die

materiellen Schaden je geben kdnnte. Fir jeden, der von
Schaden betroffen ist, ist der Schadensausgleich und
sind die HilfsmalRnahmen lebensnotwendig. Wenn er
aber fiir sich die Abschlussbilanz macht, wird sich wahr-
scheinlich zeigen, dass der grof3e Schaden bei dem Be-
troffenen selbst geblieben ist.

Es nutzt nichts, lllusionen zu nahren, als ob dies die
Gesellschaft oder ein Kanzler Schroéder je abwenden
konnten, je abwenden wiirden oder - das sage ich noch
dazu - je abwenden wollten. Das war ein Stlickchen
Wahlkampf, das war ein Stickchen schébiger Wahl-
kampf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ware in meine Rede nicht eingeflossen, wenn Sie
nicht selbst auf diesen Satz in der Art und Weise und mit
dieser Interpretation eingegangen waren.

(Herr Dr. Piuchel, SPD: Sie haben sich doch
schon beklagt, bevor es losging!)

Ich will die Landesregierung ermuntern, im Bund nachzu-
verhandeln, damit wir beim Schadensbegriff ein Stlick-
chen weiterkommen. Der enge Schadensbegriff nutzt
uns in Sachsen-Anhalt zu wenig, weil unsere Sachlage
einfach anders ist. Wir alle kennen genligend Betriebe
und Einrichtungen, die durch die mittelbaren Schéden
entweder in der Vorsorge oder in Fragen von Produk-
tionsausfall viel starker geschéadigt sind, als wenn sie ei-
ne Uberflutung héatten erleiden miissen, bei der die Hilfs-
programme gegriffen héatten.

In diesem Bereich muss nachgebessert werden. Ich for-
dere die Landesregierung auf, mit allem Nachdruck im
Bundesrat und gegenuber der Bundesregierung zu ver-
handeln, damit wir ein Stiickchen weiterkommen und
dann auch den Betroffenen helfen kénnen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Scharf, waren Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Polte zu beantwor-
ten?

Herr Scharf (CDU):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr, Herr Dr. Polte.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Scharf, trigt mich mein Eindruck, dass Sie das
Hochwasser und die damit verbundenen Folgen sozu-
sagen irgendwelchen Versdumnissen der bisherigen
Landesregierung anlasten? Wenn ich Ihnen so zuhotre,
dann entsteht bei mir der Eindruck, dass es vielleicht ein
bestelltes Ereignis war, das letztlich auch bundespoli-
tisch eine gewisse Wirkung gehabt hat, und nicht, dass
wir es hierbei nicht nur mit einem Jahrhundertereignis,
wie manche Leute sagen, zu tun haben, sondern mit ei-
nem Jahrtausendereignis, aufgrund dessen wir alle mit-
einander gut beraten sind, die Schwachstellen, die es
bei der Hochwasserbekampfung gegeben hat, heraus-
zuarbeiten und die Schlussfolgerungen zu ziehen, wenn
es irgendwo Defizite gibt. Denn wir haben einen Lan-
desbetrieb fur Hochwasserschutz.

(Zurufe von der CDU: Die Frage! - Unruhe bei der
CDU)
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Ich weil3 nicht, wie lang die Liste ist, auf der die Ver-
sdumnisse stehen. Die Schlussfolgerungen sollten dann
auch umgesetzt werden. - Das ist meine Frage.

(Zurufe von der CDU und von der FDP - Gegen-
rufe von der SPD)

Herr Scharf (CDU):

Herr Dr. Polte, lassen Sie mich wie folgt antworten. Zum
Ersten will ich sagen: Natirlich hat niemand dieses
Hochwasser bestellt. Zum Zweiten will ich sagen: Das
Hochwasser hat auch eine gute Seite gehabt; Deutsch-
land hat ein bisschen mehr zusammenwachsen kénnen.
Die Solidaritatsleistungen, indem die Leute von den
Technischen Hilfswerken aus Nirnberg, aus Firth - ich
weill nicht, woher alle gekommen sind - in Sachsen-
Anhalt geholfen haben,

(Zuruf von Herrn Dr. Polte, SPD)

haben uns wirklich zusammengefiihrt und es sind
Freundschaften entstanden, von denen ich glaube, dass
sie auch weiterhin halten werden. Insofern war es eine
grof3e nationale Leistung.

Ich will an dieser Stelle aber auch ganz deutlich sagen,
dass die vorherige Landesregierung uns zum Beispiel
nicht hinreichend (ber vorliegende Gutachten und Ge-
fahrdungsanalysen informiert hat. Dass die Mittel fir den
Deichbau - zugegebenermalen bei knappen Haushal-
ten - in den letzten Jahren zurlickgegangen sind,

(Herr Oleikiewitz, SPD: Haben Sie eine Erhéhung
beantragt?)

ist angesichts der jetzt eingetretenen Katastrophe schon
hdéchst verwunderlich.

Herr Oleikiewitz, wenn Sie fragen, ob wir eine Erhdhung
der Mittel beantragt haben, will ich Ihnen antworten: Die-
ses Gutachten lag uns nicht vor. Insofern fihren wir hier
auch ein bisschen eine Phantomdiskussion. Ich pladiere
sehr dafiir, dass wir im zeitweiligen Ausschuss eine
schonungslose Ursachen- und Schwachstellenanalyse
durchfuhren, um uns in der Folge, so gut es geht, vor
solchen Katastrophen in den Grenzen, in denen ich ei-
nen Schutz Uberhaupt fir méglich halte, auch tatsachlich
zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber ich will nicht wegreden, dass in den letzten acht
Jahren Sie die Regierungsverantwortung und damit
auch die Verantwortung fur den Hochwasserschutz in
diesem Land getragen haben.

(Herr Dr. Polte, SPD: Und was war in Sachsen?)

Ich will auch sagen, dass mir sehr wohl bewusst ist,
dass der Deichbau entlang der Elbe eine Aufgabe ist,
die seit Jahrhunderten mit unterschiedlichem Erfolg und
unterschiedlicher Intensitéat betrieben worden ist und die
auch eine Jahrhundertaufgabe bleiben wird.

Ich will auch nicht die lllusion nahren, dass das von Pro-
fessor Bohmer dargestellte Defizit an Deichbaumal-
nahmen in Sachsen-Anhalt in den nachsten vier Jahren
ausgeglichen werden kann. Das geht ganz einfach nicht.
Wir mussen uns dieser Aufgabe stellen, aber wir mis-
sen wahrscheinlich auch einsehen, dass wir in der Ver-
gangenheit angenommen haben, wir hatten mehr Zeit
fur die Renovierung der Deiche. So viel Zeit, wie wir an-
genommen haben, haben wir wahrscheinlich nicht. Zu
DDR-Zeiten sind die Deiche auch nicht fertig geworden.

Wir mussen jetzt schneller ran und uns dieser Aufgabe
stellen.

Vielleicht noch ganz kurz zu den Hilfen, die wir von der
EU erhalten. Wir werden im Laufe des Monats wahr-
scheinlich die Bereitstellung einer Soforthilfe von immer-
hin 1 Milliarde € erwarten kdnnen.

Ich finde es gut und richtig, wenn wir mit der EU erneut
in Diskussionen treten, in welchem MalRe die EU einen
Katastrophenhilfefonds fir Europa einrichtet. Wir mus-
sen uns aber auch dariber im Klaren sein, dass wir die
Solidarleistung, die wir jetzt von Europa erhalten, in den
nachsten Jahren auch selbst geben miissen. Denn so
ein Katastrophenfonds wird nur funktionieren, wenn der
Ausgleich fur ganz Europa zur Verfugung steht. Das
heil3t, dann muissen wir in Sachsen-Anhalt, wenn die
nachste Katastrophe etwa in Portugal passiert, auch
damit einverstanden sein, dass Portugal tiber diesen Ka-
tastrophenhilfsfonds geholfen wird.

Insgesamt finde ich die Ausgleichsmaflinahmen aber gut,
denn wenn es Katastrophen gibt, die ein Land nicht al-
lein bewadltigen kann, dann brauchen wir die Hilfe inner-
halb der Europaischen Gemeinschaft. Diese Hilfe wird
uns insbesondere beim Zusammenwachsen der Europé-
ischen Gemeinschaft mit zur Verfugung stehen und uns
helfen.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht unnétig das
wiederholen, was meine Vorredner schon ausgefiihrt
haben. Deshalb will ich zum Schluss nur noch einmal
ganz herzlich all denjenigen danken, die sich an der Be-
seitigung der Folgen der Hochwasserkatastrophe betei-
ligt haben.

Ich will sagen, dass wir uns als gewahlte Volksvertreter
im Landtag von Sachsen-Anhalt alle verpflichtet fihlen
sollten, das Unsere in der parlamentarischen Arbeit zu
tun, um die Grundlagen fir einen zlgigen Aufbau Sach-
sen-Anhalts weiterhin zu schaffen und uns durch eine
zligige Beratung und Auswertung der Ergebnisse im
zeitweiligen Ausschuss Hochwasser so vorzubereiten,
dass wir in den néchsten Jahren fur die Gefahrenabwehr
im Land Sachsen-Anhalt gut gewappnet sind, zumindest
besser gewappnet sind, als es uns das Jahrhundert-
hochwasser gezeigt hat.

Ich méchte, auch weil diese Sitzung von ,Phoenix” tiber-
tragen wird, noch einmal sagen: Machen wir Gberall in
Deutschland Werbung fiir Sachsen-Anhalt, machen wir
auch deutlich, dass es einige Regionen in Sachsen-
Anhalt ganz hart getroffen hat, dass aber nicht ein gan-
zes Land uberflutet worden ist und es sich lohnt, als
Tourist nach Sachsen-Anhalt zu kommen.

Mir ist von so manchem Hotelier gesagt worden, dass
die Buchungen zurlickgegangen sind, dass Stornierun-
gen in Bereichen vorgenommen worden sind, die vom
Hochwasser Uberhaupt nicht betroffen worden sind. Wir
missen es Uberall in Deutschland weitersagen lassen,
dass die Kulturlandschaft Sachsen-Anhalts weiterhin
Besuche lohnt.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Neuerdings!)
- Schon immer.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir in Sachsen-Anhalt dafiir werben, als freund-
liches Land auch weiterhin Besucher aus ganz Deutsch-
land und der Welt zu empfangen, dann wird es uns, trotz
des kleinen Streites, den wir hier gefihrt haben, gelin-
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gen, die Folgen des Hochwassers gemeinsam zu bewal-
tigen und dafiir zu sorgen, dass Sachsen-Anhalt weiter-
hin ein schdnes Land ist. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Herrn Dr. Pichel, SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Scharf - Meine Damen und Herren!
Auf der Tribiine sind nicht nur Seniorinnen und Senio-
ren, sondern auch Gaste der Landeszentrale flr poli-
tische Bildung Sachsen-Anhalts, die ich hiermit herzlich
begriRe.

(Beifall im ganzen Hause)

Als néchster erteile ich fur die PDS-Fraktion der Abge-
ordneten Frau Dr. Sitte das Wort. Bitte, Frau Dr. Sitte.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Danke. - Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Deutschen - ein Volk aus bequemen, angedickten Be-
denkentragern? Deutschland - die lahmende Nation mit
Vollkaskomentalitdt? - So haben viele Politiker, Wirt-
schaftsvertreter und Medien die Bundesburger und -bir-
gerinnen jahrelang verunglimpft, insbesondere die Jin-
geren darunter.

Ende August konnte man sich allerdings davon tber-
zeugen, wozu Birgerinnen und Burger auch heute noch
fahig sind, wenn ihr Pioniergeist herausgefordert wird.

(Lachen bei der FDP)

Der Einsatzwille in den Tagen der Flut, die Solidaritat
und die Hilfsbereitschaft gegentiber den Opfern der Ka-
tastrophe haben fast wie ein Ventil gewirkt, das Zusam-
mengehorigkeitsgefuhl auf die Probe zu stellen. Feuer-
wehren, THW, die Bundeswehr und der Bundesgrenz-
schutz, Polizeibeamtinnen und -beamte, Tausende Frei-
willige, kirchliche Vertreterinnen und Vertreter, Pfarrer
und Pastoren, viele Unternehmen, Hilfsorganisationen,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Verwaltungsebe-
nen, Blrgermeister und Biirgermeisterinnen sowie Land-
rate haben sich unermiidlich engagiert im Kampf gegen
die Flutwelle und ihre Folgen.

Sich bedanken zu wollen ist einem einfach ein ganz tie-
fes Bedirfnis,

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau Ka-
chel, SPD)

aber irgendwie hat man doch Angst, dass es zu banal ist
angesichts der Dimension der Ereignisse. Es sind Men-
schen umgekommen und andere drohen an den Folgen
zu verzweifeln. Dennoch, es ist auch Mut gewachsen fur
das, was wir auch weiterhin noch zu tun bzw. zu schaf-
fen haben.

Besonders ermutigend war - das haben viele gesehen
und auch gesagt bekommen -, dass zahllose junge Leu-
te mit grofRer Hilfs- und Einsatzbereitschaft gekommen
waren. Das alte Klischee einer unengagierten jungen
Generation ist mit dem Hochwasser untergegangen.

Die private und unternehmerische Spendenbereitschaft
war und ist Uberwaltigend. Jetzt sind wir uns offensicht-
lich einig darin, dass den Betroffenen und den Uber-
schwemmungsregionen verlassliche Hilfe zugesichert
werden muss. Trotz unterschiedlicher Meinungen hin-

sichtlich des Weges sollte dieses Ziel nicht aus den
Augen verloren werden.

Der Versuch, die Schaden zu reparieren, wird immense
Summen verschlingen. Das Verteilen der Gelder wird
den Staat, die Kommunen, die Hilfswerke sowie die Biir-
gerinnen und Biirger an den Rand der Uberforderung
bringen. Das war nicht nur zu vermuten, das stellt man
auch tagtaglich fest. Schon jetzt wissen wir also, dass
die Grenze Uberschritten worden ist.

Dennoch dirfen neben den Hilfeleistungen die poli-
tischen Konsequenzen nicht vernachlassigt oder gar nur
oberflachliche Korrekturen herbeigefihrt werden. Die
Auswirkungen der Flutkatastrophe sind eben auch Fol-
gen einer bornierten Umweltpolitik.

Welche politischen Bliten diese Erkenntnisse gerade in
Wahlkampfzeiten treiben konnten, haben die Debatten
im Bundestag und die Auseinandersetzungen zwischen
der CDU, der SPD und den Bindnisgriinen gezeigt. Der
Kanzlerkandidat erklarte damals die Umweltpolitik kur-
zerhand im Nachgang zur Chefsache. Die SPD und die
Bindnisgriinen im Gleichklang mit manchem klugen Kri-
tiker rieben Stoiber und den anderen unter die Nase,
dass halt doch die rot-griine Koalition die richtige Um-
weltpolitik fir sich gepachtet habe.

Ach ja, ist es wirklich so?, mdéchte man angesichts fol-
gender Tatsache fragen: Minister Bodewig hatte ur-
spriinglich ndmlich ganz andere Ziele verfolgt: Flisse
sollten grenzenlos den Schiffen angepasst, vertieft und
beschleunigt werden. Das konnte bislang verhindert
werden.

Im Umfeld der Wahlen hat es auch noch andere hochst
fragwirdige Entscheidungen gegeben. Das Bundes-
kabinett beschloss beispielsweise auf der einen Seite
ein Programm zur Reduzierung des Flachenverbrauchs.
Auf der anderen Seite, aber fast zeitgleich, bekannte
man sich zu einem der ehrgeizigsten Autobahnbau- und
-ausbauprogramme. Da liegt doch der Widerspruch auf
der Hand.

Fur dynamische Politik werden heutzutage auch Ent-
scheidungen fir den Bau von Transrapid-Strecken ge-
halten. Da steht dann wirklich Dampf und ein politischer
Wille dahinter, der oft genug beim Umweltschutz fehlt.
Da mahlen dann doch wohl eher die Muhlen der Biro-
kratie alles zu Brei.

Die Union ihrerseits kam etwas praktischer daher. Sie
wollte am liebsten die Damme immer héher ziehen, um
vor Uberschwemmungen zu schiitzen. Das klingt ein
wenig Uberspitzt, ich wei3. Aber wir kennen mittlerweile
zahlreiche Beispiele, die zeigen, dass bei einer rechtzei-
tigen Behebung von Mangeln das Schlimmste hatte wir-
kungsvoller verhindert bzw. gemindert werden kénnen.

Der Bericht der Internationalen Kommission zum Schutz
der Elbe Uber den Zustand der Deiche Sachsen-Anhalts
hat das besonders verdeutlicht. Die Blrgermeisterin von
Démnitz ist nach dieser Erfahrung zu dem Schluss ge-
kommen, dass eine Deicherhdhung allein am Ende zu
regelmaRigen Uberflutungsszenarien fihren wird. Und
noch hoher aufgestautes Wasser - das liegt auf der
Hand - hat dann natirlich auch eine noch zerstérerische-
re Kraft.

Von Magdeburg aus gesehen ist man flussabwarts letzt-
lich weitestgehend glimpflich davongekommen. Daflir
haben vor allem schlimme Dammbriiche stromaufwarts
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gesorgt. Mit Blick auf diese Dammbriiche sagen viele in
der betroffenen Region auch heute noch, dass die fast
zeitgleichen Briiche, jeweils kurz nachdem die Hilfskrafte
diese verlassen hatten, aus ihrer Sicht eben kein Zufall
gewesen seien.

Diese Dammbriiche und die groRen Flutpolder an der
unteren Havelniederung haben letztlich zu einer Absen-
kung des Hochwasserpegels um etwa einen Meter ge-
fuhrt. Das war beispielsweise der Abstand, der zwischen
dem Scheitelpunkt des Hochwassers und der Démnitzer
Dammkrone noch an Reserve verblieben war. Den Ort
haben die Fluten also nicht erreicht. An insgesamt
41 Stellen brachen in Sachsen-Anhalt die Damme.

Die ganz praktischen Erfahrungen mit dem Hochwasser
zeigen uns, was kinftig getan werden muss, um solchen
Fluten wirkungsvoller begegnen zu kdnnen. Die Flisse,
sagen die Okologen, die Landwirte und die Wasserwirt-
schaftler, brauchen wieder mehr Platz. Selbst am Unter-
lauf der Elbe, wo sie schon recht breit fliet, betragt der
Abstand zwischen den Deichkronen bisweilen eben nur
400 m. Hinter den Deichen liegen nicht nur jahrhunder-
tealte Orte. Auch frisch in die Flussaue gesetzte Wohn-
und Gewerbegebiete sind zu finden.

Bei unseren Gespréchen in Uberfluteten Orten haben wir
immer wieder héren missen, dass die Burgerinnen und
Burger zum Zeitpunkt des Hausbaues keine genaue
Kenntnis darliber hatten, dass sich ihr Haus im uberflu-
tungsgeféhrdeten Gebiet befindet. Diese Flachen sind
zum Teil noch nicht einmal verbindlich in den Pléanen als
solches ausgewiesen worden. Das erschwert natirlich
Schadenersatzanspriiche erst recht.

Die Idee, bestehende Orte aus eindeutig gefahrdeten
Gebieten umzusiedeln, ist natirlich aul3erst unpopulér.
Die Bewohnerinnen und Bewohner wollen schnellstmdg-
lichst einen normgerechten Ausbau bzw. die Wiederher-
stellung der Deiche erreichen. Selbst Herr Trittin ver-
weist auf Realismus im Denken und erteilt diesen Uber-
legungen eine Absage. Er wie andere Umweltminister
pladieren nunmehr lediglich dafiir, dass in Uberschwem-
mungsgebieten keine neuen Bau- und Gewerbegebiete
ausgewiesen werden.

Dem Wiederaufbau von in solchen Gebieten zerstérten
Hausern an anderer Stelle steht Realismus noch in an-
derer, namlich in vertraglicher Weise, im Wege. Ver-
sicherungsvertrage schreiben einen Wiederaufbau am
alten Ort vor.

Fur die Versicherer werden Schadensereignisse durch
Uberschwemmungen und Stiirme immer brisanter. Im
Jahr 2001 stellten sie zwei Drittel aller Versicherungs-
ereignisse und 91 % aller Naturkatastrophen dar. Das
heil3t also am Ende: Die Einflihrung einer Elementar-
schutzversicherung auch fir andere Unwetterschaden
sollte unbedingt auf den Weg gebracht werden.

Viele Birgermeisterinnen und Birger betroffener Orte
haben uns aber auch ganz deutlich gesagt, dass sie da-
von ausgehen, dass es viele, auch sinnbildlich gespro-
chen, ganz aus ihren Heimatorten gen Westen spilen
wird. Das Letzte, das sie gewissermal3en in ihrer Heimat
hielt, war eben jenes Haus oder jenes Grundstick. Die-
ser Grund ist weg, und nun gehen sie, um endlich mit
Beschaftigung an einem anderen Ort eine neue Existenz
aufzubauen.

Nach Berechnungen des Naturschutzbundes bendttigt
die Elbe zum Hochwasserschutz etwa funf bis acht Flu-
tungsgebiete. In einem Modellprojekt sollten diese an

der Elbe vorhandenen Flachen auch aktiviert werden,
ohne dass umgesiedelt werden muss. Diese Uber-
schwemmungsgebiete wurden der Elbe zu 80 % aller-
dings auch erst im letzten Jahrhundert genommen. Die
Wasserwirtschaftler haben immer wieder verloren.

Landwirtschaftliche Flachen - kleiner Teilerfolg - durften
dann eigentlich nur als Grunland genutzt werden. Jetzt
aber hat sich vielfach gezeigt, dass stattdessen Mais-
anbau betrieben wurde, weil Kilhe von Gras allein zwar
satt werden, aber niemals so viel Milch wie angestrebt
geben koénnen.

Zu den Auen passt der Okolandbau. Dabei sind natirlich
Nutzerkonflikte absehbar. Kein Ackerbau, sondern eine
extensive Grinlandnutzung ist die verninftige Konse-
guenz. Landwirte brauchen also akzeptable Angebote,
aber auch Entschadigungen, weil die Nutzung der Auen
als Grinland eben auch ihrer Verbuschung vorbeugen
kdnnte. Seltene Arten blieben ebenso erhalten.

Es muss jetzt aber auch geklart werden, wer fur die
zuséatzlichen Kosten bei der Wiederherrichtung ver-
schlammter und von Mull Ubersater Felder aufkommt.
Einfach lospfligen geht eben nicht. Diese Felder bzw.
die auf ihnen stehen gebliebenen Ernten sind hart wie
Stein und bedurfen mehrerer zusatzlicher Bearbeitungs-
gange.

Natirlich machen die Verluste von Produktionsgenos-
senschaften und Landwirten aufgrund von starken Scha-
digungen von landwirtschaftlichen Flachen bis hin zu To-
talausfallen der Ernte nach dem Hochwasser den gréRRe-
ren Teil aus.

Bei der Bewertung der Ursachen gibt es allerdings auch
eine Allianz zwischen Umweltschitzern und Landwirten.
.Die Hochwasserkatastrophe unterstreicht deutlich, dass
dem Zubetonieren und der Versiegelung des Bodens
endlich Einhalt geboten werden muss." - Diese Ansicht
hat immerhin Bauernprasident Gerd Sonnleitner vertre-
ten.

Die Ursachen der Hochwasserereignisse missten an-
gegangen werden. Die Umweltpolitik sei nicht wirksam,
wenn untétig zugelassen werde, dass der Landver-
brauch fur Siedlungs- und Stralenzwecke ungehindert
weiterlaufe und t&glich 130 ha wertvolle Acker- und
Griinlandflachen zubetoniert wiirden, auf denen sonst
Regenwasser versickern wiirde.

Bayern beispielsweise liegt mit einem téglichen Land-
verbrauch von 28,6 ha an der europaischen Spitze. Nie-
dersachsen versiegelt taglich 16 ha. Zu Recht hat also
Herr Sonnleitner die Bundesregierung aufgefordert, end-
lich eine Trendwende beim Verbrauch von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen fur Siedlungs- und Verkehrs-
flachen einzuleiten.

Ein 6kologischer Hochwasserschutz setzt auf speicher-
fahige Boden und Uberflutungsflachen. Neben einer Ent-
siegelung des Bodens und einer Ruckverlegung von
Dammen und Deichen muss eben auch eine umwelt-
freundliche Landwirtschaft ermdglicht werden.

(Zustimmung bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Jetzt wird eben auch deut-
lich, dass der Protest gegen die Verhinderung von Rena-
turierung, gegen die Wasser- und Schifffahrtsdirektio-
nen, die sich nicht an Absprachen gehalten haben, ge-
gen Kommunalpolitiker, die Hafen haben bauen lassen,
ohne dass es eine rentable Schifffahrt gibt, seine praxis-
relevante Seite hat. In der Elbe-Erklarung aus dem
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Jahr 1996 war Ubereinstimmung darin erzielt worden,
dass auf den weiteren Ausbau der Elbe verzichtet wer-
den kann, wenn der Elbeseitenkanal ertlichtigt ist.

Stattdessen verfolgen Politiker wie der Bauminister
Sachsen-Anhalts, Herr Daehre, vollig unbelehrbar auch
weiterhin das Ziel des Elbe-Ausbaues. Sie scheinen fel-
senfest davon Uberzeugt zu sein und teilen das auch
wenige Tage nach der Flutkatastrophe der verwunder-
ten, zumindest aber doch zweifelnden Offentlichkeit mit.
Es ging eben nicht um Reparatur, Herr Scharf, es ging
um Ausbau.

Die CDU in Sachsen, namentlich Herr Flath, und in Nie-
dersachsen, dort wiederum Herr Wulff, sind zur gleichen
Zeit zu anderen Schlussfolgerungen gekommen. Ich darf
Herrn Wulff aus Niedersachsen zitieren:

Wenn wir die Verhaltnisse andern wollen, dann
sollten wir uns tatsachlich heute vornehmen, die
damalige Vereinbarung mit der Strategie zum
Hochwasserschutz an der Elbe im Einzelnen um-
zusetzen.”

Nunmehr - heute Morgen kam es in den Nachrichten -
wurde in den rot-grinen Koalitionsverhandlungen auch
ein Ende des Ausbaus verktindet.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Die PDS unterstiitzt dariber hinaus die Forderung der
Umweltverbénde, dass die 100 Millionen € fiir den Elbe-
Ausbau in den Hochwasserschutz gehéren. Die unlangst
abgehaltene Flusskonferenz hat wichtige und zu unter-
stutzende Schlussfolgerungen gezogen, von denen man
nur hoffen kann, dass sie auch wirklich zur Umsetzung
kommen.

Das sind Aufschub und Uberpriifung des Flussausbau-
es - dazu gibt es ja jetzt einen neuen Stand -, Sicherung
eines integrierten Gesamtkonzepts Elbe, Deichriickbau
und mehr Polder sowie Uberschwemmungsgebiete, Um-
wandlung von Ackerflachen bei entsprechender Ent-
schadigung durch EU-Programme, keine weitere Land-
schaftsversiegelung, eine koordinierte Raumplanung,
Finanzierungshilfen zur Beseitigung der Flutfolgen fir al-
le betroffenen Seiten und Zusammenarbeit Uber die
Grenzen von EU, Bund, Landern und Kreisen.

In den Tagen der Flut haben sich aber auch Egoismen
gezeigt. Das berichtete uns unter anderem der Landrat
des Landkreises Stendal, einer Region, die fur rund
500 km Deichflache Sorge zu tragen hat. Die Koordina-
tion mit Brandenburg sei recht schwierig gewesen.

Letztlich wirkte der Landrat auf uns in dieser Frage rela-
tiv allein gelassen. Er regte an, dass es mit den jeweils
beteiligten Landesregierungen gemeinsame Kabinetts-
sitzungen geben sollte, um kunftig die Koordination zu
verbessern. Darliber hinaus sind Finanzierungsfragen zu
klaren, die zu einer gerechteren Lastenteilung fur Sach-
sen-Anhalt fihren; denn immerhin kommen MalRnahmen
des Hochwasserschutzes hier den nachfolgenden Lén-
dern zugute.

Nicht zuletzt wurde die Notwendigkeit beschrieben,
Birgermeister und Birgermeisterinnen und Verantwort-
liche der Verwaltungsgemeinschaften bei Entscheidun-
gen hinzuzuziehen. I|hre Ortskenntnisse waren un-
schéatzbar wertvoll. Prinzipiell sei deren umfassendere
Einbeziehung in Bildungs- und Schulungsmaflnahmen
des Katastrophenschutzes erforderlich.

Ebenso sei auszuwerten, welche Kriterien fiir Entschei-
dungen uber die Ansiedlung von Einsatzleitungen gelten
sollten. Beim Einsatz der Feuerwehren zeigte sich nam-
lich beispielsweise, dass die bundesgesetzliche Rege-
lung lediglich von 6rtlich abgegrenzten Schadensereig-
nissen ausgeht, nicht aber von Sonderfallen wie einer
Flutkatastrophe in diesem AusmaR3.

Die Zahl der Flussbereichsleiter sollte keinesfalls redu-
ziert werden, wie das urspriinglich vorgesehen war.

Uberall wurde uns geschildert, von welch entscheiden-
der Bedeutung daruber hinaus die gesamten Fragen der
Information gewesen sind. Betroffene waren oftmals
deshalb zutiefst verunsichert, weil eben jene Informatio-
nen fehlten. So ergaben sich emotional aufgeladene Si-
tuationen, die dann nattrlich Entscheidungsfindung und
Entscheidungsumsetzung erheblich erschwerten.

Hilfsorganisationen beklagen ihrerseits, dass das Lan-
deskatastrophenschutzgesetz keine Finanzierungsrege-
lungen fiir Aufwendungen zur Katastrophenprophylaxe
beinhaltet. Dazu gehdren Investitionen, Betriebs- und
Versicherungskosten sowie Ausgaben fur Reparatur und
Wartung. Kosten fiir Ubungen bleiben ebenfalls uner-
setzt. Ausriistungsstandards sind nicht einheitlich und
Aufgaben des Katastrophenschutzes sollten praziser und
verbindlicher ausgestaltet werden.

Ein Katastrophenbeirat existiert in Sachsen-Anhalt nach
unseren Erkenntnissen nur auf dem Papier.

In den Tagen der Flut standen nacheinander, so wie sich
der Scheitelpunkt der Welle den Flusslauf entlang be-
wegte, die betroffenen Lander im Mittelpunkt von Be-
richterstattungen. Es war, wie mancher so schén sagte,
die Stunde der Exekutive. Wenn sie es denn nur wirklich
gewesen ware! Vielfach haben sich erhebliche Differen-
zen zwischen den lokalen Verantwortlichen, den Regie-
rungspréasidien und dem Innenministerium ergeben. Da
ist das Fehlen eines zentralen Krisenstabes beim In-
nenministerium ohnehin nur die Spitze des Eisberges
gewesen.

Noch deutlicher waren die Unterschiede allerdings in der
Wahrnehmung der Problemschérfe. Ministerprasident
Bdhmer wusste mitzuteilen - Herr Scharf hat das heute
wiederholt, was mich sehr wundert -, dass es Hochwas-
ser entlang der Elbe immer gegeben habe und dass
man es schon immer mit voll gelaufenen Kellern zu tun
gehabt habe. Menschen hatten lber die Jahrhunderte
immer mit bewundernswerter Energie die Folgen be-
kdmpft und sich neue Existenzen aufgebaut.

Abgesehen davon, dass diese AuRerung von erstaun-
licher Unsensibilitat gegentber dem Schicksal der Be-
troffenen zeugt, stimmt der Grundtenor dieser AuRerung
schon deshalb nicht - da stimmt auch lhre Ausfiihrung
nicht ganz, Herr Scharf-, weil die Situationen eben
kaum vergleichbar sind und weil ein Hochwasser dieses
Ausmalles beispielsweise Wittenberg das letzte Mal im
Jahre 1432 Uberzogen hat.

Wir haben von vielen Menschen der betroffenen Gebiete
gesagt bekommen, dass sie diese AuRerung als igno-
rant und empoérend empfunden haben. Wessen gesam-
tes Zuhause in den Fluten versinkt oder tagelang im
Wasser steht, der hat tiberhaupt kein Verstandnis dafir.
Ministerprasident Béhmer wollte ,das Kind schon schau-
keln“, wie sein Wahlplakat zeigte; stattdessen haben uns
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viele Leute gesagt, sie fuhlten sich angesichts solcher
AuRerungen verschaukelt.

(Beifall bei der PDS)

Der an die Sachsische Staatsregierung gerichtete Vor-
wurf, Gelder nicht oder zu spat abgerufen zu haben, trifft
in der Sache auch diese Landesregierung, weil sie die
Gelder effektiv auch erst einen Tag vor der séachsischen
abgerufen hat. Bei unseren Gesprachen mit Betroffenen
haben wir mit Ausnahme von Dessau festgestellt, dass
in ganzen Regionen bislang nur die ersten 500 € zur
Auszahlung gekommen sind. Allenfalls private Spenden
erreichten diese Opfer. Nun fragt man sich: Wieso geht
das schneller als staatliche Hilfe im Rahmen der Fursor-
gepflicht als einer klassischen staatlichen Aufgabe?

Unverstandlich bleibt uns auch, weshalb sich in diesem
Landtag im Gegensatz zu Sachsen und Niedersachsen
keine Mehrheit flr eine Sondersitzung zum Hochwasser
bilden konnte.

Wir haben nach unseren Besuchen eine ganze Reihe
von SofortmalRnahmen, die wir vorgeschlagen haben,
prazisiert und qualifiziert, sodass wir dazu fir die heutige
Sitzung insgesamt drei Antrage unterzeichnet haben, ei-
nen davon als Mitunterzeichner, namlich den zur Bildung
des zeitweiligen Ausschusses Hochwasser.

Der Antrag zur Umwidmung von SAM bezieht sich vor
allem auf die Tatsache, dass SAM im sozialen Bereich
umgewidmet wurden, um SAM zur Flutfolgebekampfung
zu ermoglichen. Diese Umwidmung zulasten des sozia-
len Bereiches halten wir fir ungerechtfertigt und auch
nicht fur die Lésung. - Wohlgemerkt, wir sind fur SAM,
aber eben zusétzlich.

Unser Gesetzentwurf entspringt letztlich der Erkenntnis,
dass trotz eingeleiteter Soforthilfen und trotz rund 20 Pro-
grammen am Ende die Gefahr droht, dass Betroffene in
ihrer wirtschaftlichen und personlichen Existenz bedroht
bleiben. Deshalb geht es uns um eine landesgesetzliche
Regelung, die einen Rechtsanspruch auf Zuerkennung
eines Schadensausgleichs fur erlittene Hochwasser-
schaden zugesteht.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete Dr. Sitte, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Herrn Hacke?

Frau Dr. Sitte (PDS):

Nein, das mdéchte ich jetzt nicht.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Gut.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Natilrlich gehen auch wir nicht von 100 % Entschadi-
gung aus. Darin kann ich Herrn Scharf nur zustimmen.
Allerdings halte ich es auch fir eine Bankrotterklarung,
wenn ein Land einfach sagt: Es wird dabei bleiben und
wir werden bzw. kénnen uns an dieser Stelle nicht zu-
satzlich engagieren. - Ich glaube, wir missen uns an
dieser Stelle zusatzlich engagieren.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Sitte, bitte kommen Sie zum Schluss.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Extreme Wettersituationen wie die Jahrhundertflut an
der Elbe sind eine direkte Folge der globalen Klimaver-
anderungen. Durch die zunehmende Erwarmung findet
eine erhbhte Verdunstung statt und es kommt zu mehr
Niederschlagen. Christian Schwarzenholz, ein Abgeord-
neter fur die PDS im Niedersachsischen Landtag, hat
gesagt, es handele sich gar nicht um ein Jahrhundert-
hochwasser, sondern es werde sich ein Jahrhundert der
Hochwasser ereignen.

(Herr Scharf, CDU: Daflr gibt es keine Belege!)

- Ja, Herr Scharf, genau das ist die Ignoranz, die uns zu
den falschen Schlussfolgerungen fuhrt.

(Beifall bei der PDS - Zuruf von Frau FeuRner,
CDU)

Deshalb werden uns diese Probleme auch weiterhin ver-
folgen. Wir haben jetzt die Chance, Herr Scharf, dariber
zu reden, die entsprechenden Schlussfolgerungen zu
ziehen und auch tatsachlich zu einer Umsetzung zu
kommen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Dr. Sitte. - Als nachster Rednerin er-
teile ich fur die FDP-Fraktion der Abgeordneten Frau
Pieper das Wort. Bitte sehr, Frau Pieper.

Frau Pieper (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte namens der FDP-Fraktion zunachst al-
len betroffenen Menschen in den Hochwassergebieten
und allen freiwilligen Helfern, die mit einem tbermensch-
lichen Einsatz noch schlimmere Folgen des historischen
Hochwassers verhindert haben, danken.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Ob nun die Feuerwehr, das Technische Hilfswerk, die
Bundeswehr oder Tausende freiwillige Helfer - sie sind
Uber die Normalitat und Uber die eigenen physischen
Kréfte hinausgegangen und haben dadurch eine starke-
re Ausweitung der Katastrophe verhindert. Ich finde, das
verdient die héchste Anerkennung in diesem Haus.

Niemand von uns hétte sich diese Naturkatastrophe, ei-
ne Flut in diesen Ausmal3en in unseren Breiten vorstel-
len kénnen. Ich sage auch, es hétte eigentlich jeden von
uns mit seinem Hab und Gut treffen kénnen. Deswegen
war die Politik auch zu schnellem Handeln aufgefordert,
um den Betroffenen in den Hochwassergebieten ein Ge-
fuhl von Sicherheit zu geben.

Es war richtig, dass die Soforthilfen des Bundes und des
Landes schnell und unbirokratisch geflossen sind. Ich
finde es auch richtig, Frau Dr. Sitte, dass sich die Regie-
rungskoalition im Abwagungsprozess dartber, ob in der
Sommerpause wahrend des Hochwassers eine Sonder-
sitzung des Landtages stattfinden soll, daftir entschieden
hat,

(Frau Bull, PDS: Danach! - Weitere Zurufe von
der PDS)
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lieber zu handeln, statt Wahlkampf zu machen, indem
vor dem reguldaren Sitzungstermin des Landtages eine
Sondersitzung einberufen wird.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Der Landtag von Nieder-
sachsen hat am 28. August getagt! - Weitere Zu-
rufe von der PDS und von der SPD - Herr Buller-
jahn, SPD: Wollten Sie nicht auch eine Sonder-
sitzung, Frau Pieper?)

Die Landesregierung, meine Damen und Herren von der
Opposition, hat im Interesse der Betroffenen in den
Hochwassergebieten gehandelt. Das sollte auch einmal
gesagt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Was die unbirokratischen Hilfen angeht: Frau Dr. Sitte,
Sie bringen heute im Namen der PDS-Fraktion einen
Gesetzentwurf Uber staatliche Ausgleichsleistungen ein.
Dariiber wird noch gesprochen werden. Ich will nur dar-
an erinnern, dass dieser Gesetzentwurf flr die Betroffe-
nen mehr Birokratie, aber nicht schnelle Hilfe mit sich
bringt. Deshalb empfehle ich Ihnen: Ziehen Sie diesen
Gesetzentwurf zurtick.

(Zustimmung bei der FDP)

Sie schaden den Betroffenen in den Hochwassergebie-
ten damit mehr, als Sie ihnen nutzen.

(Herr Gallert, PDS: Sie haben es wieder nicht ge-
lesen!)

- Natirlich habe ich Ihren Gesetzentwurf gelesen und
zur Kenntnis genommen, sonst hétte ich es nicht beur-
teilen kdnnen, meine Damen und Herren von der PDS.

(Zurufe von der PDS - Frau Dr. Hein, PDS: Dann
haben Sie es nicht verstanden!)

Lassen Sie mich noch erwahnen, dass die Solidaritat
zwischen Ost und West, Nord und Sid, wie uns allen
bewusst ist, sicherlich beeindruckend ist und ein ehr-
liches Bekenntnis der Menschen war. Es vermittelte das
Geflhl: Wir gehéren zusammen; wir lassen euch nicht
im Stich; das hatte jeden von uns mit seinem Hab und
Gut treffen kdnnen.

Wahrend in der Politik oder in den Medien von der Mau-
er in den Kopfen bei den Deutschen die Rede war, hatte
sie die Flut schon langst niedergerissen, meine Damen
und Herren. Das finde ich einmalig. Ich habe mich an
den Slogan von 1989 ,Wir sind ein Volk!" erinnert. Die
Vollendung der inneren Einheit ist in den Kodpfen der
Deutschen langst vonstatten gegangen. Das sollte an
dieser Stelle auch noch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Es gibt viele Bilder zu korrigieren, die die Politik und die
Medien in diesem Land transportiert haben. Das betrifft
auch die jungen Menschen in Deutschland. Viele junge
Frauen und Manner waren sofort an Ort und Stelle, um
zu helfen, um Sandsécke zu fullen. Das macht einmal
mehr deutlich, wir kdnnen auf die junge Generation in
diesem Land zahlen. Sie ist hilfsbereit, leistungsbereit
und mutig.

Wir miussen ihnen mehr zutrauen, ihnen mehr Verant-
wortung Ubertragen. Die jungen Menschen brauchen in
diesem Land wieder Chancen. Wir missen vor allem

dafiir sorgen, dass diese zupackende Generation wieder
eine Zukunftsperspektive in Sachsen-Anhalt hat, meine
Damen und Herren.

Dieser Aufgabe fuihlt sich die Landesregierung aus CDU
und FDP in besonderem Male verpflichtet. Deswegen
werden wir auch nicht zulassen, dass Sie die Menschen
in diesem Land gegen die Natur ausspielen wollen. Es
geht doch nicht darum, dass die Elbauen zubetoniert
werden. Wer will denn das in dieser Landesregierung?

(Minister Herr Dr. Daehre: Richtig!)

Das hat doch Gberhaupt niemand gesagt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Noch im Jahr 1996 sind von den Naturschutzverb&nden
und vom Bundesverkehrsministerium Vertrage ausge-
handelt und unterschrieben worden, die den Elbausbau
unter o6kologischen Gesichtspunkten vorsahen. Erst da-
nach ist man wieder umgekippt.

(Frau Bull, PDS: Unter 6kologischen Gesichts-
punkten! - Weitere Zurufe)

Es geht um die Sanierung der Buhnen. Es geht um eine
europdische Wasserstra3e, meine Damen und Herren.
Das trifft im Ubrigen auch auf die Saale zu.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, es gibt eine Frage.

Frau Pieper (FDP):

Nein, ich beantworte keine Frage, Herr Prasident. Ich
finde, die Opposition sollte die Fakten zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der FDP - Lachen bei der SPD und
bei der PDS)

Es trifft auch auf die Saale zu. Die alte Landesregierung
hat 40 Millionen DM fir den Ausbau des Hafens in Halle
investiert. Jetzt geht es noch darum, die letzten 80 cm
bei der Staustufe auszubauen. Es geht um eine europa-
ische WasserstraRe. Da geht es um Investitionen. Das
Sodawerk in Bernburg ist das einzige Werk seiner Art in
Europa, das nicht an einer europaischen Wasserstralle
liegen wirde, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Ein Stopp des Ausbaus wiirde deshalb Investitionen und
Arbeitsplatze gerade auch fur junge Menschen verhin-
dern.

Wir wollen keine Okodiktatur.
(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

Wir wollen Wirtschaft und Umwelt miteinander vereinbart
wissen. Wir sagen immer wieder deutlich: Wir wollen,
dass dieses Land im wahrsten Sinne des Wortes wieder
aufbliiht.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/7 e 10.10.2002 385

Meine Damen und Herren! In der Broschire der Lander-
arbeitsgemeinschaft Wasser wurde formuliert:

JFUr die betroffenen Birgerinnen und Biirger be-
deutet jedes Hochwasser eine personliche Ka-
tastrophe, verbunden nicht nur mit erheblichen
materiellen Auswirkungen, sondern vor allem
auch mit einem Vertrauensverlust in die Sicher-
heit der eigenen Lebensumstéande. Das Vertrau-
en in die Sicherheit ist ein hohes Gut, das unab-
héngig von der tatséchlichen Gefahrdung ist und
dessen Bedrohung teilweise mehr noch als der
eigentliche Schaden selbst die Lebensqualitat
beeintrachtigt.”

Deswegen war es wichtig, dass die Politik mit ihrem
schnellen Handeln den Menschen Sicherheit vermittelt
hat. Dazu zahle ich aber nicht Versprechen a la Schro-
der, es werde keinem schlechter gehen als vorher, mei-
ne Damen und Herren.

Die Bundesregierung hat gerade in den letzten vier Jah-
ren mit der Chefsache ,Aufbau Ost* dem Osten viel ver-
sprochen und nicht gehalten. Das Bild ist durch das
schnelle Handeln der Bundesregierung bei der Hoch-
wasserkatastrophe zwar korrigiert worden. Es wird sich
aber in den né&chsten vier Jahren erweisen, ob das
Bekenntnis zum Aufbau Ost echt war. Daran muss sich
die rot-griine Bundesregierung auch von dieser Landes-
regierung und von den Biirgern dieses Landes messen
lassen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich stelle fest, dass die Landesregierung mit der Verab-
schiedung des Aufbauhilfefonds durch den Bundestag
und den Bundesrat sehr schnell die Sofortprogramme fur
den kleinen Mittelstand, fir mittlere Unternehmen, fir
freie Berufe, aber auch Hochwasserhilfen fur die ge-
werbliche Wirtschaft auf den Weg gebracht hat. Immer-
hin sind ca. 90 % der Antrdge mittelstandischer Unter-
nehmen auf Hilfen aus dem Sofortprogramm bewiilligt.

Ich darf an dieser Stelle erwahnen, dass der erste Zu-
wendungsbescheid in Deutschland - er beinhaltete eine
Soforthilfe in Héhe von 15 000 € - durch Minister Herrn
Dr. Rehberger im Beisein des Bundeswirtschaftsminis-
ters Herrn Miiller am 30. August 2002 dem Inhaber der
Gaststétte Brauner Hirsch in Schoénebeck ubergeben
wurde.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Herr Muller hat das Geld
gebracht!)

Dieses Beispiel ist mehr als ein Symbol. Es zeigt, dass
die Landesregierung im Interesse der Betroffenen schnell
gehandelt hat.

Nichtsdestotrotz gibt es, meine Damen und Herren, eini-
ge Kritikpunkte zu nennen, was den Katastrophenschutz
in Deutschland anbelangt. Die FDP-Fraktion hat im
Sommer dieses Jahres eine Anhdrung mit Kommunal-
politikern, mit dem Landesamt fir Hochwasserschutz,
mit Vertretern der Bundeswehr, der Feuerwehr und des
THW durchgefihrt. Dabei wurden Kritikpunkte vorgetra-
gen, die ernst genommen werden sollten. Sie wurden
bereits von anderen Rednern genannt.

So wurde eine génzlich fehlende Organisations- und In-
formationsstruktur moniert, sodass betroffene Gemein-
den zum Teil gar nicht oder véllig unzureichend uber

Pegelstande, aktuelle Entwicklungen usw. informiert wa-
ren. Weitere Kritikpunkte betrafen die mangelnde Ab-
stimmung mit den Krisenstéaben unter anderem durch die
Einsatzkrafte, die mangelnde Schulung der Einsatzkraf-
te, zum Beispiel der Wasserwehr, und eine mangelnde
Ausstattung der Einsatzkrafte. Das wurde uns allen hin-
terher bewusst. Oftmals war die Verstandigung nur Uber
private Handys mdglich. Es fehlten Funkverbindungen
zwischen den zivilen Einsatzkréften und der Bundes-
wehr. Darliber hinaus fehlten teilweise Kenntnisse uber
den Zustand der Deiche in Sachsen-Anhalt. Auch das
System der Deichunterhaltungsverbande hat nicht funk-
tioniert.

Ich finde, das alles sind Punke, die man kritisch beleuch-
ten muss. Es gibt einiges zur Verbesserung des Katas-
trophenschutzes in Deutschland zu tun. Der FDP wurde
von vielen Seiten vorgetragen, dass bei Lander Ubergrei-
fenden Katastrophen zukinftig eine Koordinierungsstelle
im Bundesinnenministerium zusténdig sein sollte.

Meine Damen und Herren! In Sachsen-Anhalt entspra-
chen - es wurde schon genannt - vor der Flut von den
insgesamt 589 km Elbdeichen 46 % Elbdeiche mit den
Ruckstaudeichen der Nebenflisse nicht der aktuellen
DIN-Norm. Bereits im Jahr 1998 wurden in einer
Schwachstellenanalyse zum Hochwasserschutz Defizite
festgestellt, die im Jahr 2001 mit der Bestandsaufnahme
des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im Ein-
zugsgebiet der Elbe bestétigt worden sind.

Hierbei zeigen sich unseres Erachtens auch Versaum-
nisse der alten Landesregierung, entsprechende wirk-
same Handlungen abzuleiten und zumindest die
bekannten Schwachstellen beim Zustand der Deiche zu
beseitigen.

Wir wissen, dass der Bau und die Sanierung von Dei-
chen sehr kostspielig ist, und wir wissen auch, dass ge-
wiss niemand mit dem plétzlichen Eintreten einer sol-
chen Flut gerechnet hat. Doch der vorsorgende Hoch-
wasserschutz und damit die Sicherheit der Menschen in
unserem Land und die Sicherheit von Hab und Gut ge-
héren nun einmal zu den Aufgaben des Landes. Ich fra-
ge mich, ob angesichts der seit langem bekannten
Schwachstellen und Mangel in den letzten Jahren wirk-
lich alles Mdgliche getan worden ist, um unsere Birge-
rinnen und Birger bestmdglich vor den Folgen eines
solchen Hochwassers zu schitzen.

Ich denke zum Beispiel daran, dass Deiche entlang von
Naturschutzgebieten schwer oder gar nicht zugénglich
waren. Herr Scharf hat zu Recht erwahnt, dass Wege
freigesagt werden mussten, um an die Deiche heran-
zukommen, und das obwohl die Zeit so sehr dréngte.
Der technische Hochwasserschutz ist ein Teil der 6ffent-
lichen Infrastruktur und muss auch als solcher behandelt
werden. Es kann nicht sein, dass Flussdeiche mit Bau-
men bewachsen sind und Gehélzbewuchs die Zufahrt
und somit die Deichverteidigung erschwert oder gar be-
hindert. Auch hierbei hat es offensichtlich Versdaumnisse
gegeben, die es zu beheben gilt.

(Zuruf von Herrn Dr. Kéck, PDS)

Meine Damen und Herren! Zum vorsorgenden Hoch-
wasserschutz gehért auch, Raume zu schaffen, die Teile
des Hochwassers aufnehmen kénnen. Es muss mehr
Retentionsraume geben, es miissen mehr Retentions-
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rdume ausgewiesen werden. Das sollte die extreme
Hochwassersituation in Zukunft abmildern kdnnen.

Jetzt und in der Zukunft geht es um die Bewaltigung der
AufrGumarbeiten, der Reparaturen der zahlreichen, teils
erheblichen Schaden an unseren Deichen. Ich weil3,
dass der Landesbetrieb fur Hochwasserschutz mit aller
Kraft daran arbeitet, die Deiche fir ein mdgliches Win-
terhochwasser so sicher wie mdglich zu machen. Auch
an dieser Stelle mochte ich einmal mehr meinen Dank
und meine Anerkennung fur die groRRartigen Leistungen
des Landesbetriebes fur Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft in den letzten Wochen aussprechen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung bei der SPD und von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Es gibt keinen absoluten
Schutz vor den Folgen eines Hochwassers. Aber unsere
Birgerinnen und Burger kénnen von ihrer Landesregie-
rung erwarten, dass alles Mogliche getan wird, um sie
und ihr Eigentum vor drohenden Gefahren zu schitzen.
Ich kann Ihnen versichern, dass die FDP-Fraktion in die-
sem Landtag mit ihren Ideen und Vorschlégen alle Be-
muhungen der Landesregierung wirksam unterstiitzt, um
die an den Flissen lebenden Menschen in unserem
Land vor den Folgen eines jeden Hochwassers best-
moglich zu schitzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Pieper. - Meine Damen und Herren!
Die Aussprache zur Regierungserklarung des Herrn Mi-
nisterprasidenten ist damit beendet. - Frau Dr. Sitte, Sie
haben eine Zwischenbemerkung? Bitte sehr.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Frau Pieper hat sehr schon beschrieben, dass es um die
Chancen der Kinder und Jugendlichen in Sachsen-An-
halt gehen muss und dass dieses insbesondere im Zen-
trum der Politik ihrer Partei steht. Hat sie denn eigentlich
mitbekommen, dass heute Morgen eine Demonstration
vor dem Landtag stattgefunden hat,

(Beifall bei der PDS)

die sich vor allem gegen die Kirzungen in diesem Be-
reich im neuen Landeshaushalt gewandt hat?

Zweite Zwischenbemerkung: Die Forderung nach einer
Sondersitzung wurde nicht nur von der PDS-Fraktion er-
hoben, sondern auch von der FDP. Zumindest hat sie es
die Zeitungen wissen lassen. Im Ubrigen ist festzustel-
len: Niedersachsen hat am 28. August 2002 eine sehr
gediegene Debatte zu dieser Problematik gefiihrt.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Pieper mdchte ebenfalls eine Zwischenbemerkung
machen. Bitte sehr, Frau Pieper.

Frau Pieper (FDP):

Herr Prasident! Werte Frau Sitte, wenn wir diesen Haus-
halt nach acht Jahren Rot-Rot nicht so vorgefunden hét-

ten, hatten wir jetzt keine Einsparungen in der Kinder-
betreuung vornehmen missen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Zweitens. Auch nach den Einsparungen, die wir vorneh-
men missen, wird die Qualitéat in der Kinderbetreuung
in Sachsen-Anhalt, die einmalig im gesamten Bundes-
gebiet ist, nicht darunter leiden. Wir sind das einzi-
ge Bundesland, das eine Kinderbetreuung von null bis
14 Jahren vorhalt.

Wir werden sogar Qualitdtsverbesserungen in den Kin-
dergarten vornehmen,

(Lachen bei der PDS - Herr Gallert, PDS: Sie ha-
ben das Kita-Gesetz nicht gelesen! - Zurufe von
der SPD)

indem wir zukiinftig auch Tageseltern zulassen werden
bzw. einen Bildungsauftrag, so wie ihn die Pisa-Studie
vorsieht, an die Kindergéarten geben werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, in der Tat
haben wir in Erwdgung gezogen,

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

eine Sondersitzung in der Sommerpause durchzufihren.
Ich sage es noch einmal: Es war ein Abwagungspro-
zess. Im Rahmen dieses Abwagungsprozesses haben
wir uns fiir das Handeln und nicht fir Reden entschie-
den.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Aussprache zur
Regierungserklarung beendet. Beschlisse in der Sache
werden nicht gefasst.

Es ist deutlich geworden, welches Ausmal die Katastro-
phe in einigen Regionen unseres Landes hatte und noch
hat und wie lebendig die Erfahrung groRRer Solidaritat
und Hilfsbereitschaft ist. Was wir jetzt brauchen, sind
Zusammenhalt, Tatkraft und vor allem Beharrlichkeit.
Die Menschen im Land erwarten von uns Politikerinnen
und Politikern véllig zu Recht auch unser entschlosse-
nes Engagement im Interesse der Organisation der Hil-
fen fur die durch die Katastrophe Geschadigten, eine
Analyse der Ursachen und das Ziehen von unabding-
baren rechtlichen und organisatorischen Schlussfolge-
rungen.

Das Haus, meine Damen und Herren, hat sich dieser
Aufgabe bereits unmittelbar nach der Katastrophe vor al-
lem in den zustandigen Ausschiissen und in den Frak-
tionsarbeitskreisen gestellt. Nun gilt es - ich sage das mit
Blick auf die erfreuliche Tatsache, dass es hierzu im
Hause Konsens gibt -, den einzusetzenden Ausschuss
Hochwasser schnell arbeitsfahig zu machen. Ich rechne
fest mit lhrer Mitwirkung und danke Ihnen fir die bisher
geleistete Arbeit.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind
wir beim Tagesordnungspunkt 2:
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a) Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber staatliche Ausgleichs-
leistungen fur Schadensfolgen aus der Hochwasser-
katastrophe im August 2002 im Land Sachsen-An-
halt (Hochwasserschaden-Ausgleichgesetz Sachsen-
Anhalt (HwAusglG)

Gesetzentwurf der Fraktion der PDS - Drs. 4/244

b) Beratung

Einrichtung eines zeitweiligen Ausschusses , Hoch-
wasser*

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU, der PDS und
der FDP - Drs. 4/248

c) Erste Beratung
Siebenpunkteprogramm zur Flutfolgenbek@mpfung
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/203

Anderungsantrag der Fraktionen der FDP und der CDU
- Drs. 4/261

d) Beratung

Strukturanpassungsmaflnahmen (SAM) im sozialen,
o6kologischen und kulturellen Bereich

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/234

Der Altestenrat hat sich darauf verstandigt, dass im Inte-
resse der Zeiteffizienz alle mit der Hochwasserkatastro-
phe zusammenhéangenden Beratungsgegenstéande in ei-
ner verbundenen Debatte behandelt werden sollen. Die
Einbringung zu den einzelnen Antrdgen bzw. zu dem
Gesetzentwurf erfolgt getrennt.

Ich rufe als Einbringerin zu dem Gesetzentwurf die
Abgeordnete Frau Dr. Weiher auf. Bitte sehr, Frau
Dr. Weiher.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fast zwei
Monate sind vergangen, seit sich die Flut ihren Weg
durch Sachsen-Anhalt gesucht hat und der Fluss aul3er-
halb seines urspriinglichen Bettes Schaden, Verwiistun-
gen und groRRes Leid anrichtete. Die Wassermassen sind
verschwunden und erst nach und nach wird sichtbar, wo
welche Schéaden entstanden sind. Erst nach und nach
begreifen wir das gesamte Ausmal} der Katastrophe
- und der Winter steht vor der Tur. Deutlich sichtbar wird
erst im Frihling werden, mit welcher Kraft und welchem
Ungestim die Natur in das Leben der Menschen einge-
griffen hat.

Ich komme aus dem Landkreis Kéthen, der unmittelbar
an der Elbe liegt. Aber Kéthen hatte Glick. Durch die
umfangreiche Hilfe und Solidaritat Tausender Menschen
aus ganz Deutschland konnten die Dadmme gehalten
werden. Kein Durchbruch, keine Uberflutung hat den
Landkreis getroffen. Die Elbe lieR uns einen knappen
Spielraum von einigen Zentimetern.

In den Pausen beim Sandschippen auf den Dadmmen
drehten sich die Gesprache fast endlos um die mdogli-
chen Folgen einer Uberflutung und um das Leben da-
nach. Niemand wagte sich das Entsetzliche fur sich
selbst vorzustellen. Aber viele hatten Freunde und Be-
kannte in Orten, deren Schicksal durch die Medien ging.

An Kéthen ging der Kelch geféhrlich nahe vorbei, an vie-
len anderen Dérfern und Stadten nicht. Das Leid und die
Sorgen der Menschen machen auch heute betroffen und
zeigen uns, dass noch lange Zeit Hilfe gebraucht wird.

Die Menschen auf den Dammen waren sich einig darin,
das fast Unmogliche gemeinsam vollbringen zu wollen.
Sie waren sich einig in dem Bemihen, den Wassermas-
sen Widerstand zu bieten. Die Birgerinnen und Burger
haben gezeigt, wie man in den Stunden der Not solida-
risch miteinander umgeht und dass selbstlose Hilfe, be-
herztes Zupacken und Fireinander-Einstehen in solchen
Situationen grof3geschrieben werden.

Wir sind uns darin einig, dass den Menschen geholfen
werden muss, dass vieles abgerissen, noch mehr aufge-
raumt und aufgebaut werden muss. Wir wissen alle,
dass es neben den kdrperlichen Anstrengungen viel
Geld kosten wird, denen, die alles oder fast alles ver-
loren haben, die Mdglichkeit eines Neubeginns zu ge-
ben.

Das Ausmal der Schaden ist bisher nicht endgliltig fest-
gestellt. Das wurde heute schon mehrmals betont. Erste
Zahlen fur das Land Sachsen-Anhalt deuten auf Schéa-
den in einer GroRenordnung von ca. 2 Milliarden € hin.
Es wird aber noch dauern, bis wirklich alle Schaden er-
fasst sind.

Neben der ungeheuren Spendenbereitschaft noch wéh-
rend der Flut haben auch erste Soforthilfen bei den
Menschen fur Ermutigung gesorgt. Es gab eine Reihe
von Maflinahmen der Soforthilfe. Ich erwéhne nur die Hil-
fe in H6he von 500 € fir Privatpersonen, die bis zu ei-
nem Betrag von maximal 2000 € pro Haushalt ausge-
zahlt wurde, die Ubergangshilfe fiir verlorenen Hausrat
in Hohe von maximal 10 000 € oder die Soforthilfe fur
Unternehmen von maximal 15 000 €. Die Reihe der So-
forthilfemaRnahmen liel3e sich fortsetzen.

Es existiert eine Unzahl von Bundes- und Landespro-
grammen, die fur verschiedene Gruppen Betroffener un-
terschiedliche Hilfestellungen geben, die von der Bereit-
stellung finanzieller Mittel bis zur Kreditvergabe reichen.
In vielen Féllen wurde durch diese erste Hilfe den Men-
schen Mut und Optimismus zurtickgegeben.

So wichtig diese SofortmaBhahmen auch waren und so
gut die jetzigen Programme auch sind, sie kbnnen eines
nicht leisten: Sie kénnen jedem einzelnen Betroffenen
nicht die Sicherheit geben, eine staatliche finanzielle Hil-
fe zu erhalten - abhéngig allein von der Héhe und Wir-
kung seiner Schaden.

Genau hier setzt unser Gesetzentwurf an. Wir wollen un-
abhéangig von Kappungsgrenzen in bestehenden Pro-
grammen, unabhéngig vom Verdienst der Betroffenen,
unabhangig von weiteren Programmen, die auch nur Ein-
zelprobleme aufgreifen, und unabhéngig von mdglichen
Spendengeldern den Menschen in diesem Land die Si-
cherheit vermitteln, dass ihnen eine Regulierung ihres
Schadens zusteht, eine Regulierung, die allerdings den
Ausgangszustand nicht wiederherstellen wird, wie es
Bundeskanzler Schréder in Magdeburg wohlweislich ver-
sprach, oder alles ersetzt, was verloren gegangen ist.

Die Menschen brauchen und erwarten einen Ausgleich
fur ihre Schaden. Es ist im Grunde eine Zumutung, Frau
Pieper, und ein Ausdruck der uns eigenen Burokratie,
dass man sich heute eben durch mehr als 20 Bundes-,
Landes- und mdglicherweise EU-Programme arbeiten
muss, um dann mdglicherweise festzustellen, dass man
unter keine Schadenskategorie fallt oder einem nur eine
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geringe Hilfe zusteht. Das verstehe ich unter Birokratie.
Genau das wollen wir mit unserem Gesetzentwurf nicht.

(Beifall bei der PDS)

Den bisherigen Programmen haftet neben einer gewis-
sen Unubersichtlichkeit, wie das bei Programmen eben
so ist, und engen Anspruchsvoraussetzungen der Man-
gel an, dass kein Rechtsanspruch auf finanzielle Hilfe
besteht. Das Anliegen der PDS-Fraktion ist es, eine ein-
fache landesgesetzliche Regelung zu schaffen, mit der
genau das erreicht wird, namlich den Betroffenen einen
gesetzlichen Anspruch auf einen Schadensausgleich fir
die Vermdégensschaden zu gewahren, die sich nach-
weislich unmittelbar auf die Flutkatastrophe zurickfih-
ren lassen. Wir wollen ihnen die Perspektive geben,
dass das Land einen Teil ihres Schadens durch finan-
zielle Leistungen ersetzt.

Das ist das Ziel dieses Gesetzentwurfes, das in einer
ahnlichen Fassung in dieser Woche von unseren Kolle-
ginnen und Kollegen der sachsischen PDS-Landtags-
fraktion eingebracht wird.

Nun zu einigen wesentlichen Inhalten des Gesetzent-
wurfes.

Erstens. Wer hat nach diesem Gesetz Anspruch auf ei-
nen Schadensausgleich? - Es sind die Blrgerinnen und
Birger, die Unternehmer der gewerblichen Wirtschaft,
des Handwerks, des Handels, der freien Berufe, der
Land- und Forstwirtschaft, Kiinstler und Kulturschaffen-
de, weitere Dienstleister, aber auch Vereine und Ver-
bande, Stadte, Gemeinden und Landkreise, die unmit-
telbar von der Hochwasserkatastrophe im August 2002
betroffen waren.

Der Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz wird
auf Antrag nach Feststellung des Schadens und einer
Glaubhaftmachung gewéhrt, dass mithilfe der ihm zuge-
standenen Leistung die eingetretenen Schaden beseitigt
oder zumindest gelindert werden oder aber dass ein fi-
nanzieller Beitrag zur Wiederaufnahme der Wirtschafts-
tatigkeit von Unternehmen und Einrichtungen geleistet
wird.

Von unserer Seite - das mochte ich hier auch sagen -
gab es die Uberlegung, den Kreis der Anspruchsberech-
tigten auszuweiten. Einen Monat vor der Hochwasser-
katastrophe gab es im Juli in der Harzregion das llse-
hochwasser. Hier gab es keine so umfangreichen Bun-
des- und Landesprogramme, und viele der betroffenen
Menschen wissen nach wie vor nicht, wann und woher
sie eine Regulierung erwarten kdnnen. Ich méchte zum
Schluss meiner Ausflhrungen zu dem Gesetzentwurf
sagen, warum wir diesen Personenkreis hier nicht auf-
genommen haben.

Zweitens. Wie soll den Betroffenen geholfen werden?
- Moglichst schnell, méglichst unbirokratisch und mit
mehr als einem symbolischen Euro. Das Gesetz sieht
vor, einen Hochwasserschadenausgleichfonds als Son-
dervermégen des Landes Sachsen-Anhalt zu errichten,
um daraus die angemeldeten Anspriiche zu befriedigen.

Die Finanzierung des Fonds kann und soll nicht allein
aus Landesmitteln erfolgen, sondern soll aus zwei weite-
ren Quellen gespeist werden. Das sind zum einen die
von der Europdaischen Union zur freien Verfligung be-
reitgestellten Mittel. Es sind zum anderen die Mittel aus
dem Bundeshaushalt, die dem Land Sachsen-Anhalt
nach dem beschlossenen Aufbauhilfefondsgesetz zur

Verflgung stehen und die ebenfalls pauschal verflugbar
und nicht bereits in Programmen zweckgebunden sind.

Da wir erreichen mdéchten, dass ein mdglichst grof3er
Betrag fir den Hochwasserschadenaugleichsfonds zur
Verfiigung steht, dréngen wir darauf, dass die Landes-
regierung alle ihre Méglichkeiten nutzt, im Bund und bei
der EU bestehende Zweckbindungen der Mittel zu besei-
tigen, um mehr Mittel frei verfigbar zu machen. Herr
Scharf sprach vorhin davon, dass er die Landesregie-
rung zu Nachverhandlungen ermuntern mochte. Genau
das mochte die PDS-Fraktion an dieser Stelle auch tun.

(Beifall bei der PDS)

Es gibt mittlerweile allein auf Bundesebene ca. 20 Pro-
gramme zum Wiederaufbau, deren Mittel den L&ndern
ebenfalls Uber den Aufbauhilfefonds des Bundes zur
Verfigung stehen. Die genaue Aufteilung dieser Mittel
wird letztlich auch davon abh&ngen, wie grof3 die Scha-
densbilanz der einzelnen Lander ist, die heute noch
nicht genau dargestellt werden kann. Ein Teil der Gelder
geht jetzt nach Quoten verteilt in die Lander, der Rest
wird danach aufgeteilt werden.

Seitens der EU wird ein Betrag in H6he von 1,2 Milliar-
den € aus der Effizienzreserve der EU-Strukturfonds be-
reitgestellt. Dazu soll ein weiterer Betrag in Hohe von
1 Milliarde € aus dem Katastrophenfonds verfligbar ge-
macht werden. Auch hier ist eine letzte Aufteilung noch
nicht vollzogen.

Wir wissen zurzeit also, dass ein Teil der Mittel der EU
und aus dem Aufbauhilfefonds des Bundes bereits durch
Programme gebunden ist und fir den von uns vorge-
schlagenen Fonds nur in Betracht kommt, wenn die
Zweckbindung entfallt. Wir wissen ebenfalls, dass ein
weiterer Teil der Mittel pauschal, also frei verfligbar ist.
Genau diesen Teil der Mittel wollen wir, mit eigenen
Landesmitteln ergénzt, in den Hochwasserschadenaus-
gleichsfonds des Landes bringen.

Uber die Hohe der Landesmittel muss der Gesetzgeber
in den Haushaltsberatungen entscheiden. Ich meine,
Professor Bohmer, dass die von lhnen bereits jetzt ge-
zeigte Ablehnung, Landesmittel frei verfligbar zu ma-
chen, einen faden Beigeschmack sicherlich nicht nur bei
mir hinterlassen wird.

Ich meine schon, dass es sich lohnt, im Interesse der
Betroffenen zumindest Uber weitere Mdglichkeiten un-
burokratischer Art nachzudenken und einen Disput dar-
Uber zu fuhren, ob sie sinnvoll sind und, wenn ja, wie
man sie unterstitzen kann. Deshalb wére es zumindest
angebracht, Uber dieses Gesetz auch in den Ausschis-
sen zu sprechen.

Wir gehen davon aus, dass der Hochwasserschaden-
ausgleichsfonds von Sachsen-Anhalt bis zu 1 Milliarde €
gebiindelt aus diesen drei Quellen Land, Bund und EU
enthalten kénnte.

Drittens. Was kénnen Betroffene oder Anspruchsberech-
tigte erwarten? - Sie kdnnen keine hundertprozentige
Begleichung ihrer Hochwasserschaden erwarten. Sie
haben aber einen Anspruch auf einen bestimmten Teil
staatlicher Gelder, der ihnen helfen wird, einen Teil ihrer
Schaden auszugleichen. Grundsatz dabei ist, dass die
Leistungen des Gesetzes nachrangig zu schon erhalte-
nen finanziellen Mitteln gezahlt werden. Das heilt, be-
reits erhaltene oder in Aussicht gestellte Spenden, Ver-
sicherungsleistungen, Gelder aus Sofort- oder Hilfepro-
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grammen werden den Anspruch auf Mittel aus dem
Hochwasserschadenausgleichsfonds mindern.

Der Gesetzentwurf sieht eine relativ einfache Berech-
nung der Ausgleichsleistung vor. Die Anspruchsherech-
tigten melden ihre Schaden abziiglich der bereits erhal-
tenen Geldmittel bis zum 30. April des nachsten Jahres
an. Sie melden quasi den Restschaden an, fur den nie-
mand bisher aufgekommen ist.

Stichtag 30. April deshalb, um Schéaden, die erst nach
der Frostperiode sichtbar werden, ebenfalls erfassen zu
kénnen. Damit ist zum 30. April 2003 die Gesamtscha-
denssumme bekannt. Zu diesem Zeitpunkt wird auch
bekannt sein, wie viel Geld im Fonds enthalten ist.

Um alle Anspriche durch entsprechende Leistungen be-
friedigen zu kénnen, wird ein Regulierungsquotient aus
der Fondssumme und der Gesamtschadenssumme ge-
bildet. Mit diesem Wert wird dann die jeweils ange-
meldete Schadenssumme des Betroffenen multipliziert,
und er weif3, wie viel er bis zum 30. September 2003 als
dem zweiten Stichtag erhalten kann.

Ein Beispiel: Firma Anton hat einen Flutschaden von
150 000 €. Die Versicherung hat 80 000 € gezahlt, aus
zwei Programmen konnte die Firma bisher zusatzlich
30 000 € erhalten. Der anzumeldende Restschaden be-
tragt somit 40 000 €. Frau Meier hat an ihrem Haus, das
von den Fluten unterspilt worden ist, einen Gesamt-
schaden von 55 000 €. Frau Meier hat keine Versiche-
rung, sie ist iber 70 Jahre alt und bekommt keinen Kre-
dit mehr. Sie hat Spendengelder in Héhe von 5 000 €
und Ubergangsgelder in Héhe von 10 000 € erhalten.
Auch sie hat eine Restschadenssumme von 40 000 €.

Angenommen, dass der Regulierungsquotient 0,5 betra-
gen wirde, dann wiirden beide - sowohl Firma Anton als
auch Frau Meier - jeweils 20 000 € aus dem Hochwas-
serschadensausgleichsfonds erhalten. Beide werden
auch danach einen nicht ausgleichbaren Vermégensver-
lust haben. Aber sie haben eine finanzielle Hilfe bekom-
men, nicht mehr, als sie beansprucht hatten, und - das
ist das Entscheidende - beide wussten, dass sie aus
dem Fonds Geld erhalten werden.

Viertens. An wen kdnnen sich Betroffene wenden? - An-
sprechpartner fur die betroffenen Menschen, Unterneh-
men, Vereine und Kommunen sind die Landkreise. Wir
haben durchaus im Vorfeld beraten, welche anderen
Moglichkeiten - sprich: Landesbehérden - vorhanden
waren, auf die das Land zuruckgreifen kdnnte. Entschei-
dend flr uns war, dass es wohnortnahe und birgernahe
Stellen sein missen, die sachgerecht beraten, die An-
meldung von Anspriichen entgegennehmen und weiter-
leiten kdnnen. Das sind fiir uns die Landkreise, die das
bereits kompetent und mit viel Engagement in den zu-
rickliegenden Monaten gemacht haben.

Uns ist aber bewusst, dass wir den kommunalen Struk-
turen damit zusatzliche Arbeit aufblrden, die abgegol-
ten werden muss. Es ist eine neue Aufgabe, die wir
auch nicht unter den Deckmantel ,Katastrophenschutz®
stecken konnen. Uber entsprechende Maoglichkeiten,
auch uber die Frage der Solidaritat unter den Behorden,
sollte man sich im Ausschuss unterhalten. Zusténdige
Landesbehoérden fiir die Entscheidung des Anspruches
und eine mogliche Widerspruchsbearbeitung sollen die
Regierungsprasidien sein. - So weit zu einigen Einzel-
heiten des Gesetzes. Ich denke, wir sollten uns Uber
weitere Detailfragen im Ausschuss unterhalten.

Ich will zum Schluss auf zwei Probleme hinweisen, die
wir mit dem Gesetzentwurf nicht lI6sen konnten, die uns
aber ebenfalls sehr am Herzen liegen.

Das erste Problem habe ich bereits angesprochen. Es
ist das Hochwasser im Harz entlang der lise im Juli die-
ses Jahres. Betroffen waren davon insbesondere Men-
schen in den Landkreisen Halberstadt und Wernigerode.
Bisher konnte ihnen wenig geholfen werden. Auch der
von uns eingebrachte Gesetzentwurf greift in diesen Fal-
len nicht.

Wir kénnen den Fonds nicht auf diesen Personenkreis
ausdehnen, weil die in die Fonds flieRenden EU- und
Bundesmittel ausschlielich zur Minderung der Schaden
durch das Hochwasser vom August bestimmt sind. An-
dere Schéden einzurechnen wirde zulasten der Elb-
hochwassergeschadigten gehen und kdnnte zu einer
Ruckzahlung fuhren. Wir haben deshalb schweren Her-
zens die Regulierung dieser Schaden ausgeklammert,
wollen aber - und hoffen dabei auf Ihre Unterstiitzung -
einen Vorschlag anlasslich der Haushaltsberatungen
machen.

Zweitens bewegt uns ebenfalls die Regulierung der mit-
telbaren Schaden. Wir haben aus der Pressemitteilung
von Minister Dr. Rehberger am 8. Oktober erfahren,
dass das Land sich mit einer Bundesratsinitiative daftr
stark machen will, dass auch mittelbare Schaden aner-
kannt und zumindest teilweise ausgeglichen werden.
Professor Béhmer hat bereits heute und auch in der
Bundestagssitzung am 12. September auf die Problema-
tik der Definition des Schadensbegriffes hingewiesen.
Wir wollen diese Initiative unterstiitzen und glauben,
dass sie auch in der Beratung eine Rolle spielen kénnte.

Ich bedanke mich fur lhre Geduld und bitte Sie um
Uberweisung des Gesetzentwurfs in die Ausschiisse.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Weiher, in welche Ausschiisse mochten Sie
den Gesetzentwurf Gberweisen? In den zeitweiligen Aus-
schuss Hochwasser?

Frau Dr. Weiher (PDS):
In den zeitweiligen Ausschuss.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Und mitberatend sicherlich in den Ausschuss fir Finan-
zen. - Besten Dank, Frau Dr. Weiher.

Einbringer fiir den Antrag zur Einrichtung eines zeitweili-
gen Ausschusses Hochwasser ist der Abgeordnete Herr
Rothe von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vom zeitweiligen Ausschuss war eben schon die
Rede - leider nicht mehr von dem zur Funktional- und
Gebietsreform, sondern von dem Kkiinftigen, nicht weni-
ger wichtigen zur Thematik Hochwasser. Die vier Land-
tagsfraktionen haben sich auf einen gemeinsamen An-
trag zur Einsetzung dieses zeitweiligen Ausschusses
verstandigt, den ich lhnen kurz vorstellen méchte.

Lassen Sie mich vorab sagen: Ich halte die Aussage des
Herrn Landtagsprasidenten fir sehr richtig, dass der
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Landtag bisher keineswegs untétig geblieben ist. Aus al-
len Fraktionen haben sich Kolleginnen und Kollegen vor
Ort bei der Deichverteidigung engagiert. Der Umwelt-
ausschuss hat bereits am 21. August mit Frau Ministerin
Wernicke und Herrn Minister Jeziorsky beraten. In der
Folge haben sich auch andere Fachausschiisse der The-
matik angenommen. Die heutige Debatte ist also nicht
der Beginn, sondern eine wichtige Etappe in der par-
lamentarischen Aufarbeitung dieses auf3erordentlichen
Vorgangs.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion
hat mit der Drs. 4/177 vom 3. September 2002 die Ein-
richtung eines zeitweiligen Ausschusses ,Hochwasser-
folgen* beantragt. Gegenstand der Ausschusstatigkeit
sollte es demnach sein, die Malinahmen zur Bekdmp-
fung des Hochwassers im August 2002 auszuwerten
sowie Uber die sich daraus ergebenden Folgen und
Notwendigkeiten zu beraten. Zugleich soll ein Gremium
geschaffen werden, in dem die Landesregierung res-
sortiibergreifend ihre Erfahrungen und Schlussfolgerun-
gen darlegen kann und in dem die vor Ort Verantwort-
lichen angehért werden konnen. Dem Landtag soll
schnellstmdglich ein erster Bericht vorgelegt werden.

Die Fraktionen der CDU und der FDP stellten mit der
Drs. 4/212 vom 23. September 2002 einen Anderungs-
antrag, der auf eine Erweiterung der Thematik hinaus-
lauft. Der Ausschuss soll sich demnach auch mit den
Ursachen des Hochwassers im August 2002 befassen,
also auch mit méglichen Versdumnissen der vergange-
nen Jahre, wie es in der Begriindung heif3t, und Schluss-
folgerungen insbesondere im Hinblick auf den vorbeu-
genden Hochwasserschutz, Katastrophenschutz und die
Schadensfolgenbeseitigung beraten.

Schlielllich erfolgte interfraktionell mit der PDS-Fraktion
die Verstandigung auf einen gemeinsamen Antrag aller
vier Fraktionen, der Ihnen als Drs. 4/248 vom 2. Oktober
2002 vorliegt und der die vorgenannten Antrage ersetzt.
Hinzugekommen ist in dem gemeinsamen Antrag, dass
der Abschlussbericht des Ausschusses bis zum Monat
Oktober 2003 vorzulegen ist. Ich gehe davon aus, dass
es auf der Grundlage dieses Berichtes dann in einem
Jahr eine abschlieRende Plenardebatte dazu geben
wird.

Meine Damen und Herren! Die Wahrscheinlichkeit einer
Wiederholung des Hochwasserereignisses ist so grof3,
dass der Aufwand der Nachbereitung durch einen zeit-
weiligen Ausschuss gerechtfertigt ist. Wir wissen nicht,
wann das nachste Hochwasser kommt, wir wissen aber
genau, dass es kommen wird.

Ein zeitweiliger Ausschuss kann das Thema interdiszi-
plindr beraten und damit seiner Komplexitat besser ge-
recht werden, als wenn wir das nur in den jeweiligen
Fachausschissen tun. Der zeitweilige Ausschuss wird
auch nicht dadurch entbehrlich, dass der Herr Innen-
minister vor ein paar Tagen eine Arbeitsgruppe zur Aus-
wertung der Hochwasserkatastrophe eingerichtet hat,
die unter Leitung des Landesbranddirektors steht und
die bereits Anfang nachsten Jahres ihre Schlussfolge-
rungen vorlegen soll.

Ich denke, eine solche Terminstellung ist in der straff ge-
fuhrten Innenverwaltung auch zu realisieren. Ich begri-
Re dieses Tatigwerden der Exekutive; aber natirlich ist
es ebenso sinnvoll, dass der Landtag mit der ihm ei-
genen Unabhangigkeit die Erfahrungsberichte aller exe-
kutiven Verantwortungsebenen zum Gegenstand eige-
ner Prufung und Bewertung macht. Es geht dabei nicht

um Schuldzuweisungen, sondern es geht um die Bewal-
tigung der Hochwasserfolgen und eine Optimierung des
Hochwasserschutzes in unserem Land.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Antrag der vier Frak-
tionen auf Einsetzung eines zeitweiligen Ausschusses
breite Unterstiitzung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Rothe. - Meine Damen
und Herren! Der Antrag der Fraktion der PDS mit dem
Titel ,Siebenpunkteprogramm zur Flutfolgenbekamp-
fung" unter Tagesordnungspunkt 2 ¢ wird nun von der
Abgeordneten Frau Dr. Klein eingebracht. Bitte sehr,
Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Fast auf den Tag genau vor knapp zwei Monaten kam
der Regen. Zunéchst war es fir viele nur ein verregne-
tes Wochenende; an die Folgen hat keiner gedacht.

Vieles ist in den vergangenen Wochen und auch heute
zu diesen Folgen gesagt worden. Vieles ist versprochen
worden. Manches wurde bereits realisiert. Doch wenn
ich durch Dessau-Waldersee gehe, sehe ich auch, dass
wir erst am Anfang stehen, zumindest die materiellen
Folgen zu erfassen, von den psychologischen will ich
gar nicht reden. Der Sperrmull ist entsorgt. Die Hauser
trocknen langsam, Olspuren kennzeichnen die Stellen,
an denen der Putz noch nicht abgehackt worden ist, und
erinnern an den Wasserstand.

Wir stehen knapp acht Wochen nach dem Beginn des
Hochwassers am Ende einer Etappe, in der die Zeit der
ersten Hilfe und auch der schonen Worte vorbei ist. Mit
dem Siebenpunkteprogramm zur Flutfolgenbewaltigung
wollen wir Eckpunkte fur eine zweite Phase der mittel-
und langfristigen Folgenbeseitigung und Folgenauswer-
tung setzen.

Immer wieder wird zu Recht auf die groRe Hilfe bei der
Schadensabwehr und die Solidaritat von Millionen Men-
schen hingewiesen. Damit diese Hilfe und diese Solidari-
tat aber nicht in den Sand gesetzt worden sind bzw. von
der nachsten Flutwelle Uberrollt werden, brauchen wir
konkrete Festlegungen dahin gehend, wie die Flutfolgen
mittel- und langfristig Uberwunden werden kénnen.

Erstens. Nach wie vor fehlt in Sachsen-Anhalt eine ver-
lassliche Schadensbilanz. Auf einige Ursachen hat der
Herr Ministerprésident heute in seiner Regierungserkla-
rung hingewiesen. Bisher lagen nur aus den Bereichen
Landwirtschaft, Verkehr und Bau genauere Angaben
vor. Aber wir brauchen in allen Bereichen eine Scha-
densbilanz, und zwar aufgeschliisselt nach dem Verlust
an personlichem Eigentum, den Schaden an privaten
und kommunalen Gebauden, den Schaden in der mate-
riellen Infrastruktur, den Schaden in der Wirtschaft, und
hierbei die mittelbaren und unmittelbaren Schaden fir
Gewerbe, Handwerk, Handel und Landwirtschaft. Wir
brauchen eine Ubersicht tiber die mittelbaren und unmit-
telbaren Schaden in den Bereichen der Kultur, der Bil-
dung, des Sports und der Freizeit.

Der Bereich des Tourismus ist heute bereits genannt
worden. Der Worlitzer Park leidet nicht nur direkt unter
den Flutfolgen, sondern auch indirekt, weil keine Be-
sucher mehr kommen. Auch das Buchdorf Miihlbeck ist
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durch die Schaden an der Bundesstrafl3e B 100 mittelbar
betroffen. Wie grof3 sind in diesem Bereich die Ausfalle?

Die Folgeschaden im Tourismusbereich reichen bis in
den Harz. Die IHK Halle-Dessau verweist auf Stornie-
rungen bis zum Beginn des nachsten Jahres im Sid-
harz. Abgesehen davon, dass leider wieder deutlich
wird, dass sehr viele Westdeutsche den Osten immer
noch nicht kennen - sonst wiirden sie wissen, dass Elbe
und Mulde nicht durch den Harz flieRen -, ist das Pro-
blem mit Marktwirtschaft pur nicht zu richten. Oder aber
Sachsen-Anhalt bleibt hier weiter die rote Laterne erhal-
ten.

Wir brauchen eine relativ verlassliche Vorschau auch auf
die Folgeschaden. Die Kommunen, aber auch das Land
selbst miissen wissen, mit welchen Steuerausfallen sie
allein durch das Hochwasser zu rechnen haben. Es wird
Ausfélle bei der Gewerbesteuer und bei der Lohnsteuer
geben. Wenn die Beschaftigten jetzt in Kurzarbeit sind,
hilft das zwar den Unternehmen und auch den Beschéaf-
tigten selbst, aber es fehlen dann natirlich die Einnah-
men aus der Lohnsteuer.

Auch die Ausfalle bei der Umsatzsteuer werden ins Ge-
wicht schlagen. Mancher mag einerseits die Hoffnung
haben, dass infolge des Hochwassers wenigstens ein
kleiner Boom kommt; denn die Menschen brauchen zum
Teil neue Hauser, neue Mobbel, neue Elektrogerate. Aber
andererseits gibt es Ausfalle bei der Umsatzsteuer, weil
Betriebe nicht produzieren kénnen und sie selbst nicht in
den Geschéftsverkehr treten kénnen. Also sind die An-
gaben in diesem Bereich auch im Hinblick auf die kom-
mende Haushaltsdebatte nach wie vor noch zu unge-
nau.

Um aber die Flutfolgen langfristig und effektiv tiberwin-
den zu koénnen, ist eine Bilanz der noch vor uns stehen-
den Belastungen notwendig; denn eines darf nicht pas-
sieren: dass wir das bei den bevorstehenden Haushalts-
beratungen auf Kosten der Hochwasseropfer machen.

(Zustimmung bei der PDS)

Zweitens. Private Personen, Unternehmen, Institutionen,
Vereine und Kommunen brauchen heute und auch in
Bezug auf kiinftige Katastrophen einen Rechtsanspruch
auf Schadenersatz. Dazu haben wir ein Schadensaus-
gleichsgesetz eingebracht. Jedem jetzt umfassenden
Schadenersatz zu garantieren und schrittweise zu leis-
ten, ist nicht nur gerecht, sondern es ist unter dem Strich
auch ungleich billiger, als auf die bestehenden, aber bu-
rokratischen Forderwege zu setzen.

Drittens. Wir halten es fir erforderlich, die betroffenen
Landkreise, kreisfreien Stadte und Kommunen von den
fur die unmittelbare Katastrophenbewaltigung und Ge-
fahrenabwehr angefallenen Kosten zu befreien. Die
Mehrheit der Kommunen im Land hat einen mehr als
angespannten Haushalt. Ricklagen fir solche Natur-
katastrophen wurden nicht gebildet. Damit, dass das
Jahr 2002 ein Jahr der Katastrophen wird, hatte keiner
gerechnet.

Erinnert sei nur an den Tornado im Frihjahr in Witten-
berg und an das llse-Hochwasser. Allein die Stadt Des-
sau hat zur Gefahrenabwehr Kosten in Hohe von rund
5 Millionen € aufgebracht und rechnet mit reinen Entsor-
gungskosten in Hohe von 2 Millionen €, und das vor
dem Hintergrund des Defizits in Hohe von 7 Millionen €
im Verwaltungshaushalt. Wenn die Stadt diese Kosten
allein tragen muss, ist sie pleite.

In der Vergangenheit haben auch Bundesregierung und
Landesregierung immer wieder betont: Es ist eine natio-
nale Katastrophe gewesen. Eine nationale Katastrophe
benotigt nicht nur zur Folgenbeseitigung, sondern auch
zur Katastrophenabwehr bei kiinftigen Katastrophen na-
tionale Instrumente. Deshalb kdnnen wir Punkt 2 des
Anderungsantrags der FDP auf keinen Fall akzeptieren.

Viertens. Die Soforthilfe hat die erste Not Uberbrtckt. In
den Gespréchen vor Ort sind aber auch Liicken sichtbar
geworden sind, die auf Dauer fir die Betroffenen einen
sozialen Absturz bedeuten kénnen. Die Ubergangshilfe
fur Inventar ist an die Obergrenze eines Jahreseinkom-
mens von 30 000 € bei zwei Personen gebunden. Diese
Héhe wird von den verantwortlichen Kommunalpolitikern
eindeutig als zu niedrig eingeschétzt.

Dies betrifft auch die Eigenheimzulage. Herr Professor
Paqué hat zumindest laut dariber nachgedacht, dass es
fur die vom Hochwasser Betroffenen eine Ausnahme-
regelung geben musste: die erneute Beantragung. Diese
Forderung wiirden wir voll und ganz unterstitzen.

Auf ein anderes Problem, mit dem ich in Dessau auch
konfrontiert worden bin, moéchte ich in diesem Zusam-
menhang noch verweisen. Die Gruppe von Kleinstunter-
nehmern und Gewerbetreibenden, deren Betriebe von
der Flut zerstort wurden, erhalten zwar Wiederaufbauhil-
fe, auch wenn dies meist nur ein Anfang ist; bis zur Ge-
schéftsertffnung wird jedoch noch einige Zeit vergehen.
Ihnen, ob Besitzerin eines Eiscafés in Dessau oder In-
haberin einer kleinen Boutique, fehlen jedoch die Ein-
nahmen nicht nur zur Zahlung der Betriebskosten, viel-
mehr fehlt ihnen das Geld fiir das eigene Uberleben.
Drangend sind in diesem Zusammenhang vor allem die
Zahlung der Krankenkassenbeitrage fur sich selbst. Eine
unburokratische Ldsung durch die Krankenkassen, ob
durch Stundung oder verkirzte Ratenzahlung, wirde
den Frauen und natirlich auch den betroffenen Méannern
helfen. Ansonsten bliebe ihnen nur der Gang zum So-
zialamt und sie mussten den Rest des Vermdgens, das
sie besitzen, offen legen.

Meine Damen und Herren! Die Menschen, die es betrifft,
sind infolge ihrer Selbststandigkeit nicht reich geworden.
Sie haben nach wie vor Kredite abzuzahlen. Sie wollen
einen Neuanfang leisten. Sie wollen auch mit Wirde
diese Katastrophe meistern. Sie brauchen wirklich un-
burokratische Hilfe.

Funftens. Bevor die néchste Flut kommt - darauf wurde
heute schon mehrfach eingegangen -, sind eine kritische
Analyse und eine Uberarbeitung der Kompetenzzuwei-
sung und -wahrnehmung im Katastrophenfall erforder-
lich. Hierbei sind die Landrate und die Birgermeister,
aber auch die Leiter der Feuerwehren, des Katastro-
phenschutzes und viele andere gefragt.

Wichtig ist vor allen Dingen eine solide Kritik anhand der
Tagebucher, die in diesen Tagen gefiuhrt wurden. Es
mussen schnell die notwendigen Schlussfolgerungen
gezogen werden. Im Zuge des Wegfalls der Regie-
rungsprasidien, an denen in diesem Katastrophenfall die
meiste Kritik getibt worden ist, missen die Kompetenzen
neu gerichtet werden. Die Strukturen der Katastrophen-
warnung und die Verhaltensnormierung im Katastro-
phenfall stehen auf dem Prifstand.

Ich mochte es jetzt wirklich nicht als einen Rickfall in
vergangene Zeiten verstanden wissen, meine Damen
und Herren, aber bei einem solchen Naturereignis kann
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ich beim besten Willen nicht erst eine basisdemokra-
tische Entscheidungsrunde einberufen, sondern es muss
klare Entscheidungsstrukturen geben.

(Heiterkeit bei der PDS)

Es muss doch klar sein, wer das Sagen hat, der Landrat,
der Burgermeister, das THW oder der gerade zustandi-
ge Bundeswehroffizier. Es kann nicht sein, dass der, der
in dem Augenblick in der Runde das starkste Durchset-
zungsvermégen hat, sagt: Jetzt sage ich, wie es ge-
macht wird. So ist es in einigen Kreisen passiert. Wir
brauchen nur fur solche Félle klare Entscheidungsstruk-
turen. Das, was es hisher gibt, hat nicht ausgereicht.

Sechstens. Der weitere Ausbau der Elbe und der Saale
scheint erst einmal vom Tisch zu sein. Es ist eigentlich
schlimm, dass es erst eine Katastrophe solchen Aus-
mafRes geben musste, bis Stopp gesagt wurde. Noch
wahrend der Landtagswahlen war die PDS eigentlich die
einzige Partei, die sich konsequent fir einen Aus-
baustopp eingesetzt hat. - Aber lassen wir das.

Ein Argument der Koalition ist: Wir durfen unseren Haus-
halt zugunsten der kiinftigen Generationen nicht weiter
verschulden. Dieses Argument, so flach es ist, sollten
wir aber auf alle Félle auch auf den Umweltschutz an-
wenden, denn wir haben die Erde wirklich nur von unse-
ren Kindern gepachtet.

(Beifall bei der PDS)

Bei der gegenwartigen Klimaentwicklung werden wir uns
auf Katastrophen der verschiedensten Art vorbereiten
missen, ob uns das nun passt oder nicht. - Herr Scharf
ist gerade nicht im Raum.

Wir sollten uns wappnen und dazu gehdrt nach der
Reparatur der Deiche auch ein DIN-gerechter Deichaus-
bau. In Dessau sind von den Deichen mit einer Lange
von 40 km ganze 4 km DIN-gerecht. Daruber hinaus
brauchen wir eine funktionierende Bewachung der Dei-
che. Es werden Menschen gebraucht. Allein Dessau
braucht in einem solchen Fall fir eine Schicht zur Be-
wachung der Deiche 40 Menschen, also pro Tag 120
Menschen.

Die den natirlichen Erfordernissen gerecht werdende
Ausgestaltung von Flusslaufen ist mehr als tberfallig.
Wir konnen Uber Elbe-Ausbau und Saale-Staustufen
diskutieren, aber glauben Sie im Ernst, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der Koalition, dass auch nur
ein Fuhrunternehmer freiwillig auf seine Trucks verzich-
tet und auf Binnenschiffe setzt, die auch noch Witte-
rungsunbilden ausgesetzt sind und fur die er auRerdem
Romantiker braucht, die fir wenig Geld wochenlang auf
dem Wasser sind? Ich gebe zu, auch unter Truckfahrern
braucht man noch eine gewisse Romantik, aber die Au-
tobahnen haben das inzwischen ziemlich zerstort.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

- Es wird doch nicht einmal die Schiene genutzt. Bern-
burg hat zum Beispiel einen Bahnhof mit einem ausge-
bauten Schienennetz.

(Beifall bei der PDS - Frau Bull, PDS: Das ist der
Punkt!)

Auch Fragen der Bebauung der Flusslandschaften mus-
sen starker diskutiert werden.

(Zuruf von Herrn Koch, CDU)

Ich will nicht nur auf die Wohnbebauung verweisen. Es
gab gestern die ersten Schatzungen zum Krankenhaus

Bitterfeld, das unter Wasser stand. Es wird mit einem
Schaden in H6he von 30 Millionen € gerechnet. Das ist
dort aber nicht der erste Schaden in diesem Jahr. Im
Frihjahr gab es bereits einen Schaden im Umfang von
einer halben Million, weil das Grundwasser Uber die
Wanne gestiegen war - bei einem ganz normalen Hoch-
wasser. Wir miissen also ernsthaft dariiber nachdenken,
wo was gebaut wird.

Siebentens. Wir brauchen fur den Katastrophenfall aus-
reichende Reserven im finanziellen und materiellen Be-
reich. Das Européische Parlament hat gestern der Ein-
richtung eines Solidaritatsfonds zugestimmt. Wir brau-
chen materielle und finanzielle Reserven fur Katastro-
phen auf Lander- und Bundesebene, die aber auch ei-
nem einheitlich Standard unterliegen mussten.

Der Markt kann durchaus vielfaltig und bunt sein, aber
wenn im Katastrophenfall die Olpumpen aus Bayern
nicht zu den Anschlussstutzen in Sachsen-Anhalt pas-
sen, dann funktioniert das einfach nicht. Dann passt die
Beleuchtung nicht usw. Frau Pieper hat selbst auf die
nicht kompatiblen Kommunikationssysteme verwiesen.
Hieriber muss also weiter nachgedacht werden. Es
muss nicht immer die neueste Technik sein, aber sie
sollte wenigstens zusammenpassen.

Meine Damen und Herren! Sie kennen nun unsere Vor-
stellungen. Sie sind das Ergebnis unseres Erlebens
wahrend des Hochwassers, ob nun beim Fillen der
Sandséacke oder auch bei vielen Gesprachen mit Betrof-
fenen. Sie sind ein Angebot zum Gesprach, auch zum
Streit. DarUber sollten wir aber das eigentliche Anliegen
nicht vergessen: im Interesse der Betroffenen einen
Neuanfang mit entsprechender finanzieller und materiel-
ler Unterstiitzung zu sichern.

Der Anderungsantrag der FDP, der vorgelegt wurde, ist
aus unserer Sicht ein Alternativantrag. Er soll unseren
Antrag ersetzen und damit wichtige Punkte, auf die wir
Wert legen, wegdriicken. Falls die Antrage nicht in die
Ausschiisse Uberwiesen werden sollten, beantrage ich
eine Alternativabstimmung. - Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Dr. Klein, gehe ich recht in der Annahme, dass Sie
den Antrag in den zeitweiligen Ausschuss Hochwasser
und zur Mitberatung in den Ausschuss fiir Finanzen
Uberweisen wollen?

(Frau Dr. Klein, PDS: Ja!)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Antrag
der PDS mit dem Titel ,Strukturanpassungsmafnahmen
(SAM) im sozialen, 6kologischen und kulturellen Be-
reich“. Den Antrag bringt die Abgeordnete Frau Dirlich
ein. Bitte sehr, Frau Dirlich.

Frau Dirlich (PDS):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ganz sicher sind wir alle nicht nur betroffen vom Aus-
mafd der Schaden, die dieses Hochwasser Sachsen-
Anhalt beschert hat, sondern auch von dem Ausmalf der
Anstrengungen, die notwendig sein werden, um diese
Schaden wieder zu beseitigen. Dabei ist es nur natirlich,
dass brach liegendes Arbeitskraftepotenzial genutzt wer-
den soll, dass Arbeitslose eine Chance erhalten sollen.
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Wir haben es deshalb auch begri3t, dass die Bundes-
regierung mit dem Aktionsprogramm ,Hochwasser 2002/
2003“ der Bundesanstalt fiir Arbeit zusatzliche Mittel in
Hohe von 50 Millionen € fir die Férderung von Struktur-
anpassungsmaflnahmen, also SAM, zur Verfigung ge-
stellt hat.

Auch das Land Sachsen-Anhalt wollte hierbei nicht
nachstehen. Zunéachst hat es so ausgesehen, als sollten
zusétzliche Anstrengungen vom Land unternommen
werden. So jedenfalls geht es aus einer Pressemitteilung
vom 20. August 2002 hervor, in der das Ministerium flr
Wirtschaft und Arbeit zusétzliche Mittel in H6he von
2,6 Millionen € fir den Einsatz von Arbeitslosen fiir die
Wiederherstellung der Infrastruktur in den Hochwasser-
gebieten anklndigte. Damit sollte laut Pressemitteilung
das Sonderprogramm des Bundes mit jeweils 500 € pro
Person aufgestockt werden.

Was aber nun folgte, hatten sich die Betroffenen in
den SAM-Projekten wohl eher nicht trAumen lassen.
Schon am 21. August 2002 kiindigte der Vizeprasident
des Landesarbeitsamtes Sachsen-Anhalt/Thiringen an,
alle bestehenden und geplanten Arbeitsbeschaffungs-
mafRnahmen auf den Priifstand zu stellen und - soweit
notwendig - in MaRBnahmen zur Beseitigung der Flut-
schaden umzuwidmen.

Dass diese Ankiindigung des Landesarbeitsamtes von
der Landesregierung allerdings dazu genutzt werden
kénnte, soziale Betreuungsprojekte, kulturelle Projekte in
einem erheblichen Umfang infrage zu stellen, war zu-
nachst so abwegig, dass auch der Ministerprasident,
danach befragt, das Ansinnen weit von sich wies.

Die Beruhigung war nur kurz. Das Ministerium fur Wirt-
schaft und Arbeit setzte tatsachlich noch einen drauf. Es
hauften sich Félle, in denen unter ausdrucklichem Ver-
weis auf die Strukturanpassungsmafnahmen zu Auf-
raum- und Sanierungsarbeiten im Zusammenhang mit
den Hochwasserschaden Bewilligungen von SAM in den
genannten Bereichen, also in dem sozialen, dem kultu-
rellen und dem Betreuungsbereich, abgesagt wurden.
Derartige Briefe erhalten vor allem Projekte im Bereich
der Jugendarbeit, Madchenprojekte, Projekte kultureller
Jugendarbeit, Sportvereine, Kreissportbiinde und
Projekte zur sozialen Betreuung.

Immer wird im Zusammenhang mit der Bewaltigung der
Flut das geradezu unglaubliche Engagement von Ju-
gendlichen gelobt und gewurdigt. Wie muissen sich Ju-
gendliche fuhlen, wenn ihnen nun zum Dank gerade ihre
Projekte gestrichen werden? Sie bekommen eine Me-
daille umgehéngt und gleichzeitig wird ihr Jugendklub
geschlossen.

(Beifall bei der PDS)

Das macht eine Resolution der Landesvereinigung Kul-
turelle Jugendbildung in Sachsen-Anhalt e. V. deutlich,
die mit einem Brief an den Ministerprasidenten des Lan-
des Sachsen-Anhalt geschickt wurde - ich zitiere mit Ih-
rer Genehmigung, Herr Prasident -:

.Die jungen Menschen haben in ihrem Einsatz,
zu dem sie niemand aufgefordert und gedréangt
hat, eine Bewahrungsprobe und eine Sinnerfil-
lung erlebt. Wenn man ihnen jetzt diesen Elan
nimmt und in den Bereichen Sport, Kultur und
Freizeit Bildungserfolge entzieht, dann fiihlen sie
sich zu Recht zuriickgestoRen in eine Sphare, in

der Gleichgliltigkeit gegentiber gesellschaftlichen
Prozessen und Strukturen um sich greift. Ergeb-
nis: Sie misstrauen einer demokratischen Politik.”

Ich flrchte, dass die Geschichte noch ein bisschen per-
fider ist. Der Minister hat schon lange vor der Flut deut-
lich gesagt, dass es grollere Einschnitte bei den Ar-
beitsmarktmaRnahmen im sozialen, kulturellen und Be-
treuungsbereich geben wird.

Die Beseitigung der Hochwasserschaden scheint nun
das Absprungbrett zu sein, von dem aus es mdglich ist,
diese Einschnitte wesentlich schneller, wesentlich radi-
kaler und vor allem gegen wesentlich weniger Wider-
stand durchzusetzen. Denn wer will schon lautstark ge-
gen die Beseitigung von Hochwasserschaden protestie-
ren oder gar sich gegen die Hilfe fur die Opfer zur Wehr
setzen?

Wir halten dieses Vorgehen fiir unredlich und fordern
die Landesregierung auf, ihr Versprechen vom 20. Au-
gust 2002 einzuhalten und die Mittel fur die Behebung
der Infrastrukturschaden zuséatzlich zur Verfligung zu
stellen.

(Zustimmung von Frau Ferchland, PDS, von
Herrn Gallert, PDS, und von Frau Dr. Sitte, PDS)

Das ist vor allen Dingen deshalb notwendig, weil mit
den Arbeitsbeschaffungsmalinahmen, den Struktur-
anpassungsmaflnahmen die Strukturen der Arbeit in die-
sem Bereich gefahrdet sind; nicht nur einzelne Mal3-
nahmen, nicht nur einzelne Projekte, sondern ganze
Strukturen sind damit geféahrdet.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Und die Kommunen werden nicht in der Lage sein, die
so entstehenden Defizite zu kompensieren.

Ich mache schon an dieser Stelle darauf aufmerksam:
Heute Morgen hat es eine Demonstration vor dem Land-
tag gegeben, weil der Haushaltsplanentwurf 2003 - ent-
gegen den Wahlversprechungen der CDU und der FDP
Ubrigens - eine Kurzung der Kommunalfinanzen vor-
sieht. Der Kahlschlag im Sozialbereich kommt noch da-
zu. Die Probleme werden sich also potenzieren.

Deshalb méchte ich auch beantragen, dass dieser An-
trag nicht nur im zeitweiligen Ausschuss Hochwasserfol-
gen beraten wird, sondern auch und vor allem im Aus-
schuss flr Wirtschaft und Arbeit, da es sich aus unserer
Sicht um ein wesentlich weitreichenderes Problem han-
delt als ,nur* um die Beseitigung der Flutfolgen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Dirlich. Welcher Ausschuss soll feder-
fuhrend beraten? - Der zeitweilige Ausschuss.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Einbringung ab-
geschlossen. Wir kommen nun zu der verbundenen De-
batte. Die Redezeit je Fraktion betréagt zehn Minuten. Als
Erstem erteile ich fiir die CDU-Fraktion dem Abgeordne-
ten Herrn Madl| das Wort.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Hochwasser vom August dieses Jahres ist eine
wirkliche Katastrophe fir die Menschen, fur die Kommu-
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nen und fur das Land Sachsen-Anhalt. Das Hochwasser
hat neben den Verwistungen auch viel personliches
Leid mit sich gebracht.

Aber das Hochwasser hat auch gezeigt, welches unvor-
stellbare MaR an Solidaritdt, Gemeinsinn und sponta-
nem freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement exis-
tiert. Uneigennttzig, ob durch Spenden oder direkten
Hilfseinsatz vor Ort - teilweise bis zur eigenen Erschép-
fung -, haben Tausende von Menschen geholfen. Viel-
fach ist er heute schon ausgesprochen worden: der
Dank dafir, dass sich alle in der Not verbunden haben
und viel geholfen worden ist. Trotzdem und gerade des-
halb méchte ich mich an dieser Stelle nochmals recht
herzlich bei all den Menschen bedanken, die hierbei un-
eigenntitzig und in einer ausdrucksvollen Art und Weise
mitgeholfen haben,

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

ganz besonders natirlich bei den Kameradinnen und
Kameraden der freiwilligen Feuerwehren, dem Tech-
nischen Hilfswerk, der Bundeswehr, dem Bundesgrenz-
schutz, der Polizei und allen anderen Organisationen,
Institutionen und Verbénden, die in der Zeit von Not und
Gefahr geholfen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist flr
Sachsen-Anhalten von eminenter Wichtigkeit, dass die
Flutschdden mdglichst kurzfristig und umfassend besei-
tigt werden und dass die Schlussfolgerungen aus dieser
Hochwassersituation insbesondere im Hinblick auf die
vorbeugenden Hochwasser- und Katastrophenschutz-
mafRnahmen fir das gesamte Land Sachsen-Anhalt ge-
zogen werden.

Deshalb begriRe ich ausdriicklich die Einsetzung eines
zeitweiligen Ausschusses Hochwasser, der diese Mal3-
nahmen parlamentarisch begleiten soll. Ich freue mich
nattrlich auch ganz besonders, dass es gelungen ist,
diesen Antrag als gemeinsamen Antrag aller vier Frak-
tionen in den Landtag einzubringen.

Die Aufgabe des Ausschusses soll es sein, sich mit den
Ursachen, den Folgen und den Konsequenzen des
Hochwassers zu befassen und uber die daraus abzulei-
tenden MalRnahmen, insbesondere im Hinblick auf den
vorbeugenden Hochwasser- und Katastrophenschutz
und die Flutfolgenbeseitigung, zu beraten.

Ich denke, es ist wichtig, sich gerade bei den Schluss-
folgerungen und Konsequenzen nicht nur auf das Scha-
densereignis von diesem Jahr zu beschranken, sondern
insbesondere Empfehlungen und Schlussfolgerungen fiir
die gesamten Flusslandschaften Sachsen-Anhalts zu
formulieren.

Es steht eine Menge Arbeit vor uns, aber ich denke, die-
se Arbeit im Ausschuss wird interessant und fruchtbrin-
gend sein. Erste Antrége liegen bereits heute in den
Drs. 4/203, 4/234 und 4/244 sowie in dem CDU-FDP-
Anderungsantrag zur der Drs. 4/203 vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme
jetzt zu den Drucksachen im Einzelnen.

Erstens zu dem Entwurf eines Gesetzes uber die staat-
lichen Ausgleichsleistungen. - Ein zusétzliches Gesetz
Uber staatliche Ausgleichsleistungen in Sachsen-Anhalt,
wie es von der PDS-Fraktion in der vorliegenden Form in
den Landtag eingebracht wurde und wie es auch im
Punkt 2 des Siebenpunkteprogramms der PDS zur Flut-
folgenbekampfung gefordert wird, bedeutet eigentlich

nicht mehr Hilfe, sondern mehr Burokratie und wird uns
letztlich von dem abhalten, worauf es im eigentlichen
Sinne ankommt, namlich die beschlossenen Wiederauf-
bauprogramme schnell und entschlossen umzusetzen.

Ich méchte mir an dieser Stelle die Analyse der einzel-
nen Paragrafen des Gesetzes ersparen; denn aus mei-
ner Sicht ist das Gesetz in Génze kaum praktikabel und
anwendbar. Ich mdchte aber trotzdem auf den § 4 - Ho-
he des Lastenausgleichs und der Regulierungsquote - in
Verbindung mit § 8 Abs. 2 und in Verbindung mit den
terminlichen Festlegungen in § 4 Abs. 2 und Abs. 4 hin-
weisen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter Madl, waren Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Dr. Weiher zu beant-
worten?

Herr Madl (CDU):

Mdoglicherweise am Schluss.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Am Schluss.

Herr Madl (CDU):

Ich bin der Meinung, dass das in § 5 beschriebene Ver-
fahren erhebliche Risiken in seiner Anwendbarkeit birgt
und, wie bereits ausgefuhrt, einen zusatzlichen biro-
kratischen Aufwand erzeugt. Es ist doch nicht so, Frau
Dr. Weiher, dass, wie Sie suggeriert haben, am 30. April
2003 alle Antrage gestellt sind, alles angemeldet ist und
bis zum 30. September 2003 alle Anspriiche befriedigt
sind.

Sie haben ja selbst gesagt, dass Sie sich bei diesem
Gesetz letztlich auch mit dem Mangel abgefunden ha-
ben, dass es sich hierbei nur um Entschadigungen auf-
grund der Hochwassersituation in diesem Jahr handelt.

Im Ubrigen: Die zwischen Bund und Landern vereinbar-
ten Hilfsprogramme gewahrleisten zusammen mit flan-
kierenden MalRnahmen des Landes bereits jetzt eine ef-
fektive Unterstiitzung der betroffenen Haushalte, Unter-
nehmen und Kommunen.

Der Ministerprasident hat heute Morgen in der Regie-
rungserklarung ausgefuihrt, wie mit diesen Mitteln in
Sachsen-Anhalt effektive Hilfe geleistet wird. Ich will das
nicht im Einzelnen wiederholen; ich verweise nur darauf,
dass der Bund und die Lander mit dem Flutopfersolidari-
tatsgesetz den Aufbauhilfefonds auf den Weg gebracht
haben, durch den fiir die geschadigten Lander ein Ge-
samtvolumen von 7,1 Milliarden € bereitsteht. Darlber
hinaus werden zahlreiche weiteren Aufbauhilfen des
Landes, des Bundes und der EU zur Verfiigung stehen.

All das macht klar, dass in Sachsen-Anhalt gehandelt
wird. Die bisher beschlossenen Hilfsangebote sind um-
fassend und in ihrer Vielzahl auf die jeweilige Gruppe
von Betroffenen speziell zugeschnitten.

Selbst wenn man ein zusétzliches Bedurfnis fur einen
solchen Landesfonds unterstellt, ist in dem Gesetzent-
wurf der PDS-Fraktion nicht schliissig dargelegt, wie
dieser finanziert werden soll. Die Wege, die die PDS da-
zu anfihrt, sind jedenfalls ungeeignet. Die Gelder aus
dem Flutopfersolidaritatsfonds werden zur Kofinanzie-
rung der Hilfsprogramme des Bundes bendtigt. Auch
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Mittel der Européischen Union kommen dafir nicht in-
frage. Es stehen keine zusétzlichen freien Mittel zur Ver-
fuigung, sondern es besteht lediglich die Mdglichkeit, Mit-
tel aus EU-Strukturfonds fur Zwecke der Hochwasser-
schadensbekampfung einzusetzen, wovon Sachsen-An-
halt nattrlich Gebrauch machen wird.

Zusammengefasst heil3t das, die Errichtung eines Lan-
desfonds zur Flutopferhilfe, dessen Finanzierung nicht
gesichert ist, kann auch nicht wirksam werden. Wenn
heute ein noch nicht absehbarer zusétzlicher Bedarf ent-
stehen sollte, ist es sachgerechter, uber die Auflegung
erganzender Programme im Rahmen des Flutopfersoli-
daritatsfonds nachzudenken.

Zweitens. Das Siebenpunkteprogramm zur Flutfolgen-
bekampfung. - Die Forderungen des Siebenpunktepro-
gramms aus dem PDS-Antrag sind letztlich einerseits
nur eine detaillierte Beschreibung von Teilen der Ge-
samtaufgabe an den zeitweiligen Ausschuss Hochwas-
ser - so in den Punkten 1, 3, 5, 6 und 7 - und anderer-
seits in den Punkten 2 und 4 die Wiederholung der For-
derung nach einem Schadensausgleichsgesetz.

Die Landesregierung hat die erforderlichen Schritte zur
Aufstellung der im ersten Punkt des Programms gefor-
derten Schadensbilanz mit der Einrichtung eines inter-
ministeriellen Arbeitsstabes bereits eingeleitet.

Im Rahmen dieser Schadensfeststellung wird die Lan-
desregierung auch ermitteln, wie hoch die Kosten der
Kommunen fur den Katastropheneinsatz waren, und in
Abhangigkeit von den Ergebnissen entscheiden, in wel-
chem Umfang sich das Land an den Kosten beteiligt. Ich
weil3 von vielen Gesprachen mit Birgermeistern und
Landraten, dass in dieser Hinsicht ein erheblicher Infor-
mations- und Gesprachsbedarf besteht und natdrlich
auch die Kostenfrage entsprechend geregelt werden
muss.

Die Landesregierung fiihrt bereits eine grindliche und
sachliche Nachbereitung des Katastrophenmanage-
ments durch. Zugleich miussen in einer griindlichen Ana-
lyse Méglichkeiten fiir die Verbesserung des zukinftigen
Katastrophenschutzmanagements entwickelt werden.
Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird ei-
ne der durch den Ausschuss zu begleitenden MaRRnah-
men sein missen.

Die von der PDS geforderte Neukonzipierung der Aus-
gestaltung von Flusslaufen und Flusslandschaften lauft
bereits auf Hochtouren. Die Landesregierung pruft im
Ergebnis laufender Lander Ubergreifender Untersuchun-
gen Méoglichkeiten zur Reaktivierung ehemaliger Uber-
schwemmungsflachen und zur Schaffung zusétzlicher
Retentionsrdume fur die Elbe und die Unterlaufe der
Nebenflisse im Land Sachsen-Anhalt. Ebenfalls geprift
wird, welche Auswirkungen sich fiir die Landesraumord-
nung, aber auch fir die Bauleitplanung durch die Ge-
meinden ergeben.

Ich habe sehr aufmerksam hingehort, als der Hinweis
auf die Bauleitplanung der Gemeinden gefallen ist. Ich
warne davor, dass jetzt eine Diskussion aufgemacht wird
nach dem Motto, die Kommunen seien selbst daran
schuld, wenn sie in solchen Gebieten Bebauungspléne
aufgestellt hatten. Ich méchte diejenigen, die mit den
Details vertraut sind, daran erinnern, dass jeder B-Plan
bis zur Rechtsverbindlichkeit eines Flachennutzungs-
plans durch das RP genehmigt werden muss. Das RP
war und ist im Rahmen seiner Priifungspflicht gehalten,
die entsprechenden Behdrden zu beteiligen, was in der

Regel auch passiert ist. Den schwarzen Peter den Kom-
munen zuzuschieben, halte ich an dieser Stelle fir aus-
gesprochen deplaziert.

(Zustimmung bei der CDU)

Inwieweit in Erwartung einer mdoglichen nachsten Jahr-
hundertflut Uber die bereits eingestellten Mittel zur
Hochwasserpravention hinaus zusatzliche Reserven an-
gelegt werden mussen, ist im Ergebnis der laufenden
Untersuchungen zu entscheiden und muss dann auch
ein wichtiges Thema im Ausschuss werden.

Sie sehen also, dass es angesichts der laufenden Aktivi-
taten sinnvoller ist, die Landesregierung im Ausschuss
Hochwasser kontinuierlich berichten zu lassen, somit
auch die Forderungen in dem Siebenpunkteprogramm
der PDS-Fraktion sicher erfillt werden. Aus diesem
Grunde haben die Fraktionen der CDU und der FDP den
Ihnen vorliegenden Anderungsantrag eingebracht, zu
dem wir Sie um Zustimmung bitten.

Zum Punkt 3 - Strukturanpassungsmaflnahmen im sozi-
alen, okologischen und kulturellen Bereich - nur noch
kurz, weil die rote Lampe bereits blinkt: Eigentlich geht
der Antrag der PDS hinter den bereits jetzt erreichten
Stand in der Arbeitsmarktférderung zuriick. Die Landes-
regierung hat nicht nur zusétzliche Strukturanpassungs-
malnahmen gefoérdert, sondern dartber hinaus weitere
Arbeitsmarktprogramme aufgelegt.

Ich méchte diese in Anbetracht der zu Ende gehenden
Redezeit nur kurz nennen: erstens das Sonderpro-
gramm des Landes zur Aufstockung des Arbeitsmarkt-
programms ,Hochwasserhilfe 2002/2003“- hierflr wer-
den kurzfristig 2,6 Millionen € aus Bundes- und Landes-
mitteln bereitgestellt werden -, zweitens die Férderung
geringflgig Beschéftigter zur Beseitigung der Hochwas-
serschaden, wofiur 150 000 € bereitgestellt wurden, und
drittens die Aufstockung des Kurzarbeitergeldes fur
landwirtschaftliche Betriebe zur Unterstiitzung der vom
Hochwasser unmittelbar betroffenen landwirtschaftlichen
Betriebe.

Ich komme damit zum Ende. - Aus diesem Grunde kon-
nen wir den Antrag der PDS-Fraktion nicht mittragen und
werden diesen ablehnen.

AbschlieRend mochte ich noch betonen, dass ich mich
auf die Zusammenarbeit im Ausschuss freue. Ich denke,
dass diese nicht nur interessant, sondern auch frucht-
bringend fir das Land sein wird. - Ich bedanke mich fur
Ilhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, wéren Sie bereit, zwei Fragen zu
beantworten?

Herr Madl (CDU):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte, Frau Dr. Weiher, als Erste.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Ich méchte an den Anfang eine Bemerkung stellen, Herr
Madl. In den Aufbauhilfefonds des Bundes gehen nach
meinen Informationen 7,1 Milliarden €, wovon bisher
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4 Milliarden € in Bundesprogrammen gebunden sind.
Somit bleiben noch erhebliche Mittel Ubrig, die frei ver-
fugbar sind bzw. bei einer Kofinanzierung in unterschied-
lichen GréRenordnungen frei verwendet werden kénnen.
Wir rechnen sehr stark damit, dass alle Lander frei ver-
fugbare Mittel erhalten werden.

In diesem Zusammenhang meine Frage: Sie haben ge-
sagt, dass unser Gesetzentwurf, der nur eine Regelung
trifft, zusatzliche Bulrokratie bedeutet. Kénnen Sie mir
erklaren, warum es weniger Birokratie bedeuten soll,
wenn das Land frei verfligbare Mittel bekommt und diese
statt Uber ein Gesetz in zehn oder 15 verschiedenen
Programmen einsetzt?

Herr Madl (CDU):

Ich habe in meinen Ausfiihrungen darauf hingewiesen,
dass Sie versucht haben zu suggerieren, dass mit lhrem
Gesetzentwurf eine relativ einfache Verfahrensweise er-
reicht werden kdnnte: anmelden - Termin - prifen - aus-
zahlen. Sie wissen doch selbst, dass dies aufgrund der
erforderlichen Verwaltungsverfahren, in denen nach den
Verwaltungsvorschriften erst alle Nachweise gepriift und
die RechtmaRigkeit des Anspruches glaubhaft nachge-
wiesen werden muss, nicht so einfach ist wie Sie be-
hauptet haben.

(Frau Dr. Paschke, PDS: Auf jeden Fall einfacher
als bei den bisherigen Programmen!)

- Das misste man erst noch prufen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Frau Abgeordnete Dr. Klein, bitte.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Madl, ich habe keine Zweifel an den von Ihnen ge-
nannten zusatzlichen Arbeitsmarktprogrammen. Wie a-
ber erklaren Sie es sich, dass Vereine in Halle oder
Magdeburg - Beispiele liegen vor - Bescheide bekom-
men, dass die von ihnen beantragte Fortsetzung der
ABM oder der SAM nicht bewilligt werden kann, es sei
denn, die MaRnahmen wirden zu MaBhahmen auf dem
Gebiet des Hochwasserschutzes umgewidmet. Einen
solchen Bescheid hat zum Beispiel der Blrgerladen in
Halle bekommen.

Herr Madl (CDU):

Das kann ich lhnen leider nicht sagen, weil mir solche
Falle nicht bekannt sind. - Danke schon.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Madl. - Meine Damen und Herren!
Fur die SPD-Fraktion erteile ich hun dem Abgeordneten
Herrn Doege das Wort. Bitte sehr, Herr Doege.

Herr Doege (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vieles ist im Laufe des heutigen Vormittags schon
von meinen Vorrednern gesagt worden. Ich werde des-
halb versuchen, mich relativ kurz zu fassen.

Lassen Sie mich zunachst auf die vorliegenden Antrage
der PDS-Fraktion zu sprechen kommen, zuerst zu dem
Entwurf eines Gesetzes Uber staatliche Ausgleichsleis-
tungen fur Schadenfolgen aus der Hochwasserkatastro-
phe.

Das Grundanliegen, das die PDS-Fraktion mit diesem
Gesetzentwurf verfolgt, ist sicherlich ehrenwert. Wir hal-
ten die im Gesetz enthaltenen Verfahrensregeln und
zeitlichen Ablaufe allerdings nicht fiir geeignet, um letzt-
endlich eine schnelle und unbtrokratische Hilfe fur die
Betroffenen zu gewahrleisten. Wir werden einer Uber-
weisung in den zeitweiligen Ausschuss dennoch unsere
Zustimmung erteilen; denn es ist angebracht, Uber die-
ses Anliegen im zeitweiligen Ausschuss zu diskutieren.
Ob es ein Gesetz in dieser Form sein muss, dariber
wird sicherlich noch zu sprechen sein.

Das Siebenpunkteprogramm zur Flutfolgenbekampfung
greift diesen Gesetzentwurf mit auf. Zusatzlich werden
weitere Punkte angesprochen. Wir halten es fur sinnvoll,
diesen Antrag und den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP in den Ausschuss zu Uberweisen,
um sich hierlber parteitibergreifend auseinander zu set-
zen.

Was mich als Kommunalpolitiker sicherlich in Freude ver-
setzen wiirde, ist der Punkt 3 des PDS-Antrages - den
ich einmal herausgreife -, der eine 100-prozentige Er-
stattung der Kosten fir die betroffenen Landkreise und
Gemeinden vorsieht. Das ist fur jeden der Betroffenen
sicherlich wiinschenswert. Ich kann aus der Sicht des
Landkreises Kéthen sagen - in dem ich selbst im Kreis-
tag sitze -, dass wir uns darlber freuen wirden. Man
braucht aber kein Prophet zu sein, um vorherzusehen,
dass angesichts der Schaden, die im Land insgesamt
entstanden sind, die Erwartung mehr als unrealistisch
ist, einen 100-prozentigen Kostenausgleich zu erreichen.

(Frau Theil, PDS: Das ist das Kanzlerwort!)

Ich habe das bereits im Finanzausschuss angespro-
chen. Es ist schon signalisiert worden, dass zumindest
daruber nachgedacht wird, tber den Ausgleichsstock ei-
ne solidarische Beteiligung aller Kommunen im Land zu
erreichen. Auch dariiber wird sicherlich noch im zeitwei-
ligen Ausschuss zu diskutieren sein.

Zu dem Antrag zu den Strukturanpassungsmafnahmen:
Auch wir sehen die Gefahr, dass sich das Land unter
dem Vorwand, die Folgen der Hochwasserkatastrophe
zu bewadltigen, still und klammheimlich aus der Wahr-
nehmung und aus der Finanzierung von Aufgaben im
Sozial- und Jugendbereich zuriickzieht. Ein solches
Vorgehen findet nicht unsere Zustimmung. Wir sind der
Meinung, dass dariiber noch einmal ausgiebig im zeit-
weiligen Ausschuss und auch im Ausschuss fur Wirt-
schaft und Arbeit diskutiert werden sollte, um der be-
schriebenen Gefahr zu begegnen.

Zu dem Antrag, einen zeitwilligen Ausschuss Hochwas-
ser einzurichten, hat mein Kollege Rothe schon ausfuhr-
lich referiert. Aus unserer Sicht ist es zu begriiRen, dass
wir fraktionsiibergreifend der Bevolkerung signalisieren,
dass wir dieses Thema fir wichtig und diskussionswiir-
dig erachten und eine grindliche Aufarbeitung aller in
diesem Zusammenhang stehenden Ereignisse vorneh-
men wollen.

Unter anderem muss es auch darum gehen, den Hoch-
wasserschutzbericht des Landes Sachsen-Anhalt zu dis-
kutieren, der aus dem Juni dieses Jahres stammt und
damit unmittelbar vor den Hochwasserereignissen verof-
fentlicht worden ist. Sicherlich wurde er bisher nur von
den wenigsten zur Kenntnis genommen; aber in ihm sind
recht erstaunliche Ansatzpunkte enthalten. Wenn man
diese alle schon realisiert hatte, ware sicherlich man-
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ches Agieren am Deich fur die betroffenen Helfer ein-
facher gewesen.

Gleiches gilt fiir das Gutachten der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Elbe aus dem Jahr 2001. Auch
dieses sollte sicherlich eine Grundlage der Diskussion
im zeitweiligen Ausschuss bilden.

In Richtung von Herrn Scharf: Herr Scharf, dass lhnen
das Gutachten nicht bekannt ist, habe ich so hinnehmen
mussen.

(Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

Aber es ware zumindest Uber die neuen Medien, das In-
ternet etc. zu einem sehr geringen Kostenbetrag von
10 € abrufbar gewesen. Andere haben dies getan, zum
Beispiel die SPD-Fraktion. Es ist also mdglich.

(Herr Scharf, CDU: Wann haben Sie es denn ge-
funden?)

- Bei einer Recherche im Internet waren Sie darauf ge-
stol3en.

(Lachen bei der CDU - Herr Scharf, CDU: Wann
denn?)

Lassen Sie mich am Rande noch einige Dinge erwéh-
nen. Und zwar bin ich bei der Vorbereitung der heutigen
Rede auf einen Bericht aus der ,MZ" vom Februar die-
ses Jahres gestol3en, in dem der Leiter des Landes-
betriebes fur Hochwasserschutz kundgetan hat - wie es
schon von vielen Vorrednern hier dargelegt worden ist -,
groRBe Teile unserer Deiche seien sanierungsbediirftig
und - das zitiere ich - ,man kdnne froh sein, dass in den
vergangenen Jahren eigentlich kein richtiges Hochwas-
ser stattgefunden habe“ - so im Februar dieses Jahres.
Das Hochwasser kam dann gut ein halbes Jahr spater.

Wir missen feststellen, dass wir in Kenntnis der maro-
den Deiche in unserem Land sicherlich in den letzten
Jahren mehr Geld fur die Sicherung und Sanierung der
Deiche hétten investieren missen. Aus heutiger Sicht
kann man diese Frage sicherlich mit einem eindeutigen
Ja beantworten. Allerdings gebe ich auch zu bedenken
- das gilt sicherlich auch fir alle im Raum Anwesenden -,
dass Hochwasserereignisse nur in sehr groen Abstan-
den stattfinden und dass in der Zwischenzeit die Priorita-
ten bei der Mittelverwendung oftmals anders gesetzt
werden.

Es ist also jetzt, nach den aktuellen Ereignissen, an der
Zeit, deutlich mehr Augenmerk auf den Hochwasser-
schutz zu richten. Dies wird keine einfache Aufgabe
sein. Dessen bin ich mir auch bewusst; denn es gilt letzt-
lich, Prioritaten anders zu setzen. Der Haushalt 2003
wird sicherlich in eindrucksvoller Weise zeigen, inwieweit
auch die Koalitionsfraktionen bereit sind, die Schwer-
punkte zu verschieben.

Die im Zusammenhang mit den Hochwasserereignissen
sofort geforderten grof3flachigen Deichriickverlegungs-
mafRnahmen missen aus meiner Sicht genauestens ge-
prift werden. Sicherlich ist es mdéglich und notwendig,
dort, wo zusétzliche Uberflutungsflachen gewonnen wer-
den kdnnen, lber derartige MaBnahmen nachzudenken.

Allerdings gebe ich hierbei zu bedenken, dass man die
Meinung der Fachleute ebenfalls beriicksichtigen muss,
dass selbst bei der Realisierung aller derzeit bekannten
Deichriickverlegungsmafinahmen keine splrbare Ver-
minderung der Hochwasserabflisse zu erreichen sein
wird. Wenn {berhaupt, dann kdnnten nur durch eine

groRflachige Ausweisung von Uberflutungsflachen mess-
bare Ergebnisse erreicht werden. Allerdings stoRt die
Errichtung der hierfir notwendigen Bauwerke auf den
Widerstand von Umweltschiitzern. Dies kdnnen Sie auch
im Hochwasserschutzbericht des Landes Sachsen-An-
halt nachlesen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine personliche Be-
merkung; denn dass, was anlasslich der Hochwasserka-
tastrophe zum Teil gedul3ert worden ist, hat mich doch
sehr betroffen gemacht. Herr Dérfler ist sicherlich vielen
in diesem Hause bekannt. Er hat sofort den laufenden
Sanierungsarbeiten an der Elbe die Schuld an den ka-
tastrophalen Auswirkungen des Hochwassers gegeben.

Dazu kann ich nur sagen: Wenn Herr Dérfler und Co.
wider besseres Wissen so mit den Angsten der Men-
schen spielen, dann finde ich das in hochstem Male
verwerflich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann aus eigener Anschauung sagen - weil ich un-
mittelbar hinter dem Deich wohne -, dass viele MafR-
nahmen im Zusammenhang mit der Elbesanierung auch
dem Hochwasserschutz dienen. Dies kann ich jedem vor
Ort gern zeigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, ideologiefrei
nach den besten Mdéglichkeiten zu suchen, um die Men-
schen besser als bisher vor dem Hochwasser zu schiit-
zen. Dies kann uns nur mit komplexen Mafinahmen ge-
lingen. Lassen Sie uns deshalb im zeitweiligen Aus-
schuss um den besten Weg fiir Sachsen-Anhalt ringen.
Die vom Hochwasser betroffenen Menschen erwarten
dies von der Politik. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
- Zuruf von der CDU: Jawohl!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Doege. - Fur die FDP-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Herrn Wolpert
das Wort. Bitte sehr, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Kollegen! Die Flutkatastrophe im August dieses
Jahres ist in vieler Hinsicht als einmaliges und im nega-
tiven Sinne als herausragendes Ereignis erlebt und emp-
funden worden. Es gab aber auch, wie bereits erwahnt,
positive Seiten.

Eine der erfreulichsten Erscheinungen, die trotz aller
materiellen und seelischen Schaden aufgetreten ist, war
und ist die noch immer anhaltende gelebte Solidaritat
zwischen den Menschen. Deshalb mdchte auch ich an
dieser Stelle noch einmal allen Helfern, ob professionell
oder spontan, organisiert oder nicht organisiert, danken,
die sich bei der Gefahrenabwehr oder Schadensbeseiti-
gung eingesetzt haben.

Ich méchte mich aber ganz besonders bei denen bedan-
ken, die trotz erlittenen Schadens nicht aufgeben und
den Wiederaufbau in Angriff genommen haben. Denje-
nigen, die noch verzagen, mdchte ich von dieser Stelle
aus den Mut dazu wunschen.

Meine Damen und Herren Kollegen! Mit dem vorliegen-
den Antrag aller Fraktionen zur Bildung eines zeitweili-
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gen Ausschusses Hochwasser wird der Wille verdeut-
licht, die notwendigen politischen Schliisse aus dem Er-
lebten zu ziehen. Der Schutz der Bevélkerung vor ahnli-
chen Gefahrenlagen als gemeinsames Ziel erfordert ei-
ne gesonderte Betrachtung der Problematik, die im
Rahmen des so genannten Alltagsgeschéaftes zu kurz
kommen kénnte.

Neben einer grundlichen Faktensammlung und Analy-
se, von der Schadensermittlung uber die Ursachenfor-
schung bis hin zur Prifung der Qualitat und Quantitéat
der Gefahrenabwehrpotenziale bedarf es einer ausge-
glichenen Interessenabwagung bei der Erstellung eines
MaRnahmenkataloges. Schon die eingetretenen Scha-
den zeigen auf, dass der zu errichtende Ausschuss in-
terdisziplinar anzulegen ist. Erlauben Sie mir, das kurz
am Beispiel Bitterfelds zu skizzieren.

Schon als die Muldedamme oberhalb von Bitterfeld bra-
chen, zeigte sich, dass ein Lander Ubergreifendes Katas-
trophenmanagement keine Selbstverstandlichkeit ist. Mit
der Beschadigung der Bergbaufolgelandschaft Goitz-
sche ist letztlich abwarts der Mulde und Elbe Schlimme-
res verhutet worden. Man uberlege: Sechs Meter Hohen-
unterschied beim Wasserstand auf 20 km2 Flache. Wenn
das nach Dessau gekommen wéare und mit dem Elbe-
hochwasser zusammengesto3en ware, waren nicht nur
die Teile von Waldersee iberschwemmt worden.

Aber schon hierbei wird deutlich, dass tber die Bergbau-
folgelandschaft das Wirtschaftsministerium mit in die
Verantwortung gezogen wird. Wie man weiter sieht, sind
durch das angestiegene Grundwasser in Bitterfeld, die
spezifischen Kontaminierungsbelastungen in der Grund-
wasserblase unter Bitterfeld, die weggespllten Straf3en
und die Nutzung der Auen als Poldergebiete das Um-
weltministerium, Landwirtschaft, Bau, Verkehr und In-
nenpolitik gleichermalen betroffen.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, bedarf es
einer ganzheitlichen Betrachtung, die im zeitweiligen
Ausschuss gegeben sein wird. Insoweit schlie3t sich die
FDP diesem guten Gedanken an.

Anders verhélt es sich bei dem Gesetzentwurf der PDS-
Fraktion Uber die staatlichen Ausgleichsleistungen fur
Schadensfolgen aus der Hochwasserkatastrophe. Dem
liegt ein guter Gedanke zugrunde - dies will ich nicht ab-
streiten -; die Ausfiihrung in Form eines Gesetzes er-
scheint uns allerdings problematisch.

Vor dem Hintergrund der zwischen Bund und L&ndern
vereinbarten Hilfsprogramme, insbesondere dem Flut-
opfersolidaritatsfonds und den weiteren erwéhnten an
die 20 Hilfsprogrammen, ist die Notwendigkeit eines wei-
teren Anspruchs, und gar eines rechtlich durchsetzbaren
Anspruchs schon von vornherein fraglich.

Der Gesetzentwurf ist aber auch in sich nicht schlissig,
weil er Anspruchsberechtigte und Finanzierung nicht or-
dentlich in Einklang bringt. Sieht man namlich die An-
spruchsberechtigten - das sind fast alle Rechtssubjekte,
die wir kennen - und die angedachte Finanzierung, dann
geréat die Relation aus den Fugen.

Freie EU- oder freie Bundesmittel gibt es zurzeit nicht.
Ich habe erhebliche Zweifel, ob die Mittel aus den be-
stehenden Programmen Uberhaupt noch freizuschaufeln
sind. Im Hinblick auf freie Landesmittel habe ich von
vornherein das Problem zu erkennen, wo diese vorhan-
den sein sollen. Die wirden allerdings allein auch tber-
haupt nicht ausreichen, um dem Anspruch an dieser
Stelle gerecht zu werden.

Auch die Absicht, den jeweils Geschadigten einen
Rechtsanspruch zu verschaffen, ist nach unserer An-
sicht der ordnungspolitisch falsche Ansatz. Eine solche
Regelung suggeriert auf der einen Seite eine Einstands-
pflicht des Staates fur Schadden aus Naturkatastrophen
- und diese Einstandspflicht besteht eben grundséatzlich
nicht - und zum anderen schafft sie einen Préazedenzfall
fur andere Falle. Wenn wir heute einen Rechtsanspruch
installieren, warum nicht beim né&chsten Hochwasser
oder bei einer anderen Katastrophe, bei der wir dazu
nicht mehr in der Lage sein werden.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Rehberger)

- Ja, die kommen noch. Sicherlich, die private Versiche-
rungswirtschaft wird sich dagegen wehren. Der Staat hat
aber nicht die Aufgabe, jegliches Risiko abzudecken.

Die ebenso verankerte Subsidiaritat hat in diesem Zu-
sammenhang auch ihre Tucken. An dieser Stelle komme
ich auf die Versicherungen, Herr Wirtschaftsminister, zu
sprechen. Im Ergebnis erhalt namlich derjenige, der sei-
nen Versicherungsanspruch durch Pramienzahlungen
erworben hat, diesen Anspruch, den er gegenuber der
privaten Versicherung hat, von dem gesetzlichen An-
spruch gegeniiber dem Land Sachsen-Anhalt in Abzug
gebracht. Er wird also schlechter gestellt als derjenige,
der keine Versicherung gezahlt hat und nicht private
Vorsorge getroffen hat. - Ich weiR3, ich weil3, die Relation,
die Sie gesetzt haben, ist ein Mittelweg. Aber es ist nicht
exakt dasselbe.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Wolpert, waren Sie bereit, eine Zwischenfrage von
Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Wolpert (FDP):

Im Hinblick auf das komplexe Thema werde ich es am
Schluss versuchen. Bitte lassen Sie mir die Redezeit.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Gallert, am Schluss.

Herr Wolpert (FDP):

Letztlich ist die Definition der Schaden, auch als sonsti-
ge materielle Schaden, ganz offensichtlich sogar auch
auf Umsatzausfalle und ahnliche mittelbare Folgescha-
den ausgedehnt.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Nein!)

- Das habe ich zumindest lhren Ausfiihrungen so ent-
nommen.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Nein!)

Sie kommen mit dem Begriff des sonstigen Vermdgens-
wertes, der geschadigt sein muss - das steht namlich in
einem Paragrafen drin - zu einer Definition, die unter
Umstanden sehr weit auszulegen ist.

Aber selbst wenn Sie das nicht so wollen, haben Sie ein
ganz anderes Problem in das Gesetz eingebracht, ndm-
lich die Pflicht der Landkreise, die Nachweise und Aus-
kiinfte fur die Antragsteller einzuholen. Das ist nun ganz
interessant. Was ist eigentlich, wenn die Landkreise es
nicht schaffen, die Nachweise, die sie fir die Antragstel-
ler einholen sollen, bis zum 30. April 2003, dem Ende
der Anmeldungsfrist, einzuholen? Wer haftet dafir, der
Landkreis oder das Land? Oder gibt es Nachfristen?
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Sie haben ein Problem mit den Fristen, Sie haben ein
Problem mit den Verantwortlichkeiten, Sie haben ein
Problem mit den Nachweisen und letztendlich ein Pro-
blem mit der Finanzierung und dem Quotienten, den Sie
daraus ermitteln wollen.

Daher rihrt der Vorwurf, dass dieses Verfahren mehr
Burokratie bringt als Hilfe; denn zu gleicher Zeit werden
Sie die Programme, die mit gebundenen EU-Mitteln ge-
fahren werden, nicht abschaffen. Sie schaffen ja nicht
einen einzigen Topf. Sie schaffen einen weiteren Topf,
und den gestalten Sie in einer Form, der wir nicht zu-
stimmen koénnen. Wir sind aber gern bereit, weil die Idee
grundsatzlich nicht véllig falsch ist, im Ausschuss dar-
Uber zu sprechen.

Bei dem Siebenpunkteprogramm zur Flutfolgenbek&amp-
fung beziehen sich die Punkte 2, 4 und 7 genau auf die-
sen Gesetzentwurf, den ich gerade kritisiert habe. Den
tibrigen Punkten 1, 3, 5 und 6 wurde durch den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP Rech-
nung getragen. In Punkt 1 des Anderungsantrags be-
steht der Unterschied zu dem urspriinglichen Antrag le-
diglich darin, dass nunmehr die Berichterstattung im zeit-
weiligen Ausschuss in periodischen Absténden installiert
wird und der Gegenstand der Berichterstattung flexibel
an den Bedarf angepasst werden kann.

In Punkt 2 des Anderungsantrags wird auf die Kosten-
tragungspflicht des Landes im Rahmen von § 24 Abs. 4
des Katastrophenschutzgesetzes verwiesen. Diesbeziig-
lich schlieBe ich mich gern meinem Vorredner von der
SPD-Fraktion an. Als Vorsitzender des Kreistages des
Landkreises Bitterfeld freute ich mich immer, wenn ein
Kreis eine 100-prozentige Entschadigung fur die Scha-
den bekdme. Das war in Bitterfeld nicht wenig. Aber das
wird nicht realistisch durchzufiihren sein.

Zu dem SAM-Antrag nur ganz kurz: Wahrend wir einer
Uberweisung der vorherigen Antrage, insbesondere
auch unseres Anderungsantrags und des Antrags hin-
sichtlich des Siebenpunkteprogramms, zustimmen, leh-
nen wir den letzten Antrag hinsichtlich der SAM ab. Da-
zu kann ich leider keine Ausfiihrungen mehr bringen.
- Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Wolpert. Wéren Sie jetzt bereit, die Frage
von Herrn Gallert zu beantworten?

Herr Wolpert (FDP):

Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Wolpert, Sie kénnen es auch als Intervention ver-
stehen, aber eines muss ich richtig zuriickweisen. Sie
haben gesagt, diejenigen, die sich um private Versiche-
rungen gekimmert hatten bzw. diejenigen, die Spenden
eingeworben héatten, wirden nach unserem Gesetz
schlechter gestellt sein als diejenigen, die es nicht getan
hatten.

Nun hat Frau Dr. Weiher eine Modellrechnung vorgelegt.
Aus der geht zwingend hervor, dass das nicht der Fall

ist, sondern dass derjenige, der private Versicherungen
abgeschlossen hat oder sich anderweitig um Geld ge-
kiimmert hat, auch nach unserem Gesetz immer besser
gestellt ist als derjenige, der nur Schadenersatzanspri-
che nach diesem Gesetz stellt. Das ist keine Frage der
Interpretation, das ist sachlich und mathematisch falsch,
was Sie jetzt gesagt haben.

Dann will ich noch eine Geschichte anfligen, Herr Wol-
pert. Wissen Sie, das ist Klasse - -
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Gallert, bitte beschranken Sie sich auf Fragestel-
lungen.

(Zuruf von der PDS: Er kann doch eine Zwischen-
bemerkung machen!)

- Ist das eine Zwischenbemerkung?

Herr Gallert (PDS):

Das habe ich am Anfang gesagt.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Dann ist das in Ordnung.

Herr Wolpert (FDP):

Muss ich dann wéahrend der Bemerkung hier stehen?
Wie lange dauert die?

Herr Gallert (PDS):

Weil Sie es zugelassen haben. Hatten Sie es nicht zuge-
lassen, dann hétten Sie sich hinsetzen mussen.

(Heiterkeit bei der PDS)

Herr Wolpert (FDP):

Das ist meiner parlamentarischen Unerfahrenheit ge-
schuldet.

Herr Gallert (PDS):

Die andere Geschichte. Ich habe es schon bei der Rede
lhrer Fraktionsvorsitzenden nicht verstanden, dass es
mit Blick auf alle anderen Forderprogramme als okay
angesehen wird, dass die Leute die Nachweise bringen
mussen und dass die Kompatibilitdét mit dem Férderpro-
gramm geprift werden muss; das ist kein birokratischer
Aufwand. Aber wenn wir sagen, du musst nur einen ein-
zigen Nachweis erbringen, und zwar den, dass es ein
Hochwasserschaden ist, dann ist es ein unvertretbarer
birokratischer Aufwand.

(Zustimmung bei der PDS)

Herr Wolpert (FDP):

Erstens. Das Rechenbeispiel, das gebracht worden ist,
stimmt eben nicht mathematisch Uberein. Es wurde
namlich von der Schadenssumme das abgezogen, was
die Versicherung bezahlt, und der Restschaden kommt
in die Quote.

(Herr Gallert, PDS: Genau wie es im Gesetz
steht!)

- Genau. Das ist aber nicht dasselbe wie bei demjeni-
gen, der denselben Schaden ohne eine Versicherung
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hat. Bei dem geht ndmlich der Gesamtschaden in die
Quotenregelung. Darin besteht der Unterschied: Unter-
schiedliche H6he wird mit der Quote multipliziert, und an
dieser Stelle haben Sie die Ungerechtigkeit.

(Zurufe von der PDS)

Das ist jetzt meine Antwort. Sie kénnen nachher im Aus-
schuss weiter mit mir diskutieren, sofern ich da drin sein
sollte.

Zweitens. Sie schaffen mit dem Antrag nicht nur Biro-
kratie. Das haben wir nicht gesagt, auch meine Frak-
tionsvorsitzende nicht. Sie schaffen zusatzliche Burokra-
tie, weil Sie die anderen Programme nicht in diesen Topf
hineinpacken kdnnen. Das hei3t: Wir haben 20 beste-
hende Programme und schaffen noch eines, und auch
noch ein geféhrlicheres, weil Sie noch einen Rechtsan-
spruch installiert haben, der gerichtlich Gberprifbar ist.
Das ist das, worauf die Kritik zielt. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Wolpert. - Fur die PDS-Fraktion ertei-
le ich dem Abgeordneten Herrn Gértner das Wort. Bitte
sehr.

Herr Géartner (PDS):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Einige zusammenfassende Bemer-
kungen aus der Sicht der PDS-Fraktion von meiner Sei-
te.

Meine Damen und Herren! Ich komme aus einer Region
unseres Landes, die neben Bitterfeld und Dessau mit am
starksten von der Flutkatastrophe betroffen war und - ich
betone das ausdriicklich - ist. Dort bin ich in den letzten
Wochen wie wahrscheinlich viele andere Kolleginnen
und Kollegen auch zusammen mit meiner Fraktion vor
Ort unterwegs gewesen.

Neben der Tatsache, dass ich es fiir unfassbar und ftr
nicht nachvollziehbar halte, dass das Land Sachsen-An-
halt das einzige Land von den betroffenen Léndern ist, in
dem das Parlament trotz dieser Katastrophe keine Son-
dersitzung durchftihrt und erst Wochen spéter dazu tagt,

(Herr Gurth, CDU: Wem hétten wir damit gehol-
fen?)

spricht fir die These, dass Magdeburg und die Regie-
rung zum Teil weit weg sind, Folgendes: Pressemittei-
lung des Innenministers vom 2. Oktober 2002 - Zitat -:

Jnnenminister Klaus Jeziorsky setzt Arbeits-
gruppe zur Auswertung der Hochwasserkatas-
trophe 2002 ein.”

Meine Damen und Herren! Am 2. Oktober 2002, also
fast zwei Monate spater, passiert das nun auch schon.
Fir mich ist das nicht nachvollziehbar.

Dann noch die Zusammensetzung: Nur ein Vertreter der
kommunalen Ebene, sprich der Landrat von Wittenberg,
ist darin vertreten. Ich denke, dies sollte tiberdacht wer-
den. Dort gehéren mehr Vertreter der betroffenen kom-
munalen Ebene hinein.

(Zustimmung bei der PDS)

Ein Zweites. Herr Ministerprasident, so wie Sie in den
Tagen der Flut agiert haben, nein, eher beschwichtigten

mit Worten wie: Das kennen wir doch, das haben wir je-
des Jahr, und mein Keller ist dann auch mit Wasser voll
- meine Damen und Herren, das konnten die Leute in
Pratau, Seegrehna oder Prettin zum Teil nur als puren
Zynismus hinnehmen. Dort ist nicht der Keller ein wenig
feucht gewesen, sondern dort hat es zum Teil die ge-
samte Existenz weggeschwemmt.

Ein Drittes und schon eine wichtige Konsequenz fur die
Arbeit im zeitweiligen Ausschuss, damit die Politik das
Vertrauen der vom Hochwasser betroffenen Leute zu-
rickgewinnt, ist, dass ohne Vorbehalte alle Vorwirfe be-
zluglich einer méglichen Sprengung von Deichen voll-
sténdig, zur Not auch juristisch, aufgearbeitet und auf-
geklart werden.

Auch die Bewohner der vielen Ddérfer im Osten unseres
Landes durfen jetzt nicht das Gefiuhl haben, dass sie
nunmehr mit ihrem Schicksal allein sind und vergessen
werden. Dresden, Grimma, Magdeburg waren und sind
immer noch in aller Munde, wenn Uber die Flut geredet
wird. Wer weil aber, dass Orte wie Labrun, Lebbin,
Elster genauso, zum Teil noch schlimmer von den Was-
sermalen betroffen worden sind? In diesem Sinne bin
ich auch dafur, dass nicht nur die Lagefilme der Land-
kreise, sondern auch die Lagefilme und Tagebicher von
Polizei und Bundeswehr offen gelegt werden. Ich glau-
be, das wirde zur Starkung des Vertrauens beitragen.

Ich will an dieser Stelle auf einige Probleme eingehen,
die einer zum grof3en Teil kurzfristigen, aber auch mittel-
fristigen LOsung bedurfen. Offen ist bis zum jetzigen
Zeitpunkt weiterhin, was mit den Kosten passiert, die
wahrend der Katastrophe den Landkreisen fur Material-
beschaffung, Lohnausgleichskosten fiir die freiwilligen
Feuerwehren, Verpflegung, Sprit, Hubschraubernetze,
Rettungsmaterial usw. entstanden. Der Landkreis Wit-
tenberg beziffert seine Kosten hierfiir auf eine zweistelli-
ge Millionen-Euro-Summe. Das wird der Kanzler nicht
einfach so - wie er damals sagte - aus der Portokasse
bezahlen kénnen. Die Frage ist, ob dafur das kommu-
nale Sofortprogramm des Bundes aufkommt. Sollte es
diesbeziglich keine Regelung geben, kénnten bestimm-
te Landkreise ihre Schliissel abgeben.

Wie auch im Antrag der PDS-Fraktion beschrieben, ist
eine unverzigliche Analyse und Uberarbeitung der
Kompetenzzuweisung und -wahrnehmung im Katastro-
phenfall vorzunehmen. Dazu gehort insbesondere die
Klarung der Kompetenzen der Landkreise, der Regie-
rungsprasidien und des Innenministeriums. Dort hat es
eine Vielzahl von Reibungsverlusten gegeben. Dazu hal-
te ich eine Anhdrung der Landrate und Burgermeister,
die von der Katastrophe betroffen waren und sind, im
zeitweiligen Ausschuss fiir absolut notwendig. Im Zuge
dieser Anhdrung und der Beratungen sollten dann auch
notwendige Gesetzesénderungen diskutiert werden.

Noch viel notwendiger ist an dieser Stelle eine effek-
tive Abstimmung der Lander. Man hatte in der Zeit der
Katastrophe zum Teil den Eindruck, dass wir noch im
Zeitalter der deutschen Kleinstaaterei leben. Zum Bei-
spiel hinsichtlich des Einsatzes der Feuerwehren sollten
Landervereinbarungen erzielt werden.

Ein aus der Sicht der Betroffenen bislang véllig unver-
standlicher Vorgang ist, dass Personen, die in den
Genuss von Spenden gekommen sind, nunmehr laut
Steuergesetz dafiir Schenkungssteuern zahlen missen.
Das mag nach den Buchstaben des Gesetzes korrekt
sein, aus moralischer und inhaltlicher Sicht ist es véllig
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inakzeptabel. Ich fordere die Landesregierung und ins-
besondere den Finanzminister auf, unverziglich auf
Bundesebene initiativ zu werden, damit dieser Unfug ein
Ende hat.

(Beifall bei der PDS)

Viel entscheidender allerdings ist - das hat schon eine
Vielzahl von Rednerinnen und Rednern deutlich ge-
macht -: Wann kommt endlich die umfangliche staatliche
Hilfe fir die Betroffenen? Bei vielen Betroffenen, auch im
Landkreis Wittenberg, ist bislang nur die 500-€-Sofort-
hilfe eingetroffen.

Nun zu einigen Punkten, die in der Debatte auch zu un-
seren Antragen erwahnt worden sind.

Erstens zu der Frage des Elbe-Ausbaues und der fir
mich Uberraschenden, aber richtigen Wende, was die
Position von SPD und Grinen anbetrifft. Ich kann es
Ihnen nicht ersparen, auf das einzugehen, was im Land-
tagswahlkampf und davor insbesondere seitens des Ver-
kehrsministers ge&duf3ert worden ist. Gerade der ehema-
lige Verkehrsminister Dr. Heyer war es, der im Land-
tagswahlkampf und davor immer wieder vehement fir
den Elbe-Ausbau geworben hat.

Ich erinnere mich sehr gut daran, wie Frau Dr. Sitte bei
einer Veranstaltung in Wittenberg vonseiten der Han-
delskammer fur eine von mir vertretene Position be-
schimpft worden ist. Ich war namlich aus den genannten
Griinden ganz vehement flr den Stopp des Elbe-Aus-
baus. Wie gesagt, ich begriif3e diesen Wandel und hoffe,
dass Sie das nicht nur in Oppositionszeiten durchhalten,
sondern auch in Regierungszeiten.

Einen zweiten Punkt, namlich zu dem Gesetzentwurf der
PDS, kann ich mir an dieser Stelle sparen. Herr Gallert
hat noch einmal deutlich gesagt, worum es uns geht. Ich
will nur eines betonen: Es geht uns mit diesem Gesetz
nicht um mehr Blrokratie, sondern es geht uns um
Rechtssicherheit fur die betroffenen Blrgerinnen und
Burger.

Ein letzter Punkt. Ich will noch einmal dafir werben, den
Antrag der PDS-Fraktion zu den Fragen bezuglich SAM
nicht abzulehnen, sondern in den Ausschuss fur Wirt-
schaft und Arbeit und in den zeitweiligen Ausschuss zu
Uberweisen. Mir liegen zwei Schreiben des Ministeriums
fur Wirtschaft und Arbeit aus dem Monat August vor.
Beide Schreiben sind mit demselben Datum versehen.
Das eine Schreiben war an einen Trager im Norden des
Landes, in Wolmirstedt, gerichtet, das andere an einen
Trager im Siden des Landes, in Halle. Beide Male ha-
ben wir denselben Wortlaut. Damit Sie, Herr Madl, wis-
sen, worum es sich handelt, darf ich aus den Schreiben
zitieren:

,Das Land Sachsen-Anhalt wurde in der Zwi-
schenzeit von einer Flutwasserkatastrophe heim-
gesucht, deren Auswirkungen im Moment noch
nicht einzuschéatzen sind. Die Bundesanstalt fiir
Arbeit hat daher ein Sofortprogramm initiiert. Hier
sollen im Rahmen von Strukturanpassungsmaf-
nahmen die Aufraum- und Sanierungsarbeiten
wesentlich unterstiitzt werden. Da hier erhebliche
Mittel notwendig sind, hat sich das Land Sach-
sen-Anhalt entschlossen, diese MalRnahme mit
den fur dieses Jahr noch zur Verfiigung stehen-
den Mitteln zu bezuschussen. Daher ist in diesem
Jahr eine Bewilligung der von lhnen beantragten
SAM nicht mehr méglich.”

Meine Damen und Herren! Damit ist klar, worum es sich
handelt. Ich halte es fiir notwendig, dass wir diese The-
matik in den beiden Ausschiissen bereden; denn es darf
nicht sein, dass Betroffene gegeneinander ausgespielt
werden. Das halte ich nicht fur richtig, sondern fir falsch.
Deshalb sollten wir dartiber diskutieren.

(Beifall bei der PDS)

Ich bitte daher nochmals, gerade angesichts des Faktes,
den ich gerade erwéhnt habe, unseren diesbeziiglichen
Antrag in die beiden Ausschusse zu Uberweisen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gartner.

Meine Damen und Herren! Wir treten jetzt in die getrenn-
te Abstimmung ein. Wir haben uns im Altestenrat darauf
verstandigt, dass wir zuerst Uber den Antrag zur Einrich-
tung des zeitweiligen Ausschusses, also Uber die
Drs. 4/248, direkt abstimmen, weil die anderen Druck-
sachen mdoglicherweise in den zeitweiligen Ausschuss
Uberwiesen werden sollen.

Ich rufe also zunédchst den Antrag in der Drs. 4/248
- Einrichtung eines zeitweiligen Ausschusses ,Hochwas-
ser“ - auf. Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Ohne Gegenstimmen
und ohne Enthaltungen ist dieser Antrag einstimmig an-
genommen worden.

Meine Damen und Herren! Damit hat der Landtag einen
zeitweiligen Ausschuss ,Hochwasser* eingesetzt. Be-
reits an dieser Stelle mochte ich die Fraktionen darauf
hinweisen, dass sie die Mitglieder des Ausschusses
recht schnell benennen méchten, damit der Ausschuss
seine Arbeit umgehend aufnehmen kann. - Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber die Drs. 4/244, den Entwurf eines Geset-
zes Uber staatliche Ausgleichsleistungen fur Schadens-
folgen aus der Hochwasserkatastrophe im August 2002
im Land Sachsen-Anhalt, einen Gesetzentwurf der Frak-
tion der PDS. Beantragt ist eine Uberweisung des Ge-
setzentwurfes in den zeitweiligen Ausschuss ,Hochwas-
ser” und in den Finanzausschuss.

Wir stimmen zunachst Uber die Ausschussiiberweisung
ab. Wer der Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die
Ausschiisse seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Bei einer Gegenstimme und, soweit
ich sehe, zwei Enthaltungen ist dieser Gesetzentwurf mit
Uberwaltigender Mehrheit Giberwiesen worden.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung (iber die Uber-
weisung in ganz bestimmte Ausschiisse und Uber die
Bestimmung des federfiihrenden Ausschusses. Vorge-
schlagen ist, diesen Gesetzentwurf in den zeitweiligen
Ausschuss Hochwasser federfihrend und in den Fi-
nanzausschuss mitberatend zu Uberweisen. Wenn Sie
einverstanden sind, stimmen wir gleich zusammenhéan-
gend Uber diese beiden Uberweisungen ab. - Wer einer
Uberweisung in die beiden genannten Ausschiisse bei
Federfihrung des zeitweiligen Ausschusses seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit
ist der Gesetzentwurf einstimmig in die genannten Aus-
schiusse Uberwiesen worden.
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Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber den Antrag ,Siebenpunkteprogramm zur
Flutfolgenbewaltigung” in der Drs. 4/203. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der FDP-Frak-
tion vor. Es war strittig, ob es sich dabei um einen Ande-
rungs- oder um einen Alternativantrag handelt. Mir wur-
de signalisiert, dass man einer Ausschussiiberweisung
fur beide Antrage zustimmt. Aus diesem Grund ist eine
Debatte dariiber, ob es sich um einen Anderungs- oder
um einen Alternativantrag handelt, entbehrlich.

Wer der Uberweisung des Antrags in der Drs. 4/203 und
des Anderungsantrages in der Drs. 4/261 zustimmt, den
bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Beide Antrédge wurden ein-
stimmig Uberwiesen.

Es folgt die Abstimmung Uber die Ausschisse. Vorge-
schlagen wurde die Uberweisung in den zeitweiligen
Ausschuss Hochwasser federfihrend und zur Mitbera-
tung in den Finanzausschuss. Kann ich dariber zusam-
men abstimmen lassen? - Ich sehe keinen Widerspruch.

Wer der Uberweisung zur federfiihrenden Beratung in
den zeitweiligen Ausschuss Hochwasser und zur Mitbe-
ratung in den Finanzausschuss zustimmt, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Damit sind die Antréage einstimmig in
die genannten Ausschiisse Uberwiesen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Antrag ,Strukturanpassungsmafnahmen
(SAM) im sozialen, 6kologischen und kulturellen Be-
reich” in der Drs. 4/234. Es wurde vorgeschlagen, den
Antrag in den zeitweiligen Ausschuss Hochwasser feder-
fuhrend und in den Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit
zur Mitberatung zu tGberweisen.

Wir stimmen zunéchst uUber die Ausschussiiberweisung
als solche ab. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Das muss gezahlt werden. Meine Damen und
Herren, ich bitte diejenigen, die der Uberweisung zu-
stimmen, die Stimmkarte hochzuhalten. Ich bitte die
Schriftfihrer zu z&hlen. - Es gibt eine Diskrepanz im Er-
gebnis. Ich bitte noch einmal um das Votum. - Meine
Damen und Herren! Es haben 43 Abgeordnete einer
Uberweisung zugestimmt.

Wer gegen eine Uberweisung stimmt, den bitte ich um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Meine Damen und
Herren! Es gibt eine Pattsituation, 43 Gegenstimmen.
- Enthaltungen? - Damit wurde die Uberweisung des An-
trags abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, am Platz zu
bleiben. - Die Uberweisung ist abgelehnt. Wir miissen
deshalb noch Uber den Antrag selbst abstimmen. Wer
dem Antrag in der vorliegenden Fassung seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer
groBen Zahl von Enthaltungen wurde der Antrag mit
groBer Mehrheit durch die Fraktionen der CDU und der
FDP abgelehnt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Fragestunde - Drs. 4/247

Monatlich findet eine Fragestunde statt. Jede Abgeord-
nete und jeder Abgeordnete hat das Recht, pro Frage
zwei Zusatzfragen zu stellen. Es liegen insgesamt fiinf
Kleine Anfragen vor.

Ich bitte die Abgeordnete Frau Britta Ferchland von der
PDS-Fraktion, die Frage 1 zum Thema Vereinbarung
zur Sicherung der Ausbildung junger Menschen in
Hochwassergebieten in Sachsen-Anhalt zu stellen.
Bitte schon.

Frau Ferchland (PDS):

Danke schon, Herr Prasident. - Fir Auszubildende, die
ihre Ausbildung aufgrund der Hochwasserschaden in ih-
ren Aushildungsbetrieben fiir mindestens drei Monate
nicht fortsetzen kénnen, wurden im Rahmen der Auf-
bauhilfefonds 16 Millionen € bereitgestellt. Davon Uber-
nimmt der Bund 8 Millionen €.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Jugendliche kdnnen ihre Ausbildung in
welchen Hochwassergebieten in Sachsen-Anhalt
nicht fortsetzen?

2. Wie grof} ist das von Sachsen-Anhalt beanspruchte
Finanzvolumen und wie erfolgt die Beantragung und
Verteilung der Gelder?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Fur die Landesregierung antwortet der Minister fur Wirt-
schaft und Arbeit Herr Dr. Horst Rehberger.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Ferchland wie
folgt beantworten.

Zunachst eine Vorbemerkung. Die Bund-Lander-Ver-
einbarung ,Programm zur Sicherung der Fortsetzung be-
ruflicher Erstausbildungen in Hochwassergebieten 2002
bis 2004" wurde am 19. September 2002 unterzeich-
net. Geférdert wird nach der Vereinbarung die Fortset-
zung begonnener Ausbildungen in anerkannten Ausbil-
dungsberufen, soweit der urspringliche Ausbildungs-
betrieb die Ausbildung wegen der Hochwasserschaden
mindestens drei Monate lang nicht fortsetzen kann. Die
Forderung umfasst die Ausbildungsvergitung sowie Per-
sonalnebenkosten und Sachkosten bis zu einer Hohe
von insgesamt 800 € monatlich bis maximal Ende 2004.

Dies vorausgeschickt, darf ich die beiden Fragen wie
folgt beantworten.

Zu Frage 1: Die Landesregierung ist beim Abschluss der
Bund-L&ander-Vereinbarung nach Ricksprache mit den
zustandigen Kammern davon ausgegangen, dass im
Land bis zu 150 Forderantrage anfallen kdnnen. Die An-
tragsfrist lauft bis zum 15. November 2002. Erst dann
wird bekannt sein, um wie viele Forderfalle aus welchen
Bereichen es sich handelt. Es wird aus derzeitiger Sicht
jedoch nicht damit gerechnet, dass Antrage in grol3erer
Anzahl gestellt werden. Im Allgemeinen konnten die be-
troffenen Unternehmen die Ausbildung nach einer Un-
terbrechung fir die Aufraumarbeiten selbst fortfiihren.

Zu Frage 2: Der Bund und das Land haben fir den Zeit-
raum von drei Jahren insgesamt jeweils 960 000 € be-
reitgestellt. Die Antrage nehmen die Regierungspra-
sidien entgegen. Antragsberechtigt ist das geschadigte
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Unternehmen, das den Ausbildungsvertrag geschlossen
hat und mindestens drei Monate lang vorlbergehend
nicht ausbilden kann. Kann das geschadigte Unterneh-
men die Ausbildung auf Dauer nicht weiterfihren, liegt
die Antragstellung beim Ubernehmenden Betrieb. Die
Bewilligung und die Auszahlung erfolgen durch die Re-
gierungsprasidien.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Damit ist die er-
ste Frage beantwortet.

Wir kommen zu Frage 2. Sie wird gestellt von der Abge-
ordneten Frau Katrin Budde von der SPD-Fraktion. Es
geht um die Einsparung von Landesmitteln aufgrund
reduzierter Kofinanzierungsquoten. Bitte schon.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage die
Landesregierung:

1. Wie viel Landesmittel werden durch die Mdglich-
keit reduzierter Kofinanzierungsquoten fir die Mittel
der Europdischen Strukturfonds, insbesondere des
EFRE, frei?

2. Woflr werden diese frei werdenden Landesmittel
eingesetzt?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung antwortet eben-
falls Herr Minister Rehberger.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf die
Kleine Anfrage der Frau Kollegin Budde wie folgt beant-
worten.

Zu Frage 1: Vor dem Hintergrund der Hochwasserkatas-
trophe in Sachsen-Anhalt hat die EU-Kommission eine
besondere Flexibilitdt bei der Umsetzung der Struktur-
fonds zugesichert. Dies gilt fiir zwei Punkte:

Erstens. Hinsichtlich der noch nicht gebundenen Mittel,
die Sachsen-Anhalt im Zeitraum 2000 bis 2006 als Ziel-
1-Gebiet erhdlt, soll eine Umschichtung erfolgen, die ei-
ne Orientierung auf neue Projekte ermdglicht, die dem
Wiederaufbau und der Reparatur dienen.

Zweitens. Die Kommission wird den Beteiligungssatz der
EU fur die Projekte in Sachsen-Anhalt, die noch nicht
angelaufen sind, beim EFRE auf 75 % der gesamten 6f-
fentlichen Ausgaben anheben.

Es ist beabsichtigt, im November einen gemeinsamen
Anderungsantrag zum operationellen Programm fir die
drei Strukturfonds EFRE, ESF und EAGFL, den Fonds
fur die Landwirtschaft, bei der EU-Kommission einzu-
reichen. Die notwendigen Schritte hierzu sind bereits
eingeleitet, jedoch noch nicht abgeschlossen worden. Es
ist insbesondere noch die Befassung des Kabinetts und
des regionalen Begleitausschusses dazu erforderlich.

Nach derzeitigen, noch nicht endgultig beschlossenen
Umschichtungen lagen die Einsparungen fir den Lan-
deshaushalt im Bereich der drei Fonds und uber die
gesamte Programmlaufzeit je nach Umfang der Einbe-
ziehung der Bundesmittel bei ca. 531 bis 567 Millio-
nen €. Unberiicksichtigt geblieben sind bei diesen Be-

tragsermittlungen die geleisteten Ausgaben fiir bereits
abgeschlossene Projekte, fiir die die EU-Kommission ei-
ne riickwirkende Anderung ausschlief3en will.

Zu Frage 2: Durch die Anderung des operationellen Pro-
gramms werden keine Landesmittel freigesetzt. Die Ein-
sparungen aus der reduzierten Landesbeteiligung kon-
nen im Wesentlichen zur Konsolidierung des Landes-
haushaltes eingesetzt werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Es gibt eine Zusatzfrage. Bitte, Frau Bud-
de.

Frau Budde (SPD):

Herr Minister, da diese durch die Europaische Union
vorgenommenen Anderungen und die Flexibilitat auf-
grund der Hochwassersituation entstanden sind: Kénnte
sich die Landesregierung nicht vorstellen, dass diese frei
werdenden Landesmittel auch dafiir eingesetzt werden,
ein eigenes Landesprogramm oder einen eigenen Lan-
desanteil zur Flutfolgenbekdmpfung aufzulegen? Oder
wollen Sie diese Mittel komplett fir die Haushaltskonso-
lidierung einsetzen?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Abgeordnete Budde, Sie wissen, dass der Bund
und die Lander eine Vereinbarung dahin gehend getrof-
fen haben, dass Bundes- und Landermittel in der Gro-
Renordnung von 7,1 Milliarden € zur Schadensreduzie-
rung zur Verfligung gestellt werden sollen. Ich gehe da-
von aus, dass diese Mittel im Land Sachsen-Anhalt aus-
reichen werden, um die im Land Sachsen-Anhalt einge-
tretenen Schéaden, soweit es Uberhaupt zuléssig ist, mit
entsprechenden Ausgleichszahlungen zu beheben.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schon. - Damit ist auch die zweite Frage beant-
wortet.

Wir kommen zur Frage 3. Sie wird gestellt von der Ab-
geordneten Frau Dr. Helga Paschke von der PDS-
Fraktion. Es geht um Vollzugsprobleme beim Investi-
tionserleichterungsgesetz.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Seit August 2002 ist das im Juli beschlossene Erste In-
vestitionserleichterungsgesetz in Kraft. Wiederholt wei-
sen der Stadte- und Gemeindebund und einzelne kom-
munale Verantwortungstrager darauf hin, dass es beim
Vollzug dieses Gesetzes erhebliche praktische Proble-
me und negative Folgeerscheinungen gibt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche detaillierten Umsetzungsprobleme, geset-
zestechnischen Fehler, Defizite und daraus abge-
leitete Nachbesserungsforderungen, insbesondere
zu Artikel 4 des oben genannten Gesetzes, wurden
durch die Kommunen der Landesregierung zur
Kenntnis gegeben?

2. In welchen Punkten teilt die Landesregierung die
Auffassung der Kommunen und welche Méglichkei-
ten einer Korrektur werden gesehen, wurden einge-
leitet bzw. sind beabsichtigt?
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schon. - Die Antwort gibt gleichfalls Herr Minister
Rehberger.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf die
beiden Fragen wie folgt beantworten.

Zu Frage 1: Die durch Artikel 4 des Ersten Investitions-
erleichterungsgesetzes bewirkte Zustandigkeitsubertra-
gung wird von einigen Kommunen bezglich der raschen
Umsetzung als kritisch angesehen, da die sachlichen
Voraussetzungen, wie Equipment und ausreichend ge-
schultes Personal, noch nicht zur Verfigung stehen.
Gleichwohl hat das Préasidium des Stadte- und Gemein-
debundes gegeniiber der Landesregierung erklart, dass
die Zustandigkeitsregelungen des Artikels 4 ausdriicklich
begrii3t werden und beibehalten werden sollten.

Zu Frage 2: Wie bereits bei Frage 1 ausgefihrt, beste-
hen keine grundsétzlich unterschiedlichen Auffassungen
zwischen der Landesregierung und den Reprasentanten
der kommunalen Gebietskorperschaften.

AuBBerdem bietet Artikel 5 des ersten Investitionserleich-
terungsgesetzes jederzeit die Moglichkeit, Anpassungen
der Zustandigkeitsregelung vorzunehmen. Man wird
aber abwarten missen, ob hierfiir tatsachlich ein Bedarf
vorhanden ist. Diese Frage lasst sich im Moment nicht
abschlieRend beantworten.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schén. - Es gibt eine Zusatzfrage. Bitte, Frau
Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (PDS):

Ich habe zwei Zusatzfragen. Erstens. Herr Minister Reh-
berger, ist lhnen bekannt, dass bei der Versammlung
des Landkreistages der Geschéftsfihrer des Stadte- und
Gemeindebundes diese Uberstiirzte Zustandigkeitsrege-
lung ausdriicklich kritisiert hat? Wenn ein Geschéftsfih-
rer dort auftritt, dann handelt es sich nicht nur - davon
gehe ich aus - um einige Kommunen.

Zweitens. Stimmen Sie mit mir Gberein, dass man, wenn
man den normalen Weg der Anhérung bei diesem Ge-
setz gegangen ware, genau diese Probleme der uber-
stlrzten Zustandigkeitsregelung hatte ausschalten kén-
nen?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Zunachst kann ich nur darauf verweisen, dass auf Riick-
frage der Landesregierung der Landkreistag und der
Stadte- und Gemeindebund deutlich zum Ausdruck ge-
bracht haben, dass der von ihnen in der Vergangenheit
mehrfach geduRerte Wunsch, der jetzt im Rahmen die-
ses Investitionserleichterungsgesetzes erfilllt ist, mit den
getroffenen neuen Regelungen Bestand haben solle.

Insofern kann ich mir allenfalls vorstellen - ich war bei
der Veranstaltung nicht dabei -, dass der Geschéftsfih-
rer bei einem schnellen Vollzug gewisse Probleme ge-
sehen hat. Das hatte ich eben ausgefiihrt. Trotz dieser
Probleme, die in der einen oder anderen Kommune ein-
getreten sein mdgen, sind die Beteiligten, das heif3t in

diesem Fall die Organisationen der kommunalen Ge-
bietskorperschaften und die Landesregierung, der Auf-
fassung, dass man es bei der getroffenen Regelung be-
lassen sollte.

Sie haben natirlich Recht - das betrifft lhre zweite Fra-
ge -, wenn Sie sagen, dass man das eine oder andere
noch intensiver prufen kénnte, wenn man vorab vertiefte
Anhoérungen durchfuhren wirde. Es ist letztlich immer
eine Frage, was einem wichtig ist. Mochte man rasch
Zeichen setzen oder mdchte man so lange diskutieren,

(Frau Budde, SPD: Genau! Bravo! - Zuruf von
Herrn Dr. Plichel, SPD)

ohne dass am Schluss etwas relevant anderes heraus-
kommt.

Wir haben uns damals, als es um dieses Gesetz ging,
den Hinweis erlaubt, meine Damen und Herren, Frau
Budde, dass es eben ein wenig schneller geht als in |h-
rer Regierungszeit. Ich glaube, das war kein Fehler.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Un-
ruhe bei der SPD - Zuruf von Herrn Felke, SPD
- Herr Dr. Puchel, SPD: Aber mit Fehlern!)

- Herr Dr. Plchel, weil Sie sagen, mit Fehlern: Die Ge-
setze, die Sie zum Teil in einer viel langeren Regie-
rungszeit gemacht haben, sind viel fehlerhafter. Die
Dauer eines Gesetzgebungsverfahrens ist also keine
Garantie fUr Fehlerfreiheit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Herr
Dr. Plchel, SPD: Was Fehler von Gesetzen sind,
das wissen Siel)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Herr Minister Rehberger.

Bevor ich die nédchste Fragestellerin aufrufe, mochte ich
eine Gruppe von Lehrerseniorinnen und -senioren aus
dem Burgenlandkreis als Gaste bei uns begrifRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Frage 4 stellt die Abgeordnete Frau Ute Fischer von
der SPD-Fraktion. Es geht um Aussagen des Minister-
prasidenten zur Gleichstellung von Frauen und
Mé&nnern. Bitte schon.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Am Beginn seiner Amtszeit hat sich der Herr Minister-
prasident in Zeitungsinterviews zum Thema Gleichstel-
lung zwischen Frauen und Mannern dahin gehend ge-
aulert, gleicher wie gleich ginge es nicht.

(Herr Gurth, CDU: Hat er Recht, oder?)

In der Zwischenzeit hat der Herr Innenminister am
4. September 2002 die Daten- und Faktensammlung des
Statistischen Landesamtes vorgestellt, die anlasslich
des zehnjahrigen Bestehens des Amtes herausgegeben
wurde. Daraus wird deutlich, dass der monatliche
Durchschnittsverdienst von Frauen im produzierenden
Gewerbe, im Handel und im Kredit- und Versicherungs-
gewerbe in Sachsen-Anhalt rund 500 € unter dem von
Ménnern liegt.

Ich frage die Landesregierung:

Haben sich angesichts des dokumentierten Verdienst-
abstandes von Frauen und Mannern in Sachsen-Anhalt
die genannten Hoffnungen des Herrn Ministerprasiden-
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ten auf eine bereits erreichte Gleichstellung inzwischen
relativiert?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung antwortet der
Herr Ministerprasident.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Prasident! Ich méchte die von der Abgeordneten
Frau Fischer vorgetragene Frage gern wie folgt beant-
worten.

Aus den freundlicherweise vorangestellten Erlauterun-
gen zu der Uberhaupt nur danach verstandlichen Frage
geht bereits hervor, dass voéllig unterschiedliche Pro-
blembereiche angesprochen wurden. Meine Aussage
bezog sich auf die rechtliche Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen in den von der Landesregierung ge-
staltbaren Bereichen.

Die Tarifunterschiede in den Bereichen der freien Wirt-
schaft sind nach Auswertung der zitierten Berichte durch
strukturelle Unterschiede bedingt, die weder von der
vorigen Landesregierung beeinflussbar waren, noch von
der jetzigen beeinflussbar sein werden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Danke, Herr Ministerprasident.

Die fur die heutige Fragestunde letzte Frage 5 stellt die
Abgeordnete Frau Bull von der PDS-Fraktion. Es geht
um das Thema Forderung der Aidsberatungsstellen
in Sachsen-Anhalt.

Frau Bull (PDS):

Meine Damen und Herren! Seit dem Jahr 1992 fordert
das Land Sachsen-Anhalt die Aidsberatungsstellen insti-
tutionell. Im Unterschied zu Selbsthilfegruppen ist die
Aufgabe der Aidsberatungsstellen zum einen die profes-
sionelle Hilfe fur Betroffene, deren soziale Ausgrenzung
in den vielfaltigsten und subtilsten Formen wohl un-
bestritten sein dirfte. Zum anderen kann nur durch eine
breit angelegte Primarpravention die epidemische Aus-
breitung der Immunschwéchekrankheit verhindert wer-
den.

Nicht zuletzt weil eine kontinuierliche Arbeit der Aids-
beratungsstellen in Sachsen-Anhalt bisher durch institu-
tionelle Forderung gesichert war, konnte der Zuwachs
bei der Zahl der Infizierten im Land in Grenzen gehalten
werden. Dieser gesundheitspolitische Erfolg muss ge-
sichert werden; vor allem dirfen die dabei erreichten
Ziele den Akteuren, insbesondere den Aidsberatungs-
stellen selbst, nicht zum Nachteil bei der Forderung
durch das Land gereichen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche gesundheitspolitischen Schwerpunkte und
Aufgaben sieht die Landesregierung zukinftig im
Umgang bzw. bei der Zuriickdréngung der Immun-
schwéchekrankheit Aids in Sachsen-Anhalt und wer
soll dies kinftig wahrnehmen?

2. Wird die Landesregierung mit Blick auf die vorange-
stellten Aufgaben die institutionelle Forderung der
Aidsberatungsstellen kiinftig fortsetzen oder wird die

Landesregierung stattdessen deren Aufgabe auf die
begrenzten Mdglichkeiten einer Selbsthilfegruppe re-
duzieren?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung antwortet der
Minister fir Gesundheit und Soziales Herr Gerry Kley.
Bitte schon.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Anfrage der Abgeordneten Birke Bull beantwor-
te ich wie folgt.

Zu Frage 1: Laut offizieller Statistik des Robert-Koch-
Instituts betragt die Zahl der an Aids erkrankten Perso-
nen in Sachsen-Anhalt 28 und die Zahl der HIV-Posi-
tiven 239. Diese Statistik ist eine kumulative Erfassung
far die Jahre 1993 bis 2002. Diese Zahlen dokumentie-
ren, auch wenn man zuséatzlich eine Dunkelziffer als
spekulative GrolRe beriicksichtigen wirde, im Vergleich
zu anderen schweren Erkrankungen ein relativ niedriges
Niveau - wie auch in den anderen neuen Bundeslén-
dern.

Derartige Vergleiche von Erkranktenzahlen sollten aller-
dings sehr vorsichtig erfolgen, da jede schwere Erkran-
kung mit viel persdnlichem Leid verbunden ist. Fur ge-
sundheitspolitische Schwerpunktsetzungen sind sie je-
doch unverzichtbar.

Die Grinde fur das niedrige statistische Niveau bei HIV
und Aids in Sachsen-Anhalt sind vielféaltig. Neben der
allgemein glinstigen epidemiologischen Situation spielen
die Praventionsarbeit aller Beteiligten im Land ebenso
wie das mittlerweile erreichte Problembewusstsein in der
Bevolkerung sowie die verbesserten Behandlungsmdg-
lichkeiten eine Rolle.

In unserem Land besteht seit Jahren ein gut funktionie-
rendes Netzwerk, in das der o¢ffentliche Gesundheits-
dienst, andere o6ffentliche Institutionen, die Landesverei-
nigung fur Gesundheit Sachsen-Anhalt e. V., die Aids-
hilfevereine, der Caritasverband sowie andere gemein-
nitzige Vereine und Verbande eingebunden sind. Ein
einfacher monokausaler Zusammenhang zwischen der
Arbeit der Aidshilfevereine in Sachsen-Anhalt und dem
in Grenzen gehaltenen Zuwachs bei der Zahl der Infi-
zierten im Land ist nicht herstellbar.

Zukunftig sieht die Landesregierung im Zusammenhang
mit Aids und HIV den Schwerpunkt in der Préaventions-
arbeit. Dabei sind Uberregionale Aktivitdten auf Bundes-
und EU-Ebene ebenso zu berlcksichtigen wie andere
Aktivitdten auch in regionaler Form. Préventionsaufga-
ben werden in Sachsen-Anhalt schwerpunktmafig von
den Gesundheitsdmtern, die alle eine Aidsberatung vor-
halten, und von der Landesvereinigung fir Gesundheit
Sachsen-Anhalt e. V. wahrgenommen. Hierzu sind die
Aidshilfen e. V. flankierend tatig.

Zu Frage 2: Im Rahmen der Uberlegungen der Landes-
regierung zur Konsolidierung des Haushaltes muss fiur
das Jahr 2003 jeder einzelne Titel im Hinblick auf Sinn-
haftigkeit, Notwendigkeit und die Hohe des Ansatzes
sowie unter dem Aspekt Uberprift werden, inwieweit es
sich jeweils um eine zwingend vom Land wahrzuneh-
mende Aufgabe handelt. Diese (berall anzulegenden
strengen Kriterien haben dazu gefiihrt, dass im Haus-
haltsplanentwurf der Landesregierung fur das Haushalts-
jahr 2003 eine Ann&herung der Forderung der Aidshilfe-
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vereine an die Férderung der Selbsthilfegruppen und der
Verbéande vorgesehen ist, die eine Vielzahl chronisch
Kranker vertreten und die ihre Arbeit auch in zum Teil
erheblichem Umfang durch anderweitig eingeworbene
Mittel finanzieren.

Genau wie der Arbeit im Aidshilfebereich misst die Lan-
desregierung aber diesen gesundheitspolitischen Aktivi-
taten eine grole Bedeutung zu, ohne dabei aber die
zwingende Verpflichtung zu sehen, diese Tatigkeiten in
vollem Umfang zu fordern. Unter diesem Aspekt er-
scheint eine zunehmende Gleichbehandlung gerechtfer-
tigt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Es gibt eine Nachfrage
von der Abgeordneten Frau Bull. Bitte schon.

Frau Bull (PDS):

Herr Minister, Sie haben den 6ffentlichen Gesundheits-
dienst als eine der S&ulen bei der Pravention genannt.
Ist Ihnen bekannt, dass der offentliche Gesundheits-
dienst nach der Kommunalisierung bereits jetzt in seinen
Strukturen und seiner personellen Ausstattung mit den
ihm bereits jetzt zugeordneten Aufgaben véllig Gberfor-
dert ist?

Die zweite Frage haben Sie nicht beantwortet. Es ging
nicht um die Hohe, sondern um die Art der Finanzierung.
Die Frage war: Wird die Aidshilfe kinftig weiter institu-
tionell gefordert?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich bezweifle, dass lhre
Feststellung, der offentliche Gesundheitsdienst sei voll-
kommen Uberfordert, der Wahrheit entspricht. Hier grei-
fen Sie in Angelegenheiten der Kommunen ein und stel-
len einfach so dar, dass man dort seinen Aufgaben nicht
gerecht wird. Dieses ist eindeutig falsch.

Bei der Frage nach der Finanzierung der Aidshilfever-
eine habe ich darauf hingewiesen, dass diese den ande-
ren Selbsthilfevereinen, die sich mit einer viel gréReren
Anzahl chronisch Kranker beschéftigen, gleichgestellt
werden. Das hei3t, dass sie sowohl Zuwendungen des
Landes fur Projekte als auch Zuwendungen gemaf
§ 20 SGB V erhalten werden.

(Frau Bull, PDS: Das Land fordert doch gar keine
Selbsthilfegruppen!)

- Aber selbstverstandlich. Wir kénnen uns gern einmal
zusammensetzen und darlber reden. Dann kann ich Ih-
nen die Einzelférderung fir die Selbsthilfegruppen und
die Vereine noch einmal darlegen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es gibt noch eine Zusatzfrage von Herrn Dr. Eckert. Bit-
te.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Minister, ist |hnen bekannt, dass die Aidshilfever-
eine vor allen Dingen Praventionsarbeit in der Form ma-
chen, dass sie gerade sehr, sehr viele Einsatze in Schu-
len durchfiihren, um dort die Jugendlichen tber die Fol-
gen von Aids und Uber entsprechende Ansteckungsge-
fahren zu informieren, und dass der Gesundheitsdienst
in dieser Form und in diesem Umfang nicht in der

Lage ist, diese Praventionsarbeit auch in dieser Qualitat
zu leisten, und dass natirlich diese Arbeit dazu beige-
tragen hat, dass die Erkrankungszahlen so niedrig sind,
wie Sie sie eben dargestellt haben?

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass es keinen
monokausalen Zusammenhang zwischen der Arbeit der
Aidshilfevereine und der Praventionsarbeit gibt, sondern
dass auf diesem Gebiet auch die Landesvereinigung fur
Gesundheit tatig ist, dass der Caritasverband und viele
andere Vereine und Institutionen sowie auch der 6ffent-
liche Gesundheitsdienst in weiten Bereichen diese Pra-
ventionsarbeit ibernehmen, sodass ich glaube, dass sie
auch weiterhin gewahrleistet sein wird. Aul3erdem wird
auch in Zukunft niemand die Aidshilfevereine an der
Wahrnehmung dieser Aufgaben hindern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Kley. - Damit ist die Frage-
stunde abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Verwaltungsmodernisierungsgrund-
satzegesetzes - VerwModGrG

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/245

Fur die Landesregierung bringt der Minister des Innern
Herr Jeziorsky diesen Gesetzentwurf ein. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist der erste Bau-
stein auf dem Weg der Verwaltungsmodernisierung aller
Zweige der Landesverwaltung.

Der zweite Baustein wird das Funktionalreformgesetz
sein, das die Verlagerung staatlicher Aufgaben auf die
Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte beinhalten wird.
Mit den Vorarbeiten hierfur wurde bereits begonnen.

Den dritten Baustein hin zu einer leistungsstarken, mo-
dernen, burgerfreundlichen 6ffentlichen Verwaltung wird
der Gesetzentwurf zur interkommunalen Aufgabenver-
lagerung bilden. Dessen Erarbeitung ist fir das Frih-
jahr 2003 vorgesehen.

Erst nach Abschluss aller drei Reformschritte wird sich
eine Zwischenbilanz ziehen lassen, die es dann auch er-
lauben wird, die noch beim Land verbliebenen Aufgaben
im Rahmen eines Landesorganisationsgesetzes Lan-
desbehoérden zuzuweisen.

Unser Reformvorhaben wird auch mit der Umsetzung
der von mir dargestellten Schritte keineswegs abge-
schlossen sein. Ich bin mir der Tatsache bewusst, dass
die Verwaltungsmodernisierung niemals ein abgeschlos-
senes Thema sein wird, sondern eine fortdauernde stra-
tegische Aufgabe bleibt.

Wir haben deshalb in dem Gesetzentwurf vorgesehen,
zum Beispiel Deregulierung, Aufgabenkritik und Privati-
sierung von Aufgaben zu einer dauernden Verpflichtung
fur die offentliche Verwaltung zu machen.
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Ein zentrales Anliegen des Entwurfs ist in diesem Zu-
sammenhang auch, die méglichst weitgehende Kommu-
nalisierung bisher staatlicher Aufgaben zu forcieren. Vor-
gesehen ist, dass die Aufgabenibertrag auf die kommu-
nale Verwaltungsebene dann zu erfolgen hat, wenn dies
wirtschaftlicher und zweckmafiger ist. Damit muss fall-
weise entschieden werden, welche konkreten Aufgaben
auf die kommunale Ebene tbergehen werden.

Als zukunftsweisend ist besonders die im Entwurf ent-
haltene Zielvorgabe eines alle Behérden umfassenden
IT-Netzes hervorzuheben. Wir werden damit langerfristig
zu vollig neuen Gestaltungsméglichkeiten gelangen. Ent-
scheidend fir die effektive Nutzung der sich daraus er-
gebenden weitreichenden Mdglichkeiten wird sein, dass
sich die kommunalen Korperschaften mit dem Land auf
einheitliche Standards fir den Datenaustausch verstan-
digen.

Im zweiten Teil des Entwurfs werden die sich aus den
beschriebenen Entwicklungszielen ergebenden konkre-
ten Schlussfolgerungen fir die Landesverwaltung gezo-
gen.

Die Regierungsprasidien werden zur Jahreswende 2003/
2004 aufgeltst und grundsatzlich alle bindelungsrele-
vanten Verwaltungsvollzugsaufgaben in das Landesver-
waltungsamt Uberflihrt. Damit werden die Regierungs-
prasidien ein Jahr eher aufgeldst, als dies noch im Zwei-
ten Vorschaltgesetz vorgesehen war. Die Landesregie-
rung kommt auf dem Weg zu einer effizienten und
gleichzeitig birgerndheren Verwaltung somit schneller
voran.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf leistet gerade auf der Ebene der Landesverwal-
tung einen wichtigen Beitrag zur Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltungsablaufe, weil mit dem Lan-
desverwaltungsamt grundsatzlich nur noch eine Schnitt-
stelle zwischen der ministeriellen Ebene und der kom-
munalen Ebene entsteht. Gleichzeitig wird ein einheit-
licher Verwaltungsvollzug sichergestellt. Dieser Aspekt
ist bei einer Kommunalisierung staatlicher Verwaltungs-
vollzugsaufgaben nicht zu unterschatzen.

Mit der Errichtung eines Landesverwaltungsamtes wer-
den wir mittelfristig eine signifikante Kostenersparnis er-
reichen. So miissen zum Beispiel Querschnittsdezernate
fur Personalbewirtschaftung, Beschaffung und Haushalt
nur noch einmal vorgehalten werden statt wie bisher
dreimal.

Wir sehen in dem Entwurf auf3erdem vor, dass Aufgaben
von Sonderbehérden des Landes in das Landesverwal-
tungsamt eingegliedert werden, wenn die Eingliederung
eine Steigerung der Effizienz des Verwaltungshandelns
erbringt. Der Bundelungseffekt wird dabei zu einer weite-
ren Senkung der Verwaltungskosten fuhren.

Im Ubrigen verzichtet der Gesetzentwurf darauf, eine
Obergrenze fir die dann noch verbleibende Zahl der
oberen und unteren Landesbehérden festzulegen. Es
kann ja nicht nur darum gehen, eine Strukturreform um
der Reform willen durchzufiihren, sondern es muss eine
Ausrichtung an den sich nach den drei Reformvorhaben
ergebenden tatsachlichen Erfordernissen erfolgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zusammen-
fassend darf ich feststellen, dass wir heute den ersten
Schritt zu einer nachhaltigen Modernisierung der Ver-

waltung in unserem Lande setzen. - Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mdchten Sie eine Frage des Abgeordne-
ten Puchel beantworten?

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Zuerst eine Bemerkung, dann die Frage. Sie sprachen
von Bausteinen. Ist es nicht so, dass Sie erst im Juli ei-
nen Trimmerhaufen hinterlassen haben, aus dem Sie
jetzt Bausteine zusammenfligen? Denn die Formulie-
rung lhres Gesetzentwurfs kommt mir sehr bekannt vor.
In anderer Form findet man sie im Zweiten Vorschalt-
gesetz wieder, das Sie erst gestrichen haben.

Zum Zweiten bin ich doch etwas erstaunt. Vielleicht kdn-
nen Sie mir Ihren Sinneswandel einmal erklaren. lhrem
Vorganger wurde jahrelang Etikettenschwindel vorge-
worfen. lhre Fraktion und auch Sie selbst haben sich
immer gegen ein Landesverwaltungsamt und fiir Regie-
rungsprasidien ausgesprochen. Heute kommen Sie mit
genau dem, was Sie jahrelang kritisiert haben.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD - Zuruf von
Frau Bull, PDS)

Herr Jeziorsky, Minister des Innern:

Kollege Piichel, zunachst Folgendes: Zum Umbau der
Landesverwaltung gab es, glaube ich, grundsatzlich nie
einen Dissens. Wir waren immer der gleichen Meinung,
dass eine Veranderung der Landesverwaltung notwen-
dig ist. Insoweit liegen wir, denke ich, gar nicht so weit
auseinander.

Zu der Frage Zweites Vorschaltgesetz und inhaltliche
Ubereinstimmung: Auch das, denke ich, darf nicht ver-
wundern, weil die Zielrichtung die gleiche ist.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Herr
Dr. Puchel, SPD: Aber was ist mit den RPs?)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Debatte mit je finf Mi-
nuten Redezeit wird mit dem Beitrag der SPD-Fraktion
ertffnet. Es spricht der Abgeordnete Herr Rothe. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das von der Landesregierung im Entwurf vorgelegte
Verwaltungsmodernisierungsgrundséitzegesetz ist re-
kordverdachtig. Mit dieser Uberschrift, einem einzigen
Wort aus 42 Buchstaben, Ubertrifft Inr Gesetz sogar das
Registerverfahrenbeschleunigungsgesetz des Bundes
von 1993. Herr Minister, ich bin beeindruckt.
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Weniger beeindruckt als von der Uberschrift bin ich vom
Inhalt Ihres Gesetzentwurfs. Das, was drin steht, stammt
nicht von lhnen, und das, was Sie aus dem Zweiten Vor-
schaltgesetz abzuschreiben unterlassen haben, das al-
lerdings wére erforderlich, um eine Verwaltungsreform
aus einem Guss zu betreiben.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Lassen Sie mich ein Beispiel fir das Abschreiben anfih-
ren. Mit dem Gesetz zur Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung wurde folgender Satz des Zweiten
Vorschaltgesetzes aufgehoben:

JAlle unverzichtbaren Aufgaben sind grundsatz-
lich auf die Kommunen zu Ubertragen, sofern es
die Leistungsfahigkeit der kommunalen Korper-
schaften zulasst und eine Ubertragung wirtschaft-
licher und zweckmafRiger ist.”

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf - offenbar
eine Art von Reinkarnation - sollen wir nun Folgendes
beschlieBen: Es sind die Aufgaben ,grundsétzlich auf
kommunale Kérperschaften zu Ubertragen, sofern die
kommunale Leistungsfahigkeit dies zuldsst und eine
Ubertragung wirtschaftlicher und zweckméRiger ist."

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)
In der Begrindung zu lhrem Gesetzentwurf heift es:

.Bei der Ubertragung neuer staatlicher Aufgaben
ist jedoch vorher die kommunale Leistungsfahig-
keit im Einzelnen festzustellen.”

Das ist neu. Ich frage Sie: Was soll das denn heil3en?
Wollen Sie einen Flickenteppich schaffen, wobei die eine
Kommune staatliche Aufgaben erhélt, die andere nicht?

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Oder bedeutet diese Formulierung, dass nur solche Auf-
gaben Ubertragen werden, die auch die kleinste vorhan-
dene Kommunalverwaltung erfullen kann? Warum igno-
rieren Sie die Pladoyers des Stadte- und Gemeindebun-
des fur eine flachendeckende Leistungsféhigkeit, deren
Herstellung auch eine staatliche Phase der Gebietsre-
form erfordert? Indirekt rdumen Sie doch die mangelnde
Leistungskraft vieler Kommunen selbst ein, heil3t es
doch in lhrem Gesetzentwurf, dass Sie Aufgaben auf
das Landesverwaltungsamt Ubertragen, wenn eine
Wahrnehmung durch eine kommunale Kérperschaft oder
von einer kommunalen Korperschaft zugleich fur mehre-
re nicht maoglich ist.

Ich bin gespannt darauf, wie Sie das untersetzen wer-
den. Vielleicht mit einer Karte, in der deutlich gemacht
wird, welches Landratsamt welchen anderen Kreis im
Bereich der staatlichen Aufgaben mitverwaltet?

(Frau Budde, SPD, lacht - Heiterkeit bei der PDS)

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf entscheidet sich die Regierungskoalition
immerhin fir ein Landesverwaltungsamt anstelle der
Regierungsprasidien. Das ist in der Finsternis konserva-
tiver Reformverweigerung ein lichter Augenblick.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD und bei
der PDS - Herr Tullner, CDU: Oh, oh!)

Der Herr Ministerprasident ist leider im Moment nicht
anwesend. Ich mdchte ihm an dieser Stelle dennoch da-
fur danken, dass er, was die Regierungsprasidien anbe-
trifft, die CDU-Fraktion zum Jagen getragen hat. Das

war schon bei der alten, die deutlich kleiner war, nicht
leicht. Noch in dem Antrag der CDU-Fraktion zur Verwal-
tungsreform vom 9. Januar 2002 heil3t es, die Zusam-
menlegung der drei Regierungsprasidien zu einem Lan-
desverwaltungsamt entspreche in keiner Weise den
Vorstellungen einer effizienten und schlanken Verwal-
tung; die in der Arbeit bewédhrten Bindelungsbehoérden
seien zu erhalten.

Weil Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, zu einer umfassenden Funktional- und
Gebietsreform nicht bereit sind, wird Ihnen auch das
Landesverwaltungsamt nicht wirklich gelingen. Wir woll-
ten ein schlankes Landesverwaltungsamt, verbunden mit
der Verlagerung zahlreicher Aufgaben auf die Kommu-
nen. Ihr Landesverwaltungsamt wird nicht einmal voll-
schlank genannt werden kdnnen.

(Zustimmung bei der SPD)

In der Begrindung zu Ihrem Gesetzentwurf heben Sie
lobend hervor, dass Sie die Auflésung der Regierungs-
prasidien um ein Jahr auf den 31. Dezember 2003 vor-
ziehen. Warum ist lhnen das moglich? - Weil Sie die
Funktionalreform zu einem Funktionalreférmchen ver-
kommen lassen. Fir eine substanzielle Funktionalreform
braucht man groRere Landkreise, damit man die Auf-
gaben dorthin verlagern kann. Dazu passte es nach
unserem Konzept, die verbleibenden staatlichen Aufga-
ben erst im Anschluss an die Kreisgebietsreform im
Jahr 2004 mit der Bildung eines Landesverwaltungsamts
neu zu strukturieren. Ohne Gebietsreform kann man in
der Tat die Bildung des Landesverwaltungsamts vorzie-
hen. Aber - das frage ich Sie - um welchen Preis?

Meine Damen und Herren! Obwohl der Gesetzentwurf
der Landesregierung von zweifelhaftem Wert ist, stim-
men wir der Ausschusslberweisung zu. Kein Gesetz-
entwurf ist unniitz; er kann immer noch als Anlass einer
Beratung im Ausschuss uber ein wichtiges Thema die-
nen.

Namens der SPD-Fraktion beantrage ich die Uberwei-
sung zur federfihrenden Beratung in den Innenaus-
schuss und zur Mitberatung in den Finanzausschuss.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Nun spricht fir die FDP-Frak-
tion der Abgeordnete Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich Ihnen zu Beginn noch einmal ei-
nen elementaren Unterschied in der Betrachtung des
Stoppens der Kommunalreform durch das Gesetz zur
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung deutlich
machen.

Die Regierungskoalition geht davon aus, dass man Ge-
meinden und Landkreise gerade nicht mit Zwang dazu
bringen sollte, ihr Gemeindegebiet bzw. ihr Landkreis-
gebiet zu vergroRBern. Das ist der elementare Unter-
schied. Deshalb haben wir lhre Reform,

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

von der Sie die meinen, dass es eine Reform war, bei
der es noch um Vorschaltgesetze zu einer Reform ging
- die Reform blieb leider aus -, gestoppt.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kosmehl, wiirden Sie eine Frage des Abgeordneten
Herrn Polte beantworten?

Herr Kosmehl (FDP):
Am Ende.
(Unruhe)

Nun zu dem jetzt vorgelegten Entwurf eines Verwal-
tungsmodernisierungsgrundséatzegesetzes. Herr Rothe,
ich gebe lhnen Recht, das ist ein recht langer Titel, den
man im Zuge der Ausschussberatungen vielleicht noch
kiirzen kann. Das andert aber nichts daran, dass der In-
halt, den wir hier besprechen, dazu fihren wird, dass wir
einen weiteren Schritt auf dem Weg zu einer modernen
und leistungsstarken Verwaltung gehen.

Ich sage ausdrucklich: einen weiteren Schritt; denn den
ersten Schritt hat die Vorgangerregierung mit dem Zwei-
ten Vorschaltgesetz getan, indem sie die Auflésung der
Regierungsprésidien und die Einrichtung eines Landes-
verwaltungsamtes beschlossen hat. Das haben wir im
Juli ausdrticklich nicht aufgehoben. Daran fiihlen wir uns
gebunden. Deshalb wird das jetzt fortgefuhrt und gesagt:
ein weiterer Schritt.

Was wir jetzt in Angriff nehmen wollen, ist die zugige
Kommunalisierung und Privatisierung von Aufgaben.
Auch diesbezuglich - das muss ich lhnen sagen - be-
steht eine elementarer Unterschied zwischen lhrer und
unserer Auffassung; denn wir meinen, dass man erst die
Aufgaben definieren muss, bevor man die GroR3e einer
kommunalen Gebietskdrperschaft festlegen kann.

(Frau Theil, PDS: Reinvestitionserleichterungs-
gesetz? - Lachen bei der FDP und bei der CDU
- Heiterkeit bei der SPD und bei der PDS - Frau
Budde, SPD: Sprachlosigkeit ist auch eine Ant-
wort!)

Der Kernpunkt des Gesetzentwurfes ist die vorgezogene
Schaffung und der Aufbau eines Landesverwaltungs-
amtes.

(Unruhe)

Es wurde bereits vom Minister des Innern deutlich ge-
macht, dass wir den Aufbau ein Jahr friiher abschlieen
kénnen. Ich meine, Herr Rothe, ob das eine Funktional-
reform oder ein Reférmchen, wie Sie beflrchten, werden
wird, werden wir abwarten. Der Minister hat angekin-
digt, dass der Gesetzentwurf Uiber eine Funktionalreform
im Frahjahr vorliegen wird. Dann werden wir dariiber
diskutieren.

Meine Damen und Herren! Die Schaffung und der Auf-
bau des Landesverwaltungsamts ermdglicht die ange-
strebte Straffung der Verwaltung im Bereich der zentra-
len Dienste, wie zum Beispiel in den Bereichen der Per-
sonalbewirtschaftung, der Beschaffung und der Liegen-
schaften. Die Bundelung von Aufgaben im Landesver-
waltungsamt und ein einheitlicher Verwaltungsvollzug
durch das Amt werden fur eine Straffung der Verwaltung
sorgen und den Birgern fur die Verwaltungsentschei-
dungen, die verschiedene Fachbereiche betreffen, eine
Anlaufstelle bieten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sachsen-Anhalt
braucht eine moderne und leistungsstarke Verwaltung.

Dieser Entwurf kann bei weitem nur die ersten Grund-
satze beschreiben. Das Ziel der vorrangigen Privatisie-
rung und Kommunalisierung von Aufgaben ist schon
vorgegeben. Aber auch bei der Entwicklung einer star-
ken Landesverwaltung bedarf es noch weiterer Schritte.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition, im
Gegensatz zum Gesetz zur Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung bietet Ihnen der Entwurf des Verwal-
tungsmodernisierungsgrundsatzegesetzes - so vermute
ich - eher die Mdglichkeit, unseren Intentionen zu folgen,
weil auch Sie sich in der letzten Legislaturperiode fur
eine Verwaltungsmodernisierung stark gemacht haben.
Ich freue mich daher auf eine konstruktive Beratung tber
diesen Gesetzentwurf im Ausschuss. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kosmehl, es gibt insgesamt drei Wiinsche, lhnen
Fragen zu stellen, wenn Sie die beantworten mdchten.

Herr Kosmehl (FDP):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Zunéachst Herr Dr. Polte.

Herr Dr. Polte (SPD):

Herr Kosmehl, Sie sagten eingangs lhres Redebeitra-
ges, dass Sie nicht dafiir sind, dass irgendeine Gemein-
de mit Zwang in eine andere Struktur kommt. Meinen
Sie, dass es, wenn sie sich demokratisch dafiir ent-
schieden hat, Zwang geben sollte, um sie daran zu hin-
dern, wie es der Innenminister am Beispiel Gubs tut?

(Herr Bischoff, SPD: Was sagen Sie denn dazu?
- Frau Budde, SPD: Stubs, stubs! Gubs hat so
lange eine demokratische Entscheidung der Ge-
meinde, bis sie so ist, wie es der Innenminister
haben will!)

Herr Kosmehl (FDP):

Ich nehme mal an, dass Frau Budde gleich auch noch
eine Frage stellen méchte, dann kann ich die gleich
nachtraglich beantworten.

(Heiterkeit bei der FDP - Zuruf von Herrn Dr. Pu-
chel, SPD)

Herr Polte, das sind zwei unterschiedliche Sachverhalte.
Fir das eine ist der Innenminister verantwortlich. Ich
kann Ihnen gern - -

(Lachen bei der SPD und bei der PDS)

- Moment. - Ich kann lhnen gern auch meine Meinung
dazu kund tun. Wortber wir geredet haben, auch in der
Diskussion im Rahmen der Verabschiedung des Ge-
setzentwurfes im Juli, war die Frage, ob man Gemein-
den und Landkreise anhand bestimmter Zahlen per Ge-
setz eine bestimmte GroRe aufzwingen soll. Diesbeziig-
lich sind wir unterschiedlicher Ansicht. Wir meinen, nein.

Die Frage, ob es eine VergréRerung, einen Wechsel des
Gemeindegebiets geben sollte, wird durch die Rechts-
aufsicht und die Fachaufsicht geprift. Wenn man dabei
zu dem Ergebnis kommt, dass das nicht sinnvoll ist,
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dann muss man diese Entscheidung akzeptieren. Das
sind aber zwei unterschiedliche Vorgéange.

(Frau Theil, PDS: Wir haben kommunale Selbst-
verwaltung! Das ist eine Entscheidung der Kom-
mune und die steht im Gesetz! - Zurufe von der
CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage mochte Herr Dr. Pichel stellen. Sind
Sie mit der Beantwortung fertig?

Herr Kosmehl (FDP):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte schon.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Sehr geehrter Kollege, ich freue mich erst einmal, dass
Sie gesagt haben, dass Sie mit diesem Gesetz praktisch
meine Reform fortsetzen wollen. Das ist doch schon ein
Kompliment fur das, was wir begonnen haben.

(Frau Dr. Sitte, PDS: ,Meine" war jetzt wohl ein
bisschen ubertrieben! - Weitere Zurufe von der
PDS)

Sie gehen zwar den falschen Weg, aber wenn Sie das
fortsetzen wollen, ist das schon einmal positiv.

Des Weiteren habe ich eine Frage. Sie sagten, zuerst
mussten die Aufgaben Ubertragen werden und dann,
wenn das klar ist, soll Uber die Gro3en gesprochen wer-
den. Habe ich Sie richtig verstanden? Das passt ndmlich
zu einer anderen Aussage. Ich hatte vor kurzem das
Vergnugen oder die Ehre, mit Ihrer derzeitigen Noch-
Fraktionsvorsitzenden, die jetzt leider nicht anwesend
ist, und auch mit Herrn Scharf und Frau Dr. Sitte das
.Magdeburger Gesprach” zu bestreiten. Dort sagte lhre
verehrte Fraktionsvorsitzende sinngemaf3: Die FDP war
schon immer flr grofRere Einheiten, auf der gemeind-
lichen und auf der kreislichen Ebene. Erst muss eine
freiwillige Phase kommen und dann - - Nach dem ,und
dann“ brach sie leider ab. Wissen Sie, was danach
kommen sollte?

Herr Kosmehl (FDP):

Ich vermute, Sie denken, dass danach Zwang kommt.
Ob das wirklich so ist, wage ich zu bezweifeln.

(Zurufe von der SPD)

Erstens. Wenn Sie meinen, dass wir den falschen Weg
gehen, dann muss ich Sie daran erinnern, dass das
der Weg ist, den auch Sie beschritten haben. Der kann
jetzt nicht falsch sein. Wir sind nicht drei Schritte
zuriickgegangen und haben eine andere Kreuzung

genomr(’fp_%wﬁ Dr. Pichel, SPD: Drei Schritte zuriick und
einen vor')

sondern wir sind auf dem Weg weiter gegangen. Wir
wollen das nur streifen.

(Frau Budde, SPD: Wissen Sie, wie lange das
dauert nach dem Motto ,Drei Schritte zurlick und
einen vor"?)

- Gleich, Frau Budde, ich beantworte lhre Fragen gleich.
- Zu der Frage, ob wir die Gemeinden - - Das ist jetzt

nicht Thema dieses Gesetzentwurfs; denn hier geht es
um die Landesverwaltung. Zu den Gemeinden noch
einmal: Wir wollen nicht per Gesetz anordnen: Anhand
einer bestimmten Gré3e muss sich eine Gemeinde oder
ein Landkreis zusammenschlieen oder nicht. Das geht
nicht anhand von Zahlen.

(Herr Dr. Polte, SPD: Das Protokoll hebe ich mir
auf! - Heiterkeit bei der SPD)

- Sehr gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage, die Sie beantworten mdchten, stellt
Frau Budde.

Herr Kosmehl (FDP):
Ja, bitte, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Ja.

Frau Budde (SPD):

Da fallt mir gerade eine Doppelfrage ein. Zum Ersten.
Wenn Sie es nicht an Zahlen festmachen wollen, konn-
ten Sie dann vielleicht die Kriterien nennen, an denen
Sie die GroRe festmachen wollen?

Zum Zweiten. Sie haben von dieser einen zentralen An-
laufstelle gesprochen. Ich nehme an, Sie meinen das
Landesverwaltungsamt. Ist denn diese eine zentrale An-
laufstelle nun dezentral oder zentral? Wenn sie dezen-
tral ist, wo machen Sie dann den Unterschied, was de-
zentral behandelt werden kann und was zentral behan-
delt werden kann?

(Herr Bonisch, CDU: Lassen Sie sie doch dumm
sterben! - Weitere Zurufe von der CDU)

Herr Kosmehl (FDP):

Zur ersten Frage nehme ich jetzt nicht weiter Stellung.
Das ist die Frage eines anderen Gesetzentwurfs oder
eines weiteren Gesetzentwurfes. Diesbezuglich sind wir
auch noch nicht am Ende der Fahnenstange.

(Frau Budde, SPD: Sie wollen das Landesverwal-
tungsamt, aber Sie wissen noch nicht, wie die
Leistungsfahigkeit definiert werden soll!)

Bezlglich des Landesverwaltungsamtes ist Folgendes
zu sagen: Natirlich soll das Landesverwaltungsamt alle
oder moglichst viele Aufgaben an einem Ort wahrneh-
men. Wir wollen ein Haus haben. Aber - und jetzt kommt
das Aber - die Ausgestaltung, die Frage, ob ich eine
Aufgabe eventuell an einem anderen Standort

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das ist okay!)

fur das ganze Land wahrnehmen kann, wird das Gesetz
regeln. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Frau Budde, SPD, lacht)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Nun bitte fir die PDS-
Fraktion Frau Dr. Paschke. Sie haben das Wort.
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Frau Dr. Paschke (PDS):
Mir kénnte ja der Vorredner richtig Leid tun.

(Zustimmung von Herrn Gallert, PDS - Herr
Dr. Piichel, SPD: Ja! - Frau Budde, SPD, lacht)

Aber mein Mitleid halt sich angesichts der Auswirkun-
gen, die dieses ganze Reformchaos hervorruft, das jetzt
Uber das Land hereinbricht, in Grenzen.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von der CDU: Na,
na, nal)

Wissen Sie, warum mir mein Vorredner Leid tun kdnnte?
- Erst hilft die Landesregierung sozusagen beiden Frak-
tionen diesen Gesetzentwurf Uiber. Diese bringen ihn ein.
Es werden in drastischer Art und Weise und Schnelle
zwei Vorschaltgesetze, aber nicht vollstandig, aufge-
hoben; eine Kriicke bleibt noch tbrig.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Drei aufgehoben!)

- Nein, eine Kriicke blieb ja noch ubrig. So ein kleines
Stiick von dem Zweiten Vorschaltgesetz blieb ja noch
Ubrig.

Als Herr Rothe seinen Diskussionsbeitrag begann, habe
ich gedacht: Jetzt nimmt er mir den Rekord weg! Aber
als er dann weitergesprochen hat, habe ich gemerkt,
Sachsen-Anhalt ist noch rekordverdachtiger, es gibt
noch einen zweiten Rekord. Das ist mir aufgefallen. Es
gibt in der ganzen Bundesrepublik garantiert kein ande-
res Gesetz - ich spreche jetzt von lhrem, das einge-
bracht wurde -, bei dem die Einbringung des Gesetzes
mit der Anhérungsrunde einhergeht und in diesem Ge-
setz bereits wieder die Aufhebung eines Gesetzes an-
gekiindigt wird, das zur gleichen Zeit erst in Kraft getre-
ten ist.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Das kdénnte man ja alles machen, aber das Gesetz wird
garantiert in seiner Qualitat und seinem Vollzugszwang
bei Einrichtungen die Bindung gegenuber dem Buirger
nicht férdern.

Lassen Sie mich begriinden, warum wir der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs nicht zustimmen.

Zum einen - das wurde schon vom Abgeordneten Herrn
Rothe hervorgehoben - bleibt dieser Gesetzentwurf weit
hinter den Gesetzentwirfen zuriick, die gerade erst
auler Kraft gesetzt wurden - und das hinsichtlich seines
Regelungsgehalts und seiner Konkretheit.

Der Minister hat zum Beispiel hervorgehoben, wie mo-
dern dieses Gesetz ist, da es Kommunikationswege
festschreibt. Sehen Sie in den betreffenden Paragrafen
hinein: Es ist beabsichtigt, unter dem Aspekt der Wirt-
schaftlichkeit ... und: Die Kommunen sollen ... - Nichts,
keine Bindung.

Sonderbehérden sollen auf das notwendige Mal3 redu-
ziert werden; wir wollen Zahlen aul3er Acht lassen. - Das
notwendige Maf3, meine Damen und Herren! Wir haben
zwei Jahre lang mit der Exekutive daruber diskutiert.
Und ich kann Ihnen sagen: Fir jede Behorde gibt es die
Notwendigkeit, zur Not noch zwei mehr daraus zu ma-
chen.

(Frau Budde, SPD, lacht)
Diese Art von Bindung bedarf nicht des Gesetzestextes.

(Herr Dr. Kock, PDS: Legen Sie es aufs baye-
rische Biermalf3 fest!)

Zum Zweiten lehnen wir den Gesetzentwurf ab, weil
zwei Regelungsinhalte im Zentrum stehen, die die PDS-
Fraktion inhaltlich nicht mittragen kann. In Bezug darauf
verzeichne ich deutlich einen Dissens zu den Ausfih-
rungen zum Landesverwaltungsamt, die hier vorgetra-
gen wurden, sowohl vom Minister und von der CDU-
Fraktion als auch von der SPD.

Wir sind der Meinung, dass mit der Uberschrift des § 6
- Mittelinstanz - der dreistufige Verwaltungsaufbau zu-
nachst und erstmals rechtlich in Sachsen-Anhalt definitiv
geregelt ist. Ist der dreistufige Verwaltungsaufbau, der in
Deutschland mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts sei-
nen Anfang fand, modern? Lesen Sie bitte im Bericht
des zeitweiligen Ausschusses nach. Dort ist definitiv
aufgefuhrt, dass in den nachsten zwei Legislaturperio-
den die gesamte Bundesrepublik - bis auf zwei Lander -
zur Zweistufigkeit Ubergehen wird. Modern ist dieser
Gesetzentwurf nicht.

Ich méchte § 2, das Privatisierungskonzept der Landes-
regierung, hervorheben. Von der Tendenz her entspricht
es dem Zeitgeist neoliberaler Modernisierung, aber im
Kontext zu Ihrem Koalitionsvertrag enthélt es eine Ein-
maligkeit in der Bundesrepublik. Wer namlich nur die
Wirtschaftlichkeit anspricht und vergisst, dass das Ver-
héltnis von Staat und Markt eben das Verhéltnis von So-
zialstaat und Effizienz ist, dessen Privatisierungskonzept
muss scheitern und der wird in Zukunft die ganze Schar-
fe aller der PDS-Fraktion zur Verfiigung stehenden poli-
tischen Mittel zu spuren bekommen.

Die Gesellschaft muss namlich in diesem Verhaltnis be-
trachtet werden. Es geht nicht nur darum, dass ich die
Okonomie, dieses Gesetz des Markts, in den Vorder-
grund stelle; vielmehr muss ich auch meine staatlichen
Aufgaben in Bezug auf die staatliche Daseinsvorsorge
im Land Sachsen-Anhalt erfillen. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Die Debatte wird ab-
geschlossen durch den Beitrag der CDU-Fraktion. Es
spricht Herr Madl. Bitte, Sie haben das Wort.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen von der SPD und von der PDS!
Ich hatte am Dienstag nach der Fraktionssitzung doch
eine Wette mit meinen Kollegen aus dem Innenarbeits-
kreis abschlieRen sollen. Sie haben gesagt: Nein, nein,
die werden das Gesetz schon nicht verreif3en; die wer-
den doch sehen, was darin steht. Ich habe gesagt: Die
sehen das nicht.

Es steht nicht mehr drin,
(Herr Dr. Puchel, SPD: Was drin steht!)

als Sie mit dem bloRen Lesen erkannt haben.

(Herr Dr. Pichel, SPD: So weit reicht es bei mir
nicht! - Lachen bei der SPD)

- Ja, ja, Herr Dr. Pichel, das Problem hat sich doch
ganz deutlich bei den zwei Reden gezeigt: Wir haben
zwei grundverschiedene Ansatze bei der Bewadltigung
der Verwaltungsmodernisierung in diesem Lande.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)
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Und zwar sind Sie in den letzten Jahren prinzipiell davon
ausgegangen, um es kurz zu sagen, dass Strukturen die
Aufgaben bestimmen. Was haben Sie denn gemacht?
Sie haben gesagt: Wir machen eine Reform. Das ging
los mit dem Ersten Vorschaltgesetz. Da wollten Sie ei-
gentlich, wenn man es richtig betrachtet, nur eines ma-
chen: Sie wollten eigentlich nur die gemeindliche Ebene
regeln, Sie wollten die Anzahl der Gemeinden verklei-
nern und die Gemeinden gréRer machen. Das war doch
der Kern des Ersten Vorschaltgesetzes.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Nicht das Erste!)

Die zweite Geschichte ist dann mit dem Zweiten Vor-
schaltgesetz gekommen, als Sie gesagt haben, na gut,
dort mussen wir ein bisschen mehr machen: Landes-
modernisierung. Dabei haben Sie sich das einfallen las-
sen und gesagt: Dann tun wir die Zahlen 150 000,
10 000, 7 000 und 1 000 hinein und machen das Uber
diese Strecke.

Der Grundansatz, den Sie hatten, den haben wir niemals
verfolgt. Wir haben immer gesagt, Aufgaben missen die
Strukturen bestimmen. Das ist der Grundansatz, von
dem wir in den ganzen Jahren ausgegangen sind und
den wir auch in diesem Gesetz heute hier verkaufen wol-
len.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie in die Paragrafen hineinschauen, dann mag
es vielleicht auf den ersten Blick sehr dinn und sehr
mager aussehen, aber ich denke, dass Sie bei genauem
Hinschauen und Lesen dann auch sehen, dass die Mo-
dernisierung hiermit auf den Weg gebracht werden kann.
Es ist hierflr der erste Baustein.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das ist ein Trimmerhau-
fen, den Sie hinterlassen haben!)

- Das ist doch kein Trimmerhaufen. - Der Grundansatz
ist fur uns ein ganz anderer.

(Herr Kiihn, SPD: Was sagt denn Becker dazu?)

Das Gesetz zur Funktionalreform wird die zweite Stufe
sein und das Landesorganisationsgesetz wird die Re-
form abschliel3en.

Wir haben - das hat Herr Kosmehl auch schon ganz
deutlich gesagt - auch noch einen anderen Grundansatz.
Wir haben gesagt, wir wollen eine Reihe von Aufgaben
privatisieren, die also nicht origindr in der Verwaltung
abgewickelt und erfillt werden missen. Das ist flr uns,
wie gesagt, auch noch ein Grundansatz, von dem wir
uns nicht abbringen lassen. Dass das natirlich sehr
schwierig ist und dass man nicht allein die Privatisierung
und den Aspekt der Ubertragung der Aufgaben als Erfiil-
lung kommunaler Leistungen durch Dritte betrachten
muss, moéchte ich hier auch nicht verschweigen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Madl, mdchten Sie eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Plchel beantworten?

Herr Madl (CDU):
Vielleicht am Schluss.
(Herr Dr. Puchel, SPD: Ja, nachher!)

Wie gesagt, die Privatisierung spielt fir uns eine ganz
entscheidende Rolle. Die nach der Privatisierung zu
kommunalisierenden Aufgaben werden dann noch einer

Rechts- und Verfahrensvereinfachung unterworfen und
Uber diese interkommunale Zusammenarbeit auf die
kommunalen Kdérperschaften tbertragen.

Das, was wir im Teil 2 unseres Gesetzes ganz klar sa-
gen, ist: Wir bekennen uns zum Landesverwaltungsamt,
und zwar ein Jahr friher, als Sie das getan haben. Das
ist fur uns ganz besonders wichtig, denn Sie wissen ja
selbst, Herr Dr. Plchel, weil Sie mich so sehnend an-
schauen,

(Lachen bei der SPD)

was mit der groRen Zeitvorgabe passiert ist. Die Un-
sicherheit in den Regierungsprasidien ist doch derart
gro gewesen, dass die Leute letztlich nur noch in
Selbstbefassung waren und gar nicht mehr zum Arbeiten
gekommen sind, um staatliche Aufgaben zu erfullen.

Wir bekennen uns ganz klar zum 31. Dezember 2003
und zur Einfuhrung eines Landesverwaltungsamtes. Wir
wissen natirlich, dass wir auf diesem Weg mit sehr vie-
len objektiven, subjektiven und politisch orientierten und
motivierten Schwierigkeiten zu kdmpfen haben werden.
Aber darauf werden wir uns einstellen.

Ich denke, wenn Sie das Gesetz richtig unter die Lupe
nehmen und auch die Ausfiihrungen im Innenausschuss
hoéren, werden Sie auch die Systematik des Konzeptes
erkennen. Ich darf mich auf die Beratungen im Innen-
ausschuss recht herzlich freuen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Nun bitte die Frage von Herrn Dr. Puchel.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Lieber Herr Kollege Madl, Sie sprachen eben im letzten
Satz von der Systematik des Konzeptes. Ich finde es
schade und es tut mir Leid, dass Sie die Systematik un-
seres Konzeptes nicht verstanden haben: Leitbild - Ers-
tes Vorschaltgesetz - Zweites - Drittes. Da war eine
stringente Konsequenz drin. Sie haben sie Ubersehen.
Das finde ich schade. Es ist nicht mehr zu andern. Sie
haben es ohnehin gekippt. Aber jetzt sprechen Sie von
den drei Stufen und lhr Minister hat auch schon davon
gesprochen. Ich weil3 nicht, ob er noch mal an das Mik-
rofon kommen wird.

Wird es denn eine vierte Stufe geben? Wird es unter ei-
ner CDU-FDP-Regierung eine Kommunalreform geben,
und falls es eine Kommunalreform geben sollte, wird es
dann auch eine Zwangsphase geben?

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Herr Madl (CDU):

Sie versuchen jetzt dasselbe, was Sie mit Herrn Kos-
mehl versucht haben. Sie versuchen, die gesamte Pro-
blematik wieder auf die Basis Ihres Ansatzes zuriickzu-
bringen. Ich sage es noch einmal: Wir machen jetzt die
Sache von oben nach unten. Sie haben mit dem Ersten
Vorschaltgesetz begonnen, die Sache von unten nach
oben durchzuziehen. Dass ist aus unserer Sicht kom-
plett der falsche Ansatz.

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)
Zur Frage der Zwangs - -

(Herr Dr. Pichel, SPD: Erst mal Kommunalreform
und dann Zwangsphase!)
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- Kommunalreform und Zwangsphase? Ich denke, da
gibt es zurzeit eine ganz klare Aussage. Zwangsphase
ist mit uns nicht zu machen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP - Herr
Dr. Piichel, SPD: Und Kommunalreform?)

- Kommunalreform?

Herr Dr. Plchel (SPD):

Sie haben gesagt, als Erstes Funktionalreform - -

Herr Madl (CDU):

Herr Dr. Plchel, ich werde mich doch jetzt nicht locken
lassen und lhnen etwas sagen, was wir erst im Januar
oder Februar néchsten Jahres vorlegen wollen.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Sie haben gesagt, es wird
keine Kommunalreform geben, und jetzt weichen
Sie aus auf den Januar! Gut, wir warten bis zum
Januar!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Méchten Sie noch eine Frage vom Abgeordneten Gallert
beantworten? - Bitte schon, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Es ist nicht so einfach. Folgende Frage: Sie haben vor-
hin gesagt, die ganze Geschichte, die man vorher mit
den drei Vorschaltgesetzen aufer Kraft gesetzt habe,
die habe das Problem gehabt, dass man tber Strukturen
geredet habe und nicht Gber die Aufgaben. Sie haben
einen Satz gesagt, dass erst einmal die Aufgaben klar
sein muissten und dann wirde man die Strukturen zu-
ordnen. So habe ich Sie verstanden.

Jetzt frage ich mich, warum haben Sie nicht genau um-
gekehrt mit den Gesetzen angefangen? Sie fangen doch
jetzt mit Landesstrukturen an, und der Minister hat ge-
sagt, Uber die Aufgaben reden wir spéater. Dann sehen
wir, was dabei herauskommt.

Herr Madl (CDU):

Herr Gallert, das kann ich lhnen ganz genau sagen, weil
ich vorhin auch gesagt habe, wenn Sie richtig hingehort
haben, dass wir anfangen, die Aufgaben in Verbindung
mit den sich dann ergebenden Strukturen von oben nach
unten zu regeln. Sie kennen ja auch das Dilemma von
Basis und Uberbau. - Danke schén.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Noch eine Frage vom Abgeordneten Pichel?
(Herr Dr. Pichel, SPD: Eine ganz harmlose!)

Er mdchte nicht. - Vielen Dank. Dann ist die Debatte ab-
geschlossen. Méchte die Landesregierung noch einmal
sprechen? - Das ist nicht der Fall, sodass wir zur Ab-
stimmung kommen.

Beantragt wurde die Uberweisung des Gesetzentwurfes
in den Innenausschuss sowie zur Mitberatung in den Fi-
nanzausschuss. Wenn es keinen Widerspruch gibt, las-
se ich daruber zusammen abstimmen. Wer daflr ist,
dass diese beiden Ausschiisse dariiber beraten, den bit-
te ich um das Kartenzeichen. - Das ist die Mehrheit. Ist
jemand dagegen? - Eine Reihe von Gegenstimmen aus
der PDS-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Keine Stimm-

enthaltungen. Dann ist dieses Gesetz so Uberwiesen
und der Tagesordnungspunkt 6 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung
Bildung eines Rates fur Zukunftsfahigkeit
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/64

Beschlussempfehlung des Altestenrates - Drs. 4/250

Die erste Beratung fand in der 6. Sitzung des Landtages
am 19. Juli 2002 statt. Die Berichterstattung tUbernimmt
Frau Dr. Huskens.

Frau Dr. Huskens, Berichterstatterin des Altesten-
rates:

Meine Damen und Herren! Der Altestenrat hat sich mit
dem Antrag in der Drs. 4/64 am vergangenen Mittwoch
beschaftigt. Der Ausschuss hat sich mehrheitlich gegen
die Einrichtung eines Rates flir Zukunftsfahigkeit ausge-
sprochen, der mit dem Antrag beantragt wurde. Zur Er-
innerung: Der Rat fur Zukunftsfahigkeit sollte dem Land
- sowohl dem Landtag als auch der Landesregierung -
Empfehlungen fir eine nachhaltige Entwicklung des
Landes geben.

Die Mehrheit der Mitglieder des Altestenrates hat sich
von der Uberzeugung leiten lassen, dass mit den Ergeb-
nissen der Enquetekommission der vergangenen Wahl-
periode zur Zukunftsfahigkeit des Landes und der Lan-
desagenda 21, die von der Landesverwaltung erarbeitet
wurde und verschiedene Fortschreibungen erfahren hat,
sowie mit einer ganzen Reihe von weiteren Ausarbei-
tungen von den verschiedenen Umweltverbdnden im
Lande gute theoretische Unterlagen vorliegen, die ei-
gentlich das gesamte Spektrum eines nachhaltigen und
zukunftsfahigen Sachsen-Anhalt abdecken. - Herrn Olei-
kiewitz und den Mitgliedern der Enquetekommission sei
fur die Arbeit noch einmal ausdriicklich gedankt.

Parallel haben sich gerade auf der exekutiven Seite eine
Vielzahl von guten und kontinuierlichen Kontakten her-
ausgebildet zwischen dem Ressort und den
gesellschatftlichen Gruppen, die gemafl? dem Antrag der
SPD auch Mitglieder im Rat der Zukunftsfahigkeit sein
sollten. Gerade am Montag hat das Umweltministerium
eine  entsprechende Initiative  gestartet. Die
Abgeordneten, die anwesend waren, haben die Bildung
der verschiedenen Workshops miterlebt.

Die Ausschussmehrheit hat sich deshalb der Meinung
beméchtigt, dass ein Rat fur Zukunftsfahigkeit nur eine
Parallelstruktur wére, und empfiehlt er dem Landtag, den
Antrag abzulehnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Es ist zwar vereinbart
worden, dass hierliber keine Debatte gefihrt werden
soll; dennoch liegen Wortmeldungen vor. Ich rufe sie in
der Reihenfolge auf, in der sie eingegangen sind. Je
Fraktion stehen funf Minuten Redezeit zur Verfugung.
Zunéchst hat fur die SPD-Fraktion Herr Oleikiewitz das
Wort.
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Herr Oleikiewitz (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Am Anfang dieses Jahrtausends hau-
fen sich in Deutschland und Europa schwerwiegende
Entwicklungsprobleme in allen Teilen der Gesellschaft,
begleitet von immer gréReren Umweltkatastrophen.

Die Reaktionen darauf lassen die Vermutung zu, dass
Politiker, Wirtschaft und Gesellschaft auf ein Wunder
zu warten scheinen. Aktionismus bestimmt auf weiten
Strecken das Handeln. Nicht Pravention, sondern Repa-
ratur ist an der Tagesordnung, wie wir an dem Hoch-
wasser gesehen haben.

Langfristige Strategien in Wirtschafts-, Steuer- und So-
zialpolitik fehlen ebenso, wie kurzfristige, in der Regel an
Wahlperioden auf wenige Jahre ausgerichtete Partei-
und Partikularinteressen das Handeln bestimmen. Da-
von kann man auf diesem Globus keinen Staat ausneh-
men.

Fehlentwicklungen sowie politische und wirtschaftliche
Vergehen werden verharmlost und, wenn tberhaupt, im
Gegensatz etwa zu Parksiinden oder StralBenverkehrs-
verstéBen nur halbherzig verfolgt. Fur Teile der Spitze
der Gesellschaft scheint unser System ein nicht zu ver-
siegender Bereicherungsquell zu sein. Schamlos bedie-
nen sich so genannte Spitzenmanager von abgewirt-
schafteten Unternehmen durch Abfindungen und Ent-
schadigungen in Millionenhéhe.

Im Gegensatz dazu fehlen Mittel fur die wichtigsten
Pflichtaufgaben von Léandern und Kommunen. Die Serio-
sitat, die Glaubwuirdigkeit und das Verantwortungs-
bewusstsein bleiben immer mehr auf der Strecke, ge-
nauso wie die schwéachsten Teile der Gesellschatft.

Notwendige Entscheidungen werden in die Zukunft ver-
lagert, auf die Generationen, die nicht nur mit globalen
Umweltkatastrophen fertig werden miuissen, sondern
auch kaum noch finanzielle Spielrdume zur Unterhaltung
der wichtigsten gesellschaftlichen Aufgaben haben wer-
den.

Um es auf den Punkt zu bringen, meine Damen und
Herren: Das, was wir, das, was die menschliche Gesell-
schaft heute tut, ist nicht zukunftsféhig. Sicher halten wir
regelmaRig globale Konferenzen ab. Das ist auch gut so,
es bringt auch positive Effekte und das soll auch weiter-
hin so sein. Aber dem Gebot der Nachhaltigkeit wird tag-
lich zuwidergehandelt. Im Land, im Bund, weltweit laden
wir unseren nachfolgenden Generationen eine Last auf,
die nur schwer geschultert werden kann. Die Stell-
schrauben fir die Schubumkehr werden weniger wer-
den, wenn wir mit der notwendigen Auseinandersetzung
immer langer warten.

.Global denken, lokal handeln®, war das Motto der Agen-
da 21, des Handlungskatalogs der Umweltkonferenz von
Rio. Lokal handeln inzwischen viele Lander und Kom-
munen sowie der Bund. Auch der letzte Landtag ver-
suchte mit der Einsetzung der Enquetekommission ,Zu-
kunftsfahiges Sachsen-Anhalt* seinen Anteil an diesem
Prozess zu leisten. Die Probleme sind allerdings noch
lange nicht geldst.

Wer heute denkt, wir kbnnen sowieso nichts tun und
Debattierklubs gibt es ohnehin genug, denkt nicht nur zu
kurz, sondern macht sich auch mitschuldig daran, dass
negative zukunftsrelevante Entwicklungen nicht erkannt

und nachhaltige Entscheidungen nicht in der notwendi-
gen Konsequenz diskutiert und umgesetzt werden. Ohne
das komprimierte Wissen der besten Koépfe unseres
Landes aus Wissenschaft, Wirtschaft, Religion und Poli-
tik, ohne einen gesamtgesellschaftlichen Konsens und
ohne die erforderliche 6ffentliche Auseinandersetzung
sind die Zukunftsprobleme nicht zu l6sen.

Am Beispiel der Hochwasserdebatte von heute Vormit-
tag erschlieRt sich die ganze Absurditat der Ablehnung
der von der SPD-Fraktion geforderten Berufung eines
Rates fir Zukunftsfahigkeit. Denn man trennt - schein-
bar - dieses Einzelereignis Hochwasser vom Gesamt-
problem. Umweltprobleme sind aber nun ein Teil des-
sen, womit sich der Rat beschéaftigen musste. Wirtschaft-
liche Entwicklung, Bildung, Arbeitsmarkt und Landes-
finanzen gehéren genauso dazu.

Um noch einmal auf das Thema von heute Vormittag zu-
rickzukommen: Die Einsetzung eines Hochwasseraus-
schusses ist dem Einzelereignis geschuldet und folge-
richtig. Die Berufung eines Rates flur Zukunftsfahigkeit
ware dem Gesamtproblem der Entwicklung von Gesell-
schaft und Natur geschuldet und genauso folgerichtig.

Ich bitte Sie daher, Ihre Entscheidung noch einmal zu
Uberdenken und die Beschlussempfehlung an die zu-
standigen Ausschisse zuriickzuliberweisen. - Ich danke
Ihnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. - Fiur die FDP-Fraktion
wollte eigentlich Herr Dr. Schrader sprechen; er verzich-
tet aber. Somit spricht jetzt fir die PDS-Fraktion Herr
Dr. Kdck.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Dr. Hus-
kens, lhre Bemerkungen waren richtig Balsam auf die
Wunden, die ich am Montag auf der Auftaktveranstal-
tung Uber die Aktivititen der Nachhaltigkeitsdebatte
nach dem Gipfel von Johannesburg erlitten habe. Aller-
dings missen wir in verschiedenen Veranstaltungen ge-
wesen sein. In wenigen Satzen wurde dort die Arbeit der
Enquetekommission von acht Jahren abqualifiziert als
eine Sache, die man nicht brauche, und die Agenda 21
als praxis- und wesensfern dargestellt - also alles in den
Orkus und wir fangen neu an.

Es wurde beklagt, dass die Umweltaspekte bei den Be-
ratungen der Enquetekommission Uberwogen haben,
was aber nicht stimmt. Die letzte Enquetekommission
hat sich zunéchst anderen Schwerpunktthemen gewid-
met und erst zum Schluss die Umweltaspekte beraten.

Und was machen Sie? - Die Verantwortung fir diese
Veranstaltung lag - bei wem wohl? - beim Umweltminis-
terium. Sie haben also selbst keine anderen Ideen, als
wieder in das gleiche Schema zu verfallen. Wir haben in
der Enquetekommission diskutiert, wenn schon misste
das Ganze bei der Staatskanzlei angesiedelt sein, damit
Ubergreifend alle Ministerien beteiligt werden.

Die Enquetekommission war wirklich schon weiter. Wir
haben jetzt einen Ruckschritt in dieser Debatte. Sechs
Workshops bis zum Jahresende - was sollen die be-
wegen? Die Enquetekommission hat, glaube ich, etwa
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20 Workshops durchgefihrt, die auf jeden Fall der Quali-
tat der Vortrage entsprachen, die am Montag zu héren
waren.

Es geht darum, den Prozess zu verstetigen. Darin gebe
ich Herrn Oleikiewitz vollig Recht. Ich denke, vor allen
Dingen auch wir als Parlamentarier haben wissenschaft-
liche Politikberatung dringend notig.

Deshalb sind wir offen und sagen, dieser Rat fur Zu-
kunftsfahigkeit ist eine Moglichkeit. Lassen Sie uns doch
darliber beraten, was wir uns fur eine Politikberatung zu-
legen wollen. Es gibt in der Bundesrepublik Modelle, die
von Akademien fiir Nachhaltigkeit in den Landern, die
mehr Geld haben und einen Prozess Uber Jahre an-
regen, bis hin zu einem Rat fir Nachhaltigkeit und &hn-
lichen Gremien.

Deshalb méchten wir uns dem Vorschlag anschlief3en,
die Beschlussempfehlung an die Ausschiisse zurlickzu-
Uberweisen, damit wir uns die Zeit lassen kénnen, um
vielleicht am Ende lhrer sechs Workshops diese Frage
noch einmal zu diskutieren. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Kéck. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte, Herr Tullner.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Blick in
die Vergangenheit erschliet die Zukunft, heil3t es in
einem Sprichwort. Diese Intention wurde mir gegenwar-
tig, als ich mir vor der Sommerpause den Antrag der
SPD-Fraktion zu Gemdte fUhrte.

Sowohl in der zweiten als auch in der dritten Wahl-
periode - das wurde schon mehrmals erwéhnt - war ei-
ne Enquetekommission tatig, deren Ergebnisse in den
Archiven des Hohen Hauses trefflich ruhen. Spéatere
Generationen werden vielleicht einmal zur Kenntnis
nehmen, mit welch hohem intellektuellen Anspruch der-
einst zur Tat geschritten wurde und mit welch kéarglichen
Ergebnissen man geendet hat.

Die CDU-Fraktion - damit stelle ich mich bewusst in die
Kontinuitdt meiner Kollegen, weil ich als Referent an der
Kommission teilgenommen habe - hat immer vor der
Vermessenheit dieses Anliegens gewarnt. Die Zauber-
formel fir eine gedeihliche Entwicklung der Menschheit
unter Einbeziehung aller nur denkbaren Bedingungsfak-
toren ausgerechnet in unserer Mitte zu formulieren, war
eine Fata Morgana.

Die Kommission war nicht einmal in der Lage, die Er-
gebnisse der Anhdrungen selbst in eine Berichtsform zu
gieBen. Selbst das wurde kostenpflichtig externalisiert.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Doch namentlich die Sozialdemokraten, noch Anfang
dieses Jahres durch die Insignien der Macht geblendet,
waren da anderer Auffassung. Immerhin holten Sie sich
prominente und profunde Experten als exklusive Berater
in die Runde, Professor Kausch zum Beispiel. Der wollte
erst Landesvorsitzender bei lhnen werden, dann in Mer-
seburg Landtagskandidat und dann war er irgendein
Spitzenkandidat - ich kann mich aber nicht mehr ganz
erinnern, von was.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Das ging von lhnen aus,
das wissen Sie wohl gar nicht mehrl!)

Und dann war da noch die Geschichte mit dem ehe-
maligen Kollegen Siegert. Der hatte doch tatsachlich in
einem Minderheitsvotum formulieren wollen, dass das
Abitur nach zwdlf Schuljahren wieder eingefiihrt werden
solle. Die Provinzposse, die Sie sich mit seiner Abberu-
fung kurz vor dem Ende der Kommission geleistet ha-
ben, will ich hier gar nicht weiter erwahnen.

Herr Kollege Puchel, dass auch Sie jetzt lhre Meinung
geandert haben und zu zwdlf Jahren bis zum Abitur zu-
rickgekehrt sind, finde ich vor diesem Hintergrund ein
bisschen unheimlich.

Doch sei es, wie es sei, meine Damen und Herren. Re-
den wir nicht mehr von Vergangenem, sondern uber die
Zukunft.

Die Zukunftsfahigkeit unseres Landes ist gefahrdet. Um
mit dieser bitteren Erkenntnis vertraut zu werden, hétte
es einer Enquetekommission nicht bedurft. Die Wahlen
am 21. April 2002 haben gezeigt, dass dies von der
Mehrheit der Menschen in unserem Land so gesehen
wurde.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Kommission hat der Verbreitung dieser Erkenntnis
aber auch nicht geschadet.

Wir, die neue Mehrheit in diesem Hause, sind gewillt,
diese Entwicklung zu stoppen. Zukunftsfahigkeit, meine
Damen und Herren, lasst sich nur durch ein Umsteuern
in den zentralen Politikbereichen - Wirtschaft, Arbeit, Bil-
dung und nicht zuletzt die Finanzpolitik - erreichen. Da-
bei hatten und haben wir gerade in diesen Bereichen
die ersten Pflocke eingeschlagen: Investitionserleichte-
rungsgesetz, Schulreform und Nachtragsetat sind hin-
langlich bekannt.

Dazu bedarf es keiner auRerparlamentarischen Gremien
mehr. Die Mitglieder, die Herr Oleikiewitz in seinem An-
trag genannt hat, sind ohnehin von Anfang an bei allen
Anhérungen zu Gesetzesvorhaben in diesem Hause be-
teiligt.

Und, Herr Oleikiewitz, wir haben sogar einen Experten
aus der Kommission ins Kabinett geholt: Professor Pa-
qué ist jetzt Finanzminister. Nehmen Sie das doch als
Wertschatzung der Arbeit der Kommission.

(Zuruf von Herrn Oleikiewitz, SPD)

Und hillen wir uns in Schweigen, was die Diskussion um
die FuBnote 22 des Berichtes angeht.

Nein, meine Damen und Herren, der Président hat beim
Festakt ,,10 Jahre Landesverfassung“ darauf rekurriert,
dass einer Verwischung der Verantwortlichkeiten, einer
Aushohlung parlamentarischer Befugnisse nicht schlei-
chend das Wort geredet werden diirfe.

Wir als Parlamentarier - das ist zumindest mein Ver-
standnis - sind legimitiert und vom Volk beauftragt, im
I6sungsorientierten Diskurs die Entwicklung unseres Ge-
meinwesens zu beférdern. Das standige Rangieren von
Kompetenz und Entscheidungsprozessen ist dabei letzt-
lich ein Beitrag zur Entfremdung von Politik und Birgern
in der reprasentativen Demokratie. Dem will die CDU-
Fraktion keinen Vorschub leisten. Daher kénnen wir die
Einrichtung eines solchen Rates nicht beflrworten. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen.

Zunachst ist beantragt worden, die Beschlussempfeh-
lung in den Altestenrat zuriickzuiiberweisen. Wer die-
sem Antrag zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Das ist die
Mehrheit. Damit ist die Ruckiberweisung des Antrages
abgelehnt worden.

Jetzt stimmen wir tiber die Beschlussempfehlung des Al-
testenrates ab. Der Altestenrat empfiehlt dem Landtag,
den Antrag in der Drs. 4/64 abzulehnen und damit einen
Rat fiir Zukunftsfahigkeit nicht zu bilden. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Wer stimmt dagegen? - Gleiche Mehrheitsverhéltnisse
bei umgekehrten Vorzeichen. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen worden und der Tagesord-
nungspunkt 7 abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung

Stellungnahme zu dem Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht betreffend die Ablehnung eines
Aktenvorlageersuchens durch die Landesregierung
Schleswig-Holsteins - 2 BvK 1/01 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 4/221

Berichterstatterin des Ausschusses ist Frau Rdder. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Frau Roder, Berichterstatterin des Ausschusses flr
Recht und Verfassung:

In seiner 4. Sitzung am 18. September 2002 hat sich der
Ausschuss fir Recht und Verfassung mit dem Bundes-
verfassungsgerichtsverfahren 2 BvK 1/01 beschéftigt.
Der Ausschuss sollte entscheiden, ob er dem Landtag
eine Empfehlung fiir die Abgabe einer Stellungnahme
gibt.

Bei diesem Verfahren handelt es sich um eine Klage der
Landesregierung Schleswig-Holsteins gegen die Mitglie-
der des Bildungsausschusses im Landtag von Schles-
wig-Holstein. Nach der Auffassung der dortigen Landes-
regierung liege in dem Verlangen nach Vorlage ver-
schiedener Unterlagen aus der Landesregierung an den
Ausschuss ein Verstol3 gegen die Bestimmungen der
Landesverfassung und eine Beeintrdchtigung der Funk-
tionsfahigkeit und der Eigenverantwortung der Landes-
regierung vor.

Unser Ausschuss beschéftigte sich mit diesem Ver-
fahren, da die Uberlegung im Raum stand, die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts kénnte die
Rechtsansicht der Landesregierung Sachsen-Anhalts in
vergleichbaren Fragen beeinflussen. Im Kern geht es
schlielich um die Frage der Reichweite des parlamen-
tarischen Auskunftsrechts.

Der Ausschuss entschied sich mehrheitlich, keine Emp-
fehlung fur eine Stellungnahme abzugeben, und zwar in
erster Linie aus den folgenden beiden Griinden.

Zum einen hat Schleswig-Holstein eine andere Landes-
verfassung als Sachsen-Anhalt. Die Entscheidung, die

das Bundesverfassungsgericht treffen wird, wird auf die-
ser Rechtsgrundlage, auf der schleswig-holsteinischen
Landesverfassung beruhen. Deshalb kann man auch
nicht sofort Schliisse in Bezug auf die Rechtslage in
Sachsen-Anhalt ziehen.

Zum anderen haben wir es einer schleswig-holstei-
nischen Besonderheit zu verdanken, dass sich das Bun-
desverfassungsgericht Uberhaupt mit diesem Verfahren
beschaftigt. Normalerweise ware namlich ein Landesver-
fassungsgericht dafur zusténdig. In Schleswig-Holstein
gibt es dieses nicht. Deshalb hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Aufgabe an sich gezogen. Angesichts
dessen kann man nicht automatisch Rickschlisse auf
die Rechtslage in Sachsen-Anhalt ziehen.

Wie gesagt hat sich der Ausschuss aus diesen Grinden
mehrheitlich dafir entschieden, keine Empfehlung fur
eine Stellungnahme abzugeben. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Roder. - Es wird Uber diese Frage
eine Debatte mit finf Minuten Redezeit je Fraktion ge-
ben. Ich darf daran erinnern, dass es im Landtag von
Sachsen-Anhalt eine Debatte Uber eine solche Frage
noch nicht gegeben hat. Die Debattenredner kénnen
sich also bewusst sein, dass sie hier an einer Premiere
mitwirken. Die Premiere wird ertffnet mit dem Beitrag
der SPD-Fraktion. Es spricht die Abgeordnete Frau
Grimm-Benne. Bitte schon.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zum wiederholten Mal bietet eine Vorlage An-
lass fiir eine Debatte Uiber das Miteinander und den Um-
gang der Abgeordneten in dieser Legislaturperiode. Was
in der vergangenen Legislaturperiode scheinbar noch
gang und gébe war, ist in dieser Legislaturperiode leider
nicht mehr gegeben.

Der Ausschuss fir Recht und Verfassung hat sich mit
der Frage zu beschéftigen gehabt, ob er eine Stellung-
nahme zu einem Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht abgibt oder nicht, wie es die Berichterstat-
terin des Ausschusses wiedergegeben hat.

Das konkrete Verfahren in Schleswig-Holstein war be-
reits Gegenstand im Ausschuss fir Recht und Verfas-
sung der vergangenen Legislaturperiode. Wie ich als
neue Abgeordnete in dem Protokoll Uber die damalige
Ausschusssitzung nachlesen konnte, hatten sich auch
Vertreter der CDU-Fraktion dahin gehend ge&uRert, in
diesem Verfahren eine Stellungnahme abzugeben.

In dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
geht es inhaltlich um Parlamentsrechte. Es geht um die
Frage der Reichweite des parlamentarischen Auskunfts-
rechts, also um Befugnisse von Abgeordneten gegen-
Uber der Landesregierung. Die Landesregierung von
Schleswig-Holstein wirft Mitgliedern eines Ausschusses
vor, dass sie mit ihrem Verlangen auf Vorlage von Unter-
lagen und Akten gegen die schleswig-holsteinische Ver-
fassung verstof3en hatten.

Angesichts dieser Problematik wéare es doch zumindest
angebracht gewesen, diese Frage auch inhaltlich und
nicht nur verfahrensméaRig im Ausschuss zu diskutieren
bzw. eine Stellungnahme nicht kategorisch abzulehnen.
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Auch wir als SPD-Fraktion haben uns im Ausschuss fur
eine Stellungnahme ausgesprochen.

Das Verfahren bietet Anlass, einmal grundsétzlich tUber
die Frage nachzudenken, inwieweit der Ausschuss in
Zukunft Stellungnahmen zu verfassungsgerichtlichen
Verfahren empfehlen will oder ob es auch weiterhin bei
einer sehr restriktiven Handhabung bleiben soll. Doch zu
einer Diskussion Uber diese grundsétzliche Frage kam
es in der besagten letzten Ausschusssitzung nicht.

Immerhin rdaumen die Verfassungsgerichte den Land-
tagen die Mdglichkeit der Stellungnahme ein und die
Geschaftsordnung des Landtages von Sachsen-Anhalt
beinhaltet auch Vorschriften dazu. Es wéare also zu
Beginn der Legislaturperiode ein guter Zeitpunkt gewe-
sen, Uber diese Frage zu debattieren. Immerhin sind die
meisten Mitglieder des Rechtsausschusses neu in die-
sem Gremium.

Es ist natlrlich nicht empfehlenswert, zu jedem Verfah-
ren eine Stellungnahme abzugeben. Aber man sollte
den Einzelfall betrachten und von dem eingerdumten
Recht auf Stellungnahme gegebenenfalls Gebrauch ma-
chen. In dem konkreten vorliegenden Fall ware eine Dis-
kussion angebracht gewesen.

Sicherlich gibt es in dem Verfahren die Besonderheit,
dass in Schleswig-Holstein kein Landesverfassungs-
gericht existiert und daher das Bundesverfassungs-
gericht mit der Angelegenheit betraut ist. Dies andert
aber nichts daran, dass es in dem konkreten Fall um
Exekutivrechte geht, die auch Parlamentarier in anderen
Bundesléndern betreffen und somit auch hier von Inte-
resse gewesen waren.

Daher lehnen wir die Beschlussempfehlung ab.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Schulz.

Herr Schulz (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Bereits in der dritten Wahlperiode hat sich der Aus-
schuss fir Recht und Verfassung mit der Frage befasst,
ob eine Stellungnahme zum Organstreitverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht zwischen der Landes-
regierung Schleswig-Holsteins und zehn Abgeordneten
des dortigen Bildungsausschusses abgegeben werden
soll.

Das Bundesverfassungsgericht ist angerufen worden,
Uber die Frage zu entscheiden, wann die Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein von ihrem Verfassungs-
recht Gebrauch machen kann, die von einem Viertel der
Mitglieder eines Ausschusses des Landtages verlangte
Aktenvorlage abzulehnen, wenn hierdurch Funktions-
fahigkeit und Eigenverantwortung der Landesregierung
beeintrachtigt werden. Gegenstand des Verfahrens ist
also der Umfang des Aktenvorlagerechts des Parla-
ments gegeniber der Exekutive.

Nachdem der damalige Rechtsausschuss eine Ent-
scheidung vertagt hatte, musste sich der neu gebildete
Rechtsausschuss hiermit befassen.

Die CDU-Fraktion empfiehlt dem Landtag, keine Stel-
lungnahme in dem verfassungsgerichtlichen Verfahren
abzugeben. Die CDU-Fraktion hat sich bei ihrer Ent-

scheidung zunéchst einmal von der bewéahrten Tradition
und der bisherigen Praxis des Parlaments leiten lassen.

Nach Auskunft der Parlamentsdokumentation ist dem
Landtag von Sachsen-Anhalt seit dem Beginn der zwei-
ten Wahlperiode zwdlfmal vom Bundesverfassungs-
gericht die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt
worden. Nur zweimal ist der Landtag diesem Ansinnen
nachgekommen, einmal im Dezember 1994 und ein wei-
teres Mal im Mai 1996. Im ersten Fall wurde dem Land-
tag vom Bundesverfassungsgericht ein ausfihrlicher
Fragenkatalog zur Beantwortung vorgelegt. Der zweite
Fall betraf das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt selbst.

Wir haben uns gestern beim Bundesverfassungsgericht
Uber den Stand des Verfahrens telefonisch informiert.
Danach kdnnte der Landtag im jetzigen Hauptsachever-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht grundsatzlich
noch eine Stellungnahme abgeben. Bisher haben nur
einige wenige Landesparlamente von dieser Mdglichkeit
Gebrauch gemacht. Uns wurde seitens des Bundesver-
fassungsgerichts aber auch mitgeteilt, dass die Abgabe
von Stellungnahmen eher die Ausnahme ist.

Dabher stellt sich uns die Frage, ob im vorliegenden Fall
zwingende Grunde vorhanden sind, die die Abgabe ei-
ner Stellungnahme gebieten. Zwingende Griinde sind
nach unserer Auffassung nicht ersichtlich; denn dem Or-
ganstreitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
liegt ein Rechtsstreit zwischen der Landesregierung von
Schleswig-Holstein und einzelnen Abgeordneten des
Landtages von Schleswig-Holstein ber die Auslegung
von deren Landesverfassungsrecht zugrunde. Die
Rechts- bzw. Verfassungsfrage wird daher ausschliel3-
lich im Hinblick auf Schleswig-Holstein entschieden. In-
sofern ist Sachsen-Anhalt von dem Verfahren nicht un-
mittelbar betroffen.

Die Frage, ob das Land Sachsen-Anhalt von einer et-
waigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
wenigstens mittelbar betroffen sein kdnnte, lasst sich
nicht mit Sicherheit beantworten. Eine solche mégliche
Betroffenheit kénnte sich aus § 31 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes ergeben. Diese Vorschrift be-
stimmt, dass Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts die Verfassungsorgane des Bundes und der
Lander sowie alle Gerichte und Behdrden binden.

Ich modchte aber darauf hinweisen, dass die Landes-
regierung von Schleswig-Holstein auf Seite 29 ihrer An-
tragsschrift ausdriicklich die im Vergleich zu Schleswig-
Holstein andere Verfassungsrechtslage in Sachsen-An-
halt herausstellte.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass das Bundesver-
fassungsgericht die fur Schleswig-Holstein zu entschei-
dende Rechtsfrage auch ohne eine Stellungnahme
Sachsen-Anhalts beurteilen und, ich denke, gut beurtei-
len und entscheiden kann. Deshalb sehen wir keine
Notwendigkeit, dem bereits vorliegenden Rechtsgutach-
ten ein weiteres hinzuzufiigen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bevor ich der Abgeordneten Frau Tiedge das Wort gebe,
habe ich die Freude, auf der Zuschauertribline Damen
und Herren des Komitees fur Interkulturelle Begegnung
aus Stendal begriiRen zu kénnen

(Beifall im ganzen Hause)
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Nun bitte Frau Tiedge flr die PDS-Fraktion.

Frau Tiedge (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie weit darf
die Legislative der Exekutive in die Karten schauen?
Diese, ich gebe zu, etwas platte Frage hat aber auf den
Punkt gebracht das Bundesverfassungsgericht zu ent-
scheiden. Und diese Entscheidung wird nicht nur fur
Schleswig-Holstein, dessen Landesregierung in diesem
Verfahren Antragstellerin ist, von Bedeutung sein, son-
dern wird auch auf die Parlamente in allen Landern in
der BRD Auswirkungen haben. Und mit der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Recht und Verfassung
wird die Tragweite verkannt.

Der Kern des Verfahrens ist, dass im Zuge der Nach-
finanzierung des Nachtragshaushaltes fehlerhafte Ver-
anschlagungen bei den Lehrerpersonalausgaben aufge-
deckt wurden. Die Landesregierung verweigerte den
Abgeordneten die beantragte Herausgabe von Akten zu
diesem Vorgang mit der Begriindung, dass deren Be-
kanntwerden die Funktionsfahigkeit und die Eigenver-
antwortung der Landesregierung beeintrachtigen wirde
- eine, wie gesagt, sehr schwammige Begrindung.

Da auch in dem dortigen parlamentarischen Einigungs-
ausschuss keine Einigung erzielt werden konnte, hat
die Landesregierung, um diesem Informationsverlangen
nicht nachkommen zu missen, das Bundesverfassungs-
gericht angerufen. Grundlage dafir ist die so genannte
Klagelastumkehr. Das heif3t, dass nicht das Organ, das
die Information begehrt, die Herausgabe einklagen
muss, sondern dass die Landesregierung zur Abwehr
dieses Verlangens das Bundesverfassungsgericht anru-
fen muss.

In allen Landesverfassungen, so natirlich auch in der
des Landes Sachsen-Anhalt, ist ein Frage- und Aus-
kunftsrecht der Mitglieder des Landtages und das Recht
auf die Vorlage von Akten durch die Landesregierung
verankert. Anders als in der Landesverfassung von
Schleswig-Holstein ist das im Artikel 53 unserer Landes-
verfassung zwar nicht nur eine Kannbestimmung, son-
dern die Landesregierung hat auf den Antrag hin die Ak-
ten herauszugeben. Aber auch in Sachsen-Anhalt kann
die Landesregierung diesem Verlangen widersprechen,
wenn die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung
der Regierung wesentlich beeintrachtigt werden. Das
heifdt, es ist nur in Nuancen eine andere Ausgestaltung
als in der Landesverfassung von Schleswig-Holstein.

Das Bundesverfassungsgericht wird also mit seiner Ent-
scheidung die Hurde dafiir vorgeben, wann diese Beein-
trachtigung der Arbeit der Landesregierung beginnt und
inwieweit die Rechtsposition des Landesparlamentes
gestarkt oder geschwacht wird. Das ist umso bedeuten-
der, weil es sich bei dem vorliegenden Streitgegens-
tand um den Landeshaushalt von Schleswig-Holstein
handelt, dessen Verabschiedung gerade eine in der Ver-
fassung festgelegte originare Aufgabe des Landtages
ist.

Seit Jahren fordern wir mehr Transparenz zwischen der
Exekutive und der Legislative, fordern wir eine Starkung
der Rechtspositionen des Parlaments anstelle von Ge-
heimhaltung und Misstrauen. Und weil die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts auch Auswirkungen auf

das Landesparlament von Sachsen-Anhalt haben wird,
sind wir geradezu verpflichtet, entgegen unserer bisheri-
gen Praxis eine Stellungnahme abzugeben.

Aus diesem Grunde werden wir der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses nicht zustimmen. - Danke.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Zum Abschluss der Debatte
spricht fur die FDP-Fraktion der Abgeordnete Herr Wol-
pert.

Herr Wolpert (FDP):

Danke schon, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eigentlich wollte ich mich zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht melden. Aber um einiges ge-
rade zu riicken, ist es vielleicht doch notwendig gewor-
den.

Es ist nicht so, dass im Ausschuss fur Recht und Ver-
fassung nicht dariiber diskutiert worden ware, dass wie
in der Vergangenheit grundsatzlich keine Stellungnah-
men zu solchen Anfragen abgegeben werden sollten.
Das wurde dort ausgesprochen. Wir sind auch gemein-
sam zu dem Entschluss gekommen, dass wir das im
Einzelfall prifen und nicht von vornherein festlegen,
dass wir keine Stellungnahmen abgeben.

Mit Blick auf das vorliegende Verfahren kann man aller-
dings tatsachlich dartber streiten, ob man der Argumen-
tation folgen sollte, dass man nach dem Motto ,Wehret
den Anfangen“ die Rechte der Parlamentarier schon im
Vorfeld verteidigen misste. Bei genauerem Hinschauen
kommt man allerdings zu dem Schluss, dass der Redner
der CDU-Fraktion deutlich gemacht hat, warum das in
diesem Fall nicht notwendig ist.

Wir haben eine andere Grundlage in unserer Landesver-
fassung. Wir sind mit diesem Verfahren nur deshalb be-
schéftigt, weil das Land Schleswig-Holstein kein eigenes
Landesverfassungsgericht hat. Das heif3t, normalerwei-
se hatten wir von diesem Verfahren nie etwas erfahren.

Daraus zu schlieen, dass es notwendig ist, den An-
fangen zu wehren, halte ich nach einer grundlichen
Uberlegung fiir Gbertrieben. Deshalb bin ich dafiir, dass
wir keine Stellungnahme abgeben. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Damit ist die Debatte abgeschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung uber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Recht und Verfassung.

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag, zu dem genann-
ten Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht keine
Stellungnahme abzugeben. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? - Wer stimmt dagegen? - Das ist
die Minderheit. Damit ist dem Ausschussvorschlag ge-
folgt worden und der Tagesordnungspunkt 8 ist abge-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/7 e 10.10.2002 419

Beratung
a) Konzeption eines touristischen Leitsystems
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/109

b) Touristisches Leitsystem

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/230

c) Vorstellungen der zukunftigen Entwicklung des
Tourismus in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/231 neu

Wir haben im Altestenrat vereinbart, dass zunachst die
drei Antrdge eingebracht werden und dann eine verbun-
dene Debatte gefiihrt wird. Zu Tagesordnungspunkt 9 a
spricht zunédchst die Abgeordnete Frau Kachel fur die
SPD-Fraktion. Bitte schén.

Frau Kachel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vor einem Jahr, im September 2001, hat der Land-
tag auf Antrag der SPD-Fraktion die Landesregierung
beauftragt, in Abstimmung mit den kommunalen Ge-
bietskdrperschaften ein schlissiges Konzept fir eine
landesweit einheitliche Beschilderung von touristischen,
kulturellen und naturrdumlichen Sehenswirdigkeiten und
Attraktionen zu erstellen. Dieser Beschluss hat seine
Gultigkeit behalten.

Dass solch ein Konzept intensiv und detailliert beraten
werden muss, liegt auf der Hand. Der Wirtschaftsaus-
schuss sollte sich schon ein Bild tber Inhalt und Umset-
zung machen. Schliellich muss das Konzept fur eine
langfristige Einbindung des Tourismus tauglich sein.
Nachfolgende Anderungen der Richtlinien zur Aufstel-
lung der Schilder sind von weitreichender Bedeutung.

Gerade in diesem Bereich hat es fur die Antragsteller die
gréRten Probleme gegeben. Ich kann mir keine Griinde
denken, derentwegen der Wirtschaftsminister Dr. Reh-
berger dem Ausschuss dies vorenthalten sollte.

Die SPD-Fraktion hat sich dieser Thematik in der Ver-
gangenheit insbesondere deshalb gewidmet, weil die
Welttourismusorganisation an ihrer Prognose festhélt,
wonach sich die Zahl der Gasteankinfte bis 2020 welt-
weit verdreifachen und europaweit verdoppeln wird. Wir
missen an dieser Entwicklung teilhaben. Hierdurch
ergeben sich weitere Chancen fir Arbeitsplatze. Die
Tourismuswirtschaft bindet bereits jetzt mehr Arbeits-
platze als Chemie und Landwirtschaft.

Obwohl Deutschland zu den funf wichtigsten Reiselan-
dern der Welt z&hlt, ist das Potenzial Sachsen-Anhalts
noch lange nicht ausgeschopft. Solange Freizeit und
Mobilitat weiter zunehmen, wird auch der Tourismus auf
Wachstumskurs bleiben. Fast jede zweite Urlaubsreise
der Deutschen hatte im vergangenen Jahr ihr Ziel im ei-
genen Land. Der Trend zu haufigen, aber kiirzeren Rei-
sen hat sich fortgesetzt. Etwa ein Drittel der Bevdlkerung
unternahm 50 Millionen Kurzurlaubsreisen von zwei bis
vier Tagen Dauer, und dabei war jeder vierte Bundes-
birger aus den alten Bundeslandern noch nicht bei uns.

Da der Tourismus noch kein Selbstlaufer ist, miissen die
angestoRenen Initiativen weitergefiihrt werden. Wer fir

ein Produkt wirbt, weil3 aus Erfahrung, dass es seine
Zeit braucht, bis es einen bestimmen Markenwert hat.

Das durch die Bundesregierung fur das Jahr 2001 aus-
gerufene Jahr des Tourismus hat auch in Sachsen-
Anhalt unterschiedliche Initiativen ausgeldst, unter ande-
rem die Qualitatsoffensive im Tourismus, die Grindung
einer Arbeitsgruppe fir Kinder- und Jugendreisen - das
war auch unser Antrag -, die Klassifizierung von Cam-
pingplatzen und vieles andere mehr.

Nach der Beschlussfassung zum einheitlichen touris-
tischen Leitsystem vergab die damalige Ministerin Frau
Budde einen entsprechenden Auftrag. Der erste einge-
gangene Entwurf war so lickenhaft, dass er nicht disku-
tierfahig war. Umso mehr verwundert mich die vor kur-
zem in der Presse vergffentlichte Aussage des Ministe-
riums, wir, die SPD, hétten langst etwas unternehmen
kdénnen, und seit der Regierungsiibernahme werde an
einem Leitsystem gearbeitet. Es drangt sich die Frage
auf, ob die jetzige Landesregierung richtig informiert war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
sehr gute touristische Produkte in Sachsen-Anhalt, aber
noch zu wenigen ist dies bekannt. Das ist eine gute
Ausgangsposition, um fur deutsche und auslandische
Géaste uUberzeugende weitere Angebote zu unterbreiten
und Orientierungshilfen zu geben. Hier liegen unsere
Chancen.

Eine wichtige Basis der Infrastruktur stellen die Wegwei-
ser dar; denn ohne solche Orientierungshilfen kommt
der Gast nur schwer ans Ziel. Und wer nicht gefunden
wird, kann nichts verkaufen. Das betrifft Auto-, Motorrad-
und Radfahrer ebenso wie Wassertouristen und Wande-
rer.

Grol3e Aktivitdten der Gastronomen gab es bereits im
Raum Wittenberg, im Harz und neuerdings auch in der
Altmark. Es geht darum, das Wegesystem zu systema-
tisieren und zu vereinheitlichen. Ein einheitliches touris-
tisches Leitsystem unterstitzt die Reisegebiete dabei,
besser zusammenzuarbeiten und die touristischen An-
gebote im Land zu verknlipfen. Zu berlicksichtigen ist,
dass Destinationen oft mehrere Anrainerlander haben
und somit auf der Grundlage des Abkommens der Wirt-
schaftsministerkonferenz vom Januar 2001 diesbeziig-
lich unbedingt Gesprache zu fuhren sind.

Werte Abgeordnete! Die Einheitlichkeit der Elemente
des Leitsystems soll auch dazu fihren, dass ein Gast
die gesuchten Inhalte leichter erfassen kann. Zudem
kommt es zu einem Wiedererkennungseffekt, der durch
die Verwendung einheitlicher Symbole in anderen Infor-
mationsmedien, wie StraBen- und Wanderkarten und
auch Internet, verstarkt wird. Piktogramme sind nicht nur
fir den Kraftfahrer leichter erfassbar, wir miissen auch
an die zunehmende Zahl auslandischer Touristen den-
ken, zum Beispiel vor dem Hintergrund des am 1. Juli
dieses Jahres zwischen der Bundesrepublik und China
abgeschlossenen Abkommens zur Erleichterung von
Gruppenreisen. Brandenburg ist hier schon aktiv gewor-
den. - Und wir?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Kachel, méchten Sie eine Frage des Abgeordneten
Daehre beantworten?

Frau Kachel (SPD):

Am Schluss bitte.
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Ein einheitliches Leitsystem ist somit als Bestandteil
der Positionierung Sachsen-Anhalts auf dem nationalen
und internationalen Tourismusmarkt anzusehen. Damit
kénnte im Stralennetz auch umweltbelastender Such-
verkehr vermieden werden.

Das touristische Leitsystem stellt ferner ein wichtiges
Instrument zur Verknipfung unterschiedlicher Freizeit-
initiativen dar. Durch die in den Leiteinrichtungen enthal-
tenen Informationen sollen Gaste zur Nutzung touris-
tischer Angebote angeregt sowie zu touristischen Ein-
richtungen gelenkt werden. Das ist zugleich ein Beitrag
zur Sicherung der Existenz der touristischen Einrichtun-
gen. Unsere Starke liegt dabei in unserer Vielfalt.

Ein weiteres Ziel ist die Bundelung von Informationen.
Sie fuhrt dazu, den finanziellen Aufwand fir die Erstel-
lung eines Leitsystems gering zu halten sowie die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Eine Befragung bei den Regionalverbanden und bei ei-
nigen Landkreisen sowie vor Ort durchgefiihrte Recher-
chen haben gezeigt, dass die derzeitige Situation im
Land Sachsen-Anhalt sehr vielgestaltig ist und ein star-
ker Bedarf an diesem Leitsystem besteht. Bisherige
Handlungsempfehlungen des Verkehrsministeriums sind
nicht ausreichend und konnten bisherige Licken nicht
schlieen. Dadurch ist die Existenz von Leistungsanbie-
tern bedroht.

Ein Beispiel hierfir ist das Hotel Sackwitzer Miihle. Nach
mehrjahrigem Kampf mit dem StralRenverkehrsamt ge-
nehmigte die Behdrde endlich die Aufstellung eines
Schildes mit dem Hinweis auf eine Mduhle, allerdings
ohne den Hinweis, dass es sich um ein Hotel handelt, in
dem man schlafen und essen kann. Die potenziellen
Gaste fahren vorbei. Solche Beispiele gibt es in allen
Kreisen unseres Landes.

Auch vom Kunsthof Barby, der 80 000 Géaste im Jahr
beherbergt, werden bei grof3en Aktionen, Festivitdten
und Aufstellungen jeweils Kurzantrage gestellt bzw. Ein-
zelbeschilderungen je Veranstaltung angebracht - ein
kaum zu organisierender Aufwand, abgesehen von der
finanziellen Belastung. Die Gaste suchen gezielt und un-
ter erschwerten Bedingungen.

Auch der Deutsche Tourismusverband ist der Auffas-
sung, dass ein gut ausgebautes, gekennzeichnetes
StraRennetz die unverzichtbare Basis flr einen funktio-
nierenden Tourismus darstellt. Vor diesem Hintergrund
fordert der DTV Initiativen fir eine flexible Handhabung
der touristischen Beschilderung, rechtzeitige Hinweise
auf Uberregional bedeutsame Ziele sowie viel besuchte
Freizeitattraktionen.

Der Bund hat im Juni dieses Jahres beschlossen, dass
auf Autobahnen alle 10 km eine entsprechende Beschil-
derung aufgestellt werden kann. Hier gilt es Orientie-
rungsketten aufzubauen, zum Beispiel zu den Weltkul-
turerbestatten oder zu den Nationalparks. Sie sind zu-
nehmend Imagetréger fur die Region. Nationalparks und
Biosphéarenreservate binden eine immer héhere Zahl an
Stammgasten, wie Befragungen ergeben haben.

In den nordlichen Bundesléandern wird auch rechtzeitig
auf die von Landesseite pradikatisierten Erholungsorte
hingewiesen. Sollte das nicht auch bei uns mdglich
sein?

Werte Abgeordnete! Besondere Aufmerksamkeit erfor-
dert auch der Gast von Morgen. Denn Kinder kehren als

Erwachsene gern dorthin zurlick, wo es ihnen einst ge-
fallen hat. Neben den Jugendherbergen missen auch
die Kinder- und Erholungszentren beriicksichtigt werden
- eine Besonderheit in den neuen Bundeslandern.

Es reicht nicht, auf den verschiedenen kommunalen
Ebenen einige Rad- oder Wanderwege zu beschildern.
Vielmehr mussen zahlreiche Urlaubskomponenten auf-
gebaut werden. Diese kann sich der Kunde dann nach
einem Bausteinsystem selbst zusammenstellen, um so-
mit seine individuellen Bedurfnisse in der Region erfolg-
reich zu befriedigen. Dabei ist jede Region der Gewin-
ner, die es schafft, dem Kundenwunsch jeweils einen
Schritt voraus zu sein.

Nur so kann der Kunde ein brandaktuelles Urlaubspaket
angeboten bekommen. Der zufriedene Kunde ist derje-
nige, der Uberrascht wurde, der etwas Neues erlebt hat.
Der Gast, der motorisiert ist, hat einen Aktionsradius von
50 km. Deshalb sind auch die Angebote im Umkreis inte-
ressant. Touristische Beschilderung ist eine Dienstleis-
tung. Der Kunde muss umworben, gepflegt und betreut
werden. Nur so kann man einen Vorteil gegeniber der
Konkurrenz erlangen.

Der Trend geht heutzutage sehr stark in Richtung Erleb-
nis- und Eventtourismus. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, warum die Kultur, die eigene Geschichte
nicht erlebbar und direkt erfahrbar gemacht wird. In New
Mexico gibt es zum Beispiel an besonders gekennzeich-
neten Stellen mitten im Gebirge Tafeln, die den histori-
schen Hintergrund der Gegend beschreiben. Das férdert
auch die Verbundenheit der Menschen mit ihrem eige-
nen Land.

Wir haben unsere Kapazitédten noch lange nicht ausge-
schopft. Ich bin zuversichtlich, dass es gelingen wird,
Sachsen-Anhalt zu einem begehrten, attraktiven Ziel fur
mehr Touristen zu machen. Das Leitsystem ist daflr nur
ein Mosaikstein. Eine gute touristische Infrastruktur
macht nicht nur unseren Gasten Freude, sondern es
schafft auch Arbeitsplatze.

(Zustimmung von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Es lohnt sich, auf die speziellen Bedurfnisse der Reisen-
den einzugehen. Die Politik ist gefordert, die erforder-
lichen Rahmenbedingungen zu schaffen. So kann ich
nur begrifRen, dass der Antrag, den die SPD-Fraktion
vor einem Jahr gestellt hat, gegenstandlich geworden ist
und in gedruckter Form umgesetzt wurde.

Leider hat es die im August diesbeziiglich angekiindigte
intensivere Zusammenarbeit des Ministers mit dem Lan-
destourismusverband und mit Regionalverbanden bisher
nicht gegeben. Die Verbdnde haben mehrfach im Minis-
terium nachgefragt und keine befriedigende Antwort er-
halten.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Mensch!)

Der im Méarz gegrindete Beirat ist nicht wieder einberu-
fen worden. Das hat natiirlich Enttauschung bei der Ba-
sis hervorgerufen.

Mich wundert auch, dass die Fraktionen von CDU und
von FDP unbedingt einen eigenen Antrag einbringen
mussten. Hatten Sie nicht GréRe, mit einem Anderungs-
antrag auf die rechtzeitig eingebrachte Vorlage der SPD-
Fraktion zu reagieren? Inhaltlich unterscheiden sich die
Antrage nur marginal. Bei lhnen wird nur das Parlament
aulien vor gelassen. Warum? - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Kachel. - Méchten Sie jetzt eine Fra-
ge des Abgeordneten Herrn Daehre beantworten?

Frau Kachel (SPD):
Ja, gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Werte Kollegin, ist Ihnen bekannt, dass die Kommunen
entlang der BundesstraBe B 6 n bei der SPD-gefiihrten
Landesregierung beantragt hatten, dort touristische Hin-
weisschilder aufzustellen? Ich kann Ihnen das Ergebnis
mitteilen. Die Antrdge sind von der SPD-Regierung ab-
gelehnt worden.

Ich lade Sie gern ein, die Vorgdnge nachzuvollziehen, in
denen die Antrdge von Kommunen, touristische Hin-
weisschilder aufstellen zu dirfen, vom Verkehrsministe-
rium des Landes Sachsen-Anhalt abgelehnt worden
sind. Ich habe diese Entscheidungen so vorgefunden.
Sie kénnen sich aber darauf verlassen, dass es in
Zukunft viele touristische Hinweisschilder geben wird.
Meine Frage war: Ist lhnen die Ablehnung der Antrage
bekannt?

Frau Kachel (SPD):

Das wusste ich nicht, weil mir die Entscheidungen der
Verwaltung im Einzelnen nicht genau bekannt sind.
Sicherlich kennen Sie dieses Problem aus der Zeit, als
Sie lediglich Abgeordneter waren.

(Zuruf von Herrn Dr. Daehre, CDU)

- Darf ich bitte ausreden? - Ich freue mich Uber die Zu-
sage, dass es dem vorhandenen Bedarf entsprechend
eine Beschilderung geben wird. Weil es diesen Bedarf
bereits vor einem Jahr gegeben hat, hat die SPD-Frak-
tion den Antrag gestellt. Damit kénnen nach dem Vorlie-
gen des Konzeptes, das eine Voraussetzung ist, die ent-
sprechenden Regelungen getroffen werden. Die CDU
hatte dem Antrag auch zugestimmt.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Unsere Standpunkte unterscheiden sich nicht gravie-
rend. Aber Sie hatten sich im zustandigen Ministerium
einmal erkundigen kdnnen. Aber ich lade Sie herzlich
ein, die Beschilderung auf den Weg zu bringen. - Herz-
lichen Dank.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Einbringung des Antrags
der CDU-Fraktion - Touristisches Leitsystem - unter Ta-
gesordnungspunkt 9 b. Der Antrag wird von Herrn Zim-
mer fUr die CDU-Fraktion eingebracht. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Herr Zimmer (CDU):

Danke schoén, Herr Président. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst mdchte ich auf Ihre Frage
eingehen, Frau Kollegin Kachel, warum die CDU-Frak-
tion einen eigenen Antrag stellt. Ich glaube, wenn Sie
unseren Antrag richtig lesen, sehen Sie, dass er sehr

viel weitergehend ist und es damit gerechtfertigt ist, ihn
als eigenen Antrag zu behandein.

Meine Damen und Herren! Wer von uns war nicht schon
einmal in der Situation, ob im Urlaub oder bei einem
Ausflug, vollig genervt nach einem Passanten zu
suchen, der aus der Region ist und sich méglichst auch
in seiner Region auskennt, um ihn nach dem Weg zum
Hotel oder einem anderen touristischen Zielort zu fra-
gen? Wer hat hingegen nicht schon einmal erlebt, im
Ausland, obwohl der Landessprache nicht méchtig, so-
fort auf gutem Wege sein Ziel zu erreichen?

Eine solche oder &hnliche Situation hat sicherlich fast
jeder bereits erlebt. Auf das zuerst beschriebene Pro-
blem reagiert das touristische Leitsystem. Geleitet wer-
den sollen die Besucher unseres Landes und seiner Re-
gionen zu den einzelnen touristischen Highlights, in Ziel-
gebiete, zu den entsprechenden Anbietern.

Der Gast soll friihzeitig darauf aufmerksam gemacht
werden, welches Ziel er auf welchem Wege erreichen
kann. Erreicht werden soll damit auch eine Entflechtung
der Verkehrsstrome. Aber die Wege sind unterschiedlich
zuriickzulegen, mit dem Fahrrad, mit dem Pkw, auf dem
Wasser oder zu Ful3. Es ist also ein komplexes Thema
mit vielen Fassetten. All dem soll Rechnung getragen
werden mit unserem Antrag in der Drs. 4/230.

Der Wunsch und die Forderung bestand darin, mit einem
touristischen Leitsystem ein schlussiges Konzept fur ei-
ne landesweit einheitliche Vorgehensweise bei der Aus-
schilderung von touristischen, kulturellen und naturraum-
lichen Sehenswiirdigkeiten und Attraktionen in Sachsen-
Anhalt vorzulegen. Ein Leitsystem ist eine wichtige Ba-
sisinfrastruktur und eine Orientierungshilfe fir den su-
chenden Gast. Gleichzeitig sollen durch eine gute touris-
tische Infrastruktur die Vermarktung der Tourismus-
standorte verbessert und damit auch neue Arbeitsplatze
geschaffen werden; denn die Entwicklung und Vermark-
tung touristischer Angebote hangt nicht unwesentlich
von deren Erreichbarkeit ab.

Die Forderung zielt zudem auf ein fiir die einzelnen Ver-
kehrsteilnehmer wiedererkennbares einheitliches Sys-
tem der Beschilderung. Ein einheitliches System unter-
stiitzt die einzelnen Reiseziele auch dabei, untereinan-
der und besser miteinander zu arbeiten, um vom grof3-
rdumigen zum kleinrdumigen Leitsystem zu gelangen
und die touristischen Angebote damit zu verknupfen.

Durch ein Leitsystem soll der Besucher eine landesweit
einheitliche, eindeutige und sichere Orientierung im Ver-
lauf der touristischen Wege zu den einzelnen Schwer-
punkten erhalten, sozusagen eine Orientierungskette fur
den Besucher, die ihn bis zum Ziel geleiten soll.

Eine landesweite Einheitlichkeit und das Verwenden von
Symbolen soll den Gast die gesuchten Inhalte leichter
erfassen lassen. Durch die Bluindelung von Informationen
in einem Leitsystem soll der finanzielle Aufwand der Be-
schilderung zudem mdéglichst gering gehalten werden
und es soll kein Schilderwald entstehen, der zu ver-
kehrssicherheitsbedenklichen Problemen fuhren kénnte.
Dieses gilt es zu verhindern.

Die Umsetzung des vorgeschlagenen Leitsystems soll
vorzugsweise zunachst dort erfolgen, wo bisher noch
kein eigenes Leitsystem existierte. Die Umstellung vor-
handener, nicht konformer Systeme sollte erst bei deren
Erneuerung innerhalb eines Hoéchstzeitraumes erfolgen
koénnen. Die verschiedenen bei der Planung und Aufstel-
lung von Hinweisschildern zu beachtenden Regelungen
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- zu denken ist hierbei unter anderem an das Landes-
straBengesetz und die Landesbauordnung - sollen an-
gepasst werden. Es muss darauf geachtet werden, dass
im Zuge einer regional abgestimmten Vorgehensweise
die verkehrswegebezogenen Hinweisschilder besser als
bisher aufgestellt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Die bisherige Genehmi-
gungspraxis war in diesem Punkt zu unkoordiniert. Jeder
Landrat und jeder Oberbiurgermeister trat mit seiner Bitte
und seiner Vorstellung an das zustandige Ministerium
heran und bat um eine Ausschilderungserlaubnis von
der Autobahn bis zum Zielort. Aber es bedarf vorher, um
koordiniert und nachvollziehbar beschildern zu kdnnen,
eines regional abgestimmten Gesamtkonzeptes, um
wirklich das Prinzip vom Grof3raumigen zum Kleinrdumi-
gen zu verfolgen. Hierzu gibt es im Ministerium fir Bau
und Verkehr bereits konkrete Vorstellungen - Minister
Daehre hat es in seiner Antwort schon anklingen las-
sen - zur Verbesserung der jetzigen Situation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor wenigen
Tagen hat Minister Dr. Rehberger die Broschiire ,Touris-
tisches Leitsystem in Sachsen-Anhalt - Handlungsemp-
fehlungen fir eine einheitliche landesweite Beschilde-
rung” vorgestellt, die in Abstimmung mit den zusténdigen
Tourismus- und Verkehrsverb&nden erarbeitet worden
ist.

(Frau Kachel, SPD: Das stimmt nicht!)

Gleichzeitig wird der ADAC im kommenden Jahr in
Sachsen-Anhalt ein Modellvorhaben zur touristischen
Beschilderung - sozusagen als mdogliche Initialziindung
fur ganz Deutschland - realisieren. Ziel ist eine bundes-
weit einheitliche Festlegung auf Beschilderungsstan-
dards. Fur die zahlreichen mittelstandischen Unterneh-
men der Tourismusbranche, die mit hohem Engagement
und Risikobereitschaft viele Arbeitsplatze im Fremden-
verkehrsgewerbe geschaffen haben, wird es damit er-
moglicht, besser auf sich und ihr Dienstleistungsangebot
aufmerksam zu machen.

Im Bereich der Tourismuswirtschaft, meine Damen und
Herren, haben wir deutschlandweit mit Abstand die
meisten Beschéaftigten mit dem dritthéchsten Umsatz-
volumen. Im Jahr 2001 wurden von den Deutschen
1,7 % mehr fur Reisen ausgegeben als im Vorjahr. Da-
von hat das Inland mit immerhin 10 % profitiert. Unmit-
telbar und mittelbar sind in Deutschland 2,8 Millionen
Arbeitskrafte im Bereich der Tourismuswirtschaft be-
schaftigt. Der Anteil an der Gesamtbeschaftigung liegt
bei 8 %. - Ich nenne diese Zahlen nicht, um Sie zu lang-
weilen, sondern um das immense wirtschaftliche Poten-
zial, welches im Tourismus liegt, zu verdeutlichen.

Meine Damen und Herren! Ein sehr wichtiger Ansatz,
um die Urlauber in die Regionen unseres Landes zu ge-
leiten und damit natlirlich auch deren Ausgaben in unser
Bundesland zu leiten, ist ein abgestuftes System begin-
nend auf der Autobahn mit den allseits bekannten brau-
nen Schildern bis hin zum entsprechenden Zielort.

(Herr Dr. Eckert, PDS: Auch bis zum Bahnhof)

Die Autobahn ist in der Regel der Ausgangspunkt, von
dem die Initialzindung ausgeht. Das Bedurfnis, das
Land besser kennen zu lernen, mit offenen Augen durch
das Land zu reisen, gerade jetzt Deutschland und vor al-
lem Mitteldeutschland zu besuchen und kennen zu ler-
nen, wachst stetig. Eine gute touristische Infrastruktur
bereitet nicht nur den Gésten, die sie vorfinden und nut-
zen mochten, eine groRe Freude, sondern sie schafft

auch neue Arbeitsplatze und ist damit ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor in Sachsen-Anhalt.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

In diesem Sinne bitte ich um lhre Zustimmung zu dem
vorliegenden Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Zimmer. Mochten Sie eine Frage der
Abgeordneten Budde beantworten? - Bitte schon, Sie
haben das Wort, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Sie haben vorhin gesagt, dass das vorliegende Konzept
mit den Fremdenverkehrs- und Tourismusverbéanden be-
raten worden sei. Kénnten Sie mir bitte sagen, mit wel-
chen Regionalverbanden dieses Konzept beraten wor-
den ist? Ist es mit dem Landestourismusverband beraten
worden? Uber das vorliegende Konzept ist meines Wis-
sens nach einem Rundruf bei den Regionalverbédnden
nicht noch einmal beraten worden, bevor es gedruckt
worden ist.

Zum Zweiten: Sie sagten, dass lhr Antrag weitergehend
sei. Kénnten Sie mir bitte erlautern, warum lhr Antrag
der weitergehende sein soll? Das Einzige, was mir daran
aufgefallen ist, ist, dass Sie die Berichterstattung im
Landtag aufller Acht lassen. Diese Berichterstattung
wirde ich nun wieder als weitergehenden Aspekt anse-
hen. Vielleicht kdnnten Sie mir erlautern, was die inhalt-
lich weitergehende Fassung ausmacht.

Herr Zimmer (CDU):

Zunéchst zur Frage 1: Nach meinen Informationen ist
diese Thematik mit den zustandigen Verbanden beraten
worden.

Zur Frage 2: Der Antrag ist insofern weitergehend, als
wir die Landesregierung bitten, im Zuge einer angemes-
senen Ausschilderung die Grundlagen bzw. die weiteren
Voraussetzungen im gesetzlichen und untergesetzlichen
Bereich zu schaffen. Insofern sehen wir unseren Antrag
als weitergehend an. Dieses lese ich in lhrem Antrag
nicht. - Danke.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Zimmer. Sie kdnnen, falls Sie lhre
Aufzeichnungen gleich mitgebracht haben, den Antrag
unter Tagesordnungspunkt 9 ¢ einbringen.

Herr Zimmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Das Urlaubsziel Nummer 1 der Deut-
schen ist ihre Heimat. 29 % aller Deutschen machen Ur-
laub im eigenen Land. In Sachsen-Anhalt betragt der
Anteil des Tourismus am Bruttoinlandsprodukt 5 % ge-
genuber 8 % im Bundesdurchschnitt. Das ist also Grund
genug, um dem wichtigen Wirtschaftsfaktor Tourismus
die nétige Aufmerksamkeit zu schenken. Dies tut die
Landesregierung in besonderem Mal3e.

In den zurlickliegenden Jahren wurden in Sachsen-An-
halt vor allem Diskussionen Uber die Strukturen im Tou-
rismus gefiihrt. Hierbei denke ich zum Beispiel an Tasa,
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TIRS etc. Diese Diskussionen, meine Damen und Her-
ren, waren fir die Akteure ein unvergleichlicher Kraftakt,
welcher Energien an der falschen Stelle gebunden und
damit die Entwicklung regelrecht gelahmt hat. Insofern
brauchen wir uns uber die unterdurchschnittlichen 5 %
am Bruttoinlandsprodukt und das derzeitige Image des
Landes Sachsen-Anhalt nicht zu wundern. Eine Zersplit-
terung der Zustandigkeiten und eine unklare Strukturie-
rung tragen hieran Schuld.

Nunmehr ist dringend eine ergebnisorientierte Weiterent-
wicklung des Tourismus als Wirtschaftsfaktor erforder-
lich. Diese Weiterentwicklung muss zu einer Konzentra-
tion der Krafte fihren. Sie muss eine klare, zielgerichtete
Orientierung geben. Nur ein gemeinsamer, abgestimm-
ter Weg aller Akteure kann uns hierbei zu positiven Er-
gebnissen fuhren. Diesem Anliegen dient unser Antrag
in der Drs. 4/231 neu.

Aber, meine Damen und Herren, was gibt es zu beach-
ten, worauf missen wir uns einstellen? - Die so genann-
ten Trends pragen das Reiseverhalten. Raus aus dem
Alltag, sich erholen, etwas Neues erleben, sich neu aus-
probieren, Neues entdecken, etwas Neues kennen ler-
nen - das sind die Trends im Tourismus. Gerade in die-
sen Bereichen haben wir in Sachsen-Anhalt viel zu bie-
ten.

Ich méchte nur einige Beispiele nennen. Punkt 1: Kultur-
tourismus als der eigentliche Trend der Zukunft. Mit ei-
ner groBen Dichte an Welterbestatten - in Quedlinburg,
in Dessau, in Worlitz, in Wittenberg und in Eisleben -,
der StraRe der Romanik, mit Luther, den Ottonen, mit
Bach und dem Barock und vielem anderen mehr ist
Sachsen-Anhalt geschichtstréchtig. Hier kann man die
Geschichte Deutschlands erleben.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Zimmer, mdchten Sie eine Frage der Abgeordneten
Frau Kachel beantworten?

Herr Zimmer (CDU):
Im Anschluss bitte.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Gut.

Herr Zimmer (CDU):

Meine Damen und Herren! Das Tourismusland Sachsen-
Anhalt ist geradezu pradestiniert, bei diesem zentralen
Trend der Zukunft eine wichtige Rolle zu spielen. Das
Thema des Jahres 2003 ,StralRe der Romanik® ist hierflir
eine hervorragende Méglichkeit, sich in diesem Segment
mit einem sich anbietenden Alleinstellungsmerkmal zu
positionieren.

Der Kulturtourismus in Ganze bietet vielerlei Ansatz-
punkte und Mdglichkeiten, um den Stadten und Regio-
nen gerade angesichts der leeren Kassen zu einem wirt-
schaftlichen Auftrieb zu verhelfen und zur Imageverbes-
serung beizutragen.

Zweites Beispiel: Gesundheits- und Sporttourismus. Wir
alle reden viel vom Hypertrend Wellness. Es ist tatsach-
lich so. Das Interesse an einem Wellnessurlaub ist in-
nerhalb des laufenden Jahres 2002 im Vergleich zum
Jahr 1999 um ca. 125 %, an einem Fitnessurlaub um

51 % und an einem Gesundheitsurlaub um 46 % gestie-
gen. Das Thema des Jahres 2002 lautete dann auch
.Heilen und Wohlbefinden“. Nur hatte man sich meines
Erachtens hier deutlicher artikulieren miissen.

Radtourismus und Wassertourismus sind weitere Saulen
in diesem Segment. In den néchsten Jahren wird bei-
spielsweise der Elberadweg gemafR den Untersuchun-
gen von jedem zweiten Radtouristen befahren werden.
Das ist ein enormes Potenzial fir unser Land; denn der
Radtourist hat keinen Kofferraum, in dem er die Konser-
ven mit sich herumfahren kann.

Kanutourismus entlang der im Rahmen des Programms
.Blaues Band“ daflir ausgebauten See- und Flussland-
schaften und vieles mehr sind Attraktionen in Sachsen-
Anhalt, die es zu profilieren gilt.

Dritter Punkt: Messe-, Tagungs- und Eventtourismus.
Durch die hervorragende Lage in Mitteldeutschland, so-
zusagen im Herzen Deutschlands, ist Sachsen-Anhalt
geradezu das perfekte Gastgeberland fir Tagungen und
Kongresse. Betrachten wir dartiber hinaus das kulturelle
Umfeld, ergeben sich vielfaltige Chancen fur Sachsen-
Anhalt.

Blicken wir auch ruhig einmal etwas weiter in die Zu-
kunft, in das Jahr 2006. In diesem Jahr wird ein sport-
liches Grolereignis in Deutschland stattfinden: die Ful3-
ballweltmeisterschaft mit einem Austragungsort Leipzig.
Hier gilt es, frihzeitig Angebote, so genannte Packages
zu schniren, um den Touristen, die aus aller Welt nach
Deutschland kommen werden, Sachsen-Anhalt prasen-
tieren zu kénnen. Ein weiterer, nicht zu unterschatzen-
der Schwerpunkt ist beispielsweise auch der Industrie-
tourismus.

Ein vierter Punkt, der mir auch ganz wichtig ist, ist der
barrierefreie Tourismus. Meine Damen und Herren! Das
ist ein Punkt, der zwar nicht im Zusammenhang mit
Trends genannt wird, der aber dennoch ein sehr wichti-
ger ist. Mehrere Millionen Menschen sind in Deutschland
auf Barrierefreiheit angewiesen. Hier meinen wir natir-
lich nicht nur Menschen mit Handicaps, mit einer Behin-
derung. Wir haben im Ubrigen im Jahr 2003 das Europé-
ische Jahr der Menschen mit Behinderung. Nein, wir
meinen hier zum Beispiel auch Mitter und Vater mit
Kinderwagen; das sage ich aus eigener Erfahrung. Auch
diese brauchen Barrierefreiheit.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Meine Damen und Herren! Um attraktive Angebote ge-
stalten zu kdnnen, muss neben den eigentlichen Attrak-
tionen die geeignete und hochwertige Basisinfrastruktur
vorhanden sein. Das wiederum betrifft alle touristischen
Leistungstrager gleichermalien. Hierzu zahlen die Be-
herbergungsbetriebe, Gastronomen, Reiseveranstalter
und Touristeninformationen. Das betrifft aber auch den
Einzelhandel.

Da wir einmal bei dem Thema Einzelhandel sind, moch-
te ich hinzufiigen, wir werden im Ubrigen im Tourismus
Ahnliches erleben wie im Einzelhandel, ndmlich den
Wegfall der Mitte und den Triumph des hochwertigen,
hochqualitativen Angebotes bzw. im Gegenzug dazu des
preiswerten Angebotes fiir den kleinen Geldbeutel.

Daruiber hinaus missen die Angebote auf den eigenen
Starken aufbauen und an die Bedirfnisse der ge-
winschten Zielgruppe angepasst werden. Nur so kann
sich eine Region von anderen unterscheiden.
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Im Hinblick auf den Marktauftritt ist eine erfolgreiche
Uberregionale Vermarktung durch die einzelnen Regio-
nen schlecht realisierbar und zum Teil auch nicht sinn-
voll. Hier sollten Uber eine Bindelung ein regionales
Produkt geschaffen und prasentiert und dabei auch
Synergieeffekte genutzt werden.

Thematische Kooperationen sind verstarkt einzugehen
und zu forcieren. Die Konzentration auf einzelne Erfolg
versprechende Marktsegmente ist unerlasslich. Wir re-
den in vielen anderen Bereichen uber Clusterbildung.

Angesichts des zunehmenden Konkurrenzdrucks auf die
Reisegebiete in Deutschland lassen sich Angebote nur
dann dauerhaft mit Erfolg vermarkten, wenn die Qualitat
der Angebote den Kundenwunschen gerecht wird. Die
Anforderungen an das touristische Angebot werden wei-
ter steigen. Nur eine professionelle Herangehensweise
und ein konstruktives Miteinander garantieren dabei den
Erfolg.

Um diese Punkte und den einen oder anderen bisher
ungenannten Punkt auch noch umzusetzen, bedarf es
der vorgenannten engen Verzahnung aller touristisch re-
levanten Vereine, Verbande, Gesellschaften und Insti-
tutionen im Land Sachsen-Anhalt. Deshalb, meine Da-
men und Herren, war es fur die Arbeitsgruppe Wirtschaft
und Arbeit der CDU-Fraktion selbstverstandlich, zu Be-
ginn der neuen Legislaturperiode ein Arbeitsgesprach
mit den Tourismusverbanden und den Fachverbdnden
durchzufthren. Im Ergebnis dessen gab es vielfaltige
Themenbereiche, die in die gemeinsame, sich anschlie-
Rende weitere Diskussion einzubeziehen sind und ein-
bezogen werden.

Grundsétzlich, meine Damen und Herren, kann Folgen-
des gesagt werden: Die CDU-Fraktion bekennt sich
zum Fortbestand der institutionellen Saulen, dem Lan-
destourismusverband mit den Regionalverbanden, der
Landesmarketinggesellschaft und den Abteilungen im
Ministerium.

Eine Starkung der Verbandsstrukturen mit dem Verband
als direktes Bindeglied zu den touristischen Anbietern ist
unerlasslich. Die Verb&nde haben durch ihre Mitglieder
selbst das beste Gremium zur Kontrolle der Arbeit des
Verbandes. Der Landestourismusverband ist als Binde-
lungsgremium Interessenvertreter der touristischen An-
bieter und Regionen und somit - ich erwéhnte das be-
reits - fir die Arbeit unerlésslich.

Wir unterstiitzen im Ubrigen auch die Uberlegungen
einer Umstellung der institutionellen auf eine Projektfor-
derung. Hier halt somit der Leistungsgedanke Einzug.
Es werden die einzelnen Projekte direkt unterstitzt und
damit die begrenzten Mittel effektiver eingesetzt. Vorteile
hierbei sind eine bessere Erfolgskontrolle sowie eine so-
fortige Mittelauszahlung nach entsprechender Haus-
haltsbestatigung bei einem vorliegenden Projekt und
nicht wie bisher geschehen - das war auch ein wesent-
licher Kritikpunkt - die Ausreichung der Mittel im dritten
Quartal des Haushaltsjahres, was die einzelnen Verban-
de vor nicht unerhebliche Schwierigkeiten gestellt hat.

(Zuruf von Frau Kachel, SPD)

Allerdings ist diese Umstellung unseres Erachtens nur
mit einer entsprechenden Ubergangsfrist mdglich, da
auch hier wie so oft der Teufel im Detail stecken kdnnte.

Auch sollte bei den weiteren Gesprachen die Frage er-
ortert werden, ob sich Verbandsstrukturen an adminis-
trativ festgelegten Grenzen festmachen mussen. Die

regionalen touristischen Strukturen sollten sich an den
Anforderungen des Marktes orientieren. Dies fuhrt unse-
res Erachtens gleichzeitig zu einer Aufwertung der
Schwerpunktregionen.

Die Landesmarketinggesellschaft ist starker als bisher
auf den Bereich Marketing zu konzentrieren, das, wenn
man sich die Gesamtvorstellung vor Augen hélt, auch so
angedacht ist. Die bisherige Trennung von Auf3en- und
Innenmarketing war nicht praktikabel und bedarf einer
Anderung.

Um eine bessere Verzahnung von Landestourismusver-
band und Landesmarketinggesellschaft zu erreichen,
bedarf es einer Konstruktion, die ein beiderseitiges Mit-
sprache- und Mitverantwortungsrecht beinhaltet. Die der-
zeit in der Diskussion stehende Beteiligung touristischer
Verbénde und Gesellschaften an der Landesmarketing-
gesellschaft wird auch von unserer Fraktion mitgetragen,
wobei es auch hierzu einer detaillierten Untersetzung
bedarf.

Alles in allem, meine Damen und Herren, gehen die
Vorschlage in die richtige Richtung: hin zu einer effekti-
veren Arbeit und Weiterentwicklung des Tourismus in
Sachsen-Anhalt.

Meine Damen und Herren! Dies ist auch und gerade vor
dem Hintergrund der das Reisejahr 2002 Uberschatten-
den Flutkatastrophe dringend geboten. Die Schéden in
der Tourismusbranche in Hohe von ca. 30 Millionen €
mit Uber 50 direkt betroffenen Unternehmen und der
teilweisen Zerstérung touristischer Infrastruktur erfordern
einen immensen Kraftakt zu ihrer Bewaltigung.

Gerade in Bezug auf den Tourismus wissen wir: Ohne
bedarfsgerechte Infrastruktur und auch die nétige Offent-
lichkeitsarbeit geht nichts. Das Land, die Landesmarke-
tinggesellschaft und die Verbande arbeiten bereits in
enger Kooperation auf diesen Feldern zusammen, was
beispielsweise durch den gemeinsamen Malinahmen-
plan zu touristischen Marketingaktivititen nach dem
Hochwasser in der Region Anhalt/Wittenberg beispiel-
haft verdeutlicht wird.

Neben den direkten Schaden gibt es die so genannte
Katastrophe nach der Katastrophe. Selbst Hotels in Re-
gionen, welche nicht an Elbe und Mulde liegen, haben
mit Stornierungen bis in die Weihnachtszeit zu kdmpfen.
Die sofort von der Landesregierung eingeleiteten Gegen-
mafnahmen finden ihren Hohepunkt in der Grof3flachen-
werbekampagne in verschiedenen deutschen GroR3stad-
ten. Die Verbindung von Werbung fir das Tourismus-
land Sachsen-Anhalt und dem Dank an die vielen tau-
send Helfer ist der richtige Weg.

Wenn dann auch noch das ,Kuratorium Fluthilfe* in
Person ihres Vorsitzenden, des Altbundespréasidenten
Richard von Weizsacker, erklart, dass es sich nach wie
vor lohnt, in die betroffenen Gebiete zu fahren, dann
kann man dies nur uneingeschrankt begrufen. Insofern
mochte ich an dieser Stelle auch einen Appell an alle
Reisenden in Deutschland richten: Wo auch immer Sie
herkommen, das Reiseland Sachsen-Anhalt ist reise-
wert.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)
Es ist nicht eine Reise wert, es ist viele Reisen wert.
(Beifall bei der CDU)

Die touristischen Angebote in Sachsen-Anhalt stehen
Ihnen - davon habe ich mich selbst bei mehreren Fahr-



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/7 e 10.10.2002 425

ten in die betroffenen Gebiete Uberzeugt - uneinge-
schréankt zur Verflugung. Helfen Sie den Regionen und
Anbietern und verbringen Sie gerade jetzt als Zeichen
der Solidaritat lhren Urlaub bei uns in Sachsen-Anhalt!
- Herzlich willkommen!

Im Namen der CDU-Fraktion bitte ich Sie, unserem An-
trag zuzustimmen und diesen somit in den Ausschuss
fur Wirtschaft und Arbeit zu Gberweisen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Zimmer. - Nun kann Frau Kachel ihre
Frage stellen. Bitte schon.

Frau Kachel (SPD):

Herr Zimmer, kennen Sie die Arbeit der LMG und kon-
nen Sie mir etwas Uber die Marketingkonferenz sagen,
wer dabei ist und was dort inhaltlich lauft?

Herr Zimmer (CDU):

Ich kenne die Landesmarketinggesellschaft. Ich kenne
auch Herrn Dr. Oette, habe ihn mehrfach kennen ge-
lernt. Insofern sind wir da sicherlich d’accord. Sie ken-
nen ihn sicherlich auch, wie ich vermute.

(Heiterkeit bei der CDU)

Selbstverstandlich kenne ich die Landesmarketingkonfe-
renz und deren Aufgaben. Aber ich denke, das alles
brauchen wir jetzt nicht hier unbedingt auf den Tisch zu
legen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Noch eine Frage, wenn Sie diese beant-
worten mochten. - Frau Kachel, bitte.

Frau Kachel (SPD):

Ich muss sagen, die Frage ist nicht richtig beantwortet.
Ich habe nicht gefragt, ob Sie Dr. Oette kennen, sondern
ob Sie die Arbeit der LMG und die Inhalte der Marke-
tingkonferenz kennen. Denn Sie haben von Zersplitte-
rung gesprochen, und dort sind alle zusammengekom-
men, um gemeinsam zu beraten - vielleicht darf ich Ih-
nen das sagen -, welche Projekte im Tourismus durch-
gefuihrt werden.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Herr Zimmer (CDU):

Wir sollten uns, Frau Kollegin Kachel, noch einmal zu-
sammensetzen, uns einmal austauschen

(Herr Dr. Puchel, SPD: Beim Kaffee!)

- auch bei einer Runde Kaffee, das ist richtig - und tber
die einzelnen Dinge noch einmal diskutieren. - Danke
schon.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Damit sind die drei Antrége eingebracht worden und wir
kommen zu einer verbundenen Debatte daruiber. Sie
wird begonnen mit dem Beitrag der Landesregierung. Es

spricht Herr Minister Dr. Rehberger. Bitte schon, Sie ha-
ben jetzt das Wort.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man Geburtstag hat - von Feiern mdchte ich
nicht reden; aber wenn man Geburtstag hat, ist das ein
durchaus erfreulicher Sachverhalt -, dann ist man be-
sonders harmoniebedurftig.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Nur dann?)

- Dann ist man es besonders, Herr Piichel, noch mehr,
als ich es sonst bin. Ich wollte es eben deutlich machen.

Insofern bin ich sehr erfreut, dass das Thema , Touris-
mus in Sachsen-Anhalt” in der Sache, wenn ich das rich-
tig sehe, doch sehr Ubereinstimmend abgehandelt wird
- bei allen kleinen Gefechten Uber formale oder andere
Dinge. Ich glaube, es ist auch angemessen, dass wir
diese wichtige Aufgabe sozusagen in einer breiten Front
wahrnehmen. Denn es lasst sich nicht bestreiten - meine
beiden Vorredner haben das im Einzelnen sehr ein-
drucksvoll dargetan -: Der Tourismus ist nicht nur ein
bedeutender Wirtschaftsfaktor, sondern er gehért auch
zu den Bereichen, die ein sehr starkes Wachstum auf-
weisen. Auch die Prognosen fiir die ndchsten Jahre se-
hen so aus, dass das Wachstum weiter zunehmen wird.

Deswegen ist es fur die wirtschaftliche Entwicklung un-
seres Landes von allergro3ter Bedeutung, dass die gu-
ten Ansatze und das, was jetzt schon erreicht worden
ist, in den vor uns liegenden Jahren systematisch wei-
terentwickelt werden kann und weiterentwickelt wird.

Wir haben im Jahr 2001 immerhin - wenn ich wenigstens
diese Zahl nennen darf - Uber 5,5 Millionen Ubernach-
tungen in gewerblichen Betrieben gehabt. Das ist eine
respektable Zahl, insbesondere wenn man sie vor dem
Hintergrund der zehn Jahre, die davor liegen, betrachtet.
Immerhin wird inzwischen in Sachsen-Anhalt im Touris-
mus jahrlich - hoffentlich mit wachsender Tendenz - ein
Bruttoumsatz von Uber 2 Milliarden € erwirtschaftet.

Deswegen, meine Damen und Herren, meine ich - dabei
gibt es, wie ich glaube, Uberhaupt keinen Unterschied,
egal wo wir sonst politisch stehen -, dass es unser ge-
meinsames Ziel sein muss, den Anteil am Bruttoinlands-
produkt in Hohe von 5 %, den der Tourismus in Sach-
sen-Anhalt im Moment erwirtschaftet, in den néchsten
Jahren, soweit irgend mdglich, wenigstens auf 8 % an-
zuheben. Das ist der Bundesdurchschnitt.

Ich kenne, wie Sie wissen, eine ganze Reihe von Regio-
nen der Bundesrepublik aus meinem Lebenslauf sehr
gut, beispielsweise Baden-Wirttemberg, den Schwarz-
wald und das Saarland. Deswegen glaube ich, dass ich
mir wirklich das Urteil erlauben darf, dass sich Sachsen-
Anhalt nicht nur durchschnittlich dem Bundestrend ent-
sprechend im Bereich des Tourismus prasentieren kann
und prasentiert, sondern dass wir mit Angeboten wie
dem Harz, der Saale-Unstrut-Region oder der Worlitzer
Gartenlandschaft und anderen Teilen unseres Landes
weit Uber dem Durchschnitt liegen. Wenn ich sehe, wel-
che Geschichte unsere Stadte verkorpern, dann muss
ich sagen, gibt es viele Teile der Bundesrepublik, die
das wirklich nur neidvoll registrieren kénnen. Wir sind
dank dieser exzellenten Ausgangsposition im touris-
tischen Bereich in der Lage, auch in den vor uns liegen-
den Jahren grof3e Schritte nach vorn zu machen.
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Ich méchte all das, was meine beiden Vorredner zur
Sache selber ausgefuhrt haben, nicht wiederholen. Ich
mochte aber auf ein Stichwort kommen, namlich das
touristische Leitsystem, meine Damen und Herren. Mei-
ne Vorgangerin, Frau Kollegin Budde, hat, wie Sie wis-
sen, im vergangenen Jahr die Erstellung eines solchen
Leitsystems in Auftrag gegeben. Ich bedanke mich da-
far.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre und
von Frau Kachel, SPD)

Denn, meine Damen und Herren, eines ist klar: So gut
unsere touristischen Produkte sind, man muss in den
unterschiedlichsten Bereichen noch einiges tun, um sie
an den Mann und die Frau zu bringen. Zu den ganz
wesentlichen Dingen gehért natirlich, dass wir denjeni-
gen, die das Land nicht so gut kennen wie wir - aber
vielleicht ist es auch fur uns da und dort ganz hilfreich -,
die Erreichung ihres Zieles erleichtern. Und dazu gehort
natlrlich ein gut funktionierendes touristisches Leitsys-
tem. Das ist keine Frage.

Ich bin also dankbar dafiir, dass der Auftrag erteilt wor-
den ist. Ich habe mich gefreut, dass der Antrag der SPD-
Fraktion und dann auch die Antrdge weiterer Fraktionen
dieses touristische Leitsystem betreffen.

Meine Damen und Herren! Hier ist dieses Konzept, die-
ses touristische Leitsystem,

(Der Redner hélt eine Broschiire hoch)

das, wie gesagt, von meiner Vorgéngerin in Auftrag ge-
geben worden ist, bei dem ich aber Tempo gemacht ha-
be

(Zustimmung bei der CDU)

und mit dem ich Sie, wie ich feststelle, ein bisschen
freundschaftlich tiberraschen durfte,

(Herr Bullerjahn, SPD: Das ware ein bisschen
viel!)

als es genau zu der Sitzung - Frau Budde, das habe ich
vom Timing her nicht so veranlasst; es war der pure Zu-
fall, dass dieses Leitsystem im Druck jetzt seit wenigen
Tagen vorliegt - auch den Fraktionen tbermittelt worden
ist.

Um einer Frage von Frau Kachel vorzugreifen, muss ich
sagen, dass mir selbst nicht bekannt ist, dass dieses
Konzept im Einzelnen mit den Verb&nden erértert wor-
den ist.

Aber es liegt jetzt auf dem Tisch, damit wir es gemein-
sam erdrtern und die eine oder andere Verbesserung
beschlieRen, aber insbesondere die Durchsetzung, die
Umsetzung in die Wege leiten; denn hier ist nur das Pa-
pier. Aber wir brauchen gute Ausschilderungen quer
durch das Land.

Ich bin in den letzten Monaten zu meiner Uberraschung
von mehreren, sowohl von kommunalen Gebietskorper-
schaften als auch von Hoteliers, angesprochen worden,
die mir zum Teil dicke Ordner mit Korrespondenzen mit
allen moglichen Behdrden bis hin zu Herrn Heyer auf
den Tisch gelegt haben, weil sie fiir ihr Objekt oder ihre
Gemeinde eine ordentliche Beschilderung winschten
und ihr Wunsch abgeschmettert worden ist.

Ich halte es fur absolut legitim, Frau Budde, meine Da-
men und Herren, dass wir gemeinsam dafir sorgen,
dass in Zukunft solche interessanten Hotels und andere

Einrichtungen so ausgeschildert sind, dass man sie fin-
den kann. Alles andere ware fir die touristische Entwick-
lung stark nachteilig.

Deshalb freue ich mich nicht nur auf die Diskussion,
die wir im Wirtschaftsausschuss des Landtages fiihren
werden, sondern auch darlber, dass der Verkehrsminis-
ter, der Kollege Daehre, noch in diesem Jahr aufgrund
dessen, was wir in den Diskussionen herausarbeiten,
und aufgrund des Konzeptes, das auf dem Tisch liegt,
einen Erlass herausgeben wird, der - ich sage es einmal
ganz vorsichtig und freundschaftlich - die zustandigen
Verkehrsbehorden veranlasst, im Interesse einer ordent-
lichen touristischen Ausschilderung ein bisschen grof3-
zugiger bei Entscheidungen zu sein. So wie ich den Kol-
legen Karl-Heinz Daehre kenne, wird er dies durchset-
zen.

Ich hétte mir gewlinscht, dass dies schon in der Vergan-
genheit erfolgt wéare. Aber es ist egal, wir machen es
jetzt. Es ist unheimlich wichtig, den einzelnen Betrieben
dadurch wenigstens die Chance zu eréffnen, dass sie
von ihrem Publikum problemlos erreicht werden.

(Herr Girth, CDU: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr dartber,
dass das, was wir jetzt in die Wege leiten und umsetzen
wollen, als Modell bundesweit beobachtet und eingeord-
net wird. Das heit: Wenn sich das, was wir in den
nachsten - ich hoffe, wenigen - Monaten an Verbesse-
rungen im Bereich der Beschilderung realisieren, be-
wahrt - davon bin ich Uberzeugt -, wird dies Veranlas-
sung sein, dieses Vorbild bundesweit umzusetzen. Denn
auch in den anderen Bundesléndern kann man im Hin-
blick auf den Bereich der Beschilderung nicht tberall sa-
gen: Das Notwendige ist bereits erreicht.

Alles in allem: Es ist ein Beitrag unter vielen Beitragen,
die wir leisten wollen und missen, um den Tourismus in
Sachsen-Anhalt weiter zu férdern, um seinen Anteil am
Bruttoinlandsprodukt - um es wissenschaftlich zu sa-
gen - weiter zu steigern. Wir wissen, dass schon heute
Zehntausende von Menschen in Sachsen-Anhalt direkt
oder indirekt vom Tourismus leben. Wenn es uns ge-
lingt, diesen Anteil kontinuierlich weiter zu steigern, den
der Tourismus am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet,
bedeutet das die Schaffung weiterer Tausender, viel-
leicht sogar Zehntausender von Arbeitsplatzen. Es wére
ein ganz wichtiger Beitrag, den wir alle wollen, zu einer
besseren Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt.

Deshalb, meine Damen und Herren, freue ich mich sehr,
mit lhnen allen gemeinsam in Kirze im zustandigen
Wirtschaftsausschuss Uber dieses Leitsystem und auch
generell Gber unsere Plane zur weiteren Verbesserung
des Tourismus im Lande zu diskutieren. Ich bin der
Uberzeugung, wir werden in diesen Dingen einen Kon-
sens erreichen, der unserem touristischen Anliegen am
besten gerecht wird - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Nun geht es
weiter mit den Beitrdgen der Fraktionen. Zun&chst
spricht fur die PDS-Fraktion Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit den An-
tragen zur Entwicklung des Tourismus und zum touris-
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tischen Leitsystem werden interessante Fragen aufge-
griffen. Interessant ist das, was dargestellt werden soll,
was erbeten wird. Aber interessant ist unter anderem
auch das, was nicht dargestellt werden soll.

Damit komme ich auf die Frage von Herrn Zimmer zu-
rick. Wer war nicht schon einmal in der Situation - - Ich
frage einmal anders herum: Kénnen Sie sich vorstellen,
dass Sie mit einem Rollstuhl einen 100, 150 oder 200 m
hohen Berg hochgerollt sind und dann feststellen, dass
Sie in die Informationshalle, in der die touristischen
Sehenswirdigkeiten dargestellt werden, nicht hinein-
kommen? - Also, was aus der Sicht der PDS eigentlich
in allen drei Antragen fehlt, ist die Forderung nach Bar-
rierefreiheit, die Berlcksichtigung des barrierefreien
Tourismus.

(Beifall bei der PDS)

Das wird auch nicht dadurch aufgehoben, dass Sie, Herr
Zimmer, das in lhrem Beitrag erwéhnt haben. Fir mich
erhebt sich namlich die Frage, ob es einfach nur verges-
sen wurde, in den Antragen explizit auszuweisen, was
man in dieser Hinsicht von der Berichterstattung oder
von einem Leitsystem erwartet. Ist es wirklich nur ver-
gessen worden?

Dagegen sprechen einige Fakten aus anderen Berei-
chen, beispielsweise die nicht vorhandenen oder mage-
ren Aussagen im Koalitionsvertrag zur Barrierefreiheit im
Bereich Bauen und Verkehr generell. Fir mich spricht
dagegen auch der im Land herumgeisternde Entwurf
eine OPNV-Gesetzes - -

(Minister Herr Dr. Daehre: Was fiir ein Gesetz?
Das gibt es gar nicht!)

- Es sorgt aber fur Unruhe. Dieser Entwurf ist namlich
von allen Bestimmungen zur Berticksichtigung der Be-
lange behinderter Menschen ,befreit* worden.

(Minister Herr Dr. Daehre: Das ist auch kein Ent-
wurfl)

- Dann schreiben Sie das auch!
(Herr Gurth, CDU: Falscher Informant!)

Oder das Vorhaben der Kirzung des Blindengeldes. Ist
das, was hier stattfindet, nun Ausdruck einer neuen Be-
hindertenfreundlichkeit? Oder ist tatsachlich nur verges-
sen worden, die Frage der Barrierefreiheit, des barriere-
freien Tourismus so aufzugreifen, dass man bei der Be-
arbeitung der Problematik um dieses Thema nicht her-
umkommt? Das ist ein erster Aspekt.

Ein zweiter Aspekt. Ich mdchte das verstarken, was Sie,
Herr Zimmer, gesagt haben. Ich mochte es verstarken
unter dem Gesichtspunkt, dass es hier nicht nur darum
geht, dass man eine Nische bearbeitet, sondern es geht
um einen Wachstumsfaktor. Deshalb sind wir der Auf-
fassung, dass in Ihrem Antrag auch die Barrierefreiheit
als Punkt in der Berichterstattung und als Punkt bei der
Ausgestaltung der Leitsysteme deutlich benannt werden
sollte.

Die Antrage selbst folgen traditionellen Vorstellungen
und gehen insofern an den Bedirfnissen und an den In-
teressen und Erfordernissen von mindestens 30 % der
Burgerinnen und Birger als potenziellen Kunden im
Tourismusbereich vorbei. Bei diesem Anteil von 30 %
denke ich an éltere Menschen, die zumeist mobilitats-
behindert oder in ihrer Mobilitat zumindest eingeschrénkt
sind. Ich denke auch an Eltern mit Kleinkindern und

auch an behinderte Menschen. Der gemeinsame Nenner
dieser Gruppen ist: Sie sind in ihrer Mobilitédt einge-
schrankt. Es ware ganz wichtig, dass wir das beachten.
Das muss auch Beriicksichtigung finden in den Konzep-
ten.

Der Deutsche Tourismusverband formuliert in seinen
Empfehlungen - ich zitiere -

,Bis zum Jahr 2020 werden etwa 30 % aller Rei-
senden in ihrer Mobilitat eingeschrankt sein. Alte-
re Reisende und Menschen mit Handicaps stellen
zunehmend eine bedeutende Zielgruppe fiir Rei-
sen in Deutschland dar. Die Kundenwinsche
dieser Reisendengruppe nach einem komfortab-
len und barrierefreien Reisen mussen sich in den
touristischen Angeboten widerspiegeln.”

Wenn man also diese Kundengruppen ansprechen will,
dann ist das eine wirtschaftspolitisch wichtige Entschei-
dung. Zweitens ist dafir schon mehr nétig, als einfach
mal - wenn auch nach System - ein paar Schilder aufzu-
hangen. Das heif3t, wenn wir das bertcksichtigen wollen,
dann muss sich das auch in den Antragen widerspie-
geln.

Mein Vorschlag wére: Nehmen Sie in die Antréage fur die
Berichterstattung die Frage nach dem Stand barriere-
freier touristischer Angebote und nach Mdglichkeiten zu
deren weiterem Ausbau auf. Darliber hinaus sollte die
Forderung nach dem Auf- und Ausbau eines touris-
tischen Informations- und Leitsystems aufgenommen
werden, das barrierefrei ist und das die Barrierefreiheit
als Qualitatsmerkmal erfasst. Mit diesen Anderungen
wirden wir lhren Antrdgen insgesamt zustimmen. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Qual. Sie haben das Wort.

Herr Qual (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Von der Landesregierung wurden
uns mit der Broschire ,Touristisches Leitsystem in
Sachsen-Anhalt* Handlungsempfehlungen fir eine ein-
heitliche landesweite Beschilderung an die Hand gege-
ben. Damit hat sich der Antrag der SPD eigentlich erle-
digt. Ich denke aber, es dirfte keine Bedenken dagegen
geben, dass wir diesen Antrag in die Ausschisse fur
Wirtschaft sowie fiir Finanzen tUberweisen, wenn es da-
bei um einen Beitrag zur weiteren Qualitatsverbesserung
gehen soll, die wir schlie3lich gemeinsam erreichen wol-
len.

Gleichzeitig wird in dem vorgestellten Leitsystem darauf
hingewiesen, dass noch in diesem Jahr durch das Ver-
kehrsministerium unseres Landes eine Richtlinie zur
Aufstellung nichtamtlicher Hinweisschilder erlassen wer-
den soll. Letztlich geht es darum, ausgehend von dem
amtlichen braunen Zeichen 386 StVO die rechtlichen
Vorschriften so weiterzuentwickeln, dass es zu einer tou-
rismusfreundlichen Regelung in der Praxis kommt.

Die inzwischen entwickelten vielfaltigen touristischen Ak-
tivitaiten und Angebote brauchen einerseits ein profes-
sionelles Marketing, andererseits aber auch ein Leit-
system, das die Touristen ganz gezielt zu den touris-



428 Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/7 ¢ 10.10.2002

tischen Sehenswirdigkeiten fihrt. Ein gutes landeswei-
tes touristisches Leitsystem bis hin zum lokalen Touris-
musanbieter kann fir jede Region letztlich einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag fur den tourismuswirtschaft-
lichen Erfolg darstellen.

Bisher war es den mittelstdndischen Unternehmen der
Tourismusbranche in Ermangelung einheitlicher Rege-
lungen nicht méglich, durch die Beschilderung an Stra-
Ben und 6ffentlichen Wegen in ausreichendem Mal3e auf
touristische Sehenswiirdigkeiten und damit verbundene
Dienstleistungsangebote aufmerksam zu machen.

Die Einbringer des Antrages, die Koalitionsfraktionen
von CDU und FDP, halten eine zweckmaRige einheit-
liche Regelung flir ganz Sachsen-Anhalt fur erforderlich,
um einem Wildwuchs und gegebenenfalls damit verbun-
denen Verkehrsgefahrdungen zu begegnen. Es emp-
fiehlt sich, dabei eng mit dem ADAC zusammenzuarbei-
ten.

Dabei denke ich insbesondere an das Vorhaben fir das
kommende Jahr, in Sachsen-Anhalt ein Modellprojekt
zur touristischen Beschilderung fir ganz Deutschland zu
realisieren. Weiterhin sollte eine enge Zusammenarbeit
mit den Tourismusverbanden und nattrlich auch mit den
Verkehrsverbanden selbstverstandlich sein, ebenso na-
turlich die Nutzung der mit den entsprechenden Leitsys-
temen im kommunalen Bereich bereits gemachten Er-
fahrungen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Tourismus ist fur
Deutschland und auch fur Sachsen-Anhalt ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor. Diese Dienstleistungsbranche hat ein
hohes Wachstumspotenzial. Allerdings haben wir eine
ausgepragte Wettbewerbssituation im Deutschland-Tou-
rismus zu verzeichnen. Und nur der hat eine Chance,
der sich dieser Herausforderung mit den geeigneten Mit-
teln stellt.

Die Landesregierung will dies durch eine starkere
Marktorientierung und durch eine Schwerpunktsetzung
mit effektiveren Strukturen erreichen. Ferner geht es ihr
um die Intensivierung und Optimierung des Tourismus-
marketings in Sachsen-Anhalt. Das Ziel aller Aktivitaten
muss es letztlich sein, den Tourismus als Wirtschaftsfak-
tor fur Sachsen-Anhalt noch effektiver zu nutzen. Dazu
haben Dr. Rehberger und auch unser Kollege Zimmer
einige ganz konkrete Ausfiihrungen gemacht und Fakten
genannt. Darauf mdchte ich jetzt nicht weiter eingehen.

An diesen konkreten Fakten wird deutlich, dass das
zweifellos in unserem Bundesland vorhandene interes-
sante Potenzial bisher noch nicht ausreichend genutzt
wird. Nachdem in den zurtickliegenden Jahren in Sach-
sen-Anhalt vor allem Diskussionen tiber Tourismusstruk-
turen gefihrt wurden, ist jetzt dringend eine ergebnis-
orientierte Weiterentwicklung des Tourismus als Wirt-
schaftsfaktor notwendig. Dazu schlagen wir vor, dass die
Landesregierung im Ausschuss flr Wirtschaft und Arbeit
bis Ende des Jahres 2002 Uber lhre Vorstellungen zu
den zukunftigen Strukturen und Aufgaben des Touris-
mus in Sachsen-Anhalt berichtet.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich, den Antrdgen der
Fraktionen der CDU und der FDP zuzustimmen und den
Antrag der SPD-Fraktion in den Ausschuss zu tberwei-
sen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Qual. - Fir die SPD-Fraktion nimmt
noch einmal Frau Kachel das Wort.

Frau Kachel (SPD):

Herr Zimmer, ich denke, es ist nicht zufallig, dass mir die
Textbausteine, die Sie hier vorgetragen haben, sehr be-
kannt vorkamen.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Budde, SPD,
lacht)

Obwohl der Tourismus zu den Wachstumsbranchen im
Land Sachsen-Anhalt gehédrt und bereits 60 000 Men-
schen in diesem Bereich im weiteren Sinne Arbeit fin-
den, hat der Tourismus in Sachsen-Anhalt im Vergleich
zu anderen Bundeslandern an Dynamik verloren. So ha-
ben wir es nicht geschafft, die 2,4 Millionen Besucher,
die auf der Buga gewesen sind, als Stammkunden zu
binden.

(Herr Gurth, CDU: Genau so ist es!)

Kontinuierliche Steigerungen hat es in der Altmark und
im Ostharz gegeben. Gerade im Ostharz ist dies eine er-
freuliche Tendenz; denn dieser hat mit zwei Dritteln des
Gebirges nur 2,1 Milionen Ubernachtungen zu ver-
zeichnen, wahrend der kleinere Westharz funf Millionen
Ubernachtungen zu verzeichnen hat.

Wer behauptet, in den zuriickliegenden Jahren hatten
wir vor allem Diskussionen um Tourismusstrukturen ge-
fuhrt, der hat noch nichts vom Ottonen-Jahr gehdrt, der
hat es verschlafen, oder von der Initiative ,Luthers Land"®,
von den Lander ubergreifenden Projekten ,Blaues Band®,
,Gartentraume*, von unserem Verstarkerthema ,Heilen
und Wohlbefinden* und anderem.

(Herr Gurth, CDU: Unzureichend!)

Ich méchte jedem das Tourismushandbuch des Wirt-
schaftsministeriums empfehlen. Das Ottonen-Jahr brach-
te allein in der Stadt Quedlinburg einen Zuwachs um
28,9 % bei den Ubernachtungen. Inzwischen kamen
knapp 4 000 Gaste aus dem Ausland. Dies ist Ubrigens
ein gutes Beispiel fur die Verknipfung von Bundes-,
Landes- und Standortmarketing.

Ich bin stolz darauf, dass Frau Budde und Dr. Harms
es im letzten Jahr geschafft haben, die Welterbe-
gemeinschaft, also die Gemeinschaft der Welterbestéat-
ten Deutschlands, nach Quedlinburg zu holen. Ein biss-
chen stolz bin ich auch darauf, dass ich daran kleine An-
teile habe.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD)

Der touristische Alltag lehrt uns tberaus deutlich, dass
nur gut organisierte Destinationen mit klar entwickelten
Produktprofilen im nationalen und internationalen Wett-
bewerb bestehen kénnen. Kundenorientierung und Ser-
vicequalitat sind hierbei die tragenden Saulen des Tou-
rismusgewerbes.

Den Regionalverbdnden kommt hierbei - das haben
auch wir immer betont - eine herausragende Rolle zu.
Bei diesen hat aber der Harz einen besonderen Status.
Es kommt wesentlich darauf an, den Ostharz als touris-
tisches Highlight bekannter zu machen und zu einem
Wirtschaftsfaktor in Sachsen-Anhalt zu entwickeln.
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Aber meinen Sie, Herr Minister Dr. Rehberger, dass die
Interessen unseres Landes in den Handen des ge-
schéftsfiihrenden Vorstandes des HVV, also des Regio-
nalverbandes, bestens aufgehoben sind? Immerhin halt
Niedersachsen dort die meisten Anteile.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Noch! - Zuruf von
Minister Herrn Dr. Daehre)

Oder sind Ihre Vorstellungen, ein Teil der von lhnen so
grof3 angekindigten ,Initiative Mitteldeutschland”, etwas
verschoben? - Ich denke, nicht.

Die Tourismusentwicklung steht ebenso vor der Frage,
wie man die Probleme der zwei Verbande Halle und
Weinbauregion l6st. Auf lhre diesbeziglichen Ausfih-
rungen im Ausschuss bin ich sehr gespannt. Ebenso in-
teressieren uns naturlich die Vorschlage, wie die Anteile
der LMG im Umfang von 49 % auf Verbande und Ver-
eine verteilt werden sollen. Grundsatzlich begrifRen wir,
dass das Mitsprache- und Gestaltungsrecht der Regio-
nalverbé&nde erweitert werden soll.

Die Landesregierung hat vor, die miuhsam eingefihrte
institutionelle Férderung auf eine Projektférderung um-
zustellen. Damit haben wir uns allerdings im Kreis ge-
dreht und sind da, wo wir vor Jahren schon einmal wa-
ren. Ich weif3 nicht, ob das richtig ist. Vor vier Jahren ha-
ben die Regionalverbé&nde eine institutionelle Férderung
gefordert. Keiner ahnte damals, welch Zeit raubendes
und nervenaufreibendes Antragsverfahren zur Genehmi-
gung der Produkte damit verbunden war. Aber es hatte
sich bewahrt. Die institutionelle Férderung gibt Finanzie-
rungssicherheit.

Herr Minister, haben Sie sich auch Gedanken dartber
gemacht, ob es einen festen Betrag fiir eine Stelle und
fur Betriebskosten geben soll, oder ist das von den ein-
zelnen Projekten abhangig? Wer bestimmt letztendlich
Uber die einzelnen Projekte? Haben die Verbédnde auf
der entscheidenden Ebene das erhoffte Mitsprache- und
Mitentscheidungsrecht?

Ich sehe, meine Zeit ist um. Ich weif3: Tourismuspolitik
ist nicht einfach und hangt nicht nur von Férderung ab,
sondern von Menschen, die Ideen und Projekte umset-
zen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Kachel. - Abschlie3end spricht Herr
Zimmer fir die CDU-Fraktion.

Herr Zimmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, wir haben in den zurlckliegenden Minu-
ten weitreichende Ausfihrungen zu den hier vorgegebe-
nen Themen gehort. Es sind auch - Minister Rehberger
hat es gesagt - sehr viele Ubereinstimmungen vorhan-
den, an denen wir anknipften sollten.

Lassen Sie uns die entsprechenden Antrédge auch - und
da gebe ich Ihnen Recht, Herr Kollege Eckert - mit dem
Schwerpunkt der Barrierefreiheit als ganz wichtiges
Thema in den Ausschiissen diskutieren. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Dr. Thiel,
PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Zimmer, mochten Sie eine Frage der Abgeordneten
Budde beantworten? - Er méchte nicht. Damit ertbrigt
sich die Worterteilung.

Die Debatte ist beendet. Jetzt wird abgestimmt, zu-
nachst Uber den Antrag der SPD-Fraktion in der Drs.
4/109. Zunachst muss ich aber fragen, ob die FDP-
Fraktion ihren Uberweisungsantrag aufrechterhalt. Der
ware namlich sinnlos. Wir hatten den Fall noch nicht,
dass ein solcher Antrag Uiberwiesen worden ist, weil der
Ausschuss sich eigentlich nicht in der Lage sieht, dar-
Uber zu beraten, ob die Landesregierung berichten soll.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Nein, tun wir nicht.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann stimmen wir Uber diesen Antrag als solchen ab.
Wer stimmt zu? - Die Mehrheit wachst.

(Herr Girth, CDU: Drucksache nennen!)

- Wir stimmen jetzt Uber den Antrag der SPD-Fraktion
ab, Uberschrieben mit ,Konzeption eines touristischen
Leitsystems®, vorliegend in der Drs. 4/109. Es wird darin
die Landesregierung aufgefordert, im Ausschuss fur
Wirtschaft und Arbeit zu berichten. Darliber stimmen wir
jetzt ab. Wer ist dafiir?

(Herr Dr. Daehre, CDU: Moment!)

- Es gibt noch eine Zwischenfrage. Ja, bitte, Herr Daeh-
re.

Herr Dr. Daehre (CDU):

Ich méchte den Antrag stellen, dass es auch in den Aus-
schuss fur Verkehr Giberwiesen wird.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Das ist ohne Zweifel berechtigt.

Also stimmen wir erst darliber ab, ob das Thema in den
Ausschuss flur Wirtschaft und Arbeit iberwiesen werden
soll. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit. Damit ist die
Uberweisung beschlossen.

Wer stimmt dem Antrag auf Uberweisung in den Aus-
schuss fir Verkehr zu? - Das ist ebenfalls die Mehrheit
und so beschlossen.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber die Drs. 4/230,
Uberschrieben mit , Touristisches Leitsystem®, Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt diesem
Antrag zu? - Das ist die Mehrheit. Wer stimmt dagegen?
- Keine Gegenstimmen. - Stimmenthaltungen? - Vier
Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Antrag so beschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP, lhnen in der Drs. 4/231
neu vorliegend. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Stimmt jemand dagegen? - Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen. Damit
es so beschlossen und der Tagesordnungspunkt 9 ist
beendet.

(Herr Bullerjahn, SPD, meldet sich zu Wort)
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- Jetzt gibt es noch eine Wortmeldung. Bitte, Herr Buller-
jahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Prasident! Es gab jetzt eine Irritation Gber die Ab-
stimmung zum ersten Antrag. Sie hatten gefragt, ob es
bei dem Antrag auf Uberweisung bleiben soll. Das ist
verneint worden. Dem folgte die Direktabstimmung. Herr
Daehre hat wahrscheinlich auch ein bisschen zur Irrita-
tion beigetragen, weil er die Uberweisung auch in den
Verkehrsausschuss haben wollte. Ich glaube, wir wollten
alle gemeinsam Uber den Antrag direkt abstimmen.
Wenn Sie sagen, das sei auch so gewesen, dann haben
wir es alle so verstanden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich habe Uber den Antrag direkt abstimmen lassen, weil
die Ausschussiiberweisung keinen Sinn ergibt. Es ware
dann so aufzufassen, dass der andere Ausschuss daran
teilnimmt, vielleicht in Form einer gemeinsamen Sitzung
oder etwas Ahnlichem.

Das misste allerdings in dem Text mit enthalten sein.
Wenn es lhnen recht ist, rufe ich diesen Punkt noch
einmal auf. Wir schreiben dann in den Antrag: ,Die Lan-
desregierung wird aufgefordert, im Ausschuss fir Wirt-
schaft und Arbeit sowie im Ausschuss fiir Wohnungs-
wesen, Stadtebau und Verkehr bis ... zu berichten.”

(Herr Dr. Daehre, CDU: Ja!)

Dariber stimmen wir sicherheitshalber noch einmal ab.
Wer ist dafur, dass das so geschieht? - Das ist die
Mehrheit. Damit ist es so beschlossen und die Sache er-
ledigt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 10:

Beratung
Abwicklung der Bodenreform beenden
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/131

Ich bitte zundchst Herrn Krause, den Antrag einzubrin-
gen.

Herr Krause (PDS):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Ob-
wohl die Abwicklung der Bodenreform von uns und von
mir persoénlich in diesem Landtag schier unzdhlige Male
zur Sprache gebracht wurde, méchte ich fir die Damen
und Herren, die erst seit der vierten Legislaturperiode
Politik in diesem Haus machen, den Gesamtzusammen-
hang ganz kurz erlautern.

Die Ergebnisse der Bodenreform von 1945/46 wurden
mit einmitig gefassten Beschlissen der demokratisch
gewahlten Volkskammer der DDR noch im Jahr 1990 fur
unantastbar erklart. Hinzu kommt, dass noch unter der
Modrow-Regierung am 16. Marz 1990 ein Gesetz erlas-
sen wurde, das alle Rechtsvorschriften aufhob, die bis
dahin die Rechte der Eigentliimer von Bodenreformland-
grundstiicken einschrankten.

Dies alles fand seine ausdrickliche Anerkennung im Ei-
nigungsvertrag und ist, flankiert durch zustimmende Er-
klarungen aller Parteien, zum 3. Oktober 1990 zum fort-
geltenden Recht dieser Bundesrepublik geworden.

Damit war also gesichert, dass es keine Ruckfihrung an
die Alteigentimer einerseits geben wirde. Auf3erdem
gab auch insbesondere das Modrow-Gesetz den vielen
Eigentimern von Bodenreformland bzw. deren Erben
die erforderliche Rechtssicherheit, deren es mit dem Ein-
tritt in die westliche Freiheit zum Schutz ihres Eigentums
bedufte.

So war es gedacht, so sollte es zumindest sein. Zwei
Jahre, bis zum Sommer 1992 ist das auch stérungsfrei
so gelaufen. Grundbucheintragungen, Verkaufe usw.
wurden getatigt. Niemand kann sagen, dass die Betrof-
fenen wider besseres Wissen gehandelt hatten. Nein, es
ist unwiderlegbar, dass sich diese Menschen zweiein-
halb Jahre lang im Schutz des geltenden Rechts befan-
den.

Dann ist jemand zwei Jahre spéter auf die pfiffige und
zugleich niedertrachtige Idee der so genannten Bo-
denreformabwicklung gekommen, die - wie es die re-
nommierte Rechtsanwaltin aus Nurnberg-Firth, Frau
Dr. Beate Grin jungst ausdriickte - mit ungetiimen Vor-
schriften in das EGBGB eingestellt wurde, also dort, - so
eine Juristin - wohin sich ohnehin kein normaler Jurist
verirrt.

Die Niedertracht, die Heimtlicke dieses Vorgehens be-
steht in vielerlei Hinsicht. Das Ruckwirkungsverbot, das
dem Rechtsstaatsgebot innewohnt, wird einfach negiert,
verletzt. Augenscheinlich kollidiert hier Artikel 8 des
Zweiten Vermdégensrechtsédnderungsgesetzes aus dem
Jahr 1992 mit Artikel 20 des Grundgesetzes. Wenn es
einen Grundsatz der vélkerrechtsfreundlichen Auslegung
von Gesetzen tatsachlich geben sollte: Die Rechtsvor-
schriften im Rahmen der Abwicklung der Bodenreform
verstol3en allemal dagegen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie auf einen ebenso
bemerkenswerten wie unbegreiflichen Tatbestand auf-
merksam machen: Das Dubiose an der Abwicklung der
Bodenreform besteht auRerdem darin, dass sie auf einer
DDR-Verordnung ful3t, die seinerzeit ganz offensichtlich
der Durchsetzung einer sozialistischen Eigentumspolitik
diente. Es handelt sich hierbei um die Besitzwechselver-
ordnung der DDR aus den 70er-Jahren.

Mit dieser Verordnung wurden den Besitzern von Boden-
reformland beziiglich des Umgangs mit ihrem Boden un-
ter bestimmten Bedingungen Verfligungsbeschrankun-
gen auferlegt, die es nach der urspriinglichen Verord-
nung zur Durchfuhrung der Bodenreform nie gab. So ist
erst nach der Griindung der DDR und mit dem weiteren
Aufbau des Sozialismus durch die bereits genannte Be-
sitzwechselverordnung beispielsweise festgelegt wor-
den, dass der betroffene Erbe oder die betroffene Erbin
eine Tatigkeit im Bereich der Land-, Forst- oder Nah-
rungsgiterwirtschaft nachweisen musste.

Wahrend fast alles, was auch nur nach DDR und Sozia-
lismus roch, abgewickelt wurde, wurde ausgerechnet
diese Verordnung, die der damaligen Partei- und Staats-
fuhrung zur weiteren Vervollkommnung des Sozialismus
auf eigentumsrechtlichem Gebiet dienen sollte, im Ju-
ni 1992 genutzt, um die Eigentimer von Bodenreform-
land zu enteignen.

Ich weil3 nicht, ob Sie sich noch daran erinnern, Herr
Oleikiewitz, als Sie in einer Debatte im Jahr 1997 mein-
ten, dass die Rechtsvorschriften zur Abwicklung der Bo-
denreform - Herr Prasident, ich zitiere mit lhrer Erlaub-
nis -
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es bedarf dieser Erlaubnis nicht.

Herr Krause (PDS):

.genau das festlegen, was die DDR gewollt hat, namlich
kein privates Eigentum an Grund und Boden zuzulas-
sen.” - Ich finde, mehr Zynismus kann man den Betrof-
fenen in dieser Angelegenheit kaum noch zumuten.

Kurzum, das Modrow-Gesetz wurde mit den Rechtsvor-
schriften zur Abwicklung einfach ignoriert oder unkennt-
lich gemacht. So sei mit dem Modrow-Gesetz nur ,ver-
sehentlich” - so in einem Urteil des hdchsten Gerichtes
dieser Bundesrepublik Deutschland - das Bodenreform-
land wieder als vollwertiges Eigentum hergestellt wor-
den, das schleunigst wieder eingesammelt werden muss.

Tausende Eigentiimer von Bodenreformland wurden auf-
gefordert, ihre Bodenreformgrundstiicke dem Land Sach-
sen-Anhalt gezwungenermafien freiwillig zu Uberlassen.
Bis Anfang des Jahres ist dem in Giber 18 000 Féllen so
entsprochen worden. Das betraf ber 26 000 ha Land.
Allein in 454 Féllen ist ein Ausgleich von insgesamt
11142800 DM an das Land gezahlt worden - in
454 Fallen, und 18 000 Falle hatten wir im Land. Ein
groRer Teil der Betroffenen hatte sich genétigt gesehen,
freiwillig auf sein Land zu verzichten; ein anderer Teil ist
Uber den Rechtsweg enteignet worden.

Wir gehen davon aus, dass mit der Abwicklung der Bo-
denreform schwere Rechtsfehler begangen wurden und
noch werden sowie gegen den Einigungsvertrag und das
Grundgesetz verstoBen wird. Durch diesen Missbrauch
des Rechts dirften die Betroffenen nach unserer Hoch-
rechnung alles in allem um {ber 300 Millionen DM
Grundvermdgen erleichtert worden sein. Hinzu kommen
noch etwa 7,9 Millionen DM aus den Verfahren, die ge-
genwartig noch in Bearbeitung sind.

Das ist das Kapital, das den enteigneten Blrgerinnen
und Birgern Sachsen-Anhalts entzogen worden ist, Ka-
pital, das dringend fur die Umsetzung so manches Be-
triebskonzeptes, fir die Sanierung des Hauses oder ein-
fach nur zur Steigerung der Kaufkraft benétigt worden
ware. Hinzu kommt die menschliche Tragddie: Viele der
so Betroffenen sehen sich nach 50 Jahren erneut als die
einstigen Umsiedler, Flichtlinge oder Landarbeiter, die
um ihr Eigentum, um die Frichte ihrer Arbeit geprellt
werden.

Die von der Abwicklung der Bodenreform Betroffenen
wollen die Sache nicht auf sich ruhen lassen. Sie haben
sich gewehrt und unsere Unterstltzung dabei erfahren.
Inzwischen wurde der Europaische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte angerufen. Und es ist schon bemerkens-
wert, dass eine erste Individualbeschwerde angenom-
men und als zulassig erklart wurde. Die Bundesrepublik
Deutschland wurde aufgefordert, eine Stellungnahme
abzugeben. Diese soll auch bereits vorliegen, ist uns
aber noch nicht bekannt.

Vor dem Hintergrund dieses Verfahrens mdéchte ich die
Landesregierung aufrufen, alle gegenwartig noch lau-
fenden Verfahren zur Abwicklung der Bodenreform zu
beenden. Vor allem liegt uns am Herzen, dass endlich
dort ein Schlussstrich gezogen wird, wo sich seinerzeit
die SPD-gefiihrte Landesregierung auf der Grundlage
eines Verzichts auf Einrede der Verjghrung die Méglich-
keit erschlichen hat, trotz Verjahrung - das war im Okto-
ber 2000 - die Abwicklung fortflilhren zu kénnen - in sage

und schreibe 1 900 Fallen im Land Sachsen-Anhalt. Mit
groBer Enttauschung musste ich zur Kenntnis nehmen,
dass selbst eine von uns tolerierte SPD-Regierung nicht
die geringste Sensibilitat in dieser Frage aufbrachte.

Frau Ministerin Wernicke - ich habe Sie auch schon in
der Pause angesprochen -, Herr Ministerprasident B6h-
mer, Sie haben jetzt die Chance zu beweisen, dass wir
in Sachsen-Anhalt nicht darauf angewiesen sind, dass
dieser Rechtsstaat von auf3en zurechtgertickt wird, son-
dern dass wir selbst in der Lage sind, den gesetzlichen
Fehler der bundesdeutschen Abwicklung der Boden-
reform zu korrigieren. - Ich danke firr Ihre Aufmerksam-
keit und bitte um die Zustimmung zu diesem Antrag.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Dr. Puichel, SPD:
Eine Frage!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Moéchten Sie eine Frage des Abgeordneten Pichel be-
antworten?

Herr Krause (PDS):
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon, Herr Piichel.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Herr Kollege Krause, Sie sagten, dass eine Rechts-
anwaltin von ,ungetimen Vorschriften" sprach, und Sie
meinen damit die Besitzwechselverordnung. Kénnen Sie
mir bitte sagen, wer zu DDR-Zeiten fur die Umsetzung
dieser Besitzwechselverordnung zustandig war und wer
diese unmenschlichen Entscheidungen getroffen hat?

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU - Bei-
fall bei der FDP)

Herr Krause (PDS):

Herr Abgeordneter Piichel, es geht nicht um die Bewer-
tung dieser Rechtsvorschrift aus DDR-Zeiten. Frau
Dr. Grun hat als ungetim und unfassbar betitelt, solch
ein Recht aus DDR-Zeiten zum fortgeltenden Recht zu
erklaren, um den Menschen heute ihr Eigentum wegzu-
nehmen. Das ist eine ungetiime Art und Weise.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Meine Frage war, wer zu DDR-Zeiten diese unmensch-
liche Verordnung exekutiert hat, wer dafiir zustandig war.

(Zustimmung von Herrn Hauser, FDP)

Herr Krause (PDS):

Herr Plichel, ich habe dazu einen Satz gesagt: Dass die
DDR aus sozialistischen Erwagungen - es sei dahin-
gestellt, wie man das bewertet - solch eine Verordnung
erlassen hat, um das DDR-Staatseigentum zu mehren.
Das habe ich gesagt. Aber verwerflich ist, dass sich die-
ser Staat auf ein solches Recht beruft, um sich seit dem
Jahr 1992 an dem Eigentum von Birgern zu bereichern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Mochten Sie noch eine weitere Frage beantworten?
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Herr Krause (PDS):

Nein.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das mdchte er nicht. - Wir beginnen mit der Debatte. Fur
die FDP-Fraktion spricht Herr Kosmehl. - Mir wird gera-
de signalisiert, dass sich auch Frau Ministerin Wernicke
gemeldet hat. Sie haben den Vortritt. Bitte schon.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die bewahr-
ten Abgeordneten wissen, dass diese Problematik in den
vergangenen Jahren bereits Gegenstand mehrerer An-
trage und Anfragen der PDS-Fraktion oder von einzel-
nen Abgeordneten war.

Ich will noch einmal auf die gesetzliche Grundlage zu-
rickkommen. Fir die Abwicklung der Bodenreform bil-
den die Bestimmungen des Artikels 233 8§ 11 ff. des
EGBGB, die mit dem Zweiten Vermdgensrechtsande-
rungsgesetz am 22. Juli 1992 in Kraft getreten sind, die
Grundlage. - So weit zur Erinnerung.

Herr Krause, der Gesetzgeber hat eine Nachzeichnung
der DDR-Bestimmungen zum Besitzwechsel von Boden-
reformgrundstiicken vorgenommen. Das heif3t, es soll
niemand Eigentum an Bodenreformflachen erwerben
und behalten, der auch nach DDR-Recht nicht Eigen-
timer geworden ware. Das wollte die sozialistische DDR
nicht. Sie hat nie ernsthaft gewollt, dass die Betroffenen
in vollem Umfang Uber das Eigentum verfiigen konnten
und dass dieses Eigentum in vollem Umfang vererbbar
war.

Wir haben bereits mehrfach an dieser Stelle dartber ge-
stritten. Eigentum ist Eigentum. Man kann sich nicht an
dieser Stelle als Verfechter der Interessen derjenigen
aufspielen, die Gber 3 bis 5 ha Bodenreformland verfiig-
ten, und die verdammen, die mehr als 100 ha besalien,
oder deren Enteignung fur gut hei3en. Eigentum ist Ei-
gentum, egal in welcher GroRe.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Der Landesfiskus hat nach den gesetzlichen Bestim-
mungen zu handeln. Deshalb muss man einfach die Kri-
tik an der Verwaltung zurtickweisen; denn er hat nach
dieser Gesetzeslage Anspriiche auf die unentgeltliche
Auflassung von Grundstiicken, wenn es sich um einen
so genannten Alterbfall handelt. Das heif3t, dass bei Ab-
lauf des 15. Méarz 1990 eine verstorbene naturliche Per-
son im Grundbuch als Eigentimer eingetragen war,
dass es sich um Grundstiicke handelt, die im Grundbuch
als Grundstucke aus der Bodenreform gekennzeichnet
sind und waren und dass kein gegentiber dem Landes-
fiskus Besserberechtigter, das heil3t kein zuteilungs-
fahiger Erbe, vorhanden ist.

Zuteilungsfahig ist, wer bei Ablauf des 15. Méarz 1990 im
Gebiet der ehemaligen DDR in der Land-, Forst- oder
Nahrungsguterwirtschaft tatig war oder wer vor dem Ab-
lauf des 15. Méarz 1990 insgesamt mindestens zehn Jah-
re in diesem Bereich tatig war und im Anschluss an die-
se Tatigkeit keiner anderen Erwerbstatigkeit nachge-
gangen ist.

Mit diesen Bestimmungen im Hinblick auf die Zuteilungs-
voraussetzungen werden die Zuteilungsregelungen - ich

sagte es schon - der Besitzwechselverordnung nachge-
zeichnet. Die Amter fir Landwirtschaft und Flurneuord-
nung vollzogen mit der Geltendmachung der Anspriiche
auf die Ubertragung von Bodenreformflachen in das
Landeseigentum die gesetzlichen Bestimmungen des
bereits genannten Artikels und Gesetzes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Krause
hat schon darauf hingewiesen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Verfassungsgemafheit mit mehreren
Entscheidungen bestéatigt hat. Der Bundesgerichtshof
hat entschieden, dass Bodenreformland vererbbar war;
das kraft erbrechtlicher Nachfolge erworbene Eigentum
an Bodenreformland war jedoch 6ffentlich-rechtlich Gber-
lagert.

Durch die Verfugungsverbote war das Eigentum an den
Bodenreformgrundstiicken seiner Bedeutung als Eigen-
tum im Sinne des birgerlichen Rechts, um mit den Wor-
ten der Juristen zu sprechen, im Wesentlichen entklei-
det. Das Gesetz uber die Rechte der Eigentimer von
Grundstucken aus der Bodenreform vom 6. Marz 1990,
worauf Sie verwiesen, enthielt keine Ubergangsvor-
schriften fiir die Falle, in denen die Besitzwechselvor-
schriften der DDR nicht beachtet worden waren. Dies
fihrte zu Rechtsunsicherheit, da teilweise nicht mehr
feststellbar war, welche Grundstiicke aus der Boden-
reform den Erben zugefallen waren und welche in den
Bodenfonds zurlickgefuhrt worden sind. Diese Rege-
lungslicke wurde mit dem bereits mehrfach zitierten Ge-
setz geschlossen.

Die PDS-Fraktion verweist in dem Antrag auf ein Verfah-
ren vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte. Es handelt sich bei diesem Verfahren um eine
Individualbeschwerde. Die Beschwerdeflihrer sehen in
den Gerichtsentscheidungen, die in ihrem Fall zur Ab-
wicklung der Bodenreform ergangen sind, einen Verstol}
gegen die Europaische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Die Bundesregierung hat in der vom Europdischen Ge-
richtshof angeforderten Stellungnahme wie folgt Stellung
bezogen: Erstens. Die im Jahr 1992 erlassenen Vor-
schriften, mit denen die unklaren Eigentumsverhéltnisse
bei Grundsticken aus der Bodenreform geregelt wur-
den, stimmen mit der Européaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten uber-
ein. Zweitens. Der Gesetzgeber hat sich bei der Frage,
wem endgultig ein bestimmtes Grundstiick zuzuspre-
chen ist, an den Grundprinzipien der Bodenreform und
den dazu ergangenen Besitzwechselverordnungen ori-
entiert.

Diese beiden Punkte stammen aus der Stellungnahme
der Bundesregierung gegeniiber dem Europaischen Ge-
richtshof.

Der Europaische Gerichtshof hat die Beschwerde fiir zu-
lassig erklart. Die Zulassigkeit der Beschwerde sagt
noch nichts Uber die Begriindetheit aus. Es gab freilich
Pressemitteilungen, die, mit einer gewissen Erwartungs-
haltung belegt, Hoffnungen wecken.

Die Zahl der von Herrn Krause angefiihrten Antrage hat
sich reduziert. Am 31. August 2002 wurden noch rund
1 600 Falle bearbeitet. Dabei wurde bei Uber 800 Fallen
der Verzicht auf Einrede der Verjahrung erklart. Mit der
flachendeckenden Recherche hatten die Amter - das ist
ein zweiter positiver Effekt dieser Aufgaben - auch Félle
aufgedeckt, in denen kein Eigentiimer feststellbar war
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oder der Aufenthaltsort des Eigentiimers unbekannt ist.
Man hat im Sinne dieser Eigentimer gehandelt, indem
durch die Bestellung von gesetzlichen Vertretern die In-
teressen der unbekannten Grundeigentiimer und Erben
gewahrt werden. Sie sehen, dass diese flachendecken-
de Recherche auch einen zweiten positiven Effekt nach
sich zog.

Um zusétzliche Kosten fiir die unbekannten Eigentiimer
zu vermeiden, haben die Vertreter den Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung erkléart. Anderenfalls wére das
Amt gehalten gewesen, die Anspruche gerichtlich durch-
zusetzen. Sie sehen daran, dass die Geltendmachung
der Anspriiche gegenliber den gesetzlichen Vertretern
nicht nur im Interesse des Landesfiskus liegt, sondern
dass auch ein Beitrag geleistet wird, um offene Eigen-
tumsverhéltnisse zu klaren.

Es besteht, um das abschlieRend noch einmal zum Aus-
druck zu bringen, keinerlei Veranlassung bei den Amtern
fur Landwirtschaft und Flurneuordnung, die anhangigen
Verfahren auszusetzen oder einzustellen. Die Verwal-
tung ist nach wie vor an Recht und Gesetz gebunden.
Es hat sich - das betone ich nochmals - an der bestehen-
den Rechtslage nichts geandert. Es gibt derzeit keine
gesetzlichen Vorgaben, um die Vorgehensweise bei der
Abwicklung der Bodenreform zu &ndern. Aus diesem
Grunde ist der Antrag der Fraktion der PDS abzulehnen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin Wernicke. - Herr Krause,
eine Frage?

(Herr Krause, PDS: Eine Frage!)

Méochten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Krau-
se beantworten? - Bitte schon, Herr Krause. Sie dirfen
fragen.

Herr Krause (PDS):

Frau Ministerin Wernicke, finden Sie es nicht auch sehr
bemerkenswert bei dieser ganzen Entwicklung, dass,
wenn das Bundesverfassungsgericht feststellt, dass ent-
gegen der Feststellung des Gesetzesgebers das Boden-
reformland doch vererbbar war und dass in der Begriin-
dung zum Erlass des Gesetzes an dieser Stelle ein Feh-
ler gemacht wurde - bei der Begriindung ist man davon
ausgegangen, dass das Bodenreformland nicht vererb-
bar war -, und weiter festgestellt, dass jetzt der Gesetz-
gebergeber gefordert ist, seit diesem Urteil nichts pas-
siert ist?

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Nein, Herr Krause. Es stimmt ja so nicht, wie Sie es dar-
stellen. Das Bodenreformland war nie in vollem Umfang
verflig- und vererbbar. Es war o6ffentlich-rechtlich tber-
lagert.

(Zustimmung bei der CDU)

Das hat die sozialistische DDR mit Absicht so gehand-
habt. Der Gesetzgeber hat im Jahr 1990 einem grof3en
Teil der in der Landwirtschaft Beschaftigten - die Krite-
rien habe ich genannt - dieses Eigentum abschlieRend
verflgbar und vererbbar zugeordnet. Nur ein gewisser

Teil, der eben dann nicht mehr in der Landwirtschaft ta-
tig war oder das nicht nachweisen konnte, der fallt unter
die DDR-Regelung.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Richtig!)

Nun wollen wir wirklich einmal bei der Wahrheit bleiben.
Dieses Gesetz gilt nach wie vor, und an dieses Gesetz,
ob es Ihnen, uns oder wem auch immer nicht gefallt, hat
sich die Verwaltung, hat sich die Landesregierung und
die rot-griine Bundesregierung zu halten.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Kuihn, SPD: Das
ist richtig!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Noch eine Frage?

Herr Krause (PDS):

Nur eine Anmerkung. Frau Wernicke, ich lade Sie gern
ein. Der Vorsitzende des Vereins gegen die Abwicklung
der Bodenreform ist auch anwesend. Wir machen eine
kleine Schulstunde. Im Urteil - ich werde es lhnen be-
legen - steht ausdrucklich drin, dass entgegen der Be-
grundung des Gesetzgebers Bodenreformland vererbbar
war, nur Uberlagert war. Und der Gesetzgeber hat dar-
aus gemacht: Durch die Uberlagerung war es nicht ver-
erbbar. Das ist, so Frau Dr. Grin, der gro3e Wider-
spruch und der groR3e rechtliche Fehler bei der Gesetzes-
abfassung im Jahr 1992 gewesen. Es ist bemerkens-
wert, dass keine Bundesregierung und keine Landes-
regierung im Land Sachsen-Anhalt das jemals zur
Kenntnis nehmen will.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Wir kommen zur Debatte. Herr Kosmehl, Sie haben das
Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Die Debatte, die jetzt mit der Einbringung und der
Stellungnahme der Landesregierung eréffnet worden ist,
hat sich dann in die von mir vermutete Richtung ent-
wickelt, namlich in die Richtung der Frage der Verfas-
sungsgemaRheit der Regelungen uber die sachenrecht-
lichen Aspekte der Bodenreform.

Wahrend eines Studiums hért man vom Professor haufig
den Satz: Ein Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfin-
dung. - Ich denke, auch in diesem Falle ist es durchaus
richtig, sich einmal die Paragrafen des Artikels 233 ge-
nau anzuschauen. Dann kann man namlich zu dem hier
zu belegenden Fall - es ist § 12 - zweierlei Punkte ent-
nehmen: Erstens ist die Berechtigung eines Landes nur
ein Auffangtatbestand fur den Fall, dass keine natlrliche
Person besserberechtigt ist, und zweitens enthalt § 12
Abs. 3 Voraussetzungen fiir die Zuteilungsfahigkeit ei-
nes Eigentiumers, die die Frau Ministerin Wernicke be-
reits ausgefihrt hat.

Die Regelungen des EGBGB zeichnen die Rechtsgrund-
lagen in der ehemaligen DDR nach. Der Bundesgesetz-
geber hat sich 1992 ganz bewusst fiir eine Nachzeich-
nung der Rechtswirklichkeit in der DDR und gegen eine
reine Erbrechtslésung entschieden. Das war auch gut
so; denn eine reine Erbrechtslosung wirde bedeuten:
Wer im Grundbuch steht oder der Erbe desjenigen, der
im Grundbuch steht, soll das Land endgliltig zugewiesen
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bekommen. Wer die Grundbuchwirklichkeit in der DDR
kennt, kann das nicht wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Grundlagen dafir sind bereits genannt worden:
die so genannten Besitzwechselverordnungen aus den
50er-Jahren und insbesondere die aus den Jahren 1975
und 1988.

Wenn wir uns das mit dem Blick auf den Antrag vor
Augen flhren, dann betrifft das nur die Falle, in denen
der Fiskus, also hier das Land Sachsen-Anhalt, von sei-
ner Besserberechtigung ausging. Die Frage, ob das
Land oder die natlrliche Person, also der Verfahrens-
gegner, besserberechtigt ist, kann nur im Verfahren
selbst geklart werden. In vielen obergerichtlichen Ent-
scheidungen ist Stick fur Stiick herausgearbeitet wor-
den, was die 8§ 11 ff. ausfullen kann.

Was die Tatigkeit in der Land-, Forst- und Nahrungs-
glterwirtschaft betrifft, so fillen die Darlegungen dazu
viele Seiten, zehn, 20, 30 Seiten in einem Kommentar.
Jedes einzelne Gericht hat eine Nuance festgestellt.

Wenn jemand - ich sage das nicht abwertend - als Putz-
frau im Ministerium fiur Land-, Forst- und Nahrungs-
guterwirtschaft tatig war, stellt sich die Frage, ob das zur
Besserberechtigung ausreicht oder nicht.

Wenn aber jetzt festgestellt wird, dass der Landesfiskus
besserberechtigt ist, so ist ihm auch das Grundstiick
aufzulassen oder gegebenenfalls, falls bereits verkauft,
das Surrogat herauszugeben. Auch in diesen Féllen, in
Fallen der Rickauflassung, zeichnet das Gesetz nur die
DDR-Rechtslage konsequent nach. Dort war namlich
vorgesehen, dass die Grundstiicke in den Bodenfonds
zuriickzufiihren sind.

Dabei ist es fur mich erstaunlich, dass sich gerade die
PDS, die sich sonst so als Bewahrer der ostalgischen
Mentalitéat aufspielt, plétzlich von dieser Rechtslage in
der DDR verabschieden will. Der Bundesgesetzgeber
wollte nur eines erreichen, namlich die Wirklichkeit im
Beitrittsgebiet der Wirklichkeit der Rechtsgrundlagen vor
dem Beitritt angleichen.

Zusammenfassend kann man daher feststellen, dass die
Regelungen zu den sachenrechtlichen Aspekten der
Bodenreform im EGBGB den Regelungen der DDR ent-
sprechen, oder anders formuliert: Auch bei direkter
Anwendung der DDR-Rechtlage hatten die Verfahrens-
beteiligten mit der Rickfihrung der Grundstlicke in den
Bodenfonds rechnen mussen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kosmehl, mdchten Sie eine Frage des Abgeordne-
ten Herrn Gallert beantworten?

Herr Kosmehl (FDP):

Am Ende. Ich komme auch gleich zum Ende. Ich méchte
nur noch Zweierlei sagen.

Zum einen wird immer wieder Frau Grin erwahnt. Frau
Griin ist durchaus in aller Munde bei denen, die sich mit
Bodenreformrecht beschéftigen. Das liegt auch daran,
dass in jeder juristischen Fachzeitschrift derselbe Bei-
trag mehrfach abgedruckt wird. Auf eine juristische Ar-
gumentation allein seine Meinung zu stiitzen, halte ich
fur sehr gefahrlich. Das wird sicherlich auch nicht zum
Erfolg flhren.

Letztlich ist festzuhalten, dass der Verzicht auf die Ein-
rede der Verjghrung ein zulassiges Mittel ist, wobei je-
der Verfahrensbeteiligte die Einleitung des Verfahrens
auch nach Eintritt der Verjahrung moglich machen kann.
Das Land kann auf die Geltendmachung seiner Besser-
berechtigung keinesfalls nur deshalb verzichten, weil der
Verfahrensgegner den Einredeverzicht erklart hat. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke schon. - Jetzt kdnnen Sie Ihre Frage stellen, Herr
Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Kosmehl, Sie haben lhrer Verwunderung dariiber
Ausdruck verliehen, dass ausgerechnet die PDS die An-
wendung von vormaligem DDR-Recht so arg bestreitet.
Die Verwunderung kann, denke ich, Herr Krause aufkla-
ren und er hat das auch schon getan. Einmal anders-
herum: Wissen Sie, wir als PDS wundern uns vielmehr
darliber, dass das ansonsten so wahnsinnig gescholtene
DDR-Recht, gerade wenn es um Eigentum geht, hier
von CDU und FDP so vehement verteidigt wird.

(Beifall bei der PDS)

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Krause hat ja bereits angedeutet, was ihn an den
Regelungen in der Besitzwechselverordnung so stort.
Gleichwohl ist festzuhalten, dass die DDR im Eigen-
interesse - das mag als Staatsinteresse durchgehen -
naturlich daran Interesse hatte, was mit den zugeteilten
Grundstucken passierte. In der Verordnung ist eindeutig
festgehalten - Ubrigens nicht erst 1988, sondern schon
friher -, dass eben nur diejenigen, die in der Land-,
Forst- und Nahrungsgtiterwirtschaft tatig sind, Eigentum
aus dem Bodenfonds erhalten kdnnen.

Der Eigentumsbegriff in der DDR - das hat die Ministerin
sehr deutlich gemacht - ist nicht - ich betone es noch
einmal: nicht - mit dem Eigentum nach Artikel 14 des
Grundgesetzes, auf den sich jetzt einige berufen wollen,
vergleichbar. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Fiir die SPD-Fraktion er-
halt nun Frau Grimm-Benne das Wort.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Um es vorwegzunehmen: Die SPD-Fraktion
wird diesen Antrag ablehnen. Die Thematik des Antra-
ges ist nicht neu und wird seit Jahren diskutiert. Auch
unser Landtag hat sich bereits in der vergangenen Le-
gislaturperiode mit einem Antrag der PDS-Fraktion zu
diesem Thema auseinander gesetzt.

Ihr Redebeitrag, Herr Krause, endete damals mit den
Worten: ,Warten wir ab, wie der Europaische Gerichts-
hof fir Menschenrechte (ber einen letzten Versuch der
Betroffenen, zu ihrem Recht zu kommen, entscheidet.”
Dem ist eigentlich nichts hinzuzufigen. Es besteht mo-
mentan kein Anlass, Uber dieses Thema erneut zu de-
battieren.
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Zahlreiche Gerichtsentscheidungen der obersten Gerich-
te haben sich bereits mehrfach mit der Thematik der Bo-
denreform befasst, so der BGH und auch das Bundes-
verfassungsgericht. Vielleicht miissen auch wir jetzt wie-
derholen, so wie die Frau Ministerin und Herr Kosmehl
es getan haben: Das Bundesverfassungsgericht hat ent-
schieden, dass die bestehenden Regelungen des Arti-
kels 233 88 11 ff. des Einfuhrungsgesetzes zum Burger-
lichen Gesetzbuch verfassungsgeman sind.

Verdeutlichen wir uns noch einmal kurz die Rechtslage:
Im Jahr 1992 wurde der Artikel 233 § 11 EGBGB fiir das
In-Kraft-Treten des Zweiten Vermdgensrechtsanderungs-
gesetzes eingefiihrt. Diese Paragrafen zeichnen das
DDR-Recht nach. Es wird das Ziel verfolgt, Eigentums-
verhéltnisse in der Weise zu schaffen, wie es in etwa
den Besitzwechselvorschriften der DDR entsprochen
hétte.

Das in der DDR existierende Bodenreformland unterlag
zahlreichen Beschrankungen. Uber die Frage der Ver-
erbbarkeit des Bodenreformlandes brauchen wir uns an
diesem Ort nicht zu streiten, usw., usw. Die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichtes und auch des
BGH sind bekannt.

Schauen wir uns doch einmal an, um welche Falle es
sich im Einzelnen handelt, wenn jemand sein Grund-
stick zurtckhaben will. Es geht nicht um das schutz-
wirdige Vertrauen der Erben von Bodenreformland. Ver-
trauen konnte man nur in solche Rechtspositionen ha-
ben, die einem beim Umbruch in der DDR bewusst und
gewollt zugesprochen wurden. Das Gesetz von 1990
enthielt aber eine Regelungsliicke, die durch das ge-
nannte Gesetz aus dem Jahr 1992 geschlossen wurde.
Die Betroffenen wurden so gestellt, wie es nach frihe-
rem DDR-Recht geboten gewesen ware.

Der Antrag ist aber auch aus einem weiteren Grund ab-
zulehnen, der bisher noch nicht genannt worden ist. Zum
einen sollen die Verfahren zur Abwicklung der Boden-
reform bis zur Verkiindung des Urteils des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte ausgesetzt werden.
Das wirde aber die weitere Abwicklung und die Schaf-
fung von klaren Verhéltnissen verhindern. Es ist zurzeit
nicht erkennbar, wann mit der Entscheidung zu rechnen
ist.

Darliber hinaus ist es aber unwahrscheinlich, dass
der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte der
Beschwerde folgt, da ein weiter Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers zur Bewaltigung wiedervereinigungs-
bedingter Sondersituationen anerkannt wurde. So ei-
ne Entscheidung einer unveréffentlichten Beschwerde
Nr. 52447/99.

Der Antrag will aber auch Tatsachen schaffen und for-
dert das Land auf, diejenigen Verfahren einzustellen, de-
ren Aufnahme nach der Verjahrung erfolgte. Vorausset-
zung daflr war der Verzicht der Betroffenen auf die Ein-
rede der Verjghrung. Warum diese Praxis bedenklich
sein soll, ist fir mich nicht ersichtlich. Wenn ein Betrof-
fener auf die Einrede verzichtet, ist es legitim, Anspri-
che geltend zu machen, und nur dann. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Mochten Sie eine Frage des Abgeordneten Herrn Plichel
beantworten? - Bitte.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Frau Kollegin, ich hatte dem Einbringer des Antrages ei-
ne Frage gestellt, die er mir - scheinbar in Unkenntnis
der Verhéltnisse in der DDR - nicht beantworten konnte.
Wer war firr den Vollzug der Besitzwechselverordnungen
zu DDR-Zeiten zustéandig? Konnen Sie diese Frage be-
antworten?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich bin zwar mit dem DDR-Recht nicht grol3 geworden.
Aber aus meiner beruflichen Praxis ist mir bekannt, dass
die Abteilung fur Landwirtschaft des Rates des Kreises
dafur zustandig war.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Wissen Sie, welche Funktion Herr Krause zu DDR-
Zeiten innehatte? - Er war Mitglied des Rates des Krei-
ses, zustandig fur die Abteilung Landwirtschatt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP - Zuruf von Frau Dr. Sitte, PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Fiir die CDU-Fraktion
erhalt Herr Daldrup das Wort. Bitte schon.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin einer
von denen, die neu in diesem Haus sind. Deshalb be-
danke ich mich dafiir, dass Sie die Problematik noch
einmal dargestellt haben.

(Unruhe bei der CDU, bei der PDS und bei der
FDP)

Aber ich habe mit der Thematik auch schon etwas lan-
ger zu tun, seit 1994. Ich kann aber aus der Recherche,
die ich anlasslich dieser Debatte betrieben habe, nicht
erkennen, dass neue Aspekte vorgebracht worden sind.
Das Thema ist offensichtlich jahrelang - man konnte
auch sagen, alle Jahre wieder - von Ihnen eingebracht
und erdrtert worden. Neue Erkenntnisse sind nicht vor-
handen.

Eine Nachzeichnung der DDR-Bestimmungen hat es
gegeben. Das ist gesagt worden. Das Verfahren ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht einwandfrei. Die héchsten
Gerichte der Bundesrepublik haben es legitimiert. Inso-
fern ist daran auch nicht zu zweifeln.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

Das Argument, dass jetzt vor dem Européischen Ge-
richtshof eine Klage eingereicht worden ist, ist insofern
nicht unbedingt stichhaltig.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon nicht auf-
merksam sind, dann aber bitte leise.

Herr Daldrup (CDU):

Die Annahme des Anhérungsverfahrens bedeutet nicht,
dass die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat. Meines
Erachtens hat sie keine Aussicht auf Erfolg. Wir kdnnten
uns in Ruhe darauf beschréanken, das Ergebnis dieses
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Verfahrens abzuwarten. Ich schlie@e mich den Ausfiih-
rungen der Kollegin Grimm-Benne an. Herr Krause, Sie
haben es selbst gesagt. lhr letzter Satz in besagter De-
batte lautete: Warten wir ab, wie der Europaische Ge-
richtshof entscheidet; dann sehen wir weiter. - Insofern
besteht fur die CDU-Fraktion keine Veranlassung, dem
Antrag stattzugeben. Wir werden ihn ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Daldrup. - Zum Schluss hat Herr
Krause noch einmal das Wort, wenn er sprechen moch-
te. Herr Krause, mochten Sie noch einmal das Wort?
- Nein. Dann ist die Debatte abgeschlossen.

Herr Krause, hatten Sie eine Ausschussiuiberweisung be-
antragt?

(Herr Krause, PDS: Ja!)

In den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und in den Ausschuss fir Recht und Verfas-
sung? - Beide. Welcher Ausschuss soll federfiihrend be-
raten?

(Herr Krause, PDS: Der Ausschuss fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten!)

Wir stimmen zuerst Uber die Ausschussiiberweisung ab.
Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Das ist eindeu-
tig die Mehrheit. Damit ist die Uberweisung abgelehnt.

Wir stimmen Uber den Antrag selbst ab. Wer dem Antrag
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Das sind die
gleichen Mehrheitsverhaltnisse. Nur die PDS-Fraktion
hat daflr gestimmt. Damit ist der Antrag abgelehnt. Der
Tagesordnungspunkt 10 ist beendet.

Frau Dr. Sitte hat sich als Fraktionsvorsitzende zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Sitte (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Vorsitzender der SPD-Fraktion, wir sind
jetzt seit zwolf Jahren in diesem Landtag. Wir haben
von 1990 bis 1994 als Fraktion eine schwere Zeit durch-
gestanden. Was wir aber in dieser Zeit, wie Mitglieder
dieses Landtages uberhaupt, nie getan haben, war, ir-
gendjemandem von den vielen Menschen, die hier sit-
zen, die auch schon zu DDR-Zeiten Verantwortung ge-
tragen haben, diese Verantwortung auf eine derart popu-
listische Art und Weise vorzuwerfen, wie Sie das eben
getan haben.

Wir kénnen uber diese Verantwortung reden. Aber in der
Art und Weise, wie Sie das tun, ist das kontraproduktiv.
Wir wissen von manchem Abgeordneten, dass er im Rat
des Bezirks oder im Rat des Kreises gesessen hat.

(Herr Krause, PDS: Und die sind jetzt in der SPD!)

Deshalb verbitte ich mir ein fiir alle Mal eine solche Art
und Weise der Auseinandersetzung.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Jetzt haben Sie das Wort, Herr Dr. Plichel.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Sit-
te, ich hatte diese Frage nicht gestellt, wenn ein anderer
aus lhrer Fraktion diesen Antrag eingebracht hatte; egal
wer in diesem Hause, aber nur nicht Herr Krause.

Ich selbst bin ein Betroffener dieser Verordnung. Meine
Eltern hatten Anfang der 50er-Jahre ein Bodenreform-
haus gebaut. Im Jahr 1977 verstarb mein Vater. Mein
Vater war noch nicht einmal beerdigt, als Leute kamen
und das Haus haben wollten. Sie haben es sich ange-
sehen. Meine Mutter war im Haus, als Leute aus dem
Dorf, die in der LPG arbeiteten, das Haus besichtigten.
Ich selbst wollte das Haus haben.

Ich habe lange gebraucht, um meine Anspriiche durch-
zusetzen und mein Elternhaus zu bekommen. Letztlich
konnte ich geltend machen, dass meine Frau Landwirt-
schaft studiert hat und ich in einem Institut fiir Gentech-
nik und Pflanzenziichtung gearbeitet habe. Beim Rat
des Kreises war jemand nett und hat anerkannt, dass
meine Frau Landwirtschaft studiert hat und Pflanzen-
zlchtung im weitesten Sinne mit Landwirtschaft zusam-
menhangt. Aus diesem Grund durfte ich mein eigenes
Elternhaus Ubernehmen, sonst hatte ich es nicht be-
kommen kénnen.

Ich habe Verstandnis fir die Problematik. Mein Cousin
ist in den 50er-Jahren in den Westen gegangen. Vor
zwei Jahren hat das Land Sachsen-Anhalt entschieden,
dass er seinen Bodenreformacker nicht behalten darf.
Er hat heute noch Probleme damit. Er hat das Land
Sachsen-Anhalt verklagt und verloren. Ich kenne das
Thema zur Genlge. Ich habe auch Verstandnis fur die
Menschen, die der Meinung sind, eigentlich sei es ihr
Eigentum. Ich kenne es aus eigener Erfahrung.

Bei jedem anderen hatte ich kein Problem. Aber ich
weil3, wie solche Leute wie Sie, Herr Krause, die daflr
zustandig waren, zu DDR-Zeiten gehandelt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Mit einer guten halben Stun-
de Verspatung Ubernehme ich den Vorsitz. Ich rufe Ta-
gesordnungspunkt 11 auf:

Beratung

Umsetzung der Technischen Anleitung (TA) Sied-
lungsabfall

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/189

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/260

Bevor ich dem Einbringer Herrn Oleikiewitz von der
SPD-Fraktion das Wort erteile, begriiRen wir auf der Tri-
biine Damen und Herren der Verwaltung des Katho-
lischen Biros des Bistums Magdeburg. Seien Sie bei
uns herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause).

Ich erteile nun Herrn Oleikiewitz fir die SPD-Fraktion
das Wort. Danach hat fiir die Landesregierung die Minis-
terin fur Landwirtschaft und Umwelt Frau Wernicke um
das Wort gebeten.
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Herr Oleikiewitz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen und Her-
ren! Die Umsetzung der Technischen Anleitung Sied-
lungsabfall und die damit verbundene Abfallablage-
rungsverordnung riickt nédher. Nicht nur deshalb hat sich
der Landtag in der Vergangenheit 6fter mit diesem The-
ma beschéftigt.

Beschaftigt hat uns vor allem die Sorge, dass es im Ab-
fallbereich zu einer &hnlichen Entwicklung kommen
kdnnte, wie das im Abwasserbereich festzustellen war;
das heif3t zu viele, zu grof3e und vor allem zu teure An-
lagen. Diese Sorge ist nicht unberechtigt, wenn man die
Diskussion der letzten Jahre und Monate verfolgt hat,
wenn man weil3, wie viele Miullverbrennungsanlagen
oder besser: Abfallverwertungsanlagen im Gesprach wa-
ren und noch sind.

Die Diskussion in den einzelnen Regionen, im Kreistag
und in den Kommunen zeigt, dass die Burger schon
Angst haben, dass mit neuen Abfallanlagen eine hdéhere
Gebuhr auf sie zukommen kodnnte. Vor Augen haben sie
dabei natirlich die Beispiele aus den westlichen
Bundesléndern, wo viel zu viele, viel zu grol3e Anlagen
und letztlich fir den Birger viel zu hohe Kosten
entstanden sind.

Meine Damen und Herren! Wo stehen wir zurzeit? - In
Anbetracht der inzwischen relativ knappen Zeit bis zum
In-Kraft-Treten der TA Siedlungsabfall waren die Land-
kreise und die kreisfreien Stadte als 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager angehalten, ihre fiur die néchsten
Jahre prognostizierten Mullmengen auszuschreiben. Die-
ser Prozess verlief schleppender, als es fur die Einhal-
tung der notwendigen Termine zutraglich war. Auch
deshalb hat sich die letzte Landesregierung in diesem
Prozess stark engagiert und darauf gedrungen, dass die
Landkreise dazu rechtzeitig Beschlusse fassen und vor
allem ihre Millmengen im Verbund ausschreiben, um
ein mdglichst kostengiinstiges Angebot zu bekommen.

Leider - das muss an dieser Stelle ausdriicklich gesagt
werden - standen in einigen Landkreisen wirtschaftlich
sinnvolle Lésungen hinter den regionalen Interessen zu-
rick. Das kénnte den dafiir Verantwortlichen noch ein-
mal kraftig auf die FiR3e fallen; spatestens dann, wenn
die ersten Burger mit ihren Gebuhrenbescheiden bei ih-
nen vor der TUr stehen.

Dass mit Mll ein gutes Geschéaft zu machen ist, hat die
Entwicklung im Westen gezeigt: Die Frage ist: Was hat
der Burger davon?

In Sachsen-Anhalt sind unabhéngig von den Ausschrei-
bungen bisher fir drei Anlagen Baugenehmigungen er-
teilt worden. Dieses betrifft die Standorte Stafurt, Mag-
deburg-Rothensee und Leuna. Die dabei genehmigten
Kapazitaten belaufen sich auf 300 000 t pro Anlage, also
insgesamt auf ca. 1 Million t in Sachsen-Anhalt.

Ich personlich kann mir nicht so richtig vorstellen, woher
bei den sténdig zuriickgehenden Abfallmengen und der
immer effektiveren stofflichen Verwertung diese Mengen
herkommen sollen. Dabei hilft mir auch nicht die Aus-
sage, dass ein erheblicher Anteil der zu verbrennenden
Abféalle Gewerbeabfall sein soll. Auch hierbei wird das
Aufkommen eher riicklaufig denn ansteigend sein.

Weitere Standorte fur Mullverbrennungsanlagen halte
ich personlich deshalb fir wirtschaftlich unvertretbar. Ich
habe die Hoffnung, dass angesichts dieser Kapazitaten

potenzielle Betreiber allein aus dkonomischen Griinden
Abstand davon nehmen, in Sachsen-Anhalt weitere An-
lagen zu planen. Sicher bin ich mir dabei allerdings
nicht.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir angesichts
der zu erwartenden Entwicklung noch einige Bemerkun-
gen zu der kinftigen Rolle von Landesregierung und
Parlament in diesem Prozess.

Von herausragender Bedeutung ist dabei vor allem,
dass die abzuschlieBenden Vertrage mit den Abfallent-
sorgern fur die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager
langfristig kostenginstig und rechtlich gesichert sind.
Gerade hierbei halten wir die Fortfihrung der umfang-
reichen Beratung der Landkreise durch die Landesregie-
rung fur notwendig.

Angesichts der noch verbleibenden knappen Zeit bis
zum Jahr 2005 sehe ich darlber hinaus die absolute
Notwendigkeit, dass der Bau der Anlagen von der Lan-
desregierung intensiv begleitet und gegebenenfalls lo-
gistisch unterstitzt wird, um eine fristgerechte Inbetrieb-
nahme dieser Anlagen zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren! Nicht wenige Abgeordnete
dieses Parlaments sitzen auch in Kreistagen, in Stadt-
und Gemeindeparlamenten, sodass sie bereits in not-
wendige Entscheidungen einbezogen worden sind.
Trotzdem oder gerade deshalb glaube ich, dass wir nicht
umhinkommen, das Thema im Vorfeld des In-Kraft-
Tretens der TA Siedlungsabfall und spéater deren Um-
setzung auch im Landtag aktiv zu begleiten und An-
sprechpartner fir die Blrger und die Kommunen bei der
Bewadltigung dieser Aufgabe zu sein.

Die Berichterstattung der Landesregierung sowie der
Austausch von Argumenten und Erfahrungen sind dabei
aus unserer Sicht in diesem Prozess ein unverzichtbares
Mittel des Landtages und der Abgeordneten. Ich mdchte
gern, dass Sie unseren Antrag so verstehen, und bitte
Sie um lhre Zustimmung. - Ich danke lhnen fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Oleikiewitz. - Frau Ministerin, Sie haben das
Wort.

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Landesregierung ist ebenso wie der SPD-Frak-
tion bekannt, dass veranderte Abfallmengen und neue
rechtliche Rahmenbedingungen ab dem 1. Juni 2005
weitreichende strukturelle Verédnderungen bei der Ent-
sorgung der Restabfdlle zur Folge haben werden. Die
Landesregierung ist wie die SPD-Fraktion der Meinung,
dass die Zeit drangt, um die ndtigen Voraussetzungen
hierfir zu schaffen. Die notwendigen Entscheidungen
mussen jedoch vor Ort von den Verantwortlichen in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten als 6ffentlich-recht-
liche Entsorgungstrager selbst getroffen werden.

Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen MdL, sollten
sich - ich ermuntere Sie dazu ausdricklich - bei lhren
Landraten, Birgermeistern, Stadt- und Kreisraten mel-
den und mit ihnen ins Gesprach kommen und darauf
dréngen, dass Entscheidungen gefallt werden.
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Ich bin bereit, weiterhin tber den Stand und die Fort-
schritte in der Abfallwirtschaftsplanung zu berichten und
Uber Probleme zu informieren. Deshalb unterstiitze ich
vom Grundansatz her das Anliegen der SPD-Fraktion.

Ziel der Landesregierung im Abfallbereich ist es, den
Anstieg der Entsorgungskosten im Interesse der Birger,
von Industrie und Gewerbe mdglichst gering zu halten.
Hierfur ist der Abschluss von Entsorgungsvertrdgen er-
forderlich, die die notwendigen Behandlungs- und Ent-
sorgungskapazitaten langfristig sichern. Dabei sind An-
lageniberkapazitaten zu vermeiden; auch darin sind wir
uns einig.

Die Landesregierung verzichtet aber bewusst auf Vor-
gaben, was die Anzahl und den Standort von Anlagen
anbelangt. Wir sind der Meinung - ich denke, damit be-
finden wir uns in der Fortsetzung der bisherigen sozial-
demokratischen Haltung -, dass tber den Bau und die
Errichtung neuer Abfallbehandlungsanlagen marktwirt-
schaftliche Erwagungen hinsichtlich der Standortaus-
wahl, des Verfahrens und der Kapazitat der Anlage ent-
scheiden sollten. Wir sind uns auch darin einig - darauf
wurde mit der Ubernahme der Regierungsverantwortung
hingewiesen -, dass wir keine Mullverbrennungsanlagen
investiv férdern werden.

Mittlerweile sind in vielen Landkreisen die Ausschrei-
bungsverfahren als Grundlage fir die Vergabe der Ent-
sorgungsleistungen ab dem Jahr 2005 eréffnet worden
bzw. werden vorbereitet. Ich will nicht verhehlen, dass in
etlichen Gebietskérperschaften Nachholbedarf besteht,
was den Zeitpunkt anbetrifft.

Die erste Zuschlagserteilung in der gemeinsamen Aus-
schreibung von Ohre- und Bordekreis sowie der Stadt
Magdeburg ist erfolgt. Hierbei ist insbesondere hervor-
zuheben, dass es eine gemeinsame Ausschreibung war
und sich mehrere Gebietskdrperschaften zusammen-
geschlossen haben. Daran sollte sich - das ist erst ein-
mal nur als Rat zu verstehen - so mancher Landkreis im
Siden des Landes ein Beispiel nehmen.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Ich denke, dass eine gemeinsame Ausschreibung der
richtige Weg ist.

Nach der Aussage des Geschéftsfuhrers der in Bildung
begriffenen GmbH kann nunmehr mit dem Bau des
Mullheizkraftwerkes in Magdeburg-Rothensee begonnen
werden. Die Planungen der Betreiber sehen den Bau-
beginn fiir das erste Quartal 2003 und die Inbetriebnah-
me bis Juni 2005 vor.

Auch bei anderen Anbietern von Abfallvorbehandlungs-
leistungen sind die Planungen bereits weit fortgeschrit-
ten. Ich erinnere an die Millverbrennungsanlage in StaR3-
furt, die ebenfalls im ersten oder zweiten Quartal 2003
errichtet werden soll.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Ministerin, wirden Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrn Polte zulassen?

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Ja, gerne.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte, Herr Polte.

Herr Dr. Polte (SPD):

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das ist ein Problem, das
uns schon seit Jahren umtreibt. Es ist sehr schwierig, die
Kommunen oder die Kreise zu veranlassen, ihren Mull
rechtsverbindlich zu bundeln, damit wir betriebswirt-
schaftlich verniinftige Mengen in eine Hand bekommen
und dann angemessene Preise realisieren kdnnen.

Ich kann lhnen sagen, dass ich mit der Freiwilligkeit bis-
her nur schlechte Erfahrungen gemacht habe. Es haben
nur zwei Kreise und die Stadt Magdeburg geschafft.
Wenn es nicht auf freiwilliger Basis geht, dann mussen
die anderen Uber die Fordermittellenkung oder -verwei-
gerung dazu veranlasst werden. Wir haben sonst das-
selbe Dilemma, wie wir es beim Abwasser hatten. Das
darf nicht passieren. Meine Frage ist: Sind Sie nicht
auch meiner Meinung?

(Heiterkeit bei der SPD und bei der CDU)

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Wissen Sie, Herr Polte - Sie waren und sind noch immer
Kommunalpolitiker -, das ist so eine Sache mit der kom-
munalen Selbstverwaltung. Ich weil3, wie sehr die Land-
rate, die Blrgermeister und die Oberblrgermeister dar-
auf pochen, dass sie die kommunale Selbstverwaltung
gesichert haben wollen. Aber wenn sie sie dann mit
einem hohen Verantwortungsbewusstsein gerade im Be-
reich Abfall ausiiben sollen, dann wird es schon schwie-
rig.
(Herr Girth, CDU: Genau so ist es!)

Ich bin der Meinung, sie missen dieser Verantwortung
gerecht werden. Sie sind auch durch die Vorgangerregie-
rung zeitig genug darauf hingewiesen worden, dass der
Staat hier nicht eingreift, dass das Land Sachsen-Anhalt
eben keine Standorte vorgibt. Sie sind durch uns nach
dem Regierungswechsel sofort darauf hingewiesen wor-
den. Sie sind auch darauf hingewiesen worden, dass es
keine Fordermittel gibt. Es gibt kein lenkendes Instru-
ment Fordermittel fiir den Abfallbereich.

(Zuruf von Herrn Dr. Kéck, PDS)

Das bedeutet, der Markt wird es richten. Ich bin mir
sicher, es wird keine Miullverbrennungs- oder Abfall-
behandlungsanlage gebaut, wenn sich die Investoren
nicht einer gewissen Millmenge, egal ob aus kommuna-
ler oder gewerblicher Herkunft, sicher sind. Das heif3t
aber andererseits, dass die Entscheidungstréger, sprich
die Kommunen, endlich in Gang kommen missen und
den Investoren durch Auswahl- oder Vergabeverfahren
die Sicherheit geben. In dem Feld bewegen wir uns jetzt
und so verstehe ich auch den Antrag der SPD-Fraktion.

Daraus wird deutlich, dass man darauf aufmerksam ma-
chen muss, dass die Ausschreibung und die Vergabe-
entscheidung, die am wichtigsten ist, endlich abge-
schlossen werden, was fiur die Investoren im Hinblick auf
die Kapazitaten eine gréere Planungs- und Bausicher-
heit zur Folge hat.

Zu der Aufforderung an die Landkreise, aktiv zu werden:
Im Siden des Landes sieht die Situation brenzliger aus
als im Norden des Landes. Ich bitte daher alle Abgeord-
neten, die aus dem Suden des Landes kommen, auf die
Kommunalpolitiker zuzugehen. Hier sind die Ausschrei-
bungen zu forcieren, damit diese Verfahren auch zum
Abschluss gebracht werden.
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Wir sind uns sicher, dass der Wettbewerb zwischen den
Bewerbern um die Anlagen, um die Kapazitdten Garant
dafir ist, dass die Gebihrenlast fir die Birger ertraglich
bleibt, dass wir nicht mit einem Ansteigen der Gebihren
rechnen missen.

Wir bleiben bei unserem Standpunkt, dass es adminis-
trative Standortbestimmungen nicht geben wird. Aber ich
mochte, wie gesagt, gern im Ausschuss darliber berich-
ten. - Ich hétte es fast vergessen zu sagen: Ich habe vor
wenigen Tagen nochmals alle Landrate und alle Verant-
wortlichen auf der kommunalen Ebene mit der Bitte an-
geschrieben, diesen Prozess zu einem Ende zu bringen,
um Sicherheit fur die Investoren zu gewahrleisten.

Aber, meine lieben Kollegen, wir sind bei diesem Thema
gemeinsam in der Verantwortung und muissen daflr
gemeinsam Sorge tragen. Daher sollte man dariiber im
Ausschuss auch einmal diskutieren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir treten jetzt in die De-
batte der Fraktionen ein. Als erstem Debattenredner er-
teile ich Herrn Koch fiur die CDU-Fraktion das Wort. Flr
den Redebeitrag im Anschluss daran bitte ich den Ab-
geordneten Herrn Dr. Kéck von der PDS-Fraktion dar-
um, sich bereitzuhalten. - Herr Koch, Sie haben das
Wort.

Herr Koch (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Kollegen!
Wir haben die gleiche Sorge wie Sie, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion. Wir sind uns sehr wohl
dessen bewusst, was auf uns zukommt.

Ich denke, dass die Vorgangerregierung, die Sie gestellt
haben und in deren Regierungszeit das Problem erst-
mals aufgetaucht ist, sich wie wir jetzt dariiber bewusst
ist, dass es bestimmte Entscheidungen gibt, in die wir
uns eben nicht einmischen dirfen, weil wir das Problem
dann mdglicherweise zu einem spéateren Zeitpunkt selbst
bekommen.

Richtig ist, dass wir das Problem des Abwassers, das
eben da war, heute noch da ist und uns noch jahrelang
erhalten bleiben wird, sehr getroffen hat. Wir verstehen
auch sehr gut, dass Sie die gleiche Sorge haben wie wir.

Hierbei gibt es aber einen anderen Fakt. Hier spielen
wir nicht mit. Wenn es wirklich geschieht, dass verschie-
dene Unternehmen dann doch auf die Vernunft bauen,
die sie haben sollten, und sich fragen, was sie machen
sollen, dann, denke ich, sollten wir hier nicht einschrei-
ten.

Wir méchten den Antrag der Fraktion der SPD dahin ge-
hend &ndern, dass das Thema im Umweltausschuss
aufgegriffen werden soll. Ich denke, wir haben dort viel
mehr Mdéglichkeiten auch zu einer besseren Zusammen-
arbeit und mehr Zeit, um uns im Landtag dartber zu
verstandigen. Ich werbe darum, meine Damen und Her-
ren Mitglieder des Landtages, unseren Antrag zu unter-
stiitzen und ihn in den Umweltausschuss zu tiberweisen.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon, Herr Abgeordneter Koch. - Fir die PDS-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Kéck das
Wort.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag
der SPD-Fraktion und auch der Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP entspringen der be-
rechtigten Sorge, dass die entsorgungspflichtigen Ge-
bietskdrperschaften in knapp tausend Tagen, am 1. Ju-
li 2005, nicht in der Lage sein kodnnten, die Entsor-
gungssicherheit bei der Abfallentsorgung zu gewahrleis-
ten. Allerdings ist der kurze Titel des Antrages meines
Erachtens nicht korrekt; denn es geht nicht um die TA
Siedlungsabfall - damals war schon lange bekannt, dass
nur zwei Deponien in Sachsen-Anhalt langerfristig den
erforderlichen Standard aufweisen werden -, sondern
um die Abfallablagerungsverordnung.

Diese hat Konsequenzen in zweifacher Hinsicht. Zum
einen fehlen noch die erforderlichen Kapazitaten zur
Vorbehandlung der Abfélle, seien es nun mechanisch-
biologische Anlagen oder die schlichten Roste der Miill-
verbrennungsanlagen. Zum anderen ist aber mit dem
1. Juli 2005 auch ein Paradigmenwechsel verbunden.
Bis auf wenige Ausnahmen werden Aufgaben, die bisher
Uber Jahrzehnte in kommunaler Eigenregie geldst wur-
den, partiell oder vollkommen an Dritte vergeben.

Mit wenigen Ausnahmen, wie zum Beispiel dem Alt-
markkreis Salzwedel oder dem Landkreis Schdnebeck,
werden die Landkreise im Gegensatz zu den kreiseige-
nen Deponien diese Anlagen zukiinftig nicht mehr selbst
errichten und betreiben.

Mehrere Abfallbehandlungsanlagen befinden sich im
Genehmigungsverfahren. Es ist noch vollig offen, welche
der Anlagen gebaut werden. Fur diesen Teil der Thema-
tik ist der Umweltausschuss zustandig.

Der Verzicht auf eine eigene Lésung geht fir die Kom-
mune zwingend einher mit der Ausschreibungspflicht fur
die betreffende Dienstleistung. Auf einem hart umkampf-
ten Markt, auf dem sich bereits Uberkapazitaten ab-
zeichnen, drohen die Kommunen in die zahlreichen Fall-
stricke des Vertrags- und Vergaberechts zu geraten.

Der kleinste Formfehler bei der Ausschreibung und Ver-
gabe wird durch die einspruchs- und klagefreudigen Mit-
bewerber geahndet. Auch hierfir gibt es bereits traurige
Beispiele; denn es geht schlieRlich um langfristige Ver-
trage und um stolze Summen.

Fur diese Fragen ist nun aber der Umweltausschuss
nicht zustandig. Deshalb erachte ich es fir notwendig,
dass sich auch der Innenausschuss mit dieser Proble-
matik befasst.

Bei einer europaweiten Ausschreibung muss aber auch
damit gerechnet werden, dass Anbieter aus den angren-
zenden Bundeslandern den Zuschlag erhalten.

Das betrifft insbesondere die Millverbrennungsanlage
Buschhaus und deren Uberkapazitat oder den Raum
Halle/Leipzig, fir den sich sogar mehrere Konstellatio-
nen ergeben kdnnten. Spatestens dann muss die ge-
setzliche Regelung auf die Tagesordnung gesetzt wer-
den, dass die Abfalle im Land zu bleiben haben, um der
Gefahr eines Millltourismus vorzubeugen. In diesem Sin-
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ne sprechen wir uns ebenfalls dafir aus, mdglichst bald
in den zusténdigen Ausschussen einen aktuellen Sach-
standsbericht zu erhalten.

Wir halten es fir erforderlich, den Text des Antrages wie
folgt zu préazisieren. Als Uberschrift schlagen wir vor:
L,Umsetzung der Abfallablagerungsverordnung“. Der Text
unter der Zwischenuberschrift ,Der Landtag wolle be-
schliel3en” soll wie folgt lauten:

.Der Landtag von Sachsen-Anhalt fordert die
Landesregierung auf, in den Ausschussen fir In-
neres und fur Umwelt bis zum 30. Novem-
ber 2002 einen Bericht tber die Umsetzung der
Abfallablagerungsverordnung, inshesondere ber
den Stand der Errichtung von Abfallbehandlungs-
anlagen und den Stand der Entsorgungssicher-
heit nach dem 1. Juli 2005 in den abfallbeseiti-
gungspflichtigen Korperschaften zu geben.”

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Dr. Kdck. - Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Dr. Schrader.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der Fraktion der SPD ist in seinen Grun-
den berechtigt. Ich mdchte nicht das wiederholen, was
die Vorredner berechtigterweise schon gesagt haben.
Ich finde ihn im Hinblick auf die Notwendigkeit einer kon-
tinuierlichen Berichterstattung vor dem Landtag etwas
iberzogen und pladiere deshalb dafiir, den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der FDP anzuneh-
men, im Umweltausschuss zu berichten, der sich im
Rahmen der Selbstbefassung mit dem Thema immer
wieder befassen kann.

Worum geht es? - Ich mdchte kurz darlegen und an-
sprechen, dass es mittlerweile durchaus gelungene L6-
sungen gibt, um lhnen die gréRten Befiirchtungen zu
nehmen, aber auch um den Appell an Sie zu richten, al-
les daflr zu tun, damit das in die Reihe kommt.

Es geht darum, dass nach der TA Siedlungsabfall und
der Abfallablagerungsverordnung ab dem 1. Juni 2005
der Hausmill und die Gewerbeabfélle nur noch mit be-
stimmten Eigenschaften auf den daflr vorgesehenen
Deponien abgelagert werden kénnen. Die konkreten Ei-
genschaften beziehen sich auf die Vorgabe, dass die or-
ganische Substanz reduziert werden muss. Es missen
Sickerwasser und Emissionen weitgehend vermieden
werden.

Um diese Eigenschaften zu erreichen, gibt es zwei
Varianten. Entweder man bringt den Abfall in eine bio-
logisch-mechanische oder in eine thermische Abfall-
behandlungsanlage. Ich wehre mich immer dagegen, in
diesem Fall den Begriff ,Millverbrennungsanlage” zu
wahlen.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind die entsor-
gungspflichtigen Kdorperschaften. Das muss auch so
bleiben.

Ich méchte jetzt zu einem Thema kommen, das die
Landkreise und den Landtag beschéftigt. Es ist das
Thema der Millgebihren. Es geht nicht um die Frage,

ob die erforderlichen Endablagerungsstétten vorhanden
sind. Es gibt meines Wissens mittlerweile vier. Darlber
hinaus gibt es eine Ubergangsfrist bis zum Jahr 20009.
Es geht vielmehr um die mit dem Bau von Millverbren-
nungsanlagen verbundene berechtigte Angst, dass die
Mullgebuhren horrend steigen.

Meine Damen und Herren! Abfall ist nicht gleich Abwas-
ser. Wir haben hier einen grundsétzlichen Unterschied:
Beim Abwasser haben wir eine leitungsgebundene Ent-
sorgung, beim Abfall haben wir flexible Entsorgungs-
maoglichkeiten. Ich wage die Feststellung: Abfall mutiert
mehr und mehr zum Wirtschaftsgut. Die Brennwerte sind
nahe der Braunkohle. Es hat sich ein Markt entwickelt.
Ich behaupte: Abfall ist mittlerweile eine Wirtschafts-
branche, mit der sich auch Geld verdienen lasst.

Deshalb soll der Staat sich nicht unnétig hineindréangen.
Wenn wir mit Subventionen anfangen, dann garantiere
ich Ihnen, dass wir nicht die preisgunstigsten und quali-
tatsgerechtesten Angebote bekommen werden, sondern
wir werden uns in vielen Jahren mit den vielleicht ver-
fehlten Investruinen beschéftigen. Deshalb auch keine
Vorgabe der Standorte und keine Vorgabe, wer wohin
entsorgen soll und entsorgen muss, meine Damen und
Herren. - So weit zur Theorie.

Jetzt zur Praxis. Die Zeit drangt, die Kreise und kreis-
freien Stadte mussen handeln. Die Entsorgungssicher-
heit, die Sicherheit fir vertragliche Geblhren und die
Anlagensicherheit mussen gewéhrleistet werden. Die
Frage ist, wohin welche Anlagen kommen. Ich denke
- das ist meine personliche Auffassung -, dass es nicht
mehr als zwei geben wird. Es geht um Anlagenkapazita-
ten von je 300 000t und die Hochrechnungen erlauben
nicht mehr als zwei Anlagen. Diese Anlagen werden
wirklich erst gebaut, wenn die Vertrage fur die Mullbin-
dung entsprechend abgeschlossen sind.

Da es schon in der Presse gestanden hat - ich mdchte
dem Vorwurf, die Millgebuhren wiirden sehr steigen, ein
bisschen entgegentreten -, kann man es hier ruhig sa-
gen; denn der Kreistagsprasident und der Chef der SPD-
Fraktion des Bordekreises, auch Magdeburg, Bérdekreis
und Ohrekreis haben es getan. Sie haben mit einer
Zweckvereinbarung die Millmenge ,gepoolt* - 100 000 t
pro Jahr -, haben ausgeschrieben und haben mittlerwei-
le vergeben. Vergeben wurde an Rothensee, das stand
in der Zeitung.

Es war Folgendes passiert: Es gab nicht wenige Anbie-
ter. Das heifdt, es ist eine richtige Branche, eine Wett-
bewerbsbranche, entstanden. Die verschiedenen Anbie-
ter haben durchaus Preise mit sehr unterschiedlichen
Spannen angeboten. Die Entscheidung ist dann gefal-
len.

Man muss nattirlich sagen, dass man wirklich hoch qua-
lifizierte Ausschreibungsverfahren durchfiihren und auch
hoch qualifizierte Leute damit betrauen muss, um keine
Verfahrensfehler zu machen. Man sollte sicherlich auch
darauf zuriickgreifen, Leute, die Erfahrungen gemacht
haben, die es sehr gut gemacht haben, zu befragen.

Ich komme zum Schluss. Was ist herausgekommen?
Der Boérdekreis hat hochgerechnet, dass sich mit dieser
Zweckvereinbarung und mit diesem Angebot und der
Vergabe der Millpreis ab 2005 fir den Bordekreis nur
um 10 % erhdhen wird. Das ist fir mich eine Uber-
raschung gewesen und ist vielleicht auch fur Sie eine
Uberraschung.
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Es ist ganz einfach wichtig, dass die Landesregierung
und dass wir als Abgeordnete in den kreisfreien Stadten
und in den Landkreisen dafiir sorgen, dass die Landkrei-
se in die ,Potte“ kommen, dass sie schnell vorangehen,
damit die Entsorgungssicherheit gewahrleistet ist, damit
die Mullgebuhren vertraglich bleiben und damit die Be-
treiber, die die Anlagen bauen wollen - es wird fir meine
Begriffe nur zwei Anlagen geben -, endlich mit dem
Bauen beginnen kdénnen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der FDP - Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Ja, bitte.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Ich habe noch etwas vergessen. Ich pladiere fur den
Anderungsantrag, weil ich es etwas Ubertrieben finde,
dem Plenum halbjahrlich zu berichten. Der Umweltaus-
schuss sollte sich damit befassen. Im Rahmen der
Selbstbefassung kann er das Thema wieder aufrufen.
- Danke.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke Dr. Schrader. - Fir die SPD-Fraktion hat noch
einmal Herr Oleikiewitz das Wort.

(Herr Oleikiewitz, SPD: Verzichte!)

Dann treten wir in das Abstimmungsverfahren zu der
Drs. 4/189 und zu der Drs. 4/260 ein. Der Abgeordnete
Herr Dr. Kéck hat wahrend der Debatte noch eine Ande-
rung zum Anderungsantrag eingebracht. Ich will das
noch einmal in Erinnerung rufen. Es wirde dann hei3en:

.Der Landtag von Sachsen-Anhalt fordert die
Landesregierung auf, den Ausschissen fur Inne-
res und fir Umwelt bis zum 30. November 2002
einen Bericht Uber die Umsetzung der Abfall-
ablagerungsverordnung, insbesondere Uber den
Stand der Errichtung von Abfallbehandlungsanla-
gen und den Stand der Entsorgungssicherheit
nach dem 1. Juli 2005 in den abfallbeseitigungs-
pflichtigen Koérperschaften zu geben.”

Dieser Antrag ist weitergehend. Ich wirde deshalb zu-
nachst Uber die Erganzung des Anderungsantrages ab-
stimmen lassen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Wer ist dagegen? - Das ist die Mehrheit.
Die Anderung ist abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Anderungs-
antrag in der Drs. 4/260, von FDP und CDU eingebracht.
Wer fur den Anderungsantrag stimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das ist die Mehrheit. Damit ist die-
ser Anderungsantrag angenommen.

Wir kommen abschlieBend zur Abstimmung lber den
Antrag in der Drs. 4/189 in der so geanderten Fassung.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag an-
genommen worden und der Tagesordnungspunkt 11 be-
endet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung

Konzept der Landesregierung zur Personalentwick-
lung im Landesdienst

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/194

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Anlass dieses Antrages der PDS-Fraktion
war die Sommerkonfusion der Landesregierung zu den
Fragen der Personalentwicklung. Begonnen hat es mit
der Kabinettssitzung, die Anfang August angekindigt
worden ist. In dieser Sitzung sollte es eine Vorlage zur
Personalentwicklung in der folgenden Legislaturperiode
geben, und zwar aus dem Finanzministerium. Es war
nicht nur von dort zu horen, sondern auch aus der
Staatskanzlei, auch vom Ministerprésidenten, dass man
recht bald einen Beschluss zur Personalentwicklung fas-
sen und in dieser Kabinettssitzung schon eine Be-
schlussvorlage behandeln wolle.

Ich will gern zugeben, dass diese Beschlussvorlage an
sich nichtoffentlich sein sollte. Aber sie hat natirlich ge-
nau das Schicksal aller nichtoffentlichen Vorlagen erlit-
ten: Sie ist 6ffentlich geworden.

Kompliziert und wirklich konfus ist die Situation aber erst
nach der Kabinettssitzung geworden; denn es war im
Grunde genommen kaum noch herauszubekommen,
was nun eigentlich mit diesem Papier passiert ist. Im
Grunde genommen kannten fast alle Interessierten in
diesem Land die Kabinettsvorlage, kannten die Punkte,
die darin enthalten waren, aber niemand wusste, was fir
eine Aussagekraft diese Kabinettsvorlage eigentlich
noch hatte. Der Antrag dient im Wesentlichen dazu, un-
ter anderem auch diese Frage zu klaren.

Hier und da war von einem Diskussionspapier zu héren.
Der eine oder andere Minister dementierte, dass diese
Dinge irgendeine Bedeutung hatten; der Ministerprasi-
dent und der CDU-Fraktionsvorsitzende waren allerdings
der Meinung, das Papier verteidigen zu missen. Inso-
fern war die Konfusion in der Offentlichkeit da. Als Op-
position hat man hier und da leicht amusiert zugesehen,
wie sich innerhalb von wenigen Stunden Regierungs-
und Fraktionsmitglieder pausenlos widersprochen ha-
ben.

(Herr Girth, CDU: Wunschdenken!)

Woher dieses Chaos? - Dieses Chaos war mitnichten
nur das Ergebnis mangelnder Organisation einer relativ
neuen Landesregierung und zum Teil aus sehr vielen
neuen Mitgliedern bestehender Fraktionen. Nein, dieses
Chaos war in gewisser Weise die logische Konsequenz
des Wahlkampfes, den CDU und FDP in der Frage der
Personalentwicklung gefiihrt haben, eines Wahlkampfes,
der sich in sehr verschiedene Richtung entwickelt hat
und aus dem ich hier nur einige Aussagen sowohl von
der CDU als auch von der FDP zu Fragen der Personal-
entwicklung kolportieren will.

Zuerst einmal die CDU: Bei der CDU war es so, dass
der jetzige Ministerprasident schon seit Jahren der SPD
eine Sanierungskoalition angeboten hat, eine Sanie-
rungskoalition, die mit harten Einschnitten verbunden
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werden sollte. Deswegen, weil die finanzielle Situation
des Landes miserabel sei. Man musse mit der SPD zu-
sammen diese schwierige Hiurde Gberwinden, man mus-
se harte Einschnitte realisieren. Dazu passt dann auch
das Bild, dass der ehemalige SPD-Landtagsabgeord-
nete Hoffman, seines Zeichens damals Finanzaus-
schussvorsitzender, als er den Konkurs des Landes
Sachsen-Anhalt bekannt gab, geschlossenen Beifall aus
der damaligen CDU-Fraktion bekam.

(Herr Scharf, CDU: Wobei er nur den damaligen
Ministerprasidenten zitierte! Das vergessen Sie
zu sagen, Herr Gallert!)

- Was sagen Sie, Herr Scharf?

(Herr Scharf, CDU: Wobei der Abgeordnete Hoff-
mann damals nur den damaligen Ministerprasi-
denten Dr. Hoppner zitiert hat!)

- Aber trotzdem haben Sie ihm doch in seiner Einschét-
zung zugestimmt. Sie haben doch ausdricklich gesagt:
Jawohl, was der Hoffmann sagt, das finden Sie richtig.

(Herr Scharf, CDU: Wenn er Recht hat, hat er
Recht!)

Diese eine Seite dirfte relativ klar sein, das kann man
auch kaum leugnen. Aber - jetzt kommt das entschei-
dende Problem -: War das dann auch die Grundlage der
CDU-Wahlkampffiihrung bei dem betroffenen Personal-
korper, bei den betroffenen Birgern in diesem Land?
- Das war sie eben nicht.

Ein Besuch auf der Seite der CDU-Landesorganisation
ist da schon ganz interessant gewesen. Man musste
sich nur die Papiere der CDU zum Landtagswahlkampf
heraussuchen, die zeitgleich mit diesen Aussagen bzw.
noch danach kamen. Es gab unter anderem zwdlf The-
sen zur inneren Sicherheit. Und was liest man in diesen
zwolf Thesen zur inneren Sicherheit? - Man will gegen
die personelle und materielle Schwéchung der Polizei im
Land Sachsen-Anhalt massiv vorgehen, wenn man erst
an der Landesregierung ist.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Die Negation der Nega-
tion! - Weitere Zurufe von der SPD - Unruhe bei
der CDU)

Zwolf Thesen der CDU zur inneren Sicherheit, 2002,
(Frau Dr. Kuppe, SPD: Ein halbes Jahr ist es her!)

nachdem man den Bankrott des Landes Sachsen-Anhalt
verkiindet hat.

Zwolf Thesen der CDU zur Bildung. Man will das frei
werdende Arbeitskraftepotenzial im Lehrerbereich vor al-
lem daflir nutzen - frei werdend durch den Riickgang der
Schillerzahlen -, die Qualitat des Bildungssystems in der
Schule zu verbessern. Man will das Personal also nicht
etwa abbauen, nein, man will mit diesem frei werdenden
Arbeitskraftepotenzial die Qualitat des Bildungssystems
verbessern.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Hort, hért! - Minister Herr
Dr. Daehre: Ja doch!)

Ubertroffen wird das alles natiirlich nur von der FDP, bei
der alles gleich einen Zacken scharfer ist.

(Heiterkeit bei der PDS - Zuruf von Herrn Gart-
ner, PDS)

Bei der Bankrotterklarung fur Sachsen-Anhalt hat man
sich in der FDP nicht etwa auf Formalien verlassen bzw.

auf Begriffe - nein, man ging zu Beginn der heiBen
Wahlkampfphase zum Finanzministerium und klebte
dort - sozusagen sinnbildlich - einen Kuckuck an. Man
verkiindete den Bankrott des Landes Sachsen-Anhalt:
Acht Jahre Rot-Rot haben dieses Land finanziell in den
Ruin gefahren; man ist am Ende; deswegen braucht
man den Regierungswechsel.

(Herr Gurth, CDU: Stimmt!)

Gleichzeitig ging die FDP in den Wahlkampf mit einem
Plakat, auf dem es heifdt: Mit dem Rot-Rot-Stift kann
man keine Bildungspolitik machen.

Der Schulbereich ist ein Bereich, in dem man bis zu
90 % Personalkosten hat. Ich frage: Welche Ehrlichkeit,
welche Aufrichtigkeit, welchen inneren Zusammenhang
gab es denn zwischen diesen Thesen?

(Frau Mittendorf, SPD: Keinen!)

Dabei kolportiere ich noch nicht einmal die Aussagen
der FDP zur kostenlosen Kinderbetreuung.

(Zustimmung bei der PDS und bei der SPD - Zu-
ruf von Frau Pieper, FDP)

Dann hatten wir eine Zeit, in der tauchte der Kollege
Marseille als Stellvertreter von Schill im Land Sachsen-
Anhalt auf und versuchte, die innere Sicherheit zum
Wahlkampfthema zu machen. Was macht die FDP in
dieser Situation? - Frau Pieper fordert 300 Polizeistellen
mehr - im Wissen um die Haushaltslage dieses Landes.

(Zustimmung von Frau Mittendorf, SPD, und von
Frau Dr. Kuppe, SPD - Zurufe von Frau Bull,
PDS, und von Frau Pieper, FDP)

Nichts anderes als heute bekannt ist, war damals be-
kannt.

(Lachen bei der FDP)

Wie soll man das nun bezeichnen? Ist das Schizophre-
nie oder skrupellose Wahlkampffiihrung?

(Frau Pieper, FDP: Der Haushalt sah viel schlim-
mer aus, als ich es geahnt hatte! - Zurufe von der
CDU)

Dahinter steckt schon eine interessante Strategie, eine
psychologisch durchaus zu erklarende Strategie. Auf der
einen Seite sagt man, man will radikal sparen, deshalb
braucht man eine radikal andere Politik. Auf der anderen
Seite sagt man den jeweils potenziell Betroffenen: aber
nicht bei dir. - Das beruhigt, nimmt die Angst und man ist
sich der allgemeinen Zustimmung sicher. In gewisser
Weise hat es ja auch funktioniert.

Man hat offensichtlich nur ein Problem: Man hat das Kri-
terium der Wabhrheit nicht erwartet.

(Herr Tullner, CDU: Oh!)

Und das Kriterium der Wahrheit stellt sich spatestens
dann, wenn man die Regierungsverantwortung hat; dann
kann man namlich nur eine der beiden Aussagen um-
setzen.

(Herr Tullner, CDU: Gucken Sie mal nach Berlin!)

Nun scheint es allerdings so zu sein, dass die Wahl-
kampftauschung so perfekt gewesen ist, dass sogar die
eigenen Minister daran geglaubt haben.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der PDS und bei
der SPD)
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Die atemberaubende Vorstellung von Herrn Kley zum
Bereich Sozialpolitik und Kinderbetreuung soll hier jetzt
nicht Thema sein.

(Oh! bei der SPD - Zuruf von der SPD: Warum
nicht?)

Aber welche Aussagen trifft denn der Innenminister in
der Diskussion zu dieser Personalentwicklung? Grol3e
Uberschrift: Wir brauchen mehr Personal im Katastro-
phenschutz. Bevor die Dinge zur Polizei heriibergekom-
men sind, war dort von Personalabbau naturlich tber-
haupt nicht zu reden. Als man ihn auf das Gutachten
angesprochen hat, das so genannte Seitz-Benchmar-
king-Gutachten, wusste er nicht einmal, wer es in Auf-
trag gegeben hat. - Offensichtlich glaubte er an die Wahl-
versprechungen der CDU im Wahlkampf in Bezug auf
den Personalbesatz im Polizeibereich.

Der Bildungsminister hat bei seinem Amtsantritt sofort
gesagt: Bildungsminister? - Ich ja, aber keine Streichun-
gen in meinem Bereich. Nun gut, er hat sich lange Zeit
nicht mehr dazu gemeldet. Bei ihm war offensichtlich der
eigene Erkenntnisweg etwas kurzer.

Gut. So weit, so klar. - Trotz alledem: Die AuBerungen
zur Personalentwicklung, all das, was damit zusammen-
héangt, sind naturlich verheerend. Sie haben eine ver-
heerende Wirkung auf die Betroffenen, und das sind in
erster Linie Birger dieses Landes. Das sind die Kinder
in den Schulen, deren Eltern; das sind die Birger, die
naturlich hier und da ein Problem mit ihrem subjektiven
Sicherheitsempfinden haben bzw. mit der objektiven La-
ge in diesem Bereich. Und das sind natirlich die Be-
schéftigten, die in diesem Bereich arbeiten.

Sie alle haben natirlich einen Anspruch auf klare Aus-
sagen, auf Klarheit in Bezug auf die Position der Lan-
desregierung. Diese Klarheit soll hier erzeugt werden,
diese Klarheit soll hier hergestellt werden. Deshalb un-
ser Antrag.

Natirlich wissen wir, dass die inhaltlichen Positionen der
PDS mit denen der Landesregierung differieren, dass sie
nicht mit ihnen Ubereinstimmen. Aber um sich damit
auseinander zu setzen, moéchten wir sie erst einmal rich-
tig kennen.

Wir haben das Problem, dass wir in die Diskussion gera-
ten: Das Personal dieses Landes oder die Personalstar-
ke dieses Landes - dazu ist dieses Seitz-Gutachten vom
Finanzministerium in Auftrag gegeben worden - ist sozu-
sagen das Kernproblem, das haushalterische Problem
dieses Landes. Wir haben zu viel davon, deshalb kon-
nen wir uns andere Dinge nicht leisten.

Nun hat das Seitz-Gutachten eine Reihe von Schwa-
chen, Schwierigkeiten. Wichtige Dinge sind Ubersehen
worden, Interpretationen sind arg strittig. Die Gewerk-
schaften beschéftigen sich intensiver damit.

Es hat allerdings auch eine Reihe von interessanten
Aussagen gegeben, unter anderem die, dass wir eine
extrem hohe Dichte an Verwaltungspersonal in den
Kommunen haben. Das hat naturlich Gberhaupt nichts
mit der Kleinstaaterei in Sachsen-Anhalt zu tun. Darum
braucht man sich auch nicht zu kiimmern.

Aber das Problem ist: Weil man sich um diesen Perso-
naliberhang nicht kimmert, wird man dazu gezwungen
sein, Lehrer und Polizisten abzubauen. Doch diesen Zu-
sammenhang, den man sehr wohl auch aus diesem

Seitz-Gutachten herausziehen kann, den sieht die Lan-
desregierung offenbar bisher nicht.

Wie gesagt, wir wollen uns mit den inhaltlichen Positio-
nen auseinander setzen. Wir halten es grundsatzlich fur
falsch, zentral in den Bereichen Bildung und Sicherheit
abzuspecken. Wir halten es fur politisch verheerend,
weil - -

An dieser Stelle will ich eine Bewertung zumindest sinn-
geman wiederholen, die der Vorsitzende der CDU-Frak-
tion heute Morgen in der Hochwasserdebatte gebracht
hat. Er hat Uber die verheerende Auswirkung eines so
radikalen Brechens von Wahlversprechen fir die Institu-
tion der Politik gesprochen und hat damit den Bundes-
kanzler und seine AuRerungen zu den entsprechenden
Ausgleichsleistungen bei den Hochwasserschaden ge-
meint.

Vollkommen richtig, Herr Scharf. Aber woher nehmen
Sie das Recht, hier in dieser Art und Weise ebenso radi-
kal, ebenso unverschamt Wahlversprechen zu brechen
und zu meinen, dass diese Konsequenz Sie nicht ereilen
wird?

(Zustimmung bei der PDS)

Wissen Sie, das Dramatische und das Tragische ist
doch, dass es nicht an lhnen, der CDU und der FDP, die
diese Wahlkampflosungen herausgegeben haben, han-
gen bleiben wird. Wir haben diesen Vertrauensverlust in
der Politik. Wir haben die Aussage: Vor der Wahl erzah-
len sie uns was und danach ist alles nicht mehr wahr. Ist
doch egal, wen wir wahlen; bei jedem kommt doch das-
selbe raus. - Das ist das Problem, das wir auch bei den
politischen Institutionen in diesem Land haben. Dieses
Problem wird gerade in diesem Bereich radikal ver-
scharft.

Deswegen fordern wir eines: Fligen Sie lhrem anderen
Fehler nicht noch einen weiteren hinzu, indem Sie die
Betroffenen im Unklaren lassen. Legen Sie ein Perso-
nalkonzept vor, so Sie eines haben, oder artikulieren Sie
laut und deutlich, dass sie keines haben.

Ich will nur eines sagen: Alle Dinge, die uns bis jetzt aus
den Haushaltsvorberatungen bekannt geworden sind,
strotzen nur so vor Widerspriichen. Sie sind kaum ge-
eignet, Klarheit zu schaffen. Alle Aussagen, die hier
kommen, sind, wenn man sie kurz hinterfragt, kaum
noch zu halten. Gerade diese Dinge werden im nachsten
Monat erlautert werden.

Aber es dirfte auch klar sein: Ein solches Personalkon-
zept muss einer Haushaltsberatung vorgeschaltet sein.
Im Grunde mussten wir, wenn wir in die Haushaltsbera-
tung eintreten, wissen, was die Landesregierung eigent-
lich vorhat. Nur dann sind wir als Opposition in der Lage,
damit vernunftig umgehen. Nur dann sind die Betroffe-
nen in der Lage, damit verniinftig umzugehen. Deswe-
gen sagen wir: Legen Sie Ihr Personalkonzept vor und
dann kdnnen wir uns dariber streiten. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Gallert, fur die Einbringung.
- Bevor wir in die Debatte der Fraktionen eintreten, hat
der Minister der Finanzen Herr Professor Dr. Paqué um
das Wort gebeten. Herr Minister, Sie haben das Wort.
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Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zundchst mdochte ich Herrn Gallert gratulieren zu
einer gelungenen kabarettistischen Vorstellung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Frau
Theil, PDS: Das kann ja wohl nicht wahr sein!
- Herr Kiihn, SPD: Das ist sowieso nur Kabarett!
- Weitere Zurufe)

Aber das Thema, Uber das wir hier reden und Uber das
wir natirlich bei der Einbringung des Haushaltsplanent-
wurfs 2003 intensiv reden werden, ist eigentlich, lieber
Herr Gallert, viel zu ernst, als dass man dazu solche
kabarettistischen Vorstellungen machen sollte.

(Zustimmung bei der FDP - Frau Dr. Sitte, PDS:
Da sehen wir mal, wie ernsthaft Sie es meinen
mit Wahlversprechen! - Herr Gallert, PDS: Die
stammen doch nicht von uns!)

Eines will ich von vornherein gesagt haben, Herr Gallert:
Wir haben ein Personalkonzept vorgelegt.

(Zurufe von der PDS: Wo0?)

Wir haben - Sie zitieren die Kabinettsvorlage - Personal-
plane auch o6ffentlich bekannt gegeben, auch mit der
Grundlage, mit der Orientierungsgrof3e des Benchmar-
king-Gutachtens.

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Wir werden das dem Landtag und den zustandigen Aus-
schissen selbstverstandlich zu gegebener Zeit im Detail
prasentieren. Selbstverstandlich machen wir das. Wir
sind doch gute Demokraten.

(Lachen bei der SPD und bei der PDS - Zuruf von
Frau Ferchland, PDS)

- Aber selbstverstandlich sind wir gute Demokraten. Wir
halten uns an die Verfahren, und wir gehen in aller Ruhe
vor, wie es dieser sehr ernsten Sache angemessen ist.

Ich méchte dazu sagen: Was wir hier machen mussen,
Sparen, Personal abbauen, das mussen wir nur ma-
chen, weil Sie acht Jahre lang versdumt haben, die ent-
sprechenden Schritte in die Wege zu leiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zurufe
von der SPD)

Erlauben Sie mir ein paar Worte zu dem Antrag der
PDS. Auf zwei Fragen werde ich an dieser Stelle nicht
eingehen; das alles kénnen wir bei den Ausschussbera-
tungen, vor allem bei den Haushaltsberatungen nach-
holen.

Aber eine Bemerkung erlauben Sie, was das Benchmar-
king betrifft. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Und ich spreche speziell Herrn Gallert an. Ich will nur
kurz skizzieren, was Benchmarking bedeutet und was
das so genannte Seitz-Gutachten - es hat in der Offent-
lichkeit schon einen festen Namen - gemacht hat.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Ich wirde bitten, diese zuriickzustellen, am Schluss.
- Meine sehr geehrten Damen und Herren! Benchmar-
king ist ein Instrument aus der betriebswirtschaftlichen
Praxis zur Evaluation der Positionierung von Produkten,

von Produktpaletten, von ganzen Unternehmen und von
entsprechenden Positionen im Markt. Auch im offent-
lichen Sektor - -

(Lachen bei der SPD)

- Sie brauchen nicht zu lachen. Héren Sie doch zunachst
einmal zu, was ich lhnen sage. Das ist gelegentlich nutz-
lich; weil sonst in der Offentlichkeit Polemiken tiber die-
ses Benchmarking-Gutachten von lhrer Seite auftau-
chen. Das musste man in den letzten Wochen erleben.

(Herr Dr. Plchel, SPD: Von lhrem Nachbarn kam
das! - Herr Gallert, PDS: Das haben Sie noch
nirgendwo gehort!)

Deswegen will ich Ihnen jetzt erklaren, was das genau
ist.

(Zustimmung bei der FDP)

Auch im o6ffentlichen Sektor fihrt der zunehmende Kon-
solidierungsdruck auf allen Haushaltsebenen - das wis-
sen Sie genau - dazu, dass die eigenen finanzwirtschaft-
lichen Grundzahlen mit denen anderer Bundeslander,
anderer Gemeinden, anderer Stadte usw. verglichen wer-
den, um Anhaltspunkte fiir eine Uberpriifung der eige-
nen Position zu gewinnen. Nur wenn ausreichende In-
formationen zur Verfiigung stehen, kdnnen Aspekte von
O6konomischer Effizienz wirklich Strukturdiskussionen be-
einflussen.

Der Benchmarking-Report Sachsen-Anhalt stellt eine
solche vergleichende Betrachtung der 6ffentlichen Auf-
gabenerfillung dar, und zwar, wie Sie wissen, im Lan-
dervergleich. Er erlaubt es, Strukturdefizite zu erkennen
und daraus folgend diese dann abzubauen. Auftrag-
geber fir die Erstellung des Benchmarking-Reports war
- das mdchte ich an dieser Stelle betonen - das Finanz-
ministerium dieses Landes.

(Zustimmung von Herrn Dr. Pichel, SPD)

- Es ist nett, dass ich dafur Applaus erhalte; aber es war
das Finanzministerium dieses Landes.

Lieber Herr Gallert, ich mdchte Sie ganz personlich an-
sprechen. Diese Art von Gutachten sind absolut seridse
Grundlagen und sie sind erst recht dann seriése Grund-
lagen, wenn sie von jemandem angefertigt werden, der
Uber eine langjahrige wissenschaftliche Erfahrung auf
diesem Gebiet verfigt wie Professor Seitz. Ich muss
schon sagen, ich empfinde es als eine Unverschamtheit,
wenn Sie, lieber Herr Gallert, in einem Zeitungsartikel
gewissermalfien von einem Gefélligkeitsgutachten spre-
chen.

(Zuruf von Herrn Gallert, PDS)

Das ist einfach ehrenriihrig; das gehért sich nicht. Damit
beleidigen Sie die deutsche Wissenschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zurufe
von Herrn Gallert, PDS, und von Frau Bull, PDS
- Unruhe)

Klar ist aber auch, dass ein solches Benchmarking-Gut-
achten naturlich mit Durchschnittswerten operiert und
dass es insofern natirlich in einzelnen Punkten interpre-
tationsbeddirftig ist. Ich habe mich sehr gefreut, lieber
Herr Bullerjahn, dass Sie ein langeres Gesprach mit Pro-
fessor Seitz hatten, um sich diese Dinge genau erklaren
zu lassen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Und der Mann ist mir auch
Uberhaupt nicht bdse!)
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- Der ist Ihnen Uberhaupt nicht bdse. Ich bin Ihnen auch
nicht boése, dass Sie sich informieren; das finde ich
aullerordentlich positiv.

(Lachen bei der SPD - Unruhe)

Meine Damen und Herren! Das nur zur Klarung einiger
Punkte im Vorfeld dieser Diskussion.

Ich muss sagen, so ernst das Thema ist und so ernst
auch das Erbe ist, das wir von lhnen Gbernommen ha-
ben,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie werfen uns jetzt vor, dass wir angeblich in unverant-
wortlicher Weise Personal abbauen wollen. Wir tun das,
was Sie acht Jahre lang nicht getan haben.

(Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD - Weitere Zurufe
von der SPD)

Wir sind auch bereit, wir haben den Mut, den Sie nicht
hatten, dafir in der Offentlichkeit geradezustehen. Das
werden wir auch. Ich freue mich auf die parlamenta-
rische Debatte mit lhnen, in der wir all das im Detail be-
sprechen konnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. Sie hatten zwei Fragen zurlickge-
stellt. - Frau Dr. Sitte, Sie kdnnen jetzt Ihre Frage stellen.

(Frau Dr. Sitte, PDS: Herr Gallert hat nachher
noch die Gelegenheit zu sprechen!)

- Sie ziehen also lhre Frage zurtick. Dann hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Piichel die Mdglichkeit zu fragen.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Herr Minister, ich muss hier Herrn Gallert nicht in Schutz
nehmen, aber Sie werfen ihm Ehrenrihrigkeit vor in Be-
zug auf den Benchmarking-Report oder Bericht. Ich
glaube, die Ehrenrlhrigkeit mussten Sie lhrem Nachbarn
auf der Regierungsbank vorwerfen; denn der sprach von
Apfeln und Birnen und wusste gar nicht, wer diesen Be-
richt erstellen liel. - Das nur dazu. Wie gesagt, ich muss
Herrn Gallert nicht in Schutz nehmen; aber ich glaube,
das muss man in dieser Runde einmal klarstellen, auch
fur das Protokoll.

Jetzt zu meiner Frage. Sie sagten: Wir haben ein Perso-
nalkonzept vorgelegt. Ist das ein Entwurf von Ihnen ge-
wesen oder ist das ein Kabinettsbeschluss? Was ver-
stehen Sie unter ,wir“? Mir ist bis heute nicht ganz klar,
ob das nur ein Entwurf war, den Sie dem Kabinett vorge-
legt haben, der aber nie beschlossen wurde. Oder hat
das Kabinett ihn beschlossen und das Kabinett hat als
.wir alle” dann dieses Personalkonzept vorgelegt?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Das Kabinett steht hinter diesem Personalkonzept.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Man kann hinter vielem stehen. Gibt es einen Beschluss
dazu oder gibt es keinen?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Wir werden diese Dinge im Detail besprechen, wenn wir
auf das Personalkonzept im Einzelnen eingehen.

(Lachen bei der SPD)

Aber ich mdchte noch etwas zu dem ,ehrenrihrig” sa-
gen. Ich muss doch den Spiel in dieser Hinsicht wieder
umdrehen, so leid es mir tut. Wenn in der Wissenschaft
- ich komme aus der Wissenschaft - -

(Ah! bei der SPD - Frau Budde, SPD: Das hilft
auch nicht immer weiter! - Weitere Zurufe von der
SPD)

- Es ist doch so. Das leugne ich doch gar nicht.
(Zuruf von Frau Ferchland, PDS - Unruhe)

Wenn in der Wissenschaft von einem Gefélligkeitsgut-
achten gesprochen wird, dann ist das schlicht ehrenriih-
rig. Ich weise darauf hin, dass Professor Seitz fur eine
Reihe von Regierungen unterschiedlicher Couleur ent-
sprechende Untersuchungen gemacht hat und im Ubri-
gen in der wissenschaftlichen Gemeinde einen aul3er-
ordentlich guten Ruf genieRt. Im Ubrigen weise ich am
Schluss darauf hin, dass Apfel und Birnen natiirlich nicht
perfekt vergleichbar sind, aber beides ist Kernobst.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP und bei
der CDU - Herr Dr. Pichel, SPD: Fallobst!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir treten jetzt in die Debatte der Fraktionen ein. Als ers-
ter Debattenredner spricht fir die CDU-Fraktion Herr
Maertens.

Herr Maertens (CDU):

Frau Préasidentinl Sehr verehrte Damen und Herren!
Herr Gallert, ich habe geglaubt, als Sie nach vorn ge-
kommen sind, dass Sie der etwas durftigen Begriindung,
die schriftlich vorliegt, noch ein paar substanzielle Ver-
starkungen hinzufligen. Aber was ich herausgehort habe
aus lhrer wortreichen Tirade ist nur der Schmerz Uber
eine verlorene Wahl.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ich wiinsche mir dazu eigentlich nur eines: dass Sie sich
moglichst lange Ihre Wunden lecken. Dann haben Sie
nicht so viel Zeit fir andere Dinge.

(Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von der PDS: Ab-
warten!)

Das Informationsbedurfnis der PDS soll durch die Be-
handlung dieses Antrages in keiner Weise geschmalert
werden. Aber es muss naturlich ein verninftiges Motiv
hinter diesem Antrag erkennbar sein, und das sehe ich
einfach deshalb nicht, weil Sie ja offene Tiren einren-
nen. Die Beratungen zum Haushaltssanierungsgesetz
sind doch untrennbar mit dem Stellenplan verbunden.
Sie, Herr Gallert, kénnen mir nicht einreden, dass man
vorher exakt ein Personalkonzept bis in alle Einzelheiten
durchgerechnet haben muss, um dann endlich daran-
gehen zu koénnen, den Haushalt zusammenzustellen.
Das gehdrt zusammen.

Es ist nicht einzusehen, dass sich all diese Ausschiisse,
die Sie hier vorschlagen, in kirzester Frist zweimal mit
dem gleichen Thema beschéftigen. Insofern ist auch die
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Begrundung, dass Klarungsbedarf und Eilbedurftigkeit
bestehen, duf3erst diinn.

Der Report, den Sie hier zitiert haben, ist flr uns eine
Entscheidungshilfe, die aber weder von den Koalitions-
fraktionen noch von der Landesregierung wie eine
Monstranz vor sich hergetragen wird. Man wird sehen,
ob sich daraus Handlungskonzepte entwickeln lassen.
Genau das haben wir vor.

Wie geféahrlich es ist, so etwas zu einem Dogma zu ent-
wickeln, das sieht man zum Beispiel an dem Bericht der
Hartz-Kommission. Ich kann mir schon vorstellen, dass
man bei einer 1:1-Umstzung alle Beteiligten vor erheb-
liche Probleme stellen wiirde. Also warne ich davor, so
ein Konzept unkritisch zu Gbernehmen.

Die Frage der Verbindlichkeit eines Konzepts, das im
Kabinett beschlossen wurde, verbietet sich eigentlich
von selbst. Denn Haushaltsfragen und alle damit in Ver-
bindung stehenden Fragen unterliegen dem Zustim-
mungsvorbehalt des Parlaments. Da kénnen Sie in der
Offentlichkeit ratseln, was Sie wollen: Was hier in den
Gremien und im Landtag beraten und beschlossen wird,
das ist verbindlich; alles andere dient der Wahrheitsfin-
dung und der Entscheidungsvorbereitung.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)
Insofern, meine ich, muten Sie uns allerhand zu.

Ich sehe auch keine groRartigen Widerspriiche in den
AuRerungen der Agierenden im August und im Septem-
ber. Es ist lediglich erkennbar, dass hier unterschied-
liche Informationsniveaus und Informationssténde dazu
gefiihrt haben, dass sich der eine oder andere gedul3ert
hat.

(Frau Budde, SPD, lacht)

- Ja, ich finde das schon, dass Sie auch einmal Uber
mich lachen. - Es ist natirlich klar, dass ein Punkt er-
reicht werden muss, an dem alle den gleichen Informa-
tionsstand haben. Das wird der Abschluss der Haus-
haltsberatungen sein. Dann wird auch ein Papier vorlie-
gen, dem wir auf jeden Fall zustimmen kdnnen. Ob Sie
das dann noch tun, ist eine ganz andere Frage. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Maertens. - Fir die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Herr Bullerjahn das Wort.

Herr Bullerjahn (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das kann
mein Vorredner nicht ernst gemeint haben, dass es wirk-
lich erst zur zweiten Lesung so weit sein wird, dass alle,
zumindest aus der Regierung und aus den Koalitions-
fraktionen, auf dem gleichen Informationsstand sind.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Scharf, CDU:
Zur ersten Lesung!)

Und wenn der Innenminister - mein Gott, das kann ja je-
dem mal passieren - auf das Gutachten hin &uflert,
wahrscheinlich sei der Professor Seitz selber der Auf-
traggeber gewesen, dann hat das doch nichts mit Infor-
mationsdefiziten zu tun. Das muss man doch einmal sa-

gen. Ich verstehe auch lhre Angst vor diesem ganzen
Gutachten nicht.

(Unruhe bei der CDU - Herr Giirth, CDU: Wer hat
denn da Angst?)

Richtig ist - ich habe mit Professor Seitz gesprochen -,
dieses Gutachten ist in sich schliissig, man muss nicht
alles teilen, man muss nicht zu einer Bewertung kom-
men, es ist eine gute Diskussionsgrundlage. Aber am
liebsten méchte man ja haben, dass man dariiber Uber-
haupt nicht redet. Diesen Eindruck habe ich bei Ihnen.

(Herr Scharf, CDU: Das ist doch Quatsch! Wir re-
den doch dartber! - Zuruf von Frau Feufner,
CDU)

- Dann lassen Sie uns doch im Ausschuss dariiber
reden, Herr Scharf. Ich habe doch gerade gehért, dass
Sie das nicht machen wollen.

(Herr Scharf, CDU: Das ist doch nicht lhre Inten-
tion!)

- Warum denn nicht, Herr Scharf? Im Gegensatz zu Ih-
nen mussten wir acht Jahre lang beweisen, dass wir es
kdnnen; Sie bis jetzt nicht.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

- Ich hoffe nur, dass Sie im Februar genauso lachen,
wenn Sie die ganze Prozedur hinter sich haben und die
vielen Demos da drauf3en mitmachen mussten. Aber
das wird wahrscheinlich alles noch kommen.

Insofern zu diesem Gutachten noch einmal ganz kurz:
Wir werden uns damit auch weiter beschaftigen, und wir
wirden es natirlich auch gut finden, wenn sich die
Fachausschisse damit beschaftigten.

Auf lhr Lachen hin muss ich wahrscheinlich einigen er-
zéhlen, was in den letzten Jahren Uberhaupt passiert ist.
Es gab einen permanenten Personalabbau. Wir haben in
den Haushaltsjahren 1994, 1995 bis zum Jahr 2002 Jahr
fur Jahr 2 000 Stellen abgebaut. Zu dieser Zeit waren
einige, die jetzt ganz toll lachen, in fihrender Funktion.
Ich sehe noch Herrn Becker, wie er hier fast in Tréanen
aufgeldst stand wegen seiner lieben Polizei und seinen
Freund Manfred anflehte; Frau Wernicke hatte sich fast
die Bluse - entschuldigen Sie - fur die paar Waldarbeiter,
die drauBen standen. Das kennen wir doch alles noch.
Deswegen sehe ich der Diskussion ganz gelassen ent-
gegen, wenn Sie es jetzt machen wollen.

Wer sich mit dem Thema beschaftigt, muss doch einfach
einmal in Ihre Pressemitteilung hineinschauen. Wir hat-
ten im Haushalt einen Ansatz in Hohe von 2,78 Milliar-
den €. Der Ministerprasident hat versprochen, es soll
2 % Ost-West-Angleichung geben; das ist eine gemein-
same politische Forderung. Es wird eine normale Tarif-
steigerung geben, es wird sicherlich normale Beftrde-
rungen und Alterszuschldge geben, das heildt, wenn
man das alles fortschreibt, ist man bei einer Summe von
2,78 Milliarden €.

Nun habe ich in die Presse geschaut und gelesen,
dass fir den Personalhaushalt ein Ansatz in Hohe
von 2,64 Milliarden € zur Verfligung stehen soll, also
118 Millionen weniger, davon, habe ich mir sagen lassen
- das muss ich aber erst sehen, wenn der Entwurf vor-
liegt -, der grofite Teil als globale Minderausgabe. Wenn
ich das Ganze in Personalstellen umrechne, heif3t das,
dass Sie gegenuber dem gegenwartigen Stand Uber
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6 000 Stellen abbauen mussten, um diesen Ansatz hin-
zubekommen,

(Herr Dr. Puchel, SPD: In einem Jahr)

bei einem Haushalt, der im Februar in zweiter Lesung
verabschiedet wird und dessen Bewirtschaftung wahr-
scheinlich erst im April/Mai beginnen wird. Dabei werden
Sie genau solche Instrumente wie wir vorfinden, namlich
Abfindung, Altersabgang und Teilzeit. Wenn es vielleicht
einmal klappt, werden Sie hier grof3 erzéhlen, dass man
das eine oder andere auch Uber Kiindigung versuchen
werde. Sie werden aber vor den Gerichten wahrschein-
lich die gleichen Erfolge haben.

Gleichzeitig steht in lhrem Schulgesetz zum Beispiel,
dass Sie bei der Veranderung dort rund 500 Lehrerstel-
len brauchen.

(Frau Fischer, Leuna, SPD: Zuséatzlich!)

Das alles sagt mir doch, das der ganze Haushaltansatz
nur deshalb gemacht wurde, weil Sie den Haushalt sonst
gar nicht dicht bekommen hétten. Das ist doch die einzi-
ge Wabhrheit dabei.

(Zustimmung von Frau Fischer, Naumburg, SPD)

Das ist fachlich totaler Unsinn und politisch ligen Sie
uns insgesamt hiermit einfach die Taschen voll, wenn es
so kommt.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Ich meine, wir haben oft genug selbst das Thema durch
gehabt. Wir wissen, dass es Jahre gab, in denen man
Gliick gehabt hat, dass man 2 500 Stellen abgebaut hat.
Es gab auch einmal Jahre, in denen waren es weniger.

Sie haben einen Lehrertarifvertrag, der zu scheitern
droht. Was dann passiert, wissen Sie alle miteinander.

(Zuruf von Herrn Scharf, CDU)

Dann werden die Lehrer 100 % bekommen, die keine
vertragliche Bindung haben, und dann wird das alles
noch viel teurer.

(Herr Girth, CDU: Schlimme Erblasten!)

- Sie kdnnen mit den Erblasten nicht - - Das bin ich hier
schon seit Jahren gewohnt. Insofern kdnnen Sie damit
weitermachen.

Ich will Ihnen nur sagen: Wer solche hohen Anspriiche
stellt an den néchsten Haushaltsplanentwurf, die véllig
Uberzogen sind, der darf sich nicht wundern, wenn die
Betroffenen allesamt verunsichert werden, sich allesamt
auRern werden und wenn wir als Opposition das natir-
lich aufspief3en.

Ich wundere mich immer, dass Sie ganz echauffiert sind,
wenn wir Ihnen das vorhalten wollen. Deswegen ware es
nicht schlecht, wenn man sich tber diesen Report auch
vorher unterhalten wiirde. Aber ich habe den Eindruck,
Sie wollen es partout nicht, Sie wollen eine ganz kurze
Debatte fiihren, Sie werden mit Mehrheit nachweisen,
dass das geht, Sie werden ohne Mehrheit merken, dass
das im nachsten Jahr nicht geht, und werden uns bei
den néchsten Haushaltsberatungen das alles einmal er-
klaren mussen. - Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Bullerjahn. - Fir die FDP-
Fraktion erteile ich Herrn Kehl das Wort.

Herr Kehl (FDP):

Frau Pré&sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Meine Damen und Herren der Op-
position, ich habe das Geflhl, Sie reden zurzeit nur tber
ungelegte Eier.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist noch nichts Definitives bekannt, und wir zer-
brechen uns hier den Kopf, wobei Sie selber Uberhaupt
nicht wissen, wortiber Sie reden. Die Landesregierung
macht es sich nach dem Vortrag von Professor Paqué
offensichtlich nicht so leicht mit dem Thema Personal-
struktur im o6ffentlichen Dienst, wie das Herr Gallert an-
gedeutet hat.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kehl (FDP):

Erst einmal nicht.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Gut.

Herr Kehl (FDP):
Auch im Hinblick darauf - - Wer mdchte denn fragen?

(Herr Bullerjahn, SPD: Ich war es! - Herr Dr. PU-
chel, SPD: Nur er!)

- Da mir Herr Bullerjahn wahrscheinlich rhetorisch noch
Uberlegen ist, mochte ich das gern erst einmal zu Ende
bringen.

(Heiterkeit)

Dass eine neue Personalpolitik zum Wohle aller drin-
gend notwendig ist, das wissen auch die Antragsteller.
Dass dies aber eigentlich schon in den acht Jahren zu-
vor notwendig gewesen ware und die PDS bei diesem
Thema die ganze Zeit erfolgreich weggesehen hat, das,
meine Damen und Herren, ist ein wesentlicher Grund flr
die katastrophale Finanzlage und die schlechte Stim-
mung in der Verwaltung.

Jetzt heildt es, das Land schnell vor dem Bankrott zu ret-
ten, und der Finanzminister wird zu Recht nicht mide,
darauf hinzuweisen. Eines ist klar: Wenn schnell gehan-
delt wird, andern sich auch konzeptionelle Feinheiten
schneller, wortiber man diskutieren muss.

Was allerdings die im Antrag formulierten Fragen an-
geht, so steht es doch den Antragstellern frei, die Lan-
desregierung direkt zu fragen. Eine zwingende Bericht-
erstattung im Ausschuss sehen wir deshalb nicht als
sinnvoll an. Ich habe aul3erdem das Gefuhl, dass die
PDS eigentlich gar nicht so bdse dariber ist, dass sie
jetzt nicht an der Regierung sitzt. Schlief3lich ist es gute
Sitte der PDS, lieber zu kritisieren. Meckern kommt eben
an und ist auch bequemer.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Minister
Herrn Prof. Dr. Paqué)
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Wenn es lhnen um die Fakten geht, meine Damen und
Herren, dann befragen Sie die Regierung direkt und be-
lasten Sie diese nicht mit unnétigen Berichtspflichten im
Ausschuss.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Dafir ist der Ausschuss
doch da!)

Meine Damen und Herren! Standige Wasserstandsmel-
dungen aus dem Arbeitsprozess - zumal der noch nicht
abgeschlossen ist, was auch aus der Opposition nie-
mand bestreitet - fihren unserer Meinung nach nur zu
unnotigen Verunsicherungen bei den Betroffenen, vor al-
lem aber auch bei den vielen, die nicht betroffen sind.
Der PDS-Antrag ist fiir uns somit wenig hilfreich und wird
von der FDP abgelehnt. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Kehl. - Zum Abschluss der
Debatte spricht noch einmal Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Meine Damen und Herren! Lieber Herr Professor Paqué,
ich komme zwar aus dem Osten und meine Englisch-
Ausbildung war nicht ganz so optimal, aber was ein
Benchmarking-Report ist, das weil3 ich sehr wohl. Inso-
fern war es vielleicht nicht notwendig, das zu erkléren.

(Zustimmung bei der PDS)

Ich will auf einige Dinge hinweisen, die auch wieder in
der Debatte an Nuancen deutlich geworden sind. Am
Anfang sagt der Finanzminister: Wieso? Was haben Sie
denn? Wir haben doch ein Personalentwicklungskon-
zept, und bezieht sich auf diese Vorlage. Danach kommt
der Redner von der FDP und sagt: Was reden wir hier
Uber ungelegte Eier. Das sind doch alles sozusagen
noch keine definitiven Dinge.

(Herr El-Khalil, CDU: Fur Sie!)
Nun gut, stimmen Sie sich untereinander ab.

Ich will einmal etwas zu der Qualitat dieser Vorlage sa-
gen und ein Beispiel geben, aus dem die Konfusion eini-
germaf3en deutlich wird.

(Herr Scharf, CDU: Meinen Sie mit Qualitat lhren
Antrag?)

- Ich meine die Vorlage, von der der Finanzminister ge-
rade gesprochen hat. Auf die habe ich mich doch bezo-
gen.

Darin steht, dass die Stellen von 600 Strafvollzugsbeam-
ten - also im JVA-Bereich - privatisiert werden sollen.
Dann sprechen wir mit dem Bund der Strafvollzugsbeam-
ten, die uns sagen: Das ist doch Quatsch. Unser Minis-
ter hat langst erzahlt, dass das nicht mehr aktuell ist.
Das ist langst dementiert und dariiber muss man gar
nicht mehr reden.

Ich denke schon, dass dies eine Konfusion ist. Dann wa-
re es doch gut und richtig, wenn im Ausschuss gesagt
wirde: Jawohl, diese Dinge sind jetzt nicht mehr aktuell.
Damit hatte man maoglicherweise auch die Chance, die-
se 600 Betroffenen zu beruhigen. Solange sich der Jus-
tizminister und der Finanzminister aber widersprechen,
besteht naturlich fur uns die Frage, wer Recht hat und
wem wir glauben kdnnen. - Das zu dem Personalpro-
blem, das angesprochen wurde.

Sie sagen, Sie missen jetzt Personal abbauen, weil wir
diesen Personalabbau nicht gestartet haben. Das ist die
Grundfrage dieser ganzen Geschichte. Interessanter-
weise hat aber nicht ein einziger Vertreter von CDU,
FDP oder Landesregierung Uberhaupt einmal darauf Be-
zug genommen, warum denn lhre Wahlversprechen so-
gar unsere Positionen zur Personaldichte in diesem
Land Ubertroffen haben.

(Frau Feul3ner, CDU: Nennen Sie doch mal ei-
nes')

- Das habe ich Ihnen doch vorhin gesagt. Die stehen in
Ihren zwolf Thesen zur Bildungspolitik drin. Wenigstens
Sie missen die doch gelesen haben!

(Heiterkeit bei der PDS - Frau Feul3ner, CDU: Ich
bitte Sie! Nicht eine Sache haben wir bisher nicht
eingeldst! Wir sind tberall dabei! Sie kénnen uns
doch gar keinen Vorwurf machen! Was erzéhlen
Sie denn Uberhaupt?)

- Erzahlen Sie das einmal lhrem Finanzminister. Der will
Lehrerstellen abbauen. Das diirfte er nach lhren zwolf
Thesen zur Bildungspolitik zumindest bei weitem nicht in
der Art und Weise.

(Frau FeuBner, CDU: Sie haben wohl noch nichts
von demografischer Entwicklung gehért, dass wir
viel zu viele Lehrer haben? Ich bitte Sie! - Lachen
bei der SPD und bei der PDS)

- Na gut. Diese Differenz habe ich vorhin erklart. Wenn
Sie sie nicht verstanden haben, gucken Sie doch einmal
in lhre zwolf Thesen rein!

(Frau FeuRBner, CDU: Sie haben gar nichts er-
klart, weil Sie gar nichts wissen!)

Das eigentliche Problem ist doch aber, dass wir einen
solchen Personalabbau aus guten Grunden im 6ffent-
lichen Bereich nicht fir gunstig erachten und deshalb
sagen, dass man sich um alternative Finanzierungsquel-
len kimmern muss. Dafiir brauchen wir eine Steuerdis-
kussion, dafur sind auch solche Dinge wie Vermogen-
und Erbschaftsteuer wichtig, die Gber den Landerfinanz-
ausgleich sehr wohl auch nach Sachsen-Anhalt flie3en
koénnten. In diesen Dingen vertreten wir grundsatzlich
andere Positionen.

(Zuruf von Frau Dr. Huskens, FDP)

Diese grundsatzlich anderen Positionen sind in den letz-
ten acht Jahren nicht umgesetzt worden. Ich muss aber
auch sagen, dass es naturlich ein Personalabbaukon-
zept der alten Landesregierung gab, und in diesem Per-
sonalabbaukonzept haben sich natirlich auch, zumin-
dest im Groben - wenngleich das manchmal wider-
spriichlich war -, PDS-Vorstellungen niedergeschlagen.
Die waren ubrigens gar nicht so schlecht; denn der Kol-
lege Bohmer sagte kurz nach seiner Wahl, dass er die-
ses Personalabbaukonzept im Wesentlichen fortflhren
wolle. Es ist also Quatsch zu leugnen, dass es eine sol-
che Geschichte gegeben hat.

Am Ende will ich noch einmal sagen, dass wir natirlich
auch Uber Personalabbau unter anderem in der Verwal-
tung reden wollen. Dafiir hatten wir strukturelle Vor-
schlage gemacht, die jetzt auller Kraft gesetzt worden
sind. Wir wissen natirlich, dass sich das auf den Si-
cherheits- und Bildungsbereich beziehen muss. Das
werden wir deutlich machen. Das ist ganz klar. Aber um
es einmal verniinftig deutlich machen zu kénnen und um
zu wissen, was Sie eigentlich wirklich wollen, brauchen
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wir Konzepte von lhnen und brauchen wir lhre Aussagen
im Ausschuss.

Eines noch: Natirlich wissen wir, dass der Landtag der-
jenige ist, der Uber den Haushalt beschlieRt. Das ist
doch ganz klar. Das hindert doch aber die einzelnen Mi-
nister nicht daran, eine gemeinsam Position als Landes-
regierung zu vertreten. - Danke.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Gallert. - Damit ist die Debatte beendet.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Ich habe eine Nachfra-
ge')

- Bitte, Frau Dr. Hiskens, stellen Sie lhre Frage.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Gallert, sind Sie ernsthaft der Meinung, dass Leh-
rer, die etwa zu 60 % ausgelastet sind, besseren Unter-
richt als die Lehrer geben, die zu 100 % ausgelastet
sind, und dass es die Qualitat der Bildung nachteilig be-
einflusst, wenn ein Lehrer die volle Stundenzahl unter-
richtet?

Herr Gallert (PDS):

Frau Dr. Huskens, Sie miussten dazu sagen, worauf sich
die Auslastung der Lehrer beziehen soll. Wir héren von
der CDU immer radikale Vorwirfe gegen den Lehrer-
tarifvertrag, nach dem die Lehrer zu 81 % bzw. 87 %
bezahlt worden sind. Beschéaftigt wurden sie in den
Anfangsjahren aber sicher mehr. Daher kommen diese
300 Millionen € zustande. Es ist von Ihnen immer radikal
kritisiert worden, dass man damit den Lehrerberuf ent-
wertet habe. - Nun gut, ein Blick nach Sachsen zeigt,
dass die CDU mit der Landesgrenze auch immer schlag-
artig die Positionen wechselt.

(Herr Tullner, CDU: Die SPD auch! - Frau Feul3-
ner, CDU: Schauen Sie einmal nach Mecklen-
burg-Vorpommern!)

Ich frage einmal: Wenn Sie der Meinung sind, dass es
besser ware, Lehrer zu 100 % und nicht in Teilzeit zu
beschaftigen, wie haben wir dann samtliche Positionen
zu verstehen, die aus den Tarifverhandlungen an die Of-
fentlichkeit dringen, dass Sie radikal Uberall Teilzeitstel-
len zu 75 % schaffen wollen?

(Zustimmung bei der PDS und von Frau Budde,
SPD)

Diese Frage, Frau Dr. Huskens, dirfen Sie nicht mir stel-
len, die missen Sie denjenigen von der Landesregie-
rung stellen, die mit der GEW und dem Deutschen Be-
amtenbund die Tarifvertrdge aushandeln. Daher kom-
men doch diese 75 %, die sehr wohl im Hinblick auf eine
Teilzeitverbeamtung und im Bereich der Angestellten
genannt wurden.

(Frau Feul3ner, CDU: Nichts verstanden!)

Ich habe mit der Teilzeitbeschaftigung kein Problem,
kann aber sehr wohl nachvollziehen, dass sich die GEW
gegen diese Art und Weise wehrt. Das ist vollkommen
richtig, gegen Teilzeit haben wir nichts. Aber Ihre Frage
legt nahe, dass man diese Geschichte nicht machen
sollte. Dann frage ich, wie weit die Konfusion fortgeschrit-

ten ist, wenn von der Landesregierung solche Vorschla-
ge kommen.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU:
Sie haben gar nichts verstanden! Sie reden doch
nur dummes Zeug! - Zuruf von Herrn Tullner,
CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dr. Hiskens, noch eine Nachfrage? - Nein.

Dann treten wir nunmehr in das Abstimmungsverfahren
zur Drs. 4/194 ein. Wer dem Antrag der PDS-Fraktion
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Mit den
Stimmen der CDU- und der FDP-Fraktion ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 13 beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung

Mehr Liquiditat und weniger Blrokratie fiir den Mit-
telstand durch eine gerechtere Besteuerung

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/211

Anderungsantrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/262

Einbringer fur die CDU-Fraktion ist der Abgeordnete
Herr Gurth.

Herr Girth (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben eben ansatzweise eine Debatte Uber die
Glaubwiurdigkeit in der Politik gehabt. Insofern passt es
ganz gut, dass wir jetzt im Anschluss Uber die mittel-
standische Wirtschaft in Sachsen-Anhalt sprechen.

Wer, wie das viele in diesem Hause tun, des Ofteren un-
terwegs und zu Gast ist bei Veranstaltungen und Ver-
sammlungen des Handwerks, von Kaufleuten oder von
anderen mittelstandischen Unternehmern, der hatte in
den letzten Jahren immer ofter die Gelegenheit, den
Unmut insbesondere in Bezug auf die Glaubwirdigkeit
der Politik zu spuren.

Denn immer mehr mittelstandische Unternehmer haben
zu Recht erklart: Wisst ihr, ihr kommt immer und erzahlt
uns, wie bedeutend wir als mittelstdndische Unterneh-
mer fiir Beschaftigung und Ausbildung sind, und wenn
die Wahlen vorbei sind, dann beschlief3t ihr munter drauf
los, ohne nur ein einziges Mal dariiber nachzudenken,
wie das, was ihr so beschlie3t, sich auf mein Unterneh-
men und auf die Beschéftigten in meinem Unternehmen
auswirkt.

Die Unternehmer in Sachsen-Anhalt haben in den letz-
ten acht Jahren leider die Erfahrung gemacht, dass man
munter beschlossen und munter verordnet hat, ohne
sich ernsthaft dartiber Gedanken zu machen, welche
Auswirkungen das auf die Beschéftigung und die Exis-
tenzsicherung im Mittelstand hat, sodass dieser Unmut
auch einen reellen Hintergrund hatte.

Wir, die Koalitionsfraktionen der CDU und der FDP, wol-
len diese Tendenz umkehren. Mit dem vorliegenden An-
trag wollen wir in einen Bereich einsteigen, mit dem wir
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kurzfristig insbesondere kleinen und mittelstandischen
Unternehmen mehr Liquiditat verschaffen kénnen.

Wir hatten im Jahr 2001 in Sachsen-Anhalt 1 674 Unter-
nehmensinsolvenzen. Damit waren wir nach Mecklen-
burg-Vorpommern das Land mit der héchsten Insol-
venzdichte aller deutschen Bundeslander. Der Schnitt in
Deutschland liegt bei 111 Unternehmensinsolvenzen je
10 000 Unternehmen. In Sachsen-Anhalt hatten wir im
Jahr 2001 die traurige Quote von 245 Unternehmens-
insolvenzen je 10 000 Unternehmen.

Wer etwas tiefer in die Materie einsteigt und sich mit den
Griinden fiir die Unternehmensinsolvenzen beschéftigt,
der wird viele Griinde finden, aber auch immer haufiger
feststellen konnen, dass es nicht an der fehlenden
Marktchance oder an einer hoffnungslosen Uberschul-
dung liegt, sondern an der mangelnden Liquiditét.

Genau an dieser Stelle setzt der Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP an. Wir wollen erreichen, dass die
Landesregierung noch im Jahr 2002 eine Bundesrats-
initiative startet, um das Umsatzsteuerrecht zu ver-
andern. Es soll erreicht werden, dass kleine und mittel-
standische Unternehmen mit einem Jahresumsatz von
bis zu 2,5 Millionen € die Umsatzsteuer erst nach dem
Eingang der Zahlungen und nicht zum Zeitpunkt der
Rechnungstellung abfiihren mussen.

Das geltende Recht geht von einer Sollbesteuerung aus.
Derjenige, der Umsétze erzielen will, muss bereits mit
der Rechnungslegung die Umsatzsteuer fur die zu er-
wartenden Umséatze an das Finanzamt abfuhren. Eine
Ausnahmeregelung ist in § 20 des Umsatzsteuergeset-
zes enthalten.

Das bedeutet: Ein Unternehmer, der eine Dienstleistung
erbracht oder eine Ware geliefert hat, hatte Kosten fur
die Dienstleistungserbringung oder die Lieferung der
Ware, hat noch keine Einnahmen, muss aber bereits die
Umsatzsteuer auf die zu erwartenden Umsatze abflih-
ren. Der mittelstandische Unternehmer finanziert de fac-
to den Fiskus vor. Wir wissen aber, dass immer haufiger
Kunden ihre Rechnungen gar nicht oder nur extrem ver-
spétet bezahlen. Das fuihrt dann zu den immer haufiger
bekannt gewordenen Liquiditatsengpassen, auf die auch
die Insolvenzrate zurtickzufiihren ist.

Wir wollen erreichen, dass die mittelstandischen Unter-
nehmer, wenn sie bis zu 2,5 Millionen € Jahresumsatz
erzielen, die Umsatzsteuer erst dann abflihren missen,
wenn der Kunde die Rechnung tatsachlich bezahlt hat.
Dabei missen wir natiirlich européisches Wettbewerbs-
recht beachten. Deshalb missen wir auch im Bundesrat
fur eine Mehrheit aller Bundeslénder und fir eine L6-
sung werben, die mit dem européaischen Wettbewerbs-
recht in Einklang steht.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
diese Initiative der Fraktionen der CDU und der FDP zu
unterstitzen und damit eine Hilfe fir kleine und mittel-
stéandische Unternehmen zu ermdglichen, die auch noch
den Charme hat, dass sie den Steuerzahler nicht zusatz-
lich Geld kostet, sondern flir die offentlichen Haushalte
kostenneutral ist.

Wenn wir diese Bundesratsinitiative erfolgreich auf den
Weg bringen kdnnten, es dafir eine Mehrheit gébe und
infolgedessen das Umsatzsteuerrecht veréandert werden
wirde, dann kénnte deutschlandweit ca. 750 000 mittel-
standischen Unternehmern diese Mdéglichkeit der Liquidi-
tatsverbesserung eingeraumt werden. In den neuen
Bundeslandern wéren ca. 69 000 Unternehmen und in

Sachsen-Anhalt ca. 10 000 Unternehmen durch diese
Bundesratsinitiative positiv betroffen.

Ich hoffe sehr, dass wir eine breite Mehrheit dafur be-
kommen, heute die Zustimmung im Landtag von Sach-
sen-Anhalt und in Kurze hoffentlich auch die Zustim-
mung im Bundesrat fiir die dann von uns erwartete An-
derung des Umsatzsteuerrechts.

Hiermit [6sen wir auch ein Versprechen ein, das wir vor
den Wahlen gegeben haben, namlich dass wir uns vor
allem um die kiimmern, die in diesem Land ein besonde-
res Risiko im Hinblick auf Beschéftigungs- und Ausbil-
dungssicherung eingegangen sind, namlich die kleinen
und mittelstandischen Unternehmen in Sachsen-Anhalt.
- Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Abgeordneter Herr Glrth. - Wir treten in die De-
batte ein. Die Landesregierung hat signalisiert, dass sie
am Ende der Debatte reden mdochte. Ich erteile fir die
PDS-Fraktion der Abgeordneten Frau Dr. Klein das
Wort.

Frau Dr. Klein (PDS):

Danke, Frau Prasidentin. - Meine Damen und Herren! Je
spater der Abend, desto schoner die Themen, kdnnte
man fast sagen. Herr Gurth hat mir eigentlich eine Steil-
vorlage zum Thema Glaubwirdigkeit im Mittelstand ge-
liefert.

Vor reichlich zwei Jahren haben die Fraktionen der CDU
und der FDP, allerdings ebenso wie die Koalitionsfrak-
tionen im Deutschen Bundestag, einen fast gleich lau-
tenden Antrag der dortigen PDS-Fraktion abgelehnt - an-
gesichts hungerstreikender Handwerkerfrauen aus Sach-
sen-Anhalt, Thiringen und Brandenburg vor dem Bran-
denburger Tor.

Ihr Bundestagskollege Jochen-Konrad Fromme lehnte
unseren langst nicht so mutigen Antrag - anstelle 2,5 Mil-
lionen € wollten wir nur 1 Million DM flr die gesamte
Bundesrepublik erstreiten - mit der Begriindung ab, dass
dieser Weg der Einfihrung des Optionsrechts nach § 20
des Umsatzsteuergesetzes véllig ungeeignet wére, um
zahlungswilligen Unternehmern entsprechende Liquidi-
tatshilfen zu gewéhren.

Nun gut. Wir werden lhren Antrag unterstiitzen. Aber der
Antrag ist - das muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen - eine
Aufforderung zum Tanz und kein Eheversprechen, ja
nicht einmal das Versprechen eines gemeinsamen
Heimweges; denn er verpflichtet weder die Landesregie-
rung noch die Bundesebene noch zu konkreten Schrit-
ten, klingt aber gut.

Um aber wirklich Nagel mit Képfen zu machen, haben
wir einen Anderungsantrag eingebracht, der genau die
Punkte enthdlt, die zunachst in Angriff genommen wer-
den sollen, damit wir auch wissen, worltber wir diskutie-
ren sollen. Abgesehen davon, dass es eine gerechte
Besteuerung im eigentlichen Sinne nicht geben kann,
muss manches gerechter gestaltet werden. Ich nehme
an, dass sich unsere Gerechtigkeitsvorstellungen ziem-
lich grundlegend voneinander unterscheiden. Trotzdem
stimmen wir mit Ihnen Utberein, dass es angesichts der
Insolvenzzahlen dringend notwendig ist, alle Mdglichkei-
ten auszuschopfen, um insbesondere kleinen und mittle-
ren Unternehmen das Uberleben zu sichern.
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Die immer schlechter werdende Zahlungsmoral von Pri-
vaten, aber auch der 6ffentlichen Hand ist ein ernsthaf-
tes wirtschaftliches Problem. Seit Jahren gehoéren Zah-
lungsverzug und die immer schlechter werdende Zah-
lungsmoral schon fast zu Volkssportarten. Auch die in
jungster Zeit erlassenen Gesetze - erinnert sei nur an
das Steuerverkirzungsbekampfungsgesetz - haben
zwar diese Punkte zum Gegenstand, aber haben bisher
leider kaum Wirkung gezeigt.

Die Fristen fiir die Eintreibung der Zahlungsforderungen
sind trotz der 30 Tage scheinbar immer noch zu lang
oder werden einfach ignoriert. Auch die Erhéhung des
Zinssatzes bei Zahlungsverzug auf 5 % juckt Leute, die
wirklich nicht zahlen wollen, tberhaupt nicht. Das ist
schlimm; denn mit dem Zahlungsverzug nehmen die Li-
quiditatsprobleme zu. Die meisten kleinen und mittleren
Betreibe haben kaum so viel Eigenkapital, um diese
Zahlungsverzdgerungen aufzufangen.

Anderungen sind notwendig. Deshalb stimmen wir mit
Ihnen vollig Uberein: Es muss Abhilfe geschaffen wer-
den.

Sicher wird das Umsatzsteuerrecht die mangelnde Zah-
lungsmoral nicht generell bekdmpfen kénnen; denn es
begunstigt ja, wie Sie gesagt haben, im Augenblick die-
jenigen, die sich die Vorsteuer erstatten lassen, ohne
selbst ihre Rechnungen zu zahlen. Insofern ist die Fest-
stellung, dass liquiditdtsschwache mittelstandische Un-
ternehmen den Fiskus finanzieren, nur bedingt richtig.
Andere Unternehmen nehmen die Vorsteuererstattung in
Anspruch, auch wenn sie selbst nicht gezahlt haben,
und nutzen damit das Finanzamt als billiges Kreditinsti-
tut. Also, konkret gesagt: Die Ehrlichen sind die Dum-
men und das muss geandert werden.

Eine Anderung im Umsatzsteuerrecht wird das Problem
sicherlich nicht grundsatzlich I6sen, aber es wird zumin-
dest die Liquiditat der Unternehmen starken und eine
gewisse Steuerehrlichkeit einfordern.

Es wird auch nicht der groRe Befreiungsschlag fur die
kleinen und mittleren Unternehmen sein, wenn wir gene-
rell zur Istbesteuerung Ubergehen, aber sie erleichtert
jenen, deren Schuldner in der Zahlung saumig sind, zu-
nachst das Uberleben. Andererseits kdnnen diejenigen,
die bisher die Vorsteuererstattung in Anspruch genom-
men haben, bei Annahme unseres Anderungsantrages
die Vorsteuer sich erst dann vom Finanzamt erstatten
lassen, wenn sie nachweisen konnen, dass sie ihre
Rechnungen bezahlt haben. Das wére ein mdglicher
Weg. Man muss es ausprobieren. Es wird ja vieles aus-
probiert.

Auch durch den iblichen Hinweis auf das EU-Recht soll-
te sich die Landesregierung im Interesse des Mittel-
standes nicht daran hindern lassen, eine entsprechende
Uberpriifung des Umsatzsteuerrechts zu fordern. Der
Systemwechsel im Zuge der Harmonisierung der Um-
satzsteuer innerhalb der EU erfolgte im Jahr 1967, also
vor 35 Jahren. Die Sechste Richtlinie zur Harmonisie-
rung des Steuerrechts ist 25 Jahre alt und immer wieder
geandert worden. So gibt es in GroR3britannien in-
zwischen eine ahnliche Regelung, die von der EU nicht
moniert wird.

Wir fordern also, Nagel mit Kopfen zu machen und den
Antrag von CDU und FDP durch die Ubernahme unse-

res Anderungsantrages zu konkretisieren und die Lan-
desregierung in die Pflicht zu nehmen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung von Frau Bud-
de, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Klein. - Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Lukowitz das Wort.

Herr Lukowitz (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Girth hat den Antrag von CDU und FDP sehr
ausfuhrlich dargestellt. Ich will es vorwegnehmen: Ich
halte dies fur eine wichtige Initiative von CDU und FDP
und hoffentlich auch der grof3en Mehrheit des Landtages
fur den ostdeutschen Mittelstand und fur den Mittelstand
in Deutschland Uberhaupt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich sage das auch vor dem
Hintergrund, dass die letzten Teile der Steuerreform in
Deutschland - das ist, glaube ich, inzwischen eine all-
gemein bekannte Tatsache - am ehesten den grol3en
Kapitalgesellschaften genutzt haben und am wenigsten
dem Mittelstand.

(Herr Gurth, CDU: Genau so ist es!)

Sie wissen, dass der Staat vor allem aufgrund der Sen-
kung der Koérperschaftsteuer bis 2016 rund 30 Milliar-
den DM an die gro3en Kapitalgesellschaften zurtickzah-
len muss. Im Jahr 2002 waren das immerhin 5 Milliar-
den €. Es wird wirklich Zeit, dass wir politisch energisch
etwas fur den Mittelstand tun.

Aus meiner praktischen Erfahrung weil ich, dass es
gegenwartig mindestens zwei generelle Probleme im
ostdeutschen Mittelstand gibt, die wir politisch angehen
missen.

Das erste Problem ist - dazu méchte ich mich am heuti-
gen Tage nicht weiter einlassen, es wird sicherlich in der
nachsten Zeit im Landtag von Sachsen-Anhalt auch
einmal thematisiert werden miissen - der Zugang zu den
Geld- und Kapitalméarkten Uberhaupt. Wir wissen, dass
die Finanzierung des Mittelstandes zunehmend schwie-
riger wird. Ich mdchte es auch hier ganz offen anspre-
chen: Wir miissen uns spater gegebenenfalls auch tber
eine zunehmend restriktive Kreditpolitik der Geldinstitute
unterhalten.

Im Widerspruch zu vielen Ansichten, die in den letzten
Jahren oft deutlich geworden sind, vertrete ich die Auf-
fassung, dass die Kreditfinanzierung in Deutschland
auch in den nachsten Jahren die dominierende Finanzie-
rungsquelle fir den Mittelstand sein wird. Diese Situation
wird sich durch Basel Il verscharfen. Davon bin ich tber-
zeugt. Wir werden uns in der Forderpolitik insgesamt in
den néchsten Jahren Uber Burgschaften, Gewaéhrleis-
tungen, Haftungsfreistellungen fur den Mittelstand unter-
halten missen. Zumindest wird der Stellenwert dieser
Bereiche wesentlich anwachsen.

Das zweite Problem, meine Damen und Herren, ist ge-
nau jenes, mit dem sich der Antrag von CDU und FDP
beschaftigt. Das ist die Liquiditatslage im Mittelstand. Sie
ist auch in Sachsen-Anhalt in einer Uberproportionalen
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Schieflage. Ich flige hinzu: Viele Unternehmen sind bi-
lanziell gar nicht so schlecht aufgestellt und haben teil-
weise auch eine gute Auftragslage. Aber die Liquiditat
dieser Unternehmen befindet sich permanent im Grenz-
bereich. Das hat zur Folge, dass es starke Zuwéchse im
Insolvenzbereich gibt. Kollege Gurth ist auf dieses The-
ma schon hinreichend eingegangen, sodass ich mir wei-
tere Zahlen Uber Sachsen-Anhalt ersparen kann.

Ich habe mit Genugtuung zur Kenntnis genommen, Frau
Dr. Klein, dass Sie sich namens der PDS vom Grunde
her positiv zu dieser Initiative ausgesprochen haben. Im
Gegensatz zu den letzten Tagesordnungspunkten, die
wir behandelt haben, mdchte ich ausdriicklich bemer-
ken, dass lhr Anderungsantrag, soweit ich das erkennen
kann, nicht ein ausschlieflich politisch motivierter Antrag
ist, sondern auf rein fachlichen Erwagungen beruht. Das
muss man in einer solchen Debatte auch einmal sagen
kdnnen.

(Zustimmung bei der PDS - Herr Gallert, PDS:
Dartiber muss ich nachdenken!)

- Ich komme gleich dazu, Herr Gallert.

Ich méchte lhren Antrag nicht unbedingt ablehnen, weil
er doch in gewisser Weise das konkretisiert, was wir im
Grundantrag dargestellt haben. Ich habe allerdings mit
der Rechtsauslegung lhres Antrages erhebliche Proble-
me und moéchte lThnen am Ende mdglicherweise vor-
schlagen, den Antrag zurlickzuziehen, sodass wir ihn
nicht zwangslaufig ablehnen mussen.

Der erste der von lhnen angefiihrten drei Punkte ist un-
strittig. Er steht vom Grunde her auch in unserem Antrag
so drin.

Zu dem zweiten Punkt schon hétte ich meine wichtigsten
Probleme zu benennen. Sie haben den Hinweis auf das
EU-Recht so locker mit der Bemerkung abgetan, dass
das 25 Jahre alt sei. Aber es ist einfach so, dass wir
auch an européisches Recht gebunden sind.

Es gibt eben den Artikel 10 Abs. 2 Satz 1 der Sechsten
Richtlinie der EWG zur Harmonisierung der Umsatz-
steuer. Dieser Satz schreibt die Sollbesteuerung als Re-
gelbesteuerung zwingend vor. Woértlich heif3t es, Frau
Dr. Klein, wenn ich zitieren darf: ,Der Steuertatbestand
und der Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu
dem die Lieferung des Gegenstandes oder die Dienst-
leistung bewirkt wird. Ausnahmen sind zum Beispiel zur
Vereinfachung der Aufzeichnungspflichten fir kleinere
Unternehmen erlaubt.” Das ist eben 8 20 des Umsatz-
steuergesetzes.

Mit lhrem Punkt 2 wollen Sie aber § 16 und damit
den Grundsatz andern. Wir werden in der Européischen
Union noch viele Jahre brauchen, um diesen Grundsatz
zu andern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Lukowitz, kommen Sie bitte zum Schluss. Sie sind
30 Sekunden aufRerhalb der Redezeit.
Herr Lukowitz (FDP):
Ja, ich bin sofort, bitte schon, fertig.
(Heiterkeit bei der CDU)

§ 16 ist also die generelle Losung. Er bezieht nicht nur
die kleinen und mittleren Unternehmen ein, sondern alle.
Wir wirden also gegen EU-Recht verstoRen, wenn wir

das so beschlieBen wirden. Das macht auch keinen
Sinn, weil wir wirklich grol3e Zeitraume brauchen, um
diesen Weg zu gehen. Also, ich halte diesen Weg fur
unmdoglich und nicht realisierbar. Das ist gegebenenfalls
eine wunderschone Wunschvorstellung, aber nicht
machbar.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Kommen Sie jetzt bitte mit Ihrem letzten Satz zum
Schluss.

Herr Lukowitz (FDP):

Ja. - Zu Punkt 3: Die ersten vier Stabsstriche stehen im
Umsatzsteuergesetz - mit Verlaub, wenn ich das sagen
darf - und der letzte Stabsstrich bezieht sich eigentlich
auf Punkt 2, den wir nicht annehmen koénnen.

Um zusammenzufassen, wirde ich sagen: lhr Antrag ist
gut gemeint, aber er ist bei der gegenwartigen Rechts-
lage nicht durchsetzbar. Ich wirde Sie schlicht bitten,
Ihren Antrag zuriickzuziehen und fir den CDU-FDP-
Antrag zu stimmen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Kommen Sie jetzt bitte zum Schluss! Anderenfalls ent-
ziehe ich Ihnen das Wort.

Herr Lukowitz (FDP):

Ja, ja, gleich. Der letzte Satz - -

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Lukowitz, ich entziehe Ihnen jetzt das Wort.

Herr Lukowitz (FDP):

Darf ich einen letzten Satz sagen?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Nein.

Herr Lukowitz (FDP):

Frau Prasidentin, ich wollte gern noch Herrn Dr. Pichel
eine Botschaft senden. Aber wenn das von lhnen nicht
mehr erlaubt wird, werde ich das spater tun.

(Unruhe - Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielleicht ergibt sich noch eine Md&glichkeit, diese Bot-
schaft in anderer Form zu senden. Wenn ich dreimal
auffordere, zum Schluss zu kommen, weil man eine Mi-
nute und 49 Sekunden lber der Redezeit ist, bitte ich
darum, dass man dieser Aufforderung dann auch folgt.

Ich erteile der Abgeordneten Frau Budde fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Frau Budde (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Giirth,
Sie héatten sich Ihren Populismus sparen kdénnen. Aber
Sie werden noch die Gelegenheit haben zu zeigen, ob
Sie wirklich an der Herstellung eines breiten Konsens im
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Parlament interessiert sind; denn das Thema ist in der
Tat schwieriger, als Sie es hier vorgetragen haben.

Die Auffassung, man macht eine Bundesratsinitiative, al-
le meinen es gut und dann kommt der Antrag durch, ist
falsch. Frau Dr. Klein hat es angemerkt. Es gab bereits
mehrere Initiativen. Auf der Bundesebene wird das quer
durch alle Parteien sehr viel schwieriger und differenzier-
ter diskutiert werden.

Nichtsdestotrotz ist der Antrag berechtigt, er ist interes-
sant. Wir werden dem Anliegen auch entsprechen. Wich-
tig dabei ist - das haben Sie in Ihrem Antrag angefihrt -,
dass Sie eine Verbindung zwischen der Veranderung bei
der Umsatzsteuerzahlung und beim Vorsteuerabzugs-
verfahren anstreben.

Zum Antrag der PDS-Fraktion mdchte ich gern zwei
Dinge anmerken. Ich halte es in diesem Fall in der Tat
fur falsch, so detailliert Forderungen in einen Antrag auf-
zunehmen. Ich denke, die Landesregierung sollte zwi-
schen dem Winschenswerten und dem Mdglichen in
Absprache mit den anderen Bundesléandern abwégen
kénnen. Bei einer Bundesratsinitiative braucht man ei-
nen Konsens. Ein Vorstofl3 allein reicht nicht aus. Die
Landesregierung sollte die Freiheit haben, sich mit ande-
ren Landern abzustimmen.

Auch das EU-Recht sehe ich nicht ganz so locker. Es
muss eingehalten werden. Es erfolgt eine stédndige An-
passung, der wir uns in unserem Gesetzgebungsverfah-
ren entsprechend fligen missen.

Eine letzte Bemerkung. Beide Antrage haben die Uber-
schrift ,Weniger Birokratie fir den Mittelstand”. Ich den-
ke, dann sollte man in den Gesamtkomplex der Frage-
stellung auch die bilanzrechtlichen Themen mit aufneh-
men. Wenn man von der Soll- zur Istbesteuerung bei
Istzahlung umstellt, dann wird es ein Problem bei der
gesamten Bilanzbuchhaltung geben. Aber das muss
entsprechend angepasst werden.

Ich denke, meine Damen und Herren von der Regierung
und den regierungstragenden Fraktionen, Sie haben drei
Moglichkeiten, mit dem Thema und mit den Antrdgen
umzugehen. Erstens gehe ich davon aus, dass Sie sehr
an einem breiten Konsens und an der parlamentarischen
Mitwirkung interessiert sind. Dann Uberweisen wir beide
Antrage in die Ausschusse, beraten ziigig und schnell
und geben unsere eigenen Vorstellungen kund.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

- Das war mir schon klar: Sehr interessiert an einer brei-
ten Konsenshildung sind Sie nicht. Deshalb habe ich die
Abstufung vorgenommen.

Zweitens. Sollten Sie zumindest an der Mitwirkung inte-
ressiert sein, wirde ich Sie bitten, an lhren Antrag fol-
genden Satz anzufugen:

.Die Landesregierung erstattet dem Ausschuss
fir Wirtschaft und Arbeit sowie dem Ausschuss
fur Finanzen Bericht Uber den Fortgang der Bun-
desratsinitiative.”

Es gibt noch eine dritte Variante, falls Sie kein Interesse
an der parlamentarischen Mitwirkung haben. Was das
heiRen wirde, kdnnen Sie sich selbst ausmalen.

Sie haben unsere Auffassung dazu gehdrt und kénnen
selbst entscheiden, wie viel lhnen ein breiter Konsens im
Parlament zu diesem Thema wert ist.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Abgeordnete Budde. - Fiir die CDU-Frak-
tion spricht noch einmal Herr Girth.

Herr Girth (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte noch einmal kurz auf meine Vorredner
eingehen, insbesondere auf den Beitrag der PDS-Frak-
tion. In der Tat konkretisiert der Antrag der PDS-Fraktion
in einigen Punkten das, was die Fraktionen von CDU und
FDP generell mit der Bundesratsinitiative bezwecken.

Aber der Hinweis auf einen Antrag der PDS-Fraktion im
Deutschen Bundestag mit Blick auf streikende Handwer-
kerfrauen vor dem Deutschen Reichstag ist schlichtweg
falsch, weil man an dieser Stelle Apfel mit Birnen ver-
gleicht.

(Zurufe von der PDS)

- Lassen Sie mich das einmal begriinden. - Der Hinter-
grund des damaligen Hungerstreiks der Handwerker-
frauen war die Thematik der Zahlungsmoral. Das war ein
durchaus berechtigtes Anliegen. Der Antrag, den Sie
genannt haben, hat mit dem Thema der Zahlungsmoral
nichts zu tun. Insofern ist auch die Argumentation der
Fraktion der CDU/CSU vollkommen richtig, weil eine
Anderung des Umsatzsteuerrechtes keinen Druck auf
die Zahlungswilligkeit Zahlungsunwilliger ausiiben wir-
de. Insofern kann man nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen.

Was den vorliegenden Antrag betrifft, will ich auf einen
Punkt hinweisen. Das Anliegen der PDS-Fraktion mit der
Konkretisierung, die sicherlich gut gemeint war, ist eine
generelle Umstellung des Systems von der Soll- zur
Istbesteuerung. Das wollen wir auch. Aber diese gene-
relle Umstellung des Systems ist aus EU-rechtlichen
Griinden nicht méglich.

Die Frage nach der Mehrheitsfahigkeit der Initiative ist
nicht unwesentlich. Man kann nicht, wie im Antrag der
PDS-Fraktion vorgesehen, das Problem uiber eine Ande-
rung des 8 16 des Umsatzsteuergesetzes regeln, son-
dern man muss den 8§ 20 des Umsatzsteuergesetzes
andern. Der § 20 des Umsatzsteuergesetzes lasst be-
reits seit 1968 Ausnahmen zu, die im Jahr 1996 schon
verandert wurden. Nunmehr soll die Grenze fur den Jah-
resumsatz auf 2,5 Millionen € festgelegt werden.

Im Interesse der kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen, fir die diese Bundesratsinitiative gedacht ist,
empfehle ich, die Anregung der Abgeordneten Frau
Budde aufzunehmen und den Antrag um die Berichter-
stattung Uber den Fortgang der Bundesratsinitiative zu
erganzen.

Ich bitte, den gednderten Antrag im Interesse der kleinen
und mittleren Unternehmen, fir die die Landesregierung
im Bundesrat aktiv werden soll, anzunehmen. - Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gurth, gestatten Sie eine Frage der Abgeordneten
Frau Dr. Klein?

Herr Gurth (CDU):
Ja.
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Frau Dr. Klein (PDS):

Der aul3ere Anlass fir die Behandlung des Antrages der
PDS-Fraktion im Jahr 2000 war, dass zuféllig die hun-
gernden Handwerksfrauen da waren. Aber der Antrag
wurde schon 1999 im Parlament gestellt. Wir haben An-
hérungen mit Unternehmern und Steuerberatern durch-
gefihrt. Es traf sich nur gerade, was die Glaubwirdigkeit
betraf, weil auch dort Kollegen von der CDU betonten,
sie traten fUr den Mittelstand ein - dann lieBen sie unse-
ren Antrag durchfallen. Abgesehen davon, dass er bei
den regierungstragenden Parteien keinen Anklang ge-
funden hatte, aber wir wéren ein Stiick weiter.

Ich méchte vorschlagen, doch noch einmal in den Aus-
schiissen Uber diese Thematik zu diskutieren. In der
PDS-Fraktion gibt es zumindest das Bedurfnis, diese
Diskussion zu fihren.

Herr Gurth (CDU):

Darf ich darauf reagieren? - Werte Frau Kollegin, wir
wirden lhrem Ansinnen durchaus entgegenkommen.
Das tun wir auch bei der von der Abgeordneten Frau
Budde vorgeschlagenen Anderung. Wenn sie eine Mehr-
heit im Parlament findet, wird sich der Ausschuss flr
Wirtschaft und Arbeit mit dieser Angelegenheit befassen.

Wenn wir den Antrag jetzt beschlieRen, hat dies den
Vorteil, dass wir uns ohnehin im Ausschuss damit befas-
sen. Aber wir wollten die Landesregierung bereits heute
beauftragen, ein klares Signal zu setzen. Ich denke, das
ist der beste Weg, weil er der schnellste ist und sofort
konkretes Handeln veranlasst.

Ich bitte um diese Verfahrensweise und um Zustimmung
zu dem Antrag.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Glrth. - Ich erteile jetzt dem
Minister der Finanzen Herrn Professor Dr. Paqué fiir die
Landesregierung das Wort.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP ist aus der Sicht der Landesregierung sinnvoll und
verdient volle Unterstiitzung. Der Begriindung des An-
trages ist in der Sache nichts Wesentliches hinzuzu-
fugen.

Die Landesregierung wird, wenn ein entsprechendes
Abstimmungsergebnis vorliegt, im Sinne des Antrages
Uber den Bundesrat zu gegebener Zeit initiativ werden,
um die so genannte Istbesteuerung auf Unternehmen
mit einem Jahresumsatz von bis zu 2,5 Millionen € aus-
zuweiten. Damit wirde aus der Sicht der Landesregie-
rung ein wesentlicher Beitrag geleistet, um Liquiditats-
probleme kleiner und mittlerer Unternehmen zu mildern.

Als Finanzminister und Volkswirt muss ich allerdings
die Erwartungen derjenigen etwas dampfen, die sich von
einer derartigen MaBhahme eine grundlegende Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation kleiner und mittlerer
Unternehmen versprechen. Eine Reform des § 20 des
Umsatzsteuergesetzes allein kann die wirtschaftlichen
Probleme des Mittelstands nicht I6sen. Diese wirtschaft-
lichen Probleme h&ngen vor allem mit der viel zu dinnen
Eigenkapitalausstattung und mit der schlechten Auf-
tragslage zusammen. An dieser Stelle ist die Wirt-
schafts-, die Standort- und die Strukturpolitik gefordert.

Auch in dieser Hinsicht geht die Landesregierung ener-
gisch voran.

Als Finanzminister muss ich auch anmerken, dass es in
der Praxis schon nach der geltenden Rechtslage wohl
kaum Falle gibt, in denen ein Unternehmer gezwungen
ist, Insolvenz anzumelden, weil er die Umsatzsteuer ab-
fuhren muss, bevor er seine Forderungen eingezogen
hat. In derartigen Féllen gewahren die Finanzamter auch
heute schon im Einzelfall nach Ermessen die ndtige
Steuerstundung, um die Liquiditatsengpésse zu mildern.

Trotzdem ist natiirlich eine Anpassung des § 20 des Um-
satzsteuergesetzes wunschenswert, die generell die
Istbesteuerung fir Unternehmen mit einem Jahresum-
satz bis zu 2,5 Millionen € erlaubt, nicht wie bisher bis zu
500 000 € fiur ostdeutsche und bis zu 125000 € fur
westdeutsche Unternehmen.

Eine solche Regelung ist dem Ermessen im Einzelfall
vorzuziehen - das ist Uberhaupt keine Frage -, denn sie
schafft Klarheit und Transparenz und beseitigt im Ubri-
gen die Diskriminierung zwischen West und Ost, die
heutzutage in dieser Hinsicht nicht mehr zu rechtfertigen
ist; denn ein mittelstandisches Unternehmen im Westen
kann sich in einer ganz ahnlich schwierigen Liquiditats-
lage befinden wie ein mittelstandisches Unternehmen im
Osten. Auch im Westen gibt es zunehmend Klagen tber
die schlechte Zahlungsmoral. Auch im Westen gibt es
strukturschwache Regionen, in denen die Probleme be-
sonders dramatisch sind.

Dampfen muss ich allerdings die Hoffnung, es kdnnte
innerhalb eines (berschaubaren Zeitraumes gelingen,
allgemein zur Besteuerung nach vereinnahmten Entgel-
ten Giberzugehen. Es wurde schon erwahnt, der Grund-
satz der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten, die
so genannte Sollbesteuerung, ist nach EU-Recht vor-
geschrieben; dies wurde in den BeitrAgen mehrfach be-
tont. Die EU-Mitgliedstaaten durfen die Istbesteuerung
lediglich als Ausnahmetatbestand fur kleinere Unter-
nehmen einfuhren, um diesen Unternehmen Erleichte-
rungen mit Blick auf die Auszeichnungspflicht zu gewéh-
ren. Kollege Lukowitz hat vorhin aus der entsprechen-
den Ausfuhrung zitiert.

Ebenfalls nach EU-Recht zwingend vorgeschrieben ist
die Entstehung und der Umfang des Rechts auf den
Vorsteuerabzug. Will man dieses EU-Recht &ndern,
muss man aus meiner Sicht in Jahrzehnten und nicht in
einzelnen Legislaturperioden denken.

In diesem Zusammenhang will ich auf ein gemeinsames
Vorhaben des Bundes und der Lander hinweisen. Die-
ses orientiert sich zwar an einem ganz anderen, aller-
dings auch wichtigen Ziel, ndmlich einer effektiveren Be-
kampfung der Vorsteuererschleichung. Die hier disku-
tierten Probleme, hervorgerufen durch die zunehmend
schlechte Zahlungsmoral, wirden jedoch gewisser-
malen als Nebenprodukt weitgehend geldst, wenn man
an dieser Front Fortschritte machen wirde.

Nun ist die Frage: Worum geht es? Es geht dabei dar-
um, bei Umsatzen zwischen Unternehmen (ber eine
Steuerbefreiung oder Uber ein Steuerverrechnungs-
modell im Ergebnis ganz auf die Erhebung der Umsatz-
steuer zu verzichten. Sollte eines der dazu entwickelten
Modelle Wirklichkeit werden - dazu lauft derzeit die Dis-
kussion -, dann wirden die Umsatzsteuerzahlungsstro-
me zwischen den Unternehmen sowie zwischen den Un-
ternehmen und den Finanzamtern und damit auch die in
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diesem Zusammenhang relevanten Problemfélle, Uber
die wir sprechen, stark abnehmen.

Leider hat sich auch hierbei bei ersten Kontakten zur Eu-
ropdischen Kommission bereits gezeigt, dass die Kom-
mission derartigen Uberlegungen, die aus Deutschland
kommen, bisher ablehnend gegenulbersteht. Insofern
kénnten wir entmutigt sein; aber wir lassen uns natrlich
nicht entmutigen, sondern wir arbeiten weiter daran, um
im Verein mit dem Bund und den anderen Landern die
EU-Kommission davon zu Uberzeugen, dass eine Re-
form der Umsatzsteuererhebung Not tut. - Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Frau Budde, SPD, und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir treten nun in das Ab-
stimmungsverfahren ein. Frau Abgeordnete Dr. Klein,
wird der Anderungsantrag aufrechterhalten? - Ja. Da der
Anderungsantrag aufrechterhalten wird, stimmen wir zu-
nachst Giber den Anderungsantrag der PDS-Fraktion ab.
Danach stimmen wir Uber die einvernehmlich geduf3erte
Erganzung und uber den Antrag insgesamt ab.

Wir stimmen (iber den Anderungsantrag in Drs. 4/262
ab. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Mit den Stimmen von FDP und CDU
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag in
Drs. 4/211. Man hat sich darauf geeinigt, dass der An-
trag vor der Begrindung wie folgt erganzt wird: ,Die
Landesregierung erstattet Uber den Fortgang der Bun-
desratsinitiative in den Ausschissen fur Wirtschaft und
Arbeit sowie flur Finanzen Bericht.* Wer dem so ge-
anderten bzw. erganzten Antrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Keiner. Damit ist dieser
Antrag einstimmig angenommen worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 14. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung

Gegen rassistische und fremdenfeindliche Angriffe
in der politischen Auseinandersetzung

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/225

Alternativantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/263

Einbringerin fir die PDS-Fraktion ist die Abgeordnete
Frau Bull.

Frau Bull (PDS):

Meine Damen und Herren! Es ist eben nicht so: Je spa-
ter der Abend, desto schdner die Themen. Lassen Sie
mich mit einem Vergleich beginnen.

Die Mdllemann‘schen Ausfélle gegen den stellvertreten-
den Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land, Michel Friedman, und gegen das Vorgehen der
israelischen Armee in den besetzten Gebieten l6sten

einen gesamtdeutschen Aufschrei unter Demokratinnen
und Demokraten aus. Den Liberalen bescherte es eine
handfeste Krise mit dem Zentralrat, der bis heute seine
Nachwehen zeigt. Weil Friedman ein so unsympathi-
scher Typ sei, trage der auch eine Mitschuld an antijudi-
schen Ressentiments.

In der 6ffentlichen Debatte waren damit immer wieder Ir-
ritationen verbunden. Kénne man denn nicht einmal
mehr die israelische Politik kritisieren oder kénne man
nicht einmal Friedman als Typ schlichtweg unsympa-
thisch finden? - Natirlich muss es gestattet sein, das
Vorgehen Israels ebenso in die Kritik einzubeziehen wie
die Praxis der Selbstmordattentate aufseiten der Palas-
tinenser und ebenso darf man natirlich Friedman als
Menschen nicht besonders mogen.

Eines aber, meine Damen und Herren, ist unzuléssig: ei-
nen urséchlichen Zusammenhang zwischen beiden Din-
gen herzustellen, zu konstruieren. Friedman muss nicht
sympathisch sein, weil er Jude ist. Seine Sympathiewer-
te sind nicht zustandig fir antisemitische Ressentiments
in Deutschland und anderswo. Auch die israelische Poli-
tik halte ich fur kritikwirdig, sie aber in den Kontext ge-
nau dieser antijudischen Ausfalle zu stellen, ist nicht nur
abenteuerlich, sondern nahrt genau diesen eben be-
schriebenen Zusammenhang, wenn auch nur indirekt.

Erstaunlicherweise, meine Damen und Herren, gab es
seinerzeit nur sehr wenige von denen, die sich in der
Debatte zu Wort meldeten, die in der Lage waren und
sich die Mihe machten, beide politischen Bausteine
auseinander zu halten. Das geschah wohl deshalb nicht,
weil es hier und da in Deutschland gang und gabe zu
werden scheint, im weitesten Sinne fremdenfeindliche
Geflhle und Vorurteile zu missbrauchen, um komplizier-
teste politische Prozesse und Hintergriinde auf politische
Plattheiten zu reduzieren und damit dem Stammtisch
das eigene, durchaus selbstkritische Denken ersparen
zu wollen, wofiir der sich wiederum dann mit Wahler-
stimmen erkenntlich zeigt. Das ist ein beliebtes Spiel,
meine Damen und Herren, das insbesondere unter
Wahlkéampferinnen und Wahlk&mpfern zu beobachten ist
und immer wieder zu d