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Beginn: 9.05 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 8. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der vierten Wabhlperiode.

Ich begriiRe Sie sehr herzlich und stelle die Beschluss-
fahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wir setzen nun die 5. Sitzungsperiode fort und beginnen
vereinbarungsgemaf mit den Tagesordnungspunkten 3
und 4.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Aktuelle Debatte

Es liegen zwei Themen zur Beratung vor. Ich darf daran
erinnern, dass die Redezeit in der Aktuellen Debatte
zehn Minuten je Fraktion betragt. Das Gleiche gilt fur die
Landesregierung.

Ich rufe das erste Thema auf:

Von der Schule in die Warteschleife - zur Situation
der beruflichen Erstausbildung und Jugendarbeits-
losigkeit in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/249

Zunachst tragt die Antragstellerin, die PDS-Fraktion, vor.
Danach folgen die CDU-, die SPD- und die FDP-Frak-
tion. Ich bitte zunachst Frau Ferchland, fir die antrag-
stellende Fraktion das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Frau Ferchland (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sie alle werden noch die knackigen Wahlkampf-
spriiche der Koalitionsfraktionen zu den Landtagswahlen
in Erinnerung haben. Da stand: ,Hoppner geht - die Ar-
beit kommt®, ,Mein Papi soll hier Arbeit finden* und ,Ab-
wanderung stoppen*.

Nun sind seit der Wahl mehr als 100 Tage voriber und
die Frage bleibt, was ist nun aus diesen knackigen
Spriichen geworden?

(Oh! und Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir uns die aktuelle Ausbildungssituation betrach-
ten, kann ich fir meine Fraktion nur sagen: Meine Da-
men und Herren, wenn Sie so weitermachen, werden
Sie das Klassenziel nicht erreichen.

(Beifall bei der PDS - Wiederspruch bei der CDU
und bei der FDP)

Die Zahlen belegen es ganz deutlich: Nach Angaben der
Gewerkschaften waren zu Beginn des Ausbildungsjah-
res noch 4830 Jugendliche in Sachsen-Anhalt ohne
Ausbildungsplatzangebot. Dem standen 840 offene Aus-
bildungsangebote gegeniber. Damit bleibt eine Diffe-
renz von etwa 4 000 Jugendlichen, die in Sachsen-An-
halt zum Ausbildungsbeginn unversorgt waren.

Unter der neuen Landesregierung wurden die Zusagen
der Arbeitgeber im Blndnis fir Ausbildung, Arbeit und
Wetthewerbsfahigkeit, mehr betriebliche Ausbildungs-

platze bereitzustellen, nicht eingehalten. Sie wurden aber
nicht nur nicht eingehalten, sondern es wurden in Sach-
sen-Anhalt sogar 1 968 betriebliche Aushildungsplatze
weniger als im Jahr zuvor bereitgestellt.

In den Arbeitsamtern des Landes bewarben sich bis
Ende August 33400 Jugendliche um einen Ausbil-
dungsplatz. Dort lagen allerdings nur 10 600 betriebliche
Ausbildungsplatzangebote vor. Das ist mit Abstand der
niedrigste Stand seit dem Jahr 1992 - und damals waren
Sie doch auch in der Regierung, oder?

Meine Damen und Herren! Was macht nun die Regie-
rung, um die Aushildungsplatzsituation im Land zu ver-
bessern? - Der Wirtschaftsminister richtet einen Appell
an die Wirtschaft und bittet diese, betriebliche Ausbil-
dungsplatze bereitzustellen. - Das ist mutig, kdmpferisch
und mal so richtig etwas Neues. Er sagt auch, dass
die Landesregierung alles tun werde, um jedem Jugend-
lichen einen Ausbildungsplatz anzubieten. - War's das
schon? lhre Wahlversprechen haben ein verdammt kur-
zes Haltbarkeitsdatum.

Ich will aber auch nicht verschweigen, dass nach Anga-
ben der Arbeitsverwaltung zum Stichtag heute nur noch
430 Jugendliche unversorgt sind. Wir wissen jedoch, wie
wir diese Zahl zu bewerten haben. Das sind nur die
Jugendlichen, die erneut nachfragen. Die Jugendlichen
aber, die anschlieRend in der Rubrik ,sonstiger Verbleib“
auftauchen, fallen aus der Statistik vollig heraus.

Verschweigen will ich auch nicht, dass Sie sich fur das
Bund-Lander-Programm so richtig stark gemacht haben.
Dadurch sind immerhin 2 364 auRerbetriebliche Ausbil-
dungsplatze angeboten worden. Allerdings hélt sich
mein Jubel stark in Grenzen, denn das sind immer noch
338 weniger als im Jahr zuvor. Diese Ausbildungsplatze,
die zu 50 % vom Land finanziert werden, lassen wir uns
hiermit entgehen.

Herr Scharf, Sie waren doch immer so ein Scharf-
macher, wenn es darum ging, die alte Landesregierung
Zu jagen, wenn sie Bundesmittel nicht abrief. Ich wunde-
re mich, wie zahm Sie geworden sind.

(Beifall bei der PDS - Lachen bei der CDU - Herr
Scharf, CDU: Das ist ungerecht, Frau Kollegin!)

Was bleibt nun von den knackigen Sprichen auf den
groRen Wahlplakaten?

(Herr Gurth, CDU: Wer hat Ihnen denn diese Biit-
tenrede aufgeschrieben?)

Bei mir bleibt der bittere Beigeschmack von Bauern-
fangerei und der Eindruck, dass Sie keine Konzepte ha-
ben, die Jugendberufsnot in diesem Land einzudammen,
keine Konzepte, damit auch der junge Papi hier Arbeit
findet.

(Herr Tullner, CDU: Populismus!)

Meine Damen und Herren der Koalition, wir finden, die
jungen Menschen in diesem Land haben es verdammt
noch mal verdient, dass Sie Konzepte auf den Tisch le-
gen!

Erinnern wir uns an die Ursachen:

(Herr Girth, CDU: Wir erinnern uns, dass Sie
acht Jahre lang die Wirtschaft in diesem Land
ruiniert haben!)

Erinnern wir uns an die Frihverrentungsaktion der da-
maligen Bundesregierung von CDU und FDP Anfang der
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90er-Jahre. Damals wurden (ber 90 % der vor 1938
Geborenen frihverrentet. Anschlie3end setzte die Bun-
desregierung das Rentenalter clevererweise wieder auf
63 bzw. 65 Jahre herauf. Diese MaRnahme fiihrt nun
dazu - das war abzusehen und davor wurde gewarnt -,
dass nur wenige aus den Unternehmen altershedingt
ausscheiden, wodurch weniger Nachfrage bei Ausbil-
dung und Neueinstellung vorhanden ist. Problematisch
ist zugleich, dass die wirtschaftliche Entwicklung in den
neuen Bundeslandern keine blihenden Landschaften
hervorbrachte, sondern allenfalls durch ein langsames
Beschaftigungswachstum, vielfach aber durch fortdau-
ernde Stagnation gekennzeichnet ist.

Die Situation verscharfte sich, als Mitte der 90er-Jahre
die geburtenstarken Jahrgange die Schule verlieRen und
nach Ausbildung verlangten. Wir alle im Haus wissen,
dass diese Situation noch einige Jahre andauern und
sich erst in den néachsten zehn Jahren umkehren wird.
Denn dann werden mehr Leute aus dem Erwerbsleben
aussteigen als neue hinzukommen. In Sachsen-Anhalt
werden bis zum Jahr 2017 30 % der heutigen Erwerbs-
tatigen aussteigen. Fur diese Problematik missen Kon-
zepte her. - Ich weil3, dass Herr Professor Bohmer vor
eineinhalb Jahren hierfir Konzepte eingefordert hat. Wo
sind sie?

Die letzte Landesregierung hat eine sehr traditionelle
Ausbildungspolitik betrieben. Das hat die PDS-Fraktion
stets kritisiert, und im Landtag ist mancher Streit des-
wegen entbrannt.

(Herr Gurth, CDU: Sie haben nicht kritisiert, Sie
haben toleriert!)

Die Landesregierung tat dies vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung. So wurde mit enormen fi-
nanziellen Anstrengungen versucht, Ausbildungsplatze
zu schaffen und Jugendliche in Ausbildung zu bringen
- mit dem Ergebnis, dass Sachsen-Anhalt an der Spitze
der ostdeutschen Lander stand, was die Forderkonditio-
nen und den Férderaufwand betraf.

Die Folgen dieses Ansatzes haben wir im Hause schon
ausfuhrlich diskutiert und wir werden sie noch nachhaltig
spuren.

Die offiziellen Strategien von Land und Bund gegen die
Jugendarbeitslosigkeit beschrankten und beschrénken
sich auf eine Vielzahl von Sonderprogrammen und kurz-
fristigen MalRhahmen und stoRen nicht zum Kern des
Problems vor. Praktiziert wird immer noch eine Stroh-
feuerpolitik klassischen Stils, die vor allem bei den Be-
troffenen zu Resignation und Demotivierung fuhrt.

Auch die so genannten Hartz-Vorschlage sind alles an-
dere als ein taugliches Mittel, die Ausbildungsprobleme
zu l6sen; denn der Idee der Ausbildungszeitwertpapiere
liegt doch im Kern das Ausbildungsmodell der mittelal-
terlichen Handwerksziinfte zugrunde: Wer Handwerker
werden will, muss noch Geld mitbringen. - Kinftig soll
das bei Hartz so sein.

Die PDS geht von dem Grundsatz aus, dass alle Ju-
gendlichen, auch solche, die schlechte Schulabschliisse
oder fast schon resigniert haben, ein Recht auf eine qua-
lifizierte Berufsausbildung in einem von ihnen gewahlten
Berufsfeld haben.

(Herr Giirth, CDU: Das gab es noch nicht einmal
zu DDR-Zeiten!)

Bei allem begrifenswerten Engagement einiger bleiben
doch viele Betriebe hinter ihren Ausbildungsmdglichkei-
ten zurtck, weil sie es teilweise nicht mehr fur nétig er-
achten, aus eigener Kraft in die Zukunft zu investieren
oder Nachwuchskréfte zu binden. Wie anders kann ich
den Schrei einiger Branchen nach Nachwuchskraften
deuten?

Die PDS hat ein eigenes Jugendaktionsprogramm als
komplexes Forderprogramm (ber einen Zeitraum von
vier Jahren in H6he von insgesamt 40 Millionen € entwi-
ckelt, das durch unterschiedliche Projekte aus dem Be-
reich der Jugendberufshilfe und der arbeitsmarktpoliti-
schen MalRnahmen untersetzt wird.

Ziel der PDS ist es, entsprechend der beschaftigungs-
politischen Leitlinie 1 der EU jedem Jugendlichen inner-
halb von sechs Monaten nach Beginn der Arbeitslosig-
keit einen Neuanfang zu gewahren. Das, meine Damen
und Herren, betrifft mit dem heutigen Tag 37 972 Ju-
gendliche unter 25 Jahren in Sachsen-Anhalt.

Jugendliche brauchen keine gesteigerte Aufmerksamkeit
und keine groR¥flachigen Plakate zu Wahlkampfzeiten.
Sie brauchen eine Perspektive - jetzt.

(Lebhafter Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ferchland. - Bevor die anderen Frak-
tionen das Wort erhalten, spricht zunachst der Minister
fur Wirtschaft und Arbeit Herr Dr. Rehberger. Bitte schon.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es lasst sich nicht bestreiten: Im Bereich der beruf-
lichen Erstausbildung haben wir in Deutschland und ins-
besondere in Sachsen-Anhalt seit einer ganzen Reihe
von Jahren erhebliche Probleme, Probleme, die alle be-
schaftigen, allerdings auch Probleme, bei denen man
sich Uber die eigentlichen Ursachen Gedanken machen
muss.

Dazu mdchte ich sagen: Solange wir die eigentlichen
Ursachen der Probleme unseres Arbeitsmarktes und
damit auch der beruflichen Erstausbildung nicht verninf-
tig bekampfen, werden wir dieses Thema weiterhin auf
der Tagesordnung haben.

Nach meinem Eindruck gibt es zwei Barrieren fur die
Entwicklung im Bereich der Arbeitsplatze und damit
auch im Bereich der Ausbildungsplatze; das héangt ja
sehr eng miteinander zusammen.

Die eine Barriere, meine Damen und Herren, sind die
perfektionistischen und in hohem Malf3e zulasten der je-
weiligen Arbeitgeber und mittelstdandischen Betriebe ge-
henden arbeitsrechtlichen Bestimmungen in der Bundes-
republik Deutschland. Wenn ich sehe, wie man den
Kindigungsschutz - vielleicht aus guter Absicht, aber mit
fatalen Folgen - immer stérker bis in den mittelstéandi-
schen Bereich hinein ausgedehnt hat, dann kann ich nur
sagen: Dies ist keine Regelung zugunsten der Arbeit-
nehmer, sondern eine Regelung, die die Schaffung zu-
satzlicher Arbeitsplatze blockiert.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Ich kenne hier im Land so manchen Mittelstandler, der
noch ein, zwei zusatzliche Arbeitskrafte brauchte, der
aber lieber Uber eine irgendwie geartete Nebenstrecke
sein Ziel erreicht, zum Beispiel tiber Uberstunden, weil
ihm das heutige Arbeitsrecht dann, wenn er die beiden,
die er zusétzlich eingestellt hat, nicht mehr braucht, so
belastet, dass er lieber darauf verzichtet, sie einzustel-
len.

Wenn wir nicht den Mut haben, das zu tun, was 6kono-
misch sinnvoll ist, werden wir uns immer wieder Uber die
Arbeitslosigkeit und Cber den Mangel an Ausbildungs-
platzen unterhalten miissen.

Deshalb sage ich: Wir mussen in Berlin - ich hoffe, dass
der neue so genannte Superminister den Mut dazu hat -
das machen, was wirklich zum Ziel fiihrt. Ich habe mit In-
teresse gehort, dass er das Thema Kiindigungsschutz
auf die Tagesordnung gesetzt hat. Ich bin gespannt, was
dabei herauskommen wird.

Nehmen wir einen anderen Fall: die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall. Niemand will den Arbeitnehmern das Ri-
siko der Erkrankung aufbirden. Aber die jetzige Rege-
lung, meine Damen und Herren, ist eine enorme zusatz-
liche Belastung flr jeden Unternehmer, fiir jedes mittel-
sténdische Unternehmen.

Die Krankheitsquoten betragen im Schnitt finf, sechs
oder mehr Prozent. Dies bedeutet: Jemand, der Tarif-
lohn zahlt, muss vom Aufwand her von vornherein 5, 6,
7 % oben drauflegen, weil er in dieser GréRenordnung
zusétzliche Belastungen hat.

Nun pladiere ich nicht dafiir, dass wir das Risiko dem
Arbeitnehmer Ubertragen. Aber ich plédiere dafir, dass
man hierfur versicherungsrechtliche Losungen findet, die
eben nicht ausschlie3lich zulasten des Arbeitgebers ge-
hen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich darf daran erinnern, dass die friihere Bundesregie-
rung wenigstens den ersten oder zweiten Tag, gewisser-
mafRen den Montag oder den Freitag, wenn die Migrane
oder der Schnupfen sich gemeldet hat, als Uberschau-
bares Risiko dem einzelnen Arbeitnehmer zuordnen
wollte. Wenn es langer als einen Tag dauert, sollte die
Versicherung greifen. Das ist wieder abgeschafft wor-
den. Das bedeutet, dass das Risiko der Erkrankung in
vollem Umfang beim Unternehmer bleibt.

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte jetzt eine lange
Liste mit weiteren Beispielen bringen.

Anspruch auf Teilzeitarbeit: Jeder in diesem Hause will,
dass die Mdglichkeiten der Teilzeitarbeit genutzt werden,
im offentlichen wie im privaten Bereich. Aber man kann
nach meinem Daflirhalten einen Unternehmer, der eine
Vollzeitkraft bendétigt, nicht dazu zwingen, Teilzeitkrafte
in Kauf zu nehmen. Und das hat man geschaffen, mit
der Folge, dass die zwei Teilzeitkrafte teurer sind als die
Vollzeitkraft.

Das heifdt, wir haben bei uns inzwischen ein Arbeits-
recht, das ein vernlinftiges Wirtschaften in vielen Fallen
nicht mehr moglich macht. Und solange wir das nicht
korrigieren, werden wir in Zukunft weniger Unternehmen
und weniger Unternehmer haben, nicht nur in Sachsen-
Anhalt, sondern bundesweit; denn wir haben als Folge
dieser Regelungen und der dazu kommenden enormen

steuerlichen Belastungen durch die Okosteuer, die Ver-
sicherungssteuer oder durch die Verschiebung der zwei-
ten Stufe der Einkommen- und Lohnsteuerkorrektur um
ein Jahr - - Wir haben durch alle diese steuerlichen Malf3-
nahmen eine Situation, die dazu fiihrt, meine Damen
und Herren, dass unsere Unternehmen immer weniger
erwirtschaften.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Die Folgen einer unginstigen wirtschaftlichen Entwick-
lung des einzelnen Unternehmens sind Arbeitslosigkeit
und nicht gentigend Ausbildungsplatze. Und wer nicht
den Mut hat, dort mit seiner Politik anzusetzen, der wird
immer wieder Uber alle méglichen HilfsmaBnahmen und
Krucken diskutieren mussen, aber er wird das eigent-
liche Problem nie I6sen kdnnen.

Und deswegen sage ich: Ich bin nicht bereit, immer nur
Uber Sonderprogramme des Staates zu reden, solange
wir nicht Uber die eigentlichen Ursachen der Probleme
auf dem Ausbildungsstellen- und Arbeitsmarkt reden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zurufe
von der PDS)

Ich sage: Es ist ein groBes Problem, und Sie sehen,
wenn Sie zum Beispiel an die Steuern und an anderes
denken, welche groRen Aufgaben dabei dem Bund ins
Haus stehen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mdchten Sie eine Frage der Abgeordneten
Frau Ferchland beantworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Bitte schon.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann méchte Frau Bull noch eine Frage stellen.

Frau Ferchland (PDS):

Herr Minister, Sie haben jetzt den Kindigungsschutz
und die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall angesprochen
und dass man grundsatzlich dariiber reden muss, wie
man Ausbildungsplatze schafft.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Ja.

Frau Ferchland (PDS):

Das sind Sachen, die ich seit sechs, sieben Jahren hore.
Das ist so neu nicht. Die Frage lautet konkret: Was ma-
chen Sie jetzt, damit Jugendliche in Sachsen-Anhalt in
diesem, im nachsten und im Ubernachsten Ausbildungs-
jahr und bis zum Jahre 2006 mehr betriebliche Ausbil-
dungspléatze vorfinden als im Moment?

Die Situation, die Sie beschrieben haben - - Ich sage
einmal: Das ist ganz nett, das kennen wir auch schon.
Aber konkrete Konzepte hétte ich gern gehort.

(Zustimmung bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU:
Die Frage! - Weitere Zurufe von der CDU und
von der FDP)
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Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Ferchland, die Situation, die ich beschrieben habe,
ist nicht ganz nett, sie ist beschissen; denn sie ist die
Folge einer falschen Politik, die seit Jahren betrieben
wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Und solange wir - - Entschuldigen Sie den Kraftaus-
druck, ich nehme ihn mit dem Ausdruck des Bedauerns
zuriick; aber ab und zu platzt einem mal der Kragen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Es hat doch keinen Zweck,
immer an den Symptomen herumzukurieren und das
eigentliche Problem von sich wegzuschieben. Und des-
wegen - - Sie fragen, warum wir zum Beispiel einen
Ruckgang von Uber 15 % im Bereich der betrieblichen
Ausbildungsplatze haben. - Das ist die Folge dieser fal-
schen Rahmenbedingungen, die vom Bund seit Jahren
gesetzt werden.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Und deswegen missen wir die Rahmenbedingungen
verbessern, wenn wir unsere Probleme l6sen wollen.
Das ist die Botschatft.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Frau Ferchland, PDS: 16 Jahre Kohl! - Weitere
Zurufe von der PDS)

- Ja, Sie sind gleich dran, Frau Bull.

(Frau Bull, PDS: Welche Rahmenbedingen mei-
nen Sie denn?)

Meine Damen und Herren! Wir haben im Bereich des
Einzelhandels seit dem Bestehen der Bundesrepublik
den schlimmsten Umsatzeinbruch. Wir haben im Bereich
des Handwerks bundesweit und so auch in Sachsen-
Anhalt einen Schrumpfungsprozess wie noch nie. Und
dann fragen Sie: Warum gibt es weniger betriebliche
Ausbildungsplatze? - Das eine hat doch mit dem ande-
ren sehr viel zu tun.

Die Handwerker wollen ausbilden. Aber wenn sie selbst
nicht einmal mehr schwarze Zahlen erwirtschaften, dann
kdénnen sie nicht ausbilden. Das ist das eigentliche Pro-
blem.

(Zurufe von der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Jetzt bitte Frau Bull.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

Frau Bull (PDS):

Herr Kollege, Sie haben uns eine ganze Reihe Rahmen-
bedingungen, die Sie als ,be...schissen* bezeichnet ha-
ben, beschrieben. Gehe ich recht in der Annahme, dass
Ihr Fazit lautet, dass der Handlungsspielraum eines
Landesministers fir Wirtschaft und Arbeit gleich null ist;
die Aushildungspolitik ist nun Sache des Bundes?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Nein, da haben Sie ganz ausnahmsweise einmal Un-
recht.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin durchaus der Auffassung, dass auch ein Land
Beitrage dazu leisten kann,

(Zurufe von der PDS)

dass die Probleme bewaltigt werden. Nur, ich sage: Es
hat wenig Zweck zu versuchen, tber eine Korrektur der
Symptome das eigentliche Problem lésen zu wollen.
Deshalb habe ich mir die Freiheit genommen, das an
dieser Stelle anzusprechen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU
- Frau Bull, PDS: Das geht doch voll an der kon-
kreten Frage vorbei!)

Verehrte Frau Ferchland, Sie haben ganz interessante
Zahlen vorgetragen. Vielleicht sollten Sie sich an die of-
fiziellen Zahlen der Bundesanstalt fir Arbeit und des
Landesarbeitsamtes Sachsen-Anhalt/Thiringen halten.
Sie sehen, sie liegen in diesem Fall ganz frisch auf dem
Tisch, extra fur Sie, meine Damen und Herren Abgeord-
neten, heute fiir diese Debatte.

Danach ergibt sich folgendes Bild: Im September des
vergangenen Jahres gab es in Sachsen-Anhalt 449 nicht
vermittelte Bewerber. Im September 2002 gab es 406
nicht vermittelte Bewerber. Parallel dazu ist die Zahl der
unbesetzten Stellen von 110 auf 115 gestiegen. Das ist
nicht aufregend viel und 16st das Problem nicht allein.
Aber ich mochte damit deutlich machen: Die Tendenz
geht immerhin und Gott seit Dank dahin, dass das Pro-
blem sich langsam etwas reduziert.

(Ah! bei der PDS)

Das &andert nichts daran, meine Damen und Herren,
dass die Landesregierung auch weiterhin im Rahmen
dessen, was wirtschaftlich machbar ist, durch Sonder-
programme dazu beitragen wird, dass wir zusatzliche
Ausbildungsstellen insbesondere in der gewerblichen
Wirtschaft schaffen. Deswegen werde ich auch in Kiirze
ein zusatzliches Programm anbieten, nach dem Unter-
nehmen, die bisher noch nie ausgebildet haben, aber die
Voraussetzungen dafir erfillen, besonders gefordert
werden, wenn sie erstmals Lehrlinge in ihre Verantwor-
tung Gbernehmen.

Das ist ein Beitrag unter vielen. Die bisherigen Pro-
gramme sind lhnen ja bekannt, wobei ich noch einmal
sage: Wir kdnnen partiell, sehr begrenzt das eine oder
andere korrigieren. Und das machen wir auch.

Aber wir werden das gesamte Problem Uberhaupt nur
dann l6sen kodnnen, wenn wir an die Wurzeln gehen
und dafur sorgen, dass in Deutschland wieder Wirt-
schaftswachstum stattfindet und dass Deutschland hin-
sichtlich des Wirtschaftswachstums nicht die Nr. 15 un-
ter 15 Staaten in der EU ist, sondern wie viele Jahrzehn-
te davor vorneweg marschiert. Dann werden wir auch
Uber dieses Thema nicht mehr solche Debatten flihren
miussen. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mochten Sie eine weitere Frage der Ab-
geordneten Frau Ferchland beantworten? - Bitte, Frau
Ferchland.

Frau Ferchland (PDS):

Sie rufen mich natirlich auf den Plan, wenn Sie so et-
was sagen. Das ist klar. - Das Sonderprogramm: Kén-
nen Sie uns sagen, wann das Sonderprogramm kommt?
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- Weil Unternehmen - wir wissen das ja, sage ich einmal,
aus den Gutachten, die in den letzten Jahren erstellt
worden sind - schon darauf warten, wann Sonderpro-
gramme gestartet werden, um betriebliche Ausbildungs-
platze anzubieten. Das ist die erste Frage.

Zur zweiten Frage. Die vorherige Landesregierung hatte
das so genannte Lutz-Gutachten in Auftrag gegeben,
Uber das auch im Landtag bereits debattiert wurde. In
dem Gutachten wurden Empfehlungen im Hinblick dar-
auf erarbeitet, wie die Landesregierung gerade mit den
Fordertatbestdnden umgehen sollte. Die Frage lautet:
Inwieweit setzen Sie das Lutz-Gutachten noch um und,
wenn ja, wann?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Erstens habe ich ein zusatzliches Programm angekiin-
digt. Das wird im November 2002 den betreffenden Un-
ternehmen angeboten.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dass die Bun-
desanstalt fir Arbeit in den zurtickliegenden Jahren kon-
tinuierlich die Mittel zurlickgefahren hat, insbesondere
im letzten Jahr.

Eines ist auch sonnenklar: Wenn die Bundesanstalt fir
Arbeit kontinuierlich ihre Programme und die Mittel zu-
rickfahrt, die bereitgestellt werden, wird das Land Sach-
sen-Anhalt nicht in der Lage sein, das alles zu kompen-
sieren. Wir haben uns bisher bemiht, das einigermal3en
aufzufangen. Aber eines ist sonnenklar: Wenn dieser
Trend von der Seite des Bundes her weitergehen sollte,
dann werden wir nicht in der Lage sein, dieses Problem
zu lésen.

(Frau Bull, PDS: Das sind lhre Forderungen, die
Zuschiisse fur die Bundesanstalt fir Arbeit zu
kirzen!)

- Wie bitte?

(Frau Bull, PDS: Das sind doch Ihre Forderun-
gen, der Freien Demokraten im Bund, die Zu-
schiisse flr die Bundesanstalt flir Arbeit zuriick-
zufahren!)

- Ja, wobei das aber sehr differenziert gesehen werden
muss, Frau Bull.

(Frau Bull, PDS: Ach so!)

Es gibt Bereiche, in denen man in der Tat die Mittel zu-
rickfiihren muss. Das bestreite ich gar nicht. Ich sage in
aller Deutlichkeit, dass die Zeiten der groRen AB-Mal3-
nahmen, bei denen wir die schénsten Dorfteiche und die
besten Waldwege hatten, bundesweit mit einem Millio-
nenaufwand geférdert, zu Ende sein sollten.

Ich bin der Meinung, man sollte die Mittel fir den Ar-
beitsmarkt auf die Qualifizierung und auf die junge Ge-
neration konzentrieren. Das fiihrt uns ein Stiickchen weit
aus der Krise, vorausgesetzt, wir haben auf der Bundes-
ebene die Kraft, die Rahmenbedingungen, die ich ange-
sprochen habe, so zu verandern, dass wir wieder Wirt-
schaftswachstum bekommen und wieder mehr Arbeits-
platze, mehr Ausbildungspléatze haben als bisher.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Rehberger. - Bevor wir die
Debatte fortsetzen, habe ich die Freude, eine Jugend-

und Seniorengruppe aus dem Sidharz auf der Gaste-
tribline begrifRen zu kénnen. Mit ihnen ist unser ehe-
maliger Abgeordnetenkollege Herr Ritter gekommen,
den ich herzlich begriiRe.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Frak-
tion fort. Es spricht Frau Fischer.

Frau Fischer (Merseburg) (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Ferch-
land, ich wollte eigentlich mit der Bemerkung beginnen:
Die Zahlen stimmen. - Aber so ganz stimmten sie doch
nicht. Deshalb danke ich Herrn Minister Rehberger da-
fur, dass er sie ein bisschen korrigiert hat. Ich dachte
namlich, ich héatte falsche Zahlen. Hinsichtlich der Wer-
tung sind wir sicherlich nicht auf einer Linie, aber wie
sollten wir das auch?

Die berufliche Erstausbildung sichert die Verfuigbarkeit
qualifizierter und motivierter Fachkréfte. Sie ist unter an-
derem Voraussetzung fur das Wachstum ansassiger und
die Ansiedlung neuer Unternehmen.

Wie wichtig es ist, dass wir uns dieses Themas im-
mer wieder annehmen, zeigen die erschreckend zuriick-
gehenden Zahlen gerade bei der betrieblichen Ausbil-
dung, worauf meine Vorredner schon hingewiesen ha-
ben. Viele junge Menschen haben zurzeit noch keinen
Arbeitsplatz. Diese Feststellung ist richtig. Es wird so
sein wie eigentlich immer: Im letzten Quartal des Jah-
res werden wir Uber Forderprogramme flr benachteilig-
te Jugendliche, Uiber das Ausbildungsplatzprogramm Ost
2002 von Bund und Landern, Gber die Forderung von
Ausbildungsverbiinden das Problem vorerst wieder
glattziehen - aber nicht zu unser aller Zufriedenheit.

Auf diese Art und Weise bekommen wir dieses Problem
absolut nicht vom Tisch und gefahrden meiner Ansicht
nach das Kernstiuck der Berufsausbildung in Deutsch-
land, das duale System. NachgewiesenermalRen haben
namlich die Auszubildenden mit einer betrieblichen Aus-
bildung, das hei3t im Wesentlichen gekennzeichnet
durch das Zusammenwirken von Ausbildungsbetrieb und
Berufsschule, eine gréRere Chance, im Arbeitsmarkt zu
verbleiben, als andere Auszubildende. Das ist eine Bin-
senweisheit.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, sollte fir
uns Politiker der Ansatz sein. Das Hauptaugenmerk
muss auf die Férderung der Ausbildung im dualen Sys-
tem gelegt werden. Ich bin lhnen, Herr Minister, auch
daflir dankbar, dass Sie bereits im November ein Pro-
gramm vorlegen werden, von dem ich hoffe, dass es
wirklich in diese Richtung geht.

Wir brauchen dazu die Wirtschaft an unserer Seite. Spéa-
testens an dieser Stelle frage ich ganz einfach einmal
umgekehrt die ehemalige Landesregierung aus SPD und
PDS: Warum ist denn die Ausbildungsbereitschaft der
Wirtschaft in Sachsen-Anhalt so stark ricklaufig? Frau
Ferchland, diese Tendenz haben wir nicht erst seit der
Regierungsubernahme im April, diese Tendenz haben
wir schon eine ganze Weile in diesem Land.

Die schwierige konjunkturelle Lage in unserem Bundes-
land wirkt sich selbstverstandlich auch auf den Ausbil-
dungsstellenmarkt aus. Besonders deutlich wird das im
Handwerk und bei den kleinen mittelstandischen Unter-
nehmen. Sie haben namlich in friheren Zeiten - wir ha-
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ben leider nicht mehr allzu viel davon mitbekommen - oft
Uber Bedarf ausgebildet, was sie heute nicht mehr tun.
Eine Schuldzuweisung in Richtung Wirtschaft halte ich
fur fatal.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt so viele engagierte Unternehmen, die jungen
Auszubildenden eine Chance geben wollen. Sie beteili-
gen sich an Berufsbildungsmessen, an Aktionstagen, an
Jobbérsen usw. Sie stellen wahrend der Schulzeit Prak-
tikumsplatze zur Verfligung, um Schilerinnen und Schii-
ler schon an kunftige Berufe heranzufuhren. Nein, in
diese Richtung nicht!

Aber die SPD-gefiihrte Landesregierung hat es auch in
den letzten acht Jahren nicht geschafft, Ausbildungs-
impulse in Richtung Wirtschaft zu geben. Wenn wir mehr
Ausbildungsplatze haben wollen, dann brauchen wir
auch mehr Arbeitgeber, mehr Unternehmer. Wo war
denn die Griinderwelle in Sachsen-Anhalt? lhre Grin-
derbilanz, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
PDS, liebe Frau Ferchland, heil3t namlich mehr Abmel-
dungen als Anmeldungen von Unternehmen, hei3t ndm-
lich hochste Insolvenzquote, heildt letztlich Minuswachs-
tum - eine Sache, die ich mir Uberhaupt nicht vorstellen
kann.

(Beifall bei der CDU)

Minuswachstum heif3t, die Wirtschaft schrumpft, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Diese gravierende Unternehmens- und Unternehmer-
licke in diesem Land zwingt uns zum Umsteuern. In Not
geratene Mittelstandler, Unternehmer bilden nicht mehr
aus. Wo war an dieser Stelle die Unterstiitzung fir be-
standsgefahrdete Unternehmen, liebe Kollegen von SPD
und PDS? Sie hielten das absolut nicht fur nétig und ha-
ben das demonstriert, indem Sie einen Antrag der CDU-
Fraktion abgelehnt haben, in dem es darum ging, Kon-
solidierungshilfen in diese Richtung zu geben.

Daflir zu sorgen, dass Konkurslehrlinge in andere Be-
triebe Ubernommen werden kdnnen, kann doch nicht
wirklich die L6sung des Problems sein.

Wir haben jetzt die Verantwortung wieder tbernommen
und wir werden eine Wirtschaftspolitik machen, die sich
an den Interessen der Arbeitnehmer und Arbeithehme-
rinnen, an den Interessen der Auszubildenden orientiert.
Aber es wird auch eine Wirtschaftspolitik mit den Unter-
nehmern und Unternehmerinnen und nicht gegen sie
sein. Es darf nicht nur darum gehen, fiir Ausbildung zu
sensibilisieren, sondern es muss uns ganz einfach dar-
um gehen - ich denke, darlber sind wir uns alle einig -,
jedem Auszubildenden nach der Ausbildung einen dau-
erhaften, wettbewerbssicheren Arbeitsplatz anbieten zu
koénnen.

Das muss geschehen Uber Entburokratisierung - ich
kann es nur kurz andeuten, weil die Redezeit nicht aus-
reicht -, Uber eine zielfiihrende Steuerreform gerade fir
diejenigen, die die Ausbildungsplatze bringen, namlich
fur den Mittelstand, das kleine Handwerk, auch uber
Liquiditatssicherung. Wir haben gestern gemeinsam den
Antrag beschlossen, in dem es um die Besteuerung der
Unternehmen geht. Ich denke, das sind erste Schritte,
um Liquiditdt zu schaffen, Unternehmen auch wieder
eine gewisse Sicherheit zu geben und sie dartber nach-
denken zu lassen: Was mache ich mit dem Geld, das
Ubrig bleibt?

Uber Liquiditatssicherung, tiber Investitionen werden wir
in Zusammenarbeit mit der Landesregierung versuchen,
das Klima fir die Unternehmen so zu gestalten, dass die
Begriffe Ausbildungsplatz, Arbeitsplatz ebenso positiv
belegt sind wie die Begriffe Wachstum, Konjunktur und
auch Gewinn. All diese Begriffe bedingen in der Wirt-
schaft einander. - Danke.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Nun spricht fir die SPD-
Fraktion der Abgeordnete Herr Metke. Bitte schon.

Herr Metke (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zunachst eine Vorbemerkung insbesondere zu dem,
was Herr Minister Rehberger vorgetragen hat. Ich kann
nur sagen: Herr Minister, als ich lhre neoliberale Predigt
gehort habe, sind mir zwei Dinge durch den Kopf ge-
gangen. Einmal hoffe ich, dass mdglichst viele Men-
schen im Lande - wir haben ja auch Zuschauer auf der
Triblne - mitbekommen, was Sie hier zur Lohnfortzah-
lung und zum Kundigungsschutz gefordert haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens bin ich heilfroh, dass die FDP im Bund keine
Verantwortung Ubernimmt. Insofern stellt sich die Wahl-
entscheidung vom 22. September als eine sehr weise
Entscheidung der Wahlerinnen und Wahler heraus.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP - Herr Hauser, FDP: Das ist nur
eine Frage der Zeit, bis ihr weg seid! - Heiterkeit)

- Warten wir erst einmal ab. Aber ich denke, das sollten
wir auf der Bundesebene klaren.

Ich méchte gern zum Thema der Aktuellen Debatte zu-
rickkommen und auf die Zahlen eingehen, die schon
genannt worden sind. Man muss in der Tat feststellen,
dass die aktuelle Situation in der beruflichen Erstausbil-
dung die mit Abstand schlechteste seit Jahren in Sach-
sen-Anhalt ist. Die Zahlen, die schon genannt worden
sind, belegen dies eindeutig.

Auf zwei Zahlen mdchte ich noch einmal besonders ein-
gehen. Erstens haben wir die Situation, dass mit Beginn
des Ausbildungsjahres 2002/2003 den 4 830 Jugend-
lichen ohne Ausbildungsplatz lediglich 840 freie Ausbil-
dungsstellen gegeniiberstanden. Das ist der niedrigste
Stand an freien Ausbildungsstellen seit sechs Jahren.
Das muss man einmal sehr deutlich auf den Punkt brin-
gen. Diesbeziglich nitzt alles Drumherumgerede von
Minister Herrn Rehberger nichts.

Zweitens haben wir lediglich 10 600 betriebliche Ausbil-
dungsstellen. Auch das ist der niedrigste Stand seit tGiber
zehn Jahren. Auch diese Zahl muss man sich genau an-
sehen.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Schdne Griif3e von
Herrn Schroder!)

Zwischenzeitlich haben sich die Zahlen veréandert. Die
L.Erfolgsmeldungen* waren unter der Uberschrift ,Fast al-
le Jugendlichen erhalten Ausbildung” gestern in der
Presse nachzulesen. Aber man muss genau nachfragen,
was tatséchlich passiert. Es gibt 6ffentlich geforderte
MaRnahmen nach dem SGB lll, die Bund-Lander-Pro-
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gramme und das Jugend-Soforthilfeprogramm des Bun-
des, das im Ubrigen fortgefihrt und - entgegen Ihrer Be-
hauptung, Herr Minister - keineswegs zurlickgefahren
wird.

(Zustimmung bei der SPD - Minister Herr Dr. Reh-
berger: Abwarten!)

- Ich denke, Sie sollten sich einmal kundig machen. Es
wird nicht eingeschrankt. Es wird sogar ausgebaut.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Abwarten!)

Daruber hinaus missen die speziellen Programme auf
Landesebene die Defizite im Ausbildungsbereich aus-
gleichen.

Alle Programme und MaRBnahmen haben eines gemein-
sam: Sie sind Uberbetriebliche, auRerbetriebliche oder
schulische MalRnahmen, aber eben keine betrieblichen
Ausbildungsplatze. Das bedeutet im Klartext - auch das
gehdrt, wie ich meine, zu dieser Debatte -, die Wirtschaft
hat ihr Ausbildungsplatzangebot nicht etwa erhdht, son-
dern gegeniiber den Vorjahren erheblich reduziert,

(Herr Girth, CDU: Es gibt auch wesentlich weni-
ger Betriebe! - Zuruf von Frau Fischer, Merse-
burg, CDU)

und das, obwohl in der neuen Landesregierung angeb-
lich die geballte Wirtschaftskompetenz vertreten ist und
man sich mit Herrn Bohn einen Vizewirtschaftsminister
leistet.

(Herr Gurth, CDU: Seit der rot-roten Landesregie-
rung haben wir die grof3te Pleitewelle!)

Insofern kann ich nur noch einmal an Herrn Rehberger
appellieren: Walzen Sie nicht die Verantwortung auf eine
anderen Ebene ab; kimmern Sie sich um die Jugend-
lichen; kimmern Sie sich um Ausbildungsplatze in die-
sem Land.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS
- Frau FeufBner, CDU: Das missen gerade Sie
sagen! Was haben Sie in den letzten acht Jahren
gemacht?)

Meine Damen und Herren! Es wird immer wieder ge-
klagt, die Wirtschaft sei dazu nicht in der Lage. Dass es
auch anders geht, zeigen - Gott sei Dank - etliche Bei-
spiele im Land, wo Unternehmen verantwortungsvoll mit
ihrer Ausbildungsverpflichtung umgehen. So gibt es et-
wa im Landkreis Wernigerode, aus dem ich komme, seit
Jahren einen Ausbildungsverbund, an dem sich aktuell
23 Unternehmen beteiligen. Dieser Ausbildungsverbund
hat sich in den letzten Jahren standig ausgeweitet.

(Zurufe von Herrn El-Khalil, CDU, und von Frau
Weil3, CDU)

Mittlerweile ist dieser Ausbildungsverbund auch fur den
Landkreis Halberstadt tatig. Dies zu lhrer Kenntnis, Frau
Weil3. Gemanagt wird dieser Ausbildungsverbund vom
Teutloff-Bildungszentrum, das auch Ausbildungsinhalte
Ubernimmt und Ausbildungseinrichtungen vorhalt, die
gerade in den kleinen Betrieben nicht vorhanden sind.

In den vergangenen Jahren konnten die Betriebe Uber
diesen Aushildungsverbund den Anteil der betrieblichen
Ausbildungsplatze im Landkreis Wernigerode sténdig
ausweiten. Gerade durch die Kooperation der Unter-
nehmen untereinander wurde auch rechtzeitig auf quali-

tative Veranderungen in der Berufsausbildung reagiert.
Beispielsweise wurde frihzeitig mit der Mechatroniker-
aushildung begonnen. Dieses Konzept der Verbund-
projekte wurde zwischenzeitlich auch vom Teutloff-
Bildungszentrum in Schénebeck tbernommen. Es gibt
auch andere Ausbildungsverbiinde in den Regionen,
zum Beispiel in Bitterfeld.

Meine Damen und Herren! Die Unternehmen forcieren
ihre Ausbildung nicht etwa aus reiner Menschenfreund-
lichkeit, sondern weil sie erkannt haben, dass in den
nachsten Jahren ganze Generationen von qualifizierten
Fachkraften die Betriebe verlassen werden und aufgrund
des schlagartigen Riickgangs der Schulabgangerzahlen
bereits ab dem Schuljahr 2005/2006 kaum Auszubilden-
de zur Verfugung stehen werden.

Dies alles ist bekannt, dies alles ist untersucht werden
und liegt als Gutachten vor. Man kann es aber offen-
sichtlich nicht oft genug sagen. Im Ubrigen geht es nicht
nur um den Bereich der Facharbeiter, sondern auch um
Techniker und Ingenieure, die gerade fir Innovationen
sowie fiir die Forschung und Entwicklung dringend ge-
braucht werden.

Meine Damen und Herren! Wo Licht ist, gibt es auch
Schatten. Ausgerechnet die Industrie- und Handelskam-
mer Halle-Dessau, die sich bei ordnungspolitischen Fra-
gen immer am lautesten zu Wort meldet, betétigt sich
massiv als auf3er- und tberbetrieblicher Bildungstrager.

(Herr Tullner, CDU: Na, na!)

Dabei wére es gerade die Aufgabe der IHK, alle Mittel
daflr einzusetzen, dass der Anteil der betrieblichen Aus-
bildungsplatze erhéht wird und Unternehmen und Be-
triebe in die Lage versetzt werden, mittel- und langfristig
auch ohne Fordermittel ihrer Ausbildungsverpflichtung
nachzukommen. Das genau ist letztlich der Sinn und
Zweck des dualen Ausbildungssystems.

Doch damit nicht genug. Als Einrichtung des 6ffentlichen
Rechts Uberwacht sich die IHK dann auch noch selbst
bei der Durchfiihrung der beruflichen Bildung. Kurz und
knapp: Hier wird der Bock zum Géartner gemacht.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von der FDP:
Es gibt keinen Beifall!)

Meine Damen und Herren! Wenn die Betriebe und Un-
ternehmen auch zukinftig konkurrenzféhig bleiben wol-
len und wir in Sachsen-Anhalt im Bereich der Produkt-
und Verfahrensinnovation keinen Stillstand zulassen
wollen, dann muss jetzt die vorhandene Qualifikation
gesichert und fur die Zukunft ausgebaut werden. Der
Schlissel hierfir ist die Ausweitung des betrieblichen
Ausbildungsplatzangebots.

Dass dies nicht im Selbstlauf funktioniert, ist, wie ich
denke, hinreichend deutlich geworden. Deshalb fordern
wir als SPD-Fraktion: Die berufliche Erstausbildung und
die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit missen zur
Chefsache werden. Hier ist nach unserer Auffassung der
Ministerprasident gefragt.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von Herrn El-
Khalil, CDU)

Handlungsméglichkeiten und Optionen sind in der Tat
auch zahlreich vorhanden. Beispielsweise gébe es die
Moglichkeit, an die Aktivitdten der Ministerin a. D. Frau
Dr. Kuppe anzukniipfen, die mit der IG BCE und dem
VCI eine Vereinbarung abgeschlossen hat und mit dem
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Verband der Metall- und Elektroindustrie sowie der 1G
Metall eine analoge Regelung vorbereitet hatte. Danach
sollen in Zusammenarbeit mit dem Landesarbeitsamt
Sachsen-Anhalt/Thiringen Uber ein Sonderprogramm zu-
satzliche betriebliche Ausbildungsplatze geschaffen wer-
den.

Das Land fordert dabei jedes betriebliche Ausbildungs-
verhaltnis mit einer Pauschale in Hohe von 6 200 €. Die
Besonderheit des Programms besteht darin, dass die so
geférderten und ausgebildeten Jugendlichen in ein un-
befristetes Vollzeitarbeitsverhaltnis tbernommen werden
sollen, in jedem Fall aber die Ubernahme firr die Zeit von
24 Monaten nach der Ausbildung verpflichtend geregelt
ist.

Eine zusétzliche Forderung erfolgt Uber die Bundes-
anstalt fur Arbeit in Form eines Eingliederungszuschus-
ses fir jungere Arbeitnehmer. Dartber hinaus kdnnen
Qualifikationskosten bezuschusst werden. An dieser
Stelle wurden neue Wege gegangen, um einerseits
zusatzliche Ausbildungsplatze zu schaffen und anderer-
seits eine Ubernahme nach der Ausbildung zu ermég-
lichen.

(Zustimmung bei der SPD)

Handlungsoptionen ergeben sich auch bei der landes-
weiten Umsetzung eines Projektes, das in der Region
Halle vom Qualifizierungsférderwerk Chemie QFC ge-
startet wurde. Dabei geht es um die Bildung eines Nach-
wuchskraftepools, der gemeinsam mit den Unternehmen
der Region aufgebaut werden soll. Die Idee des Pools
wendet sich gezielt an Jugendliche nach Abschluss ihrer
Ausbildung, um ihnen in ihrem Lebens- und Arbeits-
bereich auch nach der Ausbildung eine Perspektive zu
geben.

Diese bzw. &hnlich gelagerte Fragen sind bisher im
Biindnis fur Arbeit und Ausbildung mit den betroffenen
Verbanden und Gewerkschaften besprochen und zum
Teil auch vereinbart worden. Wir fordern deshalb den
Ministerprasidenten auf: Werden Sie initiativ und setzen
Sie das Bindnis fur Arbeit und Ausbildung fort. Die
Themen der Jugendarbeitslosigkeit und der Schaffung
betrieblicher Ausbildungsplatze missen dabei mit abso-
luter Prioritat behandelt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein letzter Satz noch, weil meine Redezeit abgelaufen
ist. Meine Damen und Herren! Es geht dabei nicht um
ein Detailproblem der Landespolitik, sondern um die Zu-
kunftsféahigkeit unseres Landes. Ich gehe davon aus,
dass Herr Professor Dr. Béhmer das auch so sieht.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Metke. - Fiir die FDP-Fraktion erteile
ich Herrn Rauls das Wort.

Herr Rauls (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Metke, Sie haben, sicherlich ungewollt, dem
Minister Recht gegeben. Sie haben hauptséachlich tber
die Wirkungen, aber nicht Uber die Ursachen gespro-
chen. Die Lage auf dem Ausbildungsmarkt ist seit Jah-
ren angespannt. Das ist allen bekannt. Es ist mehrfach
betont worden.

Betrachtet man die Entwicklung der Relation von freien
Ausbildungsplatzen und Bewerbern, muss man feststel-
len, dass sich diese seit Jahren auf einem Wert zwi-
schen 0,5 und 0,6 bewegt. Mit anderen Worten: Das An-
gebot an betrieblichen Ausbildungsplatzen reicht nur fur
ca. 50 bis 60 % der Bewerber. Der Hinweis darauf, dass
sich das Land damit im Durchschnitt der neuen Bundes-
lander bewegt, taugt nicht einmal als ein schwacher
Trost. Die Situation ist schlicht unbefriedigend.

Da es keine Gesellschaft verkraften wirde, dass 40 %
der Jugendlichen nach ihrem Schulabschluss den Ein-
stieg ins Berufsleben verpassen und damit im gesell-
schaftlichen Aus landen, sind verschiedene Sonder-
programme von Bund und Land und insbesondere die
aulRerbetrieblichen Ausbildungsstellen notwendig. Sie
haben aber unserer Meinung nach in erster Linie einen
sozialpolitischen Charakter. Wir werden diese Program-
me so lange unterstitzen, wie sie zur SchlieBung der
Ausbildungsplatzliicke notwendig sind.

Genauso deutlich muss aber festgestellt werden, dass
die auBerbetriebliche Ausbildung immer nur die zweit-
beste Ldsung ist. Diese Ansicht teilen wir Gbrigens mit
der Uberwiegenden Anzahl der Schulabgénger der Se-
kundarschulen, von denen nach Aussage des aktuellen
Berufsbildungsberichtes Uber 80 % eine Ausbildung im
dualen System, also dem Zusammenspiel von Ausbil-
dungsbetrieb und Berufsschule, wiinschen.

Beim Lesen dieses Berichtes tritt der eigentliche Grund
fur die Ausbildungsmisere in den neuen Bundeslandern
zutage. Auf die Frage, warum sie trotz Berechtigung
nicht ausbilden, erklarten nahezu die Halfte der Betriebe,
dass sie die Auszubildenden nicht tbernehmen kdnnten
und deshalb keine Veranlassung zum Ausbilden sahen.

Dies bedeutet: Solange diese wirtschaftliche Situation
nicht nachhaltig gebessert wird, so lange wird auch die
Lage auf dem Ausbildungsmarkt angespannt bleiben.
Hierbei zeigt sich, dass die Aussage, eine Wirtschafts-
politik sei die beste Sozialpolitik, keine Plattitlide, son-
dern eine Beschreibung der Realitét ist.

Indem wir das gesellschaftliche Klima wirtschaftsfreund-
licher gestalten, alle gesetzlichen Einschrnkungen auf
ihre Notwendigkeit hin tUberprifen und die Unternehmen
von Uberflissiger Birokratie befreien, kdnnen wir mehr
fur die Verbesserung der Ausbildungssituation beitra-
gen als mit jedem staatlichen Programm zur Uberbetrieb-
lichen Ausbildung. Dass der wirtschaftliche Aufschwung
auch die Jugendarbeitslosigkeit nachhaltig senken wird,
liegt auf der Hand.

Apropos Jugendarbeitslosigkeit: Wir lehnen die Mobili-
tatshilfe genannte Abwanderungspramie fur Jugendliche
ab, auch wenn wir wissen, dass sich die Abwanderung
eben nur durch die Verbesserung der wirtschaftlichen Si-
tuation und ein damit verbundenes Angebot an attrakti-
ven Arbeitsplatzen stoppen lasst.

Neben der Vielzahl von MaRBnahmen zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage im Allgemeinen missen wir
aulBerdem die Anreize fir die Betriebe erhdhen, neue
Ausbildungsplatze zu schaffen. Diese kdnnen und sollen
sich nicht nur in Férdermitteln und in finanzieller Unter-
stutzung erschopfen, sondern sie missen struktureller
und grundsatzlicher Natur sein.

Das bedeutet beispielsweise, dass man sowohl Uber die
Lange der Berufsausbildung und eine starkere Modulari-
sierung als auch Uber die formalen Anforderungen er-
gebnisoffen diskutieren muss. Obwohl ich prinzipiell der
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Meinung bin, dass ein Abiturient studieren sollte, haben
gerade in unserem Land viele Auszubildende die allge-
meine Hochschulreife. Fur diese ist es aber nicht erfor-
derlich, dass sie an den Berufsschulen in den allgemein
bildenden Fachern unterrichtet werden, womit die Aus-
bildungsdauer verkirzt und die Ausbildungskapazitat er-
hoht werden kénnte.

Mit einer Modularisierung der Ausbildung in einen fund-
mental praktischen und einen theoretisch reflektierenden
Teil, die jeweils mit einer eigenen, voll anerkannten Pri-
fung abschlief3en, kénnen auch die Jugendlichen eine
Ausbildung erfolgreich abschlieen, die bisher an den
zu hohen theoretischen Anforderung gescheitert sind.
Modularisierung kann auch bedeuten, dass stark spezia-
lisierte Betriebe, die einen Auszubildenden tibernehmen
mochten, diesen speziell nach ihren Anforderungen aus-
bilden kénnen. Fehlende Module kdnnen bei Bedarf er-
ganzt werden.

Auf keinen Fall sollten wir uns der triigerischen Hoffnung
hingeben, dass sich das Problem der Berufsausbildung
in einem halben Jahrzehnt erledigt haben wird. Auch
wenn die ricklaufigen Geburtenzahlen auf eine Entspan-
nung ab dem Schuljahr 2007/2008 hindeuten, sollten wir
die strukturellen Veranderungen in diesem Bereich in
Angriff nehmen.

Ein Ausbildungssystem, das namlich an der Bewaltigung
eines Bewerberliberhangs scheitert, wird auch das Prob-
lem der fehlenden Azubis - das uns in einigen Jahren
wahrscheinlich erwartet - nicht 16sen kénnen. Wir miis-
sen also das System der Berufsausbildung parallel zu
dem, was im wirtschaftlichen Bereich gesagt wird,
grundlegend reformieren. - Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rauls. - Damit ist das erste Thema
der Aktuellen Debatte beraten. Ich rufe das zweite The-
ma auf:

Zukunft der Kinderbetreuung in Sachsen-Anhalt
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/251

Ich bitte zunachst Herrn Bischoff, fir die Antragsteller
das Wort zu nehmen.

Herr Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Wenn wir die
Verschuldung unseres Landes im Auge haben und diese
entsprechend senken mussen, so sollten wir, werte Kol-
leginnen und Kollegen, das nicht zulasten der nachsten
Generation tun - fir unsere Kinder und fiir unsere Kin-
deskinder.”

(Zustimmung bei der SPD)

- Der Beifall war jetzt falsch! Ich hatte eigentlich erwartet,
dass der Applaus jetzt von der CDU-Fraktion kommt.
Dieser Satz stammt aus einem Beitrag von Uwe Schulze
in einer Landtagsdebatte. Darauf erfolgte langer Beifall
bei der CDU.

(Heiterkeit bei der SPD)

Frau Wernicke sagte dazu - sie ist im Moment nicht da -:
~Wenn das Land kirzt, sind die Kommunen bald pleite.
Das kann ich fir meine Gemeinde nicht vertreten.”

(Herr Dr. Plichel, SPD: Aha!)
Es kommt doch nichts von lhnen!

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU-Fraktion, ich kénnte jetzt lange mit Zi-
taten fortfahren, in denen deutlich wird, mit welcher Hef-
tigkeit Sie uns kritisiert und verleumdet und uns Wahl-
betrug, Unverfrorenheit und Frechheit vorgeworfen ha-
ben,

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

weil wir es gewagt haben, die Landespauschale fir die
Kinderbetreuung moderat und schrittweise zurtckzufth-
ren.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Sie haben sich formal hinter die Volksinitiative gestellt,
um den Eindruck zu erwecken, Sie wirden deren Inhalte
Ubernehmen. Ich erspare mir die Stellungnahmen in den
Haushaltsdebatten, wenn es um die Kinderbetreuung
geht.

(Zurufe von Frau Liebrecht, CDU, und von Frau
Feul3ner, CDU)

Zu lhrem Einwurf, Frau FeuR3ner: Ich glaube, wir werden
noch genligend Gelegenheit haben, um uns daran zu er-
innern,

(Frau FeuRBner, CDU: Darauf freue ich mich auch
schon!)

was gesagt worden ist. Es wird jedenfalls jetzt schon
deutlich: lhre Kritik fallt mit voller Macht auf Sie selbst
zurtick.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS - Frau Feul3-
ner, CDU: Das glaube ich nicht!)

Das werden wir lhnen immer wieder vor Augen halten.
Sie haben mit lhrem Verhalten die Wahler getduscht und
sich den Wahlerfolg erschwindelt.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP)

So nennt man dies doch, wenn man andere fiir Dinge
kritisiert, die man anschlieBend viel rigoroser und bruta-
ler betreibt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Giirth,
CDU - Herr Schroder, CDU: Das ist eine Frech-
heit!)

Der Landtagsverwaltung sei - - Ich kann den Satz von
Herrn Schulze noch einmal vorlesen, Herr Girth. Sie
haben dazu Beifall geklatscht. Das war im Jahre 1998.

(Frau Budde, SPD: Und nicht vor zehn Jahren!
- Zuruf von Herrn Girth, CDU)

- Genau, wir haben im Jahr 1998 gesagt, dass wir das
machen missen, um die Verschuldung zu senken. Sie
haben damals gesagt, dass das nicht gehe.

(Herr Tullner, CDU: Wir haben jetzt das Jahr
2002!)

- Richtig, jetzt ist es noch ein wenig anders geworden.
- Der Landtagsverwaltung sei gedankt, dass die Recher-
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chen in den Dokumenten und Landtagsprotokollen sehr
einfach sind. Einen Rat an die neuen Kollegen der CDU-
Fraktion: Nutzen Sie diese Mdglichkeit, um zu erfahren,
wie sich lhre Vorganger dazu geauf3ert haben.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Ein Viertel der gesamten
Landesmittel fur die Kinderbetreuung zu kiirzen, ohne
dies vorher auch nur anndhernd erwéahnt zu haben, finde
ich unverfroren. Den Einsatz von Tagesmuttern nennen
Sie einen qualitativen Fortschritt.

(Zuruf von der CDU)

Wozu brauchen wir dann noch eine Ausbildung? Die
Einschrankung des Rechtsanspruches fir die Kinder-
betreuung nennen Sie einen qualitativen Fortschritt.
Weniger ist mehr, so lautet lhre Logik. Das ist eine
Logik, die man wahrscheinlich nur als CDU- oder als
FDP-Mitglied begreift.

(Zurufe von der CDU und von der FDP)

Viel Spall bei dem Versuch, das den Muttern beizu-
bringen! Bei einer Umlage |hrer Kirzungen muss man
damit rechnen, dass die Halfte der Krippenbetreuungs-
platze wegfallt und damit die Halfte der Frauen an den
heimischen Herd geschickt wird.

(Widerspruch bei der CDU - Zurufe von Herrn
Tullner, CDU, und von Herrn Scharf, CDU)

Sie wollen solche Verhéltnisse wie im Durchschnitt der
neuen Lander. Na toll! Vielleicht haben Sie sich einmal
erkundigt, wie sich die Anderungen im Land Branden-
burg ausgewirkt haben.

(Herr Tullner, CDU: Noch schlechter!)
- Ja, seitdem es dort eine grol3e Koalition gibt.

(Frau FeuRner, CDU: In Mecklenburg-Vorpom-
mern noch schlechter!)

Mit der Aufkiindigung eines generellen Rechtsanspru-
ches beginnt sich die Spirale nach unten zu drehen. Das
kann man dort lernen. Dort gibt es bereits lange Warte-
zeiten auf einen Krippenbetreuungsplatz.

Das Signal aus Sachsen-Anhalt verwundert sogar die
Frauenunion. Selbst in Bayern, die seit einiger Zeit vehe-
ment Kinderbetreuung fordern, besteht diese Verwunde-
rung. Der bundesdeutsche Trend geht zu einer Verbes-
serung der Kinderbetreuung. Wir gehen von unserer
Spitzenposition ab und wollen Mittelmafd werden.

(Frau Feul3ner, CDU: Das wollen Sie vielleicht!)

Nein, das ist keine in die Zukunft gerichtete Politik. Das
ist finanzpolitischer Aktionismus, der die Folgen des
eigenen Handelns nicht berticksichtigt und vollkommen
aulBer Acht lasst.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Als die Landesregierung im
Jahr 1998 vor der Aufgabe stand, das Kinderbetreu-
ungsgesetz den sinkenden Kinderzahlen anzupassen
und das System dauerhaft bezahlbar und damit zu-
kunftsfahig zu machen, sind wir einen anderen Weg ge-
gangen. Wir haben uns fir ein abgestuftes Verfahren
der Absenkung der Pauschalen entschieden, das den
Beteiligten die Moglichkeit gab, sich im Laufe von meh-
reren Jahren auf die neuen Bedingungen einzustellen.

Uns ging es damals um Berechenbarkeit, Transparenz
und Klarheit.

(Herr Schroder, CDU: Es war aber nicht be-
rechenbar!)

Wir wussten damals, dass wir uns damit keine Freunde
machen wirden. Sie kennen die Demonstrationen.

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

- Ach, Sie werden das alles noch erleben. - Wir haben
diesen Weg aber eingeschlagen, weil uns die schwie-
rige Finanzlage des Landes bewusst war. Wir haben
aber eben keinen Kahlschlag vorgenommen, sondern
haben darauf geachtet, dass die Belastungen gleich-
maRig verteilt wurden, dass den Tréagern Luft zum
Atmen blieb und dass die Elternbeitrage nicht exorbitant
anstiegen. In einem Satz: Wir haben zwar eine schmerz-
hafte, aber sozial ausgewogene Reform des Kinder-
betreuungsgesetzes eingeleitet.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei der CDU und bei
der FDP)

Was Sie machen, hat eine andere Qualitat. Das ist Kahl-
schlag.

(Frau Liebrecht, CDU: Sie wissen doch gar nicht,
was wir machen!)

- Wir werden beim nachsten Mal mehr wissen. Aber bei
einem Betrag von 43 Millionen € macht man sich doch
so seine Gedanken, oder?

(Unruhe bei der CDU - Frau Dr. Hiiskens, FDP:
Ja, aber es stimmt nicht!)

Es bleiben auch noch haushaltstechnische Umsetzungs-
fragen. Frau Dr. Huskens, die Planung fur das Kinder-
gartenjahr bezieht sich auf das Schuljahr.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Ich weil3!)

Sie beabsichtigen, das hier eingebrachte Gesetz bereits
im Januar oder Februar des nachsten Jahres zu verab-
schieden. Sie kdnnen es aber frilhestens im August/
September des nachsten Jahres umsetzen. Sie haben
dann funf Monate Zeit, 43 Millionen € durch Einsparun-
gen zu erwirtschaften.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Ja!)

Dass bedeutet, Sie missten die gesamte Kinderkrip-
penbetreuung auf null zurtickfiihren. Das geht Uberhaupt
nicht.

(Beifall bei der SPD)
Vielleicht wollen Sie die auch abschaffen.

Im Ubrigen, wie wollen Sie es denn begreiflich machen,
dass Sie vor vier Monaten Schulden gemacht haben
- unserer Meinung nach unnétig hohe Schulden -

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP - Zuruf
von Frau Dr. Hiiskens, FDP - Herr Girth, CDU:
Ihre Schulden!)

und die erhéhte jahrliche Zinsbelastung genau diesem
Betrag von 43 Millionen € entspricht? Das soll zulasten
der Kinderbetreuung gehen. Wir hatten das nicht ge-
macht.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Scharf,
CDU)
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Es wird also noch zu heiRen Diskussionen kommen,
wenn der Gesetzentwurf vorliegt.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Sie wollen ihn also im November einbringen und dar-
Uber zusammen mit dem Haushalt beschlieRen. - Kon-
nen Sie mir einmal erklaren, Herr Scharf, warum Sie
uns damals aufs Ubelste beschimpft haben, als wir Ahn-
liches machen wollten?

(Herr Scharf, CDU: Wo haben wir denn jemanden
beschimpft?)

- Ich werde Ihnen das alles noch vorlesen. - Wir werden
Ihnen diese Unehrlichkeit bis zum Ende der Wahlperiode
vorhalten; denn dieser Einschnitt hat Langzeitwirkung.

(Beifall bei der SPD)

Er fuhrt zu steigenden Elternbeitragen, zu Mehrkosten
bei den Kommunen und zu einer qualitativen Ver-
schlechterung der Kinderbetreuung.

Ich komme aber noch einmal auf das Thema der Glaub-
wirdigkeit der Landesregierung zuriick.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Bischoff, méchten Sie eine Frage der Abgeordne-
ten Frau FeuR3ner beantworten?

Herr Bischoff (SPD):

Ich mdchte das gern am Ende machen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte.

Herr Bischoff (SPD):

Sie erweckten im Wahlkampf ernsthaft den Eindruck,
Kinderbetreuung kostenlos erméglichen zu kénnen. Das
forderte hier nicht nur Frau Pieper. Sie ist nun abhanden
gekommen und nur ab und zu einmal hier im Landtag
- eine tolle Vorbildfunktion.

(Zuruf von Herrn Dr. Pichel, SPD)

Das stand sogar in Faltblattern von Kandidaten. Ich
schétze meinen Freund Wigbert Schwenke, der sich in
der Stadt Magdeburg fur Kinder und Jugendliche ein-
setzt. Bei dem Thema gehen wir konform. Ich habe das
Faltblatt mitgebracht. Ich hebe nicht alle solche Wahl-
broschuren auf. Man muss sich ja nicht immer Uber alles
argern. Aber darin steht tatsachlich, man sollte einmal
schauen, ob das nicht mdglich ist; man erweckt den Ein-
druck, das ware nach dem saarlandischen Modell m&g-
lich.

(Herr Schwenke, CDU: Richtig vorlesen!)

Haben Sie schon einmal darliber nachgedacht, wie das
Modell im Saarland aussieht und wie teuer das fiir das
Land ware? Wenn man so etwas fordert, dann muss
man auch das sagen.

(Zuruf von Herrn Schwenke, CDU)

Dabei steht auch gleich daneben: Bessere finanzielle
Unterstitzung fir die Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen. - Wir sind gespannt, ob sich das in den Haus-
haltsberatungen tatsachlich durchsetzt.

Was machen die Fraktionen der CDU und der FDP, die
kostenlose oder teilweise kostenlose Kinderbetreuung
fordern, jetzt? - Anstatt ihre Versprechungen schrittweise
wahr zu machen, wird gekirzt. Die Elternbeitrage wer-
den steigen. Wir werden jedenfalls,

(Zuruf von Herrn Schwenke, CDU)

lieber Herr Schwenke, bei dem Thema der Elternbeitra-
ge im Stadtrat von Magdeburg noch einiges auszufech-
ten haben.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

Wenn Sie, Herr Gurth, aber partout nicht von ihrem tradi-
tionellen Familienbild des vorletzten Jahrhunderts ablas-
sen mochten

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

und in Ihrem Programm flr Kinder im dritten Lebensjahr
ein Landeserziehungsgeld fordern, dann fuhren Sie es
doch ein. Dann haben wenigstens die Miitter, die den
Rechtsanspruch verlieren, ein wenig Geld. Selbst dazu
haben Sie aber nicht die Kraft.

(Zustimmung bei der SPD)

Letztes Stichwort zu der Frage der Glaubwirdigkeit. Da
verspricht der Sozialminister - wie sollte ein so freund-
licher Mann auch ligen? -, an die Kinderbetreuung nicht
heranzugehen; da wird nichts gespart. Bis zum Schluss
vernimmt man diese Behauptung, obwohl Sie, Herr
Minister, doch genau wussten, dass in dem Bereich mit
Sicherheit der grofite Einschnitt erfolgen wird.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Er wusste es nicht!)
Das nenne ich verlogen.

(Herr Gallert, PDS: Er hat an die Wahlkampfparo-
len geglaubt!)

Der Herr Ministerpréasident hat doch damals milde ge-
lachelt - was macht das schon? - und hat bemerkt, jeder
hat einen Schuss frei. Das war doch aber kein einzelner
Schuss. Das war mehrfach nachgeladen mit der Schrot-
flinte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wer soll Ihnen in Zukunft noch ernsthaft glauben, wenn
Sie wieder Versprechungen machen? So verspielt man
meines Erachtens Glaubwurdigkeit und Wahrhaftigkeit in
hohem Male.

(Unruhe bei der FDP)

Ich finde, alles, was Sie bisher dazu gesagt haben, wa-
ren Luftblasen, leere Versprechungen und T&uschun-
gen. Wie hiel3 es gestern? - Vor der Wahl ist nach der
Wahl. Sie werden nicht nur einen heiRen Herbst erleben,
es werden vier heil3e Jahre werden. Und wir werden mit
kraftig Feuer unter dem Kessel machen.

(Beifall bei der SPD - Herr Tullner, CDU: Das war
jetzt taffl)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Bischoff, es gibt drei Fragen. - Zunachst bitte Frau
FeuRner.

(Zuruf von der CDU: Vier Jahre durften Sie nichts
sagen! Jetzt haben Sie endlich Ihr Thema wie-
der!)
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Frau Feu3ner (CDU):

Herr Bischoff, Sie haben mdglicherweise einige Abge-
ordnete hier im Saal mit lhrem polemischen Vortrag
beeindruckt, mich persénlich jedoch nicht. Ich mdchte
Ihnen aber die Frage stellen, ob lhnen eigentlich klar
ist, was Sie hier gesagt haben.

Wir haben in der Vergangenheit, als Sie das Kinder-
betreuungsgesetz novelliert haben, ein sehr komfor-
tables Kinderbetreuungsgesetz geschaffen. Sie haben
selbst bemerkt, dass Sie das finanziell nicht durchhalten
kdénnen und haben das Kinderbetreuungsgesetz schnell
mithilfe des Haushaltsbegleitgesetzes ohne jegliche Be-
teiligung von auf3en verandert. Trotzdem haben Sie im-
mer noch zig Millionen D-Mark zu wenig in den Haushalt
eingestellt, weil Sie es finanziell nicht durchhalten konn-
ten.

(Herr Gurth, CDU: Lugner! Tauscher!)

Ich komme zu der Frage. Wir haben lhnen Anderungs-
antrage vorgelegt, in denen wir Ihnen Vorschlage unter-
breitet haben, wie man die Kinderbetreuung qualitativ
gut, aber finanziell etwas glnstiger gestalten kann. Sie
haben uns damals beschimpft und haben uns vorgewor-
fen, mit uns wird alles nur noch schlechter. Heute stellen
Sie sich hin und behaupten, dass wir diejenigen gewe-
sen waren, die dieses Gesetz so geschaffen hatten, wie
es jetztist.

(Herr Dr. Hoppner, SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Sie haben das doch geschaffen und haben die Schulden
den nachfolgenden Generationen und uns uberlassen,
die das jetzt ausbaden missen.

(Unruhe bei der SPD - Herr Dr. Piichel, SPD: Das
ist doch Quatsch! - Frau Budde, SPD: Da kom-
men einem richtig die Tranen!)

Ich méchte lhnen an dieser Stelle eines sagen: Sie mis-
sen uns im Hinblick auf das, was wir hier von lhnen ge-
erbt haben, nichts vormachen. Ich frage Sie jetzt noch
einmal - erinnern Sie sich bitte und sagen Sie bitte die
Wabhrheit -, ob wir lhnen Anderungsantrage vorgelegt
haben, die Sie ignoriert haben.

(Frau Liebrecht, CDU: Ja! - Zuruf von Frau Bud-
de, SPD)

Herr Bischoff (SPD):

Vielleicht sollten die neuen Kollegen die Antrage, die Sie
eingebracht haben, einmal lesen. Es ging um das The-
ma der Tagesmiitter, das Sie eingebracht haben und
das wir nach wie vor fur falsch halten. Sie werden das
noch merken, weil es eine qualitative Verschlechterung
bringt. Das wird in Deutschland kaum irgendwo gefor-
dert.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)
Sie wollen es bei der Krippenerziehung einfuhren.

(Herr Tullner, CDU: So ein Quatsch! Ein Quatsch
ist das!)

Sie haben versucht, bei der Stundenanzahl, bei den Be-
treuungszeiten reinzugehen. Ich werde bei dem néachs-
ten Antrag, den Sie einbringen - -

(Frau Feulner, CDU: Das ware finanziell alles
glnstiger gewesen!)

- Sie haben uns kritisiert, als wir die Pauschalen moderat
abgesenkt haben. Was Sie jetzt machen, ist doch viel
schlimmer. Sie machen doch einfach einen Kahlschlag,
indem Sie den Rechtsanspruch véllig auflosen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Frau FeuRner,
CDU)

Als wir dann die Pauschalen, Frau Feul3ner, in einem
Jahr einmal nicht gesenkt, sondern der Tariferh6hung
angeglichen haben, da haben Sie doch am meisten kriti-
siert. Ich verstehe nicht, warum Sie heute - -

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU - Herr Tullner,
CDU: Lugner! - Frau Feul3ner, CDU: Das stimmt
doch gar nicht!)

- Es ist doch nicht zu fassen. Ich habe ein wenig aufge-
hoben. Alles muss ich nicht heute vortragen. Es gibt
noch genug Landtagssitzungen, in denen ich Sie mit |h-
ren eigenen Zitaten konfrontieren werde.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU - Herr Girth, CDU:
Das machen wir auch! - Frau FeuBner, CDU: Ich
auch, machen Sie es ruhig!)

- Gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage wird Frau Wybrands stellen. Bitte
schon.

Frau Wybrands (CDU):

Herr Bischoff, ich habe folgende Frage. Wenn Sie das
alles so sozialvertraglich hinbekommen haben, dann
frage ich mich, warum wir die héchste Abwanderungs-
guote bei jungen Frauen haben und warum die jungen
Frauen unserem Land mit Grausen den Riicken zuge-
dreht haben, weil sie hier keine Zukunft sehen.

(Herr Gallert, PDS: Das wird sich jetzt schlagartig
bessern!)

Herr Bischoff (SPD):

Frau Wybrands, ich denke, das ist ein riesiges Problem.
Wenn Sie sich aber mit jungen Frauen unterhalten, die
einmal in Niedersachsen oder vielleicht auch weiter ent-
fernt in Bayern gewesen sind, dann werden Sie erfah-
ren, dass sie, wenn sie Kinder haben, festgestellt haben,
welchen groBen Fortschritt wir hatten. Viele von denen
sagen auch, dass sie sich das, was in Sachsen-Anhalt
im Hinblick auf die Kinderbetreuung erreicht worden ist,
auch in anderen Bundesléandern wiinschen. Manch eine
kommt auch deswegen zurlck.

(Herr Tullner, CDU: Ja, ja!)

Das haben Sie gefordert. Lesen Sie Ihr eigenes Wahl-
programm durch. Darin steht, es wére ein weicher Stand-
ortfaktor.

(Beifall bei der SPD - Herr Schréder, CDU: Wir
bezahlen das aber mit dem bayerischen Geld!)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Jetzt dirfen Sie, Herr Gallert, lhre Frage stellen.

Herr Gallert (PDS):

Herr Bischoff, ich stimme lhren Einschatzungen betref-
fend die Bewertung des brandenburgischen Modells mit
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diesem eingeschrankten oder nur bedingten Rechts-
anspruch im Krippenbereich absolut zu. Ich frage Sie
nur: Wie ist denn die Position lhrer Parteikollegen in
Brandenburg zu dieser Situation? Kénnen Sie einmal er-
klaren, woher diese grof3en Differenzen bei der Bewer-
tung kommen?

(Frau Feuf3ner, CDU: lhre Position ist besser in
Mecklenburg-Vorpommern! - Herr Giirth, CDU: In
Mecklenburg-Vorpommern ist es noch schlechter,
stimmt!)

Herr Bischoff (SPD):

Wir haben in den Landern, in denen die SPD an der
Regierung beteiligt ist oder die Regierung stellt, unter-
schiedliche Kinderbetreuungsgesetze. Ich kann nur an-
nehmen - -

(Frau Liebrecht, CDU: Das stimmt! In Mecklen-
burg-Vorpommern ist es noch schlechter! - Wei-
tere Zurufe von der CDU)

Nach meinen Erfahrungen sind das Kompromissver-
handlungen gewesen, die gleich nach dem Vorliegen
des Ergebnisses der letzten Landtagswahl begonnen
haben. Das ist ein Ergebnis von Koalitionsverhandlun-
gen, in denen man sich auf etwas geeinigt hat, wobei ich
nach wie vor der Meinung bin, dass wir in Sachsen-
Anhalt eine Vorbildfunktion auch fur unsere eigenen Kol-
legen in anderen Landern hatten.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die letzte Frage, die ich jetzt noch zulasse, darf Herr
Scharf stellen. Bitte schon.

Herr Scharf (CDU):

Herr Kollege Bischoff, das Thema ist offensichtlich gut
geeignet, sich der eigenen Erinnerungsféhigkeit zu ver-
gewissern. Kdnnen Sie sich noch daran erinnern, dass
Sie den Haushaltstitel Kinderbetreuung in den letzten
Jahren regelmé&Rig so unrealistisch veranschlagt hatten,
dass Sie regelmaRig beim Finanzminister {berplan-
maRige Ausgaben beantragen mussten? Das heil3t, Sie
haben sich jahrelang geweigert, die tatsachlichen Kos-
ten in voller H6he einzustellen.

Herr Bischoff (SPD):

Ich kann Ihnen sagen: Da war ich dabei, das will ich
auch nicht leugnen. Aber wir haben, als wir das im
Jahr 1998 gemacht haben, den Ansatz den sinkenden
Kinderzahlen angepasst. Ich kann lhnen vorlesen, wie
die Kinderzahlen bis 1999 gesunken sind. Es sind an-
schlielend - dariber waren wir alle ein wenig uber-
rascht, weil man das nicht genau vorhersehen kann -
tatsachlich auch im Krippenbereich - Gott sei Dank sind
in Sachsen-Anhalt wieder mehr Kinder geboren wor-
den - die Zahlen gestiegen. Das kann man ebenfalls
nachlesen.

(Zuruf von Frau Liebrecht, CDU)

- Schauen Sie einmal nach, wie viele das waren. Der
Krippenbereich ist einer der teuersten Bereiche. Das ha-
ben wir angepasst. Vielleicht war es knapp bemessen.
Aber dass die Geburtenzahlen Gott sei Dank gestiegen

sind, damit haben wir nicht gerechnet. Auch die Inan-
spruchnahme ist sehr gut in Sachsen-Anhalt. Das kann
man immer nur lobend erwéhnen.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Jetzt erteile ich dem Minis-
ter fur Gesundheit und Soziales Herrn Kley das Wort.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Natirlich sind alle in diesem Landtag
kinderfreundlich; die Ansichten, was Kinderfreundlichkeit
ist, mdgen sich da unterscheiden.

Die SPD hat eben mit lhrer Rede auch gesagt, wozu
eigentlich die Aktuelle Debatte dient: nicht der Diskus-
sion dariiber, was gut fir unsere Kinder ist, was dem
Land dient, was der Wirtschaft dient. Vielmehr geht es
um alte Rechnungen, es geht darum, endlich als Oppo-
sitionspartei einmal auch den anderen vorwerfen zu
kdnnen, was diese damals gemacht haben.

Ich verstehe |hren Genuss, und wir werden alles dafir
tun, dass Sie diesen noch mdéglichst lange fir sich ha-
ben kdnnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Wider-
spruch bei der SPD)

So mancher bliht eben in der Opposition erst richtig auf
und mancher kann sich da auch regenerieren, um da-
nach in diesem Lande verantwortlich die Regierung zu
Ubernehmen und zu versuchen, die Karre wieder aus
dem Dreck zu ziehen, in den sie hineingefahren worden
ist.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Die Frage bezuglich der Kinderfreundlichkeit ist natir-
lich: Besteht Kinderfreundlichkeit nur darin, eine staat-
liche Betreuung abzusichern, oder besteht Kinderfreund-
lichkeit hauptsachlich darin, einen zukunftsfahigen Staat
denen zu hinterlassen, die ihn einmal tbernehmen sol-
len? In diesem Spagat zwischen staatlicher Leistung fur
die, die sie brauchen - darauf méchte ich noch einmal
hinweisen -, und nicht fir jedermann und andererseits
der Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung, um ei-
nen regierungsféhigen Staat zu hinterlassen, muss auch
das Kinderbetreuungsgesetz gesehen werden. Das hat-
ten Sie, Herr Bischoff, auch selber so dargestellt.

In dieser Schwierigkeit steckt jede Regierung, und jede
Regierung hat die Verantwortung, ein Modell zu ent-
wickeln, mit dem die Betreuung langfristig gesichert ist,
sodass ein zukunftsfahiges Modell entsteht, bei dem wir
dementsprechend sagen kdnnen: In einigen Jahren hat
dieses Modell noch Bestand, ist umsetzungsfahig, ohne
den Haushalt in einem MaRe zu belasten, das nicht
mehr verantwortbar ist.

An dieser Stelle missen wir einmal feststellen: Es gibt in
keinem Land der Bundesrepublik bislang einen durch-
gehenden Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung. Dabei
ist auch die Frage zu diskutieren: Sind S&uglinge nun
besser in staatlichen Einrichtungen aufgehoben, das
heif3t, sollte der Staat gleich das Kind erziehen - eine
Ansicht, die viele Ideologien mit diktatorischem Ein-
schlag gern vertreten -

(Zustimmung bei der FDP)
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oder ist auch die Betreuung durch die eigene Mutter
durchaus zumutbar?

(Zurufe von der SPD und von der PDS)

Ja, kénnen Eltern, die Bundeserziehungsgeld erhalten,
dieses Kind dann auch selbst betreuen oder missen sie
zusétzlich zum Bundeserziehungsgeld noch einen voll
bezahlten Krippenplatz in Anspruch nehmen? Kann die-
ser Staat sich das langfristig leisten?

An dieser Stelle gab es die Uberlegung, dass Kinder im
Alter von null bis drei Jahren dann jederzeit in den staat-
lichen Einrichtungen betreut werden, wenn ein Bedarf
besteht. Es wird auch weiterhin so sein, dass Miitter, die
einen Arbeitsplatz haben, die die Mdglichkeit haben,
einen Arbeitsplatz zu erhalten, die Weiterbildungsmalf3-
nahmen oder Ahnliches durchfihren, natirlich einen
Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz gegenuber ihrer
Gemeinde oder dem Trager der Kindertagesstéatte gel-
tend machen kénnen.

Es wird niemand aus dem Arbeitsleben herausgedrangt
und es wird dort auch kein Verdrangungswettbewerb
stattfinden. Das kdnnen wir zusichern und da kénnen wir
auch alle Frauen drauf3en im Land beruhigen, die durch
die Panikmache einiger Parteien auf die Strale getrie-
ben worden sind.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Wir werden daflr sorgen, dass Arbeitsplatze entstehen
und dass diese auch von jungen Frauen wahrgenom-
men werden kdnnen.

Man muss an dieser Stelle naturlich auch dartiber disku-
tieren, dass Kinderbetreuung nicht allein die Betreuung
in Kindertagesstatten ist. Da kommen wir zu den Tages-
miuttern, Uber die vorhin diskutiert worden ist.

Wir sind der Meinung, dass eine alternative Betreuungs-
form, die sich ergibt und die besonders im landlichen Be-
reich, wo wenig Bevdlkerung vorhanden ist, wo es bisher
schwierig war, eine Kindertagesstatte zu betreiben, eine
Méglichkeit darstellt, dass junge Eltern auch hier ihr Kind
wohl untergebracht wissen, dass sie auch hier die Mdg-
lichkeit haben, ihrer Tatigkeit nachzugehen, ohne dass
ein unverhaltnisméaRig hoher Transportaufwand entsteht,
weil regional keine Kindertagesstatte vorgehalten wer-
den kann. Es ist eine wohnortnahe Betreuung mdglich.
Hiermit wird mehr fir das Kindeswohl getan als mit der
Debatte darliber, ob diese Einrichtung nun padagogisch
wertvoll sei oder nicht.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, wiirden Sie eine Frage der Abgeordneten
Frau Ute Fischer beantworten?

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:
Vielleicht hat sich das am Ende der Rede erledigt.

Die Landesregierung wird fiir die Tagespflegestellen na-
turlich qualifizierte Standards vorgeben. Das ist ganz
klar. Es wird nicht darum gehen, die Betreuung mit un-
qualifiziertem Personal zu Ubernehmen. Ich glaube, es
sind genug qualifizierte Anbieterinnen auf dem Markt,

(Herr Dr. Puchel, SPD: Weil sie vorher entlassen
werden mussten!)

die die erforderliche Qualitat sicherstellen konnen.

Wenn wir dariber diskutieren, in welcher Form ein
Rechtsanspruch in anderen Bundeslandern besteht - es
wurde vorhin bereits auf Brandenburg oder auf Mecklen-
burg-Vorpommern verwiesen, wo auch die PDS durch-
aus die Mdglichkeit hat, komfortable Regelungen zu tref-
fen -, dann sehen wir, dass Uberall in diesen Landern
der Anspruch auf Tagesbetreuung nur bei Berufstatigkeit
der Personensorgeberechtigten besteht. Das heif3t, auch
Lander, in denen Sie die Mdglichkeit hétten, freigiebig
mit diesen Leistungen zu sein, schranken diesen An-
spruch ein, weil es einfach sinnvoll erscheint, weil der
Staat diese Leistungen nur denen zur Verfiigung stellen
kann, die ihrer bedirfen. Das ist das Wichtige.

Wir mussen mit den Mitteln sorgféltig umgehen, es sei
denn, wir entscheiden uns, den Menschen alles wegzu-
nehmen - durch hohe Steuern und hohe Soziallasten -,
um ihnen dann zuzuteilen, was dem Staat sinnvoll er-
scheint. Wir sind der Meinung: Wo ein Bedarf besteht,
muss der Staat eingreifen; wo kein Bedarf besteht, kén-
nen die Menschen auch ihre eigene Verantwortung
wahrnehmen. Ich glaube, das ist in einer freiheitlichen
Demokratie so und das ist von den Menschen mit Si-
cherheit auch so gewollt.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Prof. Dr. Spotka, CDU, und von Frau Wybrands,
CDU)

Der Versorgungsgrad im Krippenbereich wird nattrlich
auch weiterhin hoch bleiben und deutlich tber dem Bun-
desdurchschnitt liegen. Das Land Sachsen-Anhalt wird
auch - dariber missen wir uns im Klaren sein - nach
dieser Anderung des Kinderbetreuungsgesetzes noch
das komfortabelste Kinderbetreuungsgesetz in Deutsch-
land haben.

Wenn wir jetzt horen, dass die neue Bundesregierung
mit einem Milliardenbetrag jedem flinften Kind unter drei
Jahren einen Krippenplatz sichern méchte, dann glaube
ich, dass wir in Sachsen-Anhalt mit der Sicherung fur je-
des zweite Kind deutlich weiter sind. Da kénnen wir uns
nichts vormachen lassen, nichts Neues erzahlen lassen
und wir missen uns auch nicht dahinter verstecken.
Auch in Zukunft wird die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gewahrleistet sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir ein-
mal das Beispiel nehmen, dass eine junge Frau zum
Arbeitsamt geht und dort einen Arbeitsplatz vermittelt
bekommt, dann hat sie sofort die Mdglichkeit, zu ihrer
Gemeinde zu gehen und entsprechend auch einen Krip-
penplatz zu erhalten.

(Zurufe von der PDS)

Im Kindertagesstattenbereich wird es uberhaupt kei-
ne Einschréankungen geben. Da gibt es einen Rechts-
anspruch und dieser wird natirlich auch weiter ge-
wahrleistet sein.

(Frau Budde, SPD: Das ist ja jetzt schon ein
Problem!)

Fur alle die, die versuchen, politisches Kapital aus der
Angst der Angestellten in den Kindertagesstatten zu
schlagen: Wir werden den Personalschlissel im Krip-
penbereich nicht &ndern, er wird weiterhin mit einer
Betreuungskraft fur sechs Kinder bestehen bleiben.

Im Kindergartenbereich wird er sich geringfiigig von
zwolf auf 13 Kinder pro Erzieherin erhéhen. Ich glaube,
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das ist eine moderate Erhéhung, die es aber trotzdem
erlaubt, an dieser Stelle Einsparungen durchzufuhren.

Im Hortbereich bleibt es bei 25 : 1 - und das erstmalig
bei einer Definition der Betreuungszeit, die es im Hort
als Berechnungsschlissel nicht gab. Wir gehen von
sechs Stunden aus, weil wir der Meinung sind, das wére
eine sinnvolle Betreuungszeit im Hort.

Es ist erstaunlich, dass es einzelne Anmeldungen im
Hort gibt, die sich auf Betreuungszeiten von acht bis
zehn Stunden belaufen. Damit ist, glaube ich, bei sechs
Stunden Schule das zulassige Mal3 Uberschritten. Hier-
bei muss man einmal kontrollieren, wie solche Anmel-
dungszeiten Uberhaupt zustande gekommen sind, ob
dieses noch Betreuungszeiten sind oder ob man dariber
diskutieren muss, dass mit falschen Zahlen operiert
wurde.

Es wird natlrlich auch eine Erweiterung geben. Im Lan-
de Sachsen-Anhalt wurden unter der letzten Regierung
im Rahmen des Bundnisses fur Arbeit in erheblichem
Umfang UmschulungsmafRnahmen fir junge Frauen zu
Sozialassistenten durchgefiihrt, die danach nicht die
Mdoglichkeit hatten, in Sachsen-Anhalt zu arbeiten.

Wir werden dieser Berufsgruppe die Mdglichkeiten eroff-
nen, in den Kindertagesstatten in einem entsprechenden
Verhéltnis bei der Erziehung der Kinder tatig zu werden.
Wir glauben, ein entsprechender Personalschliissel in
Bezug auf padagogisch héher ausgebildetes Personal
und Sozialassistenten erlaubt weiterhin eine gute Erzie-
hung und erlaubt dieser Berufsgruppe, der die Umschu-
lung mit dem Versprechen auf einen kiinftigen Arbeits-
platz angeboten wurde, in Arbeit zu kommen und in die-
sem Bereich tatig zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber wir wol-
len nicht nur dartber reden, wie die duReren Rahmen-
bedingungen sind; vielmehr haben wir uns auch in der
Koalitionsvereinbarung darauf geeinigt, dass in den Kin-
dertagesstattenbereich in zunehmendem Maf3e p&dago-
gische Inhalte eingefuhrt werden sollen.

Wir, das Kultusministerium und das Sozialministerium,
wollen gemeinsam auch im Kita-Bereich in Vorbereitung
der Kinder auf den Schuleintritt ein Rahmenprogramm
entwickeln, in dem in Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbéanden und der Liga der Freien Wohlfahrts-
pflege Mindestanforderungen fiir den Bildungs- und Er-
ziehungsprozess definiert werden sollen.

(Zustimmung bei der FDP und von Frau Thelil,
PDS)

Wir haben vor, im nachsten Jahr fir die Einfihrung die-
ses Programms und fur Modellprojekte finanzielle Mittel
in Héhe von 1 Million € in den Haushalt einzustellen.
Das heifdt, es wird darum gehen, eine neue qualitative
Stufe einzufiihren, um die Schiler zum Schuleintritt zu
beféhigen und ihnen zu ermdglichen, dem Unterrichts-
verlauf zu folgen. Berichte Uber den Fortgang dieser
Richtlinie sind von uns im Ausschuss zugesichert wor-
den. Wir werden dies natirlich auch entsprechend dem
Beschluss durch ein Konzept begleitet darbieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, dass wir im Kindertagesstéattenbereich Ein-
sparmalRnahmen insbesondere Uber eine Verwaltungs-
vereinfachung realisieren sollten. Das ist etwas, was im
alten KiBeG bisher so nicht vorgesehen war. Das war
eine aufllerst komplizierte Berechnungsmaterie Uber die
Besuchsdauer des Kindes pro Platz entsprechend der

vorherigen Konzeption mit Mindermengen, Mehrmen-
gen, die dann nicht bezahlt wurden, und Ahnlichem. Das
hei3t, in einem gewissen Umfang wurde Verwaltungs-
personal mit der Spitzabrechnung beschéftigt, was den
Kindern nichts brachte, die Planungssicherheit der Tré-
ger erschwerte und Ahnliches.

Das wollen wir abschaffen. Wir méchten, dass die ort-
lichen Trager, die Landkreise entsprechend der Zahl
der Kinder von null bis 14 Jahren pauschal diesen Be-
trag erhalten und dann die Gemeinden von diesen
Landkreisen zuzlglich eines 50-prozentigen Zuschusses
die Zahlungen erhalten. Hierdurch ist ein einfacheres
Abrechnungsverfahren moglich. Es kénnen Kosten ein-
gespart werden und der Umfang des Verwaltungsperso-
nals kann reduziert werden, ohne dass dies zulasten der
Qualitat in der jeweiligen Kinderbetreuung geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden
in die nachste Sitzung des Landtages das Gesetz zur
Novellierung des Kinderbetreuungsgesetzes einbringen.
Ich freue mich schon auf eine interessante fachliche
Diskussion mit lhnen allen zum Wohle unserer Kinder
- zum einen im Sinne der Betreuung und zum anderen,
wie vorhin angedeutet, in dem Sinne, dass wir der kom-
menden Generation weiterhin die finanzielle Mdglichkeit
geben, selbst handlungsféhig zu sein. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, sind Sie bereit, die Fragen von drei Abge-
ordneten zu beantworten? - Dann bitte zunachst Frau
Ute Fischer.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Miutter und Véater mussten bisher beim Arbeitsamt, um
Leistungen zu erhalten, ihre Vermittelbarkeit nachwei-
sen, indem sie einen Krippenplatz oder einen Kinder-
tagesstattenplatz fiir ihre Kinder vorweisen konnten. Wie
wollen Sie, wenn es keinen Rechtsanspruch mehr gibt,
sicherstellen, dass das Arbeitsamt glaubt, dass die Ar-
beit suchenden Mitter und Vater, wenn sie eine Leis-
tung des Arbeitsamts bekommen, mdglichst schnell ei-
nen Platz haben? Bisher musste die Verfugbarkeit vor-
her nachgewiesen werden. Ich betone: vorher.

(Frau Budde, SPD: Das ist auch logisch!)

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Es besteht auch weiterhin ein Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz beim Vorliegen eines Arbeitsplatzes, Um-
schulungsmaRnahmen und Ahnlichem.

(Frau Budde, SPD: Das war nicht die Frage!)

Wir sind gegenwartig Uber das Wirtschaftsministerium
mit den Arbeitsamtern in Verhandlungen, um hier die
Praxis an die neue Rechtslage anzupassen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Frau Dr. Klein, bitte.

Frau Dr. Klein (PDS):

Herr Kley, abgesehen von der Bemerkung, dass Sie am
30. September, als wir die gemeinsame Veranstaltung in
der Schopfkelle in Halle hatten, wirklich etwas anderes
gesagt haben,

(Zustimmung bei der PDS)
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habe ich zwei Fragen. Erstens. Wissen Sie, dass bun-
desweit Uber ein Universitatsstudium fir Erzieherinnen
nachgedacht wird? Wenn ja, wie ist das mit einer Quali-
fizierung der Tagesmiitter zu verbinden? Sollen auch
diese ein Universitatsstudium absolvieren und dann eine
Ich-AG bilden?

Zweitens die Frage der Vermittelbarkeit. Ich weil3 nicht,
wie weit Ihre Kenntnisse dariiber gehen, wie es auf dem
Arbeitsamt zugeht und wie weit vom Arbeitsamt tber-
haupt ein Arbeitsplatz vermittelt wird. Die Mehrheit derer,
die einen Arbeitsplatz suchen, muss sich selbst kiim-
mern und muss bei Unternehmen vorstellig werden. Lei-
der Gottes sind Fragen, die den Frauen noch immer ge-
stellt werden: Sind Sie schwanger? Haben Sie Kinder?
Wie werden die betreut? - Das hat mit dem Arbeitsamt
nichts zu tun. Die Unternehmer fragen das.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Wie sollen Frauen damit umgehen? Es ist zwar ver-
boten, aber es wird gemacht. So ist namlich die Praxis.
Uber das Arbeitsamt wird doch kaum einer vermittelt.

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Wir gehen davon aus, dass diese Regierung angetreten
ist, Arbeitsplatze zu schaffen. Wenn auf dem Arbeits-
markt ein Bedarf besteht, wird es auch mdglich sein, in
zunehmendem Malf3e Leute in Arbeit zu bringen. Mit
Kindertagesstattenplatzen allein haben Sie noch keine
junge Frau in Arbeit gebracht. Dafir sind andere Maf3-
nahmen schleunigst gefordert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Frau Bull, bitte.

(Frau Dr. Klein, PDS: Meine erste Frage ist nicht
beantwortet! Universitatsstudium und Tagesmut-
ter!)

Herr Kley, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Bislang gibt es kein Universitatsstudium fir Kindergart-
nerinnen. Wenn es ein solches gibt und dies fiir alle ver-
bindlich ist, werden auch Tagesmdtter eine entspre-
chende Qualifikation aufweisen muissen. Aber ich be-
zweifle, dass Sie alle 20 000 Kindergéartnerinnen des
Landes Sachsen-Anhalt in ein Hochschulstudium treiben
wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Bull, bitte.

Frau Bull (PDS):

Ich habe eine grundsétzliche Frage, Herr Kollege Kley.
Sie haben im Grundteil Ihrer Rede von jungen Muttern,
jungen Frauen gesprochen. Ich kenne eine Kabarettistin,
die immer von ,das gemeine Mutti“ gesprochen hat.

Nun ist gerade aus linksliberalen Kreisen - wirklich libe-
ralen Kreisen -

(Oi! bei der FDP)

die DDR-Frauenpolitik, wie ich meine, zu Recht dafir kri-
tisiert worden, dass diese auf eine Mutti-Politik reduziert

war und damit der Zugang und die Verantwortung von
Vatern in Familienarbeit versperrt und zementiert wurde.

Ich frage Sie - das wiirde mich interessieren -: Inwieweit
unterscheidet sich eigentlich die FDP-liberale und kon-
servative Politik von traditioneller sozialistischer Frauen-
politik?

(Lachen bei der FDP und bei der CDU - Minister
Herr Kley lacht - Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Bull, da es sich hierbei um eine
grundsatzliche Frage handelt, wirde ich diese gern in
einem langeren Referat bei anderer Gelegenheit beant-
worten.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP)

Jetzt den Unterschied zwischen einer sozialistischen
Frau und einer liberalen, also einem Frauenbild aus libe-
raler Sicht - -

(Herr Girth, CDU: Normalen! - Frau Bull, PDS:
Liberal nicht! FDP-liberal!)

- FDP-liberal ist liberal, sehr geehrte Frau Kollegin. - Der
grundsatzliche staatspolitische Ansatz ist schon diame-
tral entgegengesetzt. Also da brauchen Sie nicht nach
Gemeinsamkeiten zu suchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage stellt Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Kley, ich habe zwei Fragen. Zum Ersten: Habe ich
es richtig verstanden, dass Sie die Qualifikation der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Kindergarten und
Kinderkrippen absenken wollen, aber die Anforderun-
gen, namlich die Hochschule zu besuchen - das finde
ich im Ubrigen zum Teil vernuinftig -, in den Kindergarten
hochschrauben? Wie kann man das miteinander verein-
baren?

Zum Zweiten: Habe ich es richtig verstanden, Sie haben
gesagt, wenn eine Frau wieder vermittelbar ist und das
Arbeitsamt sagt, Sie bekommen ab morgen eine Um-
schulungsmalinahme oder einen Arbeitsplatz in einem
Unternehmen, das ganz dringend innerhalb von zwei
Wochen jemanden braucht, und die sich verstandigen
und die Frau sagt, ich will den Arbeitsplatz haben, dann
wird ein Kinderbetreuungsplatz vorgehalten? Das heif3t
doch aber, dass fur lhre imaginaren Arbeitsplatze stan-
dig ein bestimmter Puffer an Kinderbetreuungsangebo-
ten vorgehalten werden muss. Wer bezahlt den? Zahlen
den die Gemeinden, die freien Trager? Und wie wollen
Sie das kalkulieren?

(Zuruf von Frau Ferchland, PDS)

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Zu der Frage nach dem Vorhalten der Kindertagesstat-
tenplatze: Es ist ja nicht so, dass jede Kindertagesstatte
gegenwartig zu 100 % ausgelastet ist. Da sind immer
freie Kapazitaten.

(Frau Budde, SPD: Da waére ich vorsichtig, Herr
Kley, ganz vorsichtig! - Weitere Zurufe von der
SPD)
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Das ist unstrittig.

(Frau Budde, SPD: Sie reden wie der Blinde von
der Farbe!)

Wenn die Stadte und Gemeinden mit den freien Tra-
gern ein bhisschen besser umgehen wiirden, waren je-
derzeit Kapazitaten frei, die nutzbar wéren. Wenn ein-
zelne Stadte - auch unter sozialdemokratischen Sozial-
dezernentinnen und Burgermeisterinnen - versuchen,
die freien Tréger platt zu machen, nur weil sie der Mei-
nung sind, es gebe ein zu groBes Angebot auf dem
Markt, dann brauchen wir uns natirlich nicht zu wun-
dern, wenn es kein anderes Angebot gibt. An dieser
Stelle gibt es eine vollig falsche Sicht.

(Beifall bei der FDP - Frau Budde, SPD: Das ist
nicht die Antwort auf meine Frage! Wer zahlt das
Vorhalten der Kinderbetreuung, war meine ganz
konkrete Frage!)

- Es gibt immer freie Kapazitdten mit einem gewissen
Stand, das ist doch ganz normal in der Kalkulation.

(Frau Budde, SPD: Wer zahlt das?)

- Das ist in der normalen Kostenkalkulation enthalten.
Die haben doch keine 100%-Kalkulation, das ist doch
Blodsinn.

(Frau Budde, SPD: Ich glaube, der Einzige, der
hier Blédsinn redet, sind Sie, Herr Kley!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die letzte Frage - -

Herr Kley, Minister fur Gesundheit und Soziales:

Es gab noch eine Frage zur Qualifizierung. Es ist so,
dass wir versuchen, die padagogischen Inhalte natirlich
auch mit WeiterbildungsmalRnahmen fir die Mitarbeite-
rinnen in den Kindertagesstatten zu begleiten.

(Herr Gallert, PDS: Der Anspruch soll doch gera-
de wegfallen, steht in der Zeitung!)

Es ist doch aber wohl unbestritten, dass wir dann, wenn
wir die Sozialassistentinnen ausbilden lassen, die Ver-
antwortung haben, diesen auch die Chance zu geben,
hier zu arbeiten.

(Zuruf von Frau Budde, SPD)

Es ist doch ansonsten unverantwortlich - das ist das,
was Sie machen -, den Leuten einen Job zu ver-
sprechen und dann zu sagen: Geht nach Niedersach-
sen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU -
Frau Budde, SPD: Na, das ist eine Aussage! Das
haben Sie gemacht!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die letzte Frage, die ich zulasse, stellt Herr Dr. Puchel.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Herr Minister Kley, ich habe Ihren Beitrag aufmerksam
verfolgt. Er war sehr logisch aufgebaut und nachvoll-
ziehbar. Eines habe ich noch nicht gehdrt, vielleicht kdn-
nen Sie die Frage noch konkret beantworten. Wir haben
ein paar Eckdaten zum Haushaltsplanentwurf 2003. Den
Eckdaten konnten wir nun entnehmen, dass Mittel in

Hohe von 43 Millionen € in diesem Bereich gespart wer-
den sollen. Kénnten Sie definitiv sagen und genau erkla-
ren, wie Sie die Mittel in Hohe von 43 Millionen € im
nachsten Jahr einsparen wollen?

Ich habe lhrem Beitrag nur eines entnommen: Sie den-
ken, dass durch das, was Sie machen, die Verwaltungs-
vereinfachung kommen wirde und dass dann viel Geld
gespart werden koénnte. Das weil3 ich nicht. Wie soll das
konkret eingespart werden, was in diesen Eckpunkten
steht?

Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Ich habe es bereits im Groben dargelegt. Es wird im
Wesentlichen Uber - - Im Detail ist es dann durchaus
auch eine Frage dessen, inwieweit die jeweiligen ort-
lichen Trager bzw. die beauftragten Gemeinden in der
Lage sind, das umzusetzen.

Es wirde also zum einen Uber Verwaltungsverein-
barungen gehen, zum anderen Uber Tagespflegeplatze,
die in der Lage sind, Spitzen abzufangen und vor al-
lem im landlichen Bereich preisglinstigere Angebote zu
unterbreiten; dann durch die Mdéglichkeit der Einstellung
neuen Personals bei den Kindertagesstéatten, durch die
Erhéhung des Betreuungsschliissels im Kindergarten-
bereich.

(Zuruf von Herrn Dr. Hoppner, SPD)

Es gibt also eine ganze Reihe von Méglichkeiten an die-
ser Stelle. Des Weiteren geht es Uber die Anpassung
des Personalschlissels an die Realitat. In Bezug auf die
Berechnungsschliissel gibt es gegenwartig noch strittige
Fragen.

(Unruhe)

Wir sehen hier - wohl durchgerechnet - genau diese Ein-
sparungsmaoglichkeiten, ohne an anderer Stelle - - Eines
mussen wir auch sagen: Die Grundtendenz - wobei ich
dafir nicht garantieren kann - war, dass die Elternbeitré-
ge nicht erhdht werden mussen.

(Ah! bei der SPD)

Aber wir sehen die drastischen Unterschiede, wie in die-
sem Land von Kommune zu Kommune damit umgegan-
gen wird. Hierbei sind auch deutlich die Gemeinden ge-
fordert, Modelle zu finden, die sparsam sind, mehr freie
Trager zu beteiligen und auch dementsprechend Ein-
sparpotenziale zu generieren.

Herr Dr. Piichel (SPD):

Sie haben also konkret durchgerechnet, dass Sie im
nachsten Jahr noch Mittel in Hohe von 43 Millionen €
einsparen kénnen durch das, was Sie machen wollen?
Herr Kley, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Ja.

Herr Dr. Pichel (SPD):

Okay, wir sprechen uns wieder.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich freue mich, dass ich
Damen und Herren der Kreisvolkshochschule Kéthen
auf der Besuchertribline begrufRen darf.

(Beifall im ganzen Hause)
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Nun spricht fur die FDP-Fraktion Frau Dr. Huskens. Sie
haben das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sachsen-
Anhalt hat das beste Kinderbetreuungssystem Deutsch-
lands.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der SPD)

Unser Angebot fur die Kinderbetreuung muss auch in-
ternational keinen Vergleich scheuen. Ich glaube, es gibt
in Europa kein Land, das eine Kinderbetreuung auf dem
Niveau vorhalt, das wir in Sachsen-Anhalt haben und
das wir zuklnftig haben werden. Denn dieses Niveau
wird nach den Anderungen im Wesentlichen beibehalten
und die Relation zu anderen Landern in jedem Fall auch.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Giirth, CDU)

Und das, obwohl sich Sachsen-Anhalt eigentlich die Be-
reitstellung von etwa - ich schatze einmal - 350 Millio-
nen € aus offentlichen Kassen, also von Land, Kreisen
und Gemeinden, nicht leisten kann. Wenn Sie alle sich
einmal vergegenwartigen wirden, in welchem Umfang
wir uns Kinderbetreuung leisten kénnten, wenn wir das
in Relation zu der Wirtschaftskraft unseres Landes stel-
len wirden - das missten wir eigentlich tun -, dann wir-
den wir Uber eine ganz andere Ebene reden.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP halt die Summe, die wir in den offentlichen
Haushalten bereitstellen, trotzdem fir vertretbar. Wir als
Fraktion wirden tiefere Einschnitte als derzeit vorge-
sehen auch gern vermeiden; denn neben der Belastung
fur den offentlichen Haushalt - diese ist, das wissen Sie
alle, auch immer gleichzeitig eine Belastung fiir die zu-
kiinftigen Generationen - mussen wir zwei weitere As-
pekte immer im Auge behalten. Das sind zum einen das
Wohl und die padagogische Betreuung der Kinder, die
nicht im elterlichen Haushalt betreut werden, und zum
anderen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. An
dieser Stelle weild ich, ehrlich gesagt, wovon ich rede,
denn ich habe zwei kleine Kinder, und ich bin fur das
Niveau der Kinderbetreuung hier sehr dankbar, sodass
ich Beruf und Familie mit gutem Gewissen vereinbaren
kann.

Alle drei Punkte - Geld, Qualitat der Kinderbetreuung
und Vereinbarkeit von Familie und Beruf - lassen sich im
Wesentlichen uber finf, sechs Stellschrauben steuern.
Das ist zum Ersten der Rechtsanspruch, also die Breite
des Rechtsanspruches, zum Zweiten der Betreuungs-
schliissel, an dem Sie in den vergangenen Legislatur-
perioden heftig herumgedreht haben, zum Dritten die
Qualifikation des Personals und zum Vierten die Rechts-
form der Betreuung. Hinzu kommt natirlich noch eine
Reihe von Regelungen, die die Gemeinden selbst - der
Minister hat es gerade gesagt - auch in sehr unter-
schiedlicher Art und Weise handhaben.

Wir kdnnen, wenn wir ins Land sehen, sehr starke Diffe-
renzen bei der Einbeziehung der Elternbeitrage und bei
der Gestaltung der Elternbeitrage feststellen. Gerade in
Magdeburg sind die Beitrage noch sehr moderat. In an-
deren Gemeinden, inshesondere im landlichen Raum, ist
das anders.

Die Fraktion der FDP ist (iberzeugt, dass die Anderun-
gen, wie sie mit der Novellierung des KiBeG eingebracht

werden sollen, einen guten Kompromiss darstellen zwi-
schen dem, was wir uns gesellschaftlich wiinschen, und
dem, was wir uns im Landeshaushalt leisten kénnen.

Fur mich personlich aber ist ein wesentlicher Punkt, dass
Kinderpflegerinnen und Sozialassistentinnen - vielmehr
Pflegerinnen wieder und Sozialassistentinnen neu - in
§ 20 des KiBeG aufgenommen werden. Insbesondere
die Aufnahme der Sozialassistentinnen halte ich fur
sinnvoll. Es ist also gerade ein Berufsstand mit Geld des
Staates fortgebildet worden und gleichzeitig hat man
vergessen, ihm Tatigkeitsfelder zu eréffnen. Das holen
wir jetzt nach.

Ich habe schon gehért, dass dann gleich der Vorwurf der
qualitativen Verschlechterung kommt. Es ist nicht vorge-
sehen, im KiBeG vorzuschreiben, dass in jeder Gruppe
im Lande eine Sozialassistentin oder eine Kinderpflege-
rin eingesetzt wird. Vielmehr soll es zum einen so sein,
dass dies an Genehmigungen geknipft ist, und zum an-
deren wird man den Einrichtungen - gerade den groRRe-
ren, wo das Uberhaupt von Interesse ist - auch aus-
reichend Verantwortung zubilligen kdénnen, die Sozial-
assistentinnen bzw. Kinderpflegerinnen ordentlich einzu-
setzen.

Ich gehe schlicht und ergreifend davon aus, dass wir all
solche Dinge dann auch nicht in das Gesetz einbeziehen
mussen. Ich muss sagen, gerade bei den kleinen Kin-
dern brauche ich sicherlich kein Studium,

(Frau Budde, SPD: Das kann ja auch die Mutti
machen!)

wobei es bei den Erzieherinnen sicherlich auch nur um
ein Fachschulstudium geht.

(Frau Bull, PDS: Nur! - Frau Budde, SPD: Was
aber gerade angebracht wére! - Weitere Zurufe
von der PDS)

Dafir durfte auch eine solide Ausbildung als Kinderpfle-
gerin und die sicherlich hervorragende Fortbildung zur
Sozialassistentin ausreichen.

(Beifall bei der FDP)

Wichtig ist mir auch die vorgesehene Schaffung von an-
erkannten Tagespflegestellen. Dabei geht es - der Minis-
ter hat das gerade schon gesagt - nicht darum, dass nun
jeder sich als Tagesmutter - in Anfiihrungszeichen - ver-
dingen kann. Es geht vielmehr darum, dass die Kommu-
nen den Rechtsanspruch, den die Birger gegentuiber der
Kommune haben, auch mit flexiblen Tagespflegestellen
sicherstellen kdnnen. Insbesondere im landlichen Raum
-ich denke zum Beispiel an die Altmark - wird dies
sicherlich dazu fiihren, dass vielen Eltern lange Wege
morgens vor der Arbeit und nach der Arbeit erspart blei-
ben, die sie in Kauf nehmen missen, um die Kinder zu
bringen und abzuholen.

Dariiber hinaus sind die Tagesmuitter fiir die Gemeinden
natlrlich auch eine Mdglichkeit der Erganzung zu klassi-
schen Einrichtungen, zum Beispiel eben in dem Punkt,
dass eine junge Mutter einen Arbeitsplatz gefunden hat
und nun schnell einen Betreuungsplatz braucht. Grol3e
Einrichtungen moégen zwar manchmal Gastplatze haben,
aber nur in einzelnen Fallen; das wird sicherlich nicht
immer der Fall sein. Dann kann durch eine Pflegestelle
schnell Abhilfe geschaffen werden. Dariliber hinaus kann
sich die FDP natirlich auch weitere alternative Betreu-
ungsformen vorstellen, die es in anderen Bundesléandern
zuhauf gibt.
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Vor dem Hintergrund dieser Kombination halte ich es
auch fur vertretbar, den Rechtsanspruch auf einen Kin-
derkrippenplatz an die Berufstétigkeit beider Elternteile
zu koppeln. Dazu muss ich schon einmal sagen, ich fin-
de es in der Diskussion immer ganz interessant, dass
vor Ort von den Damen und Herren aus der Opposition
immer nur davon geredet wird, dass dies die Arbeit der
Mutter behindern kdnnte.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Ich finde das ganz niedlich: Uns wird als burgerlichen
Parteien normalerweise immer vorgeworfen, ein rick-
warts gewandtes Welthild zu haben. Aber von Vétern ist
dabei ganz selten die Rede.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zurufe
von Frau Bull, PDS, und von Herrn Gallert, PDS)

- Das haben Sie, Frau Bull, auch gerade gesagt. - Ich
halte es persdnlich fur normal, dass sich Eltern, wenn
sie nicht arbeiten, um ihre Kinder kimmern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Jeder von uns im Plenum wird mir zustimmen, wenn ich
sage, dass Eltern, die nicht beide arbeiten, zunéchst ihre
Kinder selber betreuen wollen. Staatliche Kindererzie-
hung ist meiner Meinung nach immer nur eine Alterna-
tive, gerade bei kleinen Kindern, wenn ich Berufstatigkeit
und Kindererziehung unter einen Hut bringen mdochte
und als Vater oder Mutter meine berufliche Perspektive
nicht dem Kind vollig opfern mochte.

Das andert sich dann ein wenig, wenn die Kinder grof3er
sind und dringend padagogische Betreuung bzw. das
Spiel mit anderen Kindern brauchen. Und den Punkt
mochte ich noch einmal betonen: Es muss gewahrleistet
sein, dass die Arbeitssuche und die Aufnahme der Arbeit
nicht behindert wird. Hierzu muss das Ministerium fur
Soziales eine &hnliche Einigung mit dem Landesarbeits-
amt herbeifiihren - vielleicht noch eine bessere - wie die,
die in Brandenburg existiert. Diese Einigung brauchen
wir natdrlich, bevor wir den Aspekt umsetzen kénnen.

Gefragt ist meiner Meinung nach aber auch eine andere
Initiative der Landesregierung, und zwar in Richtung
Bund. Wir haben alle mit groRem Interesse in den Me-
dien verfolgt, dass der Bund vorhat, ein 1,5-Milliarden-
Programm fur die Kinderbetreuung aufzulegen.

(Zuruf von Frau Bull, PDS)

Hierbei muss Sachsen-Anhalt &hnlich wie die anderen
neuen Bundeslander dringend dafiir sorgen, dass diese
Gelder nicht an uns vorbeirauschen. Diese Gefahr be-
steht, denn der Bund hat das hehre Ziel, dafiir zu sor-
gen, dass zukiinftig jedem funften Kind unter drei Jahren
ein Betreuungsplatz geboten werden soll. Da haben wir
ganz andere Quoten.

Es muss erreicht werden, dass der Bund nicht nur den
Neubau von Einrichtungen fordert - denn Ublicherweise
fordert er keine Personalpauschalen -, sondern dass er
auch Sanierungen bestehender Einrichtungen finanziert,
sodass die offentlichen Haushalte in unserem Bundes-
land zumindest etwas entlastet werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich will die weiteren Anderungen nicht noch einmal nen-
nen. Minister Kley hat das ausfuhrlich getan.

Ich mochte abschlieBend nur noch einmal feststellen:
Die vorgesehenen Anderungen werden die Qualitéat der

Kinderbetreuung nicht verschlechtern. Die Starkung pa-
dagogischer Konzepte, der Bildungsauftrag, der zukinf-
tig wieder wahrgenommen wird, verbessern sogar die
Qualitat. Den Einschnitt in den Rechtsanspruch halte ich
deshalb fur akzeptabel, und ich gehe davon aus, dass
wir Uber das Gesamtpaket, Uber das wir im Augenblick
zum Teil noch philosophieren, dann im November hier
intensiv diskutieren kénnen und dies auch in den Aus-
schissen machen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Méchten Sie noch zwei Fragen, zunachst der Abgeord-
neten Budde, beantworten? - Bitte schon.

Frau Budde (SPD):

Frau Hiskens, wirden Sie mir Recht geben, dass es
in der Regel die Frauen sind, die bei der Nachfrage
beim Arbeitsamt nach der Vermittelbarkeit darauf ange-
sprochen werden, ob sie Kinder haben und ob diese be-
treut sind? In der Regel ist es so, dass die Frauen da-
nach gefragt werden.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Budde, mit dem Arbeitsamt habe ich personlich
noch nicht so arg viel Erfahrungen. Aber ich habe zahl-
reiche Einstellungsgespréache begleitet in verschiedenen
Einrichtungen, und ich muss sagen, dass inzwischen
auch schon die jungen Manner danach gefragt werden.
Das finde ich personlich erfreulich. Aber Sie haben na-
tirlich Recht, dass es ab einem gewissen Alter -ich
mochte den alteren Herrschaften nicht zu nahe treten -
noch ein klein wenig Ublich ist, Uberwiegend die Frauen
zu fragen. Aber die Tendenz ist auch positiv.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Bullerjahn, bitte.

Herr Bullerjahn (SPD):

Frau Dr. Hiuskens, das war eben eine sehr sachliche
Rede. Man wiinschte sich nur, Sie hatten das vor der
Wahl getan.

(Zustimmung von Frau Mittendorf, SPD, und bei
der PDS)

Dann ware wahrscheinlich im Nachhinein eine andere
Diskussion entstanden.

Aber eine konkrete Frage: Ich habe immer wieder von
43 Millionen € gehoért. Nehmen wir einmal an, es kommt
im Februar zur Beschlussfassung Uber das Gesetz.
Dann wird man das noch umsetzen mussen, es greift
vielleicht im Sommer oder im Frihsommer. Es soll dann
gelingen, 43 Millionen € zu sparen.

Rechnet man dies auf das ganze Haushaltsjahr um,
heif3t das, dass es dann méglich sein wird, im Jahr 2004
noch viel mehr zu sparen, vielleicht - ganz platt gesagt,
wie Finanzer so sind - 80 oder 90 Millionen €. Ich weil3
nicht, wie viele Kinder aufwachsen, aber ich muss ja die
Leute vorhalten. Das sind natirlich Zahlen, die eine
ganz andere Sprache sprechen.

Deswegen, sage ich, sollte man bei der Einbringung die
Katze endlich aus dem Sack lassen, und ich frage noch
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einmal: Glauben Sie allen Ernstes, dass das immer noch
die gleiche Qualitat besitzt? Das kénnen Sie doch kei-
nem erklaren wollen.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Bullerjahn, nach den mir derzeit vorliegenden Infor-
mationen gehe ich fest davon aus, sonst wirde ich das
nicht sagen. Auf der anderen Seite stimme ich lhnen zu:
Wir werden bei der Einbringung exakt tUber die Details
reden missen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Geben Sie mir Recht bei
der Zahl?)

- Nein.

(Herr Dr. Plchel, SPD: Dann stimmt die erste
Zahl auch nicht!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die nachste Frage stellt Herr Dr. Piichel. - Das hat sich
erledigt. Dann vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Ich erteile fur die PDS-Fraktion Frau Dr. Hein das Wort.

Frau Dr. Hein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ge-
schichte der Kinderbetreuung in Sachsen-Anhalt scheint
eine unendliche zu werden. Immer wenn man denkt, der
Tiefstpunkt méglicher Entwicklung ist schon erreicht,
kommt immer noch jemand und meint, dass die Ausstat-
tung der Kinderbetreuung immer noch zu Uppig sei.

Sicher haben wir im Vergleich zu den alten Bundes-
landern nach wie vor ein betrachtliches Landesengage-
ment. Aber warum um alles in der Welt missen wir uns
dem katastrophalen Zustand der Kinderbetreuung in den
alten Landern standig mehr annahern,

(Beifall bei der PDS)

wo doch mindestens europaweit die Einsicht gewachsen
ist und wéachst, dass der fruhkindlichen Entwicklung fur
die tatsachliche Chancengleichheit hochste Prioritéat zu-
kommt und dass dies eben familiare und staatliche Ver-
antwortung erfordert? Ich bitte Sie doch, Frau Dr. Hus-
kens, dass Sie nicht unter der Hand jenen Eltern, die ih-
re Kinder in Einrichtungen bringen, weil sie Arbeit haben,
unterstellen - ich nehme an, Sie haben das nicht so ge-
meint -, sie wirden sich dann nicht um ihre Kinder kiim-
mern.

(Zustimmung bei der PDS und von Frau Dr. His-
kens, FDP)

Ich méchte Sie auch gleich noch bitten, vielleicht Ihrem
Sozialminister Ihr emanzipatorisches Verstandnis etwas
naher zu bringen.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Denn er hat sowohl gestern auf der Demonstration als
auch vorhin in der Rede einmal von Frauen und einmal
von Miittern gesprochen, die einen Kinderbetreuungs-
platz brauchen. Einmal abgesehen davon, dass er die
Vater nicht mit erwahnt hat, ware beides falsch. Auch
dazu muss Herr Kley vermutlich einmal in die Gesetze
schauen, die er zu vertreten hat. In Sachsen-Anhalt ist

es von Anfang an ein gutes Selbstverstandnis, dass das
Recht auf einen Kinderbetreuungsplatz ein Recht des
Kindes ist.

(Beifall bei der PDS - Zustimmung bei der SPD)

Zumindest insofern finde ich auch die Bemerkung zum
Schlagabtausch ziemlich daneben. Uns zumindest geht
es um die Rechte der Kinder, um ihre qualitatvolle Be-
treuung, und zwar von null Jahren bis mindestens zum
Schuleintritt und im Hort ebenfalls.

(Zustimmung bei der PDS)

Ubrigens hat auch Herr Schauble seine Partei in dieser
Sache zum Umdenken aufgerufen, wenn auch nur aus
der Sicht heraus, dass dort, wo es eine solche Kinder-
betreuung gibt, die Geburtenraten héher sind. Aber die
Geburtenraten werden eben auch nur dann hoher sein,
wenn die Betreuung von null bis drei Jahren nicht einge-
schrankt ist, sondern eben auch vollstdndig zugénglich
ist. Ich finde diese Sicht von Herrn Schauble einen An-
fang, wenn es auch eine sehr einseitige Sicht ist.

Ich glaube auch nicht, dass es angemessen ist, in die-
sem Zusammenhang, wenn wir tiber die Rechte von Kin-
dern reden, zu sagen, es sei kein Recht, sondern eine
staatliche Leistung fir diejenigen, die sie brauchten,
aber nicht fur jedermann. - Das war wieder ein Zitat des
Ministers. Es ist fur jedes Kind ein Recht, und daran, bit-
te schon, halten zumindest wir fest.

Das zunehmende Sich-Herausziehen des Landes aus
der Finanzierung dieses Kinderrechts ist auch darum zu-
tiefst unsozial, weil die Kommunen besonders hier im
Osten nichts mehr zum Zulegen haben. Und weil keiner
mehr etwas zulegen kann, deshalb missen Sie an die
Standards heran, deshalb miissen Sie die Standards zur
Disposition stellen. Was Sie hier erklart haben - ich
muss das alles gar nicht wiederholen -, ist schlimm ge-
nug. Ich flrchte, es bleibt nicht einmal dabei.

Im Ubrigen: Die Tagesmiitter, haben Sie gesagt, brauch-
ten dann auch eine hoch qualifizierte Ausbildung. Na
schon, wir werden sehen, wie Sie uns dieses Konzept
der Tagesmiitter vorlegen. Ich kann mich in diesem Zu-
sammenhang noch an Debatten aus der ersten Legisla-
turperiode erinnern, als wir das alles schon einmal hat-
ten.

Was die Sozialassistenten betrifft: Ich kenne sie zu we-
nig, um mir ein Urteil zu bilden, nur missen Sie mir ein-
mal erklaren, wie bitte schon diese Sozialassistenten in
den Einrichtungen zu einer Arbeitsstelle kommen sollen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Hein, méchten Sie eine Frage der Abgeordne-
ten Pieper beantworten?

Frau Dr. Hein (PDS):
Bitte zum Schluss.

Wie sollen sie denn in die Einrichtungen reinkommen?
- Wir haben zurzeit ausreichend ausgebildete und quali-
fizierte Kindergéartnerinnen in den Einrichtungen, und die
arbeiten nicht einmal voll. Wie soll denn das funktionie-
ren? - Ich flrchte, Sie machen sich etwas vor und bauen
wieder ein Versprechen auf, das Sie am Ende nicht hal-
ten kénnen.

(Zustimmung bei der PDS)
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Die PDS hat sich seit dem Jahr 1991 fir die Sicherung
eines hohen Niveaus der Kinderbetreuung eingesetzt.
Das war auch gerade zu Zeiten der SPD-Regierung
nicht immer leicht und auch nicht immer von Erfolg ge-
kront.

(Frau FeuRRner, CDU: Wir auch! Was soll denn
das?)

Es ist allerdings schon dreist, zu behaupten, ohne die
PDS ware in den letzten acht Jahren nichts anderes her-
ausgekommen. Ich kann mich an heftige Debatten erin-
nern, die wir mit der SPD-Fraktion, mit den Ministerien
und auch mit dem Ministerprasidenten gefiihrt haben.

Nur einige Beispiele: Bereits im Jahr 1995 hatte die
SPD-Fraktion ein Gesetz vorgelegt, mit dem die Platz-
pauschale auf 280 DM gesenkt werden sollte. Nach
langwierigen Verhandlungen und nach dem Durchrech-
nen aller Modalitdten wurde diese auf Druck der PDS
auf 370 DM festgelegt.

Ich gebe zu, auch ich habe mir nach den harten Debat-
ten nicht vorstellen kénnen - denn dieses Gesetz ist in
vielen Dingen sehr gut gewesen -, dass die SPD nach
nur zwei Jahren schon wieder an die Pauschale geht.
Sie wollte dann nur noch 250 DM fir einen Kindergar-
tenplatz ausgeben. Wir haben das dann nur noch wenig
erhéhen kdnnen, namlich um 20 DM pro Platz. Immerhin
haben wir aber eine schrittweise und langsamere Ab-
senkung durchgesetzt. AuRerdem haben wir gemeinsam
mit der SPD eine Prifung der Auskdmmlichkeit verein-
bart. Diese Prifung hat dann gezeigt, dass es schon
schwierig war, die Kinderbetreuung mit dieser Platzpau-
schale abzusichern.

Auf Druck der PDS wurde der Anspruch auf einen Ganz-
tagsplatz mit zehn Stunden Betreuung definiert. Das
kénnen Sie auch in den Protokollen der Ausschisse
nachlesen.

(Frau FeuRner, CDU: Das weil3 ich, aber das ist
unsinnig!)

- Das ist nicht unsinnig. Sie, Frau Feuf3ner, haben dort
einen Ganztagsplatz mit vier Stunden Betreuung gefor-
dert. Dazu missen Sie einmal erklaren, wie dann die
Berufstatigkeit von Eltern noch abgesichert werden
kann!

(Beifall bei der PDS - Frau FeuRner, CDU: Genau
so ist es! Das heil3t aber nicht, dass die Einrich-
tungen nur vier Stunden getffnet haben! Sie ver-
stehen das wahrscheinlich nicht!)

Die tatséchliche Inanspruchnahme der Betreuungsleis-
tung - die SPD und das Ministerium sind damals von et-
wa sieben Stunden ausgegangen - lag bei fast neun
Stunden taglich. Sie wollen aber nur vier Stunden ha-
ben. Wissen Sie eigentlich, was Sie damit tun?

(Frau FeuRBner, CDU: Wir haben einen Rechts-
anspruch auf vier Stunden daraus gemacht!)

Es gibt noch eine ganze Menge mehr Positiva des der-
zeitigen Kinderbetreuungsgesetzes: das Recht auf Ganz-
tagsbetreuung, das den Eltern eine Vollzeitarbeit erlaubt,
das Recht auf laufende Anmeldung - von den Warte-
schlangen, die es schon wieder gibt, wurde schon ge-
sprochen -, die Zusammenarbeit von Hort und Schule
zur Hausaufgabenbetreuung und Wegebegleitung und
vieles andere mehr. Auch das, meine Damen und Her-

ren, stellen Sie mit lhren Einsparungen unter der Hand
mit zur Disposition.

Sagen Sie nicht, dass wir uns das alles nicht leisten
kdénnten. Sagen Sie nicht, wir seien ein so armes Land,
dass wir uns diese konsumtiven Ausgaben - die Sie im-
mer gefordert haben zu streichen - nicht leisten kénnten.

Frau Hiiskens, Sie haben vorhin erklart, dass es in Euro-
pa kein besseres Kinderbetreuungsrecht gebe. Ich habe
aber eines kennen gelernt. Finnland hat ein besseres.
Finnland ist kein reiches Land, leistet sich aber drei
Betreuungskrafte fir 21 Kinder, wovon eine eine univer-
sitdre Ausbildung hat. Dort arbeiten zusétzlich zu den
drei Betreuerinnen Assistentinnen - das ware dann der
Platz fir unsere Sozialassistentinnen - und Sonderpéa-
dagogen, Krankenschwestern sowie nach Bedarf auch
Arzte mit den Einrichtungen zusammen.

(Zuruf von Frau Dr. Huskens, FDP)

Finnland bietet ein Jahr vor dem Schuleintritt vier Stun-
den Vorschulunterricht kostenlos an. In den Elternbeitra-
gen, die im Maximum 200 € betragen und bis auf null
gesenkt werden kdnnen, sind drei Mahlzeiten enthalten.
Es ist schon so, dass die Entwicklungsbedingungen von
Kindern in Finnland - und zwar von null Jahren bis zu
den ersten Jahren der Schulbetreuung - deutlich besser
als in Deutschland sind, und zwar in Ost- wie in West-
deutschland, obwohl wir im Osten immer noch einen
deutlichen Vorsprung gegeniiber dem Westen haben.
Damit ist auch die Chancengleichheit, die Chancen-
gerechtigkeit und sind die Lebenschancen der Kinder in
Finnland besser.

Wenn wir aber den umgekehrten Weg gehen, missen
wir uns Uberhaupt nicht wundern, wenn dann solche Er-
gebnisse herauskommen, wie sie Uberall beklagt wer-
den. Unsere Defizite sind hausgemacht.

(Beifall bei der PDS - Zurufe von Herrn Schom-
burg, CDU, und von Minister Herrn Kley)

Wir stehen fir ein kinderfreundliches Sachsen-Anhalt,
damit dieses Land eine Zukunft hat. Wir werden die ent-
sprechenden Proteste der Betroffenen unterstiitzen.
- Danke schon.

(Beifall bei der PDS - Unruhe bei der CDU und
bei der FDP - Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. Es gibt zwei Fragen. - Bitte
schon, Frau Pieper.

Frau Pieper (FDP):

Frau Dr. Hein, wirden Sie mir zustimmen, dass der
Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kinderbetreu-
ungseinrichtung, welchen Sie als Rechtsanspruch des
Kindes bezeichnet haben - dem ich auch zustimmen
mochte -, Anfang der 90er-Jahre von der Regierungs-
koalition aus CDU und FDP eingefiihrt worden ist? Wiir-
den Sie mir auch darin zustimmen, dass es lhre Re-
gierung aus PDS und SPD in den letzten acht Jah-
ren war, die das Schulhortgesetz - schulortnahe Be-
treuung von Kindern in Ganztagseinrichtungen an Schu-
len - welches vom Land mitfinanziert wurde, abgeschafft
hat?
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Eine letzte Bemerkung: Wurden Sie das, was Sie heute
an Kritik vorgetragen haben - die meines Erachtens un-
berechtigt ist -, auch lhren Genossen von der PDS in
Mecklenburg-Vorpommern erzahlen, die ein wesentlich
schlechteres Kindertagesstattengesetz haben?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Dr. Hein (PDS):

Ich fange mit der letzten Frage an: Das Kindertagesstat-
tengesetz in Mecklenburg-Vorpommern stammt aus Re-
gierungszeiten der CDU.

(Unruhe bei der CDU - Frau Feuf3ner, CDU: Sie
regieren doch schon funf Jahre!)

Die PDS wird in den nachsten Tagen einen veranderten
Gesetzentwurf einbringen.

(Frau Feul3ner, CDU: Da haben Sie aber lange
gebraucht! - Herr Gurth, CDU: Sie sind wenig
glaubwurdig! - Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Im Ubrigen werden auch Sie nicht alle bestehenden Ge-
setze in Ihrer Regierungszeit verandern.

(Frau FeuRBner, CDU: Aber das ist doch solch ein
wichtiges Anliegen fir die PDS, Frau Hein!)

- Sicher. Aber es wurde nicht verschlechtert. Die Meck-
lenburger sind in einigen Parametern sogar besser als
wir in Sachsen-Anhalt.

(Widerspruch bei der CDU und bei der FDP)

Zum Beispiel in der Hortbetreuung, die dort tatséchlich
besser ist.

Zum Hortgesetz muss ich lhnen sagen, meine Damen
und Herren, dass es eine Erfindung der FDP gewesen
ist.

(Frau Pieper, FDP: Richtig! Das ist so!)

Darin wurden die Schule und der Hort voneinander ge-
trennt. Dies ist der Ausgangspunkt dafiir gewesen, dass
die Hortbetreuung in dieser Form auf Dauer nicht auf-
rechtzuerhalten war. Sie haben im Ubrigen auch die
Hortbetreuung damals im Kindertagesstattengesetz fest-
geschrieben. Ich kann mich noch sehr gut an die Debat-
ten erinnern, als mir damals Kindergartnerinnen, die die-
sen 150-Stunden-Kurs absolviert hatten, sagten, Hort-
betreuung kdnnten sie auch. Den Ausgangspunkt dieser
Entwicklung haben Sie selbst gelegt.

(Frau Feul3ner, CDU: Das stimmt nicht!)

Zu lhrer ersten Frage: Ja, Sie haben den Rechts-
anspruch damals festgeschrieben. Ich habe vorhin ge-
sagt, dass ich das flr eine Leistung halte. Aber Sie wol-
len den jetzt abschaffen, nicht wir.

(Beifall bei der PDS - Frau Pieper, FDP: Nein!
Das ist falsch!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es gibt noch einen Fragewunsch. Frau Dr. Hiskens, bit-
te.
Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Hein, Sie haben eingangs gesagt, dass Sie den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz als Recht

des Kindes begreifen. Habe ich das so zu verstehen,
dass Sie der Auffassung sind, dass gerade ein kleines
Kind in einer staatlichen Einrichtung besser aufgehoben
ist als bei seinen Eltern?

(Unruhe bei der SPD und bei der PDS)

Frau Dr. Hein (PDS):

Sie mussen mir nicht Dinge unterstellen, die mit pada-
gogischen Grundsatzen uberhaupt nichts zu tun haben.
Ein Kind hat ein Recht auf Gemeinschaft,

(Zustimmung bei der PDS)

ein Recht auf das, was ihm gut tut, was der persdnlichen
Entwicklung gut tut. Dazu gehdrt sowohl die Familie als
auch das Zusammensein mit anderen Kindern.

Sie mussten eigentlich wissen - insofern verstehe ich
auch nicht, warum Sie gerade fir diesen Bereich weni-
ger Qualitat als in anderen Bereichen fordern -, dass in
dem Alter von null bis drei Jahren die wesentlichen Per-
sonlichkeitsgrundlagen gelegt werden, auf der die Ent-
wicklung danach basiert.

(Frau FeuRner, CDU: Deshalb ist die Erziehung
durch die Eltern in diesem Alter so wichtig!)

Wir stehen deshalb dafiir, dass das Recht beim Kind
liegt. Dass die Eltern dieses Recht fir das Kind wahr-
nehmen missen, weil es das Kind allein nicht kann, ist
eine Selbstverstandlichkeit. Sie haben gerade vor, die-
ses Recht an die Berufstatigkeit der Eltern zu knipfen.
Das halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hein. - Die Debatte wird abge-
schlossen durch den Beitrag der CDU-Fraktion. Es
spricht Herr Kurze. Bitte, Sie haben das Wort.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Die von der SPD-Fraktion beantragte De-
batte zur Zukunft der Kinderbetreuung in Sachsen-An-
halt malt ein Schreckensszenario an die Wand, ohne
dass Uberhaupt feststeht, welch ein Gesetzentwurf von
der Landesregierung vorgelegt wird. Selbst das Stadium
eines Referentenentwurfs haben die Uberlegungen der
Landesregierung bisher noch nicht erreicht. Herr Minis-
ter Kley hat heute lediglich Eckpunkte einer Novellierung
des Kinderbetreuungsgesetzes vorgestellt.

Wie wir gestern Morgen erleben durften, hetzen SPD
und PDS bereits jetzt die Bevdlkerung auf, ohne dass
konkrete Vorschlage zur Novellierung des Gesetzes vor-
liegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Lachen
bei und Zurufe von der PDS)

Was Frau Dr. Sitte gestern wahrend einer Demonstra-
tion auf dem Magdeburger Domplatz zur Zukunft der
Kinderbetreuung in Sachsen-Anhalt von sich gegeben
hat - oh, sie ist jetzt nicht da -,

(Zurufe von der PDS)

sind nichts als haltlose Unterstellungen. Man muss
schon bei der Wahrheit bleiben. Diese lautet nun einmal,
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dass niemand vorhat, den Standard der Kinderbetreu-
ung im Land auf Bundesniveau zu senken. Wer die Eck-
punkte des Haushaltsplanentwurfs fur das Jahr 2003
richtig lesen kann, ist diesbeziiglich klar im Vorteil.

Trotz der Kenntnis der Opposition um die desolate
Haushaltslage, die sie selbst, die rot-rote Minderheits-
regierung, der jetzigen Landesregierung hinterlassen
hat, erfolgt diese Inszenierung. Noch in dem Glauben,
auch in der vierten Wahlperiode des Landtages von
Sachsen-Anhalt die Regierung stellen zu dirfen, haben
Reprasentanten der SPD im Wahlkampf, der noch gar
nicht so lange her ist, erklart, dass sie mit dem neuen
Haushalt selbst vor der Aufgabe stehen wirden, so
manche ,heiligen Kuhe* schlachten zu missen.

So sprach Herr Bullerjahn von notwendigen einschnei-
denden MafRnahmen

(Zurufe von der SPD)

und nannte im Beisein seines Kollegen Herrn Metke
- nachzulesen in der ,Wernigeréder Volksstimme* vom
6. Mé&rz 2002 - unter zahlreichen Beispielen unter ande-
rem die Eckdaten der Kindertagesstatten. Er machte
auch keinen Hehl daraus, die Kommunalfinanzen zu-
ruckfahren zu wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Oh! bei
und Zurufe von der CDU)

Vor diesem Hintergrund ist das heutige Verhalten der
SPD - vorsichtig formuliert - als scheinheilig zu bezeich-
nen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Mit Populismus lasst sich eben leicht Politik machen.
Wer die Karre, die er selbst in den Dreck gefahren hat,
nicht herausholen muss, kann sich heute natiirlich popu-
listisch hinstellen und einfach draufhauen.

(Zuruf von Herrn Dr. Puchel, SPD)

Ich darf in Erinnerung rufen, dass es die CDU-FDP-Lan-
desregierung in der ersten Wabhlperiode des Landtages
war, die ein Kinderbetreuungsgesetz erarbeitet hat, das
bundesweit vorbildlich ist.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der FDP)

Wir sind uns der Verantwortung hieraus bewusst und
werden ihr auch weiterhin gerecht werden.

Die unvermeidbaren Anderungen im Sozialleistungs-
bereich fallen uns nicht leicht. Die katastrophale Haus-
haltslage, die Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, hinterlassen haben - dies kann man der
Bevolkerung gar nicht oft genug vor Augen halten -,
zwingt uns, um den Landeshaushalt Giberhaupt sanieren
zu kénnen, auch im Sozialleistungsbereich Anderungen
vorzunehmen, so schwer es uns auch fallt.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)

Das durch die Politik von SPD und PDS in den letzten
acht Jahren in Seenot mandvrierte Schiff Sachsen-
Anhalt ist nur dann wieder auf Kurs zu bringen, wenn al-
le Bereiche einen Sanierungsbeitrag leisten. Nur eine
solide Finanzpolitik garantiert auch zukiinftig eine Kin-
derbetreuung auf hohem Niveau in Sachsen-Anhalt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Ich hatte am Anfang meiner Rede bereits ausgefthrt,
dass wir uns derzeit am Beginn der Uberlegungen zur
Novellierung des Kinderbetreuungsgesetzes befinden.

Wir sind, mit anderen Worten ausgedriickt, in einem
Stadium, in dem wir unter Einbeziehung von Fachleuten
und allen an der Kinderbetreuung Beteiligten dariiber
nachdenken, wie wir das Kinderbetreuungsgesetz in
Sachsen-Anhalt zukunftssicher ausgestalten und qualita-
tiv verbessern kdnnen. Das heil3t, wir werden alle Betei-
ligten, insbesondere Eltern, Einrichtungstrager und Ver-
bande, in das Novellierungsverfahren einbeziehen.

Unabhé&ngig von den von Herrn Minister Kley in der heu-
tigen Sitzung vorgetragenen Eckpunkten muss nach der
Auffassung der CDU-Fraktion die Novellierung des Kin-
derbetreuungsgesetzes den folgenden Grundsatzen ge-
recht werden.

Die bundesweite Vorbildfunktion des, wie bereits er-
wahnt, in der ersten Wahlperiode von der damaligen
CDU-FDP-Regierung erarbeiteten Kinderbetreuungs-
gesetzes muss auch in Zukunft ein klarer Standortvorteil
fir Sachsen-Anhalt bleiben. Trotz der grof3en Finanznot
des Landes wird durch die Novellierung des Kinder-
betreuungsgesetzes der Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz nicht aufgehoben.

(Zustimmung bei der CDU)

Denkbar ist allenfalls eine Modifizierung des Rechts-
anspruchs auf einen Krippenplatz unter der Mal3gabe,
dass diese aus haushalterischen Grinden unvermeidbar
ist und sozialvertraglich ausgestaltet ist. Dies wéare dann
der Fall, wenn der Rechtsanspruch auf einen Krippen-
platz kinftig bedarfsabhangig ware, wenn also der
Nachweis erbracht werden misste, dass eine Betreuung
des unter dreijahrigen Kindes in der eigenen Hauslich-
keit wegen Berufstatigkeit, Qualifizierung bzw. Ausbil-
dung der Eltern oder aus anderen Grinden nicht mog-
lich ist. Bei Letzterem denke ich auch an ein schwieriges
soziales Umfeld.

Kostenintensive Standards im geltenden Recht mussen
flexibilisiert und in die Eigenverantwortung der Kommu-
nen Uberflihrt werden.

(Herr Dr. Plichel, SPD: Zum Beispiel?)

Auch qualitativ muss das Betreuungsangebot in den Kin-
dergarten weiter ausgebaut werden. Die Kinder sollen
kiinftig an die Ernsthaftigkeit des Lernens herangefuhrt
werden. Eine Novellierung des Kinderbetreuungsgeset-
zes, die diesen Anforderungen gerecht wird, wird garan-
tieren, dass Sachsen-Anhalt auch kinftig ein vorbild-
liches Kinderbetreuungsangebot vorhalt, das in ganz
Deutschland Spitze ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben heute von Herrn
Minister Kley die Eckpunkte der Novellierung erfahren.
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Mei-
nungsbildungsprozess hierzu auch in der CDU-Fraktion
noch nicht abgeschlossen ist. Ich mdchte nicht verheh-
len: Auch wir haben noch einigen Diskussionsbedarf und
befinden uns in konstruktiv-kritischen Gesprachen.

Wie bedeutsam und wichtig die Novellierung fur uns ist,
kdénnen Sie auch daran erkennen, dass nicht beabsich-
tigt ist, das Vorhaben im Rahmen eines Haushaltbegleit-
gesetzes einzubringen. Das Vorhaben wird vielmehr in
einen eigenstandigen Gesetzentwurf der Landesregie-
rung gegossen. Damit soll gewahrleistet werden, dass
das Vorhaben in dem ihm gebihrenden Umfang im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens erdrtert werden
kann.

Lassen Sie mich aus der Sicht der CDU-Fraktion noch
einige Bemerkungen zu den von Herrn Minister Kley
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vorgetragenen Eckpunkten machen. Ich habe unsere Be-
dingungen fir eine Modifizierung des Rechtsanspruchs
auf einen Krippenplatz bereits genannt. Wir kennen na-
turlich das Argument der Opposition, dass die Bundes-
regierung ein Milliardenprogramm zur besseren Kinder-
betreuung in Deutschland auflegen will und jedem funf-
ten Kind unter drei Jahren einen Betreuungsplatz si-
chern mdéchte, wéahrend wir angeblich den Rechts-
anspruch auf einen Krippenplatz abschaffen wollen.

Diese Behauptung beziglich des Rechtsanspruches ist
und bleibt, auch wenn sie von der Opposition standig
wiederholt wird, falsch. Allen Unkenrufen der SPD und
der PDS zum Trotz: Der Rechtsanspruch auf staatliche
Kinderbetreuung bleibt in Sachsen-Anhalt erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bei allem Verstandnis fir die Situation der Opposition
darf ich Sie eindringlich bitten, dies endlich zur Kennt-
nis zu nehmen und in der kiinftigen politischen Ausein-
andersetzung auch so darzustellen und zu bertcksichti-
gen.

In diesem Zusammenhang muss ich allerdings auch
deutlich machen, dass die Eltern aus ihrer personlichen
Verantwortung fur die Erziehung ihrer Kinder nicht
grundsatzlich entlassen werden kdnnen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sind Sie bereit, eine Frage von Frau Ferchland zu be-
antworten?

Herr Kurze (CDU):
Wenn, vielleicht am Ende.

(Zuruf von der PDS: Wenn, vielleicht!)
- Falls uns dann noch die Zeit bleibt.

(Zurufe von der PDS und von der SPD)

Auch die Eltern kdnnen wir nicht grundsétzlich aus ihrer
Verantwortung entlassen. Ich denke, dies wirde auch
die Opposition nicht wollen. Deshalb missen wir die El-
tern daran erinnern, dass auch sie eine Verantwortung,
einen Erziehungs- und Bildungsauftrag haben, den sie
nicht allein dem Staat Uberlassen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir werden sicherstellen, dass auch kinftig der Rechts-
anspruch auf Kinderbetreuung erhalten bleibt und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in dem Dreiklang
Familie, Einrichtung und alternative Angebote, wie zum
Beispiel Tagesmutter, gewahrleistet ist.

Wir unterstiitzen ausdriicklich, dass im Rahmen der
Bildungsoffensive, die wir bereits angeschoben haben,
mit der Novelle der Vorbereitung der Kinder auf die
Schule Rechnung getragen wird. Durch landeseinheit-
liche Mindestanforderungen, altersgerechte Bildungs-
elemente und Ubungsphasen werden kiinftig die Kinder
im Kindergarten, zumindest flr das letzte halbe Jahr
verbindlich, auf die Bedeutung des Lernens vorbereitet
werden.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Unter der Uberschrift ,Betreuung - Bildung - Erziehung*
werden wir eine Fortbildungsinitiative flir das Fachper-
sonal starten, werden wir wissenschaftliche Erkenntnis-
se und Ergebnisse aus Modellprojekten in die padago-

gische Praxis einflieRen lassen und damit die Qualitat
des Betreuungsangebotes ausbauen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlie-
Bend eines festhalten: Die Zukunft unserer Kinder
liegt uns sicherlich allen am Herzen. Wir sollten in der
Diskussion, auch wenn wir unterschiedliche politische
Standpunkte und Ansichten haben, ideologische Vorur-
teile auRen vor lassen. Wenn Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, alternative Vorschlage zur
Sanierung des Landeshaushaltes haben, die eine Novel-
lierung des Kinderbetreuungsgesetzes entbehrlich ma-
chen, sind Sie herzlich dazu eingeladen. - Herzlichen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zurufe von der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, Herr Kurze. Sind Sie jetzt bereit, Fragen zu be-
antworten?

Herr Kurze (CDU):

Eine Frage.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Eine Frage. Dann bitte, Frau Ferchland.

Frau Ferchland (PDS):
Da habe ich aber Gliick.
(Heiterkeit bei der PDS)

Herr Kurze, Sie haben in lhrem Redebeitrag gesagt,
dass Sie durch die Novellierung eine qualitative Verbes-
serung der Kinderbetreuung anstreben. Das hére ich
sehr gern. Kdnnen Sie dazu vielleicht noch einmal nahe-
re Ausfuhrungen machen. Ich mdchte nicht unbedingt
noch einmal die sechs Monate dauernde vorschulische
Erziehung - dartiber haben wir im Ausschuss ausgiebig
diskutiert - zur Sprache bringen. Aber was soll aul3er
diesen sechs Monaten konkret geschehen, um eine qua-
litative Verbesserung in der Kinderbebetreuung zu er-
reichen? Bringen Sie einmal ein paar Beispiele.

Herr Kurze (CDU):

Frau Ferchland, wenn Sie meinen Ausflihrungen intensiv
gefolgt waren,

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

dann hatten Sie feststellen muissen, dass ich versucht
habe, deutlich zu machen, dass wir uns in einem Stadi-
um befinden, in dem wir noch nicht einmal einen Refe-
rentenentwurf vor uns liegen haben,

(Zurufe von Herrn Bullerjahn, SPD, und von Herrn
Dr. Piichel, SPD)

und dass wir uns in unserer Fraktion in konstruktiv-
kritischen Gesprachen befinden und noch Gesprachs-
bedarf mit allen Beteiligten und betroffenen Verbanden
haben.

(Herr Schomburg, CDU: Selbst haben!)

Deshalb wirde es den Rahmen sprengen, wenn wir
heute Uber jedes Detail diskutieren wirden; denn wir
haben das noch vor uns. Wir sind mittendrin.

(Zuruf von Frau Dr. Weiher, PDS)
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Warum sollen wir heute ins Detail gehen, wenn wir
uns noch gar nicht, ich sage einmal, auf einen Referen-
tenentwurf oder auf einen Gesetzentwurf geeinigt ha-
ben? Deshalb sage ich einmal: Ich lade Sie recht herz-
lich dazu ein - aber das machen Sie ja als Ausschuss-
vorsitzende -, dass wir gemeinsam an die Novellierung
herangehen; denn es liegt uns sicherlich allen am Her-
zen, dass wir zukinftig und langfristig das Betreuungs-
angebot, das wir haben, beibehalten kdénnen und dass
wir eine richtige Finanzierungsgrundlage schaffen. Ma-
chen Sie auch Vorschlage! Uberlegen Sie sich schon
einmal etwas! Ich denke, wir werden das im Ausschuss
machen. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Damit ist das zweite Thema im Rahmen der Aktuellen
Debatte abgearbeitet und der Tagesordnungspunkt 3
abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 4/246

Zunachst spricht fur die Landesregierung der Kultus-
minister Professor Dr. Olbertz. Sie haben das Wort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten! Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf werden wichtige Reformvor-
haben im Schulwesen entsprechend der Koalitionsver-
einbarung umgesetzt.

Ziel des Entwurfs ist erstens die Schaffung eines gesetz-
lichen Rahmens fir eine umfassende gymnasiale Ober-
stufenreform, die den Erwerb des Abiturs nach zwolf
Schuljahren ermdglicht,

(Zustimmung von Herrn El-Khalil, CDU)

zweitens die Offnung des Gymnasiums wieder ab dem
5. Schuljahrgang in Verbindung mit einer neu gestalteten
schulformbezogenen Foérderstufe und drittens die Ein-
fuhrung einer qualifizierten Empfehlung der Schule an
die Eltern Uber die der Grundschule folgenden Bildungs-
gange ihres Kindes und einer sich lber zwei Jahre
erstreckenden kontinuierlichen Beratung.

Zum ersten Punkt. In Bezug auf die Schulzeit ist dies
die Korrektur einer nach unserer Uberzeugung verfehl-
ten bildungspolitischen Entscheidung der vorherigen
Landesregierung.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Becker)

Sie, sehr geehrter Herr Puchel, haben diesen Fehler in
der letzten Landtagssitzung offen eingerdumt. Und nicht
nur ich habe das mit Respekt zur Kenntnis genommen.

(Beifall bei der CDU)

Auf die Frage, wie lange die Schule dauern soll, gibt es
eine kurze Antwort: So lange wie nétig, so kurz wie mdg-
lich. Sicher wird das Abitur nicht besser, je langer sein
Erwerb dauert; denn anderenfalls wirde ich an dieser
Stelle fur eine mindestens 16-jahrige Schulzeit pladie-
ren.

(Heiterkeit bei der CDU)

Uberall in Europa wird (iber eine Verkiirzung der Schul-
zeiten nachgedacht. Je jinger die Schulabgéngerinnen
und -abgénger sind, desto gunstiger sind ihre Chancen
im Hinblick auf einen raschen Anschluss in der Be-
rufsausbildung und auf dem Arbeitsmarkt.

Die deutschen Hochschulabsolventen - Sie wissen das -
sind heute mit 28,3 Jahren im internationalen Vergleich
die altesten. Auch lasst sich das Allgemeinbildungskon-
zept des Gymnasiums nach dem 12. Schuljahr eigentlich
nicht mehr sinnvoll fortschreiben, weil an dieser Stelle
eine grundsatzliche qualitative Zasur des Lernens, ubri-
gens auch des Lehrens, notwendig ist, von der primar in-
formativen zur methodischen Ausbildung zum selbstan-
digen Weiterlernen.

Diese Lernkompetenz ist an einen Status von Selbstén-
digkeit und Eigenverantwortung gebunden, der Unab-
hangigkeit vom System Schule, das nun wirklich andere
Altersgruppen als 19- oder 20-Jéhrige im Auge haben
muss, und auch vom Elternhaus verlangt. Das durch-
schnittliche Schulausgangsalter nach dem Abitur liegt in
Deutschland derzeit bei 19,7 Jahren. Die Schule kann
die Angehdrigen dieser Altersgruppe gar nicht mehr
sinnvoll auslasten, sondern sie nur unterfordern oder in
ihren Selbstentfaltungsspielrdumen einengen.

Nicht zuletzt ist die mit der langen Schulzeit einher-
gehende Hinauszégerung von Miindigkeit ein Problem.
Den Jugendlichen, sobald sie volljahrig sind, werden vie-
le eigenstandige und vor allem selbst zu verantwortende
Entscheidungen abverlangt, wahrend sie ihrerseits noch
nicht einmal Uber einen Schulabschluss verfiigen. Vor
diesem Hintergrund zum Beispiel das kommunale Wahl-
recht fir 16-Jahrige durchzusetzen, sie zugleich aber bis
in das 20. Lebensjahr hinein in der Abhangigkeit vom
System Schule zu lassen, ist einfach inkonsequent und
gefahrdet eine echte Partizipation der jungen Leute
eher, als dass es sie fordert.

(Zustimmung bei der CDU)

Gerade das kritische Mitgestaltungspotenzial der Jugend
in einer Uberalternden Gesellschaft, die wirklich genug
Probleme zu I6sen hat, sollten wir so friih wie mdglich
einbinden.

Die Wiedereinfuhrung des Abiturs nach zwdlf Schuljah-
ren erfolgt in einer Ubergangszeit von vier Jahren. Die
Schilerinnen und Schiiler, die am 1. August 2003 in den
9. Schuljahrgang eintreten, werden im Schuljahr 2006/
2007 das Abitur nach zwolf Jahren ablegen kdnnen.
Diese lange Ubergangszeit ist notwendig, da anderen-
falls die KMK-Vorgabe von 265 Jahreswochenstunden
nicht eingehalten werden koénnte. Die bundesweite An-
erkennung des sachsen-anhaltischen Abiturs darf aber
unter keinen Umstanden in Zweifel geraten.

Ich raume allerdings gern ein, dass ich es selbst nicht fir
moglich halte, dass die Kultusministerkonferenz, wenn
sie das System kiinftig tber das moderne Instrument der
Bildungsstandards steuert, parallel die Steuerung uber
formale Stundenvorgaben aufrechterhalten kann. Das ist
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dann nicht mehr systemkoharent, sodass ich denke,
dass auch die KMK sich in ihren Arbeitsweisen und
Strukturen wird modernisieren missen, um dieses neue
Instrument Uberhaupt entwickeln und einsetzen zu kén-
nen -

(Zustimmung bei der CDU)
im Grunde im Ubrigen die Gretchenfrage fiir die KMK.

Meine Damen und Herren! Im vorliegenden Gesetzent-
wurf sind die integrierten Gesamtschulen von der Neu-
regelung ausgenommen. Wenn man auch an diesen
Schulen das Abitur nach zwolf Jahren erméglichen will,
dann missten ab dem 9. Schuljahrgang, also ab dem
Beginn der Vorbereitung auf die Einfuhrungsphase,
Gymnasialklassen eingerichtet werden. Das widerspricht
eigentlich dem integrativen Charakter dieser Schulform.

Wenn die integrierten Gesamtschulen nun erklaren,
dass sie fir die Vorbereitungs- und die Einfihrungspha-
se in die gymnasiale Oberstufe ab dem Schuljahrgang 9,
vor allem aber im Schuljahrgang 10, durchaus koopera-
tive Gymnasialgruppen bilden, sie also von der Ubrigen
Schilerpopulation trennen kénnen und wollen, dann soll-
ten wir den entsprechenden Passus im Gesetzentwurf in
der Tat neu formulieren;

(Zustimmung von Frau Feuf3ner, CDU)

denn unter dieser Vorraussetzung kénnen natirlich auch
die integrierten bzw. die dann sozusagen teilkooperati-
ven Gesamtschulen das Abitur nach zwolf Jahren ver-
geben.

Die Landesregierung versperrt sich dieser Lésung nicht.
Sie hat diesen Weg in ihrem Gesetzentwurf jedoch mit
Absicht nicht selbst vorgeschlagen, um sich nicht dem
Vorwurf auszusetzen, die integrierten Gesamtschulen in
ihrem integrativen Ansatz beintrachtigen zu wollen.

(Herr Dr. Pichel, SPD: Faule Ausrede! - Herr
Scharf, CDU: Nein, nein!)

Im Ubrigen haben wir den integrierten Gesamtschulen
bereits in einem Brief vom 4. Oktober 2002 entsprechen-
de Vorschlage unterbreitet. Das ist dort auch angekom-
men. Ich habe die Riickkoppelung.

Wenn die integrierten Gesamtschulen des Landes ihre
eigentliche, gleichsam konstitutive Besonderheit jetzt als
Makel empfinden, verzichte ich darauf, an dieser Stelle
gleichsam als Letzter eine flammende Rede auf die Bei-
behaltung des integrativen Ansatzes der IGS zu halten.
Ich hatte ihn nur ernst genommen.

Zum zweiten Punkt: Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wird wieder die Mdoglichkeit erdffnet, das Gymna-
sium ab der 5. Klasse zu besuchen. Das gilt fur Schule-
rinnen und Schiler, die am 1. August 2003 in den
5. Schuljahrgang eintreten.

Die Schilerinnen und Schiiler, die im Schuljahr 2003/
2004 den 6. Schuljahrgang besuchen, beenden den Be-
such der Foérderstufe noch an der Sekundarschule oder
der Gesamtschule. Dies hangt damit zusammen, dass
wir den Ubergang als geordneten und reibungslosen
Prozess gestalten wollen, und auch die Konsequenzen
fur die Schulentwicklungsplanung, die nicht unerheblich
sind, einbeziehen wollen.

Die Forderstufe, meine Damen und Herren, wird in schul-
formgebundener Form weiterentwickelt. Dabei erkennen

wir an, dass die Jahrgange 5 und 6 entwicklungspsycho-
logisch eine sensible, zum Teil sehr heterogene und vor
allem entwicklungsoffene Phase fir die Kinder darstel-
len. Um in dieser Phase Entscheidungen noch offen zu
halten, werden die Stundentafeln fur die Jahrgange 5
und 6 an allen Schulformen im Kern Ubereinstimmend
gestaltet, damit Wechsel in beide Richtungen mdglich
sind.

Vor allem wollen wir Sorge dafir tragen, dass der Se-
kundarschulbildungsgang wirklich zu einer dem gymna-
sialen Bildungsgang gegeniber gleichwertigen Alterna-
tive mit nur anderem Profil wird. Nur dann namlich wer-
den die Eltern bereit sein, diese Alternative ernsthaft zu
erwagen und davon abzusehen, das Gymnasium nur als
Fluchtburg fir ihre Kinder anzusehen. Deshalb wird zur-
zeit intensiv an einer Konzeption fir die neue Sekundar-
schule im Land gearbeitet.

Natlrlich weif ich, dass die Opposition grundsatzliche
Vorbehalte gegeniiber dem gegliederten Schulsystem
hat, die sicher auch nicht pauschal ungerechtfertigt sind.
Man kann aber Uber diese Vorziige oder Nachteile unse-
res Regelschulsystems gar keine belastbaren Aussagen
treffen, bevor nicht die inneren Reformen der Schule
entscheidend vorangekommen sind.

Sie werden sicher wieder Finnland als Beispiel anfiihren.
Was uns vom finnischen System unterscheidet und von
seinem Erfolg abschneidet, sind aber nicht die Struktu-
ren, sondern ein vollig anderes gesellschaftliches Lern-
klima,

(Beifall bei der CDU)

die klarere und verbindlichere Auffassung von Schule als
Lernort, Gbersichtliche Curricula mit einer gréReren Ge-
wissheit in Bezug auf die nationalen Konstanten kulturel-
len Grundwissens und die entschieden reifere Selbst-
verstandlichkeit der Kooperation zwischen Eltern und
Schule. - Das alles sollten wir zunachst einmal Uber-
nehmen.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Drittens schlieB3lich beabsichtigen wir die Schullaufbahn-
empfehlung wieder einzufiihren. Nach Klasse 4 soll es
wieder eine Elternberatung mit einer Empfehlung fur den
nachfolgenden Bildungsgang geben, die nach zwei Jah-
ren, also am Ende der 6. Klasse, in einer gemeinsam mit
den Eltern zu ziehenden Bilanz noch einmal Uberprift
wird. Natirlich bleibt auch dabei der Elternwille aus-
schlaggebend.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Anhérung durch-
gefiihrt. Das Ergebnis bestérkt uns in unseren Reform-
vorhaben. Der Landeselternrat, der Verband Bildung und
Erziehung sowie die Kirchen haben sich sehr positiv zu
dem Gesetzentwurf geduf3ert. Die kommunalen Spitzen-
verbénde haben uns mit einer Reihe konstruktiver Fra-
gen und Anregungen geholfen, den Entwurf und vor al-
lem die nachfolgenden Regelungen zu verfeinern.

Grundsétzlich abgelehnt wurde die geplante Gesetzes-
novelle nur von der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft, die prinzipiell andere bildungspolitische Vor-
stellungen vertritt und insofern keine Detailvorschlage
zur Verbesserung unseres Entwurfs gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht verschwei-
gen, dass die Umstellung voribergehend zusétzliche
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Kosten und einen zeitweilig erhéhten Lehrerbedarf ver-
ursacht. Genauso wenig aber kann ich der Opposition
den Hinweis ersparen, dass diese Zusatzkosten insge-
samt vermeidbar gewesen waren.

Auch den Kommunen wird ein erheblicher Mehraufwand
an Organisation und Planung fur die Entwicklung ihrer
Schulstandorte auferlegt. Es ist aber davon auszugehen,
dass solche Mehrkosten von den Einsparungen aufge-
fangen werden, die sich aus den zurtickgehenden Schi-
lerzahlen ergeben. Allein die allgemein bildenden Schu-
len werden im néachsten Jahr von ca. 14 500 Schulern
weniger besucht. Die ersten geburtenschwachen Jahr-
gange erreichen jetzt die Sekundarstufe I. Trotz des zu-
satzlichen 5. Schuljahrgangs werden wir im néchsten
Schuljahr insgesamt sogar weniger Schiuler am Gymna-
sium haben als im laufenden Schuljahr.

Mittelfristig werden diese Mehrkosten natirlich kompen-
siert und am Ende ist das zwolfjahrige System auf jeden
Fall mit geringeren Kosten verbunden als das 13-jahrige.
Fur den Ubergang allerdings miissen wir zu diesen
Mehraufwendungen bereit sein, wenn wir die Umstellung
wollen. Fur den Haushaltsplanentwurf 2003 ist jedenfalls
entsprechend Vorsorge getroffen worden.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Frau Pie-
per, FDP)

Meine Damen und Herren! Dies ist kein extremer Ge-
setzentwurf; er justiert aber in langst Gberfalliger Weise
die an die Grundschule anschlieRenden Bildungsgange
neu, womit wesentliche Voraussetzungen fur eine um-
fassende innere Reform des Schulgeschehens geschaf-
fen werden. Die damit angebahnte neue gymnasiale
Oberstufe, die das Kurssystem in bisheriger Form durch
ein Ensemble von Kernfachern im Klassenverband und
darum gruppierte Wahlfacher ersetzt, die Verkirzung
der Schulzeit und nicht zuletzt die Ubernahme von Ele-
menten der bisherigen Forderstufe in das neue Modell
sind wie viele weitere Bestandteile der von der Regie-
rung angestrebten Bildungsreform auch ein Angebot zur
parteilibergreifenden bildungspolitischen Verstandigung.

Sie mdgen das ausschlagen, aber ich werde mich nicht
in die alten Lagerkdmpfe ziehen lassen, die unser Bil-
dungssystem so haben zerriitten lassen, wie es sich im
Moment darstellt. Ich kann hier nur an unsere gemein-
same Verantwortung appellieren.

Da die vorgeschlagene Schulgesetzédnderung zum 1. Au-
gust 2003 in Kraft treten soll, bitte ich den Landtag im In-
teresse aller Beteiligten um eine zligige Beratung. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Olbertz. - Die Debatte wird
eréffnet durch den Beitrag der PDS-Fraktion. Es spricht
Herr Héhn.

Herr H6hn (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Koalition
legt uns innerhalb eines guten Vierteljahres bereits die
zweite Schulgesetzéanderung vor. Eine gewisse Konse-
quenz muss man lhnen schon bescheinigen. Das, was
Sie andern wollen, ist lange angekindigt und entspricht
Ihren bildungspolitischen Forderungen.

Gemessen an lhren Versprechen und an den Vorwirfen,
die Sie der ehemaligen Regierung und uns immer wie-
der gemacht haben, dass es namlich in erster Linie um
inhaltliche Reformen gehen misse, bleibt jedoch auch
dieses Gesetz den Beleg fur mehr inhaltliche Gestal-
tungsfahigkeit schuldig.

Herr Minister, Sie haben die inhaltlichen Dinge ange-
kiindigt, aber das, was wir erleben, ist, dass Sie seit
Monaten uber die Ankiindigungen nicht hinauskommen

(Beifall bei der PDS)

und dass Sie wie bei der Grundschule nur die Strukturen
angehen, aber kein Stiick weiter - und das dann auch
noch in einem Teil des Gesetzes in eine voéllig falsche
Richtung, wenn man den europaischen Vergleich nimmt.

Ich will auf beide Teile getrennt voneinander eingehen,
denn sie gehdren auch aus meiner Sicht in der Struktur-
systematik nicht zusammen.

Um ein Zwodlfjahresabitur einzufuhren, musste man die
Forderstufe nicht abschaffen. Es geht ja letztlich um die
Abschaffung der gemeinsamen Forderstufe; denn das,
was Sie jetzt tun, ist ja nichts weiter als ein Etiketten-
schwindel. Sie k6nnen gewiss sein, dass wir umso mehr
darauf achten werden, wie weit in der zuklnftigen Schul-
praxis die einheitliche rechtliche Grundlage der Forder-
stufe an den verschiedenen Schulen wirklich tragt.

Ziel der gemeinsamen Foérderstufe war vor allem ein lan-
geres gemeinsames Lernen - eine Erkenntnis, die tber-
all in Europa angekommen ist. In Deutschland - auch Sie
tun das heute wieder - verweigert man sich offensichtlich
immer noch beharrlich dieser Erkenntnis.

Langes gemeinsames Lernen wird durch die Einordnung
in unterschiedliche Forderstufen, in unterschiedliche
Schullaufbahnen unmdéglich. Die Férderstufe hatte das
Ziel gréRerer sozialer Chancengleichheit, also die Auf-
hebung eines Makels, der die Ergebnisse deutscher Bil-
dungsarbeit wie die keines anderen européischen Lan-
des préagt.

Der Unsinn von der besseren Foérderung leistungs-
schwacherer Schiler in getrennten Bildungsgéangen wird
durch die Abschlisse der letzten Jahre in allen Schul-
formen widerlegt.

Herr Minister, Sie haben wieder die Dreigliedrigkeit an-
gefuhrt und gesagt, dass wir die Debatte an dieser Stelle
so nicht fihren sollten. Ich denke, wir sollten sie fuhren.

Jetzt greife ich zu einem Zitat und schaue in die ,Welt*
- wie Sie wissen, das Kampfblatt der sozialistischen Be-
wegung, Herr Minister -, in der zur Dreigliedrigkeit aus-
gefihrt wird:

.Die Vorstellung von den handwerkelnden Haupt-
schilern, rechenschiebenden Realschillern und
gelehrten Gymnasiasten beruht auf einer beruf-
lichen Schichtung der Gesellschaft, wie sie eher
in frihen Industriegesellschaften anzutreffen ist
als in sich entwickelnden Wissensgesellschaf-
ten.*

Das kann ich nur unterstreichen, und ich wiinschte mir,
dass das auch in den Fraktionen von CDU und FDP
einmal ankame.

(Frau FeuBner, CDU: Das sollten Sie aber einmal
weiterdenken! Denken Sie das einmal zu Ende!)
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- Wir kénnen gern an anderer Stelle tUber diesen Artikel
reden, Frau Feuliner. Die Zeit fehlt mir jetzt. Wenn Sie
die Ansichten des Artikels in Ganze teilen, missten Sie
hier vorn sagen, dass Sie zum DDR-Schulsystem zu-
rickkehren wollen; denn das ist der Inhalt dieses Arti-
kels.

(Beifall bei der PDS - Frau Feuf3ner, CDU: Nein,
das ist nicht so!)

- Naturlich. - Die Qualitat der Forderung ist eine Frage
des padagogischen Ansatzes und der entsprechenden
schulischen und auch personellen Bedingungen und
eben nicht allein der Struktur.

Uberhaupt ist jeder Versuch, den komplexen Bildungs-
prozess durch einseitige MaRnahmen zu verdndern,
wahrscheinlich zum Scheitern verurteilt. Darum wollten
und wollen wir die Forderstufe qualifizieren und eben
nicht aufheben. Fir die Anerkennung des Abiturs hat
es ohnehin keine Bedeutung, in welcher Schulform die
265 Jahreswochenstunden abgeleistet werden. Die Auf-
spaltung der Forderstufe auf die unterschiedlichen Schul-
formen behindert inhaltliche Reformen, stimuliert sie
nicht und wirft uns deshalb auch inhaltlich zuriick.

Differenzierter sehen wir die Entscheidung zur Verkiir-
zung der Schulzeit. Drei Punkte Ihres Gesetzentwurfs
entsprechen auch unseren Intentionen fiir den Fall eines
Uberganges zu einem zwolfjahrigen Abitur. Ich will die
Punkte nennen.

Erstens. Es wird eine weitgehend einheitliche Ausbil-
dungsdauer angestrebt, nicht wie in anderen Landern
oder mit dem Modell ,13 kompakt* landesweit unter-
schiedliche Bildungszeiten zum Abitur.

Zweitens. Sie verzichten auf einschrankende Zugangs-
bedingungen, auch wenn Sie die Schullaufbahnemp-
fehlung einfiihren. Aber sie bleibt letztlich eine Empfeh-
lung.

Drittens. Der Vorschlag sichert die bundesweite Aner-
kennung des Abiturs durch die derzeit giltigen KMK-
Kriterien.

Mehr Gutes will ich lhnen dann aber auch nicht tun und
komme an diesem Punkt wieder zur Kritik.

(Herr Schomburg, CDU: Sie kdnnen ruhig weiter-
machen!)

Der Minister ist darauf eingegangen. Herr Minister, ich
halte mich zunéachst an den Gesetzentwurf und nicht
an das, was Sie in Aussicht gestellt haben. Wenn ich
den Gesetzentwurf betrachte, komme ich zu dem
Schluss, dass die einheitliche Schulzeit bis zum Abitur
eben nicht fur alle gleichermaf3en gilt. Die Schilerinnen
und Schiler der integrierten Gesamtschulen missen
ebenso ein Jahr langer zur Schule gehen wie die Se-
kundarschulabsolventinnen mit der Zugangsberechti-
gung fur die gymnasiale Oberstufe.

(Frau Feul3ner, CDU: Sie sind nicht aktuell!)

Das konterkariert den integrativen Ansatz der Gesamt-
schulen dramatisch und macht sie strukturell zur schlech-
teren Wahl gegenuber dem Gymnasium. Sie verliert
namlich deutlich an Attraktivitat.

Herr Minister, Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie
an der Attraktivitat der Sekundarschule interessiert sind.
Wir sind gespannt, ob Sie entsprechend handeln. Wir
haben bereits mehrfach angekindigt, dass auch die

PDS-Fraktion einen entsprechenden Gesetzentwurf ein-
bringen wird.

Ob es Mdglichkeiten gibt, den besonderen Weg der Ge-
samtschulen auch hinsichtlich der Schulzeitlange zu
wurdigen, ist von der Landesregierung offensichtlich
nicht einmal in Erwdgung gezogen worden. Ihre Absicht
ist doch deutlich zu erkennen. Die Gesamtschule soll
in ihrer Substanz weiter angegriffen werden. Dies ge-
schieht auch schon durch den Zwang zur duf3eren Fach-
leistungsdifferenzierung. Andere Gesamtschulsysteme
kommen ohne diese Aufgliederung problemlos aus, mit
besseren Lern- und Lehrerfolgen. Nun wird die Gesamt-
schule auch noch durch die gesetzliche Festlegung einer
langeren Schulzeit benachteiligt.

Es gibt aber noch ein tiefer liegendes Problem, und zwar
wird sich die Bildung in Gymnasien auf der einen und in
Sekundar- und Gesamtschulen auf der anderen Seite
weiter auseinander entwickeln. Das wollen Sie offen-
sichtlich. Schiilerinnen und Schilern an Sekundarschu-
len werden Bildungsangebote vorenthalten.

Sicherlich ist die Zahl der Unterrichtsstunden zunéchst
eine formale GroRe. Aber wenn vollig zu Recht an-
gesichts der 265-Wochenstunden-Regelung Uber eine
Aufstockung der Stundentafel an den Gymnasien nach-
gedacht wird, muss das nach unserer Auffassung in
gleichem Maf3e auch an Sekundarschulen und Gesamt-
schulen erfolgen. Ansonsten verkommt die Chancen-
gleichheit in Sachen Bildung weiter zur Worthiilse.

Im Ubrigen kénnte dann, wenn gleiche Stundenvolumina
vorhanden sind, auch ernsthaft nach Wegen gesucht
werden, die solche Ubergéange von Sekundarschulen
und Gesamtschulen in die gymnasiale Oberstufe 6ffnen,
die ein Abitur nach zwolf Jahren erméglichen.

Der angestrebte Ubergang zum Abitur nach dem
10. Schuljahr der Sekundarschule erneut in den
10. Schuljahrgang des Gymnasiums ist fur das Schul-
system in Sachsen-Anhalt, insbesondere fiir die Sekun-
darschule, verheerend. Sie nehmen den Sekundarschu-
len nicht nur die gemeinsame Férderstufe, sondern
auch die Gleichwertigkeit des Bildungsganges. Die Se-
kundarschule wird damit zur schlechteren Schule, zur
Schule zweiter Wahl, weil ihr Besuch nicht mehr ohne
Nachteile alle Bildungsabschlisse gewéahrleistet.

Das wird der Attraktivitat der Sekundarschule schweren
Schaden zufiigen. Wir sind angetreten, um genau dieser
Schulform zu einer hdéheren Wertschatzung zu verhel-
fen. Dazu gehort eben die Gleichwertigkeit des Bildungs-
ganges. Diese erreicht man aber nur durch gleichwertige
Bildungsangebote und Bildungsumfange.

Die Sekundarschule wird mit Ihrem Gesetz - auch wenn
Sie das vorhin anders dargestellt haben, Herr Minister -
leider wieder zur Restschule erklart. Der ganze Schla-
massel, aus dem wir uns gerade beginnen herauszube-
geben, fangt von vorn an. Einer solchen Intention kén-
nen wir nicht zustimmen. Wir pladieren dennoch fir die
Uberweisung des Gesetzentwurfes in den Ausschuss fiir
Bildung und Wissenschatft. - Danke schon.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr H6hn, sind Sie bereit, eine Frage zu beantworten?
- Er mdchte nicht antworten. Dann spricht jetzt fur die
CDU-Fraktion Frau Feuf3ner. Sie haben das Wort, bitte
schén.
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Frau Feul3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit diesem Gesetzentwurf |6sen wir nicht nur ein
Wahlversprechen ein, nein, wir schaffen auch die Mdg-
lichkeit, an den deutschlandweiten und européischen
Trend wieder anzuschlieRen. Es geht um die Verkirzung
der Schulzeit.

Unsere Absolventen sind die altesten, die auf dem inter-
nationalen Markt gegen ihre Konkurrenten antreten mus-
sen. Dies haben wir in der Vergangenheit mehrfach kriti-
siert. Wir wollen nicht, dass unsere Schilerinnen und
Schiiler schlechtere Wettbewerbschancen haben als an-
dere.

Statt nach Alternativen zu der fragwirdigen Vorgabe der
KMK mit ihrer 265-Wochenstunden-Regelung zu su-
chen, fiel der Vorgéngerregierung und den sie tragenden
Fraktionen nur eine Mdglichkeit ein, ndmlich die Einfuh-
rung des 13. Schuljahres.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU - Herr
Gurth, CDU: Genau so war es!)

Alte Bundeslénder, die aus den oben genannten Grin-
den ein Abitur nach zwolf Schuljahren anstreben, daran
bereits intensiv arbeiten und dies zum Teil schon umset-
zen, haben den Schritt Sachsen-Anhalts von zwolf auf
13 Schuljahre nicht bzw. nur kopfschittelnd nachvollzie-
hen kdénnen. Wir hatten zwolf Jahre.

Samtliche Initiativen, Antrdge und Gesetzesvorlagen der
damaligen Opposition, der CDU-Fraktion, wurden igno-
riert und nicht einmal ernsthaft in Betracht gezogen. Nun
hoffen wir, dass nach lhrem eigenen Eingestehen dieses
Fehlers einer generellen Zustimmung aus oppositioneller
Sicht nichts mehr im Wege stehen wird.

Bedauerlich ist es nur flir die Schilerinnen und Schiiler,
die unter solchen strukturellen Veré&nderungen, sei es
der Weg von zwolf zu 13 oder nun umgekehrt von 13 auf
zwolf Schuljahre, zu leiden hatten bzw. haben. Verande-
rungen bringen immer Unruhe und Ubergangsprobleme
mit sich. In diesem Fall hatten wir uns dies im Interesse
unserer Kinder wirklich sparen kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Werte Anwesende! Die Verédnderung der Schulzeit bis
zum Abitur ist nicht das Einzige, was wir mit diesem
Gesetzentwurf beabsichtigen. Die Landesregierung hat
gleichzeitig die Chance ergriffen, auch inhaltlich neue
Schwerpunkte zu setzen. Herr H6hn, wenn Sie den Aus-
fuhrungen von Minister Herrn Olbertz gefolgt waren, hat-
ten Sie mitbekommen, dass wir mit diesem Gesetzent-
wurf auch neue inhaltliche Aspekte erreichen wollen. Der
wesentliche Knackpunkt ist der inhaltliche. Sie haben
das nicht lesen wollen oder nicht verstanden oder es in
der Vergangenheit nicht verfolgen kénnen. Ich will Ihnen
das nicht zum Vorwurf machen.

So ist es nur aufRerordentlich begrifRenswert, dass
gleichzeitig zu diesem Gesetzesvorhaben eine umfas-
sende Reform der gymnasialen Oberstufe erfolgen wird.
- Horen Sie doch zu, Herr Hohn, dann wissen Sie schon
ein bisschen mehr. - Es soll namlich eine Anderung des
Kurssystems zugunsten von verbindlichen Kernfachern,
die im Klassenverband erteilt werden, geben.

Wir werden zwar weiterhin von einem Leistungskurs und
einem Grundkurs sprechen missen; denn weitreichende
Veranderungen lasst die KMK derzeit noch nicht zu.

Aber es wird eine grolRere Verbindlichkeit eines Kern-
curriculums am Gymnasium geben. Wir werden das
Haschen nach der gréRtmoglichen Punktzahl mithilfe
des Wahl- und Abwahlverfahrens minimieren. Damit
werden wir auch im Interesse unserer Schiler ein Abitur
anbieten, welches sich mehr an einer Allgemeinbildung
orientiert als bisher.

Fur die anschlieRende Orientierung auf das Studium
bzw. auf eine Studienrichtung erdffnen wir unseren
Abiturienten ein breiteres Spektrum fir ihren Findungs-
prozess. Der zum Teil selbst unbewusst verursachten
Einschrankung der Studienwahl kénnen wir somit ent-
gegentreten. Das Fehlen bestimmter fachlicher Voraus-
setzungen hat sogar mitunter zum Studienabbruch ge-
fuhrt.

Werte Anwesende! Mit der Verkirzung der Schulzeit auf
zwolf Jahre bis zum Abitur soll und muss nattrlich auch
eine bundesweite Anerkennung einhergehen. Ein Krite-
rium nannte ich bereits: die 265-Wochenstunden-Rege-
lung. Ein weiteres Kriterium ist die gymnasiale Bildungs-
dauer. Dieses macht die Notwendigkeit, das Gymnasium
wieder ab Klasse 5 zu beginnen, deutlich.

Um die Zusammenarbeit mit den Eltern zu verbessern,
werden wir den Erziehungsberechtigten eine Hilfe zur
Entscheidungsfindung uber den weiteren Bildungsweg
ihres Kindes in Form einer Schullaufbahnempfehlung
geben. Diese Empfehlung wird nach dem vierten sowie
nach dem sechsten Schuljahr mit einer intensiven Bera-
tung vonseiten der Schule begleitet.

Den Schuljahrgangen 5 und 6 - sei es an der Sekundar-
schule oder am Gymnasium - kommt somit eine orientie-
rende Funktion zu. Auch am Gymnasium wird es ein be-
ratendes Gesprach nach Klasse 6 geben. Hierbei soll
kritisch bilanziert werden, ob der gewahlte Bildungsweg
der richtige war. Diese intensiven Gesprache werden er-
heblich zu einem besseren Dialog zwischen Schule und
Eltern beitragen, um auch Fehlentscheidungen bezlg-
lich einer Unter- oder Uberforderung der Kinder weitest-
gehend zu vermeiden.

Verehrte Anwesende! Die Diskussionen um die Rege-
lungen zur Gesamtschule haben regelrecht Wogen ge-
schlagen. Herr Hohn, Sie sind nicht ganz aktuell in lhren
Ausfiihrungen gewesen. Ich wirde doch schon raten,
um die Aktualitat wieder herzustellen, dass Sie zuhéren.
Wenn man zu einem Thema spricht, dann sollte man die
richtigen Informationen weitergeben kdnnen, nicht dass
sie falsch nach au3en getragen werden. Sie reden hier
ununterbrochen. Ich wollte Ihnen ein wenig Hilfestellung
geben.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der PDS - Frau
Dirlich, PDS: Das hat er gerade nétig!)

- Genau, das hat er eben gezeigt. Ich wollte eben sehr
hoflich sein.

Wir hatten nie die Absicht oder das Anliegen, die Ge-
samtschule austrocknen zu lassen und unattraktiv zu
machen, so wie das Herr Pichel in den Medien darstell-
te,

(Herr Dr. Puchel, SPD: Sie korrigieren sich doch
schon!)

oder gar, wie Herr Lippmann von der GEW sagte, den
Gesamtschulen den TodesstoR3 zu geben.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Dann hat meine Kritik
doch etwas gebracht!)
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Zunadchst geht es um die Anerkennung des Abiturs
auch fur Gesamtschulen. Dazu sind zunéchst die Vor-
schriften der Vereinbarung zur Gestaltung der gymna-
sialen Oberstufe in der Sekundarstufe Il zu beachten.
Nach Nr. 7.1.1 der Oberstufenvereinbarung gliedert sich
die Oberstufe in eine einjahrige Einfihrungsphase und in
eine zweijahrige Qualifikationsphase. Je nach Dauer der
Schulzeit bis zum Erwerb des Abiturs kann die Einfiih-
rungsphase auch die Jahrgangsstufe 10 umfassen. Ein
systematischer Verzicht auf die einjahrige Einfuhrungs-
phase ist demnach ausgeschlossen. Mithin ist auch an
Gesamtschulen eine dreijahrige gymnasiale Oberstufe
vorzusehen.

Zum Eintritt in die gymnasiale Oberstufe bedarf es einer
Berechtigung. Wie diese Zugangsberechtigung an schul-
formintegrierenden Gesamtschulen erworben wird, er-
gibt sich aus den Vereinbarungen Uber die Schularten
und Bildungsgange im Sekundarbereich I. Alle Vorga-
ben, die es derzeit fur integrative Bildungsgange ermég-
lichen, den Hauptteil des Unterrichts im integrativen
Klassenverband zu besuchen und nur in bestimmten
Kursen gymnasiale Anforderungen zu stellen, sehen den
Erwerb der Berechtigung zum Besuch der gymnasialen
Oberstufe erst mit dem Ende des 10. Schuljahrgangs
vor.

Um aber den originaren und integrativen Bildungsgang
zu erhalten, haben wir keine andere Mdglichkeit fur die
Gesamtschulen gesehen, als die anschlieRende dreijah-
rige gymnasiale Oberstufe nach Klasse 10. Diese Aner-
kennungstatbestdande wurden geschaffen, indem man
die Gesamtschulen im Land als Regelschulen gesetzlich
verankert. Ich moéchte an dieser Stelle daran erinnern,
dass nicht wir, sondern Sie es waren. Als Modell hétte
man einen einfacheren Weg beschreiten kdnnen und es
ware sicherlich auch schneller realisierbar gewesen.

Nun gab es konstruktive Gesprache mit den Leitern der
Gesamtschulen und unserer Fraktion. Die Schulleiter be-
firchteten einen Wettbewerbsnachteil, wenn sie an ih-
ren Schulen 13 Schuljahre bis zum Abitur anbieten mus-
sen. Sie selbst unterbreiteten den Vorschlag, den inte-
grativen Ansatz dahin gehend zu verlassen, dass sie im
9. und 10. Schuljahr einen gymnasialen Zweig anbieten.
Damit wére die Berechtigung laut Oberstufenverordnung
erfullt. Wir werden diesem Vorschlag nicht entgegenste-
hen. Diese Anderung wiirde eine Anderung des Gesetz-
entwurfes bedingen. Wir werden diese Anderungen im
Ausschuss einbringen.

Verehrte Anwesende! Ich komme zum Schluss. In den
Diskussionen zu diesem Gesetzentwurf mit Vertretern
der Verbande, mit Lehrern und den Betroffenen sind wir
immer wieder in unserem Anliegen bestarkt worden, die-
ses sehr zlgig zu tun. Gleichzeitig wurde sehr massiv an
uns herangetragen, dass wir den katastrophalen Zu-
standen in unseren Sekundarschulen ein Ende bereiten
sollen. Herr Héhn, wer der Sekundarschule geschadet
hat - - Ich wirde Sie bitten, wenn ich Sie anspreche,
dass Sie mich auch anschauen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Wir sind hier doch nicht in
der Schule! - Zurufe von Frau Dirlich, PDS, und
von Herrn Gértner, PDS)

Wer hier in der Vergangenheit der Sekundarschule ge-
schadet hat, das ist, glaube ich, sehr klar und deutlich
geworden. Die in der Vergangenheit an uns herangetra-
genen massiven Kritiken an lhrem unséglichen A- und
B-Kurs-System sind den Schiilern nicht mehr zuzumu-
ten. Die Vertreter der Sekundarschulen sagen: Bitte be-

eilt euch, macht so schnell wie mdglich, dass wir dieses
System wieder abschaffen. Es ist wirklich unzumutbar.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP
- Zuruf von Frau Dirlich, PDS)

In diesem Zusammenhang kiindige ich schon an, die-
sem ein Ende zu bereiten.

(Frau Dirlich, PDS: Reden Sie doch mal im Zu-
sammenhang!)

Wir werden so schnell wie mdglich reagieren. Ich méch-
te an dieser Stelle ankiindigen, dass wir dazu in Kurze
eine weitere Anderung zum Schulgesetz in Richtung Re-
formierung der Sekundarschule einbringen werden. - Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Feul3ner. - Jetzt spricht Frau Mitten-
dorf fir die SPD-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wé&hrend der
Debatten im Landtag haben wir bereits mehrere Eckpfei-
ler fur die inhaltliche Erneuerung von Schule diskutiert.
Wir tun das nach wie vor in den Ausschussberatungen.
Das grundlegende Ziel der notwendigen Reform - dar-
Uber herrscht, denke ich, parteitibergreifend Einigkeit -
besteht darin, die Qualitat der inhaltlichen und padago-
gischen Arbeit an den Schulen zu verbessern.

Damit, meine Damen und Herren, stellt sich die ent-
scheidende Frage: Welchen Beitrag leistet dieser vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Umsetzung dieses Zieles in
Sachsen-Anhalt? Oder ist es - es ist eigentlich schon
beantwortet worden - nur die Umsetzung einer Aufgabe
aus der Koalitionsvereinbarung?

Meine Damen und Herren! Der Kultusminister betonte
zu verschiedenen Anlassen, dass es ihm um eine inhalt-
liche Erneuerung der Schule gehe. Herr Olbertz, Sie
wissen ganz genau, dass Sie auf diesem Wege unsere
volle Unterstiitzung haben. Die SPD-Fraktion hat nicht
umsonst einen Antrag mit dem Titel ,Schritte nach Pisa“
eingebracht. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir einige
Punkte davon gemeinsam voranbringen werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird jedoch diesem An-
spruch aus unserer Sicht Uberhaupt nicht gerecht. Wie
in der im Juli verabschiedeten siebenten Schulgesetz-
novelle werden auch jetzt vorrangig Schulstrukturen ver-
andert, die inhaltliche Debatte nur ansatzweise oder gar
nicht gefuhrt.

Meine Damen und Herren! Ich komme konkret zu eini-
gen Vorhaben. Die schrittweise Verkiirzung der Schul-
zeitdauer bis zum Abitur auf zwolf Jahre wird von uns
mitgetragen. Das wird immer wieder genusslich betont.
Wir fordern dabei jedoch eine Verkniipfung mit einer in-
haltlichen Reform der Oberstufe.

(Zustimmung bei der SPD)

Die vom Kultusministerium geplante Veranderung des
gegenwartigen Kurssystems zugunsten von Unterricht
im Klassenverband ist sicherlich ein richtiger erster
Schritt, stellt aber bei weitem noch keine hinreichende
inhaltliche Reform der Oberstufe dar, sondern ist eine
Veranderung in der Substruktur. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Ausklammerung der integrierten Gesamt-
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schule von einer Verkirzung der Schulzeit, meine Da-
men und Herren, ist ein politischer Fauxpas und schul-
fachlich Giberhaupt nicht glaubhaft zu begriinden.

(Zustimmung von Frau Dr. Kuppe, SPD)

Die Ausfuhrungen des Kultusministers und von lhnen,
Frau Feul3ner, haben dazu nichts beigetragen. Frau
FeufRRner, es freut uns, dass Sie in der Presse verlauten
lieBen, dass der Bildungsarbeitskreis der CDU zu der
Erkenntnis kam, dass auch integrierte Gesamtschulen
ein Abitur nach zwdlf Jahren vergeben kodnnen. Wie
heil3t es so schon: besser spat als nie. Fir uns war das
von Anfang an klar. Wir haben uns dazu geauf3ert.

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

Trotz dieses Wissens, meine Damen und Herren, - das
ist Fakt, Frau FeuR3ner - sieht der durch die Landesregie-
rung heute eingebrachte Gesetzentwurf eine entspre-
chende Regelung erst einmal nicht vor.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Dazu muss man sagen: Aufgrund des Gleichheitsprin-
zips ist es notwendig, dies fur Schuler der integrierten
Gesamtschulen herzustellen; denn immerhin - man hore
und staune - streben ca. 50 % der Schuler dieser Schul-
form das Abitur an. Im Ubrigen wurde an dieser Schul-
form schon immer das Abitur integrativ in der entspre-
chenden Zeit abgelegt und dies auch anerkannt.

Meine Damen und Herren! Wir werden alle beim Wort
nehmen und genau beobachten, wie Sie mit Ihrer poli-
tischen Aussage im Ausschuss und bei den Abschluss-
beratungen umgehen. Eines kann ich lhnen versichern:
Unsere Fraktion wird konsequenterweise einen Ande-
rungsantrag einbringen.

Noch einige Worte zur Umsetzung der geplanten Ver-
kirzung der Abiturzeit. Der Gesetzentwurf verweist in
seiner Begrundung auf den zusatzlich notwendigen Lehr-
kréaftebedarf von 485 Vollzeitlehrerstellen fiir den zusatz-
lichen Unterrichtsaufwand in der Ubergangszeit bis zum
Schuljahr 2008/2009. Das muss man sich gerade vor
dem Hintergrund der Personalabbauplane der Landes-
regierung auf der Zunge zergehen lassen. Ganz deutlich
gesagt: Die Verkiirzung der Schulzeit kostet richtig Geld.

(Frau Feul3ner, CDU: Na!)

Vor allem aber - das ist die viel entscheidendere Frage,
meine Damen und Herren - muss die Landesregierung
entsprechende Voraussetzungen schaffen. Da melden
wir ernsthafte Zweifel an; denn die Landesregierung
plant bei den Lehrkréaften in den nachsten Jahren einen
drastischen Personalabbau und - das zeigt auch das
gegenwartige Angebot zur Fortsetzung des Lehrertarif-
vertrages - dort gibt es Licken im Hinblick auf die Ab-
deckung des Lehrkraftebedarfs. Die Liicken in der Unter-
richtsversorgung sind aus unserer Sicht vorprogram-
miert.

Um den Stoff des 13. Schuljahres in den Ubergangs-
jahrgangen in der verbleibenden Schulzeit zu vermitteln,
bedarf es jedoch zuséatzlicher Unterrichtsstunden. Das
muss erst einmal geleistet werden, meine Damen und
Herren, wenn man betrachtet, dass das Land jetzt schon
Probleme hat, eine bedarfsgerechte Unterrichtsversor-
gung vor allen Dingen in den Mangelfachern sicherzu-
stellen.

(Frau Feuf3ner, CDU: Die haben Sie aber nicht
geschafft!)

Ich frage Sie, Herr Kultusminister und auch Sie, Frau
FeuRner: Wie wollen Sie diesen Widerspruch auflésen?

(Frau Feul3ner, CDU: Das ist kein Widerspruch!)

Es darf nicht dazu kommen, dass der Unterricht in be-
stimmten Fachern nicht erteilt werden kann;

(Frau Feuf3ner, CDU: Das war wohl bei Ihnen
nicht der Fall, oder wie? Die Praxis haben Sie
doch eigentlich eingefuhrt!)

denn dann ist die Anerkennung des sachsen-anhal-
tischen Abiturs geféhrdet.

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer kritischer Punkt
ist die Wiederanbindung der Forderstufe an das Gymna-
sium. Das tate nicht Not. Mit der ebenfalls wieder einge-
fuhrten Schullaufbahnempfehlung nach Klasse 4 werden
die Kinder schon ab dem né&chsten Schuljahr wieder in
Schubfacher sortiert, und - meine Damen und Herren,
ich méchte mich ungern wiederholen, ich tue es aber -
die Pisa-Studie zeigt, dass in kaum einem anderen
OECD-Land so frih mit der Bildungswegetrennung be-
gonnen wird wie in Deutschland und dass die erfolgreich
bewerteten Lander genau dies nicht tun. Dort lernen die
Kinder weit Uiber die sechste Klasse hinaus gemeinsam.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Feul3ner, CDU:
Das stimmt doch gar nicht! Sie wissen doch
selbst, dass das gar nicht stimmt!)

Ungeachtet dessen verklrzt die Landesregierung die
Phase gemeinsamen Lernens wieder auf ein Minimum
von vier Jahren. Wir halten diesen Schritt fur falsch und
fr anachronistisch.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

Meine Damen und Herren! Es reicht eben nicht, nur tiber
Pisa zu reden, man muss auch die richtigen Schlisse
ziehen.

(Frau Pieper, FDP: Das stimmt! Wir ziehen die
richtigen Schlisse!)

Meine Damen und Herren! Die Schullaufbahnempfeh-
lung nach Klasse 6 macht Uberhaupt nur dann einen
Sinn, wenn die Rahmenrichtlinien an allen Schulformen
fur die Klassen 5 und 6 identisch sind. Von einer Durch-
lassigkeit der Bildungsgange von der Sekundarschule
zum Gymnasium kann auch keine Rede mehr sein. Ein
Schiler der Sekundarschule, der den erweiterten Real-
schulabschluss abgelegt hat und das Abitur anstrebt,
wird zukinftig in die zehnte Klasse zuriickgestuft.

(Herr Schomburg, CDU: Ja!)

Er wird also fir seine Bildungsambitionen bestraft und
benotigt dann doch 13 Jahre bis zum Abitur. Meine Da-
men und Herren! Das wollen wir nicht, ganz eindeutig.

(Beifall bei der SPD - Herr Schomburg, CDU: Bei
Ihnen waren ja alle die 13 Jahre dabei! Sie haben
ganze Jahrgange bestraft!)

Auch ein Wort zu den Kosten und den Folgen.
(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

- Ganz ruhig. - Die Gymnasien mussen fir die ihnen neu
zugeordneten Klassenstufen 5 und 6 Lern- und Arbeits-
mittel anschaffen. Die Haushaltsmittel reichen jetzt
schon nicht aus, um damit alle Schiler auszustatten,
und wenn - das ist meines Wissens vorgesehen - daran
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gekurzt werden sollte, dann verscharft sich das Problem.
Uber die Kosten der Schilerbeférderung méchte ich gar
nicht reden.

Meine Damen und Herren! Daher - das scheint jetzt
Usus zu werden - ist es einfach unredlich, zu den Folge-
kosten des Gesetzes lapidar zu formulieren, dass eine
genaue Quantifizierung nicht mdglich ist. Die Schultrager
benétigen das. Sie missen es wissen; denn angesichts
der angedrohten Kirzungen bei den Kommunalfinanzen
brauchen sie klare Aussagen, und es ist eher unwahr-
scheinlich, dass das aus den Einsparungen aufgrund der
zuriickgehenden Schiilerzahlen aufgefangen wird. Das
ist nicht nachvollziehbar.

Meine Damen und Herren! Wir haben Uber eines tber-
haupt noch nicht richtig gesprochen, es geschah nur an-
deutungsweise, namlich dber die inhaltlichen Konse-
guenzen fur die Sekundarschulen und die Konsequen-
zen fir die Schulentwicklungsplanung fiir die Sekundar-
schulen. Das ist ein Fass ohne Boden.

Meine Damen und Herren! Ich habe meinen Redebeitrag
mit der Frage begonnen, was der Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Qualitat der schulischen Arbeit leistet.
Die Frage musste eigentlich lauten: Was misste er leis-
ten und Uber welche Art von Gesetzentwirfen und Re-
formen missten wir hier vor dem Hintergrund von Pisa
eigentlich debattieren?

Erlauben Sie mir dazu einen kurzen historischen Exkurs.
Deutschland hat sehr unterschiedliche Erfahrungen mit
Reformen. Die Stein- und Hardenberg‘schen Reformen
in Preu3en zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren wohl
einige der einschneidendsten und der Ausgangpunkt fur
grundsatzliche Umstrukturierungen in der Organisation
des Staatswesens. Der Wille zur Erneuerung entwickelte
sich aber aus der Erkenntnis, dass die Ursachen der
Probleme auszurdumen sind und dass es so nicht wei-
tergehen kdnne.

Meine Damen und Herren! Die gegenwartige Bildungs-
debatte in Deutschland zeigt Ahnliches. Wir sind so
zerstritten und mitunter regiert wie in kleinen Fursten-
tumern. Deshalb muss ich in diesem Zusammenhang
doch noch einmal einige Ubergreifende Gesichtspunkte
aufgreifen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Mittendorf, méchten Sie zunachst eine Frage von
Frau FeuRBner beantworten?

Frau Mittendorf (SPD):

Nein, ich méchte nicht. - Deutschland braucht gut aus-
gebildete Menschen als Grundlage fir seine gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Unser Humankapital ist die
Ressource der Zukunft. Eigentlich hatte schon die
Greencarddiskussion ein Signal zum Wachwerden sein
mussen; denn das war schon ein Ergebnis der verfehl-
ten Bildungspolitik.

Ich glaube, alle Parteien sind sich darin einig, dass zu-
kiinftige Anforderungen in der Arbeitswelt andere Aus-
bildungszuschnitte erforderlich machen. Wir schaffen es
eben nicht, in allen Landern ausreichend Schilerinnen
und Schuler zu Abschliissen zu bringen, die es ihnen er-
moglichen, in dem Prozentsatz akademische Abschlis-

se zu erreichen, wie ihn die Arbeitswelt zukinftig abfor-
dern wird.

Es ist, glaube ich, auch ein Fehler, dabei davon aus-
zugehen, dass nur die gegliederten Schulsysteme die
Eliten voranbringen und die Gesamtschulsysteme das
nicht tun. Die Ergebnisse der Pisa-Studie zeigen es
deutlich. Ich glaube zum Beispiel auch, dass ein Land
wie Bayern, in dem zurzeit gerade einmal 18 % der
Schiler eines Altersjahrganges das Abitur machen,

(Frau FeuBner, CDU: Die Quote stimmt Uber-
haupt nicht!)

erheblich mehr abiturfahige Schiler hat. Damit, meine
Damen und Herren, schépft das Bundesland Bayern
sein Humankapital nicht aus und stiitzt sich auf die Bil-
dungsressourcen anderer Lander.

Meine Damen und Herren! Wir schaffen es nicht, die so-
ziale Ungleichheit zu kompensieren, und wir verschen-
ken Ressourcen der Zukunft, was sich weder die Gesell-
schaft noch der Einzelne leisten kann. Diese Argumente
sind Punkte, die in eine moderne und aktuelle Bildungs-
debatte gehoéren, und nicht die Riickkehr zu Strukturen,
die im Jahr 1991 eingefiihrt wurden und die sich letzt-
endlich als nicht zukunftsfahig erwiesen haben. Wir wer-
den uns deshalb bei der Uberweisung in den Ausschuss
der Stimme enthalten. - Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Mochten Sie jetzt noch eine Frage von Frau Feufner
beantworten?

Frau Mittendorf (SPD):

Das mdochte ich gern, Frau Feul3ner.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon, Frau FeulRner.

Frau Feuf3ner (CDU):

Frau Mittendorf, man bekommt, wahrend Sie das Thema
hier vortragen, das Gefuhl, bevor wir die Regierung hier
im Land Gbernommen haben, war die Welt im Bereich
Schule in Sachsen-Anhalt total in Ordnung, es lief alles
bestens, es gab keinen Unterrichtsausfall, die Lehrer
waren alle zufrieden, die Sekundarschule funktionierte
einwandfrei, auf dem Gymnasium waren alle Kinder zu-
frieden, dass sie 13 Schuljahre zur Schule gehen konn-
ten und so weiter.

Frau Mittendorf, sind Sie nicht selbst auch der Auffas-
sung, dass wir gerade auch in Auswertung der Pisa-
Studie, die Sie eben immer wieder genannt haben,
schon einen Schritt weiter gewesen sind? Sie ideologi-
sieren sténdig die Ergebnisse der Pisa-Studie. Ich glau-
be, das bringt uns hier im Land und gerade unsere
Schiuler keinen Schritt weiter.

Ich habe noch eine zweite Frage. Ich habe immer ge-
dacht, Sie sind eine Verfechterin - das haben Sie ja
eben wieder gezeigt - der Gesamtschule. Erklaren Sie
mir bitte einmal den integrativen Ansatz einer Gesamt-
schule und sagen Sie mir bitte, inwieweit wir diese, wenn
wir den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung be-
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halten, benachteiligen, wenn wir sagen, sie brauchen ei-
ne dreijahrige gymnasiale Oberstufe und die kann nur
nach Klasse 10 erfolgen.

Wenn Sie uns hier vorwerfen, dass wir die Gesamtschu-
len totmachen wollten, dann, glaube ich, haben Sie den
integrativen Ansatz der Gesamtschule nicht verstanden.

Frau Mittendorf (SPD):

Recht vielen Dank fur die Nachfragen. Daraus ergibt
sich fur mich die Mdglichkeit, mich noch einmal etwas
praziser zu &uf3ern. Wenn ich der etwas unklaren letzten
Fragestellung folgen soll, dann muss ich dazu sagen,
dass es wohl keine hier im Parlament auszudiskutieren-
de Frage ist,

(Frau FeuBner, CDU: Kdnnen wir gern im Aus-
schuss machen!)

in welcher Form die integrierte Gesamtschule durch Ih-
ren Gesetzentwurf infrage gestellt wird bzw. dass sie
durch die von lhnen beabsichtigte Nichtverkirzung der
Schulzeit bis zum Abitur ausgetrocknet wird.

Meine Damen und Herren! Frau FeuBBner, machen Sie
sich da nichts vor. Das Leben ist nicht so, wie wir uns
das vorstellen, sondern wie es tatsachlich ist.

(Frau Feuf3ner, CDU: Das stimmt!)

Wenn wir in den Gymnasien das Abitur nach zwolf Jah-
ren moglich machen, gibt es einen rein 6konomischen
Weg, bei dem uns die Eltern fragen, wieso das jetzt hier
ein Jahr langer dauert. Dem steht Giberhaupt nichts ent-
gegen zu sagen, die integrierten Gesamtschulen haben
bisher mit ihrem integrierten Ansatz das Abitur aner-
kannt vergeben und sie kdnnen es auch heute noch.
Wenn Sie sich mit den Rektoren unterhalten haben,
dann wissen Sie, welche Vorlagen sie haben und welche
Méoglichkeiten es gibt.

(Frau FeuRBner, CDU: Sie haben sie doch als Re-
gelschule eingefihrt, damit geht es nicht mehr!)

Aber ich denke, dartiber sollten wir im Ausschuss reden.

Meine Damen und Herren! Frau Feul3ner, ich ideolo-
gisiere uberhaupt nicht. Wir haben einfach unterschied-
liche bildungspolitische Vorstellungen. Ich bin auch der
Meinung, dass es natirlich verschiedene Schlussfolge-
rungen aus der Pisa-Studie gibt. Aber ich denke schon,
dass das, was ich angefiihrt habe, richtig war. Wenn Sie
glauben, dass irgendjemand in meiner Fraktion, bei der
PDS oder wo auch immer der Meinung ist, dass die Welt
vor lhrer Landesregierung in Ordnung war, was Schule
betrifft, dann haben Sie eine falsche Wahrnehmung.

(Frau FeuRner, CDU: Sie haben doch die falsche
Wahrnehmung!)

Wir haben uns in den eigenen Reihen und in den Reihen
der PDS immer mit den Betroffenen aktiv auseinander
gesetzt, weil es in der Schule viele Mangel gibt und well
jetzt erst einmal die innere Schulreform im Vordergrund
stehen muss, womit wir genug zu tun héatten,

(Zustimmung bei der PDS)
statt in den nachsten Jahren diese formalistischen Dinge
wieder zuriickzubringen.
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Nun spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Dr. Volk.

Herr Dr. Volk (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit dem von der Landesregierung eingebrachten Ent-
wurf des Achten Gesetzes zur Anderung des Schul-
gesetzes von Sachsen-Anhalt handeln wir als Koalition
fur die Schulerinnen und Schiler von Sachsen-Anhalt
und in Konsequenz auf Pisa. Es wird ein Gesetzentwurf
in die parlamentarische Diskussion eingebracht, der den
spaten Feldversuch der westdeutschen 68er-Bewegung
in Sachsen-Anhalt beendet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Einflihrung des Abiturs nach 13 Schuljahren in Sach-
sen-Anhalt seitens der SPD-gefuhrten Landesregierung
war von Anfang an ideologisch gepragt und hatte nie ei-
ne wirkliche Begriindung im Bildungsziel.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich darf hierzu an einen Kabinettsbeschluss erinnern. Er
wurde am 6. Dezember 1994 in Sachsen-Anhalt gefasst.
Darin heif3t es wortlich - ich zitiere -:

.Der Kultusminister wird beauftragt, sich inner-
halb der Kultusministerkonferenz fiir die bundes-
weite Einflhrung des 13. Schuljahres nach Ab-
lauf des KMK-Moratoriums im Jahr 2000 einzu-
setzen."

(Herr Gurth, CDU: Und hinterher haben sie ge-
tan, als ob die KMK schuld sei, und haben noch
nicht einmal zu diesem falschen Beschluss ge-
standen!)

- Ja. - Der Standortvorteil, den die Abiturienten in Sach-
sen-Anhalt aufgrund der DDR-Historie hatten, wurde ne-
giert. Es bestand kein politischer Wille, diesen doch er-
heblichen Qualifizierungsvorteil zu verteidigen und sich
der inhaltlichen Diskussion - ja, der inhaltlichen Diskus-
sion - von gymnasialer Bildung zu widmen.

Stattdessen hat man in den Folgejahren mit Begriindun-
gen an Uberfilhrungs- und Substitutionsmodellen eine
strukturelle Debatte gefiihrt und Inhalte aufgegeben. Der
Deckmantel einer héchst kritikwiirdigen Vorgabe der
Kultusministerkonferenz wurde dankend aufgenommen.

Heute, fast zehn Jahre spater, missen wir feststellen:
Das Land Sachsen-Anhalt hat ideologisch geradlinig ge-
handelt und das 13. Schuljahr eingefuhrt. Die Lander
Thiringen und Sachsen haben ihren Standortvorteil
nicht aufgegeben und das Abitur nach zwdlf Schuljah-
ren trotz des Kabinettsbeschlusses in Sachsen-Anhalt
bewahrt. Lander wie das Saarland, Hamburg, Baden-
Wirttemberg und auch wieder das neue Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern haben sich auf den Weg be-
geben, das Regelabitur nach zwdlf Schuljahren einzu-
fuhren.

Das Land Sachsen-Anhalt wurde politisch in eine Sack-
gasse geflhrt. Die Blrgerinnen und Birger unseres Lan-
des haben anders entschieden und einen klaren Auftrag
erteilt. Wir als Regierungskoalition handeln in diesem
Sinne konsequent und schnell. Auch Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, haben diesen Auftrag
wohl verstanden. Wie anders soll ich die Diskussion hier
und heute werten?

Der vorliegende Gesetzentwurf wird das Regelabitur
nach zwolf Schuljahren nach einer notwendigen Uber-
gangsphase bei bundesweiter Anerkennung entspre-
chend der KMK-Beschliisse im Land Sachsen-Anhalt
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moglich machen. Fir die Wiedereinfihrung gilt als
selbstverstandliche Pramisse, dass die bundesweite An-
erkennung des Abiturs an allen Schulen gesichert bleibt.

Ich betone dies, weil die Opposition Anfang dieser
Woche, Frau Mittendorf, die integrierten Gesamtschulen
zum Menetekel des Gesetzentwurfs aufgeblasen hat.
Ich betone ,aufgeblasen“; denn es handelt sich um
ca. 150 Abiturienten im ganzen Land, die betroffen sind.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Gleichwohl zeigten konstruktive Gesprache mit den drei
Schulleitern - drei Schulleitern! -, dass es ganz pragma-
tische Losungen flr dieses Problem gibt. Fur Sie, ver-
ehrte Frau Kollegin, mag es sicherlich traurig sein, wenn
sich lhr scheinbar wichtigster Angriffspunkt des Geset-
zes in Luft auflost.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Wenn Sie als Opposition keine weiteren substanziellen
Kritikpunkte an diesem Gesetzentwurf finden, so spricht
das fiir diesen Gesetzentwurf.

Die Umstellung des Abiturs erfolgt unter Berlicksichtigung
der Normen der KMK, deren Diskussion sich in dan-
kenswerterweise Herr Kultusminister Professor Olbertz
verpflichtet fuhlt. In diesem Zusammenhang ist auch die
Entwicklung und Einfihrung Lander ubergreifender Bil-
dungsstandards als modernes Steuerungsinstrument zu
sehen. Solche Standards sind Instrumente gerade im
foderalen System der Bildungspolitik, aber auch pers-
pektivisch in einem européaischen System. Sie sind not-
wendig, um Bildungsabschlisse vergleichbar zu machen
und Uberholte Bewertungen abzulésen. Uns ist dabei
schon klar, dass diese zurzeit keine Handlungsgrund-
lage sind. Aber umso mehr missen wir Impulse in diese
Richtung senden.

Uns geht es bei der Einfihrung des Regelabiturs nach
zwolf Schuljahren nicht nur um eine strukturelle Reform;
denn die Aufnahme der Pisa-Diskussion ist mehr. Wir
brauchen eine inhaltliche Neuordnung, deren Unterset-
zung in Rahmenrichtlinien, Lehrplénen und Standards.
Um dies pragmatisch umzusetzen und nicht nur im aka-
demischen Raum zu diskutieren, ist auch ein gewisser
Zeitrahmen notwendig. Das hat nichts mit einem kinst-
lich erzeugten Zeitdruck zu tun. Wir treffen die Entschei-
dungen so, dass wir eine Losung finden, die breit getra-
gen wird und die auch lange Bestand haben muss.

Ab dem kommenden Schuljahr werden wir an den
Gymnasien wieder eine 5. Klasse haben und mit der
schulformbezogenen Forderstufe trotzdem die Durchlas-
sigkeit zwischen den einzelnen Schultypen gewahrleis-
ten. Gleichzeitig werden im Jahr 2007 die ersten Gym-
nasiasten wieder nach zwdlf Jahren ihre Reifezeugnisse
in den Handen halten, womit dann das Abenteuer der
verfehlten Schulpolitik mit 13 Schuljahren in Sachsen-
Anhalt beendet ware.

Gleichzeitig mdchten wir die Chance nutzen, die gymna-
siale Oberstufe zu reformieren. Wir miissen die Frage
diskutieren, welche Anforderungen das Abitur als allge-
meine Hochschulreife erfullen muss, damit es auch in
Zukunft die hinreichende Berechtigung zum Beginn ei-
nes jeden Studiums bleibt.

Ich denke, dass insbesondere das Attribut ,allgemein®
wieder starker zu seinem Recht kommen muss. Dies
bedeutet: Definition von Kernkompetenzen, die die fur
ein Studium notwendigen Techniken vermitteln; Fest-
legung eines Facherkanons, der bis zum Abitur belegt

werden muss und Gegenstand einer Prifung ist, und
Ankopplung an bundesweite inhaltliche Standards, de-
nen das Abitur entsprechen wird. Ich bin mir bewusst,
dass es insbesondere fiir den dritten Punkt noch einiger
Diskussionen in der Kultusministerkonferenz bedarf.
Trotzdem halte ich die Festlegung einer einheitlichen
Prufungsanforderung in den Kernfachern fir alle Schiler
fur notwendig.

Der Entwurf ergreift die Moglichkeiten, die Bildungspoli-
tik in unserem Land hat, und verweist die Méar der SPD
von der Notwendigkeit der 13 Schuljahre in das Reich
der Legenden. Er ist ein Markstein auf dem Weg in eine
Bildungslandschaft des 21. Jahrhunderts. Er beseitigt
die Sunden der Vergangenheit und ertffnet Moglichkei-
ten einer weitreichenden und notwendigen Modernisie-
rung unseres Bildungswesens.

Die Modernisierung wére zum Scheitern verurteilt, wenn
wir etwas anderes als das Bildungsziel in den Mittel-
punkt unserer schulpolitischen Uberlegungen riickten.
Gerade die jetzt gefiihrte Diskussion zeigt, dass Struktu-
ren, Inhalte und Rahmen nichts anderes als justierbare
Instrumente sind. Diese missen dem Bildungsziel ver-
pflichtet und untergeordnet werden.

Wir als FDP pladieren fir eine Uberweisung des Ge-
setzentwurfs in den Ausschuss fir Bildung und Wissen-
schaft. - Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Volk. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen und wir stimmen ab.

Beantragt wurde die Uberweisung in den Ausschuss fir
Bildung und Wissenschaft. Die Mitberatung durch den
Finanzausschuss ergibt sich laut unserer Geschéftsord-
nung von selbst, da der Minister erklart hat, dass Mehr-
kosten entstehen wirden.

Wer stimmt fiir die Uberweisung in den Ausschuss fiir
Bildung und Wissenschaft? - Das ist die Mehrheit. - Wer
stimmt dagegen? - Wenige Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? - Eine gréRere Anzahl von Stimmenthaltun-
gen. Damit ist dieser Gesetzentwurf an den Ausschuss
fur Bildung und Wissenschaft und zur Mitberatung an
den Finanzausschuss uberwiesen worden. Der Tages-
ordnungspunkt 4 ist beendet.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 12 auf:

Beratung

Keinen Krieg gegen den Irak

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/193
Alternativantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/258

Einbringer des Antrages ist der Abgeordnete Herr Gart-
ner. Herr Gartner, Sie haben das Wort.
Herr Géartner (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist eine gute Tradition dieses Parlaments in den
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letzten Jahren, sich auch zu relevanten auf3enpolitischen
Fragen zu positionieren, insbesondere dann, wenn es
um Krieg und Frieden und damit letztlich um die Zukunft
unserer Welt geht. Hier sind alle Parlamente gefragt, ih-
re Position nach aufRen zu verdeutlichen und nicht zu
schweigen. Ich erinnere an die Tschetschenien-, die
Nordirak- und vor allem an die Kosovo-Debatte in die-
sem Hohen Hause.

Angesichts der brisanten Situation bezlglich eines mdg-
lichen Irak-Krieges hat sich die PDS-Fraktion entschlos-
sen, diesen kurzen, aber eindeutigen Antrag in den
Landtag einzubringen und um Zustimmung zu werben.

Es macht einem schon Angst, wenn man sich anschaut,
in welcher rasanten Geschwindigkeit insbesondere durch
die USA und GroRbritannien versucht wird, eine weltwei-
te Offentlichkeit fur einen volkerrechtswidrigen Préaven-
tivschlag zu gewinnen. Hier wird versucht, auf brutale Art
und Weise internationales Recht Stiick fiir Stiick aul3er
Kraft zu setzen und zu unterhéhlen.

Mitnichten ist es so, dass dies in den beiden Staaten
widerspruchslos hingenommen wird. In Grof3britannien
protestieren Tausende Menschen gegen ein milita-
risches Abenteuer im Irak und in den Vereinigten Staa-
ten regt sich mittlerweile auch bei Senatoren und Mit-
gliedern des Abgeordnetenhauses Widerstand, die ge-
nau das befiirchten, was ich anfangs beschrieben habe,
namlich die Einfuhrung von militarischen Praventiv-
schlagen als Mittel der Politik.

Was ist seit 1991, seit dem letzten Golfkrieg passiert?
- Die mit dem Golfkrieg verbundenen geopolitischen
Wunschtraume seiner Initiatoren, das Hussein-Regime
und seine verbrecherische Politik ins Wanken und zum
Abdanken zu bringen, sind selbst nach Uber zehn Jah-
ren nicht aufgegangen. Die irakische Zivilbevélkerung
leidet nicht nur an den Kriegsfolgen, sondern unter einer
ungerechten Sanktionspolitik, die zu lebensbedrohlichen
Engpassen in der Lebensmittel- und Gesundheitsver-
sorgung gefihrt hat. Insbesondere sind Zehntausende
Kinder Opfer dieser Politik geworden.

Die Chance auf eine Demokratisierung der irakischen
Gesellschaft scheint weiter denn je von konkreter poli-
tischer Verwirklichung entfernt. Die Rlstungsexporte, die
man dem lIrak zu Recht verweigert, gehen in andere
Konflikt- und Krisengebiete, zum Beispiel in die Turkei,
unvermittelt weiter.

Mit gezielten Indiskretionen gegentber der Presse be-
kraftigt die USA-Regierung ihre Absicht, innerhalb der
kommenden Monate einen Krieg gegen den Irak zu be-
ginnen. Nunmehr haben das Abgeordnetenhaus und
gestern auch der Senat dem Préasidenten eine Vollmacht
gegeben, die ihn zu einem Militarschlag erméchtigt,
wenn er dem Kongress belegt, dass alle diplomatischen
Bemihungen um eine friedliche Entwaffnung des Iraks
fehlgeschlagen sind.

Ein weiterer Punkt, der auch in dieser Vollmacht enthal-
ten ist, ist das Ziel, einen Regimewechsel in Bagdad
weiter voranzutreiben. Das heil3t, es geht nicht nur um
die Umsetzung von UN-Resolutionen. Nein, es geht
auch in dieser Vollmacht ganz deutlich um das Vernich-
ten und die Entmachtung eines Regimes. Das verstoft
eindeutig gegen das Volkerrecht.

Die Bush-Administration rechtfertigt ihnre Absicht mit dem
Hinweis, der Irak verfiige Uber Massenvernichtungswaf-

fen und veriibe Menschenrechtsverletzungen. Ein Angriff
sei mithin als Akt praventiver Selbstverteidigung zu be-
greifen.

Am 28. April 2002 berichtete die ,New York Times*
Uber die Plane des Pentagons, im Frihjahr des nachs-
ten Jahres einen Luft- und Bodenangriff zu starten. Am
29. April 2002 war in der ,US Today" zu lesen, dass
CIA-Chef George Tenet einen Putsch gegen Saddam
Hussein fur nicht Erfolg versprechend halte und daher
fur eine gro3 angelegte Militaroperation, sprich einen
Krieg pladiere.

Dies wird vermutlich deswegen erst im Jahr 2003 statt-
finden, weil es einige Zeit in Anspruch nimmt, die Inva-
sion vorzubereiten. Die USA mussen sich erst das noti-
ge diplomatische und militarische Terrain schaffen. Das
heil3t, sie missen Verbiindete im arabischen Raum fin-
den, die amerikanische Flugzeuge von ihrem Territorium
aus starten und landen lassen und Operationsbasen fiir
die US-Truppen bereitstellen.

Der sich immer weiter verscharfende Nahost-Konflikt
dirfte der US-Administration zusatzliches Kopfzerbre-
chen bereiten, da er die Kooperationsbereitschaft der
arabischen Staaten alles andere als fordert. Der saudi-
arabische Kronprinz Abdullah beispielsweise weigert
sich weiter hartnéckig, das US-Militdr von seinem Terri-
torium aus operieren zu lassen.

Auch den meisten européischen Regierungschefs dirfte
der Gedanke, in einen solchen folgenreichen Krieg hin-
eingezogen zu werden, wenig gefallen, wie wir in den
letzten Wochen und Monaten mitbekommen haben. Die
Erfahrungen der letzten Jahre begriunden jedoch die An-
nahme, dass sich die europédischen Regierungen letzt-
lich doch zu dem Kriegsabenteuer hinrei3en lassen.

Ergo: Erstens. Es gibt keine Beweise dafirr, dass von
irakischen Massenvernichtungswaffen eine Bedrohung
fur die USA oder Europa ausgeht. Es gibt nicht einmal
den Beweis fur ihre Existenz. Wenn die USA auf dieser
Basis einen Praventivkrieg fihren, ignorieren sie das
Volkerrecht, das eine solche Rechtfertigung nicht kennt.
Faktisch setzen sie es fur die Zukunft auf3er Kraft und
machen sich allein zum Herrn tber Krieg und Frieden.

Zweitens. Selbst wenn der Irak Uber Massenvernich-
tungswaffen verfligen sollte, ware ein Angriff auf den
Irak ein eklatanter Bruch des Volkerrechts, solange die-
ser niemanden bedroht. Ein solcher Angriff kdnnte aller-
dings den Einsatz solcher Waffen provozieren, sofern
die irakische Fuhrung welche besitzt und sich bedroht
fuhlt.

Drittens. Ein grof3 angelegter Krieg wirde zu unzéhligen
Opfern unter der Zivilbevélkerung und zu einer humani-
taren Katastrophe fuhren. Deshalb ist Krieg die falsche
Antwort auch auf die unzweifelhaft vorhandene Unter-
druckung und die Menschrechtsverletzungen im Irak.
Die USA haben keine Plane dafur, wer dem Regime von
Saddam Hussein folgen soll. Ein instabiler Irak kdnnte
einen weiteren Flachenbrand im Nahen Osten nach sich
ziehen.

Viertens. Die Kriegsplane der USA unterlaufen den be-
gruBenswerten Annaherungsprozess zwischen der Ara-
bischen Liga und dem Irak. Sie erschweren die Verhand-
lungen zwischen dem Irak und den Vereinten Nationen
Uber die wichtige und notwendige Wiederaufnahme der
Tatigkeit der UN-Waffeninspekteure zusatzlich und ver-
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ringern so die Chancen auf eine friedliche Losung des
Konflikts, auch wenn jetzt dazu hoffentlich eine Lésung
herbeigefiihrt worden ist.

Wie verhalt sich die Bundesrepublik Deutschland und
insbesondere die Bundesregierung? - Mit starken Wor-
ten lehnten Kanzler Schroder und die rot-griine Koalition
vor der Bundestagswahl einen Krieg gegen den Irak und
eine deutsche Beteiligung daran ab. Diese Position trug
offensichtlich in nicht unerheblichem MaRe dazu bei,
dass Rot-Griin bei der Wahl gewonnen hat.

Fast war man dabei zu vergessen, dass unter Bundes-
kanzler Schroder das Tabu deutscher militarischer Aus-
landseinsatze vollig aufgehoben worden ist. Schroder
selbst allerdings untersetzt in einem Zeitungsbeitrag das
deutsche militdrische Engagement im Ausland stolz
durch Zahlen: 1998 habe Deutschland fiir Auslandsein-
satze der Bundeswehr noch 170 Millionen € ausge-
geben. In diesem Jahr wirden es Mittel in einer Hohe
von mehr als 1,7 Milliarden € sein. Zitat:

-Wir haben nach Amerika die meisten Truppen in
internationalen Einsatzen - mehr als Frankreich
und England.”

So der Kanzler.

Diese Fakten sprechen fir sich und lassen gerade des-
halb erhebliche Zweifel an der Standfestigkeit der Posi-
tion der Bundesregierung aufkommen. Das zeigt sich
auch daran, dass SPD und Griine nicht bereit waren, im
Deutschen Bundestag einem gleich lautenden PDS-
Antrag die Zustimmung zu geben.

Das zeigt sich aber auch an dem heute von der SPD
vorgelegten Alternativantrag, bei dem sich mir nicht er-
schlief3t, aus welchen Griinden dieser vorgelegt worden
ist. Aber die Debatte wird diesbeziglich, denke ich, fur
Aufklarung sorgen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend bleibt aus
der Sicht der PDS festzustellen - was auch in der Be-
grindung zu dem Antrag zu lesen ist -: Konflikte kénnen
nur dauerhaft geldst werden, wenn dies unter gewalt-
freien, demokratischen und gerechten Bedingungen fiir
alle Seiten und der Offnung fiir eigenstandige Entwick-
lungsmoglichkeiten aller betroffenen Konfliktparteien ab-
lauft. Aus diesem Grund muss der Krieg gegen den Irak
und eine deutsche Beteiligung daran konsequent abge-
lehnt werden. Ich bitte um Zustimmung zu unserem An-
trag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gartner, sind Sie bereit eine Frage des Abgeordne-
ten Herr Schulz zu beantworten? - Nein.

Wir treten in die Debatte der Fraktionen ein. Die Lan-
desregierung hat auf einen Redebeitrag verzichtet. Fur
die SPD-Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Herrn
Dr. Fikentscher das Wort.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages am
13. September dieses Jahres sagte Bundeskanzler Ger-
hard Schréder: Unter meiner Fuhrung wird sich Deutsch-
land an einer militdrischen Intervention - es ging um den

Irak - nicht beteiligen. Zuvor hatte er Grinde fur diese
Haltung dargelegt. Es sind zusammengefasst folgende:

Erstens. Der Kampf gegen den internationalen Terroris-
mus ist in keiner Weise beendet. Sein Erfolg h&ngt auch
vom Zusammenhalt der internationalen Koalition gegen
den Terrorismus ab. Diese ware durch einen Krieg ge-
gen den Irak gefahrdet.

Zweitens. Die deutsche Entscheidung, in Afghanistan
militérisch zu intervenieren, und der anhaltende Kampf
in diesem Land gegen den Terrorismus kann nicht ohne
Konsequenzen fur das weitere Verhalten Deutschlands
und seine Mdglichkeiten bleiben.

Drittens. Der Nahe Osten ist eine sensible und instabile
Region. Niemand hat bisher ein schliissiges und nach-
vollziehbares Konzept auf den Tisch gelegt, aus dem
klar wird, was nach einer militarischen Intervention dort
passieren wird und kann.

Meine Damen und Herren! Die Mehrheit des deutschen
Volkes hat bei den Bundestagswahlen entschieden,
dass Gerhard Schroder weitere vier Jahr lang Bundes-
kanzler bleiben soll. Damit bleibt seine klare Aussage
auch in dieser Frage Richtlinie deutscher Politik. Diese
unterstitzen wir.

(Beifall bei der SPD)

Wir unterstitzen sie, wie es bei einer fliichtigen Betrach-
tung auch der PDS-Antrag zu tun scheint. Dennoch ha-
ben wir gegen den Antrag schwerwiegende Einwénde
und legen eine Alternative vor.

Unsere Einwande richten sich nicht gegen den sehr all-
gemeinen Begriff ,Krieg gegen den Irak®; denn die kon-
krete Situation ist eindeutig. Es geht nicht um irgendei-
nen Krieg, sondern um die gegenwartige Situation, die
allen hinlénglich bekannt ist. Aber zur konkreten Situa-
tion gehdrt auch der Hinweis auf die Bundespolitik; denn
dort liegt die Entscheidungskompetenz und nicht im
Landtag von Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
FDP - Frau Pieper, FDP: So ist es!)

Obwohl - das darf ich anmerken - eine Debatte dartber
durchaus in unserer Kompetenz liegt, denn der Landtag
debattiert Uber o6ffentlich allgemein interessante und
wichtige Fragen. Und das ist eine Frage, die fur die Be-
volkerung wichtig ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Aber unsere Hauptkritik richtet sich gegen die Begrin-
dung des Antrages. Es liegen Welten zwischen unserer
Auffassung und der der PDS. Es ist historisch falsch,
wenn behauptet wird, am 17. Januar 1991 begann der
Golfkrieg. Richtig ist, dass der Golfkrieg, genauer gesagt
der zweite Golfkrieg, am 2. August 1990 begonnen hat.
Genauso wie der Zweite Weltkrieg nicht mit dem Eintritt
der Alliilerten in den Krieg begonnen hat, sondern mit
dem Angriff Hitler-Deutschlands auf Polen, so begann
der Golfkrieg nicht mit dem Angriff der Allianz von
26 Landern unter Fihrung der USA am 17. Januar 1991
auf den Irak, sondern mit dem Angriff des Irak auf
Kuwait an eben jenem 2. August 1990.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
FDP)
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Ohne diesen Angriff ware eine Koalition gegen den Irak
nicht entstanden und héatte es den Gegenangriff auf den
Irak mit Billigung der Uno nicht gegeben.

Diese Art der Geschichtsbetrachtung der PDS fiihrt dann
auch zu dem Standpunkt eines radikalen Pazifismus,
den wir ebenfalls nicht teilen. Die Sozialdemokratie hatte
seit jeher in ihren Reihen auch Pazifisten. Sie war aber
nie eine pazifistische Partei. Fir uns ist klar, dass es Si-
tuationen geben kann, in denen Kriege gefuhrt werden
mussen. Dies ist genauso klar wie die Tatsache, dass
der Staat nicht ohne Gewalt auskommt und sich die
Medizin nicht auf Vorbeugung beschrénken kann.

(Zustimmung von Minister Herrn Becker)

Meine Damen und Herren! Uns ist sehr wohl bewusst,
dass uber die Begriindung nicht abgestimmt wird. Doch
wer in Kenntnis dieser Begruindung dem Wortlaut des
Antrags zustimmt, gerdt leicht in die Gefahr, missdeutet
zu werden; denn seine eigene Begrindung, die ganz
anderer Natur sein kann, wird nicht in angemessener
Weise wahrgenommen. Dem wollen wir uns nicht aus-
setzen und werden unsere Stimme nur unserem Alterna-
tivantrag geben. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Fikentscher, sind Sie bereit eine Frage des Ab-
geordneten Herrn Schulz zu beantworten?

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Gern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte, Herr Schulz.

Herr Schulz (CDU):

Herr Dr. Fikentscher, héatten Sie einen &hnlichen Antrag
zur Unterstitzung der Bundesregierung gestellt, wenn
Gerhard Schréder zu dem Schluss gekommen wére, ein
Krieg gegen den Irak sei notwendig, sei volkerrechtlich
gedeckt und wirde nicht ohne Unterstitzung der Ameri-
kaner und anderer Nationen vonseiten deutscher Solda-
ten erfolgen kénnen? Was ich damit sagen will ist: Ge-
gen den Krieg irgendwelche Antrage zu stellen, ist im-
mer einfach. Aber sich in der Offentlichkeit hinzustellen
und uber notwendige Konsequenzen und notwendige
MaRnahmen zu diskutieren, dem verweigern sich zu vie-
le Krafte in diesem Land.

Herr Dr. Fikentscher (SPD):

Das mag sein, aber nicht wir. Wir haben den Beweis da-
fur, dass wir auch zu so etwas ja sagen, angetreten: im
Kosovo, in Bosnien, in Afghanistan.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die FDP-Fraktion erteile ich Frau Pieper
das Wort.

Frau Pieper (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich schon gewundert. Herr Dr. Fikentscher hat eigent-
lich zu Recht festgestellt: Der Landtag hat keine Ent-

scheidungskompetenz in aufenpolitischen Fragen. Da-
rin gebe ich Ihnen Recht, Herr Kollege Fikentscher.

Ich habe mich trotzdem gewundert - nachdem ich es
von der PDS gewohnt bin, dass sie zu diesen Themen
sténdig solche Antrage stellt, Gber die eigentlich nur
der Bundestag bzw. die Bundesregierung entscheiden
kann -, dass nun auch die SPD mit einem Alternativ-
antrag kommt.

Ich habe mich gefragt, warum das so ist. Vielleicht hat
es damit zu tun, dass man dem Bundeskanzler in seinen
aulRenpolitischen Aussagen vor der Wahl nicht mehr
traut und deshalb einen Antrag stellen muss, weil dieses
Misstrauen da ist.

Ich sage fur die FDP-Fraktion ganz klar: In der Tat ist
das ein Thema, das die Menschen in diesem Land emo-
tional bewegt, meine Damen und Herren. Es ist ein
Thema, das die Menschen beschéftigt, und auch zu
Recht. Trotzdem halte ich es eigentlich fir unverantwort-
lich, dass wir in den letzten Wochen und Monaten einen
Wahlkampf erlebt haben, in dem ein Bundeskanzler na-
mens Schrdder dieses Thema instrumentalisiert hat und
mit den Angsten der Menschen in diesem Land gespielt
hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich halte es auch fur moralisch verwerflich, fir politisch
verantwortungslos, mit der verstandlichen Sorge der
Menschen vor einem Krieg Wahlkampf zu betreiben.

Der Bundeskanzler hat einen deutschen Weg angekiin-
digt, einen deutschen Sonderweg. Die verheerenden
Konsequenzen friherer deutscher Sonderwege sind,
glaube ich, uns allen noch deutlich in Erinnerung.

Gerade aber vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte sollten wir in der ersten Reihe derjenigen ste-
hen, meine Damen und Herren, die der von dem iraki-
schen Diktator Saddam Hussein ausgehenden Gefahr
fur den Weltfrieden entschlossen entgegentreten. Es
steht aul3er Frage, dass sein Regime im Besitz umfas-
sender Arsenale von Massenvernichtungswaffen ist und
inzwischen auch uUber eine Tragertechnologie verflgt,
mit der er sie weit Uber die Region hinaus zum Einsatz
bringen kann. Dass Saddam Hussein hierbei keinerlei
Skrupel hat und hatte, hat er wiederholt beim Einsatz
von chemischen und biologischen Kampfstoffen gegen
seine eigene Bevdlkerung und im Krieg gegen den Iran
bewiesen.

Der Irak stellt unter Saddam Hussein also eine ganz
konkrete Bedrohung und Herausforderung dar, der sich
die Gemeinschatft zivilisierter Staaten, meine Damen und
Herren, dringend entgegenstellen muss.

Anstatt die Verblndeten durch unabgestimmte o6ffent-
liche AuRerungen zu verprellen, wére die Bundesregie-
rung daher gut beraten, gemeinsam mit den Partnern in
der Europdischen Union und in der Nato

(Herr Dr. Puchel, SPD: Was ist mit Frankreich?)

Konzepte fir die Eindammung der von Saddam Hussein
ausgehenden Gefahr zu erarbeiten.

(Herr Dr. Piichel, SPD: Was sagt denn Frank-
reich dazu?)

Meine Damen und Herren! Dabei hat die Vergangenheit
gezeigt, dass im Umgang mit dem Irak diplomatische,
politische und wirtschaftliche Druckmaf3nahmen nur dann
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Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie als Ultima Ratio von
der Staatengemeinschaft auch erzwungen werden kon-
nen. Deshalb ist es eine unverantwortliche Starkung der
Stellung Husseins, a priori eine wie auch immer geartete
Teilnahme an ZwangsmafRnahmen gegen sein Regime
abzulehnen.

Es besteht fur die FDP auch auf Bundesebene kein
Zweifel daran, dass hierfur ein eindeutiges Mandat des
Uno-Sicherheitsrates vorliegen muss, meine Damen und
Herren. Volkerrechtlich fragwirdige Umdeutungen und
Auslegungen friherer Mandate sind aus unserer Sicht
nicht zulassig. Das von der Uno-Charta vorgegebene
Gewaltmonopol der Vereinten Nationen muss uneinge-
schrénkt erhalten bleiben. Deswegen verurteilen wir
auch die Vorgehensweise der Amerikaner.

Aber ich sage es noch einmal: Druck kann man nur ge-
meinsam seitens der Europaischen Gemeinschaft aus-
Uben und nicht im Alleingang und mit einem Sonderweg.
Deswegen halten wir den Kurs der Bundesregierung in
dieser Frage fur gefahrlich.

Lassen Sie mich an dieser Stelle erwéahnen - der Vor-
sitzende des Bundeswehrverbandes, Herr Gertz, hat
es zum Ausdruck gebracht -: Selbst wenn eine milité-
rische Intervention anstiinde - vor der Frage stehen wir
im Moment nicht, auch der Bundestag und die Bundes-
regierung nicht -, ware die Bundeswehr nicht in der
Lage, in irgendeiner Form dort aktiv zu werden wie auf
dem Balkan. Es ware meines Erachtens auch tberhaupt
nicht wiinschenswert.

Man kénnte nur davon ausgehen, dass die USA im Falle
einer Irak-Intervention Uberflugrechte iber deutsches
Hoheitsgebiet und die Nutzung von US-Stltzpunkten in
Deutschland beantragen wirden. Sowohl bei ,Desert
Storm* als auch bei den Interventionen auf dem Balkan
hat insbesondere der Stitzpunkt Ramstein eine wichtige
Rolle als Drehscheibe fir logistischen Nachschub und
das Krankenhaus Kaiserslautern fiir die Versorgung ver-
letzter Soldaten gespielt. In jedem Falle muss aber eine
Genehmigung der Bundesregierung erteilt werden. Also
auch dieser Frage missen wir uns im Moment nicht stel-
len.

Deswegen ist es, glaube ich, nicht gerechtfertigt, in ir-
gendeiner Weise Uber diese Antrage hier im Landtag zu
entscheiden. Wir werden beide ablehnen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Pieper. Sind Sie bereit, eine Frage von
Herrn Gallert zu beantworten?

Frau Pieper (FDP):

Nein.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann rufe ich Herrn Stahlknecht fiir die CDU-Fraktion
auf.

Herr Stahlknecht (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Um es gleich vorwegzunehmen: Die CDU-Fraktion
lehnt die Antrage der PDS- und der SPD-Fraktion als

unzulassig ab. Wir lehnen es ab, dass ein auf3enpoli-
tisches, bundespolitisches Thema, das hochsensible
aulRenpolitische und diplomatische Beziehungen beriihrt,
in unzulassiger Weise in einem Landesparlament zum
Gegenstand politischer Selbstdarstellung gemacht und
instrumentalisiert wird und damit verflacht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deutschland steht in einer Reihe und auch in der Mitte
von Staaten, mit denen es zum Teil seit langen Jahr-
zehnten in ungetribter Freundschaft verbunden ist. Es
ist zutiefst erschreckend, dass Teile der SPD und der
PDS bereit sind, diese Blindnisfreundschaften und diplo-
matischen Beziehungen - im Ubrigen erstmals seit Be-
stehen der Bundesrepublik Deutschland - auf dem Altar
eines Wahlkampfes und - wie jetzt - der Selbstdarstel-
lung zu opfern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will aber fiir die CDU vier Eckpunkte als Erklarung
hier und heute in der gebotenen Sachlichkeit nennen.

Erstens. Wir danken den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, dass sie den Europdern beim Wiederaufbau ihrer
zerstorten Lander nach dem Zweite Weltkrieg geholfen
und sie wahrend des Kalten Krieges vor einer méglichen
militérischen Eskalation geschitzt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir als Deutsche - das sollte fir das gesamte Haus hier
gelten - danken dem amerikanischen Volk insbesondere
dafur, dass durch seine Hilfe der Traum der deutschen
Wiedervereinigung Realitat wurde.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der FDP
- Zustimmung von der Regierungsbank - Zurufe
von der SPD)

- Sie sollten gut zuhéren; ich denke, das ist ein wichtiges
Thema.

(Herr Gallert, PDS: Ich denke nicht! Es verflacht!
- Weitere Zurufe von der PDS)

- Meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion, wenn
ich Sie so hore, fallt mir von Goethe Torquato Tasso ein:
.Durch Heftigkeit ersetzt der Irrende, was ihm an Wahr-
heit und an Kréaften fehit.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Zweitens. Wir teilen die Sorge aller Menschen um Krieg
und setzen auf Frieden stiftende Politik und haben den
festen Willen, an Losungen fir ein friedliches Nebenein-
ander der Kulturen freudig mitzuarbeiten.

(Zuruf: Freundlich?)

- Freudig.

Drittens. Wir fordern die Bundesregierung auf, in vor-
nehmer staatsmannischer Art die auf3enpolitischen Ver-
handlungen mit den Staaten der Welt fortzufiihren und
sich dafir einzusetzen, dass in dem schwelenden Irak-
Konflikt zunéchst alle diplomatischen Méglichkeiten aus-
geschopft werden. Einen deutschen Einzelweg darf es
nicht geben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)
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Als vierter und letzter Eckpunkt der Erklarung der CDU:
Sollten die vdlkerrechtlichen Voraussetzungen gemanl
der UN-Charta zur Selbstverteidigung eines Staates
oder einer Gruppe von Staaten und dementsprechende
UN-Resolutionen vorliegen, muss sich die Bundesrepu-
blik Deutschland ihrer Blndnisverpflichtungen bewusst
sein und darf nicht im Alleingang das System kollektiver
Sicherheit verlassen. Deutschland darf nie wieder au3en-
politisch isoliert werden und isoliert sein. - Ich bedanke
mich bei Ihnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, eine Frage zu be-
antworten?

Herr Stahlknecht (CDU):

Ja, selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Pichel, bitte.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Kollege Stahlknecht, Sie haben vor einiger Zeit hier ein-
mal gesagt, dass Sie Volljurist sind, was wir eigentlich
wussten, aber Sie hatten es noch einmal betont. Voll-
juristen haben ja ein sehr geschultes Gedachtnis, gera-
de was Gesetze, Verfassungen usw. betrifft. So werden
Sie auch die Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt
kennen, auch den Artikel 41 Abs. 1, in dem steht: ,Er*
- also der Landtag - ,uberwacht die vollziehende Gewalt
nach MaRRgabe dieser Verfassung und verhandelt offent-
liche Angelegenheiten.”

Ist diese Frage eine offentliche Angelegenheit oder
nicht? Denn ich war im Wahlkampf viel unterwegs und
wurde téaglich wegen dieser Frage angesprochen. Es ist
eine Frage, die die Menschen beschéftigt. Ist das eine
offentliche Angelegenheit oder nicht?

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Herr Stahlknecht (CDU):

Ich wurde nicht so sehr auf dieses Moment ihrer Be-
grundung abstellen wollen. Denn wenn Sie - nun lassen
Sie mich mal ausfiihren - hier Antrage unter der Uber-
schrift ,Keinen Krieg gegen den Irak" formulieren, dann
fordern Sie damit letztendlich etwas, was wir in diesem
Hause nicht bestimmen konnen, weil es allein eine
auBlenpolitische Angelegenheit ist. Das ist Punkt 1.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Sie setzen dartber hinaus - nun kommen wir wieder
zum inhaltlichen Teil -, wenn Sie das tun, - das sage ich
Ihnen in aller Deutlichkeit - mit den Antrédgen ein fal-
sches politisches Signal, weil Sie sich namlich - jetzt
kommen wir wieder zur Juristerei - auf3erhalb von Arti-
kel 51 der UN-Charta bewegen. Man kann das sicherlich
offentlich diskutieren. Wir halten es fir schlicht und er-
greifend unzuldssig und auch verfehlt, in einer Antrags-
form die AuRRenpolitik Deutschlands zu bestimmen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Stahlknecht, es gibt noch eine Frage von Frau
Dr. Weiher. Sind Sie bereit, darauf zu antworten?

Herr Stahlknecht (CDU):

Ich bin gern bereit, die Frage zu beantworten.

Frau Dr. Weiher (PDS):

Ich wollte keine Frage stellen, ich wolle nur eine Bemer-
kung machen. Ich habe Ihren Ausfuhrungen sehr auf-
merksam gelauscht, und ich muss sagen, dass es neben
der Aussage, dass es wichtig ist, dass Deutschland kei-
nen Einzelweg gehen kann, eine noch wichtigere Aus-
sage gibt. Es gibt die Aussage, dass es ganz wichtig ist,
keinen Krieg zuzulassen. Dies finde ich sehr viel wichti-
ger als den Einzelweg von Deutschland.

(Zustimmung bei der PDS)

Herr Stahlknecht (CDU):

Ich moéchte darauf etwas erwidern. Sie sind als PDS
- das konnen Sie nicht ganz bestreiten - die legitime
Rechtsnachfolgepartei der SED. Das muss man in die-
sem Hause einmal erwéhnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich kann mich nicht erinnern, dass, als die Sowjetunion
in Afghanistan einmarschierte, jemand von lhnen im
Kreml angerufen und gesagt hat: Herr Breschnew, zie-
hen Sie die Truppen zuriick, sie sind illegal dort. Daran
kann ich mich nicht erinnern.

(Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD)

Insofern bin ich schon stark verwundert, dass Sie mit ei-
nem Hurra-Pazifismus - ja, Deutschland hat geschicht-
lich unter einem Hurra-Patriotismus gelitten, jetzt leiden
wir unter einem Hurra-Pazifismus - hier Rechte reklamie-
ren unter AufRerachtlassung diplomatischer Feinflhlig-
keiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die PDS-Fraktion hat noch einmal der Ab-
geordnete Herr Géartner das Wort.

Herr Gartner (PDS):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nur kurz einige Anmerkungen, auch dazu, wie wir
uns bei der Abstimmung verhalten werden.

Der erste Punkt, Herr Stahlknecht, was die Vergangen-
heit betrifft: Sie waren in den vergangenen Legislatur-
perioden nicht Mitglied dieses Parlamentes. Ich will
Ihnen ganz deutlich sagen: Weil die Mitglieder der Vor-
gangerpartei der PDS - ich sage es einmal ganz profan -
damals die Klappe gehalten haben, sagen wir: Wir ler-
nen aus unseren Fehlern und halten bei diesem Punkt
nicht mehr die Klappe.

(Beifall bei der PDS)

Der zweite Punkt. Herr Dr. Piichel hat das schon etwas
zurechtgertickt. Ich weise ganz entschieden zuriick,
dass dieser Antrag unzulassig ist. Das ist schon allein
dadurch deutlich geworden, dass Sie eine politische
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Rede gehalten haben und sich zu diesem Antrag ganz
klar positioniert haben.

Der dritte Punkt. Ich will das noch einmal wiederholen,
was Frau Pieper hier gesagt hat. Das will ich von der
FDP nicht einfach nur so hinnehmen. Frau Pieper hat
gesagt: Wir verurteilen das Vorgehen der Amerikaner.
- Es ist das erste Mal, dass ich von der FDP eine solch
deutliche Aussage hore, dass sie namlich die Anmaf3ung
der USA, sich neben das Volkerrecht zu stellen und das
Gewaltmonopol der UN infrage zu stellen, verurteilt.

(Frau Pieper, FDP: Das Gewaltmonopol liegt bei
den Vereinten Nationen! Das ist doch nichts
Neues!)

Das ist zu begrifZen. Ich will noch einmal protokollarisch
festhalten, dass das in dieser deutlichen Art und Weise
von der FDP-Fraktion gekommen ist.

Der vierte Punkt betrifft unser Abstimmungsverhalten.
Unsere Fraktion wird unserem Antrag natirlich die Zu-
stimmung geben. Bei der Abstimmung Uber den SPD-
Antrag werden wir uns - aufgrund der Begriindung, die
Herr Dr. Fikentscher gegeben hat - der Stimme enthal-
ten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Gartner. - Damit ist die Aussprache uber
diesen Tagesordnungspunkt beendet.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Zunachst
wird Uber den Antrag der PDS-Fraktion in Drs. 4/193 ab-
gestimmt. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthéalt sich der Stimme? - Gegen die Stimmen der PDS-
Fraktion ist der Antrag mit den Stimmen der ubrigen
Fraktionen abgelehnt worden.

Wir stimmen somit Uber den Alternativantrag der SPD-
Fraktion ab. Wer dem Antrag in Drs. 4/258 die Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Bei Zustim-
mung durch die SPD-Fraktion und Enthaltung der PDS-
Fraktion ist der Antrag mit den Stimmen der FDP- und
der CDU-Fraktion abgelehnt worden. Damit ist der Ta-
gesordnungspunkt 12 beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung

Stabilisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/233
Alternativantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/264

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Edeltraud Rogée.
(Unruhe - Zahlreiche Abgeordnete verlassen den
Plenarsaal)

Frau Rogée (PDS):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Gehen Sie ruhig Essen. Guten Appetit!

Die Einsetzung der Hartz-Kommission und ihre peu a peu
durchsickernden Ergebnisse haben Bewegung in die

Diskussion tber den Arbeitsmarkt und tUber das Problem
der Massenarbeitslosigkeit gebracht. Zumindest ent-
stand der Eindruck von mutigen und radikalen Refor-
mern und dass nun endlich etwas passiert auf dem Ar-
beitsmarkt - das war jedenfalls zu lesen. Allerdings hat
es auch die Flut nicht geschafft, Befurchtungen und
Warnungen wegzusptllen. Die Pferdefiiie werden lang-
sam sichtbar.

Die alte Bundesregierung hat angekindigt, im Falle ei-
ner Wiederwahl das Hartz-Konzept schnell und vor allem
ohne Abstriche umzusetzen. Wir sind also gut beraten,
uns im Landtag intensiv mit den Schritten der Durchset-
zung des Hartz-Konzeptes zu beschaftigen, die Auswir-
kungen des Konzepts auf Sachsen-Anhalt zu diskutieren
und - wo immer mdglich - uns mit unseren Anspriichen
an die Bundesregierung zu wenden. Das wird eine Auf-
gabe fiur die ndchsten Wochen und Monate sein.

Heute geht es um viel weniger, namlich zuerst einmal
darum, festzuhalten, dass die Vorschlage von Hartz bei
aller sonstigen Zustimmung oder Ablehnung eines auf
jeden Fall nicht leisten: die reale Situation in Ostdeutsch-
land aufzunehmen und zu beriicksichtigen. Das will ich
an einem Beispiel deutlich machen.

Die Hartz-Vorschlage haben einen gemeinsamen Haupt-
inhalt. Es geht um die schnellere, effektivere, unburokra-
tischere, passgenauere Vermittlung in den ersten Ar-
beitsmarkt. - Nicht dass dagegen grundsatzlich etwas
einzuwenden ware, aber trotzdem liegt an dieser Stelle
der Hase im Pfeffer.

Einer viel zu hohen Zahl von Arbeitslosen steht eine
viel zu geringe Zahl von offenen Stellen gegenuber.
Selbst wenn man die von der Wirtschaft stets behaupte-
ten 1,5 Millionen offenen Stellen zugrunde legt, kann
man damit nur einen Teil, ndmlich nur 38 % der von Er-
werbslosigkeit Betroffenen in Arbeit bringen, und das
auch nur dann, wenn man die offiziell gemeldeten und in
der Statistik vorkommenden Arbeitslosen zugrunde legt.
Das Defizit an Arbeitsplatzen ist aber weitaus groer; es
wird auf sechs bis acht Millionen beziffert. Dadurch wird
die mit so viel Vehemenz immer wieder Kkolportierte Zahl
von 1,5 Millionen Arbeitsmdglichkeiten doch sehr relati-
viert.

Schauen wir uns die realen Zahlen an - also die gemel-
deten offenen Stellen, die den Arbeitslosen tatséchlich
zur Verfligung gestellt werden; denn nicht gemeldete
Stellen stehen Arbeitslosen nicht wirklich zur Ver-
figung -, ergibt sich ein weitaus schwierigeres Bild: Bun-
desweit konnen offiziell durchschnittlich 500 000 Stellen
angeboten werden. Das sind Stellen fur ca. 12,5 % der
gegenwartig Arbeitslosen. Allerdings héatten in den alten
Bundeslandern immerhin 14,4 % eine Chance, wahrend
in den neuen Bundesléandern lediglich 5,7 % der arbeits-
losen Menschen eine Stelle zur Verfligung gestellt wer-
den kénnte. In Sachsen-Anhalt sind es sogar nur 5 %,
namlich 13 000 offene Stellen fir 260 000 Arbeitslose.

Noch so schnelle, noch so effektive, noch so pass-
genaue Vermittlungsbemiihungen durften also in 95 %
aller Falle an der Tatsache scheitern, dass der erste Ar-
beitsmarkt im Osten nicht aufnahmefahig ist. Nattrlich
kénnte man diesem Umstand dadurch begegnen, dass
man den ersten Arbeitsmarkt in die Lage versetzt, die
fehlenden Stellen anzubieten. Natlrlich missen An-
strengungen unternommen werden, genau das zu er-
reichen. - Kénnte man das Problem auf diese Weise
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aber wirklich in absehbarer Zeit I6sen oder wenigstens
signifikant beeinflussen? - Wir als PDS zweifeln daran.

Damit Wirtschaftswachstum tatsachlich zu einem Mehr
an Beschaftigung fiihrt, muss dieses Wirtschaftswachs-
tum die Steigerung der Arbeitsproduktivitat tGberflligeln.
Aber wann héatte es das in den letzten Jahren je ge-
geben, zumal in den neuen Bundesléandern? Die rasante
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat setzt pausenlos Ar-
beitskréafte frei, ohne dass neue Arbeitsplatze im gleichen
Tempo entstehen. Die Arbeitslosigkeit ist schon lange
kein konjunkturelles Problem mehr. Sie ist ein strukturel-
les Problem. Das trifft auf die neuen Bundeslander noch
in weitaus gréRerem Maf3e als auf die alten Bundeslan-
der zu. Genau daran setzt der vorliegende Antrag an.

Alle Beteiligten sind sich daruber einig, dass Maf3nah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik, dass 6ffentlich ge-
forderte Beschéftigung in den neuen Bundeslandern un-
bedingt notwendig ist und wohl auch noch lange ge-
braucht werden wird. Deshalb muss sich das Land
Sachsen-Anhalt auch auf der Bundesebene dafur stark
machen, dass die erweiterten Aufgaben der Bundes-
anstalt fur Arbeit mit einem entsprechenden Bundes-
zuschuss unterstiitzt werden, damit auch mehr Pla-
nungssicherheit im Land bei den Tragern von MalR3nah-
men erreicht wird. AuBerdem muss der Landtag von
Sachsen-Anhalt die eigene Landesregierung in die
Pflicht nehmen, die notwendigen Kofinanzierungsmittel
im Landeshaushalt zur Verfligung zu stellen.

Um den Arbeitslosen selbst in seiner Stellung gegeniiber
dem Arbeitsamt zu starken, wollen wir die Landesregie-
rung auffordern, auch dazu auf Bundesebene wirksam
zu werden und dafur zu sorgen, dass ein individueller
Rechtsanspruch des einzelnen Arbeitslosen auf eine
MaRnahme der Arbeitsférderung im Arbeitsférderungs-
gesetz verankert wird.

Zum Anderungsantrag der SPD-Fraktion. Wir haben im
Grunde kein Problem mit dem Antrag, zumindest nicht
mit den Punkten, die auf dem Papier stehen. Insbeson-
dere auf die Fragen wirden wir natirrlich auch gern Ant-
worten bekommen.

Problematisch ist nur, dass der Antrag als Alternativan-
trag gestellt wird. Wir bedauern das deshalb, weil das
eigentliche Anliegen des Antrags nur noch im letzten
Satz der Begrindung vorkommt, namlich die Tatsache,
dass offentlich geforderte Beschéaftigung noch Uber ei-
nen langeren Zeitraum auf hohem Niveau fortgefuhrt
werden muss und dass dafirr die entsprechenden Mittel
zur Verfiigung stehen miissen.

Wir schlagen vor, beide Antrdge in den Ausschuss fir
Wirtschaft und Arbeit zu Uberweisen.

(Zustimmung bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Rogée, fiir die Einbringung. - Bevor wir in
die Debatte eintreten, hat die Landesregierung um das
Wort gebeten. Es spricht der Minister fur Wirtschaft und
Arbeit Herr Dr. Rehberger. Bitte.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte es kurz machen, nachdem wir im Zu-

sammenhang mit der Jugendarbeitslosigkeit und der
Lehrstellenproblematik heute Vormittag die prinzipiellen
Dinge bereits angesprochen haben.

Erstens. Frau Rogée, ich bin lhrer Meinung, dass wir
mutige Radikalreformen brauchen. Aber im Hinblick auf
ihr Aussehen gibt es fast keine Briicke zwischen uns.

Ich habe heute darauf aufmerksam gemacht, dass wir
dann, wenn wir nicht den Mut und die Kraft haben, dafir
zu sorgen, dass es sich in diesem Land Bundesrepublik
Deutschland und in Sachsen-Anhalt wieder lohnt, starker
als bisher als Unternehmer tétig zu sein, die Probleme
nie l6sen werden. Das ist der erste Punkt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Der zweite Punkt. Diesbeziglich teile ich Ihren Ansatz:
Die Hartz-Kommission hat vielleicht ganz verninftige
Vorschldge in Bezug auf die Frage gemacht, wie man
schneller Arbeitsplatze, die nicht besetzt sind, besetzen
kann, also wie man die Effizienz der Arbeitsamter ver-
bessern kann.

Aber, meine Damen und Herren, fir Ostdeutschland, fur
Sachsen-Anhalt ist damit wenig anzufangen. Unser Pro-
blem ist der Mangel an Arbeitsplatzen, nicht das fehlen-
de Tempo bei der Vermittlung.

(Zustimmung von Herrn Girth, CDU, und von Mi-
nister Herrn Dr. Daehre)

Der dritte Punkt. Ich finde das, was Sie beantragen, Frau
Rogée, doch ein bisschen putzig. Sie fordern die Lan-
desregierung auf, das, was die PDS mit einer eigenen
Fraktion im Bundestag nicht mehr einbringen kann, nun
ihrerseits einzubringen. Ich meine, dafir missen Sie
sich vielleicht nach Mecklenburg-Vorpommern begeben.
Dort gibt es eine Landesregierung, die lhnen so nahe
steht, dass diese mdglicherweise solche Antrage stellen
kann.

Aber gehen Sie bitte davon aus, dass die Landesregie-
rung von Sachsen-Anhalt nicht bereit ist, im Bundesrat
Antrage einzubringen, die in die véllig falsche Richtung
fuhren und die auch keine Losung des Problems enthal-
ten,

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

sondern Scheinlésungen enthalten. Es ist nicht damit
getan, dass man Gesetze verandert oder einen indivi-
duellen Rechtsanspruch von Arbeitslosen begriindet.
Entscheidend ist, dass wir die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen so gestalten, dass wieder mehr Arbeits-
platze entstehen.

Der vierte Punkt. Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass
wir im Hinblick auf die Sicht auf den Arbeitsmarkt und
auf das, was dort zu geschehen hat, nun wirklich sehr
weit auseinander liegen. Sie pladieren dafir, dass die
Trager der Beschaftigungspolitik - so hennen Sie es - im
Land als Partner stabilisiert werden sollen.

Ich sage lhnen klipp und klar: Fir mich sind die Trager
der Beschaftigungspolitik die Unternehmen im Lande,
und die wollen wir stérken. Dort entstehen Arbeitsplatze,
auf die unsere Arbeitslosen warten. Wir wollen nicht das
in Uberschaubarem MalRe vorhandene Geld fir die
Schaffung von immer mehr Scheinarbeitsplatzen auf
dem zweiten Arbeitsmarkt ausgeben. Unsere Aufgabe
ist es, die Trager der Arbeit - das sind die Unternehmen
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und insbesondere der Mittelstand - in ihrer Entwicklung
so voranzubringen, das dort in Zukunft die Probleme ge-
|6st werden kdnnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU - Mi-
nister Herr Dr. Daehre: Es gab noch eine Wort-
meldung!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wiurden Sie noch eine Frage beantworten, Herr Minister
Rehberger?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Eine oder zwei?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte.

Frau Jahr (SPD):

Sie sagen, Sie wollen Arbeitsplatze schaffen. Sie senken
im nachsten Jahr die Investitionsquote. Wie wollen Sie
Arbeitsplatze schaffen?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Ich kann nur sagen, dass wir in den Haushaltsplanent-
wurf, der noch vom Landtag beraten und beschlossen
werden muss, alle Mittel, die von der Européischen Uni-
on und vom Bund fur die Schaffung von Arbeitsplatzen
bereitgestellt werden, in vollem Umfang eingestellt ha-
ben. Ich verspreche lhnen eines: Im Gegensatz zur Vor-
gangerregierung, die zum Teil ganz schéne Zahlen im
Etat hatte, aber am Jahresende bekennen musste, dass
sie das nicht umgesetzt hatte, was an Mdglichkeiten da
war, werden wir jeden Cent und jeden Euro nehmen, um
im Laufe des kommenden Jahres Investitionsférderung
zu betreiben und auf diese Weise tatsachlich Arbeits-
platze zu schaffen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die FDP-Fraktion erteile ich
Frau Roder das Wort.

Frau Roder (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich kann mich meinem Vorredner in vollem Umfang
anschlieen. Die Vorschlage der Hartz-Kommission 16-
sen die Arbeitsmarktprobleme in Ostdeutschland wirklich
nicht. Der Minister hat vollig Recht, wenn er sagt, dass
sie ausschlie3lich zu einer Effizienzsteigerung in der Ar-
beitsverwaltung beitragen kénnen, mehr aber auch nicht.

Wir haben in Deutschland ganz andere Probleme auf
dem Arbeitsmarkt. Zum einen haben wir einen viel zu
unflexiblen Arbeitsmarkt. Man miisste auch lber Ande-
rungen im Bereich des Kiundigungsschutzes oder uber
die vermehrte Zulassung befristeter Beschéftigung nach-
denken. An diesen Punkten greifen die Vorschlage der
Hartz-Kommission viel zu kurz, und einige heilige Kiihe
werden Uberhaupt nicht geschlachtet.

Zum anderen ist Arbeit in Deutschland viel zu teuer. Wir
mussen auf Bundesebene Uber eine Senkung der Lohn-

nebenkosten nachdenken. Das erfordert dann wieder
eine umfassende Reform des Gesundheitssystems, der
Arbeitslosenversicherung und der Rentenversicherung.
Diese Punkte machen die Arbeit in Deutschland zu teuer
und sorgen dafur, dass zu wenige Menschen eingestellt
werden.

Im Hinblick auf einen kleinen Punkt hat die Hartz-Kom-
mission einen Vorschlag gemacht, ndmlich zur Zusam-
menlegung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe. Die-
ser Punkt ist durchaus zu begriiBen. Ja, den finden wir
gut. Der tragt zum Abbau von Birokratie bei, und ein
Verschiebebahnhof fir Kosten zwischen dem Bund und
den Landern wird beseitigt.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
zu beantworten?

Frau Roder (FDP):

Zu den Aufforderungen an die Landesregierung: Auch
ich halte einen individuellen Rechtsanspruch auf MafR-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik fir den falschen
Weg. Ich bezweifle, dass ein individueller Anspruch je-
des einzelnen Arbeitslosen auf eine ABM, um irgend-
welche Dorfteiche zu renovieren, tatsachlich zum Abbau
der Arbeitslosigkeit beitragen kann. Ich halte das fur vol-
lig uneffizient. Trotzdem sind wir der Meinung, dass ein
gewisses Kontingent von derartigen MafRhahmen in Ost-
deutschland noch weiterhin notwendig sein wird.

Allerdings ist der individuelle Rechtsanspruch unniitz, er
bringt nichts und ist aulerdem unbezahlbar. Ich empfeh-
le lhnen daher, den Antrag der PDS-Fraktion abzuleh-
nen.

Zum Antrag der SPD-Fraktion. Mir fallt es fast ein wenig
schwer, diesen auch abzulehnen. Ich halte ihn fir inhalt-
lich sehr sinnvoll. Allerdings wird sich der Ausschuss fur
Wirtschaft und Arbeit in seiner ndchsten Sitzung mit dem
Thema der Arbeitsmarktpolitik und den Hartz-Vorschla-
gen beschéftigen. Dafir ist ein halber Tag auf der Ta-
gesordnung vorgesehen worden. Deshalb ist dieser An-
trag Uberholt. Ich empfehle lhnen, auch diesen Antrag
abzulehnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es ist noch eine Frage von Frau von Angern offen, Frau
Abgeordnete. - Bitte schon.

Frau von Angern (PDS):

Sie hatten angesprochen, das Kiindigungsschutzgesetz
andern zu wollen, um einen flexiblen Arbeitsmarkt her-
zustellen. Kénnten Sie dazu bitte genauere Erlauterun-
gen machen?

Frau Roder (FDP):

Zum Beispiel ist es meiner Meinung nach fur ein kleine-
res Unternehmen relativ schwierig, dass man dann,
wenn man mehr als finf Angestellte beschéftigt, eine
Sozialauswahl machen muss. Das halt schon kleinere
Unternehmen davon ab, noch jemanden einzustellen;
denn dann besteht immer die Gefahr, dass irgend-
jemand klagt und die Firma nicht flexibel arbeiten kann.
Dass bereits bei Unternehmen mit mehr als finf Be-
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schéftigten das Kiundigungsschutzgesetz greift, das hal-
te ich fur falsch.

(Herr Girth, CDU: Das sehe ich genauso! - Frau
Fischer, Merseburg, CDU: Stimmt!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fiur die SPD-Fraktion erhélt die Abgeordnete Frau Ute
Fischer das Wort.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei
Griinde fir unseren Alternativantrag mochte ich voran-
stellen: Erstens kdnnen wir dieser pauschalen Kritik an
den Hartz-Vorschlagen so nicht zustimmen, und zwei-
tens ist unserer Meinung nach der Antrag zu eng ge-
fasst, weil er sich nur mit dem 6ffentlich geférderten Sek-
tor beschaftigt und wir unter aktiver Arbeitsmarktpolitik
etwas mehr als nur offentlich geférderte Beschéaftigung
verstehen.

Die Stabilisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist fur
die SPD-Fraktion eine wichtige Forderung. Ich méchte
es mir ersparen, dies fir die neuen Bundesléander noch
einmal besonders zu begriinden. Ich muss, glaube ich,
auch nicht wiederholen, dass Arbeitsmarktpolitik an sich
keine Arbeitsplatze schaffen kann, sondern die Aufgabe
hat, Arbeitsuchende fir zukiinftige Tatigkeiten fit zu hal-
ten bzw. sie darauf durch Forthildung und Qualifizierung
zielgerecht vorzubereiten. Langzeitarbeitslosigkeit kostet
nicht nur Geld, sondern sie vernichtet Qualifizierungen
und personliches Arbeitsvermégen. Jede Zeiteinheit, in
der man Langzeitarbeitslosigkeit vermeidet, ist wertvoll.

Viele Veranderungen des Arbeitsférderungsrechtes ha-
ben wir in diesem Hause diskutiert und kritisiert, da sie
weder dazu taugten, die sich bis 1998 in den alten Bun-
desléndern aufbauende Massenarbeitslosigkeit zu ver-
hindern, noch dazu, die grundlegende Umstrukturierung
des Wirtschaftssystems in den neuen Bundeslandern
ohne die Begleiterscheinung Massenarbeitslosigkeit zu
erreichen.

Die Zahl der Erwerbstétigen hat seit 1998 zwar um rund
1,2 Millionen zugenommen, die Zahl der Arbeitslosen
bzw. die Nachfrage nach Arbeit geht aber viel zu lang-
sam zuriick. Die Unterschiede zwischen den Arbeits-
markten Ost und West machen schmerzlich deutlich: Die
Strukturbriiche und Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt
sind noch lange nicht tiberwunden und bedirfen zusatz-
licher Instrumente.

Mit dem am 1. Januar 2002 in Kraft getretenen Job-
Aqtiv-Gesetz hat die Bundesregierung den ersten Schritt
einer Reform der Arbeitsmarktpolitik eingeleitet. Sowohl
die aktuell unbefriedigende Situation auf dem Arbeits-
markt als auch der Vermittlungsskandal bei der Bundes-
anstalt machten jedoch deutlich, dass eine grundlegen-
de und weiterreichende Reform geboten ist.

In dem Zweistufenplan der Bundesregierung vom 22. Fe-
bruar 2002 sind die Grundziige fir kunden- und wettbe-
werbsorientierte Dienstleistungen am Arbeitsmarkt fest-
gelegt worden. Die gesetzliche Regelung zur Umsetzung
der ersten Stufe ist am 27. Marz 2002 in Kraft getreten.
Die Bundesanstalt fir Arbeit hat privatwirtschaftliche
Fuhrungsstrukturen erhalten. Das Amt des Prasidenten
wurde durch einen Vorstand ersetzt. Es gab dort neue
Strukturen.

Die Umsetzung der zweiten Stufe des Zweistufenplans
ist von den Arbeiten der Kommission ,Moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt mafRgeblich gepragt. Die
Kommission unter Vorsitz von Dr. Peter Hartz hat ihre
Ergebnisse, die schon im Vorfeld heftig diskutiert und
auch kritisiert worden waren, am 16. August vorgelegt.

Die unabhéngige Kommission mit einer Besetzung aus
Wirtschaft, Gewerkschaften und Politik hat meines Er-
achtens mutige und unkonventionelle Reformvorschlage
erarbeitet. Sie wagte es, die machtige Behorde der Bun-
desanstalt vollig umzugestalten, neue Aufgabenfelder
vorzuschlagen, Beamte zu Dienstleistern werden zu las-
sen, und sie versteht es, Wirtschaft, Politik und Arbeit-
suchende in diesen Prozess aktiv einzubinden.

Die herausgearbeiteten 13 Module stehen unter der
Uberschrift ,Fordern und férdern“. Sie sollen unter ande-
rem eine passgenauere und schnellere Vermittlung be-
wirken, Schwarzarbeit in reguldare Beschéaftigung tber-
fuhren, die Zustandigkeit der Bundesanstalt auch fir
arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger regeln, durch eine
strukturelle Reform die Bundesanstalt zum Dienstleister
mit erstklassigem Service entwickeln.

Die Vorschlage der Hartz-Kommission sollen auch nicht
in erster Linie auf die Schaffung neuer existenzsichern-
der Arbeitsplatze orientiert sein; aber Unternehmen und
Wirtschaftsverbdnde werden zum Beispiel Uber das
Modul ,Bonussysteme” motiviert, Arbeitslosigkeit durch
Entlassungen zu vermeiden, und sie werden fir altere
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen tber das Modul
.Bridge-System" mit finanziellen Hilfen Beschéaftigung
sichern kénnen.

Die schnell gedulRerte Kritik, man kdnne nicht in nicht
vorhandene Arbeitsplatze vermitteln oder fir unbekannte
Arbeitsaufgaben sei schlecht Profiling durchzufiihren,
lasse ich zwar begrenzt gelten; aber ich werbe dafr,
das Konzept in seiner Gesamtheit zu bewerten und als
Chance zu begreifen. Es geht darum, auf allen Ebenen
auf die gesetzliche Umsetzung Einfluss zu nehmen. Alle,
die Beschéftigten der Bundesanstalt fiir Arbeit, die Ar-
beitslosen, die Wirtschaft, die Politik und auch wir als
Abgeordnete, haben in diesem Konzept ihre Aufgaben
zugewiesen bekommen, ubrigens als Profis der Nation.
Das ist ein hoher Anspruch.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Kommen Sie bitte zum letzten Satz.

Frau Fischer (Leuna) (SPD):

Arbeitslosigkeit geht uns alle an und muss von der ge-
samten Gesellschaft in gemeinsamer Kraftanstrengung
Uiberwunden werden.

Ich pladiere dafur, beide Antrédge in den Ausschuss zu
Uberweisen und dort uber die einzelnen vorgeschlage-
nen Punkte zu beraten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion erhadlt Frau Marion Fischer das
Wort.

Frau Fischer (Merseburg) (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Fi-
scher, wir sind uns in einem einig: Eine pauschale Kritik
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an dem Hartz-Papier finden auch wir nicht in Ordnung.
Es ist eine Chance, es ist ein Ausgangspunkt. Man sollte
es diskutieren und einzelne Dinge herausnehmen, die
letztlich auch realisierbar und in Ordnung sind. Ich sehe
das ganz genauso.

Aber ich denke, es ging damals ein Raunen durch
Deutschland, Hoffnung kam auf, Winsche wurden wach.
Die Reform des Arbeitsmarktes sollte angegangen wer-
den. Der von Bundeskanzler Schroder benannte Macher
heiRt Hartz. Es kam schon der Gedanke auf: Wahl-
kampfshow oder echter Wille - das ist hier die Frage!

Herausgekommen sind Vorschlage zur Reform der Bun-
desanstalt und zur Vermittlungstéatigkeit, die von einem
gewissen Pragmatismus geprégt sind. Dennoch ist es
ein Ansatz, der in die richtige Richtung weist, den wir als
Grundlage fur unsere Diskussion sehen sollten, um der
Verkrustung und der Wirtschaftsfeindlichkeit des Ar-
beitsmarktes entgegenzuwirken.

Uns muss Klar sein, dass unsere gewaltigen Probleme
auf dem Arbeitsmarkt auf dem immer noch anhaltenden
Negativtrend des Wirtschaftswachstums beruhen. Die-
sen Missstand uUberwinden wir nicht, indem wir die Ver-
waltung der Arbeitslosen verbessern und die Mdglichkeit
schaffen, Arbeitslosenstatistiken an dieser Stelle auch
straffrei frisieren zu kénnen. Hauptproblem ist nicht die
Vermittlung von Arbeitslosen, sondern der Mangel an
Arbeitsplatzen. Das haben auch meine Vorredner ge-
sagt.

Hier setze ich die Kritik am Hartz-Papier an. Hartz greift
an dieser Stelle einfach zu kurz. Er geht nicht an die
Waurzeln des Ubels. Als ich damals hérte, wer Hartz ist,
habe ich geglaubt, dass gerade er als Mann aus der
Wirtschatftlich letztlich diesen Weitblick haben wirde.

Meine Damen und Herren von der PDS, vor diesem Hin-
tergrund halte ich es auch fir wenig seriés, den ar-
beitslosen Birgerinnen und Birgern losgeldst von allem
anderen zum Beispiel einen individuellen Rechtsan-
spruch auf eine MaRnahme zu versprechen. Was wollen
Sie damit eigentlich suggerieren?

Der Verkrustung des Arbeitsmarktes kénnen wir nur
durch Bewegung und Flexibilitat entgegenwirken. Diese
Bewegungsfreiheit schaffen wir uns, wenn wir den Kon-
sens finden zwischen einer beschéftigungswirksamen
Wirtschafts- und Finanzpolitik, einer Neuausrichtung der
gesamten Arbeitsmarktpolitik, der Flexibilisierung und
Entburokratisierung des Arbeitsrechtes und der Senkung
der Lohnnebenkosten zur Entlastung des Faktors Arbeit.

Ich will nicht ungesagt lassen, dass in Anséatzen LO-
sungsvorschlage im Hartz-Papier zu finden sind. Den-
noch bin ich der Ansicht, dass das Dreisaulenmodell der
Union mehr bringen wirde. Ich habe jetzt nicht die Zeit,
auf diese drei Séulen einzugehen. Aber wir haben eine
Ausschusssitzung vor uns.

Ich mdchte lediglich einige kurze Anmerkungen machen,
die sich schwerpunktméafig in dem Dreisdulensystem
wiederfinden. Es geht um den Niedriglohnbereich. Wir
sind der Ansicht, es gibt viel Hinterland fuir kleine Jobs,
die sich auch wieder lohnen missen. Wir finden es bes-
ser, diesen Niedriglohnbereich attraktiv zu gestalten.
Das ist gunstiger, als Schwarzarbeit auf niedrigstem
Niveau zulasten der sozialen Sicherungssysteme zu le-
galisieren.

Zum Grundsatz muss werden, dass derjenige, der ar-
beitet, mehr verdient, als derjenige, der nicht arbeitet.

Sicherlich ist die Sozialhilfe eine Chance, aber nicht um
sich dauerhaft darin niederzulassen, wenn andere L6-
sungen maoglich sind.

Die Zumutbarkeitsregelung muss sicherlich Uberprift
werden. Ich mochte aber an dieser Stelle sagen, auch
ich habe einmal an eine Verschérfung der Zumutbar-
keitsregelung gedacht. Aber ich bezweifle inzwischen,
dass das der richtige Weg ist, der Konigsweg flr Sach-
sen-Anhalt zum Beispiel. Es ist schwierig, allein Uber die
Veranderung der Zumutbarkeitsregelung Arbeitslose in
Arbeit bringen zu wollen. Uber diese Thematik muss
sicherlich noch eingehend beraten werden. Das sehe ich
auch so. Ich bin allerdings der Meinung, dass der Staat,
wenn er fordert, auch das Recht hat zu fordern.

Abschlielend mdchte ich anmerken, es ist wichtig, ge-
rade in den neuen Landern Uber einen erweiterten Spiel-
raum flr betriebliche Bundnisse fur Arbeit nachzuden-
ken, um in Krisensituationen - wir haben das in vielen
Bereichen erlebt - Arbeitsplatze zu erhalten.

Mehr mdchte ich an dieser Stelle eigentlich nicht dazu
sagen, weil die CDU-Fraktion - jetzt komme ich zu den
beiden Antragen - die Antrdge ablehnen wird. Warum?
- Wir haben in der 2. Sitzung des Ausschusses flr Wirt-
schaft und Arbeit - das war vor der Sommerpause - be-
schlossen, zum Thema ,Arbeitsmarkt* eine ganztatige
Beratung durchzufiihren. Dabei sollen alle bis dahin vor-
liegenden Unterlagen -das sind die Ergebnisse der
Hartz-Kommission, Vorschlage der Union und weitere -
als Grundlage der Beratung dienen.

Jetzt nach der Sommerpause wird der Ausschuss diese
Sitzung durchfuhren. Allen Fraktionen liegen die Ein-
ladung und die Tagesordnung vor. Ich habe den Aus-
schuss zu dieser ganztatigen Sitzung einberufen. Aus
diesem Grund halte ich es nicht fur nétig, noch zwei An-
trage in den Ausschuss zu Uberweisen.

Ich méchte mich an dieser Stelle nicht auf diese Antrage
festlegen lassen; auch die CDU-Fraktion will das nicht.
Ich denke, wir sollten uns zunéchst sachlich informieren
lassen und im Nachhinein auf der Basis dieser Informa-
tion in den Fraktionen priufen, bei welchen Problemen
dann noch mit Antragen angesetzt werden konnte. - Vie-
len Dank, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Fischer. - Fir die PDS-Fraktion hat noch
einmal die Abgeordnete Frau Rogée das Wort.

Frau Rogée (PDS):

Meine Damen und Herren! Eigentlich wollte ich nicht
noch einmal sprechen. Aber ich méchte doch auf einige
AuRerungen reagieren.

Herr Rehberger, ich gebe Ihnen vdllig Recht, dass wir
Arbeitsplatze nur auf dem ersten Arbeitsmarkt schaffen.
Daran sind wir hochgradig interessiert. Das gebe ich zu.
Ich werde meinen Anteil dazu auch beitragen, wenn das
maoglich ist. Aber wir wissen, dass die Arbeitsplatze auf
dem ersten Arbeitsmarkt nicht ausreichen. Ich denke,
das muss ich Ihnen nicht erklaren; denn jeder, der sich
mit dem Arbeitsmarkt beschéftigt, weil3 das. Ich habe
vorhin dazu einige Zahlen genannt. Ich denke, das ist
jedem klar.
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Ich gebe lhnen auch darin Recht, dass wir uns eine
pauschale Kritik an den Ergebnissen der Hartz-Kom-
mission nicht erlauben kénnen. Es geht jedoch nicht um
eine pauschale Kritik. Ich habe vielmehr versucht, in
meinem Redebeitrag auf den zweiten Arbeitsmarkt, auf
den offentlichen Beschéftigungssektor einzugehen. Wir
kénnen auch deshalb keine pauschale Kritik Giben, weil,
wie ich befirchte, die Bundesregierung in den nachsten
Wochen ohnehin schon einige Gesetzentwirfe in den
Bundestag einbringen und entsprechende Entscheidun-
gen herbeiftihren wird. Wir werden daher keine Ge-
legenheit haben, dieses Thema vom Tisch zu schieben.

Ich denke, dass wir uns inhaltlich mit der Thematik be-
schéftigen missen. Ich gebe der Abgeordneten Frau Fi-
scher Recht, wenn sie darauf hinweist, dass der Aus-
schuss beschlossen hat, Uber die Problematik zu bera-
ten. Wir werden das auch ausfiihrlich tun. Dennoch mei-
ne ich, dass die Antrage als Grundlage fir eine Verstan-
digung uber die Themen dienen kénnten.

Ich akzeptiere beispielsweise die Meinung der CDU-
Fraktion, dass sie einen Rechtsanspruch im Arbeitsfor-
derungsrecht nicht verankert haben méchte. Allerdings
meine ich, dass diese und andere Punkte in der Bera-
tung eine Rolle spielen mussen. Wir werden gemeinsam
daruber reden. Insofern bitte ich darum, die Antrage in
den Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit zu Uberweisen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Frau Rogée. - Damit beenden wir die Debatte.

Von der SPD-Fraktion und der PDS-Fraktion wurde die
Uberweisung der Antrage in den Ausschuss gewiinscht.
Wir stimmen zunéchst dariiber ab. Wer der Uberweisung
der Antrége in Drs. 4/233 und Drs. 4/264 in den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Arbeit zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Mit den Gegenstimmen von CDU
und FDP ist die Uberweisung abgelehnt worden.

Somit kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber die Antré-
ge selbst, zun&chst Uber den Antrag der PDS-Fraktion in
der Drs. 4/233. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Mit den Ge-
genstimmen von CDU und FDP und bei Enthaltung der
SPD-Fraktion wurde der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativantrag
der SPD-Fraktion in der Drs. 4/264. Wer dem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Auch dieser Antrag fand keine Mehrheit. Da-
mit ist der Tagesordnungspunkt 17 beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung
Anderung des Landesentwicklungsplanes (LEP)

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/235

Anderungsantrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/259

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Schréder von der
CDU-Fraktion. Danach hat die Landesregierung um das
Wort gebeten. Herr Schréder, Sie haben das Wort.

Herr Schréder (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am 22. Sep-
tember dieses Jahres wurde die rot-griine Bundesregie-
rung parlamentarisch geschwacht in ihnrem Amt bestatigt.
Dariiber hinaus hat sich die Gewichtung innerhalb der
Regierungskoalition in Berlin zugunsten der Griinen ver-
schoben. Mit Blick auf den fortzuschreibenden Bun-
desverkehrswegeplan hei3t deshalb die Botschaft des
22. September: Der Kampf um die Realisierung wichti-
ger Infrastrukturprojekte in Sachsen-Anhalt ist nicht
leichter, er ist schwerer geworden.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn es dazu noch eines aktuellen Beispiels bedurft
hat, dann waren es die jiingsten Aussagen am Rande
der Koalitionsverhandlungen hinsichtlich eines voélligen
Stopps sdmtlicher BaumalRnahmen an den Fliissen Elbe
und Saale.

(Herr Gurth, CDU: Stimmt!)

Weil es uns als einbringende Fraktion heute um dieses
Signal geht, gestatten Sie mir wenigstens einen Satz
dazu; denn hierbei geht es um eine ganz unségliche
Entscheidung, die unser Land betreffen wird.

Es ist immer unstrittig gewesen, dass wir die Siche-
rungsmafnahmen an den Deichen, dass wir dem Hoch-
wasserschutz vor allen anderen MafRnahmen Prioritéat
einrdumen mussen. Das war unstrittig. Wenn wir aber
samtliche Baumafinahmen, InstandhaltungsmafRnahmen
an der Elbe, die Reparatur von Regelungswerken, die
bereits bestehen, wenn wir Erosionsschutzmaf3hahmen
oder UferbefestigungsmaBnahmen ebenfalls unterlas-
sen, dann beugen wir einer kiinftigen Flut nicht vor.

Wir sorgen aber damit fiir schlechtere Standortbedin-
gungen, wir machen es den Binnenschiffern schwer, wir
sorgen fur Investruinen am Rande der Flusswege und
wir gefdhrden nicht nur die Arbeitsplatze, sondern wir
verlegen auch den Verkehr auf die Strale. Das kann
nicht unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Haushaltsnot des Bun-
des auf der einen Seite und der Druck der Griinen auf
der anderen Seite wirkt wie eine Zange fur die politische
Vernunft in der Verkehrspolitik. Ich glaube, das kann
nicht in unserem Interesse sein. Die Zeche dafiir zahlen
wir in Sachsen-Anhalt.

(Herr Gurth, CDU: Genau so ist es!)

Die Fraktionen von CDU und FDP wollen keine weiteren
Verzdgerungen in der Verkehrsplanung des Landes.
Nicht nur, aber in besonderem Malie trifft das auf die
verbleibenden Autobahnprojekte zu.

Sowohl die Nordverlangerung der Bundesautobahn A 14
zur ErschlieBung der Altmark als auch die Nordverlange-
rung der Bundesautobahn A 71 zur ErschlieBung des
Mansfelder Landes sind von der Landesregierung fiir die
weitere Bedarfsplanung beim Bund angemeldet worden.
Beide Projekte werden ausdriicklich und an herausra-
gender Stelle auch in der Koalitionsvereinbarung von
CDU und FDP genannt.

Manch einer mag sich fragen: Warum nun dieser An-
trag? - Ganz einfach, ich hatte es am Anfang erwahnt:
Wir brauchen das eindeutige Signal nach der Bundes-
tagswahl. Wir werden diese Liickenschliisse im Auto-
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bahnnetz auch unter erschwerten Bedingungen verteidi-
gen und dafur kdmpfen. Wir machen Schluss mit win-
delweichen Formelkompromissen, weil der Mehrheits-
beschaffer damals nicht mitziehen wollte. Wir sorgen mit
der begrifflichen Klarstellung in der eigenen Entwick-
lungsplanung fir mehr Nachdruck.

Meine Damen und Herren! Im Landesentwicklungsplan
vom 26. August 1999 erscheinen beide Autobahnprojek-
te als erganzende und weiterfihrende MaflRnahmen.
Schwammig heil3t es dort - seinerzeit auf Druck der PDS
so formuliert -: leistungsféhige Nord-Siuid-Verbindungen
oder leistungsfahige BundesstraRen. An anderer Stelle
werden dagegen Autobahnen klar als Autobahnen be-
nannt.

Wir wollen uns bei der Bundesregierung fur die Realisie-
rung der InfrastrukturmalRnahmen stark machen - zu-
mindest dachte ich das immer. Ich denke, auch mit Blick
auf den Anderungsantrag der SPD-Fraktion gibt es dafiir
eine breite Mehrheit.

Als ich das erste Mal den Landesentwicklungsplan gele-
sen habe, dachte ich an der Stelle zumindest, dass es
um einen Schonheitspreis in politischer Diplomatie geht.
- Wie wollen wir bei der Bundesregierung unter er-
schwerten Bedingungen glaubhaft fir diese Projekte
kdmpfen, wenn wir in unserer eigenen Entwicklungspla-
nung nicht den Mut aufbringen, sie als Autobahnen klar
zu benennen?

(Herr Gurth, CDU: Sehr richtig! - Herr Dr. Polte,
SPD: Er hat doch dazu Aussagen gemacht!)

In den Karten zum Landesentwicklungsplan ist die Linien-
fuhrung der Bundesautobahn A 14 entsprechend der
G-Variante, jetzt erweitert auf die H-Variante, berlick-
sichtigt.

(Herr Dr. Polte, SPD: Das ist doch jetzt Schau!)

Die Antragskonferenzen zur Vorbereitung der Raumord-
nungsverfahren sind durchgefiihrt worden. Bewertungs-
und Einstufungsuntersuchungen der Bundesregierung,
Herr Polte, sowie die Behandlung im Deutschen Bun-
destag stehen jedoch noch aus. Auch wenn fir die
Nordverlangerung der A 14 von der neuen Landesregie-
rung inzwischen eine tragfahige Paketlésung mit Nieder-
sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
gefunden worden ist, fehlt natlrlich noch die finanzielle
Zusage des Bundes.

Bei der Nordverlangerung der A 71 Uber Sangerhausen
mit Anschluss an die A 14 bei Bernburg gibt es Uber-
haupt noch keine klaren Signale aus Berlin.

Meine Damen und Herren! Die Fraktionen von CDU und
FDP - das mdchte ich deutlich sagen - haben eine um-
fangreichere Anderung des Landesentwicklungsplanes
vor, als sie dieser Antrag allein bereits deutlich macht. Er
ist aber bereits ein Fingerzeig fir den neuen Kurs: Zen-
tralistische Planungsvorgaben und (berzogene Nut-
zungseinschrankungen sind zuriickzufiihren. Neben den
zentral6rtlichen Elementen wollen wir verstarkt die sich
an den Verkehrsstrémen orientierenden Entwicklungs-
achsen einbeziehen.

(Zustimmung von Herrn Schomburg, CDU)

Die Landesregierung ist frei, die Forderung des Antrages
auch im Zusammenhang mit dieser umfassenderen
Uberarbeitung des Landesentwicklungsplanes abzuar-
beiten.

Meine Damen und Herren von der SPD, mit Ihrem Ande-
rungsantrag versuchen Sie sich in der Klarstellung einer
Selbstverstandlichkeit. Es fallt Ihnen offensichtlich immer
noch schwer, CDU-Antragen zuzustimmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen, dass die Uberarbeitung des Gesetzes von
der Landesregierung ausgeht. Sie kdnnen davon aus-
gehen, dass dies in Form einer Gesetzesanderung ge-
schieht.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

Weil es uns aber um dieses Signal geht und daraus na-
turgemal das Bestreben folgt, das mit mdglichst breiter
Mehrheit zu schaffen, méchte ich Ihnen gern anbieten,
dass wir diese Selbstverstéandlichkeit in unserem Antrag
beruicksichtigen. Ich mache Ihnen den Vorschlag, dass
wir auf der Basis unseres Antrages die Formulierung
wahlen:

.Die Landesregierung wird gebeten, durch einen
entsprechenden Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesentwicklungsplanes eine Berticksich-
tigung fur die im fortzuschreibenden Verkehrs-
wegeplan angemeldeten Nordverléngerungen der
BAB 14 und der BAB 71 nicht nur als Bundes-
fernstraBen, sondern als Bundesautobahnen vor-
zunehmen.*

Wenn Sie im Gegenzug dazu Ihren Anderungsantrag zu-
rickndahmen, denke ich, kénnten wir mit dieser Ent-
scheidung gut leben.

Ihr Fraktionsvorsitzender Herr Puchel hat mehrfach be-
tont, dass es keine Koalition in der Opposition gebe.
Ich halte das mit Verlaub fiir eine absolut richtige Fest-
stellung. Andererseits bedeutet es mit Blick auf diesen
Antrag, dass die alten Zwénge, die zu den jetzigen Ge-
setzesformulierungen gefiihrt haben, nicht mehr beste-
hen.

Sie wissen wie wir, dass das Gewicht der Griinen im
Bundestag, in der Bundesregierung sehr maf3geblich auf
die hohe Akzeptanz der Griinen vor allem in den west-
deutschen GroR3stadten zurlickzufiihren ist. Ich mdchte
Sie als Sozialdemokraten der neuen Bundeslander, aber
besonders aus Sachsen-Anhalt recht herzlich bitten:
Lassen Sie es nicht zu, dass sich griine Politik bei uns
nachteilig auswirkt.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie auch vor diesem Hintergrund recht herzlich
um Zustimmung zu unserem Antrag in der neu formulier-
ten Fassung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Schroder. - Fir die Landesregierung erhélt
das Wort der Minister fur Bau und Verkehr Herr
Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Bau und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag von CDU und FDP und der Anderungs-
antrag der SPD beenden hoffentlich einen Streit Gber
mehrere Jahre und geben ein Signal von diesem Land-
tag, dass die Verkehrsinfrastruktur bei uns im Osten



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/8 e 11.10.2002 511

noch langst nicht an dem Ziel ist, wo wir alle gemeinsam
hinkommen wollen.

Ich muss sagen, es ist schon ein Stiick Genugtuung
oder ein Stick Freude, wenn man heute hier stehen
kann und sich darin bestatigt sieht, dass wir, die Union
und aulRerparlamentarisch auch die FDP, uns gemein-
sam dafur eingesetzt haben, dass im Landesentwick-
lungsplan von Bundesautobahnen gesprochen wird. Wer
die Diskussion der letzten Jahre hier und in den Aus-
schissen verfolgt hat, meine Damen und Herren, der
muss sich eigentlich fragen, was wir dem Land Uber
Wochen, Monate oder Jahre angetan haben.

Ich bin sehr froh darliiber, dass wir jetzt zu einer Kon-
senslosung gekommen sind, und zwar zu einer Kon-
senslésung zwischen den Anrainerlandern Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen, was die A 14 angeht.

Ich will aber nicht nur von der A 14 sprechen, meine
Damen und Herren, denn das war nur der Ursprung. Es
geht darum, dass wir diese Paketlésung, H- oder Hosen-
tragervariante, um es ein wenig lustig auszudrucken,
wollen. Wir wollen diese Paketldsung aus zwei Griinden.
Der erste Grund ist folgender: Allein mit Brandenburg
und mit Mecklenburg-Vorpommern wurden wir das nie
im Bundesrat durchbekommen. Wir brauchen dazu Nie-
dersachsen mit im Boot. Das Gleiche gilt fiir die west-
liche Altmark.

Ich lege Wert darauf, dass wir, wenn wir den Landes-
entwicklungsplan andern - er muss geandert werden -,
formulieren, dass Sachsen-Anhalt bei der Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplans nur seine Zustim-
mung gibt, wenn diese Paketlésung - sprich zeitgleicher
Beginn der A 14 und der A 39 in Richtung Salzwedel,
Luneburg und Hamburg - akzeptiert wird. Die Paket-
I6sung umfasst ferner drei Punkte: erstens die Spange
zwischen der A 39 und der A 14 sidlich von Salzwedel,
zweitens die A 188 von Oebisfelde nach Gardelegen
und Stendal und als Drittes die Anbindung von Haldens-
leben mit einer B 71 neu.

Das ist das Paket, das wir (ber die Landesregierung
in den Bundestag einbringen wollen. Wenn wir dieses
Paket verabschieden, dann, denke ich, wird auch Nie-
dersachsen zustimmen. Die westliche Altmark ist dann
auch beruhigt. Ich kann auch mit der Karikatur leben,
dass ich mit einem Hosentrdger und mit X-Beinen dar-
gestellt werde. Meine Damen und Herren in der west-
lichen Altmark, nehmt die Plakate weg! Lasst uns ge-
meinsam fur die H-Variante kampfen, und zwar fir diese
Paketlésung. Ich denke, dann bringen wir es auf den
Wegqg.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Mit dem Anderungsantrag der SPD, denke ich, hat man
keine Probleme. Herr Schrdoder hat vorgetragen, dass
ein Konsens erreicht werden kann. Wir missen den
Landesentwicklungsplan dazu nicht andern. Das ist vol-
lig klar. Der eine schreibt es ein wenig formlicher: ,Die
Landesregierung wird gebeten..., der andere schreibt:
.Die Landesregierung wird aufgefordert...“, aber wir ma-
chen es gemeinsam. Jetzt missen wir nur sehen, wie
wir das Vorhaben so schnell wie méglich auf den Weg
bringen. - So viel zu dem Thema H-Variante.

Das zweite Vorhaben ist die A 71. Hier ist die Situation
etwas ernster, meine Damen und Herren, weil noch kein
Konsens mit dem Bund herbeigefuhrt worden ist. Wir

mussen darauf drdngen. Deshalb ist es wichtig, dass wir
uns dazu bekennen, dass im Landesentwicklungsplan
steht, dass die Verlangerung der A 71 als Bundesauto-
bahn gefordert wird. Dies kann in einem Zuge erfolgen.

Nunmehr habe ich noch eine Bitte an die Kollegen der
SPD-Fraktion. Meine Damen und Herren, Sie regieren in
Berlin. Wir wissen alle, wie schwer es ist; der Vertei-
lungskampf wird im néachsten Jahr bei der Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplans beginnen.

Sachsen-Anhalt hat 170 Projekte angemeldet. Es wurde
schon gesagt: Der Daehre meldet 170 Projekte an und
weil genau, dass sie nicht umgesetzt werden. Ich mdch-
te nur darauf hinweisen, dass Sie 153 Projekte ange-
meldet haben. Von uns sind hinzugekommen die A 71,
die B 6 n und B 71 neu nach Haldensleben. Lassen Sie
uns nicht dariiber streiten, damit nicht eine falsche Dis-
kussion entsteht. Niedersachsen hat beispielsweise
Uber 300 Projekte angemeldet - nur damit wir sehen,
wie die Entwicklung im nachsten Jahr sein wird.

Wir werden sicherlich nicht alle Projekte durchbekom-
men. Es handelt sich nach der momentanen Schatzung
um ein Finanzvolumen von 300 Milliarden €. Man muss
abwarten, welche Projekte der Bund genehmigt. Der
Bund uberprift ohnehin alle Projekte noch einmal, die
Sachsen-Anhalt anmeldet.

Ich mochte Sie herzlich bitten - das soll das Signal heute
sein -, sich daflr einzusetzen, dass uns die Verlange-
rung der A 14 nicht auf den Gesamtkuchen angerechnet
wird. Wenn das namlich passieren wirde, missten wir
uns von vielen Ortsumgehungen verabschieden. Die Er-
schlieBung des nordostdeutschen Raumes - Altmark,
Brandenburg, Mecklenburg und dann auch der nieder-
sachsische Teil - muss noch einmal einer besonderen
Bewertung zugefiihrt werden. Das muss nicht ,Verkehrs-
projekt Deutsche Einheit* heil3en. Aber irgendetwas an-
deres muss davor gesetzt werden. Ansonsten haben wir
durch den nicht mehr autobahnfreien Raum, den wir
sicherlich genehmigt bekommen, nur noch wenig Geld
fur die anderen Projekte Ubrig.

Deshalb appelliere ich an Sie, sich fur dieses Vorhaben
einzusetzen, damit auch die Infrastruktur in Sachsen-
Anhalt topp ist.

Wenn wir die A 14 verlangern, die A 39, die A 71, die
B 6 n und die Autobahn 143 fertig gestellt haben - die
A 38 ist bereits fertig gestellt -, dann, meine Damen und
Herren, hat Sachsen-Anhalt ein Grundraster an Auto-
bahnen, das sich sehen lassen kann, das zukunftsfahig
ist. Dann ist nur noch eines erforderlich, namlich dass
wir unsere Schularbeiten bei den Ortsumgehungen und
bei den Landesstralen machen, damit wir ein integrier-
tes System haben.

Was die Schiene angeht, ist es ebenfalls notwendig, ei-
nen Landesschienenwegeplan aufzustellen. Wir sollten
nicht nur immer Uber die Straen diskutieren, sondern
Uber vieles andere mehr. Aber das ist nicht das Anliegen
der heutigen Debatte.

Ich bitte Sie herzlich darum, den Antrag, den Herr Schro-
der eingebracht hat, mitzutragen und gemeinsam mit
uns in Berlin darum zu kadmpfen, dass die Verkehrs-
wegeplanung im Interesse der Infrastruktur in Sachsen-
Anhalt, aber auch im Interesse der Schaffung von Ar-
beitsplatzen in der nachsten Zeit umgesetzt wird. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die SPD-Fraktion erhalt der
Abgeordnete Herr Doege das Wort.

Herr Doege (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Eingangsworte von Herrn Schroder, der aus
meiner Sicht hier ganz schon dick aufgetragen hat, wir-
den mich schon reizen. Aber da es um die Sache geht
und nicht um Formalien, kann ich an dieser Stelle schon
erklaren, dass wir froh sind, dass die CDU-Fraktion un-
sere Anregung aufgegriffen hat und unsere Formulie-
rung in ihren Antrag Ubernimmt. Wir werden deshalb un-
seren Antrag zuriickziehen, da inhaltlich Ubereinstim-
mung besteht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Eines kann ich mir an dieser Stelle jedoch nicht verknei-
fen: Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
haben die Landesregierung gebeten, eine entsprechen-
de Anderung des Landesentwicklungsplans vorzuneh-
men. Nun regieren Sie seit einigen Monaten in diesem
Land und Sie bzw. die Regierung haben die Mdglichkeit,
diese Anderung vorzunehmen.

Der konkrete Antrag, der dem Landtag heute vorliegt, re-
sultiert eigentlich aus der letzten Sitzung des Verkehrs-
ausschusses. In einem kleinen Disput zwischen Herrn
Kdck und Minister Herrn Daehre hat letztlich Herr Kéck
darauf hingewiesen, dass im Landesentwicklungsplan,
der immer noch gilt, die A 71 noch nicht enthalten sei
bzw. dass es diesbezuglich Diskrepanzen gebe.

(Zuruf von der CDU)

- Richtig. - Herr Minister Dr. Daehre erklarte daraufhin in
Richtung von Herrn Schroder: Na, Herr Schréder, dann
machen Sie mal einen Antrag; das dauert zehn Minuten
im Landtag, dann ist er durch.

Dazu mochte ich sagen, dass es so einfach nun doch
nicht ist. Mit dem Landesentwicklungsplan liegt ein Ge-
setz vor, und es bedarf der Formalien im Landtag, um
dieses Gesetz zu andern.

Deshalb hat die SPD-Fraktion ihren Anderungsantrag
konkreter formuliert und will die Landesregierung beauf-
tragen, eine Gesetzesnovelle vorzulegen. Urspringlich
war geplant, heute einen Gesetzentwurf einzubringen
- diesen habe ich dabei -, wenn wir uns inhaltlich nicht
einigen kdnnen. Das ist am heutigen Tag jedoch nicht
moglich. Deshalb bin ich froh, dass wir uns darauf ver-
standigen konnten, dass die MaRhahmen in die Novelle
eingearbeitet werden.

Letztlich muss man sagen - um das an dieser Stelle klar-
zustellen -, dass es fur die SPD-Fraktion zu keiner Zeit
eine Diskrepanz bezuglich der A 14 und der A 71 ge-
geben hat. Fur uns war eine BundesfernstraRe immer
eine Bundesautobahn. Die Erfahrung, dass man manch-
mal im Sinne von Verhandlungen da und dort gewisse
Zugestéandnisse macht, werden Sie sicherlich auch noch
machen. Dass wir jetzt eine Klarstellung in Vorbereitung
der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes
machen, ist sicherlich richtig und vernunftig.

Wir werden gemeinsam versuchen - das kann ich lhnen
ebenfalls versichern -, die MaBnahmen, die beim Bund
angemeldet worden sind, durchzusetzen. Diesbeziiglich
wird es sicherlich keine Differenzen zwischen Regierung
und Opposition geben.

Allerdings muss man auch deutlich sagen: Das Land
Sachsen-Anhalt hat wesentlich mehr Malinahmen an-
gemeldet, als ihm nach dem derzeitigen Schliissel zu-
stehen. Es wird in Zukunft sicherlich noch eine span-
nende Diskussion dartber geben, welche MaRnahmen
tatsachlich finanziell abgesichert und realisiert werden
kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Doege. - Fiur die FDP-Fraktion erhalt der
Abgeordnete Herr Qual das Wort.

Herr Qual (FDP):

Frau Préasidentin! Verehrte Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Antrag soll der Landesentwicklungsplan in
der Weise geandert werden, dass die Nordverlangerun-
gen der BAB 14 und der BAB 71 als Bundesautobahn in
den fortzuschreibenden Bundesverkehrswegeplan Auf-
nahme finden.

Im Landesentwicklungsplan aus dem Jahr 1999 haben
es SPD und PDS aufgrund unterschiedlicher Auffassun-
gen vermieden, die Autobahn auch als solche klar zu
benennen. Es war bisher nur von ,Bundesfernstrallen
und von ,Nord-Sud-Verbindung“ die Rede.

Mit der raumordnerischen Kennzeichnung als Autobah-
nen soll die Ernsthaftigkeit des Anliegens verdeutlicht
und beiden Projekten mehr Nachdruck verliehen wer-
den. Dies ist der grundséatzliche Wille der Fraktionen der
FDP und der CDU und mit der Erganzung bzw. Ande-
rung des Antrages - dies freut uns sehr - auch der Wille
der SPD.

Mit der Einbringung des Antrages durch Kollegen Schro-
der ist bereits eine ausfiihrliche Begriindung des Anlie-
gens vonseiten der Koalitionsfraktionen erfolgt. Ich bitte
letztendlich im Namen der FDP-Fraktion um lhre Zu-
stimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Qual. - Fur die PDS-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Dr. Kdck.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! |hr Antrag
ist nicht bloR ein kleiner Stockfehler, wie es jetzt darge-
stellt wird, sondern deckt Ihr Grundverhéltnis zur Raum-
ordnung auf. Das Gesetz Uber den Landesentwicklungs-
plan ist fur Sie offensichtlich ein Gesetz zweiter Klasse,
wie die Verbindlichkeit raumordnerischer Festlegungen
insgesamt.

Diese Geringschéatzung zieht sich durch alle politischen
Ebenen - vom Bundestag bis zum letzten Gemeinderat.
Zahlreiche Klauseln in allen Gesetzen erméglichen Kom-
promisse, Abwagungen und das Wegwagen von Belan-
gen der Raumordnung und der Umwelt. Von Zeit zu Zeit
steht man immer wieder einmal vor einem Scherbenhau-
fen, vergiel3t Krokodilstrénen, die in dem Moment sogar
echt sind, und macht weiter wie bisher.

Verwiesen sei auf die Suburbanisierung und die damit
verbundenen Folgeprobleme. Trotzdem wurden vor we-
nigen Tagen im Saalkreis erneut weitere Wohnungsbau-
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standorte genehmigt. Oder nehmen Sie die aktuellen
Hochwasserschaden. Die Fluten haben die faulen Kom-
promisse, die im Abwagungsprozess bei der Bauleitpla-
nung gemacht worden sind, gnadenlos freigespiilt.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht noch ein-
mal die Meinung der PDS zur A 14 ausbreiten. Ich will
nur noch sagen: Wir haben nicht nein gesagt, sondern
wir haben eine Alternative angeboten.

Ich mdchte aber doch die Gelegenheit nutzen, weil es
auch Herr Schréder gemacht hat, ganz kurz auf die
Problematik des Ausbaus von Saale und Elbe einzu-
gehen. Herr Minister Rehberger, die in lhrer Pressemit-
teilung benannten zehn Schiffe a 1 000t, die kénnen
schon heute fahren - sowohl auf der Saale als auch auf
der Elbe.

(Herr Tullner, CDU: Wo fahren die denn?)

- Selbstverstandlich. - Entscheidend sind aber insgesamt
doch nicht die zur Verladung avisierten Mengen, die im-
mer ins Feld gefuhrt werden, sondern letztlich die
Transportkosten und die Transportpreise fir den Trans-
port dieser Mengen. Diese bilden sich nun einmal tber
den gesamten Bereich des Verkehrsgitermarktes und
im Speziellen Uber die gesamten Flusstransportwege
und die gesamte Transportflotte.

Wenn man es betriebswirtschaftlich rechnet - auf diesen
Weg wollen Sie ja nicht, Herr Rehberger; ich habe schon
bei einem Forum einmal versucht, Sie auf diesen Weg
zu bringen -, wenn Sie prézise ermitteln, wie viel Tonnen
ein Binnenschiffer auf Saale und Elbe fahren muss, um
in die schwarzen Zahlen zu kommen, dann reicht das,
was mit dem Elbausbau beabsichtigt ist, nicht aus. Das
heil3t also, selbst wenn Sie den Ausbau realisieren, wird
kein Binnenschiffer dort auf Dauer fahren kdnnen.

Das ist der Kardinalpunkt. Wir missen uns uberlegen,
wie wir die Grenzen, die uns Elbe und Saale setzen, mit
einer Schifffahrt verbinden, die dort noch stattfinden
kann. Das ist das eigentlich Kreative und nicht ,Weiter-
ausbau“ zu sagen; denn das Geld, das wir in den Aus-
bau stecken wirden, wirde letztlich durch die Entwick-
lung auf dem Verkehrsgitermarkt zu immer gréRReren
Schiffen, die auf Rhein und Donau fahren, immer wieder
zunichte gemacht. - Danke.

(Beifall bei der PDS - Herr Tullner, CDU: Thema
verfehlt, Herr Kock!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Kock. - Fur die CDU-Fraktion
hat noch einmal der Abgeordnete Herr Schrdoder das
Wort.

Herr Schréder (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will es
kurz machen und auf die Rede von Herrn Kéck nicht
noch einmal en détail eingehen. Vielleicht nur zur Rich-
tigstellung: Herr Doege, dieser Antrag von beiden Frak-
tionen, von CDU und FDP, entstand nicht auf Zuruf. Die
Aussagen von Herrn Kéck im Ausschuss haben Sie rich-
tig zitiert. Sie wurden nattrlich auch von uns Uberpriift,
und das Ergebnis war, dass er damit nicht Recht hatte,
dass er falsch lag.

(Herr Dr. Kock, PDS: Was?)

Es kursieren kartografisch verschiedene Varianten, es
ist als gestrichelte Linie eingezeichnet. Die Aussage im

Ausschuss war insofern nicht die Motivation fur den An-
trag.

Die eigentliche Motivation war und bleibt das, was ich
am Anfang gesagt habe: Wenn der Kampf um wichtige,
von uns allen - aul3er der PDS - gewollte Infrastruktur-
projekte unter erschwerten Bedingungen mdglich sein
soll, missen wir klar Stellung beziehen, in unserer eige-
nen Entwicklungsplanung Farbe bekennen, Autobahnen
auch als solche klar benennen und damit die Ernsthaf-
tigkeit unseres Kampfes mit unterstreichen. Das war die
eigentliche Motivation.

Herr Doege, auch Sie wissen, zwischen Bundesfern-
strale und Autobahn gibt es einen winzigen Unter-
schied: Unter BundesfernstraBen kann man eben mehr
subsumieren. Die B 6 n wird auch als Bundesfernstralle
bezeichnet etc. Wenn Sie also die Klarstellung heute mit
uns mitmachen, zeigt das Lernféhigkeit und ist zu be-
gruRen.

Die Alternativvorschlage der PDS sind bekannt, Herr
Kock, aber sie sollten aus meiner Sicht keine Chance
haben. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Schréder. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen. Wir treten ein in das Abstimmungsverfahren.

Ein Wunsch nach Ausschussiiberweisung wurde nicht
signalisiert. Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion wur-
de zuruckgezogen. Damit stimmen wir Uber den Antrag
von CDU und FDP in der Drs. 4/235 ab. Es wurde eine
Anderung vorgenommen; ich méchte diese noch einmal
vorlesen:

.Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landes-
regierung wird gebeten, durch einen entspre-
chenden Gesetzentwurf zur Anderung des Lan-
desentwicklungsplans ...*

Dann geht es weiter, wie es im Antrag vorliegt.

Wir stimmen also Uber die Drs. 4/235 in dieser geénder-
ten Fassung ab. Wer dieser Drucksache zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthélt sich der Stimme? - Bei Enthaltungen der
PDS und Zustimmung des Parlaments im Ubrigen ist
der Antrag angenommen. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 18 erledigt.

Wir treten in den Tagesordnungspunkt 19 ein:

Beratung
Flughafen BERLIN INTERNATIONAL Stendal

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP - Drs.
4/236

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Ernst von der FDP.
Nach der Einbringung wird der Minister fur Bau und Ver-
kehr das Wort ergreifen.

Herr Ernst (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eines der wichtigsten Anliegen der
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FDP in Sachsen-Anhalt ist die Férderung von Investitio-
nen und damit die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Wir
haben gemeinsam mit der CDU schon kurz nach Uber-
nahme der Regierungsverantwortung - unter anderem
mit dem Ersten Investitionserleichterungsgesetz - die
Voraussetzungen in dieser Hinsicht deutlich verbessert.

Ein auferordentlich wichtiges Projekt fur das Land
Sachsen-Anhalt ist der geplante Bau des Flughafens
.Berlin International* bei Stendal. Hinsichtlich der Frage
der Notwendigkeit eines weiteren Grof3flughafens in
Deutschland ist zunéchst festzustellen, dass fur den
Wirtschaftsstandort Deutschland sowohl kontinentale als
auch interkontinentale Luftverkehrsverbindungen von
besonderer Bedeutung sind. Trotz zeitweiser Ruckgénge
ist davon auszugehen, dass das Wachstum des Luftver-
kehrs langfristig weiter zunehmen wird. Die bestehenden
Flughafen mit Drehkreuzfunktion Frankfurt am Main und
Munchen werden daher langfristig nicht ausreichen.
Somit ist ein weiterer Flughafen dieser Gré3enordnung
erforderlich.

Da fiir die Bundeshauptstadt Berlin und den gesamten
norddeutschen Raum kein internationaler GrofR3flughafen
existiert, gibt es zwar bereits Bemuhungen, den Standort
Schonefeld zu erweitern, aber aufgrund der vielen pla-
nungs- und verfahrensrechtlichen Probleme ist ein in die-
sem Sinn positiver Abschluss mehr als ungewiss. Im Er-
gebnis ist nicht zu erwarten, dass der Flughafen Berlin-
Schonefeld den Planungen entsprechend ausgebaut
wird.

Vor diesem Hintergrund stellt der Bau eines internationa-
len Grof3flughafens in Stendal eine aufRerordentlich
wichtige Alternative und groRe Herausforderung dar.
Fur einen derartigen Flughafen in Stendal sprechen
zahlreiche Griinde:

Ein erforderliches Raumordnungsverfahren ist bereits
positiv abgeschlossen worden. Dariiber hinaus ist fur die
Realisierung keine Umsiedlung von Orten notwendig.
Aufgrund der geringen Siedlungsdichte ware auch ein
24-Stunden-Betrieb des Flughafens unproblematisch.

Auch die Lage Stendals bietet fir dieses Projekt einen
Standortvorteil. Stendal liegt an der Hochgeschwindig-
keitsstrecke der Deutschen Bahn Hannover - Berlin.
Damit wére eine schnelle und kostengiinstige Anbindung
des Flughafens an beide Ballungsraume gewabhrleistet.
Es werden 35 Minuten bis Berlin sein.

Die Anbindung an das Straf3enverkehrsnetz ist heute
zumindest teilweise gegeben. So ist die A 14 mit An-
schluss an die A 2 in Richtung Berlin bis nérdlich von
Magdeburg fertig gestellt. Die Weiterfihrung nach Nor-
den ist im Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt dar-
gestellt. AuRerdem bemiiht sich das Land um die Auf-
nahme der Verlangerung der A 14 in den vordringlichen
Bedarf des neuen Bundesverkehrswegeplans, wie vor-
hin ausgefiihrt. Im Ergebnis stellen die fertig gestellten
und die noch zu erstellenden StraBen eine optimale An-
bindung des Flughafens an die Hauptstadtregion dar.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang nicht
Ubersehen werden darf, sind potenzielle Altlastenfla-
chen. Derartige Flachen sind nach jetziger Kenntnis nur
vereinzelt und nur Kleinflachig vorhanden. Kostenauf-
wendige Sanierungsmafinahmen sind deshalb nur ver-
einzelt notwendig.

Bei der Realisierung des Flughafens Stendal ist mit
der Entstehung neuer Arbeitsplatze schon in der Bau-
phase zu rechnen. Nach Schatzungen der Betreiber-

gesellschaft Airail Aktiengesellschaft wirden bei Bau-
beginn etwa 5 000 Arbeitsplatze entstehen.

Bei 15 000 Arbeitsplatzen auf dem Flughafen selbst und
Arbeitsplatzen in etwa der gleichen Anzahl im Einzugs-
bereich des Flughafens wiirde ein enormer Investitions-
schub fir die Altmark entstehen, von dem auch das
Land Sachsen-Anhalt auRerordentlich profitieren wirde.
Die zu erwartenden wirtschaftlichen Impulse sind gerade
fur mittelstdndische Unternehmen und Handwerksbetrie-
be von sehr gro3er Bedeutung. Vor dem Hintergrund der
vergleichsweise geringen Zahl derartiger Unternehmen
im Lande wirde sich eine spurbare Belebung insbeson-
dere in der Altmark ergeben. Nicht zu vergessen ist auch
die Schaffung von Ausbildungsplatzen in diesem struk-
turschwachen Gebiet.

Wir sollten uns auch, meine Damen und Herren, die poli-
tische Signalwirkung vergegenwaértigen, die von einem
Bauvorhaben dieser GréRe ausgeht. Damit wirde ein
deutliches Siegel dafiir gesetzt werden, dass sich Inves-
titionen in Sachsen-Anhalt lohnen. Es wiirde offenkundig
werden: In diesem Land existiert ein Klima fur neue An-
siedlungen, fiir die Schaffung von Arbeitsplétzen.

Wir stellen nach wie vor einen Wegzug von Menschen
dieses Landes in einem gravierenden Umfang in erster
Linie aus beruflichen Griinden fest. Dieser Trend konnte
sich zumindest fir die unmittelbare und mittelbare Um-
gebung des Flughafens umkehren.

Meine Damen und Herren! Aufgrund der Vielzahl von
Griinden fur eine Ansiedlung sollten wir dem vorlie-
genden Antrag folgen. Er ist ein klares Siegel fir neue
Investitionen und fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze
im Land Sachsen-Anhalt. Bitte stimmen Sie diesem An-
trag zu. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schén, Herr Abgeordneter Ernst. - Sind Sie be-
reit, eine Frage des Abgeordneten Herrn Kasten zu be-
antworten?

Herr Ernst (FDP):

Ich werde es versuchen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Bitte, Herr Kasten.

Herr Kasten (PDS):

Herr Ernst, Sie sind locker uber die dortige ICE-Bahn-
anbindung hinweggegangen. Ich méchte gern von Ihnen
wissen, ob Sie wissen, wie die Bahnanbindung des
Flughafens erfolgen soll und welche ungefahren Investi-
tionskosten in diesem Zusammen erforderlich sind.

Herr Ernst (FDP):

Ich kann diese Summen nicht nennen; ich weild sie nicht.
Der Verkehrsminister kennt vielleicht einige Summen
mehr. Ich kann mir aber vorstellen, dass eine Stichbahn
zu dem Flughafen gemacht werden wiirde.

Herr Kasten (PDS):

Diese AuRerung war mir wichtig fiir das Protokoll. Es
wird also ein Sackbahnhof entstehen. Die DB AG hat
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zurzeit noch keine Aussage dazu gemacht, ob sie die-
sen finanziert. Aber ich denke, wir héren vom Verkehrs-
minister die prazise Antwort auf die Frage; denn wir bei-
de kennen sie aus dem Ausschuss.

Herr Ernst (FDP):

Ja, das denke ich auch. - Danke schon.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Ernst. - Es spricht jetzt Minister Herr
Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre, Minister fir Bau und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich zu meinen Ausfiihrungen komme, méchte
ich sagen: Herr Kasten, wenn wir so weit sind, dass wir
uns darlber unterhalten missen, was die Anbindung
des ICE an den Flughafen kostet, dann haben wir einen
ganz entscheidenden Schritt getan. So weit sind wir
noch nicht.

Ich sage aber eines: In Mark und Pfennig ist das heute
nicht zu nennen. Aber im Vergleich zu der Gesamtinves-
tition werden es Peanuts sein. Daran wird es mit Sicher-
heit nicht scheitern, wenn die anderen Entscheidungen
getroffen sind. - So viel zunachst dazu.

Nun zu dem eigentlichen Projekt. Diese Projekt, meine
Damen und Herren, begleitet uns schon seit 1992/93.
Zunachst muss man sagen: Das Stehvermdgen von
Herrn Maurer von Airail ist zu bewundern. Das geht nun
schon Uber sieben, acht Jahre. Dass es Airail geschafft
hat, Uber das Raumordnungsverfahren jetzt in diese Stu-
fe zu kommen und dass die Akzeptanz in der Bevolke-
rung in Stendal-Buchholz, in dieser Region so grof3 ist,
dass es hierliber keine weiteren Diskussionen gibt, sollte
uns mutig stimmen und anspornen, dass wir das Projekt
weiterhin politisch begleiten. Ich sage ausdricklich: poli-
tisch begleiten; denn jetzt ist Airail am Zug.

Airail wird und muss, wenn es weitergehen soll, im
nachsten Jahr das Planfeststellungsverfahren beantra-
gen. Wir hoffen, dass das Planfeststellungsverfahren in
der Mitte des néachsten Jahres tatsachlich beantragt
wird. Wenn dies so ist, dann wird das die Nagelprobe
sein; denn die Kosten fur ein Planfeststellungsverfahren
belaufen sich fiir den Antragsteller auf einen zweistelli-
gen Millionenbetrag.

Das kostet den Vater Staat erst einmal nichts, aul3er
dass wir die Mitarbeiter zur Verfigung stellen mussen.
Ubrigens gibt es dafiir einen Aufbaustab im Regierungs-
prasidium, der schon vor unserer Zeit eingesetzt worden
ist. Ich denke, auch in dieser Beziehung gibt es keinen
gréReren Dissens zu den Sozialdemokraten.

Wir haben die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
die Flachen noch bis zum Jahr 2004 vorgehalten werden
und fur diesen Zweck zur Verfigung stehen. Deshalb
wird im nachsten Jahr die Entscheidung fallen. Aber die
Entscheidung fallt nattirlich nicht nur allein durch Airail;
sie muss begleitet werden.

Je groRer die Probleme in Berlin-Schonefeld werden
- diese deuten sich an -, umso gréf3er werden die Chan-
cen fur Stendal-Buchholz. Deshalb, denke ich, sind wir
hierbei gut beraten, wenn wir zu einem Konsens kom-

men, dass sich die SPD bei der Bundesregierung fir
dieses Projekt einsetzt.

Ich flige fairerweise hinzu, damit wir auch hier einen
Konsens haben: Auch die CDU-gefuihrte Bundesregie-
rung hat sich bis 1998 immer zu Schoénefeld bekannt.
Die jetzige Bundesregierung macht das auch. Das ist
das Problem. Aber trotzdem: Je mehr Klagen in Schéne-
feld eingehen, umso groRRer wird die Wahrscheinlichkeit
fur Stendal.

Der Antrag, den die CDU und die FDP heute einge-
bracht haben, ist, denke ich, ein wichtiges Zeichen dafr,
dass das Land Sachsen-Anhalt diese Investition mochte.
Das ist eine Privatinvestition. Die Infrastrukturprobleme
sind schon angesprochen worden. Aber wir brauchen
solche Privatinvestitionen.

Eine weitere Anmerkung. Der Flughafen in Stendal-
Buchholz ist nicht als Konkurrenz zu Halle-Leipzig zu
sehen. Ich muss das hier noch einmal sagen - das hat
eine vollig andere Dimension -; denn in Halle wird be-
furchtet, dass hier ein Flughafen entsteht, der eventuell
eine Konkurrenz zu Halle-Leipzig darstellen kdnnte. Der
Flughafen Halle-Leipzig hat sich unheimlich positiv ent-
wickelt. Aber auch bei diesem sind wir noch nicht am
Ende. Hier missen noch viel mehr Flieger starten und
landen.

Uber das Problem der Flughafen werden wir uns in die-
sem Jahr noch unterhalten; denn wir haben noch ein Ei,
das bei uns liegt, das wir ibernommen haben, und das
heil3t Cochstedt. Darliber missen wir uns spater noch
unterhalten.

Aber fur die Kollegen aus Halle bzw. aus dem Siden
des Landes sage ich: Das ist eine véllig andere Situa-
tion. Das sollte man immer so sagen. Das Luftdrehkreuz
in Stendal-Buchholz soll eine Dimension erhalten, die
sich auf ganz Norddeutschland mindestens,

(Herr Kasten, PDS: Dariber hinaus!)

vielleicht auch daruber hinaus erstrecken wird. Samtliche
Krafte, die wir haben, werden wir dafiir einsetzen. Wenn
das Planfestsstellungsverfahren eingeleitet wird, werden
im Regierungsprasidium die entsprechenden Mitarbeiter
bereitstehen, um dieses durchzufiihren.

Wir brauchen den Landesentwicklungsplan in diesem
Punkt nicht zu andern. Das ist schon aufgenommen. Es
steht schon in diesem. Auch insoweit sind wir auf einem
guten Weg.

Ich bin der CDU und der FDP dafur dankbar, dass sie
den Antrag eingebracht haben. Damit sieht man, dass
die politische Unterstiitzung vorhanden ist. Ich wirde
mich freuen, wenn diese - davon gehe ich aus - auch
von den Sozialdemokraten kommen wird; denn das wur-
de bereits von der Vorgangerregierung in diesem Mal
befiirwortet, sodass wir auch in diesem Punkt vielleicht
wieder ein Signal fur zukilnftige Investitionen setzen
kénnen. Diese braucht das Land. Daran wollen wir alle
gemeinsam arbeiten.

Ich sage aber abschlieBend auch eines - das missen
wir wissen -: Die Altmark ist dann nicht mehr die Alt-
mark, die sie heute ist. Auch dariiber missen wir uns im
Klaren sein. Aber wir miissen auch den Mut haben.

Herr Dr. Kéck, wenn Sie sich hier hinstellen und erzéh-
len, dass auf der Saale und Elbe - - Das war Ubrigens
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nicht das Thema. Die Autobahn méchten Sie auch nicht
so richtig. Da frage ich, wo wir in diesem Land eigentlich
noch wirtschaftliche Entwicklung wollen, wenn Sie die
Verkehrstrager alle ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Nur Uber die Schiene lauft nichts in diesem Lande.
(Zuruf von Herrn Dr. Kbéck, PDS)

- Wissen Sie, Herr Dr. Kdck, es kann ja alles sein, dass
wir auch - - Aber ich moéchte durch das Land nicht nur
mit Fahrrad und Paddelboot fahren;

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der FDP)

denn dann haben wir genau das, was uns alle gemein-
sam nicht nach vorn bringt. Wenn Sie sich einen solchen
Staat aussuchen wollen, dann grinden Sie ihn wo-
anders, aber nicht in Sachsen-Anhalt. - Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die SPD-Fraktion erhalt der
Abgeordnete Herr Doege das Wort.

Herr Doege (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Auch bei diesem Antrag kann ich es mir
sicherlich sehr einfach und es sehr kurz machen. Zu
diesem Antrag ist zum einen zu sagen, dass er auch fur
mich eine Selbstverstandlichkeit beinhaltet; denn die
Fraktionen der CDU und der FDP fordern die Landes-
regierung auf, alle Voraussetzungen zu schaffen, das
Planfeststellungsverfahren, wenn es denn beantragt
wird, durchzufihren und unverziglich abzuarbeiten. Ich
denke, es versteht sich von selbst, dass das die fachlich
zustandigen Behorden letztlich zligig umsetzen.

Auch die SPD-Landesregierung hat in der Vergangen-
heit dieses Projekt positiv begleitet. Minister Herr Daehre
sagte, dass dieses Projekt schon seit Jahren den Land-
tag, die Ausschisse und auch die Landesregierung be-
schéftigt. Das Raumordnungsverfahren ist bereits positiv
abgeschlossen worden. Es gibt also ein positives Er-
gebnis. Im Landesentwicklungsprogramm haben wir das
Projekt bereits entsprechend berlicksichtigt.

Es ist sicherlich richtig - das sagte mein Vorredner von
der FDP -, dass das mit Abstand eines der grof3ten
Investitionsvorhaben fur das Land und sicherlich auch
ein wichtiger Schritt fir die Entwicklung in der Altmark
ware.

Fakt ist aber auch, dass dieser Antrag, der uns heute
vorliegt, letztlich keinen neuen Erkenntnisstand mitteilt.
Denn es ist auch immer klar gewesen, dass ein Stand-
ort Stendal nur eine Chance hat, wenn sich der Bau in
Berlin-Schoénefeld - aus welchen Griinden auch immer -
nicht realisieren lasst. Deshalb sollten wir an dieser Stel-
le sicherlich auch vorsichtig sein und in der Offentlichkeit
nicht suggerieren, dass hier in Kiirze eine Riesenansied-
lung fur unser Land kommen koénnte.

Wir mussen allerdings - darin stimmen wir sicherlich alle
Uberein - daflr sorgen, dass wir als Alternative zu einem
eventuell nicht méglichen Standort Schonefeld weiterhin
mit im Rennen bleiben. Wir werden also die Koalition in
ihren Bemuhungen begleiten, das seit Jahren unterstitz-

te Projekt als Alternative zu Berlin-Schénefeld weiterzu-
entwickeln.

An dieser Stelle mdchte ich die Bitte auf3ern, dass wir im
Ausschuss fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr
kontinuierlich Gber den Fortgang der Dinge informiert
werden. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Doege. - Fur die CDU-Frak-
tion erhélt der Abgeordnete Herr Schroder das Wort.

Herr Schréder (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
es einmal ganz frei heraus sagen: Wenn es um Flug-
platze geht, dann ist Sachsen-Anhalt ein gebranntes
Kind. Die politischen Erblasten in der Luftverkehrsent-
wicklung des Landes sind nicht zu ubersehen. Nicht
Ubersehen dirfen wir aber auch die Chancen, die es in
einzelnen Regionen des Landes Sachsen-Anhalt nach
wie vor gibt. Deshalb haben wir diesen Antrag einge-
bracht.

Herr Doege, ich gebe Ihnen Recht: Natdirlich tragt dieser
Antrag auch Zige eines Bekenntnisses der neuen Re-
gierungsmehrheit fur dieses Projekt. In ihrer Koalitions-
vereinbarung haben CDU und FDP vereinbart, einen
Grof3flughafen ,Berlin International“ Stendal als Option
zu berucksichtigen. Das Ziel, die Chancen und Potenzia-
le der Altmark gezielt zu nutzen, ist richtig.

Dafir gibt es - das will ich sagen - auch Akzeptanz bei
der Bundesregierung, obwohl die Praferenz fir Schéne-
feld bei der Bundesregierung nach wie vor erkennbar ist.
Ich darf - mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin - aus der
»Volksstimme" vom 4. Oktober 2002 zitieren, aus einem
Artikel anlasslich eines Besuchs von Herrn Gernot Rie-
diger, Ministerialrat im Bundesverkehrsministerium und
zustandig fur die Entwicklung der Flughéafen, der bei ei-
ner Veranstaltung bei der Airail AG gesagt hat - ich zi-
tiere -:

~Zum Projekt Stendal: ein bewundernswertes Bei-
spiel, wie Region und Land eine Idee bis zu ei-
nem diskutablen Projekt reifen lassen kénnen.*

(Frau Weil3, CDU, lacht)

Ein diskutables Projekt. Das ist nachdenkenswert, auch
wenn es um die Offenhaltung von Kapazitaten geht. Ich
denke, das ist eine Form der Akzeptanz der Bundesre-
gierung, die sich ja auf Schonefeld fixiert hat, die wir zur
Kenntnis nehmen sollten.

Der vorliegende Antrag ist aus meiner Sicht die konse-
guente Weiterfuhrung der Koalitionsaussage von CDU
und FDP. Im Landesentwicklungsplan - das wurde durch
Herrn Minister Daehre gesagt - ist das Projekt genannt,
das Raumordnungsverfahren ist abgeschlossen. Die
Regierungsmehrheit bekennt sich nun mit diesem Antrag
zu einer zigigen Abarbeitung des Planfeststellungsver-
fahrens, wenn es von der Airail AG beantragt wird. So-
lange an der Realisierung des Ausbaus des Flughafens
in Schonefeld Zweifel bestehen, lohnen die durch eine
Studie des Landes nachgewiesenen Marktchancen eine
Kraftanstrengung der Politik fiir Stendal.

Ich darf darauf hinweisen, dass die rot-griine Bundes-
regierung eine Verscharfung des Fluglarmgesetzes in



Landtag von Sachsen-Anhalt e Vierte Wahlperiode e Plenarprotokoll 4/8 e 11.10.2002 517

Angriff nehmen will. Auch vor dem Hintergrund neuer
Klagen bleiben einfach der Ausbau von Schénefeld und
die damit verbundenen mdglichen Beeintrachtigungen
abzuwarten und zu Uberpriifen.

Ich sage an dieser Stelle auch ganz deutlich: Die Alt-
mark kann nicht auf Dauer von der Hoffnung allein le-
ben. Im Jahr 2003 mussen wir Uber die Realisierungs-
chance eines dritten Luftdrehkreuzes internationalen
Ranges in der Altmark Klarheit haben. Sollte die Airail
AG das Projekt zur Baureife fihren wollen, dann ist das
bis Mitte des néchsten Jahres zu erwarten; der Minister
hat es gesagt. Darauf muss und sollte die Landesregie-
rung vorbereitet sein.

Aus unserer Sicht bestehen nach wie vor alle Chancen,
dass sich die planerischen Vorleistungen des Landes
einmal fur die Menschen vor Ort auszahlen werden.
Deswegen bitte ich ganz herzlich um Zustimmung zu
unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Schroder. - Fir die PDS-
Fraktion erhalt der Abgeordnete Herr Dr. Kéck das Wort.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Minister Daehre, es ist schon komisch, dass
ich als PDS-Vertreter Sie darauf hinweisen muss, was
Marktwirtschaft ist, was sie bedeutet, wie sie funktioniert.

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Das ist wirklich
seltsam! - Weitere Zurufe von der CDU)

Sie vergessen namlich bei diesen GroR3projekten immer
vollig, die Marktwirtschaft - so ist es auch hier - oder zu-
mindest die Risiken mit ins Kalkil zu ziehen; diese wer-
den vielmehr schéngeredet.

Wir haben gestern uber Mullverbrennungsanlagen ge-
sprochen, heute sprechen wir Gber das Vorhaben Flug-
platz Stendal-Buchholz. Beide Vorhaben haben recht
viel gemeinsam. Auch Rothensee klappert schon seit
mehr als finf Jahren. Aber die Entscheidungen wurden
so lange hinausgezogert, weil die Risiken eben doch zu
gro3 waren.

(Minister Herr Dr. Daehre: Zu DDR-Zeiten habe
ich sogar 40 Jahre gewartet!)

Bei beiden Vorhaben, sowohl das auf dem Miillsektor als
auch das auf dem Flugsektor, sind wegen der begrenz-
ten Mengen die Markte hart umkéampft. Das werden Sie
wohl nicht bestreiten wollen.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

Setzen wir fur Stendal einmal Berlin mit seinen perspek-
tivisch 15 Millionen Fluggasten voraus, so missten bei
den avisierten 50 Millionen Passagieren von Leipzig/Hal-
le, Hannover, Hamburg, Dresden, Erfurt weitere Flug-
gaste in erklecklicher Zahl abgeworben werden. Sie kén-
nen sagen: Das ist ein Luftdrehkreuz, dort wird nur um-
gestiegen. Das trifft sicherlich auf einen Teil zu; aber ein
so grofRes Luftdrehkreuz wird doch nicht auf das Poten-
zial verzichten, das in der Nahe ist. Die Augen davor zu
verschliel3en, ist doch véllig fehl am Platz. Diese Flug-
héfen haben aber zusammen ein Potenzial von nur
25 Millionen.

Parchim hatte einmal groRe Flausen - die wurden bereits
aufgegeben - in Bezug auf ein Projekt Luftdrehkreuz.
Neuerdings macht sich Altenburg Hoffnungen im Billig-
flugsektor, tibrigens mit Unterstiitzung aus Steuermitteln
der Thiringer Landesregierung. Und die Ambitionen von
Magdeburg kennen Sie ebenfalls. Bei Cochstedt soll es
der Frachtverkehr richten bzw. sollte es.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Auf dem HoOhepunkt der Krise von Cochstedt kamen
doch tatsachlich Fordermittelwiinsche aus Zerbst fur ein
nahezu identisches Konzept. Ferner hat sich wahrend
der Hochwasserkatastrophe herausgestellt, dass die
Transall sogar in Stendal-Borstel landen kann.

(Zuruf: In Leipzig!)
Ich wollte damit nur sagen, wie grof3 die Konkurrenz ist.

Zweitens. Bei beiden Vorhaben, sowohl bei dem im Ab-
fallsektor als auch bei diesem, erfolgt der Bau erst, wenn
eine bestimmte Garantiemenge - dort Abfall, hier Pas-
sagiere - vorhanden ist. Unabdingbare Voraussetzung
- das haben alle betont - ist, dass Stendal der Airport fur
Berlin wird. Aber mit einem ICE-Anschluss kdnnte sogar
Leipzig-Halle ein Teil des alternativen Flughafenkon-
zepts fur die Bundeshauptstadt werden.

Dritter Punkt. Jeder Marktteilhaber versucht, sich Uber
die offentliche Hand direkt oder indirekt Vorteile gegen-
Uber der Konkurrenz zu verschaffen bzw. seine Risiken
abzusichern. Dazu rechne ich auch die enormen Auf-
wendungen der 6ffentlichen Hand fir die unumgangliche
Infrastruktur eines Vorhabens. Diese Kosten tauchen bei
Airail nattirlich nicht so auf.

Vierter Punkt. Je gréRer die Kapazitat, desto gro3er das
Einzugsgebiet und damit der induzierte Verkehr. Auch
das trifft fur beide Falle zu. Wenn Sie konsequent waren,
Herr Minister Daehre, mussten Sie fur den Bundesver-
kehrswegeplan 2003 eine sechsspurige Autobahn vom
Flugplatz Stendal nach Berlin anmelden. An die Vision,
alle Fluggaste aus Berlin per Schiene zu beférdern,
glauben Sie doch selbst nicht.

Meine Damen und Herren! Ich verzichte darauf, die
Nachhaltigkeit der Umweltaspekte zu thematisieren. Aber
immer dann, wenn mit Arbeitsplatzen gewinkt wird, ver-
nebeln die geweckten Hoffnungen den kritischen Ver-
stand. Im nationalen Rahmen wiirde es doch im uber-
wiegenden Teil zu einer Umverteilung von Arbeitsplat-
zen kommen; das Fachpersonal von drei Berliner Flug-
hafen wird schlieBlich frei. Die Neueinstellungen hier
werden erfahrungsgeman durch einen konkurrenzbeding-
ten Wegfall in Hamburg, Leipzig und Halle oder bei an-
deren Flugplatzen der Region noch tbertroffen.

Eine namhafte Minchner Consulting-Gesellschaft kommt
zu folgender Einschéatzung: Der Markt braucht sicher
kein neues internationales Drehkreuz zwischen Berlin
und Hamburg.

Die PDS ist der Auffassung, dass die Formulierung im
LEP schon weitreichend genug ist, weil die raumord-
nerischen Konsequenzen nicht bis zu Ende gedacht
sind. Ich muss noch einmal eindringlich auf unsere Ver-
antwortung fiir den Flughafen Leipzig-Halle hinweisen.
- Danke.

(Zustimmung bei der PDS)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Abgeordneter Kéck. - Fir die FDP-Fraktion
erhalt der Abgeordnete - -

(Herr Ernst, FDP: Der Worte sind genug gewech-
selt; wir sollten zum Ende kommen!)

- Der Abgeordnete Herr Ernst verzichtet.
(Zustimmung bei der SPD)

Damit kommen wir zum Abstimmungsverfahren. Eine
Ausschussuberweisung wurde nicht beantragt. Wir stim-
men somit Uber den Antrag als solchen ab. Wer dem An-
trag in der Drs. 4/236 seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthélt sich der Stimme? - Bei Gegenstimmen der PDS-
Fraktion ist der Antrag mehrheitlich angenommen wor-
den.

Damit verlassen wir den Tagesordnungspunkt 19 und
treten in den Tagesordnungspunkt 20 ein:

Beratung

Weiterentwicklung der Budgetierung an den Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/237

Einbringer ist die Abgeordnete Frau Dr. Kuppe fir die
SPD. Im Anschluss hat die Landesregierung um das
Wort gebeten.

Frau Dr. Kuppe (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Herren und Da-
men Abgeordneten! Seit dem vergangenen Jahrzehnt
befindet sich das Verhéltnis zwischen Staat und Hoch-
schulen in Deutschland in einer Phase des tiefgreifen-
den Umbruchs. AuRerlich sichtbar wird dieser Prozess,
indem an die Stelle der staatlichen Detaillenkung mit vie-
len Einzelanweisungen ein neues Steuerungsverhaltnis
tritt und die bisherige kameralistische Haushaltsfiihrung
schrittweise flexibilisiert bzw. von Globalhaushalten ab-
gelost wird. Das heil3t, die Hochschulen erhalten mehr
Autonomie, was zu einem Zuwachs an selbst gesteuer-
ten Entscheidungen in personeller und in inhaltlicher
Hinsicht flhrt.

Deutschland hinkt Gbrigens im internationalen Vergleich
bei der Einfuhrung von Globalhaushalten im Hochschul-
bereich hinterher. Lander wie Danemark und die Nieder-
lande, aber auch GroRbritannien sind uns einen be-
trachtlichen Schritt voraus.

Unterdessen gesteht die Mehrzahl der deutschen Bun-
desléander den Hochschulen mehr Freiheiten zu. Wah-
rend sich Bayern und Thiringen noch in groéRRerer Zu-
rickhaltung tben, haben alle anderen Bundeslander in
mehr oder weniger groRem Umfang die kameralistische
Einzeltitelbewirtschaftung an den Hochschulen durch
Globalhaushalte oder zumindest durch Ansétze zu Glo-
balhaushalten ersetzt.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, geschieht
nicht zum Selbstzweck. Die Globalhaushalte sind als ein
Element eines vielseitigen neuen Steuerungsprozesses
an Hochschulen zu verstehen. Sie werden fiir beide Sei-
ten - fiir den Staat mit seinen Erwartungen auf der einen

Seite, fur die Hochschulen und ihre Aufgaben auf der
anderen Seite - ihre Wirkungen aber erst dann voll ent-
falten kénnen, wenn noch andere, weitere Wirkungs-
gréRen hinzukommen: Sie sind

- eine verlassliche, mehrjahrige Budgetsicherheit,

- Zielvorstellungen und Zielvereinbarungen als solide
Grundlagen einer Mittelbemessung,

- eine transparente Berichterstattung, aber auch

- Verfahren zur Qualitatskontrolle und Qualitatssiche-
rung und

- ein ausreichender Instrumentenkasten zur Selbst-
steuerung der Hochschulen.

Durch den Zuwachs an Finanzautonomie sollen fir die
Hochschulen solche Ziele wie Planungssicherheit und
inhaltliche Profilierung, aber auch das Erwirtschaften
einer Effizienzrendite erreicht werden.

In Sachsen-Anhalt schuf die SPD-gefiihrte Landesregie-
rung die Voraussetzung fiir den Einstieg in die flexible
Haushaltsfihrung an Hochschulen. Bereits im Jahr 1997
startete der Modellversuch ,Budgetierung“ an den Fach-
schulen und an der Hochschule fir Kunst und Design in
Halle. Seit dem Jahr 2000 werden alle Fachhochschulen
und die Burg Giebichenstein als budgetierte Einrichtun-
gen gemal § 17 a der Landeshaushaltsordnung gefuhrt.
Als Grundlage fur diesen Prozess diente eine vorrangig
durch Leistungsparameter gesteuerte Finanzzuweisung
mittels Zielvereinbarung.

Weiterhin war es das erklarte Ziel der SPD-Landesregie-
rung ab dem Jahr 2003 auch die Universitaten in die
Budgetierung aufzunehmen.

Im Haushaltsplan des Jahres 2002, also im aktuellen,
hat die Landesregierung festgelegt, dass die Budgets
der Fachhochschulen und der Kunsthochschule fiir den
Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung als Global-
zuschuss fortgeschrieben und weiterentwickelt werden
sollen. Zusatzlich sieht der Haushaltsplan 2002 vor, ab
dem kommenden Jahr, ab dem Jahr 2003, auch den
beiden Universitaten in unserem Land die Haushaltsmit-
tel als Globalzuschuss bereitzustellen.

Daran, so meinen wir, muss unbedingt festgehalten wer-
den. Der Pressemitteilung der Landesregierung vom
4. Oktober 2002 ist zu entnehmen, dass im Haushalts-
planentwurf 2003 folgerichtig die Budgetierung der Fach-
hochschulen fortgefuhrt und die Universitatsmittel erst-
malig als Globalhaushalte veranschlagt werden sollen.

Das begruft die SPD-Fraktion, obwohl sich an dieser
Stelle die Frage stellt, ob wirklich Globalhaushalte in ih-
rer Konsequenz gemeint sind oder erst einmal nur eine
Flexibilisierung der Haushaltsfilhrung durch Budgetie-
rung.

Diesbeziiglich hatte sich der Finanzausschuss bei den
letztjahrigen Haushaltsberatungen mit dem Kultusminis-
terium und dem Finanzministerium darauf verstandigt,
vor der Weiterfihrung der MaRnahmen dargelegt zu be-
kommen, wie die Zielvereinbarungen umgesetzt wurden,
wie die Deregulierungsmaflinahmen gewirkt haben, wel-
che Parameter einer Weiterentwicklung der Budgetie-
rung zugrunde gelegt werden.

Die Antworten der Landesregierung vom August 2002
auf die Kleinen Anfragen der Abgeordneten Frau
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Dr. Weiher zum Thema Budgetierung der Hochschulen
in Sachsen-Anhalt lassen uns leider erkennen, dass vie-
le Erkenntnisse Uber Wirkungsmechanismen und zum
Stand der Aufgabenerfiillung nicht vorliegen oder zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht vorlagen.

Wir fordern daher die Landesregierung auf, im Zuge der
Beratung des kommenden Haushalts die Ausschisse fir
Bildung und Wissenschaft und fur Finanzen uber die
Grundlagen der Weiter- bzw. der Neubudgetierung fur
Hochschulen zu informieren. Es geht um den Budget-
umfang und um den Budgetzeitraum, es geht um die
Qualitat und um die Ausgestaltung der Zielvereinbarun-
gen unter Einbeziehung der Hochschulentwicklungspla-
ne, es geht um die Verarbeitung eigener und auswarti-
ger Erfahrungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Ein-
fuhrung von Globalhaushalten befinden sich Staat und
Hochschulen gewissermallen in ,kommunizierenden Fi-
nanzréhren“: Je umfangreicher die Freiheiten der Hoch-
schulen, desto geringer die staatliche Einflussnahme.
Dennoch tragt der Landtag als Haushaltsgesetzgeber
selbstverstandlich auch weiterhin die Verantwortung fur
die Verteilung der Landesfinanzen. Das Parlament
braucht daher angemessene Instrumente, um bei der
Wirdigung der Hochschulautonomie und der gestérkten
Selbstentscheidungsméglichkeiten der Hochschulen die
Entwicklung dieses auBerordentlich wichtigen Bildungs-
sektors auch nachvollziehen zu kénnen.

Wir gehen davon aus, dass eine parametergesteuerte
Mittelzuweisung fir mehr Leistungsgerechtigkeit an den
Hochschulen sorgen wird, und wiinschen uns daher die
Aufnahme von Leistungsparametern in die Erlauterun-
gen des Haushalts. Wir erwarten, dass sich die Abge-
ordneten mit dem Inhalt von Zielvereinbarungen vor
deren Abschluss auseinander setzen kénnen, und wir
erwarten, dass weiterhin eine regelmafige Unterrichtung
durch die Landesregierung lber den Stand der jeweili-
gen Umsetzung erfolgen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich vermute,
dass alle Abgeordneten im Landtag von Sachsen-Anhalt
an einer erfolgreichen Entwicklung unserer Hochschulen
interessiert sind, und erhoffe deshalb eine breite Zu-
stimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Kuppe, fir die Einbringung. - Wir treten
in die Debatte ein. Fir die Landesregierung erteile ich
dem Kultusminister Herrn Professor Dr. Olbertz das
Wort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentinl Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Fir die Landesregie-
rung ist dieser Antrag ein willkommener Anlass, Uber
den Stand der Budgetierungsverhandlungen mit den
Hochschulen zu berichten. Das Kultusministerium strebt
wegen des Budget- und Kontrollrechts des Parlaments
Transparenz in den Finanzierungs- und Verfahrensfra-
gen der Budgetierung an.

Das neue Steuerungsmodell beinhaltet als Hauptinstru-
mente abgestimmte Hochschulentwicklungsplane, Ziel-
vereinbarungen, die Budgetierung, ein Qualitdtsmana-

gement sowie die Leistungs- und Wettbewerbsorientie-
rung. Wichtig ist dabei vor allem, dass das hochschul-
interne Management so angelegt wird, dass die ange-
messene Verwendung der Mittel ohne Detailkontrolle ga-
rantiert ist. Dazu werden ja die Zielvereinbarungen ab-
geschlossen, die inzwischen mit allen Hochschulen des
Landes weitgehend ausgehandelt sind.

Beispielhaft sind die strategische Planung, das Control-
ling, die leistungsorientierte Mittelvergabe und der Wett-
bewerb zu nennen, wozu sich die Hochschulen verpflich-
ten. Im Gegenzug schafft der Staat Planungssicherheit
durch mittelfristige Finanzzusagen und die Gewahr einer
weitgehenden Bewirtschaftungsfreiheit der Ressourcen
im Rahmen der ausgehandelten Entwicklungsziele der
Hochschulen.

Dieser Prozess ist insofern gegeniiber dem bisher be-
richteten Stand inzwischen erheblich fortgeschritten, als
vor allem die Struktur- und Entwicklungsplane aller
Hochschulen vorliegen, prazisiert wurden und als wich-
tiger Gegenstand der Zielvereinbarungen gerade in das
Steuerungssystem integriert werden.

Aus der Analyse dieser Planungen konnte eine Reihe
konkreter Ziele fur die Weiterentwicklung der Hochschu-
len und die Wahrnehmung der staatlichen Funktion ab-
geleitet werden. Wahrend mit den Zielvereinbarungen
aufgabengebunden das Finanzvolumen der Hochschu-
len festgelegt wird, soll die Budgetierung Bewirtschaf-
tungsregelungen und Anreizsysteme fir eigenverant-
wortliches Agieren vor Ort schaffen. Das Land nimmt
seine Vermittlungs- und Koordinierungsfunktion durch
die hochschulubergreifende Aufgabenbeschreibung und
durch Schwerpunktférderung wahr.

Das weiterentwickelte Budgetierungskonzept enthélt al-
so drei Anteile: erstens volumen- bzw. aufgabenbezoge-
ne Zuwendungen fir die Finanzierung der Grundaufga-
ben in Forschung und Lehre, zweitens leistungsgebun-
dene Zuwendungen flr die Finanzierung von Schwer-
punkten der Forschung und drittens schlie3lich besonde-
re Zuwendungen fir spezifische Aufgaben oder Son-
deraufgaben der Hochschulen.

Durch eine formelgebundene Berechnung des Grof3teils
des Budgets werden Transparenz und Legitimitat sowohl
fur den Geber als auch fur den Nehmer der Mittel ge-
schaffen. Leistungsorientierte Zuweisungen erlauben es,
eine verlassliche hochschulpolitische Programmatik zu
entwickeln und auch zu verfolgen.

Zum gegenwartigen Stand: Die Budgetierung wurde an
den Fachhochschulen im Rahmen des Modellversuchs
erprobt - das wurde eben erwahnt -; sie wird in einer
weiterentwickelten Form, und zwar mit neuen Zielver-
einbarungen, in die nédchste Runde gehen. Fir die Hoch-
schule fir Kunst und Design ist das Budgetierungsver-
fahren schon abgeschlossen.

Gegenwartig steht das Kultusministerium mit beiden Uni-
versitdten und den Fachhochschulen in Verhandlungen,
um die Arbeit mit den Zielvereinbarungen und die Bud-
getierung der Haushalte fur das kommende Jahr plan-
maRig neu aufzulegen - bei den Universitdten - oder
planmaRig zu beginnen - bei den Fachhochschulen.

Ich fasse zusammen: Budgetierung ist nicht nur eine
Form der Mittelverwaltung und -bewirtschaftung, son-
dern ein wichtiger Pfad der Modernisierung des Verhalt-
nisses von Hochschule und Staat. Das ist fiir mich ein
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sehr wichtiger Punkt, weil man sonst in den Verdacht ge-
rat, es ginge nur darum, Verwaltungsprozesse zu verein-
fachen.

Uber verlassliche Rahmenbedingungen in mittelfristigen
Zeitraumen, also an vereinbarte Ziele gebundene Haus-
haltszusagen, werden die Hochschulen mehr Entschei-
dungsfreiheit bei der Entwicklung ihres Profils und ihrer
Schwerpunkte erhalten, wobei die Ziele nicht mehr zent-
ral vorgegeben werden, sondern sich an der Basis des
Lehr- und Forschungsgeschehens selbst herausbilden
und dann mit dem Staat verhandelt werden.

Die Folge ist, dass Vorhaben der Hochschulen, wie die
Errichtung neuer Institute oder die Erdffnung neuer Stu-
dienangebote, nicht mehr vom Ministerium genehmigt
werden, sondern sich von ihrer Qualitat her legitimieren
mussen - also ein Art Akkreditierung durch die Fachwelt
und vor allem durch die selbstbestimmte Prioritédtenset-
zung an den Hochschulen vor Ort. Ich setze allerdings
voraus, dass die Hochschulgremien imstande sind, den
jeweiligen Meinungsbildungsprozess in Gang zu setzen,
an dessen Ende belastbare Entscheidungen stehen.

Deshalb war es so wichtig, die mit den Hochschulen in
den letzten zwei Jahren ausgehandelten Eckdaten be-
zuglich ihrer Kapazitat und ihrer Ausstattung jetzt nicht
mehr infrage zu stellen, um den bereits erfolgreich lau-
fenden Konsolidierungsprozess fortfuhren zu kodnnen.
Dieser Konsolidierungsprozess ist mit beachtlichen Ein-
buRen etwa bei der Stellenstruktur an den Universitaten
und mit Korrekturen der Aufbauziele der Fachhochschu-
len verbunden gewesen, und zwar in einem Umfang von
immerhin rund einem Finftel der urspringlichen Pla-
nungsgrundlage.

Durch die Budgetierung nach diesen Prinzipien wird fur
den Haushaltsgesetzgeber ein transparentes und nach-
vollziehbares Verfahren zur Ermittlung der Kosten und
somit zur Begriindung des Budgets zur Erfullung gesetz-
lich festgelegter Aufgaben der Hochschulen geschaffen.
Die Budgetierung von Mitteln soll unter den skizzierten
Bedingungen dem Parlament erlauben, auf detaillierte
Nachweise zu Kosten- und Leistungsrelationen verzich-
ten zu konnen. Das Kultusministerium wird den Aus-
schussen fir Bildung und Wissenschaft sowie fur Finan-
zen Vorschlage unterbreiten, wie trotz der Deregulierung
und der Mehrjahrigkeit von Haushaltszusagen das Bud-
get- und Kontrollrecht des Parlaments nicht unterlaufen
wird.

Im Ubrigen akzeptieren und begriiRen die Hochschulen
die neuen Formen der Flexibilisierung, der Veranschla-
gungs- und Bewirtschaftungsregelung ihrer Haushalte,
wie etwa die Deckungsfahigkeit oder Ubertragbarkeit
nicht verbrauchter Mittel auf die Folgejahre.

Die Abstimmung dieser neuen Formen und der Regeln
in einer flexiblen und die Verantwortung der Hochschu-
len starkenden Steuerung des Hochschulsektors - ubri-
gens verbirgt sich dahinter die eigentliche Aufgabe der
Hochschulreform - wird dem Parlament im Rahmen des
Gesamtkonzeptes der Budgetierung in Kiirze zur Kennt-
nis gegeben. Dies ist laut dem Hochschulgesetz auch
vorgeschrieben, da das Thema Zielvereinbarungen von
den Ausschiissen behandelt werden muss.

Meine Empfehlung lautet daher, dem Antrag der SPD-
Fraktion zuzustimmen. Als Kultusminister sehe ich dem
bevorstehenden Beratungsprozess in den Ausschiissen

mit einiger Erwartung, vor allem auf gute Zusammen-
arbeit zwischen Parlament und Regierung, entgegen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von Herrn Rothe, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kultusminister. - Fir die FDP-Fraktion er-
héalt der Abgeordnete Herr Dr. Volk das Wort.

Herr Dr. Volk (FDP):

Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag. Ich gebe mei-
nen Beitrag zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

(Zu Protokoll:)
Herr Dr. Volk (FDP):

An den Universitaten und Fachhochschulen des Landes
beginnt das Wintersemester und aktuelle Pressemittei-
lungen belegen, dass die Einschreibezahlen stetig stei-
gen. Wir haben eine Hochschullandschaft, die attraktiv
ist und weiterentwickelt werden muss. Universitaten und
Hochschulen produzieren nicht nur Bildung, was zuneh-
mend zu einem Exportgut wird, sie sind auch die Quel-
len von Kultur, Identitat und Zukunftsfahigkeit.

Diese besondere Stellung der Hochschulen ist auch in
der Landesverfassung von Sachsen-Anhalt verankert.
Diese spricht namlich im Artikel 31 von einer Pflicht des
Landes zur Unterhaltung der Hochschulen und von
deren Recht auf Selbstverwaltung. Selbstverwaltung,
Autonomie gewahren, heil3t auch Freiheit in den Ent-
scheidungsstrukturen zulassen, was besonders auch
die Verwendung zugestandener finanzieller Mittel ein-
schlielt. Dies ist keineswegs nur eine symbolische
Geste; es erscheint vielmehr natiirlich, dass die Hoch-
schulen tber ein Globalbudget verfiigen kénnen.

Inihrem Selbstverstandnis, der AuRenwahrnehmung und,
wie ich meine, in ihrem Charakter sind die Hochschulen
schon immer eine Institution eigener Art gewesen, ein
Hort der Freiheit der Forschung und des Geistes. In ihrer
Geschichte waren die Universitaten zeitweilig nahezu
exterritoriale Gebiete, ihre Angehoérigen waren der stad-
tischen Gerichtsbarkeit entzogen. Zugegeben, die Ge-
samtheit der Angehorigen der Hochschule als eine gro-
Re Gemeinschaft, die, metaphorisch gesprochen, durch
eine gemeinsame Alma Mater und ihre Matrikel mitein-
ander verbunden sind, entstammt einer vergangenen
Zeit. Stellung, internationales Ansehen und Unabhéan-
gigkeit einer Hochschule sind aber auch heute noch ak-
tuelle Ziele.

So méchte die Koalition den Universitaten keineswegs
wieder die tributpflichtigen Universitatsdorfer Gibertragen.
Wir werden jedoch zeigen, dass wir es mit der Autono-
mie der Hochschulen ernst meinen. Weitgehende Auto-
nomie, wie es im Koalitionsvertrag heifdt, bedeutet fur
uns, den Einfluss der Landesbirokratie an den Hoch-
schulen auf ein Minimum zu begrenzen. Sie bedeutet ei-
nen wirklichen Globalhaushalt, Gber den die Hochschule
frei verfugen kann. Autonomie impliziert auch die Absti-
nenz des Staates von wie auch immer motivierter Ein-
flussnahme. So werden auch die Kriterien, die der Mit-
telzuweisung zugrunde gelegt werden sollen, durch die
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zu verhandelnden Zielvereinbarungen transparent und
verlasslich gemacht.

Die Budgetierung als ein finanzwirtschaftliches Instru-
ment wird der Eigenstandigkeit und Unabhéangigkeit eine
Basis geben. Es ist unser Wille, dieses Instrument wei-
terzuentwickeln und auf alle Hochschulen auszudehnen.
Hierzu gehort in Verantwortung der Politik ein Finanz-
rahmen, der fir die Partner verlasslich ist und eine ver-
handelbare, auch in der Umsetzung nachvollziehbare
Zielvereinbarung als bilaterale Arbeitsgrundlage zwi-
schen dem Land und der jeweiligen Hochschule ist. Da-
zu gehdrt aber auch ein Managementinstrumentarium an
der Hochschule, das es gestattet, mit der Freiheit ver-
antwortlich umzugehen.

Wenn man die Positionen der Parteien im Land zur Bud-
getierung betrachtet, so sehe ich einen breiten Konsens.
Mir drangt sich in diesem Zusammenhang nur die Frage
auf, weshalb man, insbesondere auch fir die Universita-
ten, nicht schon viel friiher einen Globalhaushalt einge-
fuhrt hat. Ich erinnere nochmals daran: Acht Jahre hat-
ten die Antragsteller die Mdglichkeit zu zeigen, dass sie
es mit der Autonomie ernst meinen.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir dem Antrag auf
eine eingehende Beratung in den Ausschiissen zu. Die
Diskussion kann dabei an die Diskussion der vergange-
nen Legislaturperiode anknupfen. Dabei sind Fragen des
Budgetrahmens, des Budgetzeitraums, der flexibleren
Ausweisung der Haushaltsplane von erheblicher Bedeu-
tung. Eine wesentliche Voraussetzung dafir bildet der
Abschluss neuer Zielvereinbarungen.

Wir als FDP stimmen dem Antrag zu, wobei Sie sich
durch die Formulierung in Punkt 3 geoutet haben: ,Ein
Budget ja, aber was ihr damit macht, bestimmen wir.“ So
wird es nicht funktionieren; wir wollen Hochschulauto-
nomie konsequent umsetzen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Fir die PDS-Fraktion erhalt die Abgeordnete
Frau Dr. Weiher das Wort.

(Frau Dr. Weiher, PDS: Da wir dem Antrag zu-
stimmen, verzichten wir auf einen Redebeitrag!)

- Die PDS-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag.
- Die CDU-Fraktion hatte einen Redebeitrag von Herrn
Tullner angemeldet.

(Herr Tullner, CDU: Ich gebe meine Rede zu Pro-
tokoll! - Beifall bei der CDU und bei der FDP)

- Der geht zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)
Herr Tullner (CDU):

Die Landesregierung von CDU und FDP ist mit dem
Ziel angetreten, eine hochschulpolitische Offensive zur
Starkung des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandortes
Sachsen-Anhalt voranzutreiben (Koalitionsvereinbarung).
Dazu tragt die angestrebte Budgetierung der Universita-
ten des Landes als Folge der bereits durchgefiihrten
Budgetierung der Fachhochschulen sowie der Hoch-
schule fur Kunst und Design in Halle bei.

Budgetierung mit dem Ziel eines weitgehenden Global-
haushaltes einschlieBlich der uneingeschrankten Uber-
tragbarkeit von Haushaltsresten ist im Hinblick auf einen

freien Wettbewerb der Hochschulen und Fachhochschu-
len nicht nur ein geeignetes, sondern auch notwendiges
Mittel zur Starkung der Autonomie der Hochschulen und
Fachhochschulen. Es besteht offenkundig Einigkeit,
dass die weitgehende Autonomie der Universitaten,
Hochschulen und Fachhochschulen an die Stelle der
staatlichen Steuerung treten soll.

Wir begri3en deshalb ausdriicklich den hier vorgelegten
Antrag, da er in Frageform die richtigen, wegweisenden
Aspekte der notwendig werdenden Schritte fiir eine Bud-
getierung aller Hochschuleinrichtungen aufgreift. Aller-
dings sollten wir als Gesetzgeber im Rahmen einer sol-
chen Debatte auf die herausgehobene Stellung und das
ureigene Recht des Parlaments zur Aufstellung des
Landeshaushaltes hinweisen. Mit der Budgetierung wird
der Grundsatz der Jahrlichkeit der Haushaltsaufstellung
unterlaufen. Deshalb sollten wir in der Tat Wert auf eine
durchgangige und rechtzeitige Kontrolle der Entwicklung
des Hochschulbereiches legen.

Die angestrebten Zielvereinbarungen sollen den Finan-
zierungsrahmen und den Aufgabenumfang abstecken
und so dem Einfluss des Parlaments, also unserem Ein-
fluss, zur Geltung verhelfen. Wir behalten somit die M6g-
lichkeit, koordinierend in die hochschulibergreifende
Aufgabenwahrnehmung einzugreifen, ohne damit eine
Detailkontrolle ausiiben zu wollen. Die uns als Parla-
mentarier gegenlber vorgesehenen Informationspflich-
ten tragen daruber hinaus zur Wahrung der ureigenen
parlamentarischen Rechte bei.

In den Zielvereinbarungen, die zwischen dem Land und
den Hochschulen geschlossen werden sollen, muss
sichergestellt werden, dass die vom Parlament bewillig-
ten Mittel angemessen - das heil3t im Sinne einer zweck-
gerichteten und der Effizienz verpflichteten Aufgaben-
wahrnehmung - verwendet werden. Es muss im Ergeb-
nis eine Balance zwischen der flexiblen Mittelbewirt-
schaftung durch die Hochschulen und zwischen den
Budget- und Kontrollrechten des Parlamentes gefunden
werden.

Ich bin zuversichtlich, dass die Landesregierung zufrie-
den stellende Antworten auf die in dem Antrag aufge-
worfenen Fragen geben wird und mdchte der Opposition
die wohlwollende Zustimmung der CDU-Fraktion zu dem
Antrag versichern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Kuppe, méchten Sie noch einmal fur die SPD-
Fraktion das Wort ergreifen?

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Nein!)
- Nein. - Damit kommen wir zur Abstimmung.

Wir stimmen uber den Antrag als solchen ab. Wer dem
Antrag in der Drs. 4/237 seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthdlt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
einstimmig angenommen worden und der Tagesord-
nungspunkt 20 ist abgeschlossen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch darauf hin-
weisen, dass wir eben auf diese Weise verfahren konn-
ten; die Geschaftsordnung lasst das zu.

(Heiterkeit)
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung
VerfassungsmaRigkeit des Nachtragshaushalts
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/238 neu

Einbringer fur die SPD-Fraktion ist der Abgeordnete Herr
Doege. Bitte sehr, Herr Doege.

Herr Doege (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Die Konsensphase ist an diesem Punkt vermutlich
schon wieder zu Ende.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Das ist klar!)

Trotzdem werde ich mich bemiihen, das Thema in aller
Sachlichkeit abzuhandeln.

Der von der Landesregierung vorgelegte Nachtrags-
haushalt 2002 wurde bekanntlich in der Sitzung am
18. Juli dieses Jahres verabschiedet. In meinem Rede-
beitrag damals habe ich fir die SPD-Fraktion erklart,
dass wir nach grindlicher Priifung der Rechtslage, der
Stellungnahme des GBD, der Stellungnahme des Lan-
desrechnungshofes sowie erforderlichenfalls der Stel-
lungnahme eines weiteren Verfassungsrechtlers uns
vorbehalten, das Landesverfassungsgericht anzurufen.

Die SPD-Fraktion hat im Juni den GBD mit der Erstel-
lung eines Rechtsgutachtens beauftragt, welches die
Prufung der Verfassungsgemafheit des Nachtragshaus-
halts zum Ziel hatte.

Das inzwischen vorliegende Gutachten bekraftigt unse-
res Erachtens in weiten Teilen unsere Auffassung, wo-
nach das Nachtragshaushaltsgesetz 2002 verfassungs-
widrig ist. Es riickt insbesondere die mangelnde wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts” in den
Mittelpunkt.

Nach der Meinung der SPD-Fraktion bildet das Gutach-
ten eine Grundlage fir eine ausfiihrliche Diskussion tber
die Interpretation und Auslegung des Begriffes ,Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts®“. Im Hinblick
auf die kommenden Haushaltsberatungen ist diese Dis-
kussion meines Erachtens unerlasslich; denn es ist nicht
auszuschliel3en, dass es kinftig bei enger werdenden
finanziellen Spielrdumen zu einem vergleichbaren Vor-
gehen mit gleicher Argumentation dieser Landesregie-
rung oder anderer Landesregierungen kommen kann.

Auf den Umgang sollten wir uns in den Ausschussen fir
Finanzen, fir Recht und Verfassung sowie fur Wirtschaft
und Arbeit verstédndigen und dann mdglichst auch eine
einvernehmliche Begriffsbestimmung erzielen.

Die SPD-Fraktion erwartet von der Landesregierung,
dass sie sich in den genannten Ausschiissen insbeson-
dere dazu erklart, inwieweit das Nachtragshaushalts-
gesetz und die dort enthaltenen MaRhahmen zur Besei-
tigung der erklarten angeblichen Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts erfolgreich waren, inwie-
fern sie in Bezug auf die Uberschreitung der verfas-
sungsmafigen Kreditobergrenze ihrer Informationspflicht
gegentber dem Bund als Unterzeichner der Maastricht-

Kriterien nachgekommen ist und warum der Defizitaus-
gleich des Haushaltsjahres 2001 nicht erst im Haushalts-
jahr 2003 veranschlagt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte es
an dieser Stelle gleich vorwegnehmen: Die SPD-Frak-
tion hat nach eingehenden Beratungen beschlossen,
nicht vor das Verfassungsgericht zu ziehen. Fur uns und
fur die Burgerinnen und Blrger dieses Landes hétte eine
Entscheidung, die vermutlich erst im nachsten Jahr ge-
troffen werden wirde, letztlich keinen Nutzen. Wir wer-
den unsere Kraft dafur verwenden, den Haushalt 2003
zu begleiten, den Sie selbst zum Schicksalshaushalt fur
Sachsen-Anhalt hochstilisiert haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich deshalb nun
einige Ausfihrungen zu dem Gutachten machen. Die
SPD-Fraktion teilt zunéchst die Auffassung, die auch
vom GBD in dem Gutachten dargelegt worden ist,

(Herr Scharf, CDU: Von Herrn Salzer! - Herr
Dr. Puchel, SPD: Das sind Schlachten von ges-
tern!)

- Herr Scharf, hdren Sie doch einfach zu; Sie kénnen
sich doch noch dazu aufRern - dass das Nachtragshaus-
haltsgesetz formal verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen waére.

Die Beurteilung der materiellen Rechtmafigkeit bedarf
allerdings einer differenzierteren Betrachtung. Die allge-
meinen Haushaltsgrundséatze sind weitgehend beriick-
sichtigt worden. Allerdings ist die von Ihnen auch immer
erklarte stringente Einhaltung des Grundsatzes der Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit unseres Erachtens
im Einzelfall nicht immer in der gebotenen Weise be-
rucksichtigt worden. Ich mdchte an dieser Stelle nur auf
die Uberfilhrung des Kapitels Arbeitsmarkt in den Ein-
zelplan des Wirtschaftsministeriums verweisen.

Hauptdiskussionspunkte sind unseres Erachtens aller-
dings drei Punkte, auf die ich in der Folge noch etwas
naher zu sprechen kommen werde.

Zunéchst ist der verfassungsrechtliche Rahmen der Kre-
ditfinanzierung zu nennen. Nach Artikel 109 Abs. 2 des
Grundgesetzes wird vom Haushaltsgesetzgeber gefor-
dert, dass er bei der Aufstellung eines Haushaltes das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht beachtet. Diese Re-
gelung des Grundgesetzes korrespondiert auch mit Arti-
kel 99 Abs. 2 und 3 der Verfassung unseres Landes.

Darin ist klar festgelegt, dass man zwischen der Normal-
lage und der Stdrungslage unterscheidet. In beiden
Fallen ist die Orientierung am gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht geboten. Die Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts stellt den Haushaltsgesetz-
geber von der Bindung an die Kreditobergrenze frei. Die
Storung ist Voraussetzung und deren Beseitigung das
Ziel der Uberschreitung der verfassungsméaRigen Kredit-
obergrenze.

Der Begriff ,gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht” ist
in unser Verfassung, aber auch im Grundgesetz nicht
naher definiert worden. Man versteht darunter einen Op-
timierungsprozess, der vier Teilziele verfolgt, namlich
Preisstabilitat, einen hohen Beschaftigungsgrad, das
aulenwirtschaftliche Gleichgewicht und ein angemesse-
nes Wirtschaftswachstum.

Der Tatbestand der Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts bedarf deshalb einer Prézisierung in
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qualitativer und raumlicher Hinsicht. Da es sich hierbei
um keinen statischen Zustand, sondern um eine stéandig
schwankende Beziehung zwischen den von mir genann-
ten vier Komponenten handelt, ist die Labilitat der Be-
ziehungen zwischen diesen vier Komponenten die Nor-
mallage. Eine ernsthafte Stdrung ist erst dann ge-
geben, wenn durch massive Disproportionen dieses
Gleichgewicht ernsthaft und nachhaltig aul3er Kontrolle
geraten ist oder zu geraten droht. Es kommt also bei der
Betrachtung der einzelnen vier Komponenten nicht dar-
auf an, wie sich die einzelne entwickelt hat, sondern wie
sich das Verhéaltnis untereinander entwickelt hat.

Die raumliche Abgrenzung scheint durch den Wirkungs-
raum der Landesverfassung begrenzt zu sein. Dies
widerspricht allerdings der Definition des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Die Haushaltsautonomie
der Lander wird durch Artikel 109 Abs. 2 des Grund-
gesetzes im Bereich der Konjunkturpolitik deshalb spir-
bar eingeschrankt.

Die Landesregierung hat unter Verweis auf Artikel 99
Abs. 3 der Landesverfassung als Begrindung fir die
gesamtwirtschaftliche Stérungslage unter anderem aus-
gefiihrt, dass die Arbeitsmarktlage in Sachsen-Anhalt
dramatisch ware, es im Haushaltsjahr 2001 eine riicklau-
fige Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts gegeben
hétte, dass sich der Abwartstrend im Bereich der Bau-
wirtschaft fortsetzen wirde und es erhebliche Differen-
zen zwischen der Zahl der Gewerbean- und Abmeldun-
gen gébe.

Allerdings ist kein Versuch unternommen worden, eine
regionale Abgrenzung auf Sachsen-Anhalt vorzuneh-
men. Nein, im Gegenteil: Der Ministerprasident selbst
hat in seinen Ausfiihrungen bestritten, dass man dieses
auf Sachsen-Anhalt begrenzen konne. Es ist jedoch
notwendig, den Beweis dafiir anzutreten, dass eine er-
héhte Kreditaufnahme in Sachsen-Anhalt geeignet ist,
um diese Stoérung zu beseitigen.

Die Behauptung, in Sachsen-Anhalt bestehe eine Sto-
rungslage, ist inhaltlich nicht ausreichend begriindet
worden. Die strukturellen Defizite in Sachsen-Anhalt, die
im Finanzausschuss wahrend der Beratungen immer
wieder zutage getreten sind, dirfen nicht mit Krediten fi-
nanziert werden. Die Landesregierung und auch Vertre-
ter der Koalitionsfraktionen haben letztlich bei allen Be-
ratungen in den Ausschiissen und auch im Finanzaus-
schuss nicht nachweisen kdnnen, dass es konjunkturelle
Defizite gabe, sondern es ist immer wieder zutage getre-
ten, dass man strukturelle Defizite in diesem Land ange-
sprochen hat.

Die Ausrufung der Stérungslage steht im Widerspruch
zu den Feststellungen der Organe der finanz- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Willensbildung. In diesem Zu-
sammenhang verweise ich auf die Gutachten des Sach-
verstandigenrats, auf den Fortschrittsbericht beim Auf-
bau Ost, auf den Konjunkturbericht der Deutschen Bun-
desbank und auf Prognosen der NordLB. Darin ist hach-
zulesen, wie sich die Entwicklung in Sachsen-Anhalt im
Verhdltnis zu der in den anderen Bundeslandern voll-
zieht.

Es gab keine ausreichende Auseinandersetzung der Lan-
desregierung mit dem Erfordernis der Darlegung, dass
es sich um nachvollziehbare und vertretbare Kriterien
handle. Darlegungen hinsichtlich der Eignung der Kre-
ditaufnahme zur Abwendung der Stérungslage wurden

nicht gemacht. Im Gegenteil, es wurde sogar mehrfach
betont, dass keine neuen Programme mit dieser erhéh-
ten Nettokreditaufnahme aufgelegt worden sind.

Ein zweiter Punkt in diesem Zusammenhang ist die Ver-
einbarkeit mit dem EU-Gemeinschaftsrecht. Der Vertrag
von Maastricht verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten dazu,
auf ein UbermaRiges Haushaltsdefizit zu verzichten.
Letztlich sind die Lander als Teil des Bundes mit dafur
verantwortlich, dass der Bund gegenuber der EU seinen
Verpflichtungen nachkommen kann. Sie haben ihre
Haushaltspolitik so auszurichten, dass der Bund seine
Verpflichtungen einhalten kann.

Es ware sicherlich an der Zeit, eine innerstaatliche Quo-
tierung zu schaffen, damit der Bund letztlich seine aul3en-
staatlichen Verpflichtungen erfullen kann. Da es bisher
keine Quotierung innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt, gilt letztlich aber die Bindungswirkung fiir die
Lander. Es ist den Landern demzufolge nicht erlaubt,
gegen die Regelungen des Maastricht-Vertrages zu ver-
stoBen. Die Lander sind schon aus Griinden der Bun-
destreue gehalten, dem Bund die Wahrnehmung seiner
Verantwortung zu ermdglichen.

Aus der Bundestreue ergibt sich auch fir das Land
Sachsen-Anhalt eine Reihe von Rechtspflichten. So ist
das Land Sachsen-Anhalt unter anderem verpflichtet,
bei der Auslibung seiner Gesetzgebungskompetenzen,
deren Auswirkungen nicht allein auf den Raum des Lan-
des begrenzt bleiben, Ricksicht auf die Interessen des
Bundes und der anderen Lander zu nehmen.

Die Bundestreue hat letztlich auch Auswirkungen auf die
Haushaltwirtschaft unseres Landes. Sie verwehrt den
Landern eine Haushaltswirtschaft, die den Bund an der
Wahrnehmung seiner Pflichten hindert und im Wider-
spruch zu der Haushaltspolitik steht, die der Bund selbst
verfolgt.

Aus unserer Sicht ist die Uberschreitung der Kreditober-
grenze nicht mit einer entsprechenden Information des
Bundes in Ubereinstimmung gebracht worden, sodass
wir hierin einen Verstol3 gegen den Geist der Maastricht-
Vertrage sehen.

Lassen Sie mich zum letzten Punkt kommen, der Ver-
einbarkeit mit der Landeshaushaltsordnung. In den De-
battenbeitrdgen im Finanzausschuss und auch im Ple-
num ist schon zur Genuge darauf hingewiesen worden,
dass die SPD den 8§25 der Landeshaushaltsordnung
hinsichtlich der Einstellung des Defizitausgleichs 2001
dahin gehend ausgelegt haben méchte, dass nicht fest-
steht, dass das Defizit im néchstfolgenden Jahr einzu-
stellen ist.

Die Regelung in der LHO beinhaltet ganz klar eine Ent-
scheidungsalternative, die da lautet: im nachsten oder
im Ubernachsten Jahr. Rechtlich betrachtet sind beide
Mdglichkeiten absolut gleichwertig, mégen sie auch un-
ter wirtschafts- oder haushaltspolitischer Betrachtung
nicht gleichwertig sein. Letztlich unterliegen sie der Wahl
nach den politischen Vorstellungen.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird Ubrigens durch
die Vorschrift der LHO zum Umgang mit Uberschiissen
bestétigt. Danach sind die Uberschiisse in den nachsten
festzustellenden Haushaltsplan einzustellen. Daraus folgt
fur den Haushaltsgesetzgeber, dass ihm der Unterschied
zwischen dem né&chsten und dem zweitndchsten Jahr
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bekannt und gelaufig war. Die darauf gestitzte unter-
schiedliche Behandlung von Uberschiissen und Fehl-
betragen ist juristisch geworden und darf im Wege der
Auslegung nicht eingeebnet werden.

Die Position, die unter anderem vom Landesrechnungs-
hof vertreten worden ist, dass ein Fehlbetrag unmittelbar
im folgenden Haushaltsjahr eingestellt werden muss, ist
durch den Wortlaut des § 25 Abs. 3 LHO nicht gedeckt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war si-
cherlich eine sehr trockene Materie. Ich wiirde Sie trotz-
dem bitten, um fur die Zukunft Klarheit zu gewinnen, was
das Plenum insgesamt unter dem Begriff ,Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts* versteht und wie
damit umzugehen ist, dass wir uns die Muhe machen,
uns im Finanzausschuss und in den anderen von mir
genannten Ausschiissen hierliber zu verstandigen.

Ich wirde insbesondere die Fraktionen der CDU und der
FDP bitten, sich dieser aus unserer Sicht sachlichen und
fachlichen Diskussion im Finanzausschuss nicht zu ver-
schliel3en. Es soll nicht darum gehen, aus unserer Sicht
nachzukarten. Es geht einfach darum, fur die Zukunft die
Dinge klar festzulegen, nach denen wir uns dann alle zu
richten haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herzlichen Dank, Herr Doege, fur Ihren Beitrag.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Fliinfminuten-
debatte eintreten, begriiRen Sie mit mir eine Gruppe von
Seniorinnen und Senioren aus der Altmark.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Als Erster hat fir die Landes-
regierung der Minister der Finanzen Herr Professor
Dr. Paqué um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Pro-
fessor Paqué.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Herr Landtagsprasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Fraktion der SPD hat diesem Hohen
Haus einen Antrag vorgelegt, der sehr eigenartig ist.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Na, aber!)

Ich kann diesen Antrag nur verstehen als das Verlan-
gern eines politischen Schauspiels, das uns die Opposi-
tion seit Monaten vorspielt. Dieses Schauspiel hat bisher
vier Akte. Nun will die Opposition auch noch einen flinf-
ten Akt hinzufiigen.

Wie sahen die ersten vier Akte aus? - Erster Akt: Die
heutige Opposition hinterlasst als abgewahlte Regierung
einen Haushaltsplan 2002, der von vornherein Makulatur
ist. Er enthalt Risiken, die, richtig bilanziert, selbst bei
kraftigsten Sparbemihungen im laufenden Haushalts-
vollzug zu einem riesigen Kassendefizit filhren mussen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ubrigens ein Kassendefizit, das selbst die Verfassungs-
grenze der Nettoneuverschuldung mihelos uberschritten
hatte, waren die Dinge so weitergelaufen, wie sie von
Ihnen, liebe Opposition, angelegt waren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zweiter Akt: Wir, die neue Regierung, legen in einem
Nachtragshaushalt die Risiken offen, kehren damit zu

Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit zuruck, lieber
Herr Dr. Puchel, und begrinden dies in angemessener
Form zweimal im Plenum dieses Hohen Hauses und
einmal in einer ausfiihrlichen Diskussion im Finanzaus-
schuss - eine Diskussion Ubrigens, an die ich mich per-
sonlich gern erinnere, denn sie hinterlie bei mir den
Eindruck, dass die hoch geschatzten Kollegen der Op-
position trotz aller vorausgegangenen Polemik im Ple-
num zu einer sehr sachlichen Auseinandersetzung
zuriickfanden.

Im Ubrigen wurde dort klar, dass der Landesrechnungs-
hof am Kern der finanzpolitischen Strategie der neuen
Landesregierung nichts auszusetzen hatte. Diese Stra-
tegie im Nachtragshaushalt hiel3: Etatisierung eines dro-
henden Kassendefizits, das sonst aufgelaufen ware, bei
gleichzeitigem Einschwenken auf einen Sparkurs, soweit
dies im laufenden Haushalt 2002 noch méglich war.

Dritter Akt: Nach der Verabschiedung des Nachtrags-
haushalts erbittet die SPD-Fraktion ein Rechtsgutachten
beim Gesetzgebungs- und Beratungsdienst des Land-
tages.

(Herr Dr. Puchel, SPD: Erbittet!)

Der Gegenstand: Priifung der VerfassungsgemaRheit des
Nachtragshaushalts. - Das ist lhre Formulierung, ,erbit-
ten“; das steht so in lhrem Antrag, Herr Dr. Piichel. Ge-
genstand war also die Prifung der Verfassungsgemafi-
heit des Nachtragshaushalts. Das Ergebnis des Gutach-
tens liegt inzwischen vor.

Ich will das Gutachten nicht im Einzelnen kommentieren.
Es ist im Wesentlichen eine fleiBige Zusammenstellung
von Zitaten, die dann von den Autoren bewertet werden.
Was fehlt, ist die volkswirtschaftliche Analyse. Das ist be-
dauerlich, denn die volkswirtschaftliche Analyse ist nun
einmal bei der Beurteilung der Stdérung eines gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts der Kern der Sache.

Rechtliche Schlussfolgerungen ohne volkswirtschaftliche
Analyse der Kernfrage, ob ein solches Ungleichgewicht
vorliegt, stehen auf auRerst wackligen Beinen.

(Herr Bullerjahn, SPD: Funf Gutachter!)

Vierter Akt: Die SPD-Fraktion, namentlich der hoch ge-
schatzte Kollege Bullerjahn und jetzt auch Herr Doege,
verkiindete in der Offentlichkeit und jetzt auch im Land-
tag, man trete nicht den Gang zum Verfassungsgericht
nach Dessau an. Begriindung: Man wolle in die Zukunft
sehen und sich nicht ewig mit Fragen der Vergangenheit
auseinander setzen.

Wir, die Regierung, begrifRen dies ausdricklich. Wir wol-
len mit Ihnen gemeinsam dieses Land aus der Finanz-
misere herausfiihren, in der Sie es, verehrte Opposition,
im Frihjahr 2002 hinterlassen haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir werden Sie an Ihre konstruktive Anklndigung erin-
nern, wenn wir, beginnend mit dem Haushaltsplanent-
wurf 2003 im nachsten Monat, Vorschlage fir strukturel-
le Sparentscheidungen vorlegen werden. Wir setzen
dann auf Ihren kooperativen Geist, auch wenn lhre ers-
ten AuRerungen zu dem Haushaltsplanentwurf 2003 lei-
der davon noch nicht allzu viel spiren lassen. Aber das
kann sich ja noch &ndern.

So weit, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
ersten vier Akte des Dramas.
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Nun will die SPD-Fraktion einen fiinften Akt. Sie will in
drei Ausschiissen, den Ausschiissen fur Finanzen, fir
Recht und Verfassung sowie flir Wirtschaft und Arbeit,
das Rechtsgutachten des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes diskutieren. Sie will ein Gutachten disku-
tiert sehen, das keinerlei neue volkswirtschaftliche Er-
kenntnisse enthalt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das ist reine Zeitverschwendung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Alle wichtigen Fragen des Nachtragshaushalts sind in
den genannten Ausschussen ausfuhrlich und abschlie-
Bend diskutiert worden. Die genannten Ausschiisse sind
voll ausgelastet mit der Behandlung von Fragen, die die
Zukunft dieses Landes betreffen und nicht die Vergan-
genheit.

Sehr geehrte SPD-Fraktion, sehr geehrter Herr Dr. Pi-
chel und sehr geehrter Herr Doege, wollen Sie wirklich
den Mitgliedern dieses Hohen Hauses ihre wertvolle Zeit
und Energie stehlen, die zur Lésung zukunftsweisender
Fragen und zum Gesprach mit den Birgern dieses Lan-
des dringend bendtigt werden?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Das gibt es doch nicht!)
Ich kann nur dringend davon abraten.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, Herr Dr. Plchel:
Es gibt noch viel Interessantes zu besprechen zur Frage
des gesamtwirtschaftlichen Ungleichgewichts allgemein.
Immerhin sind seit der Verabschiedung des Stabilitéats-
und Wachstumsgesetzes 34 Jahre vergangen.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Professor Dr. Paqué, waren Sie bereit, eine Frage
des Abgeordneten Herrn Doege zu beantworten?

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Selbstverstandlich, aber am Ende meiner Ausfiihrungen.
- Immerhin sind 34 Jahre vergangen, seit dieses Gesetz
von Karl Schiller auf den Weg gebracht und vom Bun-
destag verabschiedet wurde. Viel ist passiert und die
Wirtschaftswissenschaft hat groRe Fortschritte gemacht.
Vor allem wissen wir heute zwei Dinge:

Erstens. Konjunkturkrisen und Strukturkrisen lassen sich
praktisch nicht trennen, gerade in strukturschwachen
Regionen wie Sachsen-Anhalt. - Eben diese scharfe
Trennung verlangt das Gutachten des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes.

Zweitens und noch wichtiger: Regionale Wirtschafts-
raume sind eigenstandige Trager von Wachstums- und
Konjunkturentwicklungen, auch wenn sie mit dem Rest
der Welt stark verflochten sind. - Eben dies wird vom
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst mit Blick auf das
Stabilitats- und Wachstumsgesetz ohne Uberzeugende
Begriindung infrage gestellt. Herr Doege hat diese Posi-
tion soeben noch einmal wiederholt.

Uber all dies lieRen sich interessante Diskussionen fiih-
ren. Aber diese gehéren - mit Verlaub - nicht mehr in
den Finanzausschuss, sondern in volkswirtschaftliche
Seminare.

Meine Schlussfolgerung: Der flinfte Akt des politischen
Schauspiels, sehr geehrte SPD-Fraktion, sollte irgendwo

anders, aber nicht im Finanzausschuss stattfinden. Er
sollte auch nicht mehr im Parlament stattfinden.

Ich gebe jedoch gern zu, dass ein Schauspiel allein
schon aus dramaturgischen Grinden vielleicht einen
funften Akt braucht. Deshalb unterbreite ich Ihnen mit
einem Augenzwinkern meinen Vorschlag zur Gite: Wir
haben in diesem Land sehr gute Universitaten mit sehr
guten wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten. Dort wird
Uber solche Themen diskutiert. Herr Bullerjahn, Herr
Dr. Puchel, was halten Sie davon, in einer makrodkono-
mischen Veranstaltung der Otto-von-Guericke-Universi-
tat diese Probleme zu erdrtern?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Herr Professor, wir héren
Ihre Vorlesung bereits hier!)

Nun, meine Damen und Herren, vielleicht k6nnte man
auf diese Art noch ein gelungenes Finale fiir Ihr poli-
tisches Schauspiel zustande bringen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
wir sollten die Diskussion tber den Nachtragshaushalt
mit dieser parlamentarischen Beratung beenden und uns
den wirklich wichtigen Zukunftsfragen dieses Landes
zuwenden. Die werden spéatestens mit dem Haushalts-
planentwurf 2003 im Landtag auf dem Tisch liegen.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Doege, jetzt dirfen Sie Ihre Frage stellen.

Herr Doege (SPD):

Herr Minister, ich habe zwei Fragen. Erstens. Wie erkla-
ren Sie sich die Differenz zwischen der volkswirtschaft-
lichen Bewertung, die Sie der Stérung zugrunde legen,
und den véllig anderen Auffassungen der wirtschaftswis-
senschaftlichen Institute hinsichtlich der wirtschaftlichen
Entwicklung in Sachsen-Anhalt auch im Verhéltnis zu
anderen Bundeslandern?

Zweitens. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass eine
Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts und
die Uberschreitung der verfassungsmaRigen Kreditober-
grenze auch in der Zukunft méglich sein kdnnten? Miss-
te es deshalb nicht durchaus im Sinne des Parlaments
sein, sich daruber zu verstandigen, bei welchen Kriterien
letztlich eine Stérung des Gleichgewichts vorliegt und
welche MalRhahmen geeignet sein kdnnen, eine solche
Stdérung abzuwenden?

Offensichtlich bestehen Auffassungsunterschiede zwi-
schen lhnen und uns. Halten Sie es angesichts dessen
nicht fir sinnvoll und notwendig, darliber im Finanzaus-
schuss - wo sonst? - noch einmal zu beraten? Ich glau-
be, so viel Zeit haben wir alle, um uns dieser wichtigen
Frage zu widmen.

Herr Prof. Dr. Paqué, Minister der Finanzen:

Zum ersten Punkt ist zu sagen, dass ich im Finanzaus-
schuss exakt zu dieser Frage erschopfend Stellung ge-
nommen habe. Ich werde das jetzt nicht wiederholen.
Genau diese Frage wurde mir in der Sitzung des Fi-
nanzausschusses vom Abgeordneten Herrn Gallert ge-
stellt. Ich habe dazu Stellung genommen. Das ist im Pro-
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tokoll Uber die entsprechende Sitzung des Finanzaus-
schusses nachzulesen.

Zum zweiten Punkt. Ich sehe zum gegenwartigen Zeit-
punkt Gberhaupt keine Veranlassung, eine weit in der
Zukunft liegende Moglichkeit zum Gegenstand von Aus-
schussberatungen zu machen. Wir haben dort genug zu
tun.

Ich méchte hinzufligen: Wenn Sie uns unterstiitzen auch
bei den Einschnitten in Leistungsgesetze, die wir im
Land vornehmen mussen, und bei dem Personalabbau,
der ebenfalls in diesem Land notwendig ist, sodass die
wichtigen strukturellen Weichenstellungen in Sachsen-
Anhalt moglich werden, die Sie in lIhrer Regierungszeit
nicht in die Wege geleitet haben, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass wir jemals wieder in eine solche Si-
tuation kommen, sehr gering. Also: Ich bitte Sie, uns
konstruktiv bei der Lésung dieser Probleme zu unter-
stutzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Minister. - Meine Damen und Herren!
Fur die CDU-Fraktion erteile ich nun dem Abgeordneten
Herrn Tullner das Wort. Bitte, Herr Tullner.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erinnern Sie
sich noch an die Rede des Innenministers bei der Ein-
bringung des Gesetzentwurfes zur Kommunalreform?
- Er begann mit den Worten: ,Ich freue mich“. In Analo-
gie dazu muss ich heute konstatieren: ,Ich wundere
mich“.

Ich wundere mich Uber den vorliegenden Antrag. Was
haben Sie doch in der letzten Landtagssitzung fur duste-
re Andeutungen zur VerfassungsgemaRheit des Haus-
halts gemacht! Kollege Doege hat sogar eine nament-
liche Abstimmung bei der Verabschiedung des Nach-
tragshaushaltes beantragt. Wahrscheinlich hatten Sie
sogar schon die Fahrkarten nach Dessau gekauft. In al-
len Zeitungen - zugegebenermalen haben wir davon
nicht allzu viele im Lande - haben Sie grol3 getdnt, der
Gang nach Dessau sei so gut wie sicher oder fast schon
beschlossen. - Und nun das.

(Herr Bullerjahn, SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

Ein Gutachten vom GBD wird von lhnen prasentiert.
Ohne den GBD in irgendeiner Form diskreditieren zu
wollen, kénnte man doch all Ihr Handeln mit dem Spruch
»als Tiger abgesprungen und als Bettvorleger gelandet”
beschreiben. Warum ist das so? - Weil Sie die PDS nicht
mit im Boot hatten und damit das Quorum von 25 %, das
fur den Gang zum Gericht notwendig ist, nicht erreich-
ten. Das ist das Schicksal einer kleinen Opposition.

Im Ubrigen wissen Sie genau, dass lhnen die Diskussion
in der Offentlichkeit auf die FiiRe fallen wiirde. Sie kon-
nen es drehen und wenden, wie Sie wollen - die poli-
tische Verantwortung fiir die finanzpolitische Lage im
Land tragen Sie zusammen mit der PDS.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

An dieser Stelle irrt das Gutachten, wenn behauptet
wird, die politische Verantwortung sei mit dem Regie-
rungswechsel auf uns tbergegangen.

Apropos PDS: Sie war ja nun plotzlich schon immer
Opposition. Im Ubrigen will sie nun, wenn man die Ver-
lautbarungen von Herrn Gallert und Frau Sitte hort, in
diesem Hause auch Bundestag spielen, weil sie dort
nicht mehr vertreten ist, zumindest bis zum Showdown
am Samstag, wenn sich Ihre Spaltpilze dann irgendwie
geeinigt haben.

Apropos drehen und wenden: Der geneigte Betrachter
reibt sich erstaunt die Augen angesichts der Kollegen
von der SPD-Fraktion. Pl6tzlich sind sie alle wieder da
mit breiter Brust und passen kaum durch die Tir. Frau
Budde macht wieder in Wirtschaft und trdumt vielleicht
schon wieder vom Dienstwagen. Herr Bullerjahn hat
wieder Lust auf Haushalt - kein Wunder, bei den guten
Beziehungen zum Editharing.

(Herr Bullerjahn, SPD: Zu wem? - Herr Dr. Pu-
chel, SPD: Was ist denn im Editharing?)

Verehrter Herr Dr. Plichel, Sie sollten aufpassen, dass
Sie nicht demné&chst mit Inrem oft bemihten historischen
Pendant als Kleinfirst auf Elba oder eher in Etgersleben
im Exil sitzen, weil Kollege Dr. H6ppner vielleicht auch
wieder Lust hat. Er hat plotzlich sein Amt abgegeben,
statt abgewahlt worden zu sein, und wollte ja auch nur
weitermachen, weil kein anderer in der SPD Ministerpra-
sident werden wollte. Das ist schon eine etwas merk-
wirdige historische Interpretation.

(Herr Bullerjahn, SPD: Wollen Sie Fraktionsvor-
sitzender werden? - Weitere Zurufe von der SPD)

Doch kommen wir zu dem Gutachten selbst. - Die CDU
geht von der VerfassungsgeméRheit des Nachtrags-
haushaltes aus. Eine postulierte Verfassungswidrigkeit
kann allein das Landesverfassungsgericht feststellen.
Aber eben dieses wollen Sie gar nicht.

Das Gutachten des GBD gibt nur eine Einzelmeinung
wieder. Der GBD ist namlich kein Organ des Landtages.
Noch ein Hinweis an die sozialdemokratische Fraktion:
Fur die Ausarbeitung eines Angehérigen des GBD oder
im Auftrag des GBD tragt allein der Verfasser die Ver-
antwortung. Sie gibt nicht die Meinung des Landtages,
eines Organs des Landtages oder der Verwaltung des
Landtages wieder.

Merkwirdigerweise finden wir zum Beispiel in dem Gut-
achten keinen Hinweis darauf, wer eigentlich der Bear-
beiter ist. Man kann sich als Insider seinen Teil denken.
Aber der Name des Verfassers taucht nicht auf.

Im Ubrigen ist dieses ganze Gutachten formal geschlu-
dert. Das Inhaltsverzeichnis stimmt nicht mit den Texten
Uberein, ein angekiindigtes Resumee fehlt véllig und
die Bewertung der Darlegung erfolgt ,zun&chst nur in
Thesenform“. Was heif3t eigentlich ,zundchst*? Gibt es
eine Fortsetzung des Gutachtens? Haben wir vielleicht
sogar eine Serie zu erwarten?

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Mit diesem formal geschlu-
derten Gutachten waren Sie an jeder deutschen Univer-
sitat, von Bremen einmal abgesehen, nicht einmal durch
die Zwischenprifung gekommen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU und bei
der FDP)

Der GBD sollte aufpassen, dass er seine Funktion als
unterstiitzender Berater hinsichtlich seiner Reputation
nicht aufs Spiel setzt.
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Der Landtag ist nicht der Platz, um Uber die Einzel-
meinung eines Juristen zu diskutieren. Sie kennen die
Metapher von den drei Juristen und den finf Meinungen.

Der Landtag ist auch nicht der richtige Platz, um Uber
den Begriff der Stdérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts im juristischen Sinne zu diskutieren. Die
Landesregierung - Herr Paqué hat es angedeutet - hat
ihren Standpunkt ausreichend in den Ausschiissen dar-
gelegt und begrindet.

Nun kommt die Krénung des Gutachtens. Man fragt sich
fast, ob der Autor auch noch fiir das Satiremagazin ,Ti-
tanic* oder den ,Eulenspiegel” tatig ist. Oder hat der Au-
tor in einem Anflug von Wahn vergessen, dass er fir
den GBD arbeitet und nicht fir eine Schilerzeitung
schreibt? Ich formuliere das jetzt bewusst vorsichtig, ich
kénnte auch zu ganz anderen Charakterisierungen kom-
men.

(Herr Hauser, FDP: Rehberger!)

Ich beziehe mich auf das Zitat tiber unseren Wirtschafts-
minister Rehberger. Im Gutachten wird geschrieben:
LAuffallig ist ein gewisser militarischer Jargon, der in wirt-
schafts- und finanzwissenschaftlichen Zusammenhén-
gen umso mehr aus dem Rahmen des Gebotenen fallt.”
- Was hat das, meine Damen und Herren, in diesem
Gutachten zu suchen?

(Beifall bei der FDP)

Unabhéangig davon bin ich der Meinung, dass vielleicht
andere Abgeordnete dieses Hauses einen militérischen
Jargon haben, unser Wirtschaftsminister jedenfalls nicht.
Ich empfinde das als eine Unterstellung. Das grenzt
schon fast an Beleidigung.

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Abgeordneter, ich bitte Sie zum Ende lhrer Rede zu
kommen.

Herr Tullner (CDU):
Jawohl, ich komme sofort.
(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Auch der Landesrechnungshof kriegt sein Fett weg. Das
will ich gar nicht weiter kommentieren.

Meine Damen und Herren! In einem solchen Ton und
in einer solchen Form hat dieses Gutachten flr uns jeg-
liche Legitimitat verloren, als Beratungsgrundlage zu
dienen. Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Tullner. - Meine Damen und Herren! Fir die
PDS-Fraktion erteile ich nun dem Abgeordneten Herrn
Gallert das Wort. Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich hatte von vornherein den Eindruck, dass die
Diskussion zu diesem Thema nicht allzu fruchtbar sein
wird. Herr Tullner, ich muss ganz ehrlich sagen: Mit Ih-
rem Redebeitrag haben Sie ziemlich ins Kontor ge-
hauen. Das will ich auch begriinden. Wissen Sie, lhr

Kollege Finanzminister hat auf meine Bemerkung in
einer Zeitung mit dem Begriff Gefélligkeitsgutachten von
einer desolaten Beleidigung von Wissenschaftlern ge-
sprochen,

(Zustimmung von Herrn Bullerjahn, SPD)

dass man so etwas nicht machen kdénne und es dem
Fass fast den Boden raushauen wiirde. Was Sie eben
mit einem Verfasser vom GBD, einem der wichtigsten
Instrumente, die in diesem Landtag existieren, um unab-
hangige Urteile abzugeben, gemacht haben, das spottet
jeder Beschreibung.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

Das stellt sich auBerhalb des Gedankengutes von Par-
lamentarismus dar. Wie kénnen wir mit solchen ober-
flachlichen Einschatzungen von diesen Gremien arbei-
ten und dann noch von gegenseitigem Vertrauen oder
moglicherweise von Mitarbeit sprechen? Ich finde, das
geht ausdriicklich zu weit. Herr Paqué, ich bin gespannt,
ob Sie zu diesen Dingen nachher etwas sagen werden.
Ich denke, es wére ndtig.

Zum Gutachten selbst. Es ist wichtig und auch richtig,
dass wir mit dem GBD eine unabhéangige Organisations-
einheit in dieser Landtagsverwaltung haben, die in der
Lage ist, moglicherweise auch gegen den Zeitgeist be-
stimmte Positionen einzunehmen. Fir diejenigen, die in
diesem Landtag neu sind, kann ich sagen: Der GBD und
ganz besonders dieser Gutachter hat sehr haufig gegen
den Zeitgeist geschrieben und sehr wohl versucht, alter-
native Positionen aufzuzeigen und zu begrunden. Der
Kollege Fraktionsvorsitzende der SPD hat das in den
letzten vier Jahren ausdriicklich und haufig erfahren
- und das meistens mit einem relativ hohen Blutdruck.

Der Autor hat ausdriicklich Zweifel an der Begriindung
zur VerfassungsgeméaRheit der Uberschreitung der Kre-
ditobergrenze angemeldet. Ich muss sagen, dass man
seine Argumentation an verschiedenen Stellen sehr gut
nachvollziehen kann. Aber - das ist das groRe Problem
dieser Argumentation - es macht auch deutlich: Genau-
so wie der Finanzminister seine Position de facto als In-
terpretation, die nicht juristisch einklagbar abgesichert
ist, dargelegt hat, so hat auch dieser Verfasser Interpre-
tationen dargelegt, die genauso wenig juristisch einklag-
bar sind.

Wir sehen diese Formulierung ,Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts* als Kriterium fiir die Uber-
schreitung der Kreditobergrenze. Die Frage, ob ich mit
der Uberschreitung der Kreditobergrenze in der Lage
bin, diese Stdérung wieder zu beseitigen, ist eine so kom-
plexe und so abstrakte Frage, dass sie wahrscheinlich
- das bestatigt sich bei der Einschatzung der SPD - nicht
vor einem Gericht geklart werden kann. Aber sie ist tat-
sachlich eine interessante Frage fir diejenigen, die Poli-
tik in diesem Land machen. Insofern unterstutzt die
PDS-Fraktion den Antrag der SPD-Fraktion, die dort aus-
fuhrt, dass man sich Uber diese Argumente sehr wohl
unterhalten musse.

Herr Finanzminister, ich muss auch sagen: Es hat ein
unabhangiges Gremium, eine unabhangige Institution
erhebliche Zweifel an der verfassungsrechtlichen Ver-
fahrensweise bzw. an der Aussage geaul3ert, dass die-
se Uberschreitung der Kreditobergrenze verfassungs-
gerecht ist. Ein wenig mehr Ernsthaftigkeit, Herr Paqué,
hatte ich vom Finanzminister schon erwartet, wenn er
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sich mit diesen Dingen auseinander setzt. Ich glaube, es
ist ein bisschen zu lassig, wie Sie mit diesen Dingen
umgehen. Das ist eine Sache, die sich in Zukunft rachen
kann.

Als PDS-Fraktion haben wir oft genug den Vorwurf ge-
hort, wir hatten einige Dinge in der Verfassung - weil wir
dartuber damals nicht mit abgestimmt haben - nicht so
realisiert bzw. wir wirden die Sache nicht so ernst
nehmen. Wie allerdings nun mit einer verfassungsrecht-
lichen Diskussion umgegangen wird, die sehr wohl Ein-
fluss auf praktische politische Entscheidungen hat - so-
wohl von Ihnen als auch von Herrn Tullner -, das, muss
ich sagen, hatte sich bei der PDS niemand getraut. Ich
mochte gern, dass Sie in sich gehen und ein wenig mehr
Ernsthaftigkeit in diese Diskussion legen. - Danke.

(Beifall bei der PDS und bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Abgeordneter Gallert. - Fiir die FDP-Frak-
tion ergreift nun die Abgeordnete Frau Dr. Hiskens das
Wort. Bitte, Frau Dr. Hiskens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Offensichtlich
lasst es der SPD-Fraktion keine Ruhe festzustellen, ob
die rechtlichen Bedenken, die die SPD-Fraktion gegen
den Nachtragshaushalt hat, auch von anderen geteilt
werden. Leider kann man eine solche Frage nicht juris-
tisch l6sen, es sei denn, man geht vor Gericht. Sie ken-
nen alle den Spruch - Herr Tullner hat ihn vorhin schon
genannt -: funf Juristen, sechs Meinungen. Das ist halt
so.

Juristerei ist keine Mathematik, in der ich etwas aus-
rechnen kann und am Ende kommt ein sauberes Ergeb-
nis heraus, das fur alle nachvollziehbar ist. Bei der Juris-
terei habe ich verschiedene Meinungen zu ein und dem-
selben juristischen Tatbestand. Nicht umsonst haben wir
selbst bei unseren obersten Gerichtshéfen in den Sena-
ten bei vielen Entscheidungen Minderheitsmeinungen,
die wunderschon abgedruckt werden und in dem Fall
aber nicht zum Tragen kommen. Damit muss man sich
einfach abfinden.

Wenn die SPD-Fraktion hierzu eine Entscheidung méch-
te, dann kann sie sie nur vor Gericht bekommen und an
keiner anderen Stelle. Deshalb mdchte ich mich uber-
haupt nicht mit den Details der Studie auseinander set-
zen. Es ist einfach die Auffassung eines Juristen, egal
welches Gremiums. Es wundert mich auch nicht, dass
es einen Juristen gibt, der eine andere Auffassung ver-
tritt als der Landesrechnungshof oder die Juristen des
Finanzministeriums.

Die Fraktion der FDP ist nach wie vor der Meinung, dass
der Nachtragshaushalt rechtlich sowohl formal als auch
materiell korrekt zustande gekommen ist. Die Wirtschaft
Sachsen-Anhalts - das sei bemerkt - lasst sich wahrlich
noch nicht als normal bezeichnen. Zu den einzelnen Tei-
len hat der Finanzminister Ausfilhrungen gemacht.

Ich bin der Auffassung, dass wir, wenn wir dieses
Thema im Finanzausschuss noch einmal aufgreifen, zu
keinen anderen Ergebnissen kommen werden als zu
denen, die in den seinerzeitigen Beratungen und auch
heute vorgetragen worden sind. Die FDP-Fraktion wird
den Antrag deshalb ablehnen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Dr. Huskens. - Fir die SPD-Fraktion erteile
ich nun dem Abgeordneten Herrn Bullerjahn das Wort.
Bitte sehr, Herr Bullerjahn.

Herr Bullerjahn (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte ei-
gentlich vor, mit der Sache sehr sachlich umzugehen,
weil ich nach Uber zehn Jahren Parlamentsarbeit weif3,
wie die Mehrheiten agieren. Was aber heute abgelaufen
ist, das ist fir mich schwer hinnehmbar. Diese Arroganz,
Herr Tullner, obwohl Sie bisher nicht einmal den Nach-
weis erbracht haben, haushaltspolitisch etwas zu kon-
nen,

(Beifall bei der SPD und bei der PDS)

geschweige denn etwas durchzubringen, ist schon be-
merkenswert. Das héatte ich mir selbst nach sechs Jah-
ren Parlamentsarbeit nicht erlaubt. Deswegen werden
wir - das kann ich lhnen verraten - in den Haushalts-
beratungen lhre Kompetenz noch einmal abklopfen. Dar-
auf kbnnen Sie Gift nehmen.

(Oh! bei der CDU)

Herr Professor Paqué, Sie sollten vielleicht einmal in die
Annalen der letzten Jahre gehen. Herr Scharf wie auch
Herr Béhmer, die nach der Wahl nicht mehr wussten,
worlber vorher diskutiert wurde, haben uns bei der
Haushaltseinbringung, bei der Haushaltsberatung, beim
Haushaltsabschluss, beim Haushaltsvollzug jederzeit mit
Anfragen, Diskussionen und Antrdgen nachweisen wol-
len, dass das alles falsch sei, was wir machen. Wir ha-
ben das hinnehmen mussen, weil das ein legitimes
Recht und auch die Pflicht der Opposition ist. Sie haben
aber anscheinend schon nach drei Sitzungen die Nase
voll davon.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Sie werden trotzdem damit leben missen, dass wir es
weiterhin tun werden.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU)

Mir ist nicht so schnell eine Metapher auf Ihre drei oder
funf Akte eingefallen. Ich sage lhnen nur eines: Jetzt
koénnte ich hier dem etwas entgegenstellen. Ich habe
die CDU im Finanzausschuss erlebt. Vorsorglich sind
Ihre beiden Matadore nicht hier, die immer wussten,
wie es geht, die sich bei Entscheidungen aber verkri-
melt haben und dann hier im Parlament, als die Frage
gestellt wurde, wie sie es denn machen wirden, auler-
ten - das betraf gerade Herrn Béhmer, der sich dabei lo-
cker zuriickgelehnt hat -: Das ist doch nicht meine Auf-
gabe,

(Herr Bischoff, SPD: Ja!)

Vorschlage zu machen. Meine Aufgabe ist es, Sie darauf
hinzuweisen, dass das falsch ist.

(Herr Guarth, CDU: Wir haben mehr als genug
Vorschlage gemacht! Die haben Sie dann abge-
kupfert! Wir haben als Opposition so viele alter-
native Vorschlage gemacht!)

Das hat er bis kurz vor der Wahl durchgehalten, Herr
Girth.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)
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- Horen Sie doch einmal zu, Herr Girth! War ich im Fi-
nanzausschuss oder waren Sie dort?

(Herr Dr. Puchel, SPD: Du musst akzeptieren,
der ist nervos hier!)

Das ist Ubrigens anscheinend ein generelles Problem
- auch bei Ihnen, Herr Paqué. Ich glaube nicht, dass das
Boswilligkeit ist. Es ist die zunehmende Unsicherheit,
dass Ihnen das Problem tber den Kopf wachst. Und Sie
gehen damit so um, wie Sie es heute gemacht haben.

(Beifall bei der SPD - Herr Bischoff, SPD: Ja!
- Oh! bei der CDU)

Sie haben im Wahlkampf damals frei von allem Fach-
wissen den Menschen etwas versprochen.

(Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Sie haben in Kenntnis der Haushaltslage - jetzt komme
ich zu Ihrer Verantwortung, Herr Paqué - einmal alles
zusammengerechnet - ich habe das hier schon einmal
erzahlt - und haben auch die Gefahren und Probleme,
die wir auch kannten, erkannt und dafir einen Betrag in
der GroRenordnung von etwa 300 bis 400 Millionen €
festgestellt.

Sie haben dann eigene Uberlegungen angestellt. Sie
haben das Defizit - das hatten Sie nicht machen mis-
sen - mit einbezogen, haben den Kreditrahmen flr den
nachsten Haushalt gleich noch ein wenig erweitert - das
wissen die Eingeweihten doch - und sind auf einen uto-
pischen Betrag gekommen. Sie haben gemerkt, das be-
kommen Sie nur hin, indem Sie feststellen, das wirt-
schaftliche Gleichgewicht ist gestort. Sie sind der Ein-
zige in diesem Land, der innerhalb von zwei Tagen fest-
gestellt hat, dass das so ist. Sie sind wahrscheinlich der
Einzige, der das aufgeschrieben hat.

Sie sind in der gesamten Fachliteratur - das hat der GBD
nachgewiesen - auch der Einzige, der in dieser Argu-
mentation Uberhaupt etwas zu Sachsen-Anhalt sagt. Das
fallt schon ein wenig auf, Herr Professor Paqué.

Ich komme zum GBD selbst. Ich habe auch schon Zei-
ten erlebt, in denen der GBD etwas geschrieben hat
- damit muss man auch leben -, das einem nicht gepasst
hat. Da weil3 ich, dass die Argumentation der anderen
Seite ganz anders war.

Ich habe auch gesehen, wie Sie frohlockt haben, als
der Prasident des Rechnungshofes Herr Schréder ein
Gutachten abgegeben hat, das genau in lhre Argumen-
tationslinie passte. Darlber waren Sie doch sehr froh
und haben es herangezogen.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt gar nicht!)

Aber jetzt, wo es Punkte gibt, die Sie anscheinend ir-
gendwie aufregen, soll das alles nicht sinnvoll und nicht
notwendig sein und schon gar nicht in die Landschaft
passen.

Wenn man wie Sie, Herr Tullner, den Verfasser so ver-
unglimpft, dann frage ich mich wirklich, was fir ein Ver-
standnis Sie von solchen Dingen haben. Sie kénnen sich
mit mir auseinander setzen und Sie kdonnen auch im
Wahlkampf Menschen wie mich runtermachen, aber was
Sie nicht machen kdnnen, ist, unabhéngige Gremien des
Landtages so zu diskreditieren, auch personlich.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Wir werden damit leben missen, dass Sie das ableh-
nen. Ich kann Ihnen jetzt schon garantieren, wir werden
nicht lockerlassen. Wir werden zu diesem Thema eine
Grol3e Anfrage stellen, und zwar wenn der Nachtrags-
haushalt abgeschlossen ist. Ich kann Ihnen heute schon
sagen: Wir werden Ihnen Monat fir Monat beim Vollzug
des nachsten Haushaltes auf den Spuren sein. - Ich
danke Ihnen fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Herr Schréder, CDU: War
das jetzt eine bessere Rede?)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Abgeordneter Herr Bullerjahn. - Meine
Damen und Herren! Wir treten nun in das Abstimmungs-
verfahren zu der Drs. 4/238 neu ein. Uber diesen Antrag
ist direkt abzustimmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Ge-
genstimmen? - Das ist die Mehrheit. Enthaltungen? - Bei
keiner Enthaltung und einer Mehrheit von Gegenstim-
men ist der Antrag in der Drs. 4/238 abgelehnt worden.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 21 beendet, meine
Damen und Herren.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Beratung

a) Ausgestaltung der Initiative Mitteldeutschland
- Ladenschluss

Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/239

b) Zum Ladenschlussgesetz
Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/242

Einbringerin zu dem Antrag der SPD-Fraktion ist die Ab-
geordnete Frau Budde. Ich erteile lhnen, Frau Budde,
das Wort. Bitte sehr.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man kann
sich dem Thema von drei Seiten nédhern. Wir kénnten an
dieser Stelle die Debatte Uber die Folgen der Flut von
gestern fortsetzen. Dabei geht es dann darum, die Be-
troffenen zu unterstiitzen, ihnen Uber zeitlich erweiterte
Einkaufsmoglichkeiten eine zusatzliche Mdoglichkeit zu
geben, den Wiederaufbau oder die Reparatur ihres Ei-
gentums zu bewaltigen.

Nun gebe ich der Gewerkschaft ver.di einerseits zwar
Recht, wenn sie betont, dass die akute Katastrophen-
situation vorbei ist; aber ich werde mich auf der anderen
Seite auch sehr zuriickhalten, daraus die Schlussfolge-
rung zu ziehen, dass die katastrophalen Zustande fur al-
le Betroffenen vorbei sind.

Zum Zweiten kénnen wir uns in eine grundsatzliche De-
batte Uber den Ladenschluss begeben. Es gibt ja schon
Interessenvertreter und Lobbyisten, die voreilig den
Schluss ziehen, dass die erweiterten Offnungszeiten
jetzt zeigten, dass dies immer notwendig wéare. Dem
mochte ich auch von hier aus eine ganz entschiedene
Absage erteilen.

Zum Dritten. Die betroffenen Regionen der Lander ha-
ben ein Anrecht auf gleiches Recht, auf gleiche Rege-
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lungen und auf Rechtsstaatlichkeit. Dies genau ist der
springende Punkt.

(Unruhe)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Gerausch-
pegel etwas zu senken. - Bitte sehr, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

GroR3e Taten zu verkiinden und die Schatten, die diese
vorauswerfen, anzukindigen, ist eines, dem Ganzen
Leben einzuhauchen ist dann ein anderes, sei es még-
licherweise auch nur bei Kleinigkeiten - so klein sind
sie gar nicht; denn es ist immer ein heiRes Eisen, Uber
Ladendffnungszeiten zu reden - wie (gleiche
Offnungszeiten in einer Region, die Lander (ibergreifend
mit den Folgen einer derartigen Flut zu kAmpfen hat.

Ich rede, Herr Minister, meine Damen und Herren, von
der so genannten Initiative Mitteldeutschland. Ich muss
dazu sagen: Ich finde die Initiative vom Kern her gut und
richtig, aber jetzt muss schlief3lich auch noch Fleisch an
das Skelett; denn bisher ist es nur ein Skelett. Gleich zu
Beginn steht in lhrer Agenda, meine Damen und Herren
von der Regierung und von der Regierungskoalition, un-
ter der Uberschrift ,Gemeinsame Herausforderungen,
gemeinsame Starken*:

,um die drei Lander im internationalen Standort-
wettbewerb voranzubringen, wollen wir daher ihre
Starken und Potenziale gemeinsam nutzen und
weiterentwickeln. Deshalb haben die Ministerpra-
sidenten von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen am 5. Juni 2002 beschlossen, die Mdg-
lichkeiten der Lander Uibergreifenden Zusammen-
arbeit auszubauen. Das gewinnt aktuell durch die
Hochwasserkatastrophe noch mehr an Bedeu-
tung.”

Nun habe ich zwar schon in der vergangenen Woche
einen Radiospot gehért, in dem dem Herrn Ministerpra-
sidenten gedankt wird mit den Worten ,Danke, Herr
Ministerprasident!“. Das war bei der Sonder6ffnung von
Mega-Mdobel diesen Sonntag von 12 bis 17 Uhr in Des-
sau, Altenkothener StralRe auf Radio SAW. Ich kann mir
aber nicht vorstellen, dass es unser Ministerprasident
war, weil es bisher nicht einmal Lander Ubergreifend
einheitliche Regelungen gibt. Dafiir wéare dann, glaube
ich, auch nicht der Ministerprasident, sondern der Wirt-
schaftsminister zustandig.

Ein abgestimmtes Vorgehen, wie ich es in einer solchen
Region flr notwendig halten wiirde, ist auch derzeit noch
nicht ersichtlich. Stattdessen schreiben Sie: Gemeinsam
vorwarts - acht Lander Ubergreifende Bausteine; aber
bei der ersten kleinen Aufgabe, namlich die Ladentff-
nungszeiten fir einen gewissen Zeitraum abzustimmen
in einer Region, gibt es schon das erste Versagen.

Wenn es ihnen ernst ist mit den groRen Taten, dann soll-
ten Sie diese kleinen Aufgaben, Herr Minister, nicht vor
der TUr stehen lassen und sie nicht ignorieren. Stattdes-
sen gab es einen netten Brief an die Kreise und kreis-
freien Stadte, dass man Verstandnis daflr hatte, wenn
man regional bedingt veranderte Offnungszeiten erlau-
ben wiirde; ansonsten ziehen wir uns aber aus der Ver-
antwortung.

Sie haben gleich nach der Flut schnell das Heft des
Handelns in die Hand genommen und haben gesagt, bis
zum 30. September 2002 darf gedffnet werden, danach
nicht mehr. Im Grunde unterstiitze ich sogar lIhre Auf-
fassung. Nun gibt es in den einzelnen L&ndern aber eine
andere Situation, die nicht einfach ignoriert werden
kann.

Da die kreisfreien Stadte und die Landkreise nie in der
Lage sein werden, Lander Ubergreifende Absprachen
erst einmal mit Sachsen und mdglicherweise sogar mit
Thuringen zu treffen - ganz akut ist es im Bereich Halle/
Leipzig -, denke ich schon, dass Sie in der Pflicht sind,
dies nicht auf die kreisfreien Stadte und auf die Land-
kreise zu delegieren und nicht diesen die Entscheidung
zu Uberlassen, was Gesetz und Recht ist; das ist ja so.
Vielmehr sollten Sie die andere Mdglichkeit nehmen, es
wieder an sich zu ziehen, Herr Minister, und als einen
kleinen, einen ersten Baustein der Initiative Mittel-
deutschland gemeinsam mit den anderen Landern der
Region auszuverhandeln, wie dies aussehen soll - zeit-
lich begrenzt, verlasslich und mit den Gewerkschaften
abgestimmt.

Das kénnen die kommunalen Ebenen gar nicht leisten,
und Sie sehen es auch. Es gibt erste gerichtliche Aus-
einandersetzungen, es gibt ein erstes Urteil und wir wer-
den sehen, wie das OVG darlber richten wird. Denn Sie
wissen, im Jahr 1999 gab es auch schon einmal eine
erste Entscheidung, die vom OVG wieder aufgehoben
worden ist. Also werden wir sehen, wie es dem Land-
kreis Merseburg-Querfurt dann ergehen wird, wenn das
Ganze - davon gehe ich fest aus - von der Gewerkschaft
ver.di vor das OVG gebracht wird.

Was mich stort, ist, dass Sie zunachst gar keinen Hand-
lungsbedarf gesehen haben, als wir Sie aufgefordert ha-
ben, doch Lander Ubergreifende Gesprache aufzuneh-
men. Da steht am 17. September in der Zeitung, Sie
sahen keinen Bedarf fir Gesprache. Ich kann Ihnen das
Zitat, wenn Sie es mdchten, gern auch noch vorlesen.
Am gleichen Tag geben Sie aber eine Pressemitteilung
heraus und sagen, Sie sdhen durchaus Bedarf fur Ge-
sprache und Sie wiirden Gesprache aufnehmen. Nur hat
sich seitdem noch nichts verandert, sondern die Regio-
nen - die Kreise und kreisfreien Stadte - sind sich selber
Uberlassen.

Das Ladenschlussgesetz ist ein wirklich heil3es Eisen.
Ich werde auch nicht in die Debatte eintreten, wie es
vielleicht einmal aussehen konnte, sollte, wirde oder
sonst irgendetwas.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Mehr Mut, Frau Bud-
de!)

Das ist tiberhaupt nicht mein Ansinnen heute. Mein An-
sinnen ist es vielmehr, fir eine begrenzte Zeit als erste,
vielleicht kleine Bewahrungsprobe fur die Initiative Mit-
teldeutschland einen verlésslichen Rahmen uber die
Grenzen hinweg zu schaffen. Ich denke schon, dass Sie
dem gerecht werden sollten, denn es gibt noch mehrere
Themen. Nach diesem Antrag werden wir noch ein
Thema diskutieren, das auch wieder zu dem Thema
Initiative Mitteldeutschland passt.

Sie sollten bei diesen kleinen Dingen nicht sagen: Das
interessiert mich nicht; wir machen bloR groRe Uber-
schriften und wegweisende Richtungen. - Das, was die
Menschen brauchen, ist vielmehr eine anfassbare Initia-
tive Mitteldeutschland, und dazu gehdért so etwas wie
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eine Verlasslichkeit der Absprachen zwischen den Léan-
dern. Dazu gehodren auch solche kleinen Dinge wie ge-
meinsame Vereinbarungen zu zeitlich begrenzten Laden-
6ffnungszeiten in Sondersituationen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Abgeordnete Budde. Ich wisste gern,
was mit dem Antrag geschehen soll. Uberweisung?

(Frau Budde, SPD: Abstimmen! Es steht doch
drunter ,im Landtag Bericht zu erstatten“! An-
sonsten ist es eine Aufforderung!)

- Abstimmung, gut. - Zur Einbringung des Antrags unter
Tagesordnungspunkt 22 b erteile ich nun der Abgeord-
neten Frau Rogée von der PDS-Fraktion das Wort. Bitte
sehr.

Frau Rogée (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke,
Frau Budde hat insofern Recht: Eigentlich ist es wirklich
eine Flutfolge, worliber wir hier reden. Wir haben in die-
sem Hohen Haus schon 6&fter Uber den Ladenschluss
geredet, Herr Scharf, und haben aufgrund des guten
Willens eine neue Debatte dazu.

Wir haben gestern viel Uber die Jahrhundertflut geredet
und haben dariiber gesprochen, dass die Menschen
Uber Gebuhr gearbeitet haben, was richtig ist, und auch
Uber Gebihr Schaden genommen haben. Was lag da
naher, als Voraussetzungen zu schaffen, um die Versor-
gung mit Lebensmitteln, Baumaterialien und neuen Ein-
richtungsgegenstéanden zu erméglichen? So war wohl
die Initiative des Wirtschaftsministers zu verstehen, die
Offnung der Geschafte rund um die Uhr zu genehmigen.
Selbst die Gewerkschaften hatten vorerst dafir Ver-
standnis. Wir haben auch dartber gesprochen.

Mitte September, so konnten wir gestern vernehmen,
wurde in dem am meisten betroffenen und letzten Hoch-
wassergebiet, in der Region um Bitterfeld, der Katastro-
phenstatus aufgehoben. Auf meine Nachfrage im Wirt-
schaftsausschuss am 30. August an Herrn Dr. Rehber-
ger, wie es mit der Offnung des Ladenschlussgesetzes
weitergehen soll, erhielt ich die Antwort: Am 30. Sep-
tember ist definitiv Schluss.

(Minister Herr Dr. Rehberger: Richtig!)

Ja, diese Ausnahmeregelung ist ausgelaufen. In einer
Presseerklarung vom 27. September 2002 wird Herr
Dr. Rehberger wie folgt zitiert - ich zitiere mit lhrer Er-
laubnis, Herr Préasident -:

.Die Landesregierung halt Wort. Wie mit den Ver-
banden und Gewerkschaften besprochen, wird
es keine Ausdehnung der Ausnahmeregelungen
Uber den 30. September hinaus geben. Eine lan-
desweite flachendeckende Erlaubnis zur Offen-
haltung der Laden ist nicht mehr gerechtfertigt.”

Daraus entnehme ich: keine Notwendigkeit mehr fir
§ 23.

(Herr Gurth, CDU: Landesweit!)
- Aber es ist erst mal eine Bestatigung.

(Herr Grth, CDU: Ja, natdirlich!)

Wir kbnnen auch noch dartber streiten. Das werden wir
sicherlich auch machen, auch heute.

Mit der gleichen Pressemitteilung werden die Landrate
und Burgermeister daran erinnert, dass es einen Brief
gibt, in dem ihnen fur weitere Entscheidungen die Ver-
antwortung ubertragen wird. Gleichzeitig wurde der Ver-
weis auf die Entscheidung des OVG von 1999 gegeben,
wonach keine zusatzlichen Offnungszeiten bei allgemei-
nem Kaufinteresse der Kunden oder bei Umsatzinteres-
se der Handler moglich sind - so steht es geschrieben -,
was auch richtig ist. Allerdings wird es anders gehand-
habt.

Herr Rehberger, ich bin geneigt, Ihnen als Minister zu
glauben, dass Sie den Wildwuchs, den wir jetzt ha-
ben, nicht unbedingt wollten. Das will ich einmal voraus-
setzen. Aber wir missen zur Kenntnis nehmen, dass die
Handelslobbyisten starker waren als Sie. Der Kampf um
Marktanteile und Umsatz ist eben wichtiger als die Ein-
haltung und Sicherung des geltenden Rechts, in die-
sem Fall des Ladenschlussgesetzes. Man kdnnte auch
sagen: Der schndde Mammon hat Uber die Moral ge-
siegt.

Das Ladenschlussgesetz war immer wieder Gegen-
stand von Diskussionen und wurde als Behinderung der
wirtschaftlichen Freiheit der Unternehmer gesehen. Die
letzte Auseinandersetzung gab es im Jahr 1999. Anlass
waren die Buga in Magdeburg - Herr Polte kann sich
daran sicherlich auch noch gut erinnern - und die An-
kurbelung des Fremdenverkehrs in Sachsen.

Das war im Grunde die gleiche Situation - so bewerte ich
das jedenfalls - wie zurzeit. Sachsen machte den Vorrei-
ter und die Geschéftsleute aus Sachsen-Anhalt forderten
einen Schutz gegen Kaufkraftverluste durch zusétzliche
Offnungszeiten. Jeder zeigte mit dem Finger auf den
anderen nach dem Motto: Haltet den Dieb, dann werde
ich auch wieder ehrlich! Die Regierungsprasidien waren
im Jahr 1999 - genauso wie sie es jetzt sind - angehal-
ten, ihre Ermessensspielrdume nicht so eng zu sehen
und nicht tatig zu werden. Auch das hatten wir also, wie
gesagt, im Jahr 1999 schon.

Die erneut entbrannte o6ffentliche Diskussion erweckt
den Anschein, als wiirde jetzt Giber das Weiterbestehen
des Ladenschlussgesetzes zu entscheiden sein. Aller-
dings geht es jetzt gar nicht darum, ob wir das Laden-
schlussgesetz wollen oder nicht. Zu dieser Debatte
kommen wir schneller, als ich dachte. Frau Budde hat
darauf hingewiesen: Es ist gestern durch die Presse ge-
gangen, dass es erste Forderungen gibt, auch tber das
Ladenschlussgesetz erneut nachzudenken.

Nein, es geht um die Frage, ob ein Bundesgesetz in
Sachsen-Anhalt - und natirlich auch in Sachsen - um-
gesetzt wird oder nicht. Ich finde, auch das gehort zur
Glaubwiirdigkeit von Politikern. Um an die gestrigen Aus-
sagen zu erinnern: Als Demokraten sind wir angehalten,
alles dafur zu tun, geltendes Recht, auch wenn es um
das Ladenschlussgesetz geht, umzusetzen und einzu-
halten. Genau darum geht es.

Nicht die Sorge um die Flutopfer ist die wirkliche Motiva-
tion, nein, Marktanteile und die Umverteilung von Kauf-
kraft sind es. Der Centermanager des Allee-Centers
Magdeburg hat sehr deutlich gezeigt, dass es ihm nicht
um die Flutopfer allein geht, sondern dass er die Gunst
der Stunde nutzen wollte, um mehr Umsétze zu sichern.
Deshalb gab es eine halbseitige Annonce in Nieder-
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sachsen und riesige Aufsteller an der A2, um mit
zusatzlichen Offnungszeiten niederséchsische Kéaufer
nach Sachsen-Anhalt bzw. Magdeburg zu locken. Auch
in der Stadt Halle und im Landkreis Merseburg ist es
nicht die Sorge um eine ausreichende Versorgung der
Flutopfer. Nein, die Offnungszeiten in Sachsen,
insbesondere in Leipzig, sind der Zankapfel.

Bei der letzten Anderung des Ladenschlussgesetzes im
Jahr 1996 wurden den Beteiligten 50 000 Arbeitsplatze
und 20 Milliarden DM Umsatz mehr versprochen. Zwei in
Auftrag gegebene Gutachten konnten nur ricklaufige
Umsatze und Beschéftigung bescheinigen. Sie kénnen
sich daran sicher auch noch erinnern. Langere Off-
nungszeiten bringen eben leider keine hoheren Umsét-
ze, dafir brauchen wir mehr Arbeitsplatze.

Fihrende Wirtschaftsverbéande schétzen ein, dass in
diesem Jahr am Bau 60 000, beim Handwerk 100 000
und im Einzelhandel 20 000 Menschen weniger beschaf-
tigt werden. Im ersten Halbjahr 2002 ist die in der Ge-
schichte der Bundesrepublik gré3te Pleitewelle mit ei-
nem Verlust von 134 000 Arbeitsplatzen zu verzeichnen.
Auch damit haben wir uns schon gestern befasst.

Das sind Tatsachen, aber noch nicht alle. Es wird noch
bei den Banken, in der Industrie, am Neuen Markt und
auch bei den Landesbeschéftigten abgebaut. Fast tag-
lich kbnnen wir das in der Presse nachlesen. Die Kon-
junktur werden nicht die Handler mit langeren Offnungs-
zeiten durch Umverteilung des nicht vorhandenen Gel-
des ankurbeln. Es werden die Kleinunternehmer, die Sie
gerade schiitzen wollen, die Verlierer sein. Gerade die
kleinen Handler, Gewerbetreibenden und Handwerker
werden die Verlierer sein, und es werden nur noch Kon-
zerne die Handelsstruktur und auch die Preise bestim-
men.

Ja, Herr Rehberger, ich kann lhre Einschatzung, dass
der Bevolkerungsverlust auch ein Verbraucherverlust ist,
nur unterstreichen. Die Hohe der Kaufkraft in Sachsen-
Anhalt befindet sich mit 11 708 € unter dem Bundes-
durchschnitt, der bei 16 252 € liegt.

Die Zunahme und Neugriindung von Handelsunterneh-
men wirkt sich auf eine weitere Verkaufsflichenexpan-
sion aus. Die Verkaufsflache betrug im Jahr 1990 in den
neuen Bundeslandern 6 Millionen m2 und im Jahr 2001
17,5 Millionen m2. Diese Erhéhung geht zulasten der
Beschaftigten: Der Umfang an geringfligiger Beschafti-
gung nimmt zu; Vollzeitstellen im Einzelhandel werden
abgebaut.

Das Arbeitszeitvolumen hat sich im Einzelhandel bun-
desweit um 1,26 %. verringert. Damit setzt sich die Ent-
wicklung der vergangenen Jahre fort, in denen das Ar-
beitsvolumen noch starker als der Umfang der Gesamt-
beschaftigung abnahm.

Diese Entwicklung hat zur Folge, dass die Umsatzpro-
duktivitéat je Beschaftigten und je Arbeitsstunde wieder
starker gestiegen ist. Damit erhoht sich der Druck auf die
Einzelhandler, ihre Umséatze zu realisieren.

Kleine Handler, Gewerbetreibende und Handwerker ha-
ben in den vergangenen Wochen versucht, auf ihre Lage
aufmerksam zu machen. Sie haben deutlich gesagt, dass
sie von den verlangerten Offnungszeiten stark betroffen
sind. Aus ihrer Sicht sind die jetzt schon mdglichen
80 Stunden pro Woche véllig ausreichend. Sie wissen
genau, dass die Menschen das Geld, das sie sonntags

ausgeben, an einem anderen Tag in der Woche nicht
mehr ausgeben kdnnen.

Noch einige Worte zu der viel gepriesenen Freiheit der
Handler, selbst zu entscheiden, wann sie 6ffnen wollen
oder nicht. Die Innenstadtcenter bieten fur Einzelhan-
delsgeschéfte meist eine interessante Lage. Wer sich
dort einmietet, ist per Mietvertrag verpflichtet zu 6ffnen,
wenn zusatzliche Offnungszeiten durch das Center-
management festgelegt werden. Ob sie das kdnnen oder
wollen, spielt dabei keine Rolle. Bei Nicht6ffnen des Ge-
schéfts folgt die Kiindigung des Mietvertrages.

(Herr Gurth, CDU: Stimmt!)

- Ja, stimmt. - Haben Sie schon einmal versucht, in Ih-
rem Einkaufscenter im Auge zu behalten, wie die Ge-
schaftsinhaber wechseln? Machen Sie das einfach ein-
mal. Dahinter verbergen sich auch eine Menge Insol-
venzen. - Herr Girth, nur zum Thema; denn das, finde
ich, gehért alles dazu.

Ich méchte Sie auffordern: Beenden Sie die Ausnahme-
tatbestdnde zum Ladenschlussgesetz.

Ich denke, Frau Budde hat sich zum Inhalt ausreichend
geaulert. Unterstiitzen Sie unseren Antrag und zeigen
Sie Weitsicht. Offnungszeiten haben auch etwas mit so-
zialen und ausgeglichenen Handelsstrukturen in Sach-
sen-Anhalt zu tun.

Wir moéchten, dass Uber unseren Antrag direkt abge-
stimmt wird.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Frau Rogée. - Damit, meine Damen und
Herren, treten wir in die damit verbundene Zehnminuten-
debatte ein. Als Erster hat fur die Landesregierung der
Minister fiir Wirtschaft und Arbeit Herr Dr. Rehberger um
das Wort gebeten. Bitte, Herr Minister.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist ein weites Feld, das hier andiskutiert worden
ist. Ich mdchte vorab, ohne das zu vertiefen, darauf hin-
weisen - ich habe das wiederholt auch 6ffentlich zum
Ausdruck gebracht -, dass ich der Uberzeugung bin,
dass man das Ladenschlussgesetz liberalisieren sollte.
Aber ich fuge hinzu: Das ist ausschlief3lich ein Thema
des Bundesgesetzgesetzgebers. Ich bin nicht bereit, als
Wirtschaftsminister des Landes Sachsen-Anhalt das gel-
tende Recht nicht zu beachten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Ein weiterer Punkt. Meine Damen und Herren! Die Initia-
tive Mitteldeutschland gehdrt zu jenen Initiativen der
neuen Landesregierung, die ich fur besonders wichtig
halte und die ich uneingeschrankt tberall dort, wo es
Sinn macht, voranbringen will. Nattrlich war eine solche
Katastrophe, die sowohl den Freistaat als auch das Land
Sachsen-Anhalt betroffen hat, Veranlassung, vieles zu
koordinieren. Aber, meine Damen und Herren, die Initia-
tive Mitteldeutschland kann nie und nimmer bedeuten,
dass man von der Oder bis an die Westgrenze Thirin-
gens alles und jedes einheitlich macht, wenn die Unter-
schiede in der Sache selbst krass sind.
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Ich mochte darauf hinweisen: Es gehort sicherlich im
Rahmen der Initiative Mitteldeutschland dazu, dass wir
den offentlichen Personennahverkehr im Grof3raum Hal-
le/Leipzig, ohne Ricksicht auf die Grenze zwischen den
zwei Bundeslandern, optimal gestalten. Aber es bedeu-
tet noch lange nicht, dass, wenn wir dort ein einheit-
liches S-Bahn-Netz schaffen, die S-Bahn bis nach Salz-
wedel oder bis nach Eisenach gefiihrt werden sollte. Das
ware toricht. Das wirde der Sache nicht gerecht werden.

Bei der Bewaltigung der Hochwasserkatastrophe hatten
wir im Freistaat Sachsen einerseits und in Sachsen-
Anhalt andererseits sowohl rechtlich als auch tatséchlich
gewaltige Unterschiede. Was die rechtliche Situation
anbetrifft, ist in Sachsen ausschlieRlich die Landesregie-
rung dafur zustéandig, Ausnahmen vom Ladenschluss-
gesetz zu verfugen - so ist es in § 23 des Ladenschluss-
gesetzes geregelt. Die Rechtslage in Sachsen-Anhalt ist
grundlegend anders.

(Frau Budde, SPD: Ich weif3! Eben drum!)

Seit 1994 sind grundsétzlich nur noch die kreisfreien
Stadte und die Landkreise daflir zustéandig,

(Frau Budde, SPD: Nein!)

Anderungen oder bestimmte Korrekturen im Bereich des
Ladenschlusses in Katastrophenfallen herbeizufihren.

Deshalb war es, meine Damen und Herren, schon eine
sehr weitgehende Entscheidung, die ich getroffen habe,
als ich mich, nachdem die Katastrophe auch unser Land
betroffen hatte, flir einen vertretbaren Zeitraum auf den
Standpunkt gestellt und gesagt habe - die Juristen wis-
sen, was ich damit sagen will -, dass hier ein Uber-
gesetzlicher Notstand gegeben sei, der es seitens der
Landesregierung rechtfertige - obwohl die Zusténdigkeit
grundsétzlich bei den kreisfreien Stadten und Landkrei-
sen liegt-, landesweit den Ladenschluss fir einen
bestimmen Zeitraum aufRer Kraft zu setzen. Nach der
formlichen Rechtslage war es nicht so vorgesehen. Aber
ich glaube, es war gerechtfertigt.

Aber eines ist sonnenklar: Mit dem 1. Oktober 2002 und
in der Zeit danach kann kein Mensch mehr ernsthaft da-
von reden, dass in Sachsen-Anhalt landesweit ein Not-
stand durch das Hochwasser besteht. Wer das behaup-
ten wollte, der wiirde die Tatsachen auf den Kopf stellen.

Meine Damen und Herren! Da das so ist, da der Uber-
gesetzliche Notstand hier lediglich ein Einschreiten der
Landesregierung bis zum 30. September 2002 erlaubte,
habe ich darauf hingewiesen, dass nach diesem Zeit-
punkt allenfalls regional oder in bestimmten Kreisen die
Voraussetzungen fir Eingriffe in den Ladenschluss noch
gegeben sein kénnten, ndmlich in den Kreisen, die direkt
betroffen waren oder die den direkt betroffenen unmittel-
bar benachbart sind.

In Sachsen, wo die Landesregierung ausschlie3lich fur
all das zustandig ist, was bei uns Sache der Kreise ist,
haben wir einen zehnfach héheren Schaden und auch
flachenméaRig ganz andere Schadensgebiete. Deshalb
bin ich mir mit dem Kollegen Gillo von Anfang an dar-
Uber einig gewesen, dass in Sachsen anders vorgegan-
gen werden muss als in Sachsen-Anhalt in dem Sinne,
dass es bei uns ein regionales und dort ein Gesamtlan-
desproblem ist. Damit haben wir beide nur der Rechts-
lage und der tatsachlichen Lage Rechnung getragen.

Weil das so ist, habe ich dann die kommunalen Gebiets-
korperschaften, die kreisfreien Stadte und die Land-
kreise, darauf hingewiesen, dass nach dem 1. Okto-

ber 2002 landesweit die rechtlichen Voraussetzungen
auf keinen Fall mehr gegeben seien und auch nicht
durch Absprachen geschaffen werden kdnnten und dass
deshalb nur in einzelnen Kreisen, namlich dort, wo die
Voraussetzungen noch gegeben seien, gehandelt wer-
den kdnne und musse.

Ich freue mich sehr daruber - das ist keine rechtskréftig
Entscheidung, aber immerhin -, dass das Verwaltungs-
gericht in Halle gestern diese Position ausdrucklich be-
statigt hat und darauf hingewiesen hat, dass es in be-
stimmten Teilen des Landes - nicht im ganzen Land -,
die direkt oder mittelbar betroffen seien, gerechtfertigt
sei, die Ladendéffnungszeiten lber die gesetzliche Rege-
lung hinaus zu gestalten.

Wir bewegen uns demnach auf einem Terrain, das of-
fensichtlich auch von den Gerichten mitgetragen wird.
Deshalb sage ich: Das, was hier geschehen ist, war eine
adéaguate Reaktion auf eine schwierige rechtliche und
tatsachliche Problematik.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss
sagen, dass ich es sehr gut nachvollziehen kann, dass
eine Reihe von kreisfreien Stadten und Landkreisen das,
was sie nach meiner Uberzeugung dirfen, was auch
vom Verwaltungsgericht jetzt so bestatigt worden ist, un-
ternommen haben, ndmlich die Ladendffnungszeiten so
zu gestalten, dass dem besonderen Einkaufsbedarf der
von der Hochwasserkatastrophe Betroffenen Rechnung
getragen werden kann.

So verstehe ich auch das Thema Mitteldeutschland,
nicht dass wir von Gorlitz bis Eisenach und von Salz-
wedel bis ins Erzgebirge alles gleich gestalten und tber
einen Kamm scheren, sondern dass wir Uber die Lan-
desgrenzen hinweg so reagieren, dass gleiche Verhalt-
nisse gleich gestaltet werden.

Deshalb meine ich, dass das, was hier gelaufen ist, in
Ordnung war. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die
weitere Entwicklung des Themas - egal, wie die eine
oder andere Entscheidung bei Gericht ausfallen wird -
mir auch in diesem Punkt Recht geben wird.

Im Ubrigen bin ich, wenn Sie das wiinschen, gern bereit,
mit lhnen bei nachster Gelegenheit noch einmal griind-
lich Uber die Frage zu diskutieren, wie wir bundesweit
die Dinge im Ladenschlussbereich neu regeln sollten,
damit sie den heutigen Anforderungen gerecht werden.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Minister. - Fur die CDU-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Herrn Gurth das Wort. Bitte sehr,
Herr Girth.

Herr Gurth (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir missen aufpassen, dass wir hier
nicht eine Phantomdiskussion fiihren; denn hier geht es
nicht um eine generelle Anderung des Ladenschluss-
gesetzes. Es geht um eine befristete Ausnahme. Die
Landesregierung hat aus einer Katastrophensituation
heraus rechtzeitig und, wie ich finde, richtig gehandelt,
und das war auch gut so. Das ist festzustellen.

Es ist auch festzustellen, dass es sich bei der Ausnah-
meregelung um eine befristete MalRnahme handelt und
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dass die Landesregierung bei der Zusage der Befristung
Wort gehalten hat.

Ich denke, wenn wir generell Gber den Ladenschluss
sprechen wirden, dann misste man mehrere Aspekte
anfiihren und sich nicht nur auf einen Aspekt wie den
des Arbeitnehmerschutzes konzentrieren. Das ist mit Si-
cherheit ein wichtiger Aspekt, aber hierfur gibt es eine
Reihe von Regelungen, gerade in Deutschland, die Ar-
beithehmerrechte schiitzen.

Aus meiner Sicht gehort meinetwegen auch eine Dis-
kussion ordnungspolitischer Art dazu: Wie viel unter-
nehmerische Freiheit, wie viel Freiheit fur den Ver-
braucher, den Konsumenten und wie viel Regulierung
will man? Das ist eine grundsétzliche Frage, die man
nicht in wenigen Minuten abhandeln kann.

Fur mich gehort ebenfalls die Frage der Strukturpolitik
und der Mittelstandspolitik dazu. Dazu gehért die Frage:
Wie wollen wir die Einzelhandelslandschaft in Sachsen-
Anhalt gestalten?

(Herr Metke, SPD: Richtig!)

Wie wollen wir mittelstandische Wirtschaft auch im Be-
reich Einzelhandel und Dienstleistung im Sinne von Viel-
falt und auf der Grundlage einer menschlichen Gesell-
schaft, wie wir sie alle anstreben, organisieren?

(Herr Metke, SPD: Sehr richtig!)

Wie wollen wir die Rahmenbedingungen dafur gewahr-
leisten?

Es ist eine Frage der Familienpolitik. Wenn wir die Ge-
burtensituation und die demografische Entwicklung be-
klagen, missen wir auch Uberlegen: Wie organisiere ich
Wirtschaft und Arbeit so, dass wir das Ziel, das wir zu-
mindest verbal alle verkiinden, némlich eine familien-
freundliche Republik zu werden, auch erreichen? Das ist
auch ein Aspekt, den man dabei beriicksichtigen muss.

Und - last, but not least - man miisste auch ein Stiick
weit Uber die Kulturfrage sprechen, tber die Einkaufskul-
tur, Uber die Geschichte des Landes, die Wurzeln, die
Werte, Uber das, was uns wirklich wichtig ist, etwa der
Sonn- und Feiertagsschutz. Viele Aspekte sind in die-
sem Zusammenhang zu nennen. Man muss diese aus-
fuhrlich besprechen und darf keine verkiirzte Debatte zu
diesem Thema fuhren.

Zu den beiden vorliegenden Antrdgen. Ich glaube, es
bedarf keiner Aufforderung durch den Landtag an die
Landesregierung, damit sie sich starker, als das in den
letzten acht Jahren geschehen ist, mit unseren Nachbar-
landern, mit Thiringen und Sachsen, abstimmt und ver-
sucht, eine gemeinsame Position zur wirtschaftlichen
Entwicklung und zu den Rahmenbedingungen zu finden,
weil der Ministerprasident dieses Landes und die Lan-
desregierung dies in der kurzen Zeit ihres Amtes - in den
wenigen Monaten - bereits eindrucksvoll getan haben.
Insofern bedarf es dieses Antrages nicht.

Ich halte es auch nicht flir realistisch zu fordern, dass die
Landesregierung von Sachsen-Anhalt eine einheitliche
Position meinetwegen mit Sachsen bis zum Dezember
dieses Jahres erreicht. Es geht namlich nicht um eine
grundsatzliche Debatte zum Ladenschluss, sondern um
eine befristete Situation. Die Verhéltnisse in Sachsen
sind eben anders als in Sachsen-Anhalt, weil Sachsen
flachendeckend betroffen ist, wir nicht.

Ich personlich - ich sage das ausdriicklich - finde die
Entscheidung, die Sachsen getroffen hat, nicht richtig.
Ich personlich glaube auch, dass wir an einzelnen Stand-
orten in Sachsen-Anhalt, an Handelsstandorten, Nach-
teile haben werden aufgrund der generellen Sonntags-
6ffnung in Sachsen. Aber ich bin so realistisch, dass ich
sage: Wir wiirden uns tberheben, wenn wir glaubten, wir
kénnten per Landtagsbeschluss erreichen, dass die
Sachsen ihre Meinung génzlich andern.

Fur viel wichtiger halte ich, dass wir uns in den Aus-
schiissen des Landtages dariiber unterhalten, wie sich
das Land Sachsen-Anhalt fir den Fall verhalten soll,
dass das Thema Ladenschluss generell auf der Bun-
desebene, nadmlich auf der Ebene, auf der die gesetz-
geberische Kompetenz liegt, behandelt wird.

Aus den Koalitionsgesprachen in Berlin dringen Nach-
richten ins Land, nach denen man auch Uber das La-
denschlussgesetz noch einmal reden will. Ich habe das
in den dpa-Meldungen gestern mit gro3em Interesse ge-
lesen. Deswegen finde ich es gut, dass der Wirtschafts-
minister angeboten hat, zu diesem Thema im Ausschuss
prinzipiell und auch grundsétzlich zu sagen, wie die Po-
sition des Landes Sachsen-Anhalt und der Landesregie-
rung ist.

Was den Antrag der PDS betrifft. Zum Thema Laden-
schluss ist gerade ein Urteil getroffen worden. Ein Ge-
richt hat Recht gesprochen in Bezug auf eine Klage, die
erhoben wurde. Das macht deutlich, dass diese Position
sicherlich als rechtlich bedenklich bezeichnet werden
kann, wie es Frau Rogée hier getan hat, aber Fakt ist:
Ein Gericht hat Recht gesprochen. Das miissen und soll-
ten wir auch akzeptieren. Das kénnen wir auch nicht per
Landtagsbeschluss aul3er Kraft setzen. Den Beteiligten
steht im Ubrigen der Rechtsweg noch offen. Deshalb
brauchen wir auch diesen Antrag nicht.

Um meinen Beitrag abzuschlieBen - wir missen das
nicht an dieser Stelle ausfihrlich diskutieren -: Die CDU-
Fraktion empfiehlt die Ablehnung der beiden Antrage,
weil beide Antrage nicht erforderlich sind. Wir begrifen
ausdriicklich, dass der Wirtschaftsminister sich einer
umfassenden Diskussion Uber dieses Thema im Aus-
schuss stellt. Wir als CDU-Fraktion unterstiitzen das.
- Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Girth. - Fir die PDS-Fraktion erteile
ich der Abgeordneten Frau Rogée noch einmal das
Wort.

(Frau Rogée, PDS: Ich hatte gern erst die FDP
gehort! - Herr Gallert, PDS, meldet sich zu Wort)

- Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (PDS):

Wir haben festgestellt, dass in der Redereihenfolge von
unserem - zumindest im Normalfall - Ublichen Verfahren
absolut abgewichen worden ist. Die Rednerreihenfolge
ist im Ublichen Verfahren so, dass derjenige, der die
Dinge eingebracht hat, am Ende der Diskussion zu Wort
kommt und nicht in der Mitte. Insofern, da die Redner-
reihenfolge bei der Einbringung SPD und PDS lautete,
mussten am Ende der Diskussion SPD und PDS die bei-
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den letzten Redner stellen. Wir hatten das vorher nicht
zur Kenntnis genommen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Dem wird stattgegeben, Herr Gallert. - Ich bitte zunachst
die Abgeordnete Frau Pieper, das Wort zu ergreifen.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Das ilbernehme ich!
- Zuruf von der SPD: So viel Zeit war wohl nicht
mehr?)

- Das werden Sie Gbernehmen. Bitte sehr.
(Unruhe)

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! - Das ist auch
nicht Herr Pieper, das ist Uwe Schrader fir die FDP-
Fraktion.

(Heiterkeit bei der FDP - Zurufe von der PDS)

Frau Rogée, Sie haben das Thema Ladenschluss auf-
gemacht. Ich wollte es eigentlich nicht bringen, aber ich
bringe es jetzt.

Das Thema Ladenschluss bedarf einer breit gefacherten
offentlichen Diskussion, die man heute und auch in den
nachsten Wochen noch nicht beenden kann. Aber es sei
doch hier erlaubt, unterschiedliche Auffassungen aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zu auf3ern.

Ich wirde Sie einfach bitten, auch mir zuzuhéren, so
wie ich es bei Ihnen gemacht habe; denn es gibt ver-
schiedene Ansatzpunkte und Argumente aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln, die man sich grindlich uber-
legen muss und die man austauschen muss.

Frau Budde, der Antrag der SPD ist - das kann ich nach-
vollziehen - politisch motiviert. Wie dies alles in Bezug
auf das Thema Mitteldeutschland im Zusammenhang mit
dem Thema Ladenschluss gelaufen ist, hat uns insge-
samt nicht so befriedigt. Aber hierbei missen wir uns
nach Recht und Gesetz richten.

Dem, was zu den rechtlichen Grundlagen der Ausnah-
meregelungen zum Ladenschluss im Zusammenhang
mit dem Hochwasser an Elbe und Mulde vonseiten
der Landesregierung ausfuhrlich berichtet worden ist,
schliel3e ich mich an. Hierzu ist eigentlich nichts zu er-
ganzen.

Es ist eine rechtlich schwierige Situation mit unterschied-
lichen Bedingungen in Sachsen und Sachsen-Anhalt.
Wir sind der Auffassung, die Handlung der Landesregie-
rung war angemessen und richtig.

Kurz zusammengefasst: Die Inanspruchnahme der Aus-
nahmeregelung nach § 23 des Ladenschlussgesetzes
war bis Ende September fir das Land Sachsen-Anhalt
landesweit berechtigt. Dies war und ist weitgehend un-
bestritten. Auch die Medien haben das uberhaupt nicht
moniert, viele andere auch nicht.

Danach war diese Ausnahmeregelung landesweit nicht
mehr gerechtfertigt, was jedoch nicht ausschlief3t, dass
es bestimmte Regionen gibt, bei denen es doch gerecht-
fertigt war. In diesem Fall griff genau das, was der Wirt-
schaftsminister ausfuhrlich dargelegt hat: Dann sind per
Rechtsverordnung des Landes - das ist hier so geregelt -
die Landrate und die Oberblrgermeister in eigener Ver-
antwortung dafiir zustandig. Wir haben jetzt auch die ge-
richtlichen Entscheidungen.

Ganz kurz zu den beiden Antragen; anschlielend méch-
te ich auf das Thema Ladenschlussgesetz zu sprechen
kommen. Auch wir denken, dass die beiden Antrage
nicht erforderlich sind und empfehlen die Ablehnung.

Frau Rogée, Sie haben in Ihrer Begriindung etwas Rich-
tiges gesagt, was die Regierung auch tut. Es geht je-
doch darum, dass Sie fordern, dass die Rechtmafigkeit
geprift wird. Sie zweifeln im Prinzip an - - Moment, ich
muss nachsehen.

(Herr Gurth, CDU: Rechtlich bedenklich!)

- Rechtlich bedenklich. - Sie unterstellen, dass alles
rechtlich bedenklich ist, was die Landkreise hierzu ma-
chen. Das Verwaltungsgericht hat dariiber anders ent-
schieden. Insofern sollten wir das akzeptieren; insofern
ist auch die Begrindung des Antrages hinfallig gewor-
den.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Schrader, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Zum Schluss bitte. Vielleicht klart sich einiges auf.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke schon.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Der SPD-Antrag fordert, einheitliche Regelungen mit
Sachsen und Thiringen abzustimmen. Hier zahlt das
Gesetz und man kann relativ wenig verhandeln, hier
muss man sich einfach auf die gesetzlichen Grundlagen
beziehen. Man kann es mit den anderen Bundesléandern
versuchen, aber man kann es nicht erzwingen.

Frau Rogée, jetzt zum Ladenschluss. Der Ladenschluss
ist Bundesrecht. Das Hochwasser kann nicht die Be-
grundung fur die totale Abschaffung des Ladenschluss-
gesetzes sein. Dieser Auffassung sind wir auch. Die Be-
grindung ist jedoch eine ganz andere: Das Laden-
schlussgesetz ist erneuerungsbedirftig. Das sehen viele
so. Die FDP geht seit langerer Zeit weiter. Die FDP tritt
fur die Abschaffung des Ladenschlussgesetzes ein.

Schauen Sie sich das Gesetz genauer an. Es ist ein
Uberregulierungsgesetz, welches nur so von Ausnahme-
tatbestdanden wimmelt: Ausnahmen fir Tankstellen, die
mittlerweile zu Supermarkten mutieren und bei denen
der kleine Handler nebenan fragt, was das eigentlich
noch soll. Die durfen ndmlich rund um die Uhr 6ffnen.

Ausnahmen fir Zeitungen und Zeitschriften: Unser dorf-
licher Getrdnkeshop in Wulferstedt darf am Sonntag-
vormittag zwar Zeitschriften verkaufen, dem Kunden darf
aber kein Mineralwasser verkauft werden. Das ist ein Irr-
sinn an Birokratie. Weitere Beispiele sind die Ausnah-
men an Bahnhéfen, Flughéfen, Kur- und Erholungsorten,
in lAndlichen Gebieten Ausnahmen fir bestimmte Waren
an Sonntagen usw. usf.

Die Ausnahmen nehmen kein Ende und jede weitere
Anpassung wirde wieder neue Aushahmetatbestande
bringen.

Das Ladenschlussgesetz ist zur Lachnummer im Aus-
land geworden. Die ablehnenden Begriindungen, die Sie
gebracht haben, die ich aus Ihrer Sicht nachvollziehen
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kann, hatten eigentlich im Ausland auch so sein missen.
Deswegen frage ich mich, woher nehmen Sie lhre Be-
hauptungen, dass das so sein wird. Ein Blick ins Aus-
land - nicht ins Gesetz - erleichtert die Entscheidungs-
findung.

Meine Frau ist Russischlehrerin und kam gestern von
einer Reise aus Smolensk zuriick, von einer Schiler-
reise mit 13 Schilern. So etwas gibt es wieder; das
ist ganz erfreulich. Sie stellte dort fest, dass es Lebens-
mittelladen im Zentrum der Innenstadt gibt, die rund um
die Uhr geoffnet sind. Unglaublich eigentlich in einem
Land wie Russland. Aber das gibt es.

Es geht ganz einfach um Folgendes: Fur viele Branchen
- Post, Bahn, Krankenh&user - ist das, was hier diskutiert
wird, mittlerweile alltdglich geworden. Jeder Einzelhénd-
ler, jeder, der durch das Ladenschlussgesetz als Anbie-
ter betroffen ist, geht ein persénliches Risiko ein. Daftir
muss man ihm zugestehen, selbst entscheiden zu kén-
nen, wann er aufmachen mochte. Viele werden das na-
turlich Uberhaupt nicht in Anspruch nehmen, weil es
nicht notwendig ist; aber sie missen durfen, sie missen
ganz einfach durfen. Das wird dazu fUhren, dass in den
Zentren der Grof3stadte und auch in anderen Bereichen
durchaus wieder eine Belebung der Innenstédte erfolgt.

Wir brauchen eine fachgerechte 6ffentliche Diskussion.
Deswegen begrufRe ich auch den Vorschlag des Wirt-
schaftsministers, im Ausschuss ausfiihrlicher zu berich-
ten und zu beraten. Die deutschlandweite Diskussion hat
begonnen; sie wird weitergehen. Lassen Sie uns das
gemeinsam ausdiskutieren, natirlich auch unter dem
Gesichtspunkt der Arbeitsschutzregelungen fiir die Mit-
arbeiter und Verkauferinnen - das ist ganz wichtig -, die
aber im Tarifvertrag getroffen werden kénnen. - Ich dan-
ke lhnen fir die Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Schrader, sind Sie jetzt bereit, eine Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Klein zu beantworten?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Selbstverstandlich.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte sehr, Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (PDS):

Abgesehen davon, dass es in der ehemaligen Sowjet-
union schon immer offene Lebensmittelgeschafte rund
um die Uhr gegeben hat: Wir haben dies nie Gibernom-
men - so weit ging es nicht.

(Heiterkeit)

Herr Dr. Schrader (FDP):
Schade.

Frau Dr. Klein (PDS):

Meine Frage ist: Welche Regionen sind lhrer Meinung
nach zurzeit noch berechtigt, den Ladenschluss auszu-
setzen?

Herr Dr. Schrader (FDP):

In Sachsen-Anhalt?

Frau Dr. Klein (PDS):

In Sachsen-Anhalt.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Das waren in erster Linie die Regionen, in denen das 6f-
fentliche Interesse durch die Schaden, die entstanden
sind, nachhaltig gegeben ist, also entlang der Elbe. Dort
trifft der Tatbestand zu. Der Tatbestand trifft fir meine
Begriffe auch fiir die Regionen zu, die direkt an Sachsen
angrenzen. Aber hier beginnt es schon: Kann ein Gericht
in diesem Fall feststellen, dass es hier auch so sein
muss, nur weil es im Nachbarland so geregelt ist? - Wir
bedurfen hierbei ganz einfach einer grundséatzlichen
Neuregelung. Das Beste ist, ein Gesetz, das sich durch
Uberregulierung iberlebt hat, abzuschaffen.

Frau Dr. Klein (PDS):

Einverstanden. - Mir ging es nur um die Region. Gehen
Sie einmal abends um 17.30 Uhr durch Bitterfeld. Bitter-
feld gehdrt nun wirklich zu den betroffenen Regionen.
Zwei Drittel der Geschafte in der Hauptgeschéftsstralle
haben bereits um 17 Uhr geschlossen, der Rest schlief3t
um 18 Uhr. Es scheint also wirklich vor allem um die an
Sachsen grenzenden Regionen zu gehen, wo ein Ab-
schopfen der Kaufkraft befurchtet wird. Das wollte ich
nur bestétigt haben.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Ja. - Entschuldigen Sie, wenn ich darauf kurz erwidern
kann. Es obliegt doch dem Landkreis Bitterfeld, hierzu
eine wirklich sachgerechte Entscheidung zu treffen.
Wenn man feststellt, dass es einfach nicht notwendig ist,
soll man es lassen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Dr. Schrader. - Frau Rogée, ich erteile Ih-
nen das Wort. Bitte sehr.

Frau Rogée (PDS):

Herr Dr. Schrader, ich fange einmal mit Ihnen an. - Ich
habe schon ganz viele Debatten zum Ladenschluss ge-
fuhrt; das kénnen Sie mir glauben. Es gibt Menschen im
Parlament hier, die das wissen. Ich kenne inzwischen al-
le Argumente, also auch lhre. Aber ich hore Ihnen zu,
das habe ich mir angewdhnt. Das Thema geht mir emo-
tional schon tief ein; das gebe ich zu. Aber ich erwarte,
dass man auch meine Argumente anhort.

Sie haben ja die Frage gestellt, woher ich die Begriin-
dung fur meine Analyse nehme. Ich habe gesagt, es gibt
Gutachten. Ich bin sehr eng verbunden mit ver.di, friiher
HBV. Es gibt Gutachten fur den Einzelhandel, fur den
kleinen Mittelstand; Herr Girth wei3 das. Diese spre-
chen eine relativ klare Sprache. Deshalb nehme ich den
Vorschlag gern an, einmal dartber zu diskutieren. Aber
ich behaupte, wir kdnnen das nicht in einer Stunde ma-
chen. Das ist wie bei den Hartz-Vorschlagen ein etwas
gréReres Thema.

Ich gebe lhnen vollig Recht, Herr Rehberger: Es ist ein
Bundesgesetz. Das habe ich in meiner Begriindung dar-
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zustellen versucht. Ich habe mich auch ganz bewusst
nicht auf den Arbeitsschutz zurtickgelehnt, ich habe
mich nicht darauf zurtickgelehnt, die Verkauferinnen zu
schitzen, sondern ich habe ganz bewusst die wirtschaft-
lichen Fragen in den Vordergrund gestellt; denn es geht
uns natdrlich in erster Linie um Arbeit.

Zu der Rechtsauffassung, zu dem Beschluss des Ver-
waltungsgerichts in Halle. Ich gebe zu, dass uns das na-
turlich schon etwas geéargert hat. Das ist klar. Es ist eine
verlorene Schlacht, aber es ist kein verlorener Krieg, das
sage ich lhnen gleich; denn wir werden naturlich kurzfris-
tig beim Oberverwaltungsgericht einen Antrag stellen.
Das lief im Jahr 1999 genauso. Halle hatte damals eben-
so entschieden.

Ich will gar nicht auf die Begruindung eingehen. Vielleicht
kann man einmal unter vier Augen dartber sprechen,
wie ich das bewerte. Ich glaube, es ist nicht nur eine
Rechtsaussage, sondern das hat etwas mit Befindlich-
keiten zu tun. Aber es ist egal; der Beschluss liegt vor.
Wir werden natirlich den Rechtsweg beschreiten.

Im Moment ging es in dieser Auseinandersetzung um
den Landkreis Merseburg. Merseburg ist aus unserer
Sicht am wenigsten von der Flut betroffen. Es ist also
nicht so, dass es nur um betroffene Regionen geht. Ge-
nau deshalb stellen wir die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtes in Halle infrage.

Ich will Ihnen nicht die Zeit rauben. Ich mache an dieser
Stelle Schluss. - Wie gesagt, ich habe naturlich vorher
gewusst, dass Sie den Antrag ablehnen. Das geht in die
Offentlichkeit, das ist klar. Dass sich das Parlament so
verhalt, ist nattrlich logisch.

Ich denke trotzdem - darauf baue ich auch -, dass wir
gemeinsam Uber Inhalte diskutieren und gegenseitig die
Argumente anhdren. Ich glaube jedoch nicht, dass wir
beziiglich einer Anderung des Bundesgesetzes einer
Meinung sein werden, wobei ich das Gefuhl habe, Herr
Gurth, Sie sind mit lhren kleinen Unternehmen schon auf
einem guten Weg.

(Beifall bei der PDS - Herr Girth, CDU: Aber das
ist doch ein faires Angebot - -)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Rogée. - Als letzter Rednerin in die-
ser Debatte erteile ich nun fir die SPD-Fraktion der
Abgeordneten Frau Budde das Wort. Bitte sehr, Frau
Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Rehber-
ger, niemand hat Sie aufgefordert, gegen geltendes
Recht zu handeln. Das ist wie heute Morgen in der De-
batte zur Ausbildungspolitik: Sie begeben sich auf einen
Nebenkriegsschauplatz, arbeiten dieses Thema kréftig
ab und meinen dann, Sie hatten beantwortet, was in
dem Antrag steht. Ich habe nicht tber das Ladenschluss-
gesetz diskutieren wollen; das habe ich in der Einbrin-
gungsrede ziemlich deutlich gemacht.

Das Ladenschlussgesetz erlaubt es lhnen im letzten
Satz in 8 23, nach welchem Sie als oberste Landes-
behoérde eine Ermachtigung geben kdnnen, diese auch
wieder zurtickzuholen und im Interesse der Regionen

gestaltend einzugreifen, indem Sie mit Sachsen gleiche
Bedingungen verhandeln.

(Beifall bei der SPD - Minister Herr Dr. Rehber-
ger: Nein!)

- Natirlich geht es. Wenn Sie wollen, geht es!

(Minister Herr Dr.Rehberger: Nein! - Herr Daldrup,
CDU: Es geht nicht!)

- Ich nehme mit: Sie wollen nicht. - Da kénnen Sie sich
noch zehn Zentimeter weiter zurticklehnen. Unsere Ju-
risten sagen: Es geht; diese Vorschrift hat genau den
von mir genannten Inhalt.

Wenn Sie meinen, dass es anders ist, werde ich keine
rechtliche Auseinandersetzung anstreben. Das ist dann
Ihre personliche Auffassung, die ich auch nicht umzu-
krempeln versuchen werde; dafiir kenne ich Sie schon
zu lange. Der letzte Satz in § 23 sagt, Sie kbnnen es zu-
rickholen.

Das muss auch nicht landesweit sein. Das steht in § 23
gar nicht drin. Vielmehr kénnen sowohl Sie als auch
- was Sie per Verordnung geregelt haben - die Landkrei-
se und kreisfreien Stadte im Einzelfall Regelungen tref-
fen. Im Normalfall wird es bei den Landkreisen und
kreisfreien Stéadten gemacht. Nun handelt es sich aber
um eine Sondersituation, die, denke ich schon, ein Ein-
greifen des Landesministers erfordert hatte.

(Herr Gurth, CDU: Er hat genau richtig reagiert!)

Sie haben gesagt, die Initiative Mitteldeutschland wir-
den Sie Uberall uneingeschréankt dort ausgestalten, wo
es Sinn macht. - Ich stelle also fest, dass es fiir Sie in
diesem Fall keinen Sinn macht.

(Beifall bei der SPD - Herr Girth, CDU: Quatsch!)

Da steht aber drin, dass Sie Lander Ubergreifend zwi-
schen den Verwaltungen kooperieren und die Wirt-
schaftskraft starken wollen. Das steht da alles drin.

(Herr Gurth, CDU: Richtig!)

Wenn Sie es schon nicht unter dem Aspekt Laden-
schluss sehen, Herr Rehberger,

(Minister Herr Dr. Rehberger: Katastrophe!)

dann mussten Sie von lhrer Logik her doch wenigstens
unter dem Gesichtspunkt Kaufkraft aufmerksam werden,
und sagen, dass sie es nicht den Landkreisen und kreis-
freien Stadten Uberlassen, in diese Auseinandersetzung
zu gehen, sondern es als fur den Mittelstand verantwort-
licher Minister - der auch noch eine andere Auffassung
zum Ladenschlussgesetz hat - an sich ziehen und es mit
Sachsen klaren.

(Beifall bei der SPD - Herr Girth, CDU: Wir kén-
nen doch die Sachsen nicht zwingen! Das ist
doch Quatsch! Das ist doch abenteuerlich!)

Und dann macht mich auch noch eines stutzig: Sie sa-
gen, Sie und der Wirtschaftsminister von Sachsen hatten
von Anfang an eine gemeinsame Auffassung vertreten.
- Wunderbar! Die gemeinsamen Auffassungen scheinen
aber doch sehr unterschiedlich gewesen zu sein. Am
17. September 2002 erkldren Sie in der Zeitung, Sie
seien nicht zustandig und wirden keine Gesprache auf-
nehmen, lehnten das ab. Als Sie aber merken, dass die
Welle hoch schlagt, gibt es eine Pressemitteilung, dass
Sie doch Gesprache dazu aufnehmen wirden.
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Was dabei aber herauskommt, ist nichts anderes als
das, was am Anfang der Gesprache schon stand, dass
Sie sich namlich damit zufrieden geben, dass die Sach-
sen 6Offnen und wir nicht. Dann muss man sich auch
nicht mit der Gewerkschaft Gber vernunftige Regelungen
einigen, dann uberlassen wir das alles lieber dem freien
Lauf der Kréfte. Die werden sich dann schon gerichtlich
Uber das OVG einigen oder eben nicht einigen und wer-
den das fir Sie regeln.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Schra-
der?

Frau Budde (SPD):
Am Schluss gern.

Herr Gurth, bei lhnen ist es das Gleiche. Niemand will
per Landtagsbeschluss festlegen, wie sich die Sachsen
verhalten sollen. Das steht gar nicht drin in unserem An-
trag und steht auch nicht im Antrag der PDS drin. Nie-
mand will per Landtagsbeschluss das Ladenschluss-
gesetz aulBer Kraft setzen. Das steht gar nicht in dem
Antrag drin.

Grundschule, Klasse 3, da lernt man Texte flieRend
zu lesen und zu begreifen. Das missten Sie eigentlich
auch vor den westdeutschen Verhdltnissen in der Bil-
dungspolitik hingekriegt haben.

(Herr Giirth, CDU: Wenn das nicht realistisch ist,
muss man nicht die Landesregierung auffordern!
Sie instrumentalisieren eine Ausnahmesituation!
Acht Jahre lhrer Wirtschaftspolitik - lhre Bilanz
liegt uns allen vor')

Meine Damen und Herren! Sie mégen es vielleicht fur
sehr kleinkariert halten; da will die doch ein so kleines
Thema in die Initiative Mitteldeutschland hineindriicken.
Das sehe ich lhren Gesichtern an. Das ist aber ein hei-
Res Thema. Wenn es Ihnen namlich schon dabei nicht
gelingt, sich zu einigen, wie wollen Sie sich denn dann
daruber einigen, wo die europaische Spallationsneutro-
nenquelle hinkommt?

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU und
bei der FDP - Herr Gurth, CDU: Das ist doch
schon langst geschehen! Keine Ahnung!)

Wie wollen Sie sich denn dariiber einigen, wie es mit
der S-Bahn zwischen Leipzig und Halle sein soll? Wie
wollen Sie sich denn darlber einigen, wie sich der Flug-
hafen Leipzig/Halle gewerblich entwickeln soll?

(Herr Gurth, CDU: Das ist doch lhre traurige Bi-
lanz! Abenteuerlich!)

Sagen Sie mir dann auch, dass es gemeinsame Ge-
sprachen zwischen den Wirtschaftsministern gegeben
héatte, die Sachsen aber andere Prioritdten setzten und
Sie deshalb die Sachsen machen lassen wurden, well
Sie sowieso nicht zu gleichen Auffassungen kamen?

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Sie mogen das vielleicht als kleinkariert empfinden. Ich
habe das aber nicht aus diesem Grund zur Sprache ge-
bracht, sondern weil ich wirklich der Auffassung bin,
dass es eine ernsthafte Uberregionale Zusammenarbeit
geben sollte, die ich fur vernlinftig halte.

Es wird viele Punkte geben, in denen wir wahrscheinlich
gleicher Auffassung sind. Vieles werden Sie wahrschein-

lich auch mit Sachsen fortfihren, zum Beispiel das
Thema Emission-Trading oder die Chemikalienpolitik. Es
gibt sicherlich vieles, wie etwa in der Tourismuspolitik,
Uber die wir gestern gesprochen haben. Das ist auch gut
und darin sind wir mit Sicherheit auch gleicher Auffas-
sung.

Fur mich spielen aber auch solche Dinge eine Rolle, die
fur die Region wichtig sind, die fir den kleinen Mit-
telstand wichtig sind, der sich mit dem Thema Kaufkraft
auseinander setzen muss, ob er die Kunden zu sich
zieht oder sie nach Sachsen gehen lasst. Genau das
Thema ist es, Frau Rogée.

(Herr Girth, CDU: Sie haben keinen Losungs-
ansatz!)

- Ich kann mich doch in meiner derzeitigen Funktion
nicht mit dem sachsischen Wirtschaftsminister unterhal-
ten. Der sagt dazu, gute Nacht, Marie, es ist ja nett, dass
Sie mit mir geredet haben.

(Zuruf von Herrn El-Khalil, CDU)

Der Ansprechpartner ist doch wohl der Wirtschaftsminis-
ter, Herr Gurth. Das werden Sie mir doch zugestehen,
dass dies die Ebene ist, auf der geredet werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sich in Radio SAW das Mébelhaus Dessau schon
beim Ministerprasidenten dafiir bedankt, dass geoffnet
werden darf, sicherheitshalber aber nicht sagt, ob beim
Ministerprasidenten von Sachsen-Anhalt oder bei dem
von Sachsen, dann zeigt das auch ein gewisses Bild.
- Das war ein bisschen spaf3ig. Ich meine es aber durch-
aus ernst. Solche Sachen werden noch haufiger kom-
men. Diese Auseinandersetzung wird nicht einmalig blei-
ben. Ich glaube, Frau Rogée, wir kénnen uns noch auf
vieles einstellen.

Ich mochte zum Ladenschlussgesetz nicht inhaltlich dis-
kutieren. Das ist eine ganz andere Debatte.

(Herr Girth, CDU: Das ware einmal interessant,
Ihre Position in diesem Punkt zu hdren!)

Mir geht es um einheitliche Regelungen in der Region,
und hierbei nehme ich mit, dass Sie sich in diesem
Punkt fur nicht zustandig erklaren.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU und
bei der FDP)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, Sie haben sich bereit erklart, dem
Abgeordneten Herrn Dr. Schrader eine Frage zu beant-
worten.

Frau Budde (SPD):

Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte, Herr Dr. Schrader.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Frau Kollegin Budde, meine Auffassung hat sich besta-
tigt, dass die Debatte von lhnen rein politisch motiviert
war. - Aber zu der Frage: Wie hatten Sie, wenn Sie in
Verantwortung waren, aufgrund der geltenden Geset-
zeslage denn selbst reagiert?
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Frau Budde (SPD):

Das habe ich doch eben gesagt. In § 23 des Laden-
schlussgesetzes besteht die Mdéglichkeit, die Rege-
lungskompetenz auf die Ebene des Wirtschaftsministers
zu holen. Dann hatte ich Gesprache mit den Sachsen
gefuihrt. Wenn diese gefihrt worden wéaren und uns der
Minister im Ausschuss dartiber berichten wirde, dann
koénnte ich noch sagen, dass er es vielleicht nicht ge-
schafft hat. Das kann ja dabei herauskommen und mag
nicht einmal seine Schuld sein, weil sich die Sachsen
stur stellen. Das mag alles sein. Aber so weit kommen
wir nicht einmal, Herr Schrader. Das ware aber der Weg
gewesen.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Das war nicht meine
Frage!)

Sie wollen sich zurtickziehen und schreiben den Kom-
munen einen Brief. Der Weg ist aber: Wir nehmen
diesen letzten Satz in § 23 in Anspruch und setzen uns
auf einer gleichberechtigten Ebene, auf der des Ministe-
riums, das die Regelungsbehorde ist, mit dem sach-
sischen Wirtschaftsministerium auseinander und ver-
suchen, eine einheitliche Regelung zu finden. Das ist
der Weg.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Gehe ich richtig in der Annahme, dass Sie dann fur das
gesamte Land den Ladenschluss aufRer Kraft gesetzt
hatten, wie es Sachsen zu dem Zeitpunkt schon getan
hatte?

Frau Budde (SPD):

Nein, in der Annahme liegen Sie véllig falsch. Sie kon-
nen auch gern meine personliche Auffassung dazu er-
fahren.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Deswegen frage ich!)

Meine personliche Auffassung dazu ist, dass das Laden-
schlussgesetz gar nicht verandert werden muss und die
Auffassung, die Herr Rehberger bis zum 30. Septem-
ber 2002 vertreten hat, inhaltlich durchaus richtig ist.
Wenn es aber eine andere Situation in Sachsen gibt,
muss man mit den Sachsen einen Kompromiss erzielen.
Wie der aussieht, das kann ich Ihnen auch nicht sagen,
ob samstags bis 17 oder 18 Uhr oder auch gar nicht ge-
offnet werden soll. Das muss auf dem Verhandlungs-
wege erreicht werden.

Ich sage lhnen auch, wen ich an den Verhandlungstisch
gesetzt hatte, Herr Schrader: Ich hétte nicht nur die bei-
den Wirtschaftsminister an den Tisch gesetzt, sondern
auch die Kammern und die Gewerkschaften. Dann hétte
man geguckt, ob sich eine Regelung ergibt oder nicht.
- Das ist aber jetzt sozusagen Reden im freien Raum, da
diese Gesprache offensichtlich nicht stattgefunden ha-
ben; denn unser Minister war der Auffassung: Es gibt
eine gemeinsame Auffassung, die Sachsen machen es
anders und wir lassen es laufen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Herr Dr. Schra-
der, FDP: Ich bin Gberzeugt, dass wir dann jetzt
eine zufrieden stellende Losung gehabt hatten!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Frau Budde. - Meine Damen und Herren!
Fir die Landesregierung hat noch einmal der Minister fiir

Wirtschaft und Arbeit Herr Dr. Rehberger um das Wort
gebeten.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Meine Damen und Herren! Ich mache es kurz, wohl wis-
send, dass Frau Bude noch einmal darauf antworten
kann. Ich mochte lhnen, verehrte Frau Vorgangerin,
aber Folgendes sagen: Als Sie lhr Amt als Wirtschafts-
ministerin abgegeben haben, haben Sie den Medien
mitgeteilt, dass Sie jetzt eine Schulung besuchen wiir-
den, in der man lernt, Ministerien zu managen. Das fand
ich sehr bemerkenswert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Ich wiirde dringend darum bitten, dass Sie sich bei die-
ser Schulung auch ein bisschen uber Recht und Rechts-
anwendung informieren lassen. Was Sie hier vorgetra-
gen haben, ist wirklich eine Katastrophe.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Und sehen Sie, rein rechtlich gesehen gibt es eben
manche Dinge, die kann man, selbst wenn man ver-
sucht, mit anderen dartber zu sprechen, nicht aus den
Angeln heben. Sie kénnen es nicht andern, dass das
Ladenschlussgesetz nur dort flir eine gewisse Zeit aul3er
Kraft gesetzt werden kann, und sei es durch die Landes-
regierung, wo tatsachlich katastrophale Verhdltnisse
herrschen oder im unmittelbaren Einzugsbereich katas-
trophale Ereignisse stattgefunden haben.

(Zuruf von Herrn Dr. Hoppner, SPD)

Die Unterschiede zwischen Sachsen und Sachsen-An-
halt sind eben evident. Deswegen war es eine angemes-
sene Reaktion, dass wir in der ersten Zeit, als das ganze
Land Sachsen-Anhalt mehr oder weniger betroffen war,
das landesweit gemacht haben und dass in der Phase
danach dort, wo Handlungsbedarf bestand, auch von
sozialdemokratischen Landraten das Richtige gemacht
worden ist.

Und ich finde, das Entscheidende bei der Sache war,
dass man dort, wo ein einheitlicher Lebens- und Wirt-
schaftsraum ist, auch einheitlich vorgegangen ist. Die
Vorstellung, die Sie heute bringen, dass etwa die Lan-
desregierung von Sachsen-Anhalt im Oktober 2002 hat-
te erklaren kdnnen, dass in Salzwedel, in Sangerhausen
oder vielleicht noch in Thiringen katastrophale Verhalt-
nisse herrschten, die es rechtfertigen wirden, das La-
denschlussgesetz aus den Angeln zu heben, die ist doch
abwegig.

Also kurz und gut: Ich habe mit dem Herrn Kollegen Gillo
mehrfach gesprochen und bin mit ihm der Meinung - ich
habe das vorhin gesagt -, dass erstens die tatséchlichen
und zweitens die rechtlichen Verhaltnisse anders waren.
Und wie gesagt: Es mag ja schon sein,

(Zuruf von Herrn Dr. Heyer, SPD)

was Sie an dieser Stelle vorgetragen haben. Sie haben
sich kurzerhand uber das hinweggesetzt, was jeder, der
in einer Regierung ist, zu beachten hat, namlich das gel-
tende Recht.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)
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Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Rehberger. - Meine Damen und Herren!
Damit besteht natirlich die Moglichkeit zur Erwiderung.
- Das wird nicht gewiinscht.

(Frau Budde, SPD: Es wird nicht besser, Herr
Prasident! Es bleiben die unterschiedlichen Auf-
fassungen bestehen!)

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren. Die Ab-
stimmung Uber beide Antrége hat getrennt zu erfolgen.
Beantragt wurde zundchst, im Hinblick auf den dem
Tagesordnungspunkt 22 a zugrunde liegenden Antrag
der Fraktion der SPD mit dem Titel ,Ausgestaltung der
Initiative Mitteldeutschland - Ladenschluss* eine direkte
Abstimmung durchzufihren. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Das ist die grof3e Mehr-
heit. Damit ist der Antrag mit den Stimmen der CDU-,
der PDS- und der FDP-Fraktion abgelehnt worden.

Dann stimmen wir Gber den Antrag der Fraktion der PDS
ab. Dieser Antrag liegt in der Drs. 4/242 vor. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Das ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist gegen die Stimmen
der SPD- und der PDS-Fraktion ohne Stimmenthaltun-
gen ebenfalls abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 22
ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung

Erhalt der Schienenfahrzeugproduktion am Standort
Halle-Ammendorf

Antrag der Fraktion der PDS - Drs. 4/243

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 4/265

Einbringer fir die Fraktion der PDS ist der Abgeordnete
Herr Dr. Thiel. Bitte sehr, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Thema
Ammendorf ist flir das Parlament nicht neu. Sie wissen
um die Diskussionen, die bereits Anfang des Jahres
stattgefunden haben. Der Waggonbau Ammendorf stand
bereits einmal kurz vor dem Aus, weil der Weltkonzern
Bombardier das ostdeutsche Traditionswerk mit mehr
als 900 Beschaftigten zur Mitte dieses Jahres schliel3en
wollte, um Uberkapazitaten in Deutschland abzubauen.

Aber nach massivem Druck der Belegschaft, der Ge-
werkschaften, des politischen Raumes in der Region
und auch des Landtages von Sachsen-Anhalt sowie
nach Verhandlungen zwischen der damaligen Landes-
regierung und der Bombardier-Fihrung war der Konzern
wieder davon abgeriickt. Auch Bundeskanzler Schroder
hatte sich zur Rettung des Werkes eingeschaltet.

Noch im Februar dieses Jahres verkiindete der Kon-
zern, dass das Werk kinftig nicht allein Schienenfahr-
zeuge produzieren werde, sondern auch intelligente
Komponenten gefertigt wiirden. - So das damalige Ver-
sprechen.

Auch beim Auftritt des Bundeskanzlers Ende Janu-
ar 2002 war von einem Abschieben des Werkes Am-
mendorf auf Nebengleise nicht die Rede. Im Gegenteil:
Der Belegschaft wurde von der Konzernleitung zuge-
sagt, sich um weitere Auftrage zu bemihen, parallel da-
zu Dienstleister und Zulieferer anzusiedeln und ein
Schulungszentrum fur den Konzern zu schaffen. Was
aber konkret vereinbart wurde, welche Absprachen und
Zusicherungen es fir die nachsten Jahre gegeben hat,
dariiber wissen offensichtlich nur wenige exakt Be-
scheid. Der Sinn unseres Antrags besteht deshalb darin,
mehr Klarheit zu erhalten.

Gegenwartig durchlauft der Standort noch die bereits in
der Vergangenheit vielfach avisierte Durststrecke. Diese
wird auf ganz unterschiedliche Weise uberbriickt. Seit
Frihjahr dieses Jahres leisten alle 860 Beschéftigten
und 50 Lehrlinge ihren Beitrag zur Erhéhung der Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes. Das heilt, bis auf wei-
teres ist Kurzarbeit verordnet worden und bis auf weite-
res sind neben diesen MaRnahmen auch Qualifizie-
rungsmafnahmen initiiert worden. Darliber hinaus sind
Ammendorfer voriibergehend an anderen Bombardier-
Standorten eingesetzt, um dort vorhandene Produktions-
engpésse zu Uberwinden.

Wir sind der Auffassung, der Verzicht auf Einkommen im
Interesse der Wirtschaftlichkeit des Unternehmens und
des Erhalts von zahlreichen Arbeitsplatzen sollte durch
unser Haus durchaus anerkennend zur Kenntnis genom-
men werden.

Im Juli 2002 wurde bekannt, dass die Konzernleitung im
Bereich des Schienenfahrzeugbaues die Kapazitaten
und das Personal in Deutschland der Auftragslage an-
passen will. Die Deutsche Bahn AG hatte vorher ange-
kiindigt, nicht in neue Regionalzlige zu investieren und
das Investitionsprogramm fir den o6ffentlichen Nahver-
kehr zu verschieben. Dementsprechend &nderte der
Konzern sehr schnell seine Pléane, stellte die Weichen
neu und steuert nun entschlossen darauf hin, den Wag-
gonbau Ammendorf kurzfristig vom eigentlichen Produk-
tionsgeschéft abzukoppeln.

Pierre Lortie, der Prasident des Konzerns Bombardier
Transportation, machte klar, dass die Zukunft des Wer-
kes eindeutig als grol3er Servicestandort zu sehen sei.
Es gebe den Plan, den Spurwechsel schrittweise zu voll-
ziehen. Man sehe dafiir eine Ubergangszeit von zwei bis
drei Jahren vor,also bis zum Jahr 2005. Vorhandene Auf-
trage wirden noch abgearbeitet, bevor der allmahliche
Wechsel vollzogen werde. - So seine Aussagen.

Zugleich wurde die Er6ffnung einer Weiterbildungsstétte
fur Anfang 2003 angekiindigt, mit der das Unternehmen
- Zitat - eine wahrhaft lernende Organisation sein werde.
Aber anstatt wie vorgesehen in Ammendorf wird diese
Stétte in Berlin-Grunau errichtet werden.

Das heil3t, es ist also nicht mehr viel von den Zusagen
Ubrig geblieben, auch nicht von den Zusagen, sich um
neue Auftrage zum Erhalt der Schienenfahrzeugproduk-
tion in Ammendorf zu bemihen.

Das heil3t, die Konzernplane, das Werk mittelfristig nur
noch auf den Servicebereich festzulegen, haben nicht
nur im Betrieb, sondern in der gesamten Region fiir Un-
ruhe gesorgt. Beflrchtungen, dass damit der Standort
Halle zu einem zweitklassigen Standort degradiert wird
und dass mit der Neuausrichtung nur noch ein Teil der
900 Mitarbeiter erforderlich ist, erhielten nach diesen
Ankundigungen neue Nahrung.
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Jiingsten Pressemeldungen zufolge will sich aber auch
die Landesregierung dafur einsetzen, dass die 900 Jobs
im Waggonbau Ammendorf auch kiinftig Bestand haben.
Das wird von unserer Fraktion begrif3t. Aussagen aus
dem Wirtschaftsministerium zufolge soll versucht wer-
den, den Waggonbau durch Auftrage zum Bau von Nah-
verkehrsziigen in seiner Dimension zu erhalten. Es
scheint mir jedoch vor dem Hintergrund der vorgesehen
Abbestellung von Nahverkehrsstrecken durch die Lan-
desregierung sehr fraglich zu sein, die Produktion in
Ammendorf auch auf diese Weise absichern zu wollen.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Einen Mangel stellt auch die noch ausstehende Aus-
schreibung der Regionalnetze dar. Erst danach wird
wirklich klar sein, wie viele Nahverkehrsziige von der
Deutschen Bahn und anderen Betreibern bestellt werden
kénnen.

Wir fordern jedoch die Landesregierung auf, sozusagen
dabei nicht stehen zu bleiben, sondern auch gegeniiber
der Bundesregierung zu intervenieren, vor allem auf die
Zusicherung der Auftrdge durch die Deutsche Bahn zu
pochen, und einmal Klarheit in das Dickicht zu bringen,
was dort vereinbart worden ist.

Nach unserer Auffassung ist auch nachzufragen, wie die
Zusagen zur Errichtung eines Forschungs- und Entwick-
lungszentrums flr Leichtmetallwerkstoffe und eines ent-
sprechenden Demonstrationszentrums sowie zur For-
derung weiterer Modernisierungs- und Infrastrukturmaf-
nahmen an diesem Standort eingehalten werden sollen.

Was ist das Hauptproblem in der gegenwartigen Situa-
tion? Fir die zurzeit beschaftigten rund 900 Mitarbeiter
werden in Ammendorf zur vollen Auslastung ca. 600 000
bis 700 000 Fertigungsstunden benétigt.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Thiel, ich bitte Sie, diesen Gedanken noch zu
Ende zu fihren. Ich bitte um Entschuldigung, unsere
Redezeitanzeige funktioniert nicht und deshalb gibt es
sicherlich Probleme bei der friihzeitigen Signalisierung
des Endes der Redezeit. Fiinf Minuten sind aber bereits
um. Bitte flihren Sie den Gedanken noch zu Ende.

(Herr Gallert, PDS: Herr Préasident, das ist eine
Einbringungsrede!)

- Dann bitte ich um Entschuldigung. Ich war etwas irri-
tiert.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Sie brauchen keine Sorge zu haben, ich werde die Zeit
unterschreiten.

Also, was ist das Hauptproblem? Ich habe gerade etwas
zur Zahl der bendétigten Fertigungsstunden gesagt. Der
geplante Servicebereich wird allerdings voraussichtlich
nur Uber ein Volumen von ca. 100 000 Fertigungsstun-
den verfiigen. Das heif3t, jeder kann sich selbst aus-
rechnen, was dann davon Ubrig bleiben wird. Nach neu-
esten Informationen wird davon ausgegangen, dass
auch fur das nachste Jahr nur 60 000 bis 80 000 Norm-
stunden vorgesehen sind. Das heif3t, das Problem be-
steht darin, dass selbst das versprochene Servicecenter
zu einer Fata Morgana wird.

Einer dpa-Meldung von heute frih ist zu entnehmen,
dass Bombardier ca. 1000 Stellen vorrangig in den

neuen Bundeslandern abbauen will. Bisher ist nur be-
kannt, dass davon 450 auf das grof3te Werk in Hennigs-
dorf entfallen werden. Die anderen 550 sind noch nicht
naher benannt; aber Sie kénnen sicherlich erahnen, was
dann unter Umstéanden in Ammendorf passieren wird.

Wir stehen also im Land erneut vor dem Problem, dass
einer unserer grof3en Wirtschaftsstandorte entscheidend
an Bedeutung verliert.

Meine Damen und Herren! Es liegt ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP vor, der nach un-
serer Auffassung das Anliegen praziser formuliert. Wir
Ubernehmen diesen Beschlussvorschlag gern. In diesem
Sinne bitte ich um die Zustimmung zu diesem Antrag,
um mehr Wissen zu bekommen, was getan wurde und
was noch vorgesehen ist, damit ein Kompetenzzentrum
Schienenfahrzeugbau nicht von der wirtschaftlichen
Landkarte in Sachsen-Anhalt verschwindet. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Dr. Thiel. Ich bitte nochmals, das
Missverstandnis hinsichtlich der Redezeit zu entschuldi-
gen.

(Herr Dr. Thiel, PDS: Kein Problem!)

Meine Damen und Herren! Als Nachster hat fur die Lan-
desregierung der Minister fur Wirtschaft und Arbeit Herr
Dr. Rehberger um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr
Dr. Rehberger.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist ein etwas ungewdhnlich formulierter Antrag
- darf ich das so sagen? -, Uber den wir sprechen; denn,
Herr Dr. Thiel, die PDS-Fraktion fordert zunachst die
Landesregierung auf, sich gegeniiber der Bundesregie-
rung flr die Einhaltung der mit der Bombardier Transpor-
tation Inc. getroffenen Vereinbarungen zum Erhalt der
Schienenfahrzeugproduktion am Standort Halle-Ammen-
dorf einzusetzen, um dann anschlielend fortzufahren,
dass die Landesregierung doch gefalligst den Landtag
oder den Wirtschaftsausschuss uber den Inhalt der Ver-
trage informieren solle.

Damit brauchen wir nicht bis zur nachsten Landtagssit-
zung zu warten. Ich kann lhnen sofort klipp und klar sa-
gen, was an rechtsverbindlichen Vertragen abgeschlos-
sen worden ist. Es gibt lediglich zwei rechtsverbindliche
Vertrdge, die die Regierung Hoppner mit dem Bombar-
dier-Konzern abgeschlossen hat.

In dem einen Vertrag verpflichtet sich das Land Sach-
sen-Anhalt zum Kauf einer Flache mit einem Kaufpreis
von 5,9 Millionen €. Das ist jener Teil in Ammendorf, der
fir Bombardier offenbar nicht mehr von Interesse ist. In
einem zweiten Kaufvertrag verpflichtet sich das Land,
ein Heizwerk firr 1,6 Millionen € zu kaufen. Das sind zu-
sammen 7,5 Millionen €, zu deren Einsatz sich das Land
als Preis fir die beiden Liegenschaften verpflichtet hat.

Ich darf lhnen mitteilen, dass der Konzern in diesen Ta-
gen die Landesregierung aufgefordert hat, jetzt das Geld
zu bezahlen. Wir werden das auch tun. Die Vertrage
sind rechtsgltig.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)
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Uber das hinaus gibt es keine rechtsverbindlichen Ver-
einbarungen. Uber das hinaus gibt es lediglich Ankiin-
digungen des Herrn Bundeskanzlers, des damaligen Mi-
nisterprasidenten, des damaligen Verkehrsministers, der
aus erstaunlichen Grinden gerade bei diesem Thema
den Plenarsaal verlassen hat. Vielleicht ist das auch gar
nicht so erstaunlich. Ich finde, es ist schon ein starkes
Stlick, dass Herr Heyer, der im Hause ist, es nicht fur
notwendig halt, sich hier fur das zu verantworten, was er
an Unterlassungssiinden begangen hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Denn, meine Damen und Herren, ich bin versucht, auch
andere Beispiele hier aufzufiihren.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Minister, waren Sie bereit, eine Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Kéck zu beantworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Gleich. Sie kénnen dann fragen. - Wie gesagt, ich bin
versucht, aber ich widerstehe der Versuchung. Ich habe
vorhin schon zweimal gesprochen - das war schlimm
genug - mit dem Risiko, dass Frau Budde nochmals re-
det; das ware noch schlimmer gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
CDU - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Es ist finf Minuten vor halb
funf, Abgeordnete und auch Minister sind auch Men-
schen. Deswegen verzichte ich darauf, die unglaublich
dilettantische Art, in der in den letzten Jahren wichtige
Dinge im Wirtschafts- und im Verkehrsministerium ge-
handhabt wurden, in aller Breite vorzutragen.

Aber bei dieser Sache, bei der nun sogar der Quasi-
Koalitionspartner Fragen stellt und sich naiv oder viel-
leicht gutglaubig prasentiert, muss man schon sagen,
was rechtlich verbindlich ist und was rechtlich nicht ver-
bindlich ist. Alles, was Herr Schréder, Herr Hoppner und
andere verkiindet haben, waren Absichtserklarungen,
die Uberhaupt nicht durchsetzbar sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Tatsache ist - das weil3, vermute ich, in diesem Hause
jeder -, dass der Bombardier-Konzern durch seinen Vor-
standsvorsitzenden Herrn Lortie immer wieder darauf
verweist - etwa auch in einem Schreiben an die Ober-
birgermeisterin der Stadt Halle -, dass die Position be-
zuglich dessen, was geschehen sollte, vom Konzern
immer vollig klar und unmissverstandlich vertreten wor-
den ist. Dazu lese ich Ihnen jetzt ein, zwei Sétze vor, die
Sie kennen mussen, um das richtig zu beurteilen. Herr
Lortie schreibt:

.Unsere Position, dass die Zukunft von Ammen-
dorf als rentables Werk nur ermdglicht werden
kann, wenn es ein grofRer Servicestandort wird,
ist unveréndert. Es ist die gleiche, die ich Ihnen in
unserem im Mai gefuihrten Gesprach erlautert
habe, und es ist die gleiche, die wir dffentlich und
privat immer kommuniziert haben.*

So weit Herr Lortie. - Meine Damen und Herren! Ich sa-
ge Ihnen Klipp und klar: Alle Versuche, an der jetzt ent-
standenen misslichen Situation etwas in dem Sinne zu
korrigieren, dass sich der Bombardier-Konzern rechtlich

verbindlich in der einen oder anderen Sache in die
Pflicht nehmen lasst, sind absolut untauglich, sind zum
Scheitern verurteilt.

Deswegen macht das Wirtschaftsministerium jetzt Fol-
gendes: Wir bemiihen uns - es sieht so aus, als hatte
das durchaus Erfolg -, fir die Flache, die das Land fur
6,9 Millionen € erworben hat, Betriebe zu finden, die sich
dort ansiedeln und die insbesondere im produzierenden
Bereich tétig sind. Das ist Knochenarbeit, aber wir wer-
den diese Knochenarbeit leisten, wobei ich hinzufuge,
dass wir einen Millionenbetrag bendtigen werden, um
das Gelande fur die Nutzung durch andere Firmen taug-
lich zu machen. Aber wir tragen das, weil wir die Ent-
tduschung, die es bei den Beschéftigten in Halle-Am-
mendorf verstéandlicherweise in hdéchstem Male gibt,
nicht noch dadurch vergré3ern wollen, dass wir das, was
Machbar ist, unterlassen.

Ich habe unmittelbar nach meinem Amtsantritt mit der
Leitung des Unternehmens in Ammendorf und mit dem
Gesamtbetriebsrat Uber die Probleme gesprochen. Ich
versichere auch dem Landtag, dass wir alles tun wer-
den, um neue Arbeitsplatze, die neben dem Service-
zentrum entstehen konnen, dort auch entstehen zu las-
sen. Ich hoffe und bin zuversichtlich, dass die Stadt Hal-
le ihren Beitrag dazu leisten wird. Wir werden uns auf
diese Weise bemihen, wenigstens das, was noch zu
retten ist, zu retten. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Rehberger, Sie haben Herrn Dr. Kéck verspro-
chen, eine Frage zu beantworten.

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Oh, ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Bitte sehr.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Ich komme aus Halle. Sie werden sich vorstellen kén-
nen, warum wir diese Frage zum gegenwaértigen Zeit-
punkt aufgeworfen haben. Tolerieren heif3t nicht koalie-
ren; auch das ist ein gewaltiger Unterschied. Den Unter-
schied spiren wir in solchen Situationen, weil der Infor-
mationsfluss eben nicht gegeben ist.

Zur eigentlichen Frage: Welche Verpflichtungen oder ver-
traglichen Beziehungen hatte die Landesregierung ihrer-
seits mit der Stadt Halle abgeschlossen?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Es gibt keinen Vertrag zwischen dem Land und der
Stadt Halle. Aber wir bemihen uns, in Bezug auf das
Heizwerk eine Losung zu finden, die von der Stadt Halle
mitgetragen wird. Dieses Heizwerk, meine Damen und
Herren, ist fiir das Land tberhaupt nicht von Interesse.
Was soll die Landesregierung von Sachsen-Anhalt mit
einem Heizwerk in Halle anfangen, zumal die Stadtwer-
ke in Halle erklaren, dass sie mit dem Heizwerk ihrer-
seits nichts anfangen kdnnen.

(Zuruf von Herrn Dr. Koéck, PDS)
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- Ich sagte bereits, das ist die Situation, die wir vorge-
funden haben.

(Herr Dr. Kock, PDS: Deswegen frage ich ja!)

- Sie haben Recht. Es muss erlaubt sein, in aller Sach-
lichkeit die Angelegenheit klarzustellen.

Auch die Stadt Halle ist im Zusammenhang mit den Vor-
gangen um den Bombardier-Standort in eine schwierige
Situation gekommen. Wir sind in konstruktive Gesprache
mit der Oberbilrgermeisterin Frau HauRler eingetreten,
was die Bewaéltigung der jetzigen Situation betrifft. Aber
sie kann natirlich an den Fakten, die die alte Landes-
regierung zusammen mit dem Bundeskanzler Schroder
geschaffen hat, weder rechtlich noch tatsachlich etwas
andern.

Eigentlich hatte man nach dem Einsatz des Herrn Schro-
der in Sachen eines bestimmten grof3en Baukonzerns,
des Konzerns Holzmann, gewarnt sein missen. Man
hatte die vollmundigen Erklarungen gegeniiber der Of-
fentlichkeit und insbesondere gegenuber den Beschéf-
tigten hinterfragen und rechtlich absichern mussen. Ich
bedauere, dass nun, kurz nachdem die Bundestagswabhl
gelaufen ist und vor allem die SPD, die Partei des Kanz-
lers, massenhaft Stimmen in Halle gesammelt hat, her-
auskommt, wie viel die Versprechen vor der Wahl an die
Menschen dort wert waren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Président Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Rehberger, es gibt noch drei Fragesteller. Sind
Sie bereit zu antworten?

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Dr. Plichel, bitte.

Herr Dr. Puchel (SPD):

Herr Rehberger, Sie haben eben dargestellt, was Sie
vorgefunden haben. Es ist nur die Frage, ob man dar-
Uber im Detail diskutieren muss.

(Frau Budde, SPD: Das stimmt!)

Aber eines haben Sie nicht erwahnt, namlich dass Sie
auch einen nicht geschlossenen Betrieb vorgefunden
haben.

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Was niitzt denn
das? - Zurufe von der CDU und von der FDP)

Der Betrieb ist vor der SchlielBung gerettet worden. Da-
von habe ich eben kein Wort gehért oder ich habe es
Uberhort.

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Herr Pichel, ich dachte, dass es hinreichend bekannt
ist, dass der Betrieb Uber die Bundestagswahl hinaus
als Betrieb erhalten worden ist. Ich flige gern hinzu, dass
in den nachsten ein bis zwei Jahren im Waggonbau

noch bestimmte Auftrdge, wenn sie denn kommen, ab-
gearbeitet werden sollen.

(Herr Dr. Hoppner, SPD: Unverschamt!)

Aber die Position des Herren Lortie war ganz offensicht-
lich - das sagen mir die Mitarbeiter des Wirtschaftsminis-
teriums - von Anfang an sonnenklar. Ich behaupte, dass
die Bevolkerung und die Beschéftigten bis zur Bundes-
tagswahl Uber die tatséchlichen Absichten getauscht
worden sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Als Nachster stellt bitte Herr Girth seine Frage.

Herr Girth (CDU):

Minister Herr Dr. Rehberger, ich méchte noch auf einen
Aspekt aufmerksam machen. Die CDU-Fraktion und alle
Abgeordneten im Landtag haben nicht nur um den Erhalt
eines Gewerbestandortes in Halle-Ammendorf gekampft,
sondern uns ging es mehrheitlich darum, dass am
Standort Halle-Ammendorf ein Schienenfahrzeugprodu-
zent mit der vorhandenen Kernkompetenz am Markt be-
stehen bleibt.

(Frau Dr. Kuppe, SPD: Davon scheint aber nicht
mehr viel da zu sein!)

Ich habe die damaligen Pressemitteilungen, die Nieder-
schriften Uber die Ausschusssitzungen und die Protokol-
le der Landtagessitzungen noch einmal gelesen. Uns
wurde seinerzeit gesagt, auch der Belegschaft - das ist
Ubrigens in der Zeitschrift der 1G-Metall ebenfalls nach-
zulesen -, dass mit der Unterstiitzung des Bundeskanz-
lers der Standort Waggonbau Halle-Ammendorf als
Schienenfahrzeugproduzent erhalten und gerettet wor-
den sei.

Jetzt horen wir von lhnen, das Land hat fir 7,5 Millio-
nen € nicht betriebsnotwendige Flachen erworben, die
nun weiter nutzbar zu machen sind. Meine Frage ist:
Hat das Land fur die Zahlung der 7,5 Millionen € von-
seiten des Konzerns eine verbindliche Zusage bekom-
men, dass ein Schienenfahrzeugproduzent am Markt er-
halten wird?

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:
Es gibt keine Zusage.
(Frau Fischer, Merseburg, CDU: Das ist eine Rie-
sensauerei!)
Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:
Herr Minister, das ist lhre Antwort?
Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Dann erteile ich als ndchstem Redner dem Abgeordne-
ten Herrn Metke das Wort. Bitte sehr.

(Frau Fischer, Merseburg, CDU: O nein! Nicht
auch noch Herr Metke!)
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Herr Metke (SPD):

Frau Fischer, das werden Sie schon noch ertragen
kénnen. - Wenn ich Ihre AuRRerungen, Herr Minister, und
Ihre Antwort auf die Frage von Herrn Girth richtig deute,
kénnte man schlussfolgern, Sie hatten den Kampf um
den Erhalt des Standortes fur den Schienenfahrzeug-
bau schon aufgegeben. Ist dieser Eindruck richtig oder
tausche ich mich?

(Ach! bei der CDU)

Herr Dr. Rehberger, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit:

Dazu kann ich nur sagen, dass die Tater - dazu gehort
auch die SPD in diesem Land und diejenigen, die im
Landtag saf3en - jetzt versuchen unter dem Motto ,Haltet
den Dieb!* die Verantwortung flr eine Fehlentwicklung
anderen in die Schuhe zu schieben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
der CDU: Jawohl!)

Aber - mit Verlaub gesagt - so dumm ist die Offentlich-
keit und so dumm sind die Beschéftigten in Halle nicht,
dass sie das akzeptieren werden.

Ich habe darauf hingewiesen, dass wir alles versuchen
werden, um diesen Standort vernunftig weiter zu ent-
wickeln. Aber eines ist klar: Der Bombardier-Konzern
lehnt es ab, nach der Abarbeitung der Auftrage fir die
Jahre 2003 und 2004 etwas anderes dort zu machen als
die Einrichtung eines Servicestandortes. Alle Versuche,
dartber noch einmal Gesprache zu fuhren und vertrag-
liche Vereinbarungen zu treffen, sind gescheitert.

Ich muss sagen - dazu muss man nicht juristisch ge-
schult sein -, wenn ich fur 7,5 Millionen € Grundstiicke
kaufe, die ich nicht benétige, werde ich mir aber schrift-
lich bestétigen lassen, was ich dafir bekomme. Das ist
das kleine Einmaleins einer soliden Politik.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank)

Nichts ist geschehen. Sie haben es gewusst und ge-
deckt. Deswegen ist Ihre Frage besonders unsachlich.

(Herr Gurth, CDU: Das ist scheinheilig!)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Rehberger, es gibt drei weitere Fragen. Ich
weild nicht, ob Sie die noch beantworten wollen. - Herr
El-Khalil verzichtet. - Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Koéck (PDS):

Ich habe keine Frage, sondern mdchte intervenieren. Ich
denke, bei der letzten Landtagssitzung waren wir uns bei
diesem Thema parteilibergreifend einig, fir den Erhalt
des Standortes Ammendorf alles zu tun. Das sollte auch
so bleiben. Jetzt hilft nur absolute Offenheit und Klarheit.
Ich denke, das war ein Schritt in die richtige Richtung.
Deshalb haben wir den Antrag eingebracht.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Dr. Rehberger, sind Sie bereit, eine Frage von der
Abgeordneten Frau Jahr zu beantworten? - Das ist aber
die letzte Frage, die ich zulasse.

Frau Jahr (SPD):

Sie haben einen Staatssekretér, der fUr Investoren ver-
antwortlich ist. Sie haben Flachen gekauft. Warum ent-
wickeln Sie diese Flachen nicht in der Landesregie wei-
ter? Warum hére ich von lhnen so viel Negatives, ob-
wohl Sie sagen, Sie wollen Arbeitsplatze schaffen und
Wirtschaftsentwicklung betreiben?

(Zurufe von der FDP und von der CDU)

Herr Dr. Rehberger, Minister fur Wirtschaft und Ar-
beit:

Verehrte Frau Kollegin, Sie mussen jetzt irgendwie nicht
zugehort haben.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Ich habe darauf hingewiesen, dass wir alles - das wissen
auch die Menschen vor Ort - tun, um die Flachen, die
jetzt im Landesbesitz sind, einvernehmlich mit der Stadt
Halle, die die Planungshoheit hat, so zu gestalten, dass
dort neue Arbeitsplatze entstehen. Ich bin sicher, wir
werden dort auch Erfolg haben. Aber ich lege grof3en
Wert darauf, dass klar ist, was in Sachen Schienenfahr-
zeugbau vereinbart worden bzw. nicht vereinbart worden
ist, weil auf diesem Sektor ganz offenbar eine schlimme
Tauschung der Betroffenen erfolgt ist.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Dr. Rehberger. - Meine Damen und Herren!
Fur die CDU-Fraktion erteile ich nun der Abgeordneten
Frau Liebrecht das Wort. Bitte sehr, Frau Liebrecht.

Frau Liebrecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich denke, wir sind uns fraktionstibergreifend einig,
dass die Entwicklung des Waggonbaustandortes Halle-
Ammendorf von besonderer politischer Bedeutung ist.
Der Waggonbau Ammendorf gehdrt nicht nur zu den al-
testen und traditionsreichsten Schienenfahrzeugherstel-
lern Deutschlands, er muss hinsichtlich seiner Kompe-
tenzfelder zu den weltweit leistungsféhigsten Unterneh-
men gerechnet werden.

Die CDU-Fraktion hat sich deshalb bereits in der Ver-
gangenheit wirkungsvoll fir den Erhalt dieses Stand-
ortes eingesetzt und wird dazu auch in der gegenwaéirtig
zugespitzten Situation ihren Beitrag leisten.

Aufgrund von Uberkapazititen im Schienenfahrzeug-
bereich sah sich Bombardier Ende des vergangenen
Jahres veranlasst, alle elf Produktionsstatten von Bom-
bardier Transportation in Deutschland auf den Prifstand
zu stellen. Im Ergebnis dieser Priifung drohte die
Schlieung von Ammendorf.

Daraufhin hat sich die CDU-Fraktion gemeinsam mit
dem ehemaligen Ostbeauftragten der Bundesregierung,
Herrn Dr. Ludewig, bemiht, Vorschlage zur Erhaltung
des Standortes zu erarbeiten. Das in Auftrag gegebene
Gutachten hat klar nachgewiesen, dass Ammendorf ein
wetthewerbsfahiger Standort ist und eine SchlieBung ei-
gentlich nicht im Konzerninteresse sein kann.

Mit dem Versprechen zum Erhalt der Schienenfahrzeug-
produktion und dem damit verbundenen Vor-Ort-Auf-
tritt von Bundeskanzler Schroder vor der Landtagswahl
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wurde der Eindruck erweckt, dass der Standort Halle-
Ammendorf auch zukiinftig als Standort des Schienen-
fahrzeugbaues gesichert sei. Dartiber hinaus erfolgte die
Zusage, ein internationales Forthildungs- und Trainings-
zentrum fur Mitarbeiter des Unternehmens auf dem
Ammendorfer Gelande zu errichten. Der Bund und das
Land wollten dazu die Foérdermdglichkeiten prifen. In-
zwischen wurde dieses Ausbildungszentrum nach Ber-
lin-Griinau verlagert.

Nun frage ich Sie: Wenn Versprechen dieser Art ge-
macht werden, die im Nachhinein nicht mehr gelten, was
ist dann das Wort eines Bundeskanzlers noch wert?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die CDU-Fraktion ist nicht bereit, dieses so hinzuneh-
men. Wir haben bereits im Januar dieses Jahres und in
den Monaten danach mit gro3er Sorge darauf hingewie-
sen, insbesondere Herr Dr. Ludewig, dass nach den Ge-
sprachen und den Pressemitteilungen von Bombardier
das eigentliche Ziel, eine dauerhafte Sicherung des
Standortes Ammendorf als Kompetenzzentrum fur die
Herstellung von Schienenfahrzeugen, noch nicht erreicht
ist. Es war abzusehen, dass die laufende Produktion
vollendet wird und dass die Montage zusatzlicher Auf-
trage insbesondere von der Deutschen Bahn AG abhéan-
gig ist. Hierfur konnten weder Umfang noch Termine
gewabhrleistet werden. Die in Aussicht gestellten Auftré-
ge der Deutschen Bahn AG sind bisher ausgeblieben
sind, sodass die getroffenen Entscheidungen von Bom-
bardier in naher Zukunft nicht isoliert davon gesehen
werden konnen.

Nicht nur, dass der Bundeskanzler vor der Landtagswabhl
in Sachsen-Anhalt Versprechungen gemacht und Hoff-
nungen geweckt hat, sondern er hat ebenso offenkundig
aus wahltaktischen Grinden den Offenbarungseid ver-
mieden und daflr gesorgt, dass die Betriebsversamm-
lungen in den Bombardier-Werken, die fir Anfang Sep-
tember geplant waren, erst nach der Bundestagswahl
durchgefihrt werden.

(Herr Scharf, CDU: Das ist sehr interessant!)

Nunmehr ist heute - laut dpa-Meldung von 10.41 Uhr -
bekannt geworden, dass Bombardier mit dem angekun-
digten massiven Stellenabbau in Deutschland Ernst
macht. Aufgrund von Kapazitdtseinsparungen werden
voraussichtlich 1 000 Arbeitsplatze insbesondere in den
neuen Bundeslandern wegfallen: Neben Henningsdorf,
wo 450 Arbeitsplatze entfallen, gehért auch Ammendorf
dazu, wobei noch keine GréRenordnungen genannt wor-
den sind.

Nach Aussage von Bombardier sehen die gegenwaérti-
gen Plane fur Ammendorf vor, dass die laufenden Pro-
jekte in den Jahren 2004/2005 zu Ende geflhrt werden
und dann der Standort schrittweise in einen Service-
bereich fur Dienstleistungen und Wartung umgewandelt
werden soll.

Somit wird deutlich, dass die Intervention des Bundes-
kanzlers ein leeres Versprechen war. Obwohl die Beleg-
schaft im Vertrauen auf das Kanzlerwort ihren Beitrag
geleistet hat, indem sie Kurzarbeitsregelungen und fle-
xible Einsatzmdglichkeiten in Kauf nimmt, ist von einer
langfristigen Standortsicherung fir den Schienenfahr-
zeugbau in Ammendorf keine Rede mehr. Das Einzige,
was in diesem Zusammenhang eingehalten worden ist,
ist der Kauf der nicht betriebsnotwendigen Flachen von
Bombardier in Ammendorf durch die Landesregierung.

Deshalb haben die Koalitionsfraktionen einen Ande-
rungsantrag formuliert, der die konkreten Vorhaben zur
Sicherung des Schienenfahrzeugstandortes hinterfragt
und der priifen soll, wie die erworbenen, nicht betriebs-
notwendigen Flachen den zukiinftigen Gewerbe- und In-
dustriestandort aufwerten sollen. Bei alledem ist auch
Bundeskanzler Schréder noch in der Pflicht. Deshalb
bitte ich Sie, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Frau Liebrecht. - Als nachster Rednerin er-
teile ich fur die SPD-Fraktion der Abgeordneten Frau
Budde das Wort. Bitte sehr, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
Herr Dr. Rehberger, Sie geben sich hier als der grofRe
Wirtschaftspolitiker. Mit lhrer Gier danach, jemanden
vermeintlich bloR3 zu stellen, und mit lhrer Arroganz - -

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP)

- Lassen Sie es mich ausfiihren und héren Sie einfach
zu. Vielleicht werden doch einige von Ihnen nachdenk-
lich, die wirklich Ahnung davon haben.

(Zuruf von der CDU: Wir sind schon nachdenk-
lich!)

Mit lhrer Arroganz, hier darzustellen, was das lhrer
Meinung nach fur ein ,Flachenkauf* war, wird genau
das passieren, was wir nicht wollten, es sei denn, es
liest niemand, was passieren kann. Wenn die Europé-
ische Union das liest, was protokollwirksam gewor-
den ist, dann wird dieser gesamte Flachenverkauf infra-
ge gestellt. Dann wird dieser Kauf als Subventionstat-
bestand - -

(Widerspruch bei der CDU und bei der FDP - Mi-
nister Herr Dr. Rehberger: Das haben Sie gesagt!
- Zuruf von der CDU: Das ist unglaublich! - Minis-
ter Herr Dr. Rehberger: Das ist unerhort! - Minis-
ter Herr Prof. Dr. Paqué: Das ist ungeheuerlich!)

- Herr Prasident, darf ich weiterreden?

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich zu beruhi-
gen, damit die Rednerin weiterhin verstanden werden
kann. Bitte sehr, Frau Budde.

Frau Budde (SPD):

Dieser Kauf wird dann eventuell als Subventionstat-
bestand deklariert. Damit werden die gesamten Ver-
handlungen, die mit Bombardier gefuhrt worden sind,
null und nichtig.

(Widerspruch bei der CDU - Zuruf von Minister
Herrn Dr. Rehberger)

- Wollen Sie es wissen oder wollen Sie es nicht wissen?
- Der Flachenkauf war der Dreh- und Angelpunkt in den
Verhandlungen mit Bombardier.

(Herr Girth, CDU: Das Problem ist, Sie haben
nichts dafiir bekommen!)
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- Horen Sie einfach zu, Herr Girth, Sie waren doch gar
nicht dabei. In zwei Jahren kénnen Sie mir erzahlen,
was gelaufen ist. Heute missen Sie einfach zuhdren.
Mir geht es wirklich nicht um Polemik.

(Minister Herr Becker: Die Angst steht lhnen auf
der Stirn!)

Ich habe den Antrag nicht gestellt, ich hatte den Antrag
auch nicht gestellt,

(Zurufe von der CDU)

weil ich ndmlich will, dass das Konzept verniunftig abge-
wickelt wird.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP)

- Wollen Sie es wissen oder wollen Sie es nicht wissen?
- Das Konzept mit Bombardier und die Verhandlungen
bestanden und bestehen darin, dass nicht betriebsnot-
wendige Flachen zu einem zu verhandelnden Preis auf-
gekauft wurden, dass auf diesem Gelande ein Service-
bereich fir den Innenausbau speziell fur Waggons an-
geboten wird, dass dort mit der Stadt Halle - schauen
Sie sich einmal alle Unterlagen im Wirtschaftsministe-
rium an, ich habe sie ndmlich nicht mitgenommen - ein
Gewerbegebiet entwickelt wird.

Es ist richtig, dass wir mit diesem Heizkraftwerk auch ein
Problem hatten. Deshalb haben wir mit der Stadt Halle
verhandelt und einen Passus aufgenommen. Wir woll-
ten, dass die Stadt Halle hierbei mit in die Verantwortung
genommen wird, weil dieser Standort fiir die Stadt Halle
sehr wichtig ist. Sowohl der Waggonbau als auch die
Entwicklung des Gewerbestandortes sind fur die Stadt
Halle wichtig.

Nun sagen Sie mir nicht, Herr Rehberger, dass Sie bei
einem 850-Mann-Unternehmen, wenn Sie vor der Ent-
scheidung ,friss oder stirb* gestanden hétten, dieses
Heizkraftwerk nicht mit in die vertraglichen Regelungen
genommen hétten, ganz egal, ob das nun vor oder nach
der Wahl gewesen wére. Auch wenn Sie dazu heute
zehnmal nein sagen: Wenn das der Dreh- und Angel-
punkt gewesen ware - er war es, um diesen Standort zu
erhalten -, dann hétten Sie einen solchen Vertrag ge-
nauso ausgehandelt.

Das Problem ist nur, wie man es darstellt. Bisher ist es
von uns im Konzept mit Bombardier immer so dargestellt
worden, dass es die ergdnzende Entwicklung fir den
Standort Halle-Ammendorf ist,

(Beifall bei der SPD)

um einen Servicebereich aufzubauen und um Arbeits-
krafte zu Ubernehmen, die vielleicht im Jahre 2005 in
der Produktion nicht mehr notwendig sind. Bis zum
Jahr 2005 gibt es eine Auslastung oder eine Teilaus-
lastung. Mit den Arbeitnehmervertretungen sind fur die
Ubergangszeit die Kurzarbeiterregelungen ausgehandelt
worden. Das durften auch Sie wissen, denn Sie waren
dabei.

Jetzt geht es darum, moglichst eine noch héhere Aus-
lastung an dem Standort zu erreichen. Da geht es um
die S-Bahn Halle - Leipzig und um Bundesauftrage.
Richtig. Alles, was wir von unserer Seite aus tun kénnen,
um die Bundesregierung hierbei in die Verantwortung zu
nehmen, werden wir tun. Dessen kdnnen Sie sich sicher
sein. Ich hoffe, dass wir uns auch durchsetzen werden,
weil es namlich eminent wichtig ist, diesen Standort zu

erhalten, aber ganz sicher nicht mit dem Tenor, den Sie
hier vorgetragen haben.

Uber die S-Bahn Halle - Leipzig miissen nun Sie - ich
kénnte sagen ,leider’, Sie werden sagen ,Gott sei
Dank" -, Herr Minister Daehre, weiterverhandeln.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Aber das miussen Sie nun einmal tun, weil Sie jetzt der
Minister sind, der dafurr zusténdig ist. Ich gehe aber auch
davon aus, dass Sie es tun.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)

Insofern habe ich keine Lust, mich mit lhnen zu streiten,
weil wir der gleichen Auffassung sind.

(Minister Herr Dr. Daehre: Na also!)

- Sehen Sie. - Es gibt einen weiteren Punkt. Um den
Standort langfristig zu sichern, braucht der Standort ein
eigenstandiges Produkt. Das ist richtig. Da gibt es eine
Chance - da Sie jetzt schon alles ausgeplaudert haben,
kann ich das auch machen -,

(Lachen bei der CDU und bei FDP - Zuruf von
der CDU: Ausgeplaudert?)

namlich ein Talent, der noch nicht fest vergeben ist in-
nerhalb des Bombardier-Konzerns. Darauf ist auch noch
kein Werk im Hinblick auf die Hardware und die Maschi-
nen eingestellt, um das herstellen zu kdnnen.

Dartuiber habe ich in der Endphase der Verhandlungen
mit Bombardier gesprochen, und ich habe - der Herr Mi-
nisterprasident ist nicht da - in der Ubergangszeit bis
zum Regierungswechsel, meine Verantwortung wahr-
nehmend, Herr Rehberger - ich wusste ja noch nicht,
wer Wirtschaftsminister wird, aber ich wusste nach dem
21. April 2002, wer Ministerprésident wird -, Ministerpra-
sident Herrn Bohmer Uber jedes Detail und den Fortgang
der Verhandlungen und der Gespréche in Kenntnis ge-
setzt. Er hat an den anderen Gesprachen teilgenommen.
Ich denke, das war ein verantwortungsbewusstes Han-
deln.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist dabei von unserer Seite immer eine Kontinui-
tat gewdahrleistet gewesen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Frau Abgeordnete, ich habe lhnen schon eine Minute
Redezeit mehr gegeben.

Frau Budde (SPD):
Es tut mir Leid.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Kommen Sie langsam zum Ende.

Frau Budde (SPD):

Ja. - Es geht also um dieses Produkt. Daftr wird es not-
wendig sein, einen Weg zu finden, um neue Investitions-
mittel fir den Standort Halle-Ammendorf verflgbar zu
machen. Das ist schwierig. Ich hatte dartber nie 6ffent-
lich gesprochen. Ich wéare froh gewesen, wenn Sie es
hinbekommen hétten, ohne dass daruber 6ffentlich dis-
kutiert wird, Herr Rehberger.
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Das ist die nachste Aufgabe. Auf diese Weise hat der
Standort dann langfristig eine Chance. Sie glauben doch
aber nicht allen Ernstes, dass es einfach so zu einem
groRen Vertrag kommt, in dem das alles steht. Sie sind
lange genug politisch tétig. Sie waren bei Treuhand-
privatisierungen und bei anderen Angelegenheiten da-
bei. Daher durften Sie genau wissen, dass diese Pole-
mik hier unangebracht ist.

(Beifall bei der SPD)

Das ist jedenfalls das Konzept, mit dem der Standort
langfristig gesichert werden kann. Ich kann lhnen nur
zusichern: Was wir machen koénnen, werden wir ma-
chen. Wir haben wirklich Interesse daran, dass das
keine Luftblase wird, sondern dass es eine langfristige
Sicherung der Waggonproduktion und des Service an
diesem Standort gibt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Minister Herrn
Dr. Daehre)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Budde. - Meine Damen und Herren!
(Herr Dr. Kéck, PDS: Ich habe eine Frage!)

Frau Budde, sind Sie bereit, noch eine Frage des Abge-
ordneten Herrn Dr. Kock

(Herr Kasten, PDS: Ich habe auch eine Frage!)

und eine Frage des Abgeordneten Herrn Kasten zu be-
antworten?

Frau Budde (SPD):
Ja.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Bitte, Herr Dr. Kock. - Abgeordneter Herr Lukowitz, ich
bitte Sie dafiir um Verstandnis.

Herr Dr. Kéck (PDS):

Sind Sie schon in Kenntnis (ber die neue Sachlage,
dass ein Gutachten vorliegt, das im Hinblick auf lhre
Vorstellungen, die Sie an diesem Standort vollkommen
zu Recht umzusetzen versucht haben, mdglicherweise
darauf hinauslauft, ein gewohnliches Gewerbegebiet,
von dem es Dutzende gibt, zu entwickeln?

Frau Budde (SPD):

Nein, dieses Gutachten kenne ich nicht. Ich habe lhnen
sozusagen den Stand mitgeteilt, den wir erreicht hatten.
Was nach der Zeit der Regierungsiibernahme gesche-
hen ist, weild ich nicht.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Rehberger)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herr Kasten, stellen Sie bitte Ihre Frage.

Herr Kasten (PDS):

Frau Budde, kdnnen Sie meine Auffassung teilen, dass
es doch noch eine tiefer liegende Ursache gibt? Und
zwar geht es beim Personenverkehr in der Bundesrepu-
blik um die Frage, ob das Daseinsvorsorge ist - das
steht bisher noch im Grundgesetz; ich mdchte lhnen

einmal die Logik aufzeigen, héren Sie zu, bevor Sie
lachen - oder ob die Auffassung der DB AG richtig ist,
die heute sagt: Wir sind ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen, wenn auch 100%-Eigner noch der Bund ist,
daher ist es keine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Das
wurde Ubrigens jetzt auf der Pressekonferenz von Herrn
Mehdorn in der Diskussion Uber die Bahnpreise besta-
tigt.

Ist es Daseinsvorsorge, dann haben Sie die Mdglichkeit,
bei der Bestellung von neuen Triebzlgen im Fernver-
kehr - so war das gedacht, nicht im Regionalverkehr -
Uber die von SPD und Griinen geflihrte Bundesregie-
rung einen Hebel zu ziehen. Ist das nicht der Fall, dann
ist das eine private Aufgabe eines Konzerns. Nach dem,
was Herr Rehberger gesagt hat, kdnnen wir dann darauf
keinen Einfluss ausiiben.

Frau Budde (SPD):

Sie haben natlrlich insofern Recht, obwohl es bei der
GroRRenordnung bei den Ausschreibungen und Bestel-
lungen dann nachher auch irrelevant ist. Aber das macht
zumindest noch einen Unterschied. In dem Sinne gebe
ich Ihnen Recht.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Abgeordnete Frau Budde. - Herr Lukowitz, jetzt
haben Sie das Wort. Bitte sehr.

Herr Lukowitz (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Pichel, nach der Diskussion, die jetzt
gelaufen ist, mochte ich ungern weiteres Ol ins Feuer
gieBen. Ich denke, wir sollten wieder auf sachliche Ar-
gumente zuriickkommen und in einer gewissen Gemein-
samkeit alles eruieren, was fiir den Standort Ammendorf
notwendig und wichtig ist.

(Herr Kuhn, SPD: Gute Idee! - Herr Dr. Hoppner,
SPD: Sie haben es ja schon aufgegeben!)

- Offensichtlich nicht, Herr Dr. Hoppner.
(Herr Dr. Hoppner, SPD: Na!)

- Es wére ganz praktisch, wenn Sie mich hier nicht rei-
zen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
CDU)

Ich habe hier ein paar nette Zitate, die irgendwann ein-
mal mitgeschrieben worden sind und an denen wir deut-
lich erkennen wirden, wie die Verhandlungslage ge-
wesen ist. Ich méchte lieber keinen Gebrauch davon
machen.

(Zuruf von Herrn Dr. Héppner, SPD)

- Ja, doch. Frau Budde machte es sehr deutlich. - Ich
méchte aber an dieser Stelle zunéchst zu einer AuRe-
rung Partei ergreifen. Frau Budde, dass Sie Minister
Dr. Horst Rehberger als arrogant bezeichnet haben, hal-
te ich fir einen ausgesprochen schlechten Stil.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und von der
Regierungsbank - Zuruf von Minister Herrn
Dr. Rehberger)

Ich bin damals, als die Verhandlungen gelaufen sind,
nicht im Landtag gewesen und habe diese Problematik
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eher aus der Ferne mitverfolgt. Ich muss lhnen sagen:
Ich habe es so verstanden, dass nach Bestrebungen
des Bundeskanzlers und des Ministerprasidenten Hopp-
ner der Schienenproduktionsstandort in Ammendorf auf
lange Zeit erhalten bleibt. Das war die Botschaft, die
Uberallin der Presse zu lesen gewesen ist.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Frau Budde hat das im Ubrigen auch noch einmal ganz
deutlich in der 68. Sitzung des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Technologie und Europaangelegenheiten am
30. Januar 2002 mitgeteilt. Sie sagte:

.Zwischen der Bundesregierung, speziell dem
Bundeskanzler, der Landesregierung und dem
Konzern Bombardier sind Gesprache gefiihrt
worden. Man hat sich darauf verstandigt, dass
der Standort Ammendorf als Wagonbaustandort
erhalten bleibt und weiterentwickelt wird."

(Herr Girth, CDU: Das ist falsch, einfach unrich-
tig!)

.Die Meldungen Uber einen bevorstehenden Ar-
beitsplatzabbau, die gestern in den Medien infol-
ge einer entsprechenden Veroffentlichung im
,Handelsblatt' verbreitet wurden, sind falsch."

Das sagte sie am Anfang ihres Beitrages. Am Ende des
Redebeitrages sagte sie:

-Zusammenfassend ist zu sagen, das Werk in
Ammendorf bleibt als Wagonbaustandort erhal-
ten.”

Meine Damen und Herren! Das ist eine klare Aussage.
Wir mussten jetzt zur Kenntnis nehmen, dass dies so mit
Bombardier offensichtlich nicht abgesprochen war.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Frau Fi-
scher, Merseburg, CDU: Genau so ist es!)

Ich konnte jetzt eine schone Zusammenfassung uber
das Thema nach meinem Kenntnisstand darlegen; ich
mochte an dieser Stelle jedoch darauf verzichten.

Herr Dr. Thiel, eine Bemerkung noch in lhre Richtung.
Ich weil3 nicht, wie ich es sagen soll, ich dachte anfangs,
die Intention des Antrages war eine andere nach dem
Motto: Wir ziehen uns jetzt etwas aus der Verantwortung
von damals zuriick und sagen einfach, wir waren damals
im ,Tal der Ahnungslosen®, dann haben wir auch jeman-
den, der an der jetzigen Lage schuld ist. Das scheint
aber offensichtlich nicht so zu sein.

Sie haben gesagt, dass Sie dem Anderungsantrag der
Fraktionen der FDP und der CDU lhre Zustimmung ge-
ben kénnten. Ich méchte deshalb Sie, Herr Prasident,
herzlich darum bitten, zunachst lber unseren Ande-
rungsantrag abstimmen zu lassen. Wir waren damit ein-
verstanden, wenn dieser Anderungsantrag dann in lhren
Ursprungsantrag eingefugt wird.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass wir in der Zu-
kunft mit einer gewissen Gemeinsamkeit fir den Stand-
ort Ammendorf politisch im Landtag wirken kodnnen.
- Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Herr Lukowitz. - Als letztem Redner erteile
ich fur die PDS-Fraktion dem Abgeordneten Herrn
Dr. Thiel das Wort. Bitte sehr, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Minister Rehberger, ich war weder naiv noch gutglaubig,
als ich diesen Antrag eingebracht habe. Es war vielmehr
der Situation geschuldet, die sich am Standort heraus-
gebildet hat, dass man einmal nachfragt, was hier ei-
gentlich los ist, damit wir nicht in die Lage geraten, die
wir vor einem Jahr, im Jahr 2001, hatten, als es schon
fast zu spat war, als der Landtag sich dazu bekannt hat.
Der Sinn des Antrages bestand darin, zu fragen, was
konkret vereinbart worden ist, was momentan von der
Landesregierung getan wird, und anzuregen, dass der
Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit oder die Fraktionen
informiert werden. Das war das Ziel.

Deswegen teile ich in diesem Fall auch die Auffassung
von Frau Budde nicht, dass man alles schén unten halt
und dass schon irgendetwas passieren wird. Nein, ich
wollte es wissen, damit man Klarheit hat in dieser Rich-
tung. Die Debatte, die wir jetzt gefuihrt haben, hat eigent-
lich auch gezeigt, dass es dringend notwendig ist, sich
mit diesen Fragen im Sinne der Betroffenen vor Ort zu
beschaftigen, sich wirklich Giber die Sachthemen zu ver-
standigen.

(Minister Herr Becker: Richtig!)
Das halte ich fiir sehr wesentlich.

Deswegen bleibe ich bei meinem Vorschlag, was den
Antrag betrifft: Wir wirden gern den Textentwurf von
CDU und FDP in unseren Beschlussvorschlag tiberneh-
men, weil er die Dinge préziser darstellt. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke schon, Herr Dr. Thiel. - Frau Budde, eine Anfra-
ge? - Eine Zwischenbemerkung. Bitte sehr.

Frau Budde (SPD):

Ich wirde gern beantragen, dass in den Antrag der
CDU noch zwei kurze Einschiibe aufgenommen werden:
Zum einen, dass nicht nur im Ausschuss fir Wirtschaft
und Arbeit, sondern auch im Ausschuss fiir Wohnungs-
wesen, Stadtebau und Verkehr dazu Bericht erstattet
wird, und zum anderen, dass Uber die Umsetzung, also
Uber den Fortgang, mit informiert wird, nicht nur Gber
den Status quo.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr. - Ausschuss fur Wohnungswesen, Stadte-
bau und Verkehr.

(Frau Budde, SPD, libergibt dem Prasidenten ein
Schriftstiick)

- Ach so, Sie haben es schriftlich. - Bitte sehr, Herr
Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (PDS):

Als Einbringer des Antrages stimmen wir dem Vorschlag
von Frau Budde zu und wiirden diesen Text ebenfalls
Ubernehmen.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Dann frage ich noch einmal die Koalitionsfraktionen:
Wirden Sie einer Zusammenfassung dieser beiden An-
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trdge lhre Zustimmung erteilen mit dem Zusatz, den
Frau Budde eben eingebracht hat,

(Herr Grth, CDU: Im Interesse der Sache, ja!)

dass nicht nur im Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit,
sondern auch im Ausschuss fur Wohnungswesen, Stad-
tebau und Verkehr Uber die Umsetzung der entspre-
chenden Vereinbarungen eine ausfihrliche Berichter-
stattung erfolgt? - Ich lese es noch einmal vor:

.Die Landesregierung wird gebeten, im Aus-
schuss fur Wirtschaft und Arbeit und im Aus-
schuss fur Wohnungswesen, Stadtebau und Ver-
kehr ausfihrlich Uber die tatséchlichen Vertrage
und Vereinbarungen und deren Umsetzung zu in-
formieren ...“

Weiter wie gehabt. - Das ist der Fall. Dann kénnen wir
insgesamt Uber den nun so gednderten Antrag abstim-
men.

Wer diesem so geanderten Antrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte.
- Gegenstimmen? - Keine Gegenstimme. Enthaltungen?
- Keine Enthaltung. Damit ist dieser Antrag einstimmig
angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Damit haben wir den Tages-
ordnungspunkt 23 abgeschlossen und wir kommen nun
zum Tagesordnungspunkt 24:

Beratung
Flachenverkauf landwirtschaftlicher Flachen
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 4/240

Einbringer dieses Antrages ist der Abgeordnete Herr
Oleikiewitz von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Olei-
kiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, ich
kann es kurz machen. - In den vergangenen Wochen
haben Uberlegungen der Landesregierung hinsichtlich
des Verkaufs von landwirtschaftlichen Flachen aus dem
Landesbestand fur erhebliche Unruhe in den Berufs-
stédnden gesorgt. Die Verbande haben in mehreren Ver-
anstaltungen darauf hingewiesen, dass unter den ge-
genwartigen Bedingungen die wirtschaftliche Leistungs-
kraft und die Liquiditat der Betriebe einen flachendecken-
den Erwerb landwirtschaftlicher Flachen kaum zulassen
wird. Besonders hart wirden davon Gemischt-, Vered-
lungs- und Futterbaubetriebe betroffen.

Sicher, den Landwirten wére es natirlich am liebsten,
sie kdnnten auf eigenem Grund und Boden wirtschaften.
Aber in dieser Situation tUberlegen sie schon, ob sie bei
den relativ schmalen Ertrdgen mit den Eigenmitteln lie-
ber einen neuen Feldh&cksler anstatt der gepachteten
Flachen kaufen.

In den vergangenen Jahren wurden Flachenverkaufe
durch das Land nur in einem relativ geringen Umfang
von wenigen hundert Hektar im Jahr getatigt. Diese
dienten fast ausschlief3lich der Zusammenfihrung von
Flachen mit den darauf befindlichen baulichen Anlagen.

Nun gibt es -das soll nicht verschwiegen werden -
durchaus auch Betriebe, die zur Verbesserung ihrer Pla-
nungssicherheit ein Interesse am Flachenerwerb haben.
In unserem Antrag - das mdochte ich ausdriicklich be-
tonen - geht es nicht darum, den Verkauf landeseigener
Flachen generell auszuschlieen. Einer vom bisherigen
Pachter mitgetragenen Privatisierung stehen wir keines-
wegs ablehnend gegenuber.

Es ist aber notwendig, zwischen der Herstellung von
einvernehmlichen Losungen und der Ausschreibung von
Flachen, bei denen der bisherige Pachter nicht in der
Lage ist, diese zu erwerben, zu unterscheiden. In dem
zweiten Fall sehen wir namlich die Gefahr, dass bei ei-
nem Verkauf an Dritte die Flachen mittel- und langfristig
fur den Pachter verloren gehen konnten. Das kann ins-
besondere fur Unternehmen, die Tierproduktion betrei-
ben, unter Umstanden zur Existenzgefahrdung fiihren;
denn diese sind in besonderem MalRe von einer ent-
sprechenden Flachenausstattung abhangig.

Meine Damen und Herren! Ich méchte es inhaltlich dabei
belassen und lhnen fiir den Fall, dass Sie Uber den An-
trag nicht direkt abstimmen kdnnen, den Vorschlag un-
terbreiten, den Antrag in den Ausschuss zu Uberweisen.
- Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Herzlichen Dank, Herr Oleikiewitz, fir die kurze Einbrin-
gung. - Wir treten damit in eine Debatte mit finf Minuten
Redezeit je Fraktion ein. Ich erteile als erster Rednerin
der Ministerin fur Landwirtschaft und Umwelt Frau Wer-
nicke das Wort. Bitte sehr, Frau Wernicke.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion mdchte die Landesregierung auf-
fordern, der Landgesellschaft keinen weitergehenden
flachendeckenden Privatisierungsauftrag fur landwirt-
schaftliche Flachen zu erteilen.

Dass das Parlament sich Sorgen um die Existenz der
bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe und deren
strukturpolitischen Zukunftsmdglichkeiten macht, das ist
in der Sache durchaus nachvollziehbar. Aber dass die
Sozialdemokraten diesen Antrag einbringen, das ist na-
turlich sehr verwunderlich.

Denn bereits vor mehr als eineinhalb Jahren hat die
Vorgangerregierung mit voller Unterstlitzung der SPD-
Fraktion - ich erinnere nur an den Ideengeber, den fi-
nanzpolitischen Sprecher - ich setze das einmal in An-
fuhrungszeichen - Herrn Helmut Rehhahn, der sich das
ausgedacht hat - diesen Beschluss gefasst, mit 60 Mil-
lionen € untersetzt, Flachen des Landes an die Land-
gesellschaft zu verkaufen. Deshalb ist es fir mich schon
verwunderlich und fast lacherlich, dass die SPD-Fraktion
nun diesen Antrag einbringt.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich sagte es schon, 60 Millionen € stehen zur Debatte.
Selbstverstandlich haben sich Ihre Fraktion und die Vor-
gangerregierung auf diesen Weg verstandigt, um die
Landeskassen aufzufiillen, natiirlich mit dem Ziel, dass
die Landgesellschaft die Flachen weiterveraufRert. Denn
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wie soll denn die Landgesellschaft sonst Zins und Til-
gung fur den Kredit leisten, den sie dafiir aufzunehmen
hatte?

Sie wissen auch noch - ich will das frei zugeben -, dass
ich personlich dieser Transaktion widersprochen habe,
aber nicht dem Grundsatz der Privatisierung an sich.
Den unterstitze ich und den unterstitzen die CDU-Frak-
tion und die Landesregierung naturlich in vollem MaRe.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir sind nun einmal gezwungen, diese Transaktion,
wie ich schon sagte, zu akzeptieren; denn das ganze
Ausmalf der desolaten Haushaltslage hat sich erst nach
der Amtsubernahme offenbart. Es ist schon ein schlim-
mes Erbe, das Sie, SPD/PDS, uns hinterlassen haben.
Und schlimm ist es tatséchlich - das sage ich als Agrar-
politiker -, dass wir eben auch den Weg des Flachenver-
kaufs wahlen missen, um den Haushalt zu sanieren.

Aber anders als Sie, die Sie 60 Millionen € im Haushalts-
planentwurf 2002 genutzt haben, um Haushaltslécher zu
stopfen, setzen wir diese Gelder ein, um Bundes- und
Europamittel zu binden, damit die Gemeinschaftsaufga-
be voll komplementiert werden kann und wir Investitio-
nen sichern kdnnen. Das heil3t, wir setzen diese Gelder
ein, um Schritt fir Schritt eine andere Struktur im Haus-
halt mit dem Schwerpunkt auf investive MaRnahmen zu
erreichen.

Das Vorhaben des Flachenkaufes vom Land Sachsen-
Anhalt durch die Landgesellschaft hat nur Sinn, wenn
die Flachen letztlich beim Landwirt ankommen; denn es
kann nicht unser Ziel sein, dass die Landgesellschaft als
gréRter Landbesitzer in Deutschland auftritt.

Ich kann lThnen versprechen, dass das Ministerium, aber
auch die Landgesellschaft selbst dafiir Sorge tragen,
dass es klare Vorgaben fur Weiterverau3erungsaktivita-
ten gibt. Der Verkauf der landwirtschaftlichen Flachen
wird eine schwierige und komplexe Problematik sein. Es
sind nicht nur agrarpolitische und fiskalische Interessen
zu berucksichtigen, sondern auch, gerade wenn ich die
Situation der ortsansassigen Betriebe sehe, wirtschaft-
liche Uberlegungen anzustellen. Der Aufsichtsrat der
Landgesellschaft und die Geschéftsfihrung werden dar-
auf zu achten haben, dass unsere Betriebe auch in der
Lage sein werden, in den Genuss des Erwerbs der Fla-
chen zu kommen.

Aber wir haben auch ber die Kreditbelastung der Land-
gesellschaft, die steuerlichen Aspekte der Landgesell-
schaft zu wachen. Ein wichtiger Schwerpunkt in diesem
Feld ist: Die Notifizierung der Verkaufe wird durch die
EU-Kommission zu erfolgen haben. All diese Priifungen
und samtliche Vorbereitungen im Hinblick auf den Pro-
zess der Eigentumsibertragung sind noch nicht ganz
abgeschlossen.

Ich kann meines Erachtens |hre Bedenken in Bezug auf
den Weitverkauf ausrdumen; denn wir haben die Absicht
- so stellen wir uns das vor -, jahrlich eine GréRenord-
nung von 1 000 ha in LosgréfRen von je 10 ha durch 6f-
fentliche Ausschreibung zu verkaufen. Dadurch begeg-
nen wir der Gefahr, dass nichtansassige Bewirtschafter
sich um diese Flachen bewerben.

Die bisherigen Pachter werden rechtzeitig Uber den be-
absichtigten Verkauf informiert. lhnen soll zusatzlich die
Maoglichkeit eingerdumt werden, in das zuschlagsféhige
Gebot einzusteigen, sofern sie eine Gefahrdung ihrer
Existenz im Falle eines Flachenentzuges nachweisen.

Wir schatzen ein, dass ein Verkauf von jahrlich etwa
1 000 ha Streubesitz die Existenz der landwirtschaft-
lichen Betriebe und die Struktur der landwirtschaftlichen
Betriebe im landlichen Raum nicht gefahrdet.

Des Weiteren wird ein Nebeneffekt erreicht, der die
Landgesellschaft von Verwaltungsaufgaben entlastet;
denn wenn bis hin zum Mahnwesen 100 Pachtvertrage
weniger zu pflegen und zu bearbeiten sind, stellt dies
eine Einsparung von Verwaltungsaufgaben dar.

Wir sind angesichts der Hochwassersituation - das hat
diese besondere Situation noch einmal unterstrichen -
aber auch gehalten, einen gewissen Flachenpool zu er-
reichen, um auch in diesen Fallen Handlungsoptionen zu
haben. Auch fur infrastrukturelle Malinahmen wie Ver-
kehrsprojekte muss Flache vorgehalten werden, damit
die Landgesellschaft ihrer Aufgabe als gemeinnitzige
Siedlungsgesellschaft weiterhin gerecht werden kann.

Ich sagte es bereits: Es kann nicht unser Ziel sein, dass
die Landgesellschaft der gro3te Flachenbesitzer oder
Flachenverpachter bleibt; denn eine vernunftige Agrar-
politik setzt nicht zwingend voraus, dass das Land
Eigentiimer von 47 000 ha Flache ist.

Einige Vergleichszahlen zur Ihrer Kenntnis: In Sachsen-
Anhalt gibt es insgesamt 1,2 Millionen ha landwirtschaft-
lich genutzte Flache. Der Anteil der Landesflachen daran
betragt gerade einmal 4 %. Auf dem Markt fir landwirt-
schaftliche Grundstiicke stehen derzeit 12 000 ha Fl&-
che zur VeraduRerung. Wenn wir die schon erwahnten
1 000 ha Flache verauRern wollen, entspricht das einem
Aufwuchs von 10 %, die zusétzlich auf den Grundstticks-
markt kommen. Wir schatzen ein, dass dies nicht zu
gravierenden Wert- oder Preisbeeinflussungen flhren
wird.

Im Ubrigen noch ein Wort zu lhrer Begriindung zu dem
Antrag, obwohl diese hier nicht zur Abstimmung steht.
Sie verknipfen in der Begrindung zwei verschiedene
Tatbestéande. Die VeréaulRerung von Landesgesellschaf-
ten hat vom Grundsatz her nichts mit dem Weiterverkauf
von landwirtschaftlichen Flachen zu tun. Allein die Tat-
sache, dass die Landgesellschaft einen Verwertungsauf-
trag vom Land erhélt, der ihr die klare Vorgabe gibt,
landwirtschaftliche Flachen zu verauf3ern, sichert den
Fortbestand der Landgesellschaft. - Diesen Sinnzusam-
menhang konnte ich schlecht nachvollziehen.

Ich denke, mit diesem Beitrag habe ich lhre dahin ge-
henden Bedenken ausraumen kdnnen, dass die Land-
wirte aus Sachsen-Anhalt nicht in den Genuss kommen,
landwirtschaftliche Flache zu erwerben. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Frau Ministerin. - Meine Damen und Herren! Als
erstem Redner in der Finfminutendebatte erteile ich
dem Abgeordneten der FDP-Fraktion Herrn Hauser das
Wort. Bitte sehr, Herr Hauser.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Ministerin hat es treffend vorge-
bracht. Die FDP-Fraktion schlief3t sich diesen Fakten an.
Ich gebe meine Rede zu Protokoll. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)
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(Zu Protokoll:)
Herr Hauser (FDP):

Die SPD-Fraktion moéchte mit dem lhnen vorliegenden
Antrag die Landesregierung auffordern, der Landgesell-
schaft ,keinen weitergehenden flachendeckenden Priva-
tisierungsauftrag fur landwirtschaftliche Flachen zu ertei-
len“. Begriindet wird dieser Antrag mit der Sorge um die
Existenz der bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe.
Dartber hinaus soll mit der beantragten EntschlieRung
gewabhrleistet werden, dass ,auch in  Zukunft
Strukturpolitik im landlichen Raum mdoglich ist".

Ich kann lhnen bereits vorweg sagen, dass lhre Sorgen
unbegriindet sind. Es wird durch uns weder einen Fla-
chenausverkauf geben, noch werden landwirtschaftliche
Betriebe durch die Verkaufsaktivitaten der Landgesell-
schaft in ihrer Existenz geféhrdet. Die finanzielle Not des
Landes, die Sie zu verantworten haben, ist riesig grof3.
Die Landesregierung ist sich aber nicht nur ihrer finanz-
politischen, sondern auch ihrer agrarpolitischen Verant-
wortung durchaus bewusst. Es bedarf hierzu keiner Ent-
schlieBung des Landtages. Einen Insolvenzverkauf von
landwirtschaftlichen Flachen werden wir nicht veranstal-
ten.

Ich muss mich in die Vergangenheit, in die Zeit der
SPD-Minderheitsregierung, zurlickversetzen, um das
Anliegen die SPD-Fraktion richtig einordnen zu kdnnen.
Mitte 2001 kamen Sie sicherlich auf den richtigen Ge-
danken, einen Teil des Tafelsilbers, auf dem das Land
sitzt, zur Deckung des Haushaltes heranzuziehen. Im
Herbst 2002 kamen Sie dann zu der Uberzeugung, die
gesamten landwirtschaftlichen Flachen zu verkaufen.
Dies hat aber nur einen Sinn, wenn das Land wirklich
auf dem Markt verkauft wird, ich betone: in Teilbereichen
und nicht auf einen Schlag, um den Bodenmarkt bzw.
die Kaufkraft der Landwirtschaft nicht zu Gberfordern.

Sie von der SPD haben sich einen vom Land dirigier-
baren Kaufer gesucht - in diesem Fall die Landestochter
.Landgesellschaft’, an der das Land Sachsen-Anhalt
immerhin mit Uber 90 % Gesellschafter ist. Diese Ge-
sellschaft nimmt einen zweistelligen Millionenkredit auf,
erhoht damit die Landesschulden. Der grundsétzliche
Fehler dabei ist, dass dieser Grundbesitz auch noch dort
geparkt werden soll.

Nein, der kontinuierliche Landverkauf ist in Anbetracht
der leeren Kassen absolut richtig. Der im Ansatz von
Ihnen richtig eingeschlagene Weg wird von dieser CDU-
FDP-Regierung - im Gegensatz zu Ihnen - konsequent
zu Ende geruhrt. Eine vernlnftige Agrarpolitik setzt nicht
das Vorhalten von 47 000 ha landeseigenen Flachen
voraus.

Die FDP will, dass diese Flachen in die Hande der
Landwirte gebracht werden. Die mit der Verwaltung
dieses Landes einhergehende Bdurokratie passt nicht
in die Zeit. Die Landestochter ,Landgesellschaft* muss
schnellstmdglich entschuldet werden.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Besten Dank, Herr Hauser. - Als nachstem Redner ertei-
le ich fur die PDS-Fraktion dem Abgeordneten Herrn
Krause das Wort. Bitte, Herr Krause.

Herr Krause (PDS):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
mdchte es ebenfalls kurz machen, muss aber doch et-
was dazu sagen. Ich wollte es erst nicht,

(Frau Dr. Hiskens, FDP: Och nee! - Weitere Zu-
rufe von der FDP)

aber die Ministerin hat mich ein klein wenig dazu her-
ausgefordert.

Es war das erklarte Ziel, Frau Ministerin, mit der Privati-
sierung der Flachen, mit dem Verkauf an die Landge-
sellschaft keine grofRere Aktion im Hinblick auf die Wei-
terverduRerung der Flachen in Richtung Betriebe zu
starten. Sie selbst haben unterschiedliche Begriindun-
gen vorgebracht, aber das im Widerspruch dargestellt.

Ich muss aber etwas dazu sagen, weil in der Offentlich-
keit vom Ministerprasidenten schon zu Zeiten des Land-
tagswahlkampfes und auch danach etwas dariiber zu
héren war, ehemaliges PreufRenvermdgen und landwirt-
schaftlich genutzte Landesflachen zu veraufZern.

Wenn hier gesagt wird, nicht flachendeckend, aber doch
jahrlich in Raten, dann mdchte ich dazu eine kurze An-
merkung machen. Die zurlickliegenden Jahre haben ge-
zeigt, dass die vorrangige Privatisierung von landwirt-
schaftlichen Flachen nicht von ausschlaggebender Be-
deutung fur die wirtschaftliche Entwicklung der Unter-
nehmen in der Landwirtschaft war.

Sieht man einmal von der besonderen Situation in die-
sem Jahr - Hochwasserschaden, Ernteausfalle aufgrund
der flachendeckend anhaltenden (berdurchschnittlich
hohen Niederschlage - ab, dann kdnnen wir - ich glaube,
Frau Ministerin, Sie werden das bestatigen und dem zu-
stimmen - bilanzieren, dass sich die Landwirtschaft in
Sachsen-Anhalt zu einem Wirtschaftszweig entwickelt hat,
der seinesgleichen in den neuen Bundeslandern sucht.

Mehr noch: Die Landwirtschaft ist ein Wirtschaftszweig,
der aus wirtschaftlicher und ©kologischer Sicht, aber
auch gemessen an den Erfordernissen einer artgerech-
ten Tierhaltung Mafstdbe setzt, bundesweit und in der
Europaischen Gemeinschaft insgesamt.

Unter Beachtung der Tatsache, meine Damen und Her-
ren, dass die Landwirtschaft in Sachsen-Anhalt - anders
als in den anderen Landern - bis zu 90 % ihrer Arbeit auf
Pachtflachen organisiert, ist fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung, fur die Schaffung und Erhaltung von Arbeits-
platzen also nicht vorrangig die Privatisierung zu sehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine flichendeckende
Privatisierung wirde den Agrarunternehmen Liquiditats-
probleme bescheren und sie regelrecht nétigen, von ge-
planten Investitionen in ihre wirtschaftliche Entwicklung
Abstand zu nehmen, Investitionen zurlickzustellen, weil
diese Mittel dann gezwungenermaBen fir Flachenkauf
verwendet werden mussten.

Finanzielle Mittel zur Sicherung ihrer Liquiditdt missen,
wie ich sagte, fur Flachenzukaufe verwendet werden.
Mehr noch: Ich bin davon Uberzeugt, dass es nicht we-
nige Unternehmen geben wird, die, wenn sie das auf-
grund ihrer finanziellen Situation nicht tun, regelrecht zu-
sehen mussten, wie Dritte die bisher von ihnen genutz-
ten Flachen erwerben. Damit wirde die Existenz so
mancher Betriebe gefahrdet.
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Ein solcher flachendeckender und forcierter Privatisie-
rungsauftrag steht auch im Widerspruch zur Aufgaben-
stellung der Landgesellschaft Sachsen-Anhalt, die nicht
im Geringsten daran interessiert ist - Frau Wernicke, Sie
haben es auch mit Argumenten in dieser Richtung ver-
sehen -, einen grol3 angelegten Ausverkauf von Flachen
zu organisieren, weil dann néamlich der gesamte Boden-
markt zum Erliegen kommen wirde. Der Bodenmarkt im
Land wiirde gefahrdet werden.

Eine solche Haushaltssanierung - damit komme ich zum
Schluss -

(Zustimmung bei der FDP)

ist nicht nur kurzsichtig, sie ist wirtschaftsschadigend, sie
gefahrdet auch Arbeitsplatze in der Landwirtschaft. Und
das alles nur um einen konsolidierten Haushalt zu ha-
ben? Man muss sich fragen, ob dieser Weg, der auf
Kosten von Arbeitsplatzen geht, umgesetzt werden soll.

(Zustimmung bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke, Herr Krause. - Fur die CDU-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Herrn Daldrup das Wort.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Krause,
es wird keinen groRflachigen Landverkauf geben, wie
Sie das gerade eben beschrieben haben. Die Argumen-
te sind jetzt ausgetauscht. Ich gebe meine Rede zu Pro-
tokoll. - Die CDU wird den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

(Zu Protokoll:)
Herr Daldrup (CDU):

Die SPD-Fraktion beantragt, die Landesregierung aufzu-
fordern, keinen flachendeckenden Privatisierungsauftrag
zu erteilen. Das ist schon erstaunlich, wenn man be-
denkt, dass der Verkauf der landeseigenen Flachen von
der SPD-Regierung selbst beschlossen worden ist. Mit
dem Antrag belegen Sie, dass Sie damals die alte Me-
thode des Schattenhaushalts zum Zuge kommen lassen
wollten. Heute missen wir aufgrund der desolaten Haus-
haltslage diesen damals gefassten Beschluss vollziehen.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass es nicht not-
wendig ist, dass das Land Sachsen-Anhalt Eigentimer
von 47 000 ha Land bleibt. Gleichwohl ist es uns wichtig,
dass die bestehenden Bewirtschaftungs- und Pacht-
verhaltnisse im Rahmen der Ublichen Geschéftstatigkeit
bestehen bleiben. Die Existenz der heute auf diesen
Flachen wirtschaftenden Betriebe darf nicht gefahrdet
werden.

Die Landgesellschaft beabsichtigt, ca. 1 000 ha je Jahr
zur Deckung der Finanzierung zu verkaufen. Wenn die
Lose 10 ha nicht Uberschreiten und den Landwirten an-
geboten werden und die Flachenverteilung in den Land-
kreisen unterschiedlich ist, ist ein strukturkonformer Ver-
kauf moglich.

Abschlie3end lassen Sie mich sagen, dass, wenn die
von mir genannten Voraussetzungen erfullt sind, der An-
trag der SPD-Fraktion gegenstandslos ist. Wir lehnen
ihn deshalb ab.

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Danke sehr, Herr Daldrup. - Nun hat als letzter Redner
nochmals fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr
Oleikiewitz das Wort. Bitte sehr, Herr Oleikiewitz.

Herr Oleikiewitz (SPD):

Herr Prasident! Frau Wernicke, ich wollte eigentlich kei-
nen weiteren Redebeitrag zu dem Thema hier halten,
weil ich angenommen habe, dass die Argumente ausge-
reicht haben, um Sie davon zu uberzeugen, dass dieses
Thema durchaus von offentlichem Interesse ist und im
Ausschuss beraten werden sollte, damit diese Fragen,
wenn sie auch strittig sind, unter uns geklart werden
konnen, damit die Landwirte wissen, woran sie in die-
sem Lande sind.

Frau Wernicke, sicherlich ist es so, dass die Landwirte in
der Lage sein sollten, Flachen, die sie bewirtschaften,
auch zu erwerben. Es ist in Sachsen-Anhalt aber eben
nicht so, Frau Wernicke, dass die Landwirte die Flachen,
die sie bewirtschaften, erworben haben oder erwerben
kdénnen; denn sie haben die Mittel dafiir nicht. Das wis-
sen Sie ganz genau. Sie waren schon einmal Ministerin
in diesem Lande und Sie miissten es vor allen anderen
wissen.

Herr Krause hat es eben noch einmal gesagt: Mehr als
90 % der Flachen, die von Landwirten bewirtschaftet
werden, sind gepachtete Flachen. Kénnen Sie mir ein-
mal verraten, wie die Landwirte auf die Schnelle, die Sie
offensichtlich im Kopf haben, in die Lage versetzt wer-
den sollen, die Flachen, die Sie ihnen dann anbieten, zu
erwerben?

Das heil3t, die aus dem Erwerb der Flachen gewonne-
nen Mittel, die in den Landeshaushalt - méglicherweise
schon in den nachsten Landeshaushalt - flieBen, werden
auf jeden Fall nicht von den Landwirten kommen, die
hier in Sachsen-Anhalt produzieren, sondern die werden
moglicherweise aus anderen Richtungen kommen. Und
eben das wollen wir vermeiden. Deswegen haben wir
diesen Antrag gestellt, Frau Wernicke.

Das Problem mit den 60 Millionen €, das Sie hier ange-
fuhrt haben, haben Sie offensichtlich nicht verstanden.
Ich ware sehr froh, wenn wir im Ausschuss dartiber be-
raten kénnten, damit wir Sie Uber diese Aktion aufklaren
kénnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der PDS)

Prasident Herr Prof. Dr. Spotka:

Vielen Dank, Herr Oleikiewitz. Sie haben damit fur eine
Uberweisung in den zusténdigen Ausschuss pladiert.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen zun&chst dar-
tiber ab. Wer einer Uberweisung dieses Antrages zu-
stimmt, den bitte ich zundachst um die Abgabe seines
Stimmzeichens. - Gegenstimmen? - Das ist die Mehr-
heit. Enthaltungen? - Mit der Mehrheit der Stimmen der
CDU- und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
SPD- und der PDS-Fraktion wurde der Antrag auf Uber-
weisung abgelehnt.

Wir stimmen Uber den Antrag als solchen ab. Wer dem
Antrag in der vorliegenden Fassung seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte.
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- Gegenstimmen? - Damit ist der Antrag ebenfalls mit
der Mehrheit der Stimmen der CDU- und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion
abgelehnt worden. Meine Damen und Herren! Damit ist
der Tagesordnungspunkt 24 beendet.

Ich méchte zum Ende der Plenarsitzung noch eine klei-
ne Anmerkung machen. Sie wissen, dass zu bestimmten
Zeiten der Bewegungsdrang in diesem Hause sehr grof3
wird. Gesundheit braucht Bewegung - das war gestern
Abend das Motto der parlamentarischen Begegnung. In
Anerkennung unserer Bewegungsarmut hat man uns
gestern Abend einen Scheck Uber acht Bewegungs-
pausen flir die Plenarsitzungen 2002/2003 Uberreicht.

Vielleicht kdnnen Sie sich einmal Gedanken daruber
machen, wie wir mit diesem Scheck umgehen wollen.

(Heiterkeit - Zuruf von Herrn Dr. Kock, PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit sind
wir am Ende der 5. Sitzungsperiode des Landtages an-
gelangt. Ich berufe den Landtag zu seiner 6. Sitzungs-
periode fir den 14. und 15. November 2002 ein. Die
néachste Sitzung des Altestenrats findet am Donnerstag,
dem 7. November 2002 statt.

Die Sitzung des Landtages ist geschlossen. Ich wiinsche
Ihnen einen guten Heimweg.

Schluss der Sitzung: 17.25 Uhr.



