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Beginn: 10.01 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 33. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt in der flinften Wahlperiode. Dazu méchte ich Sie
und die Gaste im Hause ganz herzlich begriiRen. Da das
Jahr noch sehr jung ist, méchte ich allen Damen und
Herren ein gutes Jahr wiunschen, vor allen Dingen Ge-
sundheit und viele gute Beschlisse zum Wohle der Bir-
gerinnen und Blrger unseres Landes.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Beschlussféhig-
keit des Hohen Hauses fest.

Es gibt Entschuldigungen von Mitgliedern der Landes-
regierung flr die 18. Sitzungsperiode. Es liegen folgende
Entschuldigungen vor:

Herr Minister Bullerjahn entschuldigt fur sich die heutige
Sitzung ab 17 Uhr. Er nimmt an einem Empfang in der
Lutherstadt Eisleben teil.

Frau Ministerin Professor Dr. Kolb méchte die Sitzung
heute um 13 Uhr verlassen. Sie wird aus Anlass der Ho-
norarprofessur der Generalbundesanwadltin Harms an
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg eine Re-
de halten.

Herr Minister Olbertz nimmt an der Sitzung des Wissen-
schaftsrates in Berlin teil und wird heute den ganzen Tag
nicht anwesend sein.

Das sind die Mitglieder der Landesregierung, die heute
oder morgen nicht anwesend sein werden.

Zur Tagesordnung, meine Damen und Herren. Die Ta-
gesordnung der 18. Sitzungsperiode liegt lhnen vor.

Die Fraktion der CDU hat am 22. Januar 2008 ein weite-
res Thema fir die Aktuelle Debatte beantragt. Der An-
trag mit dem Titel ,Erhdéhung der Rundfunkgebiihren®
liegt Ihnen in der Drs. 5/1093 vor und wird, wie verein-
bart, am Freitagvormittag als Tagesordnungspunkt 2 b
behandelt.

Der Ausschuss fir Recht und Verfassung beantragt die
Behandlung von zwei Beschlussempfehlungen, die Ih-
nen in der Drs. 5/1094 und in der Drs. 5/1095 vorliegen.
Es geht um die Stellungnahme zu zwei Verfahren vor
dem Landesverfassungsgericht. Ich schlage Ihnen vor,
diese beiden Drucksachen als Tagesordnungspunkte
20 a und 20 b aufzunehmen und morgen als letzte Ta-
gesordnungspunkte zu behandeln.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, dass die Tagesord-
nungspunkte 2, 9, 14 und 17 als erste Tagesordnungs-
punkte am morgigen Freitag behandelt werden.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der
Tagesordnung zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Zustimmung bei allen Fraktionen. Damit ist die
Geschéftsgrundlage gelegt.

Ich wurde gebeten, noch einmal ausdrucklich zu sagen,
dass die Beschlussféhigkeit des Hohen Hauses festge-
stellt wurde. Die Beschlussfahigkeit besteht.

Meine Damen und Herren! Zum zeitlichen Ablauf der
18. Sitzungsperiode: Wir werden die heutige Sitzung ge-
gen 19 Uhr beenden. Ich erinnere an die parlamenta-

rische Begegnung, die in der ,Sicht-Bar* in der Leiter-
straBe durchgefuhrt wird. Ich bitte um rege Teilnahme.
- So viel zur Tagesordnung und zum Ablauf.

Wir steigen jetzt in die Tagesordnung ein. Ich rufe Ta-
gesordnungspunkt 1 auf:

Dritte Beratung

Entwurf eines Begleitgesetzes zur Gemeindegebiets-
reform

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/902

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres
- Drs. 5/1001

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1026

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/1028

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres
- Drs. 5/1078

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1096

Die erste Beratung fand in der 27. Sitzung des Land-
tages am 11. Oktober 2007 und die zweite Beratung
fand in der 31. Sitzung am 13. Dezember 2007 statt. Ich
rufe auf zur Berichterstattung den Abgeordneten Herrn
Bernward Rothe. Es ist eine Zehnminutendebatte ver-
einbart. Herr Rothe, Sie haben das Wort.

Herr Rothe, Berichterstatter des Ausschusses fir In-
neres:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In unserem Land besteht Handlungsbedarf, die
Leistungs- und Verwaltungskraft der Stadte und Ge-
meinden zu stérken, ihre finanziellen Handlungsspiel-
raume zu vergroRern und sie damit zukunftsféahig zu
machen. Im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung
der gemeindlichen Ebene bedarf es einer Reform der
gemeindlichen Strukturen. Die Stadte und Gemeinden
Sachsen-Anhalts sollen dauerhaft in die Lage versetzt
werden, die Aufgaben ihres eigenen Wirkungskreises
wie auch die ihnen Ubertragenen Aufgaben effizient und
effektiv zu erfullen.

(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)
- Wie bitte?

(Herr Wolpert, FDP: Erstatten Sie einen Bericht
oder fordern Sie etwas?)

- Herr Kollege Wolpert, ich denke, es steht dem Bericht-
erstatter zu, mit wenigen Séatzen in den Sachstand ein-
zufiihren.

Grundlage der Gemeindegebietsreform ist das von der
Landesregierung am 7. August 2007 beschlossene ,Leit-
bild der Gemeindegebietsreform in Sachsen-Anhalt®, in
dem der Rahmen, die Ziele und die Leitvorstellungen fur
eine Reform der gemeindlichen Ebene festgelegt sind.

Der lhnen in der Drs. 5/902 vorliegende Gesetzentwurf
dient der Umsetzung der im Leitbild beschriebenen Ziele
und Leitvorstellungen. Er schafft die rechtlichen Grund-
lagen fir die Durchfihrung der Reform. Inshesondere
sollen einzelne Hemmnisse beseitigt werden, die der
freiwilligen Bildung von Einheitsgemeinden entgegen-
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stehen und die der Umsetzung der Leitvorstellungen
rechtlich im Wege stehen.

In dem Gesetzentwurf werden in Artikel 1 die Ziele und
Grundsatze, nach denen die Neustrukturierung der ge-
meindlichen Ebene erfolgen soll, geregelt. Mit Artikel 2
werden die rechtlichen Grundlagen fur das in Sachsen-
Anhalt neu einzufihrende Modell ,Verbandsgemeinde®
geschaffen. Artikel 3 passt Regelungen der Gemeinde-
ordnung flir das Land Sachsen-Anhalt an die Leitlinien
des Leitbildes an. Darlber hinaus wird das Ortschafts-
recht weiter ausgestaltet, insbesondere durch die Ein-
fuhrung des Ortsvorstehers, der anstelle eines Ort-
schaftsrates mit Ortshiirgermeister bestellt werden kann.
Mit den Artikeln 4 und 5 werden das Kommunalwahl-
gesetz und das Gesetz Giber Kommunale Gemeinschafts-
arbeit an das Modell der Verbandsgemeinde angepasst.

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung erstmals in der 27. Sitzung am 11. Oktober 2007
beraten und in den Ausschuss fur Inneres zur Beratung
und Beschlussfassung Uberwiesen. Nachdem sich der
Innenausschuss in mehreren Sitzungen mit dem Ge-
setzentwurf befasst und eine Anhérung durchgefihrt
hatte, legte er dem Landtag in der Drs. 5/1001 eine Be-
schlussempfehlung vor. Diese Beschlussempfehlung
war Grundlage der zweiten Beratung des Gesetzent-
wurfes im Plenum in der 31. Sitzung am 13. Dezem-
ber 2007. AuRerdem lagen dem Parlament zu dieser
zweiten Beratung Anderungsantrage der Fraktion DIE
LINKE sowie der Fraktionen der CDU und der SPD in
den Drs. 5/1026 und 5/1028 vor.

Die Fraktion DIE LINKE beantragte mit ihrem Ande-
rungsantrag in Drs. 5/1026, die Notwendigkeit einer in-
terkommunalen Funktionalreform in den Zielen der Ge-
meindegebietsreform zu verankern. Sie beantragte wei-
terhin die Wabhlfreiheit zwischen den Gemeindemodellen
der Einheitsgemeinde und der Verbandsgemeinde so-
wohl in der freiwilligen als auch in der gesetzlichen Pha-
se.

Hinsichtlich des Ortschaftsverfassungsrechts hat sie ei-
ne Starkung und Erweiterung vorgeschlagen. Hierbei
geht es um ein Antrags- und Vorschlagsrecht sowie ein
Budget- und Akteneinsichtsrecht, die Belange der Ort-
schaft betreffend. Das Verhaltnis zwischen dem Ver-
bandsgemeindebirgermeister und den Birgermeistern
der Mitgliedsgemeinden soll entsprechend den gelten-
den Regelungen der Gemeindeordnung angeglichen
werden.

Die Fraktionen der CDU und der SPD beantragten in ih-
rem Anderungsantrag in Drs. 5/1028 Klarstellungen und
Ergadnzungen zu den einzelnen Regelungen des Regie-
rungsentwurfes. Einige Regelungen sollen vor allem den
Prozess der freiwilligen Phase der Gebietsreform be-
glnstigen und erleichtern. So ist vorgeschlagen worden,
eine Regelung in das Gesetz aufzunehmen, die es er-
moglicht, dass eine doppelte Mehrheit von drei Vierteln
der Mitgliedsgemeinden einer Verwaltungsgemeinschatft,
die zugleich zwei Drittel der Einwohner aller Mitglieds-
gemeinden reprasentieren, nicht von anderen Mitglieds-
gemeinden daran gehindert werden kann, in der freiwilli-
gen Phase eine Einheitsgemeinde oder eine Verbands-
gemeinde zu bilden.

Ein weiterer Anderungsvorschlag, der das Nutzen der
freiwilligen Phase erleichtern soll, besteht darin, bei der
Eigentumsibertragung an die Verbandsgemeinde nur
die Einrichtungen und Vermoégensgegenstande zu be-

ricksichtigen, die Uberwiegend zur Erfilllung der auf die
Verbandsgemeinde Ubergehenden Aufgaben bestimmt
sind.

Um bei der Bildung von Verbandsgemeinden eine Wahl
der verschiedenen Vertretungen mdéglichst gemeinsam
durchfuhren zu kénnen und zusatzliche Wahltermine zu
vermeiden, schlagen die Regierungsfraktionen auch vor,
die Wabhlperiode fur die Gemeinderate, deren Gemein-
den an der Bildung einer Verbandsgemeinde beteiligt
sind, um ein halbes Jahr zu verlangern. Im Jahr 2014
sollen dann die Kommunalwahltermine wieder zusam-
mengefasst werden.

Zu den Anderungen, die als Klarstellung gelten, zahlt die
nochmalige Feststellung, dass sich die neuen Einheits-
gemeinden oder Verbandsgemeinden in den bestehen-
den Strukturen bilden sollen und dass die Vereinbarun-
gen, die in der freiwilligen Phase bis zum 30. Juni 2009
geschlossen werden kénnen, spéatestens zum 1. Janu-
ar 2010 wirksam werden mussen.

Nach der Debatte am 13. Dezember 2007 Uberwies der
Landtag den Gesetzentwurf erneut und mit den beiden
Anderungsantragen zur Beratung und Beschlussfassung
in den Innenausschuss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Innenaus-
schuss war bereits in der Sitzung am 5. Dezember 2007
bekannt geworden, dass dem Plenum zur zweiten Bera-
tung des in Rede stehenden Gesetzentwurfs in der Sit-
zung am 13. Dezember 2007 von den regierungstragen-
den Fraktionen ein Anderungsantrag vorgelegt wird, der
zum Teil von dem urspriinglichen Gesetzentwurf ab-
weicht.

Aus diesem Grunde beschloss der Innenausschuss in
der Sitzung am 5. Dezember 2007, dem Landtag zu
empfehlen, in diesem Fall von der in der Geschéftsord-
nung des Landtages geregelten Mdglichkeit einer dritten
Beratung Gebrauch zu machen. In diesem Zusammen-
hang darf ich auf die Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses in der Drs. 5/1001 verweisen. Der Aus-
schuss beschloss dariiber hinaus, eine erneute Anho-
rung unter Einbeziehung der von den regierungstragen-
den Fraktionen angekiindigten Anderungen durchzufiih-
ren.

Der Landtag folgte in der 31. Sitzung am 13. Dezem-
ber 2007 der Empfehlung des Innenausschusses und
Uberwies den Gesetzentwurf erneut zur Beratung und
Beschlussfassung in diesen Ausschuss.

Die mindliche Anhérung zum Gesetzentwurf unter Ein-
beziehung der beiden Anderungsantrage fand am
20. Dezember 2007 statt. Zur Anhérung wurden neben
den kommunalen Spitzenverbdnden und dem Landes-
rechnungshof weitere Sachverstandige, betroffene Ge-
meinden und Verwaltungsleiter sowie die Volksinitiative
»Sachsen-Anhalt 2011 eingeladen. Den Anzuhdrenden
wurde dariiber hinaus die Mdoglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme bis einschlieBlich 7. Januar 2008 einge-
raumt.

Der Innenausschuss befasste sich in der 33. Sitzung am
10. Januar 2008 abschlieRend mit dem Gesetzentwurf.
Zu dieser Beratung lagen dem Ausschuss die Nieder-
schrift Uber die Anhérung am 20. Dezember 2007, die
schriftichen Stellungnahmen sowie eine Synopse mit
Empfehlungen des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes vor, die mit dem Innenministerium abgestimmt
waren.
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Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der
Drs. 5/1026 fand nicht die erforderliche Mehrheit; er
wurde ohne weitere Aussprache abgelehnt.

Der Anderungsantrag der regierungstragenden Fraktio-
nen in der Drs. 5/1028 war Inhalt der Empfehlungen des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst hat dem von der Aus-
schussmehrheit politisch Gewollten einen in der Geset-
zessprache besseren Ausdruck verliehen. Auf der
Grundlage dieser Empfehlungen verabschiedete der In-
nenausschuss mit 7:4:1 Stimmen die Ihnen in der
Drs. 5/1078 in Form einer Synopse vorliegende Be-
schlussempfehlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke Ih-
nen fir Ihre Geduld. Im Namen des Ausschusses fir In-
neres bitte ich um Ihre Zustimmung zu dieser Beschluss-
empfehlung. - Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Rothe, fiir die Berichterstattung.
- Fur die Landesregierung erteile ich jetzt Herrn Minister
Hévelmann das Wort. Bitte schon.

Herr Hévelmann, Minister des Innern:

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der heutigen dritten Lesung soll das Be-
gleitgesetz zur Gemeindegebietsreform beschlossen
werden. Nach der Vorlage der Eckpunkte der Gemein-
degebietsreform bereits im Dezember 2006 sowie des
Leitbildes zur Gemeindegebietsreform in Sachsen-An-
halt im August 2007 wird nunmehr mit dem Begleit-
gesetz die rechtliche Grundlage zur Gemeindegebiets-
reform geschaffen.

Lassen Sie mich das Verfahren etwas pointierter zusam-
menfassen, als es der Berichterstatter Herr Rothe gera-
de eben getan hat. Die Auffassung des Soziologen Max
Weber zum Wesen der Realpolitik kennen Sie alle. Die-
ses Gesetzgebungsverfahren bestatigt sie exemplarisch.
Politik bedeutet in der Tat ein starkes, langsames Boh-
ren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augen-
mai.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben im Kabinett gerungen und wir haben in den
regierungstragenden Fraktionen gerungen. Wir haben
dies mit Leidenschaft getan und wir haben ein Ergebnis
mit Augenmalf erzielt,

(Herr Hohn, DIE LINKE: Na ja!)

das aus vollster Uberzeugung den Gemeinden mit der
Botschaft an die Hand gegeben werden kann: Der Lan-
desgesetzgeber hat sich positioniert, der Rahmen fiir die
Gemeindegebietsreform ist gesetzt; jetzt ist es an den
Gemeinden, die Chancen der freiwilligen Phase zu nut-
zen.

Der heutige Gesetzentwurf ist das Ergebnis eines inten-
siven Diskussionsprozesses um Inhalte und Formulie-
rungen, nicht zuletzt aufgrund des Engagements der
kommunalen Spitzenverbénde, der zahlreich gefiihrten
Gesprache mit kommunal-politisch Verantwortlichen vor
Ort sowie auch der in der Offentlichkeit insbesondere
aufgeworfenen Frage von moglichen ldentitatsverlusten
der Burgerinnen und Burger in den Kommunen.

Jedenfalls im Bereich der Innenpolitik ist mir kein Ge-
setzgebungsvorhaben bekannt, das tber den gesamten
bisherigen Zeitraum dieser Legislaturperiode so intensiv
beraten und diskutiert worden ist wie dieses. Bei kaum
einem Gesetzgebungsverfahren haben Landtag und
Landesregierung so sorgféltig abgewogen und geprift.
Ich méchte die Gelegenheit nutzen, allen Beteiligten zu
danken, die dazu beigetragen haben, dass wir zu einem
solchen, wie ich finde, guten Ergebnis gekommen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ziel der
Reform ist es, in unserem Land starke Gemeinden zu
schaffen, die die kiinftigen Anforderungen an eine leis-
tungsfahige, effiziente und den Erwartungen der Biirge-
rinnen und Burger gerecht werdende Verwaltung bewal-
tigen kdnnen. Mir geht es also wie der Landesregierung
insgesamt um starke Gemeinden im Land und fir unser
Land. Denn nur starke Stadte und Gemeinden bilden
das Gerlst, bilden das Fundament fir ein zukunftsfahi-
ges Sachsen-Anhalt. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass
wir dieses Ziel erreichen kénnen und erreichen missen,
denn es geht um die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.

Wir brauchen eine Reform, an deren Ende uberall im
Lande leistungsstarke Strukturen stehen, die in eigener
Verantwortung die Aufgaben der kommunalen Selbst-
verwaltung flur die Biurgerinnen und Birger und mit den
Birgerinnen und Birgern erfullen kénnen.

Die gegenwartigen, insbesondere aber auch die in der
Zukunft zu erwartenden Rahmenbedingungen, so die
demografische Entwicklung, die Entwicklung der 6ffent-
lichen Finanzen wie auch die Wirtschafts- und Arbeits-
marktstruktur, zwingen uns, die gemeindlichen Struktu-
ren nachhaltig anzupassen. Denn lhnen allen sind die
spurbaren finanziellen Einschnitte gerade auch fur die
gemeindliche Ebene, die auf dem seit Jahren festzustel-
lenden und auch flr die Zukunft prognostizierten Rick-
gang der Einwohnerzahlen und den Verschiebungen in
der Alterspyramide der Bevolkerung beruhen, hinrei-
chend bekannt.

An der finanziellen Entwicklung vermag auch die zurzeit
erfreuliche, mit Steuermehreinnahmen verbundene Kon-
junktur im Ergebnis nicht wirklich etwas zu &ndern.
Schauen Sie nur auf den Riickgang der Sonderbedarfs-
Bundesergénzungszuweisungen, die bis zum Jahr 2020,
ab dem Jahr 2008 gerechnet, von ca. 1,8 Milliarden €
auf dann nur noch 165 Millionen € sinken werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bereits mit
der Vorlage der Eckpunkte zur Gemeindegebietsreform,
spatestens aber mit der Verdffentlichung des Leitbildes
der Landesregierung hat eine landesweite Diskussion
Uber die Erfordernisse und die Inhalte der Weiterent-
wicklung der Gemeindestrukturen im Land begonnen.
Das hat mich erfreut, weil es zeigt, dass viele Menschen,
denen oftmals eine Politikverdrossenheit nachgesagt
wird, an der Zukunftsfahigkeit des Landes und seiner
Gemeinden interessiert sind.

Mit der 6ffentlichen Diskussion wurden vielfach die Maf3-
stédbe, nach welchen die gemeindlichen Verwaltungs-
strukturen im Lande neu zu gliedern sind, kritisiert; denn
bei kaum einem anderen Thema gehen die Emotionen
so hoch wie bei den Fragen kommunaler Strukturen.
Gestatten Sie mir hierzu anzumerken, dass die Erfah-
rungen mit Gemeindestrukturreformen in anderen Bun-
deslandern gezeigt haben: Man schafft niemals einen
100-prozentigen Konsens. Es wird immer, egal wie wir
uns entscheiden, kritische Stimmen geben; diese gibt es
auch, wenn wir uns nicht entscheiden.
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Gleichwohl nehme ich die Belange, die an mich heran-
tragen wurden und werden, sehr ernst, so auch die kriti-
schen Stimmen im Hinblick auf das birgerschatftliche
Engagement und die Teilhabe und Teilnahme an politi-
schen Prozessen. Uns ist bewusst, dass die emotionale
Bindung und die geschichtlichen Erfahrungen der Men-
schen direkt mit dem unmittelbaren Lebensumfeld in der
Gemeinde verbunden sind.

Es geht nicht darum, Gemeinden zu beseitigen oder den
Menschen ihre Identitdt zu nehmen. Die Reform wird
zwar Gemeindegrenzen verandern, aber wir wollen da-
bei die Identitat der Stéadte und Gemeinden bewahren.
Egal ob die Gemeinde einmal zu einer Stadt gehéren
oder einer grolReren Gemeinde angehdren wird, die
Nachbarn bleiben die gleichen, die Vereine bleiben die
gleichen und die Hauser auch. Die Ortsteile werden ihre
Namen weiter tragen. Die gewachsenen Beziehungen
zwischen den Ortsteilen und den in ihnen lebenden
Menschen bleiben erhalten.

Die Birgerinnen und Birger unseres Landes erwarten
zu Recht vor allem eine qualitativ hochwertige und
schnelle Verwaltung und zugleich weiterhin den An-
sprechpartner vor Ort. Gerade das, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wollen wir mit den Ortschafts-
raten und Ortsburgermeistern bzw. den Ortsvorstehern
erreichen. Diesen soll es aufgrund der Ortschaftsverfas-
sung mdoglich sein, sich weiterhin fir ihre Ortschaften
einzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der heute zu
beschlieRende Entwurf des Begleitgesetzes ist ausge-
wogen. In ihn eingeflossen sind insbesondere auch die
Anregungen der kommunalen Spitzenverbande. Im Wei-
teren wurde auch den anlasslich von Kreiskonferenzen
und vor Ort geflihrten Diskussionen als auch den im
Rahmen der vom Innenausschuss durchgefuhrten Anho-
rung zum Begleitgesetz geaulRerten Bedenken und An-
regungen so weit als méglich Rechnung getragen. Inso-
weit untersetzen die Regelungen des Begleitgesetzes
die grundlegenden Aussagen und Zielvorstellungen des
Leitbildes der Landesregierung fir die Reform der ge-
meindlichen Ebene.

Zudem wurde das Verfahren bei der Bildung von Ver-
bandsgemeinden vereinfacht und der zeitliche Rahmen
im Zusammenhang mit der Bildung von Verbandsge-
meinden erheblich dadurch verkirzt, dass die Bildung
der Mitgliedsgemeinden und der Verbandsgemeinde in
einem Verfahrensschritt durchgefuhrt werden kann.

GleichermafRen wurden die Regelungen zur Bildung von
Einheitsgemeinden oder Verbandsgemeinden derart er-
ganzt, dass der freiwillige Zusammenschluss einer Mehr-
heit von Mitgliedsgemeinden einer Verwaltungsgemein-
schaft starker honoriert wird. Es gilt in erster Linie, den
gemeindlichen Willen der sich zusammenschlieRenden
Gemeinden in den Vordergrund zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, der
Entwurf des Begleitgesetzes zur Gemeindegebiets-
reform ist ein ebenso tragfahiges wie notwendiges Fun-
dament dafiir, die Verwaltungs- und Leistungskraft unse-
rer Gemeinden und damit die kommunale Selbstverwal-
tung im Land Sachsen-Anhalt zu starken. Der Gesetz-
entwurf ist ein wichtiger Schritt fur die Umsetzung eines
fur die Zukunftsfahigkeit unseres Landes wichtigen Re-
formvorhabens.

Ich fordere alle Gemeinderate in unserem Lande nach-
dricklich dazu auf, das heute zu beschlieRende Gesetz

als Chance zu begreifen. Jetzt ist die Zeit, in kommuna-
ler Selbstverwaltung die zukiinftige gemeindliche Struk-
tur zu regeln. Nutzen Sie diese Chance! - Ich danke Ih-
nen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Minister, herzlichen Dank fir den Beitrag der Lan-
desregierung. - Wir kommen jetzt zu den Debattenbei-
tragen der Fraktionen. Als erstem Debattenredner erteile
ich der Fraktion DIE LINKE das Wort. Herr Griinert, bitte
schon.

Herr Grinert, einen Moment bitte. Bevor Sie beginnen,
mdochte ich gern Géste begrufen. Das hétte ich fast ver-
gessen. Wir begriBen Damen und Herren des Beruf-
lichen Bildungs- und Rehabilitationszentrums Aschers-
leben und Damen der Frauenunion des Salzlandkreises.
Herzlich willkommen auf der Studtribiine!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Griinert, Sie haben jetzt das Wort.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Herren!
Mein Fraktionsvorsitzender hat gesagt, ich soll mich
nicht aufregen. Ich glaube, ein Stick weit, Herr Innen-
minister, misste man klarstellen, was Sie hier dargestellt
haben. Ich versuche, in meiner Rede ein bisschen dar-
auf einzugehen.

Beginnen mdchte ich mit einem Zitat des damaligen In-
nenministers Herrn Jeziorsky:

.Die zwangsweise Auflésung von Kommunen
wird es mit uns nicht geben! ... Aber tberall dort,
wo Kommunen angesichts drohender staatlicher
Zwangsmafinahmen in einen Konzentrationspro-
zess gendtigt worden sind, sollen sie die Chance
einer Meinungsneubildung bekommen. Wenn wir
so vorgehen, schaffen wir auch im kommunalen
Bereich das, was immer angemahnt wird: Struk-
turen, die fur zukinftige Aufgabenerledigungen
geeignet sind, und zwar nicht durch Zwang, son-
dern weil man vor Ort ganz genau weil} - das ist
in der Altmark anders als im Gro3raum Halle, im
Harz oder im Flaming -, was als nétig erachtet
wird. Das wissen die Biirger, die in diesen Berei-
chen wohnen, besser als eine Landesregierung,
besser als ein Parlament. Dort sollen die Ent-
scheidungen fallen und sie werden fallen.”

Zitat Ende. - Das war im Jahr 2002.
(Herr Gurth, CDU: Welches Jahr haben wir jetzt?)

Mit dem Abbruch des gemeindlichen Reformprozesses
und der - in Anfihrungsstrichen - Wiederherstellung der
kommunalen Selbstverwaltung haben Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, zwar |Ihr Landtagswahlergeb-
nis verbessern kénnen, dies aber zulasten der Zukunfts-
fahigkeit der kommunalen Ebene. Wurde von lhnen
noch im Jahr 2002 verkiindet, dass die kommunalen
Strukturen handlungsféhig sind, wurden diese markigen
Reden mit dem Gesetz Uber die Fortentwicklung der
Verwaltungsgemeinschaften und die Starkung der kom-
munalen Verwaltungstatigkeit sowie mit dem Kommunal-
neugliederungs-Grundsatzegesetz und dem Gesetz lber
die Neustrukturierung der Landkreise bis zum Jahr 2006
der LUge uberfuhrt.
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Ein weiterer Punkt war die Funktionalreform. Dazu fuhrte
der damalige Innenminister aus - ich zitiere -:

.Das, was die CDU eigentlich schon seit Mitte der
90er-Jahre auch immer gefordert hat, ist, dass
die Aufgabenerledigung in das Zentrum der Re-
formbemiihungen gehort.”

Herr Innenminister, ich habe gehofft, dass Sie in Ihrem
Beitrag gerade auf die Funktionalreform eingehen, aber
es ging nur um die Demografie und die Finanzentwick-
lung.

Auf Nachfrage von Herrn Gallert fiihrte der Minister aus,
dass die Funktionalreform auf der Grundlage des Be-
schlusses des Landtages vom 17. Februar 2002 in der
Drs. 3/68/5222 B bis zum 31. Dezember 2002 mit einem
Gesetz untersetzt werden wird. Die Einbringung sollte im
Oktober 2002 erfolgen.

Auch hierzu wurden Versprechungen gemacht, die bis
zum heutigen Tag, also in den vergangenen sechs Jah-
ren, nicht eingelost wurden. Derzeit besteht die Gefahr,
dass dieser Prozess auch in dieser Legislaturperiode
nicht zu einem Ergebnis, geschweige denn zu einem gu-
ten gefuhrt wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! DIE LINKE hat sich seit De-
zember 1999 mit dem ersten Leitbild zur Gemeindege-
bietsreform aktiv in die inhaltliche Ausformung dieses
Prozesses eingebracht. Fir uns war die Verbindung von
Funktional- und Verwaltungsreform mit einer kommuna-
len Gebietsreform unzertrennbar.

(Herr Grth, CDU: Ach ja!)

Dieser Prozess sollte auch zu einer Anderung der Ver-
waltungsstruktur des Landesaufbaus und einer Starkung
der Aufgabenzustandigkeit der kommunalen Ebene fiih-
ren.

(Herr Gurth, CDU: Das haben Sie friiher abge-
lehnt!)

Im Mittelpunkt unserer Uberlegungen stand das Ziel,
dass alle Aufgaben, die unmittelbar das Lebensumfeld
der Burgerinnen und Birger vor Ort bertihren, den Kom-
munen zur Entscheidung Ubertragen werden. Eine zwei-
te Pramisse bestand in der Freiwilligkeit gemeindlicher
und kreislicher Zusammenschliisse und in der Zuléassig-
keit von gleichberechtigten Verwaltungsmodellen im ge-
meindlichen Raum, um damit 6rtlichen Gegebenheiten
besser entsprechen und diese widerspiegeln zu kénnen.

(Herr Girth, CDU: Das ist aber ganz was Neues!)

- Herr Gurth, Sie kdnnen gern eine Nachfrage stellen.
- Mit der Ausgestaltung des Ortschaftsverfassungsrech-
tes bei Einheitsgemeinden und der Zulassigkeit dieses
Rechtes in Verbandsgemeinden wollten wir gleichsam
das kommunale Ehrenamt stérken.

(Herr Stahlknecht, CDU: Tun wir auch!)

Diese Pramissen und dieses Bemiihen setzten wir so-
wohl in der vierten als auch in der jetzigen Wahlperiode
fort.

Eingedenk der nunmehr vollzogenen Kreisneugliederung
und der Entwicklung der Verwaltungsgemeinschaften
beschloss der Landesverband unserer Partei im Som-
mer 2006 fur die Gemeindegebietsreform die Zulassig-
keit zweier gleichwertiger Modelle, namlich das der Ein-

heitsgemeinde und das der qualifizierten Verwaltungs-
gemeinschaft. Die Richtigkeit unserer Uberlegungen
wurde nicht zuletzt durch die beiden Gutachten unter
Beweis gestellt, die eine Gleichwertigkeit beider Modelle
attestierten.

Wer jedoch annahm, dass sich die Koalition von den
fachlich begriindeten Aussagen dieser Gutachten leiten
lassen wiirde, lag und liegt falsch. Nicht Sachkenntnis
und Zukunftsfahigkeit der gemeindlichen Strukturen
standen im Mittelpunkt, nein, es ist und war einzig und
allein parteipolitisches Kalkdil.

Erst war es die flachendeckende Einfiihrung von Ein-
heitsgemeinden, dann zauberte die CDU das Modell der
Verbandsgemeinde hervor, welches sie noch im Jahr
2002 als Griff in die Mottenkiste und Auslaufmodell klas-
sifizierte. - Nicht wahr, Herr Stahlknecht und Herr Kolze?

(Herr Girth, CDU: Wenn ich Sie aus dem Jahr
1999 zitiere, dann werden Sie sich erschrecken!)

Dann wollte man die zentral6rtlichen Gliederungen star-
ken. Nunmehr werden diese geschwécht. Von einer
nennenswerten tatsachlichen Funktionalreform ist nach
wie vor keine Spur zu erkennen.

Mehrfach bemuhten sich der Innenminister und Landes-
chef der SPD, die Fraktionsvorsitzende der SPD sowie
andere Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker zu erklaren,
dass der Koalitionsfrieden gefahrdet sei, wenn die CDU
ihre Verweigerungshaltung nicht aufgebe. Es wurde mit
dem Bruch der Koalition gedroht. Der Ministerprasident
erklarte diese Fragen wiederholt zur Chefsache. Der
Koalitionsausschuss wurde mehrfach eingeschaltet und
der Landtag wurde permanent mit den Ergebnissen des
politischen Tauziehens innerhalb der Koalition konfron-
tiert.

Was hatten Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
noch im Jahr 2002 verkiindet? - Dieser Prozess braucht
Ruhe, Verlasslichkeit und Sachlichkeit. - Richtig! Nur,
diese Aussagen galten offensichtlich nicht fur Sie. Da
verkiindeten |hre Kollegen vor Ort andere Wahrheiten
als hier im Parlament, da waren Sprachlosigkeit und
Parteidisziplin statt Sachkompetenz im Innenausschuss
gang und gébe.

(Herr Gurth, CDU: Ist das hier ein politikwissen-
schaftliches Seminar? Sagen Sie etwas zur Sa-
chel)

Die Kollegen von der SPD, die noch im Jahr 2002 vehe-
ment fur Freiwilligkeit, Funktionalreform und Stéarkung
der Demokratie eingetreten waren, lieRen diese Ziele
dem Koalitionsfrieden anheim fallen. Was im Koalitions-
vertrag steht, wird sein!

Was hatten Sie, sehr geehrte Frau Budde, in der ,Volks-
stimme" verklindet? - Eine Gemeindegebietsreform sei
mit der LINKEN nicht hinzubekommen, weil sie nicht ver-
lasslich sei. - Nein, das Gegenteil ist der Fall. Die Ver-
lasslichkeit der Koalition besteht in ihrer Unzuverlassig-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Werte Damen und Herren! Das Ansehen des Landtages
als Gesetzgeber wurde durch die Flickschusterei, durch
Beratungsunwilligkeit und Erkenntnisresistenz nachhaltig
geschadigt. Der Anhérung zum Gesetzentwurf wurde
kurzfristig die Grundlage entzogen. Entwiirfe von Ande-
rungsantragen und Tischvorlagen waren Dauererschei-
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nungen des parlamentarischen Geschéfts. Von einer
verlasslichen Entscheidungs- und Orientierungsgrundla-
ge fiir den kommunalen Raum keine Spur.

Im Gegenteil: Fur den Inhalt der Volksinitiative ,Sach-
sen-Anhalt 2011* nahm man sich gerade einmal 20 Mi-
nuten Zeit. Eine Auswertung und inhaltliche Debatte zu
den Gutachten fanden eigentlich nicht statt. Die Tisch-
vorlage vom 10. Januar 2008 wurde in einer finfzehn-
mindtigen Debatte durchgezogen. Wie sagte Herr Stahl-
knecht zutreffend? - Wir haben uns so entschieden und
so wird es sein.

Sachsen - das werden Sie wissen, wenn Sie heute die
Nachrichten verfolgt haben - hat sich 70 Stunden Zeit
genommen, um die Kreisgebietsreform inhaltlich zu de-
battieren. 70 Stunden!

(Zuruf von der CDU: Wir haben uns eineinhalb
Jahre Zeit genommen!)

Rechnen Sie nur einmal die Zeit zusammen, die Sie fur
Auszeiten, Lesezeiten und anderes bendétigt haben.

(Herr Girth, CDU: Wir haben uns viel mehr Zeit
genommen! - Unruhe)

Meine Damen und Herren! Wer nun annahm, dass die
vielfaltigen Anderungsvorschlage der kommunalen Spit-
zenverbande, der Volksinitiative, der Kommunen vor Ort
und der Opposition Uber die Weihnachtszeit Eingang in
die Uberlegungen der Koalition gefunden hatten, wurde
herb enttduscht. Weder die Aufnahme einer interkom-
munalen Funktionalreform, die vom Stédte- und Ge-
meindebund und eigentlich auch von der CDU noch im
Jahr 2002 vehement eingefordert wurde, fand sich in der
Beschlussvorlage wieder noch die Méglichkeit, in dinn
besiedelten Gebieten die Zahl der Mitgliedsgemeinden
von Verbandsgemeinden auf zehn zu erhéhen. Sprach
der Ministerprasident im Dezember noch von einer Chef-
sache Funktionalreform, ist ihm durch die eigenen Kolle-
gen die Handlungsgrundlage entzogen worden.

Die LINKE hat sich konstruktiv und mit eigenen Ande-
rungsvorschlagen in die Debatte eingebracht. Dies be-
trifft die Gleichrangigkeit von Einheits- und Verbands-
gemeinden sowohl in der freiwilligen als auch in der ge-
setzlichen Phase. Durch die Starkung des Ortschaftsver-
fassungsrechts in Einheitsgemeinden wollen wir vorhan-
denen gemeindlichen Vorurteilen entgegenwirken, die
bei einer Eingemeindung von einem Verlust von Mitwir-
kungsbedingungen der Ortschaften ausgehen.

Ubrigens, Herr Stahlknecht, sind diese Vorschlage in
Deutschland einmalig. Sie wurden in zahlreichen Beitra-
gen als zukunftsfahig bezeichnet. Wenn Sie konstatieren
- ich zitiere - ,im linken Lager also nichts Neues", dann
kann ich Ihnen bescheinigen, dass die CDU in ihren
Vorstellungen weit hinter denen im Jahr 1990 zurlick-
geblieben ist und offensichtlich Anderungen in anderen
Bundesléandern nicht zur Kenntnis nehmen will; denn in
Bayern ist die LINKE wahrhaftig noch nicht in der Regie-
rungsverantwortung.

(Herr Stahlknecht, CDU: Gott sei Dank!)
- Vorerst.
(Lachen bei der CDU - Unruhe)

Nachdem in letzter Zeit zahlreiche Debatten um die
Notwendigkeit der Starkung des Ehrenamts im Landtag
gelaufen sind, gehen wir von der Ernsthaftigkeit der Be-
kenntnisse aus und fordern aufgrund der Gleichrangig-
keit beider Modelle, die Anzahl der Verbandsgemeinde-

rate an die Zahl der Mitglieder des Gemeinderates einer
Einheitsgemeinde anzupassen.

Werte Damen und Herren! Die dem Birgermeister einer
Verbandsgemeinde zugewiesenen Widerspruchsrechte
nach 8§ 62 Abs. 3 der Gemeindeordnung gegenuber den
Birgermeistern von Mitgliedsgemeinden halten wir nach
wie vor fur verfassungsrechtlich bedenklich. Die recht-
liche Klarstellung beantragen wir mit unserem Ande-
rungsantrag.

Unsere verfassungs- und kommunalrechtlichen Beden-
ken bezogen sich auf das Ein-Schritt-Verfahren - Arti-
kel 2 8 1 Abs. 2 -, wurden weder inhaltlich im Ausschuss
erértert noch von der Koalition ausgeraumt.

Werte Damen und Herren! Die vorliegende Beschluss-
empfehlung weicht in vielen der vorgeschlagenen Rege-
lungen erheblich vom Leitbild ab. Dies betrifft Ausnah-
meregelungen fur die Unterschreitung der Einwohner-
zahl von 8 000 in Einheitsgemeinden, die Zulassigkeit
Kreisgrenzen ubergreifender Zusammenschlisse sowie
maogliche Eingemeindungen in Mittelzentren.

Bisher galt, dass Verwaltungsgemeinschaften nach dem
Modell der Tragergemeinde sowie Verwaltungsgemein-
schaften ohne Tragergemeinde jedoch mit pragendem
Ort im Verhéltnis 1 : 1 in Einheitsgemeinden umzuwan-
deln sind. Die nunmehr vorliegende Aufweichung dieser
Grundsatze wird nachhaltige irreparable Anderungen ge-
rade bezogen auf ehemalige Kreissitze nach sich ziehen
- mit raumordnerisch verheerenden Folgen.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE wirbt
nachdriicklich fur die Annahme ihres Anderungsantrages
in der Drs. 5/1096 und lehnt die vorliegende Beschluss-
empfehlung ab. Wir beantragen fir die Gesamtabstim-
mung eine namentliche Abstimmung. - Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Grinert, fur lhren Beitrag. - Fur die
CDU-Fraktion erteile ich jetzt dem Abgeordneten Herrn
Stahlknecht das Wort. Bitte schon.

Herr Stahlknecht (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Grunert, das eigentlich
Neue, das Sie uns heute Morgen verkiindet haben, war,
dass Sie gern Regierungsverantwortung in Bayern uber-
nehmen wirden. Dafiir hat es sich fast gelohnt zu kom-
men. Ich befilirchte aber, wenn das bis nach Bayern
durchdringt, werden die Bayern ihre Freistaatsregelung
ausdehnen und in der Angst, dass Sie kommen wirden,
moglicherweise aus dem foderalen Verbund austreten
und sich selbstandig machen.

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Budde, SPD: Sud-
tirol!)

Herr Grinert, Sie haben darauf hingewiesen, dass sich
Sachsen 70 Stunden lang mit der Kreisgebietsreform be-
fasst habe. Wir haben eineinhalb Jahre (ber dieses
Thema diskutiert. Eineinhalb Jahre, Herr Griinert!

(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)

- Herr Wolpert, ich habe doch vorhin auch ganz ruhig
zugehort. Bleiben Sie doch entspannt!

(Unruhe)
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In diesen eineinhalb Jahren haben wir, Herr Grlnert,
wenn Sie hier im Landtag gesprochen haben, wenn Sie
im Ausschuss geredet haben, von lhnen immer die glei-
chen Versatzstiicke wie auch heute Morgen gehort.
Dann kann man fast Goethes West-Ostlichen Diwan zi-
tieren: ,Getretener Quark wird breit und nicht stark.”

Am Ende haben Sie fiur sich selbst keine konkreten Vor-
stellungen davon, was Sie eigentlich wollen. Damals, als
Sie die SPD-gefuhrte Minderheitsregierung gestitzt ha-
ben, haben Sie sehr wohl fur die Reform gestimmt. Sie
haben dafur gestimmt, dass es Verbandsgemeinden
- allerdings in anderer Art und Weise, als wir sie heute
haben - gibt, dass es die Institution eines Verbands-
gemeindedirektors gibt. Vor diesem Hintergrund kénnen
Sie sich doch nicht heute hier hinstellen und sagen: Wir
wollen, dass alles so bleibt, wie es ist,

(Zuruf von der LINKEN: Das hat er doch gar nicht
getan!)

nur, damit Sie méglicherweise in der Flache besser da-
stehen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Eines muss in diesem Haus vdllig klar sein: Zukunft
kann ohne Veranderung nicht gestaltet werden.

(Lachen bei der LINKEN)

Ein solcher Gestaltungsprozess ist flieRend. Insofern
helfen die Zitate, die Sie aus der letzten Legislaturperio-
de gebracht haben, Uberhaupt nicht weiter.

Wir haben dieses Reformvorhaben ausgiebig mit den
ehrenamtlichen politischen Entscheidungstragern vor Ort
diskutiert, sowohl das Ministerium als auch in Regional-
konferenzen meiner Fraktion. Wir haben mit den Vertre-
terinnen und Vertretern der Volksinitiative gesprochen.
Wir haben uns mit lhnen - wie auch heute Morgen -,
sehr geehrte Damen und Herren der Oppositionsfraktio-
nen, im Ausschuss und auch im Plenum des Landtages
Uber das Ob und Uber das Wie in einem demokratisch
fairen Prozess gestritten.

Und am Ende - das habe ich schon damals in der Ein-
bringungsrede gesagt; das hat auch der Herr Minister
gesagt - war es ein hartes Ringen um die besseren
Ideen innerhalb der beiden Koalitionsfraktionen. Das war
nicht immer leicht; das war auch fur meine Fraktion nicht
leicht.

(Herr Kley, FDP: Und nicht erfolgreich!)

- Es war sehr wonhl erfolgreich, Herr Kley. Lautstarke er-
setzt nicht unbedingt tieferes Wissen, was Sie da ma-
chen. Es war sehr erfolgreich.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
Dr. Hiskens, FDP)

Wir haben jetzt ein Begleitgesetz, das den Kommunen
innerhalb der freiwilligen Phase die Mdglichkeit gibt, sich
im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung zu den
Strukturen zusammenzufinden, zu denen sie sich zu-
sammenfinden mdchten, die zukunftsfahig sind. Sie ha-
ben Chancen.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

- Das ware doch bei Ihnen nicht anders, Herr Gallert.
Bleiben Sie mal ganz ruhig. Sie missten das auch ir-
gendwann regeln.

(Heiterkeit bei der CDU)

Sie werden starke Ortschaftsverfassungen haben und
Sie werden starke Verbandsgemeinderate haben.

Meine Damen und Herren! Ich sage das an dieser Stelle:
Diejenigen, die Gber 17 Jahre hinweg in ehrenamtlichen
Funktionen dazu beigetragen haben, dass unsere Dorfer
so geworden sind, wie sie sind - sie sind n&dmlich schén
geworden und brauchen den Vergleich mit anderen Bun-
desléndern nicht zu scheuen -, und diejenigen, die Uber
Jahre hinweg in ehrenamtlichen Funktionen unser Land
aufgebaut haben, kdnnen diesen Weg auch in den neu-
en Strukturen, die wir erreichen wollen, weitergehen. Sie
kénnen mit dem gleichen Engagement und mit dem glei-
chen Herzblut die Zukunft fir dieses Land gestalten, al-
lerdings mit diesen kleinen Veranderungen, die wir ha-
ben werden.

Veranderungen - dartiber sind wir uns einig - sind am
Ende immer schmerzhafte Prozesse, weil Verdnderung
auch Abschied von Liebgewonnenem bedeutet. Nichts
wird emotionaler diskutiert als der Abschied von Struktu-
ren, die sich Uber Jahre hinweg etabliert haben.

Diese Emotionen missen wir aushalten; die politische
Verantwortung missen wir tragen. Aber ich bin mir darin
sicher, dass wir am Ende gemeinsam ein Reformwerk
unter schwierigen Bedingungen auf den Weg bringen
werden, das Sachsen-Anhalt zukunftsfahig und leis-
tungsstark macht und - ich sage es noch einmal und ab-
schlie3end - denjenigen, denen unser Dank gilt, die sich
ehrenamtlich engagiert haben, weiterhin die Mdglich-
keit gibt, unser Land aufzubauen, damit es weiter vor-
angeht.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank fur lhren Beitrag, Herr Stahlknecht. Es
gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn Grinert.
Wollen Sie diese beantworten?

Herr Stahlknecht (CDU):

Ja, ich beantworte sie.

Prasident Herr Steinecke:
Bitte, Herr Grinert, Sie haben das Wort.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Herr Stallknecht, abgesehen von lhren persénlichen
Anwiirfen habe ich eine Frage. Kénnen Sie bitte darstel-
len, wie lange der Innenausschuss in seiner letzten Sit-
zung tatséachlich die Abwagung zwischen den Vorschla-
gen der kommunalen Spitzenverbande und der LINKEN
konkret erdrtert hat und mit welchem Ergebnis die CDU
diese, auch mit inhaltlicher Wertung, verworfen hat?

(Herr Krause, DIE LINKE: Verweis auf das Proto-
koll! Das kann er nicht!)
Herr Stahlknecht (CDU):

Wissen Sie, Herr Griinert, wenn Sie eine Anhérung ma-
chen - das, was Sie hier betreiben, ist schon fast Rabu-
listik -, dann haben Sie immer verschiedene Meinungen.

(Herr Krause, DIE LINKE: Antworten!)
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- Ich antworte ihm schon. - Aber Sie werden am Ende
nicht jede Meinung beriicksichtigen. Sie miissen am En-
de eines Entscheidungsfindungsprozesses unter Abwa-
gung aller Umstande auch den Sack zumachen kdnnen
und eine politische Entscheidung treffen. Dass dabei
nicht alle Argumente, die fur und wider vorgetragen wor-
den sind, in ein solches Gesetz Eingang finden, ist ein
vollig normaler politischer Prozess.

(Frau Bull, DIE LINKE: Ach so!)
- Das war doch bei Ihnen nicht anders.
(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)

Sie haben von 1994 bis 2002 anscheinend, weil Sie die
besseren Menschen dieser Welt sind, alle Vorschléage in
Gesetze gebracht. Wenn das so gewesen wére, dann
ware das Land im Jahr 2002 nicht so am Ende gewesen,
wie es war. Das muss man an dieser Stelle auch einmal
sagen.

(Zustimmung bei der CDU - Minister Herr Dr. Daeh-
re: Sehr gut!)

Was Sie von lhrer Seite hier vorn betreiben, ist, den
Menschen darzustellen, dass alles, was hier demokra-
tisch vorgestellt und eingebracht wird, was auch gut ist,
am Ende in einem Gesetzeswerk seinen Niederschlag
findet. Das ist doch abwegig.

Mit den Argumenten des Stadte- und Gemeindebundes
hat man sich auseinandergesetzt. Auch die Verantwort-
lichen haben geniigend Gespréche gefuhrt. Wir lassen
uns doch von lhnen nicht vorhalten, dass das nicht ab-
gewogen worden ist. Es ist doch Larmoyanz, die Sie seit
Wochen betreiben, zu sagen, dass wir Gesetze durch-
peitschen.

(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)
- Ach, da waren Sie vielleicht nicht da, Herr Wolpert.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Stahlknecht, es gibt eine Nachfrage von Herrn Gru-
nert. AuRerdem gibt es eine Frage von der Abgeordne-
ten Frau Tiedge. Mdchten Sie diese beantworten?

Herr Stahlknecht (CDU):
Mache ich.

Prasident Herr Steinecke:

Zuné&chst Herr Grinert und dann Frau Tiedge.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Noch einmal zum Nachvollziehen: Kénnen Sie mir bitte
einmal die konkreten Abwagungsergebnisse lhrer Frak-
tion zu unserem Anderungsantrag vorstellen? Koénnen
Sie diese hier darlegen? Denn es fand keine Abwagung
statt, zumindest nicht im Innenausschuss. Es kann
durchaus sein, dass Sie Koalitionsrunden nutzen, um
Abwagungen zu treffen.

(Frau Budde, SPD: Es ware auch schade, wenn
nicht!)

Aber zumindgst besteht ein Anspruch darauf, dass den-
jenigen, die Anderungen einbringen, erklart wird, warum
das aus lhrer Sicht nicht zukunftsfahig wére.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Grinert, das haben wir im Ausschuss alles hinlang-
lich getan. Wir haben es in den Debatten 6ffentlich ge-
tan. Wir haben es Uber die 6ffentlichen Medien ausge-
tauscht. Ich werde mich von lhnen nicht examinieren
lassen, und ich werde hier nicht alles wiederholen, weil
die Redezeit dafir nicht ausreicht.

(Zuruf von Herrn Grinert, DIE LINKE)

Es ist alles besprochen worden, was in der Sache zu
besprechen war. Das miissen wir hier vorn nicht wieder-
holen.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbhank)

Prasident Herr Steinecke:

Sie wollten noch die Frage von Frau Tiedge beantwor-
ten.

Herr Stahlknecht (CDU):
Ja.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Stahlknecht, kdnnen Sie uns bitte einmal konkret
- ich betone: konkret- sagen, welche Argumente der
Anzuhorenden, der Burgermeister, der Verwaltungsleiter
und der Volksinitiative Sie in lhrem Gesetzentwurf be-
ricksichtigt haben? Ich mochte jetzt ein konkretes Bei-
spiel dafir horen - vielleicht haben Sie auch mehrere
Beispiele -, welche Argumente Sie aufgegriffen haben,
die letztlich ihren Niederschlag in lhrem Gesetzentwurf
gefunden haben.

(Zurufe von der CDU)

Herr Stahlknecht (CDU):

Das ist doch vorgetragen worden: Angleichung der
Wahltermine. Es ist vortragen worden, dass wir es mdg-
lich machen, dass sich das Land in Bewegung setzen
kann, dass nicht wenige eine Mehrheit daran hindern
kénnen, sich zu finden. Das sind doch Argumente, die
vorgetragen worden sind. Diese haben wir umgesetzt.
Ich weif3 nicht, ob Sie das nicht mitgekriegt haben.

Warum haben wir denn drei Lesungen gemacht? - Das
haben wir doch nicht aus personlicher Eitelkeit heraus
gemacht, sondern wir haben die Argumente, die vorge-
tragen worden sind - ich habe jetzt einige wenige ge-
nannt -, sinnvollerweise eingearbeitet.

Wenn Sie heute Morgen sagen, dass dieser ganze Aus-
tauschprozess dahin gehend stattgefunden hat, dass wir
das alles tberhort haben, dann, so muss ich sagen, ha-
ben Sie sich verhort oder verlesen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. Weitere Fragenwiinsche liegen nicht vor.
- Wir kommen zum nachsten Debattenredner, zum Bei-
trag der FDP. Herr Wolpert, Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Herr Wolpert (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vorweg eine
Bemerkung zum Beitrag des Innenministers. Herr Innen-
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minister, Sie haben die Tatigkeit des Landtages, insbe-
sondere sein sorgfaltiges Abwégen in diesem Prozess
so sehr gelobt, dass mir spontan die Abschiedsrede Ih-
res Parteigenossen Herbert Wehner eingefallen ist. Er
rief seinen Laudatoren seinerzeit zu: |hr Lob wird mich
nicht treffen.

(Herr Girth, CDU, lacht)

Das kann es auch nicht. Diesen Landtag kann dieses
Lob nicht treffen. Denn diese sorgfaltige Abwéagung hat
nicht stattgefunden, auch wenn Herr Stahlknecht sich - -

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Herr Stahlknecht, ich bitte Sie nur, sich zu erinnern. Sie
haben in der letzten Sitzung des Innenausschusses ei-
nen nagelneuen Gesetzentwurf vorgelegt. Sie haben
uns eine halbe Stunde Lesezeit gegeben.

(Herr Stahlknecht, CDU: Darin war nichts Neues!)

-Ja, das haben Sie nicht erkannt. - Dann wurde in
15 Minuten nicht debattiert, sondern abgestimmt. Das ist
der Abstimmungsprozess, den Sie hier vorgaukeln wol-
len. Sie laufen bei dieser Art und Weise des Vortrages
Gefahr, als hervorstechendste Eigenschaft der CDU in
diesem Prozess die Beratungsresistenz und die Uber-
heblichkeit zu manifestieren.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Aber, meine Damen und Herren, zum Neujahrsempfang
2008 hat der Ministerprasident trotz aller Schwierigkeiten
hoffnungsfroh in die Zukunft geblickt.

(Herr Tullner, CDU: Dazu hat er auch allen Grund!)

Trotz aller Verbesserungen seit 1990 sei es bedauerlich,
dass die Bevolkerung in Sachsen-Anhalt von Politikern
wenig halte und nicht in dem Mal3e von der Staatsform
der Demokratie Uberzeugt sei, wie man sich das win-
schen wirde.

Heute, meine Damen und Herren, wollen Sie ein Gesetz
beschlieBen, in dessen Folge zwangsweise 850 Ge-
meinden ihre Selbstandigkeit verlieren und ca. 8 500, al-
so rund zwei Drittel aller politisch ehrenamtlich Tétigen
von der aktiven demokratischen Teilhabe ausgeschlos-
sen werden. Wer glaubt, das sei gut, weil es dann weni-
ger Politiker gibt und sich die Bevolkerung damit weniger
argern muss, der irrt sich.

(Beifall bei der FDP)

Der Effekt ist, dass weniger Menschen die Belange ihrer
unmittelbaren Umgebung und ihrer Heimat selbst in die
Hand nehmen kénnen, dass weniger Mitbestimmung
stattfindet und damit weniger Menschen mit der Demo-
kratie verbunden sind. Dieses Gesetz, meine Damen
und Herren, entlarvt die Neujahrsansprache des Minis-
terprésidenten als Sonntagsrede.

(Beifall bei der FDP)

Anspruch und Wahrheit fallen hierbei eklatant auseinan-
der und das fiihrt zu der Politikverdrossenheit, die
gleichzeitig beklagt wird.

Werfen wir einen Blick darauf, was Sie mit diesem Ge-
setz wie und warum reformieren. Es wird deutlich, dass
auch hierbei Anspruch und Wabhrheit nicht zusammen-
gebracht werden und die politische Glaubwirdigkeit auf
der Strecke bleibt.

Jede Reform sollte mindestens drei Kriterien erfiillen: Er-
forderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit. Ich
kann es nicht oft genug wiederholen: Dieses Gesetz er-
fullt diese Anforderungen nicht.

Die Erforderlichkeit wird mit dem demografischen Wan-
del und der Funktionalreform begriindet. Dass demogra-
fische Anderungen bevorstehen, mag richtig sein. Dass
die bestehenden Gemeindenstrukturen deshalb veran-
dert werden missen, bleibt bloRe Behauptung.

Eine interkommunale Funktionalreform ist noch lange
nicht in Sicht. Die Koalition hat sogar eine Funktional-
reform in den Koalitionsvertrag geschrieben und es exis-
tiert eine Arbeitsgruppe der Regierung. Aber Ergebnisse
oder die Absicht, dass Aufgaben in GrdlRenordnungen
Ubertragen werden sollen, die es rechtfertigen, die kom-
munale Selbstverwaltung aufzuldsen, sind nicht in Sicht.

Es ist tatsachlich so, dass die CDU in Klausur gegangen
ist, um das zu beschlieRen, was sie der SPD bereits im
Jahr 2006 vertraglich zugesichert hat. Das nenne ich
einmal Geschwindigkeit, meine Damen und Herren.

Fest steht, die Regierung hat auf Beschluss des Land-
tages ein Gutachten in Auftrag gegeben, dessen Ergeb-
nisse in ein Leitbild einflielBen sollten. In dem Gutachten
wird ausdriicklich erklart, dass die Verwaltungsgemein-
schaften, die erst im Jahr 2005 qualifiziert worden sind,
nicht untersucht worden seien, weil diese noch zu jung
seien, um belastbare Aussagen zur Effizienz zu treffen.
Woher die Regierungsfraktionen die Gewissheit neh-
men, dass gerade diese Verwaltungsgemeinschaften
nicht in der Lage sein sollen, den Anforderungen der Zu-
kunft gewachsen zu sein, bleibt ihr Geheimnis. Es bleibt
auf alle Falle unbewiesen.

Meine Damen und Herren! Auch die Geeignetheit der
Reform zur Erreichung der Ziele ist nicht gegeben. Das
Gutachten zeigt mogliche Effizienzvorteile einzelner Ver-
waltungsstrukturen auf; die der Einheitsgemeinde seien
aber nur zu 40 % in der Struktur, zum Uberwiegenden
Teil jedoch in der Bevdlkerungsdichte begrundet.

Die Verwaltungsgemeinschaften neuerer Art sind nicht
untersucht worden. Die Verbandsgemeinde konnte man-
gels Existenz nicht untersucht werden. In diesem Zu-
sammenhang wurde lediglich gemutmalfit, dass Vorteile
zu erzielen seien, wenn einige Pramissen erfullt waren.

Es gibt aber Untersuchungen zu real existierenden Ver-
bandsgemeinden. Diese besagen in Bezug auf Schles-
wig-Holstein, dass die Verbandsgemeinde das schlech-
tere Modell ist. In Niedersachsen gilt die vergleichbare
Samtgemeinde als Auslaufmodell. - Zu Recht!

(Frau Weif3, CDU: Das stimmt!)

Schon im theoretischen Ansatz bringt die Verbands-
gemeinde eine Doppelstruktur in der Vertretung und da-
mit Kompetenzgerangel, Abgrenzungsbedarf und Frus-
trationskosten mit sich, die eine héhere Effizienz verhin-
dern. Lediglich die Ubertragung von Aufgaben von unten
nach oben bekame eine verfassungsrechtliche Legitima-
tion, wobei weder Klar ist, was das sein soll, noch ob es
dann tatsachlich effizienter wird.

Bei allen Verdnderungen mahnen die Gutachten Freiwil-
ligkeit an, die mit diesem Gesetz nicht gewéahrt wird.
Sieht man genauer auf das Gesetz, so stellt man fest,
dass sich selbst nach drei Lesungen Ungereimtheiten
darin befinden. Es wird verfassungsrechtlich wohl nicht
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zuldssig sein, die Verschmelzung von Mitgliedsgemein-
den mit weniger als 1 000 Einwohnern zu leitbildgerech-
ten Mitgliedsgemeinden in Verbandsgemeinden an die
Aufgabe von Teilen der kommunalen Selbstverwaltung
der neuen Gemeinde zugunsten einer Verbandsgemein-
de zu koppeln. - Das war ein langer, komplizierter Satz.
Das ist wohl auch so nicht zulassig.

Dariiber hinaus ist auch eine Neuregelung zu den Wah-
len, zur Verldngerung der Wahlperiode in den Gemein-
den schwierig. Mit der Bestimmung, dass Wahlperioden
verlangert werden konnen, wenn bis zum 31. Janu-
ar 2009 genehmigungsfahige Gebietsanderungsverein-
barungen vorliegen, wird im Endeffekt die freiwillige Pha-
se fur die Gemeinden, die das wollen, um funf auf insge-
samt zwolf Monate verkirzt. Auch an dieser Stelle kom-
men schon verfassungsrechtliche Bedenken auf, ob das
tatsachlich noch eine freiwillige Phase ist.

Die Auslegungsmoéglichkeiten in Bezug auf Mitglieds-
gemeinden mit knapp weniger als 1 000 Einwohnern las-
sen in mancher Verwaltungsgemeinschaft Zweifel hin-
sichtlich der Genehmigungsfahigkeit ihrer Vereinbarun-
gen aufkommen. Nicht besser wird es bei der Angren-
zung an eine kreisfreie Stadt.

Kdnnen Sie sagen, ob eine Verbandsgemeinde des
Zerbster Umlandes genehmigungsfahig ist, solange
mehrere Orte an Dessau-Rol3lau angrenzen? - Allein
deshalb ist die Angemessenheit des mit dem Gesetz
verbundenen Eingriffs in die kommunale Selbstverwal-
tung schon zweifelhaft.

Die Art und Weise des Gesetzgebungsverfahrens hat
Herr Grunert schon versucht darzustellen. Die Beteili-
gung der Betroffenen ist, gelinde gesagt, bemerkens-
wert. Die Anhorungen erfolgten zu einem Gesetz, das
schon zum Zeitpunkt der Anhérung Makulatur war. Noch
wahrend der Anhérung wurden Anderungswiinsche der
Koalitionsfraktionen verteilt, zu deren Beurteilung sich
die meisten nicht in der Lage sahen.

Die Anhérung zu den Anderungen wurde so kurzfristig
angesetzt und die Einladung so spat verteilt, dass sich
kein Blurgermeister und kein Leiter einer Verwaltungs-
gemeinschaft in der Lage sah, Rat oder Blrgermeister
zu einer Beratung heranzuziehen.

Der Gipfel kam dann in der Sitzung des Innenausschus-
ses im Januar 2008, in der eine komplette Neufassung
des Gesetzes vorgelegt wurde, die angeblich nur redak-
tionelle Anderungen beinhaltete. Eine halbe Stunde Le-
sezeit sollte dann ausreichend sein, um die Tragweite
der Formulierungen zu erkennen.

Ich frage mich, ob Sie, meine Damen und Herren von
der CDU, eigentlich erkannt haben, dass die Verbands-
gemeinde keine Kommune im Sinne der Landesverfas-
sung, sondern nur ein Gemeindeverbund ist. Sie kommt
damit nicht in den Genuss der Vorziige des Konnexi-
tatsprinzips. Haben Sie das den Menschen wahrend Ih-
rer Regionalkonferenzen eigentlich erzahlt? Wissen sie
das? Kennen die Menschen die Gefahr einer interkom-
munalen Funktionalreform und die méglichen Kostenfol-
gen, wenn das Konnexitatsprinzip nicht gilt? - Ich glau-
be, Sie kennen es selbst nicht.

Meine Damen und Herren von der CDU! Beratungsresis-
tenz - -

(Zuruf von der CDU)

- Ja, das hatten wir schon angesprochen. Noch in der
Debatte im Jahr 2002 haben Sie lauthals verkiindet,
dass mit der CDU eine Verbandsgemeinde nicht zu ma-
chen sei. - Amnesie ist auch noch dabei.

Herr Stahlknecht, an Sie persoénlich: Wer sich hierbei in
der Koalition unter Wert verkauft hat, mégen Sie selbst
beurteilen. Ich denke, die SPD war es nicht.

An die SPD gerichtet: Meine Damen und Herren, Sie be-
haupten, es gabe Effizienzgewinne und Reformbedarf,
obwohl Sie dies weder durch Untersuchungen noch
durch Tatsachen beweisen kénnen.

Und Sie, Herr Ministerprasident, beklagen Demokratie-
ferne des Volkes und schicken 8 500 Ehrenamtliche
nach Hause. Wen wundert es, dass das Volk Politiker
nicht liebt? Man kann sie ja noch nicht einmal verstehen.

Wir beantragen ebenfalls eine namentliche Abstimmung.
- Danke.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Wolpert, es gibt noch eine Frage von Herrn Gurth.
Wollen Sie diese beantworten?

Herr Wolpert (FDP):
Ja.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte, Herr Giirth.

Herr Gurth (CDU):

Verehrter Herr Kollege Wolpert, weil Sie als Schlusssatz
Ihrer Rede noch einmal Ihre Eingangskritik gebracht ha-
ben. Sie haben zu Beginn lhrer Rede kritisiert, dass Ge-
meinden fusionieren sollen und am Ende weniger selb-
stéandige Gebietskdrperschaften ibrig bleiben. Sie haben
aulRerdem kritisiert, dass aufgrund der Reduzierung we-
niger ehrenamtliche Gemeindevertreter Ubrig bleiben,
die fortan mitwirken.

Nun mdchte ich das gern auch ernst nehmen, was Sie
an Kritik bringen. Aber es féllt mir momentan schwer.
Wie bringen Sie das in Einklang mit Ihrer Haltung in der
vorherigen Wahlperiode? Dort haben wir auch auf Dran-
gen der FDP eine Kreisgebietsreform gemacht, bei der
sich die Anzahl der Mandatstrager in den Kreistagen hal-
biert hat.

(Herr Stahlknecht, CDU: Die haben die auch
nach Hause geschickt!)

Das war auch nicht so lustig. Ich personlich hatte daran,
ehrlich gesagt, gar nicht viel Spaf3, gerade in meinem
Kreis.

Zum Zweiten, damit Sie wissen, wie das tatsachlich aus-
sieht. Ich bringe einmal aus lhrem Wahlkreis ein Bei-
spiel. In Bitterfeld-Wolfen und den umliegenden Gemein-
den wie Greppin etc. hatten Sie vorher, so glaube ich, in
den Gemeinderaten insgesamt 104 Gemeindevertreter.
Ich glaube, Sie haben nach der Fusion zu einer neuen
Einheitsgemeinde 105 Gemeindevertreter. Das wére so-
gar einer mehr. Aber zumindest ist es gleich.

Wenn wir das flachendeckend im Land betrachten, dann
stellen wir fest: Wir haben zwar nicht so viele Gemeinde-



Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/33 ¢ 24.01.2008 2185

rate wie bisher, aber wir haben Ortschaftsrate und ande-
re Formen der Mitwirkungsrechte, die auch wahrgenom-
men werden, und dort, wo das schon passiert ist, sehr
ernsthaft. Wie glaubhatft ist die Kritik der FDP gerade in
diesem Punkt?

Prasident Herr Steinecke:

Die zwei Fragen, lang formuliert, kdnnen Sie, Herr Wol-
pert, jetzt beantworten.

Herr Wolpert (FDP):

Bekomme ich noch einmal zehn Minuten Redezeit?

Prasident Herr Steinecke:

Die bekommen Sie nicht. Beantworten Sie die Fragen
kurz.

Herr Wolpert (FDP):

Ich versuche, das zu beantworten. Auch im Rahmen der
Kreisgebietsreform hat es einen Abwagungsprozess ge-
geben. Natirlich hat es auch eine Verminderung der
Zahl der Mandatstrager gegeben. Diese ist seinerzeit in
Kauf genommen worden. Sie kdnnen sich daran erin-
nern, dass wir versucht haben, eine gréRere Anzahl von
Vertretern in die Kreistage hineinzubringen, um diesen
Verlust auszugleichen oder abzumildern.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Ha, ha!)

Diesbezlglich konnten wir uns nicht vollstandig durch-
setzen. Das wissen Sie selbst ganz genau. Das ist auch
teilweise an lhrer Haltung gescheitert.

(Herr Gurth, CDU: Nein, nein! - Frau Weil3, CDU:
Wie bitte?)

Das andere betrifft die Gemeinden. Das ist die Meinung,
die wir immer hatten: Man kann auf einen solchen Ver-
zicht eingehen, wenn sich auf der anderen Seite tatséch-
lich etwas zum Guten &ndert. Das findet bei freiwilligen
Liebesheiraten zwischen Gemeinden statt, nicht aber bei
Zwangsehen. Das ist ein Abwégungsgebot. Die Ort-
schaftsrate, die Sie angesprochen haben, sind in unse-
ren Augen ein Placebo.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Keine Beleidigung!)

- Ich beleidige hier niemanden. - Aber wenn Sie die-
jenigen fragen, die in Ortschaftsraten sind, und héren,
wie frustriert sie sind und dass sie das nie wieder ma-
chen wollen, weil sie namlich nur 300 € zur Verteilung
und ansonsten nichts zu melden haben, dann kommen
Sie ins Zweifeln, ob der Ortschaftsrat tatsachlich das
geeignete Mittel ist, um Leute fur die Demokratie zu be-
geistern.

Deshalb ist die FDP der Auffassung, dass es mit diesem
Gesetz, nach dem zwangsweise Leute nach Hause ge-
schickt werden, etwas anderes ist als bei Leuten, die
sagen: Ich gehe das freiwillig ein. Das ist der Kritikpunkt,
den wir hierbei vorgebracht haben.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Herrn Girth. Wollen
Sie diese auch noch beantworten?

Herr Wolpert (FDP):
Ja.

Prasident Herr Steinecke:
Bitte, Herr Gurth.

Herr Gurth (CDU):

Im Wesentlichen zwei Punkte. Ich frage, ob es nicht viel-
leicht sinnvoll ware, dass sich die FDP im Lande noch
einmal vor Ort weiter umhort. Denn in Bezug auf die
Kreisgebietsreform kann man weifld Gott auch nicht von
Liebesheiraten sprechen. Zumindest in meinem Heimat-
kreis werden wir noch eine Generation brauchen, damit
das zusammenwachst und Akzeptanz findet. Daran ar-
beiten wir alle.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das war vorher schon
nicht so schon zwischen Aschersleben und Staf3-
furt!)

Aber dabei kann man nicht von Liebesheiraten spre-
chen. Insofern wirde das genauso wenig auf die Reform
zutreffen, die die FDP maf3geblich mit betrieben hat und
die wir gemeinsam umgesetzt haben.

Das Zweite ist lhr Placebo-Vorwurf oder die Unterstel-
lung, die Ortschaftsrate seien Placebo-Gemeinderate.

Ich war im Januar beim Neujahrsempfang der Kirch-
gemeinde Falkenstein. Das ist eine Gemeinde, die recht
friihzeitig, bevor wir damit begonnen haben, aus der
Verwaltungsgemeinschaft eine Einheitsgemeinde ge-
macht hat. Dort, bei der Pastorin waren fast alle Ort-
schaftsrate anwesend. Dieses Beispiel kbnnte noch um
viele andere ergénzt werden, in denen sich Ortschafts-
rate, wenn sie es ernst nehmen, aktiv einbringen und
mitgestalten. Insofern wére es vielleicht gar nicht so
schlecht, wenn die FDP ihre Position zu den Ortschafts-
raten noch einmal Uberdenken wirde; denn ich wirde
die Ortschaftsrate nicht so pauschal abqualifizieren wol-
len.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Bitte schon, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Sehen Sie, ich denke, man kénnte jetzt viele Beispiele
nennen. Ich kann Siilzetal heranziehen, ich kann Barl-
eben heranziehen, wo ich mit den Ortschaftsréten ge-
sprochen und Gegenteiliges gehort habe. Vielleicht soll-
te die CDU einmal ihre Meinung tberdenken. So kom-
men wir in der Sache wohl kaum weiter.

Sie wissen genau, dass wir uns mit der Kreisgebiets-
reform schwer getan haben, dass wir das lange abge-
wogen haben und dass wir auch lange mit der Opposi-
tion daruber gestritten haben. Es war ein Abwagungs-
prozess. Der hat in diesem Fall nicht stattgefunden, zu-
mindest nicht im Landtag. Er mag in den Koalitionsfrak-
tionen stattgefunden haben, aber eben nicht im Gesetz-
gebungsverfahren. Das ist der Hauptkritikpunkt gewe-
sen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der
LINKEN)
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Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, fiir Ihren Beitrag. - Weitere Fragen an den
Redner gibt es nicht.

Als letzten Debattenbeitrag hoéren wir jetzt den Beitrag
der SPD-Fraktion. Es spricht die Abgeordnete Frau
Schindler. Bitte schon.

Frau Schindler (SPD):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
gesagt worden, es sei eineinhalb Jahre her, ich sage, es
ist fast zwei Jahre her, dass die CDU und die SPD in ih-
rem Koalitionsvertrag vereinbart haben, eine Gemeinde-
gebietsreform in Sachsen-Anhalt durchzufihren. Es ist
ein wichtiges und, ich sage auch, ein anspruchsvolles
Reformvorhaben in dieser Legislaturperiode; denn wir
wissen alle, Gebiets- und Verwaltungsreformen sind
nicht Uberall beliebt und stofR3en nicht Gberall auf Gegen-
liebe.

Immer wenn man in unserem Land von Reformen
spricht, wird der eigentliche Ursprung des Ganzen nicht
mehr gesehen. Die Ursachenanalyse und die Notwen-
digkeit von Reformen werden von Hemmnissen und
Problemen, die mit dieser Reform einhergehen kdnnten,
Uberlagert. Sobald jemand von Reformen spricht, sind
diejenigen da, die viele Argumente dafir haben, dass
eigentlich alles so bleiben kann und soll, wie es ist.

Viele haben in den letzten Tagen im Zusammenhang mit
der Gebietsreform natiirlich auch ein Auge auf Sachsen
geworfen. Gestern hat der Landtag von Sachsen eine
Kreisgebietsreform und im Zusammenhang damit eine
Verwaltungsreform beschlossen. Auch diese ist sehr
umstritten gewesen. Herr Grinert hat in seinem Rede-
beitrag gesagt, dass dort viel diskutiert worden ist, wie
bei uns.

Wir sind also nicht allein auf diesem Weg der Gebiets-
reform und wird sind auch nicht so vernagelt anzuneh-
men, dass dieses nur fir Sachsen gelten kdnnte, fur
Sachsen-Anhalt aber nicht.

Bei dem Thema der Notwendigkeit einer Gebietsreform
sind sich sogar die Gutachter einig. Wir sind hier oft ge-
scholten worden, dass wir dieses nicht beachteten. Auch
die Gutachter bestatigten einhellig, dass diese Reform
fur Sachsen-Anhalt notwendig ist.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Selbst die Vertreter der Volksinitiative sagten, dass die
jetzigen Verwaltungsstrukturen qualifiziert werden soll-
ten. Uber die Vorgehensweise herrscht dann natiirlich
Uneinigkeit.

Ich betone an dieser Stelle noch einmal: Es geht nicht
um eine Reform der Reform wegen. Nein, unsere Ge-
meinden sollen fur die Anforderungen der Zukunft geris-
tet sein und brauchen dafiur effiziente und effektive
Strukturen. Die SPD sieht diese Effizienz- und Effektivi-
tatsvorteile genau in diesen neu gefundenen Strukturen.
Diese bestehen unter anderem in der Bindelung von
Verwaltungsaufgaben, in der Verringerung von Verwal-
tungsaufwand und in dem effizienten Einsatz von Perso-
nal. Effizienz sehen wir auch in der Konzentration der
zur Verfiigung stehenden Mittel.

In meiner Rede vor einem Jahr zum Thema Gutachten
zur Wirtschattlichkeit von Einheitsgemeinden verwies ich
bereits auf ein Argumentationspapier des brandenburgi-
schen Innenministers Schénbohm aus dem Jahr 2000

mit dem Titel ,Starke Gemeinden fir Brandenburg".
Auch in diesem Papier wurden all die Argumente vorge-
tragen, die wir in den letzten Wochen und Monaten hor-
ten. Die Antworten sind ebenfalls meistens die gleichen.

Es sind Argumente fur und gegen eine Gebietsreform.
Auch bei uns ist zu héren und zu lesen, dass mit der
Gebietsreform Hunderte Gemeinden von der Landkarte
verschwinden wirden. Wir sagen aber, die Kirche bleibt
im Dorf und auch der ganze Ort bleibt da, wo er ist.
Selbst die Namen der Orte leben in Ortsteilnamen wei-
ter. Auch in Ortsteilen werden kiinftig Ortsjubilaen ge-
feiert werden.

Viele sagen, in groReren Gemeinden gebe es weniger
Engagement der Birger und wir wirden mit sinkender
Wahlbeteiligung der Birger die Quittung dafir erhalten.
Wir sagen, das birgerschaftliche Engagement besteht
vor allem in Vereinen, in Heimatvereinen, in Sport- und
Kulturvereinen. Letztere machen auch heute nicht an
Ortsgrenzen halt und auch kinftig werden sie wie bisher
vor Ort verwurzelt sein.

Bei den zuriickliegenden Kommunalwahlen waren es
gerade die kleinen Gemeinden, die Probleme damit hat-
ten, fur die Besetzung der Gemeinderéate geniigend Per-
sonen aufzustellen. Selbst fir Birgermeisterwahlen war
es manchmal schwer, Kandidaten zu finden. Grof3ere
Gemeinden haben zwar relativ weniger Gemeindevertre-
ter, der Burger erhalt aber eine grofRere Auswahl an Be-
werbern.

Nicht zuletzt wird immer wieder von der Zwangsenteig-
nung der Gemeinden gesprochen. Eigentum der Ge-
meinden geht doch aber nicht verloren, verschwindet
nicht und l8st sich auch nicht auf. Es wird Eigentum der
gréRBeren Gemeinde, zu der dann die jetzige Gemeinde
gehort, die dann ebenso Miteigentiimer ist.

Lassen Sie mich noch auf den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE eingehen. Zur Anderung in Artikel 1
Nr. 1: Die in dem Gesetzentwurf definierten Ziele sind
umfassend beschrieben und beinhalten auch die von Ih-
nen geforderte interkommunale Funktionalreform. Wir
sprechen in diesem Zusammenhang von einer Starkung
der Verwaltungskraft. Deshalb muss das nicht explizit
aufgefuhrt werden.

Die von lhnen unterbreiteten weiteren Anderungsvor-
schlage, Uber die wir weil3 Gott auch in den Koalitions-
fraktionen diskutiert haben, beinhalten eine weitere
Ausweitung der Zahl der Mitgliedsgemeinden in Verwal-
tungsgemeinschaften, die Méglichkeit der Ortschaftsver-
fassung in Verbandsgemeinden sowie die Erh6hung der
Anzahl der Mitglieder im Verbandsgemeinderat. Sie ha-
ben es aufgezahlt.

Dieses alles wirde die Leistungsfahigkeit der Verbands-
gemeinde aber weiter beeintrachtigen. lhre Leistungs-
fahigkeit wirde somit weiter von der Leistungsmdoglich-
keit der Einheitsgemeinde abweichen. Daher kann dem
seitens der Koalitionsfraktionen nicht zugestimmt wer-
den. Wir bleiben bei dem Grundsatz, dass die Bildung
von Verbandsgemeinden nur die Ausnahme darstellt
und dabei eine weitgehend gleichwertige Leistungsfa-
higkeit zur Einheitsgemeinde gegeben sein muss.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Sie fragten danach, inwieweit Anderungsvorschlage in
der Anhorung oder in den Stellungnahmen der kommu-
nalen Spitzenverbande Eingang gefunden héatten. Ich er-
innere an einige Hinweise. Es sind kleinere Anderungen,
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aber diese haben wir mit unserem Anderungsantrag in
den Gesetzentwurf aufgenommen: Die Vereinbarungen,
die zum 30. Juni 2009 geschlossen werden, sollen am
1. Januar 2010 in Kraft treten. Auch der Hinweis auf die
Moglichkeit des Einaktverfahrens war in der Stellung-
nahme des Stadte- und Gemeindebundes zu lesen. Die
Anderung des Wahltermins in Mitgliedsgemeinden von
Verbandsgemeinden war ein Hinweis der kommunalen
Spitzenverbande und ist aufgenommen worden.

Also, Sie kénnen weif3 Gott nicht behaupten, dass Hin-
weise ignoriert wurden oder keinen Einfluss gehabt ha-
ben.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Koalitionsvertrag waren das Ziel und auch der Weg,
wie diese Reform aussehen soll, vereinbart. Dariber
haben wir nun in der zurtickliegenden Zeit intensiv disku-
tiert, gestritten und verhandelt. Versténdlich ist auch,
dass der eine oder andere Abgeordnete, der gleichzeitig
in einer Gemeinde Verantwortung tragt, die Auswirkun-
gen fur seine eigene Gemeinde vor Augen hat.

Wir hier sind aber fiir das ganze Land verantwortlich.
Uns kommt die Aufgabe der Entscheidung uber die
Strukturen im Land zu. Wir haben im Sinne der Gesamt-
verantwortung nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, Strukturen vorzugeben, die fir das ganze Land
gelten sollen. Dies erwarten die Verantwortlichen vor Ort
von uns; denn die meisten Gesprache, die wir in den
Gemeinden gefuhrt haben, waren Erlauterungen zu kon-
kreten Vorhaben und dazu, wie diese mit den gesetz-
lichen Vorgaben in Ubereinstimmung gebracht werden
kénnen.

Wir schéatzen: Der Wille zur Veranderung ist da. Wir soll-
ten nun heute die Rahmenbedingungen dafiur schaffen.
Die SPD-Fraktion bittet um Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Schindler. Es gibt eine Nachfrage
des Abgeordneten Herrn Gallert. - Méchten Sie sie be-
antworten?

Frau Schindler (SPD):
Ja.

Prasident Herr Steinecke:
Bitte, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Schindler, ich habe nicht zu unserem Anderungs-
antrag eine Nachfrage, sondern zu einem Argument in
Ihrer Rede. Es geht darum, dass Sie sagen, durch diese
Reform werde die Verwaltungskraft der kommunalen
Einheiten erhéht, insbesondere bei der Einheitsgemein-
de, die gegentber der Verbandsgemeinde in dieser Hin-
sicht einen Vorteil habe.

Jetzt frage ich Sie: In dem Kreis, in dem wir beide poli-
tisch verantwortlich sind, existiert die folgende Situa-
tion: Wenn die Dinge so laufen, wie sie jetzt angedacht
sind, werden zum Beispiel aus zwei benachbarten Ver-
waltungsgemeinschaften entweder drei Einheitsgemein-
den oder zwei Verbandsgemeinden und eine Einheits-

gemeinde. Das ist die Konsequenz aus dieser Reform,
die dort diskutiert wird. Glauben Sie wirklich, dass dieser
Prozess die Verwaltungskraft dieser Einheiten gegen-
Uber der jetzigen Situation erhéht?

Frau Schindler (SPD):

Der Vergleich, den ich gefiihrt habe, gilt im Zusammen-
hang mit den jetzigen Verwaltungsstrukturen, namlich
die Verwaltungsgemeinschaft gegeniiber der Einheits-
gemeinde bzw. der Verbandsgemeinde. Der Vorteil ist,
dass eine Einheitsgemeinde effektivere Verwaltungs-
strukturen hat als die derzeitige Verwaltungsgemein-
schaft. Darum ging es in diesem Vergleich. Das war der
Grund, warum wir diese Reform tiberhaupt machen.

Wie die Leute vor Ort in der freiwilligen Phase entschei-
den, ob sie diese Konsequenz ziehen, die Sie jetzt hier
dargestellt haben, dass ndmlich mehr Verwaltungskraft
daist - - Ich appelliere an die Vernunft der Menschen vor
Ort. Es wird ja auch immer dargestellt, dass die Verant-
wortlichen vor Ort in der Verantwortung fiir ihren Ort
verninftig entscheiden und das in die Erwagungen ihrer
Entscheidung mit einbeziehen. Ob sie diese Konse-
guenz so ziehen wollen, wie Sie sie dargestellt haben,
oder ob sie sich in den jetzigen Strukturen so finden,
dass sie die jetzigen Verwaltungen wie bisher aufrecht-
erhalten - - Ich weil3, dass die Meinungen vor Ort sehr
weit auseinander gehen und die Gespréache gefiihrt wer-
den. Aber, wie gesagt, es ist ja auch eine Entscheidung,
die konsequent und mit allen Folgen vor Ort diskutiert
und getroffen werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Es gibt eine weitere Nachfrage des Ab-
geordneten Herrn Grinert. Wollen Sie diese ebenfalls
noch beantworten, Frau Schindler?

Frau Schindler (SPD):
Ja.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte, Herr Griinert, stellen Sie Ihre Frage.

Herr Grinert (DIE LINKE):

Frau Schindler, ist lhnen bekannt, dass das Gutachten
- eigentlich beide - festgestellt hat, dass es im so ge-
nannten Ubertragenen Wirkungskreis zwischen der Ver-
waltungsgemeinschaft und der Einheitsgemeinde keine
nennenswerten Unterschiede gibt? Wenn lhnen das be-
kannt ist, wie verhélt sich dann der Mehraufwand im so
genannten freiwilligen Bereich bei einer Einheitsgemein-
de mit Ortschaftsverfassungsrecht gegeniiber dem bei
einer Verbandsgemeinde?

Frau Schindler (SPD):

Diese Schlussfolgerung haben Sie vielleicht aus dem
Gutachten herausgelesen. Ich habe es nicht so heraus-
gelesen. Es sind Unterschiede dargestellt worden, auch
bei den Aufgabenwahrnehmungen im tbertragenen Wir-
kungskreis. Deshalb kann ich die Schlussfolgerung, die
Sie ziehen, nicht bestatigen.

(Zustimmung bei der SPD)
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Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Weitere Fragen sehe ich nicht. Es gibt
auch keine weiteren Debattenbeitrage.

Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und Her-
ren, ich schlage lhnen Folgendes vor: erstens die Ab-
stimmung Uber die selbstandigen Bestimmungen, acht
Artikel. Dazu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drs. 5/1096. Danach sollen drei Artikel
geandert werden.

Diesen Anderungsantrag stelle ich jetzt zur Abstimmung.
Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drs. 5/1096 seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei der
Fraktion DIE LINKE. Wer lehnt den Anderungsantrag
ab? - Ablehnung bei der Koalition. Wer enthélt sich der
Stimme? - Die FDP. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt Uber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Inneres in der Drs. 5/1078 in unveréanderter
Fassung abstimmen. Wer stimmt dem zu? - Zustimmung
bei der Koalition. Damit ist der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Inneres gefolgt worden.

Ich schlage lhnen jetzt vor, a) Uber die selbstandigen
Bestimmungen, uber die Artikeluberschriften und die Ge-
setzesuberschrift ,Begleitgesetz zur Gemeindegebiets-
reform* sowie b) Uber das Gesetz in Ganze abzustim-
men. Dazu ist eine namentliche Abstimmung beantragt
worden.

Wenn Sie damit einverstanden sind, verfahren wir so.
- Ich sehe, dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Wir
stimmen nun in namentlicher Abstimmung Uber das Ge-
setz in seiner Gesamtheit mit den von mir gemachten
Bemerkungen ab. Wer fiir das Gesetz ist, stimmt mit Ja,
wer gegen das Gesetz ist, stimmt mit Nein; Enthaltung
ist klar. - Bitte schén, beginnen Sie mit dem Namensauf-
ruf.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Frau von Angern Nein
Herr Barth Ja
Herr Bergmann Ja
Herr Bischoff Ja
Herr Prof. Dr. Béhmer Ja
Herr Bommersbach Enthaltung
Herr Bonisch -
Herr Borgwardt Ja
Herr Born Ja
Herr Dr. Brachmann Ja
Frau Brakebusch Ja
Herr Brumme Ja
Frau Budde Ja
Frau Bull Nein
Herr Bullerjahn Ja
Herr Czeke Nein
Herr Daldrup Ja
Frau Dirlich Nein
Herr Doege -

Herr Dr. Eckert Nein

Herr Felke

Frau FeulBner
Frau Fiedler
Herr Dr. Fikentscher
Frau Fischer
Herr Franke
Herr Gallert
Herr Gebhardt
Herr Geisthardt
Frau Gorr

Herr Graner
Frau Grimm-Benne
Herr Griinert
Herr Glrth

Herr Glissau
Frau Hampel
Herr Harms
Herr Hartung
Herr Hauser
Herr Heft

Herr Henke

Herr H6hn

Frau Hunger
Frau Dr. Hiskens
Frau Dr. Klein
Herr Kley

Frau Knofler
Herr Dr. Kéck
Herr Kolze

Herr Kosmehl
Herr Krause
Frau Dr. Kuppe
Herr Kurze

Herr Lange

Herr Lideritz
Herr Madl

Herr Mewes
Herr Miesterfeldt
Frau Mittendorf
Herr Prof. Dr. Paqué
Frau Dr. Paschke
Frau Penndorf
Herr Poser

Herr Dr. Plichel
Herr Radke

Herr Reichert
Frau Reinecke
Frau Rente

Frau Rogée
Herr Rosmeisl
Herr Rothe

Herr Rotter

Frau Rotzsch
Herr Scharf

Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Enthaltung
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja
Enthaltung
Ja



Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/33 ¢ 24.01.2008 2189

Herr Dr. Schellenberger Ja
Herr Scheurell Ja
Frau Schindler Ja
Frau Schmidt Ja
Herr Schroder Ja
Herr Schulz Ja
Herr Schwenke Ja
Frau Dr. Spéathe Ja
Herr Stadelmann Ja
Herr Stahlknecht Ja
Herr Steinecke Ja
Herr Sturm Ja
Frau Take Ja
Herr Dr. Thiel Nein
Herr Thomas Ja
Frau Tiedge Nein
Herr Togel Ja
Herr Tullner Ja
Herr Weigelt Ja
Frau Weil3 -
Frau Wernicke Ja
Herr Wolpert Nein
Herr Zimmer Ja

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ist noch jemand im Saal, der
seine Stimme nicht abgegeben hat? - Das ist nicht der
Fall. Dann unterbreche ich jetzt die Sitzung zur Auszah-
lung. Ich bitte jedoch, im Saal zu bleiben.

Unterbrechung: 11.22 Uhr.
Wiederbeginn: 11.25 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ich méchte das Ergebnis der
Abstimmung zum Begleitgesetz zur Gemeindegebiets-
reform bekannt geben. Dazu bitte ich Sie um Aufmerk-
samkeit. Nehmen Sie bitte Platz!

Ich gebe das Ergebnis bekannt: 55 Abgeordnete haben
mit Ja gestimmt, 32 mit Nein. Es gab drei Stimmenthal-
tungen. Sieben Abgeordnete waren nicht anwesend.
Damit ist dem Gesetz zugestimmt worden und wir ver-
lassen den Tagesordnungspunkt 1.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

Fragestunde - Drs. 5/1073

Es liegen drei Kleine Anfragen vor.

Der erste Fragesteller ist der Abgeordnete Herr Guido
Henke von der LINKEN. In Frage 1 geht es um die
VOB-Stelle beim Ministerium fur Wirtschaft und Ar-
beit. Antworten wird der Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit Herr Dr. Rainer Haseloff. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zur auBergerichtlichen Klarung von Anwenderfra-
gen aus der Vergabe- und Vertragsordnung (VOB) so-
wie flr die Qualitatsverbesserung der Vergabe- und Ab-
rechnungsentscheidungen

(Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ich bitte doch um etwas Ru-
he. Der Fragesteller will seine Frage stellen und wir wol-
len eine anstédndige Antwort héren. Dazu brauche ich
Ruhe im Saal. - Bitte.

Herr Henke (DIE LINKE):

- danke, Herr Prasident - bei 6ffentlichen Bauvorhaben
wurde beim Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit eine
VOB-Auslegungs- und Beratungsstelle gebildet.

Zu deren Arbeitsgremien gehdrt neben der Geschéfts-
stelle ein ehrenamtlich besetzter Ausschuss, der in der
Fachoffentlichkeit seit den friihen 90er-Jahren als ,Mag-
deburger VOB-Ausschuss” Uberregional bekannt und
anerkannt war, Fragen grundsatzlicher Bedeutung eror-
terte und seine Entscheidungsergebnisse verdoffentlichte.

Bauunternehmer beklagen nunmehr, dass im Jahr 2007
keine Beratungen dieses Ausschusses stattgefunden
haben und eingereichte Anfragen unbeantwortet blieben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Aus welchen Griinden kam die Tatigkeit der VOB-
Auslegungs- und Beratungsstelle und des daran an-
geschlossenen VOB-Ausschusses zum Erliegen?

2. Wie wird kiunftig sichergestellt, dass auch bei Auftre-
ten von behoérdeninternen Personal- und Organisa-
tionsproblemen die insbesondere von der Bauwirt-
schaft angemahnte Arbeitsfahigkeit der VOB-Stelle
und ihres Ausschusses ununterbrochen gewahrleis-
tet bleibt?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Herr Minister, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Herr Préasident! Verehrte Abgeordnete! Die Tatigkeit der
VOB-Stelle ist eine freiwillige Aufgabe. Sie bezweckt
vornehmlich die Streitschlichtung zwischen 6ffentlichen
Auftraggebern und den Auftragnehmern, um oftmals
langwierige und kostentrachtige Gerichtsverfahren mit
ungewissem Ausgang zu verhindern. Aul3er in Sachsen-
Anhalt gibt es eine vergleichbare Einrichtung nur noch in
Niedersachsen. Dort ist die Geschéftsfuhrung jedoch
beim Bauindustrieverband Niedersachsen/Bremen an-
gesiedelt.

Die VOB-Auslegungs- und Beratungsstelle in Sachsen-
Anhalt hat ihren Sitz im Ministerium fir Wirtschaft und
Arbeit. Sie besteht aus einer standigen Geschéaftsstelle
und einem Ausschuss besonders VOB-kundiger Perso-
nen.

Die Aufgaben der Geschéftsstelle werden durch das
Landesverwaltungsamt wahrgenommen. Soweit die Ge-
schéftsstelle einzelne Sachverhalte dem VOB-Ausschuss
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vorlegt, geschieht dies Uber das Ministerium fir Wirt-
schaft und Arbeit, das die Ausschusssitzungen vorberei-
tet und den Ausschuss nach Bedarf zu Beratungen ein-
beruft. Die Stellungnahmen des VOB-Ausschusses so-
wie der Geschéftsstelle haben empfehlenden Charakter
und sind fur keine Seite bindend.

Die VOB-Stelle besteht seit 1991 und hat zu Beratungs-
und Auslegungsfragen der Teile A, B und C der VOB
Stellungnahmen abgegeben. Durch die Rechtsprechung
der Vergabekammern und der Oberlandesgerichte liegt
der Schwerpunkt im Bereich der Vertragsabwicklung,
das heif3t also der VOB B, und der Abrechnung, also der
VOB C.

Die inhaltliche Beantwortung der anhangig gewordenen
Anfragen durch die Geschéaftsstelle der VOB-Stelle
konnte im Jahr 2007 nur sehr eingeschrankt erfolgen.
Hierfir gab es auch krankheitsbedingte Ursachen. Zum
Erliegen kam die Geschéftsstelle jedoch nicht. Es gingen
allerdings auch deutlich weniger Anfragen als in den
Vorjahren ein. Von 1991 bis 1994 und dann nochmals
bis 1998 wurden jeweils 100 Falle des VOB-Ausschus-
ses verdffentlicht.

Im Jahr 1999 wurden Vergabekammern eingerichtet,
welche Probleme aus dem Bereich der VOB A rechtlich
wirdigten. Die VOB-Stelle konzentrierte sich von da ab
auf die Auslegung der VOB B und der VOB C, also mehr
oder weniger auf zivilrechtliche Fragen. Zudem war die
Zahl der Anfragen stark riicklaufig, sodass dem VOB-
Ausschuss nur noch drei bis acht Anfragen pro Jahr als
pragnante Anfragen vorgelegt werden konnten.

Die Landesregierung sieht daher keinen Bedarf, die
VOB-Stelle weiterhin als hoheitliche Tétigkeit aufrecht-
zuerhalten.

Prasident Herr Steinecke:
Vielen Dank fiir die Beantwortung.

Die Frage 2 wird vom Abgeordneten Gerald Griinert,
DIE LINKE, gestellt und betrifft die Aufschiebung der
Burgermeisterwahl. Fir die Landesregierung antwortet
der Minister des Innern Holger Hovelmann. Bitte schén,
Herr Grinert.

Herr Grinert (DIE LINKE):

Die Gemeinde Amesdorf, Salzlandkreis, Mitgliedsgemein-
de der Verwaltungsgemeinschaft StaRfurt, hatte im No-
vember beschlossen, aufgrund einer leitbildgerechten
Gemeindegebietsreform die Bulrgermeisterwahl aufzu-
schieben und am 30. Marz 2008 eine Biirgeranhérung
durchzuftihren. Die Amtszeit des derzeitigen Birger-
meisters endet am 4. Juli 2008. Eine Eingemeindung in
die Stadt StaRfurt ist mdglich, da die Gemeinde Neun-
dorf (Anhalt) sich ebenfalls in die Stadt Stafl3furt einge-
meinden lassen will, somit eine gemeinsame Gemar-
kungsgrenze mit der Stadt Stafl3furt gegeben ist.

Obwohl sich die beteiligten Kommunen einig sind, wird
eine Aufschiebung der Birgermeisterwahl durch das In-
nenministerium ausgeschlossen. Damit entstehen den
Kommunen Mehrkosten, die vermieden werden kénnten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum und unter welcher Begrindung wurde der
Verschiebung der Birgermeisterwahl der Gemeinde
Amesdorf nicht stattgegeben?

2. Welche klaren und abschlieBenden Voraussetzun-
gen ermdglichen Uberhaupt eine Verschiebung von
Birgermeisterwahlen sowie eine Genehmigungs-
fahigkeit nach § 60 Abs. 1 Satz 4 der Gemeindeord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt aus der Sicht der
obersten Kommunalaufsichtsbehérde?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Jetzt erteile ich dem Herrn Minister das
Wort. Bitte schon, Herr Hovelmann.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage des Abgeordneten Griinert
namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Die Voraussetzungen fiir eine Verschiebung der
Birgermeisterwahl in der Gemeinde Amesdorf sind im
Gegensatz zu dem, was Sie, Herr Griinert, eben vorge-
tragen haben, objektiv nicht gegeben. Die Kommunal-
aufsichtsbehdrde des Landkreises Salzlandkreis hat En-
de November 2007 berichtet, dass nach ihrer Rechtsauf-
fassung die Voraussetzungen fur ein Verschieben der
fur Anfang 2008 turnusmaRig anstehenden Blrgermeis-
terwabhl nicht vorliegen, da weder die Stadt Staf3furt noch
die Stadt Gusten einen Beschluss fur die Eingemein-
dung der Gemeinde Amesdorf gefasst haben. Diese
Rechtsauffassung wird von der obersten Kommunalauf-
sichtsbehorde geteilt.

Eine tatséchlich und unmittelbar bevorstehende Auf-
Idsung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 der Gemeinde-
ordnung des Landes Sachsen-Anhalt ist nicht gegeben,
wenn es keinen entsprechenden Beschluss einer Stadt
bzw. Gemeinde gibt, welche die aufzuldsende Gemein-
de aufnehmen bzw. eingemeinden will.

In Bezug auf die Gemeinde Amesdorf gibt es gegentber
dem Stand von Ende 2007 auch keine neue Sachlage.
Die Voraussetzungen fur ein Aufschieben der Burger-
meisterwahl sind nicht gegeben. Es genigt also nicht,
dass die Gemeinde, die sich eingemeinden lassen will,
dies beschlief3t. Objektiv muss auch der Beschluss der
aufnehmenden Gemeinde gefasst worden sein. Dies ist
hier noch nicht der Fall.

Zu 2: Ausgehend von dem Grundsatz, dass zum we-
sentlichen Bestand des Demokratieprinzips das Wahl-
recht gehort und dieses beim Hinausschieben féalliger
Wabhlen verletzt wirde, ist das Aufschieben des Wahl-
zeitpunktes oder die Verlangerung der Amtszeit nur un-
ter sehr begrenzten und engen Voraussetzungen quasi
als Ausnahme mdglich. § 60 Abs. 1 Satz 4 der Gemein-
deordnung Sachsen-Anhalt stellt einen solchen Aus-
nahmetatbestand dar. An die Mdoglichkeit des Verschie-
bens der Birgermeisterwahl als Sonderregelung sind
dabei gemafR § 60 Abs. 1 Satz 4 der Gemeindeordnung
konkrete Anforderungen zu stellen.

Danach muss die Auflésung der Gemeinde tatsachlich
und unmittelbar bevorstehen. Die Auflésung muss da-
durch erkennbar und dokumentierbar sein, dass der ge-
meindliche Wille zur Auflésung etwa durch den Auf-
I6sungsbeschluss des Gemeinderates und einen Auf-
nahmebeschluss der Gemeinde, die die aufzuldésende
Gemeinde aufnehmen will, bzw. einen Neugliederungs-
beschluss, wenn eine neue Gemeinde gebildet werden
soll, bereits tatséchlich vorliegt, sowie durch den Be-
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schluss des Gemeinderates Uber die Durchfuhrung ei-
nes Birgerentscheids oder die Anhérung der betroffe-
nen Birger.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt eine Nachfrage des
Abgeordneten Griinert. Wollen Sie diese beantworten?
- Herr Griinert, Sie haben das Wort.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Herr Minister, die Stadt Stalfurt hat bereits signalisiert,
dass sie einer Beschlussfassung positiv gegenuber-
stehen wiirde. Weil die Amtszeit des Blirgermeisters erst
am 1. Juli auslauft, frage ich, ob fir den Fall, dass die
Stadt Staf3furt den Beschluss zur Aufnahme von Neuen-
dorf und Amesdorf fassen wirde, die Verschiebung der
Burgermeisterwahl moglich ware.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Dazu mussen wir uns die konkreten Zeitablaufe an-
schauen. Das kann ich so pauschal nicht beantworten.
Ich habe mit dem Birgermeister der Stadt Stafl3furt Herrn
Kriesel ein Gesprach gefihrt, weil er die gleiche Frage
an mich gerichtet hat wie Sie heute.

Diese Frage kann man so pauschal nicht beantworten.
Wir haben nach dem Wahlgesetz Fristen einzuhalten.
Wenn diese Fristen fiir die letztmégliche Festlegung des
Wahlzeitpunktes bereits laufen, kann eine Aufschiebung
der Wahl nicht mehr erfolgen. Wenn diese Fristen noch
nicht laufen, ist eine Aufschiebung noch mdglich, wenn
die Voraussetzungen vorliegen. Ob das im konkreten
Fall so ist, kann ich nicht beantworten. Dazu missen wir
uns die Fristenregelung und den Wahlzeitpunkt und die
damit verbundene spateste Durchfuhrung der Burger-
meisterwahl in Amesdorf genau anschauen.

Prasident Herr Steinecke:
Vielen Dank.

Die Frage 3 betrifft die gewerbesteuerliche Veran-
lagung von angestellten Rechtsanwaélten und wird
von der Abgeordneten Frau Hiskens gestellt. Die Ant-
wort gibt der Minister der Finanzen, Herr Jens Buller-
jahn. Bitte schén, Frau Hiskens.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

In der Ausgabe 1-2/2008 der ,Neuen Juristischen Wo-
chenschrift®, Seiten 20 bis 23 ist die Auffassung des
Oberregierungsrates Christian Sterzinger vom Finanz-
amt Magdeburg | zur gewerbesteuerlichen Veranlagung
von angestellten Rechtsanwalten dargestellt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Macht sich die Landesregierung die in dem erwahn-
ten Aufsatz dargelegte Position zu eigen?

2. Gibt es eine zwischen den fachpolitisch betroffenen
Ressorts fir Gesundheit, Justiz und Wirtschaft abge-
stimmte Position fir alle freien Berufe?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Herr Minister, Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
von vornherein sagen, dass die Antwort jetzt ein biss-
chen komplizierter wird. Ich bitte Sie trotzdem zuzuh6-
ren. Aber Frau Dr. Hiskens hat das mit ihrer Frage auch
ein bisschen provoziert.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Sie beziehen sich in Ih-
rer Anfrage auf einen Aufsatz zu der steuerlichen Frage
der Abgrenzung zwischen einer freiberuflichen und einer
gewerblichen Tatigkeit. Ich muss Ihnen sagen, es war
fir mich spannend, den Prozess der Antwortfindung zu
begleiten. Ich weil’ auch, dass viele in diesem Raum sit-
zen, die sich mit diesem Thema schon langer herum-
schlagen.

Der Autor stellt in dem Aufsatz die fir die Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofes entwickelten allgemeinen
Grundsatze dar, die einzuhalten sind, damit bei Anstel-
lung eines Angehdrigen eines freien Berufes, zum Bei-
spiel eines angestellten Rechtsanwalts - das ist das
Thema, das viele umtreibt -, dessen Einkunfte aus frei-
beruflicher Téatigkeit im steuerrechtlichen Sinne erfasst
werden kénnen.

Soweit er hierbei zu dem Ergebnis gelangt, dass fir den
Freiberufler beim Einsatz fachlich vorgebildeter Arbeits-
krafte, wie es der Autor selbst formuliert, die Gefahr be-
steht, in die Gewerblichkeit abzugleiten - was, glaube
ich, schon vom Begriff sehr fragwurdig ist -, mache ich
mir diese Position nicht zu eigen. Sie entspricht vielmehr
der gegenwartigen Gesetzeslage und der hierzu ergan-
genen hochstrichterlichen Rechtssprechung.

Lassen Sie mich an dieser Stelle nur ganz kurz einige
grundséatzliche Aussagen zu der ansonsten sehr kom-
plexen Rechtsmaterie treffen. Alles andere, was daruber
hinausgeht, wirde den Rahmen hier sprengen.

Ich mochte erstens festhalten, dass die selbsténdige Be-
rufstéatigkeit der Rechtsanwélte grundsétzlich zu Ein-
kiinften aus selbstandiger Arbeit fiihrt. Ich denke, das ist
unstrittig. Diese Einklinfte unterliegen aufgrund dieser
steuerrechtlichen Einordnung auch nicht der Gewerbe-
steuer.

Etwas anderes kann allerdings dann gelten, wenn sich
ein Angehdriger eines freien Berufes zur Erledigung sei-
ner Aufgaben fachlich vorgebildeter Arbeitskréfte be-
dient. Die Beschéaftigung von fachlich vorgebildeten Ar-
beitskraften steht der Annahme einer freiberuflichen T&-
tigkeit im steuerrechtlichen Sinne zwar grundsatzlich
nicht entgegen, Voraussetzung dafiir aber ist, dass der
Freiberufler weiterhin aufgrund eigener Fachkenntnisse
leitend und eigenverantwortlich tatig ist.

Die Erzielung der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit un-
terscheidet sich namlich von der Erzielung gewerblicher
Einklinfte dadurch, dass sie durch die unmittelbare per-
sonliche und individuelle Arbeitsleistung des Steuer-
pflichtigen selbst gepragt ist. Fehlt der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen der Stempel seiner Personlichkeit,
stellt sie keine selbstandige Arbeit im Sinne des Ein-
kommensteuergesetzes dar. In diesen Fallen unterliegen
die aus dieser Berufstatigkeit erzielten Einkinfte auch
der Gewerbesteuer.

Der Bundesfinanzhof, also das oberste Steuergericht,
hat in zahlreichen Entscheidungen die Begriffe ,leitende
Tatigkeit* und ,Eigenverantwortlichkeit* naher beschrie-
ben. Als Ergebnis dieser Rechtsprechung lasst sich
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festhalten, dass sich die Frage, wann eine an sich frei-
berufliche Tatigkeit durch die Art ihrer konkreten Aus-
Gibung einen gewerblichen Charakter erhalt, keineswegs
schematisch beantworten lasst. Die Beurteilung kann
nur anhand der erkennbaren tatséchlichen Verhaltnisse
jedes einzelnen Falls erfolgen.

In lhrer weiteren Frage, also Frage 2, erkundigen Sie
sich danach, ob zu dieser Problematik eine abgestimmte
Position zwischen den von Ihnen genannten Ressorts
vorliege. Ich halte eine abgestimmte Position zu dieser
Problematik nicht fir erforderlich. Die Beantwortung der
steuerrechtlichen Frage, ob eine an sich freiberufliche
Tatigkeit durch die Art ihrer konkreten Auslibung einen
gewerblichen Charakter erhalten kann und somit eine
Gewerbesteuerpflicht begriindet wird, liegt in dem allei-
nigen Zustandigkeitsbereich des Finanzministeriums. Es
handelt sich insoweit um allgemeine Rechtsgrundsatze,
die auf alle freiberuflichen Tétigkeiten im Sinne des § 18
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes an-
zuwenden sind.

Fragen von allgemeiner Bedeutung zur Auslegung des
Einkommensteuerrechts als Bundesrecht werden regel-
maRig zwischen den obersten Finanzbehtrden des Bun-
des und der Lander beraten, um so einen einheitlichen
Gesetzesvollzug sicherzustellen. Hinsichtlich der von mir
vorstehend aufgezeigten allgemeinen Rechtsgrundséatze
besteht Ubereinstimmung zwischen den obersten Fi-
nanzbehodrden des Bundes und der Lander, wie das Er-
gebnis einer erst kirzlich zu einer vergleichbaren Fall-
gestaltung erfolgten Abstimmung zeigt.

Ich hoffe, ich konnte Ihnen helfen, und bin froh, dass ich
mich in meiner taglichen Arbeit mehr mit dem Haushalt
als mit dem Steuerrecht befassen muss.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Minister, es gibt eine Nachfrage von Frau Dr. His-
kens. Die werden Sie sicherlich noch beantworten wol-
len.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Hiskens, Sie hatten eigentlich - -

Frau Dr. Huskens (FDP):

Nein, keine Sorge, keine fachliche Nachfrage. Ich werde
Sie nie nach Steuerparagrafen fragen.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Denn Sie wissen, dass wir allein mit diesem Thema
schon Heerscharen beschéaftigen.

Frau Dr. Huskens (FDP):
Das schadet, glaube ich, nicht.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:
Das sagen die Anwaélte.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Ich habe eine Frage zur Abstimmung innerhalb der Lan-
desregierung, weil Sie sagten, das betreffe tatséchlich
nur das Finanzressort. Dazu habe ich einfach die Frage,
ob Sie diese Position so stehen lassen kénnen, wenn
man beispielsweise sieht, dass man im Gesundheitsres-

sort versucht, um dem Problem der Arzteversorgung im
landlichen Raum nachzukommen, den Arzten die Mog-
lichkeit zu geben, andere Arzte anzustellen. Wenn diese
damit sofort in der Gewerbesteuerpflicht liegen, ist das
kontraproduktiv.

Das heifdt, der eine Teil der Landesregierung versucht,
die Arzte in die eine Richtung zu schieben - etwas Ahn-
liches haben wir auch bei den Juristen -, dann kommt
das Finanzamt und sagt: Es ist wundervoll, dass ihr das
gemacht habt; jetzt besteuere ich euch hdéher. Dann
wirde das Steuerrecht der Politik, die dieses Land
macht, zuwiderlaufen.

Deshalb war meine Frage, ob hierzu nicht eine abge-
stimmte Position des Landes erforderlich ist.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Ich weil ja, wohin Sie wollen. Sie wissen aber auch, wie
wir es meinen. Das Finanzministerium wird immer darauf
bestehen, die letzte Entscheidung zu fallen. Wenn aber
Uber das Steuerrecht geschaut wird, ob es Steuerungs-
moglichkeiten gibt, kann dies nur so geschehen, dass es
innerhalb der Landesregierung eine gemeinsame Posi-
tion gibt.

Sie wissen aber auch, dass es nicht automatisch dazu
kommt, dass ein Finanzamt das zu 100 % macht, was
politisch entschieden wird. Auch darin unterliegen die
Steuerverwaltungen nicht zu 100 % dem, was man poli-
tisch will. Dann wirde manches anders laufen, das wis-
sen Sie auch. Insofern gibt es dabei gewisse Unab-
hangigkeiten, die man beachten muss, wenn man das
Steuerrecht auch zur Steuerung von bestimmten Berufs-
gruppen einsetzen will. Gerade regional muss man da-
bei gemeinsam abgestimmt vorgehen. Sonst macht es
keinen Sinn. Damit haben Sie vdllig Recht.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende. Die Fragestunde
ist abgeschlossen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 4 aufrufe, begriiRe
ich Schilerinnen und Schiler der Pestalozzischule
Naumburg. Herzlich willkommen auf der Stdtribiine!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 4 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Ge-
richtsstrukturen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/696

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 5/1057

Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1100

Die erste Beratung fand in der 22. Sitzung des Land-
tages am 14. Juni 2007 statt. Berichterstatterin ist die
Abgeordnete Frau von Angern. Es ist eine Debatte mit
funf Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart worden.
- Bitte schon, Frau von Angern, Sie haben das Wort.
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Frau von Angern, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fir Recht und Verfassung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Der Gesetzentwurf der Landesregierung
ist in der 22. Sitzung des Landtags am 14. Juni 2007 an
den Ausschuss fur Recht und Verfassung uberwiesen
worden. Die Landesregierung begriindete die Notwen-
digkeit der Neuordnung der Gerichtsstrukturen mit den
sich wandelnden Bediirfnissen des Landes, der demo-
grafischen Entwicklung und dem damit einhergehenden
Rickgang der Zahl der gerichtlichen Verfahren sowie
der immer komplexer werdenden Gesetzgebung, die es
notwendig machten, ungenutzte Synergieeffekte im Inte-
resse aller Rechtsuchenden zu erschlie3en.

Gerade aufgrund der immer komplexer werdenden Ge-
setzgebung sei es zudem notwendig, die Justizbehdrden
mit Sachmitteln und Personal ausreichend auszustatten,
um eine schnelle, aber auch qualitativ hochwertige
Rechtsfindung zu gewahrleisten.

Die Leitlinien fur die Neuordnung und die Gewichtung
der einzelnen Kriterien wie Birgerndhe und Infrastruktur,
bauliche Mdglichkeiten und Standortverlagerungen, Per-
sonal und Personalausgaben, strukturpolitische Auswir-
kungen sowie sonstige Kosten der Justizverwaltung sei-
en in der Begrindung zum Gesetzentwurf dargestellt
worden. Im Ergebnis sei festzuhalten gewesen, dass die
kiinftige Gerichtsstruktur den neuen Landkreisen anzu-
passen und dabei dem Grundsatz der Einrdumigkeit und
der demografischen Entwicklung Rechnung zu tragen
sei.

Der Ausschuss fur Recht und Verfassung beschloss in
der 15. Sitzung am 11. Juli 2007, am 10. Oktober 2007
eine Anhoérung durchzufihren. Innerhalb dieser Anho-
rung kamen ca. 40 Anzuhérende wie die Vertreter der di-
rekt betroffenen Gerichtsbarkeiten sowie diejenigen, die
zu den Ubergreifenden Aspekten der Gerichtsreform
Ausfuhrungen machten, zu Wort.

Hervorgehoben wurde dabei, dass der Gesetzentwurf
die Schaffung effektiver und effizient arbeitender Ge-
richtsstrukturen vor allem unter dem Aspekt der Kosten-
einsparung in den Vordergrund stelle.

Kritisch bemerkt wurde unter anderem vom Deutschen
Richterbund, Landesverband Sachsen-Anhalt, dass
durch die SchlieBung des Amtsgerichts Osterburg, wel-
ches zu den leistungsfahigsten Amtsgerichten des Lan-
des gehoért, und des Amtsgerichtes Hettstedt die Recht-
suchenden in der Zukunft erheblich langere Wege zu-
ricklegen mussten, was insbesondere fur die Menschen
problematisch sei, die nicht Uber ein Auto verfugten und
somit auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen seien.
Insbesondere diirfe der Kostengesichtspunkt kein allei-
niger Grund fir eine solche Reform sein.

Von einigen Anzuhdrenden wurde die Intransparenz der
mit der Strukturverdnderung verfolgten Einsparung an-
gezeigt.

Eine Aufnahme des Amtsgerichts Osterburg durch das
Amtsgericht Stendal bei entsprechender personeller und
sachlicher Ausstattung wurde als machbar eingeschatzt.

Das Amtsgericht Hettstedt wurde als gut funktionieren-
des, jedoch kleines Gericht mit nur 2,5 Richterstellen als
zu unflexibel bei Ausféllen eingeschétzt.

In der Anhdrung wurde zudem die Problematik der Ge-
richtstage und die damit neue Definition der Birgernahe

durch mehrere Géste kritisch und ablehnend themati-
siert. So sei aus Erfahrungsberichten aus Niedersach-
sen bekannt, dass diese nicht kostengiinstig, mit einem
nicht unerheblichen organisatorischen Aufwand verbun-
den und damit nicht sehr funktionsfahig seien und nur
selten in einem angemessenen Verhdltnis zur Birger-
nahe stiinden.

Anstelle der Gerichtstage wurden hinsichtlich der beab-
sichtigten SchlieBung der Arbeitsgerichtsstandorte Hal-
berstadt und Naumburg unter anderem vom Prasidenten
des Landesarbeitsgerichts auswartige Kammern vorge-
schlagen, was den Vorteil haben wiirde, dass nicht das
gesamte Personal umgesetzt werden musste, zumal es
sich beim Arbeitsgericht Naumburg um eines der am
besten ausgelasteten Gerichte in Sachsen-Anhalt han-
dele. Hinsichtlich der Tatigkeit der auswartigen Kam-
mern wurde eine Evaluation angeregt.

Die Einrichtung von Rechtsantragsstellen in Halberstadt
und Naumburg wurde begrifit.

Hinsichtlich der SchlieBungsabsicht bezilglich des So-
zialgerichts Stendal bemerkte unter anderem der Deut-
sche Richterbund, dass sich diese Entscheidung vor
dem Hintergrund der deutlich steigenden Fallzahlen, der
Uberwindung groRer Entfernungen durch diejenigen, die
sozial am schwéachsten sind, und vor dem Hintergrund
der rechtsuchenden Klientel Gberhaupt nicht erschliefe.

In Auswertung der Anhdrung sowie der vorliegenden
schriftlichen Stellungnahmen von verschiedenen Institu-
tionen zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung ver-
anderte der Ausschuss fir Recht und Verfassung in der
22. Sitzung am 9. Januar 2008 den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Antrag der Koalitionsfraktionen
mehrheitlich im Wesentlichen in folgenden Punkten:

In § 1 wurde von einer Zweigstellenregelung bei den Ar-
beitsgerichten Hettstedt und Stendal Abstand genom-
men.

In § 3 wurde von der urspringlich im Gesetzentwurf ent-
haltenen Einrichtung von auswértigen Kammern der Ar-
beitsgerichte Halle und Magdeburg ebenfalls Abstand
genommen.

In 8 4 wurde von einer Zweigstellenregelung des Sozial-
gerichtes Magdeburg in Stendal zugunsten der Abhal-
tung von Gerichtstagen Abstand genommen.

Die von der FDP eingebrachten Anderungsantriage, die
Vorschlage aus der Anhdrung aufzunehmen, wurden in
Ganze abgelehnt.

Dem Vorschlag des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes, von der Rechtssetzungsform des Mantelgeset-
zes Gebrauch zu machen, folgte der Ausschuss nicht
und behielt die Form des durch den Gesetzentwurf der
Landesregierung vorgelegten Stammgesetzes mit Fol-
geanderungen bei. Zur Begrindung fuhrten die Koali-
tionsfraktionen aus, dass wesentlicher Inhalt des vorlie-
genden Gesetzentwurfs die erstmalige Regelung eines
Sachverhaltes - hier der Gerichtsstruktur - sei und nicht
die in einem Sachzusammenhang stehende Anderung
verschiedener Stammgesetze.

Der Ausschuss beschloss mit 8: 4 : 0 Stimmen die Ih-
nen vorliegende Beschlussempfehlung. Da ich heute fur
den Ausschuss fiir Recht und Verfassung spreche, bitte
ich um lhre Zustimmung zu der vorliegenden Beschluss-
empfehlung. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank fur die Berichterstattung, Frau von An-
gern. - Fir die Landesregierung erteile ich jetzt der Mi-
nisterin der Justiz Frau Professor Dr. Kolb das Wort. Bit-
te schon, Sie haben das Wort.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin der Justiz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Rechts-
sicherheit und Rechtsfrieden sind wichtige Standortfak-
toren im nationalen und internationalen Wettbewerb.
Das zeigen Rankings wie das des Weltwirtschaftsforums,
die die Industrienationen anhand verschiedener Stand-
ortfaktoren miteinander vergleichen. Das heif3t, fur die
Wirtschaft und fir die Bevolkerung ist es wichtig, schnell
und unkompliziert Zugang zum Recht zu erhalten und
zuverlassig vor strafbaren Handlungen geschitzt zu
werden. Dies ist auch und vor allem Aufgabe der Gerich-
te des Landes Sachsen-Anhalt.

Derzeit verfigen wir Uber vier Landgerichte, 27 Amts-
gerichte, vier Staatsanwaltschaften mit zwei Zweigstel-
len, sechs Arbeitsgerichte, vier Sozialgerichte, drei Ver-
waltungsgerichte, ein Finanzgericht, ein Landesverfas-
sungsgericht sowie verschiedene Obergerichte, die ich
jetzt im Einzelnen nicht aufzahlen mdchte.

Das bedeutet: Im Vergleich mit anderen Bundeslandern
hat Sachsen-Anhalt eine sehr kleinteilige Justizstruktur.
Diese kleinteilige, dezentrale Struktur fuhrt zu einem ho-
hen Aufteilungsgrad im Hinblick auf das Personal und
naturlich auch auf die vorhandenen Sachmittel.

Der Bevolkerungsriickgang in Sachsen-Anhalt in den
letzten Jahren schlagt sich auch im Rickgang der Ein-
gangszahlen, insbesondere in der ordentlichen Gerichts-
barkeit, der Verwaltungs- und der Arbeitsgerichtsbarkeit,
nieder. Wir haben in den letzten Jahren mit Verfahrens-
rickgédngen von teilweise 50 % umzugehen. Dieser
Trend hat sich, abgesehen von der Sozialgerichtsbar-
keit, bei der wir durch die Hartz-IV-Gesetzgebung einen
Anstieg der Verfahrenszahlen haben, auch im letzten
Jahr fortgesetzt.

Gleichzeitig mussen wir feststellen, dass die Rechtsord-
nung immer komplexer und immer komplizierter wird.
Die Halbwertzeit von Rechtsvorschriften wird immer kdir-
zer. Das zwingt die Gerichte zu einer zunehmenden
Spezialisierung. Kleinste, mit wenig Personal ausge-
stattete Gerichte werden dieser Forderung auf Dauer
nicht gerecht. Sie sind haufig nicht einmal in einem ge-
nigenden Umfang mit Verfahrensgegenstanden aus den
entlegeneren Rechtsgebieten befasst, um eine hinrei-
chende Sicherheit zu gewahrleisten und um beispiels-
weise auch teure FortbildungsmaRnhahmen zu rechtferti-
gen.

Meine Damen und Herren! Diese Entwicklung zwingt
uns zum Handeln. Die Gerichtsorganisation in Sachsen-
Anhalt muss so gestaltet werden, dass sie den ver-
anderten Bedingungen auch in der Zukunft gewachsen
ist.

Der Weg zu zukunftsfahigen Justizstrukturen war Ge-
genstand eines im Justizministerium unter Einbeziehung
des Geschéftsbereiches und anderer Ressorts durchge-
fuhrten Projektes. Im Ergebnis ist ein Konzept zur Neu-
ordnung der Gerichtsstrukturen in Sachsen-Anhalt vor-
gelegt worden, das in einem breit angelegten Abwa-
gungsvorgang Gegenstand des vorliegenden Gesetz-
entwurfes ist.

Betroffen von der Neuordnung, das heit von einer
SchlieBung, sind die Amtsgerichte in Hettstedt und
Osterburg, die Arbeitsgerichte in Naumburg und in Hal-
berstadt, das Sozialgericht in Stendal und das Verwal-
tungsgericht in Dessau. Alle diese Gerichte sollen auf-
gehoben werden und ihre Bezirke den benachbarten
Gerichten zugeschlagen werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir an dieser
Stelle kurz die Darstellung der Vorteile, der positiven
Aspekte, die wir mit dieser Strukturreform erreichen. Wir
kénnen dadurch eine ausreichende Konzentration von
Gerichten verschiedener Gerichtszweige am Standort
der Oberzentren gewahrleisten, die dort in Gerichtszent-
ren zusammengefasst sind. Wir erreichen eine bessere
Auslastung von Gebéauden, Bibliotheken, Computertech-
nik und anderen Sachmitteln. Wir kénnen eine hdhere
Flexibilitdét des vorhandenen Personals gewdhrleisten
und nicht zuletzt eine zunehmende Spezialisierung in-
nerhalb der Gerichte und damit auch schnellere Ent-
scheidungen und eine gréRere Rechtssicherheit fir die
betroffenen Biirgerinnen und Biirger.

In diesem Sinne ist die Straffung der Gerichtsstruktur in
Sachsen-Anhalt notwenig, unausweichlich und in einem
hohen Mal3e verninftig.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Meine Damen und Herren! Die im Gesetzentwurf enthal-
tenen Anderungen sind das Ergebnis einer standort-
bezogenen Abwagung, der verschiedene Kriterien zu-
grunde gelegt worden sind. Ich mdchte an dieser Stelle
aber betonen, dass in Sachsen-Anhalt auch in Zukunft
eine (berdurchschnittlich entwickelte Gerichtsstruktur
vorhanden sein wird. Wir werden auch in Zukunft - ver-
glichen mit dem Bundesmal3stab - kleine Gerichte haben
und damit eine flachendeckende Prasenz der Justiz in
Sachsen-Anhalt gewahrleisten.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle zu betonen, dass mit
dem vorgelegten Entwurf zur Gerichtsstrukturreform
auch eine positive Entscheidung fiir bestimmte Stand-
orte getroffen worden ist. Ich denke hierbei nur an die
Diskussion uber die SchlieRung des Landgerichtes und
der Staatsanwaltschaft in Dessau oder einer mdglichen
SchlieBung des Arbeitsgerichtes in Stendal. Hierbei hat
sich die Landesregierung, hierbei hat sich der Aus-
schuss fir Recht und Verfassung bewusst fir die Zu-
kunftsfahigkeit dieser Standorte entschieden.

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen und wir kon-
nen die kleinsten Gerichte in Deutschland, die wir in
Sachsen-Anhalt in vielen Bereichen haben, nicht mehr
weiterfiihren. Deshalb bitte ich Sie darum: Nutzen Sie
die Chance, mit diesem Gesetzentwurf die Grundlage fur
leistungsfahige, effiziente und kostenguinstige Strukturen
einer modernen Justizlandschaft in Sachsen-Anhalt zu
schaffen. Deshalb bitte ich auch aus der Sicht der Lan-
desregierung um Zustimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Recht und Verfassung. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Frau Ministerin, vielen Dank fur den Beitrag der Landes-
regierung. - Wir kommen jetzt zu den Debattenbeitragen.
Es ist eine Flunfminutendebatte vereinbart worden. Als
erstem Debattenredner erteile ich fir die FDP Herrn
Wolpert das Wort. Bitte schoén.
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Herr Wolpert (FDP):

Ich werde mich bemihen, Herr Prasident. - Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Rahmen der zweiten
Stufe der Gerichtsstrukturreform will die Landesregie-
rung verschiedene Gerichte in Sachsen-Anhalt schlie-
Ben. Bei den Amtsgerichten, ndmlich bei den Amts-
gerichten Hettstedt und Osterburg, wird dies von den Li-
beralen unterstitzt. Im Bereich der Fachgerichte, ndm-
lich der Arbeitsgerichte Halberstadt und Naumburg so-
wie des Sozialgerichts Stendal und des Verwaltungs-
gerichts Dessau, lehnt die FDP-Fraktion das Vorhaben
der Landesregierung ab.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung argu-
mentiert mit der demografischen Entwicklung und dem
damit verbundenen erheblichen Rickgang der Ein-
gangszahlen, worauf die Ministerin bei der Einbringung
und auch heute hingewiesen hat. Als Reaktion sollen
nun rein schematisch die jeweils kleinsten Gerichte ge-
schlossen werden. Folglich findet eine Zentralisierung
der Gerichtsstandorte und gleichzeitig die Schwéchung
des landlichen Raumes statt.

Noch einmal kurz erwéhnt: Allein - das hat Herr Stahl-
knecht neulich in seiner Rede dargelegt - die Kleinheit
der Gerichte soll den Ausschlag geben. Denn die Leis-
tungsfahigkeit, insbesondere des Verwaltungsgerichts in
Dessau, wird nicht angezweifelt, insbesondere die der
Richterschaft nicht. Es geht also allein darum, kleine Ge-
richte zu vermeiden. Warum diese zu vermeiden sind,
um die Effizienz zu erhdhen, ist nicht ersichtlich, wenn
deren Effizienz zuvor noch gelobt wurde.

(Herr Stahlknecht, CDU: Es kann noch besser
werden!)

- Das glaube ich eben nicht. Sie haben den Richtern ge-
sagt, dass sie gut sind.

Diese Herangehensweise lehnen wir Liberale ab. Die
Korrelation von GrofRe und Effizienz konnte bisher bei
Gerichten unserer Kenntnis nach nicht nachgewiesen
werden. Das wird beispielsweise bei der Betrachtung der
niedrigen Verfahrensdauer beim Verwaltungsgericht
Dessau-Roflau deutlich.

Weiterhin wird die Schwachung des landlichen Raums
und der Mittelzentren Halberstadt, Naumburg und Sten-
dal sowie des heute schon schwéachsten Oberzentrums
Dessau-RoR3lau in dem vorliegenden Gesetzentwurf zu
wenig beachtet.

Meine Damen und Herren! In der Anhdrung hat sich der
Uberwiegende Teil der Anzuhérenden gegen den Ge-
setzentwurf ausgesprochen und fiir Beschaftigte und
Burger weniger einschneidende Alternativen aufgezeigt.
So kbénnte man bei den Arbeitsgerichten in Halberstadt
und Naumburg AuRenkammern einrichten. Diese hétten
den Vorteil, dass die Burgernédhe gewahrleistet wére und
trotzdem ein flexibler Richtereinsatz und Synergieeffekte
beispielsweise im Bereich der Gerichtsverwaltung her-
beigefuhrt werden kdnnten.

Die Regierungskoalition hat diese Méglichkeit mit dem
Argument abgelehnt, dass Aul3enkammern nichts ande-
res als AuRlenstellen seien und man solche Strukturen
ablehne. Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Sie be-
deutet letztlich wenig Engagement fiir die Birger vor Ort.

Man muss feststellen, eine Gerichtstrukturreform wére
zum derzeitigen Zeitpunkt nicht zwingend notwendig
gewesen. Die Gerichte missen sich nicht zwingend den

Kreisgrenzen anpassen. Der Grundsatz der Einraumig-
keit der Verwaltung ist nicht zwingend zu beachten. Die
Einsparungen in Héhe von 1,7 Millionen € jahrlich, auf
zehn Jahre gerechnet, wobei nicht vergessen werden
darf, dass in vielen Bereichen erst einmal Mehrkosten
entstehen, sind nicht der Rede wert, wenn man die
Nachteile fur die Bevolkerung gegenlberstellt. Auch ist
es zweifelhaft, ob diese Einsparungen tatséchlich erzielt
werden. Insbesondere sind manche Alternativen nicht
berechnet worden.

Meine Damen und Herren! Kinftig soll nach dem Willen
der Landesregierung die Birgernédhe durch Gerichtstage
und Rechtsantragsstellen gewahrleistet werden. Das
verwundert, weil die Landesregierung selbst in ihrer
Wirtschaftlichkeitsberechnung feststellt, dass - ich zitie-
re - ,es nicht gelingen kann, durch Gerichtstage den Ge-
schéftsanfall eines aufgelésten Gerichtes zu erledigen”
und -ich zitiere weiter - ,gegen die obligatorische Ein-
fuhrung von Gerichtstagen, das heif3t die Einfiihrung von
Gerichtstagen durch eine Verordnung des Ministeriums
der Justiz, Effizienz- und Kostenrisiken sprechen, da der
zukunftige konkrete Nutzen nicht abgeschéatzt werden
kann und Gerichtstage einen erheblichen sachlichen und
personellen Aufwand bewirken“. Gerade das ist jetzt al-
lerdings Beschlusslage - ohne Begriindung. Die Begrin-
dung steht noch, aber im Gesetzestext steht etwas an-
deres.

Meine Damen und Herren! Deshalb spricht man sich
jetzt daflir aus, dass die Richter vor Ort entscheiden sol-
len, welche expliziten Falle im Wege eines Gerichts-
tages verhandelt werden sollen. Das Justizministerium
selbst geht in seiner Wirtschaftlichkeitsbetrachtung da-
von aus, dass dies nur zur Lésung von Harteféllen ge-
schehen soll. Der Rechtsuchende vor Ort wird also
kaum in diesen Genuss kommen, und der Richter wird
das kaum tun, weil das fur ihn Mehraufwand bedeutet.
Insofern stellt sich die Frage, ob mit einem Gerichtstag
Uberhaupt etwas gewonnen ist.

Auch Rechtsantragsstellen sind nicht geeignet, um Bir-
gerndhe zu gewahrleisten. Insbhesondere stellt sich das
Problem der fehlenden Auslastung der Rechtspfleger vor
Ort, da nach den bisherigen Erfahrungen in Sachsen-
Anhalt davon auszugehen ist, dass die Akzeptanz fir
Rechtsantragsstellen héchst unterschiedlich sein wird.

Naturlich ist bei Strukturentscheidungen, die die Schlie-
Bung von Standorten beinhalten, davon auszugehen,
dass die unmittelbar Betroffenen diesen kritisch gegen-
Uberstehen. Die Tatsache, dass die Regierungsfraktio-
nen allein mit dieser Aussage auf die einhellige Ableh-
nung der Reform durch die Berufsverbdnde und Ge-
richtsprasidenten in der Anhdrung reagiert haben, ist et-
was eindimensional. Nicht eine einzige Anregung ist
vom Ausschuss fir Recht und Verfassung aufgenom-
men worden. Das zeugt nicht gerade davon, dass man
in den Beratungen die Abwagungen ernsthaft betrieben
hat.

Die FDP-Fraktion hat sich eingehend mit den Anregun-
gen aus der Richterschaft und aus den Berufsverbanden
auseinandergesetzt und im parlamentarischen Verfahren
einen Anderungsantrag eingebracht, der lhnen auch
heute vorliegt. Dieser wurde von den Regierungsfraktio-
nen abgelehnt. Wir gehen davon aus, dass Sie auch
heute lhre Meinung nicht andern werden.

Die SchlieBung des Sozialgerichtes Stendal wegen an-
geblich zurtickgehender Eingangszahlen ist nicht ge-
rechtfertigt. Dort gibt es einen Aufwuchs um 23 %.
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Auf das Verwaltungsgericht in Dessau-Rof3lau bin ich
bereits eingegangen. Dort sind die Verfahren mit die
kiirzesten in ganz Deutschland. Das spricht nicht gerade
dafur, dass ein kleines Gericht ineffizient sein muss.

Auch dem Argument des flexiblen Richtereinsatzes bei
Einrichtung von AufRenkammern der Amtsgerichte in
Halberstadt und Naumburg wird von den Regierungs-
fraktionen nicht Rechnung getragen, obwohl dies von al-
len Berufsverbénden als richtiger Weg gefordert wird.

Meine Damen und Herren, Sie schwachen mit diesem
Gesetz vollig unnétig den landlichen Raum und konzen-
trieren sich auf die Oberzentren. Meines Erachtens ist
das strukturpolitisch eine falsche Entscheidung. Sie ist
auch nicht notwendig; zumindest ist ihre Notwendigkeit
nicht nachgewiesen.

Ich bitte Sie, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

Wir beantragen auch hier eine namentliche Abstimmung,
damit die Burger vor Ort wissen, wer dafir verantwortlich
ist, dass bei ihnen strukturelle Minderungen eintreten.
- Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Als nachstem Debattenred-
ner erteile ich fir die CDU-Fraktion Herrn Stahlknecht
das Wort. Bitte schon.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Wolpert, unstreitig ist - das wiederhole ich hier vorn
jedes Mal gern -, dass wir eine gute Justiz, gut arbeiten-
de Richterinnen und Richter sowie gut aufgestellte Ge-
richte haben. Aber die Tatsache, gut zu sein, kann doch
nicht ausschlieen, noch besser zu werden. Deshalb
macht man Reformen, weil man das, was gut ist, weiter
entwickeln will, weil man es besser machen will.

Wir haben gemeinsam uberlegt, wie wir dies erreichen
kénnen, und haben gesagt, dass wir dabei auch die de-
mografische Entwicklung im Land im Blick haben mis-
sen. Dabei geht es um die Frage, wie viele Gerichte sich
ein Land mit riicklaufiger Bevolkerungszahl leisten kann,
wie viele kleine Gerichte sich ein Land im Hinblick auf
zunehmende Spezialisierung leisten kann.

Dazu haben wir gesagt: Im Hinblick auf die zunehmende
Spezialisierung sind Amtsgerichte mit weniger als drei
Richtern nicht zukunftsfahig. Osterburg und Hettstedt
- natirlich fallt das schwer - werden geschlossen. Das
sind im Ubrigen, Herr Wolpert, die beiden einzigen Ge-
richte im landlichen Bereich. Ich weil3 nicht, ob Sie Des-
sau zum landlichen Bereich zéhlen und ob Sie Stendal
als landlichen Bereich ansehen. Dort haben Sie mit der
Behauptung der Schwachung des landlichen Bereichs
etwas Ubertrieben. Diese beiden Gerichte werden ge-
schlossen. Die Birgernahe, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, bleibt doch gleichwohl erhalten. Birger-
nahe bedeutet doch nicht nur Entfernung und Zeit, son-
dern Birgernahe bedeutet auch Rechtssicherheit und
schnelle Entscheidungen sowie die Méglichkeit, in Beru-
fung und Revision gehen zu kénnen.

AuRRenstellen, Herr Kollege Wolpert, wollen wir nicht.
AuRRenstellen beinhalten nichts anderes, als dass das
Gericht an sich so bleibt, wie es ist. Es wird nur ein an-
deres Schild aufgehéngt und es gibt keinen Direktor

oder Prasidenten mehr. Das wére ein Provisorium und
nichts halt bekanntlich langer als ein Provisorium. Sol-
che Dinge wollen wir nicht, da wir ja gerade durch die
Konzentration mittel- und langfristig Effizienz- und Syn-
ergiegewinne erzielen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Das sind Dinge, die wichtig sind. Insofern ist es uns ge-
lungen, einen ausgewogenen Gesetzentwurf vorzule-
gen. Die Gerichtstage, die vorgesehen sind, kbénnen im
Rahmen der richterlichen Unabhé&ngigkeit durch Richter
beschlossen werden. Wir haben im Ausschuss gehdrt,
dass in den Landern, in denen solche Gerichtstage vor-
gesehen sind, diese Mdglichkeit sehr wohl von den Rich-
terinnen und Richtern umfangreich in Anspruch genom-
men wird. Von daher habe ich nicht die Sorge, dass es
am Ende nicht zu Gerichtstagen kommen wird. Letztlich
entscheidet der Richter darliber, ob er einen auf3er-
ordentlichen Gerichtstag durchfihrt oder ob er in das
Gericht einladt. Das sind Dinge, die von Justizentschei-
dungen abhangig sind. Ich habe groRes Vertrauen in
unsere Richterschaft, dass es dort keine Probleme ge-
ben wird.

Da ich inhaltlich nicht all das wiederholen will, was ei-
nerseits von der Berichterstatterin, Frau von Angern,
hierzu sehr zutreffend vorgetragen worden ist und was
andererseits von lhnen, sehr verehrte Frau Ministerin,
ausgefiihrt wurde und darliber hinaus im Zusammen-
hang mit der Einbringungsrede im Ausschuss und auch
offentlich diskutiert worden ist, will ich es hinsichtlich
meiner Rede dabei bewenden lassen.

Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu, damit
das Land neben anderen Reformvorhaben auch in die-
sem Bereich kraftvoll in die Zukunft blicken kann. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Stahlknecht, es gibt eine Nachfrage des Abgeord-
neten Herrn Dr. Eckert. Wollen Sie die Frage beantwor-
ten?

Herr Stahlknecht (CDU):
Ja, selbstverstandlich.

Prasident Herr Steinecke:
Herr Dr. Eckert, bitte.

Herr Dr. Eckert (DIE LINKE):

Herr Kollege, Sie haben noch einmal betont, dass es |h-
nen um Effizienz in der Gerichtsstruktur geht. Sie erin-
nern sich aber sicherlich noch an die Veranstaltung im
Rathaus von Halberstadt, wo Sie am Ende der Diskus-
sion gesagt haben, dass es bei lhren Entscheidungen
eigentlich weniger um Effizienz und weniger um Blrger-
nahe geht, sondern dass politisch entschieden worden
ist, dass Halberstadt kein Arbeitsgericht mehr haben
soll. Ist das so richtig? Kénnen Sie dazu noch etwas sa-
gen?

Herr Stahlknecht (CDU):

Ich will dazu sagen: Jede Entscheidung, die hierzu ge-
troffen wird, ist eine politische Entscheidung der Koali-
tionsfraktionen, egal, wer hier vorn steht oder regiert.
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Naturlich ist es eine Auffassung gewesen, am Anfang
dieses Reformprozesses zu sagen, wir wollen eine ho-
here Konzentration. Das ist eine politische Entschei-
dung; das hatte man auch anders entscheiden kdnnen.
Dieser politischen Entscheidung waren alle anderen Ar-
gumente nachgeordnet; darin gebe ich lhnen véllig
Recht.

Nur eines, Herr Eckert, habe ich so nicht gesagt. Ich ha-
be nicht gesagt, dass es uns nicht auf die Blrgerndhe
ankommt, sondern ich habe gesagt: Blrgerndhe ist
mehr als Entfernung. Das habe ich heute Morgen auch
gesagt. Leider wird Blrgerndhe immer dahin gehend
verstanden, dass man nur wenige Kilometer und wenig
Zeit braucht. Ich verstehe unter Birgerndhe wesentlich
mehr. Insofern habe ich auch nicht die Sorge, dass die
Burgernahe vollumfénglich abgeschafft wird.

Aber ich gebe lhnen Recht - das gehort zur Ehrlichkeit
hier vorn dazu -: Es ist eine politische Entscheidung, der
bzw. in die sich die anderen Argumente und Entschei-
dungen nachgeordnet bzw. logisch und in sich stringent
eingefadelt haben.

Prasident Herr Steinecke:

Schonen Dank, Herr Stahlknecht. Es gibt eine weitere
Nachfrage, und zwar eine des Abgeordneten Herrn Wol-
pert. Méchten Sie diese auch beantworten?

Herr Stahlknecht (CDU):

Ja, das mache ich doch glatt. Ich bin heute im Training
hier vorn.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Wolpert, Sie haben das Wort.

Herr Wolpert (FDP):

Herr Stahlknecht, wenn es tatsachlich so ist, dass Bur-
gerndhe auch durch Rechtssicherheit und schnelles
Recht gewahrleistet ist, geben Sie mir dann darin Recht,
dass das Amtsgericht in Halle, welches das gréfite in
unserem Lande ist, auch die langsten Bearbeitungs-
zeiten hat im Vergleich zu den kleineren Gerichten?

Herr Stahlknecht (CDU):

Ja, das mag so sein, Herr Wolpert, wobei dann auch die
Frage ist, ob es mdglicherweise im Hallenser Bereich
wesentlich mehr Rechtstreitigkeiten gibt als im land-
lichen Bereich und dort eine wesentlich hdhere Ballung
vorhanden ist, sodass wir eine ganz andere Struktur ha-
ben und das insofern ein Vergleich zwischen Apfeln und
Birnen ist; ich glaube, so sagt man das.

(Herr Wolpert, FDP: Mit Sicherheit nicht!)
- Doch.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. Weitere Fragen sehe ich nicht. - Ich erteile
jetzt der Abgeordneten Frau Tiedge von der LINKEN das
Wort. Bitte schon.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Und dieses
groRRe Gericht in Halle wird jetzt noch mehr konzentriert.

Das heif3t, die Ballung wird noch groR3er. Warten wir
einmal die neuen Bearbeitungszeiten ab.

(Herr Stahlknecht, CDU: Die werden schneller!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aus einem
Aufsatz von Dr. Ansgar Klein zitieren. Das Zitat passt
nicht nur zu diesem Tagesordnungspunkt, sondern auch
zum ersten. Ich zitiere:

Llch erinnere mich noch an Zeiten, in denen das
Wort Reform Hoffnungen auf Verbesserungen
der Lebensumstande anzeigte und Uberwiegend
positiv besetzt war. Mit diesem Wort verbinden
sich heute Beflirchtungen eines weiteren Riick-
gangs staatlicher Leistungen, oftmals gekoppelt
mit schlechten Nachrichten fur diejenigen in der
Gesellschaft, die zu den sozial Schwachen geho-
ren.”

Uneingeschrankt lassen sich diese Gedanken auch auf
die Plane der angedachten Gerichtsstrukturreform proji-
zieren. Vor einigen Tagen las ich in einem Lesebrief die
Bitte, es mdge doch endlich eine Reformpause eingelegt
werden. - Ja, das hétte sich die Justiz in Sachsen-Anhalt
wohl auch gewiinscht.

Noch ist die Reform aus der letzten Legislaturperiode
nicht vollstandig umgesetzt, noch kennen wir keine fi-
nanziellen Auswirkungen, noch ist nicht belegt, was die-
se Reform an Verbesserungen fur die Birgerinnen und
Burger gebracht oder wohl eher nicht gebracht hat. Soll-
te man ein Vorhaben nicht erst zu Ende bringen, bevor
man sich in eine neue Reform sturzt?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Nun betrifft oder - besser gesagt - trifft es diesmal die
Fachgerichtsbarkeiten und zwei Amtsgerichte. Lassen
Sie mich bitte im Einzelnen darauf eingehen.

Zum Amtsgericht Osterburg. Wir geben zu, es ist ein
sehr kleines Gericht, das zwar sehr gute Arbeit leistet,
welches aber auf lange Sicht - das sehen auch wir so -
nicht haltbar wéare, schon deshalb nicht, weil all die an-
deren Behérden aus Osterburg mittlerweile abgezogen
wurden. Das ist ein Umstand, der fur die Stadt mit einer
Reihe von Problemen einhergeht. Nichtsdestotrotz wére
eine Reform allein fur das Amtsgericht etwas Ubertrie-
ben.

Zum Amtsgericht Hettstedt. Ich verhehle nicht, dass ich
die SchlieRung dieses Gerichtes mehr als problematisch
einschatze. Seit Jahren wird festgestellt, dass das Amts-
gericht Hettstedt eines der am besten arbeitenden Ge-
richte im Land ist. Dartber hinaus ist das Geb&ude sa-
niert und voll funktionstlichtig. Eine Kostenanalyse hin-
sichtlich der Aufnahme des Amtsgerichtes in Eisleben
gibt es nicht. Von Kostenneutralitdt oder gar von Einspa-
rungen kann wohl keine Rede sein. Besonders proble-
matisch ist aus unserer Sicht, dass es zu gravierenden
Verschlechterungen in den Betreuungssachen kommen
wird. Von der viel gepriesenen Birgernahe ist man also
weit entfernt.

Zur SchlieBung der Sozial- und Arbeitsgerichte Stendal,
Halberstadt und Naumburg. Rechtsuchende in der Ar-
beits- und Sozialgerichtsbarkeit sind in der Regel Men-
schen, bei denen es nicht selten um die nackte Existenz
geht und die sich damit in &uBerst schwierigen Lebens-
situationen befinden. Denen wird jetzt zugemutet, Wege
in Kauf zu nehmen, die fur viele uniberwindbar sein
werden, und zwar entweder aus finanziellen Griinden
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oder aufgrund gesundheitlicher Probleme. Die Zukunft
wird zeigen, dass es viele Menschen geben wird, die
genau aus diesen Griinden den Weg zu ihrem Recht
nicht mehr suchen werden, sondern resignieren und
verzichten. Was ist daran burgerfreundlich, burgernah
oder gar effizient?

(Beifall bei der LINKEN - Herr Tullner, CDU: Man
kann auch Ubertreiben!)

Gerade in der Sozialgerichtsbarkeit ist gegenwartig ein
stetiger Aufwuchs zu verzeichnen, der nicht die Schlie-
Bung von Sozialgerichten, sondern deren Erweiterung
an den alten Standorten rechtfertigen wirde.

Zum Argument der Kostenersparnis. Kein zu schlief3en-
des Gericht kann ohne umfangreiche Um- bzw. Neubau-
ten in das aufzunehmende Gericht integriert werden. Die
Justizzentren in Magdeburg und Halle sind voll belegt.
Das heif3t, in beiden Fallen muss neu gebaut werden.
Gerichtsgeb&ude, die in den letzten Jahren aufwendig
saniert wurden, werden geschlossen. Was wird zukinftig
mit diesen Gebduden? Seien wir auf die Abschlussrech-
nung gespannt. Rote Zahlen sind aus unserer Sicht vor-
programmiert.

Eine Landesregierung hat fur die Beamten und Ange-
stellten des jeweiligen Bereiches auch eine Firsorge-
pflicht. Gerade in der Justiz ist ein GrofR3teil der Ange-
stellten Frauen. Wie diese zukinftig ihr Familienleben
organisieren sollen, wissen viele von ihnen sicherlich
heute noch nicht. Aber auch das hatte zur Folgen-
abschatzung eines solchen Reformvorhabens gehdrt.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Tullner, CDU: Das
Gleiche gilt auch fur Manner!)

Zum Verwaltungsgericht Dessau. Das ist das Gericht mit
den kirzesten Bearbeitungsfristen; auch Herr Wolpert
wies darauf hin. Dessen Zusammenlegung mit dem So-
zialgericht am Standort Dessau-RoR3lau ware eine prak-
tikable Losung gewesen, zumal dann an diesem Stand-
ort gemeinsam mit dem Amts-, Land- und Arbeitsgericht
ein arbeitsfahiges Justizzentrum héatte entstehen kon-
nen. Aber auch das wurde nicht geprift. Das hatte eine
echte Konzentration und Starkung im Oberzentrum Des-
sau-Roflau bedeutet.

Besonders fragwiirdig ist ferner die nun geplante Einfuh-
rung von Gerichtstagen und Rechtsantragsstellen an
den bisherigen Gerichtsstandorten, obwohl in der Anhé-
rung von zahlreichen Fachleuten unmissverstandlich er-
klart wurde, dass diese in der Praxis vollig ungeeignet
sind und deshalb abgeschafft gehéren. Wozu dann ei-
gentlich eine Anhdrung von Experten, wenn Hinweise
und Ratschlége einfach unter den Teppich gekehrt wer-
den?

Alles in allem ist die Veranderung der Gerichtslandschaft
in Sachsen-Anhalt aus unserer Sicht weder notwendig
noch sachlich geboten. Sie ist biirgerunfreundlich, unso-
zial und kostspielig.

In einer Podiumsdiskussion in Halberstadt erklarte ein
Kollege der Koalitionsfraktionen, wir miissten uns nun
endlich entscheiden, welchen Mantel das Land tragen
solle. Ich habe daraufhin geantwortet: Ich komme mir vor
wie im Marchen ,Des Kaisers neue Kleider®. Man erklart
uns, in welch schillerndem Gewand der Kaiser auftritt,
doch wer ehrlich ist und hinschaut, sieht, dass er in Un-
terhosen dasteht.

Wir werden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fur Ihren Beitrag, Frau Tiedge. - Als letztem
Debattenredner erteile Herrn Dr. Brachmann von der
SPD das Wort. Bitte schon.

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch auf die Gefahr hin, dass ich Aussagen, die ich
bereits wahrend der ersten Lesung getroffen habe, wie-
derhole - teilweise klang das auch heute bereits an -,
mochte ich zunéchst feststellen: Wir haben eine Ge-
richtsstruktur, eine Gerichtslandschaft, wie sie Anfang
der 90er-Jahre geschaffen worden ist. Es ist nicht so,
Frau Tiedge, dass die erste Reform die gesamten Ge-
richte erfasst hatte. Damals ging es um eine Reduzie-
rung der Anzahl der Amtsgerichte. Die gro3e Anzahl der
Fachgerichte - Frau Ministerin hat das in lhrer heutigen
Rede noch einmal deutlich gemacht -

(Herr Tullner, CDU: Und zwar Uiberzeugend!)

ist seither unverandert geblieben. Nennen Sie mir einen
Bereich in diesem Lande - au3er in den Kommunen, wo
es punktuelle Veranderungen gab -, der seither unver-
andert geblieben ist. Wir kdnnen auch in der Justiz nicht
so tun, als ob wir noch das Jahr 1992 schreiben.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bevdlkerungszahl ist um eine halbe Million zurtick-
gegangen. Die Zahl der Gerichtseingesessenen, wie es
die Juristen immer sagen, ist in den jeweiligen Gerichts-
bezirken geringer geworden. Das ging mit dem Absinken
der Verfahrenszahlen einher. Zudem haben wir Unwuch-
ten zwischen den einzelnen Gerichtsbarkeiten.

All das sind Momente, auf die verantwortliche Rechts-
und Justizpolitik reagieren muss. Das ist mit der lhnen
heute zur Beschlussfassung vorliegenden Beschluss-
empfehlung zur Gerichtsstrukturreform geschehen.

Ich sage hier auch noch einmal eines deutlich: Wenn wir
heute eine Stunde Null hatten und die Gerichtsland-
schaft noch einmal neu ordnen wirden, dann wirde die
Karte ganz anders aussehen als das, was heute im Er-
gebnis der Beschlussempfehlung bewirkt werden soll.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Es ist richtig, dass wahrend der Anhdérung verschiedene
Kritikpunkte vorgetragen worden sind. Zu zwei Punkten
will ich Stellung nehmen. Aus der Sicht der Beschaftig-
ten ist die Einrichtung auswértiger Kammern natirlich
immer die bessere Losung. Aber sie ist nicht unbedingt
die kostengunstigere.

(Herr Stahlknecht, CDU: Genau so ist das!)

Das ist fur das Justizministerium und fiur die Regie-
rungskoalition einer der wichtigen Ausgangspunkte des
ganzen Reformvorhabens. Dem Aspekt der Birgerndhe
kann man mit den Gerichtstagen durchaus Rechnung
tragen, wobei man die Richter, soweit es zur Beriicksich-
tigung der sozialen Aspekte erforderlich ist, vor Ort ver-
handeln I&sst, sodass die betroffenen Burger nicht rei-
sen mussen.
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Beim Sozialgericht Stendal kommt hinzu, dass dieses
momentan auch fur die Gerichtseingesessenen - ich
wiederhole diesen Begriff - aus Mdéser und Gommern
zustandig ist. Also wenn Birger von dort ein Sozial-
gerichtsverfahren haben, missen sie erst einmal durch
Magdeburg nach Stendal. Fur die Burger aus diesem
Bereich verkirzen sich durch die Zuordnung des Sten-
daler Sozialgerichts nach Magdeburg sogar die Wege.
Fir die Birger aus dem Altmarkkreis und aus dem
Landkreis Stendal kann mit den auswartigen Gerichts-
tagen dem Aspekt der Birgernahe Rechnung getragen
werden.

Aufgrund der vorgesehenen Einrichtung von Rechts-
antragsstellen ist es auch gewahrleistet, dass die Bir-
ger, die Uberhaupt erst einmal einen Antrag auf den Weg
bringen wollen, eben nicht durch die Gegend reisen
mussen. So gesehen werden wir den Aspekten der Effi-
zienz und der Birgerndhe hinreichend gerecht.

Meine Damen und Herren! Ich verkenne nicht, dass ich
mir durchaus einen anderen Weg fiir eine Justizstruktur-
reform in diesem Lande vorgestellt hatte. Uber die Zu-
sammenlegung von Gerichtsbarkeiten wird seit Langem
unter den Landern diskutiert. Die Lander haben auch
entsprechende Vorschlage unterbreitet. Das Ganze liegt
im Bundesrat und im Bundestag. Aber das ist bundes-
politisch leider nicht durchsetzbar. Solange das so ist
und wir jede Gerichtsbharkeit fiir sich vorhalten missen,
kommen wir nicht umhin, auch kleinere, kleinste Fach-
gerichte zur Disposition zu stellen. Insoweit handelt es
sich um notwendige Anpassungen innerhalb des Sys-
tems.

Deshalb wird meine Fraktion dem Gesetzentwurf zustim-
men. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Ich sehe keine weiteren Debattenbeitra-
ge, sodass wir zur Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung in der Drs. 5/1057 und (ber den Anderungs-
antrag der FDP-Fraktion in der Drs. 5/1100 kommen
kdnnen.

Ich lasse zunachst (iber den Anderungsantrag der FDP-
Fraktion abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Hand- bzw. Kartenzeichen.
- Zustimmung bei der FDP und bei der LINKEN. Wer
lehnt ihn ab? - Ablehnung bei den Koalitionsfraktionen.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich schlage lhnen vor, Uber
die selbstdndigen Bestimmungen, wie sie in der Drs.
5/1057 vorgeschlagen werden, in ihrer Gesamtheit ab-
zustimmen. Ich wirde gleichzeitig Uber die Gesetzes-
Uberschrift - sie lautet ,Gesetz zur Neuordnung der Ge-
richtsstrukturen® - und Uber das Gesetz in Ganze ab-
stimmen lassen.

Dazu wurde eine namentliche Abstimmung beantragt.
Wenn Sie damit einverstanden sind, beginnen wir damit.
Frau Hampel wird diese wieder vornehmen und Herr
Kosmehl notiert.

Wer fir das Gesetz ist, stimmt mit Ja. Wer dagegen ist,
stimmt mit Nein oder enthalt sich der Stimme. Das wollte
ich der Vollstandigkeit halber sagen, damit das ordent-
lich gemacht wird. Bitte schon, fangen Sie an.

(Namentliche Abstimmung)

Abstimmungsverhalten der Abgeordneten:

Frau von Angern
Herr Barth

Herr Bergmann
Herr Bischoff

Herr Prof. Dr. Bbhmer

Herr Bommersbach
Herr Bonisch
Herr Borgwardt
Herr Born

Herr Dr. Brachmann
Frau Brakebusch
Herr Brumme
Frau Budde

Frau Bull

Herr Bullerjahn
Herr Czeke

Herr Daldrup
Frau Dirlich

Herr Doege

Herr Dr. Eckert
Herr Felke

Frau FeuBner
Frau Fiedler

Herr Dr. Fikentscher
Frau Fischer
Herr Franke

Herr Gallert

Herr Gebhardt
Herr Geisthardt
Frau Gorr

Herr Graner

Frau Grimm-Benne
Herr Griinert
Herr Glrth

Herr Glssau
Frau Hampel
Herr Harms

Herr Hartung
Herr Hauser

Herr Heft

Herr Henke

Herr Héhn

Frau Hunger
Frau Dr. Hiiskens
Frau Dr. Klein
Herr Kley

Frau Knofler

Herr Dr. Kéck
Herr Kolze

Herr Kosmehl
Herr Krause

Nein

Ja
Enthaltung
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein

Ja
Nein

Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein

Ja
Ja

Ja

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein
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Frau Dr. Kuppe Ja
Herr Kurze Ja
Herr Lange Nein
Herr Lideritz Nein
Herr Madl Ja
Herr Mewes Nein
Herr Miesterfeldt Ja
Frau Mittendorf Ja
Herr Prof. Dr. Paqué Nein
Frau Dr. Paschke Nein
Frau Penndorf -
Herr Poser Ja
Herr Dr. Plichel -
Herr Radke -
Herr Reichert Ja
Frau Reinecke Ja
Frau Rente Nein
Frau Rogée Nein
Herr Rosmeisl Ja
Herr Rothe Ja
Herr Rotter Ja
Frau Rotzsch Ja
Herr Scharf Ja
Herr Dr. Schellenberger -
Herr Scheurell Ja
Frau Schindler Ja
Frau Schmidt Ja
Herr Schréder Ja
Herr Schulz Enthaltung
Herr Schwenke Ja
Frau Dr. Spéathe Ja
Herr Stadelmann Ja
Herr Stahlknecht Ja
Herr Steinecke Ja
Herr Sturm Ja
Frau Take Ja
Herr Dr. Thiel Nein
Herr Thomas Ja
Frau Tiedge Nein
Herr Togel Ja
Herr Tullner Ja
Herr Weigelt Ja
Frau Weil3 Ja
Frau Wernicke Ja
Herr Wolpert Nein
Herr Zimmer Ja

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Gibt es noch jemanden, der nicht abge-
stimmt hat?

(Ministerpréasident Herr Prof. Dr. B6hmer: Ich stim-
me mit Ja!)

Ansonsten haben alle Anwesenden abgestimmt. Damit
ist die Abstimmung beendet. Ich unterbreche die Sitzung

zur Auszéhlung der Stimmen fur ein paar Minuten und
bitte Sie, im Saal zu bleiben.

Unterbrechung: 12.30 Uhr.
Wiederbeginn: 12.34 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen das Ergebnis
der Abstimmung uber das Gesetz zur Neuordnung der
Gerichtsstrukturen bekannt geben. Fur das Gesetz ha-
ben 53 Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben 29 Abge-
ordnete gestimmt. Es gab zwei Enthaltungen. 13 Abge-
ordnete waren nicht anwesend. Damit ist dem Gesetz
zugestimmt und das Gesetz so beschlossen worden.
Meine Damen und Herren, wir kdnnen den Tagesord-
nungspunkt 4 verlassen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag Uber die
Einrichtung eines gemeinsamen Studienganges fir
den Amtsanwaltsdienst und die Errichtung eines
gemeinsamen Prifungsamtes fur die Abnahme der
Amtsanwaltsprufung

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/937

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung - Drs. 5/1059

Die erste Beratung fand in der 29. Sitzung des Land-
tages am 15. November 2007 statt. Berichterstatter ist
der Abgeordnete Herr Reichert. Es ist vereinbart wor-
den, diesen Tagesordnungspunkt ohne Debatte zu be-
handeln. Herr Reichert, Sie haben das Wort.

Herr Reichert, Berichterstatter des Ausschusses fir
Recht und Verfassung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist in der
29. Sitzung des Landtags am 15. November 2007 an
den Ausschuss fir Recht und Verfassung uberwiesen
worden.

Der Ausschuss war nach der Landtagsinformationsver-
einbarung bereits am 6. Februar 2007 Uber das Anliegen
in Kenntnis gesetzt worden. Die Landesregierung hatte
bereits in der 11. Sitzung des Ausschusses am 21. Fe-
bruar 2007 erklart, der Bedarf des Landes Sachsen-
Anhalt fir die Ausbildung von Amtsanwaltsanwartern
werde als sehr gering eingestuft. Eine eigenstandige
Ausbildung kénne nicht unterhalten werden.

Es handele sich nicht um die Errichtung eines neuen
Studienganges. Bereits seit dem Jahr 1998 werde der
berufliche Nachwuchs fiir die Beschéftigungsgruppe der
Amtsanwdlte, die in Sachsen-Anhalt eingestellt werden
sollten, in Nordrhein-Westfalen ausgebildet. Zwischen-
zeitlich sei die Ausbildung umstrukturiert worden. Es ge-
be eine neue Prifungsordnung, die insbesondere ein
gemeinsames Prifungsamt der beteiligten Lander vor-
sehe. Ein gemeinsames Priifungsamt wiederum sei mit
hoheitlichen Aufgaben verbunden, sodass ein Staatsver-
trag geschlossen werden misse, um das gemeinsame
Prufungsamt einrichten zu kénnen.
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Mit der Einrichtung eines gemeinsamen Prifungsamtes
wirden auch die bisher bestehenden rechtlichen Unklar-
heiten im Hinblick auf das Nebeneinander der Kompe-
tenzen beseitigt. Insoweit handele es sich um eine klare
rechtliche Regelung. Mit dem Staatsvertrag werde die
Moglichkeit geschaffen, auch kunftige Amtsanwalts-
anwarter weiterhin in Nordrhein-Westfalen ausbilden zu
lassen, falls es wieder Bedarf an Amtsanwalten in Sach-
sen-Anhalt gebe.

Der Ausschuss fiir Recht und Verfassung hat dem Ge-
setzentwurf zum Staatsvertrag in der 22. Sitzung am
9. Januar 2008 einstimmig ohne Anderung zugestimmt
und eine Beratung im Landtag ohne Debatte empfohlen.
Ich méchte noch darauf hinweisen, dass der Staatsver-
trag wieder in die durch die Landesregierung tbermittel-
te Originalfassung gebracht worden ist, da gegenlber
der ausgefertigten Fassung in Drs. 5/937 Differenzen
festgestellt worden sind.

Im Namen des Ausschusses fiir Recht und Verfassung
bitte ich um lhre Zustimmung zu der vorliegenden Be-
schlussempfehlung. - Ich bedanke mich fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fir die Berichterstattung, Abgeordneter Herr
Reichert.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
5/1059. Ich schlage lhnen vor, Uber die selbstédndigen
Bestimmungen zusammen abzustimmen. - Ich sehe kei-
nen Widerspruch dagegen.

Dann schlage ich Ihnen vor, Uber die selbstandigen Be-
stimmungen, Uber die Gesetzeslberschrift ,Gesetz zum
Staatsvertrag Uber die Einrichtung eines gemeinsamen
Studienganges fur den Amtsanwaltsdienst und die Er-
richtung eines gemeinsamen Prifungsamtes fur die Ab-
nahme der Amtsanwaltsprifung” und Uber das Gesetz in
seiner Ganze zusammen abzustimmen. Wir verfahren
so. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Ich sehe Zustimmung bei allen Fraktionen
und erspare mir die Gegenprobe. Damit ist das Gesetz
so beschlossen worden. Wir kdnnen den Tagesord-
nungspunkt 5 verlassen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landes-
kostenrechts und des Gesetzes Uber die Organisa-
tion der ordentlichen Gerichte im Lande Sachsen-
Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/882

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung - Drs. 5/1066

Die erste Beratung fand in der 27. Sitzung des Land-
tages am 11. Oktober 2007 statt. Berichterstatterin ist
die Abgeordnete Frau Barbara Knofler. Es ist verein-
bart worden, den Tagesordnungspunkt ohne Debatte
zu behandeln. Frau Knofler, Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Frau Knofler, Berichterstatterin des Ausschusses fir
Recht und Verfassung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! In der Drs. 5/882 liegt Ihnen der Gesetzentwurf
der Landesregierung mit der Uberschrift ,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Landeskostenrechtes und
des Gesetzes Uber die Organisation der ordentlichen
Gerichte im Lande Sachsen-Anhalt* als Regierungsent-
wurf vor. Diesen Gesetzentwurf hat der Landtag in der
27. Sitzung am 11. Oktober 2007 zur Beratung in den
Ausschuss fur Recht und Verfassung tberwiesen.

In der 20. Sitzung des Ausschusses fur Recht und Ver-
fassung am 14. November 2007 wurden inhaltliche Fra-
gen erortert, beispielsweise die Moglichkeit der An-
derung der gesetzlichen Grundlage, hier des Unter-
suchungsausschussgesetzes, wahrend eines laufenden
Verfahrens.

Die Landesregierung betonte, mit dem Gesetzentwurf
solle vermieden werden, dass das Landesrecht an unter-
schiedlichen Stellen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
geandert werde. Zum Teil wirden Ubergreifende Rege-
lungen vorgeschlagen, um die bundesrechtlichen Vor-
gaben landesrechtlich einheitlich umzusetzen.

Die vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst angereg-
ten Anderungen und rechtsformlichen Anpassungen hat
sich der Ausschuss fur Recht und Verfassung in der
22. Sitzung am 9. Januar 2008 zu eigen gemacht und
hat den Gesetzentwurf in dieser Fassung einstimmig be-
schlossen. Aufgrund dieses Einvernehmens kam der
Ausschuss Uberein, dem Landtag die Beratung und die
Abstimmung ohne Debatte zu empfehlen.

Im Namen des Ausschusses fur Recht und Verfassung
bitte ich Sie, sehr geehrte Damen und Herren, nun um
Zustimmung zu der vorliegenden Beschlussempfehlung.
- Ich bedanke mich herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Herr Steinecke:

Ich bedanke mich bei Frau Knéfler. - Meine Damen und
Herren! Ich sehe keine weiteren Fragen. Wir kommen
zum Abstimmungsverfahren zur Drs. 5/1066.

Ich schlage lhnen wieder vor, a) Uber die selbstandigen
Bestimmungen in G&nze abzustimmen, gleichzeitig die
Abstimmung uber die Artikeluberschriften sowie die Ab-
stimmung (iber die Gesetzesiiberschrift ,Gesetz zur An-
derung des Landeskostenrechts und des Gesetzes zur
Organisation der ordentlichen Gerichte im Lande Sach-
sen-Anhalt* zu vollziehen und b) Uber das Gesetz in der
Géanze abzustimmen. Wenn Sie damit einverstanden
sind, dann bitte ich Sie jetzt um Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf. - Ich sehe Zustimmung bei allen Fraktio-
nen. Ich erspare mir die Frage nach Gegenstimmen und
Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist somit beschlossen
worden, meine Damen und Herren, und der Tagesord-
nungspunkt 6 ist damit erledigt.

Ich rufe als letzten Tagesordnungspunkt vor der Mit-
tagspause den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Vertre-
tungsrechten der Seniorinnen und Senioren in Sach-
sen-Anhalt

Gesetzentwurf der Linkspartei.PDS - Drs. 5/577
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Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Soziales
- Drs. 5/1067

Die erste Beratung fand in der 18. Sitzung des Land-
tages am 22. Marz 2007 statt. Berichterstatter ist der
Abgeordnete Herr Dr. Eckert. Fir die Landesregierung
wird danach Minister Hovelmann sprechen. - Bitte
schon, Herr Dr. Eckert, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Eckert, Berichterstatter des Ausschusses
fur Soziales:

Danke, Herr Prasident. - Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE wurde vom Land-
tag in der 18. Sitzung am 22. Marz 2007 in erster Le-
sung behandelt und zur federflhrenden Beratung in den
Ausschuss fiir Soziales und zur Mitberatung in den Aus-
schuss fir Inneres Gberwiesen.

Mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte die Fraktion DIE
LINKE, Vertretungsrechte von Seniorinnen und Senioren
im Land Sachsen-Anhalt auf eine einheitliche gesetz-
liche Grundlage zu stellen und damit zu stérken und die
aktive Beteiligung der Uber 60-Jahrigen in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens zu fordern.

Der Ausschuss fur Soziales hat sich erstmals in der
15. Sitzung am 10. Mai 2007 mit diesem Gesetzentwurf
befasst. Dazu lag ihm eine schriftliche Stellungnahme
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes einschliel3-
lich einer Synopse mit den vorgebrachten Anderungs-
vorschlagen vor.

Im Rahmen dieser Beratung pladierte die Fraktion DIE
LINKE fur die Durchfihrung einer Anhérung. Diesem
Vorschlag schloss sich die Fraktion der FDP an. Die Ko-
alitionsfraktionen sprachen sich zunachst gegen eine
Anhorung aus, da aus ihrer Sicht Uber die Frage der
Vertretungsrechte von Seniorinnen und Senioren bereits
ausfuhrlich in den verschiedensten Gremien, auch im
Rahmen des 5. Landesseniorenforums diskutiert worden
sei. Im Ergebnis der weiteren Diskussion einigten sich
dann aber alle Fraktionen doch auf die Durchfiihrung ei-
ner Anhorung, jedoch mit einem begrenzten Anhdrungs-
kreis.

Diese Anhoérung fand in der 20. Sitzung am 26. Septem-
ber 2007 statt. Daran beteiligt waren: die Landessenio-
renvertretung, eine Stadt- und eine Kreisseniorenvertre-
tung, die kommunalen Spitzenverbande, die Liga der
Freien Wohlfahrtspflege und die Landesarbeitsgemein-
schaft ,,Aktiv im Ruhestand”.

Fur die Schaffung eines Gesetzes zur Regelung von
Vertretungsrechten der Seniorinnen und Senioren spra-
chen sich die Landes-, Stadt- und Kreisseniorenvertre-
tungen aus. Des Weiteren pléadierte die Landesarbeits-
gemeinschaft ,Aktiv im Ruhestand” fur ein solches Ge-
setz, wenngleich aus ihrer Sicht noch weitere Anderun-
gen erforderlich wéaren.

Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege begruf3te die Initia-
tive der Fraktion DIE LINKE, lehnte aber den vorliegen-
den Gesetzentwurf ab, da sie ihn nicht fur notwendig er-
achtete. Wenn, so die Liga, dann sollte ein Interessen-
vertretungsgesetz geschaffen werden, in dem alle Inte-
ressengruppen gleichrangig berlicksichtigt wirden.

Gegen den Gesetzentwurf sprachen sich die kommuna-
len Spitzenverbande aus, weil sie befiirchteten, dass da-
mit der dringend erforderliche Burokratieabbau in Sach-

sen-Anhalt durch die Schaffung neuer Standards infrage
gestellt und die Konsolidierung der Haushalte nicht ge-
lingen wirde.

Die erste Gesetzesberatung bzw. Erarbeitung der vor-
laufigen Beschlussempfehlung fand im Ausschuss fur
Soziales in der 22. Sitzung am 25. Oktober 2007 statt.
Zu Beginn der Sitzung erklarte die Fraktion DIE LINKE,
an ihrem Gesetzentwurf festhalten zu wollen, da damit
einerseits die Belange der Seniorinnen und Senioren be-
ricksichtigt wirden und man sich andererseits aber
auch gegeniber der kommunalen Ebene so weit wie
moglich zuriickhalte und die Ermessensspielraume még-
lichst grof? gestalte.

Die Koalitionsfraktionen erklarten zu Beginn der Geset-
zesberatung, dem Gesetzentwurf nicht zustimmen zu
wollen, da sie keinen grundsatzlichen Regelungsbedarf
im Sinne eines Gesetzes séhen und sie aus der Anho-
rung den Schluss zdgen, dass bei den Vereinen und
Verbéanden eine sehr differenzierte Meinung Uber die
Notwendigkeit eines solchen Gesetzes bestehe.

Die Artikel und Paragrafen des Gesetzentwurfes wurden
dann einzeln aufgerufen und abgestimmt und der Ge-
setzentwurf in der Gesamtheit bei 3:6: 1 Stimmen ab-
gelehnt.

Die vorlaufige Beschlussempfehlung wurde dem mitbe-
ratenden Ausschuss flir Inneres zugearbeitet. Dieser hat
sich dann in der 32. Sitzung am 20. Dezember 2007 mit
dem Gesetzentwurf befasst und hat mit 7:3: 1 Stim-
men beschlossen, sich der vorlaufigen Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Soziales anzuschlief3en,
das heil3t, diesen Gesetzentwurf ebenfalls abzulehnen.

Der federfihrende Ausschuss fiir Soziales hat sich in
der 24. Sitzung am 9. Januar 2008 abschlieend mit die-
ser Frage beschaftigt. Nach kurzer Beratung beschloss
der Ausschuss mit 8 : 2 : 0 Stimmen, den Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE abzulehnen. Der Ausschuss bit-
tet den Landtag mehrheitlich, dieser Empfehlung zu fol-
gen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Dr. Eckert. - Wir kommen jetzt zu dem
Beitrag der Landesregierung. Herr Minister Hovelmann,
ich erteile Ihnen das Wort. AnschlieRend folgt die Funf-
minutendebatte.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Thema ,Vertretungsrechte von
Seniorinnen und Senioren” ist kein neues Thema. Ich
habe meine Haltung und die Haltung der Landesregie-
rung dazu zuletzt auf dem 5. Landesseniorenforum am
2. Mé@rz 2007 gegenuber den Betroffenen selbst deutlich
gemacht. Der Gesetzentwurf und die Begriindung des
Einbringers geben aus meiner Sicht keinen Anlass, die
Position der Landesregierung zu dieser Frage zu ver-
andern.

Lassen Sie mich deshalb firr die Landesregierung fest-
stellen: Die Belange der alteren Generation in die politi-
schen Uberlegungen mit einzubeziehen, ist und bleibt
eine wichtige Aufgabe.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)
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In den Ausschissen wurden die Vorschlage fir recht-
liche Instrumentarien der Beteiligungsmaoglichkeiten von
Seniorinnen und Senioren daher eingehend diskutiert,
geprift und auch abgewogen. Auch ist dort eine umfas-
sende Anhorung sowohl der Vertretungen der Senioren
als auch der kommunalen Spitzenverbande erfolgt. Im
Ergebnis lehnten die beratenden Ausschisse den Ge-
setzentwurf aus guten Griinden ab.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus meiner
Sicht ist - das will ich betonen -, wie auch von den kom-
munalen Spitzenverb&nden im Rahmen der Anhérung
vorgetragen, eine Starkung der Interessenvertretung der
Seniorinnen und Senioren auf kommunaler Ebene durch
neue Standards nicht geboten. Auch wenn es in den
Regelungstexten nicht immer wortwdrtlich zum Ausdruck
kommt, werden Belange alterer Menschen bereits heute
bei der Gestaltung der einschlagigen Gesetze beriick-
sichtigt.

Auch ist ein nicht unerheblicher Teil der Mitglieder der
kommunalen Vertretungskérperschaften - das ist heute
so und das wird auch in Zukunft so sein - in einem Alter,
das der Gesetzentwurf dem Seniorenalter zuordnet.
Diese Seniorinnen und Senioren bringen sich schon
heute tatkréftig in den Kommunen vor Ort ein und sie
gestalten das gemeinschaftliche Handeln aktiv mit.

Darliber hinaus ermdglicht es die Gemeindeordnung
beispielsweise auch, dass auf gemeindlicher Ebene Inte-
ressenvertreter, Beauftragte oder Beirdte eingesetzt
werden kdnnen, die gesellschaftliche Gruppen, die be-
deutsam sind, représentieren. Dazu gehdren zweifelsfrei
auch &ltere Menschen, die auf diese Weise Gelegenheit
erhalten, sich fur eine ihren Bedirfnissen gerecht wer-
dende Gestaltung ihrer Heimatgemeinden einzusetzen.
Es besteht dariiber hinaus die Mdglichkeit, in beratende
Ausschusse auf gemeindlicher Ebene sachkundige Ein-
wohner als zusatzliche Mitglieder mit beratender Stimme
zu berufen und zu entsenden.

Diese nicht abschlieRende Aufzahlung von Beispielen
verdeutlicht, dass das urspriingliche Anliegen des Ge-
setzentwurfs, namlich die starkere, auch in Gremien or-
ganisierte Interessenvertretung &lterer Menschen, be-
reits zur alltaglichen Praxis gehort. Damit kann vor Ort
viel erreicht werden, und zwar auch ohne neuen finan-
ziellen Aufwand fiir die Kommunen.

Hingegen ist die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte
Verpflichtung der Kommunen, jegliche entstehende Inte-
ressenvertretungen, wozu nicht nur Seniorinnen- und
Seniorenvertretungen, sondern auch Kinder-, Jugend-,
Auslander-, Behindertenbeirate usw. zahlen, materiell zu
unterstiitzen, weder rechtlich noch tatsachlich umsetz-
bar.

Dieses wird die Linksfraktion sicherlich anders sehen.
Das ist auch legitim. Aber jeder Gesetzentwurf, meine
Damen und Herren, muss sowohl den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben als auch den schwierigen finanziellen
Rahmenbedingungen in den Kommunen Rechnung tra-
gen. Nach meiner Uberzeugung tut dies der vorliegende
Entwurf nicht in ausreichendem Mal3e.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Kommu-
nalminister werde ich nicht nur wegen der kommunalen
Belange, sondern auch aus personlicher Uberzeugung
bei jeder Gelegenheit dafiir werben, auf kommunaler
Ebene von den vorhandenen gesetzlichen Beteiligungs-
moglichkeiten der Seniorinnen und Senioren rege Ge-
brauch zu machen. Ich bin davon Uberzeugt, dass die

Zukunftsfahigkeit von Kommunen und Regionen kiinftig
maRgeblich davon abhangen wird, ob es gelingt, den
demografischen Wandel positiv und nachhaltig zu ges-
talten. Dabei konnen wir auf den Sach- und Fachver-
stand sowie auf die Lebenserfahrung von Seniorinnen
und Senioren nicht verzichten.

Wie die Enquetekommission ,Demografischer Wandel“
dazu richtig festgestellt hat - ich zitiere -, ,stellt die altere
Generation ein Humankapital dar, von dem unsere Ge-
sellschaft lebt*. Dem habe ich nichts hinzuzufiigen, au-
Ber der Bitte an alle, sich weiterhin tatkraftig fir die Inte-
ressen der alteren Menschen in unserer Gesellschaft
einzusetzen und diese als Leistungstradger anzuerken-
nen und zu nutzen.

Dies geht auch im Rahmen der heute bestehenden gel-
tenden kommunalrechtlichen Vorschriften. Wir brauchen
an dieser Stelle keine neuen. Wenn wir die jetzigen nut-
zen, wird uns das gut gelingen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir kommen zu den Debat-
tenbeitragen. Zuerst spricht DIE LINKE. Frau Dirlich, Sie
haben das Wort.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich werde heute Aussagen Uber die Bedeutung weglas-
sen und werde auch nicht noch einmal Uber das grof3e
Engagement von Seniorinnen und Senioren reden. Das
haben wir zur Genuge getan. Ich will Uber das reden,
was wir hier im Landtag getan bzw. nicht getan haben.

Meine Damen und Herren! Der Landtag hat mit dieser
uns heute vorliegenden Beschlussempfehlung Chancen
verpasst.

(Beifall bei der LINKEN)

Er hat die Chance verpasst, eine lange und auch lang-
wierige Diskussion mit einem verséhnlichen Kompromiss
zu beenden. Er hat die Chance verpasst, fir die Senio-
rinnenvertretungen auf allen Ebenen annéhernd gleiche
Arbeitsmdglichkeiten zu schaffen. Er hat auch die Chan-
ce verpasst, den Einfluss der Seniorinnenvertretungen
auch dort zu sichern, wo er ausdriicklich unerwiinscht
ist. Auch das, meine Damen und Herren, gibt es leider.

Ich spreche deshalb von einem Kompromiss, weil wir
sehr wohl sehr verantwortungsbewusst darauf geachtet
haben, Uberzogenen Forderungen, ubrigens auch der
Seniorinnen und Senioren, nicht nachzugeben. Wir ha-
ben sehr wohl der Versuchung widerstanden, Forderun-
gen zu stellen, die das Land vor grof3e finanzielle Pro-
bleme oder an die Kommunen gréRere finanzielle Anfor-
derungen stellen. Wir haben es sehr wohl den Kommu-
nen anheim gestellt, wie sie das regeln wollen. Das ist in
den Regelungen eindeutig erkennbar.

Nattrlich hatte es uns bei den Seniorinnen und Senioren
mehr Punkte eingebracht, wenn wir auf all das nicht ver-
zichtet hatten. Wir wollten aber ausdriicklich und von An-
fang an, dass eine Regelung, wie sie von den Seniorin-
nen und Senioren schon seit Jahren eingefordert wird,
endlich mit einem Kompromiss verabschiedet werden
kann. Das ist uns leider nicht gelungen.

Die Art und Weise, wie dieses Gesetz im Parlament, in
den Ausschiissen behandelt worden ist, ist aus meiner,
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aus unserer Sicht ein weiteres Beispiel fur ein doch sehr
arrogantes Vorgehen der Koalition, das im Ubrigen in
dem Vorwurf gegipfelt hat, wir wiirden das ohnehin nur
machen, weil wir es im Kommunalwahlkampf gebrau-
chen konnten.

Nun ist dieser Vorwurf moglicherweise berechtigt; denn
wenn ein Gesetz oder eine Forderung ungefahr acht bis
zehn Jahre lang diskutiert wird, befindet man sich immer
wieder einmal im Wahlkampf.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Naturlich hat der Wahlkampf auch Einfluss auf den Ter-
min der Einbringung unseres Gesetzentwurfs gehabt,
weil wir damit sichern konnten, dass dartber Uberhaupt
diskutiert wird. Denn wir mussten befurchten, dass er
ansonsten gleich weggestimmt wird.

Wir haben, weil Wahlkampf war, dem Ausschuss zumin-
dest eine Anhérung abgetrotzt, die sich dann allerdings
aus unserer Sicht ein Stick weit zu einer Alibiveranstal-
tung entwickelt hat. Eine richtige Diskussion, eine wirk-
lich intensive Diskussion hat nicht stattgefunden. Ubri-
gens hat auch kein Ringen um irgendeinen Kompromiss
stattgefunden.

Die Seniorinnen und Senioren haben immer wieder be-
tont, dass es ihnen vor allem darauf ankommt, eine ge-
setzlich anerkannte Gréf3e zu sein. Mehr wollten sie ei-
gentlich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ansonsten gab es durchaus unterschiedliche Auffassun-
gen. Manche Seniorinnen und Senioren haben Vorstel-
lungen entwickelt - dem Zentralismus sei es geklagt -,
die sich mit dem heutigen Féderalismus und der kom-
munalen Selbstverwaltung wahrlich nicht in Ubereinstim-
mung bringen lassen. Wir haben diesen Forderungen
nicht nachgegeben. Wir haben den Seniorinnen und Se-
nioren gegeniiber immer wieder die kommunale Selbst-
verwaltung hochgehalten.

Trotzdem haben sich die Koalitionsfraktionen nicht an
der Diskussion beteiligt, wie denn die Forderungen der
Seniorinnen und Senioren am besten umzusetzen seien,
sondern es gab im Grunde genommen nur eine Suche
danach, mit welchen Begrindungen man den Gesetz-
entwurf ablehnen kann. Das Gesetz ist einfach am lan-
gen Arm der Koalitionsmehrheit verhungert.

(Beifall bei der LINKEN)

Es bleibt die Frage: Wie weit sind wir denn nun ohne
Gesetz gekommen? - Es ist uns doch in der Diskussion
immer wieder gesagt worden, dass wir demnéchst Kom-
munalwahlen haben und dass das die Chance ist, die
Seniorinnenvertretungen in den Hauptsatzungen zu ver-
ankern und die Gemeindeordnung an dieser Stelle an-
zuwenden.

Ich habe mir die Mihe gemacht, in den Hauptsatzungen
nachzuschauen. Soweit ich die Hauptsatzungen nach-
lesen konnte - die meisten sind im Internet abrufbar -,
haben von den neu gebildeten Kreisen meines Wissens
nur drei einen entsprechenden Passus in ihre neue
Hauptsatzung aufgenommen. Diese Hauptsatzungen
habe ich Ubrigens vorliegen. Die neu gebildete Stadt
Dessau-RofR3lau hat keinen solchen Passus in ihrer
Hauptsatzung. Auch die Kreise Salzwedel und Stendal,
die nicht neu gebildet wurden, aber auch die Stadte
Magdeburg und Halle haben keinen Seniorinnenbeirat.
Also sind es insgesamt drei von 14 Korperschaften auf

dieser Ebene, die inzwischen die Chance wahrgenom-
men und den Seniorinnenbeirat in ihren Hauptsatzungen
verankert haben. Das ist der Kreis Anhalt-Bitterfeld, das
ist der Salzlandkreis und das ist der Harzkreis.

Dabei gibt es sehr wohl Abstufungen. Weil Herr Neu-
gebauer, der Vorsitzende des Seniorenrates, nicht nur in
meinem Kreis, dem Salzlandkreis, wohnt, sondern auch
in unserem Kreistag sitzt, wundert es sicherlich nieman-
den, dass wir hierzu eine sehr umfangreiche und recht
gute Regelung gefunden haben. In den von mir genann-
ten anderen Kreisen ist es ebenfalls recht gut geregelt.
Alle anderen Kreise haben unseres Wissens bisher dar-
auf verzichtet.

Ich kann und muss Ihnen deshalb heute versprechen,
dass wir dieses Thema mit der Ablehnung des Gesetz-
entwurfes heute nicht beerdigen. In diesem Sinne kann
ich der Bitte des Ministers, mich weiterhin um die Belan-
ge von Seniorinnen und Senioren zu kimmern, sehr gut
nachkommen. Das ist versprochen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Dirlich. - Fiir die CDU-Fraktion er-
teile ich dem Abgeordneten Herrn Rotter das Wort. Bitte
schon, Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Obwohl es
mich nach dem Redebeitrag der Kollegin Dirlich nattrlich
reizt, noch einiges zu sagen, werde ich auf einen aus-
fuhrlichen eigenen Beitrag verzichten, da ich der Mei-
nung bin, dass alles, was ich noch sagen konnte, eine
Aneinanderreihung von Wiederholungen ware.

Ich méchte meine Entscheidung mit dem Zitat eines, wie
ich meine, sehr klugen Mannes begriinden. Er hat ge-
sagt: ,Wo es drei Heller tun, verwende nicht vier, und
nicht zwei Worte, wo es mit einem getan ist.“ Ich denke,
damit ist alles gesagt.

Es bleibt mir nur noch ubrig, meine Bitte auszusprechen,
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sozia-
les in Ubereinstimmung mit dem Ausschuss fiir Inneres
zu entsprechen und den Gesetzentwurf der Linkspar-
tei.PDS abzulehnen. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fur diesen Beitrag, Herr Rotter. - Nunmehr
erteile ich der FDP das Wort. Frau Dr. Hiskens, bitte
schon.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Diese Rede habe ich
schon 15-mal gehort, Herr Rotter! - Herr Rotter,
CDU: Ich lhre auch! - Weitere Zurufe von der
CDU)

- Meine Damen und Herren! Geredet wird hier vorn. Das
andere konnen Sie nachher in der Pause machen.
- Frau Dr. Huskens, Sie haben jetzt das Wort.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich ha-
be im Vorfeld tberlegt, ob ich hierzu noch einmal reden
mochte. Ich habe die Reden durchgelesen, die wir bei
der Einbringung gehalten haben. Dabei habe ich festge-
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stellt, dass sich an meiner Position dazu nicht viel ver-
andert hat. Aber da Sie, Frau Dirlich, noch einmal emoti-
onal fur eine starkere gesetzliche Verankerung der Se-
niorenvertretungen eingetreten sind, méchte ich auf ei-
nen Punkt noch einmal hinweisen.

Wenn in unserer Gesellschaft, die eine nach dem Mehr-
heitsprinzip organisierte Demokratie ist, eine in den
nachsten Jahren immer starkere und einflussreichere
gesellschaftliche Gruppe geben wird, dann sind das die
Senioren. Sie werden in unserer Gesellschaft von Jahr
zu Jahr einflussreicher werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn ich also vor zehn Jahren in dem einen oder ande-
ren Punkt mit lhnen einig gewesen ware - das war be-
kanntlich auch die Zeit, in der man entsprechende Bei-
réte gegriindet hat, um demokratische Interessen starker
einzubringen, spezifische Interessen zu berucksichti-
gen -, muss ich lhnen sagen, dass wir in den néchsten
Jahren wahrscheinlich erleben werden, dass die Senio-
renbeiréte an Einfluss verlieren, weil sich der Einfluss al-
terer Menschen immer starker auf die richtigen Parla-
mente verlagern wird.

Ich bin Jahrgang 1964 und dieser Jahrgang gehért zu
denen, die am starksten in unserer Republik vertreten
sind. Ich winsche mir heute schon in diesem Alter ge-
nigend Weisheit, um dann nicht nach meinen persén-
lichen Interessen zu entscheiden, sondern die Gesamt-
gesellschaft im Auge zu haben und nicht, was man in
der Demokratie ja auch einmal machen kann, mit der
Macht der Mehrheit verschiedene Dinge durchzusetzen.

Seitens der Senioren ist sehr haufig auch vorgetragen
worden, dass sie sich gut aufgehoben fuhlen, dass es oft
auch nicht an der formalen Ausgestaltung der Regelung
liegt, sondern sehr h&dufig der Umgang mit den entspre-
chenden Verwaltungsstellen im Vordergrund steht. Dies
kdénnen wir rechtlich ohnehin nicht anordnen.

Dann kam immer die Formulierung, man wolle sich fur
die Interessen der Senioren Uberparteilich einbringen.
Dazu muss man ganz klar sagen, dass es das nicht gibt,
weil der Begriff der Partei nicht daran festgemacht ist,
was man in Deutschland als Partei bezeichnet. Dass
man Partei ist, Partei ergreift, sagt schon, dass ich jedes
Mal, wenn ich mich flr Interessen einsetze, in der Regel
fur meine eigenen, aber manchmal auch fir die Interes-
sen anderer, Partei ergreife. Demzufolge wird auch jede
Seniorenvertretung Partei sein, namlich eben Partei der
Senioren.

Vor diesem Hintergrund sage ich ganz klar: Wenn Par-
teien in Deutschland eine wirkliche Leistung erbracht
haben, dann doch die, dass sie zumindest in einem ge-
wissen Rahmen Alter, Geschlecht, wirtschaftliche Inte-
ressen, regionale Interessen bereits bindeln und aufein-
ander abstimmen, bevor sie in diesem Parlament aus-
tariert werden.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Das, was wir hier machen, ist doch immer noch eine
Konsensfindung.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass wir wirklich kei-
ne weitere gesetzliche Verankerung brauchen. Ich halte
die Regelung, die wir derzeit in den verschiedenen Krei-
sen haben, zumindest was die rechtliche Ausgestaltung
anbelangt, fur ausreichend. Ich stimme lhnen durchaus
zu, dass der eine oder andere Landrat eine motivierende

Unterstitzung brauchen kann, auch entsprechende Ge-
spréche zu fuhren und Anregungen ernst zu nehmen.

Aber entschieden und verantwortet werden alle Rege-
lungen auf Landesebene, auf Kreisebene, auf kommu-
naler Ebene im Endeffekt von den Raten oder von den
Parlamentariern. Ich habe im Moment sehr viele M&g-
lichkeiten, den Stadtrat von Magdeburg zu sehen, und
ich bin mir ganz sicher, dass die Interessen der Senioren
in dieser Stadt und in vielen Kreisen garantiert und aus
eigenem Interesse gut wahrgenommen werden.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Keine Wahlrede!)

Daher bin ich mir sicher, dass wir mit den derzeitigen
Regelungen leben kénnen und kein neues Gesetz brau-
chen. Die FDP-Fraktion wird deshalb diesen Gesetzent-
wurf ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank fur Ihren Beitrag, Frau Dr. Huskens.
- Ich erteile nunmehr der SPD das Wort. Frau Dr. Spé-
the, bitte.

Frau Dr. Spathe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir erleben es heute wieder. Wir befinden uns zu die-
sem Thema schon seit langem in dem Zustand der rei-
nen Wiederholung. Obwohl Wiederholung bekanntlich
die Mutter der Weisheit ist, scheint uns das in diesem
Fall nicht so zu sein. Deshalb verzichten wir darauf, der
Debatte einen weiteren Beitrag hinzuzufiigen, und bitten
Sie um Zustimmung zu den Beschlussempfehlungen der
Ausschisse.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank. Das war kurz und knapp. - Wir sind da-
mit am Ende der Debatte. Weitere Fragen sehe ich nicht.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Ich lasse Uber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Sozia-
les, die lhnen in der Drs. 5/1067 vorliegt, abstimmen.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei der Koalition
und bei der FDP. Wer lehnt ab? - Ablehnung bei der
LINKEN. Damit ist der Beschlussempfehlung zuge-
stimmt worden und wir kdnnen den Tagesordnungs-
punkt 7 beenden.

Wir gehen in die Mittagspause. Um 14.15 Uhr sehen wir
uns, meine Damen und Herren, am gleichen Ort wieder.
Guten Appetit!

Unterbrechung: 13.09 Uhr.
Wiederbeginn: 14.15 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Ersten Staatsvertrag
zur Anderung des Staatsvertrages Uber das Gemein-
same Krebsregister der Lander Berlin, Brandenburg,
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Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und der
Freistaaten Sachsen und Thiringen sowie zur Ande-
rung des Gesundheitsdienstgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/947

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Soziales
- Drs. 5/1068

Die erste Beratung fand in der 29. Sitzung des Land-
tages am 15. November 2007 statt. Ich bitte nun Frau
Dr. Lydia Hiskens, als Berichterstatterin des Ausschus-
ses das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Frau Dr. Hiskens, Berichterstatterin des Ausschus-
ses flr Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren, auch diejeni-
gen, die mir noch den Ricken zudrehen! Der Gesetz-
entwurf der Landesregierung in der Drs. 5/947 wurde
vom Landtag in dessen 29. Sitzung am 15. Novem-
ber 2007 in erster Lesung behandelt und zur Beratung
und Beschlussfassung in den Ausschuss fiir Soziales
Uberwiesen. Weitere Ausschiisse waren an der Bera-
tung nicht beteiligt.

Der vorliegende Gesetzentwurf besteht aus zwei Teilen:
Artikel 1 beinhaltet die Zustimmung zum Inkrafttreten
des Ersten Staatsvertrages zur Anderung des Staats-
vertrages Uber das gemeinsame Krebsregister der Lan-
der Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und der Freistaaten Sachsen und Thu-
ringen.

Artikel 2 enthalt eine Anderung des Gesundheitsdienst-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt. Es handelt sich
um die Anderung einer die Meldepflicht betreffenden
Regelung, um sie dem Staatsvertrag anzupassen.

Der Ausschuss flir Soziales hat sich in der 24. Sitzung
am 9. Januar 2008 mit diesem Gesetzentwurf befasst.
Dazu lag ihm eine Stellungnahme des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes vom 20. Dezember 2007 mit
Empfehlungen zu redaktionellen Anderungen vor. Die
Empfehlungen wurden vollstdndig vom Ausschuss auf-
gegriffen und in den Gesetzentwurf eingearbeitet. Der so
geanderte Gesetzestext wurde vom Ausschuss mit ei-
nem einstimmigen Votum beschlossen und liegt dem
Plenum heute zur Verabschiedung vor.

Ich bitte Sie, der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses zu folgen. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der FDP und von Frau Dr. Klein,
DIE LINKE)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Hiiskens. - Es wurde vereinbart, dass
eine Debatte dariiber nicht stattfinden soll. Winscht
dennoch jemand das Wort? - Das ist offensichtlich nicht
der Fall.

Wir stimmen ab. Wenn niemand widerspricht, stimmen
wir Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses in
ihrer Gesamtheit ab. Wer stimmt zu? - Das sind offen-
sichtlich alle. Damit ist das Gesetz so beschlossen und
der Tagesordnungspunkt 8 erledigt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Wahlgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD und
der FDP - Drs. 5/1086

Ich bitte Herrn Rothe, als Einbringer des Gesetzes das
Wort zu nehmen. Bitte schén, Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf Ihnen namens der Fraktionen der CDU, der
SPD und der FDP den Entwurf eines Sechsten Geset-
zes zur Anderung des Wahlgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt vorstellen.

Mir wére es lieber gewesen, einen fraktionsubergreifen-
den Gesetzentwurf auch gemeinsam mit der Fraktion
DIE LINKE einzubringen. Die Meinungsverschiedenhei-
ten, die das leider verhindert haben, beschranken sich
auf das Thema Listenvereinigungen. Es sind sich wohl
alle vier Fraktionen einig beziglich des Hinausschiebens
des Zeitpunkts, zu dem die Landesregierung uber die
Bevolkerungsentwicklung in den Landtagswahlkreisen
berichten soll, und auch beziiglich der Verordnungs-
ermachtigung fur den Fall vorgezogener Neuwahlen zum
Landtag.

Lassen Sie mich zunachst die vorgesehenen Anderun-
gen der Fristen erldutern. Dabei handelt es sich um Kon-
sequenzen aus der in der letzten Legislaturperiode be-
schlossenen Verlangerung der Legislaturperioden kinf-
tig und jetzt schon auf flnf Jahre.

Bisher ist in § 10 Abs. 1 des Wahlgesetzes geregelt,
dass die Landesregierung dem Landtag spéatestens
24 Monate nach Beginn der Wabhlperiode einen schrift-
lichen Bericht Gber die Veranderung der Einwohnerzahl
in den Wahlkreisen erstattet. Nunmehr wird vorgeschla-
gen, diesen Zeitraum auf 36 Monate zu verlangern. Das
bedeutet, dass in der gleichen Nahe zum Wahltag der
nachstfolgenden Landtagswahl berichtet wird, wie das
bisher schon der Fall war. Somit kann der Veranderung
der Einwohnerzahl in den Wabhlkreisen auch kiinftig zu
einem angemessenen Zeitpunkt Rechnung getragen
werden.

Im Kontext der Gemeindegebietsreform ist auch § 10
Abs. 2 des Wahlgesetzes von Interesse. Danach bewirkt
die Anderung von Gemeindegrenzen, welche die Gren-
zen von Wabhlkreisen beriihren, unmittelbar auch die An-
derung der Wahlkreisgrenzen.

Eine aus Gebietsteilen mehrerer Wabhlkreise neu ge-
bildete Gemeinde ist Bestandteil des Wahlkreises mit
der geringeren Einwohnerzahl. Gebietséanderungen, die
nach Ablauf des 32. Monats nach Beginn der Wabhlperi-
ode eintreten, wirken sich auf die Wabhlkreiseinteilung
erst in der nachsten Wahlperiode aus. Diese Frist von
32 Monaten soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
entsprechend der Verlangerung der Wabhlperiode auf
44 Monate verlangert werden. Die Anderung hat zur Fol-
ge, dass sich erst die im Jahr 2010 wirksam werdenden
Anderungen von Gebieten von Gemeinden nicht mehr
auf die Wahlkreisgrenzen fir die Landtagswahl im Jahr
2011 auswirken.

Um ein Jahr hinausgeschoben wird nach dem Gesetz-
entwurf auch der frihestmdgliche Zeitpunkt, von dem an
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die Bewerber fir die nachste Landtagswahl nominiert
werden kénnen. Die Wahlen dirfen nach der beabsichti-
gen Neufassung des § 19 Abs. 2a des Landeswahlgeset-
zes friihestens 44 Monate nach Beginn der Wahlperiode
des Landtages stattfinden, das heif3t fur die Landtags-
wahl im Jahr 2011 ab dem Jahresanfang 2010. Das ist
genau der Zeitpunkt, zu dem die Wahlkreiseinteilung
endgiiltig feststeht, weil auch Anderungen von Gebieten
von Gemeinden sich nicht mehr darauf auswirken.

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, kann der
Landtag nach Artikel 60 unserer Landesverfassung
durch Beschluss von zwei Dritteln seiner Mitglieder, der
den Termin zur Neuwahl bestimmen muss, die Wahl-
periode vorzeitig beenden. Der lhnen vorliegende Ge-
setzentwurf schafft fur diesen Fall der Neuwahl des
Landtages eine Verordnungsermdachtigung, die Fristen
und Termine den Besonderheiten einer vorgezogenen
Parlamentswahl entsprechend abzukirzen.

Hierzu stellt sich natirlich die Frage, ob der Landtag
diese Fristen und Termine nicht selbst regeln sollte, an-
statt das Innenministerium als oberste Wahlorganisa-
tionsbehdrde zum Erlass einer Verordnung zu legitimie-
ren. Eine Regelung im Landeswahlgesetz selbst schei-
det jedoch deshalb aus, weil dem Landtag in Artikel 43
der Verfassung fur die Bestimmung des vorgezogenen
Wahltermins nur eine Hochstfrist von 60 Tagen nach
dem Beschluss gesetzt wird, also keine Mindestfrist. Im
Falle einer besonders kurzfristig angesetzten Wahl wiir-
den die Termine und Fristen nicht passen, die im Lan-
deswahlgesetz fur den Fall einer Ausschopfung der
60-Tage-Frist vorzusehen wéren. Die notwendige Flexi-
bilitét ist also nur im Rahmen einer Verordnungserméch-
tigung zu gewahrleisten.

Der Landtag gibt mit einer solchen Verordnungserméach-
tigung nichts aus der Hand, was bisher gesetzlich gere-
gelt war. Die Fristen und Termine fiir den Fall einer vor-
gezogenen Landtagswabhl sind bisher nicht geregelt und
gesetzlich auch nicht sinnvoll regelbar. Es ist klar, dass
die oberste Wahlorganisationsbehérde, also das Innen-
ministerium, nur im Rahmen der engen Vorgaben eines
ordnungsgemafen Wahlverfahrens handeln darf.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun zur Fra-
ge der Listenvereinigungen kommen. Nach Auffassung
des Deutschen Bundestages und des Bundesinnen-
ministeriums versto3t die Regelung in § 52c unseres
Landeswahlgesetzes gegen hdherrangiges Recht. Diese
Rechtsauffassung halte ich fir zutreffend.

§ 52c regelt die Gewahrung von staatlichen Mitteln fur
Listenvereinigungen von Parteien als Trager von Wahl-
vorschlagen bei Landtagswahlen. Nach Artikel 21 Abs. 3
des Grundgesetzes regeln Bundesgesetze das Néahe-
re in Bezug auf die politischen Parteien. Der Bund hat
von dieser Kompetenz umfassend Gebrauch gemacht
und eine Obergrenze fir staatliche Mittel zur Finanzie-
rung politischer Parteien festgelegt. Wir sind also gehal-
ten, unser Landeswahlgesetz in diesem Punkt zu an-
dern.

Von der Finanzierungsregelung zu unterscheiden ist die
Frage, ob auch der § 16 unseres Wahlgesetzes aufzu-
heben ist, welcher die Zulédssigkeit von Listenvereini-
gungen an sich regelt. Die Vorschrift definiert Listenver-
einigungen wie folgt:

JParteien kénnen auch gemeinsame Wahlvor-
schlage einreichen.”

Weiter heil3t es in § 16 des Wahlgesetzes:

~Soweit sich die Vorschriften dieses Gesetzes auf
Wahlvorschlage von Parteien beziehen, gelten
sie sinngemaf fur Listenvereinigungen.”

Tatsachlich schrankt dies den Anwendungsbereich von
§ 35 Abs. 3 des Wahlgesetzes ein, wonach bei der Ver-
teilung der Sitze auf die Landeswahlvorschléage nur Par-
teien bertcksichtigt werden, die mindestens 5 % der im
Lande abgegebenen glltigen Parteienstimmen erhalten
haben.

Sicherlich kann man tber die 5%-Klausel unter verninf-
tigen Leuten verschiedener Meinung sein. Diese Klausel
kollidiert mit dem Demokratieprinzip, weil Wahlerstim-
men bei der Zusammensetzung des Parlaments unbe-
rucksichtigt bleiben. Die 5%-Klausel tragt andererseits
- das war auch eine Lehre aus der Erfahrung der Wei-
marer Republik - zur Funktionsféhigkeit des Parla-
ments bei, weil diese Klausel Splittergruppen auf3en vor
lasst. Deshalb halt das Bundesverfassungsgericht die
5%-Klausel fir verfassungskonform.

Es hat nur fur eine besondere historische Situation zu
Recht eine Ausnahme gemacht. Mit Urteil vom 29. Sep-
tember 1990 hat das Bundesverfassungsgericht im Hin-
blick auf die damals bevorstehende Bundestagswahl
festgestellt, dass die unterschiedlichen Startbedingun-
gen der im Gebiet der DDR antretenden Parteien allein
durch die Regionalisierung der 5%-Klausel nicht ausge-
glichen werden konnten. Als Ausgleich bot sich nach
Einschatzung des Verfassungsgerichts die Zulassung
von Listenvereinigungen fir Parteien und politische Ver-
einigungen an, soweit sie im Gebiet der DDR ihren Sitz
hatten.

Dementsprechend hat der Bundestag im Zehnten Ge-
setz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom
8. Oktober 1990 dessen 8§ 53 Abs. 2 so gefasst, dass
Parteien in Sachsen-Anhalt und in den anderen ostdeut-
schen Landern gemeinsame Wahlvorschlage, also Lis-
tenvereinigungen, einreichen konnten. Diese Vorschrift
ist mit dem 15. Gesetz zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes vom 27. April 2001 wieder aufgehoben wor-
den.

Das Gesetz Uber die Wahlen zu Landtagen in der DDR
vom 22. Juli 1990 sah in § 7 Abs. 6 die Beriicksichtigung
auch von Listenvereinigungen vor. Die Regelung in § 16
des Wahlgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt wurzelt
in dieser Zeit des demokratischen Aufbruchs und war in
dieser Situation auch sinnvoll. Heute erscheint sie Uber-
holt und sollte, wie schon die entsprechende Reglung im
Bund, aufgehoben werden.

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um die Uberweisung
des Gesetzentwurfes in den Innenausschuss und dort
um eine Beratung schon am 14. Februar 2008. Ich freue
mich dartber, dass der Ausschussvorsitzende Herr Madl
wie auch die Frau Kollegin Tiedge dazu schon ihr Ein-
verstandnis signalisiert haben. - Herr Kosmehl, ich hatte
noch nicht die Gelegenheit, Sie zu fragen.

Das Motiv fiir diesen Wunsch ist, dass wir das Gesetz
moglichst schon in der Landtagssitzung am 28./29. Fe-
bruar verabschieden sollten. Im Marz ist keine Land-
tagssitzung geplant und bis Ende April misste die Lan-
desregierung, wenn wir das Gesetz nicht rechtzeitig an-
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dern, ihren Bericht Uber die Einwohnerentwicklung in
den Wahlkreisen vorlegen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Bevor wir die Beitrage der
Fraktionen héren, darf ich zunachst Schilerinnen und
Schiler der Diesterweg-Sekundarschule aus Burg sowie
Damen und Herren aus der Klinik Bosse in Wittenberg
auf der Sudtribline begri3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun erteile ich Herrn Minister Hévelmann das Wort. Bitte
schon.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieser Gesetzentwurf eignet sich exemplarisch da-
zu, zu iiberlegen, ob die angedachte Anderung der Ge-
schéaftsordnung des Landtages tatsachlich sinnvoll ist.
Einen solchen Gesetzentwurf ohne vorbereiteten Rede-
beitrag zu kommentieren, ist sicher ausgesprochen
schwierig. An einen ,heiBen Stuhl* mdchte ich an dieser
Stelle gar nicht denken.

(Herr Kosmehl, FDP: So viel Angst?)

- So viel Angst nicht, nein, nein. Es soll aber auch etwas
Verniinftiges herauskommen, Herr Kosmehl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gegenwartig
stehen alle politisch Interessierten auch in Deutschland
unter dem Eindruck der Vorwahlen der demokratischen
und der republikanischen Partei in den USA zu den Pré-
sidentschaftswahlen in knapp 300 Tagen. Die hohe Be-
teiligung der Birgerinnen und Birger in Amerika an
den Vorwahlen ist aus meiner Sicht durchaus beein-
druckend.

Man mag nicht jeden Auswuchs in der zurzeit noch in-
nerparteilichen Auseinandersetzung in den USA begri-
Ren und gut finden, aber es steht wohl doch auf3er Zwei-
fel: In einem der Mutterlander der Demokratie wird de-
mokratische Teilhabe gelebt, und daran hat nicht zuletzt
das demokratische Wahlrecht in Amerika seinen Anteil.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Vergleich
dazu wagen wir mit dieser sechsten Anderung des
Wahlgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt nur einen
vergleichsweise kleinen, aber nichtsdestotrotz wichtigen
und notwendigen Schritt. Ich darf mich an dieser Stelle
sehr herzlich bei den Fraktionen der CDU, der SPD und
der FDP fur die Einbringung dieses Gesetzentwurfes
bedanken. Wer, wenn nicht das Parlament selbst, sollte
eine so wichtige gesetzgeberische Grundlage und deren
Veranderung auf den Weg bringen?

Den Gegenstand des Gesetzentwurfes zur Anderung
des Wahlgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt hat Herr
Abgeordneter Rothe, wie ich finde, in sehr guter und
auch nachvollziehbarer Art und Weise dargelegt und be-
grundet, sodass ich das im Einzelnen nicht noch einmal
darlegen méchte.

Ich will Sie darum bitten, den Gesetzentwurf, dem Vor-
schlag des Abgeordneten Rothe folgend, in den Innen-
ausschuss zu Uberweisen, um dort die entsprechenden
Anderungswiinsche zu diskutieren und dann ziigig - das
ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung des-
sen, was im Gesetzentwurf vorgesehen ist- zu einer

Verabschiedung zu kommen, damit wir tatsachlich, be-
sonders im Hinblick auf die Berichterstattung Uber
die Veranderung der Wahlkreisbevolkerungsstrukturen,
durch die Gesetzesanderung mehr Zeit gewinnen und
wir entsprechend der Verlédngerung der Wahlperiode auf
funf Jahre auch erst ein Jahr spater und damit zeitnah
zu den néchsten Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt
den Bericht der Wahlkreiskommission bzw. den Bericht
bezuglich der Wabhlkreisverdnderungen vorlegen kon-
nen. Ich bitte Sie also um die Zustimmung zur Uberwei-
sung in den Innenausschuss.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Hovelmann. - Nun erteile ich
Frau Tiedge das Wort, um fur DIE LINKE zu sprechen.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Anderung des Landeswahl-
gesetzes sieht eine Reihe zeitlich nicht aufschiebbarer,
notwendiger und folgerichtiger Anderungen vor, welche
die Fraktion DIE LINKE uneingeschrénkt mittragen kann.

Ich mdchte hierbei insbesondere auf die Notwendigkeit
der Anderung des §52c des Landeswahlgesetzes
- Staatliche Mittel fiir Listenvereinigungen - hinweisen,
da hierzu ausschlie3lich der Bundesgesetzgeber die
Gesetzgebungskompetenz inne hat, weiterhin auf die
dringend gesetzgeberisch nachzuvollziehende Verlange-
rung der Wabhlperiode von vier auf funf Jahre sowie auf
die spezielle Verordnungserméchtigung fir den Aus-
nahmefall der vorzeitigen Beendigung der Wabhlperiode,
obwohl ich, wie Sie wissen, ansonsten keine Verfechte-
rin davon bin, mittels Verordnungsermachtigung das par-
lamentarische Zepter aus der Hand zu geben.

Aber die ausdriuckliche Notwendigkeit der generellen
Streichung der gesetzlichen Mdglichkeit, dass Parteien
gemeinsame Wahlvorschlage in Form von Listenvereini-
gungen einreichen koénnen, ist nicht gegeben. Die Auf-
hebung der Regelungen des §52c¢ des Landeswahl-
gesetzes zu den staatlichen Mitteln von Listenvereini-
gungen muss nicht unweigerlich den Weiterbestand des
§ 16 des Landeswahlgesetzes zur Zulassung von Lis-
tenvereinigungen infrage stellen und damit dessen Be-
darf generell anzweifeln und letztendlich Listenvereini-
gungen generell abschaffen.

Und genau das war und ist der entscheidende Punkt,
warum die Fraktion DIE LINKE diesen Gesetzentwurf
zur Anderung des Landeswahlgesetzes nicht gemein-
sam mit den anderen Fraktionen einbringen konnte, ob-
wohl es - das moéchte ich an dieser Stelle ausdrucklich
betonen - auch in unserem Interesse gewesen ware, ge-
rade eine Anderung des Landeswahlgesetzes in inter-
fraktioneller Ubereinstimmung auf den Weg zu bringen.
Doch die Herauslosung des § 16 - Listenvereinigungen -
aus der beabsichtigten Anderung des Wahlgesetzes und
eine intensive Verstandigung zu einem spéateren Zeit-
punkt stieRen leider auf wenig Gegenliebe.

In den meisten Bundeslandern - mit Ausnahme von
Brandenburg und Sachsen-Anhalt - sind Listenvereini-
gungen bei Landtagswahlen nicht zulédssig und damit der
Zusammenschluss von Parteien zur Wahl untersagt.

In Sachsen-Anhalt kénnen jedoch bei der Landtagswabhl
durch die bereits im Jahr 1992 gesetzlich eingefiihrte
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und historisch gewachsene Zulassung von gemeinsa-
men Wahlvorschldgen mehrerer Parteien Listenvereini-
gungen eingegangen werden. Das ist sicherlich eine Be-
sonderheit, aber aus der Sicht der LINKEN eine erhal-
tenswerte und beizubehaltende Regelung.

So traten beispielsweise in Sachsen-Anhalt zur Land-
tagswahl 2006 17 Parteien und drei Listenvereinigun-
gen an, an denen sich jeweils zwei bis drei Kleinparteien
beteiligten.

Dabei ist festzuhalten, dass es sich bei einer Listen-
vereinigung um eine verfestigte Form des Zusammen-
wirkens von Parteien handelt. Denn bei einer solchen
Vereinigung stellen mehrere Parteien eine gemeinsame
Liste auf, welche die Bewerber verschiedener Parteien
in eine feste Rangfolge bringt und sich den Wé&hlern
stellt. Dann muss der Wabhler - allein der Wahler - ent-
scheiden.

Von vornherein zu sagen, dass fur den Weiterbestand
von Listenvereinigungen kein praktisches Bedirfnis be-
steht, halte ich fiir problematisch. Damit entscheiden
parlamentarisch etablierte Parteien (ber die Zukunft
- oder besser: Nichtzukunft - von kleinen Parteien.

Auch die Behauptung, dass Parteien mit der Bildung von
Listenvereinigungen im Wesentlichen das Quorum von
1 % erreichen wollten, um staatliche Mittel abzuschép-
fen, halte ich fur zu einseitig betrachtet. Zumindest den
Aspekt des Erreichens politischer Ziele mittels Listen-
vereinigungen sollte man nicht vollig auRer Betracht las-
sen.

Meine Fraktion wird der Uberweisung des Gesetzent-
wurfs in der Hoffnung zustimmen, dass in den Aus-
schussberatungen vielleicht gerade uber diesen Punkt
ausfuhrlich debattiert wird. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Fur die CDU-Fraktion spricht
nun Herr Madl. Bitte schon.

Herr Madl (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach den Ausfiihrungen von Herrn Rothe kann ich
es mir relativ einfach machen und sagen: Es geht um
drei Dinge. Es geht um die Anpassung der Fristenrege-
lung, um die Problematik der Listenvereinigungen und
der staatlichen Mittel fir die Listenvereinigungen sowie
um die Verordnungserméchtigung.

Frau Tiedge hat den Konflikt im Zusammenhang mit der
Problematik der Listenvereinigungen aufgezeigt. Diesen
Konflikt kannten wir bereits.

Ich freue mich auf die Beratung im, die, wie Herr Rothe
angekindigt hat, zugig ablaufen soll. Ich winsche mir,
dass wir mit diesem Thema schnell zu Stuhle kommen,
weil Notwendigkeiten dahinter stehen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um
Uberweisung in den Innenausschuss.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Madl. - Nun erteile ich Herrn Kosmehl
das Wort, der fur die FDP-Fraktion spricht.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Minister, ich will mit lhnen heute
an dieser Stelle nicht darliber streiten, ob das Wabhlsys-
tem in den USA tatsachlich so gliicklich ist. Wenn Sie
sich den Anteil der registrierten Wahler anschauen - be-
vor man zur Wahl gehen kann, muss man sich zunachst
registrieren lassen -, dann werden Sie feststellen, dass
in den USA noch einiges zu tun ist, um eine noch demo-
kratischere und vielleicht auch reprasentativere Ent-
scheidung in den einzelnen Bundesstaaten zu bekom-
men. Aber das ist heute nicht unser Thema.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FDP-Frak-
tion ist nicht nur Mitantragsteller - Herr Kollege Rothe,
wir hatten uns gefreut, wenn Sie uns vorher gefragt hat-
ten, ob wir einer Fristverkiirzung zustimmen wirden,
was wir gern machen -, sondern wir unterstiitzen diesen
Gesetzentwurf auch inhaltlich, weil wir der Auffassung
sind, dass die vorgesehenen Anderungen notwendig
sind, gerade was den Bericht angeht. SchlieBlich ist es
sinnvoller, einen mit Blick auf den Wabhltag aktuelleren
Bericht zu bekommen, als ihn vorzuziehen und dann
moglicherweise Anderungen nicht beriicksichtigen zu
kénnen.

Wir sind auch der Meinung, dass die Frage der Listen-
vereinigungen jetzt nicht mehr eine solche Rolle spielen
solite. Deshalb unterstiitzen wir auch diese Anderung
vollumfénglich.

Namens der FDP-Fraktion sage ich Ihnen zu, dass wir
das in der nachsten Sitzung des Innenausschusses ab-
schlieRend behandeln kdnnen, sodass wir den Gesetz-
entwurf dann moglichst schnell -im Februar - verab-
schieden kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Nun erhalt noch einmal
Herr Rothe das Wort, es sei denn, er verzichtet.

(Herr Rothe, SPD, winkt ab)
- Er verzichtet. - Damit ist die Debatte abgeschlossen.

Ich lasse Uber den Antrag abstimmen, den Gesetzent-
wurf in der Drs. 5/1086 zur Beratung in den Ausschuss
fur Inneres zu Uberweisen. Wer stimmt dem zu? - Das
sind offensichtlich alle. Das ist so beschlossen. Tages-
ordnungspunkt 10 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf: Erbschaft-
steuerrecht in Landerkompetenz, Antrag der Fraktion der
FDP in Drs. 5/646, Alternativantrag der Fraktion der
Linkspartei.PDS in Drs. 5/660, Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Finanzen in Drs. 5/1054, und bitte
nun Herrn Marco Tullner, als Berichterstatter des Aus-
schusses das Wort zu nehmen.

(Zuruf: Er ist noch nicht da!)
- Ich meinte ihn schon gesehen zu haben.

Wir unterbrechen diesen Tagesordnungspunkt und ich
rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Beratung

Beibehaltung der Versorgungslastenverteilung im
Beamtenstatusgesetz
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Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/896

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Finanzen
- Drs. 5/1055

Als Berichterstatterin des Ausschusses bitte ich - hof-
fentlich haben wir jetzt Glick - Frau Eva von Angern,
das Wort zu nehmen.

(Frau von Angern, DIE LINKE, betritt den Plenar-
saal - Frau von Angern, DIE LINKE: Warum denn
so schnell?)

- Ich kann lhnen erklaren, warum das so schnell ging.
Herr Tullner ist noch nicht da. Deshalb haben wir den
Tagesordnungspunkt 11 nicht abhandeln kénnen.

Frau von Angern, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fur Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist in
der 28. Sitzung des Landtages am 12. Oktober 2007 an
den Ausschuss fur Finanzen zur federfihrenden Bera-
tung und an den Ausschuss fiur Inneres zur Mitberatung
Uberwiesen worden. Zur Beratung lagen der Bericht des
Landesrechnungshofes 2007 Teil I/1 sowie die Stellung-
nahme der Landesregierung zum Prifbericht vor.

Der Prasident des Landesrechnungshofes fiihrte in der
ersten Beratung des Finanzausschusses aus, dass er es
fur ein falsches politisches Signal erachte, wenn das
Land Sachsen-Anhalt eine Regelung, die vom Bund vor-
geschlagen werde und die Rechtsicherheit zugunsten
Sachsen-Anhalts bedeuten wirde, entsprechende Ein-
nahmen zu erhalten, durch sein Abstimmungsverhalten
im Bundesrat zur Disposition stelle.

Des Weiteren fuhrte er aus, dass es unverstandlich sei,
dass die Landesregierung in ihrer Stellungnahme auf ei-
ne entsprechende Arbeitsgruppe verweise und ihre Posi-
tion unter anderem damit begriinde, dass in dieser Ar-
beitsgruppe ausschlieRlich Lander vertreten seien, die
infolge der vom Bund vorgeschlagenen Veranderungen
eher Leistungen zu zahlen, denn -im Gegensatz zu
Sachsen-Anhalt - zu empfangen hétten. Der im Jahres-
bericht enthaltene Hinweis ziele vor allem darauf ab,
dass dem Land durch ein bestimmtes Abstimmungsver-
halten im Bundesrat keine eventuellen Einnahmen ver-
loren gingen.

Die Landesregierung erwiderte daraufhin, dass die Lan-
der untereinander auf der Suche nach einer Losung sei-
en. Die Foderalismusreform habe neue Probleme auf-
geworfen, die sich in der unterschiedlichen Entwicklung
der Besoldungen und Versorgungen in den L&ndern
auBern kénnten.

Daraufhin erarbeitete der Ausschuss eine vorlaufige Be-
schlussempfehlung an den mitberatenden Innenaus-
schuss mit der Empfehlung, den Antrag abzulehnen.

Der Innenausschuss beschéaftigte sich mit der Be-
schlussvorlage am 29. November 2007. Dabei wurden
noch einmal die rechtlichen Konsequenzen der Fddera-
lismusreform erortert. Der Landesrechnungshof wieder-
holte die bereits im Finanzausschuss gedul3erte Kritik.

Der Innenausschuss stimmte mehrheitlich fiir die Ableh-
nung des Antrages.

Der Finanzausschuss beriet den Antrag abschlieBend in
der Sitzung am 19. Dezember 2007. Er beschloss mit

6 :3:0 Stimmen die Ihnen vorliegende Beschlussemp-
fehlung.

Im Namen des Ausschusses fir Finanzen bitte ich um
Ihre Zustimmung zu der vorliegenden Beschlussempfeh-
lung, die die Ablehnung des Antrags vorsieht. - Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau von Angern. - Nun erteile ich Herrn
Minister Bullerjahn das Wort. Bitte schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
DIE LINKE fordert die Landesregierung, wie von der Be-
richterstatterin erwéhnt, auf, ihre Auffassung zur Strei-
chung des § 20 im Entwurf des Beamtenstatusgesetzes
zu korrigieren. Die Geschichte ist ja bereits erlautert
worden. Das hat etwas mit Landeseinnahmen, der Ver-
sorgungslastenverteilung und mit der Diskussion dar-
Uber, wie es denn im Bundesrat zu dem Verhalten des
Landes gekommen sei, zu tun. Ich habe das bereits aus-
fuhrlich dargestellt. Der Rechnungshof hatte die Dinge in
seinem Bericht aufgezeigt. Daraufhin hatte die Fraktion
DIE LINKE reagiert.

Im Rahmen der Fdderalismusreform | ist die Gesetz-
gebungszustéandigkeit in diesem Bereich auf die Lander
Ubertragen worden. Die vormalige Zustandigkeit des
Bundes fir die Besoldung und Versorgung der Landes-
beamten ist somit auf die Lander lbergegangen. Der
Bund ist jetzt nur noch - ich habe das hier bei der ersten
Beratung und auch im Finanzausschuss bereits erzahlt -
fur das Statusrecht der Beamtinnen und Beamten zu-
sténdig, wozu das Versorgungsrecht nicht gehért. Das
kdénnen Sie gut oder schlecht finden. Ich habe versucht,
Ihnen das zu erlautern. Wir haben an unserer Rechts-
auffassung keine Anderung vorzunehmen.

Wir haben auf der Ebene der Lénder - das kann ich ak-
tuell sagen - mehrfach diskutiert. Ich kann nur Folgendes
wiederholen: Solange es keine einheitliche Regelung
zwischen den L&ndern gibt, geht dem Land nichts ver-
loren; denn dann gilt die alte Regelung fort. Das war vor
Wochen so, als wir hier im Landtag die erste Beratung
hatten, und das ist auch jetzt noch so.

Klar ist aber auch - das kann ich nur wiederholen -, dass
es auf der Ebene der Lander keine Mehrheit dafiir ge-
ben wird - das scheitert vor allem an den stiddeutschen
Landern -, von dem ihnen durch die Fodderalismus-
reform | Ubertragenen Recht, die Dinge selbst zu regeln,
wieder abzuweichen. Das war bei der Beschlussfassung
so.

Wahrend der ersten Lesung habe ich dargestellt, wie bei
der Kompromissfindung der Lander untereinander die
Verhéltnisse waren. Unabhangig davon, ob es sich um
die A- oder die B-Seite handelt: Davon wird niemand
mehr abweichen. Ich bitte Sie, das zu akzeptieren.

Ich bitte die Mehrheit des Landtages, der Beschluss-
empfehlung zu folgen. Ich sage aber ausdriicklich dazu:
Sobald sich eine neue Sachlage durch Gesprache auf
der Arbeitsebene oder im Finanzausschuss des Bundes-
rates ergibt, wirde ich den Landtag in den Ausschissen
auch dariiber unterrichten. Aber im Moment gibt es kei-
ne neue Lage. - Ich danke lhnen.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Bullerjahn. Méchten Sie eine
Nachfrage beantworten? - Bitte, Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Minister, in der Stellungnahme der Landesregie-
rung zum Bericht des Landesrechnungshofes ist als letz-
ter Satz zu diesem Punkt Folgendes dargelegt worden:

+Einer Neuregelung (Staatsvertrag) wird das
Land Sachsen-Anhalt nur dann zustimmen, wenn
seine berechtigten Anspriiche als aufnehmender
Dienstherr berlcksichtigt werden.*

Verstehen Sie unter dem Begriff ,berechtigte Anspriiche*
im Wesentlichen eine Regelung, die an die alte Rege-
lung des § 107b angedockt ist? Oder was verstehen Sie
ansonsten darunter? Wie geht es weiter, wenn ein multi-
lateraler Staatsvertrag vorgelegt wird, der den berechtig-
ten Ansprichen nicht entspricht?

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Das mit den Anspriichen ist so gemeint, dass naturlich
alle Lander darauf achten werden, dass sie nicht zu-
gunsten weniger Lander in bestimmten Bereichen Ein-
buBen hinnehmen missen. Wenn sich also die stiddeut-
schen Lander zulasten der ost- oder norddeutschen
Lander einigen wirden, dann wiirden wir das nicht mit-
machen. Das heil3t, dass es einen fairen Lastenaus-
gleich zwischen den Landern, die vielleicht mehr oder
weniger belastet sind, und einen Interessensausgleich
mit den Landern, die weniger mit dem Thema zu tun ha-
ben, geben muss.

Das betrifft unsere Interessenslage. Das ist eher eine
Diskussion auf der Arbeitsebene, auch uber die Sum-
men. Es ist nicht die grundsatzliche Frage, ob wir dabei
ausscheren, ob wir etwas ganz Eigenes machen oder ob
wir glauben, uns verheben zu kénnen, indem wir das
Ganze, was politisch im Bundesrat entschieden ist, wie-
der vollig aufzudréseln. Das sehe ich nicht. Das ist im
Ubrigen auf der Arbeitsebene auch so nicht abzusehen.
Dort geht es, um es einmal ganz schnéde zu sagen, um
das Geld und um die Frage, wie bestimmte Versor-
gungsleistungen miteinander verrechnet werden; denn
man kdénnte auch Uberlegen, dass bestimmte Leistungen
- weil der Verwaltungsaufwand auch minimiert werden
soll - so weit abgegolten werden, wie unter den Landern
eine bestimmte Grundversorgung besteht.

Ich hoffe, Sie verstehen mich. Also, man sagt, wir ma-
chen es nicht zu kompliziert. Es gibt bestimmte Belas-
tungen fir alle, und es gibt fir bestimmte Lander unter-
schiedliche Lasten, je nachdem wie ein bestimmter
Wechsel vorhanden war. Das ist eine Frage, die mit
Technik und mit Geld zu tun hat. Dort werden wir genau
hinschauen und genau rechnen. Daran werden wir uns
auch ausrichten.

Ich will hier ganz klar sagen: Es wird nicht dazu fihren,
dass es eine grundsatzlich andere Regelung geben wird
als die, die politisch im Bundesrat vereinbart wurde.

Wie soll es weitergehen? - Wie bei vielen Sachen, die
ich in den letzten Monaten und Jahren im Bundesrat
miterleben konnte, wird es eine Losung geben, entweder
allein oder im Paket. Das wissen alle. Alle warten wie in
allen anderen Punkten auch auf das, was von der Refe-
rentenebene an die Abteilungsebene gegeben wird. Das
geht dann in den Finanzausschuss. Ich denke, da das

einige nunmehr auch bewusst nutzen wollen, um mit den
Landesversorgungsgesetzen und Landesbeamtengeset-
zen vorwartszukommen, misste das zeitlich auch in den
nachsten Monaten geklart werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Bullerjahn. - Nun héren wir
die Beitrage der Fraktionen. Zuné&chst erteile ich Frau
Rotzsch das Wort, um fur die CDU-Fraktion zu spre-
chen.

Frau Rotzsch (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Fraktion DIE LINKE hat im Oktober 2007 einen
Antrag in das parlamentarische Verfahren eingebracht,
in dem sie die Landesregierung auffordert, ihre Auffas-
sung zur Entbehrlichkeit des § 20 im Entwurf des Beam-
tenstatusgesetzes zu Korrigieren. Inhaltlich sollte darin
die Nachfolgeregelung des § 107b des Beamtenversor-
gungsgesetzes zur Verteilung der Versorgungslasten bei
Dienstherrenwechsel getroffen werden.

Bereits bei der Einbringung und in den Ausschissen fir
Finanzen und fir Inneres wurden die Argumente fur und
gegen eine Beibehaltung des § 20 intensiv debattiert.
Einigkeit bestand dahin gehend, dass eine praxistaug-
liche Regelung der Versorgungslastenteilung zwischen
den Landern untereinander und mit dem Bund notwen-
dig und wichtig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die beamten-
rechtliche Rahmenkompetenz des Bundes ist mit der
Foderalismusreform | entfallen. Die Gesetzgebungskom-
petenzen fir das Laufbahn-, Besoldungs- und Versor-
gungsrecht sind auf die Lander tGibertragen worden. Dem
Bund obliegt weiterhin die Regelung von Statusrechten
und -pflichten der Beamten, um insbesondere die bun-
desweite Mobilitat von Beamten auch kinftig gewéhrleis-
ten zu kdénnen. Dem Bund fehlt somit die Gesetz-
gebungskompetenz zur Regelung der Versorgungslas-
tenteilung.

Aufgrund der neu geregelten Kompetenzverteilung zwi-
schen dem Bund und den Landern sind daher die Argu-
mente zur Streichung des § 20 seitens der Landesregie-
rung nachvollziehbar. Insofern kann man sagen, dass
eine Erfullung des Wunsches der Fraktion DIE LINKE
zur Beibehaltung des § 20 mangels Gesetzgebungs-
kompetenz unmaoglich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dennoch
mdchte ich an dieser Stelle anmerken, dass ich der
Streichung einer Regelung, die sich Uber viele Jahre
insbesondere fiir die neuen Bundeslander bewahrt hat,
auch kritisch gegenuberstehe.

(Herr Tullner, CDU: Das ist auch nachvollzieh-
bar!)

Die eigens eingesetzte Arbeitsgruppe ,Versorgungslas-
tenteilung®, die dieses Problem nun zwischen Bund und
Landern neu regeln soll, bedeutet nicht nur, dass ein
unndtiger Arbeitsaufwand betrieben wird, sondern schon
jetzt zeichnet sich ein langwieriger Verhandlungsprozess
ab.

Die angefiihrten Bemerkungen und Hinweise des Lan-
desrechnungshofes auf mdgliche Risiken sind daher
nicht von der Hand zu weisen. So stellt sich beispiels-
weise die Frage der finanziellen Auswirkungen fur Sach-
sen-Anhalt, wenn sich die Beteiligten bei einem gewoll-
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ten Wechsel eben nicht Uber die Aufteilung der Versor-
gungslasten einigen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An dieser
Stelle méchte ich als Vorsitzende der Enquetekommis-
sion mit Blick auf die vielen Antrage im Plenum, in denen
stets einzelne Punkte aus der komplexen Materie des 6f-
fentlichen Dienstrechtes herausgegriffen werden, noch
gern eine Bitte &uRern. Parlamentarische Beratungen zu
den einzelnen Spezialthemen eines Gesamtkontextes
kdnnen erforderlich und hilfreich sein. Gleichwohl macht
es wenig Sinn, bei diesem bedeutenden Thema aus
dem Gesamtzusammenhang gerissene Einzelaspekte
zu diskutieren und Rosinenpickerei zu betreiben.

Erfahrungsgeméan haben die Fachpolitiker oft eine ande-
re Sichtweise. Das Thema Personal ist meines Erach-
tens - ich denke, darin sind wir uns alle einig - in einem
deutlich héheren Umfang als bisher auch unter qualitati-
ven Gesichtspunkten zu betrachten. Hierbei gibt es eine
Vielzahl von rechtlichen, strukturellen und administra-
tiven Beschrankungen, die einer verniinftigen und zu-
kunftsgeleiteten Personalentwicklung entgegenstehen.
Zielfuhrender ist aus meiner Sicht daher eine umfassen-
de, intensive und ressortibergreifende Auseinanderset-
zung mit dieser komplexen Thematik in der Enquete-
kommission.

AbschlieBend mdchte ich zum eigentlichen Thema zu-
rickkommen. Wie kompliziert die Frage der einzelnen
gesetzgeberischen Zustandigkeiten ist, wird durch die
unterschiedlichen Meinungen zur Regelungskompetenz
der Versorgungslastenteilung auf den verschiedenen
Ebenen verdeutlicht. Dass eine Reglung zur Versor-
gungslastenteilung unabdingbar ist, steht aber aul3er
Frage.

Unter Beachtung der vorgetragenen Vorbehalte muss
schnellstméglich zwischen den Landern und dem Bund
eine praktikable Regelung gefunden werden. Ich mdchte
der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass die Lander die
ihnen Ubertragenen Kompetenzen bewusst und mit der
gebotenen Sorgfalt wahrnehmen.

Die Mehrheit des Finanzausschusses empfiehlt daher,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE abzulehnen. - Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Rotzsch. - Nun spricht fiir die FDP-
Fraktion Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! An der Position der FDP-Fraktion hat
sich seit der Einbringung des Antrages nichts geandert.
Wir sind der Auffassung, dass es formal richtig ist, dass
der Bundesrat § 20 des Entwurfes eines Beamtensta-
tusgesetzes streicht, weil es nicht mehr in die Rege-
lungskompetenz des Bundes fallt, sondern fir die Frage
der Versorgung einzig und allein die Lander zustandig
sind. Wir bleiben dabei, dass materiell eine Regelung
anzustreben ist, die vergleichbar oder im Idealfall iden-
tisch mit 8 107b des Beamtenversorgungsgesetzes ist.

Es mag bei einigen durchaus Kopfschitteln hervorrufen,
dass man mithilfe eines Staatsvertrages, der zwischen
16 Bundeslandern abgeschlossen wird, wieder eine sol-
che Regelung einfiihrt, obwohl man sich in der Fodera-

lismusreform gerade eine Ubertragung von der Bundes-
ebene auf die Landerebene erkdmpft hat.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Gleichwohl ist das Instrumentarium des Staatsvertrages
sinnvoll. Es ist allemal besser,

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Herr Tullner, einen gemeinsamen Staatsvertrag zu ma-
chen, als wenn das Land Sachsen-Anhalt bei all sei-
nen Regelungsfallen unterschiedliche Staatsvertrage ab-
schlieBen wiirde, zumal die Ubersicht, die der Herr Fi-
nanzminister dankenswerterweise verteilt hat, deutlich
macht, dass wir mittlerweile von nahezu allen - ich glau-
be, ein Bundesland fehlt - Bundeslandern Versorgungs-
falle ibernommen haben oder an die Bundesléander Zah-
lungen leisten mussen. Deswegen ist es aus der Sicht
des Landes Sachsen-Anhalts sinnvoll, einen Staatsver-
trag abzuschlieRen, diese Regelung zu machen und die
Lésung dieses Problems zukiinftig gerecht zu verteilen,
namlich eine Teilung der Versorgungslasten herbeizu-
fahren.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Ich bin mir wie der Minister und, ich denke, auch alle an-
deren Kollegen sicher, dass die Absprachen, die im
Bundesrat mit anderen L&ndern getroffen wurden, gehal-
ten werden. Alle Lander sind sich darin einig, dass eine
solche Regelung sinnvoll ist. Ich denke auch, dass eine
solche Regelung noch im Verlauf dieses Jahres zustan-
de kommen wird. Ich denke, dann wird auch der Landtag
diesem Staatsvertrag zustimmen kénnen.

Wir stimmen heute jedenfalls der Beschlussempfehlung
des Ausschusses zu. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Nun erteile ich Herrn Ro-
the das Wort.

(Herr Rothe, SPD: Herr Prasident, ich schlieRe
mich den Ausfihrungen von Herrn Kosmehl an!
- Beifall bei der SPD - Oh! bei der CDU, bei der
LINKEN und bei der FDP)

Wer es nicht verstanden hat: Er schliel3t sich den Aus-
fuhrungen von Herrn Kosmehl an.

Jetzt erhalt Frau Dr. Paschke das Wort, um fir die Frak-
tion DIE LINKE zu sprechen. Bitte schon.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Bei mir kdnnen Sie nicht klopfen. Ich schlieRe mich nicht
an.

Meine Damen und Herren! Der § 20 im Entwurf des Be-
amtenstatusgesetzes ist sozusagen schon ad acta ge-
legt worden, weil der Bundestag dem Vorschlag des
Bundesrates am 13. Dezember 2007 gefolgt ist und ihn
rausgeschmissen hat. Jetzt kdnnte man sagen, dann
brauchen wir uns nicht mehr tber die Historie und uber
das Wenn und Aber zu unterhalten. Das will ich auch
nicht in grol3er Breite tun. Aber ich will doch zwei An-
merkungen machen.

Hier wird immer gesagt, dass es rechtlich véllig unum-
stritten ist, dass das jetzt ausschlie3lich in der Kompe-
tenz der Lander liegt. Nicht nur das Bundesinnenministe-
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rium meinte, dass der Statusbegriff, wenn er denn richtig
und nicht zu engstirnig ausgelegt wird, durchaus einen
bestimmten Rahmen regeln sollte. Das haben sehr viele
Gutachter so gesehen. Allerdings waren auch sehr viele
Gutachter gegen diese Auffassung. Deswegen ist uber-
haupt noch nicht klar, ob die Rechtsauffassung unserer
Landesregierung tatsachlich unumstritten ist.

Rechtlich umstritten ist auch - ich habe mir gerade noch
einmal durchgelesen, was fiur Gutachten gekommen
sind -, dass auf der Grundlage des Grundgesetzes - ich
glaube, nach Artikel 125 - die Regelung in § 107b des
Beamtenversorgungsgesetzes unbedingt gilt, bis die
Lander endlich eine Regelung gefunden haben. Also, es
gibt durchaus Gutachter, die sagen: Nein, an dieser Stel-
le gibt es jetzt eine Regelungsliicke, die die Lander rela-
tiv unverziglich auszufillen haben.

Herr Minister, ich teile lhren Optimismus manchmal
gern. Aber ich sehe es nicht so, dass es in diesem Be-
reich sehr schnell zu einer Regelung kommen wird; denn
es gibt vorrangig aus der Sicht der Lander, die Geber-
lander sind, durchaus berechtigte Interessen. Ansonsten
waren sie in GréRenordnung gar nicht an diesen Bereich
herangegangen.

Frau Rotzsch, ich teile Ihren Optimismus gern, dass die
Enquetekommission diesen ganzen Bereich innerhalb
ihrer relativ kurzen Beratungsfrist erledigen kann. Aber
ich verspreche Ihnen auch, dass wir trotzdem die Fode-
ralismuskriimel ins Parlament einbringen werden; denn
Rosinen sind das garantiert nicht.

Das werden wir auch spater noch machen, wenn wir
merken: O Gott, es geht nicht, dass 16 Lander unter-
schiedliche Laufbahnrechtsregelungen haben. Dann ge-
hen wir als Bundesland Sachsen-Anhalt in die Knie. Wir
werden genauso dafiir kdmpfen muissen, dass irgend-
eine relativ einheitliche Regelung kommt. Dann werden
wir immer wieder merken, dass das jetzt innerhalb des
Foderalismus zerkriimelte Dienstrecht eine ganz schwie-
rige Aufgabe ist. Deshalb finde ich es gut, wenn wir im
Parlament auch in Bezug auf solche Fragen regelmafig
Uben; denn wir haben jetzt diese Rechte Ubertragen be-
kommen.

Gucken Sie einmal in die Vergangenheit, wann wir uns
einmal mit dem Beamtenrecht befasst haben. Wir haben
Tausende von Beamten und auch junge Beamte, die
jetzt natirlich gucken und fragen, was denn hier fir eine
Neuregelung geschaffen wird.

Meine Damen und Herren! Ich gehe nach wie vor davon
aus, dass das insgesamt ein Rickschritt ist. Ich will hier
jetzt aber nicht die einzelnen Punkte benennen; denn
dann uberstrapaziere ich Sie. Vielleicht habe ich auch
einmal die Mdglichkeit, in der Enquetekommission dar-
Uber zu sprechen.

Ich méchte noch auf zwei Punkte eingehen. Der Antwort
der Landesregierung zum Bericht des Landesrech-
nungshofs sind auf Seite 7 die ersten Ergebnisse der
Verhandlungskommission vom 10. Oktober zu entneh-
men, in der bekanntlich nur Geberlander, also alte Bun-
deslénder, sitzen. Ich finde es - ich will nicht sagen: ins-
tinktlos - einfach nicht gut, dass man es so geregelt hat,
dass die Antragsteller darin sind.

In der Antwort steht zum Beispiel ein Satz, bei dem ich
sehr stutzig geworden bin. Es heil3t: Geregelt werden
kdnne die Versorgungslastenteilung im Wege eines mul-
tilateralen Staatsvertrags, der die Materie Uber den der-

zeit noch geltenden § 107b des Beamtenversorgungs-
gesetzes hinaus vollig neu regeln misse. Véllig neu!

Dann ist ausdrucklich noch einmal darauf hingewiesen
worden, dass man insbesondere Alternativen flr bereits
durchgefiihrte Dienstherrenwechsel nach § 107b regeln
mochte. Das heil3t, diejenigen, die derzeit hier arbeiten
und noch nicht in der Versorgung sind - - Es wird ein-
deutig gesagt, dass die, die jetzt schon in der Versor-
gung sind, drin bleiben. Aber was wird mit den Beamten,
die derzeit arbeiten? - Fir diese will man absolut Alter-
nativen haben und neu regeln.

Ich bin dem Minister zumindest sehr dankbar. Wir wer-
den an gegebener Stelle daran erinnern, wenn es nicht
kommt, dass wir diesen Prozess sehr gut verfolgen.
Dann wissen wir namlich, welche Fehler wir bei den an-
deren Dingen, die wir Ubertragen bekommen haben, im
Bundesrat zukiinftig ausschliel3en kénnen. - Danke sehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Damit ist die Debatte
abgeschlossen und wir stimmen Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Drs. 5/1055 ab.
Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfraktion und die FDP.
Wer stimmt dagegen? - Die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist die Beschlussempfehlung angenommen worden und
der Tagesordnungspunkt 12 ist abgeschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung
Erbschaftsteuerrecht in Landerkompetenz
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/646

Alternativantrag der Fraktion der Linkspartei.PDS - Drs.
5/660

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Finanzen
- Drs. 5/1054

Die erste Beratung fand in der 21. Sitzung des Land-
tages am 27. April 2007 statt. Abgeordneter Herr Tullner
konnte vorhin wegen anderer wichtiger Angelegenheiten
nicht im Saal sein. Ich erteile ihm nun als Berichterstatter
des Ausschusses fiir Finanzen das Wort. Bitte, Herr
Tullner, sprechen Sie.

Herr Tullner, Berichterstatter des Ausschusses flr
Finanzen:

Herr Préasident, ich bedanke mich ganz herzlich fir lhre
Nachsicht. Ich hatte vor dem Dezember-Plenum einmal
den Albtraum, dass ich meine Haushaltsrede verpasse.
Das habe ich aber glucklicherweise hinbekommen. Ich
bitte um Nachsicht, dass es heute aufgrund terminlicher
Wirren nicht ganz optimal gelaufen ist.

Aber jetzt zum Thema. Ich habe heute die Freude, zu
dem Antrag in der Drs. 5/646 und dem Alternativantrag
in der Drs. 5/660 zum Thema Erbschaftsteuerrecht, die
wir in erster Lesung im April 2007 im Landtag hatten, in
zweiter Lesung Bericht zu erstatten.

Es lagen zwei Antrdge gegensatzlicher Natur, einer von
der FDP-Fraktion und einer von der Linkspartei.PDS,
vor. Darliber hat der Finanzausschuss in der 34. Sitzung
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am 19. September 2007 und in der dann immerhin
schon 47. Sitzung am 19. Dezember 2007 beraten.

Dass das so lange gedauert hat, lag vor allen Dingen
daran, dass sich die Kollegen im Ausschuss darauf ver-
sténdigt hatten, die Diskussion tber die Neuformulierung
des Erbschaftsteuerrechts im Bund abzuwarten und auf-
grund der dann gewonnenen Erkenntnisse bei dieser
Materie Schlussfolgerungen zu ziehen.

Nachdem es im Bund eine Regelung gibt, sind wir tber-
eingekommen, dieses Thema im Ausschuss abzuschlie-
Ben. Wir haben mit 9:1:0 Stimmen empfohlen, den
Antrag der FDP-Fraktion abzulehnen, und mit 6:3:1
Stimmen empfohlen, den Antrag der Linkspartei.PDS
abzulehnen.

Ich bitte Sie im Namen des Ausschusses, der Beschluss-
empfehlung zu folgen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Vor der Debatte der Fraktio-
nen erteile ich zunéchst Herrn Minister Bullerjahn das
Wort. Bitte schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese beiden
Antrage konnten nicht weiter auseinander liegen. Die
einen fordern die Abschaffung der Erbschaftsteuer und
die anderen sozusagen die Ausschopfung des Poten-
zials dieses Instruments. Diese Diskussion wird also
auch hier gefuhrt - die Foderalismuskommission lasst
gruen.

Jetzt war Herr Tullner doch ein bisschen vorschnell. Er
war so dynamisch. Es gibt aber noch keine Neuregelung
im Bund. Es gab die Koch-Steinbriick-Arbeitsgruppe. Es
gab Vorschlage. Ich glaube, ich erzahle hier nichts Neu-
es, wenn ich sage, dass es auch wegen Wahlkdmpfen,
aber natirlich auch aus grundséatzlichen Griinden hef-
tigste Debatten gibt.

Die einen sagen - das sollte man hier auch nicht ver-
schweigen -, dass die Erbschaftsteuer eine wesentliche
Rolle bei der Finanzierung des Sozialstaates spielen
sollte, ohne dass ich jetzt auf die Sozialstaatsdiskussion
eingehen will. Es gibt viele Vorschlage zum Beispiel in
der Sozialdemokratie, bei denen es darum geht, dass
diese 4 Milliarden €, um die es geht, eigentlich viel zu
wenig sind. Demgegeniiber gibt es in der CSU und in
der CDU Vorschlage - da sage ich auch nichts Neues -,
die Erbschaftsteuer abzuschaffen, wie es &@hnlich in der
FDP angedacht wird. Es sitzen also manchmal welche
im Raum, die sehr unterschiedliche Auffassungen uber
das haben, woriiber sie gerade beraten.

Die Fraktionsspitzen haben sich darauf geeinigt, dass es
trotzdem einen Kompromiss geben soll. Es soll ihn jetzt
geben, das heildt in dieser Wahlperiode. Aber wir sind
noch lange nicht um die Klippe herum; denn es gibt jetzt
schon sehr viele, die sagen, das, was als Kompromiss
auf dem Tisch liegt, wird in der Summe betrachtet die
4 Milliarden € nicht erbringen. Es gibt jetzt Diskussionen
daruber, ob das an den Anlaufschwierigkeiten liegen
koénnte. Man redet Uber eine halbe Milliarde Euro.

Andere sagen, dass die Besteuerung zum Beispiel in der
Landwirtschaft - auch bei uns ein Thema - noch gar nicht

klar geregelt ist. Wir haben jetzt selbst - das will ich hier
ruhig erwahnen - gemeinsam mit der Landwirtschafts-
ministerin Fallbeispiele erarbeitet und haben diese ge-
meinsam mit Meck-Pomm in die Diskussion eingespeist.
Wir sind gespannt darauf, wie das dann wirkt.

In Sachsen-Anhalt wirkte sich eine Reform der Erb-
schaftsteuer ndmlich ganz anders aus als in Bayern,
aufgrund der Struktur, der Anzahl der Eigentimer oder
der Frage der Flachen. Wenn wir dann irgendwann den
Arm heben, mdchten wir schon wissen, was dann prak-
tisch bei uns passieren wiirde; denn meistens sind die
Vorschlage so, dass sie nicht unbedingt uns bevorteilen.
Sie haben immer so einen kleinen Suddrall. Das ist bei
der Erbschaftsteuer ganz besonders deutlich; sonst hat-
te es schon langst einen Kompromiss gegeben. Es gibt
die Diskussion gerade in der CSU. Die sind gehalten, ei-
ne gewisse eigene Klientel an dieser Stelle - ich sage
einmal - nicht zu benachteiligen. Mehr will ich gar nicht
sagen.

(Herr Tullner, CDU: Aber die sind auch erfolg-
reich, da unten!)

- Sie missen sich doch jetzt der CSU nicht vor die Front
schmeien. Ich sage einmal: Ich stehe fiur das Land
Sachsen-Anhalt. Wenn ich irgendwann vorgeworfen be-
kdme, wir wirden unsere Interessen den bayerischen
unterordnen, dann mochte ich Sie einmal erleben, ob
Sie das noch gut finden wirden. Es geht, wie bei vielen
anderen Gesprachen, ums Geld: Was kommt unter dem
Strich heraus?

Wie gesagt, das ist das Thema. Es wird - das ist ganz
klar - keine Veranderung der Zusténdigkeit geben. Es
wird keine Abschaffung geben; das muss man auch se-
hen. Dafur liegen die unterschiedlichen Konzepte zu weit
auseinander. Ich hielte das auch personlich fur nicht ge-
rechtfertigt.

Nun kénnte man sagen, die bei uns anfallenden 9 oder
10 Millionen € Erbschaftsteuer machen den Kohl nicht
fett. Man muss aber schon sehen, dass die 4 Milliar-
den € in der Gesamtverteilung durchaus fehlen wirden.
Die Wirkungen auf Investitionen - dartber kann man
lang und breit diskutieren, aber das sollten wir heute
nicht machen - sind in sehr unterschiedlichem Maf3e zu
berlcksichtigen; das kann man der Wissenschaft ent-
nehmen.

Das Kabinett hat das nun sozusagen geklart. Darin hat
Herr Tullner Recht. Die Bundesregierung hat sich posi-
tioniert, hat das vorgelegt. Jetzt ist es an den Landern
und an den Parteien, insgesamt in Deutschland dariiber
zu diskutieren. Ich denke, wir werden diesen Prozess
verfolgen.

Ich sage fir die Landesregierung: Sollte das alles nach
reiflicher Debatte so sein, wie man es politisch verab-
redet hat, sprich vom Aufkommen her, im Hinblick auf
die Belastung der einzelnen Lander, dann werden wir
uns diesem Kompromiss nicht entziehen. Das will ich
hier auch offen sagen.

Die Debatte tUiber die Erbschaftsteuer und ihre Rolle bei
der Finanzierung des Sozialstaates wird damit noch lan-
ge nicht zu Ende sein; denn ich glaube, dass diejenigen,
die die Erbschaftsteuer abschaffen wollen, davon nicht
Abstand nehmen werden, und diejenigen, die sagen,
dass die Besteuerung, sei es durch die Einkommen-
steuer, die Kérperschaftsteuer oder die Erbschaftsteuer,
zu gering sei, werden sich mit dem Kompromiss auch
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nicht zufrieden geben. Insofern ist die Diskussion uber
das Thema Erbschaftsteuer auch in den nachsten Jah-
ren garantiert. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Bullerjahn. - Die Debatte wird
durch den Beitrag der Fraktion DIE LINKE eroffnet. Es
spricht Frau Dr. Klein. Bitte schon.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie Herr
Tullner schon sagte, haben wir uns bei der Behandlung
sehr viel Zeit gelassen, um die Entwicklung auf der Bun-
desebene beobachten zu konnen. Die Erbschaftsteuer
ist zwar eine Landessteuer, aber gespielt wird letztlich in
der Bundesliga. Dabei sind wir mehr oder weniger aul3en
vor.

Der im Dezember 2007 von der Bundesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf liegt im Bundesrat. Der Finanz-
minister hat darauf verwiesen. Dazu kdnnen wir nur sa-
gen: Sehen wir einmal, was dabei herauskommt. Sie ha-
ben darauf hingewiesen, dass Bayern schon lebhaft sig-
nalisiert hat, dass es erhebliche Nachbesserungen ge-
ben misste.

Insofern méchte ich mich auch nur kurz zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf in Relation zu unserem Alter-
nativantrag &ufBern. Der vorliegende Gesetzentwurf ist,
glaube ich, ein Kompromiss auf der Grundlage des
kleinsten gemeinsamen Nenners, um dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden, eine
gleiche Besteuerung aller Vermdgen als Grundlage fiir
die Erhebung der Erbschaftsteuer herzustellen. Das ist
passiert. Einige Bewertungen sind noch nicht nachvoll-
ziehbar. Die missen nachgereicht werden. Einiges soll
Uber Verordnungen kommen. Dann kann man noch
einmal sehen, was ist.

Ich finde es zunéchst positiv, dass es die Erbschaft-
steuer Uberhaupt noch gibt und dass ihre Erhebung im
Unterschied zur Vermdgensteuer nicht ausgesetzt wur-
de, sondern dass wir weiter mit wenn auch geringen Ein-
nahmen rechnen kdnnen. Positiv ist auch, dass sie wei-
terhin bundeseinheitlich geregelt wird. Zu begrufRen wa-
re es auch, wenn der Ansatz durchkdme, eingetragene
Lebenspartnerschaften bei der Besteuerung von Erb-
schaften mit Ehepaaren gleichzustellen.

Problematisch ist aus unseres Sicht, dass die Erbschaft-
steuerreform aufkommensneutral sein soll, das heift,
Verschiebungen soll es nur innerhalb des Systems ge-
ben. Sie bleibt damit in der Hohe des Aufkommens eine
Bagatellsteuer, und das, obwohl in Deutschland in den
nachsten zehn Jahren 2,2 Billionen € zum Vererben an-
stehen.

Ich habe schon bei der ersten Lesung gesagt: Die Erb-
schaftsteuer ist eigentlich der steuerpolitische Idealfall;
denn hier geht es nicht um Leistungen, die zu versteuern
sind, sondern es geht darum, ob man etwas erbt oder
eben nicht erbt.

(Widerspruch bei der FDP - Zuruf von Herrn Prof.
Dr. Paqué, FDP)

- Das ist nicht lhre Leistung, Herr Paqué, sondern Zufall.
Das hangt davon ab, in welche Familie Sie geboren

wurden. Das konnten Sie nicht beeinflussen. Sie kdnnen
auch nicht beeinflussen, ob Sie irgendwo eine reiche
Tante haben oder nicht haben.

(Herr Kosmehl, FDP: Aber die hat auch was in ih-
rem Leben getan, oder nicht? - Herr Wolpert,
FDP: Das ist die Missachtung der Lebensleis-
tung!)

Insofern wére es nur gerecht, wenn es hier eine ent-
sprechende Besteuerung gébe. Wir wollen der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses nicht in Génze fol-
gen. Wir beantragen daher eine getrennte Abstimmung
Uber beide Antrage. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Klein. - Fir die SPD-Fraktion er-
teile ich Frau Fischer das Wort.

Frau Fischer (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Verehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Ja, so ist das. Wir haben viele
Wochen lang uber die Erbschaftsteuer bzw. tber die Ge-
setzgebungskompetenz fir diese Steuer diskutiert. Die
SPD-Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass die
Gesetzgebungskompetenz beim Bund, bei Bundestag
und Bundesrat, bleiben soll - Frau Dr. Hiiskens, ich habe
ja bereits im April, als lhr Antrag vorgelegen hat, genau
die gleiche Aussage getroffen - und dass das Aufkom-
men aus der Erbschaftsteuer bei den Landern bleiben
soll.

Wenn dartber hinaus, wie durch den Alternativantrag
der Fraktion DIE LINKE, uUber Inhalte und die Qualitat
der Erbschaftsteuer diskutiert werden soll, dartiber, wo
Veranderungen hingehen sollen, dann ist dazu - das ist
auch schon angesprochen worden - Anfang November
erst einmal ein Kompromiss von SPD und CDU ge-
schlossen worden. Dariiber wird diskutiert. Herr Finanz-
minister Bullerjahn sagte, dass darliber auch weiter dis-
kutiert wird und dass er in beiden gro3en Parteien mit
Sicherheit nicht auf ungeteilte Zustimmung trifft. Den ei-
nen geht er nicht weit genug, fur die anderen werden die
Reichen immer noch zu wenig herangezogen.

Ich denke, das sind Diskussionen, die wir hier bei uns im
Land vielleicht dann, wenn der Gesetzentwurf in Ganze
vorliegt, fuhren mussen. Aber wie das bei Kompromis-
sen so ist, es gilt auch bei der Erbschaftsteuer: Man geht
in kleinen Schritten aufeinander zu und muss irgendwo
einen Nenner finden.

Fur mich war die Frage wichtig, inwieweit die allgemeine
Bevdlkerung, der Mittelstand starker zur Erbschaftsteuer
herangezogen werden soll. Hierzu wird vorgeschlagen,
dass vor allen Dingen fir die nahen Familienangehdri-
gen die Bemessungsgrenzen erhtht werden, sodass
diese nur bei einem recht grof3en Vermdgen, das sie er-
ben, herangezogen werden. Bei denjenigen, die ein Un-
ternehmen erben und es mindestens 15 Jahre weiter
bestehen lassen, sind, denke ich, die Grenzen so, dass
man sagen kann, dass es auch fir Familienbetriebe
durchaus nachvollziehbar und sogar zu ihren Gunsten
ist. Vieles andere wird uns wahrscheinlich im Finanz-
ausschuss noch an der einen oder anderen Stelle, nam-
lich dann, wenn es unterschriftsreif vorliegt, begleiten.
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Insgesamt, sage ich einmal, haben wir aus eigenem Erb-
schaftsteueraufkommen eine geringe Einnahme in unse-
rem Landeshaushalt. Aber nicht unwesentlich sind die
Auswirkungen (ber den Landerfinanzausgleich, etwa
100 Millionen €. Ich denke, das sind nicht unbeachtliche
Betrdge. Bei der Einbringung in der Landtagssitzung im
April 2007 habe ich begriindet, weshalb die Gesetz-
gebungskompetenz aus unserer Sicht weiter beim Bund
bleiben soll. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Fischer, moéchten Sie eine Frage von Herrn Giirth
beantworten?

Frau Fischer (SPD):

Gerne.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Girth, fragen Sie.

Herr Gurth (CDU):

Sehr verehrte Frau Kollegin, zu dem Thema ist ja vieles
im Detail technisch sehr interessant. Sie haben aber
auch eine politische Aussage gemacht, und zwar dass,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, die so genannten
Reichen vielleicht noch nicht hinreichend herangezogen
werden, ich sage einmal, zur Mitfinanzierung welcher
Aufgaben auch immer.

(Herr Stahlknecht, CDU: Das ist Quatsch!)

Vor diesem Hintergrund mochte ich eine Frage stellen.
Wenn Sie so diskutieren, ist dabei erstens hinreichend
berilicksichtigt worden, dass, wenn die Unternehmen, die
noch etwas Ubrig haben, hinsichtlich der Erbschaftsteuer
keinen hinreichenden Anreiz und keine hinreichende Si-
cherheit haben, dass sich eine Fortfiihrung des Unter-
nehmens unter diesen Bedingungen lohnt oder verant-
wortbar ist, Tausende Arbeitspléatze in hohem Mal3e ge-
fahrdet sind?

Stimmen Sie mir zweitens darin zu, dass bei den Dis-
kussionen in der Offentlichkeit der folgende Aspekt vollig
untergeht: Wenn man Uber die Erbschaftsteuer redet, al-
so Uber das, was am Schluss Ubrig bleibt, dann bedeutet
das, jemand geht ein Risiko ein, er arbeitet langer, er
tragt héhere Risiken. Wenn unterm Strich aller Aufwen-
dungen - da hat der Staat schon hineingefasst - ein Er-
trag im Saldo Ubrig bleibt, ist das ein positives Ergebnis.
Dieses positive Ergebnis wird versteuert. Wenn davon
etwas Ubrig bleibt und er legt das an, dann greift der
Staat wieder zu. Obwohl schon alles mehrfach besteuert
wird, kassiert der Staat noch mal Steuern ab. Bleibt un-
term Strich wieder etwas Ubrig, dann kassiert der Staat
noch einmal und kommt dann mit der Erbschaftsteuer.
Wenn man all das, wo Vater Staat mit relativ geringem
Aufwand, aber immer groR in die Tasche greift, einmal
zusammenrechnet, bedeutet das, dass wir bei der Ge-
samtbesteuerung weit weg sind von dem, was in der Bi-
bel steht, namlich: Bringe jeden Zehnten in mein Korn-
haus. Wenn man das sieht, glauben Sie dann, dass wir
noch hinreichend Anreize haben, mehr zu leisten als der
Durchschnitt?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Girth, kénnte es sich vielleicht eher um eine Zwi-
schenbemerkung gehandelt haben, die Sie jetzt vorge-
bracht haben?

(Heiterkeit - Herr Gallert, DIE LINKE: Ein Korrefe-
rat!)

Frau Fischer (SPD):

Zum Teil 1. Herr Gurth, ich teile Ihre Auffassung nicht,
dass es damit zu Entlassungen in den Unternehmen
kommen wird.

Zum Teil 2. Diese Diskussion, sage ich einmal, ob am
Ende noch etwas Ubrig bleibt, ob es sich lohnt und vor
allen Dingen ob man fir diesen Teil, den man dann ver-
erbt, fir den dann die Erben die Steuern zu zahlen ha-
ben und nicht der, der es erarbeitet hat, ist, denke ich,
sicher richtig. Ich denke gleichwohl, dass es genug An-
reize gibt, fir Gewinne zu sorgen, das Unternehmen zu
erweitern und fir Vermdgen und Kapital in der eigenen
Familie zu sorgen. Die Erh6hung der Erbschaftsteuer
kdnnte noch einen Beitrag dazu leisten, dass man sich
anstrengt, mehr zu haben.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Nun hoéren wir Frau
Dr. Hiskens. Bitte schon.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um es ganz
klar vorweg zu sagen: Die Liberalen bleiben bei ihrer
Forderung, dass die Kompetenz fiir die Ausgestaltung
der Erbschaftsteuer auf die Lander Ubergehen sollte.

Das, was wir im Augenblick in Berlin oder zwischen Ber-
lin und Minchen, zwischen Berlin und Stuttgart, zwi-
schen Berlin und verschiedenen anderen Landeshaupt-
stéadten an Diskussionen erleben, zeigt, wie notig das ist.
Wir haben in Deutschland eine sehr unterschiedliche
und sehr differenzierte Entwicklung von Immobilienver-
mogen, von Unternehmensstrukturen und von privaten
Besitzverhdltnissen. Die kann ich nicht Uber einen
Kamm scheren. Sonst héatten wir, glaube ich, in Berlin
langst eine andere einheitliche Linie gefunden.

Dass die Kollegen dort nicht in der Lage sind, einen
konsistenten Vorschlag fur die Erbschaftsteuer zu ma-
chen, zeigt doch, dass es vor allen Dingen regionale Un-
terschiede und regionale Interessen sind, die dem ent-
gegenstehen; denn es sind haufig Parteifreunde, die
sehr unterschiedliche Auffassungen zum gleichen Sach-
verhalt darlegen. Deshalb halte ich es fir sinnvoll, die
Regelungen zu regionalisieren, wenn man sich auf der
Bundesebene nicht einigen kann. Es gibt europaische
Lander wie zum Beispiel die Schweiz, die hierbei sehr
erfolgreich vorangehen. Wie man dann die Ausgestal-
tung macht, dariiber kann man diskutieren.

Dass es da eine liberale Linie gibt, die sagt: mdglichst
wenig Erbschaftsteuer - - Wissen Sie, es gibt durchaus
liberale Linien, die sagen: Bei groRen Privatvermdgen,
vor allen Dingen wenn es sich um mobile Privatver-
mogen handelt, kann man hier entsprechend hinein-
steuern, um dafur Sorge zu tragen, - das ist ein liberaler
Grundsatz - dass jede Generation fur sich selbst sorgt



Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/33 ¢ 24.01.2008 2217

und ihre eigenen Leistungen aufbaut. Das ist durchaus
eine Herangehensweise.

Nur sage ich ganz klar: In Sachsen-Anhalt ist dieser
Punkt Uberhaupt noch nicht erreicht. Bei uns ist jedes
Unternehmen froh, wenn es im Rahmen einer Genera-
tion Vermogen und Kapital anh&ufen und dieses an die
nachste Generation weitergeben kann, weil dies die Ka-
pitalausstattung der Unternehmen, die wir hier im Land
haben, deutlich starkt.

Wir haben keine Reichen, Frau Klein, denen Sie nach-
laufen missen, um ihnen den letzten Heller aus der Ta-
sche zu nehmen. Wir haben tatséchlich die Gefahr, dass
Unternehmen im Erbfall vor die Hunde gehen und die
Mitarbeiter ihre Arbeit verlieren. Die grof3en Kapitalge-
sellschaften haben ganz andere Formen gefunden, um
sich bei Besitzibergdngen herauszunehmen. Es geht
tatséchlich um familien- und inhabergefihrte Unterneh-
men, die bei Anfall der Erbschaftsteuer in das Problem
geraten, dass sie aus der Substanz heraus zahlen mus-
sen. Das ist immer ein Problem bei Unternehmen.

Ich hatte beim letzten Mal bei der Einbringung auf die
Aussage von Herrn Krause zu einem anderen Steuerfall
hingewiesen, zu dem er mit Vehemenz vortrug, dass es
doch nicht sein konne, dass der Staat in die Substanz
hineinsteuert, wo ich eben nicht aus Gewinnen Geld
nehmen kann, um die Steuer zu befriedigen, sondern wo
ich Dinge veraufBern muss, um meine Steuern zu bezah-
len, und im Endeffekt das Unternehmen schwache. Dies
ist gerade bei den Unternehmen in unserem Bundesland
ein Problem.

Die zu niedrige Kapitalausstattung ist ein Stichwort, das
nicht nur die Landwirte, sondern auch unsere Wirt-
schaftspolitiker immer wieder im Mund fuhren. Wenn wir
die Mdoglichkeit haben, hierflr Vorsorge zu treffen, soll-
ten wir uns diese Gestaltungsméglichkeiten durchaus
nehmen und nicht vorenthalten lassen.

Da ich ein optimistischer Mensch bin und nach wie vor
nicht sicher bin, ob man in Berlin zu einem einheitlichen
Ergebnis kommen wird, und die Stimmen zumindest der
CDU-Firsten immer lauter werden, dass man auch ein-
mal uber eine Fdderalisierung nachdenken kdnnte, bin
ich einmal gespannt, wo wir landen werden, wenn in
Hessen, Hamburg und Niedersachsen die Wahlen durch
sind und man in der Republik wieder ein bisschen freier
denken kann.

(Oh! bei der CDU)

Es kdnnte sein, dass dann der eine oder andere doch zu
einer anderen Lésung kommt. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Huskens, mdchten Sie eine Frage von Frau
Dr. Klein beantworten? - Bitte schon, Frau Dr. Klein, fra-
gen Sie.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Dr. Huskens, Sie sprachen soeben wieder Uiber die
Unternehmer, vor allen Dingen Uber die Kleinunterneh-
mer, die, um die Erbschaftsteuer zu bezahlen, genétigt
sind, entweder Vermdgen zu verauf3ern oder den Be-
trieb mdglicherweise stillzulegen. Kennen Sie Zahlen,
wie viele Unternehmen dies in den letzten Jahrzehnten
betroffen hat? Ich weil3, es gibt eine Anfrage an die

Bundesregierung. Die konnten dazu keine Zahlen nen-
nen. Die konnten auch keine Zahl nennen zu denen, die
das bisherige Recht, zehn Jahre lang die Erbschaftsteu-
er auszusetzen, in Anspruch genommen haben. Deswe-
gen ist meine Frage: Kennen Sie Zahlen, wenn es denn
SO ist?

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Also wenn das Bundesministerium fir Finanzen keine
Zahlen hat, habe ich sie auch nicht. Ich Uberwache die
Birger in diesem Punkt nicht. Aber ich kann Ihnen ganz
klar sagen: Es gibt eine ganze Reihe von Unternehmen,
die, wenn man sich mit ihnen unterhalt - - Also nicht sol-
che in unserem Bundesland; bei uns muss es ja noch zu
dem Generationswechsel kommen.

Aber wenn Sie in andere Lander gehen, in denen das
schon eine lange Zeit gelbte Praxis ist, haben Unter-
nehmen immer wieder das Problem, dass man sagt,
wenn wir den Ubergang machen, wie muss ich es steu-
errechtlich bewerten, und ich muss die Steuer aus dem
Unternehmen heraus zahlen. Diese Probleme - darliber
kénnen Sie sich mit Steuerberatern in den verschiede-
nen Regionen der Republik unterhalten - kommen immer
wieder hoch. Es passiert tatséchlich, dass Unternehmen
nicht nur an der Insolvenz vorbeischrammen, sondern
dass es zu VerauRerungen kommt, die die wirtschaft-
liche Situation des Unternehmens schwéchen und ge-
gebenenfalls auch Arbeitsplatze kosten. Das kann, glau-
be ich, nicht in unser aller Interesse sein.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Zum Schluss noch
einmal Herr Tullner. Bitte.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Frau Huskens, wenn Sie auf Wahltermine re-
kurrieren, muss ich sagen, dass sich nicht allzu viel dar-
an andern wird. Von daher werden die Konstellationen
gleich bleiben. Dass Sie das Problem mit Landerfirsten
nicht haben, ist nun einmal auch so, wie es ist.

Kommen wir zum Ernst der Sache zuriick. Ich fange
einmal mit dem Ergebnis an. Wir werden der vorliegen-
den Beschlussempfehlung zustimmen. Ich will aus der
Sicht meiner Fraktion aber auf zwei Punkte hinweisen.

Erstens zu dem verteilungspolitischen bzw. grundséatz-
lichen politischen Aspekt, was es sozusagen rechtfertigt,
ein Vermdgen durch den Staat besteuern zu lassen oder
es gar anders verteilen zu wollen. Ich denke, Frau
Dr. Klein, es bedarf schon einer besonderen Rechtferti-
gung, um ein Vermdgen, das durch gewerbliche Téatig-
keit, im Ubrigen auch aus versteuertem Einkommen er-
wirtschaftet worden ist, vom Staat einfach umverteilen
lassen zu wollen. Ich glaube, wir haben in den letzten
Jahrzehnten in diesem Landstrich die Erfahrung ge-
macht, dass wir das eigentlich nicht wollen. Denn wenn
wir Privatinitiative, Eigenverantwortung und wirtschaft-
lichen Erfolg als Chancengerechtigkeit begreifen, dann
sollten wir das auch von A bis Z durchdeklinieren. Wir,
die CDU-Fraktion, tun dies zumindest.

Der zweite Punkt betrifft die Steuerautonomie der Lan-
der. Wir als Land Sachsen-Anhalt missen uns ganz klar
dazu bekennen, dass wir bis zum Jahr 2019 zumindest
die Verabredungen, die bundespolitisch und mit den an-
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deren Landern solidarisch getroffen worden sind, als den
Status quo, als Conditio sine qua non anerkennen. Das
hei3t, hier kénnen und wollen wir nicht an den Grund-
lagen unserer eigenen Finanzverantwortung riitteln. An-
sonsten, glaube ich, waren wir ein Stiick weit selbstmor-
derisch und wirden Harakiri spielen.

Aber - das haben wir in unseren Parteien alle erfahren -
die Debatten gehen weiter. Wir haben gerade die Fode-
ralismusreform Il laufen. Wir hoffen, dass wir nach den
Wabhlen ein bisschen mitbekommen, wohin sich die Eini-
gungskorridore bewegen, an denen wir gerade heftig hin
und her diskutieren.

Wir wissen aber auch, dass wettbewerbliche Elemente
nicht nur aus den stddeutschen Landern, sondern auch
aus dem Foderalismus heraus, wenn man ihn als staat-
liches Prinzip ernst nimmt, diskutiert werden mussen.
Wir sind, denke ich, realistisch genug, um uns auf diese
Diskussionsgrundlage einzustellen. Deshalb miissen wir
alle miteinander schauen, dass wir hier keine Einzel-
I6sung haben, wie es bei der Erbschaftsteuer jetzt der
Fall wéare. Man kann naturlich sagen, 9 Millionen € sind
das eine und der Landerfinanzausgleich ist der andere
Regelungskreis.

Aber wir missen uns schon Gedanken dariiber machen,
wie es zum Beispiel nach dem Jahr 2019 weiter geht.
Ich bin der Auffassung, wir als Land, das durchaus
selbstbewusst auf die politischen Ergebnisse der letzten
Zeit blicken kann, missen uns auch Gedanken dartber
machen, wo wir eigene Schwerpunkte setzen kénnen
und setzen wollen. Dazu gehdrt eben auch ein Stuck
weit mehr Freiheit in der eigenen Gestaltungskompe-
tenz. Fir die Zeit nach 2019 sollten wir uns unter dem
Aspekt, dass wir mdglichst eine nachvollziehbare Start-
gerechtigkeit haben werden, durchaus auch einmal tber
Konzepte unterhalten - vielleicht nicht hier und heute,
aber in den Ausschissen -, an welchen Stellen wir
Eigenverantwortung starker betonen wollen. Das ist der
Weg, den wir als CDU-Fraktion in der Diskussion ge-
hen wollen. Wir laden herzlich alle ein, dabei mitzutun.
- Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen. Wir stimmen nunmehr ab.

Es liegen zwei Antrdge vor, Uber die getrennt abge-
stimmt wird. Der Ausschuss fiir Finanzen empfiehlt, den
Antrag der Fraktion der FDP in der Drs. 5/646 abzu-
lehnen. Wer stimmt dem zu? - Die Koalitionsfraktionen
und die LINKE. Wer stimmt dagegen? - Die FDP-Frak-
tion. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt wor-
den.

Der Ausschuss fiir Finanzen empfiehlt dem Landtag,
den Alternativantrag der Fraktion der Linkspartei.PDS in
der Drs. 5/660 abzulehnen. Wer stimmt dem zu? - Die
Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer stimmt dagegen?
- Die Antragsteller, die Linkspartei.PDS.

Damit ist in beiden Fallen der Beschlussempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden und die Antrage wurden
abgelehnt. Damit ist der Tagesordnungspunkt 11 been-
det.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Beratung

Ubernahme der KZ-Gedenkstétte ,Lichtenburg® in
Prettin in die Tragerschaft des Landes

Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS - Drs. 5/101
Alternativantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/147

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres
- Drs. 5/1058

Ich bitte den Berichterstatter des Ausschusses Herrn
Thomas Madl, das Wort zu nehmen.

(Unruhe bei der CDU)

- Das liegt ein klein wenig auch an uns. Wir hatten vor-
zeitig darauf aufmerksam machen kdnnen.

(Herr Madl, CDU, betritt den Plenarsaal)
- Nein, es hat gereicht.
(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Bitte, Herr Madl. Sie hatten das Wort, bevor Sie hier wa-
ren.

Herr Madl, Berichterstatter des Ausschusses fir In-
neres:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Landtag hat beide Antrage in der 5. Sitzung am
7. Juli 2006 zur Beratung in den Innenausschuss uber-
wiesen.

Mit der Zukunft der KZ-Gedenkstatte Lichtenburg in
Prettin beschéaftigte sich der Landtag von Sachsen-An-
halt bereits in mehreren Sitzungen. Sie kdnnen sich er-
innern; das ging Uber Jahre. Im Frihjahr 2002 stellte er
einstimmig fest, dass die KZ-Gedenkstatte Lichtenburg
in Prettin von Uberregionaler Bedeutung ist und sprach
sich zugleich fir den Erhalt und den Ausbau der Ge-
denkstétte aus.

Im Februar 2006 beschloss der Landtag das Gedenk-
stattenstiftungsgesetz fir das Land Sachsen-Anhalt.
Gemal § 2 Abs. 2 des Gedenkstattenstiftungsgesetzes
unterhélt die Stiftung zur Erfullung des Stiftungszweckes
in eigener Tragerschaft die Gedenkstétte Lichtenburg in
Prettin, die Gedenkstatte fir Opfer der NS-Euthanasie
Bernburg, die Gedenkstatte Langenstein-Zwieberge, die
Gedenkstéatte ,Roter Ochse* in Halle, die Gedenkstatte
Moritzplatz Magdeburg und die Gedenkstatte ,Deutsche
Teilung" in Marienborn.

Mit Ausnahme der Gedenkstétte Lichtenburg in Prettin
trat das Gesetz am 1. Januar 2007 in Kraft. Vorausset-
zung fir das Inkrafttreten betreffend die KZ-Gedenk-
statte Lichtenburg” in Prettin gemaR §22 Abs. 2 des
Gedenkstéattenstiftungsgesetzes ist die Ubernahme in
Landestragerschaft.

Die Fraktion der Linkspartei.PDS forderte in dem vorlie-
genden Antrag in der Drs. 5/101 dazu auf, dieses in die
Tat umzusetzen und den Landtag Uber die praktischen
Schritte der Umsetzung umfassend zu informieren.

Die Fraktion der FDP empfahl dem Landtag in ihrem Al-
ternativantrag in der Drs. 5/147 zu beschlieRen, die Lan-
desregierung aufzufordern, in den Ausschissen fiir In-
neres sowie fur Recht und Verfassung uber den derzei-
tigen Stand der Verhandlungen mit dem Bund uber die
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Ubernahme der KZ-Gedenkstatte Lichtenburg in Prettin
in die Tragerschaft des Landes zu berichten.

Der Innenausschuss befasste sich erstmals in der 4. Sit-
zung am 28. September 2006 mit dem Antrag der Frak-
tion der Linkspartei.PDS sowie dem Alternativantrag der
Fraktion der FDP. Die Landesregierung informierte den
Ausschuss im Verlaufe dieser Sitzung Uber den aktuel-
len Stand der Verhandlungen mit dem Bund. Im Ergeb-
nis der Beratung beschloss der Innenausschuss, sich
mit diesem Thema weiter zu befassen und dem Landtag
noch keine Beschlussempfehlung vorzulegen.

In einer weiteren Sitzung am 12. Februar 2007 nahm der
Innenausschuss einen weiteren Bericht der Landes-
regierung zu diesem Thema entgegen und beschloss,
sich im April 2007 Uber den Stand der Verhandlungen
zur Ubernahme der KZ-Gedenkstatte in die Landestra-
gerschaft erneut berichten zu lassen.

Eine nochmalige Berichterstattung durch die Landes-
regierung erfolgte daraufhin in der 18. Sitzung am 5. Ap-
ril 2007 sowie in der 19. Sitzung am 10. Mai 2007. Im
Ergebnis dieser Beratungen sprach sich der Innen-
ausschuss dafur aus, das Thema bis zur Unterzeich-
nung der Vertrdge mit dem Bund zur Ubernahme der
KZ-Gedenkstatte Lichtenburg weiter zu begleiten.

In der 32. Sitzung am 20. Dezember 2007 teilte die Lan-
desregierung dem Innenausschuss mit, dass das Kabi-
nett das Innenministerium am 28. August 2007 erméach-
tigt hat, den Uberlassungsvertrag mit der Bundesanstalt
fur Immobilienaufgaben Uber die kostenfreie Nutzung
von Teilen des Schlosses Lichtenburg und die Errich-
tung einer Gedenkstatte Lichtenburg abzuschlieBen. Der
Uberlassungsvertrag sei am 12. Oktober 2007 abge-
schlossen worden.

Mit Abschluss des Uberlassungsvertrages ist die Ge-
denkstatte in Landestragerschaft und damit gemafi der
Regelung des Stiftungsgesetzes nunmehr in die Trager-
schaft der Gedenkstéttenstiftung tibergegangen. Damit
haben sich die Antrage der Fraktion der Linkspartei.PDS
in der Drs. 5/101 und der Alternativantrag der Fraktion
der FDP in der Drs. 5/147 erledigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Innen-
ausschuss verabschiedete in der 32. Sitzung am 20. De-
zember 2007 zu den in Rede stehenden Antragen ein-
stimmig die Ihnen in der Drs. 5/1058 vorliegende Be-
schlussempfehlung und empfiehlt, beide Antrage fiir er-
ledigt zu erklaren.

Namens des Ausschusses bedanke ich mich bei lhnen
und bitte um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zustim-
mung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Madl. - Eine Debatte dazu ist nicht
vereinbart worden. Méchte dennoch jemand sprechen?
- Das ist nicht der Fall, sodass wir gleich abstimmen
kénnen, und zwar Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses, die beiden Papiere fur erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt dem zu? - Offensichtlich alle. Dann ist
das so beschlossen und Tagesordnungspunkt 13 been-
det.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
habe ich die Freude, Schilerinnen und Schiler der

Ganztagsschule Burgbreite in Wernigerode auf der Sid-
tribline begriRen zu kénnen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Nun kommen wir zum Tagesordnungspunkt 15:

Erste Beratung
a) Evaluierung der Birgerarbeit
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1069

b) Evaluierung des Modellprojektes ,Blrgerarbeit”

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD - Drs.
5/1072

Ich bitte zun&chst den Antrag unter Tagesordnungs-
punkt 15 a einzubringen. Es spricht dazu Professor Pa-
qué. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Paqué (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Modell Birgerarbeit hat diesen Landtag und
auch die Ausschiisse schon zu verschiedenen Zeitpunk-
ten beschéaftigt. Sie entsinnen sich, das Projekt hatte
zwei Ziele: zum einen mdglichst viele Arbeitslose, die
auf dem ersten Arbeitsmarkt keine Chance besitzen, in
eine sinnvolle Tatigkeit zu bringen und zum anderen Ar-
beitslose zu aktivieren, in einem dreistufigen Prozess die
Schwéachen und die Starken herauszuarbeiten, die Mog-
lichkeiten der Vermittlung zu intensivieren und schliel3-
lich auch einen Leistungsmissbrauch durch Schwarz-
arbeit einzuschranken.

Sie wissen, das Projekt begann in Magdeburg, aber der
erste auch wissenschaftlich begleitete Flachentest pas-
sierte in Bad Schmiedeberg im November 2006. An-
schlieBend gab es bundesweit, kann man sagen, inten-
sive Diskussionen in der Presse (ber das Projekt. Es
gab eine bemerkenswerte Senkung der Arbeitslosen-
quote in Bad Schmiedeberg, ndmlich von 15,6 % auf
6,3 %.

Herr Minister Haseloff hat im Wirtschaftsausschuss dar-
Uber berichtet und dabei vor allem die auf3erordentlich
hohe Zahl von Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit
hervorgehoben und insbesondere die intensive Betreu-
ung der Arbeitslosen auf den ersten drei der vier Stufen
des Projektes betont. Dabei ging es um Jobberatung,
um die zeitnahe Vermittlung in marktnahe Tatigkeiten
und schlieBlich um Fordermaflinahmen fir Arbeitslose
mit Vermittlungshemmnissen.

Inzwischen ist es etwas ruhiger geworden, kann man
sagen. Das urspringliche Ziel der unbefristeten flachen-
deckenden Anwendung scheint nicht mehr so im Vor-
dergrund zu stehen. Wir haben jetzt etwa 500 Birger-
arbeiter im Land.

Vielleicht ist das ein ganz guter Zeitpunkt, um durchzu-
atmen und sich die wissenschatftliche Aufarbeitung an-
zusehen; denn inzwischen gibt es zumindest eine wirk-
lich etwas grundlegendere wissenschaftliche Aufarbei-
tung vom Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
in einem Forschungsbericht, und zwar im Forschungs-
bericht 14/2007. Das war also gegen Ende des vergan-
genen Jahres.
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Der Forschungsbericht tragt den Titel ,Modellversuch
Birgerarbeit zwischen Workfare und sozialem Arbeits-
markt“. Er beschéftigt sich vor allem mit den ersten drei
Stufen des Projektes, also weniger mit der vierten Stufe,
der eigentlichen Burgerarbeit der vermeintlich nicht Ver-
mittlungsfahigen. Darlber wird wohl das Zentrum fir
Sozialforschung Halle noch einen Bericht vorlegen.

Der Forschungsbericht beschéftigt sich also vor allem
mit der Intensivierung der Betreuung auf diesen ersten
Stufen. Das ist insofern sehr interessant, weil das genau
der Punkt war, bei dem relativ friih relativ starke Erfolge
fur das Projekt reklamiert wurden.

Die Ergebnisse bestatigen diese Erfolge allerdings nicht.
Die Ergebnisse sind im Kern relativ klar: die Betreuung
der Arbeitslosen in Bad Schmiedeberg ist tatséchlich
verstarkt worden, aber zéhlbare Vermittlungserfolge sind
daraus nicht abzuleiten. Das, was sich tatsachlich im Er-
gebnis in einer Senkung der Arbeitslosenquote nieder-
geschlagen hat, ist im Wesentlichen allein auf die vierte
Stufe zurtickzufiihren, also auf die eigentliche 6ffentliche
Arbeit oder auf die Arbeit in gemeinnitzigen Organisa-
tionen.

Wie kommt die Studie zu diesem Ergebnis? - Nun, es ist
eine relativ einfache Methodik, die in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften standardmagig ist. Man ver-
gleicht mit Vergleichsregionen, in denen die Bedingun-
gen nach bestimmten Kriterien - gesamtwirtschaftlich,
von der konjunkturellen Situation und auch von den
strukturellen Parametern - sehr ahnlich sind, wo es aber
eben keine Burgerarbeit gegeben hat. Man prift dann,
wie diese Vergleichsregionen im relativen Zeitraum ab-
geschnitten haben und ob es einen signifikanten Unter-
schied zu Bad Schmiedeberg gibt, wo die Blrgerarbeit
stattgefunden hat.

Ich habe mir das selber angesehen. Diese Methodik ist
im Kern einleuchtend. Man kann naturlich immer tber
Details diskutieren. Die Kontrollregionen sind zum einen
der Agenturbezirk Wittenberg und zum anderen eine
nicht genannte ostdeutsche Region. Im Wesentlichen
scheint mir diese Methodik absolut verniinftig, zumal die
strukturellen Daten, die man in dieser Studie verglichen
hat, in den Regionen wirklich sehr, sehr dhnlich sind.

Der Vergleich zeigt nun, dass sich die Abgangsraten aus
der Arbeitslosigkeit in Bad Schmiedeberg und in den
beiden Vergleichsregionen weitgehend parallel ent-
wickelt haben, sodass der Schluss unumgénglich ist,
dass der wesentliche Unterschied eben nur das Angebot
an gemeinnitziger Téatigkeit ist, dass also eine wirkliche
Aktivierung in den ersten Arbeitsmarkt nicht stattgefun-
den hat. Auch der behauptete Riickgang der Schwarz-
arbeit von Arbeitslosen, weil diese Schwarzarbeit auf-
grund des Rickzuges aus der Arbeitslosigkeit nicht
mehr weitergefihrt werden konnte, ist nicht eingetreten.
Alles, was sich in Bad Schmiedeberg getan hat, bewegt
sich im Grunde im Ublichen Rahmen. Das kommt in die-
ser Studie zutage.

Auch die jeweiligen Instrumente, die angewandt wer-
den, sind keineswegs neu. Auch das wird in dem Gut-
achten betont. Die einzige echte Neuerung ist eigentlich,
dass jeder Arbeitslose diese drei Stufen in der Ver-
mittlungstétigkeit durchmacht. Insofern zeigt das Ergeb-
nis, dass es intensivere Vermittlungsbemihungen gibt.
Alles andere verlauft in den anderen Regionen und mit
den friiher angewandten Instrumenten eigentlich genau-
So.

Ich will hier nicht auf die Details eingehen. Das werden
wir dann hoffentlich im Ausschuss tun. Wir haben diesen
Antrag gestellt, und es ist ein relativ detaillierter Antrag,
der eine relativ lange Liste von Einzelfragen enthalt, die
wir im Ausschuss zu diskutieren haben, wenn Sie denn
dem Antrag zustimmen und wir eine entsprechende Dis-
kussion im Ausschuss fuhren werden. Ich halte diese
Diskussion flr absolut zentral und wichtig. Ich habe das
immer wieder gesagt im Zusammenhang mit diesem
Thema. Es geht hier zwar um ein spezielles Modellpro-
jekt, aber es geht auch um Grundfragen der Arbeits-
marktpolitik in Deutschland.

Ich selber beschéaftige mich als Volkswirt seit 30 Jahren
mit Arbeitsmarktpolitik. In diesem Bereich, wie in ande-
ren Bereichen auch, habe ich nie an Wunder geglaubt.
Diese Studie bestétigt wieder, dass die Wunder nicht
stattgefunden haben, sondern dass sich die Erfolge,
wenn Uberhaupt, in au3erordentlich bescheidenem Rah-
men bewegen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem Antrag zu-
zustimmen, damit wir die Diskussion zu diesem Thema
wirklich mit entsprechenden faktischen Grundlagen fih-
ren kdnnen. Das war bisher noch nicht méglich. Wir ha-
ben jetzt eine erheblich bessere Grundlage, Uber die es
sich zu diskutieren lohnt. Das sollten wir dann auch ge-
meinsam im Ausschuss tun. - Ich bedanke mich ganz
herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung von Herrn Kley, FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Professor Paqué. - Der Antrag der
Fraktionen der CDU und der SPD wird durch Frau Ham-
pel eingebracht. Bitte schon.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Ich bin erstaunt: Die
FDP atmet durch. Wir atmen gerne mit, denn ich bin der
gleichen Auffassung wie Sie, dass wir uns - wenn die
beiden Berichte dann insgesamt vorliegen; also nicht nur
der 1AB-Bericht, sondern auch der Evaluierungsbericht -
in Ruhe und intensiv dem Thema der Biirgerarbeit wid-
men sollten.

Ich habe lhre Ausfuhrungen zu lhrem Antrag jetzt wirk-
lich ein bisschen mit Verwunderung zur Kenntnis ge-
nommen; denn ich hatte etwas ganz anderes erwartet,
namlich noch einmal so einen Paukenschlag, ein Drauf-
hauen. Das ist jetzt nicht der Fall. Deshalb haben Sie mir
den Einstieg in meinen Redebeitrag ein bisschen zer-
stort.

(Heiterkeit - Herr Prof. Dr. Paqué, FDP: Das tut
mir leid! - Zuruf von Herrn Bischoff, SPD)

Ich will zu lhrem Antrag trotzdem noch ein Wort sagen.
Ich halte lhren Antrag dem Grunde nach fir Uberflussig,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sie sehen, die FDP ist
nicht berechenbar!)

- nein - und zwar deshalb, weil wir uns erst am 9. Janu-
ar 2008 in der letzten Sitzung des Wirtschaftsausschus-
ses daruber versténdigt haben und wir mitgeteilt haben
- bzw. der Minister Haseloff hat das Gbernommen -, dass
die Koalitionsfraktionen den Antrag auf Evaluierung der
Birgerarbeit noch in der Januarsitzung des Landtages
einbringen werden.
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Ich muss sagen, das Thema der Blrgerarbeit war ein
Stiick weit schon ein Diskussionsgegenstand der letzten
Wirtschaftsausschusssitzung und Herr Minister Haseloff
hat auch Ihre Fragen, denke ich, in gewisser Weise
schon beantwortet. - Nun gut.

Das Modellprojekt ,Burgerarbeit* wird zurzeit evaluiert
durch das Zentrum fur Sozialforschung Halle. Sie haben
es schon erwahnt. Ich wiirde Sie deshalb bitten, diesen
|IAB-Bericht zur Kenntnis zu nehmen, so wie wir das der-
zeit auch tun. Denn es ergeben sich darliber hinaus
noch weitere Fragen, die es zu diskutieren und auszu-
werten gilt, so zum Beispiel die Frage nach den tatséach-
lichen und konkreten arbeitsmarktpolitischen Ergebnis-
sen, die Frage nach den finanziellen Auswirkungen auf
die offentlichen Kassen, die Frage nach den mdglichen
Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft, die recht-
lichen Fragen im Zusammenhang mit der Zustandigkeit
fur Betreuung, Finanzierung, Organisation etc.

Sie kénnen uns glauben: Die ordentliche Evaluierung ist
auch fir uns ein sehr wichtiges Thema, denn nicht zu-
letzt geht es bei diesem Modellvorhaben um die berech-
tigten Hoffnungen vieler Menschen.

Aber da Sie nun einmal - ganz kurz wenigstens - auf die
IAB-Studie eingegangen sind, mdchte ich das auch tun.
Die Studie kommt zu interessanten Ergebnissen, die ich
allerdings vollig anders werte und deute, als Herr Pro-
fessor Paqué dies gerade getan hat.

Bei dem praktizierten Modell der Burgerarbeit wird in
diesem Vier-Stufen-Modell ein gemischter Ansatz ange-
wandt. Das heil3t, in den ersten drei Stufen werden die
Argumente aufgegriffen, die die Grinde fur Arbeitslosig-
keit immer zuerst bei den Arbeitslosen selbst suchen.
Diese seien nicht flexibel genug, sie seien zu bequem
oder wollten nicht arbeiten. Workfare-Ansatz - sprich:
Sozialvorsorge mit Pflicht zur Arbeit - wird dieser Ansatz
auch genannt. Entscheidend sei deshalb nur eine hdhe-
re Intensitat der Aktivierung Arbeitslosen, dann kéamen
sie auch aus der Arbeitslosigkeit heraus in regulare Be-
schéaftigung.

Das IAB hat die ersten drei Module untersucht und
kommt zu dem Schluss, dass die Arbeitsmarktwirkung
- sprich: die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt - nur
in sehr geringem Umfang zu verzeichnen ist. Dies spre-
che dafur, dass nicht die mangelnde Aktivierung der Ar-
beitslosen - so wie von der FDP in friheren Debatten
gern behauptet - der Hauptgrund fir die lange Arbeits-
losigkeit ist, sondern vielmehr das Problem des generel-
len Arbeitsplatzdefizits. Das Fazit daraus ist: Wenn keine
geniigende Anzahl von Arbeitsplatzen vorhanden ist,
kann ich auch keinen Arbeitslosen darauf vermitteln.

Auch hierzu erlaube ich mir den Hinweis darauf, dass
sich bei der Betrachtung der hinter der Studie stehenden
IAB-Zahlen ein ganz anderes Bild darstellt. Denn die
Zahlen belegen, dass der (berproportionale Rickgang
der Zahl der Arbeitslosen tatséchlich nicht darauf zu-
ruckzufiuhren ist, dass Arbeitslosen MaRnahmen zuge-
wiesen wurden. In Bad Schmiedeberg war die Zahl der
Arbeitslosen schon vorher deutlich zuriickgegangen. Ich
sagte es bereits: Die Aktivierung allein bewirkt nicht die
Abmeldung vormals Arbeitsloser in Arbeit.

Jeder vierte Blrgerarbeiter - vielleicht haben Sie es auch
nachgelesen, Herr Paqué; ich will es noch einmal ganz
kurz erwahnen - hat sich namlich selbst bei der Arge um
eine entsprechende Stelle bemiiht, als das Modell in
Bad Schmiedeberg eingefihrt wurde. Das liegt daran,

dass der Uberwiegende Teil der Personen in den letzten
zehn Jahren von wiederholter Arbeitslosigkeit betroffen
war, in der Regel briichige Erwerbsbiografien dem zu-
grunde lagen und oftmals auch die letzte Tatigkeit nur
wiederum offentlich geférderte Beschéaftigung war. Wun-
dert es Sie dann wirklich, dass vormals Nichtleistungs-
bezieher ein starkes Motiv haben, auch in Birgerarbeit
zu kommen? - Das ist doch dann véllig klar.

Ich will nicht allzu viel von dem wiederholen, was bereits
gesagt worden ist. Die Ergebnisse des IAB sprechen
aus meiner Sicht nicht fir ein Scheitern der Blrgerarbeit;
denn sie ist im eigentlichen Sinne gar nicht evaluiert
worden. Die klassische Birgerarbeit - sprich: die Schaf-
fung von sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungs-
verhaltnissen, die zusatzlich von allgemeinem Interesse
sind - ist das vierte Modul. Und um dieses ging es in der
besagten IAB-Studie nicht.

Die Ergebnisse sprechen eher dafiir, dass wir tatsach-
lich einen sozialen Arbeitsmarkt brauchen, auf dem auch
die Personen eine reale Chance haben, die objektiv auf
dem ersten Arbeitsmarkt nicht mehr unterkommen. Es
geht weiterhin darum, dauerhaft sinnvolle und sinnstif-
tende Tatigkeiten fir diejenigen zu schaffen, die von
Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind. Fur diese gibt es
immer noch nicht genugend Arbeitsplatze. Oftmals ist
auch die fehlende Qualifikation ein Grund dafir, dass sie
keine Chance auf eine Arbeit im ersten Arbeitsmarkt ha-
ben.

Wir brauchen einen sozialen Arbeitsmarkt, den wir ge-
stalten kénnen. Daflir brauchen wir mehr Informationen.
Ich denke, die Evaluation des Modellprojektes wird uns
diese Informationen liefern. Wir sollten daher im Aus-
schuss gemeinsam die genauen Inhalte der Evaluation
besprechen. Deshalb beantrage ich die Uberweisung
unseres Antrages in den Ausschuss fur Wirtschaft und
Arbeit.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Stadel-
mann, CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Hampel. - Nun spricht Herr Minister
Haseloff. Bitte schon.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
dankbar, dass die Koalitionsfraktionen und dann im
Nachgang auch die FDP-Fraktion diese Antrage gestellt
haben, damit wir im entsprechenden Ausschuss die Dis-
kussion flihren kdénnen.

(Herr Kley, FDP: Das war jetzt die falsche Rei-
henfolge!)

Sie wissen, dass wir dieses Projekt in Sachsen-Anhalt
an sechs Standorten laufen haben. Des Weiteren ist ein
Standort in Thiringen am Netz. Die Stadt Weiden in
Bayern nimmt die Einfiihrung in den nachsten Wochen
vor, sodass wir auch - das ist hochinteressant - aus ver-
schiedenen Bundeslandern und aus verschiedenen
Wirtschaftsstrukturen die entsprechenden Langzeiterfah-
rungen abgreifen kdnnen.

Der Anlass, der sich zum jetzigen Zeitpunkt bietet, um
daruber zu diskutieren, ergibt sich aus einer ersten Stu-
die des IAB, wohl wissend, dass wir den komplexen
Evaluierungsauftrag an das ZSH gegeben haben. Im
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ZSH wird fur uns in den nachsten Monaten der entspre-
chende Evaluierungsbericht sukzessive aufbereitet. Er
umfasst dann alle Stufen, vor allen Dingen auch die vier-
te Stufe, weil wir die Verlaufsergebnisse der unmittelbar
in der Burgerarbeit Beschéaftigten haben wollen.

Es ist schade - das habe ich im Nachgang auch bei der
Fragestellung der FDP gemerkt -, dass wir den Vortrag
bzw. die Fachdiskussion mit der Autorin des IAB-Berich-
tes am Montag dieser Woche nicht einem gréReren Pub-
likum ertffnet haben, dann waren viele Dinge, auch be-
zuglich Ihrer Formulierungen, Herr Professor Paqué, re-
lativ schnell ausraumbar gewesen. Man hat dort namlich
relativ klar zugegeben, dass es erstens ein erstes Be-
fassen mit dieser Thematik ist, vor allen Dingen vor dem
Hintergrund, dass man sich im Institut unsicher ist, in-
wieweit ein Workfare-Ansatz mit dem Ansatz eines sozi-
alen Arbeitsmarktes innerhalb eines viergliedrigen Mo-
dellprojektes arbeitsmarktpolitisch vereinbar ist.

Zweitens hat man ganz klar zu Protokoll gegeben, dass
die Datenbasis, auf der man die bisherigen Aussagen
aufgebaut hat, nur sehr anfénglich und unvollstandig zur
Verfiigung stand. Drittens hat man gesagt, dass man
sich diesem Prozess weiterhin widmen will, weil man
sich eben der Anfanglichkeit und Unvollstandigkeit der
bisherigen Aussagen bewusst ist und sich deswegen ei-
nem weiteren Diskurs stellen mdchte.

Mit dem ZSH hat man vereinbart, dass man erst einmal
die Datenbasis abgleicht und vor allen Dingen auch die
entsprechenden weiteren Interpretationen vornimmt. Es
ist wichtig, dass diese Institute und die entsprechenden
Autoren sich abgleichen. Warum? - Weil die Schwach-
stellen des Ansatzes des IAB relativ schnell offenkundig
wurden und letztendlich auch zugegeben worden sind,
namlich die eigentliche Nichtvergleichbarkeit beider Ver-
gleichsregionen, wie in der Studie unterstellt.

Diese Vergleichsregion, die fur Ostdeutschland aus dem
Pool von Indikatoren herausgenommen wurde, der letzt-
endlich fur eine Kategorisierung in der Bundesagentur
bisher immer herhalten musste, wurde im Hinblick auf ih-
re konkrete geografische Lage leider nicht bekannt ge-
geben. Die Regionen unterscheiden sich aber vor allen
Dingen in einem wesentlichen Punkt, ndmlich im Anteil
an SGB-II- und SGB-III-Empféangern im Gesamtbestand,
was fur die Marktgéngigkeit der entsprechenden Arbeits-
losen oder Langzeitarbeitslosen ganz wesentlich ist, vor
allen Dingen wenn man versucht, Regionen im zeitlichen
Verlauf miteinander zu vergleichen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, méchten Sie eine Frage von Herrn Kley
beantworten?

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Ganz zum Schluss, bitte.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Ja.

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

In der Vergleichsregion, die leider ungenannt blieb, be-
tragt der Anteil an SGB-II-Empféangern 53 %, wéahrend
im Landkreis Wittenberg inklusive Bad Schmiedeberg
dieser Anteil 65 %, also zwei Drittel, betrug. Das ist un-
bestritten. Auch die IAB-Autorin hat es als ein fachliches

Kriterium benannt, welches nicht ausreichend objekti-
viert worden ist.

Des Weiteren sind folgende Daten im I1AB-Bericht bisher
nicht abschlieBend interpretiert worden: Von September
2006 bis Juni 2007 hat sich die Summe aus Arbeitslosen
und der Zahl der im o6ffentlich geférderten Arbeitsmarkt
Beschaftigten in Bad Schmiedeberg um 24 % verringert,
im Landkreis Wittenberg um 12 % und in der Vergleichs-
region um 9 %. Dieses ist auch nach den Aussagen des
IAB ein beachtliches Ergebnis und stellt einen signifikan-
ten Unterschied dar, weil sich in der Region, in der Bad
Schmiedeberg als singulares Element innerhalb des ge-
samten Modellprozesses mit diesen Sondermafinahmen
in diesen vier Kategorien, die Sie kennen, enthalten ist,
eine deutlichere Verénderung der Gesamtarbeitslosig-
keit inklusive der im offentlichen Bereich angebotenen
Arbeitsplatze ergeben hat - ein signifikantes Ergebnis
und zahlbarer Erfolg im Unterschied zu dem, was bei
oberflachlicher Lesart der IAB-Bericht in der jetzigen
Stufe zutage geférdert hat. Das ist das Entscheidende.

Das heif3t, wir haben uber ein halbes Jahr diese deut-
lichen guantitativen Unterschiede im Sinne einer Verbes-
serung der Situation in dem Landkreis und in der Region
gegenuber der Vergleichsregion verfolgen kénnen, in
der Blrgerarbeit praktiziert worden ist, trotz der Defizite
in der Vergleichbarkeit, die ich zu Anfang genannt habe.

All das hat in der Quintessenz nach der fast zweiein-
halbstindigen Diskussion mit den bisherigen Evaluato-
ren zu folgenden Festlegungen gefiihrt: Erstens. Das
IAB hat eine Notwendigkeit, nachzusteuern, weil schlicht
und einfach genau diese Daten bisher noch nicht in die
Bewertung eingebucht sind. Das ist unbestritten zuge-
geben worden. Zweitens missen sich die bisherigen In-
stitute bezlglich der Datenbasis auf eine einheitliche
Standardsetzung verstandigen. Drittens sollten wir die-
sen Prozess unter der Einbeziehung des Wirtschafts-
ausschusses mit Fachleuten und mit den Autoren ge-
meinsam fuhren. Mehr, denke ich, kann man zum jetzi-
gen Zeitpunkt tberhaupt nicht wollen.

Unabhéngig davon, dass wir die Birgerarbeit von An-
fang an als Modellprojekt und auch als Testfeld fur die
Kombination verschiedener Instrumente verstanden ha-
ben, fuhlen wir uns ganz deutlich bestarkt, wenn es dar-
um geht, diesen auf Langzeit angesetzten Versuch fort-
zusetzen, weil alle, sowohl die Institute als auch das
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, ein Interesse
an dem haben, was sich an Langzeitwirkungen auch im
Sinne der Reduzierung der Arbeitslosigkeit Uber die Stu-
fen 1 bis 3 arbeitsmarktpolitisch interpretieren lasst.

Eine letzte Information dazu: Wesentliche Dinge, die wir
hier auch finanztechnisch praktiziert haben, sind im Mo-
dellprojekt Kommunal-Kombi abgebildet worden. Sie
werden also in den néchsten Monaten durchaus noch
einmal in einer vollig anderen, finanztechnisch sicherlich
erweiterten Fassung experimentell erprobt werden. Ich
bin sicher, dass wesentliche Ergebnisse der Burgerar-
beit in der Fortschreibung des Modellprojektes Kommu-
nal-Kombi Niederschlag finden werden. Das ist auch mit
dem Ergebnis verbunden, dass neben den finanztechni-
schen Erfahrungen vor allen Dingen die vermittlungs-
technischen Erfahrungen in diesem dreijahrigen Experi-
ment ganz wesentlich Niederschlag finden werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Kley.
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Herr Kley (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Ich habe eine Frage. Herr
Minister, wie bewerten Sie den Sachverhalt, dass die
Thiringer Landesregierung wegen zu hoher Kosten und
zu geringer Wirksamkeit aus der Blrgerarbeit ausge-
stiegen ist?

Herr Dr. Haseloff, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Sie sind im Besitz einer falschen Information. Die Biir-
gerarbeit wird dort fortgesetzt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir kommen nun zur Aus-
sprache. Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Dirlich.
Bitte schon.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kann mir
grundsatzliche Aussagen zur Birgerarbeit schenken.
Das ware wirklich eine unniitze Wiederholung. Wir ha-
ben in der Tat schon oft Giber dieses Thema gesprochen.

Das gibt mir Gelegenheit, gleich auf die Antrdge einzu-
gehen, wobei ich auf den Antrag der Fraktionen der
CDU und der SPD eigentlich gar nicht nédher eingehen
mochte, weil aus unserer Sicht die darin enthaltene Auf-
forderung nicht nétig war. Die Landesregierung ist im
Grunde schon dabei, das zu tun, was in diesem Antrag
gefordert wird. Der Ausschuss war von Anfang an und
regelmafig beteiligt, und zwar unter anderem einmal
mehr auf unsere Initiative hin, wie Sie sicherlich noch
wissen.

Interessant sind die Fragestellungen in dem Antrag der
FDP-Fraktion. Ich mdchte nur eine herausgreifen, die
mich wirklich besonders betroffen gemacht hat. Dabei
geht es um den vorletzten Punkt, mdgliche Fehlanreize
zu erdrtern, da es, wie es in dem Antrag heil3t, fir bis-
lang nicht gemeldete Personen, die keine Leistungen
bezogen, auch attraktiv sein kann, sich arbeitslos zu
melden, um in den Genuss der offentlichen Beschéfti-
gung zu gelangen.

Was soll ich daraus schlussfolgern, meine Damen und
Herren von der FDP-Fraktion? Jede und jeder, die oder
der sich aufgegeben hat, weil sie oder er sich fiir endgul-
tig chancenlos halt, jede und jeder, die oder der die
Hoffnung endgultig verloren hat, soll bitte auch in diesem
Zustand verbleiben. Oder was soll ich daraus schluss-
folgern? Diejenigen, die aufgrund der Blrgerarbeit neue
Hoffnung schdpfen, werden laut FDP fehlangereizt. Ich
finde dafiir keine Worte.

(Beifall bei der LINKEN)

Mindestens genauso interessant ist die Begrindung zu
dem Antrag der Fraktion der FDP. Laut FDP soll die in-
tensivere Betreuung auch eine abschreckende Wirkung
besitzen. Ich muss fragen: Auf wen oder was soll die in-
tensivere Betreuung eine abschreckende Wirkung ha-
ben?

(Herr Prof. Dr. Paqué, FDP: Auf die Schwarz-
arbeiter!)

Auf die Nichtleistungsempféangerinnen und -empféanger
vor Burgerarbeit, auf die Chancenlosen vor dem Ar-

beitsmarkt? - Mir ist das wirklich ratselhaft. Das miissen
wir in der Tat diskutieren.

Interessant sind die Forschungsansatze der Studie
selbst. Wir bekommen den Ansatz ,Workfare* erkléart,
der zweierlei besagt. Er sagt zum einen: Es ist genug
Arbeit da. Es fehlt nur die Bereitschaft, diese Arbeit zu
den angebotenen Einkommen anzunehmen. Das ist das
eine Problem. Zum anderen fordert er Leistung und Ge-
genleistung mit dem Effekt, dass fir die Arbeitslosen
erstens die Freizeit und zweitens die Mdglichkeit zur
Schwarzarbeit eingeschrankt werden soll. Das ist der
Ansatz Workfare.

Ein anderer Ansatz bezieht sich auf den sozialen Ar-
beitsmarkt. Er geht davon aus, dass Gruppen von Men-
schen existieren, die keine Arbeit am Markt finden kon-
nen, was allerdings an ihren eigenen Defiziten liegt. Die-
se Menschen brauchen also irgendeine Beschéftigung,
damit sie sich irgendwie nitzlich fiihlen kénnen.

Beide Ansétze vernachlassigen eine nicht zu Gbersehen-
de Tatsache, namlich dass es auf diesem so genannten
Arbeitsmarkt schlicht und einfach an Arbeitsplatzen fehlt.
Ich brauche, ehrlich gesagt, keine jahrelangen For-
schungsarbeiten, um festzustellen, dass Menschen kei-
ne Arbeit auf nicht vorhandenen Arbeitsplatzen anneh-
men konnen,

(Beifall bei der LINKEN)
ganz zu schweigen von gut bezahlten Arbeitsplatzen.

Ubersehen wird, dass Arbeit ohne Ersatz entfallt. Wir be-
klagen das ja nicht einmal. Natirlich entféllt Arbeit. Seit
fast 10 000 Jahren gibt es den Prozess, dass menschli-
che Arbeit durch Maschinen, durch Automaten und jetzt
inzwischen auch durch moderne Kommunikationsmittel
ersetzt wird. Das ist nichts Neues, sondern das ist ein-
fach so.

Auf der anderen Seite ist die Gesellschaft aber nicht be-
reit, die Wahrnehmung vorhandener Arbeit zu finanzie-
ren. Das sind Sektoren, die - zumindest gilt das fir den
Moment - angesichts der sozialen Schieflage in diesem
Land zunehmend Bedeutung erhalten.

Die Arbeit muss deshalb dort gesucht, angeboten und fi-
nanziert werden, wo der Markt sie aus durchaus nach-
vollziehbaren Griinden nicht anbietet, wo der Markt aus
nachvollziehbaren Griinden versagt. Fur diese Arbeit
brauchen wir nicht nur die von der Gesellschaft als tat-
sachlich chancenlos Eingestuften, um nicht ,die von der
Gesellschaft als chancenlos Abgestempelten zu sagen.
Das sagt das IAB selbst in seiner Studie. Die Erfahrun-
gen in Bad Schmiedeberg beweisen, dass die Tatigkeit
in der Burgerarbeit vielleicht nicht immer, aber zumin-
dest zum Teil anspruchsvoller sind als Tatigkeiten in Ar-
beitsgelegenheiten und dass man deshalb auf hoéher
qualifizierte Arbeitslose zugehen musste, um diese Plat-
ze besetzen zu kdnnen.

Diese Evaluierung spricht - das missen Sie uns zuge-
stehen - aus unserer Sicht fur die Einfihrung eines 6f-
fentlich geforderten Beschéaftigungssektors. Ich werde
das nachher wiederholen.

(Beifall bei der LINKEN)

Problematisch finden wir den in der Studie erhobenen
Vorwurf, dass nicht lange genug aussortiert werde. Die
Studie sagt an einer Stelle im Grunde genommen, dass
der Prozess der ersten drei Stufen nicht lange genug
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gedauert hat, dass man viel langer hatte warten missen,
um zu gucken, ob sich nicht doch irgendwo noch ein
schlecht bezahlter Arbeitsplatz oder eine andere Mal-
nahme findet, dass also nicht lange genug aussortiert
wurde. Diese Frage wirde ich gern einmal mit den Auto-
rinnen und den Autoren diskutieren.

Problematisch ist auch die Aussage auf Seite 35 der
Studie: Die erhdhte Betreuungsintensitat schlug sich im
Beobachtungszeitraum jedoch kaum in z&hlbaren Erfol-
gen, das heif3t in Abgangen in regulare Beschéftigung
oder in Abmeldung aus dem Leistungsbezug nieder.
- Uns hat das nicht gewundert.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dirlich, kénnen Sie die Diskussion bitte in den Aus-
schuss verlegen? Sie sind schon mehr als zwei Minuten
Uber die Zeit.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Seit Jahren sagen wir, dass es nicht an der zu geringen
Betreuung oder an der Arbeitsunwilligkeit der Arbeits-
losen liegt, sondern an fehlenden Arbeitsplatzen. Ich
wiederhole deshalb die Forderung nach einem 6ffentlich
geférderten Beschéftigungssektor, der Bestandteil des
ersten Arbeitsmarktes sein muss. Wenn ein neuer Sek-
tor mit neuen Arbeitsplatzen entsteht, werden Arbeits-
lose darauf zugewiesen werden kénnen.

Ich bin der FDP-Fraktion nicht nur daflir dankbar, dass
ich hier zwei Minuten langer reden konnte,

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Jetzt sind es drei Minuten!

Frau Dirlich (DIE LINKE):

sondern auch deshalb, weil wir solche Diskussionen
sonst gern hinter verschlossenen Ausschusstiren fiih-
ren. Diese Diskussion muss aber dringend 6ffentlich ge-
fuhrt werden. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Sie haben es ja doch noch geschafft.
- Jetzt erteile ich Frau Hampel das Wort.

(Frau Hampel, SPD: Ich verzichte!)

- Sie verzichtet. - Herr Professor Dr. Paqué hat noch
einmal das Wort. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Paqué (FDP):

Herr Prasident, auch ich héatte eigentlich ganz gern ver-
zichtet, muss nun aber doch noch einige Séatze sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, ich
mochte um eines herzlich bitten, namlich darum, dass
wir einigermalen verniinftig auseinanderhalten, was wir
an Wertvorstellungen haben und was es an wissen-
schaftlicher Evidenz gibt. Sonst kommen wir in dieser
Diskussion nicht weiter.

Liebe Frau Dirlich, die FDP und auch ich selbst haben
immer wieder gesagt, dass die Arbeitslosigkeit in dieser
Region kein Vermittlungsproblem, sondern ein Standort-

problem ist. Wir haben immer fir aktive Standortpolitik,
fur Wachstumspolitik pladiert.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe nie behauptet, dass man durch zusatzliche
Vermittlung in dieser Region substanziell etwas errei-
chen kann. Ich habe das nicht behauptet, aber der Mi-
nister hat es behauptet, so leid es mir tut. Der Minister
hat damals im Ausschuss mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen - -

(Minister Herr Dr. Haseloff: Die Zahlen bestatigen
das!)

- Herr Minister, lassen Sie mich doch einmal ausfihren
und rekapitulieren, wie der Diskussionsstand war.

Er hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass man ei-
ne Menge Abmeldungen von der Arbeitslosigkeit hatte
und Uber den Weg der Blrgerarbeit wahrscheinlich auch
ein Stiick weit die Schwarzarbeit bekampfen kann. Denn
bei den Leuten, die sich abgemeldet haben, sind man-
che dabei, die vielleicht doch eine sonstige Téatigkeit
ausgeubt haben.

Ich habe mehrmals im Ausschuss nachgefragt - das ist
in den Protokollen nachzulesen -, weil mir das ein biss-
chen gewagt erschien nach all dem, was ich Uber die
Wirksamkeit von Arbeitsmarktpolitik auch wissenschaft-
lich weil3. Deswegen habe ich an dieser Stelle gebohrt.
Ich sehe in der Region nicht ein gewaltiges Vermittlungs-
problem. Ein paar Vermittlungsprobleme gibt es immer.
Aber selbst wenn die Vermittlung perfekt funktionieren
wirde, wirde in der Altmark, in Wittenberg und in ande-
ren Problemregionen die Arbeitslosigkeit nicht beseitigt.

Genau dieser Aspekt wird punktgenau in der Studie un-
tersucht. Frau Dirlich, es wird nicht die Frage untersucht,
ob der 6ffentliche Beschaftigungssektor Sinn macht oder
nicht. Das ist wieder eine ganz andere Diskussion. Das
ist die vierte Stufe. Das war aber nicht die Stufe - das
will ich deutlich sagen -, die mich an dieser Stelle be-
sonders beschéftigt hat. Mich hat vor allem die Frage
der Vermittlung beschaftigt.

Herr Minister, es mag sein, dass noch einmal Uber die
Daten diskutiert werden kann; ich weif3 es nicht.

(Minister Herr Dr. Haseloff: Muss!)

- Moment. - Aber die Zahlen, die hierin von der Ver-
gleichsregion, von Wittenberg und von Bad Schmiede-
berg stehen, sind offizielle Statistiken. Das sind nicht ir-
gendwelche erfundenen Zahlen.

Vergessen wir bitte nicht: Das Institut fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung ist das wissenschaftliche Institut
der Bundesagentur fur Arbeit, die dieses Projekt zu-
sammen mit der Landesregierung durchgefiihrt hat. Das
ist nicht irgendein Institut, das mdoglicherweise nicht tiber
die korrekten Daten verfiigt. Das ist d as Institut, das
fir diese ganzen Daten zustandig ist und das im Ubrigen
- das mdchte ich bei der Gelegenheit auch sagen - jeden
Anreiz hat, aus der Rationalitat der Institution das Pro-
jekt auch nicht zu schlecht darzustellen, und zwar des-
wegen, weil Herr Bomba und seine Truppe dies damals
auch engagiert gemacht haben. Ich wiirde Uberhaupt
nicht erwarten, dass aus dem Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung Ergebnisse kommen, die beson-
ders kritisch sind.

(Herr Gurth, CDU: Warum nicht?)
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Ich wiurde erwarten, dass sie dem Projekt eigentlich sehr
positiv gegeniiberstehen, weil sie es doch selbst ge-
macht haben.

(Herr Girth, CDU: Nein, nein, nein!)
Das Ergebnis ist trotzdem ein anderes.

Herr Minister, es gibt Punkte in dieser Studie, zu denen
ich auch das eine oder andere Kritische zu sagen habe;
das ist vollig klar. Nicht dass wir uns an dieser Stelle
missverstehen: Das, was hier drin steht, ist nicht Gottes
Wort. In der Wissenschatft gibt es kein Gottes Wort.

(Herr Girth, CDU: Eben!)

Denn es gibt immer Punkte, Uber die man diskutieren
kann, und auch an dieser Stelle gibt es zu diskutierende
Punkte.

(Herr Girth, CDU: Fachliche und textliche Aus-
wertungen widersprechen sich zum Teil!)

Wir haben ja unseren Antrag gestellt, damit wir das
schnellstmdglich diskutieren kénnen.

Frau Hampel, ich muss noch Folgendes sagen: Selbst-
verstandlich sind wir in der kurzen Schlussdiskussion im
Ausschuss unter dem Tagesordnungspunkt Verschiede-
nes nicht so weit gekommen, dass wir die Dinge ausdis-
kutieren konnten. Wir haben anschliel3end noch kurz ge-
redet. Aber wir sind noch lange nicht so weit. Ich selbst
habe mir das auch noch einmal genau angeguckt.

Aber es gibt eine Abbildung, bei der die Zahl der Arbeits-
losen und die der Personen in beschéaftigungschaffen-
den MaRnahmen fiir die drei Vergleichsregionen sum-
miert werden. Und siehe da: Die Entwicklung verlauft
vollig parallel. Das heif3t im Ergebnis - -

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Haseloff)

- Schauen Sie sich diese Grafik an; das kénnen wir an
dieser Stelle nicht klaren. Sie behaupten das eine, ich
behaupte das andere. Das kodnnen wir uns im Aus-
schuss sehr genau angucken.

Aber das, was hierin steht, ist auch véllig logisch. Was
steht hier? - Hier steht, dass die Verbesserung der Ar-
beitsmarktzahlen in Bad Schmiedeberg ausschlie3lich
auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass Arbeitslose in
offentliche Beschéftigung gefuhrt wurden.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

-Ja, es hat nie jemand bestritten, dass, wenn ich ir-
gendeine 6ffentliche Beschéaftigung mache, dann die Ar-
beitslosenzahl sinkt. Das ist Arithmetik.

Herr Minister, das damals besonders Interessante war,
dass Sie sagten, nein, das sei nicht der zentrale Effekt,
sondern wir hatten ungeheuer viel anderes mit dem Pro-
jekt erreicht.

Genau das bestatigt diese Studie nicht. Das missen wir
intensiv im Ausschuss diskutieren. Auf die Diskussion
freue ich mich. Das, was hier stattfindet, ist wissen-
schaftlich und auch politisch hochinteressant und dar-
Uber sollten wir intensiv reden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Paqué, mochten Sie eine Frage von Herrn Borg-
wardt beantworten?

Herr Prof. Dr. Paqué (FDP):

Selbstverstandlich.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte, Herr Borgwardt.

(Herr Borgwardt, CDU: Keine Frage, eine Zwi-
schenbemerkung!)

- Eine Zwischenbemerkung?

Herr Borgwardt (CDU):

Vollig korrekt, eine Zwischenbemerkung. - Man kann
Uber akademische Debatten und Diskussionen unter-
schiedlicher Meinung sein, Herr Kollege Paqué. Aber wie
hoch schatzen Sie den Mehrwert ein, den ein in Arbeit
Gekommener in Bad Schmiedeberg daraus gewinnt?

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Herr Prof. Dr. Paqué (FDP):
Aus der Beschaftigung in der Birgerarbeit?

(Herr Borgwardt, CDU: Aus der akademischen
Diskussion!)

- Herr Borgwardt, das finde ich der Sache nicht ganz an-
gemessen. Wir diskutieren hier Uber Projekte, die von
der Bundesagentur und letztlich auch iber Steuergelder
finanziert werden. Dann mussen wir selbstverstandlich
daruber reden, ob der Einsatz dieser Instrumente erfolg-
reich ist oder nicht und in welcher Hinsicht er erfolgreich
ist oder nicht. Genau das tun wir. Dieses Dokument ist
der erste Schritt einer verninftigen Evaluierung dieses
ganzen Projektes.

Ich will eines an dieser Stelle sagen: Wére das Ergebnis
ein anderes, dann waren die Regierungsfraktionen be-
geistert und wirden im ganzen Land jubelnd mit diesem
Papier herumlaufen.

Herr Minister, Sie haben damals auch wirklich kraftvoll in
das Horn gestoRen. Jetzt kommt ein Ergebnis aus dem
gleichen Haus, das kritisch ist. Das missen wir eben un-
ter Freunden anstandig diskutieren.

(Minister Herr Dr. Haseloff: Unter Freunden!
- Herr Dr. Schellenberger, CDU: Jawohl!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Professor Paqué. - Die Debatte wird
abgeschlossen durch den Beitrag der CDU-Fraktion. Es
spricht Frau Take.

Frau Take (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf zum Auftakt meiner Ausfiihrungen die Be-
grundung heranziehen, die uns die FDP zu ihrem Antrag
vorlegt. Ich zitiere:

,Eine Studie des Institutes flr Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) liefert nun jedoch empiri-
sche Evidenz fur die relative Wirkungslosigkeit
dieser MaBnahmen im Rahmen des Modellpro-
jektes ,Burgerarbeit’.”

Das IAB ist ein Institut der Arbeitsagentur. Dazu wiirde
ich sagen: Honni soit qui mal y pense. - Ein Schelm, der
Boses dabei denkt.

(Oh! bei der FDP)
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Soll nun durch diese wissenschaftliche Arbeit nachge-
wiesen werden, dass wir mit diesem Modellprojekt ge-
scheitert sind oder nicht? Méchte die Agentur fiir Arbeit
damit Mittel sparen oder nicht?

(Zuruf von Herrn Prof. Dr. Paqué, FDP)

Ich muss lhnen eines sagen: Auch Wissenschaftler kon-
nen sich irren, indem sie zum Beispiel Zahlen falsch in-
terpretieren. Das ist so. Ich halte das, was wir mit unse-
rem Modellprojekt ,Burgerarbeit* vorgelegt haben, fur ei-
ne Erfolgsstory.

(Zustimmung bei der CDU)

Vor allen Dingen sprechen wir auch das Gefuhl der Bir-
ger an. Wir haben zunéachst die vier Stufen, die die Bir-
gerarbeit als solche darstellen - die vierte Stufe ist dann
die Burgerarbeit -, und erreichen uber diese vier Stufen
die Menschen, die in Arbeit gebracht werden sollen. Wir
erreichen damit einen Abbau der Arbeitslosigkeit.

Aber das haben wir alles schon einmal behandelt; wir
kennen das alles. Wir haben uns dartber unterhalten,
und ich finde es folgerichtig, dass wir das Ganze evalu-
ieren. Insofern sind die Antrdge der FDP, der CDU und
der SPD (berhaupt nicht schadlich. Ich denke, es ist uns
allen daran gelegen, auch unseren Kollegen aus der
Linkspartei.

Deswegen hat es mich gewundert, dass in der FDP die
Meinung herrscht, wir héatten an dieser Stelle einen
Misserfolg mit unserer Blrgerarbeit eingefahren. Das
sehe ich ganz und gar nicht so.

Die Birger, die in Blrgerarbeit sind - fragen Sie einmal
die Leute aus Bad Schmiedeberg -, fiihlen sich namlich
gut dabei. Sie fuhlen sich bestatigt, und sie haben die
Chance und es ist firr sie leichter, sich aus der Biirgerar-
beit heraus um einen Arbeitsplatz auf dem ersten Ar-
beitsmarkt zu bewerben.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist viel einfacher, sich dem Ganzen zu stellen und
sich dem ersten Arbeitsmarkt wieder zur Verfigung zu
stellen, wenn man schon einmal eine Beschéftigung hat-
te und nachgewiesen hat, dass man durch seiner Hande
Arbeit sein Brot verdient hat. Das ist viel einfacher, wenn
man sagen kann: Ich habe gearbeitet und habe mich mit
meiner Leistung fir eine Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt empfohlen.

Deshalb ist meiner Meinung nach die Burgerarbeit sehr
erfolgreich verlaufen. Die FDP stellt eine andere Mei-
nung dar oder dringt darauf, dass das zu evaluieren ist.
Das ist ihr gutes Recht.

Die Opposition hat das Recht und die Pflicht zu kritisie-
ren, Fragen zu stellen, anzumahnen, zu Uberwachen
usw. Das ist vollig in Ordnung. Damit gehen wir konform.
Aber wir durfen nicht aus dem Auge verlieren, dass die
Burgerarbeit aufgrund der intensiven Betreuung durch
die Agentur fur Arbeit zu einem Erfolg geworden ist.

(Herr Franke, FDP: Oh!)

- Ja, genau. - Vermittlungshemmnisse sind nach wie vor
Langzeitarbeitslosigkeit, geringe Qualifikation und man-
gelnde Gesundheit. Aber auch fiir diese Menschen mus-
sen wir Arbeit beschaffen; denn infolge von Langzeit-
arbeitslosigkeit entstehen Krankheiten und wird auch
das Selbstwertgefuhl des Menschen verletzt. Deshalb
halte ich einen geférderten Arbeitsmarkt in unserer Re-
gion fir richtig. Ich halte ihn auch zu diesem Zeitpunkt

fur wichtig, wenn in der Folge Arbeitsplatze auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt entstehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will noch eines dazu sagen -ich mochte das nicht
allzu sehr ausdehnen -: Vielleicht haben wir der Agentur
fur Arbeit mit unserer Birgerarbeit in gewissem Malie
auf die Spriinge geholfen. Denn samtliche Leute sind
mehrfach ,angefasst“ worden. Alle diejenigen, die in Biir-
gerarbeit bzw. arbeitslos und férderfahig waren, wurden
optimal betreut und gefordert. Diejenigen, die nicht mehr
in diese Kategorie hineinpassten und nicht mehr gefor-
dert werden konnten, konnten eine gemeinnutzige Arbeit
aufnehmen. Damit haben wir allen geholfen. Wir haben
dem ersten Arbeitsmarkt geholfen, indem wir Schwarz-
arbeit verhindern, wir haben geholfen, indem wir Leute,
die in den ersten Arbeitsmarkt passten, integriert haben,
und wir haben flr Leute, bei denen dies nicht mehr még-
lich war, eine sinnerfillte Tatigkeit gefunden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Take, mdchten Sie eine Frage von Frau Hiuskens
beantworten?

Frau Take (CDU):

Ja natirlich, gern. Meine Redezeit ist ohnehin zu Ende.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon, Frau Dr. Huskens, fragen Sie bitte.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Frau Take, ich habe lhre Eingangsworte nicht richtig
verstanden. Gehen Sie davon aus, dass die Studie des
Institutes fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung unseri-
Os ist und die Daten, die darin aufgefiihrt worden sind,
nicht zutreffend dargestellt worden sind?

Frau Take (CDU):

Ich interpretiere die Daten anders; denn das, was in den
zu der Studie gehoérenden Tabellen vorhanden ist, wird
in den Ausfuhrungen der Autoren nicht entsprechend
gewurdigt. Deshalb habe ich daran meine Zweifel.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Take. - Damit ist die Aussprache be-
endet und wir stimmen zunachst Uber den Antrag der
FDP-Fraktion in der Drs. 5/1069 ab. Eine Uberweisung
ist vernlinftigerweise nicht beantragt worden. Also stim-
men wir Uber den Antrag selbst ab. Wer stimmt zu? - Die
Antragsteller.

(Herr Giirth, CDU, meldet sich zur Geschéftsord-
nung)

- Zur Geschéftsordnung, Herr Grth.

Herr Gurth (CDU):

Wenn ich mich nicht tausche, war wahrend der Debatte
zu vernehmen, dass die beiden vorliegenden Antrége in
den Ausschuss flr Wirtschaft und Arbeit Gberwiesen
werden sollen. Wenn das Konsens ist, kdnnten wir dar-
Uber jetzt abstimmen.

(Zurufe: Jal)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das war fur diesen Antrag nicht beantragt worden. Frau
Hampel hatte gesagt, dass das fur den Antrag der Frak-
tionen der CDU und der SPD zutrifft. Da es eigentlich
keinen Sinn macht, den Auftrag an die Landesregierung
um Monate zu verschieben, meinte ich, dass eine Di-
rektabstimmung sachgerechter sei. Aber wenn Sie das
mochten, dann ergeht im Januar eben kein Auftrag an
die Landesregierung.

Dann stimmen wir jetzt Uber die Uberweisung in den
Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit ab. Dann kdnnen
wir auch Uber beide Antrdge zusammen abstimmen.
Wer stimmt zu? - Das sind offenbar alle. Dann ist das so
beschlossen und der Tagesordnungspunkt 15 ist been-
det.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Bundesratsinitiative zum Vertrag von Lissabon er-
greifen

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1070
Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1101 neu

Der Einbringer des Antrags ist der Abgeordnete Herr
Czeke. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte den Versuch unternehmen zu erklaren,
warum wir unseren Antrag stellen und warum wir ihn vor
allem so stellen.

Einer der europapolitischen Schwerpunkte der Landes-
regierung fur das Jahr 2008 ist, den Vertrag von Lissa-
bon bekannt zu machen. Das begrii3en wir aul3erordent-
lich und es wird auch héchste Zeit.

Zum einen enthdlt der Vertrag inhaltlich 90 % des bereits
im Jahr 2004 vorgelegten Verfassungsentwurfs. Zum an-
deren soll nach den Vorstellungen der Bundesregierung
schon im Mai 2008 die Ratifikation durch den Bundestag
und den Bundesrat erfolgt sein.

Die Entstehungsgeschichte des Vertrages von Lissabon
ist keine demokratische. Zum einen enthalt der Reform-
vertrag im Wesentlichen die Bestimmungen des Verfas-
sungsentwurfs. Zum anderen wissen wir alle, dass die-
ser in Frankreich und in den Niederlanden in Referenden
abgelehnt wurde.

Der nun umbenannte Reformvertrag soll jetzt auRer in Ir-
land und eventuell in Grof3britannien nicht mehr zur
Volksabstimmung stehen. Offenbar ist die Sorge vor ei-
ner erneuten Ablehnung zu groRR. Warum die Menschen
diesen Grundlagenvertrag abgelehnt haben, scheint
nicht weiter zu interessieren; denn dass der Verfas-
sungsentwurf in zwei Referenden abgelehnt wurde, hing
nicht mit einem Mangel an Informationen, sondern mit
seinen Inhalten zusammen.

Die Konsequenz aus der Ablehnung ist aber nicht ein
anderer Entwurf, der eine soziale, friedliche und vor al-
lem demokratische EU begriindet, sondern der Wegfall

der Mitbestimmung der Burgerinnen und Burger uber eu-
ropaweite Volksentscheide. Nicht die politische Integra-
tion Europas als Perspektive ist bankrott, sondern das
Verfahren und eine unreflektierte und strikte Ausrichtung
auf freien Wettbewerb.

Lissabon-Vertrag auf der einen, Lissabon-Strategie auf
der anderen Seite. Hier wird beide Male mehr Markt ge-
fordert. Herr Professor Paqué fiihrte gerade aus, es geht
um Wachstumspolitik, damit um mehr Markt. Dies spu-
ren gerade die Beschéftigten bei Nokia in Bochum. Ich
sage ausdricklich: Die dort betroffenen Beschaftigten
haben meine volle Solidaritéat.

(Beifall bei der LINKEN)

Nokia verhalt sich jedoch nur konform mit der Lissabon-
Strategie.

Die autoritare Art und Weise, wie der EU-Reformvertrag
nun entstanden ist - von den Regierenden meist hinter
verschlossener Tur -, dokumentiert einmal mehr die
Hauptkritik vieler Europderinnen und Européer. Die EU
ist vor allem eine Veranstaltung von Eliten, im positiven
Sinne. ,Otto und Erna Normalverbraucher” sind zu weit
weg. Von der Schaffung eines Europas der Bilirgerinnen
und Birger sind wir weit entfernt. Aber die Chance dazu
besteht. Sie besteht noch immer.

Dieser Befund wird auch durch das neueste Euro-Baro-
meter bestétigt. Die Burgerinnen und Birger reagierten
auf die Feststellung ,Meine Stimme zahlt in der Européi-
schen Union“ wie folgt: Im Schnitt aller 27 Mitgliedstaa-
ten verneinen dies 61 %. In Ostdeutschland meinen so-
gar 69 %, dass ihre Stimme nicht zahlt. Zwei Drittel der
Birger fuhlen sich damit also nicht mitgenommen. Eine
tiefgreifende Demokratisierung der EU ist angesichts
dieser Fakten aus unserer Sicht zwingend erforderlich.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Institutionen und Entscheidungsprozesse miissen demo-
kratischer, transparenter und unburokratischer werden.
Die Menschen sollten europdische Politik auf der euro-
paischen Ebene und in ihren Heimatléandern starker mit-
gestalten kdnnen. Nur dann kann die EU auch weltweit
die Forderung nach Demokratisierung des politischen
und wirtschaftlichen Lebens erheben.

Nach dem Motto ,Lieber spét als nie* ermdglicht ein bun-
desdeutscher Volksentscheid Uber den Vertrag von Lis-
sabon, dass sich die Birgerinnen und Birger dartber in-
formieren kdnnen, ob die in dem Vertrag formulierten In-
halte Uber die kiinftigen Grundsétze und die Organisa-
tion der EU ihren Vorstellungen tatsachlich entsprechen.

Deshalb soll sich die Landesregierung im Bundesrat fur
eine entsprechende Grundgesetzdnderung einsetzen,
damit ein Volksentscheid mdglich wird. Dazu kdnnte Ar-
tikel 23 des Grundgesetzes um eine Regelung zur
Durchfiihrung von Volksentscheiden Uber die vertrag-
lichen Grundlagen der EU erganzt werden. Eine solche
Ergdnzung haben im Bundestag Rot-Griin in der
14. Wahlperiode und die FDP in der vergangenen Wahl-
periode gefordert.

Damit der schwer lesbare Vertrag von Lissabon - das
gebe ich gerne zu - Uberhaupt verstandlich wird, miss-
ten die Anderungen zum bisher giiltigen Nizza-Vertrag
mit erfasst werden und muisste der Vertrag in entspre-
chender Auflage verteilt werden. So stellt sich das sicher
auch die Landesregierung vor, wenn sie den Text be-
kannt machen will. Oder sind es dann doch nur Interes-
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sierte, die an der Verdffentlichung im ,WWW"* Interesse
zeigen?

Der Vertrag von Lissabon ist der weitreichendste EU-
Reformvertrag in der 50-jahrigen Geschichte der EU. Er
steht rechtlich tber dem Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland, enthalt aber im Gegensatz zu diesem
keine Verpflichtung auf das Sozialstaatsprinzip nach Ar-
tikel 20 des Grundgesetzes oder die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums nach Artikel 14 des Grundgesetzes.

Uber ein so weitreichendes Projekt wie den Vertrag
mussen die Burgerinnen und Birger informiert sein und
abstimmen kdnnen. Jirgen Habermas schreibt zu Recht
in der ,Zeit* vom 29. November 2007 - ich zitiere -:

.Die Europapolitik ist an Wendepunkten des Eini-
gungsprozesses noch niemals so unverhohlen
elitédr und burokratisch betrieben worden wie die-
ses Mal. Die Regierungen missten uber ihren
Schatten springen und den eigenen Burgern die
Chance geben, in einem Referendum Uber die
Zukunft Europas zu entscheiden.”

Sie sehen, meine Damen und Herren, das mit den Eliten
war nicht von mir.

Der Vertrag von Lissabon beinhaltet im Vergleich zum
derzeit gultigen Nizza-Vertrag leichte Verbesserungen:
Das Europaparlament bekommt mehr Befugnisse - das
ist richtig -, erhalt aber weiterhin keine Gesetzgebungs-
kompetenz. Die Grundrechtecharta ist verbindlich, aber
nicht Bestandteil des Vertrages. Eine kostenfreie Grund-
rechtsbeschwerdemdéglichkeit fehlt. Die nationalen Par-
lamente werden starker einbezogen und es soll ein Biir-
gerbegehren geben kdnnen.

Die eigentliche Krise, in der sich die EU aus unserer
Sicht befindet, vermag dieser Vertrag jedoch nicht zu 16-
sen, solange er nicht den Interessen der Birgerinnen
und Burger entspricht.

An der Grundrichtung der Europdischen Union &ndert
sich indes nichts. Mit diesem Vertrag wird die EU nicht
friedlicher, sozialer oder wesentlich demokratischer. Wir
finden: im Gegenteil. Das neoliberale Wirtschaftssystem
- Herr Kollege Kosmehl, Sie haben mir das ja schon
mehrmals definiert -, das zugunsten eines offenen Wett-
bewerbs die staatliche Steuerung und soziale Mindest-
standards aufhebt, wird festgeschrieben. Ich betone
noch einmal: Nokia verhélt sich nur konform zur Lissa-
bon-Strategie. Sie sind auf ihren Gewinn ausgerichtet
und die Arbeitskréfte stehen dann tatsachlich im Regen

(Herr Kosmehl, FDP: Das stimmt doch tberhaupt
nicht!)

und werden mit bundesdeutschen MalRRnahmen wieder
aufgefangen.

(Herr Kosmehl, FDP: Ach so!)

Eine Sozialunion ist nach dem Vertrag von Lissabon
nicht vorgesehen.

Die Mitgliedstaaten werden zum schrittweisen Ausbau
ihrer militarischen Kapazitaten verpflichtet. Deswegen
unsere Kritik, dass die EU nicht friedlicher wird. Dies
wird deutlich durch die Verteidigungsagentur, die bereits
tatig ist, obwohl der Vertrag noch nicht ratifiziert worden
ist, durch Battlegroups oder durch die Steigerung der Mi-
litarausgaben.

Als Beispiel: Der vor kurzem beschlossene Bundeshaus-
halt fir das Jahr 2008 hat bei den Ristungsausgaben

die stolze Hohe von 30 Milliarden €. Das ist der dritt-
grofite Haushalt. Die Gesundheitsministerin kann ledig-
lich Uber 3 Milliarden € verfigen. Darin liegt das Pro-
blem. Die Menschen vor Ort haben naturlich erst einmal
ihre Gesundheit im Kopf. Das mit dem Sicherheitsgeftihl
ist ja so eine Sache. Wenn wir mehr Sicherheit projizie-
ren, um der wachsenden Terrorgefahr entgegenzutreten,
dann bedarf es wieder GegenmalRnahmen, die wieder
Geld kosten, und die Spirale dreht sich dann tatsachlich
immer weiter. Wir finden auch, dass der Vertrag die
strenge Bindung an die UN-Charta aufl@st.

Das Europaische Parlament erhalt zwar mehr Befugnis-
se; aber wir hatten wirklich eine Gesetzgebungskompe-
tenz angestrebt. Das ist nicht der Fall. Das Europapar-
lament hat leider keine Mitsprache in der Auf3en- und Si-
cherheitspolitik. Auch die Europdische Zentralbank un-
terliegt nicht der direkten Kontrolle durch das Parlament.
In der Innen- und Justizpolitik erfolgt eine Zentralisierung
der Polizei und der Staatsanwaltschaft durch Europol
und den europadischen Staatsanwalt. Auch dies unter-
liegt dann nicht der Kontrolle durch die nationalen Par-
lamente oder durch das Européische Parlament.

Das im Vertrag vorgesehene Birgerbegehren ist kein
Burgerentscheid, sondern wiirde mit einer Million Unter-
schriften die EU-Gremien lediglich zu der Befassung mit
einem Problem auffordern.

Sollte sich die Landesregierung mit ihnrem VorstoR fiir ei-
ne Grundgesetzanderung zur Einfihrung von Volks-
entscheiden, was &auflerst winschenswert ware, nicht
durchsetzen kénnen, dann fordern wir die Landesregie-
rung hiermit auf, diesen Vertrag im Bundesrat abzuleh-
nen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Borgwardt, CDU:
Das ist wirklich ein starkes Stiick!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Einbringung. - Fur die Landesregie-
rung spricht Staatsminister Robra. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Herr Robra, Staatsminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Czeke, das mit dem Volksentscheid habe ich wenigstens
noch nachvollziehen kénnen als Anliegen der LINKEN,
das in den vergangenen Jahren, seit wir die Konvents-
debatten fuhren, stetig wiederholt worden ist. Aber wa-
rum Sie dieses wirklich hart errungene Ergebnis von Lis-
sabon, dem 27 Mitgliedsstaaten jedenfalls auf der Ebene
der Regierungen nach zédhem Ringen zugestimmt ha-
ben, dadurch gefahrden wollen, dass sie uns auffordern,
im Bundesrat fir Deutschland insgesamt den Vertrag
abzulehnen, kann ich beim besten Willen nicht nachvoll-
ziehen.

(Zustimmung von Herrn Miesterfeldt, SPD)

Was wir hier erlebt haben, war ein kleinliches Herum-
mékeln an einzelnen Regelungen des Gesamtvertrages,
der sehr komplex ist; das steht aul3er Frage. Sie haben
aber nicht eine tragfédhige Begriindung daflr geliefert,
warum das Ganze abgelehnt werden soll.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Wissen Sie, es ist aus meiner Sicht schon mehr als pein-
lich, dass es in Europa zwei Kréfte gibt, die den Vertrag
von Lissabon ablehnen wollen: Das ist die vereinigte
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européische Linke vom Européischen Parlament bis
- wie wir eben erleben konnten - in die Landesparlamen-
te hinein auf der einen Seite und das sind die Ultranatio-
nalisten auf der anderen Seite.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Das ist nichts Neues!
- Unruhe bei der LINKEN)

Wie sich das konkret abbildet und wie sich das dann
moglicherweise in einer Agitationskampagne auch im
Rahmen eines Volksentscheides abbilden wirde, das
kénnen Sie in den Protokollen der Landtage von Meck-
lenburg Vorpommern und Sachsen nachlesen. Da sind
von rechts aullen Thesen und Standpunkte vertreten
worden, mit denen ich mich nicht einmal mehr vom
Grundanliegen der Ablehnung her im selben Boot befin-
den mochte.

(Frau Bull, DIE LINKE: Da sitzen Sie im Glas-
haus, Herr Kollege!)

Das ist Ihr Problem und nicht das unsere. Da muss man
wirklich einmal sehen, mit wem man in einem Boot sitzt
und wie man das am Ende noch durchargumentieren will
auf allen Achsen der Thematik.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wiuirden Sie Fragen von Herrn Gallert und von Frau
Dr. Klein beantworten?

Herr Robra, Staatsminister:
Das mache ich gleich, im Anschluss daran.

Die Landesregierung ist in der Bewertung des Vertrages
von Lissabon nicht allein, sondern alle Landesregierun-
gen vertreten dazu denselben Standpunkt. Es gibt dazu
Beschlisse der Europaministerprasidentenkonferenz,
die wir federfuhrend erarbeitet haben. Es gibt dazu Be-
schliisse der Ministerprasidentenkonferenz. Es gibt dazu
auch einen Beschluss des Bundesrates inhaltlicher Na-
tur. Das ist alles nachlesbar.

Die Landesregierung ist der festen Uberzeugung, dass
der Vertrag von Lissabon ein grofRer Erfolg ist - im We-
sentlichen noch der deutschen Prasidentschaft, in der
fast alle Probleme abgerdaumt wurden - und dass wir mit
diesem Vertrag mehr Subsidiaritat, mehr Legitimation,
mehr Transparenz und mehr Handlungsfahigkeit be-
kommen, und zwar nach innen und nach auf3en; es ist
richtig, dass wir in Europa mehr Verantwortung auch
nach auRen tGbernehmen. Das wollen wir gern dadurch
sichern, dass wir den Vertrag ratifizieren werden. Alle
16 Bundeslénder sind sich darin einig, dass wir am
15. Februar 2008 im Bundesrat dem Vertrag mit grof3ter
Einmutigkeit zustimmen werden.

Wir wollen - das ist in der Tat richtig wiedergegeben wor-
den - in den Mittelpunkt der Kommunikationsstrategie
der Landesregierung das Werben fir den Vertrag stel-
len, wir wollen auch die Inhalte des Vertrages kommuni-
zieren und wir wollen das mit langem Atem so anlegen,
dass uns das Ganze sinnvoll zur Europawahl im Ju-
ni 2009 hinflhrt.

Herr Czeke, das wird dann der eigentliche Lackmustest
werden, natlrlich auch zu dem Vertrag; insofern gebe
ich Ihnen vollig Recht. Wir haben, wenn man so will, ein
Plebiszit zu Europa und das ist die Europawahl im Ju-

ni 2009. Wir sollten alles dafur tun, dass die Wahlbeteili-
gung hoch ist, dass die demokratischen Kréfte, die Euro-
pa tragen, dann eine grof3e Unterstiitzung erfahren und
dass die Ultranationalisten, gerade auch in Deutschland,
wegen ihrer zum Teil widerwértigen Agitation eine Absa-
ge bekommen.

Nur am Rande sei angemerkt: Diese Wortspiele, die sich
letztlich darauf stutzen, dass wir rein zuféllig die Lissa-
bon-Strategie haben und dass dieser Vertrag nun in Lis-
sabon geschlossen worden ist und deswegen ,Vertrag
von Lissabon“ heil3t, mdgen ja reizvoll sein, sie fuhren
aber hinsichtlich der Erkenntnis nicht wirklich weiter. Der
Vertrag hat schon seine ganz eigenstandige Bedeutung
und die Lissabon-Strategie hat ihre eigenstéandige Be-
deutung. Beides mége man in jeweils unterschiedlichem
Lichte sehen und wirdigen.

Ich denke, damit ist aus meiner Sicht das Wesentliche
zu dem Thema Vertrag gesagt. Zum Thema Volksent-
scheid vielleicht noch so viel: Sie wissen - wir haben ja
auch darlber schon diskutiert -, das Thema war Ge-
genstand auch der Erdrterungen im Rahmen der Fode-
ralismusreform |. Darin ist es insbesondere von der
LINKEN, aber auch von der FDP als Begehren transpor-
tiert worden. Es gab dafir nicht die notwendigen verfas-
sungsandernden Mehrheiten und es gibt auch keinen
Grund fir die Annahme, dass es diese verfassungs-
andernden Mehrheiten jetzt geben wird.

Ich weil3 - Herr Kosmehl wird das vermutlich gleich er-
lautern -, dass es konsensuale Méglichkeiten gébe, Re-
ferenden durchzuftihren, die nicht den Charakter eines
Volksentscheides héatten, aber der Propaganda fur den
Vertrag im ganz positiven Sinne dienen kdnnten. Aber
abgesehen davon, dass wir damit unverhéaltnismagig viel
Zeit verlieren und inhaltlich nichts gewinnen wirden, se-
hen wir weder Anlass noch Mdglichkeiten, gerade aus
deutscher Sicht, die den Vertrag ja im Wesentlichen un-
ter ihrer Prasidentschaft ausverhandelt haben, hier noch
einmal einen Volksentscheid durchzufiihren.

Wir hatten eine grof3e Beteiligung auch gerade der deut-
schen Offentlichkeit an der Gestaltung, an der Entwick-
lung des Vertrages. Das hing damit zusammen, dass es
wirklich bis zum Ende eine spannende Frage war: Wie
werden sich andere Lander, wie wird sich Frankreich,
wie werden sich die Niederlande, wie wird sich England,
wie wird sich vor allen Dingen auch Polen dazu stellen?
- Das ist am Ende alles zusammengebunden worden.
Nun wollen wir das auch nicht geféhrden, sondern im In-
teresse eines handlungsfahigen Europas in dieser wirk-
lich schwierigen globalisierten Welt dann auch gemein-
sam in die Scheuer fahren. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gallert, zunéchst lhre Nachfrage. Danach Frau
Dr. Klein.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, es ist weniger eine Nachfrage als
eine Intervention. Ich sage in aller Deutlichkeit: Wenn
Sie hier versuchen, jedwede Ablehnung des EU-Vertra-
ges in eine rechtsnationale Ecke zu stellen,

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP - Minister
Herr Robra: Das habe ich gar nicht gesagt! - Herr
Kosmehl, FDP: Was soll denn das?)
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dann ist das kein fairer Umgang mit dieser Geschichte.
(Beifall bei der LINKEN)

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis: Man kann gegen diesen
EU-Vertrag sein und kein Nationalist sein. Man kann ge-
gen den EU-Vertrag sein, weil er eine europdische Rus-
tungsagentur vorschreibt. Gegen die kann man aus Mo-
tiven sein, die wahrlich nicht nationalistisch sind. Und es
ist eine verdammt kreuzgeféahrliche Geschichte fur je-
manden aus der CDU, auf diese Art und Weise mit sol-
chen Diskriminierungsversuchen vorzugehen - ich sage
das einmal so.

(Beifall bei der LINKEN - Starke Unruhe bei der
CDU - Frau Bull, DIE LINKE: Genau! - Herr Kos-
mehl, FDP: Das ist ja unerhort! - Zurufe von der
CDU)

Wir werden dazu morgen in der Aktuellen Debatte noch
eine Menge sagen konnen. - Danke.

(Unruhe bei der CDU - Herr Kosmehl, FDP: Ach
du meine Gite! Sie miissen sich einmal lhre Re-
de anhoren, die Sie eben gehalten haben!)

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Gallert, ich habe deutlich gemacht, dass ich das
Problem schlicht und ergreifend darin sehe, dass es in
Europa diese beiden Strémungen gibt, die dagegen
sind. Das jetzt alles feinsduberlich auch in den Motiv-
lagen auseinander zu halten - das habe ich bereits ge-
sagt und wiederhole es - ist Ihr Problem. Das muissen
Sie bei lhrer strategischen Disposition bertucksichtigen.
Sie durfen mich nicht deswegen beschimpfen, weil ich
das als Sachverhalt, so wie er sich schlicht und ergrei-
fend darstellt, hier auch einmal erwéhnen darf.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD
- Oh! bei der LINKEN - Herr Gallert, DIE LINKE:
Ja, jal)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Klein. Dann Herr Giirth.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Vorsitzende, es ist auch eine Kurzintervention, weil
auch mich diese Gleichstellung von Ultranationalen und
der europdischen Linken doch ziemlich - -

(Oh! bei der CDU und bei der FDP - Zuruf von
Herrn Kosmehl, FDP)

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass Sie den Ver-
fassungsentwurf nicht einmal gelesen hatten.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP - Herr Giirth,
CDU: Woher wissen Sie denn das?)

- Das habe ich in der Diskussion in der vergangenen Le-
gislaturperiode sehr wohl mitbekommen, wer sich inten-
Siv - -

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP - Herr
Kosmehl, FDP: Wieso das denn? - Herr Scharf,
CDU: Nun bleiben Sie doch einmal auf dem
Teppich! Ich lasse mich doch nicht von lhnen
beschimpfen! Woher wissen Sie, was ich lese?
- Herr Borgwardt, CDU: Das ist ja eine Unver-
schamtheit! - Herr Gurth, CDU: Arroganz!)

- Herr Girth - -
(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dr. Klein, Sie kénnen jetzt intervenieren.
(Unruhe)

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Es gibt - Herr Gallert hat es auch schon gesagt - sehr
wohl grundlegende Unterschiede. Die missten Sie ken-
nen; denn wir haben die Diskussion darlber hier in die-
sem Hause nicht zum ersten Mal gefiihrt.

(Unruhe bei der CDU - Herr Girth, CDU: Ach!
- Frau Wei3, CDU: Nein, nicht zum ersten Mal!)

Ich sage es noch einmal deutlich: Die europaische Linke
will im Unterschied auch zu einigen Vertretern der kon-
servativen Parteien keine Renationalisierung, sondern
sie will ein Europa, das sehr wohl anders aussieht, das
sozial gerechter ist, das 6kologische Standards hat, das
keine Aufristung betreibt und das vor allen Dingen de-
mokratisch verfasst ist; denn die Rechte, die das Euro-
paische Parlament auch nach diesem Verfassungsver-
trag hat, sind nach wie vor sehr eingeschrankt. Nach wie
vor hat die Kommission immer noch das Hauptsagen.
Das sind wohl die Probleme.

Die zweite Frage. Die Angst vor einem Referendum in
dieser Bundesrepublik ist schon langsam verwunderlich.
Aber dann muss man sich auch nicht wundern,

(Herr Borgwardt, CDU: Mehr war aber auch nicht!)

dass immer weniger Burger die Politik nicht mehr ernst
nehmen.

(Unruhe bei der CDU - Herr Kosmehl, FDP: Oh!)

Denn nur Uber eine direkte Beteiligung kann man uber-
haupt noch etwas bewegen, sowohl in der Gemeinde als
auch bei so einem wichtigen Thema. Wir wissen aus vie-
len Diskussionen: Was von Europa hertiberkommt, sind
eben nur groRe Schlagzeilen und ganz praktische Aus-
wirkungen, die den Menschen nach wie vor Angst ma-
chen. Daruber sollte man reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Herr Gurth, bitte sehr.

Herr Gurth (CDU):

Ich empfehle allen, die sich jetzt kiinstlich oder echt em-
port haben, einmal die Protokolle vom Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern nachzulesen. Wenn wir fest-
stellen, dass Argumentationsketten von Rechten oder
von rechts aufRen und von Linken zu demselben Sach-
verhalt gleich sind, dann bestehe ich darauf, dass das in
diesem Haus auch benannt werden darf, insbesondere
dann, wenn beide zu demselben Schluss fiihren.

(Beifall bei der CDU - Herr Gallert, DIE LINKE:
Na Klasse! - Zuruf von der LINKEN: Was sollte
denn das jetzt?)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die SPD-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herr Togel.
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Herr Togel (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Spéthe hat in der Debatte zu den Vertretungsrechten der
Senioren heute Mittag gesagt, dass wir uns seit gerau-
mer Zeit in einer Phase der Wiederholungen befinden.
Dort befinden wir uns auch mit diesem Antrag.

Es ist schon des Ofteren gesagt worden, dass wir hier-
Uber schon mehrfach diskutiert haben. Wir haben zum
Beispiel am 4. Juli 2003, am 11. Dezember 2003 und am
9. Juli 2004 hier im Landtag genau die gleiche Diskus-
sion gefuhrt. Es gibt seit dem praktisch keinen verander-
ten Sachstand. Ganz im Gegenteil: Durch die Heraus-
nahme einiger Dinge aus dem Verfassungsentwurf in
den jetzigen Vertrag von Lissabon ist zum Beispiel ver-
sucht worden, fiir GroBbritannien entsprechende verfas-
sungsrechtliche Bedenken auszurdumen, um dort sozu-
sagen die Volksabstimmung aus welchen Griinden auch
immer nicht nétig zu machen.

Die Position der Sozialdemokraten in diesem Punkt ist
die gleiche wie in den vergangenen Jahren. Wir sind fur
plebiszitare Elemente, aber nicht herausgepickt bei be-
stimmten Dingen, sondern als grundsétzliche Moglich-
keit im Grundgesetz. Dafiir gibt es aber leider keine
Mehrheit.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN - Herr
Gallert, DIE LINKE: Ja, das ist auch richtig!)

Ich will jetzt noch auf einige wenige Punkte aus der De-
batte eingehen. Herr Czeke hat am Anfang gesagt, es
gabe keine demokratische Entstehungsgeschichte die-
ses Verfassungsvertrages. Ich will nur darauf hinweisen,
dass wir in Deutschland - wie auch in vielen anderen
Staaten der Européischen Union - in einer reprasentati-
ven Demokratie leben. Dann zu sagen, dieser Vertrag
habe keine demokratische Entstehungsgeschichte, ist
wirklich eine Verdrehung der Tatsachen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ganz im Gegenteil: Der Verfassungskonvent - das habe
ich damals auch schon gesagt - war eine sozialdemokra-
tische europdische Idee und ist, was die Offentlichkeits-
beteiligung anbelangt, weit Uber alle Verfahren hinaus-
gegangen, die wir in den ganzen 40 Jahren davor jemals
in der Europaischen Union gehabt haben. Das ist eine
erhebliche Verbesserung,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Eben!)

genauso wie der Vertrag von Lissabon jetzt einige er-
hebliche Verbesserungen hinsichtlich der Mitwirkungs-
rechte des Parlamentes, hinsichtlich der Mitwirkungs-
rechte der Birger und hinsichtlich vieler anderer Dinge
herbeifiihrt.

Es ist nicht alles so, wie wir es uns aus sozialdemokra-
tischer oder aus anderer Sicht wiinschen. Aber es gibt
erhebliche Verbesserungen bis hin zu den Institutionen,
die in der Form, wie sie einmal fir sechs Mitglieder an-
gelegt worden sind, fur 25 Mitglieder nicht handlungs-
féhig sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch einen Punkt nennen, den ich damals schon
erwahnt habe, und zwar den Hinweis der PDS auf die
angebliche Aufrlistung, die in dem Vertrag vorgesehen
sein soll. Darin ist von der Verbesserung der militéri-

schen Fahigkeiten die Rede. Die Verbesserung der mili-
tarischen Fahigkeiten heidt nicht Aufristung. Sie kann
auch eine bessere Koordinierung bedeuten.

Ich interpretiere es so, dass Synergieeffekte zwischen
den Staaten der Europaischen Union erzielt werden, die
irgendwann auch eine Friedensdividende fiir uns mit
sich bringen, dass wir weniger Ristungsausgaben ha-
ben und dass wir mit einer europaischen Friedenstruppe
zum Beispiel Dinge regeln kdnnen, die wir heute mit na-
tionalen Armeen mit sehr hohem Aufwand hinkriegen
missten oder teilweise eben nicht hinkriegen.

(Beifall bei der SPD)

Es steht nirgendwo drin und es hat nie jemand gesagt,
dass aufgeriistet werden muss.

Sie haben naturlich Recht, wenn Sie mir jetzt antworten
wollen, dass in einigen neuen Mitgliedstaaten mehr Ris-
tungsausgaben anfallen, weil dort - das wissen wir noch
aus DDR-Zeiten - noch ganz andere Militartechnik vor-
handen ist, die weder dem modernen technischen Stan-
dard noch anderen Standards entspricht. Daflr wird si-
cherlich Geld ausgegeben werden missen. Aber es geht
in keiner Weise in irgendeiner Form um Aufriistung.

Ich will noch einen Punkt nennen, der mich wieder ein
bisschen froh stimmt. Ich bin froh, Herr Czeke, dass ich
in Thnen zwar einen europakritischen Fundamentalisten
der PDS gefunden habe, den ich schon seit Langem
kennen gelernt habe, aber ich bin auch froh, dass es bei
der LINKEN noch andere Vertreter gibt.

Wer bei dem gut besuchten Forum im Rathaussaal war,
der hat Frau Sylvia-Yvonne Kaufmann kennen gelernt,
die auch im Verfassungskonvent Mitglied war und sich
dezidiert fir den Abschluss des Vertrages ausgespro-
chen hat. Dies macht mich dann doch wieder etwas op-
timistisch und lasst hoffen, dass bei der LINKEN ein
paar Leute sind, die auch die positiven Dinge des Ver-
trages sehen.

(Herr Gurth, CDU: Nicht viele!)

- Nicht viele, aber es gibt sie. Das stimmt mich wiederum
positiv.

Wir werden die beiden Antrage und den Anderungs-
antrag der FDP-Fraktion ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Tégel. - Bevor ich dem Abgeordneten
Herrn Kosmehl fur die FDP das Wort erteile, méchte ich
an dieser Stelle Herrn Bach und seine Gattin bei uns
begriiRen, die auf Einladung des Landtages von Sach-
sen-Anhalt bei uns weilen. Herr Bach ist Generalstaats-
anwalt und Richter a. D. am Obersten Gerichtshof in
Israel. Er wird auf unserer Gedenkveranstaltung fir die
Opfer des Nationalsozialismus am 27. Januar 2008 hier
im Plenarsaal sprechen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Kosmehl, Sie haben das Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn ich die Debatte heute im Land-
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tag und auch die bisherigen Debatten zur Europapolitik
im Landtag noch einmal Revue passieren lasse, dann
wird mir gar nicht angst und bange. Wenn wir in die Dis-
kussion um einen Volksentscheid eintreten wirden,
dann ware mir nicht bange darum, dass das eine inten-
siv gefuhrte, eine lebhafte Debatte wirde, die dieses
Parlament, wenn man den parlamentarischen Ge-
schéftsfihrern glauben kann, so notwendig hat.

Ich bin mir auch darin sicher, dass wir mit guten Argu-
menten die Birgerinnen und Burger unseres Landes
Sachsen-Anhalt, aber auch die Burgerinnen und Birger
in der Bundesrepublik Deutschland und in anderen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union davon Uberzeugen
kdnnen, dass Europa eine richtige Sache ist, dass dieser
Vertrag fur die richtige Sache Europa der richtige Weg-
weiser ist, dass wir ein Stiick weiter kommen mit Euro-
pa. Ich bin mir ganz sicher darin, dass wir auch die Bir-
gerinnen und Birger auf diesem Weg mitnehmen kénn-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Klein,
ich habe den Vertrag zur Anderung des Vertrages (iber
die Europaische Gemeinschaft und die Européische Uni-
on gelesen. Ich bin mir dessen bewusst, dass das keine
einfache Lektiire ist, gerade weil es ein Anderungsver-
trag ist und weil wir ein Stick weit wieder in eine - ich
sage einmal - Zerfledderung von Paragrafen - auf euro-
paischer Ebene sind es Artikel - kommen und es schwie-
rig ist, solche Anderungsanweisungen nachzuvollziehen.
Wer sich aber damit beschaftigt, wird viele positive Din-
ge feststellen kénnen. Ich will an dieser Stelle drei ganz
kurz benennen.

Das ist zum einen die Einfuhrung der Mehrheitsentschei-
dung in vielen Bereichen, insbesondere der so genann-
ten doppelten Mehrheit. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! 55 % der Mitgliedstaaten und 65 % der Be-
volkerung der gesamten EU reichen fir eine Mehrheit
aus. Das gibt auch der Bundesrepublik Deutschland ein
starkeres Gewicht; denn wir kdnnen als bevdlkerungs-
reichstes Land in Europa unser Gewicht einbringen.

Natlrlich muss man anfiigen: Es ist schade, dass wir
dieses Verfahren nicht ab 2009, wenn der Vertrag ratifi-
ziert und in Kraft getreten ist, haben werden, sondern
erst ab 2014, endgultig vielleicht sogar erst ab 2017.
Dass wir es aber endlich geschafft haben, den Vertrag
von Nizza in diesem Punkt zu andern, ist ein Riesen-
schritt. Ich bin auch dankbar dafiir, dass man diese Teile
aus dem Entwurf einer Verfassung fur Europa uber-
nommen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verklei-
nerung der Institutionen ist ein weiterer Punkt. Ich habe
es in mehreren Diskussionen gesagt: Institutionen, die
fur sechs Mitgliedstaaten geschaffen worden sind, muss-
ten am Ende flir 27 Mitgliedstaaten ausreichen. Das
fuhrte zu der grotesken Ausformung, dass man fir die
beiden neu hinzugetretenen Mitgliedstaaten Bulgarien
und Rumaénien zwei neue Kommissare in der Européi-
schen Kommission einsetzen musste. Kiinftig werden es
18 Kommissare machen. Ich denke, das ist auch sinn-
voll.

Naturlich gibt es an der einen oder anderen Stelle auch
Dinge, bei denen wir in den unterschiedlichen Fraktionen
oder politischen Richtungen mehr Verbesserungen ge-
wollt haben. Ich kann gern darliber nachdenken, ob an-

gesichts der Verkleinerung des Européischen Parla-
ments, die fur Deutschland nur - in Anfihrungszeichen -
drei Abgeordnete betrifft, tatsachlich noch die reprasen-
tative Vertretung der Blrger gegeben ist. Wenn 68 000
Birger von einem maltesischen Abgeordneten und
858 000 Burger von einem deutschen Abgeordneten im
Europaischen Parlament vertreten werden, dann ist das
ein Missverhdltnis. Das kann man nicht von heute auf
morgen andern; aber wir missen dartber nachdenken,
wie etwas starker reprasentativ gewirkt werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
ganz kurz auf meine Vorredner eingehen. Herr Kollege
Czeke, ich glaube, Sie sollten sich noch einmal inten-
siver mit der Geschichte der Europdischen Gemein-
schaft und der Europdischen Union beschéftigen, wenn
Sie Uber die Vorteile der Burger sprechen. Wir hétten
heute nicht dieses Verbraucherschutzrecht, wir héatten
kein Fernabsatzgesetz, wir hatten keine Regelung zum
Reiserecht. Wenn es nicht Initiativen der Kommission,
des Rates und des Parlaments gewesen waren, die Re-
gelungen eingefiihrt haben, hatten wir heute noch in
Deutschland eine Gewahrleistungsfrist von sechs Mona-
ten statt, wie es heute der Fall ist, von zwei Jahren, weil
wir europdisches Recht umsetzen mussten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist ein
Vorteil fur die Verbraucher und das konnen wir den
Verbrauchern auch mitteilen. Dann sind auch sie ein
Stlick weit nédher an Europa heran.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der LINKEN, zu
Europa gehort fur die Birger auch dazu, dass man Ver-
antwortung Ubernimmt, auch militarische Verantwortung.
Gerade wir Europaer haben auf dem eigenen Kontinent,
auf dem westlichen Balkan immer noch einen Krisen-
herd, den es zu sichern gilt, den wir in gewisser Weise
auch befrieden missen und wo wir Sorge dafur tragen
mussen, dass die Volker miteinander leben.

Das ist nicht durch Verhandlungen méglich. Das haben
wir lange versucht. Das ist gescheitert. Nur durch die mi-
litarische Intervention ist es tberhaupt gelungen, einen
Genozid an den Kosovo-Albanern zu verhindern. Die
Europaische Union und die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union dirfen sich auch vor dieser Verantwortung
nicht dricken. Deshalb ist auch an diesem Punkt eine
Verantwortung notwendig.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine letzte Be-
merkung. Herr Staatsminister, wir bleiben naturlich bei
unserer grundsatzlichen Haltung, dass wir es richtig fan-
den, wenn Uber diesen weitgehenden Schritt eine Volks-
abstimmung stattfinden wurde. Ich scheue mich auch
nicht davor, mit den Birgern in die Diskussion einzutre-
ten. Ich scheue mich auch nicht davor, gegen linke bzw.
rechte Ablehnungen zu argumentieren. - Herr Gallert,
das war eine Aufzéhlung von Ablehnungsgegnern und
nicht ein Gleichsetzen.

Ich scheue mich nicht davor, fur diesen Vertrag zu wer-
ben. Wenn das die CDU/CSU, die SPD, die FDP und
vielleicht auch Biindnis 90/DIE GRUNEN machen, dann
kdénnen wir den Birgern mit guten Argumenten auch ei-
ne Zustimmung zu diesem Vertrag abverlangen. Das
wird kommen, und dann kénnten wir die Birger ein
Stiick ndher an Europa heranfiihren.
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Deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag, um diese Volksabstimmung noch zu er-
moglichen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Scheurell, CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kosmehl. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Borgwardt. Doch zuvor kdnnen wir
Herren vom Jugendklub Grof3 Quenstedt bei uns be-
griuRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Borgwardt, Sie haben das Wort.

Herr Borgwardt (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kommen nachher noch darauf: Ihren Wunsch,
sehr geehrter Herr Kollege Kosmehl, kénnen wir zwar
aus lhrer Sicht nachvollziehen, Ihrem Anderungsantrag
kénnen wir aber trotzdem nicht zustimmen. Die CDU-
Fraktion teilt vollumfénglich die von Staatsminister Robra
dargelegten Argumente. Deshalb mdchte ich meinen
Beitrag relativ kurz halten.

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Erklartes Ziel der
Bundeskanzlerin Angela Merkel bei der Ubernahme der
deutschen Ratsprasidentschaft war es, eine positive L6-
sung in der festgefahrenen EU-Verfassungsfrage zu fin-
den. Das war nicht nur angesichts der Probleme ein ho-
hes Ziel, sondern auch aufgrund der kurzen Zeit der
Prasidentschaft. Die Zahl der Skeptiker, die ein Schei-
tern vorausgesagt haben, war nicht gering. Doch durch
Uberzeugendes und zielstrebiges Verhandeln mit den
anderen EU-Partnern ist es gelungen, den Vertrag von
Lissabon mit diesem Kompromiss zu erreichen.

Damit hat Bundeskanzlerin Merkel - so glauben wir -
wesentlich zu einer Erhéhung des Ansehens der Bun-
desrepublik Deutschland beigetragen. Wir méchten uns
von dieser Stelle aus ganz herzlich bei Angela Merkel,
unserer Bundeskanzlerin, bedanken.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Kosmehl, FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unsere grund-
satzliche Auffassung zu Punkt 1 des Antrages der Links-
fraktion unterscheidet sich nicht von den in der 31. Sit-
zung der vierten Wabhlperiode dargelegten Argumenten,
sodass ich jetzt im GroRen und Ganzen nicht noch ein-
mal darauf eingehen méchte. Wir sind lberzeugt, dass
ein Europa der Birger in einer parlamentarisch-repra-
sentativen Demokratie eben nicht ausgeschlossen ist.
Wir sind weiterhin Uberzeugt, dass das parlamentarische
Verfahren, das sich in Deutschland bewahrt hat, dem
plebiszitaren Verfahren Uberlegen ist, da es reprasenta-
tiv ist. Da - meine Vorredner sind schon darauf einge-
gangen - in der Regel die Beteiligungsquoten sehr nied-
rig sind, besteht zudem die Gefahr, dass das zu einer
Minderheitsdemokratie fihren kdnnte.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Die Beteiligung an den
Wahlen zum Européischen Parlament war sehr

gering!)

- Das mag ja sein. Aber wenn Sie beispielsweise die
Wahlergebnisse der Europawahl, die damals in Sach-

sen-Anhalt und nicht nur in Sachsen-Anhalt gemeinsam
mit den Kommunalwahlen durchgefiihrt wurden, betrach-
ten, Herr Gallert, werden Sie feststellen, dass die Quo-
ren wesentlich geringer waren als beispielsweise die Le-
gitimation bei der Landtagswahl 2006.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Na ja!)

- Das ist so. Schauen Sie nach! Deshalb kénnen wir
dem Antrag der FDP nicht zustimmen.

Aber der Punkt 2 geht - das ist schon erstaunlich - doch
wesentlich Uber lhren in der vierten Wahlperiode einge-
brachten Antrag hinaus. Sie fordern allen Ernstes den
Landtag auf, zu beschlieRen, dass sich die Landesregie-
rung im Bundesrat fiir eine Volksabstimmung einsetzen
soll, wohl wissend, dass die Landesregierung allein gar
nicht Herr des Verfahrens ist. Das ist so. Das muss sie
dann ndmlich mit den anderen 15 klaren.

Sollte das Ansinnen der Linksfraktion nicht erreicht wer-
den, wird die Landesregierung aufgefordert, gegen den
Vertrag zu stimmen. Sie wissen, dass wir dann hinter all
die erreichten Erfolge de facto auf den Stand von Nizza
zurlickfallen wirden. Meine Vorredner sind bereits dar-
auf eingegangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz
zur Fraktion DIE LINKE sind die CDU-Fraktion und die
UbergrofRe Mehrheit dieses Hauses fir den Verfas-
sungsvertrag von Lissabon. Schon aus diesem Grund
lehnen wir IThren Antrag ab. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Borgwardt. - Herr Czeke, Sie kénnen er-
widern.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Ich habe geahnt, dass
dieses Thema sehr unterschiedliche Sichtweisen aufein-
ander treffen lasst. Die Diskussion war lebhaft. Daflir
kann ich mich nur bedanken.

Aber, Herr Staatsminister, ich weise das, was Sie gesagt
haben, auch personlich noch einmal entschieden zurlick.
Es ist nicht korrekt, nur weil jemand eine Kritik &uf3ert,
alle Kritiker von Links bis Ultrarechts in eine Reihe zu
stellen. Das ist aus meiner Sicht nicht berechtigt.

Eine Frage sei mir nach Ihrem Vortrag noch gestattet.
Sie haben gesagt, wir wirden die Legitimation zur EU-
Wahl 2009 testen kénnen. Dann werden wir feststellen
kénnen, wie hoch die Wahlbeteiligung sein wird.

Auch dieser Vergleich ist doch nicht korrekt. Wir kritisie-
ren Mangel und Defizite hinsichtlich eines demokrati-
schen Vorgehens, behaupten aber nicht, dass die Re-
gierungen zu Verhandlungen nicht legitimiert gewesen
seien. Tatsache ist, dass zwei Drittel der Bevolkerung
sagen, sie seien nicht mitgenommen worden. Ich bin ge-
spannt, wie es uns bis zur Wahl zum EU-Parlament tat-
sachlich gelingen soll, diese Menschen zu lberzeugen
und sie mitzunehmen.

Herr Kosmehl, Sie kdnnen gern &uf3ern, dass Sie den
einen oder anderen Krisenherd mit militarischen Mitteln
befrieden wollen. Aber jeder Krisenherd, jeder Konflikt
hat doch auch Wurzeln. Das sind meistens soziale Ver-
werfungen. Da bin ich nicht bei lhnen, wenn Sie sagen,
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das gehe nur mit erhéhten Militdrausgaben. Das kann
man durchaus auch anders machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bleibe bei meinem Beispiel und ich sage es noch
einmal: Die Betroffenen, die in Bochum ihren Arbeits-
platz verlieren, haben uneingeschrankt meine Solidaritat.
Es geht diesen Menschen um Existenzsicherung und um
Arbeit. Der Verbraucherschutzgedanke, den Sie erwahnt
haben, ist ihnen ein hohes Gut, aber er kommt erst in
zweiter Prioritat - jede Wette.

Natirlich haben wir auch ein sehr hohes soziales Ge-
falle, wenn Sie - Sie sprachen das doch selber an - das
bundesdeutsche Niveau mit dem in Bulgarien und Ru-
ménien vergleichen. Dort sind die Problemfelder tatséch-
lich noch andere. Deshalb unsere Forderung, dass es
einfach demokratischer zugehen muss, dass die Men-
schen mitgenommen werden. Ansonsten erleben wir zur
Wahl 2009 tatséchlich ein Desaster. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Czeke, es gibt noch eine Nachfrage von Herrn
Kosmehl. - Herr Kosmehl, bitte sehr.

Herr Kosmehl (FDP):

Frau Prasidentin, ich habe keine Frage an den Kollegen
Czeke, sondern mdchte nur eine Bemerkung machen.

Kollege Czeke, ich glaube nicht, dass der Konflikt in
Ex-Jugoslawien wirklich aus einer sozialen Motivation
heraus von Herrn Milosevic vom Zaun gebrochen wurde.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Das waren ganz klar andere Motive. Daher war es auch
richtig, dass die Staatengemeinschaft, die Weltgemein-
schaft und insbesondere auch die Europaische Union
Flagge gezeigt haben.

Zweitens, Herr Czeke, ich habe einige Beispiele aus
dem Verbraucherschutz gebracht. Ich kann lhnen bei
nachster Gelegenheit auch andere Beispiele bringen,
beispielsweise einen Arbeitnehmergerichtsstand in der
Brussler Verordnung Uber die Gerichtszustandigkeit.
Dort kdnnen Sie sehen, was ein européischer Gerichts-
stand fur Arbeitnehmer bringt. Auch das bringt natiirlich
ein Stlck weiter.

Ich glaube, dass Europa an vielen Ecken auch fur die
Belange des Sozialen und des Arbeitnehmers genauso
wie des Verbrauchers einen Fortschritt fir unsere Birger
gebracht hat.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Damit ist die Debatte beendet und wir tre-
ten ein in das Abstimmungsverfahren zu den Drs.
5/1070 und 5/1101 neu.

Zunachst kommen wir zu dem Anderungsantrag der FDP
in der genannten Drucksache. Wer dem Anderungs-
antrag der FDP zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist die FDP. Wer ist dagegen? - Das sind
alle anderen Fraktionen. Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt worden.

Jetzt stimmen wir Uber den Ursprungsantrag in der Drs.
5/1070 ab. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist
dagegen? - Das sind alle anderen Fraktionen. Damit ist
der Antrag abgelehnt worden und wir verlassen den Ta-
gesordnungspunkt 16.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung

Wettbewerbsfahige Landwirtschaft in Europa durch
gemeinsame Agrarpolitik

Antrag der Fraktionen der CDU, DIE LINKE, der SPD
und der FDP - Drs. 5/1075

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Radke, CDU. Bitte
sehr, Herr Radke, Sie haben das Wort.

Herr Radke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ausgehend
von den inhaltlichen Schwerpunkten dieses Antrages ist
festzustellen, dass die Regierung bereits in der Erkla-
rung am 16. November 2007 diese ausreichend und um-
fassend genannt und erlautert hat. Heute ist es wichtig,
den nachsten Schritt zu tun. Die Regierung selbst, die
Ministerin muss durch ein eindeutiges Votum des Land-
tages in die Lage versetzt werden, fur die Interessen der
sachsen-anhaltischen Landwirtschaft in Berlin und in
Brussel noch nachhaltiger einzutreten, als es bisher
moglich war.

Mit den anderen Bundeslandern und gemeinsam mit den
anderen Landern der EU muss die Chancengleichheit
des Agrarsektors innerhalb der und zwischen den EU-
Mitgliedstaaten gewahrt bleiben und die Wettbewerbs-
fahigkeit auf den internationalen Markten gestérkt wer-
den.

Es ist festzuhalten, dass die Landwirtschaft im interna-
tionalen Wettbewerb keine weitere Ausweitung von
Standards erfahren darf.

Der Landtag bittet die Landesregierung, in die Diskus-
sion zum so genannten Gesundheits-Check - fir meine
Begriffe ist dieses Wort total fehl am Platze - die zehn
Punkte des Antrages mit einzubringen. Im Ausschuss fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten misste Uber ak-
tuelle Vorhaben und Ergebnisse sowie deren Auswir-
kungen im Rahmen des anstehenden Health-Check be-
richtet werden.

Die Agrarwirtschaft in Sachsen-Anhalt wachst stetig und
erwirtschaftet momentan eine Wertschépfung, die dop-
pelt so hoch ist wie auf der Bundesebene. Damit dies so
bleibt, wird die Landesregierung gebeten, sich gegen-
Uber der Bundesregierung und der Europaischen Kom-
mission dafur einzusetzen, dass

— der beschlossene finanzielle Rahmenplan bis zum
Jahr 2013 eingehalten wird,

— die Wettbewerbsféahigkeit der Agrarbetriebe nicht ge-
fahrdet wird,

— die Kirzungen, wenn tberhaupt, nur linear erfolgen,

— die Anhebung der obligatorischen Modulation nicht
erfolgt,
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— die Entkopplung weitergefihrt wird und - ganz wich-
tig - die Flachenstillegung als Relikt vergangener
Zeiten endguiltig abgeschafft wird und

— das Auslaufen der Milchquote, welches in der Praxis
weitgehend begruf3t wird, durch geeignete MalRnah-
men begleitet wird, damit der sich momentan erho-
lende Milchsektor weiter entwickeln kann.

Zwei wichtige Punkte haben eine besondere Bedeutung
verdient: Zum einen dass die Vorschlage zu einer gro-
Benabhéngigen Degression oder gestaffelte Kiirzungen
der Direktzahlungen nicht nur konsequent abgelehnt
werden; sie miussen verhindert werden. Gro3ere Betrie-
be in Ostdeutschland werden dadurch benachteiligt und
einseitig belastet. Sicher ist, dass diese Betriebe hin-
sichtlich ihrer Ertragskraft und Eigenkapitalbildung einen
deutlichen Nachholbedarf haben. Der finanzielle Verlust
ist fur kein ostdeutsches Bundesland hinzunehmen. Die-
se Gelder sind sozusagen durchlaufende finanzielle Mit-
tel der Agrarbetriebe, sichern somit starke landliche
R&aume, sichern Arbeitsplatze und es profitieren alle da-
von.

Meine Damen und Herren! Die beste Forderung fir den
landlichen Raum ist die Forderung der Landwirtschaft.
Eine starke Landwirtschaft ist die Grundlage fir eine
starke Wirtschaft auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.
Die Landwirtschaft war immer, ist und bleibt ein Trager
der Primarproduktion.

Diese Direktzahlungen stellen einen Zufluss von frem-
den liquiden Mitteln dar, welche unserem Bundesland
insgesamt zugute kommen. Sollte es zu diesen extrem
hohen Kirzungen kommen und die Gelder fur die Infra-
struktur sowie fur Projekte des landlichen Raumes ver-
wendet werden, missen diese Kkofinanziert werden.
Kénnen aber die Eigenanteile nicht aufgebracht werden,
verlieren nicht nur die Agrarbetriebe diese Gelder, son-
dern auch der landliche Raum, im Normalfall der &ffent-
liche kommunale Sektor selbst.

Eine Forderung fur die Landwirtschaft in Deutschland
gab es bereits in den 20er-Jahren des letzten Jahrhun-
derts. Heute ist sie weltweit verbreitet. Die EU liegt dabei
im Mittelfeld. Spitzenreiter sind die Schweiz, Siidkorea,
die USA und Kanada.

Ein wichtiges Ziel ist heute, die dabei auftretende unsag-
liche Birokratie zu beenden. Die Bemihungen, die GAP
zu entbirokratisieren, missen intensiviert werden, wobei
Cross-Compliance eine besondere Bedeutung zukommt.

Die Landwirtschaft steht weiterhin in einem tiefgreifen-
den strukturellen inhaltlichen Wandel. Die Agrarpolitik
muss sich diesen Herausforderungen stellen. Die Land-
wirte brauchen Planungssicherheit Uber Jahre hinweg.
Nur die Erhdéhung der Fahigkeit, im internationalen
Wettbewerb zu bestehen, kann das eigentliche Ziel sein.
Jedes Handeln muss sich am Prinzip der Nachhaltigkeit
orientieren.

Ich bitte Sie hiermit, diesem Antrag zuzustimmen, damit
auch in Zukunft unsere Landwirte die Landschaft als Kul-
turgut erhalten kénnen.

Ich glaube, fir die Einbringung wird das Gesagte aus-
reichen. Ich habe gleichzeitig eine Bewertung der wich-
tigsten Punkte vorgenommen. - Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Radke, fiir die Einbringung. - Fir die
Landesregierung spricht die Ministerin Frau Wernicke.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich begriiBe diesen Antrag, der von den Fraktionen
gemeinsam getragen wird und fir eine wettbewerbs-
fahige Landwirtschaft fir unser Bundesland von groRRer
Bedeutung ist. Ich freue mich als Landwirtschaftsminis-
terin, dass dieser Volkswirtschaftszweig wieder etwas
mehr Aufmerksamkeit erfahrt und dass wir uns im Lan-
de, wenn es um die Wettbewerbsféahigkeit geht, doch
weitgehend einig sind. Ich mdchte nur die Fraktionen der
FDP und der SPD bitten, diese Haltung auch in die Bun-
desebene bzw. die européische Ebene zu tragen.

Waéhrend die FDP im Bundestag jegliche Degression
und Modulation ablehnt, hat sich Herr Professor Paqué
Ende des Jahres in Briissel wie folgt gedufRert: Er mach-
te deutlich, dass jetzt ein glnstiger Zeitpunkt vorliege,
vor allem die Agrarpolitik der EU zu reformieren und statt
der Agrarklientel andere Interessentengruppen zu ver-
sorgen. - Das ist nicht sehr hilfreich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der FDP.

Aber ich will auch daran erinnern, dass die SPD-Bun-
destagsfraktion und auch unsere Kollegin Frau Wolff aus
Sachsen-Anhalt sich fir eine starkere Modulation aus-
sprechen. Ich will damit nur sagen: Es ist wenig hilfreich,
wenn ich zum Beispiel Anfang Februar zu Frau Fischer
Boel fahre und die Position des Landes Sachsen-Anhalt
darstelle oder die Position der neuen Bundeslander und
dann abweichende Positionen von Politikern unseres
Landes in Briissel oder im Bundestag ge&auf3ert werden.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Beantworten Sie Fragen zwischendurch oder am Ende?

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Am Ende.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Am Ende.

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Lassen Sie mich noch einmal kurz zurtickblicken. Im
Jahr 2003 haben die Mitgliedstaaten der Européischen
Union eine Reform der gemeinsamen Agrarpolitik be-
schlossen. Das sind zum einen Anderungen in den
Marktordnungen. Dann wurde mit der Agrarreform ein
vollig neues System der Direktzahlungen eingefuhrt. An
dieser Stelle reden wir Uber die Entkopplung der land-
wirtschaftlichen Pramien von der Produktion.

Hinzu kam die eben schon erwdhnte Cross-Compliance,
die eine Voraussetzung ist fir das Erhalten von Pra-
mienzahlungen. Also: Die Kontrolle und die Umsetzung
verbindlicher Vorschriften des europaischen Fachrechts
sind die Voraussetzung, um Pramien in Anspruch zu
nehmen.
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Der dritte Bereich der damaligen Reform ist die Starkung
der so genannten zweiten S&ule. Die Mittel stehen fir
die Entwicklung des landlichen Raumes zur Verfligung.

Es ist damals festgelegt worden, dass die gefassten Be-
schlisse uberprift werden. Wir reden, wie eben schon
gesagt, uber den so genannten Gesundheits-Check in
der Halbzeit dieser Forderperiode. Aber wir waren uns
damals einig, dass eine erneute grundlegende Reform
damit nicht verbunden werden darf, denn die Branche
braucht Zeit, sich an neue Bedingungen anzupassen.
Mit einem Wort: Die Landwirte oder auch wir als Lander
brauchen eine Verlasslichkeit.

Wie gesagt, die Europdische Union hatte nun am
20. November 2007 ihren Entwurf zur Vereinfachung
und weiteren Modernisierung der gemeinsamen Agrar-
politik vorgelegt, also diesen Gesundheits-Check oder
diese Gesundheitsprifung praktisch vorgelegt. Im We-
sentlichen sind die Betriebspramienregelungen inklusive
dieser Cross-Compliance-Regelungen, die Marktverwal-
tung, die Milchquotenregelung Fragen, die fur die Land-
wirtschaft neue Herausforderungen nach sich ziehen.

Veranderungen bei der Intervention, eine Vereinfachung
gewisser Regeln, eine starkere Zielorientierung der
Cross-Compliance-Regelungen, aber auch eine Weiter-
entwicklung der so genannten Entkopplung - das sind
durchaus Punkte, die wir mittragen. Nicht hinnehmbar
sind allerdings die Vorschldge einer gestaffelten Kir-
zung der Direktzahlungen auf der Grundlage der Be-
triebspramienhdhe, also die so genannte Degression,
und fUr uns nicht hinnehmbar ist die Anhebung der Mo-
dulation.

Deutschland hat mit seinem gewahlten Modell im Jahr
2003 die Chancen der Agrarreform, was die Marktorien-
tierung anbelangt, erkannt und genutzt. Deutschland
hatte sich entschlossen, mit einem Kombimodell zu be-
ginnen, welches regionale und historische Komponenten
enthélt. Dieses ganze Modell ist dynamisch angelegt,
sodass am Ende der Umsetzungszeit nach einem Gleit-
flug eine regional einheitliche Flachenpréamie steht. Die-
ser Gleitflug, also dieser Ubergang beginnt eigentlich
erst im Jahr 2010. Wir brauchen die Chance, dieses
Modell, welches im Jahr 2003 beschlossen wurde, nun
zu Ende zu fithren, bis zum Ende umzusetzen.

Ich will auch darauf verweisen, dass das deutsche Mo-
dell im européischen Vergleich eines der fortschrittlichs-
ten Modelle ist, wenn nicht sogar das fortschrittlichste
- trotz einiger Schwachen, die durchaus auch vorhanden
sind. Wir haben mit diesem Modell eine sehr hohe
Marktorientierung erreicht. Wir haben die Pramienzah-
lungen nur fiir einen ganz begrenzten Ubergangszeit-
raum an der Vergangenheit oder an der Historie, wenn
ich das so sagen kann, orientiert.

Es wére schon ein schlechtes politisches Signal, wenn
ausgerechnet dieser Mitgliedstaat, der sich fir das mo-
dernste Modell oder das am meisten am Markt orientier-
te Modell entschieden hat, die gréRten Lasten der neuen
Vorschldge zu tragen hétte. Denn Fakt ist, die Degres-
sion trafe Betriebe und Regionen in den einzelnen EU-
Mitgliedslandern und in Deutschland sehr ungleich; ins-
besondere die Betriebe in den neuen Bundeslandern
muissten einen hohen Tribut zollen. Der finanzielle Ver-
lust durch die geplante Degression ist aus der Sicht der
neuen Bundeslander nicht hinnehmbar.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Landwirte in Sachsen-Anhalt wirden durch die De-
gression etwa 44,3 Millionen € verlieren und durch die
Anhebung der Modulation wiirden sie noch einmal etwa
30,3 Millionen € Direktzahlungen einbiiZen. Inwieweit sie
in dem Lande verbleiben, in dem das Geld eingesam-
melt wird, das ist noch nicht sicher.

Ebenso schwer wiirde der dadurch erfolgende Eingriff in
den Wettbewerb wiegen, denn die von der Betriebs-
gréRe abhangigen Kirzungen schranken auch den
strukturellen Wandel der Unternehmen in der Landwirt-
schaft in unzulassiger Weise ein.

Auf jeden Fall brauchen wir gefestigte landwirtschaftliche
Unternehmen, die den Schwankungen auf dem Markt
standhalten kdnnen. Ich glaube, darin sind wir uns hier
im Land vom Grundsatz her einig. Auf den Aspekt der
Verlasslichkeit, was die politischen Entscheidungen an-
belangt, habe ich schon verwiesen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir als Landesregie-
rung - das ist sicherlich auch Ihre Intention - erwarten
von der Europdischen Union, dass der bis zum Jahr
2013 beschlossene Finanzrahmen fur die gemeinsame
Agrarpolitik eingehalten wird und es keine einseitige Be-
lastung bestimmter Regionen gibt, also dass die Kir-
zungen fir nicht bestimmte Regionen unterschiedlich
und einseitig zulasten unseres Landes ausfallen.

Wir erwarten weitere Schritte zur Entkopplung und zum
Abbau des burokratischen Aufwandes.

Die Milchquotenregelung ist von Herrn Radke genannt
worden; sie sollte aus unserer Sicht nicht Uiber eine Quo-
tenerhdhung erfolgen. Das Auslaufen der Milchquote
- aber auch hierin sind wir uns einig - macht allerdings
eine Begleitung der Milcherzeugerbetriebe notwendig.
Dazu muss die EU einen gewissen Fahrplan vorlegen
und ein Gesamtkonzept erarbeiten.

Dieser Standpunkt ist gegeniiber der Bundesregierung
mehrfach deutlich gemacht worden. Aber auch alle
Amtschefs der Agrarressorts der Lander haben auf der
jungsten Amtschefkonferenz anlasslich der Griinen Wo-
che eine gemeinsame Stellungnahme beschlossen, die
in etwa dem entspricht, was der Antrag von der Landes-
regierung fordert. Diese gemeinsame Stellungnahme
soll die Grundlage fiir die Beratungen im Bundesrat bil-
den. Wie gesagt, wir bewegen uns dort auf einer einheit-
lichen Position.

Der Bund wurde ebenso gebeten, auf der Agrarminister-
konferenz im Frihjahr zum Sachstand zu diesem Thema
zu berichten. Wir erfahren mit unserer Meinung aus
Sachsen-Anhalt ein breites MaRR an Solidaritat. Ich habe
das Gefilihl oder den Eindruck, dass die Agrarkommissa-
rin Uber die Argumente aus Deutschland nachdenkt.

Ich will nicht verhehlen, dass es unterschiedliche Vor-
schlage gibt. Der Deutsche Bauernbund hat einen Vor-
schlag, der eine Kombination aus Kirzung und Modula-
tion ist, vorgelegt. Es gibt auch einen Vorschlag des Eu-
ropaabgeordneten Herrn Dr. Lutz Goepel, der eine pro-
gressive Modulation vorschlagt. Inwieweit diese Uber-
legungen, sagen wir einmal, als Riickzugslinie oder als
zweite Deichlinie letztendlich besprochen werden mus-
sen, hangt davon ab, wie wir uns mit unserer Grund-
satzposition durchsetzen oder wie diese in Brussel
mehrheitsféhig sein kann.

Ich bin gern bereit, das Thema im Ausschuss fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten intensiv zu erlautern
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und Uber den Fortgang der Dinge zu berichten. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Ministerin. Sie waren bereit, die Nach-
fragen zu beantworten. - Zun&chst Professor Paqué. Bit-
te sehr.

Herr Prof. Dr. Paqué (FDP):

Frau Ministerin, es ist keine Frage, sondern eine Klar-
stellung. Sie haben freundlicherweise aus einer Rede zi-
tiert, die ich in Briissel gehalten habe; dariiber freue ich
mich immer. Bei den jeweiligen Veranstaltungen ging es
um die langfristigen Finanzperspektiven in der EU und
um die Frage, inwieweit es langerfristig Umschichtungen
zwischen den verschiedenen Ausgabenbereichen gibt.
In Anbetracht der Agrarpreisentwicklung und unter ei-
nem Szenario, dass die Agrarpreisentwicklung weiterhin
so positiv sein wird, also nach oben gerichtet, wie es
bisher der Fall ist, habe ich die langfristige Aussicht dis-
kutiert, ndmlich dass andere Bereiche starker als der
Agrarbereich in den Vordergrund riicken. Dabei ging es
nicht um das Bedienen von Klientel. Es war ein etwas
anderer Zusammenhang. Darauf lege ich Wert. Es ging
auf jeden Fall um die Zeit nach dem Jahr 2013.

Frau Wernicke, Ministerin fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Okay.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Frau Ministerin, ich werde fur den Antrag stimmen, weil
ich ihn im Wesentlichen fur sinnvoll halte. Was mich in
der Tat stort - Sie haben vorhin die Kollegin Wolff zi-
tiert -, ist, dass sich der Antrag gegen die Anhebung der
obligatorischen Modulation ausspricht. Was spricht aus
Ihrer Sicht dagegen, dass man den Akzent ein Stick
weit mehr von der Agrarproduktion hin zur Landschafts-
pflege und zu einer ganzheitlichen Entwicklung des land-
lichen Raums verlagert? Liegt darin nicht auch eine
Chance fir den Berufsstand der Landwirte?

Frau Wernicke, Ministerin fur Landwirtschaft und
Umwelt:

Wenn die Mittel, die den Landwirtschaftsbetrieben tber
die so genannte Modulation direkt entzogen wirden,
diesem Landwirt fir besondere Aufgaben im Bereich der
Landschaftspflege, fur bestimmte Aufgaben im Natur-
und Umweltschutz wieder zuflieBen, dann konnte ich
diesen Vorschlag eventuell teilen.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

Aber weil ich befurchte - auch in Erinnerung an die Pro-
grammierung des ELER -, dass die modulierten Mittel
eben nicht dem Landwirt, eben nicht der Landschafts-
pflege und eben nicht den Aufgaben, die ein Landwirt in
der Flache tbernehmen kann, zuflieBen werden, lehne
ich das ab.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU, von Herrn
Czeke, DIE LINKE, und von Herrn Kosmehl, FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Ministerin. - Wir treten jetzt in die De-
batte der Fraktionen ein. Herr Radke hat fiir die CDU
signalisiert, dass die Einbringung seine grundsatzlichen
Standpunkte wiedergegeben hat.

(Herr Radke, CDU: Ich kann nur die Standpunkte
wiederholen!)

Fur die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Herr Czeke. Bit-
te sehr.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Staatssek-
retar Aeikens hat in Magdeburg zur Eréffnungsveranstal-
tung des ELER in Anwesenheit eines hochrangigen Ver-
treters der EU auf einen Fakt hingewiesen, den ich fir
sehr, sehr dringend geboten halte, namlich: Wenn es um
die Wettbewerbsfahigkeit geht, dann sind die Agrar-
betriebe der neuen Bundeslander auch aufgrund ihrer
BetriebsgréRe sehr wettbewerbsfahig. Sie dann im
Nachgang durch die jetzt vorgebrachten Uberlegungen
zu strafen, indem man ihnen fur erbrachte Leistungen
die Forderung reduziert oder ganzlich entzieht, ist nicht
korrekt. Frau Wernicke hat zur Degression schon einiges
ausgeftihrt.

Es ist vorhin schon einmal der geflugelte Spruch ge-
braucht worden: ,Ein Schelm, der Boses dabei denkt.”
Es gab einmal die ,Agenda 2000“. Darin wurde Pla-
nungssicherheit bis zum Jahr 2006 versprochen. Das
war namlich die vorhergehende Phase.

Die Halbzeitbewertung im Jahr 2003 ist zu einem kom-
pletten Umsteuern alles Zugesagten genutzt, aus der
Sicht der Landwirtschaft missbraucht worden - ein kom-
plettes Umsteuern. Allein die Uberlegung, in dieser vor-
geschlagenen Art und Weise zu reduzieren, erweckt da-
bei nicht nur mein Misstrauen. Ich schenke es mir jetzt,
Ihnen die Begriffe ,Modulation”, ,Cross Compliance* und
was wir noch so alles haben, zu erklaren.

Ich bin auch bei dem Kollegen Radke, der gesagt hat,
Health-Check - Ubersetzt: Gesundheits-Check - sei nicht
unbedingt sehr treffend. Fir mich ist ,Generalliberpri-
fung“ das bessere Wort. Natirlich ist das auch ein An-
griff auf Besitzstdande gerade in den neuen Bundeslan-
dern.

Es geht angeblich um Vereinfachung und Modernisie-
rung der gemeinsamen Agrarpolitik. Meine Herren Kol-
legen, ich schaue Sie an: Kénnen Sie feststellen, dass
sich die Antragsverfahren von Jahr zu Jahr vereinfacht
haben? -lch muss das wiederholen: Ein Schelm, wer
Bdses dabei denkt.

Die Primarproduktion erfolgt in der Landwirtschaft. Wir
haben den Ministerprasidenten beim Sachsen-Anhalt-
Tag am letzten Montag auf der Griinen Woche gehort,
der véllig zu Recht die Erfolge der Ernahrungswirtschaft
Sachsen-Anhalts auch in der Offentlichkeit vertreten
durfte. Es gibt aber noch jemanden darunter, namlich die
Landwirtschaft, die es schafft.

Herr Professor Paqué, Sie sind meiner Erinnerung nach
in den bundesdeutschen Medien schon einmal mit der
~Subventionsfressenden Sau“, die dort abgebildet war,
aufgetreten.

(Zuruf von der FDP)

- Sie wissen, wovon ich rede.
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Ich bin natirlich misstrauisch, wenn Sie jetzt auf dem
Brisseler Parkett fur Moglichkeiten der Umverteilung
werben. Damit bin ich bei dem Tagesordnungspunkt 16
- Europa. Europa schickt sich, nachdem viele Millionen
Euro ausgegeben worden sind, an, Galileo fit zu ma-
chen. Es fehlen noch ein paar Milliarden.

Wenn der Landwirtschaft ein Betrag von 1,6 Milliarden €
aufgrund gestiegener Weltmarktpreise nicht zugute
kommt, stellt sich mir die Frage: Brauchen die Landwirte
dieses Geld nicht? - Das ist doch wohl eher nicht der
Fall. Ich habe ein groBes Problem mit solchen Intentio-
nen.

Die Bundesrepublik Deutschland war die einzige Nation,
die im Zusammenhang mit dem Satellitennavigations-
system Galileo gesagt hat: Halt! Da haben wir in Gro-
Renordnungen Bedenken. Warum? - Die bundesdeut-
sche Wirtschaft ist nicht angemessen bedacht gewesen.
Als die Zusage kam, die fuhrenden Unternehmen der
Bundesrepublik Deutschland wirden dabei naturlich be-
teiligt, hat Minister Tiefensee gesagt: Okay, damit gebe
ich mich zufrieden.

Galileo ist ein Konkurrenzprodukt zu GPS. Die Russen
schicken sich an, das zweite, ihr System fit zu machen.
Wir werden dann mit Galileo nur auf der dritten Position
stehen. Vor diesem Hintergrund stellt sich wirklich die
Frage, ob wir 50 % der Kurzungen, die geplant sind, al-
lein in den neuen Bundeslandern aufbringen missen.
Ich sage klipp und klar: Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Nachfrage des Kollegen Rothe wurde eines
deutlich: Obwohl wir den Antrag fraktionsibergreifend
gestellt haben, wissen wir nattrlich um lhre Begehrlich-
keiten und die der Bundes-SPD im Zusammenhang mit
einer Erhéhung der Modulation. Frau Wernicke ist dem
bereits entgegengetreten. Wir missen diese Begehrlich-
keiten ablehnen.

Uber Cross-Compliance wird den Landwirten bereits so
viel abverlangt. Ihnen stehen die Gelder, die zugesagt
sind, zu. Die Zahlungen sind - auch das hat die Ministe-
rin gesagt - von der Produktion entkoppelt. Es ist also
zunachst vollig Wurst, was im Stall oder auf dem Feld
produziert wird, wobei Wurst natirlich nicht auf dem Feld
produziert wird. Das war lediglich ein Versprecher. Defi-
nitiv dirfen keine zusatzlichen Gelder abgezogen wer-
den, weil sie nicht denen zuflieBen, die sie abgeben
mussen.

Wenn wir Uber die Pflege der Kulturlandschaft streiten,
mochte ich darauf hinweisen, dass es so viele Korper-
schaften innerhalb unserer Gesellschaft gibt, die sich mit
Landschaftspflege und Kulturpflege beschéftigen. Dort
besteht ein erheblicher Konkurrenzdruck. Wenn die Gel-
der den Landwirten erst einmal weggenommen worden
sind, kommen sie nie wieder zu ihnen zuriick.

Wir unterstreichen die Bedeutung der vom Kollegen
Radke erwahnten zehn Punkte und werden uns in die
Diskussion im Agrarausschuss einbringen. Wir unter-
stiitzen natirlich auch ansonsten alle Positionen des Be-
rufsstandes, die durch den Deutschen Bauernverband
schon hinreichend in der Offentlichkeit artikuliert worden
sind. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Czeke. - Fir die SPD-Fraktion spricht nun
der Abgeordnete Herr Barth.

Herr Barth (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch auf die Gefahr hin, dass es sich um Wieder-
holungen handelt, mdchte ich trotzdem meinen Rede-
beitrag halten.

Bereits seit der ersten Reform, der so genannten
McSherry-Reform 1992, hat sich die SPD-Fraktion
vehement fur die Chancengleichheit aller Betriebe und
Rechtsformen eingesetzt. Schon damals wurden Kap-
pungsgrenzen und Degression thematisiert.

An den Argumenten hat sich in der Zwischenzeit wenig
geandert. Wir kénnen heute wie damals feststellen, dass
Kappungsgrenzen und Degression zu einer erheblichen
Benachteiligung unserer Landwirtschaftsbetriebe hier
vor Ort fuhren wirden, zu einer Benachteiligung, die
nicht gerechtfertigt ware und zulasten der Wertschép-
fung in unseren landlichen Regionen ginge.

Wir mussen uns vergegenwartigen, dass es heute gera-
de die groReren Betriebe sind, die mit ihrer Tierproduk-
tion einen erheblichen Beitrag zur Wertschoépfung in der
Landwirtschaft sowie in den vor- und nachgelagerten
Bereichen beitragen.

Bei den Direktzahlungen handelt es sich um Transfer-
leistungen zur Einkommenssicherung der Landwirte.
Heute wie damals ist es vollig unverstandlich, warum
Arbeitsplatze in einem grofRen Landwirtschaftsbetrieb,
wie zum Beispiel einer Agrargenossenschaft, weniger
wert sein sollen als zum Beispiel in einem bauerlichen
Familienbetrieb.

Wir wollen in der EU eine wettbewerbsfahige Landwirt-
schaft und wir durfen diese nicht durch ungerechte
Markteingriffe gefahrden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann hier nur an die Bundesregierung appellieren,
standhaft zu bleiben und Kappungsgrenzen sowie De-
gression die Zustimmung zu verweigern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies ist si-
cherlich einer der Punkte, die uns hinsichtlich der Vor-
stellungen der Kommission im Rahmen des Gesund-
heits-Checks am meisten bewegen. Ich halte es aber
durchaus flir angebracht, uns noch einmal die Ziele der
im Jahr 2003 beschlossenen Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik vor Augen zu fiihren.

Die EU-Agrarminister hatten sich am 26. Juli 2003 auf
folgende Hauptziele der gemeinsamen Agrarpolitik ver-
standigt, ndmlich die Erhéhung der Ausgaben fir agrar-
politische Malinahmen nach der EU-Osterweiterung zu
begrenzen, den Marktmechanismen mehr Spielrdume zu
verschaffen, die MaBnahmen zur Wahrung des Umwelt-
und Verbraucherschutzes zu starken sowie Birokratie
abzubauen und Verwaltungsverfahren zu vereinfachen.

Schauen wir uns die Erfullung der Ziele an, so kénnen
wir feststellen, dass die Ausgaben sehr wohl begrenzt
wurden, die Marktmechanismen, wenn auch einge-
schrankt, starker wirken sowie der Umwelt- und Ver-
braucherschutz gestérkt wurde. Was aber mit dieser Re-
form nicht gelungen ist, sondern sich in einigen Berei-
chen noch verscharft hat, ist der birokratische Aufwand,
den die Landwirte und die Verwaltung haben.

Wir tun also gut daran, wenn der Gesundheits-Check
genau an dieser misslungenen Zielerfullung ansetzt. In
unserem gemeinsamen Antrag finden sich L&sungs-
ansatze hierzu.
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Beispielsweise ware es zielfihrend, die Entkoppelung
der Direktzahlungen durch die Abschaffung der Obst-,
Gemise- und Speisekartoffelregelung, der Energiepflan-
zenpramie, der Pramie fiir Eiweipflanzen und der Bei-
hilfe fir Schalenfriichte zu forcieren, die Kontrollquote im
Rahmen von InVeKoS abzusenken und die Fihrung so-
wie Kontrolle der Bestandsregister zu vereinfachen.
Auch die obligatorische Flachenstilllegung - das ist
schon erwahnt worden - ist nicht mehr zeitgeman.

Des Weiteren sollte statt der von der EU-Kommission
bevorzugten Erhdhung der Milchquote aus unserer Sicht
eine schrittweise Absenkung der Superabgabe erfolgen.
Diese wiirde zielgerichteter wirken, da sie leistungsfahi-
gen Milchviehbetrieben, die zusétzlichen Handlungs-
spielraum benétigen, eine Wachstumsperspektive eroff-
net und ohne zusatzlichen Verwaltungsaufwand um-
setzbar wére.

Ich war gestern auf der Zukunftskonferenz fur den land-
lichen Raum in Berlin. Dort gab es ein Forum mit Herrn
Minister Seehofer, dem hochkaratige Mitglieder ange-
horten. Die Wissenschaft war ebenso vertreten wie der
Stadte- und Gemeindebund. Ich mdchte an dieser Stelle
nur davon berichten, dass die Forderung, wie sie Frau
Ministerin Wernicke von Frau Wolff zitiert hat, dort von
verschiedenen Stellen, vom Stadte- und Gemeindebund
und auch von der Wissenschaft erhoben wurde.

Ich mdchte davor warnen, eine solche Betrachtung vor
dem Hintergrund anzustellen, dass wir zurzeit in ver-
schiedenen Bereichen der Landwirtschaft natirlich hé-
here Preise als in den vergangenen Jahren haben. Das
ist namlich nur eine Momentaufnahme. Ich kann an die-
ser Stelle nur davor warnen, diese aktuelle Preisentwick-
lung zum Anlass zu nehmen, eine solche Diskussion
aufzumachen.

Naturlich dirfen wir uns auch zukinftig einer Diskussion
nicht verschlieRen, wenn sich denn die Preise gerade im
Bereich der Landwirtschaft auf einem hohen Niveau sta-
bilisieren sollten. Da werden wir nicht umhin kommen.
Wir werden dann von allen Seiten gedrangt. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt mochte ich aber davor warnen. Diese
Warnung gebe ich auch meiner Kollegin Waltraud Wolff
mit auf den Weg.

In der Kirze der Zeit ist es nicht moglich, alle Aspekte
des Gesundheits-Checks anzusprechen. AbschlieRend
mochte ich also eindringlich darauf verweisen, dass die
Landwirtschaftsbetriebe ihre Entwicklungs- und Investi-
tionsentscheidungen maRgeblich unter Beriicksichtigung
des Erhalts der Direktzahlungen bis 2013 ausgerichtet
haben. Das ist auch schon angesprochen worden. In
diesem Zusammenhang ist erst recht zu erwarten, dass
eine politische Verlasslichkeit gegeben ist.

Es ist nicht zielfiihrend, diese Diskussion jetzt neu zu
entfachen; denn ich denke, die Betriebe verlassen sich
auf die Planungssicherheit und diese Dinge sind als Ein-
griff in die Wettbewerbsfahigkeit abzulehnen.

Ich finde es jedenfalls gut, dass wir uns fraktionsiber-
greifend auf diesen Antrag verstandigt haben. Wir star-
ken damit unserer Landesregierung den Riicken bei der
Vertretung der Interessen unserer Landwirte und des
landlichen Raums. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Barth. Es gibt noch eine Nachfrage von
Herrn Czeke. Wollen Sie diese beantworten? - Ja. Herr
Czeke, Bitte sehr.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Kollege Barth, nicht um lhnen die Redezeit zu ver-
langern - - Sie werden mir doch sicherlich darin Recht
geben, dass ein Landwirt genauso betriebswirtschaftlich
arbeiten muss wie andere Unternehmen und dass ein
etwas besseres vergangenes Jahr nur die Grundlage
dafir sein kann, um Ricklagen zu bilden.

Sie sprachen an, dass sich auch die Weltmarktpreise
positiv gestaltet haben. Geben Sie mir darin Recht, dass
sich die Kosten auf dem Weltmarkt enorm angepasst
haben, dass insbesondere die Energiekosten den Land-
wirt - wie den Normalverbraucher auch- besonders
driicken und dass es in der Vergangenheit so war, dass
die gunstigen Nahrungsmittelpreise in der Bundesrepu-
blik inflationsbremsend gewirkt haben?

Nun hat die Landwirtschaft eine Nachforderung gestellt,
und die Bevdlkerung war auch bereit, den Landwirten
mehr zukommen zu lassen. Schon sind nach den Ener-
giepreisen auch die Nahrungsmittelpreise als inflations-
steigernd wieder in der Debatte. Wie gehen wir damit in
der Offentlichkeit um?

Herr Barth (SPD):

Herr Czeke, Ich gebe Ihnen vollkommen Recht, dass die
Weltmarktpreise gerade im Energiesektor angezogen
haben. Das hat zur Folge, dass die Kosten auch in vie-
len Bereichen der Landwirtschaft gestiegen sind. Ich er-
innere an die Dingerpreise sowie an die Saat- und
Energiepreise. Vor dem Hintergrund -ich habe es in
meiner Rede erwahnt - warne ich davor, jetzt punktuell
bestimmte Dinge zu fordern, die sich in der naheren Zu-
kunft wieder ganz anders gestalten kénnen.

Wenn wir einmal die Entwicklung der Milchpreise be-
trachten, die so hoch gelobt worden sind und bei denen
die Landwirte Erléssteigerungen zu verzeichnen hatten,
dann stellen wir fest, dass diese wieder stagnieren. Es
kann durchaus passieren, dass sie kurzfristig sinken und
dann ist das schdne Ergebnis wieder dahin. - Danke.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Barth. - Fir die FDP-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Hauser. Bitte sehr.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe jetzt den Vorteil, zunéchst alle
Fraktionsbeitrage zu héren und dann das Entsprechen-
de dazu zu sagen. Nein, das mache ich nicht. Ich muss
die Zeit ausschopfen.

Ich will die Situation und die Politik aus der Sicht der
FDP darlegen. Der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit im
Bereich der Landwirtschaft in Europa und naturlich ins-
besondere in Sachsen-Anhalt, wo wir zustandig sind, ist
fraktionsiibergreifend die gemeinsame Aufgabe. Ich
glaube, das ist kapiert worden.

Wenn wir unsere wetthewerbfahigen Agrarbetriebsstruk-
turen so erhalten wollen, wie sie sind, dann ist es ent-
scheidend, dass wir uns einen gemeinsamen politischen
Standpunkt nicht nur erarbeiten, sondern ihn auch ein-
stimmig vertreten. Darin gebe ich Ihnen Recht, Frau Mi-
nisterin.

Auf der aktuellen Tagung der EU-Agrarminister am Mon-
tag ist Folgendes herausgekommen und als Ergebnis
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dieser Beratung verdéffentlicht worden - wir hatten inten-
sive und konstruktive Gespréche; die entscheidenden
Fakten waren aber schnell auf den Punkt gebracht; jetzt
kommt es -:

Es besteht die absolute Notwendigkeit, mit einer Anpas-
sung der Agrarpolitik an die neuen Fakten Antworten auf
die veranderte Marktlage sowie die verénderten Erwar-
tungen der breiten Offentlichkeit in Europa zu geben. Die
Politik innerhalb der EU muss zu einer grof3eren Wett-
bewerbsfahigkeit der europédischen Landwirtschaft bei-
tragen und gleichzeitig die Erwartungen unserer Gesell-
schaft berticksichtigen.

Es ist aus der Debatte eindeutig hervorgegangen, dass
einige Mitgliedsléander radikalere und schnellere Schritte
in Richtung einer generellen Markt6ffnung bevorzugen
wirden. Man ist aber - Gott sei Dank, muss ich sagen -
darin Ubereingekommen, dass die Kommunikation tUber
die Methoden und taktischen Herangehensweisen in-
nerhalb der Mitgliedstaaten exakt definiert und gleichzei-
tig koordiniert werden muss.

Die jeweiligen Fachminister - das wissen Sie besser als
ich - treffen sich im Februar wieder. Um es mit einfachen
Worten zu sagen: Der Austausch der Argumente ist in
Bewegung. Es ist vieles mdglich. Jetzt ist vor allem ein
Mitagieren, vor allem von deutscher Seite aus, gefragt,
um nicht wieder hilflos reagieren zu missen. Denn diese
Herumgurkerei und -wurschtelei in der Agrarpolitik in
den letzten 20 Jahren bin ich als einer, der von der
Landwirtschaft lebt, leid; das habe ich satt.

(Zustimmung bei der FDP, bei der LINKEN und
von Herrn Miesterfeldt, SPD)

Jetzt kommt es. Ich muss lhnen das sagen. Ich héatte es
Ihnen auch gesagt, wenn Karl-Heinz Paqué - - Ubrigens
hat er es in Briissel anders gesagt; das kdnnen wir
nachlesen. Bei dem Konflikt innerhalb Deutschlands
- der sudliche und der siidwestliche Teil gegen den Ost-
teil - sind wir dabei. Bestellen Sie herzliche GriRe an Ih-
ren baden-wirttembergischen Kollegen und vor allem an
Ihren bayerischen Kollegen Miller, der nicht nur im
Wahlkampf, sondern schon im letzten Jahr gesagt hat,
dass die im Sozialismus, im Osten grol3 gewordenen Be-
triebe eine Gefahr fir uns darstellen. - An dieser Stelle
mussen Sie den Hebel ansetzen.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Hinzu kommt die uneinheitliche Linie - darin haben Sie
vollkommen Recht - unserer drei landwirtschaftlichen In-
teressensverbande in Sachsen-Anhalt. Ich habe das
Papier hier. Hoffentlich lesen es nicht viele.

(Herr Tullner, CDU: Wir lesen es!)

Das bereitet mir Kopfzerbrechen. Wenn wir uns frak-
tionsubergreifend einig sind, fangen die Maulwurfe drau-
Ren wieder anders an; das ist das Problem. Deshalb
wird die Landesregierung gebeten, sich gegentber der
Bundesregierung und der Europaischen Union daflr
einzusetzen.

Meine Redezeit ist gleich zu Ende, aber ich muss noch
einiges sagen. Die Beschliisse zur finanziellen Ausge-
staltung der gemeinsamen Agrarpolitik mussen bis 2013
eingehalten werden.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Die Vorschlage hinsichtlich einer gréReren abhéngigen
Degression und der gestaffelten Kirzung der Direktzah-

lungen missen konsequent abgelehnt werden. Es gibt
keinen guten und keinen schlechten Hektar.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Eine weitere Anhebung der obligatorischen Modulation
darf nicht erfolgen.

(Herr Tullner, CDU: Ganz genau! - Heiterkeit bei
allen Fraktionen)

- Ich sage dazu nichts. Verzeihe ihnen; denn sie wissen
nicht, was sie tun.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich komme zum Schluss; ich lasse einiges weg. Ich ha-
be Folgendes auf dem Herzen, weil immer diese Bei-
hilfementalitéat der Bauern angesprochen wird - der Mi-
nisterprasident hat es beim Sachsen-Anhalt-Tag recht
gut gesagt -: Fordern ist zum Férdern da. Aber, liebe
Leute, wir haben ein Problem und das mdchte ich ganz
offen ansprechen: Der Landwirt, egal welche GréR3e sein
Betrieb hat, ist Unternehmer und ein Unternehmer lebt
vom Ertrag und vom Gewinn. Wenn ich damit falsch lie-
ge, dann widersprecht mir bitte.

Wir haben ein Problem: Jetzt kostet die Milch 40 Cent
pro Liter. Jetzt sind die Bauern schuld an unserer Infla-
tion. Das ist das Problem, liebe Leute. Wo nehmen wir
denn das Zwischenstiick her? - Die heruntersubventio-
nierten Lebensmittel in den letzten 20 Jahren - - Jetzt
wollen wir die Subventionen nehmen, aber dann wollen
wir den Marktpreis. Aber dann sind wir an der Inflation
schuld. Das mussen Sie sagen, Frau Ministerin. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN - Zu-
stimmung bei der CDU und bei der SPD - Herr
Czeke, DIE LINKE: Frage! - Weitere Zurufe: Zu-
gabe!)

- Ich bleibe gern.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Hauser. Das waren nur leere Verspre-
chungen von Herrn Czeke. - Herr Czeke, Sie hatten sich
gemeldet? - Herr Hauser, es gibt doch eine Frage von
Herrn Czeke.

(Minister Herr Dr. Daehre: Doch noch Zugabe!)
Herr Czeke, wollten Sie eine Frage stellen?

(Herr Gurth, CDU: Er will doch gar nicht! - Mi-
nister Herr Dr. Daehre: Herr Czeke, Intervention
oder Frage?)

Herr Czeke (DIE LINKE):

Ich frage, wenn der Kollege dazu bereit ist, liebend gern.
Dass ich das noch erleben durfte, Hut ab. Vielen Dank.
Nicht nur Frau Wernicke in die Spur schicken, den baye-
rischen Kollegen einfach einmal anrufen und mit ihm Ta-
cheles reden.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Auf Bayerisch!)

Meine Frage. BetriebsgréRe, Nahrungsmittelpreise, In-
flationsbremse - wo ist das Handicap, es tatsachlich her-
Uberzubringen? Sie sprechen es korrekt an: Der Milch-
preis stagniert nicht nur, sondern die Unternehmen ge-
hen damit schon wieder herunter. Wie kénnen wir da-
gegen agieren?
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Hauser, aber bitte nicht wieder finf Minuten lang
reden, nein? Die Antwort jetzt. Bitte schon.

Herr Hauser (FDP):
Wie viele Buchstaben oder Worter?

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Machen Sie einmal. Ich merke schon, dass Sie so in das
Thema vertieft sind, dass Sie vielleicht doch etwas lan-
ger reden.

Herr Hauser (FDP):

Also, kurz etwas zu dieser Politik in Siddeutschland.
Diese christliche Jammerei kann ich mir nicht mehr an-
hoéren. Das ist Punkt 1. Das muss ich loswerden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei der
LINKEN)

Nur damit das klar ist. Man muss sich das einmal vor-
stellen. Miller, CSU, und Seehofer, CSU - das sind wirk-
liche Kinstler, Politikkomiker vor Ort. Mehr kann ich da-
Zu nicht sagen.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der LINKEN)

Zu der Situation bei der Milch. Die Bauern haben vor al-
lem eine marktwirtschaftliche Aufgabe. Die deutsche
Gesellschaft ist auf Bauern generell nicht gut zu spre-
chen. Wir missen doch dafur werben, dass gesunde,
gute und qualitativ hochwertige Lebensmittel ihren Preis
haben missen. Mit ,Geiz ist geil ist Schluss.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Minister
Herr Dr. Daehre: Herr Czeke, die Frage noch
einmal! - Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet und wir treten in das si-
cherlich nicht allzu spannende Abstimmungsverfahren
zur Drs. 5/1075 ein. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen.
Damit ist der Antrag angenommen worden und der Ta-
gesordnungspunkt 18 ist beendet.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 19 aufrufe, haben wir die
Freude, Damen und Herren der Kolping-Familie St. Nor-
bert aus Magdeburg-Buckau bei uns begriiRen zu kén-
nen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung
Intensivtaterdatei
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1077

Der Einbringer des Antrags ist der Abgeordnete Herr
Kosmehl. Bitte sehr.
Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Kollege Tullner, ich
glaube, Populismus beim Thema Jugendkriminalitat ist

nicht das Markenzeichen der FDP, sondern wohl eher
das der CDU, zumindest der hessischen.

(Beifall bei der FDP, bei der LINKEN und bei der
SPD - Herr Tullner, CDU: Eine Behauptung, die
erst belegt werden miusste! - Zuruf von Herrn
Stahlknecht, CDU)

- Herr Tullner, ich muss sie nicht belegen. Das werden
die Wahlerinnen und Wahler am Sonntag machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Rahmen
der derzeit bundesweit geflihrten Diskussion zum The-
ma Jugendkriminalitat wird Uber viele MalRnahmen und
Gesetzesverscharfungen diskutiert. Wir als Liberale
- das méchte ich am Anfang ausdriicklich sagen - halten
auch in Wahlkampfzeiten die Diskussion Uber das The-
ma Jugendkriminalitat fir richtig und fur wichtig. Aller-
dings werben wir dafiir, dass eine solche Diskussion
nicht undifferenziert und holzschnittartig gefiihrt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jugendkrimi-
nalitédt hat komplexe Ursachen. Die Losungsméglichkei-
ten in den Bereichen Prévention und Repression bzw.
die Bildungsangebote fiir Jugendliche zur Verringerung
der Jugendkriminalitat sind vielschichtig. Dazu werden
wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, morgen in
der Aktuellen Debatte noch einiges von meinem Kolle-
gen Veit Wolpert horen.

Mir geht es um einen anderen Bereich, der auch zum
Thema Jugendkriminalitéat gehort. In der letzten oder vor-
letzten Woche wurde unter anderem vom Innenminister
des Landes Niedersachsen Herrn Schinemann, auch
einem Walkampf filhrenden Minister, eine bundesweite
Intensivtaterdatei gefordert. Pressever6ffentlichungen
zufolge wurde darliber wohl auch auf der so genannten
B-Innenministerkonferenz in Wiesbaden diskutiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen-An-
halt verfligt seit dem 1. Februar 2006 uber eine solche
Intensivtaterdatei. Herr Minister Jeziorsky hatte sie in ei-
ner Pressemitteilung am 17. Januar 2006 angekindigt.
Am 1. Februar 2006 wurde begonnen, sie anzulegen. In
den Polizeidirektionen vor Ort werden seitdem die Straf-
taten den einzelnen Tatern zugeordnet und gespeichert,
sodass die Polizei die kriminelle Entwicklung eines Ta-
ters leichter uberblicken kann. So sind auf’erdem auch
Zuordnungen zu Tatortschwerpunkten maglich.

Bei aller Emotionalitdt des Themas Jugendkriminalitat
muss man feststellen, dass die Jugendkriminalitat in den
letzten Jahren ricklaufig ist, auch wenn das, so sage
ich, leider in den Medien meist kaum Platz findet. Auch
in Sachsen-Anhalt geht die Zahl der Jugendstraftaten
insgesamt zurtick. Das hangt zum Teil mit dem demo-
grafischen Wandel zusammen. In Sachsen-Anhalt leben
immer weniger Jugendliche, sodass naturgemaR auch
die Jugendkriminalitat sinkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich nun zum Thema Intensivtater kommen. Als Inten-
sivtater werden in Sachsen-Anhalt die Personen gezahlt,
die innerhalb eines Jahres mindestens neun Straftaten
begehen. Hierbei ist kritisch anzumerken, dass diese
Definition und die damit korrespondierende Zahlweise
bundesweit nicht einheitlich ist. Deswegen sollte zu-
nachst eine Abstimmung dartber stattfinden, was in
Deutschland unter einem Intensivtater zu verstehen ist,
weil man nur so vergleichen kann, in welchem Bundes-
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land man mit welchen MaRRnahmen Erfolg oder noch
keinen Erfolg hat.

Weiterhin kann man den einschlagigen Bundes- und
Landesstatistiken entnehmen, dass bundesweit nur rund
5 % der jugendlichen Kriminellen so genannte Intensiv-
tater sind. Die Anzahl der jugendlichen Intensivtéter liegt
in Sachsen-Anhalt sogar noch darunter. Im Jahr 2006
waren 3,3 % der Tater, die junger als 21 Jahre sind, In-
tensivtater. Folglich ist klar, dass eine solche Datei nur
eine von vielen MaBnahmen zur Verringerung der Ju-
gendkriminalitat sein kann. Sie bietet aber auch die Mdg-
lichkeit, Jugendkriminalitat, intensive Jugendkriminalitét
zu erfassen, sodass die Probleme ein Stiick weit besser
beleuchtet werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will an die-
ser Stelle aber nicht verschweigen, dass es uns bedenk-
lich stimmen muss, dass diese rund 3,3 % der Téater, die
junger als 21 Jahre sind, ein Drittel der in Sachsen-
Anhalt begangenen Straftaten veriibt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 1. Febru-
ar 2006 ist diese Datei in Sachsen-Anhalt eingefiihrt
worden. Im Jahresbericht 2006 zur Jugendkriminalitat
hat das LKA bei der FH der Polizei eine Evaluierung in
Auftrag gegeben. Die Studie sollte von der Fachhoch-
schule im letzten Quartal 2007 vorgelegt werden. Bisher
habe ich noch keine Pressemitteilung vom Innenministe-
rium, vom Landeskriminalamt oder der Fachhochschule
gelesen, in der die Ergebnisse der Evaluierung vorstellt
wurden.

In dieser Legislaturperiode ist es ublich, dass das Innen-
ministerium eigentlich ganz schnell Pressemitteilungen
herausgibt, wenn es so etwas gibt. Deswegen gehe ich
davon aus, Herr Minister, dass die Studie tatsachlich
noch nicht vorliegt. Sobald sie vorliegt, sollte sie dem
Landtag zugeleitet werden, damit sich die Ausschisse
fur Inneres sowie fur Recht und Verfassung mit dem In-
strument der Intensivtaterdatei beschéftigen und die
daraus gewonnenen Zahlen naher beleuchten kdnnen.

Ich mochte noch auf eine Pressemitteilung des Landes-
kriminalamtes, beispielsweise auf die vom 19. Juli 2007,
hinweisen, in der der damalige Direktor des Landeskri-
minalamtes Herr Hittemann den Bericht fur 2006 und
die Zahlen detailliert vorgestellt hat sowie auf die Ent-
wicklungen und die sich herausbildenden Schwerpunkte
eingegangen ist. Daruber hinaus wurde zu der Frage
von Tatern unter 14 Jahren Stellung bezogen. Diese
kénnen zwar strafrechtlich nicht belangt werden; sie
werden aber zumindest in der Statistik erfasst, sodass
man sich auch daruber ein Bild machen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns ware in
dieser Diskussion wichtig, dass wir uns nicht nur mit der
Evaluierung beschaftigen, sondern dass wir auch tber
einige Punkte diskutieren. Zum Beispiel sollte Uber die
Fragen diskutiert werden, die fur mich noch nicht ganz
klar sind: Wer kann auf eine solche Datei zugreifen? Wie
haufig wird sie tatséchlich genutzt? Ist eine Weiterent-
wicklung geplant? Gibt es mittlerweile das Statistik-
Modul? Zuné&chst wurde nur ein Erfassungs-, Qualitats-
sicherungs- und Auskunftsmodul gestartet. Gibt es also
bereits ein Statistik-Modul? - Alle diese Fragen kénnen
sicherlich im Ausschuss beantwortet werden.

Meine Damen und Herren! Ich wirde mich freuen, wenn
Sie dem Antrag der FDP-Fraktion lhre Zustimmung ge-
ben kénnten, damit wir dieses Phanomen der Intensiv-
tater im Ausschuss auf der Grundlage der vorgelegten

Studie der FH Polizei quantitativ beurteilen und daraus
folgend auch qualitative MaRnahmen ableiten kdnnen,
die, wenn sie noch nicht ergriffen wurden, kinftig ergrif-
fen werden mussen, damit wir mit diesem Phanomen
der Intensivtater richtig umgehen kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kosmehl, fiir die Einbringung. - Fir die
Landesregierung spricht der Minister des Innern Herr
Hovelmann. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr verehrter Herr Kosmehl, ich danke lhnen und
Ihrer Fraktion fir die Einbringung dieses Antrages, weil
er uns Gelegenheit bietet, ein hochemotional diskutiertes
und offensichtlich aktuelles Thema mit dem besonderen
Blick auf die aktuellen Ereignisse in Sachsen-Anhalt zu
verknlpfen und die Diskussion zu versachlichen. Daher
danke ich lhnen ausdricklich fir diesen Antrag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Ein-
fhrung der landesweiten personenbezogenen Jung-
tatverdachtigendatei - so heif3t das Teil - am 1. Febru-
ar 2006 hat die Landesregierung friihzeitig eine neue
Arbeitsgrundlage fiir die Verfolgung von jugendlichen
Straftatern in Sachsen-Anhalt geschaffen. Mit ihrer Hilfe
soll die Polizei mogliche kriminelle Karrieren schneller
erkennen und unterbinden kénnen. Bis dahin war es in
Sachsen-Anhalt aufgrund der lediglich deliktbezogenen
Recherchemdglichkeiten nicht oder nur schwer méglich,
einen aufgefallenen Jungtatverdachtigen als notorischen
Straftater friihzeitig zu erkennen und entsprechende
Malnahmen einzuleiten.

Obwohl der unmittelbare Nutzen einer erstmals perso-
nenorientierten Erfassungsdatei fur die polizeiliche Ju-
gendsachbearbeitung naheliegend ist, war es im Sinne
guter Anwendungspraxis notwendig, auch zu evaluieren,
ob die Jungtatverdachtigendatei alle in sie gesetzten
Erwartungen erfullt und im Sinne dieser Erwartungen
auch mit ihr gearbeitet wird. Das Landeskriminalamt als
fur Landesdateien zustandige Stelle hat deshalb mit
Schreiben vom 31. August 2006 bei der Fachhochschule
Polizei in Sachsen-Anhalt eine Evaluationsstudie zur
Jungtatverdachtigenstatistik in Auftrag gegeben. Dieser
Auftrag sah vor, die Studie bis zum September 2007 ab-
zuschlief3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Rahmen
dieses Auftrages, den die Fachgruppe 4 unter Leitung
von Herrn Professor Asmus angenommen hat, wurde
zunéachst durch den wissenschaftlichen Mitarbeiter Herrn
Dr. Enke eine Projektstudie Uber die Machbarkeit er-
stellt. Die Fachhochschule entschloss sich, eine for-
mative Evaluationsstudie zur Jungtatverdachtigendatei
durchzufuhren. Dabei sollte ausschlieRlich die Zielgrup-
pe der jungen Intensivtater in den Blick genommen wer-
den.

Ergebnisse dieser Studie werden insbesondere in Bezug
auf die Erfullung der folgenden Programmaziele erwartet,
die mithilfe der Datei erreicht werden sollen: das Erken-
nen krimineller Karrieren, die Unterstiitzung der polizei-
lichen Ermittlungsarbeit, die Erméglichung von Lagebil-
derstellungen Uber besondere Merkmale und Entwick-
lungstendenzen in der Jugendkriminalitét, die Erarbei-
tung einer Informationsgrundlage fur personenbezogene
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MaRnahmenvorschlage, zum Beispiel Einzelfallgespra-
che, und damit die Férderung einer friihzeitigen tGberbe-
hordlichen Zusammenarbeit von Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Jugendhilfe

(Herr Tullner, CDU: Das ist sehr wichtig!)

sowie die Unterstitzung der vorrangigen Bearbeitung
von Fallen mit Mehrfach- und Intensivtatern im Sinne ei-
ner Verfahrensbeschleunigung. Als Forschungsmetho-
den sind Experteninterviews, schriftliche Befragungen,
Dokumentenanalysen und statistische Analysen vorge-
sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie merken an
meiner Vorrede, ich kann die Zahlen noch nicht vor-
legen. Zum Stand des Projektablaufs teilte die Fach-
hochschule meinem Haus auf Anfrage mit, dass die for-
mative Evaluation der Jungtatverddchtigendatei als Ar-
beitsgrundlage fur die polizeiliche Jugendsachbearbei-
tung tatséchlich im September 2006 begonnen hat

(Herr Tullner, CDU: Aber?)

und urspringlich Ende 2007 abgeschlossen werden soll-
te. Die zwischenzeitlich erfolgte Strukturreform bei der
Landespolizei fiihrte zu einer Unterbrechung der For-
schungsarbeiten.

(Herr Tullner, CDU: Das ist aber schade!)

Im Einvernehmen mit dem Landeskriminalamt, mit den
Mitgliedern der damaligen Projektgruppe ,Junge Inten-
sivtater* und mit dem Leiter der Fachgruppe 4 der Fach-
hochschule Polizei Herrn Professor Asmus wurde des-
halb zwischen den Beteiligten vereinbart, die Studie vor-
Ubergehend ruhen zu lassen und wieder aufzunehmen,
wenn die Strukturreform abgeschlossen ist.

(Herr Tullner, CDU: Und wann ist das?)

Dieser Zeitpunkt ist nun gekommen. Durch das zustan-
dige Fachreferat meines Hauses wurde veranlasst, dass
die Fachhochschule die Evaluierung wieder aufnimmt
und bis Ende Méarz 2008 einen Zwischenbericht vorlegt,
welcher die Ergebnisse der bereits durchgefuhrten Be-
fragung der Koordinatoren fur Jugendsachen zu den
Nutzungserwartungen auswertet.

Ich bin natirlich gern bereit, in den Ausschissen, die die
antragstellende Fraktion auch vorgeschlagen hat, tber
die Ergebnisse zu berichten. Insofern bitte ich um Ver-
sténdnis dafir, dass ich die Auswertung der Evaluation
erst zu einem spéateren Zeitpunkt vorlegen kann. Selbst-
verstandlich will ich das aber gern tun. Aus meiner Sicht
bestehen keinerlei Bedenken dagegen, dem Antrag der
antragstellenden Fraktion zuzustimmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Flr die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Reichert.

Herr Reichert (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach Verabschiedung des Begleitgesetzes zur Ge-
meindegebietsreform und des Gesetzes zur Neustruktu-
rierung der Gerichte soll hier in der Landtagssitzung of-
fenbar ein neuer Schwerpunkt thematisiert werden, und
zwar der der Jugendkriminalitat. Die Fraktion DIE LINKE
hat dazu eine Aktuelle Debatte beantragt, die wir mor-
gen erleben dirfen, und der Antrag der FDP-Fraktion hat

das Ziel einer Berichterstattung Uber das Ergebnis einer
Evaluationsstudie zur Jugenddelinquenz in Sachsen-
Anhalt und deren Bekampfung.

Nun kann man unterstellen, der Wahlkampf in Hamburg,
Niedersachsen und Hessen habe diese Schwerpunkt-
setzung ermdglicht. Ich glaube, das wird auch so sein.
Aber glauben Sie mir, wir in Sachsen-Anhalt werden an
dem Wabhlergebnis in diesen Bundesléndern in keiner
Weise etwas andern und fiir lhre Parteien, die dort kan-
didieren, wird es auch keine groRe Wahlkampfhilfe sein.

Die innere Sicherheit und die Bekampfung der Kriminali-
tat in allen Erscheinungsformen sind immer schon ein
Schwerpunkt der politischen Arbeit der CDU. Wir haben
auch kein Problem damit, dieses Thema der Jugendkri-
minalitat hier zu thematisieren. Im Gegenteil: Wir sollten
hier nicht die Augen davor verschliel3en; denn Jugend-
kriminalitat gibt es auch in Sachsen-Anhalt.

Die Straftater werden immer jiinger, die Hemmschwelle,
eine Straftat zu begehen, wird niedriger und die Gewalt-
bereitschaft immer gréRer. Darum ist es wichtig, jede
zuséatzliche vorbeugende MaRRnahme im préaventiven Be-
reich zu nutzen. Aber auch angemessen schnelle und
wirksame Strafen sollen ausgesprochen werden. Ich bin
immer der Meinung, dass die Strafe der Tat auf dem
FuRBe folgen muss. Das dient auch der Abschreckung.
Wehret den Anfangen!

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Meine Damen und Herren! Leider ist es in unserer heuti-
gen Gesellschaft so, dass diese jungen Menschen, die
auf diesen schiefen Weg geraten sind, nicht mehr so
richtig wissen, mit ihrer Zeit umzugehen. Statt in ein ge-
deihliches Zusammenleben zu investieren oder in ihre
Bildung, Weiterbildung oder Ausbildung, wie es ja fast
alle anderen Jugendlichen machen, bestreiten sie ihren
Tag damit, zu stéren, zu zerstdren und andere zu verlet-
zen. Das kann nicht sein! Deshalb mdchte ich mich daftr
aussprechen, keine Mihen zu scheuen, diesen jungen
Leuten weiterzuhelfen, ihre kriminelle Karriere abzubre-
chen, und sie wieder auf den richtigen Weg zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit Blick dar-
auf beflrworte ich jede Art der Pravention. Wenn es
durch eine Intensivtaterdatei moglich wird herauszufin-
den, welche Jugendlichen aus welchem Milieu welche
Taten begehen, Straftaten damit wirksam entgegenzu-
wirken und gegebenenfalls fiir die Zukunft derartige
Handlungen zu unterbinden, begrif3e ich das und freue
mich auf eine Berichterstattung dazu in den Ausschus-
sen fur Inneres sowie fir Recht und Verfassung. Wir
werden dem Antrag der Fraktion der FDP zustimmen.
- Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Reichert. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht die Abgeordnete Frau von Angern.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Herr Reichert, ich habe schon das
Geflihl, dass Sie hier bei der einen oder anderen Dis-
kussion zum Thema Jugendstrafrecht nicht dabei ge-
wesen sind.

(Herr Tullner, CDU: Warum?)
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Das Thema Jugendkriminalitdt darauf zu verkirzen,
dass die jungen Menschen in ihrer Freizeit nichts ande-
res zu tun hatten oder dass sie nicht wiissten, was sie
mit ihrer Freizeit anfangen sollten, halte ich fir mehr als
bedenklich.

(Herr Tullner, CDU: Hat er gar nicht gesagt!
- Frau Bull, DIE LINKE: Herr Tullner, also!)

Aber wir reden heute Uber die Intensivtaterdatei. Ich hal-
te es fur gut und richtig, dass sich Politik, bevor sie sich
einem Thema inhaltlich widmet und vor allem bevor sie
sich inhaltlich dazu in hoffentlich qualifizierter Weise &au-
Bert, intensiv auch mit dem Hintergrund auseinander
setzt - und das vor allem bei einem sehr sensiblen The-
ma wie der Jugendkriminalitat. Die Politik darf eben nicht
mit den Angsten der Menschen spielen, sondern muss
sich sachlich und seriés damit auseinander setzen. Sie
sollte Lésungsvorschlage erst unterbreiten, wenn das
Gehirn vorher gearbeitet hat.

Eine Jugendtatverdéchtigendatei kann dabei durchaus
eine Hilfestellung sein. Es kommt allerdings maRgeblich
darauf an, wie sie verfasst wird und welche Zielstellung
dahinter beschrieben ist.

Zur Relativierung dieser gesamten Problematik méchte
ich hervorheben, dass laut dem Jahresbericht des LKA
zum Jahr 2006 nur 3,3 % aller Jungtatverdéchtigen In-
tensivtater waren, die an knapp einem Drittel der Straf-
taten im Jugendbereich beteiligt waren. Das war schon
in den Jahren von 2000 bis 2004 so.

(Herr Borgwardt, CDU: Von diesen Intensivtatern
ist das gar nicht viel!)

Des Weiteren mdchte ich klarstellen, dass auch bei In-
tensivtatern gilt, dass die Strafbarkeit plotzlich beginnen
und genauso plétzlich wieder abbrechen kann. Dass
kriminelle Karrieren in der Jugendzeit ihren Ursprung
haben, lasst nicht automatisch den Rickschluss zu,
dass schon Jugendkriminalitat zwangslaufig der Beginn
einer kriminellen Karriere ist. Auch bei der Intensivtéter-
gruppe kann es um das Austesten von Normen und um
das Uberschreiten von Grenzen gehen. Nichtsdestotrotz
nehmen auch wir das Problem der Intensivtatergruppe
sehr ernst.

Nun durfen wir die Daten aber nicht um des Sammelns
willen sammeln. Es geht hier um hdchstpersonliche Da-
ten einzelner Menschen. Auch jugendliche Straftater ha-
ben ein Recht darauf, dass mit den Daten sorgféltig um-
gegangen wird. Hinsichtlich des sorgfaltigen Umganges
mit den Daten bei der Intensivtaterdatei ist daher die
Zielorientierung von groRer Bedeutung. Umso gréRer
wird auch die Bedeutung des Ergebnisses der Evalua-
tion sein.

Zunéchst -in diesem Punkt gebe ich Herrn Kosmehl
Recht - bendtigen wir auch unserer Ansicht nach eine
maoglichst zielgenaue Definition des Begriffes Intensivté-
ter; denn - auch hierbei hat Herr Kosmehl Recht - noch
immer wird der Begriff in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich verwendet. Unser Interesse sollte neben
der Erhebung der Haufigkeit der Tatbegehung vor allem
der Schwere des Deliktes gelten. Das ist in Sachsen-
Anhalt schon der Fall und das ist gut so.

Sind diese Daten erfasst, bedarf es aber auch eines
Umdenkens aller handelnden Personen. Polizei, Staats-

anwaltschaft und Justiz missen sehr eng zusammen-
arbeiten. Nach Mdoglichkeit sollte auch ein jugendlicher
Intensivtater immer mit den gleichen Personen zu tun
haben. Anhand der personlichen Erfahrungen mit dem
jugendlichen Straftater missen Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Justiz gemeinsam die bereits ausgesproche-
nen und durchgefuhrten MalRnahmen abgleichen, Uber-
prifen und gegebenenfalls korrigieren.

Ich denke, in diesem Zusammenhang sollte gegebenen-
falls auch die Anlage zu dem Runderlass des Innen-
ministeriums zur Bearbeitung von Jugendsachen in Ver-
bindung mit jugendlichen Intensivtatern (Uberarbeitet
werden. Auch daruber sollten wir im Ausschuss spre-
chen.

Alles in allem folgt die Fraktion DIE LINKE der Bitte der
Fraktion der FDP gegenuber der Landesregierung hin-
sichtlich der Berichterstattung. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau von Angern. - Fur die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Rothe.

Herr Rothe (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte mich ganz kurz fassen. Der Herr Innen-
minister hat ausgefiihrt, was heute zum Sachstand zu
sagen ist.

Der Antrag der FDP-Fraktion beinhaltet eine reine Be-
richterstattung. Wir werden dem Antrag zustimmen. Wir
werden im Ausschuss ausfuhrlich dariber diskutieren.

Morgen findet eine Aktuelle Debatte statt, in der Frau
Reinecke den Standpunkt der SPD-Fraktion zur Jugend-
kriminalitat darlegen wird. Ich selbst ziehe es vor, mich
drei Tage vor der Hessen-Wahl nicht zur Sache einzu-
lassen,

(Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

weil ich aufrichtig erschrocken bin tber die Art und Wei-
se, in der dieses wichtige Thema im hessischen Wahl-
kampf instrumentalisiert worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Kosmehl, méchten Sie erwidern? - Nein. Damit sind
wir am Ende der Debatte.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 5/1077
ein. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist der An-
trag angenommen worden und wir haben den Tages-
ordnungspunkt 19 und damit die 33. Sitzung erledigt.

Ich berufe den Landtag zu der 34. Sitzung fir morgen
wie immer um 9 Uhr ein. Wir werden mit der Aktuellen
Debatte beginnen und anschlieend so verfahren, wie
es auf der Tagesordnung ausgewiesen ist. Ich wiinsche
Ihnen einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 18.21 Uhr.
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