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Beginn: 9.05 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne
hiermit die 46. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der finften Wahlperiode. Ich begriiRe Sie alle, die
Sie sich heute hierher begeben haben, sehr herzlich.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wie bereits gestern bekannt gegeben wurde, sind heute
folgende Mitglieder der Landesregierung entschuldigt:
Herr Professor Dr. Béhmer ganztégig wegen einer Bun-
desratssitzung, Frau Professor Dr. Kolb ebenfalls ganz-
tégig wegen einer Bundesratssitzung, Herr Robra bis
14 Uhr wegen des ZDF-Fernsehrates und Frau Ministe-
rin Wernicke, da sie erkrankt ist.

Wir setzen nun die 24. Sitzungsperiode fort und begin-
nen die heutige Beratung mit dem Tagesordnungs-
punkt 23, der Regierungsbefragung.

Ich rufe also den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Befragung der Landesregierung

Auswirkungen der Finanzkrise auf Wirtschaft und
Arbeitsmarkt in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 5/1543

Meine Damen und Herren! Wir sind alle auf diesem Ge-
biet noch nicht so sehr bewandert; wir (iben alle noch ein
wenig, weil es eine neue Form der Parlamentstatigkeit
ist. Deswegen zundchst ein paar kurze Bemerkungen,
damit Sie sich noch einmal den Ablauf des Verfahrens
vergegenwartigen kdnnen.

Wir fihren zum zweiten Mal eine Regierungsbefragung
durch. Die Auswertung des ersten Verfahrens hat erge-
ben, dass im Allgemeinen alle einigermaflen damit zu-
frieden gewesen sind, wie es abgelaufen ist. Vielleicht
gelingt es uns auch kinftig so.

Zu den Regeln: Die Fragen werden von den Saalmikro-
fonen aus gestellt. Das Mitglied der Landesregierung,
das die Fragen beantwortet, bleibt am Rednerpult ste-
hen.

Die Regierungsbefragung wird in zwei Runden durchge-
fuhrt. Die erste Runde ertffnet die antragstellende Frak-
tion mit ihrer Hauptfrage. Dafir stehen zwei Minuten
Redezeit zur Verfligung. Eine Zeitbegrenzung fir die
erste Runde gibt es nicht. Nach der Beantwortung der
Hauptfrage steht der Fraktion eine Nachfrage zu. Daflr
hat sie anderthalb Minuten Zeit. Wir werden das genau
messen.

Die den Befragungsantrag stellende Fraktion hat des
Weiteren das Recht zu einer zusatzlichen Nachfrage, fir
die erneut anderthalb Minuten Redezeit genutzt werden
kénnen. Diese zuséatzliche Nachfrage kann sowohl sofort
nach der Beantwortung der ersten Nachfrage gestellt
werden als auch spéter innerhalb des Verfahrens. Nach
Abschluss der Befragung durch die antragstellende
Fraktion geht das Fragerecht in der entsprechenden
Reihenfolge an die nachste Fraktion Uber.

Dann kommt die zweite Runde. Diese darf maximal
30 Minuten dauern. Dort kénnen die Mitglieder des Land-

tages Zusatzfragen zum Thema stellen. Dafiir steht wie-
der eine Redezeit von anderthalb Minuten zur Verfigung.

Die Fragen sollen beim Prasidenten schriftlich oder ge-
gebenenfalls durch Handzeichen angezeigt werden. Ich
denke, es wird das Handzeichen ausreichen. Wir erwar-
ten nicht, dass Sie alles schriftlich nach vorn bringen,
obwohl das eine bequeme Mdaglichkeit wére.

Eine kurze Nachfrage ist dann immer noch mdglich.
Zwischenfragen und Zwischenbemerkungen -im Ge-
gensatz zu allem Sonstigen, was wir hier treiben - sind
bei beiden Runden nicht zuléssig. - So viel zum Verfah-
ren. Nun beginnen wir damit. Ich erteile der Fraktion der
CDU das Wort. Fragesteller ist Herr Giirth. Bitte schon.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident! Verehrter Minister! Meine Damen und
Herren! Wir haben in Sachsen-Anhalt angesichts des
groBen Problems der Arbeitslosigkeit in der zuriicklie-
genden Zeit Gott sei Dank ein erfreuliches Wachstum
feststellen kdnnen. Das ist auch bitter nétig, um die Ar-
beitslosigkeit abzubauen und weiter voranzukommen.
Ich denke, der Kurs war sehr erfreulich.

Nunmehr haben wir die so genannte internationale Fi-
nanzkrise, die die ganze Welt bewegt. Die spannende
Frage, die sich hierzu auftut, ist insbesondere, ob auch
fir Sachsen-Anhalt konkrete Auswirkungen zu erwarten
sind. Es sind ja nicht nur die Sparerinnen und Sparer,
die Birger als Privatpersonen, sondern auch viele Un-
ternehmer, die ihre Existenz, die Finanzierung ihres Un-
ternehmens und der Investitionen sichergestellt wissen
mussen.

Ich frage deshalb Herrn Minister Dr. Haseloff: Welche
Auswirkungen hat die internationale Finanzkrise konkret
auf die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt in Sachsen-
Anhalt? Welche Handlungsspielrdume sieht die Landes-
regierung Uberhaupt in dieser internationalen Finanz-
krise und was unternimmt die Landesregierung, um den
Wachstumskurs Sachsen-Anhalts stabil zu halten?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank fur diese Frage. - Die Antwort gibt uns Herr
Minister Haseloff.

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Gurth, das erste Halbjahr 2008 war ein sehr, sehr gutes
Halbjahr. Wir haben bezlglich des Wachstums und auch
der Ausdifferenzierung unter den Bundeslandern in
Deutschland einen Platz erreicht, den wir so noch nicht
vorzeigen konnten. Mit einem Wirtschaftswachstum von
2,8 % insgesamt und einem Wachstum im verarbeiten-
den Gewerbe von fast 9 % lagen wir jeweils auf Platz
zwei im Ranking der 16 Bundeslander.

Das war sozusagen das Abbild der bisherigen, tber die
letzten Jahre laufenden Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik, der Finanzpolitik, der Konsolidierungspolitik unse-
rer Landesregierung, die dieses hervorragende Ergebnis
in Ganze herbeigefuhrt hat.

Das Wichtige ist, dass an dieser Stelle die Korrelation
zwischen dem Wirtschaftswachstum und dem Arbeits-
markt eindeutig gegeben war. Wir haben einen Ruck-
gang der Arbeitslosenzahlen allein gegeniber dem Vor-
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jahr um 15 % zu verzeichnen. Das heif3t, es sind 30 000
Arbeitslose weniger in der Statistik registriert.

Wir kdnnen auch im Bereich der Jugendarbeitslosigkeit
den groften Riickgang in Deutschland verzeichnen. Das
heif3t, es entstehen nicht nur Arbeitsplatze, sondern vor
allen Dingen auch Arbeitsplatze fur die junge Genera-
tion, die dadurch in der Lage ist, ihre Zukunft im Lande
zu planen.

Das war, wie gesagt, die Bilanz kurz zusammengefasst
fur das erste halbe Jahr. Der Finanzminister konnte auch
im Kabinett berichten, dass sich diese Entwicklung bis in
die Steuereinkiinfte des Landes Sachsen-Anhalt durch-
zieht. Denn wir haben innerhalb der ostdeutschen Fla-
chenlander die hochsten Pro-Kopf-Einnahmen bei den
Steuern zu verzeichnen. Mit 3 851 € im Jahr 2007 lagen
wir tiber dem ostdeutschen Durchschnitt, der bei 3 810 €
- inklusive Sachsen-Anhalt - lag. Es ist also insgesamt
eine durchgangig gute Bilanz.

Wie sieht nun das dritte Quartal aus? - Das dritte Quartal
ist schon ganz klar gepragt und gezeichnet von den
weltwirtschaftlichen Szenarien, die wir alle kennen und
die fast jeden Tag mit einer neuen Botschaft aufwarten.
Fur das dritte Quartal, das noch nicht komplett zu Ende
ist, kann ich bereits jetzt, wenige Tage vor Abschluss,
zumindest Folgendes konstatieren:

Die Industrie und das verarbeitende Gewerbe haben
weiterhin eine konstant gute Entwicklung genommen. Es
gab also auch im dritten Quartal keinerlei Einfliisse der
weltwirtschaftlichen Effekte, sondern ein hohes Wachs-
tum, eine hohe Dynamik und zumindest eine Konstanz.

Im Bereich der Bauwirtschaft haben wir sogar einen An-
stieg gegenlber den ersten beiden Quartalen zu ver-
zeichnen. Das heif3t, an dieser Stelle - man merkt es
auch an den vielen Baustellen und an den damit einher-
gehenden Wartezeiten - ist ganz klar Dynamik angesagt,
sogar mehr als im ersten und zweiten Quartal. Im dritten
Quartal ist also keine Abschwéchung zu verzeichnen.
Das kann man jetzt schon mit hoher Sicherheit sagen.

Interessant wird fir uns jetzt - darauf zielt auch lhre Fra-
ge ab - die Entwicklung im vierten Quartal 2008 und vor
allen Dingen die Entwicklung im Jahr 2009 sein. Wenn
man die Prognosen fur das Jahr 2009 schon einmal
vorwegnimmt, dann kann man insgesamt fir Deutsch-
land sagen - Sachsen-Anhalt wird davon nicht ausge-
nommen sein -, dass wir ein realwirtschaftlich nicht ein-
faches Jahr vor uns haben. Wie sich das allerdings im
Einzelnen gestalten wird, hangt von einer ganzen Reihe
von durchaus noch beeinflussbaren und in den nachsten
Wochen gestaltbaren Parametern ab. Ich sage dazu
nachher vielleicht noch etwas.

Ich muss noch einmal ganz kurz zum Prasidenten
schauen. - Fir die Beantwortung der ersten Frage habe
ich wie viel Zeit?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Unbegrenzt.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Dann kann ich das ausfuhren, ohne mit einer Unterbre-
chung rechnen zu missen. - Zum Jahr 2009 mache ich
noch einmal gesonderte Ausfuhrungen.

Aber schon das vierte Quartal 2008 wird fir uns ein
hochinteressantes Quartal sein, weil wir in diesem Zeit-

raum zum ersten Mal spiren werden, wie sich die Be-
volkerung in Sachsen-Anhalt und in Deutschland verhélt.
Es geht um das Vertrauen der Menschen in die Politik, in
die marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, in die
MaRnahmenplane und Krisenplane, die weltweit erarbei-
tet werden, und letztlich auch in das konkrete Agieren
der politisch Handelnden bei der Herstellung von Trans-
parenz zu den Fragen: Wie steht es mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung? Wie steht es um meine Einlagen?
Wie steht es um mein Konto und letztlich auch um die
Sicherheit meiner Ersparnisse einschlieBlich meiner Al-
tersvorsorge?

Ich mache das deswegen an dem vierten Quartal fest,
weil wir im vierten Quartal Ublicherweise die gréf3te
Kaufkraftnachfrage bzw. Kaufkraftbindung und Konsu-
mentennachfrage zu verzeichnen haben. Da sind die
Vorweihnachtswochen und die Weihnachtseinkaufe.
Diese korrelieren immer eindeutig mit der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation, mit der Kaufkraftsituation und
mit der personlichen Prognose fiir die nachsten Wochen,
Monate und Quartale.

Wenn es nicht gelingt, in diesem Bereich des Einzelhan-
dels Signale zu senden und auch vom Kunden das Sig-
nal einzufordern, dass er wieder Vertrauen in das allge-
meine Umfeld gewinnt, dann wird das sicherlich auch fur
die Binnennachfrage im Jahr 2009 eine groRe Rolle
spielen und realwirtschaftlich durchaus deutlichere Ein-
flisse haben, als wir sie momentan vom verarbeitenden
Gewerbe, von der Industrie und von der wirtschaftlichen
Entwicklung insgesamt erwarten.

Hinsichtlich der Prognose der wirtschaftlichen Entwick-
lung wirde ich momentan lediglich den Bereich der
Banken und Versicherungen mit einem Fragezeichen
versehen. In allen anderen Bereichen wirde ich weiter-
hin von einem Wachstum ausgehen - sicherlich nicht in
der dynamischen Grof3e wie in den ersten beiden Quar-
talen, aber es muss in den néachsten Monaten keinen
Abbruch geben.

Die Auftragsbiicher der im Maschinenbau, in der chemi-
schen Industrie und in der Solarindustrie tatigen Unter-
nehmen sind nach wie vor voll. Selbst die fur uns immer
bedeutsamer werdende Solarindustrie, die zu nicht un-
wesentlichen Teilen mit Kapitalanlegern dargestellt wird
und mit Finanzanlegern arbeiten muss, zeigt zurzeit eine
robuste Entwicklung. Das ist auch heute wieder in den
Medien nachzulesen. Es gibt weitere Investitionen, zum
Beispiel im Solar Valley. Das ist also nach wie vor dar-
stellbar, auch in dieser weltweiten finanzpolitischen Kri-
sensituation.

Die Auftragsbiicher sind vor allem aufgrund von nationa-
len Auftragen voll. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass
der Export - die Exportquote liegt in Sachsen-Anhalt bei
30 % - von der Struktur her anders situiert ist, als das in
den alten Bundeslandern der Fall ist.

Zum Beispiel betragt der Anteil der Exporte in die USA
im Land Sachsen-Anhalt nur knapp uber 3 %. Der Anteil
der Exporte nach Asien ist deutlich hther. Mehr als 30 %
unserer Exporte gehen in die osteuropdischen Lander,
das heif3t, in die Beitrittslander der Européaischen Union
im Osten. Dort sind weiterhin Wachstumsraten von 8 bis
10 % zu verzeichnen. Diese werden sich auch von den
jetzigen Finanzmarktturbulenzen nicht beeindrucken las-
sen.

Bei uns nimmt der Handel mit Asien, inklusive Indien,
insgesamt einen gréReren Anteil ein als der Handel mit
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ganz Nordamerika. Aufgrund der Tatsache, dass unsere
Wirtschaft, die auf der einen Seite sehr kleinteilig ist, die
aber auf der anderen Seite inzwischen eine erhebliche
Exportquote aufweist, durch die Neustrukturierung in
den letzten 15 Jahren vdllig anders ausgerichtet ist, ist
an dieser Stelle eine etwas andere Entwicklung zu er-
warten, als das gegebenenfalls in den alten Bundeslan-
dern der Fall sein wird.

Die Entwicklungen, die wir auf dem Arbeitsmarkt erwar-
ten, lassen sich vielleicht wie folgt zusammenfassen:
Derzeit haben wir fast keine Einflisse auf den realen Ar-
beitsmarkt zu verzeichnen.

Allein im Agenturbezirk Stendal gibt es eine Inanspruch-
nahme der Kurzarbeit. Dabei wurde die angemeldete
Zahl von 270 Kurzarbeiterinnen und Kurzarbeitern nicht
einmal ausgeschopft. Lediglich 134 Menschen sind dort
von Kurzarbeit betroffen. Wir wissen bereits, dass sich
die Situation dort relativ schnell wieder entspannen kénn-
te, weil man andere Auftrage akquiriert hat und nicht nur
von einem Zulieferer bzw. von einem Hauptabnehmer al-
lein abhangig ist. Darliber hinaus hat es in diesem Agen-
turbezirk, der nicht unerheblich von Automobilzulieferern
gepréagt ist, zwei weitere mindliche Anfragen gegeben.

In allen anderen Agenturbezirken ist, abgesehen von ein
oder zwei Féllen, in denen mindlich nachgefragt wurde,
wie das Verfahren rein theoretisch ablaufen wiirde, der-
zeit keinerlei Spontanreaktion zu verzeichnen. Fur uns
ist die Zahl der gemeldeten Kurzarbeiter immer ein Friih-
indikator, der die weiteren Folgen ahnen lasst bzw. der
bereits Ruckschlisse auf weitere MalRnahmen zul&sst.
An dieser Stelle herrscht zum jetzigen Zeitpunkt Ruhe.

Auch von den Zeitarbeitsfirmen wurde uns bisher kei-
ne Veranderung signalisiert. Das heif3t, dass man diese
flexible Mdoglichkeit der Arbeitskraftebereitstellung, die
meist zuerst genutzt wird, momentan noch nicht in Be-
tracht zieht. - Die Abfragen haben jeweils am gestrigen
Nachmittag stattgefunden.

Wir sind zurzeit in einer Situation, in der wir alle aufge-
fordert sind, Ruhe zu bewahren, aber auch die Signale,
die wir aus der Finanzbranche bekommen, sehr ernst zu
nehmen und diese auch als belastbare Informationen
entgegenzunehmen.

Bei dem gestrigen Zusammentreffen mit allen Vertretern
der drei Saulen, die wir im Land haben, einschlie3lich
der -in Anflhrungsstrichen - staatlichen Banken, der
NordLB, der Investitionsbank und der Birgschaftsbank,
sind wir von folgenden Indikatoren ausgegangen:

Die Bevolkerung des Landes Sachsen-Anhalt handelt
nicht irrational. Es gibt einen erhéhten Beratungsbedarf;
das ist ganz klar. Wenn die Telefone friher durchschnitt-
lich 50-mal am Tag geklingelt haben, verzeichnen die Fi-
lialen nun 250 bis 300 Anrufe taglich. In Einzelféllen fin-
den Abhebungen statt bzw. andere individuelle Reaktio-
nen, aber sie halten sich absolut in Grenzen und sind
Uberhaupt nicht vergleichbar mit Entwicklungen in ande-
ren Regionen dieser Welt.

Das zeigt, dass die Bemiihungen aller politischen Ebe-
nen, Ruhe auszustrahlen, nicht zu dem Eindruck gefuhrt
haben, es ware nur eine vorgetduschte Ruhe. Letztend-
lich weiR man, dass die Politik ein Reaktionsschema
entwickelt hat, welches mit belastbaren Aktivitaten ver-
bunden ist.

An den Stellen, an denen die Bundesregierung Konsoli-
dierungs- und Stabilisierungsmaflinahmen ergriffen hat,

hat sie das sehr zielbewusst, zielgerichtet und ausgewo-
gen gemacht. Sie hat dabei immer Wert darauf gelegt,
dass zwischen den Hilfen fur die Kreditbranche und den
Belastungen fir den Staat ein verninftiges Verhaltnis
besteht. Ich denke, das ist ein ganz wichtiges Signal
gewesen.

Des Weiteren, glaube ich, ist jedem, auch den Birgern
des Landes Sachsen-Anhalt bewusst, dass das deut-
sche Finanzsystem, das in den letzten 100 Jahren viele
Erfahrungen gesammelt hat, ein véllig anderes ist, als
das Finanzsystem, das sich im angelsachsischen Raum
herausgebildet hat und das immer noch mit relativ nied-
rigen Schutzwallen fur den Endverbraucher versehen ist.

Das deutsche Kontrollsystem hat sicherlich auch noch
Méngel und ist optimierbar. Mit diesem System, das so-
wohl institutionelle Eigensicherungsmechanismen als
auch staatliche Sicherungsmechanismen aufweist, wird
ganz klar zum Ausdruck gebracht: Das Geld des Spa-
rers ist sicher; die Einlagen des Privatkunden sind ge-
sichert; die Einlagen der kleinen und mittelstandischen
Unternehmen, die die wirtschaftliche Struktur ausma-
chen, sind gesichert.

Die Liquiditdt der Banken lasst sich am besten daran
festmachen, dass momentan keine einzige Investition
abgewiesen werden muss, sofern derjenige, der in Kre-
ditverhandlungen eintreten moéchte, eine belastbare
Struktur und eine belastbare Geschéftidee vorweisen
kann. Ganz im Gegenteil, vonseiten der Finanzbranche
des Landes wird signalisiert: Jeder Investor ist herzlich
willkommen.

Gerade jetzt sind Signale an dieser Stelle notwendig; sie
sind finanziell darstellbar; es wird keine Kreditklemme
geben. Herr Bullerjahn hat es gestern bereits aus seiner
Sicht geschildert.

Die vorhandenen Finanzierungsinstrumente, auch in
Kombination mit offentlichen Férdermitteln, mit Birg-
schaften, mit Eigenprodukten der Investitionsbank und in
Verbindung mit Fremdkapitalfinanzierungen tber die be-
kannten Finanzstrukturen, sind ausreichend, um jede
Neuinvestition und jede Erweiterungsinvestition im Be-
reich der mittelstdndischen Wirtschaft sicherzustellen.
Ich denke, mit dieser Botschaft kann die Wirtschaft sehr
produktiv umgehen und sie kann letztendlich weiterhin
planen.

(Zustimmung bei der CDU)

Gleichwohl - dies habe ich bereits an anderer Stelle auf
Anfrage hin deutlich gemacht - haben wir bei einigen
GrofR3projekten, die finanziell nur international darstellbar
sind, zurzeit Schwierigkeiten beim zeitlichen Vollzug. Sie
sind aber alle noch im Netz. Kein Projekt, das wir ge-
plant haben, ist bisher gescheitert. Aber wir miissen Al-
ternativen finden, um die Finanzierung darzustellen.

Das heil3t also auch, Herr Girth, die Leuchtturmprojekte,
die wir brauchen, um im Umfeld dieser Nuklei weitere
Unternehmen anzusiedeln, um die Entwicklung unter-
nehmensnaher Dienstleistungen zu ermdglichen und um
die Arbeitsmarktentwicklung weiter gut voranzutreiben,
sind nicht gefahrdet. Wir miissen uns lediglich auf eine
andere Zeitschiene einlassen und alternative Finanzie-
rungen finden.

Zum Teil werden wir auf landeseigene Mittel zuriickgrei-
fen kdnnen. Im Hinblick auf gréRere Investitionen bin ich
aber auch mit der europaischen Investitionsbank im Ge-
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sprach, die bereit ist, klare Signale zu senden; denn bei
dem erheblichen Einsatz von Eigenkapital, das bei die-
sen Projekten eine Rolle spielt, geht man ganz klar von
der Soliditat und von der Vorpriifung der Soliditat dieser
Projekte aus. Deshalb ist man bereit, hier einzusteigen.
Die Verhandlungen laufen gerade an. Ich bin optimis-
tisch, dass wir diese Vorhaben erfolgreich zu Ende brin-
gen.

Das Jahr 2009 wird aber auch eine neue Qualitat erfor-
dern, wenn es darum geht, eine Zwischenbilanz der
volkswirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahren
insgesamt zu ziehen. Denn eines muss man ganz klar
sagen: Die krisenhaften Einflisse der Weltwirtschaft, die
wir derzeit zu spiren bekommen, sind nicht nur mono-
kausal mit Finanzausfallen und mit Zusammenbriichen
von Banken verbunden. Vielmehr ist die Situation auch
ganz wesentlich durch bestimmte Entwicklungen ge-
pragt, die jetzt ohnehin zum Tragen gekommen wéren.

Die Automobilbranche etwa beklagt zurzeit, dass sie Ab-
satzschwierigkeiten habe. Dies wurde bereits vor Wo-
chen und Monaten hinter vorgehaltener Hand an ver-
schiedenen Stellen gedulRert. Die Absatzzahlen grol3er
Autos mit hohem Verbrauch waren schon lénger nicht
mehr aufrechtzuerhalten. An dieser Stelle muss man bei
bestimmten Branchen fragen, inwieweit sie den Trend
der Entwicklung friihzeitig erkannt haben und inwieweit
sie sich auf Marktveranderungen eingestellt haben.

Jetzt wird diese Situation durch die Finanzkrise am
Weltmarkt verscharft, was die Sache plétzlich so brutal
auf den Punkt bringt, dass ganze Produktionslinien ab-
gestellt werden mussen.

In diesem Fall muss ich ganz klar den Ball zurtickwerfen
und sagen: Das hat nichts mit irgendwelchen Dingen zu
tun, die wir jetzt politisch zu managen versuchen, son-
dern hier haben bestimmte Konzerne, bestimmte Bran-
chen die Entwicklung komplett verschlafen.

Die Spritpreise sind schon uber viele, viele Monate und
Quartale sehr, sehr hoch. Die entsprechenden Verbrau-
che sind zum Teil sogar zuriickgegangen. Die Mobili-
tatskosten sind groRRe Einflussfaktoren bei der Kaufkraft
der Birger generell. Wer davon ausgeht, dass etwa bei
der Zukunftsplanung von Pendlern weiterhin diese Autos
wie bisher zum Zuge kommen, der hat sich einfach ge-
irrt.

Man muss an dieser Stelle ganz klar fragen: Wo sind die
Dreiliterautos? Wo sind die Funfliterautos? Wo sind die
Hybridfahrzeuge auf dem deutschen Markt? Wo sind die
Alternativen, die sich gegebenenfalls auch an der Ver-
wendung von erneuerbaren Energien festmachen usw.
usf.?

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

An dieser Stelle habe ich kein Verstandnis dafur, wenn
man das mit der jetzigen Situation in Verbindung bringt,
sondern hier ist auch die einzige Leitindustrie in
Deutschland einmal aufgerufen. Mit ihr sind wir natdrlich
ganz klar verbunden. Diese Industrie hat Zulieferer in
Sachsen-Anhalt, und wenn dort im Jahr 2009 gege-
benenfalls Schleifspuren entstehen, dann sind diese nur
zu einem geringen Teil mit der jetzigen - in Anfihrungs-
strichen - Finanzkrise verbunden.

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch einige Ausfiih-
rungen zu dem, was ich personlich jetzt auch den Men-
schen raten wirde, damit die gute Entwicklung, die wir

im ersten halben Jahr, eigentlich sogar in den ersten drei
Quartalen dieses Jahres genommen haben, nicht ab-
bricht.

Wenn der Birger in der jetzigen Situation eine richtige
Entscheidung fallen soll, dann sollte die so aussehen,
dass er resumiert: Mein Geld ist sicher; die Frage ist,
was ich mit diesem Geld mache. Denn Anlageformen
der bisherigen Art haben sich letztlich in Teilen diskredi-
tiert. Die Ricklagen, die man teilweise zur Altersvorsor-
ge getatigt hat, sind oftmals mit einem grof3en Misstrau-
en behaftet.

Was sollte man also den Birgerinnen und Birgern emp-
fehlen? -Ich wirde empfehlen, dass man jetzt Mal3-
nahmen in Angriff nimmt oder gegebenenfalls MalR3nah-
men zur Qualitatsverbesserung vorzieht, die man ohne-
hin schon fir sich personlich geplant hatte: Wéarme-
dammmalinahmen am eigenen Haus, Warmeeffizienz-
mafRnahmen in den Heizungsanlagen, Auftragsvergaben
in das hiesige Handwerk hinein.

Es geht darum, Investitionen in dem Bereich zu tatigen,
der auf jeden Fall keinem Verfall unterworfen ist, namlich
das selbst genutzte Immobilieneigentum, das generell
die beste Altersvorsorge darstellt. Das ist gut angelegtes
Geld; denn selbst wenn sich die negative wirtschaftliche
Entwicklung weltweit durch sinkende Rohstoffpreise et-
was abmildern lasst - die Rohstoffpreise werden sicher-
lich temporéar sinken -, werden die Spritpreise, die Gas-
preise, die Olpreise usw. langfristig hoch bleiben und sie
werden zu einer Belastung in unseren Haushalten fiih-
ren.

Deswegen ist das die unmittelbar beeinflussbare GréR3e,
die auch wirtschaftspolitisch fur die nachsten Quartale
einen positiven Effekt auslésen kdnnte. Denn wir brau-
chen an dieser Stelle nicht nur Vertrauen, sondern wir
brauchen auch eine Art und Weise, Geld in die Hand zu
nehmen, die die Binnennachfrage und die Binnenauf-
tragslage in Sachsen-Anhalt stabilisiert.

Daflr gibt es gute Griinde, und wir sollten einschlieR3lich
unserer Beratungsprogramme, die wir als Landesregie-
rung mit den Kammern jetzt noch einmal zuspitzen, an
dieser Stelle sehr, sehr deutlich nach vorn gehen und
versuchen, Informationen an die Menschen heranzu-
bringen, wie man das finanztechnisch darstellt.

Die Kreditinstitute sind aufgerufen, diese Paketlésungen
anzubieten, einschlieBlich der KfW-Produkte, die hierfur
zur Verfugung stehen. Das sind Vorsorgemafnahmen,
die in beide Richtungen positiv wirken, sowohl was den
Umgang mit den eigenen Rucklagen, mit den eigenen
Ersparnissen anbelangt, also die vorsorgliche Entwick-
lung der Finanzsituation im Privathaushalt, als auch im
Zusammenhang mit Auftréagen fir unsere regionale Wirt-
schaft, die wir gerade in den nachsten Monaten dringend
brauchen. Ich glaube, dass wir dort mit unserem ge-
meinsamen Agieren als politisch verantwortliche Multi-
plikatoren in dieser Gesellschaft entscheidende Impulse
setzen konnen.

Das Schlimmste, was wir machen konnten, ist, von uns
aus bestimmte Dinge infrage zu stellen, wie das gestern
auch die Bankenvertreter gesagt haben. Das heil3t, wir
durfen nicht an der Verunsicherung der Menschen arbei-
ten, sondern wir missen ganz klar sagen: Wir in
Deutschland und wir in Sachsen-Anhalt haben die Sa-
che im Griff.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Das, was wir in unserem Verantwortungsbereich tun
kénnen, werden wir auch verantwortungsvoll ausfillen.
Wir werden versuchen, diesen Standard auch in der Eu-
ropaischen Union zum Flachenstandard zu machen. Der
angelsachsische Markt muss sich an dieser Stelle ein-
deutig unserem deutschen System anpassen. Uns ist
durchaus bewusst, dass auch in Deutschland an dieser
Stelle Korrekturbedarf besteht und dass wir im Rahmen
des Krisenmanagements die entsprechenden Ableitun-
gen an den Stellen vornehmen miissen, an denen wir
nachjustieren muissen, an denen wir gegebenenfalls
auch gesetzgeberisch noch einmal tatig werden miissen.
- So weit erst einmal mein Einstieg.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Haseloff. - Wiinschen Sie,
Herr Gurth, oder ein anderes Mitglied Ihrer Fraktion eine
Nachfrage zu stellen?

Herr Gurth (CDU):

Ich werde nachher noch einmal fragen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Uns steht jetzt beliebig viel Zeit zur Verfligung. Die erste
Runde kann nahezu ewig dauern, ist nicht begrenzt. Es
geht nur um die Frage, ob sich jemand selbst zahmt und
die Antworten kurzer halt. Das ist alles. - Bitte, Herr
Gdrth.

Herr Glrth (CDU):

Wir geben das Wort erst einmal an die anderen Fraktio-
nen weiter.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es gibt keine Nachfrage von Ihnen? Ich habe das jetzt
nicht verstanden.

Herr Girth (CDU):

Wir kdnnen doch auch am Schluss eine Nachfrage stel-
len, oder?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die eine Nachfrage bleibt Ihnen.

Herr Gurth (CDU):

Wir haben noch Fragen, aber wir wollen auch die ande-
ren Fraktionen zum Zuge kommen lassen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Dann kommt jetzt die Fraktion DIE LINKE an die Reihe.
Es ist angemeldet worden, dass Herr Henke eine Frage
stellt. Bitte schon, Herr Henke, fragen Sie.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben sehr wortreich Uber das Ver-
gangene gesprochen. Ich habe eine konkrete Frage zur
Zukunft der kommunalen Unternehmen in diesem Lan-
de: Wie geht es mit denen weiter?

Ich habe bereits gestern auf das Cross-Border-Leasing
hingewiesen. Die Nutzung legaler Steuerschlupflécher in

den USA flhrte vor einigen Jahren nicht nur mit Geneh-
migung, sondern auch auf Anraten der Kommunalauf-
sichtsbehérden zum Verkauf und zum Rickmieten von
kommunalem Unternehmensvermdgen. Diese Vertrage
beinhalten die Ubernahme von Ausfallbiirgschaften
durch die kommunalen Unternehmen bei finanziellen
Problemen ihrer iberseeischen Partner.

Im Zuge der Finanzkrise sind diese CBL-Partner der
kommunalen Unternehmen nun von Insolvenz bedroht
bzw. werden im Rating herabgestuft. Das hat zur Folge,
dass auf die betroffenen kommunalen Betriebe zusétz-
liche Belastungen zukommen, da sie entweder ihre De-
potbanken wechseln oder aber die Absicherung ihres
Cross-Border-Geschéftes aufstocken mussen.

Welche finanziellen Risiken ergeben sich daraus fir die
kommunalen Unternehmen? Missen sie zusatzliche Ab-
sicherungen vornehmen? Missen sie ihre Depotbank
oder ihren Versicherer wechseln? Und mit welchen fi-
nanziellen Belastungen mit all den Folgen fiur die kom-
munalen Arbeitsplatze ist zu rechnen?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Henke. - Jetzt bitte die Antwort vom
Herrn Minister.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Henke, Sie wissen, dass es sich auf der einen Seite
um eine sehr, sehr begrenzte Zahl handelt. Die Zahl der
Cross-Border-Leasing-Vertrage in Sachsen-Anhalt 1&sst
sich wahrscheinlich an zwei Handen abzahlen. Das
heil3t, die Betroffenheit ist sehr gering. Das ist auch gut
so.

Auf der anderen Seite waren es damals ganz legale und
regulare Geschifte, die innerhalb der Wirtschaftsspha-
ren zwischen den USA und Deutschland und demzu-
folge auch kommunalen Unternehmen zuldssig waren.
Es sind dort renommierte Anwaltskanzleien tatig gewe-
sen, die sich speziell in diese Bereiche eingearbeitet ha-
ben.

Wer einmal einen Cross-Border-Leasing-Vertragsvor-
gang auf seinem Tisch gesehen hat, der weil3, wie viele
Aktenordner das gefillt hat. Es sind zig Klauseln, Rick-
versicherungen, Sicherheitsverbindlichkeiten und Maf3-
nahmen eingebaut worden, mit denen versucht wurde,
das angelsachsische Rechtssystem mit dem deutschen
in Verbindung zu bringen und kompatibel zu gestalten.
Wir gehen somit davon aus, dass das, was dort rechtlich
an SicherstellungsmafRnahmen hineinformuliert wurde,
greift und dass das auch bezliglich des Handlings in der
jetzigen Situation, wenn es unmittelbare Vertragspartner
betrifft, ausreicht, um unsere Kommunen auf der siche-
ren Seite zu halten.

Das ist jetzt allerdings eine qualitative und rein verbale
Aussage, weil uns bis zum jetzigen Zeitpunkt kein kon-
kreter Vorgang auf dem Tisch liegt.

Ich sage es noch einmal: Der Betroffenheitsgrad ist mi-
nimal. Das, was damals auch kommunalrechtlich beglei-
tet wurde, ist aus gutem Grund, aufgrund der juristischen
Absicherungen, die eingebaut wurden, genehmigt wor-
den, sodass es in gewisser Weise auch eine Gesamt-
verantwortung der Handelnden einschlie3lich der zum
jeweiligen Zeitpunkt amtierenden Landesregierungen
durch uns dargestellt gibt.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wiinscht jemand aus der
Linksfraktion eine Nachfrage zu stellen? -Ja, bitte
schon, Herr Henke.

Herr Henke (DIE LINKE):

Herr Minister, ist der Landesregierung Uberhaupt der
Gesamtumfang des Risikos in Euro bekannt? Ist der
Landesregierung uberhaupt der Gesamtumfang der
moglicherweise betroffenen Arbeitsplatze bekannt?
Wenn es zum Schadensfall fir die Kommunen kommt,
auf welche Weise wiirde die Landesregierung dann der
jeweiligen Kommune zu Hilfe eilen?

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Wir gehen erst einmal grundsétzlich davon aus, dass
dieser Schadensfall vermieden werden muss und auch
zu vermeiden ist; denn unabhangig davon, dass die Si-
tuation auf den angelséchsischen, vor allen Dingen auf
den amerikanischen Mérkten sicherlich schwierig ist, ge-
rade was die dortigen Vertragspartner anbelangt, sind
alle juristischen Einziige bzw. Vorkehrungen formuliert
worden, die den Schutz unserer Kommunen und Kom-
munalbetriebe an dieser Stelle sicherstellen sollten.

Die Ubersicht ist dem Innenministerium sicherlich be-
kannt; denn diese Geschéfte sind alle anzeige- und ge-
nehmigungspflichtig gewesen bzw. kein solches Ge-
schéft ist damals ohne Kenntnis der Kommunalaufsicht
praktiziert worden. Ich weil3 als ehemaliger Kommunal-
politiker aus eigenem Erleben, welch schwierige und
muhsame Prozedur das war.

Wie gesagt, fur Sachsen-Anhalt habe ich diese Zahl
konkret nicht vorliegen. Das kann sicherlich aus dem In-
nenministerium zugearbeitet werden, vom Kollegen Ho-
velmann.

Wir gehen davon aus, dass an dieser Stelle keine Ge-
fahr besteht und dass demzufolge auch keine Arbeits-
platze gefahrdet sind, unabhéangig davon, dass es sich
hierbei um Aufgaben handelt, die in den Pflichtauf-
gabenkatalog der Kommunen gehdren und die demzu-
folge von diesen zu erledigen sind. Damit werden diese
Arbeitsplatze also auch benétigt. Die Arbeit kann nicht
einfach eingestellt werden, wie man das zum Beispiel
zurzeit bei Opel in Eisenach macht.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Wiinscht die CDU-Fraktion jetzt noch eine
Frage zu stellen? - Wenn das nicht der Fall ist, dann
kommen wir zur SPD-Fraktion. Die nachste Hauptfrage
wird von Herrn Miesterfeldt gestellt.

Herr Miesterfeldt (SPD):

Herr Minister, die Landesregierung, insbesondere das
Wirtschaftsministerium, hatte die Absicht, an den vor-
handenen Autobahnen in Sachsen-Anhalt, aber auch an
denen, die noch in Planung befindlich sind, groR3ere In-
dustriegebiete a) zu finden und auszuweisen und b) ge-
gebenenfalls auch zu férdern. Ist dieses lébliche Vor-
haben durch die Finanzkrise gefahrdet?

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Nein, ganz im Gegenteil: Alle Signale, die wir haben - wir
machen ja eine langfristige und nachhaltige Politik -, zei-

gen, dass wir sehr wohl wissen, dass wir innerhalb der
existenten Gewerbegebiete die Bedurfnislagen unserer
hiesigen kleinen und mittelstandischen Unternehmen be-
friedigen kénnen. Das heil3t, dort, wo etwas aus der hie-
sigen Struktur heraus wéchst, sich erweitert, haben wir
ausreichend Flachen.

Wir wissen aber, dass alle internationalen Akquisitionen
von Grol3projekten mit ganz klaren Nachfragestandards
verbunden sind. Wenn Sie einen Grof3investor haben
wollen, der 300 Millionen, 400 Millionen, 500 Millionen €
in die Hand nimmt und der in einem ersten Investitions-
schritt Arbeitsplatze in einer Gréenordnung von 200 bis
500 Stellen schaffen mochte, dann ist die Mindestforde-
rung, die er stellt, ein Flachenangebot, erschlossen und
in strategisch gunstiger Lage, von 50 ha mit mindestens
einer weiteren Optionsflache der gleichen GréRenord-
nung und mit einer Anbindung, die - Gott sei Dank ist
unsere Infrastruktur, die wir in den vergangenen 15 Jah-
ren geschaffen haben, topp - eine Marktdurchdringung in
alle Richtungen einschlie3lich einer Fluganbindung und
damit die internationale Versorgung von Geschéftspart-
nern oder die Einbringung von Produkten in den interna-
tionalen Markt ermdglicht.

Diese Kriterien sind selbst bei den Verhandlungen, die
wir aktuell in diesen Krisenzeiten filhren - die laufen ja
schon ein paar Tage langer als nur die letzten 14 Tage -,
die Grundkriterien, damit Sachsen-Anhalt in den Uber-
legungen Uberhaupt vorkommt, damit wir nicht ausge-
bootet werden und man gleich nach Ruménien, Bulga-
rien oder Singapur geht. Diese Kriterien sind immer die
gleichen.

Wir kénnen uns nur entscheiden, ob wir mitspielen wol-
len, ob wir solche exemplarischen Investitionen nach
Sachsen-Anhalt holen wollen, solche Leuchttiirme imp-
lementieren und dann sozusagen zu einem Wachstums-
kern aufwachsen lassen wollen, oder ob wir das nicht
wollen. Deswegen haben wir an dieser Stelle keine Al-
ternative.

Die Frage ist nur, wie wir das machen. Wir werden das
sehr sorgsam unter Abwagung aller Interessenlagen tun
und vor allen Dingen immer auch mit Blick auf einen
verantwortlichen Umgang mit unseren Ressourcen, mit
unseren natirlichen Voraussetzungen und mit dem, was
sozusagen konkurrierende Nutzer fur sich in Anspruch
nehmen sollen und missen. Das ist in diesem Fall die
Landwirtschaft.

Die Kabinettsvorlage, deren Entwurf ich heute gegen-
zeichnen werde, sieht so aus, dass wir jetzt in das Mit-
zeichnungsverfahren gehen. Auf der Arbeitsebene ist
zwischen dem Landesentwicklungsministerium, dem
Landwirtschaftsministerium und weiteren Ressorts
schon vieles besprochen worden. Jetzt gehen wir aber in
das formale Mitzeichnungsverfahren.

Wir gehen davon aus, dass wir nur das unabweisbar
Notwendige an strategischen Punkten, Autobahnkreu-
zungspunkten bzw. Kreuzungspunkten zwischen Bun-
desstraRen und Autobahnen, platzieren, dass wir die
ganze Problematik der Ersatzflachen und der Ersatz-
mafRnahmen ganz klar verpflichtend einbuchen und bei
dieser Erschlielung mit den Kommunen auch dingfest
machen und dass wir im Parallelverfahren zum Mit-
zeichnungsverfahren auch noch einmal zu den Arbeits-
kreisen der Fraktionen Kontakt aufnehmen und auch
schon in dieser Phase die politische Akzeptanz bei Ih-
nen durch Faktenweitergabe herstellen. Wir wollen das
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nicht als Kampflinie verstehen, sondern als grof3en Kon-
senspunkt.

Wir wollen Sachsen-Anhalt weiterentwickeln, sorgsam,
aber durchaus auf Expansionspfad gehalten.

Wenn wir dariiber gemeinsam diskutieren, ob wir die
A 14 brauchen oder nicht, dann sage ich, wir brauchen
sie. Karl-Heinz Daehre hat sich intensiv daflr eingesetzt;
trotz der Kostenverschiebungen ist es eine unabweis-
bare InfrastrukturmaRnahme. Wir nehmen diese Investi-
tion doch nicht vor, um die Pendlerbewegung in Sach-
sen-Anhalt zu verbessern oder um die Transitverbindun-
gen zwischen lItalien und Skandinavien zu verbessern,
sondern damit sich an dieser Autobahn entsprechende
Ansiedlungen platzieren und Arbeitsplétze in der Altmark
und in Sachsen-Anhalt entstehen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Nur in dieser Kombination macht das alles einen Sinn.
An dieser Stelle werden wir diese strategischen Grof3-
flachen bendétigen, aber nochmals, wie gesagt: mit Au-
genmald ausgewahlt.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Wiinscht jemand eine Nachfrage zu stel-
len? - Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich auf der Stdtribiine Schiilerinnen und Schii-
ler des Kurfiirst-Joachim-Friedrich-Gymnasiums Wolmir-
stedt sowie Damen und Herren des Schitzenvereins
Halle-Neustadt begriRen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt kommen wir zur Hauptfrage der FDP-Fraktion. Bit-
te, Herr Franke.

Herr Franke (FDP):

Herr Minister, ich habe mich schon etwas gewundert, als
ich die Fragestellung der CDU-Fraktion las, die in mei-
nen Augen im Endeffekt darauf hinauslauft, doch fur die
Zukunft Kaffeesatzleserei zu betreiben. Das, was im
Endeffekt heute von lhnen gekommen ist, ist in der ge-
genwartigen Situation in meinen Augen nicht so, dass
man sagen kann - wie haben Sie das gesagt? -: Wir ha-
ben das alles im Griff. Ich glaube, an dieser Stelle kann
ich nur mit dem Kopf schitteln.

Keiner von uns weil3, wie es in den nachsten Tagen wei-
tergeht. Bis jetzt halten wir den Deckel auf dem Topf.
Fliegt er uns um die Ohren, haben wir wirtschaftliche,
politische, gesellschaftliche Veranderungen, die wir uns
im Moment gar nicht vorstellen kdnnen. Ich glaube, unter
diesem Aspekt ist das, was gesagt wurde, Kaffeesatz-
leserei.

(Unruhe bei der CDU und bei der SPD)

- Ich habe zweieinhalb Minuten Zeit zur Fragestellung
und ich komme jetzt zu meiner Frage.

(Herr Kolze, CDU: Das ist keine Frage, sondern
ein Statement! - Weitere Zurufe von der CDU
- Frau Bull, DIE LINKE: Wir haben auch eine hal-
be Stunde zugehort! Jetzt ist es einmal gut!)

- Zweieinhalb Minuten habe ich Zeit, eine Frage zu for-
mulieren, und unter dem - -

(Anhaltende Unruhe bei der CDU und bei der
SPD)

- Darf ich jetzt? - Gut. Dann zur Frage.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die Zeit lauft.

Herr Franke (FDP):

Auch an dieser Stelle muss ich etwas ausholen. Eine
Presseveroffentlichung in der ,Mitteldeutschen Zeitung“
vom 26. September 2008 war mit der Uberschrift ,Fi-
nanzkrise bremst Investoren“ betitelt.

Meine Frage: Herr Minister, ist das die Wirtschaftspolitik,
die wir in Zukunft machen werden, dass wir schwadro-
nierend durch das Land gehen, Firmen mit Namen und
Adresse benennen und die finanzielle Situation darstel-
len? Soll das in Zukunft den Investitionsstandort Sach-
sen-Anhalt attraktiver machen?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Bitte die Antwort, Herr Minister.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Wissen Sie, Herr Franke, Sie als Fraktion haben ein
Problem. Wir gehen aber trotzdem freundlich miteinan-
der um. Deshalb méchte ich drei Satze dazu sagen. Als
lhre Halbzeitbilanz druckfrisch verteilt wurde, war sie be-
reits schredderreif.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie sagen, wir stiinden auf der Bremse und es féande
kein Wachstum statt. Wir haben das zweithdchste Wirt-
schaftswachstum im ersten Halbjahr zu verzeichnen ge-
habt, unbeeindruckt von dem, was derzeit von uns nicht
zu verantworten ist. Sie kdnnen zu Recht stolz auf Ihre
Landesregierung sein, die Sie unterstiitzen und die auch
fur Sie erfolgreich arbeitet.

(Beifall bei der CDU)

Wobei ich sagen muss, die Karikaturen waren nicht
schlecht, nur der Inhalt war véllig falsch.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Stellen Sie sich einmal vor, ich wirde nicht auf der
Bremse stehen, dann hatten wir vielleicht ein Wachstum,
das so hyperventiliert, dass Mérkte auseinanderbrechen
konnten, und Sie muissten mich ermahnen, damit wir
nicht das Augenmal verlieren.

(Zurufe von der FDP)

Aber lassen wir das, das sind sozusagen die kleinen
Dinge.

Die Sache ist kompliziert und schwierig genug. Ich gebe
Ihnen beziglich Ihrer Nachfrage ja Recht. Sie kdnnen
von einem ausgehen: Wenn solche Fragen von mir be-
antwortet werden, dann werden sie immer auf Anfrage,
aber abstrakt beantwortet. Wenn Firmennamen in den
Medien auftauchen, dann sind das Firmennamen, die
nicht von uns genannt worden sind.

Sie kénnen bei Ansiedlungsprozessen, in denen Kom-
munen, Planungsbehérden oder Privateigentiimer von
Flachen mit Kaufantragen oder Ahnlichem konfrontiert
werden, informell nicht beliebig deckeln. Aber eines gilt
fur dieses Haus - das war beim Kollegen Rehberger wie
bei seinen Vorgangern, die in diesem Amt tatig gewesen
sind, der Fall -:

Firmennamen gehen grundsatzlich nur Uber deren eige-
ne Artikulation hinaus, nur wenn die Notifizierung im
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Netz der Europédischen Union steht oder sich die Firma
dort selbst mit einer Presseerklarung oder mit uns ge-
meinsam an die Offentlichkeit wendet. Ansonsten halten
wir uns, was die Firmennamen anbelangt, heraus.

Sie kénnen alle Vertreter der Medien bzw. die Journalis-
ten, die das schreiben, fragen. Die wissen, dass unsere
klare Ansage immer ist: Wir sagen zu diesen Dingen
nichts. Allerdings kann ich, wenn schon ein Termin fur
einen Spatenstich vorgesehen war und dieser Termin
verschoben werden muss, dann nicht mitteilen, dass
dort nichts war, sondern dann muss ich schon drei Satze
dazu sagen, was die Ursache fir die Verschiebung ist.

Wenn eben 25 % der Gesamtfinanzierung, die in einem
Fordermittelbescheid von uns unterlegt sind, herausge-
brochen sind, dann ist der Fakt schlicht und einfach zu
benennen, indem wir sagen, dass wir einen zeitlichen
Verzug haben, ohne dass die Firma benannt wird.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Wiinscht jemand eine Nachfrage zu stel-
len? - Wenn das nicht der Fall ist, dann ist die erste
Runde abgeschlossen und ich eréffne die zweite Runde.
Daflir stehen insgesamt 30 Minuten zur Verfiigung. Die
Fragesteller durfen fur ihre Frage jeweils eineinhalb Mi-
nuten in Anspruch nehmen.

Ich habe inzwischen eine Menge von Wortmeldungen
bekommen. Ich werde diese einigermaf3en gut mischen.
- Die erste Frage stellt Frau Dr. Klein. Bitte schon.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Minister, in der heutigen ,Volksstimme* werden Sie
mit der Aussage zitiert, dass neue Investitionen in Sach-
sen-Anhalt nicht an den Banken scheitern werden. Aller-
dings werde es Refinanzierungskostenaufschlage ge-
ben. Vorgestern wurden nun die Leitzinsen gesenkt, um
Kredite nicht zu verteuern. Refinanzierungskostenauf-
schlage sind allerdings eine Verteuerung der Kredite, je-
denfalls aus meiner Sicht.

Nun zu meiner Frage: Sind trotz dieser Refinanzierungs-
kostenaufschlage insbesondere kleine und mittlere Un-
ternehmen in der Lage, weiterhin Kredite aufzunehmen?

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Diese Aussage bezieht sich auf das hiesige kleine und
mittelstandische Gewerbe, also auf Investitionsgrof3en-
ordnungen, die diese Unternehmen darzustellen in der
Lage sind.

Von allen Finanzinstituten ist ganz klar gesagt worden:
Es gibt in der jetzigen Phase keinen Risikoaufschlag bei
der Kreditgewahrung. Es wurde ganz klar verneint, dass
man aufgrund der allgemeinen Situation, der verspirten
oder der realen, der weltwirtschaftlichen Zusammenhén-
ge und dergleichen irgendwelche zusétzlichen Risiko-
aufschldge nehmen muss.

Demzufolge ist das, was sich bei neuen Kreditgeschéaf-
ten an entsprechenden Zinsséatzen ausverhandeln l&sst,
transparent machbar und lasst sich eindeutig und mono-
kausal den Kapitalbereitstellungsaufwendungen zuord-
nen, die nun einmal am internationalen Kapitalmarkt mit-
bestimmt werden bzw. die einfach die Kosten fiir die Be-
reitstellung dieser Mittel fur die entsprechenden Institute
darstellen.

Ich habe aufgrund dessen, dass das qualitativ formuliert
wurde, nachgefragt: Sind das zum Beispiel Aufschlage
der Kapitalbereitstellung, wie sie in den letzten Tagen
in Amerika praktiziert wurden? - Hierbei denke ich an
die Overnight-Zuschlage von bis zu 600 Basispunkten.
600 Basispunkte heiflt heruntergerechnet, es fallen zu-
satzlich 6 % Zinsen an. Darauf wurde mir klar gesagt:
Das hat mit diesen Dingen Uberhaupt nichts zu tun; wir
haben ein véllig anderes System; die Banken sind liqui-
de und es gibt Einlagen.

Aber es gibt gegebenenfalls an bestimmten Stellen auch
die entsprechenden Beschaffungsnotwendigkeiten. Hier-
bei handelt es sich um Aufschlage, die sich in der Gro-
Renordnung - nach jetzigem Stand - zwischen 0,25 Pro-
zentpunkten und einem Prozentpunkt mehr beim Zins-
satz bewegen.

Ich denke, das ist auch eine Botschaft. Wenn wir wissen,
dass wir relativ niedrige Zinsen in den letzten Quartalen
hatten, dann bewegen wir uns damit immer noch in Be-
reichen, die unter den Zinssétzen liegen, die wir vor drei,
vier, flnf, sechs Jahren hatten. Das ist die eigentliche
Botschaft in Richtung Wirtschaft.

Das heil3t: An dieser Zinshéhe muss derzeit keinerlei
Projekt scheitern. Man kann investieren. Wir befinden
uns nach wie vor im normalen System und haben keine
Abnormitéten zu verzeichnen, wie das im angelséchsi-
schen Raum der Fall ist, wo schlicht und einfach eine
Struktur vorhanden ist, die mit der unseren nicht ver-
gleichbar ist.

Nicht umsonst versuchen deshalb viele Anleger, in unser
System einzudringen und ihr Geld bei uns, beispielswei-
se bei den Sparkassen und Volksbanken, zu hinter-
legen, weil man es dort am sichersten aufbewabhrt sieht.

Auch das ist ein Zeichen, das wir politisch transportieren
mussen, um die Menschen nicht zu verunsichern, son-
dern damit zum Ausdruck zu bringen, dass sie diesen
Aussagen trauen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - 30 Minuten sind angesetzt.
Herr Minister, Sie haben zwar keine Redezeitbeschran-
kung, aber wenn Sie niemanden enttduschen wollen,
dann sollten pro Frage nur etwa finf Minuten verbraucht
werden.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:
Okay, alles Klar.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Die néchste Frage stellt Herr Luderitz. Bitte.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben vorhin zu Recht ausgefiihrt,
dass wir in der Vergangenheit durchaus das Problem
hatten, dass verschiedene Anlagen nicht in Sachanlagen
getatigt wurden, sondern in Fonds und Ahnliches. Die
Konjunkturforscher beim IWH beklagen auch seit Lange-
rem, dass es doch zu einer zunehmenden Alterung des
Kapitalstocks in Sachsen-Anhalt kommt.

Ich frage Sie deshalb: Welche Chancen und Md&glichkei-
ten sehen Sie dafir, dass in den nachsten Jahren ver-
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starkt in Sachanlagen investiert wird - auch unter Be-
ricksichtigung der erheblich reduzierten Renditeerwar-
tungen?

Herr Dr. Haseloff, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Die Lehre aus dem, was wir in den letzten Wochen er-
lebt haben, besteht darin, dass sich konservatives Agie-
ren sowohl in wirtschaftlichen Bereichen, siehe unsere
NordLB, als auch im privaten Bereich auszahlt. Das ist
nachhaltige Politik.

Das heif3t nicht, dass man mit jeder Rendite zufrieden
sein muss. Ein Wettbewerb der einzelnen Anlageformen
ist schon sinnvoll und notwendig. Aber man muss das
Geflhl haben - das ist die alte Kardinaltugend des Ma-
Res -: Wenn ich eine Renditeerwartung uber einem be-
stimmten Grenzwert habe, der zum Beispiel zweistellig
ist, dann muss ich einfach davon ausgehen, dass das
mit einem hohen Risiko verbunden ist oder dass es ir-
gendwo grenzwertig ist.

Das zahlt sich jetzt aus bis hin zur diversifizierten An-
lagestrategie selbst der Kommunen, wo man sich
manchmal fragt: Macht es dieses Hundertstel oder die-
ses Zehntel bei der einen oder anderen Bank in Austra-
lien, in Island, in Irland oder in Nordamerika wirklich
aus? - Diese Frage muss man sich schon stellen.

Deswegen an dieser Stelle, weil ich - zu Recht - immer
nur finf Minuten lang antworten soll, nur der Hinweis:
Wenn wir darliber nachdenken, wie ein internationales
System der Transparenzherstellung und Kontrolle aus-
sehen soll, gehort fur mich dazu, dass man auch im Sin-
ne des Kunden- und Verbraucherberaters Signale gibt,
an welchen Stellen diese Uberproportionale Risikoh&au-
fung festzustellen ist und wo es grenzwertig wird.

Dies sollte so weit gehen, dass wir, wenn es bestimmte
Zertifizierungssysteme gibt, auf die sich gegebenenfalls
die Branche selbst kaprizieren kann, ahnlich wie bei den
Fluglinienlinien so genannte schwarze Listen erstellen
und damit aufzeigen: In dieses oder jenes Flugzeug
wirde ich nicht einsteigen, weil darin schlicht und ein-
fach die Gurte nicht halten oder weil bei diesem Flug-
zeug schlicht und einfach die Wartung nicht gesichert ist.

Diesbeziglich sollten wir auf internationaler Ebene auch
im Sinne der politischen Disziplinierung der Finanz-
markte zumindest versuchen gegenzusteuern, wenn be-
stimmte Angelegenheiten international vertraglich nicht
komprimierbar sind.

Letzter Hinweis: Ich kann nur dazu raten, das Geld mdg-
lichst so anzulegen, dass es einer nachhaltigen Alters-
vorsorge und auch der personlichen Vorsorge dient.
Solche Geldanlagen sind die Eigentumswohnung, das
Eigenheim, das Reihenhaus fir junge Familien bzw. all
das, was in diesem Zusammenhang der Warmeeffizienz,
der Energieeffizienzverbesserung und &hnlichen Zielen
dient.

Wir haben mit der Unterstiitzung durch Karl-Heinz Daeh-
re fir junge Familien ein entsprechendes Programm auf-
gelegt. Auch bei einer alteren Familie kann es noch Sinn
machen, uber den Kauf eines Eigenheims bzw. einer ei-
genen Wohnung nachzudenken. Das ist immer noch die
sicherste Basis, schlicht und einfach Unwégbarkeiten
des Lebens zumindest in Teilen zu entgehen.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Nun bitte Herr Giirth.

Herr Gurth (CDU):

Einige GrofRprojekte sind zumindest erst einmal zeitlich
verschoben. Im Hinblick darauf stellt sich jetzt die Frage,
ob es Mdglichkeiten gibt, die die Landesregierung sieht,
um konkrete Maflinahmen kurzfristig auf den Weg zu
bringen, um Impulse fir die Bauindustrie zu geben. Weil
mittlerweile nicht nur die Finanzkrise, sondern auch der
Winter vor der Tir steht, ware es vielleicht nicht
schlecht, wenn im Energiesparbereich oder in anderen
Bereichen konkrete Vorhaben oder Programme auf den
Weg gebracht werden kdnnten. Sehen Sie hierfir eine
Méglichkeit?

Zweitens. Haben Sie als Landesregierung die Mdglich-
keit, eine gemeinsame Strategie mit den im Land anséas-
sigen Banken zu fahren, damit man bei weiteren Turbu-
lenzen ein abgestimmtes Szenario hat?

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Das Letztere vorweg: Wir haben uns gestern sozusagen
zu einem Zwischentermin getroffen. Letztendlich war die
Zielstellung, dass wir bei den Investitionsaktivitdten in
Sachsen-Anhalt keinen Abbruch erleiden dirfen. Da wir
Uber die GA-, Uber die EFRE-Mittel, Uber die Investi-
tionsbank letztendlich als ausreichendes Institut bei den
Finanzierungen explizit eine Rolle spielen, haben wir ein
Interesse daran, dass nicht nur unsere Fordermittel ab-
flieBen, damit Arbeitsplatze geschaffen werden, und
dass wir Planungssicherheit bekommen, sondern auch
daran, dass unsere Partner weiterhin stabil innerhalb
des gesamten Finanztableaus am Ball bleiben.

Wir haben uns gestern darauf verstandigt, dass wir, so-
bald dort irgendeine Veranderung eintritt, eine Instabilitat
zusétzlicher Natur hineinkommt oder wir Abflussschwie-
rigkeiten sehen, kurzfristig zusammenkommen bzw. pro-
jektbezogen bilateral gehandelt wird, sodass wir ein
ganz klares Informationsnetzwerk haben, damit uns an
dieser Stelle nichts abrutscht. Der Finanzminister als
derjenige, der die Sparkassenaufsicht fur diesen Bereich
tatigt und der die Institute zu beaufsichtigen hat, ist so-
wieso stéandig am Ball, sodass wir dieses Geschehen,
denke ich, sehr seriés handhaben und als Landesregie-
rung hier konstatiert und homogen arbeiten.

Bei den GroR3projekten ist es so, dass wir bei diesen
GroRenordnungen nicht automatisch mit Sparkassen,
mit anderen Alternativen agieren kénnen. Wir bendétigen
sie aber, weil damit auch ein grof3es Bauvolumen ver-
bunden ist. Deswegen geben wir da kein Projekt auf und
versuchen, dies mit alternativen Finanzierungsmaglich-
keiten zu erreichen.

Wir haben am Montag eine Energiekonferenz auf Fach-
ebene fur Sachsen-Anhalt in Magdeburg durchgefuhrt,
auf der wir mit allen wesentlichen Vertretern auch der
Wirtschaft zusammenkamen und auf der wir dariber
nachgedacht haben, wie wir an diesen Stellen auch un-
ter klimatologischen und klimapolitischen Gesichtspunk-
ten einen Schritt weiterkommen.

Herr Keindorf, der Prasident der Handwerkskammer Hal-
le, der sozusagen die Federfihrung fiir das Beratungs-
system an dieser Stelle fir Sachsen-Anhalt bernom-
men hat, hat auf dieser Konferenz einen Zwischen-
bericht gehalten, dessen Inhalte wir aufgreifen werden,
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um noch einmal die gesamten Beratungssysteme so-
wohl in die Firmenstrukturen als auch - das muss jetzt
erweitert werden -, die KfW ergédnzend, in den privaten
Haushaltsbereich hinein zu erweitern und zu verstarken,
weil die KW Uber wesentlich mehr Méglichkeiten vom
Mittelvolumen her verfugt, als momentan in Anspruch
genommen wird.

An dieser Stelle ist man viel zu zdgerlich, anstatt wirklich
eine produktive Vorsorge fur die eigene Zukunft zu tref-
fen. Das ist fir mich weitestgehend ein Informations-
problem. Hier werden wir in den nachsten Wochen zu-
satzlich mit dezidierten Beratungsstrukturen aufwarten.
Das wird Bauvolumen schaffen.

(Beifall bei der CDU und von der Regierungs-
bank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Die nachste Frage stellt Frau Tiedge. Bit-
te.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie sprachen vorhin die Bemerkung von
Frau Dr. Klein an, dass es bei neu aufzunehmenden
Krediten zu keinen Veranderungen kommen werde.
Mich interessieren die bereits abgeschlossenen Kredite.
Ist zu befurchten, dass bei den kleinen und mittelstéandi-
schen Betrieben langfristig vereinbarte Kreditkonditionen
verandert werden, bzw. ist festzustellen, dass dies viel-
leicht schon Praxis ist, zum Beispiel hinsichtlich der
Ruckzahlungsmodalitaten?

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Aussage ganz klar von gestern beziiglich der inlandi-
schen Institute und der existenten Vertrage: Vertrags-
treue, keine Veranderungsnotwendigkeiten, Sicherheit,
Stabilitéat, Planungssicherheit fur die Unternehmen, da-
mit Finanzsicherheit beziiglich der eigenen Kostenbelas-
tungen, was den Kapitaldienst anbelangt.

Etwas anderes ist es - dazu gibt es ja auch Medien-
berichte -, wenn man versucht, sich mit Instituten einzu-
lassen, die, sagen wir einmal, von einem anderen Konti-
nent kommen. Auch so etwas haben wir schon. Daflir
kann momentan niemand die Hand ins Feuer legen. Es
ist eine ganz klare Geschichte, dass ich, wenn ich auf
der einen Seite in guten Zeiten den Vorteil haben will,
dann auf der anderen Seite in schlechten Zeiten das Ri-
siko zu tragen habe.

Die Botschaft, die ich gerade formuliert habe, gilt unein-
geschrankt fir die inlandischen Institute, die hier ganz
klar Vertragstreue praktizieren.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Nun bitte Herr Miesterfeldt.

Herr Miesterfeldt (SPD):

Herr Minister, wir haben in Sachsen-Anhalt seit vielen
Jahren das schwierige Thema Gewerbegebiet mit Flug-
platz Cochstedt. In den letzten Wochen und Monaten
sind immer einmal wieder Hoffnung und Enttauschung
gegeneinander angetreten. Kann die gegenwartige Fi-
nanzlage das eher negativ beeinflussen oder wird das
Projekt unbeeinflusst von ihr weitergehen?

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Zum Thema Cochstedt habe ich eine klare Sprachrege-
lung, die lautet wie folgt: Erstens. Ich bin unschuldig an
diesen Dingen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Feuf3ner, CDU:
Das stimmt!)

Zweitens. Es nutzt uns allen nichts, dass ich unschuldig
bin. Ich habe an dieser Stelle einen Amtseid abgelegt,
stehe somit jetzt in dieser Verantwortung, muss deshalb
mit den Themen, die auf der Tagesordnung stehen, ver-
nunftig umgehen und muss verninftig arbeiten.

Drittens. Dieses Konstrukt, dieser von der Infrastruktur
her funktionsféhige Flugplatz ist zu schade fiir die Ab-
rissbirne. Ich habe auch keine Lust - das muss ich lhnen
sagen -, dass ich heute die Zeitung aufschlage und das
Schwarzbuch der Steuerzahler darin sehe, worin wir
gewissermalen prophylaktisch fur noch nicht einmal ge-
tatigte InfrastrukturmalRnahmen abgewatscht und als
Blddméanner der Nation hingestellt werden, als ob wir zu
doof sind, die Steuergelder der Westdeutschen hier im
Osten zu ,vergraben” - - Wir sind nicht zu doof. Wir ver-
graben sie schon; aber wir vergraben sie halt.

(Heiterkeit bei der FDP - Zuruf von der LINKEN:
Jal)

Das kann nicht das Thema sein, auch weil ich an dieser
Stelle keine Ost-West-Debatte haben méochte. Ich méch-
te mit diesem Thema auch nicht erneut im Schwarzbuch
der Steuerzahler erscheinen; denn keine adaquate
Funktionsfahigkeit heiRt: Wenn wir weiterhin keine zu-
satzlichen Ausgaben fiir einen Flugplatz Cochstedt im
Haushalt haben wollen - was momentan im Haushalt
steht, werde ich der gemeinsamen Sprachregelung we-
gen sogleich erlautern - im Sinne von Sicherungskosten
und im Sinne auch von Bausicherungskosten usw. usf.,
dann musste ich, wenn es keine weitere Nutzung mit der
urspriinglichen Zielfunktion gibt, einen Rickbau zumin-
dest in Erwagung ziehen. Es ist zumindest nicht so ein-
fach, so etwas Uber Jahrzehnte hinweg in irgendeiner
Weise adaquat und sicherheitstechnisch aufrechtzuer-
halten.

Also: Was ist es fiir mich? - Es ist fur mich ein Gewerbe-
gebiet. Das gehért dem Land Sachsen-Anhalt. Auf die-
sem Gewerbegebiet befinden sich Investoren. Diese in-
vestieren dort im Rahmen ihrer Moglichkeiten sukzes-
sive, klein, aber fein, durchaus mit Arbeitsplatzen ver-
bunden, mit Investitionen - jetzt noch eine Halle. Alles
hervorragend.

Das wird es auch bleiben muissen, weil wir Eigentiimer
sind, weil wir dafiir die Grundsteuer zu bezahlen haben,
weil wir daflr die Versicherungen bzw. auch den Wach-
dienst zu bezahlen haben. Das, nur das steht im Haus-
halt, sodass wir also beziiglich unserer Aktivitaten, was
man mit dem dort Stehenden noch alles machen kann,
momentan den Landeshaushalt - so sind wir auch mit
dem Kollegen Bullerjahn verblieben - nicht belasten.

Parallel zu der Weiterentwicklung dieses Gewerbegebie-
tes wollen wir versuchen, eine vernlinftige Verwertung
der dort stehenden Infrastruktur, flr die, wie es immer
wieder genannt wurde, 60 Millionen € ausgegeben wur-
den, hinzubekommen, die nicht im Schwarzbuch der
Steuerzahler endet.

Diese Dinge - das kann ich ganz deutlich sagen - sind in
guten Verhandlungen dahin gehend, dass wir - ich sage
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es noch einmal, weil das schon einmal riibergegangen
ist - einen paraphierten Vorvertrag haben und zwei wei-
tere alternative ernsthafte Vertragsangebote auf dem
Tisch liegen haben. Die anderen haben wir erst einmal
zuriickgestellt, weil dabei die Liquiditat des Partners das
Entscheidende ist.

Diese Dinge werden wir in Richtung einer entsprechen-
den Kabinettsvorlage fur die Entscheidung im Kabinett,
was wir in welcher Form damit machen werden, in die-
sem Jahr auf den Punkt bringen. Dann kann im Kabinett
entschieden werden, ob dies eine Alternative ist oder
nicht. Wenn es keine ist - es kann sein, dass wir sagen,
das Risiko ist nicht kalkulierbar oder wie auch immer, die
Nase passt uns nicht oder wir wissen nicht, was dahinter
steht bzw. wie die Kette in den nachsten 20, 30 Jahren
im Sinne von Nachhaltigkeitsdenken ist -, dann bleibt es
unser Gewerbegebiet und wir werden weiterhin daflir
250 000 €, wie es auch bei anderen Gewerbegebieten
von Kommunen Ublich ist, ausgeben und sukzessive
versuchen, diese Summe noch zu reduzieren, weil wir ja
in Teilen auch verwerten.

Das ist sozusagen die Ultima Ratio, die durchlauft. Wir
wollen schlicht und einfach mdglichst nah an den in den
90er-Jahren konzipierten Nutzungsarten dran bleiben.
Ich denke, dafur lohnt es sich. Ich brauche eine mentale
Unterstiitzung nur dafur zu sagen: Die Abrissbirne fallt
zum jetzigen Zeitpunkt aus. Solange dieser funktions-
fahige Infrastrukturpunkt da ist, ist es sinnvoll, ihn anzu-
bieten.

Solange jemand nachfragt - das ist der letzte Satz zu Ih-
rer konkreten Nachfrage -, ist das jetzige turbulente Ge-
schehen dort international relevant. Man kann nicht sa-
gen: Die Termine, die der Kollege Schubert schon seit
Wochen - auch in diesem Monat wieder - in seinem Ka-
lender hat, sind davon unbeeindruckt. Sie finden statt.
Ich habe erst gestern wieder eine E-Mail ,,Cc* erhalten,
dass der Termin, an dem sie sich treffen und weiter ver-
handeln wollen, weiterhin steht.

Das ist die Zwischenbilanz. Ich denke, damit kann ei-
gentlich auch der Landtag leben. Wenn ich etwas ande-
res machen misste, missten Sie zu Recht fragen: Ist
das die opportune und adaquate Art des Umgangs mit
so viel Geld, das wir einmal ausgegeben haben?

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die letzte der gemeldeten
Fragen wird von Herrn Grinert gestellt. Bitte schon.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie sind bereits vorhin bei der Beantwor-
tung der Frage von Herrn Lideritz auf erkennbare Risi-
ken im Finanzbereich eingegangen. Ist zu erwarten,
dass die Blrgschaftsbanken bzw. die Investitionsbhank
ihr Verhalten bei der Gewahrung von Birgschaften ver-
andern werden, und, wenn ja, unter welchen Pramissen
ware das denkbar?

Herr Dr. Haseloff, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Ich habe gestern die Vertreter der Biurgschaftsbank auf
den Punkt gefragt: Wie seht ihr euch momentan im Kon-
zert derjenigen, die Kapital bereitstellen bzw. besichern,
verbirgen mussen, und wie ist eure Botschaft in Rich-

tung derjenigen, die als Kundenbetreuer, als Sparkas-
sen-, Volksbank- und Bankvertreter jeden Tag kommu-
nizieren missen und demzufolge an dieser Stelle auch
entsprechende Botschaften brauchen? - Denn die Blirg-
schaft wird gerade bei kleinen und mittleren Unterneh-
men immer eine deutliche Rolle spielen.

Klare Ansage: Kommt! Wir stehen da. Die Tore sind of-
fen. Wir kdnnen Birgschaften mindestens in dem glei-
chen Maf3e und auch zu vergleichbaren Konditionen wie
bisher ausreichen. Da gibt es keinerlei Risikozuriickhal-
tung unsererseits.

Ganz im Gegenteil, die Burgschaftsbank versteht sich
zurzeit sogar als Ruhepol und stabilisierendes Element,
um Ruhe in das gesamte Verhandlungsgeschehen hin-
einzubekommen, das heil3t, gegebenenfalls sogar haufi-
ger bezuglich der verbirgten Prozente deutlich in das
Obligo zu gehen - natirlich immer im Einvernehmen und
im Benehmen mit dem Birgschaftsausschuss, in dem
die Fachleute sitzen. Im Birgschaftsausschuss sitzen
keine Politiker und dort sitze auch ich nicht drin. Ich kann
nicht sagen, das misstet ihr tun und das musst ihr tun.
Das machen die schon mit den vorliegenden Unterlagen
und Gutachten.

Aber an dieser Stelle - darin sind wir uns sicherlich mit
dem Finanzminister und dem Ministerprasidenten, der
dies an anderer Stelle schon einmal gesagt hat, einig -
hat der Staat Uber dieses Instrument eine eigene Ver-
antwortung wahrzunehmen. Die ist jetzt starker aufge-
rufen, als es noch vor Monaten oder Jahren der Fall ge-
wesen ist. Die Resonanz im Sinne der positiven Zusage
ist gestern ganz klar zu Protokoll genommen worden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Haseloff. - Wiinscht noch je-
mand eine Frage zu stellen? - Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Deshalb schlieRen wir die zweite Runde der Be-
fragung ab. Ich bedanke mich bei allen, die aktiv mitge-
wirkt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Damit ist der Tagesordnungspunkt 23 beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aussprache zur GrofRen Anfrage

Qualifizierungsinitiative der Bundesregierung - Ent-
wicklung des Innovationspotenzials des Landes
Sachsen-Anhalt

Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1283
Antwort der Landesregierung - Drs. 5/1450

Sie wissen, dass fiir die Aussprache Ublicherweise eine
45-Minuten-Debatte vorgesehen ist. So ist es auch heu-
te. Ich bitte zuné&chst fiur die fragestellende Fraktion DIE
LINKE Herrn H6hn, das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema ist benannt: Qualifizierungsinitiative der
Bundesregierung. Da die Ministerprasidenten und die
Bundesregierung sich im letzten Jahr darauf verstandigt
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haben, bis zum Herbst dieses Jahres eine solche Quali-
fizierungsoffensive zu konzipieren und wir kurz vor dem
Bildungsgipfel der Bundeskanzlerin stehen, will ich ein-
mal mit diesem Bildungsgipfel beginnen.

Frau FeufRner hat gestern, als es um die Bildungsfinan-
zierung ging, in Richtung der Sozialdemokratie darauf
hingewiesen, man mdége sich dort erst einmal intern ab-
stimmen, bevor man sich o6ffentlich &uf3ert; ansonsten
sei es Ankindigungspolitik. So habe ich Sie verstanden.

Ich hoffe, dass Sie das auch lhrer CDU-Vorsitzenden er-
klaren. Wenn ich die Zeitung lese, kann ich feststellen,
dass es beim Thema Bildungsgipfel und dem, was dabei
passieren soll, erhebliche Dissonanzen zwischen der
Bundesregierung und den Ministerprésidenten, nicht zu-
letzt den CDU-Ministerprésidenten gibt.

(Frau FeufR3ner, CDU: Die sind noch im Abstim-
mungsprozess!)

Ich habe der ,Suddeutschen Zeitung” vom 22. Septem-
ber 2008 das Zitat entnommen: ,Im Augenblick lassen
die Ministerpréasidenten Merkel am langen Arm vertrock-
nen.” Sie bestehen darauf, dass es im Wesentlichen ihre
Zustandigkeit sei.

Deshalb will ich auf Problem hinweisen, bei dem die Mi-
nisterprasidenten nicht ganz Unrecht haben. Wir haben
- das ist noch nicht so lange her - eine Fdderalismus-
reform | hinter uns, die Mutter aller Reformen. Damit
sind die beinahe letzten Kooperationsméglichkeiten zwi-
schen Bund und L&andern abgeschnitten worden. Nach-
dem man sich als Bundesregierung sozusagen der ei-
genen Zustandigkeiten fast génzlich entledigt hat, auf
Klassenfahrt durch das Land zu fahren und mal zu
schauen, wie es denn mit der Bildung ist, und so zu tun,
als sei das jetzt die Schwerpunktaufgabe der Bundes-
regierung, das ist in der Tat nicht mehr als Ankundi-
gungspolitik. Das muss man so deutlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will fir meine Fraktion deutlich zum Ausdruck brin-
gen: Wir haben nach wie vor erheblichen Anderungs-
bedarf. Aus unserer Sicht muss das Kooperationsverbot
in Bildungsfragen wieder fallen. Es hindert mehr, als es
natzt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das betrifft - das ist bekannt, dariiber wird diskutiert; da-
zu sage ich gleich etwas - in erheblichem MaRe die Fi-
nanzausstattung in der Bildungsrepublik. Wir haben - Sie
kdénnen sich diesbezuglich die Berichte der OCED, den
Bildungsbericht der Bundesregierung anschauen - in vie-
len Bereichen des Bildungswesens eine chronische Un-
terfinanzierung.

Es ist vollig klar: Die Lander werden diese Aufgabe allein
nicht schultern kdnnen. Der Bund muss hierfur in die
Pflicht genommen werden. Dafiir, hoffe ich, gibt es
Mehrheiten in der Foderalismusreform Il, damit wir zu-
mindest in der Frage der Bildungsfinanzierung Korrektu-
ren gegenuber dem vornehmen kdnnen, was im Rah-
men Foéderalismusreform | féalschlicherweise beschlos-
sen worden ist.

Bei der Frage der Finanzierung will an die gestrige Dis-
kussion Uber den Bildungskonvent und an Zeitungsmel-
dungen von heute anknipfen. Ich habe heute der Zei-
tung entnommen, dass am Montag im CDU-Prasidium
daruber diskutiert werden soll, dass die Bundesrepublik

bis zum Jahr 2015 ihre Bildungsausgaben auf 10 % des
BIP steigern will.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist ja bald!)

Ich will einmal, weil wahrscheinlich nicht jeder sofort
weil3, was das bedeutet, auf den Bildungsbericht der
Bundesregierung hinweisen, den wir im Jahr 2008 be-
kommen haben. Nach diesem Bericht betrugen die Bil-
dungsausgaben im Jahr 2006 6,2 % des BIP. Bundes-
weit wurden rund 143 Milliarden € fur Bildung ausge-
geben. Wenn die Quote fiur Bildungsausgaben auf der
Grundlage des BIP im Jahr 2006 auf 10 % erhoht wer-
den wiirde, dann wiirden im Jahr 2015 232 Milliarden €
fur die Bildung ausgegeben werden. Das sind Mehraus-
gaben von 90 Milliarden €. Sie geben keinerlei Refinan-
zierungsvorschlage an.

(Frau Bull, DIE LINKE: Nu!)

Gestern stellen Sie sich hier hin und erklaren, wir dirften
im Bildungskonvent keine Forderung aufschreiben, die
mehr Geld kostet. Das sei unseriés.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Frau Feul3-
ner, CDU)

Das, was Sie aufschreiben, ist zutiefst unserios.

(Frau FeuRner, CDU: Das haben wir nicht ge-
sagt!)

Ich will die Zahl flir Sachsen-Anhalt fiir das Jahr 2006
noch nachliefern. Ich bleibe einmal bei dieser Bemes-
sungsgrundlage.

(Frau FeuRner, CDU: Sie haben nicht zugehort!
Das haben wir nicht gesagt!)

Im Jahr 2006 hatten wir in Sachsen-Anhalt ein BIP von
ungefahr 48 Milliarden €. Wenn 10 % davon fur die Bil-
dung ausgegeben worden wéren, dann hatten die Bil-
dungsausgeben in Sachsen-Anhalt 4,8 Milliarden € be-
tragen. Ich glaube, der Bildungsminister wirde sich
freuen. Wir alle wirden uns freuen.

Wenn Sie nicht in der Lage sind, das in irgendeiner
Form darzustellen, aber glauben, die Bundeskanzlerin
fahrt durch das Land und verkiindet das einmal, dann
halten Sie mir nicht mehr Vortrdge Uber irgendwelche
Forderungen der LINKEN, die nicht gegenfinanziert sind.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Feuf3ner, CDU,
lacht)

- Ja, Frau FeuB3ner, Sie haben gestern die SPD mehr
oder weniger darauf hingewiesen, dass wir vielleicht in
50 Jahren so weit sind, das bezahlen zu kdnnen. Den
Worten der CDU-Vorsitzenden entnehme ich, in sieben
Jahren sind wir so weit, dass wir das alles bezahlen
kénnen und noch viel mehr. Ich hoffe, Sie bleiben bei Ih-
rem Wort, Frau Feul3ner.

(Frau FeulRner, CDU: Bei welchem Wort will ich
denn bleiben? Ich habe doch kein Wort gegeben!
Fir was denn?)

Ich will zu einem zweiten Schwerpunkt kommen. Es geht
um die Frage des Fachkraftepotenzials. Das spielt in der
GrofRen Anfrage eine wichtige Rolle. Ich will zun&chst
voranstellen - das ist nicht nur ein Nebensatz; ich finde,
dass wir nicht zuletzt in der bildungspolitischen Debatte
darauf immer Wert legen sollten -, dass Bildung nicht nur
etwas mit Wirtschaftswachstum zu tun hat, sondern na-
turlich auch fur den Einzelnen und fir die Gesellschaft
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insgesamt ein Gewinn an gesellschaftlicher Teilhabe,
Emanzipation und persdnlicher Entwicklung ist. Aber na-
tarlich - ich denke zumindest, dass wir uns in dieser Fra-
ge einig sind - ist die Investition in Bildung und For-
schung ein wesentlicher Baustein fir wirtschaftlichen Er-
folg in der Zukunft.

Wir haben die Landesregierung nach dem Fachkréfte-
potenzial gefragt. Sie kommt am Ende zu dem mehr
oder weniger lapidaren Fazit: Hauptsache, Sachsen-
Anhalt halt seine Absolventenquote von 6 000. Dann
sollte das zu schultern sein. Ich finde es gefahrlich naiv
zu glauben, meine Damen und Herren, dass der Fach-
kraftebedarf, den wir nicht nur fir Sachsen-Anhalt, son-
dern fur die gesamte Bundesrepublik diagnostizieren,
mit dieser einfachen Formel zu schultern ist.

Ich will als Erstes deutlich sagen, dass wir ein grof3es
Problem beim Studienzugang haben. In der Antwort der
Landesregierung auf die GroRe Anfrage ist noch einmal
sehr deutlich geworden, in welchem Maf3e wir Nachhol-
bedarf haben. Im Jahr 2005 rangierte Sachsen-Anhalt im
Landervergleich auf Rang 10. Die Studierquote ist im
Jahr 2006 gegeniiber dem Jahr 2005 noch einmal gefal-
len.

In der Tat ist es so, dass wir zu wenige junge Menschen
zum Hochschulabschluss und zum Studium fuhren. Die
Landesregierung hat ausgefiihrt, dass wir vor allen Din-
gen im Bereich der Fachleute mit Hochschulausbildung
zuerst und massiv Ersatzbedarf haben werden. Wir dis-
kutieren in diesen Tagen, auch in der Grof3en Anfrage,
sehr viel Uber die Schulabbrecherquote und den Haupt-
schulabschluss. Ich will sehr eindringlich sagen: Das
reicht nicht aus. Wir brauchen insgesamt eine Anhebung
des Bildungsniveaus. Ansonsten kénnen nicht Studien-
anfanger- und Hochschulabsolventenzahlen erreicht
werden, die das Land Sachsen-Anhalt dringend braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle will ich schon noch einmal das Problem
von Herkunft und Bildungserfolg benennen. Ich bleibe
nicht bei der sozialen Herkunft, obwohl die natirlich
auch ein Stuck weit mit der Ausbildung der Eltern zu-
sammenhangt. Ich mache es einmal bei den Akademi-
kern und Nichtakademikern fest. Von 100 Kindern aus
Akademikerhaushalten kommen 85 in der Hochschule
an. Von 100 Kindern aus Nichtakademikerhaushalten
kommen hingegen nur 23 in der Hochschule an.

Das ist sowohl im Hinblick auf das in Sachsen-Anhalt
bendtigte Fachkréaftepotenzial als auch im Interesse je-
des einzelnen Kindes nicht hinnehmbar. Wir vergeuden
Ressourcen des Landes und lassen eine ganze Menge
Kinder zurick.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesbezuglich ist natirlich ein ganzes Bindel von MalR3-
nahmen erforderlich.

Beziiglich der individuellen Férderung am Gymnasium
trifft die Landesregierung die lapidare Aussage, dass die
Forderinstrumente allen offen stiinden. Das reicht natiir-
lich nicht aus, um die individuelle Foérderung an den
Schulen praktisch erlebbar zu machen. Es ist mir ein
bisschen wenig, einfach zu sagen: Das Instrument steht
doch allen offen, sollen sie es nutzen!

Natirlich haben wir auch im Sekundarbereich Il die Fra-
ge der Kostenbelastung. Wir haben iber das Thema
Schilerbeférderung im Landtag schon ausfiihrlich ge-

redet. Ich will es nur noch einmal in Erinnerung rufen.
Sie kennen unser Pladoyer dafiir. Wenn ich auf die CDU
vertraue, sollten wir genug Geld haben, um es endlich in
den Haushalt einzustellen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir haben nicht nur ein Problem im Bereich der Sekun-
darstufe Il, sondern auch bei der néchsten Schwelle.
Wie sieht der Ubergang vom Gymnasium an die Hoch-
schulen aus? Was passiert in den Hochschulen? - Auch
an dieser Stelle stellt sich naturlich die Kostenfrage.

Warum nehmen so viele junge Abiturienten kein Studium
auf, obwohl wir dringend darum werben, sondern gehen
in die Ausbildung? Naturlich sehen viele junge Leute
Hindernisse bei der Aufnahme eines Studiums. Das hat
mit Kosten zu tun. Das hat mit Betreuungsbedarf zu tun.
Das hat mit der Ausstattung der Hochschulen zu tun.

Wir haben eine Hochschulreform hinter uns. Im Grunde
genommen sind Bachelor- und Masterstudiengéange
noch nicht richtig vollendet. Vor allem die Bachelorstu-
diengange sind mit einem erheblichen Betreuungsbedarf
verbunden. In diesem Bereich sind die Studienabbre-
cherquoten besonders hoch. Wenn wir daran wirklich
etwas andern wollen, dann missen wir die Hochschulen
strukturell und finanziell in die Lage versetzen, diese
Betreuungsleistung zu erbringen. Ansonsten werden wir
in dieser Frage nicht wirklich etwas andern kdnnen.

Die letzte Bemerkung zu den Hochschulen. Wir haben
auch nach dem Gender-Aspekt gefragt, also nach dem
Erfolg bei der Beteiligung von Frauen. Auch an dieser
Stelle ist mir die Landesregierung ein bisschen zu ge-
nigsam. Ich habe den Eindruck, dass die Landesregie-
rung denkt, die aufgeschriebenen Zahlen seien ganz
okay.

Aus unserer Sicht ist das aber nicht okay und reicht
noch lange nicht aus. Ich will kurz wiedergeben, was als
Antwort aufgeschrieben worden ist. Bei den Promotio-
nen lag der Frauenanteil im Jahr 2007 bei 41 % und in
den Mint-Fachern bei 31 %. Bei den Habilitationen lag er
im Jahr 2007 bei 20 % und in den Mint-Fachern bei
15 %.

Auch diesbeziglich sage ich sehr deutlich, dass wir in
erheblichem MaRe Potenzial vergeben. Es kann nicht
sein, dass wir uns dariber freuen, dass die Bildungs-
beteiligung von Madchen und Frauen deutlich verbessert
worden ist, aber an der Stelle, wo der Gewinn eintritt, die
Frauen wieder hintenan stehen. In dieser Hinsicht gibt
es erheblichen Verbesserungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben die Landesregierung gefragt, weil auch dies
in der Konzeption der Qualifizierungsinitiative eine Rolle
gespielt hat, wie es denn in der Altersgruppe 15 bis 25
Jahre derjenigen aussieht, die keinen Berufsabschluss
haben und sich derzeit nicht in der Qualifizierung befin-
den. Ich will noch einmal sagen: keinen Berufsabschluss
und momentan nicht in einer Qualifizierung.

Davon haben wir in Sachsen-Anhalt geschétzt nach An-
gaben der Landesregierung 36 000 junge Menschen,
36 000 junge Leute zwischen 15 und 25 Jahren ohne
Berufsschulabschluss und nicht in der Qualifizierung.
Das ist ein erhebliches Problem fiir das Land und fir je-
den einzelnen dieser 36 000.

Ich will in diesem Zusammenhang an das gemeinsame
Papier der Gewerkschaften, des DGB, der Wirtschafts-
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verbande und der GEW erinnern, das uns vor Kurzem
zugegangen ist. Wir werden erhebliche Anstrengungen
auch in absehbarer Zeit aufnehmen missen, um an die-
ser Situation etwas spirbar zu verbessern, und wir wer-
den noch sehr lange damit zu kdmpfen haben, dass wir
eine ganze Reihe junger Leute haben, die begleitende
MaRnahmen brauchen, damit wir sie erfolgreich in das
Berufsleben integrieren kdnnen.

Letzter Punkt: technische Bildung, Polytechnik. Dazu
habe ich der Zeitung entnommen, der séchsische Minis-
terprasident Tillich habe erklart, er wolle polytechnische
Bildung so, wie sie in der DDR gewesen sei. Davon
wiirde ich abraten.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Oh! - Zustimmung von
Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Ich habe ESP auch noch gehabt. Ich glaube, es ist heute
noch weniger sinnvoll als damals. Aber ich will ihm ein-
mal unterstellen, dass er etwas Gutes gemeint hat, und
dann sind wir wieder bei ihm.

In der Tat glauben wir, dass wir in der Schule, nicht zu-
letzt in den Kindertagesstatten, aber vor allen Dingen am
Gymnasium einen erheblichen Korrekturbedarf haben
bei der Frage, in welcher Form polytechnische Bildung,
technisches Verstandnis, naturwissenschaftliches Inte-
resse geweckt und in den Unterricht implementiert wer-
den kann. Ich halte das fur unbedingt notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
die Landesregierung gefragt, was der Beitrag von Sach-
sen-Anhalt zur Qualifizierungsoffensive der Bundes-
regierung sei. Der Beitrag Sachsen-Anhalts besteht dar-
in, die Staatssekretérin Dienel in die Lenkungsgruppe zu
schicken. Ich glaube - bei allem Respekt vor der Staats-
sekretarin -, Sachsen-Anhalt sollte sich ein bisschen
starker in diese Offensive einbringen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Héhn. - Nun spricht fiir die Landes-
regierung Herr Minister Olbertz. Bitte schén, Herr Minis-
ter.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wie Sie wissen, haben die Regierungschefs von
Bund und Landern am 19. Dezember 2007 die fur Bil-
dung und Wissenschaft zustandigen Fachministerinnen
und -minister des Bundes und der Lander beauftragt, bis
zum Herbst 2008 in Abstimmung mit den jeweiligen
Fachressorts eine Qualifizierungsinitiative fur Deutsch-
land insbesondere zur Befriedigung des Fachkrafte-
bedarfs zu konzipieren.

Schon im Januar dieses Jahres beschloss die Bundes-
regierung eine Konzeption ,Aufstieg durch Bildung
- Qualifizierungsinitiative der Bundesregierung“. Danach
sollte zur Befriedigung des kiinftigen Fachkréaftebedarfs
in Deutschland ein Ansatz gewd&hlt werden, der alle Le-
bensphasen des Lernens nutzt und férdert. Bund und
Lander haben zwar unterschiedliche Aufgaben, aber
letztlich eine gemeinsame Verantwortung.

Hierzu muss ich ganz offen bekennen, dass mir die For-
mulierungen von Herrn H6hn zur Zusammenarbeit von

Bund und Landern und zu dieser gemeinsamen Verant-
wortung im Rahmen eines aufgeklarten und modernen
Foderalismus nicht durchgangig unverstandlich waren,
wenn ich es einmal so ausdriicken darf.

Wenn man sich klar macht, dass der moderne Fodera-
lismus die Aufgabe hat, Mal3stdbe zu vereinheitlichen,
dann kann er durchaus Wege vervielféaltigen und sich in
eine kompetitive Situation hinein entwickeln. Aber wir
mussen einfach sagen, dass wir davon noch ein Stlick
weit entfernt sind. Ich kann dem einfach nicht widerspre-
chen. Es ist so und dariiber mache ich mir auch selbst
einige Sorgen.

Das BMBF und die KMK haben daraufhin einen Len-
kungsausschuss mit dem Auftrag eingesetzt, unter Ein-
beziehung der betroffenen Fachressorts die Qualifizie-
rungsinitiative vorzubereiten und ein Arbeitsergebnis
vorzulegen, und zwar so rechtzeitig, dass die Beschluss-
fassung zur Bildungsinitiative durch die Regierungschefs
von Bund und L&ndern noch im Herbst 2008 erfolgen
kann. Das soll ja nun auch passieren.

Hierzu méchte ich eine zweite Zwischenbemerkung ma-
chen. Das Bildungspapier des CDU-Prasidiums, das ich
sehr genau kenne, weil ich daran in einer Arbeitsgruppe
mitgearbeitet habe, ist wirklich etwas anderes als ein
Bildungskonvent. Das ist ein Parteipapier. Ich finde es
nicht in Ordnung - es sei denn, meine Kritik von gestern
ware umso gerechtfertigter -,

(Frau Feul3ner, CDU: Genau!)

ein Parteiprasidium mit dem Bildungskonvent gleichzu-
stellen. Wenn das der Fall ware, dann wirde ich mich
noch zusatzlich bestérkt fihlen; denn auf jedem Partei-
tag jeder Partei werden Forderungen aufgemacht, tber
deren Konsequenzen anschlieBend programmatisch
diskutiert wird.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Nur, hier sitzen wir teilweise als Regierungsmitglieder in
einem Bildungskonvent in einer so groRen Nahe zum
Geschehen der eigenen Regierung und darum bleibe ich
bei meiner kritischen Reflexion von gestern.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Frau Bull, es sei denn, Sie sagen, ein Parteiprasidium
sei weitgehend identisch mit einem Bildungskonvent.

(Frau Bull, DIE LINKE: Nein, das haben wir nicht
gesagt! - Weitere Zurufe von der LINKEN)

- Entschuldigung, wer hat denn die Parallele aufge-
macht? Das war ich doch gar nicht.

(Zuruf von der LINKEN: Das waren Sie!)
- Nein, das war nun wirklich Herr H6hn.
(Zurufe von der LINKEN)

- Es sei denn, ich hatte mich vdllig - - Dann muss ich
mich véllig verhért haben. Er hat das ja auch geschickt
und heiter gemacht und mir imponiert das ja auch. Aber
gemacht hat er es trotzdem.

(Zurufe von der LINKEN - Minister Herr Buller-
jahn: Die Kanzlerin macht das jetzt in einem sehr
starken MaRe! Also, Vorsicht! - Herr Giirth, CDU:
Sie hat Recht!)

- Also, die Kanzlerin. Gestern war die Kanzlerin in einem
tollen Projekt, zu dem ich sowieso reden wollte, ndmlich



Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/46 e 10.10.2008 3055

zum Stichwort Weiterbildung. Einmal ehrlich, ich finde
das eigentlich - -

(Unruhe - Zuruf von Frau Weil3, CDU)
- FUhren Sie das ruhig erst zu Ende!
(Heiterkeit)

Ich wollte das eigentlich gegen Ende noch einmal er-
wahnen: Was ist eigentlich dagegen einzuwenden, dass
die Kanzlerin als oberste Reprasentantin des Bundes,
der Bundesregierung eine Initiative in einem Land be-
sucht, die sich expressis verbis mit dem Fachkrafte-
bedarf beschaftigt, und zwar im Hinblick auf die Erwer-
ber auslandischer Hochschulabschlisse, die hier Adap-
tionsprobleme haben, die weiter- und fortgebildet wer-
den in der Sprache, manchmal auch in CAD/CAM-
Verfahren, also etwa Hochtechnologien im Maschinen-
bau usw., um anschlieRend ihre Arbeitsmarktchancen zu
erhbhen? Und was ist eigentlich dagegen zu sagen,
wenn dies zu betrachtlichen Anteilen Gber Aqua und ei-
ne Stiftung auch mit Bundesmitteln erfolgt?

Wenn die Bundeskanzlerin sich dort sehen lasst, emp-
finde ich das nicht als den geringsten Eingriff in meine
foderale Autonomie im Bildungsbereich. Das muss ich
einfach einmal sagen. Das ist ndmlich gestern ausge-
sprochen spannend gewesen und wir sind als Land gut
weggekommen mit den Initiativen, die beachtlich sind.
Wenn der Bund diese anerkennt und fordert, weil3 ich
nicht, was ich dagegen vortragen sollte.

Ganz anders waren theoretische Debatten dartiber, ob
man zum Beispiel die BLK héatte aufldsen sollen oder
nicht. Dazu sage ich ganz ehrlich, dem Ergebnis stehe
ich wahrscheinlich genauso kritisch gegentiiber wie Sie,
weil man namlich durchaus in Betracht ziehen kann,
dass auch im allgemeinbildenden Bildungsbereich ge-
meinsame Programme aufgelegt werden kdnnen und
sollten, wenn sich die Lander und der Bund in verniinfti-
ger und fairer Weise verstandigen.

Dass dies nur noch in Grenzen moglich ist, kritisiere ich
ganz genau so. Ich habe auch gar keine Scheu, das zu
sagen. Das ist Uberhaupt kein Nein zum Féderalismus.
Im Gegenteil: Das ist ein Pladoyer fiir die Idee von Fode-
ralismus, die mir im Kopf schwebt, fur einen Foderalis-
mus, der intelligent und kooperativ und noch imstande
ist, Gemeinschaftsaufgaben und gesamtstaatliche Ver-
antwortung zu formulieren. Das ist fur mich intelligenter
Fdderalismus.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der LIN-
KEN)

Ich nehme mir einmal heraus, das so zu sagen.

Die Prasidentin der Kultusministerkonferenz hat am
3. September 2008 dem Konzeptentwurf zur ,Qualifizie-
rungsinitiative in Deutschland - Aufstieg durch Bildung*
an den Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz,
Herrn Koch, gesandt. Ein gemeinsamer Bildungsgipfel
- Sie wissen das alle - ist dann am 22. Oktober geplant.

Meine Damen und Herren! Die Grof3e Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE ist vor diesem Hintergrund zunéchst eine
allgemeine Einschatzung des zu erwartenden Fachkraf-
tebedarfs in Sachsen-Anhalt und auf ausgewdhlte Bei-
trage des Landes zu den in der Qualifizierungsoffensive
der Bundesregierung genannten Schwerpunkte gerich-
tet. Ich kann auch nicht verhehlen, dass die Fragestel-
lungen mit betrachtlicher Sachkunde vorgetragen wor-

den sind, und ich teile in weiten Bereichen auch das
Problembewusstsein, das dahinter steht - aber nicht in
allen.

Zunachst einmal teile ich die Sorge um die Schul-
abschlusse, um das Ringen um hdhere Abschlisse ins-
gesamt, um die Quote der Schilerinnen und Schiler
ohne Abschluss oder mit niedrigem Abschluss. Viele Ini-
tiativen und Programme der Landesregierung zielen
ganz genau auf diese teilweise prekaren Zielgruppen.
Wir sind auch nicht durchgehend erfolglos, Herr H6hn.
Das zu sagen ware auch unfair.

(Herr H6hn, DIE LINKE: Habe ich nicht gesagt!)

- Nein, haben Sie nicht gesagt. Ich wollte das nur mal
sagen. - Ich gebe zu, dass sich der Erfolg zu langsam
einstellt. Aber ich wiirde widersprechen, wenn unter der
Hand gesagt werden wirde, alles sei fur die Katz ge-
wesen. Das stimmt namlich nicht.

Dann muss man eines sagen: Es gibt auch junge Leute,
und zwar gebildete junge Leute, die nicht studieren wol-
len. Ich finde das legitim. Das muss man auch mal sa-
gen. Denn irgendwie lastet auf denen und auf ihrer pa-
dagogischen Umgebung, Familie und Schule, immer der
Vorwurf: Jeder, der das Abitur nicht erwirbt und nicht
studiert, ist ein Beispiel fir das Versagen der Landes-
regierung.

Dass die jungen Leute teilweise nicht studieren, hangt
auch damit zusammen, dass eine Konkurrenzsituation in
der Nachfrageebene eingetreten ist. Es ist namlich auf-
grund der allgemeinen Fachkraftenachfrage, die sich
keineswegs nur auf akademische Abschlisse bezieht,
ein enormer Druck in den anderen, nichtakademischen
Bereichen entstanden, hochqualifiziertes, praxiserfahre-
nes, technisch versiertes, engagiertes, sprachfahiges,
medienkundiges Personal unterhalb der akademischen
Schwelle zu finden. Da ist die Nachfrage namlich ge-
nauso hoch.

Deswegen ist es keine sinnvolle Formel zu sagen: Je
mehr Leute studieren, desto besser ist es. - Wir haben
einen riesigen Mangel auch in vielen handwerklichen
Berufen, im kaufmé&nnischen Bereich oder in Verwaltung
und Organisation und in vielen anderen Bereichen.
Deswegen finde ich diese Kontrastierung nicht sehr
glucklich, dass wir dann zufrieden sein kénnen, wenn wir
am Ende eine Abiturquote von 100 % haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Alle studieren, aber am Ende werden sie mit einer Aus-
bildung bedacht, die gar nicht adaquat ist; sie werden ih-
re Arbeit weit unter dem, woflr sie ausgebildet worden
sind, suchen und finden missen. Umgekehrt heil3t das
Ubrigens, dass sie fur die Dinge, die ihnen dann abver-
langt werden, gerade nicht gut ausgebildet sind. Also,
ich wéare da ein bisschen vorsichtiger.

(Zustimmung von Herrn Girth, CDU, und von
Herrn Miesterfeldt, SPD)

Entstanden ist bei der Beantwortung insgesamt natirlich
eine kompendienhafte Antwort, die so umfassend ist wie
die gestellten Fragen. Sie ist, glaube ich, als Antwort
- wir haben uns dabei ehrliche Mihe gegeben - zum
Nachlesen und Informieren gut, aber es ist fur mich un-
heimlich schwierig, jetzt einzelne Aspekte in der Parla-
mentsdebatte, im Plenum herauszuholen. Deswegen
hoffe ich und rate auch dazu, sich einzelne Aspekte aus
dieser Anfrage in den zustandigen Ausschissen vorzu-
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nehmen. Denn - da bitte ich um Verstandnis - ich weil3
gar nicht, wo genau ich anfangen soll und wo ich auf-
horen soll. Das ist fast ein Zufallsspiel.

Auf jeden Fall haben die beteiligten Ministerien, MS,
MWA und mein Haus, versucht, diese Fragen, soweit es
ging, mit groRer Sorgfalt zu beantworten. Es sind Fra-
gen, die etwa den Altersdurchschnitt im Fachkrafte-
bereich betreffen - diesen empfinde ich selbst als be-
unruhigend; er spiegelt natirlich auch ein Stiick weit die
demografische Situation wider -, die Hochschulabsolven-
tenzahlen, die Strategien der Landesregierung, um die
aufgezeigten Probleme in den Griff zu bekommen, auch
zum Beispiel das produktive Lernen oder Praxisklassen,
was ausgesprochen erfolgreich ist und was wir des-
wegen intensiv ausbauen, das Thema Schulsozialarbeit,
Hochschulzugang im dritten Bildungsweg, Weiterbildung
und duale Studienangebote und auch den Hochschul-
zugang mit nichtakademischer Ausbildung und schlief3-
lich das KAT, also die Kompetenznetzwerke der Fach-
hochschulen fir anwendungsorientierte Forschung und
Transfer.

Es geht in der Anfrage bzw. in der Antwort darauf auch
um unsere Vorhaben - Herr Kurze weil3, wovon ich spre-
che -, was die Sprachstandsfeststellung bei Kindern be-
trifft, die kunftig flachendeckend eingefuihrt werden soll.
Da gibt es einen Gesetzentwurf zur Verbesserung des
Schutzes von Kindern und zur Férderung der frihkind-
lichen Bildung. Ich glaube, dass wir da eine Menge aus-
richten kdnnen, wenn wir das zigig in Angriff nehmen.
Vieles mehr wird nétig sein, um die bisher erreichten Er-
gebnisse angesichts einer - das sollten wir uns alle ein-
gestehen - auch qualitativ ungiinstigen demografischen
Entwicklung wenigstens zu halten und positive Trends
fortzuschreiben.

Wir werden dabei keinen 100-prozentigen Erfolg garan-
tieren kénnen. Mich interessiert die Erfolgs- oder Miss-
erfolgsstatistik unserer Schulen Ubrigens inzwischen
auch schulkonkret. Wenn ich mir namlich anschaue,
dass wir nach wie vor eine hohe Quote von Abgéangern
ohne Schulabschluss haben, dann vermute ich gleich-
wohl, dass die Streuung dieser Quote Uber die Einzel-
schulen hochst breit angelegt ist. Wir wollen im Kontext
der Qualitdtsagentur, die genau solche Befunde unmit-
telbar in Handeln Ubersetzen will, versuchen, bis zur
Einzelschule Probleme zu identifizieren, um dann gezielt
und schulbezogen - nicht einmal schulformbezogen,
sondern einzelschulbezogen - zu analysieren, wo die
Hintergrinde liegen, damit Probleme aufzuzeigen und
zu helfen oder um zu intervenieren, wenn das nétig ist.

Fest steht jedenfalls, dass wir alle Register ziehen mis-
sen, wenn wir jedem jungen Menschen Chancen fir ei-
nen hochst- und bestmdglichen Bildungsabschluss er-
offnen wollen, den Fachkraftebedarf der Zukunft in allen
Branchen und Bereichen decken wollen und aufRerdem
auch mehr Bildungsgerechtigkeit erreichen wollen. Aber
wie auch immer, die, wie ich finde, insgesamt gewissen-
haft erarbeitete Antwort der Regierung kann in einer sol-
chen Debatte nur in wenigen Punkten angerissen wer-
den.

Was die Qualifizierungsinitiative selbst betrifft, so wer-
den wir den Bildungsgipfel in knapp zwei Wochen ab-
warten missen. Es sind, glaube ich, genligend interes-
sante Anregungen zum gegenwartigen Stand platziert
worden, ubrigens auch von der Kultusministerkonferenz,
also nicht nur Uber die Parteien. Ich kann also letztlich

mit Blick auch auf die Finanzpolitik nur sagen, dass die
meisten der zu erwartenden Anregungen im Land auf
bereits begonnene Initiativen und Programme treffen.
Wenn das Ganze dazu fuhrt, dass im Bund wie in den
Landern eine Prioritdtenverschiebung zugunsten von
Bildung stattfindet - das meine ich durchaus auch fi-
nanzpolitisch -, warum sollte ich mich dann nicht dartiber
freuen? - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Bull, DIE LIN-
KE: Wir freuen uns auch!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Danke, Herr Minister. Mdchten Sie noch eine Frage be-
antworten? Frau Dr. Hiskens hat eine Frage an Sie.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Von Frau Hiuskens sowieso.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Minister, wie bewerten Sie eigentlich den Ruckhalt
zur Bildungspolitik in der Landesregierung, wenn man
einmal betrachtet, dass die Regierungsbank im Augen-
blick auf beiden Seiten leer ist und der Finanzminister
vorsorglich in die Reihen der SPD geflichtet ist?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das war dann eher eine Zwischenbemerkung.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Da werden mir jetzt sehr subjektive Wahrnehmungen
abverlangt.

(Herr Gurth, CDU: 40 % der FDP-Fraktion sind
auch nicht im Saal!)

Ich glaube, dass alle fehlenden Minister ordnungsgemar
beim Altestenrat und beim Prasidenten entschuldigt
worden sind.

(Minister Herr Bullerjahn: Es war gestern Klar,
dass wir beide da sind! - Zurufe von der LINKEN)

Da die Frage nicht 100-prozentig ernst gemeint war,
kann ich sie vielleicht auch nicht 100-prozentig ernst be-
antworten. Alles in allem fuihle ich mich jedenfalls als
Mitglied der Landesregierung mit meinem Ressort ernst
genommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank. - Jetzt eine Frage von Frau Dr. Paschke.

(Frau Dr. Paschke, DIE LINKE: Ich wollte eine
Frage in &hnlicher Richtung stellen: Ob das Quer-
schnittsaufgabe in der Landesregierung ist und
wie das Interesse ist?)

Also, nehmen wir das als Kritik an der Landesregierung.
- Vielen Dank, Herr Minister.

Bevor wir die Beitrage der Fraktionen hdren, kénnen wir
Schilerinnen und Schiiler der Fachschule fur Agrarwirt-
schaft aus Haldensleben auf der Tribline begrufRen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Nun héren wir die Beitrdge der Fraktionen. Fir die SPD-
Fraktion spricht Frau Mittendorf. Bitte schon.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es war eine
ungewohnte Einigkeit hinsichtlich der Frage, wie wir die
Dinge, die mit der Foderalismusreform | und maéglicher-
weise Il zusammenhangen, einschatzen.

(Minister Herr Olbertz: Das war aber nichts Neu-
es!)

Es ware hervorragend, Herr Minister Olbertz, wenn Sie
Ihre Einstellung in den Gremien, in denen Sie offiziell
vertreten sind, mit der gleichen Vehemenz vertraten wie
hier.

(Herr Minister Olbertz: Das tue ich regelmaRig!)

- Mitunter hat man diesen Eindruck eben nicht. - Ich
glaube, die etwas strittigen Auseinandersetzungen dazu,
wie man mit Parteipapieren umgeht und die Verbindung
zum Bildungskonvent herstellt, ist schon eine sehr
schwierige. Ich meine, da sollte man sich auf allen Ebe-
nen etwas zurticknehmen.

Meine Damen und Herren! Die Grof3e Anfrage zur Quali-
fizierungsinitiative hat mich bewogen, zuallererst einen
Blick auf die Unternehmensberatung McKinsey zu wer-
fen, die in einer Studie aus diesem Jahr nachdriicklich
auf den zunehmenden Arbeitskrafte- bzw. Fachkrafte-
mangel in Deutschland und auf eine Dimension hinweist,
die bei Weitem Uber das hinausgeht, was wir uns heute
vorstellen. Ich will das mal etwas genauer unterlegen;
denn das steht immer im Raum und man muss dazu ein-
mal ein paar Zahlen nennen.

Wachst die Wirtschaft wie im Mittel der vergangenen
zehn Jahre um 1,6 % - Durchschnittswert -, dann fehlen
laut Aussage der Unternehmensberatung im Jahr 2020
vier Millionen Fachkréfte in Deutschland. Wachst sie um
3 %, was notwendig ware, um den Anschluss an die
wirtschaftlich starksten Lander wiederherzustellen, feh-
len bis 2020 sogar sechs Millionen Fachkréfte in Deutsch-
land.

Der Wissenschaftsrat prognostiziert bis 2015 bei 30 %
der Arbeitsplatze einen Bedarf an Hochschulabsolven-
ten. Gegenwartig betragt der Anteil der Hochschulabsol-
venten an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen aber um
die 20 %.

Im Gegenzug prognostiziert der Wissenschaftsrat, dass
der Anteil der Arbeitsplatze mit einfachen Tatigkeitsprofi-
len in den nachsten zwei Jahrzehnten unter 20 % fallen
wird. Das heif3t, wir miissen schon einmal gucken, wie
wir mit den Schulabschliissen und den Arbeitsanforde-
rungen in der Zukunft umgehen. Das heil3t, die Beschaf-
tigungschancen fir Geringqualifizierte werden erheblich
zuriickgehen.

Meine Damen und Herren! Die Deckung des Bedarfs an
qualifizierten Fachkréften wird gerade fur unser Land ein
entscheidendes Kriterium fiir die Zukunftsfahigkeit sein.
Wenn man auf die jahrlichen Bildungsberichte der
OECD schaut, dann habe ich nicht gerade den Eindruck,
dass Deutschland die Zeichen der Zeit erkannt hat. Des-
halb noch einige Zahlen; denn an den konkreten Zahlen
lasst es sich ablesen. Der Anteil der Hochschulabsolven-
ten am jeweiligen Altersjahrgang betragt in Deutschland

20%. - Herr Olbertz, niemand will, dass 100 % das Abi-
tur erreichen.

(Zustimmung von Frau Reinecke, SPD, und von
Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Das immer zu wiederholen, bringt langsam nichts mehr.
Der OECD-Mittelwert liegt bei 35 % und auf 1 000 Men-
schen eines Abschlussjahrganges kommen in Deutsch-
land 32 Ingenieure, im OECD-Durchschnitt sind es 44 In-
genieure. Im Hinblick auf die Absolventenquote in ande-
ren naturwissenschaftlich-technischen Fachern konnte
Deutschland die Zahlen in den letzten Jahren zwar um
5% steigern, aber die anderen OECD-Lander haben
diese Quote im Durchschnitt um 41 % gesteigert.

Ich denke, da kommt etwas auf uns zu, von dem die
meisten im Moment nicht die richtige Vorstellung haben,
wie es sich auswirken kann. Zudem - diesbezuglich sage
auch nichts Neues - wirkt in Sachsen-Anhalt die demo-
grafische Entwicklung verschéarfend. Wegen des starken
Geburtenriickgangs klagen heute schon viele Betriebe
Uber fehlenden qualifizierten Nachwuchs.

Meine Damen und Herren! Dieser Herausforderung ist
unser Land nur gewachsen, wenn wir es schaffen, das
Bildungspotenzial, welches wir im Land durchaus haben,
nachhaltiger und besser auszuschépfen. Die Antwort auf
die GroRRe Anfrage zeigt klar, dass in unserem Land ein
akuter Fachkraftemangel auftreten wird, insbesondere
im Hinblick auf die Hochschulabsolventen.

Aus Zeitgrinden mdchte ich mich jetzt nur auf diesen
Bereich konzentrieren, weil die vielen Fragen heute in
der Tat nicht alle behandelt werden kénnen. Von den
insgesamt 64 000 sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigten Akademikern im Land scheiden aus Altersgrinden
in den nachsten zehn Jahren 15 000 Akademiker und in
den nachsten 15 Jahren 25 000 Akademiker aus. Das
sind - diese Zahlen sollte man sich vor Augen fiihren -
fast 40 % der heute beschaftigten Akademiker. Um die-
se Zahlen zu kompensieren, benétigen wir dringend eine
konstant hohe, wenn nicht hohere Anzahl von Hoch-
schulabsolventen, insbesondere in den naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachern.

Es kommt eben sehr wohl darauf an, dass diejenigen,
die sich bis zum Abitur durchquélen - manche quélen
sich wirklich -, wenn sie es geschafft haben, dann auch
studieren und eben nicht in die anderen Bereiche der
Ausbildung gehen und andere Bewerber verdrangen.
Natirlich bendtigt man auch dort Fachkréfte unterhalb
der Hochschulabsolventen - das steht aul3er Frage -,
aber man muss einmal sehen, warum in vielen Berufen
Schilerinnen und Schiler, die mit einem Sekundar-
schulabschluss kommen, h&aufig nicht angenommen wer-
den, sondern auf Abiturienten zuriickgegriffen wird. Das
hat auch etwas mit der Qualitat des Abschlusses zu tun;
aber darliber reden wir an anderer Stelle.

Meine Damen und Herren! Im Umkehrschluss bedeutet
das, dass die Hochschulen unseres Landes die Zahl der
Studienanfanger mindestens konstant halten mussen.
Um eine Gesamtzahl von 51 000 Studierenden, wie im
Personalentwicklungskonzept vorgesehen, zu halten,
muss die Zahl der Anfanger erhéht werden. Bis zum
Jahr 2011 scheint das aufgrund des doppelten Abitur-
jahrganges des Jahres 2007 mdglich zu sein, aber da-
nach wird es wirklich schwierig, weil dann die geburten-
schwachen Jahrgange in die Hochschulen kommen.
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Meine Damen und Herren! Wenn man weil3, dass 55 %
aller Studierenden in unseren Hochschulen aus Sach-
sen-Anhalt kommen und weitere 24 % aus den neuen
Bundeslandern, dann wird das Problem deutlich. Denn
alle neuen Bundeslander haben einen Geburtenriick-
gang von mehr als 50 % seit der Wende zu verzeichnen.
Wir benétigen also Kompensationsmalinahmen, um
dem Absinken der Studierendenzahl entgegenzuwirken.

Dabei kénnen die MaRnahmen helfen, die zur Umset-
zung des Hochschulpaktes zwischen Land und Hoch-
schulen vereinbart worden sind. Aber ich denke, das
wird nicht ausreichen. Wir miissen anders herangehen.
Wir brauchen auch mehr Studierende aus anderen Bun-
deslandern, aus den alten Bundeslandern und aus dem
Ausland. Damit verbindet sich natirlich die Frage, wie es
uns anschlieRend gelingt, die Absolventen hier zu hal-
ten. Das ist eine spannende Frage, die man nicht unbe-
dingt positiv beantworten kann. Darauf gehe ich noch
ein.

Ich denke, dass wir trotzdem noch anders herangehen
missen. Das Ziel wére, die Quote der Studienanfanger,
die in Sachsen-Anhalt bei 26,1 %, im Bundesdurch-
schnitt bei 36 % und im OECD-Durchschnitt bei 54 %
liegt, zu erhdhen. An dieser Stelle stimmt etwas nicht.
Nun kann man sagen, den Unterschied zum OECD-
Durchschnitt kann man mit der Struktur der Berufsaus-
bildung bei uns begriinden. Trotzdem stellt sich die Fra-
ge, warum wir so weit unterhalb des Bundesdurchschnit-
tes liegen.

Schauen Sie sich noch einmal ganz genau die Ergeb-
nisse der Pisa-Landerstudie hinsichtlich des Zusam-
menhangs zwischen sozialer Herkunft und Bildungs-
erfolg an. Herr H6hn hat es sehr deutlich gesagt: Kinder
von Akademikern und Fihrungskréften haben bei glei-
chen Grundféahigkeiten eine mehr als sechsmal hdhere
Chance, die Hochschulzugangsberechtigung zu erwer-
ben als Kinder aus Facharbeiterfamilien. Nun ist es kei-
ne Schande, als jemand, der aus einer Facharbeiter-
familie stammt, auch Facharbeiter zu werden; aber es
geht nicht immer nur um die Reproduktion aus der
Gruppe selbst, sondern man muss das unterbrechen
und Aufstiegschancen eréffnen.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Ich denke, dass durch diese strukturelle Benachteiligung
nicht nur Lebenswege sehr friih verbaut werden, son-
dern auch das Bildungspotenzial ungenutzt bleibt. Das
kdénnen wir uns insgesamt nicht erlauben.

Deshalb, meine Damen und Herren, muss das Schulsys-
tem auch dahin gehend analysiert werden, inwieweit es
durch eine friihe Festlegung auf unterschiedliche Bil-
dungswege in der Tat vor allem Entwicklungs- und Bil-
dungschancen von Kindern verbaut, die eben nicht aus
den bildungsnahen Schichten stammen. Das zeigt sich
nachweislich - das ist alles empirisch untersucht, zum
Beispiel in der 18. Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerkes - am so genannten Bildungstrichter. Die-
ser zeigt auf, wer durchkommt und dort ankommt.

Daraus missen wir die nétigen Schlussfolgerungen zie-
hen. Es kann nicht sein, dass von 100 Akademiker-
kindern 88 ein Gymnasium und 81 anschlieRend eine
Hochschule besuchen und von 100 Nichtakademikerkin-
dern 46 ein Gymnasium besuchen und nur 23 studieren.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das sind beinahe
50 %!)

Dies ist eine Sonderstellung, die wir in Deutschland ha-
ben, und das, meine Damen und Herren, -ich nehme
jetzt bewusst Bezug auf die gestrige Debatte im Hinblick
auf den Bildungskonvent - ist die bittere Wabhrheit in
Deutschland und die ist nicht von Gott gegeben und sie
ist nicht nur durch die Begabungstheorie zu erklaren.
Man kénnte es andern, wenn man es wollte.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber wir schlagen nicht die Schlachten von gestern, son-
dern wir mussen kritisch analysieren, Veranderungen
bringen und umsetzen, um die zukinftigen Bedarfe zu
decken.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Aufgabe, die
wir zu I6sen haben, ist schwierig, und sie ist eben nicht
nur immer damit abzuweisen, dass das alles so toll ware
und wir im System etwas voranbringen. Nein, es gilt
grundlegende Debatten zu fuhren; denn so, auch bei Er-
folgen in einigen Bereichen im Land, werden wir langfris-
tig unsere Bildungsressourcen nicht ausnutzen und wir
werden dem drohenden Mangel an Fachkréaften nicht
ausreichend entgegenwirken. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Nun erteile ich Herrn
Kley das Wort, damit er flr die FDP-Fraktion spricht. Bit-
te schén, Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Kultusminister kann einem ja schon fast
leidtun, steht er doch im Bereich Bildung im Landtag drei
Oppositionsfraktionen gegeniiber, die ihn kritisieren

(Zustimmung bei der LINKEN)

und die offenkundig in den letzten zweieinhalb Jahren
keine Verantwortung hatten, etwas zu bewirken.

(Frau Bull, DIE LINKE: Er sitzt auf der leeren Re-
gierungsbank!)

- Sehr geehrte Frau Bull, danke fir den Hinweis. Auch
die Regierungsbank ist leer; das haben wir sehr wohl
festgestellt.

Der Finanzminister setzte sich schnell in seine Fraktion,
um etwas Beistand zu erhalten. Ansonsten scheint das
Interesse der Regierung an dem Thema Qualifizierung
und Berufsausbildung relativ gering zu sein. - Verzei-
hung, Herr Minister Haseloff, der in der FDP Platz ge-
nommen hat, um sich Rat zu holen, sollte von der allge-
meinen Kritik ausgenommen werden.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Nichtsdestotrotz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist das Thema, so glaube ich, in Sachsen-Anhalt ein
sehr akutes. Wir sollten auch nicht unter dem Hinweis
auf den groRen Bundesbildungsgipfel unsere eigene
Verantwortung herausnehmen.

Schaut man sich einmal die Zahlen der letzten Zeit an,
dann sind einige alarmierende Positionen festzustellen,
die nicht sofort, aber relativ kurzfristig durch eigenes
Handeln im Lande ge&ndert werden kénnten.

In einer Beratung des Wirtschaftsausschusses Anfang
September 2008 wurde unter anderem darauf hingewie-
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sen, dass unter den jungen Menschen, die ohne Ab-
schluss und Beruf sind, mittlerweile doppelt so viele jun-
ge Manner wie junge Frauen sind. Auf die Frage, wie die
Landesregierung diesbeziiglich agiert, antwortete dort
der zusténdige Minister: mit Ratlosigkeit.

Die beiden Ursachenanalysen liefen am Ende darauf
hinaus, dass die Einstellungspolitik in den Schulen un-
glnstig gewesen sei. Das ist die klassische Ausrede:
Sind zu viele Frauen in der Schule, sind die Jungen
schlecht. - Ich weil3 nicht, wer von lhnen das Glick hat-
te, nur von Méannern unterrichtet zu werden. Aber ich
glaube, daran wird es letztlich nicht liegen.

Die andere Feststellung, dass Familien mit nur einem El-
ternteil fur die Jungen besonders unglinstig wéren, zieht,
glaube ich, ebenfalls zu wenig. Hier missen wir die
Moglichkeiten unseres Schulsystems deutlicher ausnut-
zen. Wir missen fir Jungen endlich attraktive Perspekti-
ven schaffen. Wir missen unser Augenmerk auch dar-
auf legen, was die klassischen Berufe sind, was die
klassischen Entscheidungen fiir junge Manner sind. Das
kénnen wir - dessen bin ich sicher - relativ schnell um-
stellen.

(Beifall bei der FDP)

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind wir
wieder bei dem Thema, auf das wir als FDP immer wie-
der aufmerksam machen wollen, namlich bei der The-
matik der naturwissenschaftlichen und technischen Aus-
bildung. Dort hat sich nichts geandert. Nein, im Gegen-
teil: Das Land Sachsen-Anhalt verscharft zunehmend
die Situation.

Wenn wir uns anschauen, wie es an den Gymnasien mit
dem Fach Technik abwarts gegangen ist, stellen wir fest,
dass es im Schuljahr 1991/92 noch zwei Pflichtstunden
gab. Die Situation hat sich so entwickelt, dass wir heute
im gymnasialen Bereich im Fach Technik Gberhaupt kei-
ne Pflichtstunden mehr haben. Dort kam man in einen
Wabhlbereich hinein. Das ist - dessen bin ich mir sicher -
eindeutig zu wenig.

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, Technik
ist mehr als das, was andere Wissenschaften uns bie-
ten. Naturwissenschaften erforschen, Geisteswissen-
schaften erklaren, aber Technikwissenschaften voll-
enden. Das ist eben die Fahigkeit, die wir unseren jun-
gen Menschen auch mitgeben miissen: die Chance, an
einem Projekt zu arbeiten, das abgeschlossen werden
kann,

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Minister Herrn
Prof. Dr. Olbertz)

zu sehen, dass sich aus ihrer Tétigkeit auch etwas er-
gibt, dass es ein Ziel gibt, dass diese Welt gestaltbar ist.
Dieses Gestalten, das ist etwas, das bei uns in der
Schule zunehmend verloren gegangen ist, was dann bei
den jungen Menschen letztlich zu dieser Abbruchquote
fihrt. Es wird heute nicht mehr vermittelt, dass es um
das Ziel, den Abschluss geht, sondern es geht nur noch
um den Weg dahin, um das allgemeine Dahinentwickeln.
Hier kdnnen wir, glaube ich, deutlich besser agieren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb, sehr geehrter Herr Minister Olbertz, méchte ich
an dieser Stelle noch einmal nachhaltig daftr werben,
dass die Zielvereinbarung - wir haben ja jetzt die Ziel-
vereinbarungen wieder auf der Agenda - mit der Univer-
sitat Halle, die im Jahr 2005 keine Ausbildung mehr fiir

den Bereich Wirtschaft und Technik vorsah, dahin ge-
hend geandert wird, dass - -

(Herr Lange, DIE LINKE: Da waren Sie doch mit
dabei! Das haben Sie doch mit beschlossen!
- Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Nein, das ist in
Magdeburg!)

- Fur die Universitat Halle gibt es in der Zielvereinbarung
keine Verpflichtung zur Ausbildung von Fachlehrern fur
den Bereich Wirtschaft und Technik.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Aber kunftig in
der Fachhochschule Magdeburg!)

Deshalb ist es dringend notwendig, hier wieder einen
Ausgleich zu schaffen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Hier muss Uber die Zusammenarbeit wieder ei-
niges erreicht werden, damit in unseren Schulen diese
Facher wieder einen Platz finden. In diesem Zusammen-
hang mussen auch die Stellen der Fachberater im Wisa
aufgefullt werden, damit dort wieder ein Feedback er-
folgen kann; denn die Zahlen, die sich mittlerweile von
ehemals 3 %, die an den Fachern Wirtschaft und Tech-
nik teilgenommen haben, auf 0,6 % entwickelt haben,
lassen uns einfach aufschrecken.

Deshalb sollte man bei aller Diskussion Uber Etatansét-
ze und Ahnliches nicht die kleinen Dingen des Lebens
vergessen. Man sollte, wie gesagt, wieder lebensbezo-
gener agieren; denn die Realschule hat etwas mit Reali-
tat zu tun und nicht mit Visionen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP - Herr Lange, DIE LINKE: Mit
Realien, nicht mit Realitat!)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr Kley, méchten Sie eine Frage von Herrn Bonisch
beantworten?
Herr Kley (FDP):
Von Herrn Bonisch?
(Herr Lange, DIE LINKE: Das ist aber mutig!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte schon.

Herr Bdnisch (CDU):

Herr Kley, ich habe lhr Pladoyer fir die zuséatzliche Ein-
fihrung des Technikunterrichts gehort. Dazu eine Nach-
frage von mir: Was wiirden Sie denn dann streichen wol-
len, oder wollen Sie es anbauen? Das ware fur mich in-
teressant.

Herr Kley (FDP):

Es gibt eine ganze Reihe von Fachern, Uber deren Sinn-
haftigkeit man streiten kann.

(Zuruf von der SPD: Welche?)
- Medienkunde zum Beispiel und Ahnliches.
(Unruhe bei der SPD und bei der LINKEN)

Ich glaube, es sollte durchaus etwas mehr Realitat in
den Unterrichtsalltag einziehen.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Ab ins Mittelalter mit der
FDP!)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kley. - Gibt es noch eine Frage?
Méchten Sie diese Frage beantworten, Herr Kley? Herr
Lange mdchte Sie etwas fragen. - Herr Lange, bitte.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Kley, ich kann Ihr flammendes Pladoyer fur den
Technikunterricht und auch fir die Ausbildung der Tech-
niklehrer sehr gut nachvollziehen und ich unterstiitze
das natirlich auch. Aber wenn ich mich recht erinnere,
haben auch wir uns damals mit lhrer Fraktion und unter
Ihrer Regierungsbeteiligung sehr stark damit auseinan-
dergesetzt, dass Sie damals in den Zielvereinbarungen
eben nicht vereinbart haben, dass dieser Technikunter-
richt weiter ausgebaut wird. Sie waren also bei der letz-
ten Hochschulstrukturplanung selbst daran beteiligt,
dass die Wirtschaft-Technik-Ausbildung an der Martin-
Luther-Universitat reduziert bzw. abgeschafft wurde.

Koénnen Sie dazu bitte noch etwas ausfiihren? Ist das
jetzt ein Sinneswandel und Sie sagen nun, da missen
wir jetzt wieder ran? Oder liegt das einfach daran, dass
Sie jetzt in der Opposition sind?

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Lange, die Stinden der Vergangen-
heit holen einen manchmal ein. Ich gestehe sie hiermit
ein.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dr. Hiskens, bitte.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Herr Prasident, da auch 15 Minuten nach meiner Einlas-
sung nicht so sehr viele Minister anwesend sind, ob-
gleich inzwischen, glaube ich, ein weiterer aufgetaucht
ist, wirde ich darum bitten, dass die Minister, die fir
heute keine Entschuldigung haben, ins Plenum zitiert
werden.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es ergeht also der Appell an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der entsprechenden Minister und Ministerin-
nen zu veranlassen, dass diese herkommen.

(Herr Wolpert, FDP: Das ist kein Appell, sondern
ein abstimmungswirdiger Vorgang!)

Frau Dr. Huskens (FDP):

Ich beantrage jetzt ganz offiziell, dass wir gemaR § 69
Abs. 1 der Geschaftsordnung dariiber abstimmen, ob die
Minister, die keine Entschuldigung fiir heute haben, jetzt
vom Parlament in den Plenarsaal zitiert werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Gut, das kdénnen wir tun. Wer stimmt diesem Antrag zu?
- Wer stimmt dagegen? - Ganz wenige. Dann ist das so
beschlossen und die Ministerinnen und Minister werden
gebeten, jetzt hierher zu kommen. Winscht der Landtag,
dass wir die Sitzung solange unterbrechen?

(Beifall bei der FDP - Unruhe)

- Dann stimmen wir Uber diese Frage schlichtweg ab.
Wer mdchte die Sitzung unterbrechen, bis die Regie-
rungshanke, soweit das mdglich ist, gefillt sind? Es geht
nur um diejenigen, die nicht offiziell entschuldigt sind;
das ist klar. - Wer ist dagegen? - Das muss ich jetzt
doch zahlen.

Also noch einmal: Wer ist dafir, dass wir die Sitzung un-
terbrechen? - Wer ist dagegen, dass die Sitzung jetzt
unterbrochen wird? - Die Mehrheit ist dagegen. Die Sit-
zung wird nicht unterbrochen.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

- Es waren dennoch mehr Gegenstimmen. Also geht es
weiter. - Das Wort hat Frau Feul3ner. Bitte, Frau Feul3-
ner.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Mir wére es schon lieber, dass die
Ministerbank etwas voller ware, wenn man von der
Querschnittsaufgabe Bildung spricht. Ich finde das auch
nicht in Ordnung. Wir diskutieren in fast jeder Landtags-
sitzung Uber die Bedeutung der Bildung und dann wird
das in dieser Form wahrgenommen.

Andererseits muss ich auch einmal kritisch anmerken,
dass die Art einer Aussprache zu einer Gro3en Anfrage,
egal ob es um Bildung oder um andere Dinge geht, sel-
ten wirklich Begeisterung ausldst. Das sieht man auch
bei den anderen Aussprachen. Man sollte sich im Altes-
tenrat einmal damit befassen, ob es nicht andere M&g-
lichkeiten gibt, solche GroRen Anfragen abzuhandeln.
Man hat die Antworten alle in der Antwort auf die GroRRe
Anfrage stehen.

(Zuruf von Frau von Angern, DIE LINKE)

- Na gut, es gibt doch aber auch andere Mdglichkeiten.
Man kann noch einmal nachfragen, man kann einen An-
trag dazu stellen. Ob so eine Aussprache an dieser Stel-
le dienlich ist - - Ich rege es doch lediglich an.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Bull, DIE LIN-
KE: Also hatten Sie auf die Debatte heute ver-
zichtet!)

- Es geht doch nicht darum, dass Sie die gestellt haben.

(Frau Bull, DIE LINKE: Nein! Auf die Debatte hat-
ten Sie gern verzichtet!)

- Ja.

(Frau Bull, DIE LINKE: Ja! Okay! - Frau Dr. Klein,
DIE LINKE: Ja!)

Umso interessanter ist es vielleicht, auf die AuRerungen
von Herrn H6hn am Anfang einzugehen. Herr H6hn, na
klar, Sie haben das jetzt ein bisschen schlitzohrig darzu-
stellen versucht. Ich glaube, der Minister hat lhnen dar-
gelegt, was der Unterschied zwischen einem Parteipro-
gramm und einem Bildungskonvent ist. Ich hoffe, dass
Sie das jetzt verstanden haben.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Dr. Klein, DIE
LINKE: Oh!)

An dieser Stelle mochte ich aber noch sagen: Ich weil3
nicht, ob man hier bewusst oder unbewusst forcieren
mochte darzustellen, dass wir nicht bereit waren, mehr
fur die Bildung zu investieren. Das ist nicht der Fall. Das
habe ich auch gestern klar und deutlich gesagt. Ich habe
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gesagt, wenn es um meine Person, um die Bildungspoli-
tik geht: Ich bin jederzeit dabei zu sagen, wir brauchen
an der einen oder anderen Stelle mehr. Das habe ich
gestern an der einen oder anderen Stelle ausdriicklich
betont.

Ich kann mich hier aber nicht hinstellen und sagen, wir
wollen irgendwelche Wunschtraume aufbauen, und habe
noch die Finanzierung im Nacken. Mir geht es darum,
dass man hier einfach die Wahrheit darstellt und das,
was moglich ist.

(Zuruf von Herrn H6hn, DIE LINKE)

Ich muss sagen, wenn der Finanzminister oder unsere
Landesregierung hier den Ausspruch bringen, wir sind
auch dafir, 10 % des BIP auszugeben, dann bin ich so-
fort auf deren Seite, und wenn das Parlament dies dann
noch bestétigt, umso mehr. Ich stelle aber hier einmal
die Frage, woher dann die Mehrheiten kommen. Dann
bin ich auf Sie, gerade auf DIE LINKE gespannt, welche
Vorschlage Sie unterbreiten, wo wir das Geld wegneh-
men sollen. Sie kénnen nicht nur sagen: Ach ja, schon,
wir wollen mehr investieren. Sie wollen ja in allen Berei-
chen mehr investieren.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Aber hallo, Frau FeuR3-
ner!)

Wenn es nach Ihnen geht, dann gibt es Geld ohne Ende.
Darauf bin ich gespannt. Wenn Sie das sachlich und
fachlich gut untersetzen, dann bin ich auch auf der Seite
der LINKEN. Wenn Sie sagen, wir haben - was weil3
ich? - 3 Milliarden, 4 Milliarden, 5 Milliarden € mehr fir
die Bildung herausgeholt, dann bin ich auf lhrer Seite.
Aber bleiben Sie, bitte schén, auch einmal ehrlich und
stellen Sie nicht immer nur Forderungen, die populistisch
sind. Das ist reiner Populismus, den Sie an dieser Stelle
betreiben.

(Widerspruch von Frau Dr. Klein, DIE LINKE, und
von Frau Bull, DIE LINKE)

Wenn Frau Merkel als Bundesvorsitzende in ihrem Pra-
sidium Forderungen aufstellt und diese nicht erfillt, dann
wirde das - das weil} sie, glaube ich, ganz genau - auch
an ihrer Glaubwirdigkeit ritteln und das wirde auch der
Wabhler nicht honorieren.

Da Sie wahrscheinlich nicht in einer solchen - -

(Herr Hauser, FDP: Sprechen Sie doch einmal
ein bisschen lauter! Wir wollen es auch horen!
- Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

- Ich kann es doch nicht @ndern, wenn die Mikros hier
nicht gehen. Das ist doch nicht mein Problem. Ich glau-
be, ich spreche bestimmt laut genug.

(Herr Hauser, FDP: Also, Gas geben! Zack! - Frau
Weil3, CDU: Das Pult hdher stellen! - Unruhe)

- Fir die FDP mache ich das gern, sehr gern.
(Die Abgeordnete fahrt das Rednerpult héher)
Ist es jetzt besser? - Prima.

(Frau Weifl3, CDU: Das missen die doch hinter
dir merken!)

- Nein, da hinten merken sie das wahrscheinlich nicht.
Das glaube ich nicht.

(Heiterkeit bei der CDU - Anhaltende Unruhe)

Ich sage noch einmal, Herr H6hn: Frau Merkel steht in
der Verpflichtung einer gewissen Glaubwirdigkeit; Sie
tun das derzeit nicht, Sie sind hier in der Opposition. Sie
kénnen -das kann ich nachvollziehen - Forderungen
ohne Ende stellen. Aber es ist dann auch lhr Problem,
wie Sie mit Ihrer Polemik in der Offentlichkeit umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind fiir sachorientiert untersetzte Politik. Ich betone
es noch einmal, auch wenn es dem einen oder anderen
nicht gefallt:

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Es tut weh!)

Ich sage, bei dem, was finanzierbar ist, sind wir gern da-
bei. Wenn die Landesregierung und das Parlament be-
reit sind, mehr fir die Bildung bereitzustellen, dann bin
ich die Letzte, die das nicht will; im Gegenteil: Ich wirde
das sogar sehr begriiRen - das noch einmal fir alle klar
und deutlich.

(Zustimmung bei der CDU)

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich méchte aber doch
noch zum Inhalt der GroRen Anfrage kommen, auch auf
die Gefahr hin, dass ich an der einen oder anderen Stel-
le etwas wiederhole bzw. dass das eine oder andere
vielleicht schon einmal angesprochen worden ist.

Zu der von der Bundesregierung im Januar 2008 ver-
offentlichten Konzeption ,Aufstieg durch Bildung - Quali-
fizierungsinitiative der Bundesregierung“ haben die Kul-
tusminister der Lander und auch das zustandige Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung am 6. Mérz
2008 Schwerpunkte und gemeinsame Initiativen an
Schnittstellen der gemeinsamen Verantwortung - dazu
zahlen im Ubrigen auch die friihkindliche Bildung, ge-
meinsame Bildungsstandards und die Weiterentwicklung
der beruflichen Bildung - festgelegt.

Der dazu ins Leben gerufene Lenkungsausschuss auf
Amtsebene soll die Umsetzung - -

(Anhaltende Unruhe)

Ich glaube, Herr Préasident, die Aufmerksamkeit ist so - -
Das ist das, was ich vorhin meinte: Die ist einfach nicht
da bei einer Aussprache zu einer GroRe Anfrage. Es ist
dann sehr schwierig fiir jemanden, hier vorn zu referie-
ren; das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen.
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das stimmt. Es gibt nattrlich auch eine Wechselwirkung.

Frau Feul3ner (CDU):

Ja?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

So, ich denke, wir kdnnen jetzt weitermachen.

Frau Feu3ner (CDU):

Sollte ich das jetzt als Kritik auffassen, Herr Prasident?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sie kénnen jetzt weiterreden.

Frau FeuBner (CDU):

Nein. Das, was Sie vorher gesagt haben.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das ist eine Auffassungsfrage.

Frau Feu3ner (CDU):

Oh, das finde ich aber sehr interessant. Ich mdchte sa-
gen, dann setze ich mich. Also, so etwas von einem
Prasidenten zu héren, das, muss ich sagen, finde ich in-
teressant.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Sie verzichten also auf den weiteren Teil |hrer Redezeit,
sodass ich - Fragen gibt es dazu auch nicht - jetzt Herrn
Hohn das Wort erteilen kann. Bitte, Herr H6hn.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU - Frau Weil3,
CDU: Na, Herr Scharf, sagen Sie mal was dazu!)

Herr H6hn (DIE LINKE):

Die Kollegen von der CDU haben noch Klarungsbedarf
untereinander. Ich kann gern warten. - Meine Damen
und Herren! Ich will die Redezeit, die mir in der zweiten
Runde zur Verfugung steht, nicht ausschopfen, aber
zwei Dinge noch einmal deutlich ansprechen.

Der Minister hat noch einmal auf die Frage der Studier-
guote hingewiesen, Stichwort 100 %, und darauf, dass
nicht alle jungen Leute studieren wollen, die theoretisch
studieren kénnten. Das ist in der Tat so. Ich will sa-
gen - das hat Frau Mittendorf auch schon getan -: Weder
wir noch die Sozialdemokraten wollen sozusagen die
100%-Schwelle erreichen.

(Anhaltende Unruhe)

Wenn wir Gber das Thema Gemeinschaftsschule reden,
dann sage ich auch immer: Es muss das Ziel sein, dass
wir méglichst alle mindestens auf das Niveau des Real-
schulabschlusses bringen und dass der Hauptschul-
abschluss die absolute Ausnahme bleibt.

Ich will aber auch auf ein anderes Problem hinweisen.
Das hangt mit dem Hauptschulabschluss und dem Real-
schulabschluss zusammen. Im Bildungsbericht der Bun-
desregierung 2008 ist ja auch die Frage in den Blick ge-
nommen worden, wie der Ubergang von der Schule mit
den unterschiedlichen Schulabschlissen in die Berufs-
ausbildung funktioniert. Da funktioniert eines nicht mehr:
der Aufstieg.

Wir haben vor 20, 30 Jahren in der alten Bundesrepublik
noch die Situation gehabt, dass man mit einem soliden
Hauptschulabschluss erfolgreich in die Berufsausbildung
gehen konnte und dass sich ein durchaus beachtliches
soziales Aufstiegspotenzial auftat. Das ist nicht mehr so.

Wir haben die Situation, dass die Arbeitgeber fir einen
Grof3teil der Berufsausbildungen mittlerweile hdhere
Qualifikationen erwarten und deswegen auf Abiturienten
und Realschiler zuriickgreifen. Das geht zulasten der
Hauptschiler. Nicht zuletzt deswegen sagen wir sehr
deutlich: Der Hauptschulabschluss, die Hauptschule oh-
nehin muss das Auslaufmodell sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun noch einmal zum Geld und zum Bildungskonvent:
Naturlich ist mir klar, dass der Bildungskonvent nicht das
CDU-Prasidium ist. Ich hoffe fir den Konvent, dass das
nicht so ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Ich will Sie aber noch einmal an das erinnern, was Sie
gestern gesagt haben: Sie haben gestern erklart, dass
die politischen Vertreter, die Vertreter der Fraktionen
und Parteien im Konvent die Haushaltslage beachten
sollten bei dem, was sie dort besprechen und beschlie-
Ren. Das war Ihr Tenor. Alles andere sei unglaubwurdig,
weil die Politiker um die Haushaltslage wiissten und eine
Refinanzierung darstellen missten.

(Herr Gurth, CDU: Wer sich vollig davon loslost,
ist ein Zyniker gegenliber denjenigen, die sich im
Konvent ehrlichen Herzens betétigen!)

Frau FeuBner, wenn Sie sich hier hinstellen und erkla-
ren, der Populismus der Bundeskanzlerin sei meine Po-
lemik, dann, muss ich sagen, verstehe ich die Welt nicht
mehr. Es ist doch Ihre Partei, die fordert: 90 Milliarden €
mehr fur die Bildung in der Bundesrepublik. Wir kénnen
uns sehr schnell darliber verstandigen, dass wir mehr
Ausgaben fir die Bundesrepublik insgesamt und fir
Sachsen-Anhalt brauchen. Da bin ich sofort bei lhnen.

(Frau FeuB3ner, CDU: Es lohnt sich nicht mehr,
mit lhnen darlber zu diskutieren!)

Aber es geht doch nicht, dass Sie von den politischen
Vertretern in Sachsen-Anhalt verlangen, dass sie sich in
der bildungspolitischen Debatte finanziell zurtickhalten,
dass Sie aber, wenn Sie in lhr Parteiprasidium fahren,
90 Milliarden € finden. Das ist der Unterschied.

(Frau Feu3ner, CDU: Nicht zurtickhalten! - Zuruf
von Herrn Kosmehl, FDP)

Das ist die Unglaubwirdigkeit und diese lassen wir |h-
nen nicht durchgehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine letzte Bemerkung. Ich will die Anregung des Minis-
ters ausdriicklich unterstiitzen. Es ist nicht nur sinnvoll,
dass wir uns im Plenum - im Gegensatz zu der Auffas-
sung von Frau Feuf3ner - mit den Antworten auf eine
solche Grol3e Anfrage auseinandersetzen, sondern ich
will den Vorschlag unterstitzen, dass wir uns in den be-
troffenen Fachausschiissen - meine Hoffnung ist, dass
das dann auch funktioniert - mit den Fragen im Detail
auseinandersetzen. Das sind aus meiner Sicht zumin-
dest der Sozialausschuss wegen der frihkindlichen Bil-
dung, der Wirtschaftsausschuss und der Bildungsaus-
schuss. Das ist ein sehr sinnvoller Vorschlag. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr H6hn. - Zun&chst darf ich feststellen,
dass die Regierungsbank jetzt so gefillt ist, wie es heute
moglich ist. Es fehlen nur diejenigen, die sich bereits
heute friih und auch gestern schon haben entschuldigen
lassen.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU)

Auch die Abgeordnetenbénke haben sich in diesem Zu-
sammenhang ein wenig mehr gefullt.

Nun hat Herr Minister Olbertz noch einmal um das Wort
gebeten.
Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich will die
Debatte nicht wieder aufmachen und ich will auch nichts
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Zugespitztes oder Provozierendes sagen. Ich weil3, dass
die Debatte damit wieder aufgemacht wird, aber man
muss ja nicht davon Gebrauch machen.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

Ich habe einfach etwas Wichtiges zu sagen vergessen.
Es ist das Stichwort ,technische Bildung“ gefallen. Es ist
mir sehr wichtig, kurz darliber zu informieren, wie der
Sachstand ist; denn dieses Thema liegt mir selbst sehr
am Herzen.

Erstens. Das ist damals in Halle wegen einer praktisch
vollstandig eingebrochenen Nachfrage aufgegeben wor-
den.

(Herr Lange, DIE LINKE: Aber, Herr Olbertz, das
ist doch - -)

- Sie kennen die Zahlen. Dieser Bereich ist fast vollstan-
dig eingebrochen. Das ist einfach so. Das hing auch ein
wenig mit der Attraktivitat der Angebote zusammen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Also!)
Zweitens. Das wiederum steht in einem Zusammenhang
(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

- warten Sie doch erst einmal ab - mit den Ingenieurwis-
senschaften - das weil ich selbst -, weil es ein Ziel der
Landesregierung war - das finde ich nach wie vor ver-
niinftig -, tber die Schwerpunktbildung und die Konzen-
tration die klassischen Technikwissenschaften - wohlge-
merkt die klassischen oder harten Technikwissenschaf-
ten - in Magdeburg zu konzentrieren, weil sie dort in das
Standortprofil sehr gut hineinpassen, weil es gerade in
den Belangen von Maschinenbau und vielen anderen
originaren Ingenieurdisziplinen zum Profil der Magdebur-
ger Universitat gehort, sich sukzessive zu einer Techni-
schen Universitat zu entwickeln und deshalb - das ist der
dritte Punkt - ein neues Lehramtsprofil in Magdeburg zu
entwickeln.

Wir sind bei den Verhandlungen mit den Magdeburger
Kollegen - das wird auch in der nachsten Zielverein-
barung verankert - schon ziemlich weit damit vorange-
kommen, in das Lehramt an berufsbildenden Schulen,
das ja im Kontext eines Modellversuches als Bachelor-
Master-Programm inzwischen von uns anerkannt und im
Ubrigen auch akkreditiert worden ist, ein neues Lehramt
fur Technik und Wirtschaft an den allgemeinbildenden
Schulen zu implementieren.

Ich finde, das ist ein sehr interessantes Modell, weil da-
bei ein Lehrertypus herauskommt, der die Facher Wirt-
schaft und Technik unterrichtet und zugleich als Koordi-
nator an den Schulen, an der Schnittstelle zwischen
Schule und Wirtschaft tatig wird, die Berufsberatung, die
Berufsvorbereitung und schlie3lich Schilerbetriebsprak-
tika und vieles andere mehr organisiert. Genau dort
gluckt uns die Schnittstelle nach wie vor noch nicht.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mdchten Sie eine Frage beantworten?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ja, sofort. - Wir sind gerade dabei, mit den Kollegen von
der Berufspadagogik und denen, die im berufsbildenden
Lehramtsstudiengang tatig sind, dieses neue Lehramt zu
planen und zu entwickeln. Das wird ein ausgesprochen
attraktives, modernes und innovatives Angebot werden.

Das werde ich selbstverstandlich in der Zielvereinbarung
verankern; denn es ist vollig richtig, es ist derzeit ein De-
siderat. Diesbeziiglich ist Handeln gefragt. Das ist aber
nicht durch die Wiedereinfiihrung verlorener Strukturen,
sondern durch die Entwicklung eines neuen Modells zu
machen, das ausgesprochen reizvoll ist. Wir haben ge-
rade erst vor zwei Wochen auch mit dem Rektor Herrn
Professor Pollmann eingehend dartiber beraten.

Das wird funktionieren und das wird ein deutschlandweit
spannendes Modell fur die Lehrer fur Wirtschaft und
Technik an der Schnittstelle zwischen Schule und Ar-
beitswelt, in der sie dann als Lehrer eingesetzt werden
sollen. Diesbeziiglich werde ich mich auch nicht von be-
amten- und besoldungsrechtlichen Barrieren aufhalten
lassen. Das kann man alles gestalten, wenn man es will.
- Das wollte ich einfach noch hinzufiigen. Ich habe das
vorhin vergessen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Jetzt bitte Ihre Nachfrage, Herr Lange.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Olbertz, ich habe auch sehr viel Ubrig fur neue Mo-
delle und interessante Ideen. Aber an dieser Stelle habe
ich eine Frage zu diesem neuen Beruf, den Sie jetzt kon-
zipieren. Wie weit kollidiert das mit den Kombinations-
moglichkeiten zu anderen Fachern?

Wir haben in Sachsen-Anhalt die Entscheidung ge-
troffen, die Lehramtsausbildung fir allgemeinbildende
Schulen in Halle zu konzentrieren. Wenn wir jetzt eine
solche Lehramtsausbildung in Magdeburg errichten,
kann ich zwar nachvollziehen, dass das fur den berufs-
bildenden Bereich sinnvoll ist, aber im allgemeinbilden-
den Bereich fehlen doch an dieser Stelle die Kombina-
tionsmaoglichkeiten, die die Martin-Luther-Universitat far
das Lehramt ermoglichen wiirde.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Lange, sie sind in der Tat nicht mehr in dem Um-
fang vorhanden, in dem das mit der Einbindung in das
gesamte Spektrum allgemeinbildender Lehramtsfacher
der Fall gewesen ist. Es gibt aber weiterhin geniigend
Kombinationsmdglichkeiten; denn eine Reihe von Lehr-
amtsfachern wird in Magdeburg weiterhin vorgehalten,
was die Zweitfacher fur die Lehramter an berufsbilden-
den Schulen betrifft. Diese werden eingebunden.

Dann wird dieses Lehramt insgesamt durch die Verbin-
dung und die Gleichrangigkeit bis hin zum Besoldungs-
recht zum Lehramt an berufsbildenden Schulen zu neu-
en spannenden Kombinationen fuhren. Ich glaube nicht,
dass das so nennenswerte EinbufRen sind, dass es nicht
funktioniert. Das ist méglich und das haben wir uns sehr
genau angeschaut. Es werden natirlich alle Facher, die
derzeit schon im Lehramt fir berufsbildende Schulen
gewahlt werden kdnnen, weiterhin angeboten.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es gibt noch eine Frage von Herrn Kley. Bitte, Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Herr Minister, ich glaube, es war jetzt taktisch unklug,
ein neues Thema aufzumachen. Meine konkrete Nach-
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frage: Wir sprechen eigentlich uber Lehrer fur Sekundar-
schule und Gymnasium. Sie bieten jetzt Facherkombina-
tionen mit berufshildenden Schulen an. Bilden Sie jetzt
von vornherein Fahr-Lehrer aus, die nicht mehr die ge-
samte Zeit an der Schule sind, sondern nur noch hin und
her pendeln, weil sie in verschiedenen Schulformen ein-
gesetzt werden missen?

Ich erwarte jetzt keine komplexe Antwort, aber ich bin si-
cher, dass wir im Bildungsausschuss dieses Thema
dringend erértern missen. Ich habe ebenso wie der Kol-
lege Lange das Geflihl, dass hier einiges gut gemeint ist,
aber in der Endausfihrung nicht zu dem gewiinschten
Effekt fiihren kdnnte.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Lieber Herr Kley, strategisch habe ich gar nicht den An-
spruch, immer klug zu sein. Ich wollte nur erganzen,
dass wir in dieser Frage nicht untétig sind und dass wir
ein intelligentes, neues und innovatives Modell ent-
wickeln, das sicherlich auch Risiken birgt. Aber genau
Uber diese beraten wir gerade.

Ich werde selbstverstandlich rechtzeitig den Ausschuss
einbeziehen, wenn dieser neue Studiengang sozusagen
spruchreif ist. Wir sind zlgig dabei. Die Probleme, die
eben aufgelistet worden sind, sind l6sbar.

Da Sie, Herr Lange, vorhin den Kopf geschittelt haben,
sage ich es noch einmal: Einer der wesentlichen Hinter-
grunde dafir, dass die Universitat entschieden hat, die-
sen Studiengang nicht weiter zu beférdern, bestand
auch darin, dass die Nachfrage nahezu eingebrochen
war. Das ist einfach ausrechenbar. Aus welchen Griun-
den auch immer das der Fall war, will ich gern offen las-
sen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Lange, DIE
LINKE)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich begriiRe Schilerinnen
und Schuler der Berufsbildenden Schulen Quedlinburg
auf der Tribline.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun hat Herr Scharf als Fraktionsvorsitzender um das
Wort gebeten. Bitte schon.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich nicht gemeldet, weil ich nach dem
Beitrag des Kultusministers die Fachdiskussion noch
einmal er6ffnen will, sondern ich mochte als Fraktions-
vorsitzender feststellen, dass nach meiner Auffassung
die Aussprache zur GroRen Anfrage in diesem Haus
nicht die notwendige Wirdigung erfahren hat, die dieses
Thema verdient.

Wir setzen absichtlich die Aussprache zu Grof3en Anfra-
gen zu besonderen Zeiten in der Landtagssitzung an, da-
mit wir diese Themen wirklich entsprechend behandeln.

Die verschiedenen Geschéftsordnungsfragen, die wir in
diesem Zusammenhang heute Morgen erlebt haben, wa-
ren, glaube ich, nicht gerade ginstig, um das Ansehen
dieses Hauses bei diesem Thema zu férdern.

Herr Prasident, ich habe auch etwas beobachtet, das ich
Ihnen jetzt personlich sagen méchte: Wenn die Unruhe

im Saal so groR ist, dass die Ruhe wiederhergestellt
werden muss - was auch kein gutes Zeichen fur uns
selbst ist -, dann bitte ich Sie auch, Satze zu vermeiden,
die wertend interpretiert werden kénnen; denn das kann
der Herstellung eines geordneten Parlamentsbetriebes
im Einzelfall auch wieder nicht dienlich sein. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Scharf. Soweit es um die Herstellung
der Ordnung geht, ist immer die Frage, bei welcher
Grenze man da ankommt; darin gebe ich lhnen vodllig
Recht. In diesem speziellen Fall hat allerdings Frau
Feu3ner um mehr Aufmerksamkeit gebeten. Es ist nicht
die Angelegenheit der Sitzungsleitung, diese herzustel-
len.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Die Aufmerksamkeit kann man nur erzeugen, wenn man
den Zuhorern etwas bietet, das diese Aufmerksamkeit
dann auch hervorruft.

(Unruhe - Oh! bei der CDU und bei der FDP
- Zuruf: Das kann doch jetzt nicht wahr sein!)

Darauf bezog sich mein Satz der Wechselwirkung.

(Unruhe bei der CDU und bei der FDP - Herr
Stahlknecht, CDU, meldet sich zu Wort)

Es gibt Sitzungen, aus denen gehen die Leute hinaus, in
denen lesen sie Zeitung, machen sonst was. Das kann
die Sitzungsleitung nicht beeinflussen. Das war der Un-
terschied, den ich jedenfalls bei der Bemerkung gemacht
habe. - Bitte schon, Herr Stahlknecht.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident, ich glaube, das, was Sie soeben wieder-
holt haben, ist - vielleicht von lhnen nicht gewollt - nicht
dienlich, das Klima in diesem Hohen Hause zu verbes-
sern. Deshalb méchte ich Sie bitten, nicht den Eindruck
hier zu erwecken, dass Frau Feu3ner schlecht vorgetra-
gen habe. Es ist nicht an dem. So sollten wir - auch
wenn es ungewollt war - nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Gut. Dartiber kdnnen wir naturlich gemeinsam nachden-
ken.

(Zurufe von Frau FeuRner, CDU, und von Frau
Weil3, CDU)

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Prasident Herr Steinecke:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wollen
fortfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung
Health Check
Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1528
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Einbringer ist der Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE
Herr Krause. Danach spricht die Landesregierung; dann
steigen wir in die Debatte ein. Herr Krause, Sie haben
das Wort.

Herr Krause (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Um
jegliche Missverstandnisse von vornherein auszuschlie-
Ren, mochte ich vorab bemerken, dass ich sehr wohl
davon ausgehe, dass wir uns im Agrarausschuss und si-
cher auch hier im Plenum vom Grundsatz her in dieser
Angelegenheit einig sind. Ich denke an den Beschluss
des Landtages vom Februar 2008. Ich denke auch an
den Beschluss des Agrarausschusses, der in der letzten
Sitzung als Empfehlung an den Europaausschuss ge-
fasst wurde.

Dennoch: In sieben Wochen soll Uber das gesamte
MaRnahmenpaket des Health Check, den so genannten
Gesundheitscheck der gemeinsamen Agrarpolitik, im
Agrarministerrat der EU abschlieend beraten und ein
Gesamtpaket beschlossen werden, das ganz offensicht-
lich nach wie vor die modernen Agrarstrukturen in den
neuen Bundeslandern konterkariert.

Bisher haben leider auch die massiven Kritiken und Pro-
teste der Landwirte nicht zu dem notwendigen Erfolg ge-
fuhrt. Wie Sie wissen, wurde erst kirzlich eine Delega-
tion des Landesbauernverbandes bei der Agrarkommis-
sarin Frau Fischer Boel vorstellig. Sie Uberbrachte ihr
den Forderungskatalog und informierte sie tiber Proteste
der Landwirte aus Sachsen-Anhalt.

Meine Damen und Herren! Mit diesem so genannten Ge-
sundheitscheck wird nicht etwa, wie man eigentlich an-
nehmen musste, eine Zwischenbilanz aus der bisherigen
Reform der gemeinsamen Agrarpolitik gezogen, sondern
es erfolgt wieder einmal ein schwerwiegender Eingriff
in die bereits vorgegebene und gestaltete gemeinsame
Agrarpolitik.

Die Landwirte haben aber ihre betrieblichen Planungen
auf die vorangegangenen Beschlusse der Europaischen
Kommission, die auf die weitere Wegstrecke bis 2013
terminiert sind, ausgerichtet und haben ihre laufenden
Investitionen entsprechend getétigt. Die Kirzungen und
grofRenabhéngigen Staffelungen bzw. Degressionen der
Direktzahlungen sowie die Erhdéhung der Modulation
sind also auch ein fataler Eingriff in die Planungssicher-
heit der Landwirte.

Lieber Kollege Daldrup, in einer Pressemitteilung vom
23. September erklaren Sie - ich mdchte das unterstut-
zen - bei aller Kritik lhrerseits, dass Sie mit der Grund-
intention der Vorschlage der Européischen Kommission
einverstanden sind. Ich sehe diese Anmerkung zur
Grundintention etwas anders.

Was uns als eigentliche Grundintention verkauft wird, ist
doch eher nur Beiwerk, um die wirklichen Vorhaben, die
tatsachliche Grundintention zu kaschieren. Wir duirfen
uns nichts vormachen; es gibt nach wie vor Interessen-
gruppen in Deutschland und Europa, die sich nicht mit
den modernen Agrarstrukturen im Osten Deutschlands
abfinden kdénnen und wollen. Umwelt- und Sozialstan-
dards zu harmonisieren und Birokratie abzubauen ist
aus meiner Sicht nicht die Grundintention dieses Pakets.

40 Millionen € weniger fur die Landwirte in Sachsen-
Anhalt bringen nicht nur die Betriebsplanungen durch-
einander, sondern sie treffen die Agrarunternehmen zum

Teil existenziell. Es sind auerdem 40 Millionen € weni-
ger fur den landlichen Raum mit Auswirkungen auf die
Investitionen, auf die Kaufkraft, auf die Auftragslage, auf
Handwerk und Gewerbe. Weniger Mdglichkeiten wird es
auch geben fir innovative und nachhaltige Projekte im
Bereich nachwachsende Rohstoffe und Bioenergie.
Nein, meine Damen und Herren, diesem Paket darf nicht
zugestimmt werden!

Natirlich wissen wir alle, dass sich Minister Seehofer
und die Bundeskanzlerin unter anderem im Juni auf dem
Deutschen Bauerntag in Berlin in diesem Sinne und da-
mit demonstrativ gegen eine Ungleichbehandlung der
Betriebe in den neuen Bundeslandern ausgesprochen
haben. Das ist gut und das ist auch in Ordnung.

Wir wissen aber auch, dass steter Tropfen den Stein
hohlt, dass Politik, nicht zuletzt auch EU-Politik, nur zu
oft auf Zeit und damit auf die Nachgiebigkeit der Betrof-
fenen setzt, die dann einem Kompromiss auf den Leim
gehen, der damit begriindet wird, dass man ja schlie3-
lich gegenuber dem urspriinglichen Ansatz eine ganze
Menge herausgeholt hat. Aber selbst wenn die Préamien-
kiirzungen fir entsprechende Agrarunternehmen von
45 % auf 25 % zuriickgenommen wirden, wére das
nicht hinnehmbar.

Meine Damen und Herren! Mit unserem Antrag wollen
wir der Ministerin Frau Wernicke - letztlich auch der
Bundesregierung - schlicht und einfach den Riicken
starken fir die Verhandlungen im November, damit kon-
sequent darauf Einfluss genommen wird, dass dieses
Paket so, wie es gegenwartig in der Offentlichkeit steht,
nicht beschlossen wird. - In diesem Sinne bitte ich um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Krause, fur die Einbrin-
gung. - Es ist mir signalisiert worden, dass Minister Herr
Dr. Daehre fiir die Landesregierung das Wort nehmen
wird. Herr Daehre, bevor Sie sprechen, méchte ich Da-
men und Herren aus Hettstedt auf der Nordtribline be-
gruRRen, die sich fur unsere Parlamentsarbeit interessie-
ren. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Dr. Daehre, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Daehre, Minister fur Landesentwicklung und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sicherlich hatten Sie jetzt berechtigterweise Frau
Ministerin Wernicke erwartet. Frau Wernicke ist erkrankt.
Ich denke, auch in Ihrem Namen zu sprechen, wenn ich
ihr von hier aus alles Gute und Gesundheit wiinsche.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich kann lhnen erfreulicherweise aber auch sagen, dass
sie in der nachsten Woche wieder im Amt sein wird - das
vorweg.

Zum eigentlichen Thema. Meine Damen und Herren!
Der Gesundheitscheck ist das agrarpolitische Topthema
dieses Jahres. Ich denke, darin sind sich nahezu alle
einig. Bereits im Januar 2008 hat der Landtag in die-
sem Zusammenhang die Landesregierung gebeten. sich
dafiir einzusetzen, dass die Wettbewerbsféhigkeit der
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Landwirtschaft in Sachsen-Anhalt nicht geféahrdet wird.
Sie erinnern sich sicherlich an diesen Beschluss, der ei-
ne Reihe von wichtigen Punkten enthalt, unter anderem
die Ablehnung einer betriebsgroBenabhéangigen Zah-
lungskirzung.

Diesen Auftrag nehmen die Landesregierung und das
zustandige Ministerium sehr ernst. Herr Staatssekretér
Dr. Aeikens hat erst kirzlich in der Sitzung des Aus-
schusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten am
24. September 2008 unsere diesbeziglichen Aktivitaten
umfassend dargestellt.

Wir haben sowohl auf der Brusseler Ebene als auch auf
der Bundesebene unsere Position stets deutlich ge-
macht. Die ostdeutschen Lander, die von einer betriebs-
gréRenabhangigen Kirzung der Direktzahlungen am
starksten betroffen sind, haben eindrucksvoll auf die
damit verbundene Wettbewerbsverzerrung hingewiesen.

Ein erster Erfolg ist sicherlich, dass sich die Legislativ-
vorschlage der Kommission zahlenmaRig bereits deut-
lich von dem ersten Vorschlag unterscheiden. Waren
zunachst Kirzungen - wie eben angeklungen - von bis
zu 45 % vorgesehen, finden sich in den Legislativvor-
schlagen nur noch 9 %. Aber auch damit wollen wir uns
nicht zufrieden geben.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der FDP)
- Ja, so viel Zeit muss sein. Danke.

Es gab Gesprache mit Frau Fischer Boel; Herrn Profes-
sor Borchert, Kabinettsmitglied der Generaldirektion
Landwirtschaft der Kommission, konnten wir bei einer
Veranstaltung mit europaischen Regionen in Brissel
begriiRen. Die Ministerprasidenten der ostdeutschen
Lander haben sich im Februar dieses Jahres in einem
Schreiben an den Préasidenten der EU-Kommission
Herrn Barroso gewandt. Auch wenn uns bisher die Ant-
worten noch nicht befriedigt haben, ist unser Problem in
Brussel angekommen und unsere Bedenken werden
ernst genommen. Ich denke, wir haben auf européischer
Ebene alle Mdglichkeiten genutzt.

Wichtig ist jedoch auch, dass die Bundeslander hinter
dem Bundesratsbeschluss stehen, mit dem sie die pro-
gressive Modulation ablehnen. Das tun sie, auch wenn
zwischenzeitlich Verdffentlichungen in der Presse ein
anderes Bild gemalt haben. Die L&nder bekréftigten in
der letzten Agrarministerkonferenz im Mai 2008 ihre ab-
lehnende Haltung gegenuber einem solchen Instrument.
Auch die Bundeskanzlerin wurde an ihr Versprechen er-
innert.

Erst kurzlich haben die Ministerprasidenten der ostdeut-
schen Lander in einem gemeinsamen Schreiben auf die
Aussagen in dem Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD verwiesen. Dass alle Unternehmen unabhén-
gig von ihrer BetriebsgroRe, dem Produktionsprofil und
der Rechtsform gleichberechtigt wirtschaften koénnen
und gréRenbezogene Kappungsgrenzen abgelehnt wer-
den, darf nicht eine leere Aussage bleiben. Die progres-
sive Modulation ist ein Punkt, den wir nicht kampflos
hinnehmen.

Aber mit dem Gesundheitscheck sind auch noch andere
Problembereiche verbunden, die Einfluss auf die Land-
wirtschaft in Sachsen-Anhalt haben kénnen. Ich denke
dabei an den Milchquotenausstieg, der mit geeigneten
Mafinahmen flankiert werden muss, oder an das Feld
Cross-Compliance und die damit verbundene Forderung
nach Blrokratieabbau.

All dies sollte nicht unberiicksichtigt bleiben. Es ist in
dem bereits genannten Beschluss des Landtages ent-
halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, wir
benotigen keinen neuen Arbeitsauftrag. Von der Landes-
regierung, vom Ministerium ist alles getan worden, so-
dass wir den Antrag nicht mehr bendtigen. Es ist alles
auf den Weg gebracht worden. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD, bei der
FDP und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister, fiir Ihren Beitrag in Vertre-
tung der Ministerin Frau Wernicke. - Wir kommen zu den
Debattenbeitragen. - Herr Minister, der Abgeordnete
Herr Kosmehl mdchte gern noch eine Frage stellen.
Wenn Sie diese beantworten wollen? - Das machen Sie.
Bitte schon.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Minister Daehre, ich wiirde gern eine Frage zu der
politischen Situation stellen, die wir gerade erleben. Sind
Sie sich darin sicher, dass Deutschland seine Position
beim EU-Agrarministerrat im November/Anfang Dezem-
ber vertreten kann, auch wenn Minister Seehofer, der
lange auch in Briissel fur das Anliegen gekampft hat,
Ministerprasident in Bayern geworden ist?

Herr Dr. Daehre, Minister fur Landesentwicklung und
Verkehr:

Ich habe schon gedacht, es kommt eine Fachfrage.

(Heiterkeit bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP)

- Ist ja richtig. - Nein, ich war noch nicht fertig. Wenn ei-
ne Fachfrage gestellt worden wére, die ich nicht gut be-
antworten kann, dann hétte ich gesagt: Sie bekommen
die Antwort schriftlich.

Ich bin 100-prozentig davon tberzeugt, dass wir eine gu-
te Losung finden, dass die Interessen auch ohne Herrn
Seehofer vertreten werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister, fir die Beantwortung. - Wir
treten in die Debatte ein. Erster Debattenredner ist der
Abgeordnete Herr Daldrup fir die CDU-Fraktion. Bitte
schoén, Herr Daldrup, Sie haben das Wort.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Den Worten
der Ministerin, vorgetragen durch den Minister, ist inhalt-
lich nichts hinzufiigen. Wir kénnen feststellen, dass mit
dem Beschluss vom 24. Januar 2008, den der Landtag
einstimmig gefasst hat, die Ministerin die gré3tmogliche
Unterstiitzung dieses Parlaments hat. Es ist nicht allge-
mein Ublich, sondern eine Ausnahme, dass eine Ministe-
rin, die Landesregierung vom gesamten Parlament eine
solche Unterstitzung erfahrt. Deshalb ist es, denke ich,
zu Recht so, dass dieser Beschluss von der Landesre-
gierung bis zum heutigen Tag voll und ganz umgesetzt
worden ist.
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Wir sind deshalb der Auffassung, dass wir einen zuséatz-
lichen Beschluss dazu nicht brauchen. In den zehn
Punkten, die in dem Beschluss angefiihrt sind, ist alles
enthalten, was auch heute noch Relevanz hat. Der Inhalt
des Beschlusses deckt sich auch mit dem, was Herr
Krause vorgetragen hat. Herr Krause, wenn ich die
Grundintention anspreche, dann meine ich genau das,
was in dem Beschluss steht. Ich zitiere:

+Wir begrien die Bemihungen der EU, die Be-
triebspréamienregelung effektiv, effizient und ein-
fach gestalten zu wollen.”

Dass ist die Grundintention, die dabei herauskommen
muss. Insofern haben Sie etwas kritisiert, was Sie selbst
mit beschlossen haben. Das kdnnen wir nicht ganz
nachvollziehen. Wir werden den Antrag deshalb ableh-
nen.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Daldrup, fur lhren Beitrag. - Wir kom-
men jetzt zum Debattenbeitrag der FDP. Es spricht der
Abgeordnete Herr Hauser. Bitte, Herr Hauser.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Als Erstes mochte ich namens der
FDP-Fraktion der Frau Ministerin herzliche Genesungs-
winsche Ubermitteln und gute Besserung winschen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen hoffen, dass Sie bald wieder da ist und wir
wieder herzhaft um die Sache streiten kbnnen.

Zweitens. Herr Minister Daehre, Sie haben perfekt vorge-
tragen. Sie kdnnten genauso gut auch Landwirtschafts-
minister sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP - Minister Herr
Dr. Daehre lacht)

Drittens. Ein Wermutstropfen. Was mich &rgert und was
unglicklich ist, ist, dass die Schuiler der Agrarschule
Haldensleben genau jetzt nicht mehr da sind. Es misste
doch kunftig mdglich sein - wir haben so viele Platze
frei -, dass sie solche wichtigen Debatten mitbekommen.

Zum Eigentlichen. Perspektiven fir die gemeinsame EU-
Agrarpolitik im besonderen Blickwinkel des gesonderten
Gesundheitschecks und Zwischenbilanz. Grundsatz-
liches: Ich sehe Probleme. Je mehr wir in der Sache de-
battieren, umso mehr hore ich die Unterschiede heraus.

Erstens. Wo bleibt die Verlasslichkeit der EU-Agrar-
politik? Wo bleibt die in so vielen Reden von Politikern
gepriesene Planungssicherheit fir die Agrarunterneh-
men im Land? - Wir sprechen immer wieder von genera-
tionenlbergreifenden Investitionen, vor allem bei Gebau-
den, von der Technik, von zehnjahrigen Investitionen.

Was mich sehr umtreibt und immer wieder das Problem
sein wird, ist die Frage: Wie erhalten wir kinftig die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft in Sachsen-
Anhalt, und zwar ganzflachig, nicht nur in der Magde-
burger Borde, in der Altmark, im Flaming und im Harz?
- Das treibt mich um.

Die erst vor ein paar Jahren erfolgte Neuausrichtung in
der hochst komplizierten EU-Agrarpolitik kommt mit der
so genannten Halbzeitbewertung nicht zur Ruhe. Sie
wird in Brissel bereits wieder umgestrickt.

Erschwerend kommt hinzu- was den Sachverhalt noch
komplizierter macht -, dass mittlerweile vier Interessen-
vertretungen allein in Sachsen-Anhalt Agrarinteressen
vertreten, die leider nicht deckungsgleich sind.

Bei der ganzen Misere kommt hinzu, dass das von der
EU ausgeschuttete Geld natirlich weniger wird. Also, die
Problemstellung ist die betriebsgrofRenabhéngige De-
gression und Modulation der Gelder von der Lebensmit-
telproduktion hin zur landlichen Funktion vor dem Hin-
tergrund zukunftig weiterhin sinkender Beihilfen. Im Jahr
1990 wurden 63 % des EU-Haushalts fur diese Beihilfen
ausgegeben. Deren Anteil soll bis zum Jahr 2013 auf
30 % des EU-Haushalts sinken.

Die derzeitigen finanziellen Aufwendungen betragen von-
seiten der EU 55 Milliarden €. Jetzt kommt es: 14 Milliar-
den € Ausgaben der nationalen Mitgliedstaaten. Zielset-
zung der EU - der Kollege Kosmehl vom Europaaus-
schuss hat mir das alles (ibergeben und ich staune -: Die
gemeinsame Agrarpolitik der EU ersetzt zukinftig natio-
nale Politiken und somit auch einzelstaatliche Ausgaben
far die Landwirtschaft.

Das ist ein horrend wichtiger Punkt. Die Gelder werden
weniger. Ein neuer Verteilungskampf und vor allem ein
neuer Verteilungsmodus beginnt. Obwohl - daran will ich
gar nicht mehr erinnern- im Jahr 2001 Chirac und
Schrdder die damalige Deckelung der EU beschlossen
haben, Ruméanien und Bulgarien hinzugekommen sind,
werden die Fakten jetzt permanent verschérft.

Was wollen wir als FDP? - Zielvorstellungen: Um von
diesem EU-Topf unabhangiger zu werden, weil wir wis-
sen, es gibt immer schneller weniger Geld, missen un-
sere Betriebe trotz des Auf und Ab auf den freien Mark-
ten zunehmend besser bestehen kdnnen. Ich weil3, dass
das 19 Jahre nach der Wiedervereinigung schwierig ist,
zum Beispiel wegen der Kapitaldecke.

Uber alle diese Probleme haben wir schon diskutiert. Ich
schlage vor -ich gebe auch zu, ich bin relativ hilflos -,
die Reduzierung dieser Beihilfebetrage soll mehr nach
der Bodengute geschehen. Also: Der, der einen schlech-
teren Boden hat, soll mehr verschont werden. Wer einen
besseren Boden hat, soll stérker herangezogen werden.
Aber bitte nicht an den Betriebsstrukturen herumfum-
meln.

(Beifall bei der FDP)

Es kann doch nicht sein - selbst wenn ich drauf3en ge-
kreuzigt werde, sage ich das hier -, dass ein Betrieb mit
1 000 ha schlechter Flache genauso behandelt wird wie
ein Betrieb mit 500 ha guter Flache oder wie ein Betrieb
mit 100 ha sehr guter Flache. Wie wollen Sie mir das
vermitteln? Das funktioniert nicht. Ich bitte euch, um Got-
tes Willen! Das ist doch keine Politik flir die Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen wettbewerbsfahige Betriebe. Das ist ein
Schuss in den Ofen. Das kann nicht funktionieren. Ubri-
gens: Der Antrag der LINKEN misste noch die Milch-
problematik beinhalten. Wir wirden diesem Antrag zu-
stimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fir Ihren Beitrag, Herr Hauser. - Wir kom-
men dann zum Beitrag der SPD-Fraktion. Ich erteile dem
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Abgeordneten Herrn Barth das Wort. Bitte schon, Herr
Barth.

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kann mich in der Sache kurz fassen, weil meine
Vorredner inhaltlich die Dinge schon dargelegt haben.
Ich méchte nur noch einmal darauf hinweisen, dass wir
als SPD-Fraktion eigentlich sehr froh dariber waren,
dass wir im Agrarausschuss und in diesem Hohen Hau-
se einen von allen Fraktionen getragenen Antrag formu-
liert hatten. Der ist dann auch so verabschiedet worden.
Herr Krause wies auch ausdriicklich auf diesen Antrag
hin.

Deshalb erachten wir es als nicht notwendig, die Lan-
desregierung nochmals aufzufordern, hinsichtlich dieser
Angelegenheit aktiv zu werden; denn sie ist aktiv. Herr
Minister Daehre hat das auch dargestellt. Im Ausschuss
haben wir auch darliber geredet. Deshalb lassen Sie uns
im Landtag uberfliissige Beschliisse vermeiden. Wir leh-
nen diesen Antrag ab. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, fir lhren Beitrag. - Jetzt hat die LINKE
noch einmal die Gelegenheit, das Wort zu ergreifen. Es
spricht der Abgeordnete Herr Krause. Bitte schon, Herr
Krause.

Herr Krause (DIE LINKE):

Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
denke doch, dass es nur hilfreich sein kann - auch wenn
wir Anfang 2008 einen gemeinsamen Antrag zustande
gebracht und beschlossen haben -, wenn der Landtag
kurz vor der Beschlussfassung noch einmal ein deut-
liches Signal setzt und damit unsere Ministerin in den
nachsten Tagen noch einmal unterstitzt. Damit wird
auch gegenuiber der Bundesregierung deutlich gemacht,
dass wir trotz der proklamierten Geschlossenheit klarer
politischer Standpunkte zu oft im Agrarministerrat gefun-
dene Kompromisse zur Kenntnis nehmen mussten.

Die 45 % sind von Herrn Daehre genannt worden. Wo
sind wir jetzt? - Kompromisse stehen in der Diskussion.
Die Ausgangslage Anfang 2008 war eine andere.

Ich hoffe nur - das mdchte ich zum Schluss sagen -,
dass sich lhr Optimismus, Herr Minister Daehre, stellver-
tretend auch fur Ministerin Frau Wernicke, bewahrheitet
und wir nicht wieder - die Sorge habe ich aufgrund der
Erfahrung mit vielen Beschliissen des Ministerrats - ei-
nes Besseren belehrt werden, dass namlich Deutsch-
land im Interesse der Geschlossenheit wieder diesem
faulen Kompromiss zustimmt. Das wollte ich noch ein-
mal auf den Punkt bringen und auch die Bundesregie-
rung auffordern, dabei zu bleiben und in den Beratungen
Ende November 2008 nicht umzufallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Krause, fir Ihren Debattenbeitrag.
- Weitere Debattenbeitrdge sind nicht gemeldet worden.
Wir kommen dann zum Abstimmungsverfahren. Eine
Uberweisung ist weder beantragt worden, noch halte ich

sie fur zielfuhrend, sodass wir Uber den Antrag direkt
abstimmen kdnnen. - Kein Widerspruch.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung erteilt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei der LINKEN
und bei der FDP. Wer lehnt ab? - Ablehnung bei den
Koalitionsfraktionen. Damit ist der Antrag abgelehnt wor-
den und wir kénnen Tagesordnungspunkt 14 verlassen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung
Novellierung des Nichtraucherschutzgesetzes
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1529

Die Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Dr. Hiuskens
fur die FDP-Fraktion. AnschlieRend spricht fir die Lan-
desregierung Frau Dr. Kuppe. Dann treten wir in die De-
batte ein. Sie haben jetzt das Wort, Frau Dr. Hiiskens.
Bitte schon.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am 14. De-
zember 2007 hat der Landtag von Sachsen-Anhalt ein
Gesetz erlassen, das laut Titel dem Schutz der Nicht-
raucher dienen sollte. Inzwischen gibt es zu diesem Ge-
setz wie zu einigen anderen Landesgesetzen auch ein
Urteil des Landesverfassungsgerichtes, das die Rege-
lungen beziiglich der Diskotheken und der Einraumgast-
stéatten fur verfassungswidrig erklart.

Der Presse und Gespréchen mit den Vertretern der De-
hoga war zu entnehmen, dass die Landesregierung an-
geblich noch bis Jahresende ein Reparaturgesetz auf
den Weg bringen méchte. Wenn sie darauf verzichtet,
dann wirde wahrscheinlich das weiterhin stattfinden,
was wir derzeit haben. Der Pachter entscheidet, ob ge-
raucht werden darf.

Das Gesetz ist aus meiner Sicht aber auch an einigen
anderen Stellen korrekturbedrftig. Ich erinnere zum
Beispiel daran, dass die Koalitionsfraktionen in der letz-
ten Beratung des Sozialausschusses noch eine Rege-
lung in das Gesetz aufgenommen hatten, um in Heimen
lebenden Menschen das Rauchen auch in den Zimmern
zu verbieten, die sie fur ihre personliche Nutzung ange-
mietet haben. Sie kénnen das sehr schon im Protokoll
des Landtages vom 14. Dezember 2007 nachlesen. Herr
Brumme hat das damals fir die Mehrheit des Sozialaus-
schusses unmissverstéandlich vorgetragen.

Die Oppositionsfraktionen waren zum damaligen Zeit-
punkt der Auffassung, dass dies verfassungswidrig sei.
Sie haben das sowohl im Ausschuss als auch im Ple-
num sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.

Das Ministerium, vertreten durch Frau Ministerin Kuppe,
aulerte sich im Plenum wie folgt dazu:

.In den Ausschussberatungen hat eine weitere
Regelung Eingang in den Gesetzestext gefun-
den, und zwar die zum Rauchverbot in privat ge-
nutzten Raumen in Behinderten- und Altenpflege-
heimen, die urspriinglich in beiden Gesetzentwir-
fen so nicht vorhanden war.“

Ein rechtliches Problem hat die Ministerin damals nicht
gesehen.
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Drei Monate spéter heif8t es in der Beantwortung der
Kleinen Anfrage in der Drs. 5/1152 zum gleichen Sach-
verhalt:

.Gleichwohl sind Heimzimmer unter die Regelung des
§4 Satz1l Nr.1 des Nichtraucherschutzgesetzes zu
subsumieren, wonach das allgemeine Rauchverbot nicht
in Gebauden, Raumen und Grundstiicken, soweit sie der
privaten Nutzung zu Wohnzwecken dienen, gilt.”

Das ist also im Endeffekt genau das Gegenteil von dem,
was im Parlament gesagt worden ist. Um es ganz klar zu
sagen: Die letztere Position halte ich fur verfassungs-
rechtlich sauber.

Ich méchte jetzt darauf verzichten, eine verfassungs-
rechtliche Diskussion darliber zu fithren, ob das Ministe-
rium die Interpretation so machen darf oder nicht. Es gibt
dartber kontroverse Auffassungen; das weil3 ich. Es gibt
Verfassungsgerichtsurteile, die besagen, dass in erster
Linie der Gesetzestext zu interpretieren ist und dass die
Absicht, die ein Parlament mit dem Gesetz verfolgt, da-
bei nicht in dem Mal3e berticksichtigt werden muss. Aber
diese Diskussion mussen wir nicht heute im Parlament
fuhren.

Ich mdchte das Thema eher praktisch beleuchten. Sie
haben damals gesagt, Sie wollten die Regel A. Das Mi-
nisterium hat B umgesetzt. Schon deshalb gehe ich da-
von aus, dass Sie ein groRes Interesse daran haben,
wieder eine Einheit herbeizufihren.

Daruber hinaus ist noch ein anderer Aspekt zu beriick-
sichtigen. Wenn zum Beispiel Frau Weil3 in ein Heim
musste, aus welchen Grunden auch immer, dann wirde
sie einen zivilrechtlichen Vertrag abschlieRen, mit dem
sie RAume zum Zweck der privaten Nutzung anmietet. In
vielen Heimen in unserem Bundesland enthalt dieser
Vertrag eine Regelung, die das Rauchen in privat ge-
nutzten Raumen ausschlief3t, in der Regel aus Griinden
des Brandschutzes oder der Gefahrenabwehr. Deshalb
gab es in diesen Einrichtungen bisher immer Raume, die
ein Raucher nutzen konnte. Das haben wir nun als Ge-
setzgeber unterbunden.

Das bedeutet schlicht und ergreifend, dass die Men-
schen auf der einen Seite laut Vertrag in den von ihnen
bewohnten Raumen nicht rauchen dirfen und auf der
anderen Seite wegen des Gesetzes in den Ubrigen R&au-
men auch nicht geraucht werden darf. 70-Jahrige mis-
sen nun, so wie friher in der Schule, vor den Toren, auf
dem Balkon oder in der Auffahrt rauchen. Es gibt Heime,
die sind so ,gnadig" und schauen weg, wenn im Flur ge-
raucht wird. Aber ich finde, diese Situation ist fur alte
Menschen oder fur Menschen mit Behinderungen
schlichtweg nicht angemessen und inakzeptabel.

(Herr Borgwardt, CDU: Unmenschlich!)

Ich hoffe, dass die meisten von uns ein solches hohes
Alter erreichen. Deshalb sollten wir schon aus purem Ei-
gennutz einmal dartiber nachdenken, ob wir diese Rege-
lung wirklich so wollen.

(Zustimmung bei der FDP - Zuruf von Herrn Tull-
ner, CDU)

Ich gehe einmal davon aus bzw. ich hoffe, dass Sie den
Mut haben werden, diese Regelung so zu korrigieren,
dass sie in Zukunft eindeutig interpretiert werden kann.

Ich méchte dazu einen Vorschlag machen. In diesem
Fall besteht ohnehin immer ein Vertragsverhdltnis. Das

ist in vielen anderen Regelungsbereichen, Uber die sonst
so heftig diskutiert wird, gar nicht der Fall. Deshalb mei-
ne ich: Lassen Sie uns die Heime einfach aus dem Ge-
setz streichen.

Dann wirden, wie schon zuvor, die Trager und die
Heimbewohner in einem privatrechtlichen Vertrag re-
geln, wie damit umzugehen ist. Ich bin mir ganz sicher,
dass dieses Verfahren zu einem ordentlichen Schutz der
Nichtraucher und zu angemessenen und menschenwir-
digen Regelungen fir die Raucher fuhrt.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der LIN-
KEN)

Ein anderer Punkt, der ebenfalls geregelt werden muss,
ist das Rauchen im Bereich der Jugendeinrichtungen. Es
geht mir an dieser Stelle nicht um irgendeinen Jugend-
klub; dort gibt es auch Schwierigkeiten. Ich habe viel-
mehr die Jugendeinrichtungen im Blick, die sehr grof3-
flachig sind. Diejenigen von lhnen, die schon einmal in
dem Kiez in Gintersberge - dorthin werden wir ja haufig
eingeladen - oder vielleicht in dem Kiez in Arendsee ge-
wesen sind, wissen, wie grof3flachig diese Einrichtungen
sind.

Sie werden nicht nur von Jugendlichen, sondern haufig
auch von Familien genutzt. Wir sind sehr froh darlber,
wenn Familien dort hinkommen, um an den Eltern-Kind-
Programmen und an anderen Programmen teilzuneh-
men, welche die Kompetenzen von Eltern starken sollen.
Aber das sind nun einmal leider nicht nur Nichtraucher.

Wir erwarten also von den Eltern, dass sie zum Rauchen
nicht nur das Gebaude, sondern auch das Gelande ver-
lassen und damit zum Teil ihre Kinder auf dem Gelande
der Einrichtung allein lassen. Das finde ich bei allem Re-
spekt extrem unangemessen. Ich glaube, dass wir auch
in diesem Fall eine andere Regelung finden missen als
die, die wir bisher in dem Gesetz formuliert haben.

(Herr Kosmehl, FDP: Abschaffen!)

- Herr Kosmehl sagt es gerade: Das Gesetz abzuschaf-
fen ware natirlich die einfachste Variante. Aber ich bin
Realist und weil3, dass Sie in diesem Punkt unseren
Vorstellungen wahrscheinlich nicht folgen werden.

Meine Damen und Herren! Diese Punkte sind sicherlich
die vordringlichsten. Aber das Gesetz hat auch in einer
ganzen Reihe von anderen Punkten zu -ich sage es
einmal so - unerwiinschten Nebenwirkungen gefiihrt.

Ich denke zum Beispiel an den auf3erordentlich unwirdi-
gen Eindruck, den so manche Behorde macht. Taxifah-
rer haben inzwischen schon den flapsigen Spruch ge-
pragt: Eine Behorde findet man heute in Sachsen-Anhalt
ganz einfach; man muss nur gucken, wo die Raucher
stehen und wo die Kippen auf der Stral3e liegen.

Auch das ist sicherlich Anlass, einmal intensiv dartiber
nachzudenken, ob wir mit dem Gesetz Uber das Ziel,
das wir erreichen wollten, namlich die Nichtraucher zu
schitzen, nicht doch deutlich hinausgeschossen sind.
Ich glaube, das Parlament ist auch aus eigener Erfah-
rung inzwischen klug genug, um zu wissen, dass man
eben nicht jedem Programm hinterherlaufen muss.

Abschlieend noch ein Satz zu den Gastronomen. Wenn
Sie die ,Magdeburger Volksstimme" lesen, haben Sie si-
cherlich festgestellt, dass es inzwischen eine sehr bunte
Mischung von Angeboten gibt. Eine ganze Reihe von
Gastronomen tragt vor, dass sie erhebliche wirtschaft-
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liche Nachteile hatten. Das halte ich durchaus fir nach-
vollziehbar. Rechtsunsicherheit greift um sich. Einige
Wirte haben die Aschenbecher wieder ganz offen hinge-
stellt, andere haben Investitionen getatigt, um dem Ge-
setz Rechnung zu tragen.

Deshalb mdchte ich abschlieRend noch einmal an Sie
appellieren. Ich habe den Eindruck gewonnen, dass Sie
es nicht besonders eilig damit haben, das Gesetz anzu-
passen. Wir wussten eigentlich schon vor der Sommer-
pause, wohin es gehen wird. Es gibt eine Reihe von an-
deren Landern, die Anderungen vorgenommen haben.
Es liegen auch schon Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts vor. Obgleich bei uns der endgiltige Text noch
nicht vorliegt, wissen wir doch, wohin das Ganze gehen
wird.

Deshalb bitte ich Sie: Warten Sie nicht so lange, bis Sie
die absolute Gewissheit haben, dass es so werden wird
wie in allen anderen Bundeslandern und wie wir es ei-
gentlich prognostizieren kénnen. Es besteht Handlungs-
bedarf, um die Rechtssicherheit im Land und um die An-
gemessenheit des Gesetzes herzustellen.

Ich denke, dass Sie schon heute damit beginnen sollten,
die Gesprache zu fuhren, die Sie innerhalb der Koalition
sicherlich dazu fuhren mussen, wenn das nicht langst
der Fall ist. Aber den Eindruck habe ich nicht. Wir sollten
wenigstens bis zum Jahresende allen betroffenen Per-
sonengruppen eine Ldsung prasentieren konnen, die
rechtssicher und verfassungskonform ist. - Ich danke |h-
nen.

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens, fur die Einbringung. - Fr
die Landesregierung erteile ich jetzt Ministerin Frau
Dr. Kuppe das Wort. Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Gesundheit und So-
ziales:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Her-
ren und Damen Abgeordneten! Das Landesverfassungs-
gericht beabsichtigt, am 22. Oktober 2008 in der Sache
Uber das Nichtraucherschutzgesetz in Sachsen-Anhalt
zu entscheiden. Bis dahin setzt die Exekutive den Be-
schluss des Landesverfassungsgerichts vom 28. Au-
gust 2008 um.

An diesem Tag hat das Landesverfassungsgericht von
Sachsen-Anhalt den urspriinglichen Antrag auf eine
einstweilige Anordnung, der von Diskothekenbetreibern
und Betreibern von Einraumgaststatten gestellt wurde,
aufgegriffen und unter Ab&nderung seines urspring-
lichen Beschlusses vom 30. Juli 2008 die Anwendung
des Nichtraucherschutzgesetzes einstweilig ausgesetzt,

erstens sofern es sich auf Diskothekenbetreiber er-
streckt, die Personen vor Vollendung des 18. Lebensjah-
res den Zutritt verwehren und Raucherrdume einrichten,
in denen das Tanzen untersagt ist und die den Anforde-
rungen des §4 des Nichtraucherschutzgesetzes ent-
sprechen, und

zweitens sofern es sich auf Einraumgaststatten mit einer
Gastflache von maximal 75 m2 erstreckt, die als Schank-
wirtschaft gemafl § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gaststattengeset-
zes betrieben werden, die im Eingangsbereich deutlich

als Rauchergaststatte gekennzeichnet werden und zu
denen Personen unter 18 Jahren der Zutritt verwehrt
wird. - Soweit die Vorgaben des Landesverfassungs-
gerichts.

Ein entsprechender Erlass an das Landesverwaltungs-
amt zur Information der Kommunen ist am 29. Au-
gust 2008 ergangen. Von den Ordnungsamtern wird die-
se vorlaufige Entscheidung des Landesverfassungs-
gerichts umgesetzt.

Sie wissen: Vor dieser einstweiligen Anordnung unseres
Landesverfassungsgerichts stand die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu den Nichtraucherschutz-
gesetzen aus Baden-Wirttemberg und Berlin. Das Bun-
desverfassungsgericht hat ein grundsétzliches und ab-
solutes Rauchverbot fur verfassungsgemafd erklart. Al-
lerdings hat es gesagt, dass die Ausnahmeregelungen
teilweise inkonsequent seien. Deswegen hat es in Bezug
auf Diskotheken und Einraumgaststatten von der Még-
lichkeit der Festlegung einer Ubergangsregelung nach
§ 35 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes Gebrauch
gemacht.

Ferner wurde mit Beschluss vom 6. August 2008 zur
Frage der Einrichtung von Raucherklubs, die das bayeri-
sche Nichtraucherschutzgesetz vorsieht, nochmals fest-
gestellt, dass das absolute Rauchverbot verfassungsge-
maR sei und die bayerische Regelung zu den Raucher-
klubs keine verfassungswidrige Benachteiligung dar-
stelle.

Wesentlich erscheint mir der von den Verfassungs-
gerichten eindeutig hervorgehobene Jugendschutz. In
beiden Fallen, sowohl bei den Einraumgaststatten als
auch bei den Diskotheken, muss der Zutritt flir Personen
unter 18 Jahren verwehrt werden.

Ferner darf es sich bei den Einraumgaststatten wirklich
nur um Schankgaststétten und nicht um Speisegaststat-
ten handeln. Auch das ist noch einmal klargestellt wor-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich teile nicht die Auffassung von Frau Hiskens, die sie
jetzt noch einmal dargelegt hat, dass unser Gesetz gra-
vierende handwerkliche Fehler aufweist. Es gibt keine
rechtlichen Unklarheiten und in anderen Landesgeset-
zen wurden vergleichbare Regelungen bzw. sogar iden-
tische Regelungen von den Landtagen verabschiedet.

(Zuruf von Frau Dr. Hiskens, FDP)

Sie werden in den Landern praktiziert und sind dort bis-
her nicht beanstandet worden. Es gibt auch bei uns bis-
her keine rechtlichen Fragen, die das derart als Problem
aufwerfen, wie Sie es getan haben.

Ich teile auch nicht lhre Auffassung, dass wir einfach
jetzt so handeln sollten, weil im Prinzip schon klar sei,
wie das Landesverfassungsgericht am 22. Oktober urtei-
len werde. Ich denke, die Achtung vor dem Landesver-
fassungsgericht von Sachsen-Anhalt gebietet es, dass
wir das Urteil dieses Gerichtes abwarten.

Am 22. Oktober 2008 wissen wir mehr und dann werden
wir - Landesregierung und Koalitionsfraktionen gemein-
sam - daruber diskutieren, auf welchem Weg das Ur-
teil des Landesverfassungsgerichts umgesetzt werden
kann. Das werden wir dann auch tun.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Scharf,
CDU)
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Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Es gibt eine Nachfrage.
- Herr Wolpert, bitte schon, Sie haben das Wort.

Herr Wolpert (FDP):

Frau Ministerin, Sie sprachen gerade davon, dass Sie
aus Achtung vor dem Gericht abwarten wollen und erst
dann eine Gesetzesinitiative einreichen wollen. Kénnte
es auch sein, dass Sie sich hinter dem Gericht ver-
stecken?

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Gesundheit und So-
ziales:

Das ist nicht der Fall. Aber wir haben ein Landesverfas-
sungsgericht in Sachsen-Anhalt. Dort sind Klagen an-
hangig. Das Landesverfassungsgericht hat Ende August
mitgeteilt, dass es am 22. Oktober 2008 in der Sache
entscheiden wird.

Ich halte es einfach fir gerechtfertigt, dass wir dieses
Urteil abwarten und dann prifen, auf welchem Weg die-
ses Urteil umgesetzt wird. Es steht Uberhaupt nicht
zur Debatte, dass wir es nicht umsetzen werden. Wir
werden es umsetzen, aber auf welchem Wege, das
hangt davon ab, was uns das Gericht ins Stammbuch
schreiben wird. Deswegen werden wir dieses Urteil ab-
warten.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Ministerin, es gibt noch eine Nachfrage von Herrn
Wolpert; Frau Dr. Hiskens hat sich ebenfalls gemeldet.
Ich wirde darum bitten, die Fragerunde dann abzu-
schliel3en. - Herr Wolpert, bitte.

Herr Wolpert (FDP):

Herr Prasident, ich glaube nicht, dass es der Sinn des
Prasidiums ist, die Abgeordneten dazu anzuhalten, die
Fragen abzukirzen. Aber ich werde versuchen, mich
kurz zu fassen.

Frau Ministerin, glauben Sie nicht auch, dass in dem Ge-
richtsurteil nur Teilaspekte des Gesetzes behandelt wer-
den, weil auch nur Teilaspekte des Gesetzes angegriffen
werden? - Das heifdt, lhre Taktik ist also, dass Sie nur
das umsetzen, was vor dem Gericht verhandelt wird,
und nicht das, was vielleicht notwendig ware?

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Gesundheit und So-
ziales:

Wir werden natirlich den Auftrag erledigen, den das
Landesverfassungsgericht der Exekutive und insbeson-
dere der Legislative erteilen wird. Das ist die erste Auf-
gabe.

Mir sind bisher auch aus dem Vollzug im Land in den
verschiedenen Kategorien, die das Nichtraucherschutz-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt beschreibt, solche
dramatischen Mangel, wie sie Frau Dr. Hiskens hier
dargestellt hat, nicht bekannt. Wir werden selbstver-
standlich noch Gesprache fiihren und prifen, ob an der
einen oder anderen Stelle noch eine kleine Anderung er-
forderlich ist. Aber ich sehe derzeit keinen signifikanten
Anderungsbedarf bei dem Nichtraucherschutzgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt, abgesehen von der Aufgabe,
die das Landesverfassungsgericht der Legislative und
der Exekutive stellen wird.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Dr. Huskens hat dann das Wort. Bitte schon.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Kuppe, habe ich das jetzt richtig verstanden: Sie
haben nicht vor, die Probleme, die sich in den Heimen
ergeben, zu beheben? -Ich habe vorgetragen -ich
glaube, das kénnen Sie auch nicht bestreiten -, dass
sich in der Praxis das Gegenteil von dem tut, was die
Mehrheit des Landtages beschlossen hat - das ist der
eine Punkt - und - das ist der andere Punkt - dass in den
Heimen im Augenblick mit sehr vielen Ausnahmege-
nehmigungen quasi fur jeden eine Realitdt geschaffen
werden muss, die einigermalen ertraglich ist.

Ware es nicht einfacher, den Mut aufzubringen und zu
sagen: Bei den Heimen haben wir Uberzogen; wir strei-
chen sie und gehen davon aus, dass wie vorher - das
wurde auch in der Anhdrung gesagt - in zivilrechtlichen
Vertrdgen geregelt wird, dass Raucher und Nichtraucher
einander nicht beléastigen?

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Gesundheit und So-
ziales:

Dieses Problem ist in den Ausschiissen des Landtages
intensiv erdrtert worden, insbesondere im Sozialaus-
schuss. Es hat eine Anhdrung dazu gegeben mit der
Empfehlung, die dann von den Koalitionsfraktionen auf-
genommen worden ist. Mir sind derzeit solche Probleme,
wie Sie sie jetzt schildern, aus den Heimen nicht be-
kannt.

Es gibt Ausnahmeregelungen. Daflr haben wir aber ex-
tra den 8§ 5 in das Gesetz aufgenommen. Damit sollen
Ausnahmen geregelt werden. Dafiir haben wir die ent-
sprechenden Regelungen. Die 8§84 und 5 werden or-
dentlich umgesetzt. Es gibt damit nach meiner Kenntnis
keine Schwierigkeiten im Vollzug.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Ministerin, Frau Dr. Hiskens hat noch eine Nach-
frage. - Bitte schon, Frau Dr. Hiskens.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Frau Dr. Kuppe, zum einen haben Sie in den Ausschuss-
beratungen die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
Ihr Ministerium dann im Nachhinein offensichtlich hatte,
gar nicht geduBert. Das halte ich auch den Regierungs-
fraktionen zugute. Es kam aus dem Ministerium nie das
Signal: Das, was ihr jetzt macht, geht eigentlich nicht,
weil ihr in den Privatbereich nicht eingreifen kdnnt.

Zum anderen stellt sich die Frage: Sind Sie wirklich der
Meinung, dass Ausnahmegenehmigungen dafir da sind,
im Endeffekt fir alle eine Ausnahme zu kreieren?
- Wenn Sie so denken, dann ist es keine Ausnahmege-
nehmigung mehr, sondern Sie unterlaufen damit das
Gesetz.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fur Gesundheit und So-
ziales:

Es gilt doch auch § 4 Abs. 1. Dort sind die grundsatz-
lichen Regelungen beschrieben. Wenn davon abge-
wichen wird, gilt 8§ 5 mit den Ausnahmeregelungen.

(Herr Wolpert, FDP: Das zielt aber darauf ab,
dass der Grundsatz aufgehoben ist!)
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Prasident Herr Steinecke:

Ich sehe nicht, dass jemand den Wunsch hat, der Frau
Ministerin noch eine Frage zu stellen. - Wir kommen
dann zu den Debattenbeitragen. Als erstem Debatten-
redner erteile ich dem Abgeordneten Herrn Kurze von
der CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem heutigen Debattenbeitrag zum Nichtraucherschutz-
gesetz versucht die FDP nun, das Gesetz in eine Ecke
zu riicken, in die es eigentlich nicht gehért. Auch wir als
Unionsfraktion sind der Meinung, dass wir mit diesem
Nichtraucherschutzgesetz versucht haben, den Nicht-
raucherschutz im Land zu regeln. Sicherlich gibt es in
dieser Frage unterschiedliche Meinungen. Aber wir ge-
hen davon aus, dass unser Gesetz nicht rechtswidrig
und auch nicht véllig fehlerhaft ist.

Die Ministerin hat schon sehr vieles ausgefihrt. Deshalb
mochte ich in die Geschichte zuriickgehen und unsere
unterschiedlichen Meinungen auch innerhalb der Koali-
tion etwas naher beleuchten. Wir als Union standen Sei-
te an Seite mit unserem Koalitionspartner, was den
Nichtraucherschutz im 6ffentlichen Raum betraf.

(Oh!'und Zustimmung bei der LINKEN)

- Ich freue mich, dass Sie sich so gut an die alten Slo-
gans erinnern. Aber ich wollte eigentlich keine - -

(Herr Gallert, DIE LINKE: Hier lachen immer alle
an der falschen Stelle!)

- Herr Gallert, vielen Dank fir den Applaus.
(Zurufe von der LINKEN)

Ich méchte ganz gern noch einmal auf die Vergangen-
heit zuriickkommen. Wir als Union sehen es auch als ei-
nen sehr wichtigen Schritt an, Nichtraucher vor dem
Passivrauchen im 6ffentlichen Raum zu schiitzen. Daher
waren wir bereit, dieses Gesetz mitzutragen.

Aber in einem Punkt haben wir uns von unserem Koali-
tionspartner unterschieden: Wir wollten nicht, dass die
Gaststétten in diese Regelung einbezogen werden.

Doch das bundespolitische Konzert hat uns am Ende
des Verfahrens dazu gebracht, diesen Bereich mit zu
regeln, weil der Bund nicht in der Lage war, hierfur ein-
heitliche Regelungen vorzugeben. Da es die Minister-
prasidenten anscheinend wohl auch jetzt nicht schaffen,
sich auf einheitliche Regelungen zu verstandigen, muss-
ten auch wir diesen Bereich anfassen. Auch dort gab es
sehr unterschiedliche Auffassungen innerhalb der Koali-
tion.

Aber es muss auch erlaubt sein, unterschiedliche Ansat-
ze zu vertreten. Wir leben nun einmal in einer Demokra-
tie und eine Demokratie lebt von Kompromissen. Daher
mussten wir uns zu Kompromissen durchringen.

Aber fir uns war es von vornherein wichtig, dass man,
wenn man in seiner Freizeit in eine Gaststatte, in eine
Speisegaststatte oder in eine Diskothek geht, selbst ent-
scheidet, ob man den Rauch ertragen will oder nicht.
Deshalb wollten wir diesen Bereich eigentlich nicht re-
geln. Das mdchte ich namens meiner Fraktion noch ein-
mal betonen.

Insofern ist das jetzt nach dem Verfassungsgerichtsurteil
kein hamisches Lachen eines Koalitionspartners. Nein,
es ist einfach nur der Standpunkt, den wir von vornher-
ein vertreten haben. Wir wollten, dass der Wirt entschei-
det, ob er seine Gaststatte zu einer Raucher- oder einer
Nichtrauchergaststatte herrichtet oder ob er beides in ei-
ner Gaststatte einrichtet. Daher kommt auch der Kom-
promiss, der so im Gesetz steht.

Das war unsere Meinung und dazu stehen wir auch.

(Herr Borgwardt, CDU: Die ist jetzt bestatigt wor-
den!)

- Genau, die ist jetzt bestatigt worden. Vielen Dank, Herr
Borgwardt.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Am 30. Juni 2008 lehnte das Landesverfassungsgericht
die einstweilige Anordnung ab und erkléarte somit unser
Gesetz fur rechtskonform. Unser Gesetz als rechtswidrig
und fehlerhaft darzustellen, halte ich fur véllig verfehlt.
Ich denke, dazu hat Frau Ministerin schon ausreichend
ausgefuhrt.

Am 30. Juli 2008 erklarte das Bundesverfassungsgericht
Ausnahmeregelungen in den Nichtraucherschutzgeset-
zen der Lander Berlin und Baden-Wiurttemberg fur ver-
fassungswidrig. Diese Bewertung wurde dann von unse-
rem Landesverfassungsgericht am 26. August Gibernom-
men. Unser Gesetz wurde in zwei Punkten auRer Kraft
gesetzt. Diese beiden Punkte sind IThnen bekannt.

Wie Sie bereits der Vorrede enthommen haben, gehen
wir davon aus, dass das Verfassungsgericht am Ende,
namlich am 22. Oktober, bei seiner vorlaufigen Meinung
bleibt und dies somit die endgultige Entscheidung sein
wird. Wir als Koalition werden das, was die weisen Ver-
fassungsrichter uns mit auf den Weg geben, natrlich in
eine Novelle zu dem Gesetz packen.

Gleichwohl muss man ganz klar sagen: Wir werden die
Biichse der Pandora nicht noch einmal ganzlich auf-
machen. Das halten wir fur den falschen Weg.

(Zustimmung von Herrn Bischoff, SPD)

Ich habe versucht, es zu erklaren. Die beiden Punkte,
die das Verfassungsgericht beanstandet hat, werden
von uns selbstverstédndlich aufgenommen und in dem
Gesetz nachgebessert.

Daher halte ich den Antrag der FDP-Fraktion fir etwas
Uiberzogen. Naseweisheiten brauchen wir im Parlament
nicht. Daher lehnen wir diesen Antrag ab. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU - Oh! bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Kurze, es gibt natirlich sofort eine Nachfrage von
Frau Dr. Hiskens. - Bitte schon.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident, ich habe keine Nachfrage, sondern ich
mdochte intervenieren.

Herr Kurze, auch an Sie gerichtet: Wenn andere eine
andere Meinung haben als man selber, dann sind sie
nicht naseweis, sondern sie haben dazu einfach eine
andere Auffassung.
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Ich glaube, ich hatte versucht, sehr sachlich darzustel-
len, dass man versuchen misste -das muisste Sie
selbst eigentlich viel mehr umtreiben als mich; denn
mich als Parlamentarier hat es in der Zeit der Regie-
rungsbeteiligung immer geérgert, wenn die Regierung
etwas anderes machte, als es das Parlament beschlos-
sen hatte; das scheint lhnen nicht so zu gehen -, den
Fehler, der in Bezug auf die Heime gemacht worden ist,
zu beheben. Man hat einen Fehler gemacht, den will ich
Ihnen gar nicht ankreiden, weil man meiner Meinung
nach in der Diskussion noch nicht so weit war.

Deshalb ergeht auch an Sie der Appell: Schauen Sie
sich die Regelungen fir die Heime - darum geht es mir
explizit; das andere regelt das Gericht - noch einmal an
und prifen Sie, ob Sie nicht eine Lésung finden kénnen,
mit der man den Seniorinnen und Senioren, aber auch
den Menschen mit Behinderung, die in diesen Gebéau-
den leben, entgegenkommen kann. Sie sollten nicht, wie
es zurzeit der Fall ist, entweder mit einer Ausnahme-
genehmigung oder in zum Teil sehr unangenehmen Si-
tuationen rauchen missen.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Herr Kurze (CDU):

Darf ich erwidern?

Prasident Herr Steinecke:

Erwidern Sie kurz. Bitte schon.

Herr Kurze (CDU):

Danke, Herr Prasident. - Frau Dr. Hiskens, an dieser
Stelle sind und bleiben wir sicherlich unterschiedlicher
Auffassung. Ich habe zu diesem Punkt wirklich eine an-
dere Auffassung, weil ich weil3, dass das Rauchen in
den Heimen vorher auch nicht generell erlaubt war.

(Frau Bull, DIE LINKE: Sie hatten einen Raucher-
raum!)

- Ja, sicher. Nach 85 koénnen sie den Raucherraum
auch wieder einrichten.

(Herr Dr. Eckert, DIE LINKE: Das ist eine Aus-
nahmereglung!)

- Ja, als Ausnahme.

(Frau Bull, DIE LINKE: Personenbezogener Rau-
cherraum!)

- Zum personenbezogenen Raucherraum kann ich nur
sagen: Wer das Heimrecht kennt, der weif3, dass man
keine Genehmigung zum Betreiben eines Heimes be-
kommt, wenn man den Brandschutz nicht einhalt. In je-
dem Zimmer ist ein Rauchmelder. Es war vorher nicht
moglich, dass man in dem privaten Zimmer geraucht
hat, und es ist auch jetzt nicht moglich.

(Frau Bull, DIE LINKE: Raucherzimmer!)

- Daran ist doch nicht unser Gesetz schuld. Ich glaube
nicht, dass wir das nachbessern miissen; denn wer soll
die Betreuung uUbernehmen, wenn eine pflegebedurftige
Person oder ein &lterer Mensch in seinem eigenen Zim-
mer raucht? Wer soll den Aufwand letztlich Uberneh-
men? - Das ist nicht bezahlbar. Wenn das erste Heim
abgebrannt ist, dann ist das Geschrei grof3, meine sehr
verehrten Damen und Herren. - Vielen Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Dr. Huskens hatte noch eine Nachfrage.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Einfach um es noch einmal klarzustellen - -

Prasident Herr Steinecke:

Sie haben also keine Frage, sondern Sie wollen interve-
nieren?

Frau Dr. Huskens (FDP):

Ich interveniere; dann kann sich Herr Kurze auch hinset-
zen.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte schon.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Es geht nicht um das Rauchen in den zur privaten Nut-
zung Uberlassenen Raumen. Die Gesichtspunkte des
Brandschutzes sind vorher schon beachtet und gegebe-
nenfalls zivilrechtlich geklart worden. Aber wir verbieten
jetzt per Gesetz die Raucherraume. Die Ausnahme kann
- das ist explizit gesagt worden - nicht darin bestehen,
dass es jetzt einen Raum gibt. Vielmehr kann es nur ei-
ne personenbezogene Ausnahme geben. Darliber ha-
ben wir in verschiedenen Ausschuiissen lange diskutiert.

Wenn Sie es ablehnen, sich mit diesem Thema zu be-
schéftigen, dann bedeutet das schlicht, dass Seniorin-
nen und Senioren sowie Menschen mit Behinderung zu-
kiinftig nur schwer eine personenbezogene Ausnahme-
genehmigung bekommen oder auf dem Flur, auf dem
Balkon oder in der Zufahrt zu den entsprechenden Un-
terkinften rauchen missen. Das finde ich indiskutabel.
Ich erwarte einfach, dass Sie den Mut aufbringen, dies
Zu andern.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Weitere Nachfragen zu dem Debattenbeitrag von Herrn
Kurze sehe ich nicht. Dann erteile ich jetzt der Abgeord-
neten Frau Penndorf von der Fraktion DIE LINKE das
Wort. Bitte schon. - Meine Damen und Herren, ich habe
es hier im Haus immer als wohltuend empfunden, dass
wir die Meinung eines jeden achten.

Frau Penndorf (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe vorausgesehen, dass uns das Thema Nicht-
raucherschutz Gber den 14. Dezember hinaus beschafti-
gen wird. Die Landtage, die Burgerinnen und Burger, die
betroffenen Nichtraucherinnen und Nichtraucher, die
Raucherinnen und Raucher und verschiedene Berufs-
sténde kdnnen frei nach Goethe sagen:

.Da steh’ ich nun, ich armer Tor, und bin so klug
als wie zuvor."

(Herr Kurze, CDU: Oh!)

Unsere Fraktion hat im Ausschuss fir Soziales am
5. Dezember und in der Landtagssitzung am 14. Dezem-
ber 2007 mehrmals und ziemlich deutlich darauf hinge-
wiesen, dass das Gesetz zur Wahrung des Nichtrau-
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cherschutzes noch nicht entscheidungsreif sei. Die Fra-
gen und Anderungsvorschlage der Kolleginnen und Kol-
legen des Ausschusses fiir Recht und Verfassung und
des Ausschusses fiir Inneres blieben zum gré3ten Tell
unberticksichtigt und ungeklart.

Die Entscheidung des Landesverfassungsgerichtes nach
dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichtes
bestétigte unsere Beflirchtungen. Dieses nicht ausgereif-
te Gesetz ist zu novellieren, meine Damen und Herren.

Aber der Antrag, verehrte Kollegen der FDP-Fraktion, ist
- mit Verlaub - in seiner Formulierung auch nicht viel
ausgereifter. Derzeit liegen weder das endgiltige Urteil
des Landesverfassungsgerichtes noch die Begriindung
dazu vor. Rechtliche, also handwerkliche Fehler nach-
zuweisen, dirfte deshalb schwer sein.

Das, was Sie in lhrem Antrag bezlglich des Rauchver-
botes in Heimen beanstanden, hatten wir damals mit un-
serem Anderungsantrag ebenfalls zu &ndern versucht.
Aber es war unseres Erachtens kein handwerklicher
Fehler, sondern der politische Wille der Koalitionsfrak-
tionen.

Heimbewohner, die ohnehin im alltaglichen Leben viele
Abhangigkeiten erdulden und die notwendige Hilfe in
aufwendigen Antragsverfahren erstreiten mussen, soll-
ten ohne eine weitere Bevormundung leben diirfen. Die
Privatsphére eines alten oder behinderten Menschen
bedarf eines besonderen Schutzes. Aber, liebe Damen
und Herren, auch Schutzbefohlene haben das Recht auf
Selbstbestimmung.

Wenn der Kollege Kurze den Schankraum als Raucher-
raum belassen mdchte, welchen Schutz haben dann die
Nichtraucher, die dort vorbeigehen? - Die Alten und
Kranken durfen aber in ihren Heimen nicht rauchen; sie
missen erst eine Ausnahmegenehmigung beantragen.
Uberlegen Sie sich das einmal!

Jeder Raucher darf hingegen im Schankraum rauchen,
weil Sie das den Wirten Uberlassen. Wie sind dann die
Nichtraucher geschitzt? - Sie missen durch diese
Schleusen hindurch.

Um es kurz zu machen: Auch wir sehen Novellierungs-
bedarf. Das Ergebnis der Novellierung muss die Herstel-
lung der VerfassungsgeméRheit sein. Zudem muss das
Gesetz die Balance zwischen Selbstbestimmung und
Nichtraucherschutz gewabhrleisten.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei der FDP)

Allerdings wiirden wir zunachst die Entscheidung des
Landesverfassungsgerichtes abwarten. Wir werden uns
zu diesem Antrag der Stimme enthalten. - Ich danke Ih-
nen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Frau Penndorf, es gibt eine Nachfrage des Abgeordne-
ten Herrn Kurze. Mdchten Sie sie beantworten?

Frau Penndorf (DIE LINKE):

Ja.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte schon.

Herr Kurze (CDU):

Frau Kollegin Penndorf, kennen Sie den Unterschied
zwischen einer Heimunterkunft und einer Unterkunft im
betreuten Wohnen in der Alten- und Behindertenpflege?

Frau Penndorf (DIE LINKE):

Natdrlich.

Herr Kurze (CDU):

Dann sollten Sie in der Debatte iber den Nichtraucher-
schutz nicht alles in einen Topf werfen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Frau Penndorf (DIE LINKE):

Das war aber keine Frage.

Prasident Herr Steinecke:

Weitere Fragen sehe ich nicht. - Jetzt hat fir die SPD-
Fraktion die Abgeordnete Frau Grimm-Benne das Wort.
Bitte schon, Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Ich darf fir die SPD-Fraktion sagen, dass
auch wir die Entscheidung des Landesverfassungs-
gerichts am 22. Oktober 2008 abwarten werden. Wir
werden uns die Vorgaben, die uns das Gericht geben
wird, sehr aufmerksam anschauen und gegebenenfalls
- das ist das, was die Frau Ministerin vorhin schon ge-
sagt hat - einem Novellierungsbedarf nachkommen.

Mehr gibt es zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu sagen. Aus
diesem Grunde werden wir den Antrag der FDP-Fraktion
ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Danke fir lhren Beitrag. - Jetzt hat die FDP-Fraktion
noch einmal das Wort. - Frau Hiskens moéchte nicht, sie
verzichtet. Ich frage noch einmal, damit ich mir keinen
Vorwurf einhandele: Mdéchte noch jemand das Wort
nehmen? - Das ist nicht der Fall.

Eine Uberweisung des Antrags ist nicht beantragt wor-
den. Wir kénnen direkt tber den Antrag abstimmen. Ich
stelle den Antrag der FDP-Fraktion in Drs. 5/1529 zur
Abstimmung. Wer diesem Antrag seine Zustimmung er-
teilen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Zustimmung bei der FDP und eine Stimme bei den
LINKEN. Wer lehnt den Antrag ab? - Ablehnung bei der
Koalition. Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

(Zuruf von der FDP: Und Enthaltungen?)

- Entschuldigung. - Enthaltungen? - Eine grof3e Zahl von
Enthaltungen bei der LINKEN.

Meine Damen und Herren! Damit hatten wir den Tages-
ordnungspunkt 15 abgearbeitet. Ich schlage vor, dass
wir jetzt in die Mittagspause gehen. Wir treffen uns um
13.30 Uhr am gleichen Ort wieder. Guten Appetit!

Unterbrechung: 12.32 Uhr.
Wiederbeginn: 13.32 Uhr.
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 16 auf:

Erste Beratung
Erweiterung der Zeit des Unterrichtsbeginns

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1530

Das Thema ware fir uns hier vielleicht auch einmal von
Interesse.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Einbringer ist Herr Kley. Bitte sehr.

Herr Kley (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sachsen-Anhalt hat versucht, einen Ruf als Land
der Friihaufsteher zu begriinden, nachdem eine Studie
diesen Umstand festgestellt hat. Was die Studie aller-
dings nicht untersucht hat, ist, ob alle unsere Frihauf-
steher freiwillig so friih aufstehen.

Wenn man einmal die Entwicklung des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs in Verbindung mit der ob der demo-
grafischen Entwicklung notwendigen SchlieBung von
Schulen betrachtet, dann stellt man fest, dass die Schul-
trager in den Landkreisen, vor allem in jenen mit gerin-
gerer Besiedlung, zunehmend Probleme haben, die
Schulanfangszeiten und die jeweiligen Transportzeiten
aufeinander abzustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An dieser Stel-
le - wir als Liberale sind dieser Meinung - ist es an der
Zeit, Entscheidungen der Vergangenheit, die sicherlich
padagogisch begriindet und in ihren Inhalten durchaus
sinnvoll sind, zumindest regional auf den Priifstand zu
stellen.

Es kann natirlich immer wieder die Diskussion eroffnet
werden, ob es fir die Kinder nach den Erkenntnissen
von Schlafforschern nicht gunstiger wére, etwas langer
im Bett zu verweilen. Viele von uns kennen das Pro-
blem, dass die lieben Kleinen in der Woche nur schwer
zu wecken sind, wahrend sie am Wochenende - das ist
die andere Seite - pinktlich um halb sieben Uhr vor dem
elterlichen Bett stehen.

(Frau Mittendorf, SPD: Das hat mit Gewohnheit
zu tun!)

Dies soll hier aber nicht unser Thema sein. Hier soll es
um ein Thema gehen, welches jingst auch wieder in ei-
ner Beratung des Kreistages Stendal auftauchte, nam-
lich: Wie kann man die Transportzeiten zu den einzelnen
Schulen so weit verkirzen, dass es noch einigermal3en
akzeptabel ist? - Ich glaube, wir miissen uns mittlerweile
damit abfinden, dass es auch langfristig nicht gelingen
wird, alle Schulwege so zu gestalten, dass die Schule
binnen einer halben Stunde erreicht werden kann.

Man hat Geld investiert, Studien anfertigen lassen und
dabei dann eben auch festgestellt, dass die Koordinie-
rung der Schulanfangszeiten nur schwer méglich ist, da
der knappe Zeitkorridor, der sich fur uns gegenwartig er-
gibt, von eineinviertel Stunden fir manche Orte zu ge-
ring ist.

Wir erinnern uns noch alle daran, dass die Schul-
anfangszeiten vor zwei Jahren wesentlich flexibilisiert
wurden. Herr Staatssekretar Willems gab eine ganze
Viertelstunde zu und war stolz ob dieser Tat der maf3-
geblichen Flexibilisierung. Natirlich erinnern wir uns
auch noch alle an die Begriindung, dass die Schule
auch zu einem gewissen Zeitpunkt beendet sein misse.
Das alles ist einzusehen. Ich glaube, diese Argumente
muss man auch gegeneinander abwagen.

Wir sind aber der Meinung, dass der Schultréger, also
im Wesentlichen der Landkreis, als gleichzeitiger Trager
des offentlichen Personennahverkehrs die Mdoglichkeit
haben muss, zeitweise davon abzugehen und die Schu-
le eventuell etwas spéater anfangen zu lassen.

Wer sich einmal die Realitat in der Altmark und in ande-
ren Regionen anschaut, in denen lédngere Transporte
notwendig sind - im Jerichower Land zum Beispiel -, der
stellt fest, dass die lieben Kleinen dann teilweise schon
fast um 6 Uhr an der Bushaltestelle stehen missten. Mit
einem ordentlichen Frihstiick, Vorbereitungszeit und
Ahnlichem hieRRe das, dass sie kurz nach 4 Uhr aufste-
hen mussten. Das ist, glaube ich, beim besten Willen
nicht mehr zumutbar.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mdchten wir hier die Debatte zu diesem Thema eréffnen
und nachdriicklich dafiir werben, an dieser Stelle mehr
Freiheit zu geben. Wir gehen davon aus, dass das pa-
dagogische Personal in den Schulen, aber auch die EI-
tern, die alle mit einbezogen sind, selbstverstandlich ei-
ne verninftige Regelung mit Augenmalf finden und dass
die zehn Stunden Unterricht, die sich in einigen Schul-
formen zum Teil abzeichnen, natirlich dazu fiihren wer-
den, dass der Unterrichtsbeginn so zeitig gelegt wird,
dass der Unterricht nicht bis in die spaten Abendstunden
andauert. Denn auch dann ist der Lernerfolg nur gering.
Das wissen wir alle. Auch das fiihrt zu Problemen.

Wir wollen - das sei an dieser Stelle nachdrticklich be-
tont -, dass die Schilerinnen und Schuler die Méglichkeit
haben, am Nachmittag in Vereinen und Verbanden ihren
Hobbys nachzugehen und etwas mehr zu erleben als
das, was die Schule nur regional bieten kann.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, bitten
wir hier darum, dass gepruft wird - wir haben es natirlich
etwas harter formuliert; das ist Aufgabe der Opposition -,
ob es nicht moglich ist, regionale Losungen zu finden
und die Schule etwas spéter anfangen zu lassen.

Einen friheren Beginn wollen wir nicht, wohl wissend,
dass die eine oder andere Schule mittlerweile auch die
0. Stunde erfunden hat, mit der man den Erlass zart um-
geht, indem die erste Stunde punktlich anfangt, aber die
0. Stunde eben etwas eher. Es muss, glaube ich, auch
einmal mdglich sein, dass die Schule erst nach 8.15 Uhr
beginnt, um iiber Schulwege und Ahnliches zu garantie-
ren, dass auf der einen Seite alle rechtzeitig herankom-
men und auf der anderen Seite auch der OPNV eine
verniinftige Verbindung darstellen kann.

Wir wissen - wir hatten erst in der letzten Landtagssit-
zung wieder eine Debatte dartber -, dass die Landkreise
als Trager des offentlichen Personennahverkehrs auch
zunehmend finanzielle Probleme haben und dass das
leider - das muss ich hier betonen - auch immer wieder
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eine Rolle bei der Ausgestaltung des Schulerverkehrs
spielt.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mochten wir an dieser Stelle - ich glaube, das sollte der
verniinftigste Weg sein - dafur werben, unseren Antrag
an den Bildungsausschuss, aber auch an den Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Verkehr zu tberwei-
sen, der ja tiber den OPNV mit dem Thema befasst ist,
um noch einmal mit den Landkreisen reden und L&sun-
gen ausloten zu kdnnen, die sich hierbei finden lassen
kénnen, damit der Transport in einem vernlinftigen Ma-
Be erfolgt, aber auch die padagogischen Belange be-
rucksichtigt werden kdnnen, um die Schulzeit in einem
akzeptablen zeitlichen Rahmen absolvieren zu kdnnen
und die Kinder nicht kurz nach Mitternacht aus dem Bett
werfen zu missen.

Wir alle wollen ja einen verninftigen Lernerfolg; wir wol-
len nicht, dass dieser an Zwéangen scheitert, die viel-
leicht nicht unbedingt sein miussen, etwa dass der Tra-
ger schon in der Dunkelheit die Kinder einsammelt. Ich
glaube, dass etwas mehr Augenmald gefordert ist. Dabei
zahlen wir auch auf das Kultusministerium, das an der
entscheidenden Stelle sicherlich auch mit Vernunft und
Augenmald Uber seinen Erlass noch einmal nachdenken
maoge. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke fir die Einbringung, Herr Kley. - Fur die Lan-
desregierung spricht der Kultusminister Herr Professor
Dr. Olbertz.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich widerstehe jetzt der Versuchung, weitere Aus-
fuhrungen zu den neuesten Ergebnissen der Schlaffor-
schung zu machen. Ich habe in meiner Rede zwei The-
sen aufgestellt. Die erste These ist: Ein Schultag, der
spater beginnt, endet auch spater, was fur alle nach-
schulischen Aktivitaten durchaus von Brisanz ist.

(Herr Kosmehl, FDP: Gewagte These!)
- Gewagte These.

Die zweite gewagte These, die ich habe: Die Interessen
der Schulerinnen und Schiler mussen immer, und zwar
bei jeder Regelung, die wir finden, die Interessen der
Trager der Schillerbeférderung und des OPNV (iberwie-
gen. Diese beiden Thesen habe ich naher ausgefihrt.
Ich wollte Sie darauf neugierig machen und gebe den
Rest zu Protokoll. Ich empfehle, den Antrag an die Aus-
schiusse zu Uberweisen.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Borgwardt, CDU:
Mit Ihrer Genehmigung, Frau Prasidentin! - Herr
Kley, FDP: Dann missen wir noch lesen! - Herr
Kosmehl, FDP: Ablehnung!)

(Zu Protokoll:)
Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Wie grol3 der von der FDP angemahnte Handlungs-
bedarf ist, wie brisant das von ihr beschriebene Problem,
kann man schon daran erkennen, dass die Regelung,
wonach der Unterricht an den Schulen in Sachsen-An-

halt morgens zwischen 7 Uhr und 8 Uhr beginnt, 15 Jah-
re lang galt. Das ist eine lange, fur bildungspolitische
Verhéltnisse sogar sehr lange Zeit. Ich kann mich nicht
entsinnen, dass jemals eine nennenswerte Diskussion
daruber gefuhrt wurde, ob diese Spanne ausreiche oder
nicht.

Gleichwohl wurde am 20. Februar 2007, nicht zuletzt im
Rahmen der Schulentwicklungsplanung, die Zeitspanne
fur den Beginn der ersten Unterrichtsstunde von 7 Uhr
bis 8.15 Uhr erweitert. Deshalb halte ich eine nennens-
werte Erweiterung der schon jetzt 75-minitigen Zeit-
spanne weder fir erforderlich noch fir sinnvoll.

Nicht sinnvoll, weil der Arbeitstag - so muss man es ja
fast nennen - der Schulerinnen und Schiler schon jetzt
recht spat zu Ende geht, und das natirlich gerade bei
denjenigen, zu deren Unterricht lAngere Fahrzeiten hin-
zukommen. Da ich vermute, dass niemand ernsthaft
Uber einen Unterrichtsbeginn vor 7 Uhr nachdenkt, be-
schréanke ich mich darauf zu fragen, ob sie kiinftig noch
spater nach Hause kommen sollen.

Richtig ist allerdings, dass manche dieser Schiler der-
zeit morgens schon sehr frih, vielleicht auch zu friih
aufbrechen mussen. Die Frage ist nur, ob es zur Lésung
dieses Problems eines spateren Schulbeginns flr alle
bedarf. Ich bitte Sie herzlich, dass wir genau darauf un-
ser Augenmerk richten, wenn wir im Falle einer Aus-
schussuberweisung Uber den Antrag diskutieren.

Hinsichtlich der Grundschulen ergdben sich bei einer
Ausdehnung der Zeitspanne im Ubrigen gegebenenfalls
personalkostenrelevante Verlangerungen der Betreu-
ungszeiten vor Unterrichtsbeginn und Belastungen fur
die Hausaufgabenzeit im Hort. Unabhéngig davon
braucht auch schulische Qualitét halbwegs vertretbare
zeitliche Koordinaten. Zu bertcksichtigen ist der Bio-
rhythmus der Kinder ebenso wie ihr Recht auf nachmit-
tagliche Freizeit.

Wozu ich jedenfalls nicht bereit ware, ist, die Schule, die
Schiler und die Schilerbeférderung um die Interessen
von Transportunternehmen herum zu konfigurieren. Sie
scheinen ja mit gemeint zu sein, wenn in der Begriin-
dung des Antrages von ,den Erfordernissen des OPNV*
die Rede ist. Mich interessieren in erster Linie Erforder-
nisse, die das Wohl der Kinder betreffen; alle weiteren
Dinge sind wichtig, aber bei dieser Pramisse nachrangig.

Auf der anderen Seite ist gewiss - auch wenn niemand
genau den Umfang einschatzen kann -, dass das Land
mit seinen Zuschiissen - 2008 und 2009 jeweils Uber
23 Millionen € - die Schilerbeférderung zu einer tragen-
den Saule des OPNV insgesamt macht. Zugleich be-
treibt das Land damit eine nennenswerte Wirtschaftsfor-
derung.

Der Zweck ist gleichwohl ein anderer, namlich die Befor-
derung von Schiilerinnen und Schilern. Und dazu - dar-
in bin ich mir mit Herrn Kollegen Daehre voéllig einig -
konnen wir erwarten, dass die bestellte und bezahlte
Dienstleistung mdglichst gut, mdoglichst durchdacht,
moglichst rasch und mdglichst direkt erbracht wird. Das
gilt ubrigens nicht nur fir den Weg zur Schule, sondern
auch fur den Heimweg.

Beides scheint derzeit, um es mit duf3erster Vorsicht zu
sagen, noch nicht Uberall der Fall zu sein, weshalb das
Verkehrsministerium dankenswerterweise daran arbei-
tet, die Anreize fir eine mdoglichst rasche Schilerbefor-
derung zu erhdéhen.
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Wenn das gelénge, mussten viele Schiler kiinftig auch
ohne einen spéateren Unterrichtsbeginn nicht mehr so
frih aufstehen. Der Preis, dann vielleicht ein anderes
Motto fiir unsere Landeskampagne finden zu missen,
durfte unter dieser Pramisse bezahlbar sein.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann treten wir in die Diskussion der Fraktionen ein. Als
erste Debattenrednerin hat Frau Mittendorf von der
SPD-Fraktion das Wort.

Frau Mittendorf (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,Wir stehen
friher auf’, ist die bekannte Redewendung bei uns im
Lande. Das fihrt natirlich bei manchem dazu, dass er
den ganzen Tag durchhangt; das soll es auch geben.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Aber es ist ein ernstes Anliegen, sich einmal damit zu
befassen, wie es sich auswirkt, wenn der Anfangszeit-
korridor fir den Unterricht so ist, wie er in unserem Land
ist. Ich halte das Anliegen fir berechtigt. Ich danke I|h-
nen, wie auch gestern schon, dafir, dass Sie den Antrag
eingebracht haben.

Wir haben die Mdglichkeit, uns darlber zu verstéandigen,
weil es Uberlegungen geben muss, weil es neue Er-
kenntnisse gibt und weil die Regelungen in unserem
Land durchaus differieren zu Regelungen in anderen
Landern.

In Landern wie Baden-Wurttemberg oder in Sachsen er-
streckt sich der Zeitkorridor von 7 bis 9 Uhr, in Nord-
rhein-Westfalen bis 8.30 Uhr. In Sachsen-Anhalt beginnt
der Unterricht in der Regel zwischen 7.30 Uhr und 8 Uhr.

Das ist auf der einen Seite sicherlich eine willkirliche
Festlegung, aber so willkiirlich nun auch wieder nicht;
denn sie hat einen guten Grund: Es ist zum einen eine
Uber Jahrzehnte, mdchte ich fast sagen, eingeibte Pra-
Xis, und zum anderen hat es etwas damit zu tun, dass
eine Vereinbarung von Kinderbetreuung und Beruf mit-
unter nur durch diesen frilhen Unterrichtsbeginn méglich
ist. Der individuelle Lebensrhythmus vieler Familien ist
auf diesen Unterrichtsbeginn eingestellt.

Ich bestreite jedoch nicht, dass ein Unterrichtsbeginn
zwischen 7 Uhr und 7.30 Uhr in landlichen Regionen vol-
lig andere Auswirkungen hat als in der Stadt. Ich bin
auch ein gelernter Stadtmensch und habe nun seit vie-
len Jahren einen landlichen Wahlkreis. Ich habe dies-
beziglich viel gelernt, weil ich wei3, was es bedeutet,
wenn Kinder lange Anfahrtswege haben. Das ist schon
sehr hart; es widerspricht wirklich dem Schlafbedirfnis
von Kindern.

Ich glaube aber, dabei muss man verschiedene Ebenen
betrachten. Man muss sehen, dass sich, wenn der Un-
terrichtsbeginn zu spét erfolgt, vieles nach hinten ver-
lagert. Ich will nicht wiederholen, was schon gesagt wor-
den ist, aber es bleibt dann kaum noch Zeit flr andere
Dinge.

Das Abwagen der Interessen aller Beteiligten ist wichtig.
Dazu gehort es, darliber nachzudenken, wie die Mittags-
verpflegung zu sichern ist, wie die Arbeitszeiten der EI-
tern sind und wie das mit der Schilerbeférderung zu re-
geln ist. Das alles steht, glaube ich, au3er Frage.

Ich verstehe den Antrag der FDP-Fraktion so, dass der
Zeitkorridor weiter flexibilisiert werden soll, dass er zum

Beispiel auf 8.30 Uhr oder 9 Uhr ausgedehnt werden
soll. Ich halte solche Regelungen durchaus fir denkbar.
Man muss regional aber genau schauen, wie die einzel-
nen Entfernungen sind; gegebenenfalls muss man in
einzelnen Schulen unterschiedliche Regelungen dazu
treffen. Dazu bedarf es intelligenter Losungen.

Es ist in der Tat heute so, dass in landlichen Regionen
viele Kinder zum Schulbeginn bereits drei Stunden auf
den Beinen sind, weil sie eine lange Anfahrt haben.
Nicht zu Unrecht, glaube ich, beschweren sich viele Leh-
rerinnen und Lehrer, dass zu Unterrichtsbeginn das
sinnvolle Lernen erschwert wird, weil das Leistungs-
potenzial nicht ausgeschépft werden kann.

Es hilft auch hier, wie immer, ein Blick in andere Lander.
In vielen Landern in Europa beginnt der Unterricht in der
Tat spater, allerdings muss man dazu eine grundsétz-
liche Nebenbemerkung machen: In diesen Landern ist
der spéatere Unterrichtsbeginn haufig in einen regularen
Ganztagsschulbetrieb eingebettet. Das ist etwas ganz
anderes. Deutschland ist hierbei die klassische Aus-
nahme. Ich will jetzt nicht wieder vom Schulsystem an-
fangen, aber ich mochte sagen: Die Halbtagsschule in
Deutschland erschwert auch solche Dinge.

Ich denke, wir konnen der Uberweisung in die genann-
ten Ausschisse zustimmen. Wir sollten dartber wirklich
ergebnisoffen und in Richtung einer Flexibilisierung dis-
kutieren. Damit kénnte man, glaube ich, vielen Leuten
einen Gefallen tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Fir die Fraktion DIE LIN-
KE spricht die Abgeordnete Frau Fiedler. Bitte sehr.

Frau Fiedler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Herren und Damen! Uber den
Antrag sollte in den genannten Ausschiissen gespro-
chen werden; dieser Meinung sind auch wir. Er wird
auch sicherlich zu Hause Anlass fir Gesprache. Ich
konnte mir Eltern vorstellen, die zu Hause aufatmen,
weil sie ihre lieben Kleinen endlich nicht mehr so zeitig
wecken miissen.

Wenn Sie schon einmal friih Gber Land gefahren sind
und die Knirpse in aller Herrgottsfriihe an der Bushalte-
stelle im Dunkeln und jetzt vielleicht auch zunehmend im
Kalten haben stehen sehen, dann bekommen Sie viel-
leicht eine Ahnung davon, warum das Wort ,Morgen-
grauen“ erfunden worden ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei der
FDP - Zustimmung von Minister Herrn Prof. Dr. Ol-
bertz)

Ich kann mir aber auch Mitter und Véter vorstellen, die
jetzt einfach nur genervt sind und tberlegen: Wie soll ich
das blof3 machen? Der Ablauf ist jetzt so schén geregelt;
ich gehe selbst um 6 Uhr aus dem Haus. Wann soll ich
denn nun das liebe Kind richtig ausgerustet in die Schule
schicken?

Es wird wieder andere geben, die sagen: Mein Gott,
dann sollen doch die Eltern die lieben Kindlein abends
zeitig genug ins Bett schicken und dann sind die frih
ausgeschlafen und kénnen um 5 Uhr aufstehen.

Das hat auch etwas fiir sich, weil - jetzt sage ich doch,
was der Herr Minister weggelassen hat - die Schlaffor-
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scher Folgendes sagen: Kinder und Jugendliche sollen
wenigstens neun bis zehn Stunden schlafen, und zwar
nicht von 23 Uhr bis irgendwann, sondern zwischen 19
oder 20 Uhr bis frith um 6 Uhr, wo sie vielleicht von
selbst munter werden. Denn der Schilaf in der ersten
Nachthalfte ist nun einmal erholsamer ist als der in der
zweiten Nachthalfte.

Mit diesen Aussagen die Verantwortung den Eltern zu-
zuweisen, dem kann ich durchaus etwas abgewinnen.
Ich bin sehr fur Regeln und Rituale auch im h&uslichen
Ablauf. Das hat schon etwas flr sich. Es muss nicht
sein, dass die Kinder bis irgendwann vor dem Fernseher
sitzen. Aber so ist das im Leben, jeder hat dazu eine an-
dere Meinung. Was dem einen sin Ul, ist dem andern sin
Nachtigall.

Wir LINKEN werden mit diesem Antrag freundlich um-
gehen, auch deshalb: Wenn Sie schon einmal in unser
Leitbild zur raumlichen Gliederung der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge geschaut haben, dann sehen Sie, dass
dieser Satz dort fast genau so drin steht. Wir sehen
ebenfalls den Zusammenhang zwischen Schul6ffnung
und Schulerbeférderung.

Jetzt stelle ich mir einmal vor -ich war selbst einmal
Schulleiterin -, ich wére eine sehr mutige Schulleiterin
und wurde denken, dass ficht mich alles nicht an. Das
Schulgesetz ist das Groflte, das Gesetz ist nun einmal
die hochste Hirde, und dort steht ja nichts von einer
Uhrzeit drin. Also gestalte ich als Schulleiterin den Un-
terrichtsbeginn wie ich will. Nun gibt es aber den Erlass,
von dem schon die Rede war. Der Unterrichtsbeginn soll
zwischen 7 Uhr und 8.15 Uhr liegen. Und so viele mutige
Schulleiter, die den Erlass umgehen, haben wir nun
einmal nicht im Land - vielleicht nirgendwo.

Wenn ich mir die Schulen, die ich kenne, vergegenwarti-
ge, dann gibt es wenige Schulen, die diese Zeitspanne
schon ausreizen. Einen Schulbeginn um 8.15 Uhr kenne
ich so gut wie nicht. Schon die Mdglichkeit des Schul-
beginns um 8 Uhr wird selten genutzt. Die meisten
Schulen fangen eher an, weil - wir haben es eben ge-
hort -: Wer eher anfangt, der kann auch eher aufhéren.
Das hat fur viele Schulen etwas fir sich. Deshalb wird
die Zeitspanne nur selten ausgenutzt.

Die Stundentafel ist nun einmal so, wie sie ist. Die Grund-
schulklassen 1 bis 4 haben, je nach Jahrgangsstufe, in
der Woche zwischen 22 und 24 Stunden. In der Sekun-
darstufe 1 liegt die Spanne zwischen 29 und 34 Stun-
den. Diese Stunden miissen dann schon verteilt werden.
Dann misste ein sehr sinnvoller, rhythmisierter Schulall-
tag einziehen, der in die Nahe der gebundenen Ganz-
tagsschule geht. Dann ware das denkbar und dann fan-
de ich das auch richtig und sinnvoll.

Es ist nun einmal nicht so, dass die Kinder zeitig genug
ins Bett gehen. Von vielen Kindern hoért man ganz ande-
res, wenn man in der Schule deren Erzahlungen vom
Vorabend hort und was sie da alles im Fernsehpro-
gramm mitbekommen haben. Dann kommt eben tat-
sachlich Schlafmangel zustande. Die Schlafforscher sa-
gen auch: Schlafmangel macht dumm, dick, krank und
aggressiv. Dafur gibt es Studien und Belege. Das kann
man alles nachlesen.

Die Schlafqualitat ist individuell verschieden; das ist ja
klar. Die Chronobiologen schauen auf den Biorhythmus
und sagen: Die Leistungskurve des Menschen ist frih
am Morgen sehr niedrig. Sie fangt erst so gegen 9 Uhr

an, richtig zu pulsieren. Also sollten wir die Schule auch
dann beginnen lassen. Es gibt einige Schulen in Deutsch-
land, die das machen, die tatsachlich um 9 Uhr anfan-
gen. Sie haben damit sehr gute Erfahrungen gesammelt
und haben damit sehr gute Ergebnisse erzielt.

Es besteht bei uns tbrigens schon die Mdoglichkeit, einen
gleitenden Schulbeginn - nicht Unterrichtsbeginn; man
kann also nicht zur ersten Stunde kommen, wann man
will - anzubieten, der es ermdglicht, dass sich die Kinder
frih am Morgen erst einmal ein wenig in den Schulunter-
richt hineinfinden kdnnen.

Geredet werden muss auch - das ist auch schon gesagt
worden - Uber die Art der Schiilerbeférderung, Uber die
Art der Abrechnung und Uber die Méglichkeiten, Fahrt-
zeiten zu verklrzen und nicht kinstlich zu verléangern,
damit es vielleicht ein bisschen mehr Geld gibt.

Also: Wir sehen auch, dass diesbeziglich ein erheb-
licher Redebedarf bestehen kann. Wir stimmen der be-
antragten Uberweisung in die genannten Ausschiisse
zu. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Fiedler. Ich méchte darauf hinweisen, dass
wir die Redezeit noch nicht flexibilisiert haben. Ich wollte
Sie gerade unterbrechen. - Fur die CDU-Fraktion spricht
nun Herr Dr. Schellenberger. Bitte sehr.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin, ich werde mich be-
mihen, die Zeit wieder herauszuholen. Ich nehme mir
an dieser Stelle einfach den Kultusminister als Vorbild.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Wir haben einen sehr spannenden Einfilhrungsvortrag
von Herrn Kley gehdrt. Ich habe mich vorhin kurz mit ihm
daruiber unterhalten, was er verandern méchte. Er moch-
te die Zeiten nach hinten etwas 6ffnen.

Spannend ist fir mich rein mathematisch die folgende
Frage: Wenn manche schon kurz nach 4 Uhr aufstehen
und die Schule wie jetzt nach diesem Erlass um 8.15 Uhr
beginnen kénnte, dann sind das vier Stunden und eine
Viertelstunde. Wer wohl seinem Kind zumuten mdchte,
es vier Stunden und eine Viertelstunde vor Schulbeginn
schon zu wecken? Ich frage mich, ob das in der Realitat
wirklich passiert. Das finde ich schon ziemlich schwierig.

Nichtsdestotrotz: Ich denke, das Anliegen des Antrages
ist von allen absolut positiv beschieden worden. Ich
freue mich auf die Ausschussberatung. Ich denke, darin
werden wir ein einheitliches Votum hierzu hinbekom-
men, so wie es bei uns Bildungspolitikern tblich ist,

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU - Herr
Kosmehl, FDP: Oh!)

und werden es auch erreichen, das gemeinsam im Inte-
resse der Kinder ordentlich zu I6sen. Dabei ziehen wir
alle an einem Strang; da habe ich gar keine Sorge.

(Herr Tullner, CDU: Genau! - Zuruf von Herrn
Hauser, FDP)

So gesehen freue ich mich auch Uber die Aufmerksam-
keit, die die Bildungspolitik an dieser Stelle erfahrt. Also:
Es klappt.
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Wir miissen uns nur noch dartiber verstandigen, wie weit
wir flexibilisieren. Sie haben letztes Mal gesagt: Der gro-
Be Wurf bestand in einer Viertelstunde. Wollen wir noch
so einen groBen Wurf machen, hangen wir noch eine
Viertelstunde an. Dann waren wir bei 8.30 Uhr. Wir kdn-
nen auch gern 9.30 Uhr festlegen. Man muss dann se-
hen, wie das in der Praxis umgesetzt wird. Es wird eine
spannende Aufgabe, die Schulleiter, die Lehrer und die
Kinder davon zu Uberzeugen, mit der ersten Stunde erst
um 9.30 Uhr anzufangen. Ich méchte das jetzt nicht wei-
ter ausdehnen.

Was fiir mich aber ganz interessant war, war das Mor-
gengrauen. Zuweilen habe ich auch schon etwas von ei-
nem Abendgrauen gehort.

Auch dass Kinder bei Schlafmangel dick, dumm, faul
und aggressiv werden, ist fir mich eine ganz spannende
Geschichte. Das wirde ich gern einmal genauer erklart
bekommen. Das kdnnen wir dann im Ausschuss ma-
chen.

(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)

Als Spall méchte ich dem noch Folgendes hinzufligen:
Wenn Schlafen intelligent macht, sollten wir in der Schu-
le eine erste oder eine nullte Stunde einflihren und soll-
ten die Kinder in dieser Zeit erst noch einmal ein wenig
schlafen lassen, damit sich ihre Intelligenz erhéht.
- Danke.

(Frau von Angern, DIE LINKE, schiittelt den Kopf)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Schellenberger, es gibt eine Nachfrage von
Herrn Bergmann.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Ja, bitte, Herr
Bergmann!)

Bitte sehr.

Herr Bergmann (SPD):
Frau Prasidentin, es ist eher eine Intervention.
(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Aha! Gut!)

In Bezug auf das, was im Vorfeld gesagt worden ist:
Herr Schellenberger, ich bin der Meinung, es war nett
- Humor ist immer schén -, aber es geht trotzdem noch
um ein ernstes Thema. Das kann ich lhnen nicht anders
sagen.

Lassen Sie mich zu dem, was Herr Kley ausgefuhrt hat,
die folgenden drei Punkte vorbringen.

Sie haben das Thema am Landkreis Stendal festge-
macht. Es ist wirklich kein ganz so einfaches Thema.
Das héangt schlicht und ergreifend damit zusammen:
Wenn Sie gestaffelte Schulanfangszeiten haben, die es
jetzt schon gibt, und diese weiter verlangern, gibt es ein
Problem, weil aufgrund des vorliegenden Vorschlages
des Planungsbiiros die Zentren spéter angefahren wer-
den. Um dann weniger Busse einsetzen zu missen,
missen schlicht und ergreifend die Anfangszeiten fir die
Grundschulkinder in den peripheren Bereichen derartig
verlangert werden, dass wir genau zu diesen Extrem-
situationen kommen, die Sie, Herr Kley, beschrieben
haben. Das ist das Problem. Es soll auch Familien ge-
ben, die zwei Kinder haben. Die schicken dann das eine
Kind um 6 Uhr und das andere um 8 Uhr in die Schule.
Auch das kann nicht sinnvoll sein. Aber, Herr Schellen-

berger, die missen dann vielleicht sogar diese vier Stun-
den irgendwie rumkriegen. Genau hierin liegen die Pro-
bleme.

Ich méchte einfach darum bitten, sich damit noch einmal
sehr genau zu beschéftigen. Ich bin froh, dass wir die
Diskussion hier fiihren. Ich habe eine Menge Sympathie
dafiir, die Zeit des Unterrichtsbeginns nach hinten aus-
zuweiten. Noch mehr zeitlich nach vorn wird unsozial
und fUr unsere Schiler nicht akzeptabel.

Ein weiterer kleiner Hinweis: Wenn man auf diese Art
und Weise Kosten einsparen méchte - - Auch in diesem
Fall kam ja die Aufgabe an den Planer aus der Kdmme-
rei. Sie kam nicht aus der Schulverwaltung. Wenn man
das ernsthaft méchte, belastet man gegebenenfalls die
Kommunen, die noch Grundschulen haben, mit hheren
Kosten, weil die Hort6ffnungszeiten entsprechend ver-
langert werden missten. Das kann man nachrechnen.
Auch das sollte nicht das Anliegen sein.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre - Mi-
nister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das war sehr rich-

tig!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Dann spricht noch einmal Herr Kley, wenn er mdchte.
- Er mochte nicht; er winkt ab.

Dann stimmen wir jetzt ab Gber den Antrag der Fraktion
der FDP in der Drs. 5/1530. Ich habe Einvernehmen hier
im Hause dahin gehend festgestellt, diesen Antrag zur
federflhrenden Beratung in den Ausschuss fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur und zur Mitberatung in den
Ausschuss fiir Landesentwicklung und Verkehr zu tber-
weisen. - Hierzu gibt es keine Interventionen. Dann
stimmen wir dariiber ab. Wer diesen Antrag in die ge-
nannten Ausschisse uberwiesen haben mochte, den bit-
te ich um das Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen.
Damit ist der Antrag in die genannten Ausschiisse Uber-
wiesen worden und der Tagesordnungspunkt 16 ist be-
endet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung

a) Erarbeitung eines Handlungskonzeptes zur deut-
lichen Verminderung der Flachenneuversiege-
lung in Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1525

b) MaR3stébe und Aktivitdten der Landesregierung
bei der Reduzierung des Flachenverbrauchs von
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/1536

Alternativantrag der Fraktionen der CDU und der
SPD - Drs. 5/1548

Es wurde vereinbart, dass die Antrage zu den beiden
Unterpunkten getrennt eingebracht, aber darlber ge-
meinsam beraten werden soll.

Der Einbringer des Antrages der Fraktion DIE LINKE ist
Herr Dr. Kock. Herr Dr. Kock wird die Einbringung des
Antrages aus gesundheitlichen Griinden von seinem
Platz aus vornehmen. - Ich bitte Sie, deutlich zu spre-
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chen. Wir miissen sehen, ob wir mit der Akustik gut zu-
rechtkommen. Herr Dr. Kock, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Boden stellt eine
nicht vermehrbare und wegen seiner langen Entwick-
lungszeit praktisch nicht erneuerbare Ressource dar, die
weltweit in ihrer Funktionalitdt und Existenz durch Wind-
und Wassererosion, Verwistung, Verlust organischer
Substanz, Kontamination, Versiegelung, Verdichtung,
Verlust an biologischer Vielfalt und Versalzung bedroht
ist.

Das Ergebnis der Nachlassigkeit ist allerorten rund um
das Mittelmeer zu besichtigen. Wo einst Hochkulturen
ansassig waren, erstreckt sich heute unfruchtbares, ver-
karstetes Land.

Angesichts der Tatsache, dass sich von der 131 Millio-
nen km2 umfassenden Erdoberflaiche nur reichlich ein
Drittel fur die Produktion von Nahrungsmitteln eignet,
davon nur 11 % fur den Ackerbau, ist fur eine ausrei-
chende Ernahrung einer weltweit wachsenden Bevoélke-
rung neben dem Erhalt der Bodenfruchtbarkeit insbe-
sondere die Sicherung der agrarisch nutzbaren Flache in
guantitativer Hinsicht entscheidend. Aber: Zwischen
Problemwahrnehmung und Problemlésung klafft weltweit
ein riesiger Widerspruch.

Starker als durch Schadstoffeintrage sind die natirlichen
Bodenfunktionen in Sachsen-Anhalt mittlerweile durch
die Inanspruchnahme fiir Siedlung, Erholung und Infra-
struktur beeintrachtigt. So kann man es auf der Home-
page des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt
lesen. Weiter heif3t es dort - ich zitiere -:

.Dies unterstreicht, wie dringend es erforderlich
ist, insbesondere durch wirkungsvolles Flachen-
recycling den weiteren Flachenverbrauch zu mini-
mieren, aber auch besonders wertvolle und er-
tragreiche Bo6den hinsichtlich ihrer bisherigen
Nutzung zu erhalten.”

Bereits in der Bodenschutzkonzeption der Bundesregie-
rung aus dem Jahr 1985 spielte die Problematik des
Flachenverbrauchs fiir die Siedlungstéatigkeit eine zen-
trale Rolle. Die in der Bodenschutzkonzeption formulier-
ten Ziele und die bereits damals vorgeschlagenen L6-
sungen haben leider in einem Vierteljahrhundert nichts
an Aktualitéat eingebiiRt. Denn tber all die Jahre hinweg
ist die Rate des taglichen Flachenneuverbrauchs fur das
Bundesgebiet nahezu gleich geblieben.

Fakt ist auch, dass der Beitrag Sachsen-Anhalts zur Er-
fullung der Zielstellung der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung, den Flachenverbrauch
bundesweit auf 30 ha pro Tag zu reduzieren, auf3erst
gering ist - und das trotz eherner Grundsatze im Landes-
entwicklungsplan.

Der sowohl von der FDP-Fraktion als auch in dem Alter-
nativantrag eingeforderte Bericht reicht einfach nicht
mehr aus. Wir haben bereits im vergangenen Jahr in
den Ausschissen im Zusammenhang mit einem Bericht
der Landesregierung zum Vorschlag des Europaischen
Parlaments und des Europaischen Rates fiir eine Bo-
denschutzrichtlinie die Probleme ausfuhrlich diskutiert.
Wir missen zu einer neuen Qualitdt, zu einem Durch-
bruch beim Bodenschutz kommen. Um mit Goethe zu
sprechen: ,Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich

auch endlich Taten sehn. Indes ihr Komplimente drech-
selt, kann etwas Nitzliches geschehn.”

Leider deutet der Wortlaut des Alternativantrages der
regierungstragenden Fraktionen darauf hin, dass man
sich zum wiederholten Male einem verninftigen Anlie-
gen verweigern will, nur weil der Anstol3 dazu von der
LINKEN kommt - offensichtlich ganz im Gegensatz zu
den Bildungspolitikern. Stattdessen sollen Komplimente
fur die Landesregierung gedrechselt werden.

Ihr Bericht, verehrte Kolleginnen und Kollegen von den
anderen Fraktionen, kdnnte den ersten Zwischenschritt
auf dem Weg zu einem Handlungskonzept darstellen.
Insofern erganzen sich beide Antrage vortrefflich.

Voraussetzung fur ein MaRhahmenkonzept sind natir-
lich ein ehrlicher Problemaufriss und eine genaue Ur-
sachenanalyse. Aufgrund der Antworten auf die Grol3e
Anfrage der LINKEN zur Raumentwicklung und auf Klei-
ne Anfragen von mehreren Kollegen aus diesem Hause
in den letzten Wochen zu dieser Thematik gewinnt man
aber den Eindruck, dass die Landesregierung die Pro-
bleme vor sich herschiebt. Auf die Wirkung der Grund-
satze im neuen Landesentwicklungsplan zu vertrauen
reicht nicht aus, wie die Praxis zeigt.

Es ist auch wenig hilfreich, den dramatisch hohen FIa-
chenverbrauch fir Siedlungstatigkeit schdn zu reden
-so geschehen im Umweltbericht zum Einsatz des
EFRE und des ESF im Bundesland Sachsen-Anhalt in
der Forderperiode 2007 bis 2013.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unabhangig vom Alt-
lastensanierungsfonds sollen bis 2013 ganze 50 ha
Gewerbepark- und Konversionsflachen mit Mitteln des
EFRE wieder nutzbar gemacht werden. Dafir sind
7,6 Millionen € von insgesamt 1,8 Milliarden € vorgese-
hen.

Es wird auch wenig hilfreich sein, dem Flachenverbrauch
mit einer Aussetzung der Eingriffsregeln des Natur-
schutzgesetzes begegnen zu wollen, wie es zum Bei-
spiel von Herrn Daldrup oder Herrn Hauser, aber auch
vom Landesbauernverband vorgeschlagen wird.

Das hieRe wiederum, den Gaul von hinten aufzuzau-
men. Denn der Umfang von Ersatzmalinahmen richtet
sich nach dem 6kologischen Ausgangszustand und der
GrofRe der von einem Bauvorhaben in Anspruch ge-
nommenen Flache. Ein im Innenbereich gelegener Alt-
industriestandort bedarf bei seiner Revitalisierung deut-
lich weniger ErsatzmafRnahmen als die Neuansiedlung
auf bestem Bordeboden.

Als Hauptursachen fur einen geringen Stellenwert des
Bodenschutzes werden im Wesentlichen das geringe
gesellschaftliche Problembewusstsein beziiglich der
Schutzbediirftigkeit unserer Bdden, die immer noch
lickenhafte Gesetzgebung und ein enormes Vollzugs-
defizit verantwortlich gemacht. Bei der Analyse der Ur-
sachen werden jedoch die Mechanismen und Kréfte, die
den ungehemmten Bodenverbrauch tatséchlich zu ver-
antworten zu haben, meist nicht klar benannt.

Lasst man individuelles Fehlverhalten einmal aul3er Be-
tracht, so erwachsen die Probleme zum uberwiegenden
Teil aus dem privaten Besitz und der freien Handelbar-
keit des Bodens, der dadurch den allgemeinen Mecha-
nismen des Marktes, der Preisbildung, der Hortung und
der Spekulation unterliegt. Die spekulative Wertsteige-
rung von Ackerland bei der Umwidmung in Bauerwar-
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tungsland ist einer der den Flachenfral besonders be-
glnstigenden Umsténde.

Alle Ldsungsstrategien zur Begrenzung des Flachen-
verbrauchs, insbesondere die zur Verfligung stehenden
ordnungspolitischen Instrumentarien der Raumordnung,
des Naturschutzrechts und der Bauleitplanung haben
sich gerade deshalb letztendlich als zu schwach erwie-
sen, um wirksam gegenzusteuern.

Mittlerweile ist aber das offentliche Interesse an der
Thematik Bodenschutz gewachsen. Die Umweltverban-
de haben sich verstarkt dieser Thematik zugewandt.
Kommunen beginnen mit dem Aufbau von Flachen-
katastern fur ein auf Nachnutzung orientiertes Flachen-
management. Ein Beispiel hierfur ist Leipzig. Stadte und
Gemeinden haben ein Bodenbilndnis européischer
Stadte und Gemeinden geschlossen.

Es ist, denke ich, an der Zeit, dass sich die Landesregie-
rung an die Spitze dieser Bewegung stellt. Nur sie hat
die Mdoglichkeit, koordinierend die Faden so zu fuhren,
dass insgesamt eine LOsung herauskommt, die dem
Flachenverbrauch tatséchlich wirksam gegensteuern
kann. Dazu bedarf es aber eines abgestimmten Hand-
lungskonzeptes. Das ist der Vorschlag, den wir mit unse-
rem Antrag hier einbringen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kock. - Den Antrag der Fraktion der
FDP in der Drs. 5/1536 bringt der Abgeordnete Herr
Hauser ein.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lieber Herr Dr. Kock, ich habe zwar
akustisch nicht alles mit bekommen, ich kann aber vieles
mit unterschreiben. Ich glaube, wir liegen nicht sehr weit
auseinander. Ich erlautere deshalb in Kiirze den FDP-
Antrag wie folgt:

Die Reduzierung des Verbrauchs von land- und forst-
wirtschaftlicher Flache kann nicht ignoriert werden. Wir
muissen uns diesen Fakten und den Tatsachen stellen.
Es ist so - das hat jeder mitbekommen -, dass die Zeit
der Uberproduktion der Jahre 2006 und 2007 vorbei ist.
Der Aufschrei 2007, also im vorigen Jahr - ich erinnere
nur an die Weizenpreise und die daraus resultierenden
gestiegenen Brotpreise -, war immens und gigantisch.

Ich muss ganz offen sagen: Die Bauern sind da, um zu
produzieren und Gewinne zu machen. Sie sind auch da,
um die Flache und ihre Hofe zu erhalten. Es ist mir klar,
dass wir uns diesbezuglich im Widerspruch bzw. in Kon-
kurrenz zur Ubrigen Wirtschaft befinden.

Entscheidend und wichtig war auch, dass in der Fach-
presse des Landesbauernverbandes und des Landvolk-
verbandes in Sachsen-Anhalt ausgefuhrt worden ist,
dass Sie, Herr Minister Dr. Daehre, Frau Wernicke, di-
verse Schreiben beantwortet hatten. Letztendlich ist es
aber dabei geblieben.

Wir wollen - ich will nicht sagen: nachhelfen - darauf hin-
weisen, dass wir uns der Thematik jetzt stellen missen.
Ich will zugeben, dass die Planungshoheit bei den Kom-
munen, bei den Gemeinden liegt. Die Planungs- und
Rechtsvorgaben der Lander und des Bundes sind daran

letztlich gebunden. Die Nachfrage nach Grund und Bo-
den an bestimmten Orten ist Uberdimensional. Das wis-
sen wir.

Wenn hier gesagt wird, Autobahnen seien keine Ansied-
lungsanreize, dann muss ich dem widersprechen. Das
haben wir hier in der Nahe. Das ist das typische Bei-
spiel. Herr Minister Haseloff, Sie haben heute wunderbar
gesagt: Bei GroRinvestitionen sind tber 50 ha Flachen
bereitzustellen.

Man muss auch daran denken, dass wir in Sachsen-
Anhalt einen Eigentimer und einen Bewirtschafter ha-
ben. Nach wie vor sind die Eigentumsflachen zu 80 %
verpachtet. Es ist nicht so wie in den alten Bundeslan-
dern, dass der Eigentimer entscheiden kann, ob er die
Flache verkauft. Es gibt langjahrige Pachtvertrage und
es bestehen Bindungen. Es liegt ein ganzes Bundel von
Problemen an, solche Flache zu beschaffen. Das halte
ich schon fur ein Problem.

Ich will jetzt nicht streiten, wie viel Flache wir taglich
momentan in Sachsen-Anhalt verbrauchen, ob es 2 ha,
7 ha oder 13 ha sind, konjunkturbedingt. Wenn die A 14
gebaut wird mit einem Flachenbedarf von etwa 1 500,
1 600 ha und noch das Problem der Ersatz- und Aus-
gleichsmafRnahmen hinzukommt - das wissen wir alle -,
dann sind es schon gigantische Flachen. - Deshalb un-
ser Antrag.

Die Fraktionen der CDU und der SPD haben einen fast
gleich lautenden Antrag dem der FDP-Fraktion nachge-
schoben. Wir haben kein Problem damit, diesem Antrag
zuzustimmen. Wir haben jedoch die herzliche Bitte, sich
der Problematik jetzt zu stellen. Deshalb haben wir uns
vorgewagt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Hauser, fur die Einbringung. - Fir die Lan-
desregierung spricht Minister Dr. Daehre.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Dr. Daehre, Minister fuir Landesentwicklung und
Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Zunachst einmal eines vorweg: Ich
denke, alle vier Fraktionen in diesem Hause eint, dass
wir eine Verantwortung fir die Zukunft, fur die Flachen,
fur die Landwirtschaft, fur die Erndhrung und auch vieles
andere mehr haben. Damit ist klar, dass das nicht zur
Disposition steht.

Ich denke, flr jemanden, der aus der Bérde kommt und
in der Borde gro3 geworden ist, steht fir sich allein,
dass wir nach Mdglichkeiten suchen missen, wie wir
dieses Spannungsfeld - in diesem Spannungsfeld befin-
den wir uns - in Zukunft 16sen kdnnen. Das wollte ich
vorweg sagen.

Dann zum Einzelnen. Die Koalitionsfraktionen von CDU
und SPD haben sich in ihrer Koalitionsvereinbarung dar-
auf verstandigt, zu einer Minimierung des Flachen-
verbrauchs zu kommen und gleichzeitig ein intelligentes
Flachenmanagement auf den Weg zu bringen. Die De-
batte dartber wird mit den Kommunen, den gesellschaft-
lichen Institutionen, Unternehmen und Verbénden und
im Rahmen von Projekten gefihrt.
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Das ist deshalb so wichtig, weil die verschiedenen Be-
reiche unterschiedliche Intentionen haben. Wenn ich mit
einem Landwirt Uber dieses Thema spreche, dann ist
das Ergebnis ein anderes, als wenn ich mit jemandem
daruber spreche, der ein Logistikzentrum oder eine in-
dustrielle Einrichtung aufbauen will. Das wissen wir.
Deshalb miissen wir den Mut haben, das Spannungsfeld
auszuhalten und die Positionen der verschiedenen Ein-
richtungen zu akzeptieren.

Das Ziel der Bundesregierung, meine Damen und Her-
ren, den Flachenverbrauch auf 30 ha je Tag bis zum
Jahr 2020 zu reduzieren, ist nicht von allen Bundeslan-
dern untersetzt worden, da die Voraussetzungen in den
Bundeslandern unterschiedlich sind. In Sachsen-Anhalt
- das ist auch kein Geheimnis, aber es muss in diesem
Zusammenhang natlrlich gesagt werden - besteht
Nachholbedarf beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur.

Kollege Hauser, Sie haben eben schon die A 14 ange-
sprochen. Aber die steht nur stellvertretend fiir viele an-
dere Projekte. Der Flachenverbrauch beim Bau der Orts-
umgehungen ist mindestens genauso grof3 wie die Fl&-
chen, die die Autobahnen im Land einnehmen.

Wir wissen auch, dass die Ortsumgehungen von den
Birgern gewinscht werden, damit die Larmbelastung
und vieles andere mehr aus den Stadten und Orten ver-
schwindet. Somit entsteht ein neues Spannungsfeld, oh-
ne dass wir es wollen. Aber wir missen die Burger in
den Stadten entlasten. Dazu bauen wir Ortsumgehun-
gen. Dann haben wir wieder einen Flachenverbrauch.

Wie eben schon gesagt: Wir miissen die Lebensqualitat
in den Orten verbessern. CO»-Immissionen und Fein-
staubbelastung sind von der Bevdlkerung fernzuhalten.
Darum wollen und miissen wir diese Ortsumgehungen
bauen.

Dann, meine Damen und Herren, soll die Wirtschaft im
Land aufgebaut werden. Ich denke, dabei sind wir ein
groRRes Stiick vorangekommen. Es gibt Neuansiedlun-
gen, die auf der grinen Wiese oder auf Bdrdeboden
entstanden sind. Wir miissen mindestens aber auch zur
Kenntnis nehmen, dass wir es in der Chemieregion bei
Leuna, Buna, in Piesteritz oder in Bitterfeld mit gro3en
Anstrengungen geschafft haben, alte Chemiestandorte
zu berdumen und neu aufzubauen, sodass keine neuen
Flachen in GréRenordnungen entwickelt werden muss-
ten. Ich denke, das war eine enorme Leistung,

(Beifall bei der CDU)

durch die wir in diesem Bereich relativ wenig Flachen-
bedarf hatten.

Die Fraktion DIE LINKE begriindet ihren Antrag zur Er-
arbeitung eines Handlungskonzeptes damit, dass die
Rate der neu versiegelten Bodenflache in Sachsen-
Anhalt in den letzten Jahren deutlich angestiegen sei.
Mit einer Nettoneuversiegelungsrate von 15 ha je Tag
stehe Sachsen-Anhalt in diesem Bereich an der Spitze,
so die LINKE.

Ich kann nicht nachvollziehen, wie diese Zahl zustande
gekommen ist. Herr Hauser, ich denke, diesbeziglich
sind wir auch dicht beieinander. Wir sollten nicht dariiber
streiten, ob es 3, 14 oder 15 ha sind, sondern wir sollten
das Problembewusstsein erzeugen.

Fakt ist, dass immer weniger Flachen fur Siedlungs- und
Verkehrsmafinahmen in Anspruch genommen werden.
Im Jahr 2007 wurde ein Flachenverbrauch von 1 ha pro

Tag verzeichnet. Dabei muss deutlich gesagt werden,
dass Siedlungs- und Verkehrsflachen nicht mit versiegel-
ten Flachen gleichzusetzen sind, da in die Siedlungs-
und Verkehrflachen auch unbebaute und nicht versiegel-
te Flachen eingerechnet werden. Die aktuellen Studien
ergaben einen Versiegelungsgrad im Bereich der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen von weniger als 50 %.

Der Statistik zur landwirtschaftlich genutzten Flache in
den Bundeslandern zufolge ist diese Flache in Sachsen-
Anhalt seit dem Jahr 1999 etwa gleich geblieben. Der
Landesregierung ist bewusst, dass die Betroffenheit der
landwirtschaftlichen Betriebe durch groRflachige neue
Siedlungsmafnahmen - dies trifft auch fir die Neuaus-
weisung von Industriegebieten zu - sehr hoch ist.

Meine Damen und Herren! Um es vielleicht einmal deut-
licher zu sagen: Wir werden uns in Zukunft gemeinsam
mit dem Wirtschaftsminister genau Uberlegen mussen,
ob die Nachhaltigkeit von Ansiedlungen im Verhdltnis
zum Verbrauch von fruchtbaren Bdden steht. Ich darf
das einmal etwas Ubersetzen.

(Frau Mittendorf, SPD: Die Magdeburger Borde!)

- Nicht nur die Magdeburger Borde, Frau Kollegin, auch
die Querfurther Platte.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

- Richtig, ein bisschen Heimatkunde noch dazu, damit
wir nicht immer nur Uber die Magdeburger Bérde reden.

(Frau Mittendorf, SPD: Ich habe von meinem
Wabhlkreis gesprochen!)

- Ach, von Ihrem Wahlkreis. Wunderbar. Da haben wir
den Abbau von Hartgestein.

Meine Damen und Herren! Wenn morgen ein renom-
mierter Automobilhersteller ein grof3es Automobilwerk
bauen will, dann werden wir ihn freundlich empfangen
und sagen mussen: Jawohl, dafur stellen wir Flachen zur
Verfigung, weil die Nachhaltigkeit gegeben ist. Das
Gleiche trifft auch auf andere innovative Branchen zu,
zum Beispiel die Mikroelektronik und vieles andere
mehr. Wenn es aber um Lagerhallen geht, dann missen
wir uns sehr wohl Uberlegen, ob dieser Bau auf frucht-
baren Béden zugelassen wird, abgelehnt wird oder ob
wir Ausgleichsflachen zur Verfligung stellen.

Wir sind in dem Spannungsfeld, dass im Moment noch
der Investor kommt und sagt, er geht nur hier hin, weil
die logistischen Voraussetzungen da sind. Ansonsten
geht er in die anderen Bundeslénder oder nach Polen.
Dann kommt der gleiche Druck aus der anderen Rich-
tung. Dann wird gesagt: Um Gottes Willen, jetzt habt ihr
den Investor laufen lassen, mit dem wir soundso viele
Arbeitsplatze hatten schaffen kdénnen. Im Zweifelsfall
sind wir natlrlich immer dafir, dass die Leute hier Arbeit
haben. Wir muissen versuchen, das auf den Weg zu
bringen und diese Spirale zu stoppen.

Ich hatte schon gesagt, dass wir als Beispiele fir die Sa-
nierung industrieller Altlasten nicht nur Leuna und den
Chemiepark Bitterfeld/Wolfen, sondern auch das Ge-
werbegebiet in Magdeburg-Rothensee mit erwahnen
missen. Was sich in den letzten Jahren dort ereignet,
ist, denke ich, auch beispielgebend. Wir sind uns auch
dartber im Klaren, dass wir die Flachennachfrage be-
sonders in den Bereichen haben, wo Autobahn-, Schie-
nen- und vielleicht auch eine WasserstraRenanbindung
vorhanden ist. Diese Gebiete missen in Zukunft weiter-
entwickelt werden.
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Meine Damen und Herren! Wir haben im Prinzip die
groRBe Problematik, die eben auch schon von Herrn
Hauser und heute Morgen vom Wirtschaftsminister be-
rechtigterweise angesprochen wurde. Es geht immer um
Flachen in einer GroRenordnung von mindestens 50 ha.

Wir kbnnen an dieser Stelle einmal auf die Ansiedlung in
Osterweddingen zu sprechen kommen, weil ich denke,
dass ich das ganz gut einschéatzen kann. Da haben wir
das Problem. Die Bauern sind deswegen auch bei mir
und diskutieren mit mir. Ich verstehe jeden Bauern, der
sagt, jetzt muss ich wieder 20 ha abgeben, fiir die ich
naturlich irgendwo einen Ersatz bekommen kann. Aber,
meine Damen und Herren, wir nehmen die Flachen wo-
anders weg und geben sie ihm. Das ist kein Neugewinn.
Deshalb danke ich allen, auch den Landwirten, die Ver-
sténdnis hatten und die Flachen zur Verfigung gestellt
haben.

Der Bau der B 6n ist auch nicht einfach gewesen. Die
Landwirte mussten diese Flachen zur Verfiigung stellen.
Also sitzen wir mit den Landwirten in einem Boot. Ich
denke, wir sind auch gut beraten, wenn wir mit dem
Landwirtschaftsministerium genauso eng weiter zusam-
menarbeiten und immer wieder diese Abwagung vorneh-
men.

Sehr geehrter Herr Dr. Kock, wir bearbeiten mit dem
Landesentwicklungsplan sehr wohl dieses Problem. Wir
werden im Landesentwicklungsplan wieder Vorrang-
gebiete fur die Landwirtschaft, fur den Rohstoffabbau
und fir vieles andere mehr ausweisen. Es wird immer
eine Abwagung sein. Ich denke, die missen wir auch in
Zukunft bericksichtigen. Dann werden wir auch spar-
samer mit Flachen umgehen, zumal wir bei der Senkung
der Arbeitslosigkeit schon auf positive Effekte verweisen
kdnnen.

Ich wei3 auch um die Tatsache, dass wir den Woh-
nungsbau um die groRen Stadte herum im letzten Jahr-
zehnt entwickelt haben. Daflir gab es auch unterschied-
liche Grunde. Einerseits war der Grund und Boden in
den Stadten zu teuer. Ich kann es keinem verdenken,
wenn er deswegen woanders gebaut hat. Wir haben
aber das Steuerungsinstrument dahin gehend ent-
wickelt, dass der Wohnungsbau nur noch in zentralen
Orten gefdrdert wird. Eine Forderung von Bauten auf der
griinen Wiese findet nicht mehr statt. Wer dort bauen
will, der muss entsprechend bezahlen.

Unter dem Strich denke ich, meine Damen und Herren,
dass wir auf einem Wege sind, nicht nur das Problem
erkannt zu haben, sondern auch zu versuchen, in den
nachsten Wochen und Monaten im Rahmen der Diskus-
sion Uber den Landesentwicklungsplan diese Thematik
aufzugreifen.

Deshalb, denke ich, brauchen wir kein neues Hand-
lungskonzept. Wir werden uns vielmehr an dem vorhan-
denen entlang hangeln, so wie wir es in dem Landes-
entwicklungsplan vorgesehen haben. Dann missen wir
letztlich auch dafur sorgen, dass es zu einer Reduzie-
rung der Flachen kommt.

Jetzt darf ich vielleicht noch eines sagen: Wir haben
gestern Uber den Bau der A 14 diskutiert. Wenn die A 14
kommen sollte, dann wird es auch entlang dieser Auto-
bahn Flachen geben, welche tatsachlich nur die Boden-
wertzahl 30 aufweisen. Vielleicht kann man sich auch
darauf versténdigen, fur Industrieansiedlungen diese
Flachen zu nutzen und sie dort zu férdern.

Als Letztes zum Thema der Ausgleichsmaf3nahmen.
Wenn ich bedenke, wie viele Flachen wir fir Ausgleichs-
malRnahmen zur Verfligung stellen, dann muss auch ein-
mal die Frage gestattet sein, ob diese direkt an der Auto-
bahn liegen missen oder ob wir die Ausgleichsmaf3-
nahme nicht auch dort durchfiihren kénnen, wo der Wald
aufhort, indem wir noch einen Streifen von 20 oder 30 m
aufforsten.

Wir hatten bei der A 38 schon solche Félle, sehr verehr-
ter Herr Kley. Dort wurde neben der Autobahn aufgefors-
tet, dann folgt auf einer Breite von 2 km landwirtschaft-
liche Flache und daran schlief3t sich der Kyffhauserwald
an. Wir hatten die AusgleichsmaRnahme auch direkt am
Kyffhduserwald durchfiihren kdnnen und nicht direkt an
der Autobahn. Also, das Problem ist, denke ich, erkannt.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich sage lhnen eines: Ich bin den beiden Parteien dank-
bar, dass sie das Thema aufgegriffen haben, um zu do-
kumentieren, dass wir eine Opposition in diesem Lande
haben, die sich auch dieser Frage stellt.

Die Regierungsfraktionen haben einen Alternativantrag
vorgelegt. Dem sollten wir zustimmen und gemeinsam
im Rahmen des Landesentwicklungsplanes dafur sor-
gen, dass wir das Spannungsfeld zwischen der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Sachsen-Anhalt und einem
minimalen Flachenverbrauch gemeinsam lésen. Ich
weil3, wie schwer das ist. Ich bitte um lhre Unterstilitzung
fur diesen Prozess. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Bergmann.

Herr Bergmann (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass wir Uber das Thema Flachenversiegelung/
Flachenreduzierung hier und heute diskutieren. Ich habe
schon festgestellt: Es gibt in dem Hohen Hause Uber-
wiegend Konsens zu dieser Thematik. Dennoch - so ha-
be ich Herrn Dr. Kock am Anfang verstanden - sieht er
das in einigen Punkten sehr kritisch. Diese kritische Be-
trachtungsweise ist sicherlich richtig, auch wenn ich als
Mitglied einer Koalitionsfraktion, Herr Dr. Kock, an der
einen oder anderen Stelle nachher noch widersprechen
mdochte.

Herr Hauser, ich lege Wert darauf festzustellen, dass
sich unser Antrag nicht nur auf die landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Flachen bezieht, sondern auch
auf die Ubrigen Flachen, zum Beispiel auf ©kologisch
wertvolle Brachflachen, die zumindest fir die Umwelt-
politiker interessant sind. Es gibt sicherlich noch jede
Menge andere Flachen, die wir betrachten mussen.

Herr Dr. Daehre, wir sind fast immer zu 100 % einer
Meinung, heute sind es mal nur 99 %.

(Minister Herr Dr. Daehre: Das reicht!)

- Das reicht, nicht wahr? - Ich denke aber schon: Was
das Ansiedeln von Industrie oder Unternehmen angeht,
durfen wir uns nicht alles gefallen lassen. Ich habe im-
mer noch ein schlechtes Beispiel im Hinterkopf - ich bin
nicht gegen die Ansiedlung selbst, sondern dagegen, wo
sie stattgefunden hat-, und zwar die Ansiedlung der
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Glunz AG. Das ist in raumordnerischer Hinsicht nicht ak-
zeptabel gewesen, das weil3 jeder. Trotzdem, denke ich,
war es - -

(Zuruf)

- Gerd Miesterfeldt fuhlt sich getroffen. Ich weil3 gar
nicht, warum. Du warst doch in ein einem anderen Kreis
Landrat.

(Minister Herr Dr. Daehre: Wir haben damals re-
giert! Aber ihr habt es mitgetragen!)

- Das ist richtig. Ich sage gleich etwas dazu. Lassen Sie
mich das einmal zu Ende bringen.

Fakt ist - und darum geht es mir ja-: Wir missen in
Sachsen-Anhalt so selbstbewusst werden, dass wir sa-
gen: Wir haben mit der Raumordnung ein Instrument
geschaffen; danach hat man sich zu richten und daran
hat man sich auch zu halten. Das ist fur mich das Ent-
scheidende.

Wir haben in der Vergangenheit vielleicht zu oft nachge-
geben, weil wir die Investoren ansiedeln wollten. Aber
wir liegen im Herzen Europas, wir liegen wirklich mitten-
drin. Diese Lage ist ganz interessant fir viele Ansiedlun-
gen, weil viele von hier aus den nord-, west-, siid- und
den osteuropédischen Markt erreichen konnen. Des-
wegen sollten wir auch so selbstbewusst sein und sa-
gen: Entlang unserer Trassen, der A 14, der A9, der A 2
und an vielen anderen Stellen gibt es die Mdglichkeit,
Ansiedlungen zu schaffen und dort geht das, aber nicht
da, wo es wenig sinnvoll ist.

Selbstverstandlich muss man dartber diskutieren, Herr
Dr. Daehre, auch im Zusammenhang mit dem Landes-
entwicklungsplan, wie sinnvoll es ist, fir das eine oder
andere Vorhaben wertvollen Boérdeboden zu opfern, et-
wa fir den Gesteinsabbau oder fiir Industrieansiedlun-
gen.

(Zuruf von der FDP)

- Na klar sind das die Fragen. Aber wir brauchen keine
Raumordnung zu machen, wenn wir uns hinterher nicht
daran halten. - Das geht an die Kollegen der FDP; von
daher kam gerade der Zwischenruf.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Recyclingflachen
sagen. Recyclingflachen sind immer dann sinnvoll, wenn
sie saniert sind und wenn sie so liegen, dass sie genutzt
werden konnen. Das ist nicht der Fall, wenn sie nicht
wohnortnah liegen oder aus anderen Griinden nicht ge-
nutzt werden kénnen.

Tilman Tégel sagte mir gerade noch: Wir haben auch ei-
ne globale oder internationale Verantwortung. Als Vor-
sitzender der deutsch-bulgarischen Gesellschaft sagte
er auch: Schaut euch Bulgarien an; dort wird nichts sa-
niert; dort gibt es keinen Altlastenfonds; dort geht man
nur auf die griine Wiese. Ich glaube, auch vor diesem
Hintergrund missen wir sagen: Wir machen das hier
genau richtig; wir sind auf dem richtigen Wege, auch mit
unserem Altlastenfonds entsprechende Flachen aufzu-
arbeiten.

Herr Hauser, lassen Sie mich etwas zu den angespro-
chenen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sagen. Wir
haben ein Naturschutzgesetz. Danach haben wir uns zu
richten. Das Problem, das auch Herr Dr. Daehre an-
sprach, ist: Wir missen uns erst einmal dort um Aus-
gleichsmafRnahmen kimmern, wo es das Naturschutz-
gesetz vorschreibt, ndmlich in erster Linie in rAumlichem

Zusammenhang zu dem Eingriff. Zwar kann man eine
ErsatzmalRnahme ein bisschen weiter weg vornehmen,
aber dann muss ich es erst im Verfahren nachweisen.
Das ist die planerische Problematik. Ich glaube aber,
dass das im Land gut umgesetzt wird.

Mir ist auch eines aufgefallen: Bisher hat kein Unter-
nehmen, das sich in unserem Land angesiedelt hat,
auch nur einen Euro Ausgleichszahlung geleistet. Der
Titel ist im Haushaltsplan immer vorgesehen - ich muss
Herrn Dr. Aeikens einmal anschauen -, es ist aber noch
nie eine Einnahme zu verbuchen gewesen, weil es die
Planer immer geschafft haben, friihzeitig Ausgleichs-
maflnahmen oder ErsatzmafRnahmen zu entwickeln.

Wir haben dieselbe Entwicklung bei dem Okokonto, das
ich fiir richtig gut halte. Die Verordnung zu dem Okokon-
to hat die Vorgéangerregierung gemacht - ich lobe es mal
ausdrucklich -, aber es wird leider nicht so angenommen
und zum Flachenmanagement verwendet, wie wir uns
und Sie sich das vielleicht erhofft haben. Das zeigt: Die
Riesenflachenproblematik war zumindest bisher noch
nicht da. Mir ist aber auch klar, dass es brisanter wird.

Ich bin jetzt schon mitten in der fachlichen Diskussion,
die wir eigentlich in den Ausschissen fuhren wollen.
Lassen Sie mich abschlieRend noch einmal sagen: Mit
mehr Selbstbewusstsein in diesem Land - das hat die-
ses Land auch verdient - schaffen wir es, die Unterneh-
men an die richtigen Orte zu kriegen und den Flachen-
verbrauch zu reduzieren.

Ich bitte Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen. Wir wollen
auch dber die Stiftung Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
versuchen, Lésungen zu finden, bzw. wir wollen ver-
suchen, die Stiftung mit in das Flachenmanagement ein-
zubinden. Ich halte auch das fiir eine sehr sinnvolle Sa-
che.

Im Ubrigen schlagen wir vor, den Antrag zur federfiih-
renden Beratung in den Ausschuss fir Landesentwick-
lung und Verkehr zu Uberweisen und die Ausschisse fur
Umwelt, flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten so-
wie flr Wirtschaft und Arbeit zu beteiligen. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und von der Regie-
rungsbank)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Kock, mdchten Sie fir DIE LINKE noch einmal
reden? - Bitte sehr.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

In den Reden von Herrn Bergmann und von Herrn Minis-
ter habe ich keine Argumente gehdrt, die dagegen spre-
chen, dem Antrag der LINKEN zuzustimmen. Es ware
ein Zwei-Stufen-Prozess: Man wirde zuerst einen Be-
richt der Landesregierung bekommen, in dem die ent-
sprechenden Probleme umrissen werden. Danach kdnn-
te man neben der gesamten Problematik des Landes-
entwicklungsplanes insbesondere die Frage des Fla-
chenverbrauchs mit einem Malinahmenkonzept unter-
setzen. Das ware sogar sehr sinnvoll. Also bei Herrn
Bergmann war nichts dagegen zu vernehmen und beim
Minister auch nicht.

Ich denke schon, dass man unseren Antrag vielleicht
dahin gehend etwas abwandeln misste, dass man nicht
nur auf die Flachenneuversiegelung abhebt, sondern
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direkt auf den Flachenneuverbrauch fir Primaransied-
lungs- und Verkehrsflachen. Aber ich kann das Wort
.Verkehrsflachen* weglassen, damit das Reizwort des
Herrn Ministers nicht auftaucht, wenn er seine StralRen
sieht.

Ich denke schon, dass es eine sinnvolle Sache ist. Ich
werbe noch einmal dafir, den Antrag, wenn man sich
schon zu der Direktannahme nicht durchringen kann,
zumindest zu Uberweisen und in den Ausschiissen dar-
Uber zu diskutieren, inwieweit es sinnvoll ist, das Kon-
zept dann noch nachzuschieben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Dr. Kock, Sie haben jetzt also beantragt, dass lhr
Antrag in den Ausschuss Uberwiesen wird?

Herr Dr. Kdck (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Scheurell.

Uber diesen Alternativantrag - weil Herr Bergmann das
Uberweisen angesprochen hat - ist eigentlich direkt ab-
zustimmen. Dort steht schon drin, was in den Ausschis-
sen passieren soll.

Herr Scheurell (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Allen vorliegenden Antragen ist eine Aussage ge-
mein: Die Flachenneuversiegelung in unserem Land soll
vermindert bzw. vermieden werden. Das Ziel ist, so kann
man sagen, fraktionstbergreifend das gleiche, nur der
Weg scheint unterschiedlich und die Sichtweise der ein-
zelnen Politikfelder kontrovers zu sein.

Natirlich ist der Schutz von Artenvielfalt, einer intakten
Natur, reiner Luft und sauberen Gewassern eine unab-
lassige Voraussetzung fur eine hohe Lebensqualitat.
Dieser Schutz muss jedoch in Einklang mit den wirt-
schaftlichen, bau- und verkehrspolitischen Interessen
unseres Landes gebracht werden.

Es nutzt keinem, wenn Sachsen-Anhalt ein grof3es 6ko-
logisches Ausgleichsgebiet zwischen hoch entwickelten
Okonomien wird und der letzte Sachsen-Anhalter im
Fellschurz mit Keule auf Mammutjagd geht. Der Lan-
desentwicklungsplan ist eben nicht nur zur Schaffung
von Biosphéarenreservaten aufgestellt worden, sondern
man hat die Entwicklung ausgewogen fir das ganze
Land zu berticksichtigen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir bendtigen, um wirtschaftlich nicht abgehangt zu
werden, eine moderne Infrastruktur, die einen gewissen
Grad an Flachenverbrauch bedingt.

Meine Damen und Herren, wir haben zum Beispiel im
Landesentwicklungsplan vorgesehen, raumordnerisch
dahin gehend aktiv zu werden, dass zum Beispiel An-
siedlungen nach dem Zentralen-Orte-Prinzip zu erfolgen
haben. Dazu kann ich Ihnen sagen: Unterrichten Sie lhre
kommunalen Vertreter bitte auch Uber die Initiativen, fr

die wir hier fechten, damit in den Kreistagen und in den
Stadtparlamenten darauf geachtet wird. Denn es sind
doch nicht immer nur das Land oder der Bund, die mit
infrastrukturellen oder wirtschaftlichen Ansiedlungsmaf-
nahmen Flachen in Anspruch nehmen, sondern es ist
vor allem die kommunale Ebene, auf der dariiber ent-
schieden wird.

Wir haben gerade am Montag in Wittenberg fraktions-
Ubergreifend einstimmig einen Verwaltungsentwurf ab-
gelehnt und haben wertvolles Garten- und Kulturland in-
nerhalb der Stadtgrenzen meiner Heimatstadt vor einer
Neuversiegelung bewabhrt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben die Neuauf-
stellung des Landesentwicklungsplans in Angriff genom-
men, wobei planungsrechtlich der allgemeine Grundsatz
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden zur Mi-
nimierung der Inanspruchnahme von Fléachen zu Ver-
kehrszwecken und insbesondere der Minimierung der
Versiegelung von Béden zu beachten ist. Hierzu sind im
ersten Entwurf des neuen Landesentwicklungsplans be-
reits Vorschlage zur raumordnerischen Umsetzung die-
ses Grundsatzes gemacht worden.

Der zusténdige Fachausschuss fir Landesentwicklung
und Verkehr wird sich in absehbarer Zeit mit dem ersten
Entwurf des neuen Landesentwicklungsplans befassen.
Hierin eingebettet sehe ich die Berichterstattung der
Landesregierung fir ein nachhaltiges Flachenmanage-
ment in Sachsen-Anhalt als gut aufgehoben an. Genau
darauf zielt auch der vorliegende Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen ab.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich auf eine rege
Diskussion in den Ausschissen und bitte um Zustim-
mung zu dem Alternativantrag von Union und SPD; denn
wir nehmen das alles, was Herr Dr. Kéck und der geehr-
te Herr Hauser gebracht haben, zusammen und werden
dann gemeinsam mit lhren Stimmen zu einer erfolgrei-
chen Abarbeitung des Landesentwicklungsplanes kom-
men. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Dr. Thiel, DIE
LINKE: Na, ja, Herr Scheurell! Keine falschen
Versprechungen!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Scheurell. - Fur die FDP-Fraktion kann Herr
Hauser noch einmal sprechen.

Herr Hauser (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es hort sich alles gut an, aber ich garantiere lhnen
jetzt schon, der Teufel steckt im Detail. Ich nenne einige
Punkte, die uns tangieren werden.

Sachsen-Anhalt liegt in einer fur die Agrarwirtschaft
glnstigen klimatischen Zone. Weltweit kdnnten wir eine
Flache 120 Millionen ha reaktivieren, ohne dass ein Ur-
waldbaum gefallt wird. Aber daftr wéare ein erhéhter
Dungeaufwand, kinstlerische Bewasserung und ein rie-
siger Aufwand an Landtechnik nétig. Ich mdchte nicht
- das sage ich lhnen ganz offen -, dass wir erndhrungs-
maRig in dieselbe Bredouille kommen wie bei Ol und
Gas. Das ist das eine.

Das andere sind die brachliegenden Flachen aus der
Nachwendezeit in den Ortslagen. Daflr gibt es kaum
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Akzeptanz. Sie sind auch in Bezug auf die Grof3e ein
Problem. Was wollen Sie mit einem Unternehmer ma-
chen, der dort nicht hin will? - Da will er nicht hin; er will
in das Siilzetal oder nach Barleben. Dort will er hin und
woanders nicht. Ich nenne nur die wunden Punkte, die
uns ereilen werden.

Dann geht es noch um die Preisgestaltung der Ange-
botsflachen. Das ist noch ein zuséatzliches Zuckersttick.

Wir bleiben bei unserem Antrag. Das war es. - Danke.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Hauser. - Damit ist die Debatte be-
endet. Wir stimmen jetzt getrennt tber die drei verschie-
denen Drucksachen ab. Zunadchst zu Tagesordnungs-
punkt 17 a, Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE. Es ist eine Ausschussiiberweisung bean-
tragt worden. Weil diese nach meiner Auffassung nach
der Diskussion strittig ist, wirde ich erst einmal Uber die
Uberweisung als solche abstimmen lassen, also dar-
Uber, ob der Antrag der LINKEN in die Ausschisse Uber-
wiesen werden soll.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind DIE LINKE und die FDP. Wer
stimmt dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Somit wird der Antrag nicht in den Ausschuss lberwie-
sen und wir stimmen darlber direkt ab.

Wer dem Antrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das ist DIE LINKE. Wer ist dage-
gen? - Die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich der
Stimme? - Die FDP-Fraktion. Damit ist der Antrag abge-
lehnt worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Drs. 5/1536 - das ist der An-
trag der FDP-Fraktion - und uber den Alternativantrag
der Koalitionsfraktionen in der Drs. 5/1548 ab. Uber die-
se Antrage ist direkt abzustimmen.

Wir stimmen zunéchst Uber den Ursprungsantrag ab.
Wer stimmt diesem zu? - Das sind die FDP-Fraktion und
DIE LINKE. Wer ist dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Alternativantrag ab. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer ist da-
gegen? - Wer enthdlt sich der Stimme? - Das ist DIE
LINKE. Damit ist der Alternativantrag angenommen wor-
den. Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 17.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite Beratung
Foderalismusreform Il solidarisch gestalten
Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/737

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Finanzen
- Drs. 5/1512

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1550

Die erste Beratung fand in der 24. Sitzung des Land-
tages am 13. Juli 2007 statt. Berichterstatterin ist die
Abgeordnete Frau Dr. Huskens. Bitte sehr.

Frau Dr. Hiskens, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fur Finanzen:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag
in der Drs. 5/737 ist in der 24. Sitzung des Landtages
am 13. Juli 2007 in die Ausschisse fir Finanzen zur fe-
derfihrenden Beratung und fur Bundes- und Europaan-
gelegenheiten sowie Medien zur Mitberatung uberwie-
sen worden.

Der Finanzausschuss hat sich mit dem Sachverhalt
aulRerordentlich ausfiihrlich befasst. Wir haben in der
ersten Beratung in der 35. Sitzung am 17. Oktober 2007
zunachst einen Sachstandsbericht der Landesregierung
entgegengenommen und dariber diskutiert. Wir haben
in der zweiten Beratung in der 48. Sitzung des Aus-
schusses am 30. Januar 2008 eine weitere Bericht-
erstattung zum Sachverhalt von der Landesregierung
erhalten. In einer dritten Beratung in der 52. Sitzung des
Ausschusses am 15. Mai 2008 haben wir uns erneut Be-
richt erstatten lassen und dann eine vorlaufige Be-
schlussempfehlung erarbeitet.

Der Beschluss wurde selbst dann noch einmal verscho-
ben. Wir haben uns in der vierten Beratung in der
53. Sitzung des Finanzausschusses am 4. Juni 2008 er-
neut mit dem Sachverhalt befasst und tiber einen Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD bera-
ten. Die Punkte sind einzeln abgestimmt worden und die
dann erarbeitete vorlaufige Beschlussempfehlung wurde
mit 8 : 2 : 2 Stimmen verabschiedet

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Huskens, warten Sie bitte einen Moment; denn
es ist etwas zu laut. Es kommt nicht mehr richtig an. - Ist
bei Ihnen angekommen, was ich gerade gesagt habe?
- Fahren Sie bitte fort.

Frau Dr. Hiskens, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fur Finanzen:

und an den mitberatenden Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten sowie Medien Uberwiesen. Die-
ser hat die Beschlussempfehlung in der 25. Sitzung am
29. August 2008 behandelt und dem federfiihrenden
Ausschuss eine geringfiigige Anderung empfohlen.

Der Finanzausschuss hat in der 57. Sitzung am 17. Sep-
tember 2008 die Beschlussempfehlung erarbeitet, die Ih-
nen heute vorliegt. Dabei hat er den Anderungswunsch
des Ausschusses fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten sowie Medien bertcksichtigt. Die Beschlussempfeh-
lung wurde mit 8 : 2 : 1 Stimmen verabschiedet.

Ich empfehle lhnen, dieser Beschlussempfehlung zuzu-
stimmen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Huskens, danke fur die Berichterstattung. - Fur
die Landesregierung spricht in Vertretung des Staats-
ministers Robra Herr Minister Bullerjahn. Bitte sehr.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum Ver-
fahren selbst muss ich nichts mehr sagen. Frau Dr. Hus-
kens hat es bereits erwahnt. Am 23. Juni 2008 haben
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die Kommissionsvorsitzenden ein Eckpunktepapier zur
Modernisierung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen
vorgelegt. Dieses wurde am 26. Juni und am 3. Juli 2008
in der Féderalismuskommission vorgestellt. Ich habe es
auch im Ausschuss vorgestellt.

Im Ergebnis erfolgte die Einsetzung von vier Arbeits-
gruppen, deren Aufgabe die weitere Konkretisierung die-
ser Eckpunkte in Form weitgehend gesetzestechnisch
ausformulierter konsensorientierter Losungsmodelle ist.
Wir haben verabredet, aus der Phase der zahlreichen
Vorschlage herauszukommen und Vorschlage nur aus-
formuliert auf den Tisch zu legen. Das hat die Zahl der
Papiere ein wenig begrenzt. Trotzdem gibt es aus den
einzelnen Landern enorm viele Vorschlage.

Diese Vorschlage sollen wiederum als Grundlage fir die
Entscheidungsklausur der Fdderalismuskommission in
der nachsten Woche, am 16. Oktober, und im November
dienen. Wir haben uns vorgenommen, in der néchsten
Woche - ich glaube, am Donnerstag - Uber diese Berich-
te bzw. Uber diese Gesetzentwiirfe zu diskutieren.

Die abschlieBenden Beratungen sind fir Anfang De-
zember 2008 geplant. Das Gesetzgebungsverfahren soll
Anfang 2009 stattfinden. Mit diesem Zeitplan wiirde man
Anderungen des Grundgesetzes, insofern diese not-
wendig sind, noch in dieser Wahlperiode des Bundes-
tages und des Bundesrates vom Tisch bekommen.

Es gibt vier Arbeitsgruppen. Die erste Arbeitsgruppe, in
der der Ministerprésident mitarbeitet, befasst sich mit
dem Thema ,Schuldengrenze”. Die zweite Arbeitsgrup-
pe, in der ich mitarbeite, befasst sich mit dem Thema
~Steuerautonomie”. Die Arbeitsgruppen 3 und 4 befas-
sen sich mit Verwaltungsthemen und Abweichungsrech-
ten.

Der Diskussionsstand bei den Beratungen ist bei Wei-
tem nicht so vorangekommen, wie wir uns das vor einem
Jahr vorgestellt haben. Strittig ist insbesondere die Fra-
ge der Gestaltung der Schuldengrenze. Diesbeziiglich
gibt es bis hin zu den anwesenden Fraktionen unter-
schiedliche Auffassungen: Soll es nun ein generelles
Verschuldungsverbot geben oder soll eine Schulden-
grenze eingezogen werden und, wenn ja, konjunkturell
oder strukturell? - Es gibt dazu mehrere Vorschlage und
auch unterschiedliche Verfahren.

Es gibt auch eine Diskussion {ber den Umgang mit
Hilfeforderungen einzelner Lander. Bremen, Schleswig-
Holstein und das Saarland tun sich da hervor. Sie haben
aber sicherlich auch gelesen, dass es jetzt Vorschlage
gibt, nach der Pro-Kopf-Belastung bei den Zinsen zu
gehen. Danach wirde auch Sachsen-Anhalt eine Un-
terstiitzung erhalten. Ich habe o6ffentlich gesagt, dass
ich mit sehr gedampften Erwartungen in die Diskussion
gehe.

Strittig ist die Finanzierbarkeit der verschiedenen Vor-
schlage. Die eine Frage ist, ob Landern geholfen werden
soll. Aber die andere Frage, wer das finanzieren soll, ist
vollig offen. Man Uberlegt, ob es Uber die Umsatzsteuer
im Wege eines Vorsteuerabzuges geschehen soll.

All das ist offen, weil man davon ausgeht, dass am Ende
ein Paket beschlossen werden soll, in dem die dann
noch offenen Fragen zusammengebunden werden. Bei
der Losung der Probleme der Effizienzgewinne, bei Ver-
waltungsthemen und bei Fragen der Bundessteuerver-
waltung ist man noch kein Stiick weitergekommen.

Fur die Landesregierung steht nach wie vor fest, dass
das Thema ,Solidarpakt* nicht anzufassen ist. Das The-
ma ,Landerfinanzausgleich* kann nicht in der Féderalis-
muskommission thematisiert werden.

Ich sage Ihnen aber auch: Es gibt Lander, vor allem auf
der Geberseite - aber es gibt auch Parteien auf Bundes-
ebene, das will ich der Vollstandigkeit halber sagen -, die
sich dort andere Strukturen und letztendlich auch eine
andere Zusammenarbeit der Lander untereinander vor-
stellen. Das reicht bis hin zu der Frage, ob es Steuer-
zuschlage geben soll oder ob im Landerrecht Regelun-
gen zu definieren sind, nach denen die Lander weniger
Steuern einnehmen kénnen.

Das hat damit zu tun, dass die Lander den Wettbewerb
forcieren wollen, auf den wir uns als ostdeutsche Lander
wiederum in dieser Situation und mit der derzeitigen
Struktur nicht einlassen sollten. Dariiber hinaus gibt es
zum Wettbewerbsfoderalismus sehr verschiedene Mei-
nungen, die immer wieder zutage treten.

Die Zeitschiene ist bekannt. In der nachsten Woche
werden wir schauen, wie wir in der Féderalismuskom-
mission diesbezuglich weiterkommen. Beide Vorsitzende
dréngen auf Losungen, auf ein Paket, damit die Kom-
mission am Ende nicht vollig ohne Ergebnis dasteht.
Aber ich kann Ihnen aus heutiger Sicht nicht sagen, wie
das Paket aussehen wird.

Ich sage lhnen nun meine ganz personliche Meinung:
Die ostdeutschen Lander - das war von Beginn an meine
Haltung - kdnnen mit den jetzt bestehenden bundes-
deutschen Regelungen sehr gut leben.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Deswegen werde ich meine Entscheidung und die Vor-
schlage meiner eigenen Fraktion immer an diesen Punk-
ten messen. Ich muss mir keine Gedanken dartuber ma-
chen, was Lander, denen es wirtschaftlich gut geht, viel-
leicht bekommen kénnten, damit es ihnen noch besser
geht, wenn dadurch bei uns das Leben erschwert wird.
Das ist mein Bewertungsmafstab. Ich méchte, dass Sie
das ausdriicklich als meine persénliche Meinung auffas-
sen.

Ich weil? aber auch, dass ich mir darin mit dem Koali-
tionspartner grundsétzlich einig bin. Selbst Liberale aus
ostdeutschen Landern folgen nicht dem, was Liberale
- das kann ich gut verstehen - etwa aus der Sicht Baden-
Wirttembergs fordern. Es gibt tbrigens auch in der SPD
Leute, die den Wettbewerbsfoderalismus gern starken
wiirden.

Ich denke, das Parlament sollte sich, wenn wir die Vor-
schlage haben, in Ganze damit befassen, damit wir bei
der Schlussabstimmung im Bundesrat auch so weit wie
moglich die Unterstitzung des Parlamentes haben.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Tullner. Bitte sehr.

Herr Tullner (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, wir haben einen Antrag zur Entscheidungsreife
gebracht, der eine Weile gebraucht hat. Gleichwohl den-



3088 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/46 « 10.10.2008

ke ich, dass er in der entscheidenden Phase der Fédera-
lismusreform, die offensichtlich anbricht, wichtig fur die
Positionierung unseres Landes und unseres Landtages
ist.

Ich hatte am Dienstag die Gelegenheit, an einer Runde
teilzunehmen, bei der Herr Oettinger als einer der Mode-
ratoren den Stand des Verfahrens noch einmal beleuch-
tet hat. Er hat auch darauf aufmerksam gemacht, dass
sich der schmale Korridor der Entscheidung nunmehr
offnet, weil die Landtagswahlen nicht mehr kurzfristig im
Raum stehen und die Verhaltnisse so sind, dass eine
Mehrheit gesichert werden kann. Ich denke, der Aus-
schuss fur Finanzen hat gemeinsam mit dem Europa-
ausschuss eine mafivolle Positionierung gefunden.

Zur Ablehnung des Antrages der LINKEN wird Frau Fi-
scher nachher etwas sagen. Das schenke ich mir jetzt.

Ich méchte nur noch auf zwei Punkte ausdriicklich hin-
weisen. Der eine betrifft die Frage des Verschuldungs-
verbotes oder der Verschuldungsbegrenzung. Ich denke,
das ist ein Thema, dessen wir uns unbedingt annehmen
sollten. Die CDU-Fraktionen der Landtage von Sachsen-
Anhalt, Thiringen und Sachsen haben sich dazu un-
langst eindeutig positioniert. Wir missen nun gemein-
sam Uberlegen, wie wir das auch in den daflr bestimm-
ten juristischen Schriften einbringen kdnnen; das kann
die LHO oder die Verfassung sein. Wir wissen, welche
Diskussionen diesbeziglich im Raum stehen.

Aber ich denke, wir sollten gemeinsam einen kraftvollen
Versuch unternehmen. Dieser sollte auch vor dem Hin-
tergrund unternommen werden, dass wir angesichts der
viel beschworenen Finanzkrise, die wir vor uns haben,
durchaus das Gefuhl haben, dass diese Regelungen
besser heute als morgen kommen sollen. Denn an die-
ser Stelle mussen wir Vorsorge treffen, weil wir alle un-
sere menschlichen und politischen Schwachen kennen,
die bei solchen Fragen immer wieder zum Tragen kom-
men.

Deswegen verweise ich auf unsere Konzeption zur
Schwankungsreserve und auf all die anderen Punkte,
die wir beschlossen haben. Diese Kaskade an Schritten
mussen wir mit Leben erftillen, damit wir auch in schwie-
rigen Zeiten die Mechanismen haben, die uns alle be-
grenzen und beschréanken.

Das wird von einigen politischen Kréften in diesem Hau-
se anders gesehen, das wissen wir. Aber wir nehmen
auch zur Kenntnis, dass das nicht die Mehrheit im Hau-
se und auch nicht die Mehrheit im Lande ist. Deswegen
sollten wir auf diesem Weg fortschreiten.

Im Ubrigen kann ich nur das unterstiitzen, was der Mi-
nister an dieser Stelle zum Wettbewerbsfoderalismus
gesagt hat. Naturlich wissen wir alle von unseren politi-
schen Grunduberzeugungen her, dass Wettbewerb nicht
per se etwas Schlechtes ist, aber es muss ein chancen-
gleicher Wettbewerb sein.

Solange dieser aber nicht gewahrleistet ist, solange wir
im Osten noch an den Transfers hdngen, die fur uns ei-
ne Conditio sine qua non sind, an der wir nicht ritteln
werden, und solange wir auch noch nicht die gleichen
Chancen haben, wie sie vielleicht in den sudlichen Tei-
len unseres Vaterlandes gegeben sind, missen wir an
dieser Stelle einfach unsere eigenen Interessen mit ins
Boot bringen. Deswegen werden wir an dieser Stelle
sehr wachsam und sehr vorsichtig sein. Wir unterstiitzen

die Landesregierung dabei wie immer ausdricklich, treu
und ergeben.

Ein allerletzter Punkt, auf den ich noch hinweisen méch-
te: Steinbriick hat ein Papier vorgelegt, in dem es heifdt,
dass Sachsen-Anhalt eventuell an Zinshilfen etc. partizi-
pieren kdnnte. Diesem Weg wirden wir uns nicht ver-
schlieBen. Wir ermutigen die Landesregierung, dies-
beziglich weiter zu verhandeln.

Wir missen aber realistisch sein angesichts der Interes-
sen anderer Lander. Wir wissen, was Mecklenburg-Vor-
pommern dazu schon verkiindet hat. Das kann man
nachvollziehen. Deswegen sollten wir die Erwartungen
an dieser Stelle nicht zu hoch schrauben. Wenn es ge-
lange, ware das eine schdone Sache und wirde uns auch
weiterhelfen, aber an dieser Stelle missen wir sehen,
wie die Verhandlungen weiter laufen werden.

Wir hoffen diesbeziiglich auf gute Ergebnisse. Wir hoffen
Uberhaupt, dass diese Fdderalismusreform zu einem
Markenzeichen der Handlungsfahigkeit der grof3en Koa-
lition im Bund wie im Land wird. Das waére eine feine Sa-
che. Und auf diesem Weg unterstitzen wir alle Kréfte,
die daran mitwirken. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Tullner. - Fur die Fraktion DIE LINKE spricht
Frau Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ja, die Fo-
deralismuskommission Il n&hert sich anscheinend ihrem
Ende - es fragt sich nur, welchem. Bis zum heutigen
Zeitpunkt gibt es noch in keinem einzigen Punkt Einig-
keit. Die Ergebnisse der vier Arbeitsgruppen sind so,
dass es eben nicht zu einem gemeinsamen Bericht der
jeweiligen Arbeitsgruppe gekommen ist, sondern dass
man nur die verschiedenen Standpunkte aufgelistet hat.

Diese Leistung soll nun in der Klausur der Kommission
am 15./16. oder 16./17. Oktober vollbracht werden. Wenn
ich die Menge an Papieren durchschaue, mit denen wir
im letzten Jahr, in den letzten eineinhalb Jahren Uber-
schittet wurden und die gerade in den vergangenen
Monaten gekommen sind, dann bin ich ganz nahe beim
Finanzminister und méchte sagen: Mir wére es am liebs-
ten, wenn alles so bliebe wie bisher und wenn es keine
Veranderung gébe.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn - auch Sie, Herr Tullner, haben das gesagt - wenn
die beiden Spitzen der Kommission unter emotionalem
Druck stehen, ein Ergebnis zu erreichen, das einiger-
mafen brauchbar ist und das nicht nur den Tausch der
Kfz- und der Versicherungsteuer betrifft, dann kann uns
ein Uberraschungspaket vorgelegt werden, von dem wir
noch nicht wissen, wie wir als Land damit fertig werden.

Deshalb noch einmal zum Anderungsantrag meiner
Fraktion: Als wir im Finanzausschuss die vorlaufige Be-
schlussempfehlung erarbeiteten - das war vor der par-
lamentarischen Sommerpause -, wurde die Schulden-
frage von den Koalitionsfraktionen und insbesondere
von der FDP sehr locker gesehen. Anders ist das unter
den gegenwartigen Umstanden und auch angesichts
dessen, was uns die Finanzkrise gebracht hat. Dazu ha-
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ben wir gestern und heute noch einmal eine ausfihrliche
Diskussion gehort. Eigentlich ist das mehr ein Stochern
im Nebel, als dass wir sagen kdnnten: Okay, das geht
alles an uns vorbei.

Auf der einen Seite haben wir eine finanzpolitische
GrolRwetterlage, die sich immer weiter verschérft, und
auf der anderen Seite sagt das Land Sachsen-Anhalt:
Naturlich sind wir fir ein Schuldenverbot oder eine
Schuldengrenze.

Dabei ist es vdllig schnuppe, ob die Schuldengrenze bei
0,75 % oder bei 0,50 % liegt. - Das ist auf jeden Fall
kontraproduktiv. Die politischen Spielrdume werden
grundlegend eingeschrénkt, und die Entscheidung, ob
neue Schulden aufgenommen werden oder nicht, muss
eine politische Entscheidung sein und nicht eine recht-
liche oder verfassungsmafige.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit will ich aber nicht sagen, dass wir eine Neuver-
schuldung ohne Wenn und Aber befirworten. Im Gegen-
teil, wir sind bei der letzten Haushaltsberatung durchaus
bei der Forderung mitgegangen, dass keine neuen
Schulden aufgenommen werden. Wir sind auch der Mei-
nung, dass Schulden getilgt werden sollen, wenn es die
Haushaltslage zul&sst.

Aber sich von vornherein durch eine Verankerung in der
Landehaushaltsordnung oder in der Landesverfassung
zu binden und bewusst auf eine eigene Entscheidung zu
verzichten, das miissen wir als Parlamentarier ablehnen;
denn das kann nicht der richtige Weg sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der zweite Punkt unseres Anderungsantrages ist etwas
schwieriger. Er bezieht sich auf einen Vorschlag des
Bundesministeriums der Finanzen vom 2. Oktober 2008,
wie Landern in Haushaltsnotlagen geholfen werden kann
und unter welchen Bedingungen diese Hilfe erfolgt. Ich
will dabei gar nicht auf die Hilfe eingehen, sondern auf
die Bedingungen. Diese sind es namlich, die uns umtrei-
ben.

Der Vorschlag sieht vor, dass Lander in Haushaltsnot-
lagen einerseits befristet Abschlage bei finanzwirksamen
Bundesregelungen vornehmen missen. Finanzwirk-
same Bundesregelungen sind zum Beispiel die Kosten
der Unterkunft, die Kosten bei der uberortlichen Sozial-
hilfe und das Wohngeld. Das soll dann nur in dem be-
troffenen Bundesland zulasten der Betroffenen gekirzt
werden.

Andererseits sieht dieser Vorschlag vor, dass Aufschla-
ge fur finanzwirksame Bundesgesetze vorgenommen
werden missen. Das kdnnen Aufschlage auf die Lohn-
steuer, auf die Einkommensteuer und auf die Kdorper-
schaftsteuer sein. Die Biersteuer wird bei uns wohl nicht
gemeint sein; das wirde vielleicht bei den Bayern etwas
helfen, aber Bayern kommt nicht so schnell in eine
Haushaltsnotlage.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Das alles soll unter der Aufsicht eines Stabilitatsrates er-
folgen, der weitreichende Eingriffsméglichkeiten haben
soll. Das soll auf finf Jahre befristet sein.

Gut, wir sind im Augenblick nicht in einer Haushaltsnot-
lage. Aber wissen wir, was kommt, wenn das Schulden-
verbot in die Verfassung kommt? Dann kdnnen wir sehr
schnell in einer Haushaltsnotlage sein.

Wir sind der Meinung, dass ein solcher Vorschlag fur die
Idee des Fodderalismus verheerend ist. Das ist dann
namlich kein Fodderalismus mehr, auch kein Wett-
bewerbsféderalismus. Im Gegenteil: Das ist das endgdil-
tige Aus fUr die Autonomie der Lander.

Ich weil3, dass einige der Meinung sind, dass man er-
warten kdnnen muss, dass die betroffenen Lander etwas
daflr tun, wenn der Bund und die anderen Lander Geld
zur Hilfe geben. Das ist richtig. Aber stellen Sie sich
einmal die Umsetzung eines solchen Vorschlages fir
Sachsen-Anhalt vor, auch wenn wir uns jetzt nicht real in
einer Haushaltsnotlage befinden.

Seit Jahren gehen schon mehr als genug junge Leute
aus dem Land. Angesichts des sich entwickelnden bun-
desweiten Fachkraftemangels hatten wir bei Steuerauf-
schlagen aber absolut den schwarzen Peter. Wer wirde
denn hier bleiben, wenn er mehr Lohnsteuer und mehr
Einkommensteuer zahlen misste? Welches Unterneh-
men wirde sich ansiedeln, wenn es noch mehr Korper-
schaftsteuer zahlen misste?

Nein, meine Damen und Herren, das kann nicht die L6-
sung sein. So ein Vorschlag darf nicht Realitat werden;
denn die Mdglichkeit, dass ein Vertreter des Stabilitats-
rates dann die Zwangsverwaltung eines Landes uber-
nimmt und dass bundeseinheitliche Regelungen aul3er
Kraft gesetzt werden, war nicht einmal beim Aufbau Ost
moglich. Das ware hier das Ende des foderalen Staates.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dr. Klein, die Uhr war verkehrt eingestellt. Die Zeit
ist um.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Ja, aber etwas muss ich noch sagen. Das ist ein
Schmeckerchen zum Abschluss.

Der Minister verwies darauf, dass er einmal von 130 Mil-
lionen € pro Jahr fir Zinshilfen gesprochen hat. Nun gibt
es vom 30. September 2008 einen Brief, der vom Senat
und vom Birgermeister der Freien und Hansestadt Bre-
men unterzeichnet ist. Bremen war namlich unter ande-
rem aufgefordert, Gber dieses Modell zur Hilfe fur die
Lander mit Uberdurchschnittlichen Zinsausgaben noch
einmal zu beraten und es zu berechnen.

Das haben die Bremer, die Saarlénder, die Schleswig-
Holsteiner und die Berliner auch gemacht. Dabei haben
sie erstens festgestellt, dass die fir die Hilfe vorgesehe-
nen Mittel in H6he von 1,2 Milliarden € ohnehin viel zu
wenig waren; sie brauchten mindestens 1,4 Milliarden €.
Zweitens haben sie beschlossen, dass Sachsen-Anhalt
Uberhaupt nicht mehr mit dazugehort; sie haben Sach-
sen-Anhalt aus dem Tableau gestrichen und das Geld
unter sich aufgeteilt. - So geht es im Augenblick in dieser
Kommission zu.

Angesichts dessen wirde ich wirklich sagen, es sollte
lieber so bleiben, wie es ist. - Ich bitte Sie nochmals um
Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage.
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Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Ach ja, Herr Tullner.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Tullner, bitte sehr.

Herr Tullner (CDU):

Frau Dr. Klein, vielleicht kénnen Sie nun noch geschickt
das mit einbauen, was Sie ohnehin noch sagen wollten.

Ich habe noch eine Frage zu den Hilfen, die der Bund
oder die anderen Lander theoretisch geben kdnnten. Sie
sagten, das ware das Ende des Foderalismus.

Ich muss einmal sagen: Wenn ich die Diskussion bei
Oettinger richtig verstanden habe, dann schwebt ihm - er
ist ja einer der Moderatoren - ein Modell vor, nach dem
man fUr einen gewissen Zeitraum eine wie auch immer
geartete Hilfe definiert und das dann an Konditionen
bindet, die man dann miteinander verabredet. Das ist ein
temporarer Prozess.

Ich muss sagen, das kann man zwar als Ende des Fode-
ralismus verteufeln; aber ich finde, wenn es dem Land
mittel- und langfristig hilft, dann ist das doch flr einen
begrenzten Zeitraum ein normaler und verlasslicher
Weg, den wir im Ubrigen bei den Kommunen auch prak-
tizieren. Sind Sie darin mit mir nicht einer Meinung?

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Das ist ja der Unterschied zwischen dem Ziel der Hilfe
und dem, was dabei herauskommt. Wenn ich aber die
bundesgesetzliche Regelung fiir die betreffende Zeit
auller Kraft setze und Auf- und Abschlage realisieren
muss, dann ist darunter nicht unbedingt Hilfe zu sehen,
weil ich dann eine extrem andere Situation schaffe, als
es sie in allen anderen Landern gibt.

Bei welchen bundeseinheitlich geregelten Leistungen
wollen Sie denn Kirzungen vornehmen? - Das geht nur
beim Wohngeld, das geht nur bei den Kosten der Unter-
kunft und das geht nur bei der Uberértlichen Sozialhilfe.
Dann missen wir hier also einerseits mit den Leistungen
rapide heruntergehen. Andererseits bleiben nur die drei
Steuerarten. Wenn Sie die Umsatzsteuer auf3er Kraft
setzen und sagen, wir erheben einen Satz von 23 %
- aber hallo, dann ziehen wirklich alle weg.

(Herr Tullner, CDU: Dann machen wir bei Tierfut-
ter 19 %! Das reicht dann schon!)

Sie kénnen es wirklich nachlesen. Das ist Artikel 109a
neu. Mit diesem Vorschlag geht das Bundesministerium
der Finanzen in die Verhandlungen.

(Minister Herr Bullerjahn: Die kriegen es aber
nicht durch! Das ist schon durchgefallen bei den
anderen Landern!)

- Wollen wir es hoffen.
(Herr Kosmehl, FDP: Papier ist geduldig!)

Also wenn man so etwas liest, dann hort es wirklich auf.
Man kann sicherlich sagen, dass dann bestimmte Sa-
chen aufRer Kraft gesetzt werden.

(Minister Herr Bullerjahn: Es hat uns mehr ge-
argert, als Sie sich das vorstellen kdnnen!)

- Schon, das freut mich.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Klein. - Fir die SPD-Fraktion spricht die
Abgeordnete Frau Fischer.

Frau Fischer (SPD):

Frau Préasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete! Ja, Frau Dr. Klein, Sie bringen das
immer mit vielen Emotionen an und ich kann das in die-
sem Fall natirlich auch verstehen.

Die vorliegende Beschlussempfehlung bedurfte vieler
Beratungen im Finanzausschuss, woran Sie erkennen
kénnen, dass das Thema nicht einfach zu beraten und
auch nicht einfach abzuschlieRen war. Frau Dr. Hiiskens
als unsere Berichterstatterin hat dies ja auch sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht.

Sie wissen, im Méarz 2007 hat die Foéderalismuskommis-
sion Il ihre Arbeit aufgenommen. Sie hat zwei wesent-
liche Schwerpunkte zur Aufgabe:

Erstens sollten fur die schwierigen Finanzfragen, die bei
der vorangegangenen Foderalismusreform | offen geblie-
ben waren, Ldsungsvorschlage fur eine Reform der
Bund-L&ander-Finanzbeziehungen vorgelegt werden mit
dem Ziel der Neugestaltung der Finanzbeziehungen zur
Sicherung der langfristigen Tragfahigkeit der Staatsfinan-
zen.

Zweitens sollten gleichgewichtig zu den Finanzthemen
die Verwaltungsthemen bei der Modernisierung der
Bund-L&nder-Finanzbeziehungen bertcksichtigt werden,
zum Beispiel im Sinne konsequenter Einsparungen auf
der Ausgabenseite oder der Schaffung notwendiger
Handlungsspielrdume fur die 6ffentlichen Haushalte
usw., und es sollten konkrete MalRnahmenvorschlage
zur Entbirokratisierung und Effizienzsteigerung gefun-
den werden.

Das sind hehre Ziele, deren inhaltliche Umsetzung ich
mit Spannung verfolgt habe. Ich war in verschiedenen
Gremien und unter anderem auch bei den ersten Anho-
rungen der Sachverstandigen der Fdderalismuskommis-
sion zu Gast, die sich zunachst mit den Finanzbezie-
hungen befasst hatten. Nicht nur mir, sondern allen Be-
teiligten wurde ganz schnell klar, dass eine schnelle Ei-
nigung der Lander untereinander und dann auch noch
mit dem Bund schwierig wird. Zu grof3 sind einerseits die
unterschiedlichen Voraussetzungen und Interessen der
Lander und andererseits die Erwartungen, die an die Er-
gebnisse der Foderalismuskommission Il geknupft wa-
ren.

Als Mitglieder im Finanzausschuss haben wir alle Unter-
lagen, Anhérungsprotokolle, Stellungnahmen, Bewertun-
gen der Kommissionen der einzelnen Lander, der Sach-
verstandigen, der Parteien usw. erhalten. Mittlerweile
stapeln sich diese Akten im Biro in einem ganzen Re-
gal. Nicht alle habe ich ausfuhrlich studiert und vieles
nur quergelesen.

Wie schwierig die Arbeit der Fdderalismuskommission
ist, zeigt ja auch die Tatsache, dass nach eineinhalb
Jahren intensiver Arbeit noch immer kein Konsens unter
den Landern und zwischen Bund und Landern gefunden
wurde.
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Wir haben es gehort: Im Juni 2008 verstandigte sich die
Kommission nach Vorlage eines Eckpunktepapiers der
beiden Vorsitzenden Dr. Peter Struck und Gunther Oet-
tinger auf die Einsetzung von vier Arbeitsgruppen. Ich
denke, wir alle warten auf die Vorstellung der Ergebnis-
se am 16./17. Oktober in der Hoffnung, dass auch wirk-
lich Ergebnisse gefunden werden.

All die vielen Informationen, das Ringen in der Kommis-
sion um die Ergebnisse machten uns die Abarbeitung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE vom Juli 2007
nicht gerade einfach. Bevor die Fdderalismuskommis-
sion ihre Arbeit beendet, missen wir aber natirlich zu
einem Beschluss kommen. Das haben wir gerade so
geschafft.

Die Ihnen vorliegende Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses, Uber die es nunmehr abzustimmen gilt
und die als Auftrag an die Regierung zu verstehen ist,
hat wesentliche Kernpunkte dieses Diskussionsprozes-
ses aufgenommen.

Punkt 1 - das muss immer und immer wieder angemahnt
werden und ist unverzichtbar -: Die geltenden Regelun-
gen zum bundesstaatlichen Finanzausgleich und zum
Solidarpakt Il durfen nicht angetastet werden und mus-
sen selbstverstandlich bis zum Jahr 2019 bestand ha-
ben.

Punkt 2: Das Modell eines kooperativen Fdderalismus
und die Beriicksichtigung der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhaltnisse. Auch dieser Punkt ist, denke ich, aus
unserer Sicht unumstritten.

Punkt 3. Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE vor. Mein Kollege Herr Tullner hat schon ge-
sagt, dass wir diesem Anderungsantrag nicht zustimmen
werden.

Warum? - Frau Dr. Klein, Sie beantragen zunachst unter
Punkt 1 die Streichung des zweiten Satzes:

»ZU unterstltzen sind die Bestrebungen im Zuge
der Foderalismuskommission Il, konkrete und
wirksame Schuldengrenzen einzufihren.”

Sie haben es vorhin mit der momentanen Finanzkrise
begriindet. Aber warum soll dieser Satz denn gestrichen
werden? Mit der Formulierung ist unserer Meinung nach
eine Flexibilitat gegeben, die in bestimmten Haushalts-
notlagen Mdéglichkeiten er6ffnet, und sie lasst unserer
Meinung nach geniigend Spielraum, um die Landesinte-
ressen zu wahren.

Wirksame Schuldengrenzen“ heif3t doch nicht: Ver-
schuldungsverbot ohne Wenn und Aber. Dann mussten
wir ja konsequenterweise ein Verschuldungsverbot in die
Verfassung aufnehmen, wie verschiedentlich bereits laut
oder leise diskutiert wird - im Zuge der Finanzmarktkrise
momentan wohl eher leise.

AuRerdem enthindet uns die momentane schwierige und
etwas ungewisse Situation nicht von der Pflicht, im Inte-
resse der jetzigen und der nachfolgenden Generationen
eine auf Dauer angelegte, nachhaltige Finanzpolitik zu
betreiben, namlich Haushaltskonsolidierung, Schulden-
tilgung und Schaffung von Freirdumen fir die Losung
wichtiger gesellschaftspolitischer Anliegen.

Ich sage es an dieser Stelle auch immer wieder gern:
Bei 20 Milliarden € Schulden und 1 Milliarde € Zinsen
per anno gibt es aus meiner Sicht gar keine Alternative

zu wirksamen Schuldengrenzen. Deshalb muss Satz 2
unter Punkt 3 der Beschlussempfehlung auch drinblei-
ben.

Punkt 2 Ihres Anderungsantrages haben Sie sehr aus-
fuhrlich und emotional begriindet. Auch wir lehnen Sank-
tionen ab, werden dem Punkt aber trotzdem nicht zu-
stimmen, weil es mehrere Uberlegungen dazu gibt. Das
sind ja nicht die Uberlegungen, die zuletzt gekommen
sind.

Wenn Sie sich die ganzen Papiere anschauen, dann
sind darin viele Uberlegungen, die auf Sanktionen ab-
stellen, und auf Mdglichkeiten dafur, was einem wider-
fahren kann, wenn man am Verfahren nicht festhalt. Wir
sind der Meinung, dass Ihr Grundanliegen unter Punkt 4
unserer Beschlussempfehlung erfillt ist, ndmlich:

.Die eigenstandige Haushaltswirtschaft der Lan-
der gemaf Artikel 109 ist nicht zur Disposition zu
stellen.”

Damit sind die Eigenstandigkeit der Lander und die
Budgethoheit ihrer Parlamente garantiert. Ich meine, das
ist eindeutig.

Ich denke, Punkt5 unserer Beschlussempfehlung, die
Berichterstattung Uber den Fortgang der Beratungen in
den Ausschissen fiur Finanzen und fir Bundes- und
Europaangelegenheiten sowie Medien, ist wohl selbst-
verstandlich. So wie wir unseren Finanzminister bisher
erlebt haben, kénnen wir davon ausgehen, dass das
auch erfolgt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, ich bit-
te um Zustimmung zu der vorliegenden Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Finanzen ohne Anderun-
gen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Herrn Gallert, Frau Fi-
scher. - Bitte schon, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Fischer, ich méchte schon darauf hinweisen, dass
hinsichtlich der Begrenzung der Schuldenaufnahme in
der aktuellen Diskussion gerade davon gesprochen wird,
dass ein Schuldenverbot gesetzlich verankert werden
soll. Bis vor 14 Tagen war es noch die Landesverfas-
sung. Jetzt hat Herr Tullner gesagt, es misse nicht un-
bedingt die Landesverfassung sein, sondern es kdnne
auch die LHO sein.

Trotz alledem verstehen wir ehrlich gesagt nicht, wie
man diese Forderung noch ernsthaft aufrechterhalten
kann und gleichzeitig akzeptiert, dass die Bundesregie-
rung eine Sicherung aller Spareinlagen verspricht und
den Banken entsprechende Birgschaften gibt.

An dieser Stelle muss man doch zumindest den Wider-
spruch artikulieren, wie man im gleichen Atemzug eine
solche Schuldenbegrenzung realisiert, die an sich még-
licherweise diskutabel ist, aber mit den Dingen, die wir
jetzt erleben, beim besten Willen nicht mehr unter einen
Hut zu bringen sind. Man kann entweder fir das eine
oder fir das andere sein, aber nun einmal nicht fiir bei-
des.

(Herr Tullner, CDU: Doch, das geht!)
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Frau Fischer (SPD):

Ich meine schon, dass das eine die momentane Situa-
tion ist, die sehr schwierig ist, weil alle noch nicht wis-
sen, worauf es am Ende hinauslauft. Das andere ist
aber, gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass eine nachhaltige
Finanzpolitik auch etwas mit Schuldenbegrenzung, mit
Schuldenverbot und mit Schuldentilgung zu tun hat. Das
eine hat mit dem anderen sehr wohl zu tun. Aber die
derzeitige Situation ist, glaube ich, abzukoppeln von
dem, was nachhaltige Politik betrifft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die FDP-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Dr. Hiiskens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
nicht verhehlen, dass die Liberalen mit der Foderalis-
musreform Il Erwartungen verbunden haben, die, wenn
man das Ganze im Augenblick beobachtet, wohl nicht
erfillt werden. Wir kénnen uns mehr Wettbewerb zwi-
schen den Bundeslandern vorstellen.

(Beifall bei der FDP)

Aber natiirlich sind auch wir realistisch genug, um aus
sachsen-anhaltischer Sicht zu wissen, dass ein reiner
Wettbewerb zwischen den Bundeslandern vom heutigen
Standpunkt aus dafir sorgen wirde, dass fast alle neu-
en Bundeslander und auch eine Reihe der alten Bundes-
lander dabei auf der Strecke bleiben wirden. Ich denke,
da ist auch eine gesunde Portion Egoismus an der Ta-
gesordnung, sodass wir sagen, dass wir verniinftige Re-
gelungen wollen. Deshalb werden wir der vorliegenden
Beschlussempfehlung zustimmen.

Ich glaube, fiir uns alle ist klar, dass wir an den Regelun-
gen zur Finanzierung des Aufbaus der neuen Bundes-
lander, die ausgehandelt worden sind, festhalten wollen
und dass wir diese nicht zur Disposition stellen wollen,
auch wenn das hin und wieder die eine oder andere
nicht ganz unwichtige Kollegin der SPD in Nordrhein-
Westfalen noch kraftvoll tut.

Herr Gallert, wir halten aber auch daran fest, dass sich
dieses Land dazu bekennt, keine Neuverschuldung zu
wollen. Ich halte das auch nicht fur einen Zwiespalt,
wenn ich sage: Im normalen Geschétft ist es ein Ziel un-
seres Landes, den Haushalt ohne Neuverschuldung auf-
zubauen. Ich glaube, dass das, was wir im Augenblick in
der Landeshaushaltsordnung und in der Verfassung ha-
ben, eher bedeutet, dass man den Haushalt aufstellt
plus dem, was man verfassungsmafig noch darf.

Wenn ich zu einer Grenze eine Aushahme hinzufiige,
dann haben wir als Menschen die Tendenz, diese Aus-
nahme immer gleich mitzunehmen. Dazu brauchen wir
uns nur den Verschuldungsstand anzusehen, den wir
derzeit erreicht haben. Ich glaube, das ist nicht zukunfts-
fahig.

(Beifall bei der FDP)

Dass wir versuchen, ohne Neuverschuldung auszukom-
men und einen Schuldenabbau vorhaben, dazu sind wir
meiner Meinung nach auch gegenuber kommenden Ge-
nerationen verpflichtet. Denn das, was wir jetzt tun, ist
Leben auf Kosten unserer Kinder und Enkelkinder. Wir

schranken deren Entscheidungsspielraume fir die Zu-
kunft ein.

Wir brauchen uns nichts vorzumachen. Wir argern uns
doch heute schon im Finanzausschuss daruber, dass
schon bevor wir auch nur Schnipp gemacht und etwas
entschieden haben, knapp 1 Milliarde € aus dem Landes-
haushalt weg ist, weil wir die Zinsleistungen erbringen
mussen. Daher sind wir gehalten, eine Lésung zu finden.

Dass es dann Situationen gibt, Herr Gallert, in denen
sich eine Bundesregierung verpflichtet fuhlt, Blrgschaf-
ten auszusprechen, miussen wir zur Kenntnis nehmen.
Ob das klug ist, weil3 ich nicht. Ob das gut war, weil3 ich
auch nicht. Das wird die Zukunft zeigen.

Dass man solche Ausnahmen aber politisch formuliert,
halte ich ebenfalls fir menschlich. Die Kanzlerin wollte
ganz offensichtlich mit dieser Aussage dazu beitragen,
dass es nicht dazu kommt, dass die Bundesregierung
die betreffenden Kosten in noch gréRerer Ordnung tra-
gen muss. So sollte man das Signal verstehen. Ich glau-
be nicht, dass das verstanden werden kann als Abkehr
von einer Konsolidierungspolitik. Ich hoffe zumindest,
dass ich das richtig verstanden habe.

Den Anderungsantrag der LINKEN werden wir ablehnen,
auch weil ich glaube, dass die dahin gehenden Forde-
rungen, dass der Stabilitdtsrat das Recht haben soll, in
die Lander hineinzuregieren, bei den Landern auf vehe-
mente Ablehnung stoft.

Ich bin daruber hinaus der Auffassung, dass wir mit
dem, was wir unter Punkt 4 unserer Beschlussempfeh-
lung formuliert haben, klar machen, dass wir nicht vor-
haben, uns in die Autonomie der Lander, in eine eigen-
sténdige Haushaltswirtschaft hineinregieren zu lassen.
Das ist, glaube ich, der Ansatz, der uns alle eint. Des-
halb werden wir der vorliegenden Beschlussempfehlung
zustimmen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Dr. Hiskens. - Wir kommen damit zum
Abstimmungsverfahren. Zunachst stimmen wir Gber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs.
5/1550 ab. Wer diesem zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer ist
dagegen? - Das sind alle anderen Fraktionen. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Dann stimmen wir jetzt Gber die Beschlussempfehlung in
der Drs. 5/1512, also in unveranderter Fassung ab. Wer
dieser zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP-Fraktion.
Wer ist dagegen? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung so angenommen wor-
den. Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 18.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Die letzten beiden Tagesord-
nungspunkte stehen an. Ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 20 auf:

Beratung

Inbetriebnahme des Vattenfall-Kohlekraftwerks in
der Lausitz und Konsequenzen fir die Energiepolitik
Sachsen-Anhalts
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Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD - Drs.
5/1537

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Miesterfeldt von der
SPD-Fraktion. Danach spricht die Landesregierung und
dann treten wir in die Debatte ein. Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.

Herr Miesterfeldt (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf unserem
Planeten, in unserem Sonnensystem und weit dartiber
hinaus gibt es jede Menge Energie. Seit geraumer Zeit
versucht der Mensch durch Energieumwandlung einen
Teil davon fir sich nutzbar zu machen, damit am Ende
zum Beispiel Strom aus der Steckdose kommt.

Einer Meldung des Statistischen Landesamtes konnten
wir vor einigen Tagen entnehmen, dass es in der jungs-
ten Vergangenheit zu einer 15-prozentigen Steigerung
der Stromerzeugung im Land Sachsen-Anhalt gekom-
men ist, was allerdings gleichzeitig zu einer um 17 %
héheren CO»-Emission aus Kraftwerken gefihrt hat.

Es wird fir eine fur uns Uberschaubare Zukunft dabei
bleiben, dass die heimische Braunkohle ein wichtiger
Energietrager ist. Heute gilt sogar die Steigerung: der
wichtigste Energietrager in Sachsen-Anhalt, ndmlich mit
58 %.

Ich denke, wir sind als Landtag immer wieder gefordert,
uns dazu zu bekennen, dass die Braunkohle ein unver-
zichtbarer Bestandteil des Energiemixes fur Deutschland
Uberhaupt und insbesondere auch fir Sachsen-Anhalt
bleibt.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Wir brauchen die Braunkohle, wir brauchen die Mibrag
- ganz gleich, welchen Eigentimer es dann dort gibt,
und ganz gleich, aus welcher Herren Lander die Eigen-
tumer kommen. Die Braunkohle bleibt eine wichtige
WirtschaftsgroRe in diesem Land. Energie- und Klima-
politik sind aber - das wissen wir alle sehr gut; vielleicht
muss man auch sagen ,inzwischen" - inzwischen zwei
Seiten derselben Medaille. Das Ziel ist es, eine saubere,
klimavertragliche, sichere und erschwingliche Energie-
versorgung sicherzustellen. Da wird es uns nicht helfen,
wenn wir eine Art der Energiegewinnung gegen eine an-
dere ausspielen; vielmehr brauchen wir beide Arten der
Energiegewinnung.

Bei der Verbrennung von Kohle féllt CO, an. Es ist eines
der wesentlichen Ziele einer klima- und 6kologieorien-
tierten Energiepolitik, den AusstoR dieses Produktes
CO; erheblich zu reduzieren. In den Blickpunkt riickt da-
bei immer starker die so genannte CCS-Technologie. Ich
bringe gleich die Ubersetzung fiir die Abkiirzung ,CCS*
aus dem Englischen ins Deutsche; sie bedeutet: Ab-
scheidung, Transport und Speicherung von CO,.

Im September - Sie haben das sicher in den Medien ver-
folgt - hat Vattenfall eine 30-Megawatt-Pilotanlage in
Spremberg - uns allen unter dem Namen ,Schwarze
Pumpe® gut bekannt- in Betrieb genommen. Die Ein-
weihungsfeier fand damals unter der Uberschrift ,Vom
Labor in die Praxis" statt.

Einzelne Bestandteile des Prozesses der Verpressung
von Kohlendioxid sind schon langer bekannt. Es ist nicht
ungewdhnlich, dass CO, in geologische Formationen
gepresst wird, beispielsweise zur Steigerung der Aus-

beute von Ol- und Gasfeldern. Neu ist daran, dass in
diesem neuen Kraftwerk das CO, in GréRenordnungen
abgeschieden und in Erdspeicher verbracht werden soll.
Neu ist also die dauerhafte Isolation und die endgiiltige
Speicherung von CO,.

Dazu sind insbesondere erschopfte oder teilerschopfte
Ol- und Gasfelder ins Auge gefasst worden. Nicht nur
diese, sondern alle nutzbaren Erdgasfelder befinden
sich in Norddeutschland, einige davon in unserem Bun-
desland, namlich in der Altmark. Zurzeit wird eines be-
sonders ins Auge gefasst: das Erdgasfeld bei Salzwedel
nahe dem Ort Maxdorf.

Zukinftig sollen taglich etwa acht bis zehn Lkw Uber
350 km dorthin fahren und an diesen Ort insgesamt
100 000 t Kohlendioxid bringen. Das Kohlendioxid soll
dort anschlieRend verpresst werden. Nach Angaben von
Vattenfall liegt das Gesamtpotenzial dieser Felder bei
rund 500 Millionen m3.

Das Erdgasfeld bei Salzwedel ist nahezu ausgeschopft.
Uber die Verpressung soll, wie schon ausgefiihrt, gege-
benenfalls eine héhere Ausbeute des restlichen Gases
erzielt werden. Der Standort hat - auch da muss man
genau hinhéren - Uber Jahrmillionen bewiesen, dass er
dauerhaft dicht ist, zumindest fur Erdgas.

Es bleiben Fragezeichen und Fragen, die in ndherer Zu-
kunft beantwortet werden mussen. Ich beginne mit et-
was, das man sich sehr gut vorstellen kann, auch wenn
man diesbeziglich kein Fachmann ist: Wie sicher sind
zum Beispiel die alten eingebrachten Bohrlécher? Wird
die Kohlensdure den verwendeten Zement angreifen,
gar schadigen und es kommt zu Lecks?

Wir alle wissen, dass Kohlendioxid an sich nicht brenn-
bar, nicht explosiv und nicht giftig ist; wir atmen es ja
auch aus - da mag es manchmal giftig sein -;

(Heiterkeit bei der CDU)
ab einer bestimmten Konzentration ist es aber todlich.

Es ist verstandlich, wenn sich vor diesem Hintergrund
bei vielen Burgerinnen und Birgern, die dort direkt be-
troffen sind, Unsicherheiten und auch Angste zeigen,
wenn von ihnen deshalb Fragen gestellt werden und es
zu Uberlegungen dahin gehend kommt, Biirgerinitiativen
zu grunden.

Die Bundesregierung und auch die EU setzen sich fur
die CCS-Technologie ein. Sie sehen in ihr eine Zu-
kunftsoption. Auch die Wirtschaft selbst forciert diese
Prozesse.

Es sind aber nicht nur Fragen des Umweltschutzes und
der Sicherheit, die zu beantworten sind. Vielmehr sind
es auch sehr technische Fragen, die noch auf dem Priif-
stand stehen. Durch den héheren Energieeinsatz fur die
CO,-Abscheidung verringert sich automatisch der Wir-
kungsgrad der Kraftwerke. Ist das technisch in den Griff
zu bekommen? Ist der heute noch viel zu hohe Kosten-
aufwand so zu senken, dass der so erzeugte Strom
dann noch an den Nutzer verkauft werden kann? Wie
kann die Speichersicherheit und die Langzeitsicherheit
in den Lagerstatten dauerhaft gewahrleistet werden?
Wie lange muss ein Monitoring der CO»-Speicher statt-
gefunden haben, bis es dazu grindliche, exakte Aus-
sagen geben kann?

Vor allem ist der gesamte Regulierungs- und Rechtsrah-
men noch zu setzen. Die gegenwaértige Rechtslage ent-
hélt keinerlei Regelungen, die explizit fir die CCS-Tech-
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nologie geschaffen worden sind. Es ist die Frage zu kla-
ren: Ist das CO, Abfall oder ist es ein Produkt? - Es sind
sehr viele Rechtsbereiche wie das Immissionsschutz-
recht, das Abfallrecht, das Bergrecht, das Wasserrecht,
die hier angesprochen werden missen, mit denen diese
Technologie in Beriihrung kommt.

Es ist im Landtag zu klaren, welche Bedeutung die CCS-
Technologie fir die zukinftige Energiepolitik unseres
Landes hat. Das Landesenergiekonzept benennt zwar
die Potenziale der Kohlendioxidspeicherung in der Alt-
mark, weist aber gleichzeitig auf die zum Teil von mir
aufgeworfenen offenen Fragen hin.

Die Technik befindet sich noch in der Forschungs- und
Entwicklungsphase. Nach heutigem Kenntnisstand ist
sie wahrscheinlich erst ab 2020 kommerziell verfiigbar
und nutzbar.

In Maxdorf soll eine Pilotanlage errichtet werden, fur die
die Betriebsgenehmigung bereits beantragt worden ist.
Es sind also erste Schritte getan; weitere Schritte wer-
den folgen und folgen mussen.

Die Politik wird diesen Prozess intensiv begleiten, aus
wirtschaftspolitischen Aspekten, aus energiepolitischen
Aspekten, aber auch, weil uns die Sorgen der betroffe-
nen Menschen wichtig sind. Wir setzen uns deshalb da-
fur ein, dass es zu friihzeitigen Informationen kommt - es
haben in der Region bereits Informationsveranstaltungen
stattgefunden; weitere sind geplant - und dass es mit al-
len Beteiligten zu einem rechtzeitigen Dialog kommt. Ich
bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzustimmen. Ich den-
ke, wir werden Uber dieses Thema in diesem Hohen
Hause noch des Ofteren zu reden haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und von der Regierungsbank)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Miesterfeldt. - Ich bitte nun Herrn
Dr. Haseloff, fur die Landesregierung das Wort zu neh-
men. Bitte schon, Herr Dr. Haseloff.

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Zu-
sammenhang mit der Inbetriebnahme des Pilotkraftwer-
kes mit CCS-Technik, der so genannten Schwarzen
Pumpe, durch die Geschéaftsfiihrung von Vattenfall sind
Fragen zur Sicherheit aufgekommen. Das betrifft auch
den geplanten Versuch in der Altmark.

In der Presse wurde das Vorhaben, das Kohlendioxid
aus der Lausitz versuchsweise in diese Erdgaslagerstat-
te zu Uberfihren, ein Enhanced-Gas-Recovery-Vor-
haben, sehr unterschiedlich bewertet. Die Beurteilungen
reichten von einer solchen Darstellung zum Beispiel in
der ,Volksstimme® vom 9. September 2008 bis zu Ab-
lehnung beispielsweise in der ,Bild“-Zeitung vom 10. Sep-
tember 2008. Das ,Handelsblatt* ist auf den Rechtsrah-
men eingegangen und mahnt den Bund bzw. die EU an.
Wer die Presse der letzten Tage beobachtet hat, hat si-
cherlich gemerkt, wie heterogen sich noch die Gesamt-
thematik CCS, Erfolgsfahigkeit dieser Technologie, Si-
cherheitsfragen und Ahnliches im Pressespiegel darstel-
len.

Zur Klarung der erwéhnten Fragen habe ich am 7. Okto-
ber 2008 Vertreter der Unternehmen Vattenfall, Gaz de
France Lingen und des Geoforschungszentrums Pots-

dam zu mir eingeladen und habe mit ihnen Uber alle si-
cherheitsrelevanten Themen gesprochen.

Das Kraftwerk ,Schwarze Pumpe" in der Lausitz ist eine
Pilotanlage. Sie fuihrt verschiedene Prozessstufen mit
unterschiedlicher CO»-Abscheidung. Die Menge ist auf
100 000 t begrenzt. Es handelt sich bei dieser Pilotanla-
ge um ein 30-Megawatt-Kraftwerk. Die Kosten betragen
70 Millionen £.

Fur das Lagerstéattenfeld Altensalzwedel im Bereich der
Erdgaslagerstétte in der Altmark ist durch Gaz de Fran-
ce eine Injektion von CO; in Vorbereitung. Eine Geneh-
migung dafir ist noch nicht erteilt worden. Die bereits er-
richteten Anlagen wurden unter den Vorbehalt der Ge-
samtgenehmigung gestellt. Hierbei geht das Unterneh-
men ein Risiko ein. Das heil3t, alle Tatigkeiten und In-
vestitionen, die jetzt laufen, gehen voll zulasten und auf
Risiko des Unternehmens. Wir genehmigen entweder
oder wir genehmigen nicht. Teilgenehmigungen oder
Vorabzusagen gibt es nicht.

Diese CO,-Injektion ist als so genannte TertidrmaRnah-
me geplant. Das heif3t, Enhanced Gas Recovery soll vor
allem den Nachweis erbringen, dass die Gasausbeute
um ca. 20 Millionen m3 erhéht werden kann. Der recht-
liche Rahmen fiir dieses Vorhaben wird, weil es sich um
eine zur Gewinnung von Bodenschétzen dienende Maf3-
nahme handelt, aus dem Bergrecht hergeleitet. Aller-
dings wird bereits jetzt der Richtlinienentwurf der EU be-
rcksichtigt.

Vielleicht kurz zur Erlauterung: Momentan gibt es keinen
Rechtsrahmen fur CCS in Deutschland. Es gibt nur ei-
nen Richtlinienentwurf. Dieser Richtlinienentwurf muss
zur Richtlinie werden und dann logischerweise in natio-
nales Recht umgesetzt werden. Man kann aus dem
Entwurf der EU nur die ungeféhren Linien erkennen, die
genehmigungstechnisch eine Rolle spielen werden. Das
heif3t, alles das, was jetzt dort lauft, kann nur unter Nut-
zung des traditionellen, herkdmmlichen Bergrechts er-
folgen und muss mit einer Rohstofflagerstattenerschlie-
Bung oder ResterschlieBung begrindet werden. Es
muss also irgendein Gas - es kdnnte theoretisch auch
Wasser sein - eingebracht werden, um Restmengen an
Erdgas auszutreiben. Das ist legitim. Die Erdgaslager-
statte ist Eigentum von Gaz de France. Diese hat die
technischen Mdéglichkeiten, die genehmigungsfahig sind,
an der Hand und kann dies tun.

Ob es jedoch CO; mit all den Unwégbarkeiten sein
muss, das ist in diesem Zusammenhang die Frage.
Deshalb machen wir es uns mit der Genehmigung nicht
so leicht. Wenn, dann kann es sowieso auf der Basis
des Bergrechts eine laufende Genehmigung sein, aller-
dings schon in enger Verbindung mit den Richtlinienvor-
gaben der Europaischen Union, falls dieses homogen in
einen Verwaltungsakt integrierbar ist.

Bei der Prufung der Genehmigungsféahigkeit wird auf die
Sicherheitsaspekte besonderer Wert gelegt. Das gilt
auch fur die Ubertageanlage Maxdorf, der Station mit
den bereits installierten Tanks fir das CO,. Es sind ent-
sprechende Havariepldne und alle erdenklichen Vorkeh-
rungen fir mogliche Stérungen vorzulegen. Fur die
Transportkette wird seitens des Unternehmens Vattenfall
die Fahrzeugflotte - neun Tanks pro Tag - trainiert und
geschult.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird vor dem
Hintergrund des erheblichen Sicherheitsinteresses kein
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Termindruck zugelassen. Dennoch ist an alle Beteiligten
die Bitte ausgesprochen worden, mdglichst konstruktiv
zusammenzuarbeiten. Das nehmen wir erst einmal so
hin.

Zu den Kosten im Hinblick auf einen méglichen techni-
schen Betrieb kann zurzeit noch nichts ausgesagt wer-
den. Im Rahmen des Versuches werden ca. 15 Millio-
nen € seitens des Bundesforschungsministeriums aus-
gegeben und durch das GFZ Potsdam durch umfang-
reiche Forschungen zu den Themen geologischer Spei-
cher, Bohrungsintegritdt und zum Monitoring gesteuert.
Das Land ist nicht beteiligt. Allerdings leistet Gaz de
France einen bestimmten Anteil, insbesondere im Be-
reich der Ausristungen.

Das Votum des Wirtschaftsministeriums besteht derzeit
grundséatzlich darin: Es muss in den Ausschissen fur
Wirtschaft und Arbeit sowie fir Umwelt ausfuhrlich be-
richtet, analysiert und Transparenz hergestellt werden.
In der Bewertung muss unbedingt berticksichtigt werden,
dass es sich hierbei jeweils um ein Pilotprojekt handelt.
Die Offentlichkeitsarbeit - so die Zusicherung des Unter-
nehmens - wird noch verbessert werden.

Erganzend dazu habe ich vereinbart, dass wir in den
nachsten Wochen zum Standort Schwarze Pumpe fah-
ren, uns mit Fachleuten die Anlage vor Ort ansehen und
noch gewisse andere Themen besprechen, die vor we-
nigen Tagen bei mir im Haus mit den vorhin schon ge-
nannten Fachleuten nicht abschlieBend erdrtert werden
konnten.

Lassen Sie mich noch einige kurze Nachbemerkungen
machen.

Erstens. Ich gehe davon aus, dass fur die Bundesrepu-
blik, wenn wir einen Verwaltungsakt gesetzt haben, da-
mit zumindest gesamtpolitisch eine gewisse Irreversibili-
tat eingetreten ist. Damit haben wir erst einmal auch un-
ter Nutzung der jetzt formal zur Verfigung stehenden
Rechtsmdglichkeiten zumindest zum Ausdruck gebracht:
Es geht. CO; lasst sich mit all den Dingen, die im Land
tatsachlich irreversibel sind, dort gefahrlos ablagern.

Zweitens kdnnen wir uns den grundsatzlichen klimapoli-
tischen Zielsetzungen der Bundesrepublik nicht ver-
schlieRen; denn wenn wir Kohle im Netz halten wollen,
spielt die CO,-Separierung eine deutliche Rolle, dann
missen wir mit dem CO, irgendwo hin. Es kann dann
nicht beliebig nach dem Verursacherprinzip gefragt wer-
den, sondern es miissen die vorhandenen geologischen
Strukturen genutzt werden.

Auf der anderen Seite sage ich Ihnen ganz klar, dass wir
in Sachsen-Anhalt fur Kraftwerke, die anderswo stehen,
bei denen die Wertschdpfung und der Profit anderswo
gemacht werden, als CO;-Senke dienen, obwohl wir
selbst ein Braunkohleland sind und auch in unserem
Energiekonzept die Altmark als unsere strategische Kom-
ponente verstanden sehen wollten. Um gegebenenfalls
fur unsere eigene Braunkohle eine Zukunft zu haben,
brauchen wir ein Kraftwerk. Sie wissen, was alles im
Siden steht, auch was an Substitutionsnotwendigkeiten
gegenuber den alten Industriekraftwerken und bezliglich
der Suche nach strategischen Investoren usw. gegeben
ist. Aus diesem Grund wollen wir die Mdglichkeit der
kinftigen wirtschaftlichen Entwicklung unserer Region
nicht verspielen.

Drittens. Wir wissen zwar auf der einen Seite, dass das
Verbringen dieser Mengen im Rahmen des Pilotver-
suches sich in einem Rahmen abspielt, bei dem es um

Promille oder vielleicht um 1 oder 2 % der Volumina, die
dort benétigt werden, geht. Wir sind also jetzt sicherlich
noch nicht an der Grenze, an der wir existenzielle
Grundsatzfragen in GréRenordnungen beantworten
mussen. Aber es gibt bei diesen Dingen eine Irreversibi-
litat, der man sich ab einem bestimmten Punkt, zumal
unter bundespolitischem Handlungsdruck, an dieser
Stelle technologisch weiterkommen zu wollen und zu
mussen, nicht entziehen kann.

Deshalb ist die in den nachsten Monaten anstehende
Bearbeitung fiir uns besonders bedeutsam. Ich méchte
Sie als Legislative von Anfang an in diese Prozesse mit
einbeziehen - jedoch nicht im Sinne der Delegation ei-
nes Schwarzen Peters in den legislativen Raum hinein.
Behorden mussen irgendwie arbeiten. Ich méchte aber
zumindest von der Akzeptanz her sicher sein, dass die-
se Entscheidung auch politisch tragbar ist.

Letztendlich - das muss ich an dieser Stelle personlich
sagen -: Wir wissen ungefahr, wie viele Bohrlécher dort
existieren und welche technischen Vorkehrungen im
Rahmen der Sicherheitsbewertung beachtet werden
mussen. CO ist ein schweres Gas. Tritt es aus, liegt es
unten in der Bodenschicht. Der Unfall vor wenigen Wo-
chen in Nordrhein-Westfalen hat gezeigt, was das be-
deutet. Dort hat es als einziges Katastrophenszenario
einen Hubschrauber gegeben, den man von irgend-
woher angefahren hat, der schlicht und einfach mit sei-
ner Verwirbelung versucht hat, das CO, wegzubringen.
Das kann in der Néhe von Ortschaften nicht die Losung
in einem solchen Fall sein.

Deshalb kann ich heute auch noch nicht sagen, wie das
insgesamt ausgehen wird. Ich sage Ihnen nur: An dieser
Stelle hat fur mich der Sicherheitsaspekt die allerhdchste
Prioritat. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zustim-
mung von der Regierungsbank)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Dr. Haseloff. Es gibt eine Nachfrage
von Herrn Dr. Thiel. Diese werden Sie sicherlich beant-
worten.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:
Ja.

Prasident Herr Steinecke:
Herr Dr. Thiel, bitte schon.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Minister, zum Verstandnis dessen, was Sie gerade
gesagt haben: Der Zusammenhang zwischen der Braun-
kohlenutzung in Sachsen-Anhalt und der strategischen
Vorhaltung der Altmark fir diesen Prozess. Wie haben
Sie das gemeint? - Wir reden ja nicht Uber die Egelner
Mulde - das ist ja kein Thema mehr -, sondern wir reden
unter dem Strich darliber, dass wir in der Altmark ein
Kraftwerk bauen wollen und dieses dann mit Braunkohle
aus dem Suden Sachsen-Anhalts beliefern wollen. Habe
ich das richtig verstanden?

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Thiel, Sie wissen, dass dazu noch keine Entschei-
dungen gefallen sind. Die Mibrag ist selbst auf einem
Suchweg. Ich habe gerade gestern erst wieder mit Herrn
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Geildler gesprochen. Er ist gerade in Kalifornien. Mal se-
hen, was begleitet werden kann und was insgesamt da-
bei herauskommt. Wir brauchen jedoch einen strategi-
schen Investor. Dieser wird nur einsteigen, wenn er al-
lein oder in Kooperation mit weiteren Partnern bereit ist,
dort investiv tatig zu sein, das heil3t, ein Kraftwerk zu
bauen.

So ein Kraftwerk fasst im Braunkohlebereich nur jemand
an, der eine Verbringungsmdglichkeit fur das CO, hat.
Diese hatten wir im Land mit der Altmark dem Grunde
nach. Alles andere, was aus anderen Regionen kommt,
ist schlicht und einfach Nutzung unserer Ressourcen,
ohne dass wir einen Arbeitsplatz damit geschaffen ha-
ben, wenn wir vielleicht einmal die regelméaRige Er-
neuerung von StralRenbelagen infolge des Lkw-Verkehrs
aulien vor lassen.

Auf der anderen Seite stehen auch noch Entscheidun-
gen im Altmarkbereich bzw. im Arneburger Bereich be-
zuglich eines Steinkohlekraftwerkes aus.

Ein Weiteres vielleicht an dieser Stelle: Es handelt sich
nattrlich trotzdem um objektive Genehmigungsverfah-
ren, die Behorden im Rahmen des geltenden Rechts
umzusetzen haben. Dieses - das sage ich aber noch
einmal - gibt es in dieser expliziten Natur fir CCS noch
nicht. Es wirde letztlich ein Behelf Uber das alte Berg-
recht und das Austreiben von Resterdgas aus dieser
Lagerstatte herangezogen werden missen, um Uber-
haupt diesen Pilotprojektprozess beférdern zu kdnnen.

Weil dort auch so viel an Grauzone drinsteckt, wir mo-
mentan aber den Ball bei uns im Feld haben, die ganze
Bundesrepublik auf uns schaut, wir aus der Zeitung er-
fahren haben, dass das Pilotprojekt in Brandenburg ge-
startet wurde und die Verbringung in die Altmark geplant
ist und weder die Landesregierung noch die Behérde
ausreichend offiziell mit einem Verwaltungsakt konfron-
tiert oder mit einer expliziten Information versehen wor-
den ist - das ist mehr oder weniger in vollig anderen Be-
reichen ausgetauscht worden -, ist das fur mich - das will
ich jetzt nicht bewerten - nicht nur keine besonders op-
timale Kommunikationsqualitat, sondern schlicht und
einfach ein Schwarzer-Peter-Spiel, das ich so nicht mit-
mache und bei dem ich jetzt einmal alle Positionen auf
den Punkt bringen mdchte. Deswegen habe ich die Herr-
schaften in dieser Woche auch eingeladen.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Dr. Haseloff, fir die Beantwortung.
- Wir treten dann in die Debatte ein. Die erste Rednerin
ist fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Hunger. Sie haben das Wort. Bitte schon.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich moéchte
vorausschicken, dass wir dem Antrag zustimmen wer-
den, dass die Berichterstattung in den beiden Ausschis-
sen durchgefihrt wird. Ich mdchte aber die Gelegenheit
nutzen, um trotzdem zu den beiden angesprochenen
Punkten noch ein paar Sachen zu sagen.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Hunger, darf ich einmal eine Bitte au3ern? Ich be-
komme Signale, dass Sie schlecht zu verstehen sind.
Nicht dass wir wieder Kommunikationsprobleme wie
heute Vormittag haben. Vielleicht kdnnen Sie ein biss-
chen lauter sprechen. Vielen Dank.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich kann es noch hoéher fahren oder ein bisschen lauter
sprechen. Ich kann versuchen, ein bisschen lauter zu
sprechen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ein bisschen lauter!)

Ich muss sagen, ich bin momentan noch ein klein wenig
verwirrt, weil eben die Aussage gekommen ist, dass die-
ser gesamte Prozess Uber unsere Landesregierung ge-
kommen ist, ohne dass sie rechtzeitig davon informiert
wurde. Ich muss lhnen ehrlich sagen, ich kann das nicht
fassen und auch nicht so ganz glauben.

(Minister Herr Dr. Haseloff: So war es aber!)

Aber vielleicht kénnen wir darliber im Ausschuss noch
einmal sprechen.

Im ersten Teil lhres Antrags beschéftigen Sie sich mit
dem Problem der unterirdischen Speicherung des CO»
in der Altmark. Uber diese Technologie, die die neuen
Kohlekraftwerke klimaschutzkonform machen soll, kann
man sich sehr gut in der Bundestagsdrucksache 16/9896
informieren. Die dortigen Informationen sind sehr ausge-
wogen. Kritiker wie auch Befurworter kommen zu Wort.
Auffallig ist aber, dass sich das Lager der Experten ei-
gentlich fast paritatisch in Beflirworter und in Ablehner
spaltet.

Deutlich sind aber sehr viele Grunde fur eine kritische
Sicht auf diese Technologie zu erkennen. Einige davon
haben Sie, Herr Miesterfeldt, auch schon angefuhrt. We-
gen der Absenkung des Wirkungsgrades kann man von
Ressourcenschonung eigentlich nicht mehr sprechen.

Noch immer unbekannt ist das wirklich vorhandene
Speicherpotenzial. Man kennt zwar die Arten von Ge-
steinsschichten und die Hohlraume, die man nutzen
mochte. Aber ob sie wirklich alle geeignet sind, ist bisher
vollig unklar. Ich glaube, in der Energiestudie stand,
dass die Altmark etwa Raum fiir die Lebenszeit eines
mittleren Kraftwerkes bietet. Ich denke, das ist sicherlich
auch eine Schéatzung.

Die Fragen der Speichersicherheit haben Sie schon
deutlich erlautert. Forschungsbedarf wird fir nahezu alle
berlihrten Gebiete wie Materialfragen, Umweltauswir-
kungen und die Gestaltung des Monitorings gesehen.

Zur technischen Nutzbarkeit ist schon etwas gesagt
worden. Frihestens im Jahr 2020 kdnnte die Verpres-
sung grof3technisch in Angriff genommen werden.

Auch zu den Kosten muss man vielleicht noch einiges
sagen. Durch die Wirkungsgradverluste und auch die
Kosten fur die COj-Entfernung, die Speicherung und
den Transport rechnet man bis jetzt mit einem Anstieg
der Gestehungskosten fiir den Strom um etwa 50 %.
Das wiirde heiRen, dass die Kilowattstunde etwa 6 bis
6,4 Cent kosten wiirde. Schon heute sind erneuerbare
Energien, zum Beispiel Windstrom, in der Lage, diese
Kostengrenze zu erreichen.

(Zuruf von der CDU: Wenn der Wind weht!)

- Wenn der Wind weht. Da haben Sie vollig Recht. Bis
zum Jahr 2020 kénnte sich noch einiges weiterentwickelt
haben.

(Herr Gurth, CDU: Bis 13 m pro Sekunde!)

Ich denke, das ist schon ein wesentlicher Punkt, Uiber
den man einmal nachdenken sollte, bevor man fir die
Verpressung sehr viel Geld aufwendet.
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Die Frage der Transportsicherheit halte ich gerade auch
angesichts der dort lebenden Bevdlkerung fir ausge-
sprochen wichtig. Uber die Tanks ist bereits gesprochen
worden. Ich denke, das ist auch ein sehr sensibles Ge-
biet. Ich nehme es der Landesregierung wirklich ab,
dass sie sich sehr intensiv um eine Sicherung kiimmern
wird.

Die Frage der Informationspolitik nimmt in dieser ge-
nannten Bundestagsdrucksache auch einen sehr breiten
Raum ein, weil man eben festgestellt hat, dass die Be-
volkerung noch viel zu wenig Uber diesen Prozess in-
formiert ist. Es ware meine ganz intensive Bitte, gerade
die Burger noch viel mehr mitzunehmen; denn bei der
nétigen vollsténdigen Neuschaffung des Rechtsrahmens
und den ganzen Genehmigungsverfahren, die bei die-
sem Verfahren notwendig sind, halte ich es fur ganz
wichtig, dass die Birger ihr Mitspracherecht behalten.

Sie haben gesagt, das Bergrecht wird zum Einsatz kom-
men. Wir alle wissen, dass das Bergrecht ein bisschen
ein biurgerunfreundliches Recht ist und gerade beziiglich
der Beteiligung einige Grenzen setzt. Ich denke, es wird
gerade bei dem in Rede stehenden Verfahren notwendig
sein, dass die Birger sich sehr intensiv an den Prozes-
sen beteiligt.

Fazit fur diese Speicherung: Ich wirde sie als nicht
nachhaltig einschatzen. Es werden erhebliche Mittel fur
ihre Entwicklung eingesetzt. Wir miissen dauerhaft eine
Nachsorgelésung schaffen. Das Monitoring - diesbezug-
lich ist man sich schon jetzt einig - wird Gber eine sehr
lange Zeit notwendig sein. Die Verantwortung dafir wird
letztlich wieder in offentlicher Hand liegen. Gewisse Pa-
rallelen zur Atomendlagerung tauchen schon auf, ob-
wohl das Risikopotenzial - das méchte ich klar sagen -
naturlich nicht vergleichbar ist.

Wichtig ist mir aber noch folgender kritischer Punkt,
wenn ich Uber diese Technologie spreche. Ich méchte
ihn als mentale Wirkung beschreiben. Diese Technolo-
gie néhrt den falschen Gedanken an die saubere Kohle.
Damit wird Sicherheit vorgegaukelt, ein bisschen das
Gefihl verbreitet, wir kbnnen so weitermachen, wie wir
es schon immer gemacht haben. So werden zumindest
Anstrengungen zur Nutzung der erneuerbaren Energien
behindert.

Ich sehe, es leuchtet schon.

Prasident Herr Steinecke:

Ja, Sie haben die Redezeit schon Uberschritten.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich méchte noch ganz kurz auf den zweiten Aspekt des
Antrags, namlich die Konsequenzen fiur die Energiepoli-
tik eingehen. Damit sind wir wieder beim Kohlekraftwerk,
was wir gestern schon angesprochen haben. Ich kann
nur die Ministerin unterstiitzen, die darin eine Gefahr-
dung der Klimaschutzziele im Land sieht. Dieses Kraft-
werk passt in den Geist und die Intention des Energie-
konzeptes, das wir haben, den zentralen Blick immer
noch auf die fossilen Energietréager zu richten.

Fur dieses Kraftwerk wird im Entwurf des Landesent-
wicklungsplans schon der Netzzugang ins 380-KV-Netz
unabweisbar vorbereitet. Damit ist klar, dass es nicht zur
Versorgung der Region bendtigt wird. Dabei ist gerade
die Altmark in ihrer Struktur pradestiniert fur dezentrale

und regionale Energieversorgungslésungen, wie sie in
Iden bereits vorgemacht werden und wie sie im Harz mit
dem Energiepark Driibeck angestrebt werden.

Ich bin weit davon entfernt, den sofortigen Stopp aller
Kohlekraftwerke zu fordern. Ich weil3 auch, welche Be-
deutung die Braunkohle noch fir die Energieversorgung
bei uns hat. Aber ein Neubau, der die Erzeugungskapa-
zitéaten durch die Verbrennung fossiler Rohstoffe erhoht,
muss kritisch gesehen werden.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Hunger, kommen Sie langsam zum Schluss. Sie
sind schon uber den - -

Frau Hunger (DIE LINKE):
Ja. Ich habe noch fiinf Satze.
(Unruhe bei der CDU)

Selbst wenn der Betrieb durch Emissionsrechte abge-
sichert ist - -

Prasident Herr Steinecke:

Sie haben die Redezeit schon Uiberschritten.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Dann eben drei. - Selbst wenn der Betrieb durch Emis-
sionsrechte abgesichert ist, bleibt immer noch der Fakt,
dass die Kohle aus Australien oder Sudafrika kommt.
Das hat mit Klimaschutz nichts mehr zu tun; denn auch
die EU-Richtlinie und das Kyoto-Protokoll sehen den
Emissionsrechtehandel nur als einen Punkt zum Klima-
schutz und setzen vielmehr auch auf Anstrengungen in
anderen Bereichen, eben auch auf dem Verkehrssektor.
- Danke schon. Ich freue mich auf die Diskussion im
Ausschuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Hunger. - Frau Hunger, Herr Nico
Schulz hat eine Nachfrage. Wollen Sie die beantworten?
Frau Hunger (DIE LINKE):

Na klar.

Prasident Herr Steinecke:

Das machen Sie. - Bitte schon.

Herr Schulz (CDU):

Frau Hunger, ich hatte eine konkretisierende kurze Nach-
frage. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist DIE
LINKE gegen die Errichtung eines Steinkohlekraftwerks
in der Altmark.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ja. Ich halte es dort fur vollig unangebracht.

Prasident Herr Steinecke:

Dann kommt noch eine Frage von Herrn Gurth. Wollen
Sie die beantworten?
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Herr Gurth (CDU):

Ist die LINKE neben der Autobahn in der Altmark auch
gegen Kohlekraftwerke? Ist das jetzt mit Bestandteil Ih-
res Programms?

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ja, das habe ich gerade gesagt. Ich halte es an dieser
Stelle fur vollig Gberflissig. Die Altmark ist pradestiniert
fur regionale Lésungen.

Herr Gurth (CDU):

Sie wollen keine Kohle mehr und Atomstrom sowieso
nicht. - Also gibt es Strom, wenn es Wind gibt?

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Glrth, Sie wissen genauso gut wie ich, dass wir mit
den erneuerbaren Energien in der Altmark weit mehr Ar-
beitsplatze schaffen als mit einem solchen Kohlekraft-
werk.

(Beifall bei der LINKEN - Ach! bei der CDU und
bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Weitere Wortmeldungen, meine Damen und Herren, se-
he ich nicht. Herr Miesterfeldt hatte signalisiert, dass er
nicht noch einmal einen Beitrag leisten méchte. Er hatte
ja die Einbringung schon vorgenommen.

Wir kommen dann zu dem Beitrag der FDP-Fraktion.
Der Abgeordnete Herr Franke hat das Wort. Bitte schon,
Herr Franke.

Herr Franke (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
gehe jetzt nicht auf die Rede von Frau Hunger ein.

(Herr Kosmehl, FDP: Doch, doch!)

Wir hatten am Montag dieser Woche die Energiekonfe-
renz. Ich glaube, dort wurde die Energieliicke, die uns
erwartet, sehr deutlich dargestellt. Die Atomenergie wird
wegfallen und die erneuerbaren Energien werden diese
Lucke in den nachsten 20, 30 Jahren nicht flllen kon-
nen. Wir werden damit weder das Problem der Versor-
gungssicherheit noch das Problem des Klimawandels
bzw. der CO,-Emissionen in die Luft I6sen. Damit bin ich
eigentlich bei dem Antrag.

Ich bin jetzt doch ein bisschen durcheinander gekom-
men durch die Behauptung, wir wiirden die Altmark auf
der Basis nachwachsender Rohstoffe und erneuerbarer
Energien mit Strom versorgen kénnen. Das ist an den
Haaren herbeigezogen.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Das hat keiner ge-
sagt, Herr Franke!)

Dem Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD zur
Inbetriebnahme des Vattenfall-Kohlekraftwerkes in der
Lausitz und zu den Konsequenzen fiur die Energiepolitik
in Sachsen-Anhalt, verbunden mit der Bitte an die Lan-
desregierung, im Wirtschaftsausschuss dariiber zu be-
richten, stimmt die FDP in vollem MaRRe zu. Wir gehen
dabei mit.

(Zuruf von Frau Weif3, CDU)

Sehr Skeptisch sehen wir allerdings den Prozess von
CCS unter vielen Aspekten. Die meisten davon sind
heute schon angesprochen worden. Dass es auf der ei-
nen Seite eine Briickentechnologie sein kann, dass auf
der anderen Seite noch eine ganze Menge Fragen offen
sind, ist von vielen meiner Vorredner dargestellt worden.
CCS ist durch das Kyoto-Protokoll nicht beriicksichtigt
worden.

Die erneuerbaren Energien - um wieder darauf zuriick-
zukommen - und eine Effizienzsteigerung bei den er-
neuerbaren Energien bringen hdhere Beitrage fur den
Klimaschutz als eine Abscheidung von CO; bei den
Kraftwerken. Ich beziehe mich hierbei im Ubrigen - Frau
Hunger hatte ihn schon erwahnt - auf den Bericht des
Ausschusses fur Bildung und Forschung des Bundes-
tages - Technikfolgenabschétzung - bzw. auf eine For-
schungsarbeit im Auftrag des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, wo all die
Fakten noch einmal deutlich aufgefuhrt wurden.

Wir haben einen erheblichen Forschungsbedarf. Das
wurde schon mehrmals festgestellt. Die Wissensdefizi-
te gerade im Bereich der geologischen Lagerung sind
noch enorm. Dass eine grof3technische Reife erst in 15
bis 20 Jahren erreicht werden kann, ist auch gesagt wor-
den.

Frau Hunger hatte gesagt, die Stromgestehungskosten
seien um 50 % hoher. Das betrifft den Fall, dass die
Energieerzeugung uber Erdgaskraftwerke erfolgt. Bei
Kohlekraftwerken geht es um eine Verdopplung des
Preises.

Da frage ich mich: Wie funktioniert das nachher mit der
Wettbewerbsfahigkeit zwischen Kohlekraftwerken, die
keine Abscheider fir CO, haben, und den Kraftwerken,
die mit der CCS-Technologie ausgestattet sind? - Er-
reicht werden kann doch eine Férderung nur, wenn man
den Weg der CO,-Vermeidung belohnt, indem die CO,-
Zertifikate so teuer werden, dass die Kraftwerke mit
CCS-Technologie im Wettbewerb mit den konventionel-
len Kraftwerken standhalten kénnen.

Ob das der Weg ist, den wir wollen, weil3 ich nicht. Wenn
ich die Stimmung in der Bevolkerung zur Entwicklung
der Strompreise richtig wahrnehme, stellen sich bei mir
viele Fragen. Im Hinblick auf die Verdopplung der Strom-
preise, die ich schon nannte, kann ich auch nicht mitge-
hen.

Meine Redezeit geht zu Ende; ich habe noch gar nicht
viel geschafft,

(Heiterkeit)
vor allen Dingen, was die Sicherheitsfragen betrifft.

Herr Miesterfeldt hat es vorhin gesagt: Neun Tankzlige
mit jeweils 22,5t verflissigtem CO, werden taglich von
der ,Schwarzen Pumpe"“ in der Lausitz nach Maxdorf in
die Altmark gebracht. Ich habe einmal nachgerechnet:
Das ist eine Strecke von 344 km, vier Stunden Fahrt auf
der A 2 bei Magdeburg entlang und dann auf der B 71
weiter. Dabei habe ich noch nicht einmal den CO2-Aus-
stol3 berechnet. In den nachsten drei Jahren sind das
immerhin 100 000t CO,, die hier transportiert werden
sollen.

Eine fur spater geplante Ersetzung des Lkw-Transports
durch Pipelines - wie es mir jemand erzahlt hat - ist nicht
so einfach, wie es sich das Wirtschaftsministerium vor-
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stellt. Wir kénnen die alten Pipelines nicht nutzen. Es
missen neue Pipelines gebaut werden, vor allem Pipe-
lines, die der Korrosionswirkung von CO, widerstehen.

Die Frage war auch, inwieweit der rechtliche Rahmen
gegeben ist. Was haben wir hier? Haben wir beim Ver-
pressen von CO eine Wiederverwendung oder haben
wir eine Abfallbeseitigung? Wirkt dann das Abfallrecht
oder haben wir eine Endlagerung? - All diese rechtlichen
Dinge - das ist breit ausgefuhrt worden, auch vom Minis-
ter - sind noch nicht klargestellt.

Ich méchte zum Schluss doch noch ein Zitat aus der
Bundestagsdrucksache 16/9/896 vortragen. Auf Seite 5
heil3t es:

.Das grofite Problem fir die Speichersicherheit
sind alte, aufgegebene Bohrlicher, die in Ol- und
Gasfeldern zum Teil in groRer Anzahl vorliegen
kénnen. Das Auffinden und insbesondere das
Abdichten aller Bohrungen ist aufwendig und
kostspielig. Bohrungen kénnen fir das injizierte
CO; einen direkten Weg zurlick an die Erdober-
flachen eré6ffnen. Dies ist vor allem in Erdgas-
und Erdéllagerstatten von Bedeutung und stellt
hier das grofite Leckrisiko dar. Nicht immer sind
alle aufgegebenen alten Bohrungen im Feld be-
kannt. Selbst wenn diese nach den anerkannten
Regeln der Technik versiegelt wurden, kénnten
die verwendeten Materialien wie Stahl und Port-
landzement eine ungenugende CO;- bzw. S&u-
rebestandigkeit aufweisen.”

Wir hatten in der Altmark einen Landrat, der war Geolo-
ge. Ich weil3 nicht, ob er alle 600 Bohrlécher

Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke - -

Herr Franke (FDP):

-ich komme jetzt zum Schluss - gekannt hat. Auf alle
Falle ist das ein Problem, auf das wir in der Zukunft,
wenn es zu einer Verpressung kommen sollte, reagieren
missen.

Ein Hinweis noch - Herr Miesterfeldt hat es vorhin ange-
sprochen - zu den Gefahren von CO,: Bei einer Kon-
zentration von 3 % in der Luft kommt es zu Kopfschmerz
und Ubelkeit, bei einer Konzentration von 8 % fiihrt CO»
innerhalb von 30 bis 60 Minuten zum Tod. Das wollte ich
nur noch einmal gesagt haben. - Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Zustimmung bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke, warten Sie einmal. Laufen Sie nicht so
schnell weg. Frau Hunger hatte noch eine Nachfrage.
Wollen Sie sie beantworten? - Ich schéatze, das wollen
Sie.

Herr Franke (FDP):

Ja, gern.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Hunger, bitte.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich muss Sie noch einmal nach der Stromlicke fragen.
Ist lhnen bekannt, dass das Bundesumweltamt vorge-
rechnet hat, das diese Stromliicke in keiner Weise exis-
tiert, wenn wir die geplante Energieeinsparung von 11 %
wirklich erreichen? - Das tun wir zurzeit nicht, das ist
richtig.

Herr Franke (FDP):

Wir haben in den letzten Jahren eine Erhdhung des
Verbrauchs an Energie zu verzeichnen gehabt. Sie kdn-
nen mir doch nicht erzahlen, dass wir in den nachsten
zehn Jahren eine Absenkung des Energieverbrauchs
haben werden.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Wollten Sie damit sagen, dass wir das Klimaschutzpro-
gramm der Bundesregierung in die Tonne treten sollten?

Herr Franke (FDP):

Nein, aber das sind doch die Fakten.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Dann frage ich Sie: Ist Ihnen bekannt, dass wir Energie
in einer GréRenordnung exportieren, die etwa dem hal-
ben Energiebedarf von Danemark entspricht?

Herr Franke (FDP):

Ja, wir importieren aber auch Energie, und das werden
wir in Zukunft noch viel mehr tun, vor allem Atomstrom
aus Frankreich.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fur lhren Beitrag, Herr Franke. - Die Wort-
meldung von Herrn Krause habe ich fast Ubersehen.
Entschuldigung.

(Unruhe - Herr Tullner, CDU: Kdnnt ihr das nicht
unter euch klaren?)

Sie wollen doch sicherlich auch noch die Frage von
Herrn Krause beantworten, Herr Franke?

Herr Franke (FDP):

Ja, gern.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte schon.

Herr Krause (DIE LINKE):

Ich hatte mich nicht gemeldet, wenn ich nicht gewusst
héatte, dass Herr Franke auch beim Hansetag auf dem
Wirtschaftsforum Beifall geklatscht hat, als der Vertreter
von E.on Avacon - ich muss sagen, ich war ein bisschen
skeptisch - dort vor einem riesigen, auch internationalen
Publikum kundgetan hat, dass die Altmark in der Lage
sei, sich Uber Bioenergie und nachwachsende Rohstoffe
energetisch zu versorgen.

Diese Aussage wurde dort getroffen und von Herrn
Franke auch mit Beifall bedacht. Sagt das Frau Hunger,
so schuttelt er den Kopf.
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Nur eine Anmerkung dazu: Bioenergie und regenerier-
bare Energien stecken nicht bloR in Biomethangas und
Gulle. Wir hatten gestern Abend eine parlamentarische
Begegnung, an der mehrere Abgeordnete teilgenommen
haben. Der Vertreter aus Arneburg - ich habe es nicht
genau im Kopf - hat hervorgehoben,

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

dass das Biokraftwerk weit mehr als 100 Megawatt und
damit - abgesehen davon, dass es den Energiever-
brauch des Betriebes deckt -, wenn ich es kurz uber-
schlage, mehr Energie ins Netz einspeist als die Halfte
der altmérkischen Haushalte verbraucht. Das ist auch
Bioenergie. Das sollte man bedenken, wenn man dar-
Uber redet, was man alles kann und nicht macht.

Prasident Herr Steinecke:

Also, Herr Krause, haben Sie jetzt interveniert? Das war
keine Frage.

Herr Franke (FDP):
Nein, ich habe das als Frage verstanden.
(Herr Gurth, CDU: Es war keine Frage!)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke versteht das als Frage. Dann gebe ich ihm
noch einmal kurz das Wort. Bitte.

Herr Franke (FDP):

Herr Krause, ich bin ein hoflicher Mensch und werde
immer applaudieren, wenn jemand bei einer Konferenz
etwas Vernunftiges

(Zuruf von Herrn Krause, DIE LINKE)
oder auch etwas Unverniinftiges sagt.

Wir waren auf der Energiekonferenz. Dort hat Herr
Aeikens - ich weil’ nicht, ob er noch da ist - sehr aus-
fuhrlich dargestellt, welche Konfliktsituation es zwischen
der Energieproduktion auf dem Feld und der Lebens-
mittelherstellung gibt. Ich denke, in der Altmark sind die
Mdoglichkeiten fir den Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen fur den Energiebereich ausgereizt.

Angesichts dieser Konfliktsituation wundert es mich ganz
besonders, dass die Frage von lhnen gestellt wird. Auf
der einen Seite verbrennen wir Getreide und Mais und
machen daraus Energie. Auf der anderen Seite haben
wir weltweit steigende Lebensmittelpreise und auch Re-
gionen, in denen Lebensmittelknappheit herrscht. Diese
Frage wundert mich dann doch.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Franke, fir lhren Beitrag und fur die
Beantwortung der Fragen. - Jetzt erteile als letztem De-
battenredner Herrn Stadelmann das Wort. Bitte schon.

Herr Stadelmann (CDU):

Werter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
wollen mal wieder auf das eigentliche Thema zuriick-
kommen; denn die letzten Punkte, die besprochen wor-
den sind, haben damit gar nichts zu tun.

Lassen Sie mich zunéchst richtig stellen, damit das nicht
in den falschen Hals kommt: Bei dem gesamten Vor-

haben bewegen wir uns nicht im rechtsfreien Raum. Es
gibt einen Antrag auf einen Sonderbetriebsplan von Gaz
de France Deutschland fur dieses Enhanced Gas Reco-
very. Das ist eine bewahrte Technologie, die weltweit an
vielen Stellen angewendet wird, zurzeit Uberwiegend auf
Olfeldern. Aber je mehr die Gasfelder ausgebeutet wer-
den, wird diese Technologie auch auf Gasfeldern ange-
wendet.

Das Problem, das Minister Haseloff beziglich der Pilot-
anlage von Vattenfall angesprochen hatte, ist folgendes:
Wir haben zwei Projektpartner, die beide nicht den
.Blauen Engel* gewinnen wollen, sondern die Geld ver-
dienen wollen und missen.

Der Konzern Vattenfall muss sich, wenn er weiter Kohle-
kraftwerke bauen will, Gedanken dariiber machen, wie
er das hinbekommt. Das wird er nur hinbekommen,
wenn die CO,-Abscheidung auf irgendeine Art realisiert
werden kann. Dann muss das CO; aber irgendwo hin.
Vattenfall hat fir die Pilotanlage in der Lausitz auch an-
dere Moglichkeiten, das CO; loszuwerden, wenn man es
nicht in der Altmark verpressen kann.

Der andere Projektpartner ist Gaz de France Deutsch-
land. Diese Firma hat dort ein Erdgasfeld, auf dem noch
etliche Altmarker arbeiten; das muss man auch mal sa-
gen. Dort gibt es Arbeitsplatze und diese sollen auch er-
halten werden. Dieses Erdgasfeld sollte schon - ich kann
mich daran erinnern - drei- oder viermal geschlossen
werden, je nachdem, wie der Erdgaspreis war und damit
die Antwort auf die Frage, ob sich die Férderung noch
lohnt oder nicht.

Zurzeit ist der Preis relativ hoch. Deswegen versucht
man, die letzten Vorkommen - ca. 15 bis 20 % -, die dort
noch vorhanden sind, auszubeuten. Das gelingt nattrlich
besser, wenn man Zusatzgas einpresst, wie es bei der
Forderung von Ol zum Beispiel auch getan wird. Der
glickliche Umstand, dass Vattenfall CO, loswerden
muss und Gaz de France Deutschland CO, braucht, um
sein Feld weiter zu betreiben, hat zu dieser Kooperation
gefiihrt. Es gibt Vertrage. Es gibt Forschungsauftrage.

Die an dem Projekt beteiligten Vertreter beider Konzerne
sagen selber und haben auch auf einer Informationsver-
anstaltung, auf der auch Herr Miesterfeldt anwesend
war, gesagt: Im Moment gibt es mehr Fragen als Ant-
worten. - Selbstverstandlich gibt es die und deshalb ma-
chen wir ein Pilotprojekt. Aber mehr Fragen als Antwor-
ten gab es auch, bevor der erste Katalysator in ein Auto
eingebaut wurde und er hat es allein auch nicht ge-
bracht. Erst die Breitenanwendung bringt nachher ber-
haupt einen Effekt.

Zum Thema Sicherheit méchte ich auch noch ein paar
Worte sagen. Als in den 60er-Jahren -ich glaube,
1968/1969 war es - das Erdgasfeld in der Altmark ange-
bohrt wurde, hatte es einen Druck von 430 Bar. Jetzt
messen wir oben an den Sonden noch einen Druck von
30 Bar. Das ist ungefahr der Druck, mit dem das Wasser
aus einem Feuerwehrschlauch kommt. Das heil3t, der
Druck ist nicht das Problem.

Als zu Anfang mit einer Technik gebohrt wurde, die von
hinter dem Ural kam, wurden durch den Druck des Zech-
steinsalzes, das Uber der Gaslagerstétte liegt, die Bohr-
I6cher mehrfach zusammengedriickt, weil dieses Salz
quasi flissig vorliegt. Es ist also eine natiirliche Sicher-
heit vorhanden. Der Druck von 430 Bar hat 200 Millionen
Jahre lang dort unten angelegen. Das ist nicht das Pro-
blem.
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Selbstversténdlich sind die alten Bohrlécher ein Pro-
blem. Sie missen ertiichtigt werden. Dazu gibt es For-
schungsbedarf. Das Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie sowie das Ministerium fiir Bildung sind
dabei. Es wird ein Forschungsprojekt unter Beteiligung
von 16 oder 19 verschiedenen Forschungseinrichtungen
in der Altmark durchgefiihrt. Dazu wird es ein Informa-
tionszentrum geben. Dieser Technologiepunkt wird welt-
weit bekannt werden und wird beobachtet werden. Ich
denke, das kdnnen wir uns als Land Sachsen-Anhalt
- natirlich muss ich auch als Altmarker sprechen -
durchaus zumuten.

Ich denke auch, dass die Akzeptanz in der Bevolkerung
der Altmark am grof3ten ist, einfach deshalb, weil sie seit
30 Jahren mit der Erdgasférderung und mit allem, was
damit zusammenhéngt, lebt. In diesen 30 Jahren hat es
keinen ernsthaften Unfall bei der Gasférderung oder bei
der Gasverteilung gegeben. Das muss man auch einmal
dazu sagen.

(Zustimmung von Frau Wei3, CDU)

Ich meine, dieses Pilotprojekt ist nirgendwo sicherer und
besser aufgehoben als dort, wo es jetzt durchgefuhrt
wird. Wir sollten auch politisch zeigen, dass wir das un-
terstlitzen wollen. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Stadelmann. - Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Wir sind damit am Ende der Debatte.
Wir kénnen direkt abstimmen. Ich lasse Uber die Drs.
5/1537 abstimmen. Wer dieser Drucksache seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Zustimmung bei allen Fraktionen. Ich erspare mir
die Gegenprobe und die Frage nach Enthaltungen.

Damit kénnen wir den Tagesordnungspunkt 20 verlas-
sen und sind schon sehr schnell beim letzten Tagesord-
nungspunkt. Den Tagesordnungspunkt 22 hatten wir be-
reits gestern abgehandelt.

Ich komme zu dem Tagesordnungspunkt 21:

Erste Beratung

Inanspruchnahme der EU-Schulmilchbeihilfe und
des EU-Schulobstprogramms

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1538

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Czeke, DIE LINKE.
Bitte schon, Herr Czeke, Sie haben das Wort.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Prasident, vielen Dank. - Mir wird oft nachgesagt,
ich wirde die Européaische Union immer nur kritisieren.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
werden gleich merken, ich kann auch ganz anders.

(Oh!'und Zustimmung bei der CDU)

Die EU macht mir zurzeit - ich hoffe, auch lhnen - doch
einige Freude. Ich denke zum Beispiel an die geplante
Verlangerung des Mutterschaftsurlaubs oder auch an die
Schulmilch.

(Herr Schulz, CDU: Sind Sie in Erwartung?)

- Das ist seinerzeit nur Zeus gelungen. - Heute haben
Sie einen Antrag vorliegen, der meine zwei Herzen ho-
her schlagen lasst, eigentlich sogar drei: mein soziales
Herz, mein europaisches Herz - sehr wohl, ich habe ei-
nes - und mein Herz als Landwirt.

(Zurufe von der CDU)
- Doch, eigentlich drei.

Getreu dem alten Medizinerleitspruch ,In einem gesun-
den Kdrper steckt ein gesunder Geist* hat sich die Euro-
paische Union bereits seit mehr als 30 Jahren mit einer
Regelung beschaftigt, die sowohl einen Beitrag zur ge-
sunden Erndhrung unserer Schulkinder leisten soll, als
auch den Absatz der Milch des regionalen Landwirts und
so dessen Lebensunterhalt férdern soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich spreche
von der europdischen Schulmilchbeihilfe, die Schilern
auf Antrag fir den Kauf von Milch bzw. Milchprodukten
in der Schule gewahrt wird. Es ist nicht automatisch eine
Schule, die in der Statistik erscheint, und dort gibt es
Schulmilch. Es geht um die Férderung von Schulmilch
mittels einer Beihilfe.

Bei genauer Berechnung, nimmt man einmal den Hoéchst-
forderbetrag von -in der EU ist alles exakt geregelt -
18,15 € pro 100 kg bzw. rund 97 | Milch und die férder-
fahige Menge Milch pro Schulkind von einem Viertelliter,
so ergibt sich ein Betrag von rund 5 Cent pro Schulkind
und Schultag, der von der EU Glbernommen werden kann.

Das klingt nicht viel, jedoch ergibt sich pro Jahr bei ei-
nem durchschnittlichen Wert von 195 Schultagen ein Be-
trag von 9,75 € pro Jahr und Schiler.

In der heutigen Zeit, in der sich Kinder und Jugendliche
immer weniger bewegen, ware es Ioblich, wenn sie, wie
wir gestern Abend gehdrt haben, in die Bibliothek gehen
und sich dort ein Buch ausleihen oder sich an der fri-
schen Luft betatigen wirden, anstatt zu Hause ,herum-
zuhangen®, sei es vor dem Fernseher, der Playstation
oder dem Computer. Wenn Bewegung an frischer Luft
schon nicht im Schulport geschieht, dann vielleicht
aulRerschulisch in einer AG oder in den Vereinen.

In dieser hektischen Zeit, in der sowohl bei den Eltern
als auch bei den Kindern immer weniger Zeit fur eine or-
dentliche Erndhrung im Sinne von ausgewogenen, ge-
schweige denn von gemeinsamen Mahlzeiten bleibt,
meine Damen und Herren, ist es unbedingt notwendig,
dass wir jeden kleinen Beitrag zur gesunden Erndhrung
leisten und die Ernéhrungserziehung zu schétzen und zu
nutzen wissen. Ich denke, das war auch das Anliegen
von Kultusminister Olbertz, als er diesen Hinweis am
22. August 2008 in seinen Informationen zur Gesund-
heitserziehung am Schuljahresbeginn mit dem Ziel ein-
baute, eine gestindere Erndhrung zu erreichen.

Studien belegen, dass sich eine grof3e Zahl von Kindern
zu einseitig ernahrt. Das heif3t, dass sie keine Milch, kein
Obst oder kein Gemise zu sich nehmen oder dass sie
unregelméaRig essen, zwischendurch haufig nur kleine
Snacks knabbern, die meist zu suf oder zu salzig sind,
und dass sie viel zu viel und viel zu oft Fastfood essen.
Die Folge dieser Erndhrung kdnnen unter anderem
Ubergewicht, Diabetes oder Herzkrankheiten sein. Einer
solchen Entwicklung muss entgegengewirkt werden.

Mit diesem Programmentwurf soll dem vonseiten der EU
entgegengewirkt werden. Deshalb pladiere ich daftr,
dass wir uns in den Ausschissen fir Erndhrung, Land-
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wirtschaft und Forsten, fiir Soziales sowie fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur dariiber verstandigen, wie die
Wahrnahme dieser EU-Schulmilchbeihilfe bei den Schii-
lern und Eltern verbessert und damit die Inanspruch-
nahme erhdht werden kann.

Ich habe den Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten deshalb als ersten genannt, weil auf euro-
paischer Ebene immer die Agrarkommissarin zu diesem
Thema Bericht erstattet und weil in Sachsen-Anhalt die
Agrarministerin, die heute aufgrund einer Erkrankung
entschuldigt fehlt, die Anfrage meines Kollegen aus dem
Jahr 2006 beantwortet hat.

Im Moment wird die Mdglichkeit der finanziellen Unter-
stutzung von den Schilern und ihren Eltern kaum wahr-
genommen bzw. sie ist ihnen nicht bekannt - das meine
ich Uberhaupt nicht negativ. Deshalb kdnnen die Schile-
rinnen und Schuler auch nicht davon profitieren.

Dariiber hinaus wird von vielen Schulen darauf hinge-
wiesen - das ergab die Antwort auf die Kleine Anfrage
aus dem Jahr 2006 -, dass sie sowohl von den personel-
len und als auch von den infrastrukturellen Bedingungen
her gar nicht in der Lage sind, die Versorgung mit Milch
und Milchprodukten zu gewahrleisten. Viele Schulen
nehmen leider nicht nur nicht an dem Schulmilchpro-
gramm teil, sondern bieten Uberhaupt keine Milch an.
Oftmals gibt es nur Getréankeautomaten, an denen die
Schiiler ein extrem zuckerhaltiges dunkles Limonaden-
getrank oder Eistee kaufen kénnen.

Meine Damen und Herren! Das darf aus unserer Sicht
nicht sein; daran muss gearbeitet werden. Wir wollen
gleichzeitig in den drei genannten Ausschissen dariber
reden, wie ein &hnliches Programm wie das, welches die
EU derzeit im Entwurf vorlegt, fur das Schuljahr 2009/
2010 aufgelegt werden kann. Damit soll, wenn die EU
die finanziellen Voraussetzungen fir das Schulobstpro-
gramm schafft, kostenloses Schulobst bzw. -gemise in
den Schulen angeboten werden.

Daflrr, dass die Mdglichkeit gegeben ist, bedanke ich
mich auBRerordentlich bei der Stadtratsfraktion DIE LIN-
KE in der Landeshauptstadt. Mein Kollege Bernd Krau-
se, der dort Stadtrat ist, hat den Fachbereich Schule und
Sport gebeten, eine Erhebung fur die Landeshauptstadt
vorzunehmen. Herr Krliger hat sehr schnell geantwortet.

Es haben sich alle 33 Grundschulen der Stadt Magde-
burg gemeldet. Davon nehmen 16 Schulen an der Milch-
versorgung teil. Von insgesamt 2 270 Schilern an die-
sen 33 Schulen sind 1 170 Milchtrinker, also fehlen uns
noch 1 100. Die Teilnahme der Schdler in den einzelnen
Schulen unterliegt einer Bandbreite von 25 % bis 96 %.
Bei den Schulen, in denen 96 % der Schiiler Milch trin-
ken, muss man nicht mehr groR3artig hinterher sein. Aber
bei denen, die lediglich eine Teilnahmequote von 25 %
melden kénnen, sollten wir daran arbeiten.

(Herr Schwenke, CDU: Wir arbeiten daran!)

Ich hoffe, dass Sie unserem Antrag folgen und ihn zur
Beratung in die drei genannten Ausschiisse iberweisen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Czeke. - Fur die Landesregierung hat
der Kultusminister Herr Professor Dr. Olbertz das Wort.

(Herr Tullner, CDU: Milch fir alle! Der Milchminister!)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich habe fest damit gerechnet. - Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich trage die Rede der Landwirt-
schaftsministerin Frau Wernicke vor. Wir haben uns gut
abgestimmt. Weil die Nahe zu meinem Ressort nahelie-
gend ist, sind wir von dem regularen Vertretungsprinzip
abgewichen.

(Zuruf von der CDU: Wegen der Milch!)

- Wegen der Milch, genau. - Die Landesregierung unter-
stutzt bereits aufgrund der Ergebnisse der nationalen
Verzehrstudie vielfaltige MaRnahmen flr zielgruppen-
gerechte Praventionsprogramme auf regionaler Ebene.
Das trifft insbesondere fir die Initiative ,Besser Essen
- mehr bewegen“ an Schulen zu. Zum Beispiel gibt es
die lokale Initiative Barleben sowie die Einrichtung der
bereits ausgeschriebenen Vernetzungsstelle fir die
Schulverpflegung. Der Antrag der LINKEN ist insofern
nicht wirklich neu.

Auch in der Vergangenheit konnten Schiler und Kinder
in vorschulischen Einrichtungen einen Zuschuss zum
Milchgeld erhalten. Das Geld wird von der EU (iber ei-
nen so genannten Beihilfeempfanger -in Sachsen-
Anhalt sind das die Milchhandler - weitergeben.

In unserem Land nutzen mehr als 30 % aller Kinder so-
wie Schulerinnen und Schiler das Angebot, in den vor-
schulischen Einrichtungen bzw. in der Schule Milch zu
trinken. Insgesamt wurden wahrend eines Schuljahres
- das ist eine interessante Information - knapp 1,7 Millio-
nen | Milch konsumiert.

In den letzten Jahren hat sich immer wieder gezeigt,
dass viele Schiler das Angebot nicht genutzt haben,
weil ihnen nur Milch -in Anfihrungszeichen - oder nur
Kakao nicht schmeckte oder nicht ausreichend war. Auf
Drangen insbesondere Deutschlands wurden ab 1. Au-
gust 2008 weitere Produkte in die Produktpalette aufge-
nommen. So kénnen nun auch Jogurt- und Quarkzube-
reitungen

(Der Redner hat Miihe fortzufahren - Heiterkeit)
oder Kése - -

(Heiterkeit)
- Ich gebe mir solche Mihe.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Prasident Herr Steinecke:

Bleiben Sie einmal - -

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:
Das wird noch schlimmer.

(Heiterkeit im ganzen Hause - Herr Gallert, DIE
LINKE: Soll jemand eine Kurzintervention ma-
chen?)

- Ja, wenn Sie so freundlich waren.
(Heiterkeit im ganzen Hause - Herr Gallert, DIE
LINKE: Mir fallt jetzt auch nichts ein!)

Prasident Herr Steinecke:

Es ist schon, wenn wir um diese Zeit noch so frohlich
sind. Herr Minister, bitte.
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Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich wollte IThnen mitteilen, dass auch Quarkzubereitun-
gen - -

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Prasident Herr Steinecke:

Lassen Sie uns doch ein bisschen lachen, das ist auch
nicht schlecht.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

und auch Kase - -

Prasident Herr Steinecke:

Es war schon am Vormittag so traurig. Jetzt kbnnen wir
einmal lachen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Lassen Sie die Justiz-
ministerin sprechen!)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Das kann alles bezuschusst werden. Die Verbesserung
der Inanspruchnahme der EU-Schulmilchbeihilfen sowie
die

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Initiierung des EU-Programms zur Férderung der Vertei-
lung von Obst und Gemuse - -

(Heiterkeit)

Prasident Herr Steinecke:

Ich wirde vorschlagen, wir lachen alle noch einmal kraf-
tig; dann erholen Sie sich und kénnen weiterreden, Herr
Minister.

(Heiterkeit)

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich bringe es jetzt in freier Rede zu Ende. Ich gebe die
Rede zu Protokoll.

(Heiterkeit - Herr Tullner, CDU: Nein, nein!)

Die Rede folgt Ubrigens der Empfehlung, den Antrag in
die genannten Ausschisse zu Uberweisen. An sich ist
das ein ernstes Thema. Wir haben natirlich einen ge-
wissen Dissens darliber, ob die Abgabe von Milch kos-
tenlos oder kostenverglnstigt erfolgen soll. Darlber
kann man in den Ausschissen noch einmal beraten. Es
stellt sich naturlich immer die Frage: Sollte man alles
ohne Gegenleistung verteilen? - Man kommt dann am
Ende in eine Situation, in der es nichts mehr zu verteilen
gibt.

Es ist wahrscheinlich eine gute Grundlage fur die Eini-
gung in den Ausschissen, eine kostenverginstigte Ab-
gabe mit diesen Projekten zu erméglichen. Ansonsten
sehen wir der Diskussion mit Interesse entgegen. Alles
Weitere, wortiber ich sonst zu sehr schmunzeln musste,
gebe ich jetzt zu Protokoll.

Prasident Herr Steinecke:
Geben Sie mal her!

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

(Zu Protokoll:)
Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Die Verbesserung der Inanspruchnahme der EU-Schul-
milchbeihilfen sowie die Initierung des EU-Programms
zur Forderung der Verteilung von Obst und Gemuse an
Schulen leisten wichtige Beitrdge fur eine langfristig ge-
sunde, abwechslungsreiche Erndhrung von Schilerin-
nen und Schilern und steigern den Absatz von Milch
und Milchprodukten sowie Obst und Gemiise.

Die Landesregierung ist sich der positiven Auswirkungen
des Programms und der wichtigen Ziele durchaus be-
wusst - allerdings wird die Schulmilchbeihilfe mit einem
vergleichsweise sehr hohen Verwaltungsaufwand admi-
nistriert. Die EU akzeptiert keine Bagatellgrenzen und
setzt die Forderung von Schulmilch mit anderen Bei-
hilfen fur die Landwirtschaft gleich. Das hat zur Folge,
dass eine Beihilfe von rund 5 Cent fiir einen Viertel Liter
Milch genauso verwaltet und kontrolliert werden muss,
wie zum Beispiel eine Agrarumweltmanahme mit Ver-
waltungskontrollen, Vor-Ort-Kontrollen, Bescheinigender
Stelle, Zahlstelle etc. Die verwaltungsméaRige Umset-
zung darf uns bei aller Wertschatzung des Programms
nicht gleichgltig sein.

Die Initiilerung eines Schulobstprogramms beinhaltet ei-
ne Beihilfe fur die Abgabe von Obst und Gemise an
Schilerinnen und Schuler. Auch die damit zusammen-
hangenden Kosten, zum Beispiel fir Logistik, Ausris-
tung, Kommunikation, sind beihilfefahig. Mit diesem Pro-
gramm sollen folgende Ziele erreicht werden:

— den Anteil an Obst und Gemuse in der Erndhrung
von Kindern im Entwicklungsstadium von sechs bis
zehn Jahren zu erhéhen,

— das Erndhrungsverhalten langfristig zugunsten einer
gesundheitsférderlichen Erndhrungsweise zu beein-
flussen,

— die offentlichen Kosten fiir die Folgen von ernéh-
rungsbedingtem Krankheitsgeschehen zu reduzieren
sowie

— positive Auswirkungen auf den Verbrauch von Obst
und Gemuse zur Erfullung der Ziele der gemein-
samen Agrarpolitik zu erreichen.

Als EU-Budget sollen jahrlich 91,3 Millionen € fir die
Verteilung von Obst und Gemuse einschlie8lich Kosten
fur die Logistik eingesetzt werden. Bei einem Kofinanzie-
rungsbeitrag der Mitgliedstaaten in Hohe von 66 Millio-
nen € stehen somit EU-weit rund 157 Millionen € fur das
Schulobstprogramm zur Verfligung.

Nicht zuletzt die Ergebnisse der kirzlich vorgelegten
Schulanfangerstudie (durch das Ministerium fur Gesund-
heit und Soziales Datenerhebung bis 2006) als auch die
vorlaufigen Ergebnisse der landesweiten Erhebung der
Verbraucherzentrale zur Schulverpflegung machen den
dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich einer gesun-
den Erndhrung von Kindern und Jugendlichen in Sach-
sen-Anhalt deutlich:

— Die wachsende Zahl (bergewichtiger Kinder stellt
den engen Zusammenhang zwischen dem sozialen
Status und der Gesundheitsgefahrdung durch Uber-
gewicht deutlich dar.

— Der Hauptgrund fir eine geringe Beteiligung von
Schulerinnen und Schilern an der Schulverpflegung
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wird in der schwierigen finanziellen Situation ihrer
Familien gesehen.

— Ein Obstdessert, wie es laut Qualitatsstandards der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung zu den Krite-
rien fir ein gesundes Schulmittagessen gehort, wird
nur an einem Prozent der durch die Verbraucher-
zentrale befragten sachsen-anhaltischen Schulen
angeboten.

Die bereits bestehenden vielfaltigen MalRnahmen und
Projekte in Sachsen-Anhalt zur gesunden Erndhrung
von Kindern und Jugendlichen, wie zum Beispiel das
Projekt aid-Ernahrungsfiihrerschein, miissen zusammen
mit weiteren Anregungen des Nationalen Aktionsplans
Bewegung und Erndhrung aus Grinden der Effektivitat
gebiindelt werden. Bestehende Strukturen sollten dabei
genutzt und Kooperationen mit den bereits vor Ort téti-
gen Akteuren und Multiplikatoren vereinbart werden.

Gesunde Ernahrung setzt Wissen voraus. Deshalb muss
die Kompetenzentwicklung zur gesunden Erndhrung von
Lehrkréaften, Eltern und Schilerinnen und Schilern drin-
gend unterstitzt werden.

Die Vernetzungsstelle wird in Zukunft ihre Aufgabe im
Kontext des Nationalen Aktionsplans fir die Lebens-
welten Schule und Kita wahrnehmen. lhre Aufgabe ist
es, nachhaltige MalRnahmen zur Qualitatsentwicklung
und -sicherung der Kita- und Schulverpflegung umzuset-
zen. Durch den Bund werden dafur im Rahmen des Na-
tionalen Aktionsplans fir funf Jahre Fordermittel bereit-
gestellt, die durch Landesmittel kofinanziert werden
mussen (Federfiihrung durch das Kultusministerium und
das Ministerium fir Gesundheit und Soziales unter Be-
teiligung des Ministeriums fur Landwirtschaft und Um-
welt).

Weil wir in Sachsen-Anhalt die Pflicht zur schultaglichen
warmen Vollwertmabhlzeit in § 72a des Schulgesetzes
verankert haben, muss uns auch die tagliche Versor-
gung der Schilerinnen und Schiler mit Schulmilch und
Milchprodukten sowie Obst und Gemuse, mdoglicherwei-
se zu reduzierten Preisen, ein Anliegen sein.

Leider ist das Schulmilchprogramm in seiner jetzigen
Ausgestaltung nur mit groRem Aufwand zu realisieren.
Deshalb darf ein Schulobstprogramm keinesfalls verwal-
tungsseitig nach dem Vorbild Schulmilch aufgelegt wer-
den. Vielmehr missen wir dafir Sorge tragen, bei bei-
den Programmen zu einer sachgerechten und effizienten
Verwaltung zu kommen.

Deshalb ist bei der Initierung eines EU-Programms zur
Abgabe von Schulobst sowie bei der Verbesserung der
Inanspruchnahme der EU-Schulmilchbeihilfen die Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Ressorts - Kultus-
ministerium, Ministerium fir Gesundheit und Soziales,
Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt - und der
nachgeordneten Behoérden, Landkreise und Kommunen
zwingend erforderlich.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister, fur lhre heitere, aber doch
ernste Einbringung bei diesem so wichtigen Thema. Wir
kdnnen auch einmal ein herzliches Lachen gebrauchen.

Wir kommen dann zu den Debattenbeitrdgen, die sicher-
lich mit aller Ernsthaftigkeit vorgetragen werden. Ich er-
teile zuerst der SPD-Fraktion das Wort. Frau Grimm-
Benne, bitte schon.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Auf dem Weg nach unten wurden mir schon
die Worte: ,Die Milch macht's!" entgegengerufen.

Um ernsthaft zu werden: Die SPD-Fraktion unterstutzt
das Anliegen des Antrages der LINKEN. Aus diesem
Grunde werden wir uns rege an der Diskussion beteili-
gen. Wir sind fiir die Uberweisung des Antrages zur fe-
derfihrenden Beratung in den Ausschuss fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie zur Mitberatung in den
Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und in
den Ausschuss fur Soziales. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU
und bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Grimme-Benne, fir lhren kurzen Bei-
trag. - Wir kommen zur FDP-Fraktion. Herr Hauser wird
sich der Milch- und Obstproblematik widmen. Bitte schon,
Herr Hauser.

Herr Hauser (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe nicht geglaubt, dass es heute Nachmittag
noch so lustig wird. Mich wundert sowieso, welcher Blitz
Harry Czeke getroffen hat.

(Heiterkeit - Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Ich kenne ihn mittlerweile recht lange. Bis jetzt hat er
immer nur gegen die EU gewettert. Jetzt lobt er die EU.
Lieber Harry Czeke, geht es vielleicht in Richtung Bris-
sel ab mit dir, oder was ist da los?

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU)

Ist der 7. Juni 2009 schon angepeilt, oder was ist da los?
Das ist sehr verdachtig. - Aber jetzt noch einmal zu den
etwas ernsteren Dingen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Die EU ist aber nicht
verdachtig! - Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Naturlich sind wir fir die Ausschussuberweisung. Aber
ich mochte schon bitten, sehr verehrter Herr Minister, die
ganzen Investitionen zu bedenken, die Kihl- und Lager-
raume. Es geht letztlich um Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs, und da gibt es einige Vorschriften, die man be-
folgen muss. Ich denke auch an die Kontroll- und Sank-
tionsmalRnahmen - ich habe das durchgelesen -, an den
gigantischen Papieraufwand und an das dazugehorige
Personal. Wenn wir das alles sicherstellen kénnen und
die Mittel dafiir haben, kdnnen wir entscheiden. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Hauser. - Wir kommen zu dem Beitrag
der CDU. Herr Hartung, Sie haben jetzt das Wort. Bitte
schon.

Herr Hartung (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich hétte eigentlich hier ein Glas Milch
erwartet, nachdem wir schon so in Stimmung sind.

(Heiterkeit)
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Vielleicht noch einmal zu meinem Kollegen Herrn Czeke:
In dem Antrag, den Sie vorgelegt haben, vermisse ich
noch etwas. Hierzu gehért namlich noch ein ganz wichti-
ger Punkt. Zur gesunden Erndhrung gehért namlich
auch, was man hier vergessen hat, eine gesunde Bewe-
gung. Wenn das mit drin gestanden hétte, hatte ich dazu
aufgefordert, funf Liegestitze und fiinfmal Kniebeugen
zu machen. Ich héatte das auch gern vorgemacht.

Aber ansonsten gebe ich meine Rede zu Protokoll. Es
ist eigentlich alles gesagt worden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Ich nehme das erfreut zur Kenntnis, und die Kollegen
freuen sich auch. Herzlichen Dank!

(Zu Protokoll:)
Herr Hartung (CDU):

Die Schulmilchbeihilfe dient der Férderung des Absatzes
von Milch und bestimmten Milcherzeugnissen. Zielgrup-
pen dieser MaBnahme sind Kinder und Jugendliche in
Kindergéarten und Schulen. Sie sollen friihzeitig an den
Verzehr von Milch und Milcherzeugnissen gewdhnt wer-
den, um nicht nur einen kurzfristigen, sondern auch ei-
nen langfristigen Absatzeffekt zu erzielen. Mit der aus
EU-Mitteln gewéhrten Beihilfe soll eine méglichst flachen-
deckende Versorgung vorschulischer und schulischer
Einrichtungen zu vertretbaren Preisen erreicht werden.

Das Gleiche gilt fir das geplante EU-Schulobstpro-
gramm. Der Minister erwéhnte es bereits. Die EU-Kom-
mission regt an, ab dem Schuljahr 2009/2010 ein Bei-
hilfeprogramm aufzulegen. Auch bei diesem Programm
liegen die Ziele vor allem darin, Kinder im Entwicklungs-
stadium so zu beeinflussen, dass sie bereits frihzeitig
mit einer gesundheitsférdernden Erndhrung konfrontiert
werden. Das ist richtig und auch im Sinne eines praven-
tiven Gesundheitsschutzes.

Das Einnehmen von Mahlzeiten ist mehr als nur Nah-
rungsaufnahme. Da Kinder einen Grof3teil des Tages in
einer Kita oder Schule verbringen, miissen wir ihnen dort
auch eine Esskultur nahe bringen, die friihzeitig darauf
abzielt, Ubergewicht und chronische Krankheiten zu
verhindern. Dazu dient vor allem Obst und Gemiise; es
ist richtig, sie als selbstverstéandlichen Nahrungsbestand-
teil preiswert abzugeben. Dies erwéhne ich auch vor
dem Hintergrund eines zunehmenden Ubergewichts der
Deutschen.

Laut einer Studie des Robert-Koch-Instituts werden aus
80 % der Ubergewichtigen Kinder im Laufe des Lebens
tibergewichtige Erwachsene. Die Reduzierung von Uber-
gewicht im Kindes- und Erwachsenenalter muss als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe angesehen werden, zu-
mal die Folgen von chronischen ernahrungsbedingten
Erkrankungen wiederum von der Allgemeinheit Uber die
sowieso schon strapazierten Krankenkassen getragen
werden mussen.

Ich mdchte als letzter Redner nicht das bereits Gesagte
wiederholen. Auch der Minister hat die wesentlichen
Schwerpunkte zur EU-Schulmilchbeihilfe und zum EU-
Schulobstprogramm beschrieben. Dennoch lassen Sie
mich zum Schluss meiner Ausfiihrungen darauf verwei-
sen, dass die Gesundheit in einem hohen Mal? Einfluss
auf den Lebenslauf und auf den Erfolg oder Misserfolg
von Biografien, hier insbesondere unserer Kinder, hat.

Ubergewicht und schlechte Ernahrung haben gesund-
heitliche Folgen sowohl in kérperlicher als auch in seeli-
scher Hinsicht.

Hinzu kommt haufig eine allgemeine Lern- und Leis-
tungsschwache. Wenn Kinder schon in der dritten Unter-
richtsstunde keine Nahrstoffe, keine Kohlenhydrate, kei-
ne Eiwei3stoffe mehr haben, sind sie nicht in der Lage,
dem Unterricht in der finften Stunde ordentlich zu fol-
gen. Wir reden also vor allem Uber gerechte Startchan-
cen fir unsere Kinder und Enkelkinder, der ersten Gene-
ration des 21. Jahrhunderts. Daher bitte ich Sie um Uber-
weisung in den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten sowie zur Mitberatung in die Ausschisse fir
Bildung und flr Soziales.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Jetzt hat der Einbringer, Herr
Abgeordneter Czeke, das letzte Wort und die Gelegen-
heit, noch einmal mit Milch anzustoBen und einen Apfel
zu essen. Bitte schon, Herr Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Lieber Herr Kollege Hauser, ich hatte ja zuvor gesagt,
wie das mit der Kritik ist. Kritisiere ich nicht - ich habe
Glick, Kollege Togel ist heute nicht da -, bin ich dann
eben kein EU-kritischer Fundamentalist. Deswegen
schlagen auch zwei Herzen in meiner Brust, mit dem
Sozialen auch noch das dritte.

(Zuruf von der CDU: Dreil)
- Ja, mindestens.

Herr Kultusminister, Sie haben sich wacker geschlagen,
auch als Stellvertreter flir die Agrarministerin. Sie héatten
es vielleicht die Sozialministerin machen lassen kdnnen;
denn sie hat Sport und Gesundheit in ihrem Ressort.

Ich freue mich, dass das Haus die Ausschussiberwei-
sung ubereinstimmend mittragt. Was die Kostenreduzie-
rung angeht - Sie haben es deutlich gesagt -: Bei der
Schulmilch gibt es funf Cent Forderung auf 0,251 pro
Kind und Schultag. Das ist so. Die EU orakelt noch, ob
sie das Schul-Obst-und-Gemiise-Programm auch kos-
tenfrei oder gestutzt zur Verfigung stellen will.

Bei allem, was die Veterinarhygiene und die Lebensmit-
telhygiene anbelangt, hat Kollege Hauser auch als Pflan-
zenzuchter komplett Recht. Auch das mag in den Aus-
schiissen beraten werden. - Vielen Dank fiir die Uber-
weisung.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von Herrn
Hauser, FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Wir sind damit am Ende der Debatte und kommen zur
Abstimmung. Vom Antragsteller wurde beantragt, den
Antrag in den Ausschuss flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, in den Ausschuss fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur und in den Ausschuss fur Soziales zu
Uberweisen. Habe ich das richtig verstanden? - Es wur-
de ferner beantragt, die Federfihrung dem Ausschuss
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu Ubertra-
gen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich darlber
insgesamt abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei allen Fraktio-



3106 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/46 « 10.10.2008

nen. Damit ist der Uberweisung zugestimmt worden. Der
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ist
als federflihrender Ausschuss bestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am Ende der
24. Sitzungsperiode. Ich berufe den Landtag zur 25. Sit-
zungsperiode fiir den 13. und 14. November 2008 ein.

Ich wiinsche lhnen allen ein fréhliches Wochenende.
Gehen Sie so fréhlich ins Wochenende, wie wir unsere
Tagung beendet haben. Denen, die Schulkinder haben,
winsche ich schéne Ferien.

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss der Sitzung: 16.27 Uhr.
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