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Beginn: 9.04 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
uns beginnen. Ich eréffne die 67. Sitzung des Landtages
von Sachsen-Anhalt der fiinften Wahlperiode. Dazu be-
gruRRe ich Sie alle auf das Herzlichste.

Meine Damen und Herren! Zwei Abgeordnete unter uns
haben heute Geburtstag, namlich die Abgeordnete Frau
Angelika Hunger und der Abgeordnete Herr Holger
Stahlknecht.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich gratuliere beiden im Namen des Hohen Hauses und
auch persdnlich recht herzlich. Ich wiinsche lhnen, dass
Sie in unseren Reihen einen angenehmen Tag verbrin-
gen kdnnen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.
Wir setzen nun die 35. Sitzungsperiode fort.

Wir beginnen, wie vereinbart, die heutige Beratung mit
dem Tagesordnungspunkt 4 - Aussprache zur Grof3en
Anfrage. Danach folgen die Tagesordnungspunkte 15,
16 und 22. Ich weise darauf hin, dass wir am gestrigen
Tag einige Tagesordnungspunkte, die fiir heute vorge-
sehen waren, schon abgearbeitet haben und uns des-
halb ein anderer Zeitplan vorliegt.

(Frau Fischer, SPD: Herr Président, wir verste-
hen Sie nicht!)

- Ich hdre mich so gut, dass ich meinte, Sie hatten mich
auch verstanden.

(Frau Fischer, SPD: Jetzt horen wir Sie wieder!)
- Vielen Dank.

Also noch einmal: Wir beginnen mit dem Tagesordnungs-
punkt 4, dann folgen die Tagesordnungspunkte 15, 16
und 22. Ich erinnere daran, dass wir einige urspriinglich
fur heute vorgesehene Tagesordnungspunkte gestern
abgearbeitet haben. Die Reihenfolge der Tagesord-
nungspunkte verandert sich dadurch nicht, aber deren
Anzahl.

Ich erinnere daran, dass gestern bereits gesagt worden
ist, dass Herr Professor Bohmer ab 13 Uhr und die Mi-
nister Robra, Bullerjahn und Dr. Aeikens ganztagig nicht
anwesend sein werden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Aussprache zur GroRRen Anfrage

Geschichte der DDR im Unterricht an Schulen des
Landes Sachsen-Anhalt

Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU - Drs. 5/1907
Antwort der Landesregierung - Drs. 5/2057

Fir die Aussprache ist die Redezeitstruktur C vorge-
schlagen worden, also eine 45-Minuten-Debatte. Die
Fraktionen sprechen in der Reihenfolge LINKE, SPD,
FDP und CDU.

Gemal} der Geschéaftsordnung erteile ich nun Frau
Feul3ner das Wort, um fur die CDU-Fraktion als Frage-
stellerin das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Frau Feu3ner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Bevor ich auf die Ergeb-
nisse der Grof3en Anfrage zur Geschichte der DDR im
Unterricht an den Schulen Sachsen-Anhalts eingehe,
gestatten Sie mir einige einleitende Gedanken.

Nicht wenige von uns hier im Saal werden bei dem The-
ma Geschichtsunterricht an ihre eigene Vergangenheit
in der Schule denken. Wiederum nicht wenige werden
das mit gemischten Erinnerungen tun.

Der Geschichtsunterricht gehért zum Pflichtkanon der
Unterrichtsfacher und auch der Abiturfacher an unseren
Gymnasien, aber nicht zu den ungedingt immer bevor-
zugten Fachern unserer Schiler.

Warum ist das so? - Das Fach Geschichte verlangt zu-
nachst vor allem eine starke Gedachtnisleistung von
seinen Schulern. Zahlen und Fakten missen beherrscht
werden, bevor die richtigen Zusammenhéange begriffen
und die richtigen Schlussfolgerungen gezogen werden
konnen.

Jedes historische Studium beginnt mit einer Propadeu-
tik-Vorlesung uber die Grundlagen des historischen
Denkens und Arbeitens. Mit einer solch trockenen und
haufig auch komplexen Materie tun sich viele - vielleicht
auch von uns - relativ schwer.

Allzu leicht gelangt man in den Verdacht der Geschichts-
klitterung, -verklarung oder -verdrehung, sofern man
eben nicht die Zusammenhange erkennt und die richti-
gen Schlussfolgerungen zieht, weil man die Grundlagen
des historischen Denkens und Arbeitens eben nicht be-
herrscht. Dann lasst man vielleicht doch lieber die Finger
davon. Es bedarf also eines wachen Verstandes und ei-
ner sorgfaltigen Analysefahigkeit, um historische Ereig-
nisse richtig zu deuten und einordnen zu kénnen.

Werte Kollegen! In diesen Tagen erinnern wir uns als
Politiker oft und intensiv an die Ereignisse der friedlichen
Revolution vor 20 Jahren und an die Offnung der inner-
deutschen Grenze bzw. der Berliner Mauer im Jahr 1989.
Ich erinnere nur an die groRe Feier anldsslich des
20. Jahrestages der Grenzéffnung am 9. November in
Berlin. Jeden Tag waren darlber Berichte im Fernsehen
und in anderen Medien zu finden. Zudem war dies The-
ma der Regierungserklarung am gestrigen Tag.

Wir erinnern uns, weil alle unter uns in diesem Raum
diese welthistorischen Ereignisse von damals selbst er-
lebt, wir kdnnen ruhig sagen: am eigenen Leib zu spiiren
bekommen haben. Wir tun dies ohne Anstrengung; denn
die damalige Zeit ist uns im Gedéachtnis geblieben. Es
bedarf flir jede und jeden Einzelnen von uns keiner gro-
Ben Anstrengung, um die Vorgange der Jahre 1989 und
1990 in seine oder ihre Erinnerung zuruickzurufen; denn
jede oder jeder Einzelne kann ihre oder seine eigene
Geschichte von damals erzahlen.

Warum komme ich auf eine solche Betrachtung? - Wie
ist es um diejenigen bestellt, die heute in unseren Schu-
len in den Genuss eines von ideologischen Fesseln be-
freiten Geschichtsunterrichts kommen, die aber im Hin-
blick auf den Zusammenbruch bzw. die Implosion des
SED-Staates DDR nicht mehr auf personlich Erlebtes zu-
rickgreifen kénnen, das in ihrem Ged&chtnis verankert
ist, sondern auf Vermitteltes angewiesen sind, das sich
nicht so einfach im Gedéachtnis festsetzen will?

Liebe Anwesende! Der Forschungsverbund SED-Staat
der Freien Universitat Berlin unter Leitung von Profes-
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sor Dr. Klaus Schroeder hat eine Studie unter dem Titel
»S0ziales Paradies oder Stasi-Staat? Das DDR-Bild von
Schilern, ein Ost-West-Vergleich” erstellt. Darin werden
Antworten auf die von mir aufgeworfenen Fragen gege-
ben. Zu meinem oder zu unser aller Bedauern werden
darin keine zufriedenstellenden Antworten gegeben.
Vielmehr werden bei Schiilerinnen und Schiilern ekla-
tante Wissenslicken zur DDR-Geschichte erkennbar,
die Schlimmes befiirchten lassen.

Lassen Sie mich einige Befunde der Reihe nach offen-
legen. Auf die Frage, ob die Umwelt in der DDR oder der
Bundesrepublik sauberer war, antworteten 43,3 % der
Schiiler in Ostdeutschland: in der DDR, aber nur 20,9 %
antworteten: in der Bundesrepublik.

Ich belasse es nicht bei dieser eher nicht systemrelevan-
ten Frage. Auf die Frage, wann die Berliner Mauer ge-
baut wurde, gaben nur 53,2 % der ostdeutschen Schiler
die richtige Antwort. Fast die Halfte wusste es nicht. Die-
ses Ergebnis kam zustande, obwohl alle befragten Leh-
rer angaben, dass das Thema im Unterricht behandelt
worden sei. Professor Schroeder schlief3t daraus auf ein
erhebliches Desinteresse vieler Schiiler an historischen
Fakten und Daten.

Doch es kommt noch besser oder auch schlimmer. Je-
der dritte ostdeutsche Schuler halt Willy Brandt fur einen
ostdeutschen Politiker. Die Frage, ob die Stasi lediglich
ein Geheimdienst gewesen sei, wie ihn jeder Staat habe,
bejahten 38,8 % der Ostberliner Schiler. Ich Uberlasse
Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Be-
wertung.

Wer den jungsten Sachsen-Anhalt-Monitor 2009 be-
trachtet, wird feststellen, dass sich das historische Ver-
sténdnis bei der jingeren Bevdlkerung in Sachsen-An-
halt ebenfalls deutlich nach unten bewegt. So kénnen
nur noch 61 % der 18- bis 24-Jahrigen den 3. Oktober
1990 richtig zuordnen. Wahrend 83 % der Uber 60-Jahri-
gen die DDR als Diktatur einstuften, sind dies nur noch
63 % der 18- bis 24-Jahrigen.

Die Studie aus Berlin hat offenbart, dass die Schiler mit
den besten Kenntnissen am kritischsten tber die DDR
urteilen. Es besteht also ein Zusammenhang zwischen
dem Wissensgrad und dem Urteil. Man konnte jetzt na-
turlich etwas sarkastisch sagen: Wenn man an einem
positiven Urteil Uber die DDR interessiert ist, heif3t das,
moglichst wenige Kenntnisse darliber zu vermitteln.

Liebe Kollegen! Es lieRe sich diese Reihe von Befunden
beliebig fortsetzen. Die Lektiire dieser Studie lohnt sich
in jedem Fall. Die CDU-Fraktion hat diese Befunde zum
Anlass genommen, eine Grol3e Anfrage an die Landes-
regierung zur Geschichte der DDR im Unterricht an den
Schulen des Landes Sachsen-Anhalt zu richten, um so
zu erfahren, mit welchen Mitteln die Landesregierung
dafiir Sorge tragt, den Schilerinnen und Schilern die
Geschichte der DDR im Unterricht nachhaltig zu vermit-
teln.

Die Landesregierung -so ihre Antwort- mdochte den
Schilern ein differenziertes Bild der DDR vermitteln. Da-
zu verweist sie auch auf die vielen geplanten Aktivitéten
der Schulen im Zusammenhang mit dem 20. Jahrestag
des Mauerfalls, die vom Kultusministerium erheblich un-
terstutzt werden.

Zu den Fachern, in denen DDR-Geschichte gelehrt wird,
zahlen neben dem Fach Geschichte insbesondere die
Féacher Sozialkunde, der evangelische und der katho-

lische Religionsunterricht, der Ethikunterricht sowie das
Fach Rechtskunde. Die Landesregierung verweist auf
die vielen Mdoglichkeiten der Unterrichtsgestaltung, um
die DDR-Geschichte plausibel zu vermitteln.

Ich mochte an dieser Stelle nicht auf alle Einzelheiten
der Antwort der Landesregierung auf die Grof3e Anfrage
eingehen, denn ich vermute, der Kultusminister wird es
dann in seiner Stellungnahme noch eingehend tun. Was
mir aber aufgefallen ist, ist der Spielraum, den die Schu-
len noch ausnutzen sollten, wenn es darum geht, Ge-
schichtsinhalte anschaulich darzustellen.

So ist meiner Auffassung nach die Méglichkeit eines Be-
suches von Gedenkstatten wie dem ,Roten Ochsen® in
Halle oder der Gedenkstatte ,Moritzplatz* in Magdeburg
oder der Gedenkstatte in Marienborn noch nicht hinrei-
chend ausgeschopft worden. Wenn in einem Drei-Jah-
res-Zeitraum in den Jahren 2006 bis 2009 die Gedenk-
statte in Marienborn nur von 2 464 Schilerinnen und
Schilern besucht wurde, dann ist das in meinen Augen
sehr verbesserungswiirdig. Dabei bieten diese Gedenk-
statten doch hinreichend viele Anschauungsobjekte, die
auf die tatséchlichen historischen Gegebenheiten des
DDR-Regimes hinweisen. Es gilt der Erfahrungssatz:
Was man selbst in Augenschein genommen hat, bleibt
einem auch langer im Gedéachtnis.

Fur das historische Gedéachtnis gilt das allemal. Diese
These wird auch durch eine empirische Studie zu Schul-
klassenbesuchen in der Gedenkstatte Bautzen aus
Sachsen untermauert, die in der Ausgabe der Zeitschrift
.Deutschland-Archiv*, Ausgabe 5/2009, verdffentlicht
wurde. In dieser Studie werden die Ergebnisse des For-
schungsverbundes SED-Staat im Wesentlichen besté-
tigt:

.39 % der befragten Schiler hatten noch nie et-
was von der Gedenkstatte Bautzen gehort. Nur
wenige besalRen spezifische Kenntnisse Uber das
historische Geschehen in der Haftanstalt. Oft
konnte die Halfte der Schuler entsprechende Fra-
gen nicht beantworten oder gab gar falsche Ant-
worten. Angesichts dieser Angaben Uber die
mangelhafte Vorbereitung des Besuchs im Schul-
unterricht verwundert dies nicht.”

Dies deutet auf keine gute Vorbereitung und Sicherung
von historischen Fakten in den jeweiligen Fachern durch
unsere Lehrkréfte hin.

In der gleichen Studie gaben 54,4 % der Schiiler an, ,die
Inhaftierung politischer Gegner in der DDR sei im Schul-
unterricht kaum oder nicht behandelt worden; immerhin
36,6 % sagten dies aber auch fiir die politische Verfol-
gung zur Zeit des Nationalsozialismus. Der letztgenann-
te Befund ist ein Hinweis darauf, dass die Licken im
Wissen uber die DDR-Geschichte nicht allein auf die
Vorbehalte einer in der DDR sozialisierten Lehrerschaft
zuriickgefuihrt werden koénnen, sondern dass ihre Ur-
sachen auch in der Organisation des Geschichtsunter-
richts im Ganzen zu suchen sind.“

Viele Lehrer sagen, sie mussten neutral Uber diesen
oder jenen Standpunkt der DDR berichten. Aus meiner
Sicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind sie
aber verpflichtet, von der Werteordnung unserer Gesell-
schaft, einer freiheitlichen Gesellschaft, auszugehen.
Dieses haben sie leider noch nicht alle verinnerlicht.

(Zustimmung bei der CDU, von Frau Fischer,
SPD, und von Frau Mittendorf, SPD)
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Ich pladiere also vor dem Hintergrund der Antwort der
Landesregierung auch fiir ein konsequentes Wirken un-
serer Lehrkrafte, die fur die Vermittlung von historischen
Kenntnissen verantwortlich sind.

Es bedarf sicherlich eines differenzierenden Heran-
gehens an die Sache, aber die Erkenntnisse und die
Lehren aus der Geschichte missen klar im Unterricht
genannt werden. So wie es Professor Richard Schroder
in der ,FAZ* vom 9. Mai 2009 zur Frage, ob die DDR ein
Unrechtsstaat war, getan hat - ich zitiere mit lhrer Er-
laubnis, Herr Prasident -:

.Der eigentliche Skandal war aber gar nicht die-
ses oder jenes empodrende Urteil, sondern das
Prinzip. Die Justiz sollte ganz offiziell nicht unpar-
teilich sein, sondern ein Machtmittel. Macht ging
vor Recht, und zwar nicht nur tatsachlich, es soll-
te so sein. Wenn die SED in einem Prozess die
Machtfrage berlihrt sah, hat sie den Richtern vor
Prozessbeginn das Strafmal3 bis hin zur Todes-
strafe vorgegeben. In anderen Fallen hat die Sta-
si ein richtiggehendes Drehbuch fiir den Verlauf
des Prozesses vorgegeben. Mit voller Absicht
wurde das Gefiihl der Rechtsunsicherheit verbrei-
tet. Und das Ganze wurde verbramt mit einer
entsprechenden Theorie vom sozialistischen
Rechtsstaat.”

An anderer Stelle fahrt Richard Schroder fort:

Wer also die SED-Herrschaft eine Diktatur nennt,
verleumdet sie schon deshalb nicht, weil sie sich
selbst so nannte (n&mlich eine Diktatur des Pro-
letariats).”

Oder lassen wir Professor Heinrich August Winkler zu
Wort kommen:

sIch glaube, der Begriff ,Unrechtsstaat’ lasst sich
klar definieren. Ein Unrechtsstaat ist nach meiner
Uberzeugung gegeben, wenn in einem Land die
Menschen- und Biirgerrechte nicht gewahrleistet
sind, wenn keine Gewaltenteilung, also auch kei-
ne unabhangige Justiz existiert - wenn man also
sein Recht nicht einklagen kann und auch keine
Moglichkeit hat, in freien Wahlen gegen die Re-
gierung zu stimmen. Alle diese Voraussetzungen
waren in der DDR nicht gegeben - also wiirde ich
die DDR als Unrechtsstaat bezeichnen. Der Un-
rechtsstaat beginnt nicht mit der systematischen
Menschenvernichtung, er beginnt mit der Vorent-
haltung der Menschen- und Burgerrechte...”

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP und von
Herrn Miesterfeldt, SPD)

.Dem Anspruch nach war die DDR vom Anfang
bis zum Ende eine menschenverachtende Dikta-
tur.”

Winkler sagte das in einem Interview mit ,Spiegel online“
am 20. Mai 2009. Ich darf nur nebenbei erwéhnen: Die
beiden zitierten Professoren sind Mitglieder der SPD. Ih-
nen gilt mein besonderer Respekt.

An dieser Stelle mdchte ich noch einfiigen: Professor
Richard Schrdder hielt am 26. Oktober 2009 in Halle ei-
nen Vortrag, den die ,Mitteldeutsche Zeitung“ dokumen-
tiert hat. Es hielR dazu, er habe ,begeisterte Reaktionen*
hervorgerufen.

Das sollten wir nutzen. Neben Burgerrechtlern gilt es,
Leute wie ihn in unsere Schulen zu holen, ersatzweise

ihre Redemanuskripte zur Grundlage des Unterrichts zu
machen.

Wer meint, die DDR-Geschichte im Ergebnis differenzie-
ren zu mussen, der verkennt, dass zu viel Differenzie-
rung der Nivellierung und auch der Relativierung Tur und
Tor o6ffnet. Geschichte eignet sich jedoch nicht fur diffe-
renzierende Experimente, die angeblich je nach Schul-
jahr unterschiedlich ausfallen kénnen. Wer Geschichte
und ihre Zeitzeugen als Experimentierfeld versteht, der
sollte die Finger davon lassen. Experimente totalitarer
Art gab es im letzten Jahrhundert genug. Mit Experimen-
ten sollte man sich ihnen nicht ndhern wollen.

Liebe Kollegen! Die Schlussfolgerung, die ich und meine
Fraktion aus der Antwort der Landesregierung ziehen,
fallt zweigeteilt aus. Zum einen bin ich dariber erfreut,
mit wie vielen verschiedenen Unterrichtsverfahren die
Anné&herung an die historische Wahrheit versucht wird.

Aber wenn zwei Vertreterinnen des Thiringer Instituts
fur Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien
in der Ausgabe der ,FAZ* vom 2. August 2008 mit der
Aussage zitiert werden, am Lehrplan liege es nicht, dass
die Schiler zu wenig Uber die DDR wissten, dann ist
dem wohl auch zuzustimmen. Sie verweisen auf das El-
ternhaus, das fir einen Anteil von 27 % der Schiler der
Vermittler des DDR-Bildes sei. Dort aber werde, so ihre
Aussage, ein tendenziell positives DDR-Bild vermittelt. In
Sachsen-Anhalt, meine lieben Kollegen, diirfte das nicht
anders sein.

Dafir spricht, was der Journalist Frank Pergande fest-
stellte, dass namlich ein offenes Gesprach uber die
DDR-Vergangenheit in den Ost-Familie bis heute nicht
maoglich sei. Das wére aber aus meiner Sicht ein sehr
bedruckender Sachverhalt.

Natlrlich haben die meisten DDR-Burger ihr Leben mit
Anstand gemeistert. Gutes Miteinander, Nachbarschafts-
hilfe, das Streben nach privatem Gluck - all das gab es
auch. Vielleicht war dies in der DDR auch besonders
ausgepragt, weil die Engpéasse nur durch praktische So-
lidaritat Uberbrickt werden konnten. Deshalb suchte
man den Rickzug auch in private Nischen.

Aber all das darf doch nicht darlber hinwegtauschen,
dass dieser Staat ein Unrechtsstaat war. Rechtsstaat-
liche Prinzipien wurden nur vorgespielt. Es gab bis zum
Jahr 1987 209 Todesurteile in so genannten politischen
Verfahren, von denen sogar 142 Urteile vollstreckt wur-
den. ErschieBungen an der Grenze. Verweigerung der
Reisefreiheit. Der grofite Arbeitgeber in der DDR war die
Stasi. Jedes Jahr wurden 5000 bis 15 000 Personen
wegen asozialen Verhaltens verurteilt. Es gab 33 756
politische Héaftlinge. - Man muss schon ein besonders
nachgiebiges bzw. groRRzlgiges Versténdnis fur die DDR
haben oder auf dem linken Auge blind sein angesichts
dieser Faktenlage.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD
und von der Regierungsbank)

Verehrte Damen und Herren! Wenn also Elternhauser
teilweise ein verklartes Bild von der DDR haben, ist es
umso wichtiger, dass die Schulen ihrem Auftrag unein-
geschréankt und ohne Vorbehalt nachkommen, und zwar
unterstitzt vom Kultusministerium, von den ausbilden-
den Hochschulen, von dem Landesinstitut fir Lehrerbil-
dung und Schulqualitat, von den Aushildungsseminaren,
von den Schulaufsichtsbehdrden und von der Politik na-
turlich selbstredend.
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Die CDU-Fraktion ist davon tberzeugt, dass dadurch die
Ergebnisse besser sein werden als die, die die Studie
des Forschungsverbundes SED-Staat fiir die Gegenwart
ermittelt hat. Niemand sollte sich vor dieser Aufgabe
drucken. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD
und bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Feuf3ner. - Zunachst haben wir die
Freude, Schilerinnen und Schiler der Krankenpflege-
schule Blankenburg auf der Sidtribline begriiRen zu
koénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun spricht Herr Minister Olbertz fir die Landesregie-
rung. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ohne den Blick zurlick werden wir die Gegenwart
nicht meistern und schon gar nicht angemessene Vor-
stellungen von der Zukunft entwickeln. Das Betreiben
von Geschichte, das heif3t die historische Vergewisse-
rung hilft zur Urteilsbildung, zur Entscheidungsfindung
und dient auch der Relativierung des Augenblicks, dem
Erkennen und dem Vergleich von Bezligen und Paralle-
len; sie dient letztlich dem Lernen aus der Geschichte.
Das funktioniert allerdings nur dann, wenn Geschichte
anschaulich betrieben wird und wenn es gelingt, die per-
sonliche Relevanz von Geschichte kenntlich zu machen.

Ich war am Abend des 9. November 2009 in Berlin an
den Bahnhéfen Gesundbrunnen bzw. Bernauer Stral3e.
Am U-Bahnhof Bernauer Stral3e sind die Tunnel gegra-
ben worden, aus denen Fluchthelfer vor allem in den
frihen 60er-Jahren Menschen aus Ostberlin nach West-
berlin holten, und zwar teilweise mit Kinderwagen, von
denen nur das Untergestell gezogen wurde; die Kinder
lagen auf Obstkisten.

Diese Kinder von damals haben sich an diesem Abend
mit denen getroffen, die ihnen damals geholfen haben
und sind ihnen in die Arme gefallen. Es fiel mir auf - des-
halb erzahle ich es an dieser Stelle -, dass sich entlang
der damaligen Mauer - dort ist noch ein 100 m langes
Stick der Mauer erhalten - junge Menschen zu einer
Menschenkette getroffen hatten. Ich dachte, sie wéaren
Uberhaupt noch gar nicht geboren gewesen, als die
Mauer fiel.

Das ist flr mich der authentische Eindruck, diese An-
schaulichkeit, die meiner Ansicht nach mit Bildungspro-
zessen um die historische Bildung herum einhergehen
muss. Es bedarf also gar keiner besonderen Rechtferti-
gung, wenn wir aus den Reihen eines Parlaments gera-
de in den neuen Landern die Frage aufgeworfen be-
kommen, wie es in den Schulen darum steht, die Ge-
schichte der DDR und des geteilten Deutschlands zu
vermitteln.

Ich wundere mich immer, dass wir tber den Fall der
Mauer reden, als ob sie gefallen ware und man rechtzei-
tig hatte beiseite springen mussen. Sie ist niedergeris-
sen worden, und zwar durch couragierte Leute,

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der LIN-
KEN, bei der SPD und bei der FDP)

deren Freiheitsdrang so unwiderstehlich geworden war
und deren Emporung, was die Einschrankungen betraf,
so grof3 geworden war, dass sie es nicht mehr aushiel-
ten und dass sie eine Macht gebildet haben. Insofern
kann man tatséachlich von einer Revolution sprechen, der
die Staatsgewalt der DDR nicht mehr gewachsen war.

Dieser Fall der Mauer - verwenden wir diese komische
Formulierung ruhig einmal weiterhin -, eigentlich das
EinreiRen dieser Mauer von innen her, ist gewiss ein gu-
ter Anlass, 20 Jahre spater dariber nachzudenken, wie
es um die historische Bildung vor allem der jungen Ge-
neration bestellt ist.

Der eigentliche Grund dirfte aber auch in der Einsicht
liegen, dass nicht nur der 9. November 1989, sondern
die Geschichte der DDR selbst nur so etwas wie die
oberste Erdschicht darstellt, auf der wir unser Leben
gestalten. Das bedeutet unter anderem, dass die Zeit bis
1989 zum einen nicht ohne einen Kontext und zum an-
deren auch in ihrer zeitgeschichtlichen und individuell-
biografischen Relevanz in der Schule gesehen werden
muss.

Denn wir wissen alle, dass die DDR nicht vom Himmel
gefallen ist. Die Geschichte der DDR zu lehren, ist gar
nicht mdglich, ohne sie als Geschichte des geteilten
Deutschlands und als Geschichte des geteilten Europas
im Zuge der grof3en Kriege des 20. Jahrhunderts zu ver-
stehen. Das sind die Kontexte. Wenn man diese nicht
betrachtet, miisste man sich die DDR unter Umstanden
als Land, das man sich wiinscht, vorstellen.

Mir fallt immer wieder auf, dass sich Leute die DDR wie-
der zurlickwiinschen. Ich sage ihnen, dass sie sich die
DDR dann so zurtickwiinschen sollten, wie sie wirklich
war,

(Beifall bei der CDU und von der Regierungsbank
- Zustimmung von Herrn Miesterfeldt, SPD)

und nicht erganzt und korrigiert um alle méglichen Vor-
zuge. Wenn ich mir die DDR mit Reisefreiheit, mit Legis-
lative und Judikative und mit einem parlamentarisch-
demokratischen System vorstelle, dann eribrigt sie sich
neben der Bundesrepublik. Sie war ein Teil des sowjeti-
schen Machtapparates und ein Teil der Teilung Europas
links und rechts des Eisernen Vorhangs. Diese Kontexte
missen mitgeliefert werden, weil man die DDR in ihrem
Kontext ansonsten nicht versteht.

Auch wenn man Klipp und klar sagt, die DDR sei kein
Rechtsstaat gewesen - das war sie beileibe nicht; denn
man darf nicht vergessen, wie dieser Staat mit Anders-
denkenden, mit alten Menschen und auch mit Behinder-
ten umging -,

(Frau Feul3ner, CDU: Genau!)

dann muss man gleichwohl nicht seine eigene Biografie
infrage stellen, sondern man kann durchaus mit Selbst-
bewusstsein zu ihr stehen, ohne das Staatsgebilde na-
mens DDR loben oder rechtfertigen zu missen.

Die DDR hatte natlrlich einen Alltag mit all dem Wohl
und Weh, das wir auch heute haben. Im Ubrigen ist die
Alltagsgeschichte der DDR in meinen Augen auch ein
Desiderat der historischen Forschung. Das liegt auch an
der Reihenfolge der Wahrnehmung.

Zunéchst mussen wir uns mit der DDR im politischen
und im historischen Sinne auseinandersetzen, bevor wir
damit anfangen, uns Uber die DDR im kulturellen Kon-
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text zu unterhalten oder aber Designbiicher Uber die
DDR zu lesen oder irgendeinen Alltag zu rekonstruieren,
Uber den wir allzu schnell woméglich die Wahrnehmung
schopfen, es sei doch alles gar nicht so schlimm gewe-
sen, es sei doch auch schén gewesen usw.

Ich glaube, diese Kontexte sind sehr wichtig, um ein dif-
ferenziertes DDR-Bild zu entwickeln. Deshalb wird ein
reiner Unterricht durch Belehrung und durch das Gestal-
ten von Tafelbildern den Zugang zur DDR wahrschein-
lich nicht ebnen, wohl aber Dialoge, Gesprache, die Ein-
beziehung von Zeitzeugen und Besuche von aufRerschu-
lischen Lernorten.

Da die DDR nicht nur ein Thema in der Schule ist, hat
die Schule allein auch nicht die Deutungshoheit tber
dieses Thema. Das kann man bedauern -ich tue es
nicht -, aber man sollte sich dartiber im Klaren sein. Auf
jeden Fall setzt historische Bildung, vor allem in ihren
zeitlichen Bezligen, voraus, dass es um Wissen und um
Haltung geht. Beides zu entwickeln, ist eine wesentliche
Aufgabe der Schulen, und zwar zunachst im Geschichts-
unterricht, aber auch in anderen Fachern als universelle
Thematik; denn sie dient der Demokratieerziehung, der
politischen Bildung und der Entwicklung von grund-
legenden Orientierungen fur unsere Welt.

Umso wichtiger ist es, dass schulischer Unterricht von
Lehrern gestaltet wird, die es schaffen, Glaubwiirdigkeit
und Authentizitt zu reprasentieren; gerade dann, wenn
sie selbst als Historiker zugleich Zeitzeugen sind. Das
macht historische Blickweisen oft schwierig. Das bedarf
einer zusatzlichen Reflexion. Der Blick ist noch kein
Blick so weit zuriick.

Wenn es um die Rekonstruktion eigener Lebensentwiirfe
und Bewertungen geht, vielleicht auch um kritische Hal-
tungen, die man zu sich selber einzunehmen hat, wird
dieser Unterricht dann authentisch, wenn er mit Ehrlich-
keit einhergeht. Ich glaube, das ist das, was junge Men-
schen am meisten beeindruckt. Dass das immer gelingt,
daran habe ich allerdings durchaus Zweifel.

Manche Studien kommen nun zu der Auffassung, dass
junge Menschen, die die DDR nicht selbst erlebt haben,
mehr Uber sie aus dem Elternhaus, zunehmend auch
von den Groleltern und aus ihrer personlichen Umge-
bung erfahren, als das in der Schule mdglich ist. Ich
denke, man wird sich in der Mitte treffen missen. Sys-
tematisches Wissen Uber die DDR ist unverzichtbar.
Wenn ich wichtige historische Ereignisse, Personen und
Vorgéange nicht zuordnen kann oder sie alle durcheinan-
der wiurfle, dann sind sie auch als Koordinaten firr eine
Orientierung nicht anzuwenden. Das ist ganz klar.

Aber wir missen eben auch sehen, dass vieles, was in
der Schule gemacht wird, gebrochen wird durch Berichte
auBBerhalb der Schule, die dann wiederum eine sehr
starke biografische Relevanz haben, sodass ein kriti-
scher, ein distanzierter Blick auf die DDR ein Teil der
Qualifikation historischer Bildung in Bezug auf die DDR-
Geschichte ist.

Deshalb ist der Gesamtblick auf das Thema so wichtig,
der eben private Sphéren, kulturelle Einrichtungen, tbri-
gens die elektronischen und die gedruckten Medien und
vieles mehr einbeziehen muss. Die Kiritik, die Schuler er-
fuhren Uber die DDR zu wenig in der Schule und das
wiederum flihre - vereinfacht gesagt- dazu, dass sie
das, was die DDR von einem Rechtsstaat unterscheidet,
verharmlosen oder verklaren, reicht mir nicht aus.

Im Ubrigen gibt es ganz verschiedene Studien, wie Sie
wissen. Auf der einen Seite haben wir Studien - Eva
Feul3ner hat es gesagt -, die gravierende Wissensméan-
gel in Bezug auf die DDR belegen - und im Ubrigen in
Bezug auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts insge-
samt, ihre Exponenten, ihre Ereignisse und vieles mehr.
Auf der anderen Seite haben wir aber auch Studien, die
besagen, dass ein Anteil von mehr als 70 % der Schille-
rinnen und Schiler sich eine intensivere Befassung mit
dem Thema DDR in der Schule wiinscht. Offensichtlich
sind das Interesse und die Neugier da. Sie wollen schon
wissen, was es mit der DDR auf sich hatte, und sie sind
kritisch genug, nicht alles zu glauben, was ihnen erzahlt
wird. Umso wichtiger ist allerdings wieder das Wissen.

Wenn ich mir die neueste Studie anschaue, die der Lan-
desbeauftragte fur die Stasi-Unterlagen, Herr Ruden, in
Auftrag gegeben hatte, dann erkenne ich darin, dass das
Bild sehr stark zwischen den Altersgruppen differiert, die
man wiederum parallel zu den Schwerpunkten in den
Lehrplanen genau identifizieren kann. Sobald das The-
ma in der Schule wirklich greift und Schwerpunkt histori-
scher Stoffeinheiten ist, wachst das Interesse, wenn es
gut lauft, und demzufolge dann auch das Wissen uber
die DDR.

Was diese Wissensvermittlung betrifft, so ist sie von
ganz besonderer Bedeutung fur das, was die Landes-
regierung tun kann und unternimmt. Das durfte aus der
Antwort auf die GroRRe Anfrage differenziert hervor-
gegangen sein. AuBerdem kdnnen wir, glaube ich, hin-
reichend dokumentieren, wie sehr und wie oft die DDR
und das geteilte Deutschland Thema im Unterricht unse-
rer allgemeinbildenden Schulen sind. Die curricularen
Vorgaben sind ebenso wie die notwendigen Freiraume
jedenfalls da.

Besonders deutlich wird das in der gymnasialen Ober-
stufe, in der das Fach Geschichte einen Pflichtumfang
annimmt wie nirgendwo sonst in Deutschland - als Kern-
fach auf Leistungskursniveau mit verbindlich vier Stun-
den im Klassenverband. Auch der neue Lehrplan fir die
Sekundarschulen sieht im 9. Schuljahrgang den Kompe-
tenzschwerpunkt ,Verflechtungen der deutsch-deutschen
Geschichte in einem geteilten Land" vor. Das habe ich
ganz bewusst so gesagt; denn die Teilung ist das The-
ma, nicht allein die DDR.

FUr mindestens ebenso wichtig wie die ausdriickliche
Thematisierung von zeitgeschichtlichen Ereignissen hal-
te ich zum Beispiel auch die Behandlung von literari-
schen Zeugnissen aus der DDR, beispielsweise im
Deutschunterricht, oder von Zeugnissen der bildenden
Kunst, der Malerei und der darstellenden Kunst in dem
entsprechenden Unterricht.

Sie kobnnen gewiss sein, dass wir Rahmenrichtlinien
noch nicht mit einer flachendeckenden schulischen Rea-
litat gleichsetzen. Auch das hat Frau Feul3ner gesagt.
Das hat verschiedene Griinde. Schiler, die fir alle Fa-
cher lernen mussen, pflegen naturlich auch ihre jeweili-
gen Lernaufwendungen unterschiedlich zu disponieren,
ihr Interesse so zu dosieren, dass es dann auch einer
personlichen Gesamtbilanz entspricht.

Also muss der Geschichtsunterricht Interesse wecken;
denn er steht natirlich in einer Konkurrenz zu anderen
Interessensspharen von Kindern und jungen Leuten. Ge-
rade bei Kindern und Jugendlichen ist es schwierig, mit
ihnen Geschichtsunterricht zu betreiben, weil sie selbst
erst Uber wenig Geschichte verfligen. Das liegt in der
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Natur der Sache. Aber die Kultur des Erinnerns und die
Kompetenz des Erinnerns hat jeder Mensch, sei er noch
so jung oder noch so klein.

Vor allem haben wir auch in der Antwort darauf hinge-
wiesen, dass sich manche Lehrerinnen und Lehrer hier
vor eine doppelte Aufgabe gestellt sehen: einerseits ein
historisch korrektes Bild der DDR zu zeichnen, anderer-
seits wie viele Landsleute auch die eigene, auch beruf-
liche Geschichte, die eigenen Lebensentwirfe und die
eigene Biografie in diesem Geschichtsbild abzubilden.
Das meinte ich vorhin mit Glaubwirdigkeit, mit Authenti-
zitat. Das stellt besonders fiir diejenigen eine Herausfor-
derung dar, die friiher andere Geschichtsbilder vermittelt
haben.

Aber nicht nur deswegen, sondern weil, wie erwahnt, die
Schule nicht das Entscheidungsmonopol hat und in Din-
gen, die die gesamte Gesellschaft betreffen, auch nicht
haben sollte, halte ich es fir wichtig, dass sie moglichst
viele Kontakte mit auerschulischen Einrichtungen su-
chen, die sich der DDR-Geschichte widmen. Ich habe
sie schon genannt: Gedenkstétten, politische Stiftungen,
Gesprache mit Zeitzeugen, Kontakte und Begegnungen
mit den Opferverb&nden und vieles mehr.

Unsere Aufgabe wird es sein, entsprechend der Verein-
barung mit der Bundesbeauftragten fir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes auch kinftig in der Schule
die politische Bildung auf der Basis des Erziehungsauf-
trags gemal Schulgesetz und der giltigen Rahmenricht-
linien umzusetzen, das Thema starker in die zweite
Phase der Lehrerbildung zu integrieren - Herr Minister-
prasident Bohmer und ich haben vor gar nicht langer
Zeit eigens eine Fortbildungsreihe fir Lehrerinnen und
Lehrer in diesem Kontext eréffnet -, die Eltern unbedingt
einzubeziehen und wirklich didaktisch und inhaltlich gut
gemachte Lernmaterialien zu entwickeln und zur Ver-
figung zu stellen. Das alles ist Aufgabe des schulischen
Sektors, fur deren Wahrnehmung wir gut ausgebildete
Lehrkréafte haben, deren Fortbildungsbereitschaft von mir
vorausgesetzt wird.

Die Auseinandersetzung mit der DDR-Geschichte oder
besser mit der deutsch-deutschen Geschichte, meine
Damen und Herren, ist also auch eine wichtige Aufgabe
der aktuellen politischen Bildung und einer auszupra-
genden Haltung fiir die Demokratie. Fir beides scheint
mir zu gelten, dass mehr nicht immer besser ist. Wir ha-
ben ganz verschiedene Initiativen. Vom Umfang her ha-
ben wir, glaube ich, keinen Handlungsbedarf, wohl aber
von der Qualitat der Angebote her, bis hinein in den Un-
terricht.

(Zustimmung bei der CDU)

Ein letzter Gedanke - die Lampe leuchtet schon -: Zu
dieser Qualitat und Glaubwurdigkeit gehért neben vielem
anderen auch, dass wir uns davor hiiten sollten, Erwar-
tungen an die Demokratie zu wecken, die derart Uber-
hoht sind, dass sie zwangslaufig in Enttduschung um-
schlagen missen. Die Demokratie ist ein aufwendiges
Geschaft. Man wird nicht einbezogen, sondern man
muss sich selbst einbringen.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Partizipation ist kein Geschenk, sondern eine Aufforde-
rung und ein Angebot. Deswegen ist das Leben leben-
diger Demokratie in der Schule fur mich auch schon ein
Schlussel fir die Eindbung demokratischer Bewertun-

gen, Handlungsweisen und vor allem Bedurfnisse, was
den Schutz und die Pflege unserer demokratischen Kul-
tur betrifft. Das halte ich fiir sehr, sehr wichtig.

Die DDR ist dafiir ein exemplarisch ausgesprochen gut
geeignetes Thema, wenn es gelingt, das DDR-Bild zwi-
schen Verteufelung und Verklarung auf eine rationale
Betrachtung mit klarer Haltung zur Demokratie hin zu
entwickeln. Das ist Aufgabe der Schulen, dariiber be-
richte ich in der Antwort. Ich freue mich auf die weitere
Diskussion. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU, bei der SPD und von
der Regierungsbank)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Olbertz. - Nun héren wir
Herrn H6hn von der Fraktion DIE LINKE.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich werde den Tagesordnungspunkt heute nicht
nutzen, um mich grundsatzlich zur Frage der DDR-Ge-
schichte zu &uf3ern. Ich selbst habe das in der Oktober-
sitzung des Landtages getan und mdchte mich des-
wegen auf die GroRRe Anfrage konzentrieren.

Ich mdchte meine Ausfliihrungen damit beginnen, dass
ich meine Kollegin Frau Feul3ner zitiere, und zwar aus
der Debatte um die Grol3e Anfrage, die meine Fraktion
im Herbst letzten Jahres auf die Tagesordnung des Ple-
nums hat setzen lassen. Ich zitiere:

LJAndererseits muss ich auch einmal kritisch an-
merken, dass die Art einer Aussprache zu einer
Grof3en Anfrage, egal ob es um Bildung oder um
andere Dinge geht, selten wirklich Begeisterung
auslést. Das sieht man auch bei den anderen
Aussprachen. Man sollte sich im Altestenrat ein-
mal damit befassen, ob es nicht andere Mdglich-
keiten gibt, solche Grof3en Anfragen abzuhan-
deln. Man hat die Antworten alle in der Antwort
auf die Grol3e Anfrage stehen.”

An dieser Stelle erfolgte ein Zwischenruf von Frau von
Angern. Frau Feuf3ner fuhr fort:

.Na gut, es gibt doch aber auch andere Moglich-
keiten. Man kann noch einmal nachfragen, man
kann einen Antrag dazu stellen. Ob so eine Aus-
sprache an dieser Stelle dienlich ist - - Ich rege
es doch lediglich an.”

Ich wollte Sie nur daran erinnern. Ich teile diese Meinung
nicht. Ich stelle fest: Sie haben lhre Meinung zur Sinn-
haftigkeit der Aussprache zu GroRRen Anfragen geandert.

(Frau Feuf3ner, CDU: Nein!)

Was ich allerdings schon hinterfragen muss, ist, ob das
Thema, das Sie gestellt haben, fur eine GroR3e Anfrage
und flr eine politische Debatte hier im Plenum geeignet
ist. Die GroRRe Anfrage konzentriert sich darauf, sich
nicht grundsétzlich mit der Frage der DDR auseinander-
zusetzen. Sie konzentriert sich darauf, sehr detailgenau
Aspekte der Lehrplan- und der Unterrichtsgestaltung ab-
zufragen und hier zur Debatte zu stellen.

Ich méchte unabhéangig von dem Thema, um das es ge-
rade geht, sehr deutlich sagen, dass ich - nicht zuletzt
als Konsequenz aus der Geschichte - davor warnen
mochte, dass wir die Gestaltung von Lehrplédnen und die
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Unterrichtsmittel bis hin zur Frage, welches Buch im Un-
terricht verwendet wird, zum Gegenstand der politischen
Auseinandersetzung machen.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Miesterfeldt, SPD:
Das ist makaber, Herr Kollege, was Sie hier ab-
ziehen! - Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

- Ich weil3 nicht, warum das makaber ist.
(Zuruf von Herrn Miesterfeldt, SPD)

Ich finde, dass wir im Land Sachsen-Anhalt, im Ubrigen
auch in der bildungspolitischen Debatte, gute Erfahrun-
gen damit gemacht haben, die Frage der Lehrplan-
gestaltung Fachgremien zu Uberlassen,

(Frau Feuf3ner, CDU: Genau darum geht es!)

und dass wir als Politik uns darauf konzentrieren sollten,
unseren grundsatzlichen Anspruch an die Schule zu de-
finieren, was wir in § 1 des Schulgesetzes auch getan
haben.

Zu diesem 8 1 des Schulgesetzes besteht bei aller Dis-
kussion im Detail nach meinem Verstandnis ein relativer
Konsens. Das ist der Punkt, Gber den wir reden missen.
Es geht nicht um die Frage, wie viele Stunden in wel-
chem Schuljahrgang mit welchem Material angeboten
werden und wie die Unterrichtsgestaltung konkret aus-
sieht. Ich glaube, das ist nicht in erster Linie eine Frage
der politischen Auseinandersetzung.

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

Es ist auch von der Kollegin Feul3ner darauf hingewie-
sen worden, dass es in der Tat Untersuchungen gibt, die
belegen, dass Schilerinnen und Schiler, junge Men-
schen, zum Teil erhebliche Bildungslicken in Fragen der
DDR-Geschichte aufweisen.

Ich vermute - das macht die Sache nicht besser -, dass
sich aus einer ahnlichen Erhebung ergeben wiirde, dass
dies ebenso auf andere Zeitabschnitte in der geschicht-
lichen Betrachtung zutrifft,

(Zuruf von Frau Feu3ner, CDU)

auch auf Zeitabschnitte, die flr unsere Geschichte, auch
fur die Verfasstheit der heutigen Gesellschaft nicht von
geringem Einfluss sind, so zum Beispiel die Aufklarung,
die Weimarer Republik, auch der Zeitabschnitt zwischen
1933 und 1945.

In der Tat geht es eben nicht nur um die Frage, welche
Fakten abrufbar sind, sondern auch darum, ob die Schu-
le mit der Art und Weise, wie Bildung vermittelt wird und
wie wir den Unterricht gestalten, in der Lage ist, Zu-
sammenhange deutlich zu machen und junge Menschen
fit zu machen, sich kritisch mit Sachgegenstanden aus-
einanderzusetzen, Zusammenhénge zu erkennen bzw.
die Neugierde zu wecken, auch fir sich selbst einmal
etwas zu recherchieren und nachzuforschen. Das ist die
zentrale Aufgabe, die wir bildungspolitisch haben.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn Kolze,
CDU)

Ich méchte als Letztes auf einen kritikwirdigen Umstand
aufmerksam machen. Daran wird das Problem deutlich,
auf das ich eingangs hingewiesen habe, wenn wir tGber
Unterrichtsgestaltung politisch debattieren.

Die Landesregierung - der Minister hat es soeben ange-
sprochen - weist in der GroRen Anfrage darauf hin, dass
es darum geht, ein differenziertes Bild von der DDR zu

vermitteln. Frau FeuBner hat vorhin erklart, ein differen-
ziertes Bild konne sie sich im Ergebnis eigentlich nicht
vorstellen.

(Frau FeuRner, CDU: Das habe ich nicht! - Herr
Dr. Eckert, DIE LINKE: Oh!)

Ich wiirde gern horen - ich habe es von beiden nicht ge-
hort -, wie denn das differenzierte Bild von der DDR, al-
so das abwagende Bild, aussieht.

(Zuruf von Herrn Kley, FDP)

Symptomatisch ist dann in der Tat fir mich - das méchte
ich in aller Deutlichkeit sagen -, dass die Landesregie-
rung sehr bewusst in ihrer Vorbemerkung voranstellt,
dass man sich schon vor Jahren mit dem Bundesbeauf-
tragten fir die Stasi-Unterlagen Uber die Frage verstan-
digt habe, wie das Thema DDR in der Schule aufgear-
beitet wird. Auch der Grofiteil der Fragen und der Ant-
worten bezieht sich auf diesen Komplex.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren! Bei aller Kritik, die man zu
dem Sicherheitsapparat vorbringen kann und muss
- nicht dass ich hier wieder gezielt missverstanden wer-
de -: Wenn Sie das zum Ausgangspunkt der Behandlung
des Themas DDR in der Schule machen, dann kommen
Sie nicht zu einem differenzierten Bild von der DDR.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Sie haben mir of-
fenbar nicht zugehdrt! - Minister Herr Dr. Daehre:
Ja! - Frau FeuBner, CDU: Ja! - Herr Gallert, DIE
LINKE: Stimmt doch!)

Ich habe die Antwort auf die Grof3e Anfrage, Herr Mi-
nister, gelesen und dabei festgestellt, dass dies der
Schwerpunkt und Ausgangspunkt lhrer Betrachtung ist.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Genau!)

Daran sehen Sie, dann sind wir mitten in der politischen
Auseinandersetzung Uber die jungere deutsche Ge-
schichte und dann wird es eben - deswegen habe ich
darauf hingewiesen - in der Tat problematisch. Es stellt
sich die Frage, ob wir es uns zur Aufgabe machen wol-
len, dies hier im Plenum im Detail zu diskutieren.

Uber die Grundwerte und den Auftrag des Schulgeset-
zes - das mochte ich zum Schluss meiner Ausfiihrungen
sehr deutlich sagen - sind wir uns in diesem Hohen Hau-
se einig.

Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, nicht nur als Politik,
Demokratie fur junge Menschen genauso wie fur andere
Generationen heute erlebbar zu machen. Ich erlebe im-
mer wieder: Wenn wir solche Fragen zur Demokratisie-
rung, zur Hochschule oder zur Schule in die politische
Debatte bringen, wo es doch genau darum geht, Demo-
kratie erlebbar zu machen, dann bekomme ich regel-
maRig Hinweise von der konservativen Seite, die darauf
abzielen, mir zu unterstellen, das sei ein linker Spleen.
Ich glaube, es ist ein wichtiges Element, wenn es darum
geht, junge Menschen heute fur demokratische Werte zu
gewinnen und zu begeistern. - Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Héhn. - Jetzt spricht Frau Mittendorf
von der SPD-Fraktion. Bitte schén.
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Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der ,Volks-
stimme" vom gestrigen Tage wurden Meinungen aus ei-
ner Umfrage zum Thema ,Ist die Wende fur Sie ein
Thema?“ abgedruckt. Eine 17-jahrige junge Frau wird
mit den Satzen wiedergegeben - ich zitiere -:

LFUr mich ist der Mauerfall kein Thema. Ich habe
einige Berichte dazu gesehen, aber, ehrlich ge-
sagt, interessiert mich das nicht so stark, weil ich
damals einfach noch nicht geboren war."

Eine 19-Jahrige antwortete auf die Frage:

-Wir haben in der Schule dariiber gesprochen,
das war interessant. Aber dartber hinaus be-
schéftige ich mich kaum damit. Und wenn ich Bil-
der vom 9. November 1989 sehe, finde ich sie
beeindruckend. Aber die Geflihle der Menschen
kann ich nicht nachvollziehen.*

Genau das ist der Punkt. Das sind zwei Beispiele dafir,
wie junge Menschen denken. Was kann man daraus ab-
leiten? - Ich glaube, meine beiden Vorrednerinnen und
der Minister haben schon aufgezeigt, wo die Probleme
liegen.

Meine Damen und Herren! Die heutigen Schilerinnen
und Schiler kennen die DDR nicht mehr aus eigenem
Erleben, aus ihren eigenen Erfahrungen.

(Zuruf von Frau Feul3ner, CDU)

Sie kommen aus den Geburtsjahrgdngen 1990/91 bis
2003. Was sie wissen oder zu kennen meinen, haben
sie von Familienangehdrigen, Lehrerinnen und Lehrern
oder aus den Medien erfahren.

Und: Diese jungen Menschen kénnen und wollen mit
den von unserer Generation allzu haufig genutzten Vo-
kabeln ,Ost* und ,West" gar nicht mehr umgehen. Sie
kdnnen damit auch nichts anfangen. Dazu gibt es Unter-
suchungen.

In einer reprasentativen Umfrage des Marktforschungs-
unternehmens GfK fir die ,Welt am Sonntag“ von Okto-
ber 2009 gaben 80 % der 14- bis 19-Jahrigen an, sich
als Deutsche zu fuhlen. Lediglich 11 % empfinden sich
als Ost- bzw. Westdeutsche. Das ist ein Ergebnis, das
ganz anders ausfallt, je alter die Befragten sind. Unter
den 20- bis 29-Jahrigen halten sich noch 64 % fir ge-
samtdeutsch, unter den 40- bis 49-Jahrigen sind es nur
noch 59 %.

Das alles, meine Damen und Herren, weist sehr deutlich
darauf hin, dass der fehlende Erfahrungsbezug und das
daraus erwachsende fehlende Interesse Griinde fir
Wissensliicken bei Schiilerinnen und Schillern in Fragen
der DDR-Geschichte sind, wie es in der erwahnten Stu-
die der Freien Universitét Berlin dargestellt wird.

Und eines ist nicht zu unterschéatzen: Ein weiterer Grund
ist die teilweise besorgniserregende Verklarung des Le-
bens in der DDR durch Familienmitglieder, durch Men-
schen im Umfeld der Schiler, durch die Medien und
nicht zu vergessen auch durch die Politik, zumindest von
einigen.

(Zustimmung bei der SPD und von Frau Weil3,
CDU - Zuruf von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Es ist im Allgemeinen durch-
aus so, dass sich Menschen im Ruckblick auf Erlebnisse
zuerst an die guten und schénen Dinge erinnern; Nega-

tiverlebnisse werden ausgeblendet, sonst kbnnten wir es
im Leben gar nicht aushalten.

Vor dem Hintergrund der riesigen Umwalzungen nach
1990 erinnern sich viele nur zu gern an Dinge aus dem
Leben in der DDR, die nun nicht mehr selbstverstandlich
sind bzw. die ganz viele Menschen betreffen und sie
deshalb auch unzufrieden machen. Ich nenne nur die
folgenden Punkte: sicherer Arbeitsplatz, niedrige Mieten,
keine zusatzlichen Heiz- bzw. Wasser- und Abwasser-
kosten, niedrige Preise fir Grundnahrungsmittel, preis-
werte offentliche Verkehrsmittel in allen Regionen, Kin-
derbetreuung, preiswerte Kultureinrichtungen, auch Teile
des Schulsystems.

In diesem Kontext, meine Damen und Herren, - das ar-
gert mich dann schon - wird geflissentlich Ubersehen,
dass es jedoch wirklich an grundlegenden demokrati-
schen Grundrechten wie freien Wahlen fehlte. Uber die
Rolle der Parteien, auch der Blockparteien muss man
einmal reden. Wie war es in der DDR mit der freien Mei-
nungsaulRerung? Wie war es mit der Versammlungsfrei-
heit? Wie war es mit der Unabhangigkeit der Gerichts-
barkeit? Wie war es mit der Pressefreiheit, mit der Rei-
sefreiheit? - All diese Dinge méchte ich genannt haben.

(Minister Herr Dr. Daehre: Wie war es mit der
Rente?)

Es gibt noch weitere Einschrédnkungen. Das haben fast
alle vergessen. Ich sage nur: Freizeitaktivitaten. Darauf
bin ich gestern hingewiesen worden, das habe ich gern
aufgenommen. Wer noch eine Disko zu DDR-Zeiten
kennt - die gab es damals auch -, der weil3, da musste
die Musik in einem Verhaltnis von 60 % Ost und 40 %
West gespielt werden. Es hat trotzdem gute Ergebnisse
gebracht, weil wir gute Gruppen hervorgebracht haben.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht falsch ver-
standen werden. Man konnte in der DDR besser als in
manch anderem Land des so genannten sozialistischen
Weltsystems verniinftig leben, mit seinem persénlichen
Glick oder Ungliick sowie mit all seinen kleinen und
groRen Sorgen. Nischen fanden sich genug, um die indi-
viduellen Freiheiten auszuleben, trotz der allgegenwarti-
gen Stasi. Wir waren erfinderisch und konnten improvi-
sieren ohne Ende. Darliber muss man reden.

Das zu negieren, meine Damen und Herren, hieRe ndm-
lich, Millionen Menschen zu briskieren, die nichts mit
den staatstragenden Organen zu tun hatten und sich mit
den Rahmenbedingungen arrangiert hatten. Das war die
Mehrzahl. Diejenigen jedoch, die - haufig noch nicht
einmal in bdser Absicht - bestimmte Dinge kritisch hin-
terfragten, bekamen Probleme und waren Repressalien
ausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich, denke ich, die Frage:
Was ist zu tun, um in den Kdpfen der nachwachsenden
Generation ein Bild Uber die DDR entstehen zu lassen,
das auch der Wirklichkeit der DDR mit all ihren vermeint-
lichen Starken und mit all ihren vermeintlichen Schwéa-
chen entspricht, ein Bild, das erklart, warum diese an-
gebliche Stéarke Uberhaupt méglich war. Das hat schon
etwas damit zu tun, wie das System in sich aufgestellt
war.

Ohne Frage kommt der Schule hinsichtlich der vermittel-
ten Inhalte und insbesondere den Lehrkréften eine be-
sondere Bedeutung zu. Das macht die Landesregierung
vollig zu Recht in ihrer Antwort auch klar. Aber sie ver-
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weist auf ein nicht zu unterschatzendes Dilemma der
Lehrkréafte. Denn einerseits bringen sie ihre subjektiven
Erfahrungen, die stark differieren kénnen, ein, und ande-
rerseits werden sie wie wir alle mit den aktuellen Sicht-
weisen auf die DDR, die ebenfalls stark differieren, die
bis hin zur Deutungshoheit gehen, konfrontiert.

Meine Damen und Herren! Die schwierige Aufgabe die-
ser Lehrkréafte ist es, diese Sichtweisen abzugleichen,
auch fir sich selbst einzuordnen und ein differenziertes
Bild Uber die DDR im Unterricht zu vermitteln. Dabei
kommt es meiner Meinung nach gar nicht darauf an, ob
die Vermittlung eines Stoffkomplexes acht oder zehn
Stunden umfasst.

(Zustimmung bei der SPD)

Wichtiger ist es in der Tat, daruber zu reden: Wie und
warum ist die DDR entstanden, infolge welcher Ereignis-
se? Wie war das Leben in ihr? - Darauf bin ich vorhin
eingegangen. Und: Was sind die Ursachen fiir den Un-
tergang? - Das muss man glaubhaft darstellen, ausrei-
chend anschaulich vermitteln, und zwar facheriibergrei-
fend, nicht nur in Geschichte; das méchte ich sagen. Je-
des Fach ist dazu geeignet.

(Beifall bei der SPD)

Dann wird das Interesse der Schiler geweckt, sich auch
Uber den Unterricht hinaus mit den Fragestellungen in
Bezug auf die DDR zu beschéftigen.

Und, meine Damen und Herren, was noch viel wichtiger
ist: Erst durch die In-Bezug-Setzung des Wissens aus
der Vergangenheit zum Wissen uber die politischen und
gesellschaftlichen Grundlagen der Gegenwart wird es
gelingen, die notwendigen Einordnungen und Wertun-
gen zu erarbeiten. Ich verweise auf § 1 des Schulgeset-
zes. Das ist die Grundlage, an der wir uns zu orientieren
haben. Erst dann kann es gelingen, Nachhaltigkeit zu er-
reichen.

In der Antwort der Landesregierung wird dargestellt, auf
welche Art und Weise die Geschichte der DDR zu ver-
mitteln ist, in welchen Fachern, mit welchen Unterrichts-
materialien. Das kann man alles machen, das ist wichtig
- das reicht aber nicht aus. Es reicht auch nicht aus,
wenn die Schiler gelegentlich eine Gedenkstétte be-
suchen; das ist wichtig und diese Erfahrung missen sie
haben. Aber es muss gelingen, durch diese anderen
MaRnahmen ein objektives DDR-Bild in den Kopfen der
Leute herauszubilden.

Das, meine Damen und Herren, - diese Aussage werden
Sie sicherlich unterstiitzen - kann und darf nicht nur den
Lehrerinnen und Lehrern obliegen, vor allen Dingen vor
dem Hintergrund, dass auch diese selbst, auch heute
noch, am Suchen und Werten sind, genauso wie viele
von uns.

Die jungen Menschen leben heute in einer anderen Zeit,
in einer anderen Gesellschaft, in einem anderen Staat
als meine Generation. Viele Lehrkrafte an den Schulen
gehodren zu meiner Generation. Wir wie die Lehrerinnen
und Lehrer miussen ausreichend Wissen Uber die DDR
vermitteln, aber - ich wiederhole es - vergleichend und er-
lauternd; denn sonst sind kaum Wertungen und Schluss-
folgerungen mdglich.

Erst die Bezugnahme zum heutigen Leben in einem frei-
en Staat mit all seinen Risiken, mit all seinen Chancen
- darauf ist gestern in der Regierungserklarung deutlich
und richtig verwiesen worden -, in einem Staat auf der

Grundlage einer freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung wird sich ein korrektes Geschichtsbild entwickeln
kénnen, ein Geschichtsbild, meine Damen und Herren,
das nicht nur verklart oder nur verdammt, wie wir das
gegenwartig haufig erleben.

Ich glaube, wir alle, die Familien, jeder Mensch in dieser
Gesellschaft, sind gefordert. Wir machen es uns zu ein-
fach, das auf die Schule zu schieben. Auch die Rolle der
Medien mochte ich nennen.

Eine schwierige Aufgabe liegt vor uns. Es wird immer
schwieriger, je weiter wir uns historisch von den Ereig-
nissen, dem Ende der DDR durch die friedliche Revolu-
tion, entfernen und je weniger Zeitzeugen es geben wird.
Dieses Los, meine Damen und Herren, hat allerdings
auch andere historische Ereignisse ereilt, ohne dass sie
in Vergessenheit geraten sind.

Wir missen kontinuierlich daran arbeiten, dass dieser
Teil der deutschen Geschichte nicht auf ein zum Teill
fragliches Minimum reduziert wird, auf eine 40-jahrige
Episode, die vielleicht irgendwann einmal vergessen
wird. Aus meiner Sicht ist diese Erinnerung und Auf-
arbeitung gesamtgesellschaftlich nétig, um die Gegen-
wart in unserem Land zu verbessern, vor allen Dingen
aber, um eine Zukunft in Freiheit zu sichern. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Nun héren wir Herrn Kley
von der FDP-Fraktion. Bitte schon.

(Herr Kley begibt sich mit einem Stapel Biicher
unter dem Arm zum Rednerpult)

Bitte nicht alles vorlesen.

Herr Kley (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die GroRe Anfrage der CDU-Fraktion impliziert im
Wesentlichen zwei Themen. Das eine ist die Frage der
Aufarbeitung und des Umgangs mit unserer eigenen
Geschichte. Die andere Frage ist die, inwieweit unsere
Schule in der Lage ist, derartige Ereignisse aufzuarbei-
ten, zu vermitteln, und wie unsere Lehrer ertlichtigt wer-
den, sich diesen Problemen zu stellen.

Es ist vorhin angesprochen worden, dass es schwierig
ist, einerseits seine eigene Historie zu reflektieren und
andererseits objektiv zu vermitteln, was der Lehrplan an
dieser Stelle vorsieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe die-
sen Stapel Blcher deshalb mitgebracht, um kurz aufzu-
zeigen, welche vielféltigen Mdoglichkeiten es gibt, den
Unterricht entsprechend zu gestalten, wie sich die ver-
schiedensten Institutionen bereitgefunden haben, um-
fanglich Gber die verschiedenen Fassetten der DDR-Zeit
zu berichten.

Als Mitglied des Vorstandes der Stiftung zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur freue ich mich naturlich insbeson-
dere, Ihnen einige Druckexemplare vorstellen zu kon-
nen, die wir gefordert haben. Wir haben uns in der letz-
ten Vorstandsklausur insbesondere dem Thema gewid-
met, wie Erkenntnisse aus dieser Zeit in den Unterricht
hineinzubringen sind. Die Kultusministerkonferenz hat
vor drei Jahren den Beschluss gefasst, dieses Thema in
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allen Fachern starker zu verankern. Ich glaube, das
kann man nur gemeinsam langfristig umsetzen.

Beispielhaft sei hier genannt - leichte Kost - der Film ,Ni-
kolaikirche* oder - etwas mehr - ,Schritte zur Freiheit
- Die friedliche Revolution 1989/90 in Halle an der Saa-
le*. Es sind auch Teilnehmer aus diesem Raum dabei.
Das gibt es auch auf Audio-CD.

Es besteht die Mdglichkeit, sich bei uns, bei der FDP-
Fraktion, Verschiedenes auszuleihen. Ich kann das na-
tirlich auch in Génze besorgen, wenn es jemand mit
nach Hause nehmen mochte oder vielleicht auch in sei-
ner eigenen Schule etwas hinterlegen méchte.

(Zurufe)

- Diese sind frisch, ich kann sie verschenken. Meine ei-
genen Exemplare habe ich zu Hause gelassen, die sind
zerlesen; die kann ich doch nicht hierher mitbringen.

Oder die Thuringer Landeszentrale fur politische Bildung,
die Vierteljahreshefte herausbringt, um noch einmal die
Ereignisse aus der eigenen Region bzw. auch reflektiv
die Geschichte aufzuarbeiten. Uberhaupt mdchte ich
feststellen, dass sich insbesondere die Thuringer Lan-
deszentrale fir politische Bildung diesem Thema inten-
siv widmet und dadurch natiirlich auch direkt an die Leh-
rer herangeht. Vielleicht kénnte unsere Landeszentrale
ein wenig mehr davon lernen und auch diese Thematik
unserer Historie fur die Schulen leichter verfigbar ma-
chen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
natirlich nicht nur darum, den Geschichtsunterricht zu
behandeln. Das Thema Geschichtsunterricht, die Aus-
weitung auf vier Stunden, die Unterrichtung unserer Leh-
rer, die Schulung usw., das ware ein separates Thema
in diesem Hohen Hause. Auch wenn wir als Politiker zu
Recht natirlich nicht in die Lehrplé&ne eingreifen sollen,
so glaube ich doch, es ist unsere Pflicht, nach einer An-
derung der Lehrplane und nach Diskussionen in vielen
Bereichen noch einmal nachzuschauen, ob alles so von
Erfolg gekront war, wie es urspringlich einmal verkiindet
wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Lehre-
rinnen und Lehrer haben naturlich das Problem, dass sie
vielfach gerade in diesem problematischen Fach mit
Learning-by-doing zurechtkommen sollen. Ich glaube,
dass es sowohl fiir den Bildungsausschuss als auch viel-
leicht fur den Bildungskonvent eine Aufgabe ist, noch
einmal daruber nachzudenken, wie man es hinbekom-
men konnte, dass sich Weiterbildung fur die Lehrer in ir-
gendeiner Art und Weise lohnt. Denn man kann eben
nicht davon ausgehen, dass sich jeder zu Hause selbst
weiterbildet.

Es muss Angebote geben, die verpflichtend sind oder
den Betreffenden in irgendeiner Art belohnen; denn nur
der Lehrer, der auch einmal mit anderen tber das The-
ma diskutiert hat, der sich daruber ausgetauscht hat,
kann es auch vernlinftig vermitteln. Wenn man sich die
Zahlen bei der Lehrerweiterbildung anschaut, dann er-
kennt man eben noch Liicken, die dringend geschlossen
werden mussen.

(Zustimmung bei der FDP und von Herrn Weigelt,
CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber nicht al-
lein das Fach Geschichte kann zur Aufarbeitung beitra-
gen. Auch in vielen anderen Fachern missen die M&g-
lichkeiten genutzt werden, die Geschichte, und zwar

nicht nur das Thema DDR - darauf méchte ich noch
einmal hinweisen -, sondern die historische Entwicklung
in Deutschland insgesamt, deren verschiedene Phasen
Einfluss auf den Menschen und auf das Gesamtumfeld
gehabt haben, widerzuspiegeln.

Ein ganz wichtiges Thema ist die Umweltverschmut-
zung, die - ich glaube, dass man das nicht unterschat-
zen darf - auch mit zu dem Aufstand im Jahr 1989 ge-
fuhrt hat. Es waren ja die Umweltaktivisten, die vielfach
als Volksschéadlinge galten und von der Stasi verfolgt
wurden.

Meine Damen und Herren! Diese kritischen Vorgange in
einer Gesellschaft, die angeblich ein Rechtssystem hat-
te, das den Menschen schiitzen sollte, die dieses im De-
tail aber mit Flf3en getreten hat, weil das Wirtschaftssys-
tem nicht funktionierte, kdnnen in jedem Fachunterricht
vermittelt werden. Das hilft den Schilern dann auch da-
bei, das eigene Verhalten fir die Zukunft starker zu re-
flektieren.

Bei der Frage nach den Mdglichkeiten in einer Demokra-
tie ist immer wieder auch die Frage der WahIimidigkeit
von Belang. Den Schiilerinnen und Schilern sollte des-
halb viel starker vermittelt werden, dass es einmal eine
Zeit gab, in der es vollig egal war, was die Wahler an der
Urne gemacht haben, in der andere Korperschaften be-
stimmt haben, wie das Leben verlaufen soll, und dass
sie heute die Mdglichkeit haben, selbst Einfluss zu neh-
men und selbst Programme zu lesen.

An dieser Stelle geht es auch darum, ein Verstandnis
von dem Verhaltnis zwischen regierungsstiitzender Koa-
lition auf der einen und Opposition auf der andern Seite
zu entwickeln. Das ist auch immer wieder unser Pro-
blem. Wer der Meinung ist, dass nur ein einheitlicher
Block den Staat lenken kénne, der mége sich die eigene
deutsche Geschichte angucken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir das
Thema auch einmal abseits von Feiertagen behandeln
und insgesamt dartber nachdenken, was vielfach ver-
deckt wurde, dann haben wir die Chance, dass die De-
mokratie in unserem Land wieder starker Berlcksichti-
gung findet und dass Wahlbeteiligungen gerade im kom-
munalen Bereich in Hoéhe von 20 % der Vergangenheit
angehoren.

Wir haben jeden Tag die Pflicht zu vermitteln, wie Demo-
kratie funktioniert. Die Eltern haben diese Pflicht, aber
auch die Schulen. In diesem Sinne hoffe ich auf weitere
interessante Debatten. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kley. - Nun bitte Frau FeuRner fur die
CDU-Fraktion.

(Frau Feuf3ner, CDU: Nein!)

Wenn Sie nicht mehr méchten, dann ist die Debatte ab-
geschlossen und die Aussprache zu der GroRRen Anfrage
damit beendet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 15:

Beratung

Dritter Zwischenbericht der Enquetekommission
.Die Gestaltung einer zukunftsfahigen Personalent-
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wicklung im offentlichen Dienst des Landes Sach-
sen-Anhalt”

Beschluss des Landtages - Drs. 5/21/638 B

Beschlussempfehlung der Enquetekommission - Drs.
5/2248

Ich bitte die Abgeordnete Frau Rotzsch, als Berichterstat-
terin das Wort zu nehmen.

Frau Rotzsch, Berichterstatterin der Enquetekom-
mission ,Die Gestaltung einer zukunftsfahigen Per-
sonalentwicklung im 6ffentlichen Dienst des Landes
Sachsen-Anhalt”:

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! In der vorliegenden Drucksache erstattet die
Enquetekommission ,Die Gestaltung einer zukunftsfahi-
gen Personalentwicklung im offentlichen Dienst des Lan-
des Sachsen-Anhalt® dem Landtag ihren dritten Zwi-
schenbericht fur die Zeit vom 22. November 2008 bis
zum 12. Juni 2009. Als Vorsitzende der Kommission
freue ich mich, diesen Bericht vorlegen zu durfen. Ich
hoffe, dass Sie ihn alle auch bereits gelesen haben.

Wie schon bei den beiden vorangegangenen Zwischen-
berichten kommt die Enquetekommission ihrer Verpflich-
tung laut Einsetzungsbeschluss vom 27. April 2007 in
der Drs. 5/21/638 B nach und unterrichtet den Landtag
halbjahrlich, um wichtige Erkenntnisse in kinftige Ent-
scheidungen der Landesregierung einflie3en lassen zu
kénnen. Dieser Verpflichtung und gleichzeitig bedeuten-
den Herausforderung kommen wir hiermit gern nach.

Schon in meinen Reden zur Einbringung des ersten und
des zweiten Zwischenberichtes verwies ich auf die Be-
deutung dieser Aufgabe, namlich dem Landtag auf der
Grundlage einer Bestandsaufnahme und der Skizzierung
der absehbaren Entwicklung der zu erfullenden Auf-
gaben, der finanziellen Rahmenbedingungen und der
Bevolkerungsentwicklung Vorschlage zur Personalent-
wicklung des offentlichen Dienstes in Sachsen-Anhalt zu
unterbreiten.

Die Mitglieder der Enquetekommission haben den be-
reits begonnenen Diskussions- und Entscheidungspro-
zess fortgefuhrt und gemeinsame Empfehlungen formu-
liert, die zu sachdienlichen Lésungen der personalbezo-
genen Probleme filhren sollen. Im Fokus standen dabei
naturlich die konkreten Bedurfnisse und Fragen der je-
weiligen Ressorts auf der Grundlage der zweiten Uber-
arbeitung des Personalentwicklungskonzepts von 2008
bis 2025.

Meine Damen und Herren! Die Enquetekommission hofft
und winscht, dass die Ldsungsvorschlage im stetig
zu Uberarbeitenden Personalentwicklungskonzept ihren
Platz finden werden, wie dies schon bei der dritten Uber-
arbeitung des Personalentwicklungskonzepts 2009 an-
satzweise geschehen ist, um in der Personalentwicklung
des Landes umgehende und nachhaltige Verbesserun-
gen erreichen zu kénnen.

Der dritte Zwischenbericht enthélt recht umfangreiche
Ausfuhrungen zur aktuellen Personalsituation in den
Schwerpunktbereichen Hochschulen, Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt einschlie3lich der zugehdori-
gen Landesbetriebe, nachgeordnete Behdrden im Ge-
schéftsbereich des Ministeriums des Innern, Ministerium
fur Landesentwicklung und Verkehr einschlielich des

Landesbetriebs Bau und Ministerium fiir Gesundheit und
Soziales.

Die Enquetekommission ist damit der in dem Einset-
zungsheschluss empfohlenen Herangehensweise ge-
folgt, wobei ich darauf verweisen méchte, dass die An-
hoérungen fur den Bereich der tbrigen Verwaltung nach
den jeweiligen Einzelplanen getrennt erfolgten.

Im Rahmen der Anhérungen wurde hinsichtlich des Lan-
desverwaltungsamtes vom Innenministerium der Vor-
schlag unterbreitet, eine gesonderte Betrachtung der Be-
hoérde vorzunehmen. Die Enquetekommission nahm die-
se Anregung auf, um die unterschiedlichen Querschnitts-
aufgaben und die ungleichen ministeriellen Zustandig-
keiten nicht nur partiell zu betrachten, sondern um das
Landesverwaltungsamt als Querschnitts- und Biinde-
lungsbehérde in seiner Gesamtheit wahrnehmen zu kén-
nen. Die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse der
Anhoérung zum Landesverwaltungsamt am 30. Juni 2009
erfolgt im vierten Zwischenbericht.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zu den we-
sentlichen Problematiken, die in den Anhdérungen der
genannten Ressorts aufgezeigt wurden.

Zum Schwerpunktbereich Hochschulen. Die Anzuhéren-
den sehen fur diesen Bereich in der sich negativ darstel-
lenden Bevoélkerungsentwicklung einerseits Probleme,
insbesondere was die kiinftigen Studierendenzahlen an-
geht, andererseits aber auch Chancen, die sich durch
entsprechende Gegenmalnahmen auftun. Zudem wird
die in dem Personalentwicklungskonzept formulierte und
fur den Stellenbestand mafgebliche Zielzahl von 51 000
Studierenden als ungliicklich angesehen.

Personalpolitisch wird der aktuelle Stellenbestand durch-
gehend als problematisch wahrgenommen. Es werden
Nachbesetzungen gefordert, um beispielsweise jungen
Absolventinnen und Absolventen unserer Hochschulen
Perspektiven aufzuzeigen. Das fir die Hochschulen
malRgebliche Dienst- und Tarifrecht wird von den Anzu-
hérenden als unangemessen, wenig leistungsférdernd
und wettbewerbshemmend bezeichnet.

Zum Schwerpunktbereich Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt einschlie3lich der nachgeordneten Landes-
betriebe. Die Anzuhtrenden verwiesen darauf, dass es
kaum Zusammenhange zwischen der Bevélkerungsent-
wicklung und den zu erledigenden Aufgaben gebe. Viel-
mehr werde der Arbeitsaufwand von gesetzlichen Rege-
lungen und landlichen Gegebenheiten bestimmt.

In vielen Bereichen des Ressorts ist die sich darstellen-
de Altersstruktur sehr bedenklich und erfordert die Ver-
jingung des Personals. Zudem sind weite Teile dieses
Sektors an ihrer Belastungsgrenze angekommen. Auch
die personalentwicklungsbezogenen Bereiche, Aus- und
Weiterbildung sowie Leistungssteigerung und Leistungs-
motivation stellen sich weitgehend als defizitar dar. Effi-
zienzreserven werden vor allem im Abbau birokrati-
scher Barrieren und im Einsatz moderner Kommunika-
tionstechnik gesehen.

Zum Schwerpunktbereich nachgeordnete Behdrden des
Ministeriums des Innern. Die Anzuhérenden stellten vor-
an, dass der Aufgabenbestand vor allem gesellschaft-
lichen und politischen Einflissen unterliegt. Wie in den
meisten Teilen der Landesverwaltung stellt sich die Al-
tersstruktur als verscharftes Problem dar, dem durch
Neueinstellungen und der Intensivierung von Qualifizie-
rung Einhalt geboten werden kann.
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Zum Schwerpunktbereich Ministerium fur Landesent-
wicklung und Verkehr einschlielich Landesbetrieb Bau.
Die Anzuhérenden verwiesen darauf, dass die Personal-
starke einer technischen Verwaltung nicht nach der Be-
volkerungsentwicklung zu berechnen ist, sondern nach
dem Bauvolumen, im Infrastrukturbereich nach Stral3en-
langen und deren Zustand

(Zustimmung bei der CDU)

sowie nach der Anzahl der zu betreuenden Liegenschaf-
ten. Die Entwicklung des Aufgabenbestandes unterliegt
demnach vor allem technologischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen, wirtschaftsstrukturellem Wandel sowie
der Veranderung der natirlichen Umwelt.

Das Ressort ist aufgrund seiner speziellen ingenieur-
technischen Spezifizierung von extern einzustellenden
Fachkraften abhangig, um auch kiinftig die anstehenden
Aufgaben bewadltigen zu kénnen. Als Effizienzreserven
werden vor allem die weitere Optimierung der Organisa-
tionsstrukturen und das Verlagern von Aufgaben inner-
halb des Ressorts genannt.

Zum Schwerpunktbereich Ministerium fir Gesundheit
und Soziales. Wahrend der Bevdlkerungsriickgang von
den Anzuhdrenden als eher nachrangig fur die Bewer-
tung der Personalausstattung gesehen wird, hat die Al-
tersentwicklung der Gesellschaft hingegen nachhaltigen
Einfluss auf den kinftigen Aufgabenbestand des Minis-
teriums fur Gesundheit und Soziales.

Aufgrund der steigenden Zahl von Leistungsempféangern
ist von einem Aufgabenzuwachs auszugehen. Stérkere
Regulierungen der EU fordern diesen Aspekt zusatzlich.
Die genannten Griinde und die interne Altersstruktur er-
fordern die Neueinstellung von externen Fachkréaften,
zumal der Gesundheitsbereich markanten Abwerbungen
des Arbeitsmarktes unterliegt. Das Instrument der Aus-
und Weiterbildung bzw. der Qualifizierung muss starker
genutzt werden.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen nicht nur am Um-
fang des dritten Zwischenberichts, sondern vor allem an
den sich offenbarenden Problemen erkennen, dass die
Enquetekommission einen hohen Aufwand zu bewalti-
gen hatte und auch vor weiteren schwerwiegenden Auf-
gaben steht.

Inzwischen wurden die noch ausstehenden Ressorts,
das Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit, die Staats-
kanzlei sowie das Landesverwaltungsamt angehdrt. Die
Ergebnisse der genannten Anhérung werden lhnen im
nachsten Zwischenbericht, der im kommenden Frihjahr
verabschiedet werden wird, dargestellt.

Der Fokus der Arbeit der Enquetekommission ist neben
der Vorlage wichtiger aktueller Erkenntnisse jedoch auf
die Beantwortung der im Einsetzungsbeschluss unter
Punkt 3 formulierten Fragen gerichtet. Wie ich bereits
eingangs erlauterte, zielen diese auf absehbare Entwick-
lungen der zu erfillenden Aufgaben, der finanziellen
Rahmenbedingungen und die Bevélkerungsentwicklung
ab und sollen Vorschlage fir eine zukunftsfahige Perso-
nalentwicklung fir den Landesdienst Sachsen-Anhalt
enthalten. Darauf wird sich die Enquetekommission in
den kommenden Monaten, nachdem die grundlegende
Skizzierung der Bestandsaufnahme nunmehr abge-
schlossen ist, konzentrieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Enquetekommis-
sion befindet sich somit in ihrer wissenschaftlich-analy-
tischen Phase. In der sich nunmehr anschlieBenden

konzeptionellen Phase werden wissenschaftliche Bera-
tungen und landeriibergreifende Betrachtungsweisen zu
spezifischen Themen der Personalentwicklung eine we-
sentliche Rolle spielen.

Die Kommission wird dabei durch den Fachbereich Ver-
waltungswissenschaften der Hochschule Harz perma-
nent unterstutzt. Somit wird das Projekt dem im Einset-
zungsbeschluss gestellten wissenschaftlichen Anspruch
gerecht. Die Ergebnisdokumentation erfolgt in Form
eines Abschlussberichts, der |hnen gegen Ende des
nachsten Jahres vorgelegt werden wird.

AbschlieBend méchte ich den Kommissionsmitgliedern,
dem Ausschusssekretariat, den beteiligten Ministerien
und insbesondere den zu den Anhdrungen geladenen
Gasten fur die bisherige konstruktive und gute Zusam-
menarbeit danken. Ich bitte das Hohe Haus, den vorlie-
genden Zwischenbericht zur Kenntnis zu nehmen. - Ich
danke Ihnen fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Rotzsch, fiir diesen Bericht. - Fir die
Landesregierung spricht Herr Minister Hovelmann. Bitte
schon.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich darf die Rede stellvertretend fir
den Minister der Finanzen, Kollege Bullerjahn, halten.
Ich mache das auch sehr gern, verehrte Frau Rotzsch,
weil ich die Beratungen in der Engquetekommission in
angenehmer Erinnerung habe, zumindest diejenigen, bei
denen ich zu Gast sein durfte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Enquete-
kommission hat ihren dritten Zwischenbericht vorgelegt.
Er dokumentiert im Wesentlichen die Arbeit bis zur Mitte
dieses Jahres. Vor zwei Monaten hat die Landesregie-
rung das fortgeschriebene Personalentwicklungskonzept
beschlossen. Mit der inzwischen dritten Uberarbeitung
wurde die Aussagekraft im Detail verbessert und die
langfristigen Zielsetzungen im Personalbereich werden
durch eine erheblich erweiterte Datengrundlage gesttzt.

Damit hat das Personalentwicklungskonzept erheblich
an Aussagekraft gewonnen. Im Personalentwicklungs-
konzept werden nun nicht mehr nur Stellenabbauver-
pflichtungen festgeschrieben, sondern Stellenziele for-
muliert. So wurde fir den Schulbereich eine Stellenzahl
von 13 000 fur die Jahre 2013/2014 vereinbart und ein
Stellenziel von 5423 Stellen im Polizeivollzug festge-
schrieben.

Auch im Bereich der Ubrigen Verwaltung sieht das neue
Personalentwicklungskonzept inhaltlich begrindete und
auf Landervergleichen beruhende Stellenziele vor. Zu-
gleich gilt naturlich, dass das Personalentwicklungskon-
zept auch in Zukunft fortgeschrieben, an aktuelle Ent-
wicklungen angepasst und um neue Uberlegungen er-
ganzt werden muss.

In vielen Bereichen wird eine fundierte Formulierung von
Stellenzielen erst dann moglich sein, wenn aufgaben-
bezogene, objektivierte und auf L&ndervergleichsdaten
basierende Personalbedarfsberechnungen erstellt wor-
den sind. Solche Planungsgrundlagen, die ja eigentlich
die entscheidende Grundlage fur die Festlegung einer
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angemessenen Personalausstattung sein sollten, gibt es
bisher nur fir ganz wenige Verwaltungsbereiche, im Be-
reich der Finanzverwaltung und im Justizbereich.

Das nachste Personalentwicklungskonzept wird im Sep-
tember des kommenden Jahres vorgelegt werden. Es
wird die néchsten Anpassungen und Uberlegungen ent-
halten. Dabei werden unter anderem die Ergebnisse der
Evaluierung der Landesbetriebe einzubeziehen sein. Die
Frage des Personalbedarfs der o6ffentlichen Verwaltung
beschaftigt die Landesregierung und den Landtag konti-
nuierlich; und das ist gut und wichtig.

Die angestrebte Anpassung der Landesverwaltung ist
ein Prozess, in dem eine Vielzahl von Belangen zu be-
riicksichtigen ist. Im Vordergrund steht die Aufgabe, den
Personalbestand in der Landesverwaltung auf ein dau-
erhaft tragfahiges Niveau zurlickzufihren. Dies ist einer-
seits eine entscheidende Voraussetzung dafir, den Lan-
deshaushalt dauerhaft zu konsolidieren, andererseits er-
offnen Einsparungen bei den Personalausgaben finan-
zielle Spielrdume fur eine inhaltliche Schwerpunktset-
zung in den Bereichen Bildung, Familie und Wirtschaft.

Sachsen-Anhalt weist aktuell im Vergleich zu anderen
Landern eine deutlich groRziligigere Personalausstattung
auf. Wahrend in den westdeutschen Flachenlandern
19 Vollzeitbeschéftigte je 1 000 Einwohner zu finanzie-
ren sind, kommen in Sachsen-Anhalt 22,7 Vollzeitaqui-
valente auf 1 000 Einwohner.

Die Problematik des Personaliiberhangs wird durch die
ungulnstige demografische Entwicklung und den wande-
rungsbedingten Einwohnerverlust noch verscharft. Im Be-
trachtungszeitraum des Personalentwicklungskonzepts
wird die Einwohnerzahl um etwa ein Funftel abnehmen.
Der Personalkdrper im 6ffentlichen Dienst muss also von
einer immer geringer werdenden Einwohnerzahl finan-
ziert werden. Das erhdht den Anpassungsdruck zusatz-
lich.

Fur das Jahr 2020 wurde im Personalentwicklungskon-
zept fur die Beschéftigtenzahl die Zielgrof3e von 19 Voll-
zeitdquivalenten je 1 000 Einwohner formuliert. Die Zahl
der Stellen wird in der Konsequenz um etwa ein Drittel
verringert. Fur das Jahr 2020 wird damit eine Personal-
ausstattung fur die offentliche Verwaltung angestrebt,
die, wie bereits erwahnt, im Durchschnitt der westdeut-
schen Flachenlander schon heute Realitat ist.

Es ist aber hervorzuheben, dass dieser Anpassungspro-
zess notwendigerweise zu vielen Umbriichen fiihrt. Die
einzelnen Bediensteten werden ebenso wie die jeweili-
gen Ressorts und Verwaltungsbereiche vor Herausfor-
derungen gestellt. So werden im Rahmen des Anpas-
sungsprozesses Behdrdenstandorte aufgegeben, wie
dies zuletzt bei der Finanzamtsstrukturreform der Fall
war. Die Zahl der Finanzadmter wurde von 21 auf nun
noch 14 reduziert. Auch die Gerichtsstrukturreform und
Veranderungen in der Polizeistruktur sind hier zu nen-
nen. Insgesamt wird es notwendig sein, den Bestand an
offentlichen Aufgaben kritisch zu hinterfragen und deren
Wahrnehmung neu und effizienter zu organisieren.

Auch die Birger, die eine leistungsfahige 6ffentliche Ver-
waltung winschen, die den Anforderungen an einen mo-
dernen Staat gerecht wird, sind von den kommenden
Veranderungen betroffen. Ihre Erwartungen missen im
Rahmen des Anpassungsprozesses ebenso Beriicksich-
tigung finden.

Mit dem Personalentwicklungskonzept hat die Landes-
regierung im Prozess der Gestaltung der kiinftigen Per-

sonalentwicklung gleichsam den ersten Aufschlag ge-
macht, was auch die Aufgabe der Exekutive ist. Eben
wegen der Vielschichtigkeit der Thematik ist es aber ge-
nauso wichtig, dass diese auch aus einem anderen
Blickwinkel, namlich dem des Landtages, betrachtet
wird.

Die Enquetekommission bringt eine Vielzahl zuséatzlicher
gedanklicher Ansétze und zu beriicksichtigender Uber-
legungen in den Diskussionsprozess ein. Die geplanten
Veranderungen kénnen nur mit und nicht gegen die Be-
troffenen verwirklicht werden. Die Arbeit der Enquete-
kommission leistet also einen entscheidenden Beitrag
dazu, dass insgesamt tragféhige, ausgeglichene, wider-
streitende Interessen bericksichtigende Ldsungen ge-
funden werden.

Die Enquetekommission wird nun auf der Basis des in
der Vergangenheit ermittelten Datenmaterials Empfeh-
lungen flr eine zukunftsfahige Personalentwicklung er-
arbeiten. Das ist die eigentlich entscheidende Phase der
Arbeit der Enquetekommission. Auch hier wird die Arbeit
der Enquetekommission den Gesamtprozess der Gestal-
tung einer zukunftsfahigen Personalausstattung berei-
chern.

Es kommt einem Vertreter der Landesregierung nicht zu,
dem Landtag fir seine Arbeit Hinweise oder Empfehlun-
gen zu geben. Dennoch scheint mir eines wichtig zu
sein: Die bisher von der Enquetekommission formulier-
ten Empfehlungen orientieren sich berwiegend am fach-
lichen Bedarf an Personal.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Was denn sonst?)

Eine zukunftsfahige Personalentwicklung muss aber
auch die finanzielle Tragféhigkeit der Personalausstat-
tung bertcksichtigen.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Insofern ist der fachlich begriindete Personalbedarf ein
entscheidendes,

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

aber nicht das allein maRRgebliche Kriterium bei der Be-
stimmung der Zukunftsfahigkeit einer Personalentwick-
lung. Ich jedenfalls bin der Uberzeugung, dass der Pro-
zess einer Anpassung der Landesverwaltung unver-
meidbar ist und dass es uns bisher gelungen ist, auf die-
sem Weg gegenlaufige Interessen einzubinden und aus-
zugleichen. Hierzu wird die Enquetekommission auch
weiterhin einen wichtigen Beitrag leisten und Partner der
Landesregierung sein. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Hévelmann. - Es gibt eine
Frage von Frau Klein. Bitte.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Herr Minister, ich nehme an, dass lhnen die Ausfihrun-
gen zum Teil aufgeschrieben worden sind. Aber Sie wa-
ren auch selbst in der Enquetekommission. Wir haben
eigentlich von allen Ressorts immer wieder gehdrt: Un-
sere Aufgaben sind nicht an den demografischen Wan-
del gebunden; denn sie sind fachlich bedingt und wer-
den zum Teil von der EU und vom Bund vorgegeben; wir
mussen sie erfillen.
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Da Sie nun sagten, dass sich die Enquetekommission
vorrangig fachlich orientiert - die Landesregierung orien-
tiert sich dann scheinbar vorwiegend finanziell -, stellt
sich fir mich das folgende Problem: Warum haben alle
Minister einen einheitlichen Beschluss gefasst und sa-
gen dann in der Enquetekommission: Fur meinen Be-
reich trifft das, was da beschlossen wurde, eigentlich
nicht zu?

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Ich will noch einmal deutlich machen, dass die Landes-
regierung sich nicht vorrangig an finanziellen Dingen ori-
entiert, sondern dass - -

(Herr Kosmehl, FDP: Oh!)
- Ja, Herr Kosmehl, das habe ich deutlich gemacht.

Die Landesregierung orientiert sich natlrlich auch an
den fachlich notwendigen Bedingungen und an den Auf-
gaben. Aber es gibt daneben - so habe ich es nahezu
wortlich gesagt; ich kann lhnen die Passage gern noch
einmal vorlesen - noch weitere Kriterien, unter anderem
die Frage, was sich das Land an Verwaltungsaufbau,
Verwaltungsstrukturen und Aufgabenwahrnehmung un-
ter finanziellen Aspekten tatsachlich leisten kann.

Das kann man doch nicht véllig ausblenden. Insofern ist
der Widerspruch immer da, verehrte Frau Dr. Klein, dass
aus fachlicher Sicht der Wunsch nach einer umfang-
licheren Personalausstattung gegeben ist, aber die an-
deren Rahmenbedingungen dies nicht ermdglichen wer-
den. Das war in der Vergangenheit anders, als es in der
Zukunft sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister. - Bevor wir die Beitrédge der
Fraktionen héren, haben wir die Freude, Schilerinnen
und Schiler des Gymnasiums Haldensleben auf der
Sudtribune begriiRen zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt beginnen wir mit dem Beitrag der FDP-Fraktion. Ich
erteile Herrn Dr. Schrader das Wort.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als die Vorsitzende eben gesagt hat, dass Sie den
300 Seiten umfassenden Bericht sicherlich gelesen ha-
ben -es ist der dritte Zwischenbericht innerhalb von
zweieinhalb Jahren -, waren geradezu Begeisterungs-
stirme zu vernehmen. Die Wichtigkeit der Enquetekom-
mission und des Themas wird auch an den Uppig gefll-
ten Reihen im Parlament und auf den Regierungsbéanken
deutlich sichtbar. Das sollte man ruhig einmal sagen,

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

zumal wir Uber das Thema schon ofter, Frau Vorsitzen-
de, diskutiert hatten und es auch heute durchaus wieder
ansprechen sollten.

Es hat mich sehr gefreut, dass der Innenminister in Ver-
tretung des Finanzministers die Arbeit der Enquete-
kommission gelobt hat. Aber eines ist klar: Das Ziel und
der Ausgangspunkt sind die Aufgaben, die notwendig
sind. Die wollen wir kritisch hinterfragen.

(Beifall bei der FDP)

Dann stellt sich die Frage: Was kostet das?

Ich méchte mich auf die Schwerpunktbereiche Hoch-
schulen, Landwirtschaft, Umwelt, Landesentwicklung
und Verkehr konzentrieren. Da man wirklich davon aus-
gehen muss, dass Sie die 300 Seiten nicht gelesen ha-
ben, sollten die Fraktionen die wesentlichen Inhalte kurz
darstellen.

Bei den Hochschulen setzt sich die FDP fiur eine weit-
gehende Autonomie ein. Uber die Anzahl und Ausstat-
tung ihrer Personalstellen sollen diese deshalb mdglichst
in eigener Verantwortung entscheiden. Ein Personalent-
wicklungskonzept fir die Universitaten und Fachhoch-
schulen ware dann also nicht mehr nétig.

Es muss allerdings die Aufgabe des Landes bleiben, die
Hochschulen Uber Globalbudgets ausreichend zu finan-
zieren. Die Bindung der Globalbudgets an die Zahl der
Studierenden muss jedoch aufgehoben werden. Die ent-
sprechende Bindung besteht noch. Die Grundlage fiir
die kunftige Berechnung des Budgets muss ein Indikato-
rensystem sein, welches entwickelt werden muss. Diese
Aussagen sind allesamt als gemeinsame Empfehlungen
in den dritten Zwischenbericht eingegangen.

Zu mehr Autonomie gehort nach unserer Auffassung
auch - hier trennen sich dann die Geister; hierzu gab es
keinen Konsens in der Enquetekommission -, dass das
Berufungsrecht der Professoren voll in die Verantwor-
tung der Hochschulen zu Ubertragen ist.

Zum Bereich Landwirtschaft und Umwelt. Hier wird es
spannender. In diesem Bereich werden vielféaltige Auf-
gaben von einer Vielzahl von Einrichtungen wahrgenom-
men. Diese Aufgaben sind oft unabhéngig von der Be-
volkerungsentwicklung, da sie vom Bund und von der
EU vorgeschrieben werden. Es werden aber auch viele
Aufgaben wahrgenommen, die einer griindlichen Uber-
prifung auf eine eventuelle Kommunalisierbarkeit bzw.
Privatisierbarkeit bedurfen.

Des Weiteren wird vom Ministerium und von den Behor-
den eine Reihe von Aufgaben wahrgenommen, die eher
in den Bereich ,sympathietrachtig" einzuordnen ist. So
weit gibt es noch Konsens in der Enquetekommission.
Wenn es um die konkreten Vorschlage geht, hort es
aber auf. Gerade von den Regierungsparteien war dies-
beziiglich wenig zu vernehmen und aufzuschreiben.

Zu unseren Vorschlagen. Wir empfehlen, die Amter fiir
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten zu kommu-
nalisieren. Es ist ernsthaft zu hinterfragen, ob das Halten
und Zuchten von Pferden sowie die Produktion von Wein
zu den vordringlich zu erledigenden Aufgaben eines
Landes zahlen.

(Beifall bei der FDP)

Die Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gar-
tenbau erflllt recht vielfaltige Aufgaben, bei denen zu
prufen ist, ob bestimmte Aufgabenbereiche von Hoch-
schulbereichen oder Branchenzusammenschliissen nicht
genauso erbracht werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Bei den Forsten stellt sich die Frage, ob das Land in Zu-
kunft zwingend Waldflachen im jetzigen Maf3stab noch
selbst bewirtschaften muss.

Im Bereich Umwelt empfehlen wir, das Landesamt fur
Umweltschutz, das LAU, in das Landesamt fir Verbrau-
cherschutz zu integrieren und somit den notwendigen
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naturwissenschaftlich-technischen Sachverstand in einer
Behorde zu biindeln.

(Beifall bei der FDP)

Zum Bereich Landesentwicklung und Verkehr. Die de-
mografische Entwicklung und die Beratung dieses The-
mas sind wichtig, sogar sehr wichtig. Der erste Schritt
ware aber, es zu konzentrieren. In zwei Ministerien wird
das Thema behandelt. Die Konzentration in einem Minis-
terium ware wichtig. Dann kann man auch beginnen,
konzeptionell zu arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Personal in den Bereichen Stadtebau, Hochbau sowie
Bau und Sanierung von Verkehrswegen ist wesentlich
aufgrund des immensen Nachholbedarfs - bedingt durch
die DDR-Vergangenheit - notwendig gewesen. Auch das
Bauvolumen der letzten Jahre spielte eine wichtige Rol-
le, ferner die Existenz von Forderprogrammen. Vieles
wurde in diesen Bereichen erreicht, aber noch nicht al-
les. Das ist uns allen klar.

Mit der Fertigstellung der in Planung und Bau befind-
lichen Anlagen, Baumaflinahmen und Verkehrsinfrastruk-
turmafRnahmen wird mittelfristig das Bauvolumen abneh-
men und damit auch der Personalbedarf angepasst wer-
den missen. Wir freuen uns, dass das die einhellige
Meinung des gesamten Ausschusses ist.

Der Landesbetrieb Bau nimmt neben der Bauaufsicht
und dem staatlichen Hochbau auch die Aufgabe der Un-
terhaltung von Bundes- und Landesstral3en wahr. Dar-
Uber hinaus Gbernahm der Landesbetrieb Bau auch die
Unterhaltung der KreisstralRen von drei Landkreisen. Wir
empfehlen, die Unterhaltung der Landes- und Kreisstra-
Ren auf die Kommunen zu Ubertragen. - Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der FDP - Frau Weil3, CDU: Das war
nichts! - Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. - Jetzt erteile ich Frau
Fischer das Wort. Sie spricht fur die SPD-Fraktion. Bitte
schon.

Frau Fischer (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten! Mit unserem nunmehr dritten
Zwischenbericht beschéftigt sich die Enquetekommis-
sion mit einem sehr umfangreichen Spektrum der 6ffent-
lichen Verwaltung Sachsen-Anhalts. Die Bereiche hat
unsere Vorsitzende Frau Nicole Rotzsch vorhin in ihrer
Rede genannt.

Ich méchte mich zunéchst auf den Schwerpunktbereich
Hochschulen konzentrieren. Bildungspolitik und damit
Hochschulpolitik bildet einen zentralen Schwerpunkt der
SPD-Fraktionsarbeit. Aus diesem Grund haben wir uns
sehr intensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt. Bis
Uber die Sommerpause hinaus erarbeiteten unsere Bil-
dungspolitiker und Finanzpolitiker, die zu einem grof3en
Teil in der Enquetekommission sitzen, gemeinsam die
Empfehlungen fiir die Enquetekommission.

Das war ein langer und auch nicht ganz konfliktfreier
Prozess, aber, meine Kolleginnen und Kollegen, es hat
sich gelohnt. Es hat sich aus zweierlei Griinden gelohnt:
zum einen weil ein Grof3teil unserer Empfehlungen als

gemeinsame Empfehlungen aller Fraktionen erkannt
wurden, zum anderen - das will ich besonders betonen -
ist es in den gemeinsamen Beratungen mit den Fach-
politikern fir die Finanzpolitiker nicht immer ganz ein-
fach.

Meistens setzt man sich bei den Haushaltsberatungen,
wenn der Landeshaushalt im Entwurf vorliegt, damit aus-
einander und streitet sich darlber, an welchen Stellen
wo etwas aufgesetzt oder gekiirzt werden muss. Wenn
die Enquetekommission aber aufruft, gemeinsame Emp-
fehlungen zu erarbeiten, setzen wir uns auch zwischen-
durch hin, um bestimmte Dinge bzw. Probleme zu be-
nennen. Das war auch bei der Hochschulpolitik so.

Ich méchte an dieser Stelle einen Dank an die Fachpoli-
tiker meiner Fraktion richten, denn ohne eine gemein-
same Konsensfindung, was die Bereiche Bildung, Sozia-
les, Landwirtschaft, Umwelt und Verkehr betrifft, ware
das alles nicht mdglich gewesen. Es hat sich also ge-
lohnt.

Ich méchte fur den Hochschulbereich ein paar wichtige
Dinge ansprechen, auf die es uns vor allem ankam.
Diesbezuglich sind zunéchst das MaRnahmenpaket zum
Umgang mit der demografischen Entwicklung und eine
starkere Kooperation der Hochschulen zu nennen, um
vorhandene Ressourcen effektiver nutzen zu kénnen.

Die Kommission - und damit auch die SPD-Fraktion -
spricht sich fur mehr Autonomie der Hochschulen in der
Personal- und Mittelbewirtschaftung aus. Es gab um-
fangreiche weiterfilhrende Empfehlungen, aber ich den-
ke, hierbei haben wir uns auf etwas geeinigt, das wir alle
mittragen konnen. Die Hochschulen sollen damit mehr
Gestaltungsspielraum bekommen, indem eine hdhere
Flexibilitdt bei der Stellenbewirtschaftung, aber auch ei-
ne stéarkere Berufungsverantwortung ermdglicht wird.

Aufgenommen wurde auch der Punkt, dass Mehrausga-
ben der Hochschulen aufgrund von Tarif- und Besol-
dungsanpassungen bei den Budgets angemessen be-
ricksichtigt werden sollen. Mit den Budgets ist es so ei-
ne Sache. Ein Budget ist eine bestimmte Summe Geld,
die zur Verfigung gestellt werden soll. Mit diesem Geld
kann man dann wirtschaften und die Dinge finanzieren,
die man mdchte. Normalerweise ist es bei Budgets so,
dass sie auch fir Tarifsteigerungen auskémmlich sein
mussen. Das verlangen wir von Verbanden und Verei-
nen und das musste bei allen anderen budgetierten Ein-
richtungen, auch bei den Hochschulen, ebenfalls so
sein.

(Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

- Nun haben wir, meine liebe Frau Mittendorf, lange dis-
kutiert - das habe ich vorhin schon ausgefiihrt -, sodass
wir eine Passage aufgenommen haben, die die ange-
messene Bericksichtigung der Tarif- und Besoldungs-
anpassung bei den Budgets beinhaltet. Mit dem vorlie-
genden Doppelhaushalt 2010/2011 ist bereits darauf re-
agiert worden. Sie wissen, 90 % dieser Tarifanpassung
werden Uber das Land finanziert.

Das wichtigste Kapitel flir uns - dartiber haben wir lange
beraten, das war auch der Punkt, bei dem es in unserer
Fraktion etwas langer gedauert hat - war die Kopplung
des Budgets an die Studierendenzahlen. Wie bekommt
man das weg? Die Bildungspolitiker sagen, das sei alles
Unfug. Auch wenn es weniger Studierende gabe, miss-
te das Budget gleich bleiben. Das geht nattrlich fur ei-
nen Finanzpolitiker nicht.
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Nunmehr haben wir einen Weg gefunden, der, denke
ich, auch richtig ist. Wenn man das entkoppeln will, mis-
sen Kriterien geschaffen werden, die das Budget bestim-
men, damit die Hochschulen wissen, dass sie etwas zu
erfullen haben, an dem sie gemessen werden. Das ist
dieses so genannte Indikatorensystem zur Berechnung
des Hochschulbudgets, das kinftig die Kopplung ab-
I6sen wird. Ich kenne die Diskussion dazu im Bildungs-
ausschuss im Zusammenhang mit dem Doppelhaushalt.

Meine Redezeit ist schon zu Ende; das ist ja furchtbar.
- Ich komme noch kurz zu den Ubrigen Schwerpunkt-
bereichen. Ich bin froh, dass sich alle geeinigt haben,
dass eine stete Aufgabenkritik Giber alle Bereiche hinweg
notig sein wird. Das ist nicht selbstversténdlich, weil jede
Verwaltung von sich meint, sie sei mit ihren Aufgaben
unabkdmmlich, unersetzbar. Aber es muss immer wie-
der Uberprift werden, ob wir die Aufgabe noch brau-
chen, auf welcher Ebene sie erfullt werden muss und ob
sie nicht reduziert werden koénnte.

In diesem Zusammenhang - damit will ich dann auch mei-
ne Rede beenden - sind Aufgabenkritik, Aufgabeniber-
prifung und die Ubernahme neuer Aufgaben verbunden
mit Qualifizierung und mit Aus- und Weiterbildung wich-
tig. Das zieht sich durch alle Bereiche. Von daher bin ich
mit dem dritten Zwischenbericht und den gemeinsamen
Empfehlungen sehr zufrieden. Ich freue mich auf die
weitere inhaltliche Diskussion und die kinftigen Bera-
tungen in der Enquetekommission. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Fischer. - Fiur die Fraktion DIE LINKE
spricht Frau Dr. Paschke.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Unter-
schied zu meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
mochte ich die Gelegenheit nutzen, mich nicht auf einen
bestimmen Bereich zu konzentrieren, sondern ein paar
grundsatzliche Dinge anzusprechen. Ich denke, der
Zeitpunkt ist gunstig. Zum einen haben wir mit dem drit-
ten Zwischenbericht und dem noch folgenden, in der
Kommission schon abgeschlossenen vierten Bericht den
analytischen Teil hinter uns gebracht, zum anderen be-
finden wir uns direkt in der Haushaltsdiskussion, die in
erheblichem Mal3e mit der Frage des Personals zu tun
hat.

Meine Damen und Herren! Nun mag man die zeitrau-
bende Aufgabe der analytischen Arbeit, die bisher ge-
leistet wurde, auch kritisch sehen. Unter anderem hat
das der Ministerprésident in der letzten Landtagssitzung
gemacht, indem er gesagt hat, dass die Kommission so-
zusagen der verlangerte Arm, der Jammerkasten der
Beschaftigten ist und wir uns nicht nur die Abteilungslei-
ter anhéren sollten, die jammern, dass sie kein Personal
haben.

Diesbeziglich muss man aber eindeutig darauf hinwei-
sen, dass nicht viele Abteilungsleiter in der Enquetekom-
mission gehoért worden sind. Wir haben die Personen ge-
hort, die politische Verantwortungstrager sind, die auch
den Beschluss zu den Fortschreibungen des Personal-
entwicklungskonzeptes mitgetragen haben.

Damit sind wir bei einem Dilemma, das wir im Moment
eben noch nicht auflésen kénnen. In der Debatte Uber

den Haushalt sind wir in bestimmter Weise mit Blick auf
die Pramisse, von dem Bedarf auszugehen und trotz-
dem die Kosten im Blick zu behalten, nicht ganz frei. Ich
gebe diesbeziiglich zu, dass uns an einigen Stellen noch
die dafur notwendige Methode fehlt, wie man an diese
Frage herangeht. Auf alle Falle wollen wir, dass diese
Dinge im Doppelhaushalt unbedingt schon mehr zum
Tragen kommen und mehr diskutiert werden als zuvor.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres grofl3es Problem
ist die Aufgabenkritik. Der Minister hat betont, dass es in
ganz wenigen Bereichen Personalplanungsgrundlagen
gibt.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere an die Sitzung
im April des Jahres 2008, in der es um einen Antrag
ging, der die Verwaltungsmodernisierung als standige
Aufgabe zum Inhalt hatte. Daraufhin gab es eine Bericht-
erstattung im Innenausschuss, und zwar im Januar 2009.
In diesem Rahmen war ein umfangliches Papier vorge-
legt worden, in dem die Landesverwaltung uber alle
Ressorts hinweg uber 10 448, so glaube ich, Aufgaben
analysiert und als Aufgabenkritik festgeschrieben hatte.
Nunmehr misste man daran anknipfen, indem man
diese Aufgaben mit ihrer Erledigungsfrequenz, so nenne
ich es einmal, und dem dazugehorigen Personal vor-
legen muisste.

Ich erinnere, auch wenn niemand mehr daran denkt, an
den Beschluss, dass im Innenausschuss im zweiten
Halbjahr 2009 - das ist bald vorbei - die weiteren Ergeb-
nisse zu dieser Aufgabenkritik vorgelegt werden sollten.
Nun schaffen wir das nicht mehr im zweiten Halbjahr.
Aber ich pléadiere dafur, dass wir es schaffen, dass die
Landesregierung, und zwar jedes Ressort, ein Papier
vorlegt, in dem die zu erfiillenden Aufgaben benannt
sind und die Zahl der dazu notwendigen VBE aufgezeigt
wird; denn sonst kommen wir diesbezlglich nicht einen
Schritt weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen wurde so etwas in der ersten Phase schon
einmal gemacht. In dem Bericht ist ausgewiesen wor-
den, dass durch Aufgabenkritik Uber 1 700 VBE einge-
spart werden konnten. Es muss also einen Rechenweg
geben. Deshalb pladieren wir dafiir, dass das weiterge-
fuhrt wird.

Zudem wollen wir, dass die Personalverstarkungsmittel
im Einzelplan 13 im Unterschied zu den vergangenen
Jahren konkreter ausgewiesen werden. Wir werden die
Vertitelung beantragen. Wir wollen namlich, dass wir bei-
spielsweise mit Blick auf die Neueinstellungen nicht
mehr den Zustand haben, dass lber zwei, drei Jahre
sogar im PEK festgeschriebene Neueinstellungen nicht
realisiert werden. Wir wollen versuchen, dies Uber den
Haushalt stringenter zu regeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Ich bin mir noch nicht sicher,
ob die Berichterstattung allein reicht, wenn dort nur das
Personal zugeordnet wird. Im Moment Uberlegt unsere
Fraktion, ob sie eine weitere parlamentarische Initiative
ergreift, um alles das, was die Enquetekommission erar-
beitet, auch mit Leben zu erfillen, und vor dem Ende
des Jahres 2010 ein wenig mehr Druck auf die Landes-
regierung auszuiben. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Zum Abschluss héren
wir den Beitrag der CDU-Fraktion. Es spricht Frau
Rotzsch.

Frau Rotzsch (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Als letzte Rednerin hat man es be-
kanntlich immer schwer; zumal ich als Vorsitzende in
meiner Einbringungsrede bereits einen umfassenden
Uberblick zum dritten Zwischenbericht gegeben habe
und die Sprecherinnen und der Sprecher der FDP, der
SPD und der LINKEN eigentlich schon alle markanten
Punkte angesprochen haben.

Dennoch will ich mich wie Frau Dr. Paschke auf drei we-
sentliche Aspekte konzentrieren. Der erste Aspekt: Im
dritten Zwischenbericht - das haben wir heute schon
mehrmals gehdrt - haben wir unter anderem die Berei-
che Landwirtschaft und Umwelt, Landesentwicklung und
Verkehr, Gesundheit und Soziales usw. analysiert, die
im Personalentwicklungskonzept unter der Rubrik ,bri-
ge Verwaltung” zusammengefasst worden sind.

Im Rahmen der zahlreichen Anhdrungen ist immer wie-
der zur Sprache gekommen, dass in diesem Bereich mit
der zweiten Uberarbeitung des Personalentwicklungs-
konzeptes eine enorme Anhebung der zu erfillenden
Personaleinsparungsrate von 13 % auf 30 % erfolgt ist.
Begrindet liegt dies darin, dass es in einigen Schwer-
punktbereichen zu Verschiebungen gekommen ist, die
eine Anpassung im Bereich der Ubrigen Verwaltung er-
fordern, um an den grundsatzlichen finanzpolitischen
Zielstellungen festhalten zu kénnen.

Ich wei zwar, dass der Diskussionsprozess zu diesem
Bereich noch nicht abgeschlossen ist, aber dennoch
mochte ich bereits heute auf Folgendes hinweisen:
Wenn in einigen Bereichen an dieser enormen Einspar-
vorgabe festgehalten wird, dann sind unvertretbare qua-
litative und quantitative Einschnitte in der Aufgabenerle-
digung zu beflrchten. Der Aufgabenbestand - das ist
auch mehrfach angesprochen worden - ist eben nicht
nur von der zu erwartenden Bevélkerungsentwicklung
abhéangig.

Des Weiteren héalt es die CDU-Fraktion fur erforderlich,
in der nachsten Fortschreibung des Personalentwick-
lungskonzeptes fiir den Bereich ,ubrige Verwaltung” eine
andere Bezeichnung zu verwenden, da diese von den
Betroffenen als sehr abwertend empfunden wird. Syno-
nyme fir ,ubrig* sind Uberschussig, restlich, tberflussig,
entbehrlich. Ich glaube nicht, dass es beispielsweise
dem Verkehrsminister Herrn Dr. Daehre geféllt, wenn
man sein Ministerium als tUberflissig bezeichnen wirde.

(Oh! bei der CDU - Das Handy von Minister Herrn
Prof. Dr. Olbertz klingelt - Unruhe bei der LIN-
KEN)

Die Wortwahl ist daher sehr ungeschickt und entspricht
nicht der tatséchlichen Bedeutung der in diesem Bereich
zusammengefassten Ressorts.

Der zweite Aspekt zielt - jetzt bin ich ganz nah bei Frau
Dr. Paschke - auf die gemeinsam formulierten Empfeh-
lungen der Fraktionen ab. Einige Empfehlungen dienen
vor allem dazu, dass beziiglich der Personalentwicklung
in einem deutlich gréReren Umfang als bisher auch qua-
litative Gesichtspunkte einbezogen werden.

Daher mdchte ich heute der Hoffnung Ausdruck verlei-
hen, dass diverse Empfehlungen der Enquetekommis-
sion starker als bisher in die nachste Fortschreibung des
Personalentwicklungskonzeptes eingearbeitet werden
bzw. Beriicksichtigung finden. Die Arbeit der Enquete-
kommission muss stetig in die Personalentwicklung des
Landes einflielen und darf auf gar keinen Fall in irgend-
einer Schublade landen.

Der dritte Aspekt, den ich ansprechen mdéchte, betrifft die
immer wieder von verschiedenen Stellen geduRRerte Kri-
tik, dass die Ministerinnen und Minister in der Enquete-
kommission eine andere Sichtweise auf das Personal-
entwicklungskonzept haben als im Kabinett.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Allen in die-
sem Hohen Haus, auch den Kabinettmitgliedern, ist aus
finanzpolitischer Sicht bewusst, dass Wege gefunden
werden missen, wie vorhandene Stellen reduziert wer-
den konnen, da wir einen zu grof3en Personalkérper ha-
ben.

Jetzt drehe ich den Spie3 wieder um und sehe in die
Richtung von Herrn Minister Hovelmann. Die Personal-
entwicklung im offentlichen Dienst ist aber eben nicht
nur als finanzpolitische, sondern vor allem auch als Ge-
staltungs- und Entwicklungsaufgabe fir die Zukunft un-
seres Landes zu begreifen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

An dieser Stelle einen Spagat hinzubekommen ist nattr-
lich nicht einfach. In der Natur der Sache liegt es auch,
dass mit so umfangreichen Einsparungen, wie sie das
Personalentwicklungskonzept vorsieht, Schwierigkeiten
verbunden sind.

Fur die Enquetekommission ist es diesbezuglich durch-
aus hilfreich, wenn auch die im Kabinett entstandenen
Konfliktlinien deutlich werden und die Ressorts detailliert
darstellen, welche Probleme unter Umstanden mit Per-
sonaleinsparungen verbunden sind. Insofern begrifRe
ich die offene Mitarbeit der Kabinettsmitglieder in der
Enquetekommission und bedanke mich dafir.

Wenn ich mir vorstelle -jetzt gucke ich zu Frau
Dr. Klein -, dass die Kabinettsmitglieder in die Enquete-
kommission kommen und sagen, das Personalentwick-
lungskonzept sei super, es gebe keine Probleme, dann
ware die Enquetekommission eigentlich Gberflissig und
wir kbnnten sie aufldsen. Dies wirde ich fur sehr schade
erachten. Denn gemeinsam koénnen wir durch die jahr-
liche Fortschreibung und durch unsere Arbeit in der En-
guetekommission gute Beitrage leisten, um dem An-
spruch, der damit verbunden ist, ein quantitativ, aber vor
allem auch ein qualitativ sachgerechtes Personalent-
wicklungskonzept vorzulegen, immer mehr gerecht wer-
den. - Ich danke lhnen vielmals fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Mewes, DIE LINKE, und von Frau Knofler, frak-
tionslos)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Frau Rotzsch. Méchten Sie eine Frage von
Frau Dr. Paschke beantworten? - Bitte schon, fragen Sie.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Frau Rotzsch, stimmen Sie mit mir Uberein, dass es
nicht nur um die Frage geht, wie man die so genannte
L=ubrige Verwaltung" bezeichnet, sondern dass wir die
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Landesregierung auffordern sollten, Kriterien fir diesen
Bereich der Verwaltung, die namlich das, was immer
wieder gefordert wurde, enthalten, dass man den bereits
erreichten Stellenabbau, der sich in den unterschied-
lichen Bereichen sehr unterschiedlich darstellt, mit ein-
bezieht. Dass man natirlich auch die GroRRe einer Be-
horde zum Teil mit einbeziehen muss, wenn man an die
ganz kleinen Behdrden, das Institut der Feuerwehr oder
dergleichen, denkt, sodass wir eigentlich einen gréReren
Katalog von Kriterien erwarten?

Frau Rotzsch (CDU):
Ja, Frau Dr. Paschke.
(Heiterkeit)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank. - Damit ist die Debatte abgeschlossen.

Wir stimmen jetzt ab, und zwar Uber die Beschlussemp-
fehlung der Enquetekommission in der Drs. 5/2248. Sie
lautet: Erstens. Der Landtag nimmt den dritten Zwischen-
bericht fir den Zeitraum vom 22. November 2008 bis
zum 12. Juni 2009 zur Kenntnis. Zweitens. Die Enquete-
kommission setzt ihre Arbeit bis zum 31. Dezember
2010 fort. Wer stimmt dem zu? - Das sind offensichtlich
alle. Dann ist das so beschlossen worden und der Ta-
gesordnungspunkt 15 ist beendet.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung

Neustrukturierung der Beratungslandschaft in Sach-
sen-Anhalt

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2252

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2283

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2287

Ich bitte nun Frau Dr. Huskens, das Wort zu nehmen
und den Antrag einzubringen. Bitte schon.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie alle ken-
nen sicherlich das Bild einer Litanei oder das der tibeta-
nischen Gebetsmiihle oder, wer es lieber ein bisschen
moderner hat: Und taglich gri3t das Murmeltier.

Daran erinnern mich die endlosen Diskussionen, die wir
hier im Parlament Uber die Finanzierung der Beratungs-
landschaft in Sachsen-Anhalt haben. Das liegt auch dar-
an, dass das Sozialministerium manchmal eine gewis-
se Hartnackigkeit bei einigen Einsparvorschlagen ent-
wickelt. Ich sage extra ,Ministerium®, denn das hat nichts
mit ministerieller Verantwortung zu tun.

Um zu verhindern, dass wir bei der Haushaltsberatung
fur das Haushaltsjahr 2012 oder 2013 oder vielleicht
auch schon beim Nachtragshaushalt 2011 die spannen-
de Reihe der Kirzungen in der Beratungslandschaft in
der dritten Folge sehen kdnnen, haben wir den vorlie-
genden Antrag gestellt.

Meine Damen und Herren! Die zukinftigen Strukturen
der Beratungslandschaft in unserem Lande beschéftigen
den Ausschuss fir Soziales schon seit geraumer Zeit.

Wir haben uns zum Beispiel im letzten Jahr in einem
Fachgesprach mit den Verbanden und auch mit einzel-
nen Vereinen intensiv zu der Frage ausgetauscht, wel-
che quantitativen und qualitativen Entwicklungen in die-
sem Bereich zu erwarten sind. Zumindest ich habe den
Termin damals als auRerordentlich konstruktiv und auch
positiv empfunden. Wir haben auch in der Erwartungs-
haltung, dass wir auf diesem Weg weitergehen kdnnten,
einen Nachfolgetermin vereinbart, den wir dann im Ap-
ril/Mai dieses Jahres hatten.

Leider hat sich die Erwartungshaltung, dass wir einen
Schritt vorangekommen sein wirden, nicht erfillt, was
daran lag, dass die Landesregierung zeitgleich verkin-
det hat, dass in diesem Bereich gespart werden solle.
Jeder von uns kennt das: Sagen Sie einem Zuwen-
dungsempfanger, dass Einsparungen vorgesehen seien,
dann kénnen Sie von diesem Moment an nicht mehr
Uber die qualitative Weiterentwicklung seiner Leistung
reden. Dann interessiert ihn schlicht und ergreifend die
Frage der puren Existenz.

Damit hat sich der Schwerpunkt der Diskussion, die wir
anberaumt hatten, leider véllig verschoben. An dem Tag
ist dann nur noch dariiber geredet worden, wie man
denn sicherstellen kann, dass die Leistungen uberhaupt
noch wahrgenommen werden kdnnen.

Inzwischen ist das Thema geklart. Der Landtag hat sich
ja relativ deutlich positioniert, und ich bin sicher, dass im
Zuge der Haushaltsberatungen die Beratungslandschaft
halbwegs wieder mit dem Umfang an Finanzmitteln aus-
gestattet wird, wie das urspriinglich vorgesehen war.

Fur die Verbénde ist das sicherlich ein Anlass zur Freu-
de; sie konnen durchatmen. Aber es ist kein Anlass, sich
zurlickzulehnen, denn dann stehen wir im Jahr 2011 bei
der Aufstellung des Nachtragshaushalts oder bei der
Aufstellung des Doppelhaushalts 2012/2013 wieder hier
und diskutieren erneut lber die Angemessenheit der Fi-
nanzierung.

Wir sind sehr praktisch daran gegangen und haben
Uberlegt, wie lange denn das Parlament nach den Erfah-
rungen, die wir bei den letzten Legislaturperiodenwech-
seln gemacht haben, Themen diskutieren oder Entschei-
dungen treffen kann, die eine langerfristige Auswirkung
haben sollen. Wenn man einmal davon ausgeht, dass
wir Anfang des Jahres 2011 wéahlen werden und dass
die Aufstellung der Listen wahrscheinlich im November
nachsten Jahres erfolgen wird, dann brauchen wir uns,
glaube ich, nicht viel vorzumachen: Der Zeitraum, in
dem wir uns verstandigen mussen, ruckt doch relativ
schnell nahe.

Deshalb haben wir gesagt, bis zum zweiten Quartal
nachsten Jahres sollte uns das Sozialministerium ein
Konzept vorlegen, das mit den entsprechenden Tragern
und Wohlfahrtsverbanden dahin gehend abgestimmt ist,
wie wir denn in den zukinftigen Jahren weiter vorgehen
wollen.

Nattrlich missen wir zunachst einmal wissen, wie die
Beratungslandschaft aussehen soll, was das Land da-
von finanzieren soll, was die Kommunen davon finanzie-
ren sollen und wie die entsprechenden Trager mit den
Leistungen umgehen sollen. Wir sind uns dabei durch-
aus einig, dass das nicht einfach ist. Es ist schwer fest-
zustellen, wie sich die Beratungslandschaft in den ver-
schiedenen Bereichen entwickelt. Wir haben schon ein-
mal unterschiedliche Zustandigkeiten in den Bereichen,
wir haben Dinge, die per Gesetz ganz klar geregelt sind,
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bei denen das Land in der Pflicht steht. Wir haben ande-
re Punkte, bei denen das die Kommunen sind. Das zu-
sammenzufassen, ist schon relativ schwierig.

Wir haben naturlich das Problem, fiir die Zukunft festzu-
stellen, wie sich die Bedarfe in den verschiedenen Be-
reichen entwickeln werden. Wenn man zum Beispiel das
Thema Schwangerschaftskonfliktberatung nimmt: Wie
viele brauche ich? Kann ich einfach hingehen und sa-
gen, wenn die Zahl der Einwohner sinkt, dann brauche
ich weniger Beratungsleistungen?

Das ist leider so einfach nicht zu machen. Ich kann eine
Zahl hinzunehmen, um das zu zeigen. Bundesweit ist
jede funfte Frau bei der Mutter-Kind-Stiftung antrags-
berechtigt, in Sachsen-Anhalt jede zweite. Damit haben
wir sofort ein soziales Kriterium, das man meiner Ansicht
nach mit beriicksichtigen muss, um zu sehen, welches
Potenzial wir denn im Auge haben mussen.

Oder kann man die durchaus erfreuliche Meldung, die
ich letztlich in der ,Volksstimme" gelesen habe, dass die
Zahl der Uberschuldeten Privatpersonen in Sachsen-An-
halt deutlich starker gesunken ist als etwa im Bundes-
durchschnitt, gleich zum Anlass nehmen, um zu sagen:
Super, dann kénnen wir in diesem Beratungssegment
einsparen? Ich glaube, wir sind uns darin einig, dass das
so einfach nicht machbar ist.

Wir akzeptieren deshalb durchaus, dass wir eine gewis-
se Zeit brauchen, um ein entsprechendes Konzept zu
erarbeiten. Wir haben jetzt einmal von einem Vorlauf von
etwa acht Monaten gesprochen.

Ich hatte auch kein Problem damit zu sagen: Die Zeit bis
zum dritten Quartal, also zehn oder elf Monate, ist si-
cherlich ausreichend, um sich auch nach dem Vorlauf,
den wir alle miteinander hatten, seitens der Exekutive
klar dartiber zu werden, was man denn selber mochte.
Will man zum Beispiel auch mobile Beratungen mdglich
machen? Will man verschiedene Trager dazu anhalten,
Beratungsleistungen aus einer Hand anzubieten, etwa in
einem Geb&aude? Oder wie kann man sich sonst die zu-
kiinftigen Strukturen vorstellen? - Das muss man natir-
lich mit den betroffenen Trégern entsprechend diskutie-
ren und dann dem Ausschuss vortragen. Auf dieser Ba-
sis kdnnen wir uns dann dariiber verstandigen, welche
finanzielle Ausstattung die angemessene ist.

Das ist die Uberlegung, die unserem Antrag zugrunde
liegt. Ich hoffe, dass Sie dem folgen kdnnen.

Nun haben wir heute Morgen - der Prasident hat das
schon gesagt - noch einen Anderungsantrag der LIN-
KEN bekommen. Wir hatten ja gestern schon einen An-
derungsantrag der CDU und der SPD. Diese gehen auf
den ersten Blick in die gleiche Richtung.

Ich mdchte mit Blick auf den Antrag der CDU und der
SPD allerdings auf einen Punkt hinweisen. Das, was Sie
beantragt haben, beinhaltet, dass wir die Vorlage eines
Konzeptes auf das dritte Quartal verschieben. Damit hét-
te ich kein Problem. Aber Sie wollen auch, dass uns das
Ministerium lediglich Grundlagen dazu vortragt.

Ich war eigentlich der Meinung, dass wir Grundlagen,
zumindest zahlenmafige Daten, bereits im Rahmen des
Fachgesprachs mit den Verba&nden und Vereinen sei-
tens des Ministeriums vorgetragen bekommen haben.
Das muss aus meiner Sicht eigentlich vorliegen, sodass
wir heute einen zweiten Schritt beschlieBen kdnnten,
namlich dass auf der Grundlage dieser Daten ein Kon-
zept zu erarbeiten ist, zu dem wir uns verstandigen wol-

len. Uns einfach nur zu sagen, es gibt vielleicht ver-
anderte Beratungsbedarfe und es gibt eine entspre-
chende Landschaft, also lediglich eine Ist-Erhebung zu
machen, das greift meiner Meinung nach zu kurz.

Mit dem Antrag der LINKEN kdnnen wir leben. Er er-
ganzt letztlich das, was wir vorgeschlagen haben, und
sagt, wir sollten auch darlber reden, ob man die Ange-
bote zukinftig aus einer Hand machen kann. Dariiber
mussen wir sicherlich diskutieren. Aber es ist meiner
Meinung nach kein Problem, wenn seitens des Landes
entsprechende Vorschlage hierzu unterbreitet werden.
Dariiber, ob wir all diesen Vorschlagen im Einzelfall
auch wirklich folgen kdnnen, bin ich mir nicht sicher. Ich
habe gerade dargestellt, dass wir im Augenblick sehr un-
terschiedliche Rechtszustandigkeiten haben. Daher
muss man sehen, ob das alles zueinander passt. Aber
diese Aspekte zusatzlich aufzunehmen wére aus unse-
rer Sicht kein Problem.

Deshalb hoffe ich, dass wir uns heute - wenn das nicht
geht, ist das auch in einer Beratung des Ausschusses
fur Soziales moglich - darauf einigen kdénnen, dass wir
zumindest bis zum dritten Quartal 2010 ein Konzept be-
kommen, mit dem uns das Land vortragt, wie seine ei-
genen Vorstellungen sind, und nicht nur Zahlen und Da-
tenmaterialien vortragt, auf deren Basis wir uns dann
erst wieder entscheiden missten, sodass wir - ich hatte
auf die zeitliche Abfolge hingewiesen - dann doch Ge-
fahr laufen, eine erneute Debatte zum Thema Finanzie-
rung der Beratungslandschaft zu eréffnen.

Ich glaube - das habe ich auch den Diskussionen der
letzten Tage und Wochen entnommen -, dass wir uns
das nicht zumuten wollen, sondern dass wir der Bera-
tungslandschaft zukiinftig mittelfristig sichere und plan-
bare Finanzierungsgrundlagen geben wollen. - Ich dan-
ke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiiskens. - Bevor wir die Beitrage
der Fraktionen héren, hat Ministerin Frau Dr. Kuppe um
das Wort gebeten. Bitte schon.

Frau Dr. Kuppe, Ministerin fir Gesundheit und So-
ziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Her-
ren und Damen Abgeordneten! Wir alle wissen, dass es
zur Begleitung und zur Unterstiitzung von Menschen in
personlichen, in familidren und in sozialen Problemlagen
ebenso wie im Bereich der gesundheitlichen Prévention
und des Verbraucherschutzes, aber auch in anderen Le-
bensbereichen eines Netzes an qualifizierten Beratungs-
stellen bedarf.

Wir alle wissen auch zu schéatzen, dass die Verbande
der freien Wohlfahrtspflege und andere Trager mit finan-
zieller Forderung des Landes und anderer o&ffentlicher
Stellen ein solches Netz in unserem Land vorhalten. Ich
will mich an dieser Stelle bei allen Frauen und Mannern,
die dieses Beratungsangebot in unserem Land durch ih-
re berufliche und durch ihre ehrenamtliche Arbeit még-
lich machen, ausdriicklich bedanken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Gleichwohl, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird auch die Zukunft der Beratungsangebote wesentlich
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von zwei Entwicklungen mitbestimmt, denen wir uns
nicht entziehen kdnnen.

Erstens. Das Land Sachsen-Anhalt hat seit 1990 ziem-
lich genau eine halbe Million Einwohnerinnen und Ein-
wohner verloren. Ende 2008 lebten nur noch 2,38 Millio-
nen Menschen in Sachsen-Anhalt. Nach der vierten re-
gionalisierten Bevolkerungsprognose wird diese Ent-
wicklung so weitergehen. Spatestens im Jahr 2025 wer-
den wir aller Voraussicht nach die Marke von zwei Millio-
nen Einwohnerinnen und Einwohnern unterschritten ha-
ben.

Zweitens. Sachsen-Anhalt ist mit rund 20 Milliarden €
Schulden eines der Flachenlander mit der héchsten Ver-
schuldung pro Einwohner in Deutschland. Durch die Fol-
gen der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise werden
diese Schulden nochmals weiter anwachsen. Wir haben
dartber im Landtag ausfiihrlich diskutiert. Wir miissen
deshalb pro Jahr fast 1 Milliarde € fir Zinszahlungen auf-
wenden.

Angesichts dieser finanzpolitischen Ausgangslage, an-
gesichts der Abschmelzung der Solidarpaktmittel und in
Anbetracht der nunmehr im Grundgesetz festgeschrie-
benen Schuldenbremse werden unsere Spielrdume zur
Finanzierung nicht gesetzlich verpflichtender Leistungen
- dazu gehoren auch viele der vom Land finanzierten Be-
ratungsangebote - zwangslaufig geringer.

Meine Damen und Herren! In dieser Lage bendtigen wir
zweifellos ein Zukunftskonzept fir die Neustrukturierung
der Beratungsangebote.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Ausgangspunkt dafiir miissen die Beratungsbedarfe der
Menschen in Sachsen-Anhalt sein. Um es deutlich sa-
gen: Es geht nicht um die Pflege einer Beratungsland-
schaft im Status quo, sondern es geht um die nachhalti-
ge Bereitstellung der Beratungsangebote, die die Men-
schen bendtigen. Ich bin deshalb dankbar dafur, dass
die Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag einge-
bracht haben, der diesen Aspekt der Bedarfsgerechtig-
keit besonders hervorhebt.

Die demografische Entwicklung bewirkt in vielen Berei-
chen eine Verénderung der Beratungsbedarfe, und dies
durchaus nicht immer im Sinne einer Bedarfsverringe-
rung. An dieser Stelle gehe ich mit lhnen, Frau Huskens,
vollig konform. Wenn beispielsweise der Anteil der alten
Menschen in der Bevélkerung und auch ihre absolute
Anzahl weiterhin zunehmen, dann kann das nicht ohne
Auswirkungen auf die Schwerpunktsetzungen in den Be-
ratungsangeboten bleiben. In anderen Bereichen wird
die Bedarfsentwicklung dagegen dem allgemeinen Be-
volkerungsriickgang folgen.

Hierzu gilt es Ldsungen zu entwickeln, um erreichbare
Beratungsangebote in hoher Qualitat auch weiterhin vor-
halten zu kénnen. Wir werden in solchen Fallen tber
neue Formen mobiler multipler Beratungsangebote oder
auch Stitzpunktbratungen nachdenken miissen, also
auch neue Formen entwickeln missen.

Unter dem Gesichtspunkt der Finanzknappheit ist ein
weiterer Aspekt besonders wichtig: Wir missen bei den
vom Land geférderten Beratungsangeboten Redundan-
zen vermeiden und Synergien fordern helfen. Darlber
hinaus, und nicht nur aus finanziellen Griinden, missen
wir gewahrleisten, dass die von uns geforderten Bera-

tungsangebote zu den vielféltigen Beratungsleistungen
passen, die die Kommunen oder auch die Sozialver-
sicherungstrager fordern oder eigenstandig vorhalten.
Auch im Hinblick darauf begriiRe ich den Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen, der gerade diese Aspek-
te deutlich macht.

Meine Damen und Herren! Mir ist bewusst, dass die
Neustrukturierung der vom Land gefdrderten Beratungs-
angebote auch deshalb ein heikles Thema ist, weil die
Menschen, die in den Beratungsstellen tatig sind, damit
Befurchtungen verbinden. Ich setze deshalb darauf,
dass es uns gelingen wird, bei der Erarbeitung des Kon-
zeptes fur die Neustrukturierung, mdéglichst auch unter
Hinzuziehung von externem Sachverstand und gemein-
sam mit den Verbanden der freien Wohlfahrtspflege,
aber nicht nur mit ihnen, wie es in dem Antrag der FDP-
Fraktion heif3t, sondern auch mit den kommunalen Spit-
zenverbénden und den Tragern, zu denen beispielswei-
se die Verbraucherzentrale gehort, ein hohes Mal3 an
Transparenz zu gewabhrleisten.

Dem Ergebnis will ich nicht vorgreifen. Ich kann mir aber
vorstellen, dass wir durchaus Uber starker pauschalierte
Zuwendungen zu diskutieren haben. Dies geht in die
Richtung, die der Anderungsantrag der LINKEN verfolgt.
Deshalb bitte ich insgesamt um lhre Zustimmung zu
dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank, Frau Ministerin Kuppe.

(Sprechchor von der Nordtribiine: Wir sind hier,
wir sind laut, weil man uns die Bildung klaut! Wir
sind hier, wir sind laut, weil ihr uns die Bildung
klaut! - Flugblatter werden von der Tribline in den
Plenarsaal geworfen - Zurufe)

- Deswegen mussen wir die Sitzung nicht unterbrechen.
Das war zwar nicht zulassig, wurde aber schnell been-
det. Vielen Dank dafr.

Nun horen wir die Beitrdge der Fraktionen. Es spricht
Frau Grimm-Benne von der SPD-Fraktion. Bitte schon.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Frau Dr. Huskens hat es bereits gesagt:
Wir werden am Montag im Sozialausschuss uber den
Einzelplan 05 beraten. Wir werden voraussichtlich die
Kirzungen bei den Beratungsstellen, die aus Grinden
der Konsolidierung vorgenommen worden sind, riickgan-
gig machen.

Ich bin dem Hohen Haus und allen Fraktionen dankbar
dafiir, dass sie durch ihre Antrdge gezeigt haben, dass
das nicht heil3t, die Beratungsstellenlandschaft sei fur
zwei Jahre gesichert und ,Weiter so!, sondern dass es
auch ein Zeichen geben muss an die Liga, an die Ver-
bande und an die Vereine, dass es zwar wieder ein Ni-
veau gibt, auf das man sich einstellen kann, indem es
keine Kirzungen gibt, dass man sich aber auf neue
Konzeptionen und neue Entwicklungen in der Zukunft
einlassen muss.

Gestatten Sie mir, den gestern von den Regierungsfrak-
tionen eingebrachten Anderungsantrag nochmals darzu-
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stellen. Die Landesregierung soll auch nach unserem
Anderungsantrag gebeten werden, Grundlagen fur die
unterschiedlichen Beratungsangebote zu erarbeiten.

(Frau Dirlich, DIE LINKE, verteilt Flyer in den
Reihen der Fraktion der CDU - Herr Harms, CDU:
Herr Président, kdnnen Sie das nicht beenden?)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Dirlich, ich bitte Sie dringend, diese Verteilung ein-
zustellen. Das ist bei uns nun wirklich nicht zuléssig. Da-
fur riige ich Sie jetzt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Bitte, Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich méchte noch einmal den Anderungsantrag der Re-
gierungsfraktionen vorstellen. Im ersten Absatz - darin
gebe ich lhnen, Frau Dr. Hiskens, Recht - geht er auf
ahnliche Bereiche wie Ihr Antrag ein. Aber ich méchte
sagen: Bei der Formulierung ,die Grundlagen fir die je-
weilige strukturelle und inhaltliche Entwicklung zu erar-
beiten®, sind Sie etwas vorschnell, Frau Dr. Hiiskens.
Denn beziglich der Grundlagen dafir, wie wir dann poli-
tisch entscheiden, was fiir eine Beratungslandschaft wir
uns vorstellen, erwarten wir dringend Zahlen und insbe-
sondere Entwicklungsprognosen des Sozialministeriums.

Ich will Ihnen das an einem Beispiel deutlich machen.
Die Frau Ministerin hat vorhin gesagt: Es kann sein,
dass es aufgrund der Finanzkrise und der Arbeitslosig-
keit in den nachsten Jahren zeitversetzt zu erhdhter Ver-
schuldung und zu Privatinsolvenzen kommen kann. Es
muss von Fachleuten analysiert werden, welche Bera-
tungsbedarfe sich daraus ergeben.

Es kann auch im Bereich der Sucht passieren. Sie selbst
haben schon Anfragen hinsichtlich der nach wie vor er-
schreckenden Anzahl der jungen Menschen gestellt - ich
mochte das auch in diesem Hohen Hause sagen -, die
zur Ausnuchterung in Krankenh&duser gebracht werden
mussen, weil sie sich ins Koma gesoffen haben. Dafur
brauchen wir auch andere Beratungsangebote. Diese
Dinge sollen entwickelt werden und dartber soll uns be-
richtet werden. Dafiir wollen wir Sachverstand einholen.

Der zweite Punkt. Aufgrund der verdnderten Beratungs-
bedarfe in der Bevdlkerung mussen wir prifen, wie sich
die demografische Entwicklung auswirkt. Es muss auch
erlaubt sein zu Uberlegen, ob unsere Beratungsangebo-
te noch auf der Hohe der Zeit sind. Hat sich in den
20 Jahren, in denen sich diese entwickelt haben, hin-
sichtlich der Bedarfe etwas veréandert? Missen wir man-
che Dinge zuriickfahren und manche weiter ausdehnen?

Ganz wichtige Partner - diese hat Frau Ministerin schon
genannt - sind die Kommunen und die Landkreise. Wir
missen endlich zu festen Finanzierungsmodalitaten
kommen, also zu so genannten Dreiervertrdgen. Seien
wir doch einmal ehrlich: Dort, wo Beratungsstellen Insol-
venzberatung und soziale Schuldnerberatung durchfiih-
ren, subventionieren wir oftmals die soziale Schuldner-
beratung.

Das alles sind Punkte, die wir wirklich klar abgrenzen
missen. Wir haben als Land die wichtige Aufgabe, eine
Beratungsstellenlandschaft zu schaffen, die von Arend-
see his Zeitz in den Landkreisen in den Strukturen gleich
ist. Ich freue mich darauf, dass an diesem Punkt im

nachsten Jahr alle noch einmal arbeiten werden. Ich bit-
te um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.

(Zustimmung bei der SPD und von Herrn Kurze,
CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. Méchten Sie eine Fra-
ge von Frau Dr. Hiskens beantworten? - Bitte, Frau
Dr. Huskens, fragen Sie.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Grimm-Benne, ich will die Textexegese jetzt nicht
auf die Spitze treiben. Ich habe nur eine kurze Frage.
Wenn wir dem Anderungsantrag, den Sie jetzt gestellt
haben, folgen, ist die Einbeziehung der kommunalen
Trager klar. Das finde ich véllig in Ordnung. Auch mit
dem Zeitpunkt haben wir kein Problem.

Aber bekommen wir dann nicht nur Angaben nach dem
Motto: Es gibt soundso viele Leute; wir gehen davon
aus, dass sich die Zahl soundso entwickelt und dass
sich deren Alter entwickelt usw.? Wirden wir, wenn wir
Ihrem Antrag folgen, vom Ministerium zu diesem Zeit-
punkt auch einen Vorschlag zu der Frage bekommen, ob
zukunftig eine mobile Beratung durchgefuhrt werden
soll? Wirde all das quasi von Ihrem Antrag mit erfasst
sein?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich kann Ihnen Folgendes zusichern: Auch ich erwarte,
dass es zum Beispiel zur Finanzierung der Insolvenz-
beratungsstellen eine Konzeption gibt, namlich ob wir fur
die Fallpauschalen einen Deckel einziehen oder ob wir
wieder zu den Personalkosten zuriickkehren; einfach
dazu, was flr unser Land besser ist.

Ich erwarte auch, dass es bei der Suchtberatungspro-
blematik, die wir im Land haben, nicht automatisch heif3t:
Wir erarbeiten eine Konzeption - aber die Finanzierung
ist nicht gesichert. Es kénnte auch sein, dass in einigen
Landkreisen ein Aufwuchs erforderlich ist. Und das mus-
sen wir demografiefest und nachhaltig gestalten.

Ich mochte diese Fragestellung auch - das ist eine Neu-
erung - an den Ausschuss fur Landesentwicklung und
Verkehr geben, weil wir mit unserem neuen Landesent-
wicklungsplan auch auf die sozialen Bedarfe, auf die So-
zialplanung in unserem Land eingehen wollen. Deshalb
ist es sehr hilfreich, das strukturell in diesem Ausschuss
zu beraten.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Grimm-Benne. - Nun spricht Frau Bull
von der Fraktion DIE LINKE. Bitte schon.

Frau Bull (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Worum es geht, ist von mei-
nen Vorrednerinnen bereits gesagt worden. Das Sozial-
gesetzbuch sieht eine ganze Reihe von Angeboten vor:
Hilfe, Beratung, Schutz, Interessenvertretung fur Men-
schen und Familien, die in Lebenssituationen kommen,
aus denen sie nicht mehr ohne Weiteres allein heraus-
finden.
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Zentrale Probleme sind auch genannt worden. Vieles hat
mit Einkommensarmut zu tun, vieles hat mit Langzeit-
arbeitslosigkeit zu tun, hat zu tun mit weniger erfolgrei-
cher Bildungsbiografie. Denn ich denke schon, eine er-
folgreiche Bildungsbiografie ist eine der Voraussetzun-
gen dafir, ein selbstbestimmtes Leben filhren zu kon-
nen.

Gut ausgebildete, engagierte Professionelle sind unter-
wegs. Das ist eine sehr anstrengende Arbeit. Das ist ei-
ne Arbeit, bei der der Erfolg sehr rar gesat ist. Und die
Akteure vor Ort gehdren trotz eines hoch qualifizieren-
den Studiums - das mdchte ich an dieser Stelle einmal
sagen; denn dieses Argument wird in anderen Bereichen
immer wieder vorgebracht - nicht zu den oberen Einkom-
mensgruppen.

Ich nenne einmal eine Hausnummer: Wir sprechen nach
meinen Berechnungen von ungeféhr 450 bis 500 Be-
schaftigten. Wenn man es weit auslegt, kénnte man fak-
tisch schon von einem mittelstandischen Unternehmen
fur soziale Dienstleistungen sprechen. Finanziert wird
dies durch das Land - ca. 8 Millionen bis 9 Millionen €
pro Jahr geben wir dafiir aus -, durch die Landkreise
- diese beteiligen sich sehr unterschiedlich an der Finan-
zierung - und naturlich auch durch die Trager.

Ein Problem ist bereits genannt worden: Die Hohe der
finanziellen Mittel ist Jahr fur Jahr von allen Finanziers
scheibchenweise zuriickgefahren worden. Wir haben ge-
gen Ende jedes Jahres das Problem von Haushaltssper-
ren und -fuhrungserlassen. Genau genommen werden
diese Angebote dadurch auch immer ein Stick weit
grundhaft infrage gestellt. Das verunsichert aufs Neue,
das schluckt Energie, vor allem die Energie, die eigent-
lich bei Klientinnen und Klienten sehr viel dringender ge-
braucht wirde.

Einige der Baustellen, die wir in den nachsten zwei Jah-
ren zu bearbeiten haben, sind genannt worden. Ich
mochte mich ausdriicklich dem anschlieRen, was Frau
Dr. Huskens zur Frage der Entwicklung der Bedarfe ge-
sagt hat. Das werde ich auch nicht wiederholen.

Ich mdchte nur auf ein Argument verstarkt eingehen; das
ist das Argument der demografischen Entwicklung. Auch
wenn sehr viele Menschen das Land Sachsen-Anhalt
verlassen haben - es sind nicht diejenigen, die in den
Beratungsstellen, bei den Angeboten fur Hilfe, Schutz
und Interessenvertretung Hilfe suchen. Ich kann mit die-
sem Argument immer weniger anfangen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Naturlich haben wir eine demografische Entwicklung, die
berlcksichtigt werden muss. Aber sie hat in diesem Be-
reich nicht einen solch signifikanten Umfang, dass sie
maRgeblich Einfluss auf das hat, was wir kinftig anzu-
bieten haben. Mit anderen Worten: Wir kommen aus
dieser Nummer nicht heraus.

Eine zweite Frage ist die Frage der Zustandigkeiten.
Auch das ist schon 6fter besprochen worden. Wir haben
im Moment eine sehr fragmentierte Zusténdigkeit. Auf
der einen Seite ist das Land zusténdig, auf der anderen
Seite sind die Landkreise zustandig. Es gibt Bereiche, in
denen es gar keine explizit geregelte Zustandigkeit gibt.

Hierzu ware es aus unserer Sicht nétig, dass wir uns auf
das Prinzip ,Finanzierung und Foérderung aus einer
Hand" versténdigen. Meine Fraktion - das ist lhnen nicht
neu - pladiert dafur, die Zustéandigkeit fir diese sozialen

Dienstleistungen, die nicht kreistibergreifend arbeiten, in
die Landkreise zu geben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Kommunale Politik ist Sozialpolitik vor Ort und dort am
wirksamsten.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Frau Dirlich,
DIE LINKE)

Eine zweite Frage betrifft die Finanzierung. Uber die Fra-
ge des Umfangs der Finanzierung ist schon mehrfach
diskutiert worden. Aber auch die Zustandigkeit fur die
Finanzierung ist auRerordentlich fragmentiert.

(Zuruf von Herrn Dr. Eckert, DIE LINKE)

Da gibt es die Landesférderung, da gibt es die Land-
kreisférderung, da gibt es Mischfinanzierungen, das gibt
es Festbetragsfinanzierungen, da gibt es Fehlbetrags-
finanzierungen und vieles mehr. All das erfordert einen
hohen blrokratischen Aufwand, versetzt die Trager im-
mer wieder in die Lage, mit ganz unterschiedlichen
Menschen kommunizieren zu missen. Auch hier ist es
fur uns denkbar, diese finanziellen Mittel zu pauschalie-
ren, selbstverstéandlich an einen Zweck gebunden, und
zu kommunalisieren.

Ich mochte an dieser Stelle kritisch anmerken: Es hat
uns ein Stuck weit Gberrascht, dass gerade in den Be-
reichen, fiir die die Landkreise originar zustandig sind,
die finanzielle Beteiligung auRerordentlich problematisch
ausfallt. Das ist also durchaus ein Feld, wo wir als Land
uns daruber klar werden miissen, wie wir es schaffen,

(Herr Kosmehl, FDP: Eben!)

hierbei ein Stlick weit auch die finanzielle Beteiligung der
Kommunen herauszufordern.

Es kann nicht so sein, dass sich die Landkreise hinstel-
len und sagen, sie hatten kein Geld und ihre Lage sei
hochproblematisch, und das Land springt dann jeweils in
die betreffenden finanziellen Liicken ein. Das ist vom
Land nicht finanzierbar, nicht leistbar. Auch unsere
Haushaltsentwicklung erfordert es, Prioritdaten zu setzen.

Es sind noch andere Fragen aufgeworfen worden, zum
Beispiel in Bezug auf neue Formen von Kooperation
bzw. Kommunikation, auch in Bezug auf neue Angebots-
strukturen und mobile Angebote im landlichen Raum. All
das sind inhaltliche, substanzielle Stichworte, tUber die
man im Ausschuss fir Soziales beraten musste.

Zu dem Problem mit dem Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen. Ich schlieRe mich ausdricklich dem an,
was Lydia Huskens dazu vorhin gesagt hat: Es ist ein
erster Schritt und es fehlt ein Stiick weit die Verbindlich-
keit in dem Sinne, dass gefordert wird: Wir brauchen ein
Konzept und das muss zum Tag X vorgelegt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden uns deshalb bei der Abstimmung Uber den
Antrag der Stimme enthalten, sofern der Wunsch be-
steht, dariiber direkt abzustimmen. Ich pladiere dafr,
dass wir uns im Ausschuss erst einmal dartiber verstan-
digen, was wir wollen, was unser politischer Wille ist,
was unsere Mafistabe fir ein Konzept sind. Wenn das
aber nicht mehrheitsfahig ist, dann werden wir uns, wie
gesagt, der Stimme enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Bull. - Nun spricht Herr Kurze von der
CDU-Fraktion. Bitte, Herr Kurze.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der vorliegende Antrag der Fraktion
der FDP zur Neustrukturierung der Beratungslandschaft
in Sachsen-Anhalt schlief3t sich an die von der Fraktion
DIE LINKE initiierte Aktuelle Debatte zum Thema ,Tra-
gerlandschaft in Sachsen-Anhalt fur die Zukunft sichern®
im September 2009 an. Bereits in der damaligen Debat-
te zeichnete sich ab, dass es aus vielfaltigen Griinden
einer Neustrukturierung der Beratungslandschaft in
Sachsen-Anhalt bedarf. Dass diese nicht per Rasen-
maher umgesetzt werden kann, machten wir schon in
der damaligen Debatte in diesem Hohen Hause deutlich.

Die wesentlichen Grunde, die diese Neustrukturierung
erforderlich machen, sind bereits von meinen Vorredne-
rinnen vorgetragen worden. Deshalb ertbrigt es sich, an
dieser Stelle noch einmal detailliert darauf einzugehen.

Aus der Sicht der Fraktion der CDU ist es aufgrund der
demografischen Entwicklung in unserem Land sowie
aufgrund der Haushaltssituation des Landes zwingend
erforderlich, ein Konzept zu entwickeln, das vorsieht, die
Beratungsangebote so zu strukturieren, dass sie dem
Beratungsbedarf der Menschen in unserem Lande ge-
recht werden, und mit dem erreicht wird, dass die daftir
erforderliche Beratungslandschaft auch langfristig finan-
ziell abgesichert ist. Wichtig ist dabei aus der Sicht der
Union, dass die erforderlichen Beratungsangebote in al-
len Regionen des Landes vorgehalten werden. Dies
setzt zwingend die Verstandigung dartiber voraus, fir
welche Beratungsangebote und in welchem Umfang in
den jeweiligen Regionen ein solcher Bedarf besteht.

In diesem Zusammenhang méchte ich fur meine Frak-
tion deutlich sagen, dass es mit dem Bevélkerungsrick-
gang in einer Region nicht zwangslaufig auch zu einem
Rickgang des Beratungsbedarfs kommen muss. Es ist
durchaus vorstellbar, dass die Folgen fir einzelne Bera-
tungsbedarfe sehr unterschiedlich sein kénnen. Es ist
moglich, dass eine derartige Entwicklung sogar zu einer
Zunahme an bestimmten Beratungsbedarfen fiihrt.

Hier qilt es sorgfaltig auszutarieren, wie die tatsachlichen
Beratungsbedarfe vor Ort aussehen werden und wie
diese angemessen befriedigt werden kdnnen. In einem
weiteren Schritt sind die Finanzierungsmodalitéten, wie
bereits angesprochen, fiir diese Angebote zwischen
Land, Kommunen und Trégern abzustimmen. Nicht alle
derzeit im Land existierenden Beratungsangebote, die
durch das Land Sachsen-Anhalt gefoérdert werden, fallen
in den originaren Zustandigkeitsbereich des Landes.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fur die CDU-Fraktion ist es wichtig, dass die Trager
der Beratungsangebote in diesen Prozess aktiv ein-
bezogen werden. Auch das haben wir in der damaligen
Aktuellen Debatte, die ich erwdhnte, angesprochen. Wir
hoffen, dass sich die Trager insgesamt - das zeichnet
sich auch ab - diesem Prozess nicht verschlieRen.

Eine kurze Anmerkung zu dem Anderungsantrag der
Regierungsfraktionen. Er weicht nicht wesentlich von
dem Antrag der FDP-Fraktion ab. Wir halten es aber im
Interesse einer qualitativen Konzepterarbeitung, wie wir
sie uns vorstellen, fur erforderlich, dass die Landesregie-
rung nicht bis zum zweiten Quartal, sondern bis zum

dritten Quartal 2010 Gelegenheit hat, dieses Konzept in
den genannten Ausschiissen vorzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir eine letzte abschlieende Bemerkung. Bereits in der
zuriickliegenden Legislaturperiode hatten wir die Bitte an
das Ministerium herangetragen, ein solches Konzept zu
entwickeln. Und wenn ich mich recht erinnere, hatte in
der letzten Legislaturperiode die FDP die Verantwortung
fur dieses Haus. Das wollte ich in diesem Punkt noch
einmal erwéhnen.

Frau Dr. Hiskens, Sie sagten, Sacharbeit kann mihsam
und schwer sein. Ich kann lhnen darin nur Recht geben.
Sacharbeit kann manchmal auerdem langwierig sein.
Dass Sie mir das in Abrede stellen wollen, konnte ich
heute in einer groRen Tageszeitung nachlesen. Es hat
mich personlich ein wenig befremdet.

(Zuruf von Herrn Schwenke, CDU)

Diesen Stil kenne ich unter Sozialpolitikern eigentlich
nicht. Wenn man Politik gestalten mdchte, gehort es da-
zu, dass man versucht, Debatten lebendig zu gestalten,
und dass man auch ein paar Bilder zeichnet, sich dazu
einiger Zitate bedient und diese entsprechend formuliert.

Gott sei Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind die Ergebnisse meiner konstruktiven Sacharbeit vor
Ort und gemeinsam mit vielen Kollegen dieses Hohen
Hauses nicht nur in den Protokollen dokumentiert, son-
dern letztlich auch bekannt. Ich hoffe, Frau Dr. Hiiskens,
dass Sie zu dem kollegialen Umgang miteinander, den
ich sonst von Ihnen eigentlich auch kenne, wieder zu-
rickkommen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD
- Zurufe von Herrn Miesterfeldt, SPD, und von
Herrn Kosmehl, FDP - Herr Bischoff, SPD: Frau
Dr. Hiiskens hért gar nicht zu!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kurze. - Nun zum Schluss der Debat-
te noch einmal Frau Dr. Hiskens, wenn sie es denn
mochte. - Ich deute Ihre Handbewegung so, dass Sie
das nicht méchten. Dann ist die Debatte abgeschlossen.

Wir stimmen jetzt zunéchst ber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 5/2287 ab, weil mir
dieser als der weiter reichende erscheint. Wer stimmt
diesem Antrag zu? - Die Antragsteller. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt
sich der Stimme? - Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser
Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen nun zu dem Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD. Wer stimmt dem zu? - Die
Antragsteller. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Stimm-
enthaltungen? - Die Oppositionsfraktionen. Damit ist die-
ser Anderungsantrag mehrheitlich angenommen wor-
den.

Nun stimmen wir Uber den so gednderten Antrag in der
Drs. 5/2252 ab. Wer stimmt dem zu? - Die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Enthaltun-
gen? - Die Oppositionsfraktionen. Damit ist dieser An-
trag in der geanderten Fassung angenommen worden
und der Tagesordnungspunkt 16 ist beendet.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 22:
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Beratung

a) Abwahl eines Mitglieds der Parlamentarischen
Kontrollkommission

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU - Drs. 5/2259

b) Wahl eines Mitglieds der Parlamentarischen Kon-
trollkommission

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU - Drs. 5/2260

c) Wahl eines stellvertretenden Mitglieds der Parla-
mentarischen Kontrollkommission

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU - Drs. 5/2261

Einbringer zu den drei Gegenstanden ist der Abgeordne-
te Herr Scharf. Bitte sehr.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion unterbreitet Ihnen fur die Parla-
mentarische Kontrollkommission drei Wahlvorschlage.
Am 16. Mai 2009 erschien in der Presse ein Bericht Gber
den CDU-Landtagsabgeordneten Thomas Madl wegen
der Doppelbeschéftigung seiner Wahlkreismitarbeiterin.
Ein Kommentar in der Zeitung lautete: Das ist anriichig;
auch ein Abgeordneter steht nicht Giber dem Gesetz.

Der mit der Veréffentlichung offen zutage getretene Um-
stand ist ohne Zweifel eine Dummbheit des Abgeordneten
gewesen. Inzwischen wissen wir nach der angekindig-
ten Einstellung des Ermittlungsverfahrens, dass die Dop-
pelbeschaftigung kein strafrechtlich sanktioniertes Ver-
halten ist. Ein strafrechtlich nicht zu beanstandendes
Verhalten kann jedoch politisch dennoch zu einem
Schaden und Ansehensverlust nicht nur beim Verursa-
cher, sondern auch bei seiner Fraktion und beim Parla-
ment insgesamt fiihren.

Hierliber hat es eine langere offentliche Diskussion ge-
geben. Und hier im Hause sind diverse Pressemitteilun-
gen daruber verbreitet worden, die Aufklarung und Kon-
sequenzen verlangt haben. In der Folge hat sich zum
Beispiel die SPD-Fraktion zwischenzeitlich sogar einen
Ehrenkodex gegeben, der jedoch nach meiner Auffas-
sung bei naherer Betrachtung weder die SPD-Fraktion
vor Fehltritten bewahren wird, noch durchsetzbare Sank-
tionen beinhaltet.

Als Fraktionsvorsitzender muss ich feststellen: Das Le-
ben ist recht bunt. - Aber wir alle hier in diesem Hause,
die wir im Fokus der offentlichen Beobachtung stehen,
wissen, dass es mdglicherweise viele Verhaltensweisen
gibt, die mit den Mitteln des Rechtes nicht praventiv zu
fassen sind, jedoch der deutlichen Distanzierung bedur-
fen.

Mit Herrn Madl sind Gesprache gefiihrt worden, in deren
Ergebnis er aus der CDU-Fraktion ausgetreten ist. Damit
hat er die Verantwortung fiir sein Handeln Gilbernommen,
auch um weiteren Schaden von der CDU-Fraktion und
von der CDU als Partei abzuwenden. Dies ist ihm in dem
angestrengten Parteiausschlussverfahren, das jetzt erst-
instanzlich abgeschlossen worden ist, angerechnet wor-
den.

Aber ich will an dieser Stelle ganz deutlich und unmiss-
verstandlich sagen: Selbst wenn Herr Madl damals in
der CDU-Fraktion geblieben ware, hatte die Fraktion
gleichwohl mit der Abberufung seiner Person aus her-

ausgehobenen Positionen reagiert. Sein Handeln wére
also auch fur diesen Fall nicht folgenlos geblieben.

In der Konsequenz, meine Damen und Herren, hat Herr
Mad| nach seinem Austritt aus der Fraktion den Vorsitz
im Innenausschuss und spater auch den Vorsitz in der
Parlamentarischen Kontrollkommission niedergelegt. Die
Mitgliedschaft in der PKK hat er hingehen nicht nieder-
gelegt. Ware Herr Madl in der Fraktion verblieben, wéare
mit Sicherheit intern auch Uber diese Abberufung ent-
schieden worden. Ich hétte sicherlich auch versucht, ihn
hierzu zu bewegen.

Durch den Austritt des Abgeordneten Madl aus der
CDU-Fraktion ist nun die gréRte Fraktion im Landtag von
Sachsen-Anhalt derzeit nicht mehr mit einem Fraktions-
mitglied in der PKK vertreten. Die Kontrolle der Landes-
regierung auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes
kann daher nicht von der CDU als Fraktion wahrgenom-
men werden. Schon bei der Besetzung der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission muss der Grundsatz forma-
ler Chancengleichheit zum Tragen kommen. Die Frak-
tionen missen in der PKK entsprechend ihrem Starke-
verhaltnis, also spiegelbildlich zum Plenum, Beriicksich-
tigung finden.

Mit dem Ziel, diesen aus der Sicht der Fraktion nicht
haltbaren Zustand zu &ndern, hat die CDU-Fraktion den
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst des Landtages
gebeten, Wege zur Abberufung eines Mitgliedes der
Parlamentarischen Kontrollkommission zu prifen. Zu-
sammenfassend ist festzustellen, dass das Verfassungs-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt die Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen ein Landtag ein
Mitglied der PKK vor dem Ende der Legislaturperiode
abberufen kann, nicht ausdricklich regelt.

Demgegenuber bestimmte bis 1999 noch § 25 Abs. 4
Satz 1 des Verfassungsschutzgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt ausdriicklich, dass ein Mitglied der PKK
seine Mitgliedschaft in der Kommission unter anderem
auch dann verliert, wenn es aus seiner Fraktion aus-
scheidet. Diese Regelung entfiel, als im Jahr 1999 mit
dem Regierungsentwurf zur Anderung verfassungsrecht-
licher Vorschriften - Gesetz- und Verordnungsblatt Sach-
sen-Anhalt 1999, Seite 234 - der Anspruch aller Fraktio-
nen auf einen Sitz in der Kommission aufgegeben und
nur noch der gréften Oppositionsfraktion ein Anspruch
auf einen Sitz in der Kommission eingeraumt und die
Zahl der Mitglieder der Kommission von funf auf vier Ab-
geordnete verringert wurde.

Das Gutachten des GBD kommt jedoch zu dem Ergeb-
nis, dass der Gesetzgeber die Mitglieder der Kommis-
sion nicht vor einer Abberufung durch den Landtag infol-
ge des Verlustes der Zugehdrigkeit zu ihrer Fraktion
schutzen wollte. Vielmehr sollte nur der automatische
Verlust der Kommissionszugehdrigkeit bei Verlust der
Fraktionszugehdorigkeit aufgegeben werden. Die Abberu-
fung eines Mitgliedes der Kommission als Actus Contra-
rius zur Wahl ist davon unberuhrt geblieben.

Das heil3t, das Parlament kann gewéhlte Mitglieder par-
lamentarischer Gremien auch ohne ausdriickliche ge-
setzliche Erméachtigung durch Abwahl wieder abberufen.
Dieser Auffassung schlie3t sich die CDU-Fraktion an
und hat daher den Wahlvorschlag zur Abwahl eines Mit-
gliedes der Parlamentarischen Kontrollkommission vor-
gelegt.

Meine Damen und Herren! Nach § 25 Abs. 4 des Ver-
fassungsschutzgesetzes Sachsen-Anhalt ist unverziig-
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lich ein neues Mitglied bzw. ein stellvertretendes Mitglied
zu wahlen, wenn ein Mitglied ausscheidet. Daher sind
Ihnen die beiden weiteren Wahlvorschlage zur Wahl ei-
nes ordentlichen und eines stellvertretenden Mitgliedes
vorgelegt worden.

Meine Damen und Herren! Wegen der Bedeutung dieser
Wahlvorgénge beantrage ich nach 8 77 Abs. 1 unserer
Geschéftsordnung die Wahl mit Stimmzetteln. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Kosmehl, Sie haben eine Anfrage?

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Scharf, wéaren Sie bereit, der FDP-Fraktion
das Gutachten des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes zumindest im Nachgang zu diesem Tagesord-
nungspunkt zur Verfigung zu stellen, damit wir uns noch
einmal ein umfassenderes Bild - es war in der Kirze der
Zeit nicht moglich, das ganze Gutachten vorzutragen -
davon machen konnen, wie Abwahlen bzw. Wahlen zur
PKK zukiinftig gestaltet werden miissen?

Herr Scharf (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege, ich weil3 nicht ganz genau,
welche Praxis wir haben. Wir haben das Gutachten zwar
als CDU-Fraktion in Auftrag gegeben. Aber ich gehe da-
von aus, dass ein Gutachten, das der GBD erstellt hat
- wir haben tberhaupt nichts dagegen -, auch den ande-
ren Fraktionen zur Verfigung gestellt wird. Das war zwar
unser Auftrag, aber es ist kein Geheimgutachten. Es
kann jeder Mann und jede Frau haben.

Ich wiirde nur darum bitten - es ist wahrscheinlich bes-
ser -, dass man den Wunsch direkt an den Prasidenten
richtet, weil der Prasident natiirlich Dienstvorgesetzter
des GBD ist. Dann bekommen das alle Fraktionen zuge-
stellt.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr flir die Antwort. - Meine Damen und Herren!
Zu dem anschlieRenden Wahlverfahren méchte ich eini-
ge Vorbemerkungen machen.

Erstens. Der Landtag wéahlt die Mitglieder der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission gemafl 8§ 25 Abs. 2 des
Gesetzes (ber den Verfassungsschutz des Landes
Sachsen-Anhalt mit der Mehrheit seiner Abgeordneten.

Zweitens. Die Fraktionen sind sich darin einig, Uber die
drei Wahlvorschlage geheim abzustimmen, also mit
Stimmzetteln zu wahlen.

Drittens. Im ersten Wahlgang soll Uber den Wahlvor-
schlag in der Drs. 5/2259, also die Abwahl eines Mit-
glieds der PKK, entschieden werden. Im zweiten Wahl-
gang ist dann auf getrennten Stimmzetteln Uber die
Wahlvorschlage in den Drs. 5/2260 und 5/2261 zu ent-
scheiden.

Im Einzelnen ist folgender Ablauf vorgesehen: Zunéchst
ist per Stimmzettel uber den Vorschlag der Fraktion der
CDU abzustimmen, Herrn Madl als Mitglied der Parla-
mentarischen Kontrollkommission abzuwéhlen. Sollte
die Mehrheit der Mitglieder des Landtages, das bedeutet
mindestens 49 Mitglieder des Landtages, dem Wabhlvor-

schlag zustimmen, kann der Landtag sodann ein neues
Mitglied und ein stellvertretendes Mitglied wéahlen.

Fir die beiden Wahlen, also fiir ein neues Mitglied und
ein stellvertretendes Mitglied, werden Sie nur einmal
aufgerufen. Sie erhalten zwei farblich unterschiedliche
Stimmzettel, die dann getrennt ausgezéhlt werden.
Wenn es dagegen keinen Widerspruch gibt, werden wir
so verfahren. -Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
kommen wir zum ersten Wahlgang.

Wir stimmen nun in geheimer Wahl Uber den Vorschlag
der Fraktion der CDU in der Drs. 5/2259 ab. Wer dem
Wahlvorschlag zustimmt, der kreuzt auf dem Stimmzet-
tel bei Ja an. Wer den Wahlvorschlag ablehnt, der kreuzt
bei Nein an. Sie kénnen sich natirlich auch der Stimme
enthalten. Bitte machen Sie nur ein Kreuz. Ansonsten ist
Ihr Stimmzettel unguiltig.

Ich bitte folgende Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die Wahlhandlung zu unterstitzen: Namensaufruf - Herr
Lange, Ausgabe der Stimmzettel - Frau Dr. Spéathe, Fih-
ren der Wabhlerliste - Frau Penndorf, Aufsicht Gber die
Wabhlkabine - Herr Rotter und Aufsicht Gber die Wahl-
urne - Herr Kosmehl.

(Herr Franke, FDP: Oh!)

Ich bitte die genannten Schriftfihrer, Ihre Platze einzu-
nehmen. - Herr Kosmehl, stellen Sie bitte fest, ob die
Wabhlurne leer ist.

Schriftfihrer Herr Kosmehl:
Frau Prasidentin, die Wahlurne ist leer.

(Zustimmung von Herrn Franke, FDP, und von
Herrn Wolpert, FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke. - Abgeordneter Herr Lange beginnt nun mit dem
Namensaufruf. Die Schriftfuhrer und der Sitzungsvor-
stand wahlen zuletzt. Bitte sehr, Herr Lange.

(Schriftfihrer Herr Lange ruft die Mitglieder des
Landtages namentlich zur Stimmabgabe auf)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Der Namensaufruf ist beendet. Wir kommen jetzt zur
Wahl durch die am Wabhlverfahren beteiligten Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfihrer, zunachst Herr Kosmehl, dann
Frau Penndorf, dann Herr Rotter und schlie3lich Frau
Dr. Spéthe.

Jetzt erfolgt die Wahl durch den Sitzungsvorstand: Herr
Lange, Herr Weigelt und Frau Dr. Paschke.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, ob noch ein
Mitglied des Landtages im Saal ist, das noch nicht ge-
wahlt hat. - Das ist nicht der Fall. Damit ist die Wahl ab-
geschlossen. Jetzt erfolgt die Auszahlung der Stimmen.
Ich unterbreche die Sitzung fiir zehn Minuten.

Unterbrechung: 11.59 Uhr.
Wiederbeginn: 12.06 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Wahlergebnis
bekannt: abgegebene Stimmen 82, unglltige Stimmen
keine, glltige Stimmen 82. Fir den Wahlvorschlag stimm-
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ten 55 Abgeordnete, gegen ihn 24. Es gab drei Stimm-
enthaltungen.

Das notwendige Quorum von 49 Jastimmen wurde somit
erreicht. Der Vorschlag in der Drs. 5/2259 hat die erfor-
derliche Mehrheit erhalten.

Wir kommen jetzt zur Wahl eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds der Parlamentarischen Kon-
trollkommission. Wie ich vorhin gesagt habe, erhalten
Sie zwei farblich verschiedene Stimmzettel und ver-
sehen jeden Stimmzettel mit einem Kreuz. Sie kdnnen
wieder mit Ja, Nein oder Enthaltung votieren.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, lhres
Amtes zu walten.

Schriftfihrer Herr Kosmehl:

Die Urne ist wieder leer.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke.

(Schriftfihrer Herr Lange ruft die Mitglieder des
Landtages namentlich zur Stimmabgabe auf)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist der Namensaufruf beendet. Gibt es Abgeord-
nete im Saal, die noch ihre Stimme abgeben wollen?
- Das ist nicht der Fall. Dann werden jetzt die Schriftfiih-
rer und danach der Sitzungsvorstand wéhlen - Herr Kos-
mehl, Frau Penndorf, Herr Rotter, Frau Dr. Spéathe, Herr
Lange, Herr Weigelt, Frau Dr. Paschke.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Wahl abge-
schlossen. Ich unterbreche den Tagesordnungspunkt 22
bis 13.30 Uhr. Sie kdnnen jetzt in die Mittagspause ge-
hen. Die Wahlergebnisse werden danach bekannt ge-
geben.

Unterbrechung: 12.31 Uhr.
Wiederbeginn: 13.32 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Meine Damen und Herren! Wir setzen den Tagesord-
nungspunkt 22, den wir vor der Mittagspause begonnen
haben, fort.

Ich gebe die Wahlergebnisse bekannt, zun&chst das Er-
gebnis der Wahl eines Mitglieds der Parlamentarischen
Kontrollkommission gemafl} Drs. 5/2260. Abgegebene
Stimmen: 83, davon gultige Stimmen: 83, ungultige Stim-
men: keine. Fir den Wahlvorschlag stimmten 48 Abge-
ordnete. Gegen den Wahlvorschlag stimmten 25 Abge-
ordnete. Zehn Abgeordnete enthielten sich der Stimme.
Damit hat der Wahlvorschlag gemall 8 25 Abs. 2 des
Verfassungsschutzgesetzes nicht die erforderliche Mehr-
heit erhalten.

Nunmehr gebe ich das Ergebnis der Wahl eines stellver-
tretenden Mitglieds der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission geman Drs. 5/2261 bekannt. Abgegebene Stim-
men: 83, davon giiltige Stimmen: 83, ungultige Stimmen:
keine. Fir den Wahlvorschlag stimmten 47 Abgeordne-
te. Gegen den Wabhlvorschlag stimmten 27 Abgeordnete.
Neun Abgeordnete enthielten sich der Stimme. Damit
hat auch dieser Wahlvorschlag gemaR § 25 Abs. 2 des
Verfassungsschutzgesetzes nicht die erforderliche Mehr-
heit erhalten.

Herr Scharf, Sie haben das Wort.

Herr Scharf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich als Fraktionsvorsitzender kurz, aber deutlich Stel-
lung nehmen.

Erstens. Die PKK ist weiterhin voll handlungsfahig; dar-
an besteht kein Zweifel.

Zweitens ist es fur mich eine neue Situation und eine
neue Erfahrung in diesem Parlament, dass die Wahlen
von Mitgliedern der PKK ohne jede vorherige Ankindi-
gung streitig gestellt werden. Damit missen wir in Zu-
kunft umgehen. Darliber werden die Fraktionen der CDU
und der SPD nachzudenken haben. Sie haben das not-
wendige Quorum auch allein. Ich schlage vor, dass wir
dies in unseren Fraktionsversammlungen beraten und
dass wir in einen neuen Wahlgang in der né&chsten
Landtagssitzung im Dezember eintreten.

Ich will, damit keine Legenden entstehen, Folgendes
hinzufiigen: Wir haben das Wabhlverfahren ausfihrlich in
den Gremien und auch im Altestenrat behandelt. Mir ge-
genlber hat niemand geduRert, dass er gegen eine Ab-
wahl von Thomas Madl nach dem vorgeschlagenen Ver-
fahren irgendwelche rechtlichen Bedenken habe.

Des Weiteren hat im Altestenrat niemand zu bedenken
gegeben, dass es bei einer ganz bestimmten Wahlkons-
tellation vielleicht problematisch sein kdnnte, die beiden
getrennten Wahlgéange fir das Mitglied und fir das stell-
vertretende Mitglied durch einen gemeinsamen Namens-
aufruf zu verbinden. Man muss sich dariiber im Klaren
sein, dass diese Verabredung des Altestenrates nur
dann Sinn macht, wenn alle im Altestenrat davon aus-
gegangen sind, dass diese beiden Wahlgange auch wie
erwartet ausgehen wirden. Insofern betone ich noch
einmal ganz eindricklich, dass niemand angekindigt
hat, dass ein solches Abstimmungsverhalten im Parla-
ment zu erwarten ist.

Es ist eine demokratische Wahl. lhr Ergebnis ist zu ak-
zeptieren. Wir werden uns in der néchsten Landtagsit-
zung erneut mit der Wahl des Mitglieds und des stellver-
tretenden Mitglieds der PKK zu beschéaftigen haben.
- Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Scharf. - Ich beende den Tagesordnungs-

punkt 22.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung

Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unter-
kunft

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2255

Einbringerin des Antrags ist die Abgeordnete Frau Dir-
lich. Bitte sehr.
Frau Dirlich (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten!

(Unruhe)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich wei, es ist etwas schwierig, aber vielleicht kbnnten
wir versuchen fortzufahren. - Frau Dirlich, bitte.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Bundeskabinett
hat am 7. Oktober 2009 - das war die letzte Sitzung die-
ses Bundeskabinetts - einen Gesetzentwurf zur weiteren
Absenkung des Finanzierungsanteils des Bundes an
den Kosten der Unterkunft beschlossen. Der Bundes-
anteil soll von durchschnittlich 26 % auf 23,6 % abge-
senkt werden.

Fir Sachsen-Anhalt bedeutet dies, dass der Bundes-
anteil von bisher 25,4 % auf 23 % sinkt. Das ist der tiefs-
te Stand seit der Einfilhrung des SGB Il. Bundesweit
wurden Mehrbelastungen der Kommunen in Héhe von
2 Milliarden € ausgerechnet, die sich dadurch ergeben.
Der Stadte- und Gemeindebund hat diese Zahl bekannt-
gegeben.

Die Regelung des 8 46 Abs. 5 SGB Il sieht bundesweit
eine jahrliche Entlastung der Kommunen in Héhe von
2,5 Milliarden € vor. Das bedeutet fir Sachsen-Anhalt
eine Entlastung in H6he von ca. 80 Millionen €. Dieses
Ziel ist weder im letzten noch in diesem Jahr erreicht
worden.

Der Landkreistag geht davon aus, dass den Kommunen
aufgrund des Gesetzentwurfes des Bundes zusatzlich
2 Milliarden € fehlen werden, und zwar zuséatzlich des-
halb, weil aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise mit
wegbrechenden kommunalen Steuereinnahmen und
steigender Arbeitslosigkeit zu rechnen ist.

Die Mdglichkeit der Kreise, die an den Steuereinnahmen
ohnehin nur mittelbar beteiligt sind, per Kreisumlage die
Stadte und Gemeinden zunehmend heranzuziehen, wird
ebenfalls deutlich stérker eingeschrénkt sein als in den
Jahren zuvor. Wir haben im Kreistag des Salzlandkrei-
ses bereits mehrfach Stundungen von Kreisumlagen
verschiedener Gemeinden beschlielen missen, weil die
Gemeinden mit ihrer Finanzkraft schlicht und einfach am
Ende waren und darauf hoffen mussten, Hilfe vom Land
zu erhalten.

Alle Beteiligten gehen davon aus, dass die Kosten der
Unterkunft im kommenden Jahr massiv steigen werden.
Bleibt es bei der vorgesehenen Reduzierung der Bun-
desbeteiligung, werden die absehbaren Kostensteige-
rungen, vor allem bei den Wohnnebenkosten, vollends
zulasten der Kommunen gehen.

Diese Entwicklung nicht zuzulassen ist das Anliegen un-
seres Antrages. Ich weif uns einig mit einer recht illust-
ren Reihe politischer Kréfte. Ich kenne Antréage der
LINKEN aus verschiedenen Landern; das wird Sie nicht
wundern. Ich kenne aber auch einen Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP im Niedersachsischen Land-
tag. Ich kenne das Votum der Lander im Bundesrat. Ich
kenne auch die Erklarungen des Stadte- und Gemein-
debundes und des Landkreistages. Ich kenne Forderun-
gen von Burgermeisterinnen und Blrgermeistern, unter
anderem auch von Herrn Trimper.

LEs ist ein unfreundlicher Akt, wenn die Bundes-
regierung nach wochenlangem Protest der Kom-
munen meint, ihnen mitten in der Wirtschaftskrise
trotz wachsender Arbeitslosigkeit zusatzliche Las-
ten aufblrden zu kénnen.”

Das habe jetzt nicht ich Ihnen gesagt, diesen Vorwurf
mache nicht ich, sondern diesen Vorwurf habe ich - mit
Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin - zitiert, und zwar aus
den Worten des Hauptgeschéftsfiihrers des Deutschen
Stadtetages Dr. Stephan Articus.

Wir fordern Sie deshalb im ersten Punkt unseres Antra-
ges auf, die Landesregierung mit einem klaren Auftrag
auszustatten. Die Absenkung der Bundesbeteiligung
konterkariert die gesetzliche Festlegung einer bundes-
weiten Entlastungswirkung des SGB I, die, wie gesagt,
schon jetzt bei Weitem nicht erreicht wird.

Wir missen und sollten uns als Landtag eindeutig zu
dieser Entlastungswirkung bekennen und uns eindeutig
gegen die Senkung des Bundesanteils an den Kosten
der Unterkunft aussprechen. Diese Entlastungswirkung
fur die Kommunen war eines der wichtigsten Verspre-
chen, die mit dieser Reform des SGB Il gegeben wur-
den. Auch daran muss an dieser Stelle erinnert werden.

Das eigentliche Problem allerdings ist die Anpassungs-
formel. Es ist entscheidend, dass aus der Sicht des Bun-
desrates und der kommunalen Spitzenverbande die ge-
nerelle Regelung, die dem zugrunde liegt, erst zur Ab-
senkung des Bundesanteils fuhrt.

Der Bundesanteil an den Kosten der Unterkunft kann
- er muss Ubrigens nicht, aber er kann - jahrlich neu fest-
gelegt werden und es wird dabei von der Entwicklung
der Zahl der Bedarfsgemeinschaften ausgegangen und
nicht von der Entwicklung der tatséchlichen Kosten fir
Unterkunft und Heizung. Das bedeutet, dass davon aus-
gegangen wird, dass dann, wenn die Zahl der Bedarfs-
gemeinschaften sinkt, auch der Bundesanteil, die Bun-
desbeteiligung sinken kdnne.

Mir erschlief3t sich dieser Zusammenhang nicht wirklich.
Denn wenn man die Kommunen entlasten will, dann
kénnte man das auch in jedem Jahr intensiver tun. Aber
das ist jetzt gerade nicht mein Thema.

Es gibt zwischen der Senkung der Zahl der Bedarfs-
gemeinschaften und der Reduzierung der Zahlungen fir
die Kosten der Unterkunft keinen kausalen Zusammen-
hang. Das hat librigens selbst die Bundesregierung fest-
gestellt, was aus der Antwort auf eine Kleine Anfrage der
LINKEN im Deutschen Bundestag an die Bundesregie-
rung ziemlich eindeutig hervorgeht. Dass es da keinen
kausalen Zusammenhang gibt, liegt laut Bundesregie-
rung an den steigenden Energiekosten und den steigen-
den Heizkosten und auch an der GroRe der Bedarfs-
gemeinschaften. Wenn also die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften steigt, muss das nicht heiBen, dass am Ende
die Zahl der Empfanger und Empfangerinnen steigt.

Laut einer Statistik des Landkreistages steigt spatestens
seit 2008 der Anteil der Kommunen an den Kosten der
Unterkunft schneller, als der Anteil des Bundes sinkt.
Das bedeutet, dass die Schere immer gréer wird, es
entwickelt sich tatsachlich immer weiter auseinander.

In Sachsen-Anhalt hat sich im Jahr 2008 die Zahl der Be-
darfsgemeinschaften um 4,1 % vermindert, die Kosten
der Unterkunft haben sich dagegen nur um 3,5 % verrin-
gert. Auch hieran sieht man, dass die Verminderung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften nicht einhergeht mit ei-
ner gleichméaRigen und gleichférmigen Senkung der
Kosten der Unterkunft.

Im Jahr 2009 hat sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten bisher im Trend um 3,7 % vermindert, und man geht
davon aus, dass die Kosten der Unterkunft gleich blei-
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ben werden, was im Zusammenhang mit der Wirtschafts-
krise, wie gesagt, unter anderem an den steigenden
Energiekosten und Heizkosten liegt.

Der Salzlandkreis hat fiir sich eine Mehrbelastung von
ca. 1 Million € errechnet. Die Auswirkungen auf den
Haushalt sind bisher noch nicht absehbar, weil wir schon
jetzt in unserem Kreis ein Defizit von mehr als 40 Mil-
lionen € haben und weil wir jetzt schon nicht in der Lage
sind, das Konsolidierungsziel, das uns das Landesver-
waltungsamt aufgegeben hat, zu erreichen, und weil uns
jetzt schon die Pistole des Landesverwaltungsamtes auf
der Brust sitzt und weil jetzt schon Einrichtungen wie die
Kammerphilharmonie, das Museum, das Theatrum
Bernburg und andere auf der Abschussliste stehen.

Deshalb haben wir in dem dritten Punkt gefordert, dass
sich die Bundesbeteiligung zuklnftig an der Entwicklung
der tatsachlichen Ausgaben orientiert und eben nicht
mehr an der Entwicklung der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften.

Der Bundesrat hat sich in seiner Sitzung am 6. Novem-
ber 2009 in einer Stellungnahme ebenfalls entsprechend
geaulert und ist damit einer Empfehlung seines eigenen
Sozial- und Innenausschusses gefolgt. Wir haben es
hierbei mit einem Einspruchsgesetz zu tun. Das heif3t,
dass der Bundesrat zwar nicht um Zustimmung gebeten
werden muss, aber er kann den Vermittlungsausschuss
anrufen, wenn die Bundesregierung bei ihrer Haltung
bleibt. Dann braucht die Entscheidung im Bundesrat ei-
ne Zweidrittelmehrheit. Wenn dann der Bundesrat ent-
scheidet, bei der Ablehnung dieses Gesetzentwurfs zu
bleiben, dann braucht es im Bundestag eine Zweidrittel-
mehrheit, um diesen Gesetzentwurf doch noch durchzu-
setzen.

Das bedeutet, die Hirde kann durch den Bundesrat we-
sentlich hoher gelegt werden. Genau das ist das Anlie-
gen unseres heutigen Antrages: Der Landtag gibt der
Landesregierung eindeutig den Auftrag, in ihrer Ent-
scheidung hart zu bleiben, bei der Empfehlung des Bun-
desrates, bei dieser Stellungnahme zu bleiben und diese
nicht zu &ndern. Wir missen uns heute schon eindeutig
fur die Interessen der Kommunen stark machen, auch
und vor allem angesichts unseres eigenen Landeshaus-
haltes, der weitere Belastungen der Kommunen nicht
abfangen kann.

Ich méchte Ihnen abschlieRend ankiindigen, dass wir im
Zusammenhang mit der Koalitionsvereinbarung, Uber die
wir gestern schon diskutiert haben, die Interessen der
Kommunen noch an anderen Stellen werden vertreten
und verteidigen missen. Jetzt werden namlich zum Bei-
spiel in der Stadt Magdeburg nahezu 40 % der Kosten
der Unterkunft an Menschen gezahlt, die trotz Beschéfti-
gung ihren Lebensunterhalt nicht ohne Unterstitzung
bestreiten kénnen - ich betone: 40 %.

Diesen Personenkreis noch mehr zu erweitern, indem
die Hinzuverdienstregelungen geéndert werden, mag
sich fur den Betroffenen, fir den Einzelnen ganz gut an-
horen, die Kommunen werden das nicht schultern kon-
nen und das Land kann es auch nicht. Frau Budde hat
das gestern auch schon deutlich gesagt. Aber ich sage
lhnen auch - Frau Budde ist heute nicht da, vielleicht
Ubermitteln Sie es ihr; ich sage es jetzt auch in Richtung
der SPD -: Diese Krokodilstrane hatte man sich meiner
Ansicht nach eigentlich verdriicken missen.

(Zuruf von Herrn Miesterfeldt, SPD)

Denn mit der Einflhrung des SGB II, mit der Einfiihrung
von Hartz IV war im Grunde die Ausweitung dieses
Niedriglohnsektors, der jetzt so beklagt wird, angelegt.

Welche Wirkungen diese Hinzuverdienstregelungen jetzt
schon haben, ist mir in einem Gesprach deutlich gewor-
den, das ich neulich in einer Optionskommune hatte.
Dort musste sich eine Mitarbeiterin in einem SGB-II-Tré-
ger anhdren, dass ein potenzieller Arbeitgeber, der dar-
auf angesprochen wurde, dass er wohl ein ziemlich mie-
ses Lohnangebot macht, gesagt hat: Ich weifd gar nicht,
was Sie wollen; der Betroffene kriegt doch von Ihnen
soundso viel Geld. Warum soll ich dem noch mehr zah-
len? - Das ist die Wirkung, die mit diesem Gesetz erzielt
wird.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wenn Sie diese Wirkung noch ein bisschen verstarken
wollen, dann mussen Sie die Hinzuverdienstregelungen
noch ein Stliickchen heraufsetzen. Ich sage lhnen: Es
geht nicht anders.

Ich wiederhole es: Wie den Satz ,Im Ubrigen bin ich der
Meinung, dass Karthago zerstért werden muss!”, sage
ich lhnen den Satz: Im Ubrigen bin ich der Meinung,
dass wir in diesem Land einen gesetzlichen Mindestlohn
brauchen. Wir kommen nicht darum herum. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Borgwardt, CDU:
Alles Quatsch! Das sind Einzelfalle!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dirlich, fiir die Einbringung. - Fir die Lan-
desregierung wird Minister Dr. Haseloff sprechen. Zuvor
begriiRen wir Schilerinnen und Schiler der Berufsbil-
denden Schulen Wittenberg. Seien Sie herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Des Weiteren begriiRen wir Schilerinnen und Schiler
der Walter-Gemm-Sekundarschule Halberstadt. Auch
Ihnen ein herzliches Willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Frau Dirlich, Sie haben eigentlich von den Fakten her al-
les gesagt. Die Frage ist nur: Was soll ich Ihnen darauf
antworten?

(Frau Dirlich, DIE LINKE, schittelt den Kopf - Zu-
ruf von Herrn Henke, DIE LINKE)

Wir haben alles richtig gemacht.
(Zuruf von Herrn Henke, DIE LINKE)

Wir haben alles vollzogen. Wir haben alles richtig ge-
macht. Ich kann eigentlich - -

Denjenigen, die Interesse daran haben, kann ich das,
was an detaillierten, differenzierten Zahlen aufgeschrie-
ben wurde, gern dalassen.

Ich kann eigentlich nur zwei, drei kurze Ergdnzungen
machen und noch einmal versuchen, das Problem ins-
gesamt einzufangen und es ein bisschen - sagen wir
einmal - fairer darzustellen.
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Die Bundesregierung macht nicht irgendetwas lllegiti-
mes. Sie handelt innerhalb des existenten Rechtsrah-
mens. Das SGB Il legt genau fest, wie im Einzelnen zu
verfahren ist.

Damals hat Arbeitsminister Clement als wesentlicher
Moderator im Vermittlungsausschuss die Endformel far
das SGB Il zur Kalkulation der Kosten der Unterkunft
vorgeschlagen. Es hat dazu eine Abstimmung gegeben,
in der das beschlossen und damit Gesetz wurde.

Zuvor war nach bestem Wissen und Gewissen eine
Formel entwickelt worden, die adaquat die Beteiligung
des Bundes an den Kosten der Unterkunft an der Zahl
der Bedarfsgemeinschaften festmacht. Das war der ein-
zige feste Indikator. Als zweite Gro3e wurde fixiert - so
steht es auch im SGB Il -, dass die Kommunen um
2,5 Milliarden € entlastet werden sollen.

Dies ist aktuell der Fall - nicht absolut, aber relativ. Denn
die Kommunen hatten, wenn das alte Recht fortbestan-
den hatte, die Gaspreise, die Strompreise und all das,
was die Kosten in den letzten Jahren nach oben getrie-
ben hat, was so nicht zu erwarten gewesen ist und was
bisher in der Geschichte Deutschlands auch so noch
nicht stattgefunden hat - es ist der Entwicklung auf dem
Weltmarkt geschuldet - bezahlen missen.

Das heif3t, relativ gesehen kann der Bund sogar sagen:
Die Entlastung um 2,5 Milliarden € findet statt, weil das
alte Recht gegeniiber dem neuen Recht die gleichen
Preisgrundlagen der entsprechenden Medien, die zu be-
zahlen sind, beriicksichtigt. Nur: Die Lebenswirklichkeit
hat sich in den letzten Jahren anders als erwartet ent-
wickelt. Demzufolge ist es legitim, dass man fragt, ob
diese Formel, die damals einvernehmlich vereinbart wur-
de, noch der Realitat entspricht,

(Herr Czeke, DIE LINKE: Nee!)

und ob das, was bei den Kommunen héngenbleibt, ih-
nen tatsachlich zutraglich ist.

Wie gesagt, ich konnte die Zahlen, die Sie in Teilen
schon vorgetragen haben, auf die einzelnen Jahre, auf
unser Land und auf die einzelnen Komponenten her-
unterbrechen. Wen das interessiert - auch um sozusa-
gen die haushalterische Bedeutsamkeit und die Wichtig-
keit fur sich klar zu machen -, der kann das gern nach-
lesen. Ich méchte uns das jetzt ersparen, weil das eine
ganze Reihe von Seiten an Statistik umfasst.

Ich mdchte nur anmerken: Wir haben es erkannt. Der
Bund hat das Prozedere auf der Gesetzesbasis rechtlich
klar strukturiert durchlaufen lassen. Die Bundeslander
bitten darum - und haben es auch mit einer Beschluss-
vorlage entsprechend untersetzt -, auf ein anderes Re-
chenschema uberzugehen, das zu entwickeln ist und
das sich an den Realkosten orientiert. Sie haben einen
entsprechenden Beschluss gefasst, dem Sachsen-An-
halt logischerweise, weil es an der entsprechenden An-
tragsformulierung beteiligt war, mit zugestimmt hat.

All das ist veranlasst. Sie haben das weitere Verfahren
ebenfalls beschrieben. Das sieht vor, dass unser Bun-
desratsbeschluss, zu dem wir stehen, von dem wir nicht
abweichen werden und den wir durchhalten werden,
jetzt zur Weiterbehandlung in den Bundestag geht. Dort
ist nach den erforderlichen Prozeduren, was den Status
des Gesetzes anbelangt, die entsprechende Abstim-
mung zu erwarten.

Wir hoffen - wir werden auch politisch mit allen Méglich-
keiten darauf Einfluss nehmen -, dass man unserer Be-

schlussintention im Bundesrat entspricht und ein ande-
res Schema fur das SGB Il vorschlagt; das hei3t, dass
man das Gesetz andert und damit die die aktuellen Be-
dingungen, die auch im Lande Sachsen-Anhalt existent
sind, berucksichtigende Rechenformel zur Anwendung
bringt und damit zu einer deutlichen langfristigen Entlas-
tung der Kommunen beitragt.

Im laufenden Haushaltsjahr betragt diese Differenz ge-
genuber der urspriinglichen Intention des Bundesgeset-
zes einige Hunderdtausend Euro. Wir wissen aber, dass
bestimmte Kostenstrukturen beziglich des Einrechnens
von Gaspreisen bzw. Strompreisen immer erst einmal
nachklappen. Wir rechnen in den nachsten Jahren mit
deutlich héheren Zusatzbelastungen.

Das halten wir nicht fir opportun. Deswegen werden wir
ganz konsequent das, was wir von Anfang an im Kabi-
nett besprochen und beschlossen und im Bundesrat zur
Beschlussfassung gebracht haben, durchziehen. Die
Landesregierung benétigt an dieser Stelle eigentlich kei-
ne weitere Aufforderung, das weiterhin zu tun, was sie
zu tun gedenkt und was sie bisher getan hat.

Ich bewerte es trotzdem als positiv, dass Sie sich mit der
Landespolitik identifizieren, dass Sie die Landesregie-
rung ausdriicklich daftr belobigen, dass sie im Bundes-
rat richtig entschieden hat.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn Bi-
schoff, SPD, von Frau Fischer, SPD, und von
Herrn Barth, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fir die SPD-Fraktion spricht die
Abgeordnete Frau Hampel.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Ich mdchte meinen
Ausfiihrungen voranstellen, dass die SPD-Fraktion dem
Antrag der Fraktion DIE LINKE nicht zustimmen wird.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich gebe Ihnen, Frau Dirlich, was lhre Ausfiihrungen zu
den Kosten der Unterkunft betrifft, aber uneingeschrankt
Recht. Auch Minister Haseloff hat gerade deutlich ge-
macht, dass das, was Sie hierzu gesagt haben, tatsach-
lich der Realitdt entspricht, dass namlich die Anpas-
sungsformel auf einen neuen Stand gebracht werden
muss und dass die Sorge um die Kommunalfinanzen
hier in unserem Land zutreffend ist.

Ich bedauere - das mdchte ich an dieser Stelle dennoch
erwahnen -, dass wir es nicht geschafft haben, mit der
CDU-Fraktion einen Anderungsantrag bzw. eine Uber-
weisung lhres Antrages hinzubekommen. Ich gehe aber
nach den Ausfuhrungen des Ministers davon aus, dass
wir gemeinsam Uber das weitere Verfahren im Wirt-
schaftsausschuss reden werden und dass die Landes-
regierung dort Uber ihre MaRnahmen und ihren weiteren
Einsatz auf der Bundesebene berichten wird.

Es ist bereits vieles gesagt worden. Wie gesagt, es ist
sicherlich firr uns alle im Landtag ein unstrittiges Thema,
dass wir nicht tatenlos dabei zusehen wollen, wie még-
licherweise hohe Belastungen auf die kommunalen
Haushalte zukommen.

Wir haben aber im Moment die Situation, dass die Ab-
senkung des Bundeszuschusses weiterhin zwischen
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dem Bund, den Landern und den Kommunen strittig ist.
Ich gehe ebenso wie der Minister davon aus, dass der
Bundesrat und der Bundestag dieser Gesetzesanderung
zu guter Letzt nicht zustimmen werden. Deshalb ist es
eigentlich unsere gemeinsame Aufgabe, die Aufgabe
von Parlament und Landesregierung, sich weiter daftr
einzusetzen. Ich freue mich auf die Berichterstattung
hierzu im Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die FDP-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Herr Franke.

Herr Franke (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! In den bisherigen Reden wurde schon
gesagt, dass die Zahl der Bedarfsgemeinschaften zuletzt
gesunken ist. Dies hat zur Folge, dass der Bund ent-
sprechend den Regelungen des SGB Il seinen Anteil an
den Kosten fur die Unterkunft reduzieren wird. Der Bund
handelt damit zunachst vollig gesetzeskonform. Das ist
ein Fakt, den wir zur Kenntnis nehmen mussen - ob uns
das gefallt oder nicht.

Ordnungspolitisch muss man sich dagegen schon fra-
gen, wie sinnvoll diese Regelung ist. Bei der Grundsi-
cherung fur Arbeitslose handelt es sich um eine Aufgabe
des Bundes. Folglich muss er auch als Zahlungspflichti-
ger die entsprechenden Lasten tragen. Das dirfte an
dieser Stelle auch unstrittig sein.

Ebenso unstrittig ist es, dass die momentane Regelung
im SGB Il praxisfern ist. Die dort enthaltene Formel zur
Bestimmung des Bundesanteils sieht nicht nur kompli-
ziert aus, sie ist es auch. Sie ist willklrlich festgelegt und
geht an den Realitdten vorbei. Das fuhrt dann genau zu
der paradoxen Situation, die wir jetzt haben und die wir
beklagen.

Fur Sachsen-Anhalts Kommunen drohen zusétzlich Aus-
gaben, weil ein Anstieg der Kosten fiir die Unterkunft zu
erwarten ist. Das ist schon mehrfach ausgefiihrt worden;
deshalb gehe ich nicht ausfihrlich darauf ein.

Deshalb wirden wir als Liberale es auch begrifRen,
wenn sich der Bundesanteil hierfir an den tatsachlichen
Kosten orientieren wiirde. Das wére eine sinnvolle Ande-
rung, die an den bestehenden Regelungen vorzuneh-
men ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Bereits im Vorhinein
war absehbar, dass die Kommunen der ostdeutschen
Lander von der bestehenden Regelung am starksten be-
troffen sein wirden. Die ostdeutschen Lander weisen
nun einmal mehr ALG-II-Empfanger auf als die west-
deutschen Léander. Dies gilt inshesondere fiir unser
Land, fiir Sachsen-Anhalt.

Da sich in Anbetracht der drohenden Mehrkosten fiir un-
sere Kommunen der Bundesanteil verringert, drangt sich
der Verdacht auf, der Bund wolle auf Kosten der Kom-
munen eine Haushaltssanierung betreiben. Die Auf-
schreie des Stadte- und Gemeindebundes und des
Landkreistages verdeutlichen, wie ernst die Situation ist.
Deshalb ist es wichtig, dass dieses Problem hier im
Haus besprochen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Antrag der LIN-
KEN st allerdings nicht ganz so unproblematisch. In

dem ersten Punkt fordert DIE LINKE die Bundesregie-
rung auf, sich an die Gesetze zu halten. Das macht sie
streng genommen auch.

Im zweiten Punkt wird der Bund aufgefordert, sich nicht
an das Gesetz zu halten und den Bundesanteil nicht ab-
zusenken, obwohl das Gesetz genau das verlangt.

Der dritte Punkt ist entscheidend. Die bestehenden ge-
setzlichen Regelungen missen dahin gehend geandert
werden, dass sich der Bundesanteil nicht mehr an der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften ausrichtet. Dieses An-
liegen unterstitzen wir.

Im Bewusstsein unserer Verantwortung als Landespoliti-
ker und im Interesse der Kommunen unseres Landes
stimmen wir dem Antrag zu. Wir wollen, dass sich das
Land auf Bundesebene bzw. im Bundesrat fur die not-
wendigen Gesetzesénderungen einsetzt. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Franke. - Fur die CDU-Fraktion spricht die
Abgeordnete Frau Take.

Frau Take (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich war zunachst versucht, meinen Redebeitrag zu
Protokoll zu geben. Das habe ich aber jetzt verworfen,
wie Sie das sicherlich von mir erwartet haben, Herr
Dr. Thiel. Das akzeptiere ich.

Zunéachst einmal mdchte ich mich - damit wollte ich ei-
gentlich nicht anfangen, aber das muss ich mir erst ein-
mal von der Seele reden - dagegen verwahren, Frau Dir-
lich, dass durch Pauschalierungen das Unternehmertum
in unserem Land in unmdglicher Weise angegriffen wird,

(Beifall bei der CDU)

indem gesagt wird, sie betrieben auf Kosten der Arbeits-
losen, der SGB-II-Empfanger oder der so genannten Auf-
stocker ihre Lohnpolitik. Das ist einfach nicht so.

(Beifall bei der CDU)

Die meisten unserer Unternehmer verhalten sich wirklich
vorbildlich und bezahlen ihre Leute anstdndig; denn nur
so kénnen sie auch verniinftiges Personal halten.

(Beifall bei der CDU)

Dass es immer Ausnahmen gibt, gestehe ich lhnen ger-
ne zu.

(Zurufe von der LINKEN)

- Nein, nicht mit Statistik. - Jetzt zu lhrem eigentlichen
Antrag. Ich habe mal den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu Hilfe genommen und lhren daneben ge-
legt. Ich habe das auch angestrichen. Sie sind ja immer
sehr gut vorbereitet. Ich gehe davon aus, dass Sie die
gleichen Unterlagen haben wie ich.

Punkt 1 findet sich im ersten Absatz des Entwurfs aus
Nordrhein-Westfalen wieder. Punkt 2 ist auch auf der
ersten Seite enthalten und genauso Punkt 3. Genau so
wie Sie den Antrag aufgebaut haben, ist der Antrag im
Bundesrat vom Land Nordrhein-Westfalen gestellt wor-
den. Da kann man sich nun streiten, wer nun von wem
abgeschrieben hat.
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Aber dass in dieser Richtung etwas getan werden muss,
darliiber sind wir uns alle einig. Wir gehen insoweit
d'accord. Nachdem aber nun die Zustimmung der meis-
ten Lander im Bundesrat erfolgt ist, sehe ich keine Not-
wendigkeit mehr, mit einem nochmaligen Antrag das
Ganze zu unterstitzen.

Wir wissen, dass unsere Landesregierung alles tut - das
haben wir bei dem Thema Birgerarbeit gesehen, also
bei dieser Initiative, die jetzt auch im neuen Koalitions-
vertrag verankert ist -, dass sie das Mdglichste flr die
Menschen in unserem Land tut. Davon bin ich fest Uber-
zeugt.

Deshalb halte ich es nicht fir nétig, diesen Antrag hier
zu behandeln. Ich méchte Sie angesichts des Bundes-
ratsbeschlusses bitten, diesen Antrag der LINKEN hier
im Plenum abzulehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dirlich, Sie haben noch einmal die Chance zur Er-
widerung.

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Was heif3t das nun?
Die lehnen ab, oder?)

- Ja, der Antrag wird von der CDU-Fraktion abgelehnt.

Frau Take (CDU):

Ich hatte gesagt, wir lehnen den Antrag ab.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Einige wenige Bemerkungen. Frau Take, Sie kdnnen
von mir im Laufe der Zeit eine Menge erleben, aber
Pauschalierungen nicht. Ich habe ein konkretes Beispiel
genannt. Das hat stattgefunden. Genau dieser Satz - er
ist nicht von mir gesagt worden und er ist nicht von der
Mitarbeiterin gesagt worden - ist von einem Unterneh-
mer zu dieser Mitarbeiterin gesagt worden. Den habe ich
nicht erfunden. Sie kdnnen das ja noch einmal nach-
lesen.

Ich habe gesagt, welche Wirkung das Gesetz jetzt schon
haben kann. Das erleben wir an diesem Beispiel. Es gibt
diese Beispiele. Es tut mir leid, aber es gibt sie.

(Zurufe von der CDU)
uUnd leider nimmt ihre Zahl zu.

Die Frage, Ei oder Henne, wer zuerst da war. NRW hat
den Antrag vor mir gestellt. Zuvor war allerdings an mich
eine Information aus meiner Bundestagsfraktion ge-
kommen. Mir ist es vollkommen wurscht. Wenn in ande-
ren Antrdgen etwas Richtiges steht, dann lerne ich gerne
daraus. Ich glaube, es ist in der Politik auch erlaubt,
voneinander ein Stiickchen zu profitieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben im Moment im Landtag eine neue Situation.
Ich weil3 nicht, ob wir das schon oft erlebt haben. Wir
sind uns in der Sache alle einig und wir beschliel3en
trotzdem nicht.

Wir sind alle nicht in der Regierung; wir sitzen alle nicht
im Bundesrat. Ich weil3 nicht, warum wir als Landtag von
Sachsen-Anhalt nicht in der Lage sein sollten, uns zu ei-

nem so brisanten und fir die Kommunen so wichtigen
Thema zu &uRRern. Das finde ich traurig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Vertrauen in die Landesregierung und den Herrn Mi-
nister ehrt Sie wirklich. Ich glaube auch nicht, dass es
von ihm als Misstrauen ausgelegt wirde, wenn wir diese
Haltung, und zwar jeder fir seine Kommune, noch ein-
mal unterstitzen wirden. Ich finde es schade, dass Sie
diese Gelegenheit vorbeigehen lassen, und fordere Sie
zu ein wenig mehr Entschlussfreude auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet. Wir treten in das Abstim-
mungsverfahren zur Drs. 5/2255 ein. Wer dem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist der Antrag abge-
lehnt worden und der Tagesordnungspunkt 19 ist been-
det.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ich darf die letzten drei Ta-
gesordnungspunkte aufrufen.

Zuerst rufe ich den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung

Gestufte Studiengange mit Bachelor- und Master-
abschlussen

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2256

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Lange von der Frak-
tion DIE LINKE. Bitte schon, Herr Lange, Sie haben das
Wort.

Herr Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Als Reaktion auf die Bildungsproteste
in diesem Fruhjahr hat sich die Kultusministerkonferenz
mit der Bundesministerin dartiber verstandigt, wie man
die berechtigten Forderungen der Studierenden ein gan-
zes Stuck weit umsetzen kann.

Die Studierenden haben beklagt und beklagen es immer
noch, dass viele Studiengénge uberlastet sind, dass vie-
le Facher mit einem Numerus Clausus belegt sind und
dass die Anforderungen des Numerus Clausus zum Tell
sehr hoch sind. Sie haben damit ein Stiick weit natirlich
die Gesamtsituation der Hochschulen beklagt, was die
Ausfinanzierung und die Stellensituation betrifft.

Die Studierenden haben zudem die Frage gestellt, inwie-
weit die Bachelor- und Masterstudiengéange Uberhaupt
studierbar sind und wie diese Bachelor- und Masterstu-
diengange strukturiert sind. Das Wort ,Bulimielernen® hat
die Runde gemacht. Damit ist gemeint, dass man etwas
schnell lernt, um es in der Prufung auch schnell wieder
preiszugeben, wodurch der Lerneffekt fur die Zukunft
aber durchaus infrage gestellt wird.

(Herr Borgwardt, CDU: Cindy aus Marzahn, oder
was?)
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Es sind nicht nur die Studierenden gewesen, die dariiber
geredet haben, sondern es waren auch Rektoren, die
diese Situation beklagt haben.

Wie man das Problem lésen kann, wurde durchaus auch
in den Medien bekanntgegeben. So hat nicht nur die
Prasidentin der Hochschulrektorenkonferenz, Frau Win-
termantel, eine Verbesserung der Betreuungsrelation
gefordert. Die Hochschulrektorenkonferenz geht davon
aus, dass fur eine Qualitatsverbesserung der Bachelor-
und Masterstudiengédnge bundesweit insgesamt Mittel in
Hohe von weit mehr als 2,3 Milliarden € zur Verfligung
gestellt werden mussen.

Auch der Wissenschaftsrat hat sich unter den kritischen
Augen der Finanzminister von Bund und L&ndern dazu
geédulert. Er schatzt die Mehrausgaben, die nétig sind,
um die Bachelor- und Masterstudiengange qualitativ zu
verbessern, bundesweit auf ca. 1,1 Milliarden €.

Wir wollen mit unserem Antrag verschiedene Dinge er-
reichen. Wir mdchten eine Unterrichtung des Landtags
Uber die Informationen erwirken, die man bislang lesen
konnte - das war ein bisschen kryptisch -, also dartiber,
was in den Zeitungen stand, worauf sich die Hochschul-
rektorenkonferenz, der Wissenschaftsrat und die Kultus-
ministerkonferenz verstandigt haben. Dabei geht es
eben darum, wie das Betreuungsverhéltnis und der Be-
treuungsaufwand in den Bachelor- und Masterstudien-
gangen verbessert werden kann und inwieweit sich dies
in den Zielvereinbarungen niederschlagt.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine sehr miss-
liche Situation. Wir sind bei der Aufstellung des Doppel-
haushalts. Der Landtag soll ein Budget festlegen fir die
Zielvereinbarungen in der Periode ab dem Jahr 2011,
weil aber noch nicht, wie diese Zielvereinbarungen aus-
sehen sollen und in welchem Verfahren sie die Landes-
regierung aufstellen will. Eigentlich miissten die Grund-
pfeiler jetzt schon bekannt sein. Dazu gehdrt fur uns
auch die Betreuungsrelation in den Bachelor- und Mas-
terstudiengéngen.

Weiterhin wird immer die berechtigte Forderung erho-
ben, zwischen den Bachelor- und den Masterstudien-
gangen keine Quote einzuziehen. Jeder, der sein Stu-
dium mit einem Bachelor abgeschlossen hat, soll auch
Zugang zu einem entsprechenden Masterstudiengang
bekommen. Dieser Forderung schlief3t sich die Fraktion
DIE LINKE an.

Unklar ist aber, inwieweit eine solche Quote von der
Landesregierung nicht indirekt tiber den Haushalt einge-
zogen wird. Das héngt mit dem Hochschulpakt zusam-
men. Der Hochschulpakt orientiert allein auf die Stu-
dienanféanger im ersten Studiensemester, aber nicht auf
die Studienanfanger im ersten Fachsemester. Das ist in
der Logik des Hochschulpakts auch verstandlich, aber
es stellt die Hochschulen in Sachsen-Anhalt vor die be-
sondere Herausforderung, dass diejenigen, die in Sach-
sen-Anhalt ein Masterstudium beginnen, nicht mitgezahit
werden.

Das ist ein Problem. Das kann angesichts der Uberlas-
tung unserer Hochschulen durchaus zu einer indirekten
Quotierung fuihren, weil nicht jedem, der ein Bachelor-
studium abgeschlossen hat, der Zugang zu einem Mas-
terstudium gewabhrleistet werden kann.

Wir mdchten daruber hinaus von der Landesregierung
wissen, wie innerhalb der Zielvereinbarungen im Bereich
der Weiterbildung Masterstudienangebote mit aufgebaut

werden sollen. Wir haben schon im Zusammenhang mit
der Anderung des Hochschulgesetzes angemerkt, dass
die Vorschrift im Hochschulgesetz, die den Hochschulen
eine gewisse Rechtssicherheit in Bezug auf die Weiter-
bildung verschafft, herausgestrichen werden soll.

Meine Damen und Herren! Zudem méchten wir die Lan-
desregierung auffordern, sich in der Kultusministerkonfe-
renz daflr einzusetzen, dass es genligend Kapazitaten
in den Masterstudiengangen gibt, und zwar deutschland-
weit. An dieser Stelle muss man die Logik des Hoch-
schulpaktes erweitern; denn es besteht ein gro3es ge-
sellschaftliches Interesse an einer Masterausbildung an
den Hochschulen mit einem hohen wissenschaftlichen
Anspruch. In diesem Sinne sind natirlich auch die ent-
sprechenden Kapazitdten vorzuhalten.

Wir sehen in der 300-Punkte-Grenze des ECTS-Sys-
tems - das ist ein Kreditpunktesystem, das im Zuge der
Einflhrung der Bachelor- und Masterstudiengange im
Rahmen des Bologna-Prozesses fir die Vergleichbarkeit
der Studiengange sorgen soll - eine fur die Hochschulen
sehr schwierig zu handhabende Beschréankung, weil
man Bachelor- und Masterstudiengénge als konsekutive
Studiengénge eben nur bis zu der Grenze von 300 Punk-
ten anbieten darf. Das halten wir nicht fur notwendig und
das ist im internationalen Vergleich auch in so gut wie
keinem anderen européischen Land so.

Diese Grenze bewirkt, dass das Bachelorstudium in ei-
ner sehr kurzen Zeit absolviert werden muss, weil viele
Hochschulen davon ausgehen, dass ein zweisemestri-
ges Masterstudium ihren Qualitatsanforderungen nicht
entsprechen kann. Deshalb wird in der Regel versucht,
das Studium aus einem dreijahrigen Bachelorstudium
und einem zweijahrigen Masterstudium zusammenzu-
setzen. Dies bedeutet allerdings, dass wesentliche Stu-
dieninhalte im Bachelorstudiengang nicht mehr in dem
MalRe behandelt werden kénnen, wie es fir die hohen
Qualitdtsmalistédbe der Wissenschaftlichkeit notwendig
ware - oftmals, aber nicht Uberall; es gibt auch sehr gut
strukturierte Bachelorstudiengange.

Wir mochten den Bachelorstudiengang an dieser Stelle
aufwerten, damit er als erster berufsqualifizierender Ab-
schluss auch eine entsprechende Anerkennung erfahrt.

Zum Betreuungsaufwand habe ich schon einiges gesagt.
Auch in diesem Bereich bedarf es einer bundesstaat-
lichen Gesamtldsung. Wir haben das Problem in der
schwierigen Haushaltssituation erst einmal scheinbar
dadurch gelést, dass man den Hochschulen zunéchst
90 % ihres Budgets in Ganze zur Verfiigung stellen
mochte.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Das haben wir
noch nicht gelést! - Frau Mittendorf, SPD: Das
haben wir noch nicht geldst!)

- Ich habe gesagt: scheinbar. Zumindest haben sich alle
Fraktionen im Bildungsausschuss einstimmig dazu be-
kannt und der Bildungsausschuss hat sich entsprechend
positioniert. Ich gehe davon aus, dass man den Hoch-
schulen diese Burde nicht zumutet.

Ein Problem ist aber noch nicht geldst, namlich dass den
Hochschulen lediglich 90 % der durch Tarifabschliisse
bedingten Aufwiichse zur Verfigung gestellt werden. An
dieser Stelle sei gesagt, dass dieser Ausfall der Mittel
sich natirlich in den Budgets bei den Personalstellen
widerspiegeln wird, zum Teil auch bei den Qualifikations-
stellen und zu einem groRRen Teil auch bei den Stellen
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fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wodurch
sich die Betreuungsrelation an den Hochschulen natiir-
lich weiter verschlechtern wird.

Weiterhin ist uns noch ein Punkt besonders wichtig, der
auf den Koalitionsvertrag zuriickgeht, den CDU und FDP
auf Bundesebene geschlossen haben.

Dieser Koalitionsvertrag geht davon aus, dass man ein
Stipendiensystem einflhrt. Dieses Stipendiensystem soll
zur einen Halfte sowohl vom Bund als auch von den
Landern finanziert werden. Die andere Hélfte soll aus
privaten Mitteln aus der freien Wirtschaft akquiriert wer-
den. Wenn Bund und Lander - deswegen ist das flr un-
seren Haushalt sehr relevant - die Halfte dieses Stipen-
diensystems finanziell tragen sollen, frage ich mich, wo-
her wir dafur die finanziellen Mittel im Land nehmen sol-
len.

Es besteht nicht nur bei uns, sondern auch bei der
Hochschulrektorenkonferenz  die groRe Befurchtung,
dass zugunsten eines solchen Stipendiensystems die
Anspriiche aus der Bundesausbildungsférderung ent-
sprechend zuriickgefahren werden. Dies ist ein Trend,
eine Tendenz, der wir uns im Sinne der Studierenden
entgegenstellen mussen, die auf eine solche Bundes-
ausbildungsfoérderung angewiesen sind. Das Bafdg ist
ein Rechtsanspruch. Das kann jeder beantragen, der
dazu berechtigt ist, und er bekommt es dann auch.

Ein Stipendiensystem ist immer auf das Wohl und Wehe
dessen ausgerichtet, der das Stipendium gibt. Wir weh-
ren uns nicht dagegen, dass man zusatzlich fiir diejeni-
gen, die besonders gute Leistungen erbringen, Stipen-
dien vergibt. Das machen wir als politische Stiftungen,
das macht die Studienstiftung des deutschen Volkes
etc. pp. Aber: Eine Aushéhlung des Baftgs zugunsten
eines solchen Stipendiensystems darf es nicht geben.

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir haben als
Fraktion wichtige Fragen aufgeworfen. Wir werden viel-
leicht noch einmal im Ausschuss im Detail daruber dis-
kutieren missen, insbesondere was den Auftrag an die
Landesregierung angeht, in der Kultusministerkonferenz
entsprechend aktiv werden. Die Berichte und die Unter-
richtung des Landtags im Zuge der Aufstellung der Ziel-
vereinbarungen sind ungeheuer wichtig.

Ich bitte Sie darum, diesen Antrag gemeinsam mit uns in
den Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur zu
Uberweisen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank firr die Einbringung, Herr Lange. - Fur die
Landesregierung erteile ich jetzt Herrn Professor Dr. Ol-
bertz das Wort. Bitte schon.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt Griinde, den Bologna-Prozess zunachst
einmal fUr eine insgesamt erfolgreiche und sinnvolle Ent-
wicklung zu halten, nicht nur fir den Hochschulraum,
sondern fur den europdischen Entwicklungsprozess in
Ganze.

Wesentliche Leitziele wurden mit ihm auf den Weg ge-
bracht. Ich nenne an dieser Stelle den Einstieg in Qua-
litatssicherungssysteme, den erleichterten Bildungs-
zugang, die Offnung der europaischen Bildungssysteme

sowohl untereinander als auch gegentber anderen Erd-
teilen, die Mdoglichkeit, Mobilitdét zu organisieren, Aus-
tausch und den europaischen Arbeitsmarkt gerade fir
junge Akademikerinnen und Akademiker so zu gestal-
ten, dass auch die jungen Deutschen dort greifbare
Chancen haben; das ist ja der Sinn der Bologna-Reform.

Es gibt aber auch berechtigte Kritik am Verlauf des bis-
herigen Prozesses, insbesondere an der Umsetzung.
Wir sollten uns hiten, die zum Teil gravierenden Umset-
zungsprobleme der Reform in Deutschland zu verharm-
losen. Dazu gehért vor allem die stoffliche Uberfrachtung
in den Studiengéangen, die letzten Endes durch verfehite
Curricula zustande kommt, indem bisherige Studiengan-
ge einfach nur zurechtgeschnitten worden sind und auf
diese Art und Weise zu Bachelor- und Masterstudien-
gangen wurden, in Wirklichkeit aber nicht wie ein Bache-
lorstudium von Grund auf neu durchkomponiert worden
sind. Sie sind Teil eines friiheren Systems, das sich dar-
in niederschlagt.

Dazu gehdren aber auch die zu hohe Prifungsdichte, zu
starre Studienzeitvorgaben, damit natiirlich die Tendenz
der Verschulung der Studienstrukturen und leider auch
Beispiele dafir, dass die Anerkennung von Studienleis-
tungen durch andere Hochschulen nicht leichter, son-
dern schwieriger wurde. Zu gut Deutsch: Es fehlen Aqui-
valenzregelungen.

Ich fihre das deswegen ein wenig aus, weil das alles
Punkte sind, die fir gestaltende Politik auch nicht ohne
Weiteres greifbar sind. Ich kann unmdéglich dem Fakulta-
tentag oder Fachgesellschaften die Planung und Konzi-
pierung von Studiengdngen abnehmen. Das meint Herr
Lange auch nicht so, das ist ganz klar. Wir mussen of-
fensichtlich Voraussetzungen daftir schaffen, dass die
Wissenschaft in ihrem unabhangigen Selbstgestaltungs-
ansatz diese Dinge ernsthaft betreibt.

Die Akkreditierungsagenturen missen ganz klar die Auf-
lage bekommen, keinen Studiengang zu akkreditieren, in
dem nicht auch Aquivalenzregelungen enthalten sind,
das heif3t die wechselseitige Anerkennung von Studien-
leistungen. Man hat unter Umstanden Schwierigkeiten,
im selben Studiengang von der FU Berlin an die Hum-
boldt-Universitat zu wechseln - um ein Beispiel von et-
was weiter weg zu nennen -, weil die Studiennachweise
nicht anerkannt werden.

Das kann kaum einer verstehen, der noch bei Verstand
ist, und deswegen ist es wichtig festzuhalten: Was sind
eigentlich gleichwertige gegenuber gleichartigen Leistun-
gen? - Wenn ich gleichartige fordere, muss ich densel-
ben Professor nehmen; das ist ganz klar, das geht gar
nicht anders. Gleichwertige Leistungen verlangt auch die
Antwort auf die Frage: Was ist unterschiedlicher Natur,
aber gleichen Ranges fiur ein Fach, hat also exemplari-
schen Wert? - Das hat bisher einfach noch nicht so funk-
tioniert, wie man sich das vorgestellt hat.

Ich glaube, in Deutschland ist das Problem auch deshalb
etwas virulenter, weil wir ein traditionelles Studiengang-
system verlassen, das im Ubrigen eine gute Reputation
hatte und deutschlandiibergreifend bekannt gewesen ist.
Die Umstellung fallt also ein wenig schwer, weil sie na-
turlich auch mit Tradition und Konvention kollidiert.

Auch die Anerkennung des Bachelorabschlusses auf-
seiten der Arbeitgeber macht derzeit noch ein wenig
Schwierigkeiten, weil irgendwie unklar ist, was ein Ba-
chelor eigentlich ist. Es ist ein kiirzeres, kompaktes, sehr
stark berufsorientiertes und praxisorientiertes Studium,
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das zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss fihren
soll - normativ; so ist es gedacht - und damit die Studien-
voraussetzung fir ein eher wissenschaftlich-systema-
tisch-theoretisches Studium sein soll, das dann im Mas-
terstudiengang fir diejenigen angeboten wird, die bei-
spielsweise in die wissenschaftliche Forschung wollen.
Im Kern ist das verniinftig gedacht, aber die Umstellung
gelingt in der Tat nicht so, wie man es sich gewilnscht
hat.

Die Kultusministerkonferenz hat diese Kritik der Studie-
renden, die ich fur gerechtfertigt halte - das méchte ich
ausdrtcklich sagen -, zum Anlass genommen, in einer
Plenarsitzung am 15. Oktober umfangreiche Verande-
rungen bei den Bachelor- und Masterstudiengangen zu
beschlieRen, um die Weiterentwicklung dieses Bologna-
Prozesses ziigig voranzutreiben.

Ubrigens sind wir nicht das einzige Land, in dem es sol-
che Umsetzungsprobleme gibt. Ich war deutscher Dele-
gationsleiter auf der Nachfolgekonferenz in Leuven vor
ungefahr vier Monaten, wo man gemerkt hat, dass diese
Umstellungsprobleme auch in anderen Landern existie-
ren bzw. dies einigermalRen schwierig ist, vor allem in
den L&ndern, die ihr Studiengangsystem relativ grind-
lich umbauen, um diese Anpassung zu leisten. In den
klassischen angelsachsischen Landern ist das nicht der
Fall, denn die sind ja das Vorbild fur die Umgestaltung.

In diesem Zusammenhang ist es selbstverstandlich,
dass die Landesregierung den Landtag entsprechend
unterrichtet. Die Komplexitdt des Themas verbietet es,
jetzt schon - in der Einbringungsdebatte - alle Fragen zu
beantworten. Aber ich bin gern bereit, Uber den Stand
der Diskussion und Uber die Schritte im Ausschuss zu
berichten, die die Kultusminister vereinbart haben.

Sie haben naturlich durchaus Einfluss. Die Kultusminis-
ter kbnnen beispielsweise bestimmte qualitative Ansprii-
che in Zielvereinbarungen verankern. Sie kdnnen die
Akkreditierungsagenturen veranlassen, ohne den Nach-
weis von Aquivalenzregelungen nicht zu akkreditieren.
Sie sind natirlich fir Ausstattungsfragen zustandig,
ganz klar, auch fur die Frage, dass es zum Beispiel kei-
ne Quotenbeschréankung fir den Zugang zum Master-
studium geben soll. Das hatte keinen Sinn; Uber eine
Quote kann ich es nicht regeln.

Gleichwohl wird es natiirlich Begrenzungen geben, und
zwar kapazitatsgeleitete, die nétig sind, um einen be-
stimmten Qualitédtsanspruch aufrechtzuerhalten. Nume-
rus-Clausus-Regeln wird es also immer geben - im Ba-
chelor- genauso wie im Masterstudium. Es wird aber
eben nicht eine vorgegebene Quote von beispielsweise
25 % als politische Willenssetzung geben. Das verstin-
de kein Mensch und das haben wir in Sachsen-Anhalt
auch nicht vor.

Wie Sie wissen, habe ich die Kritik der Studierenden
sehr ernst genommen, personlich, auch fur die KMK, die
Diskussion mit den Studierenden gefihrt, teilweise auch
gemeinsam mit der Bundesministerin, und ich sehe mich
in der Pflicht, fur die Beseitigung dieser Schwachpunkte
der Bologna-Reform sichtbar einzutreten.

Umgekehrt bitte ich Sie aber auch, der Landesregierung
keine Beschliisse mit auf den Weg zu geben, die einer
Lésung im Wege stehen. Ein Beispiel dafir ist der Be-
schlusspunkt 2. Die Uberlast der Studiennachfrage trifft
in den kommenden Jahren insbesondere die westlichen
Bundesléander. In diesem Zusammenhang wurde der
Hochschulpakt geschlossen; das ist erwahnt worden.

Die Situation der ostdeutschen Lander ist in dieser Hin-
sicht ganz anders und angesichts der demografischen
Situation im Grunde auch entspannter.

Nun also die westdeutschen Lander aufzufordern, aus-
reichend Masterkapazitaten bereitzustellen und den er-
hoéhten Betreuungsaufwand formal anzuerkennen, kann
sich, wenn es aus dem Osten vorgetragen wird, auch
schnell als Bumerang erweisen, denn immerhin tragen
es die alten Lander, die zugestimmt haben, dass wir aus
Mitteln des Hochschulpakts allein dafiir Geld in GréRen-
ordnungen bekommen, dass wir die Zahl unserer Stu-
dienanfangerplatze aufrechterhalten.

Das ist schon ein groRBes Entgegenkommen. Es ist aller-
dings auch eine Wahrnehmung einer gesamtstaatlichen
Aufgabe, eines Gemeinschaftsprojektes. Es sind kom-
munizierende Roéhren.

Wenn es im Westen Mitte des nachsten Jahrzehntes ei-
nen Studentenberg gibt und bei uns ein Studentental,
dann schreit das doch férmlich nach der Formulierung
einer gesamtstaatlichen Aufgabe, einer Gemeinschafts-
aufgabe. Nur sollten wir jetzt, nachdem wir diesen Vor-
zug geniel3en, nicht den alten Landern vorschreiben,
was sie an Kapazitdten auszubauen haben; denn sie fi-
nanzieren das System, das wir konstant halten sollen, im
Moment zu einem betrachtlichen Teil mit, obwohl wir es
linear, nach dem Landeskinderanteil, der kiinftig an un-
seren Hochschulen studieren wird, eigentlich absenken
mussten. Das haben wir durch diesen, wie ich finde, ge-
schickten Pakt fur die neuen Lander in Ganze vermeiden
kénnen.

Der andere Punkt betrifft die Einhaltung von 300 ECTS-
Punkten zum Erreichen des Masterniveaus. Das wird in
den einschlagigen Gremien der KMK im Moment kontro-
vers diskutiert. Das ist auch in einem Spannungsfeld zu
entscheiden, das allerdings oft auch nicht hinreichend
beachtet wird.

Erstens sind diese 300 Punkte ein bedeutendes Quali-
tatskriterium.

Zweitens mussen diese 300 ECTS-Punkte und damit die
Mastervergabe im Zusammenhang mit der Einfihrung
des deutschen und européischen Qualifikationsrahmens
gesehen werden. Unter Umstanden muss man die Ver-
rechnungen anders machen, etwa unter Einbindung ei-
ner Schulzeit von zwolf Jahren. Bei einer Ubergreifenden
Betrachtung unterliegt die Gesamtausbildungsdauer ei-
ner betréchtlichen Verkirzung. Das soll auch sein, aller-
dings bei aufrechtzuerhaltenden Qualitatsmafstéaben.

Drittens. Die Durchlassigkeit ist ein Kernelement der
Studienreform. Ein Masterabschluss beinhaltet nach den
Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz tber alle
Hochschultypen und Studienformen hinweg gleiche Be-
rechtigungen. Das hei3t, alle Masterabschliisse mussen
hochschulrechtlich den Zugang zur Promotion ermdog-
lichen und dazu befahigen. Das Qualitatsniveau muss
also entsprechend gesichert werden. Deswegen bin ich
sehr dafiir, an diese Punkte-Regelung nicht heranzu-
gehen.

Schlie3lich missen wir beachten, dass es auch um den
Ubergang von der beruflichen Bildung zur Hochschule
und die Frage der Anrechnung von bisher erbrachten
Leistungen geht. Da sehe ich allerdings, Herr Lange,
noch einen ganz erheblichen Spielraum.

Wir sollten also nicht einer allgemeinen Absenkung der
ECTS-Vorgaben und damit von Qualitatsanspriichen das
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Wort reden, sondern vielmehr mehr Variabilitdt und Fle-
xibilitdt in der Anrechnung von Vor- und Nebenleistun-
gen des Studiums ermdglichen. Damit meine ich auch
eine angemessene Anrechnung von Berufserfahrungen
oder die Einfuhrung von Feststellungspriufungen bei
Quereinsteigern, die zwischen institutionellen und indivi-
duellen Anforderungen vermitteln kénnten.

Ich hoffe, ich konnte lhnen mit diesen Hinweisen ver-
deutlichen, dass wir es mit einem Spannungsfeld zu tun
haben, das keine raschen Entscheidungen zulésst, son-
dern sehr sorgféltige Abwagungen erfordert. Im Rahmen
der Modifizierung der landergemeinsamen Strukturvor-
gaben wird das alles zurzeit intensiv erortert.

In Bezug auf die Skepsis, was das Stipendienprogramm
betrifft, schliee ich mich Herrn Lange eher an. Wenn
wir schon nur sehr wenig Geld haben, dann sollten wir
als Erstes versuchen, das Baftg-System auszubauen,
weil das soziale Dinge bereits ausbalanciert.

(Zustimmung von Frau Mittendorf, SPD)

Wenn wir dann ein nationales Stipendiensystem anstre-
ben, an dem sich auch die Wirtschaft beteiligt, dann
muss es wirklich ein nationales sein. Ich halte es schon
fur ziemlich schwierig, es sozusagen nach der Prosperi-
tat der Wirtschaft im ndheren Umfeld regional unter-
schiedlich zu gestalten. Ich kann allerdings umgekehrt,
Herr Kley, die Wirtschaft gut verstehen, dass sie eine di-
rekte Beziehung haben méchte zwischen den Stipen-
dien, die sie ausgibt und den Studenten, die sie gern vor
Augen haben mdchte. Dass die Wirtschaft in einen na-
tionalen Fonds zahlt, mehr oder weniger anonym, ist
auch nicht so wahrscheinlich.

Also musste man bei einem solchen nationalen Stipen-
dien- oder Fondssystem, fur das ich Gbrigens sehr bin,
tatséchlich versuchen, einen Modus zu finden, in dem
die jungen Leute fir ihre eigenen Sponsoren identifizier-
bar bleiben, also auch Gruppen bilden und kommunizie-
ren kdnnen, andererseits aber nicht die Regionen abge-
hangt werden, die schlicht ein solches wirtschaftliches
Leistungsumfeld nicht haben.

(Frau Bull, DIE LINKE: Auch die Fachrichtungen
nicht!)

Dann wirden wir innerhalb Deutschlands noch weiter
auseinanderdriften. Das geht also nicht ohne Weiteres.
Also, ein Stipendiensystem muss auf jeden Fall zuséatz-
lich finanziert werden. Dazu brauchen wir Mittel sowohl
offentlicher als auch privatwirtschaftlicher Natur. Dann
brauchen wir ein Ausgleichssystem, damit die Regionen
sich nicht untereinander abhéangen.

Die Vorstellung, dass ein solches Stipendienwesen an-
teilig auch von der Wirtschaft zu finanzieren sei, kann ich
absolut mittragen. Die wirde ich nicht von vornherein
ablehnen. Allerdings muss dann auch uber den Ver-
gabemodus gesprochen werden. Ein reines Sitzland-
Verfahren wirde ich mit groRer Skepsis betrachten.

Lassen Sie zum Schluss wiederholen, dass mein Haus
gern bereit ist, dem Parlament zu diesem Themenkom-
plex ausfihrlich zu berichten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. Der Abgeordnete Herr Kley
hat eine Nachfrage.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Das ist aber schén, Herr Kley.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte, Herr Kley, Sie haben das Wort.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben sich eben in Ih-
ren Ausfiihrungen zur Koalitionsaussage beziiglich des
Stipendiensystems geduflert. Haben Sie die Koalitions-
vereinbarung gelesen?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ja, ich habe sie gelesen. Das ist eine merkwirdig inqui-
sitorische Frage. Aber ich bin bereit, sie trotzdem mit Ja
zu beantworten.

Herr Kley (FDP):

Das ist aber mutig.

Prasident Herr Steinecke:

Gut. Klare Ansage. - Wir kommen dann zu den Debat-
tenbeitragen der Fraktionen. Die SPD hat jetzt das Wort.
Frau Mittendorf, bitte schon.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Schaf-
fung eines zweistufigen Systems von Studienabschlus-
sen ist Teil des so genannten Bologna-Prozesses, be-
nannt nach der Stadt, in der sich im Jahr 1999 die Bil-
dungsminister aus 29 europdischen Landern darauf ver-
standigt haben.

Es gibt ein Ubergeordnetes Ziel. Das lautet, dass bis
zum Jahr 2010 ein einheitliches europaisches Hochschul-
wesen zu schaffen sei. Es gibt auch untergeordnete Zie-
le, die aber nicht weniger wichtig sind. Dabei geht es um
die Forderung von Mobilitdt sowie internationaler Wett-
bewerbs- und Beschéftigungsféhigkeit. Dazu zahlen un-
ter anderem die Schaffung eines Systems leicht ver-
standlicher und vergleichbarer Abschliisse, der Bache-
lor- und Masterabschliisse, sowie die Einfiihrung eines
Leistungspunktesystems.

Meine Damen und Herren! Die Umstellung auf gestufte
Studiengange ist auch in Sachsen-Anhalt fast abge-
schlossen. Jedoch missen wir feststellen, dass sich mit
der Umstellung bundesweit, eigentlich in allen Bundes-
landern und auch in Sachsen-Anhalt, eine heftige Kritik
zeigt, die verschiedene Ursachen hat. Dabei, meine Da-
men und Herren, werden weniger die Ziele des Bologna-
Prozesses kritisiert. Vielmehr wird die Umsetzung Kkriti-
siert. Die kritikwiirdige Umsetzung fiihrt dazu, dass die
Ziele nicht in wiinschenswerter Weise erreicht werden.

Es gibt einige Hauptkritikpunkte. Ein Punkt - das haben
meine Vorredner auch schon angesprochen, ich will es
der Vollstandigkeit halber aber auch noch einmal kurz
nennen - ist die Komprimierung von Lehrstoffen in einen
dreijghrigen Bachelorstudiengang. Man muss wissen,
dass von gegenwartig 5 032 Bachelorstudiengangen in
Deutschland mehr als 3 500 auf sechs Semester ange-
legt sind, wahrend es mdoglich ware, das Gleiche auch
auf sieben oder acht Semester anzulegen. Das ist im
Ubrigen auch einer der Griinde, dass viele Studierende
danach ein Masterstudium anstreben.
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Die auf drei Jahre verkirzten Bachelorstudiengénge
fuhrten - das ist zumindest die Erfahrung - zu einem ge-
ringeren Qualifikationsniveau. Da besteht die Frage
nach der Arbeitsmarktfahigkeit, also die Frage nach der
Anerkennung in der Wirtschatft.

Eine Kritik besagt, es mangele an den notwendigen fi-
nanziellen und personellen Ressourcen zur erfolgrei-
chen Umsetzung der Reform. Dem kann ich auch nur
zustimmen. Ich denke, das ist so. Durch die gestraffte
Ausbildungsform und die meist vorgegebenen Lerninhal-
te wird den Studierenden die Mdglichkeit genommen, ei-
gene Interessenschwerpunkte herauszuarbeiten. Das
Studium wird zudem auf wirtschaftliche und berufsbezo-
gene Kriterien reduziert, zumindest im ersten Teil, so-
dass das Humboldt'sche Bildungsideal erheblich in den
Hintergrund gerét. Ich denke, auch dariiber muss man
mal wieder nachdenken, weil das in den Debatten, die
wir in letzter Zeit Uber die Hochschulen fiihren, viel zu
kurz kommt.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Modalitaten des
Ubergangs vom Bachelor- zum Masterstudiengang in
keiner Weise zufriedenstellend geregelt sind. Der Minis-
ter hat etwas hinsichtlich von angedachten Quoten und
dergleichen mehr ausgefuhrt. Das ist etwas, worlber
man wirklich reden muss. Das geht so nicht.

Meine Damen und Herren! Aus unserer Sicht sind die
Kritikpunkte nicht nur alle nachvollziehbar. Sie sind auch
richtig, was nicht bedeutet - das will ich betonen -, an der
grundsatzlichen Zielstellung des Bologna-Prozesses zu
zweifeln. Das heil3t aber fur Deutschland und auch fur
Sachsen-Anhalt, dass wir dafir Sorge tragen missen,
dass die Rahmenbedingungen stimmen, damit die Re-
form gelingen kann. Sonst geht das nicht.

Die giltigen Zielvereinbarungen - jetzt komme ich zum
Eingemachten - mit den Hochschulen in Sachsen-Anhalt
enden im Jahr 2010. Gegenwaértig werden die neuen
Zielvereinbarungen fur den Zeitraum 2011 bis 2013 vor-
bereitet und mit den Hochschulen verhandelt. Genau an
dieser Stelle bietet sich die Gelegenheit, die genannten
kritikwiirdigen Punkte aufzuarbeiten, zu modifizieren und
in den Zielvereinbarungen zu verankern. Sie kénnen
sich denken, meine Damen und Herren, dass das kein
einfacher Prozess sein wird.

Ich werde haufig von den Kollegen gefragt, warum diese
gestuften Studiengénge diesen hohen Betreuungsauf-
wand verlangen. Das hat etwas mit der Modularisierung
und der Komprimierung des Stoffes sowie der starkeren
Strukturierung des Studiums zu tun. Zudem sind stu-
dienbegleitende Prifungen, wenn sie erfolgreich sein
sollen, besonders personalintensiv.

Andere Dinge wie wachsende Qualitdtsanspriiche, die
der Staat und die Gesellschaft zu Recht an die Hoch-
schulen stellen -dazu zéhlen die Akkreditierung, die
Auswahlverfahren bei der Hochschulzulassung und die
Ziel- und Leistungsvereinbarungen -, fihren ebenfalls
dazu, dass wir Probleme haben.

Das heil3t, wir haben ein Grundproblem, diese Dinge
einzufordern. Wir sind aber gleichzeitig nicht in der Lage,
den finanziellen Spielraum der Hochschulen zu erhéhen.
Eher das Gegenteil ist der Fall, wenn wir die aktuellen
Debatten um die Hochschulfinanzierung sehen. Das wie-
derum hat etwas mit Haushaltskonsolidierung zu tun,
und das versteht jeder, vor allem vor dem Hintergrund
der Einnahmesituation und der Wirtschaftskrise. Meine

Damen und Herren, das ist so, aber es ist unbefriedi-
gend. Ich habe noch keine Antwort, wie wir dort raus-
kommen. Das sage ich auch so deutlich.

Abschlie3end will ich noch sagen, dass es natirlich Sinn
macht, auf der Ebene der KMK die Rahmenbedingungen
zu verabschieden, die ein besseres Gelingen der Stu-
dienreform in ganz Deutschland, also in allen Bundes-
landern, ermdglichen. Das Land Sachsen-Anhalt muss
sich einbringen und entscheiden. Es muss vor allen Din-
gen aufzeigen, welche eigenen Impulse wir haben, zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit einander naher zu
kommen.

Beziiglich der Stipendien sehe ich die Gefahr, die so-
wohl von der Fraktion DIE LINKE als auch vom Minister
dankenswerterweise artikuliert wurde, ebenfalls, dass
wir ndmlich Gefahr laufen, indirekt das Bafog zu unter-
hoéhlen. Wir haben nichts gegen Stipendien, das kann
man machen, aber bitte nicht auf Kosten des Baftg. Das
fanden wir problematisch. Hierbei werden wir wachsam
sein und aufpassen.

(Zustimmung von Herrn Felke, SPD)

Wir schlagen vor, den Antrag in den Bildungsausschuss
zu Uberweisen mit dem Ziel, nach der Diskussion eine
angemessene Losung fir unsere Hochschulen und fur
unsere Studierenden zu erhalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Wir kommen zum Debat-
tenbeitrag der FDP-Fraktion. Herr Abgeordneter Kley hat
das Wort.

Herr Kley (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist die Krux einer jeden Reform, dass sie am An-
fang Schwierigkeiten hat, sich durchzusetzen, dass
Probleme auftreten und dass die Betroffenen selbstver-
sténdlich ihre Interessen vernehmlich artikulieren. Die
Frage ist immer, wie man damit umgeht. Vor allem mége
sich ein jeder in der Diskussion, vor allem in der politi-
schen Diskussion zuriickhalten bei frihzeitiger Erledi-
gung, bei frihzeitigen Schlussfolgerungen, weil diese
sich vielleicht in Zukunft gar nicht als wahr erweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ebenso muss
sich ein jeder in diesem Haus fragen, inwieweit er zum
einen die These der Selbstandigkeit der Hochschulen
vertritt und zum anderen intensive politische Forderun-
gen aufmacht, die bis ins Detail in die Studienorganisa-
tion der einzelnen Universitaten eingreifen sollen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herrn! Ich glaube, wir
waren einmal so weit, dass wir gesagt haben: Wenn ein
Studiengang akkreditiert ist, dann ist der Rest der Er-
ledigung Aufgabe der Hochschule. Dann bedarf es nicht
mehr der einzelnen Genehmigung von Phasen und Stu-
diengangen durch das Ministerium. Das war einmal
Stand der Diskussion.

(Beifall bei der FDP)

Plétzlich lese ich, dass _sich das Ministerium wieder in-
tensiv um Quoten und Ahnliches kimmern miisse, wo-
bei auch hier die Fraktion der LINKEN in ihrer Formulie-
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rung hinsichtlich des Vorhaltens ausreichender Kapazi-
taten &ulerst zuriickhaltend mit der Definition ist, wie
viel sie genau damit meint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
auch, wenn es in diesem Rund Stimmen aus den Krei-
sen der Koalition gibt, dass die Finanzierung der Hoch-
schulen noch einmal Uiberdacht werden misse und die
Studiengénge einen hdheren Aufwand hétten usw. Ich
wirde mich freuen, wenn sich diese Schaufensterreden
auch im Ausschuss wiederfanden.

(Beifall bei der FDP)

Wir hatten jlingst im Ausschuss als FDP-Fraktion einen
Antrag gestellt, die Finanzierung der Hochschulen in die-
sem Land auskdmmlich zu gestalten. Wir hatten auch
einen Gegenfinanzierungsvorschlag gemacht. Der An-
trag wurde aber abgelehnt.

(Frau FeuRner, CDU: Wer hat denn das abge-
lehnt? - Weitere Zurufe von der CDU)

In der gleichen Sitzung gab es einen Antrag des Ministe-
riums, der Martin-Luther-Universitéat 500 000 € aus ihren
Rucklagen wegzunehmen, ferner 500 000 € aus Einspa-
rungen. Das sollte dann der Hochschule fir ein Jahr wie-
dergegeben werden, damit die Lehrerausbildung finan-
ziert werden kann.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz: Das ist doch Ra-
dau! - Frau Feul3ner, CDU: Das ist schlichtweg
falsch! - Zuruf von Frau Mittendorf, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist keine
seridse Finanzierungspolitik mit den Hochschulen.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage ist doch, wie ernst es ist, wenn man sagt, wir
brauchen mehr Geld. Wir sind ja zu allem bereit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, aber dann muss man
es auch konsequent umsetzen und nicht nur auf Wahl-
kampfauftritten entsprechend vertreten.

Ich moéchte an dieser Stelle, da es in letzter Zeit offen-
sichtlich Ublich ist, bestimmte Vorgaben widersprichlich
zu interpretieren, aus der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen CDU, CSU und FDP zitieren. Auf Seite 61 steht:

.Die Umsetzung des Bologna-Prozesses ist in
Deutschland sehr weit vorangekommen. Die we-
sentlichen Ziele sind in weiten Teilen erreicht. Die
Umsetzung des Bologna-Prozesses ist zu evalu-
ieren, um mit den Hochschulen gegebenenfalls
notwendige Anpassungen zum Wohl der Stu-
dierenden vorzunehmen. Gemeinsam mit den
Landern und den Hochschulen werden wir ein
Bologna-Qualitats-und-Mobilitatspaket schniiren,
das die Studienreform ziigig voranbringt und die
Qualitat des Studiums und die Mobilitat der Stu-
dierenden weiter verbessert.”

(Frau Feuf3ner, CDU: Super!)

,Kernelemente des Pakets sind die Weiterent-
wicklung der Studieninhalte, die Verbesserung
der Lehre sowie der Betreuung und der Beratung
der Studierenden. Die Anerkennung von Studien-
leistungen und Hochschulabschlissen muss in-
ternational wie national verbessert werden."

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zuruf von
der FDP: Bravo!)

So viel, meine sehr geehrten Damen und Herren, zu
dem Vorhaben der Koalition in Berlin. Ich glaube, dazu
bedarf es keines Antrages der LINKEN.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Kurze, CDU)

Des Weiteren haben wir in der Diskussion die Frage der
Grenze der 300 ECTS-Punkte. Hierzu hat sich die Hoch-
schulrektorenkonferenz kritisch ge&ul3ert. Aber, meine
sehr geehrten Damen und Herren, aus den Worten der
Rektoren auf der Konferenz ist nicht zu vernehmen, ob
man eine Absenkung oder eine Erh6hung wiinscht, denn
beide Thesen wurden bereits vertreten.

Fir die einen sind es zu viele Punkte. Hier war die Dis-
kussion, ob man beim Master of Education eventuell im
Referat noch 60 Punkte anerkannt bekommt. Fir die
anderen war die Qualitat nicht gegeben und man forder-
te mehr ECTS-Punkte.

Wir sollten in der Debatte vorsichtig sein, vorschnell als
politisches Parlament eine Grenze zu setzen, wenn sich
die Fachleute selbst noch streiten, was sinnvoll ware.
Auf keinen Fall darf die internationale Vergleichbarkeit
geféhrdet sein.

(Beifall bei der FDP)

Beide Seiten, die eine Seite mit der Aufhebung der
Grenze und die andere Seite mit der Festlegung der
Grenze, haben sich auf denselben Sachverhalt bezogen,
was es fir uns als Nichtfachleute schwieriger macht.

Besonders schwierig, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist der dritte Punkt, zu dem auch durch den Mi-
nister in erstaunlicher Weise unterstellt wurde, dass das
Stipendiensystem, das die Koalition einfiihren méchte,
zulasten des Baftg gehe. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir sollten uns an Fakten halten und nicht
friihzeitig, bevor Uberhaupt Reformen begonnen wurden,
mit Unterstellungen arbeiten.

Ich darf zundchst aus der Koalitionsvereinbarung zitie-
ren. Auf Seite 59 steht Folgendes:

-Wir erhdhen die Ausgaben des Bundes fur Bil-
dung und Forschung bis 2013 um insgesamt
12 Milliarden €. Wir werden MaRRnahmen ergrei-
fen, die es zudem L&andern, Wirtschaft und Priva-
ten erleichtern, ihre jeweiligen Beitrage bis spa-
testens 2015 ebenfalls auf das 10%-Niveau an-
zuheben. Im Gegenzug streben wir mit den Lan-
dern verbindliche Vereinbarungen zur Umsetzung
der Qualifizierungsinitiative wie zur Bildungsmobi-
litét, insbesondere zu Fragen von Zulassung und
Anerkennung von Abschlissen und Teilleistun-
gen an.”

Des Weiteren heif3t es auf Seite 60:

.Der Bildungsaufstieg darf an finanziellen Hirden
nicht scheitern.”

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

.Deshalb wollen wir mit dem Dreiklang aus Bafog,
Bildungsdarlehen und Stipendium jungen Men-
schen ein Studium ermdglichen. Wir wollen den
Anteil der Stipendiaten mittelfristig von heute 2 %
auf 10 % der Studierenden erhdhen... Das bis-
herige Buchergeld der Begabtenférderungswerke
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wird auf 300 € angehoben und bleibt von der
Bafdg-Anrechnung befreit.”

(Beifall bei der FDP)
Des Weiteren kann man im Koalitionsvertrag nachlesen:

Wir wollen das Bafdég sichern und weiterent-
wickeln. Die Madoglichkeit, Bildungskredite Uber
das 30. Lebensjahr hinaus zu verlasslichen Kon-
ditionen zu erhalten, werden wir ausbauen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer behaup-
tet, hiermit werde Riickbau betrieben, der hat den Koali-
tionsvertrag entweder nicht gelesen oder liigt bewusst.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kley, es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten
Herrn Rothe. Mdchten Sie diese beantworten?

Herr Kley (FDP):

Gerne.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das machen Sie natlrlich gern, das ist logisch. - Bitte,
Herr Rothe, stellen Sie lhre Frage.

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Kley, da ich die Koalitionsvereinbarung in
diesem Abschnitt noch nicht gelesen habe, danke ich
Ihnen fur die Vorlesung.

(Zustimmung von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Meine Nachfrage betrifft Folgendes: Sie sprachen von
12 Milliarden € mehr Ausgaben fir die Bildung. Wie wol-
len Sie das finanzieren? Etwa aus den angekindigten
Steuersenkungen?

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD, und bei der
LINKEN)

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Rothe, zum einen ist diese Frage an
die Koalitionspartner im Bund zu richten und nicht an
uns.

(Lachen bei der SPD)

Zum anderen durfte lhnen bekannt sein, dass eine
Steuersenkung keine Finanzierung ist, sondern dass die
Finanzierung aus Mitteln des Haushaltsplanes erfolgt.
Wir werden selbstversténdlich durch Umschichtungen im
Bundeshaushalt die Mdéglichkeit finden, wenn es ein kla-
res Ziel gibt, fur Bildung mehr auszugeben, dies umzu-
setzen. Ich bin mir sicher, dass die Bundestagsfraktion
dieses auch erfillen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Eine Nachfrage. Herr Kollege Rothe, bitte.

Herr Rothe (SPD):

Herr Kollege Kley, von welchem Wirtschaftswachstum
gehen Sie aus, wenn Sie unterstellen, dass die Steuer-

senkungen am Ende Mehreinnahmen in Héhe von
12 Milliarden € generieren werden?

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Rothe, ich habe in meiner Rede an
keiner Stelle auf Steuersenkungen oder ein Haushalts-
wachstum Bezug genommen. Ich glaube, deshalb ist
diese lhre Frage véllig falsch.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren! Wir kommen
nun zu dem Debattenbeitrag der CDU-Fraktion. Herr
Dr. Schellenberger hat das Wort.

(Herr Born, SPD: Die Zeit lauft!)

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Die Zeit lauft - das ist ein gutes Stichwort, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich habe mich eben
schon gefragt, ob die Uhr bei meinen Vorrednern auch
gelaufen ist. Sie haben so viel erzahlt, dass mir beinahe
nichts mehr tbrig bleibt.

(Herr Dr. Kdck, DIE LINKE: Dann setzen Sie sich
wieder hin!)

- Da ich keine ausgearbeitete Rede habe, kann ich sie
auch nicht zu Protokoll geben. Das ist ein kleiner Nach-
teil. Ansonsten hatte ich es noch kirzer gemacht.

Meine Damen und Herren! Ich fand, der letzte Beitrag
war der Ernsthaftigkeit der Sache nicht ganz angemes-
sen.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Steuersenkungen sind
ernst!)

- Ich fand es schon ziemlich ernst. - Ich finde, man sollte
sich mit dem System wirklich ernsthaft auseinanderset-
zen. Deshalb wiirde ich sagen: Der Antrag der LINKEN
ist von der Idee her gut; mit dem Inhalt werden wir uns
im Ausschuss sicherlich intensiv auseinandersetzen.

Der Minister hat schon einiges vorweggenommen; ich
kann darauf verzichten, dies zu wiederholen.

Ich habe in Vorbereitung dieser Rede meine drei Kinder
angerufen, die alle studieren. Eines absolviert sein Dip-
lomstudium und die beiden anderen absolvieren einen
Bachelor- bzw. einen Masterstudiengang. Die Tochter
mit dem Diplomstudiengang - sie studiert Ubrigens der-
zeit in Barcelona Luft- und Raumfahrttechnik - sagt, es
funktioniere wunderbar, Uber das Erasmus-Programm
einen internationalen Austausch hinzubekommen; es sei
ganz toll. Dass wir das erst durch die Bachelor- und
Masterstudiengénge auf die Reihe bekommen, sieht sie
etwas anders. Sie ist schon ein Semester in Barcelona
und dort hoffentlich sehr erfolgreich.

(Minister Herr Dr. Daehre: Schlaue Tochter!)

- Das hat nichts mit der schlauen Tochter, sondern mit
dem guten internationalen Programm Erasmus zu tun.

(Minister Herr Dr. Haseloff: Oder mit beidem!)

- Oder mit beidem; das mag sein. - Zur Verschulung des
Studiums. Ich mdchte davor warnen, ein System einfach
in ein anderes zu Ubertragen. Wenn man die Struktur in
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der Bildung einfach nur andert, dann heif3t das noch lan-
ge nicht, dass man die Qualitat verbessert.

(Beifall bei der CDU)

Man kann die Zeit fir einen Diplomstudiengang nicht
1: 1 auf den Bachelor- oder Masterstudiengang umswit-
chen und sagen, es klappt alles. - Das als allgemeine
Bemerkung dazu.

Zu der Frage der Begrenzung. Herr Lange, Sie sagten,
jeder, der einen Bachelorstudiengang absolviert hat,
sollte auch einen Masterabschluss machen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Machen kénnen!)

- Machen kdnnen. Gut, dann finde ich das in Ordnung.
- Man muss also genug Platze fiir ein Masterstudium
vorhalten, aber sicherlich bendétigen wir auch entspre-
chende Qualitatskriterien. Diese Qualitétskriterien kann
ich mir mit dem ECTS durchaus vorstellen. Dieses Sys-
tem muss man allerdings auch noch einmal Uberdenken;
denn es funktioniert dann fast wie in der Schule. Man
Uberlegt sich dann, wie bekomme ich schnell und ein-
fach meine Punkte, und studiert nicht das Wesentliche
oder die Breite, die eigentlich notwendig ist. Darliber
kénnen wir uns sehr intensiv unterhalten.

Auf jeden Fall missen geniigend Masterstudiengange
fur diejenigen angeboten werden, die die Voraussetzun-
gen erfilllt haben, die also die entsprechende Qualitat er-
langt haben.

Ich méchte auf einen weiteren Punkt eingehen; denn ich
habe noch 59 Sekunden Redezeit.

Prasident Herr Steinecke:

Jawohl.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Ich habe es gesehen. - Ich finde die Idee, Stipendiensys-
teme und Bafdg in einen Topf zu werfen, eigenartig.
Nichts gegen ein ordentliches Stipendiensystem - Leis-
tung soll sich wieder lohnen.

(Zustimmung von Herrn Kurze, CDU - Beifall bei
der FDP)

So gesehen, ist ein ordentliches Stipendiensystem ein
Anreiz dafir, bestimmte Studiengénge in einer ange-
messenen Zeit abzuschlieen und dafur nicht etwa
14 Semester zu bendtigen. Das ist also eine Mdglichkeit,
mit der man unterstitzen kann. Natirlich missen die-
jenigen, die ansonsten nicht die Mdglichkeit haben zu
studieren, Uber das Baftg die Méglichkeit dazu erhalten.
Das werden wir massiv und intensiv unterstitzen. Sie
haben die Koalitionsvereinbarung gelesen. Wir werden
sie auch umsetzen. - Danke. Die Zeit steht auf null.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Schellenberger. - Herr Lange
von der Fraktion DIE LINKE hat noch einmal die Ge-
legenheit, das Wort zu nehmen. Herr Lange, bitte.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kley, zu
dem, was Sie aus dem Koalitionsvertrag dazu vorgele-
sen haben, wie Sie sich die Weiterentwicklung der Stu-
dienlandschaft und die Zusammenarbeit lber Lander-

grenzen hinweg bis hin zum Bund vorstellen, kann ich
- Entschuldigung - nur sagen: Das sind Allgemeinplatze
und das war sehr blumig formuliert. Das ist nicht konkret.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf die konkrete Ausgestaltung warte ich noch. Sie re-
den von einem Dreiklang von Baftg, Bildungskrediten
und Stipendiensystem und sagen gleichzeitig, dass Sie
fur ein Stipendiensystem zusatzlich Geld einsetzen
mochten und dass auch die Bundeslander daflr zusatz-
lich Geld einsetzen sollen. Sie reden daruber, dass das
Baftig weiterentwickelt wird, ohne dass Sie hineinschrei-
ben, wie das Baftg weiterentwickelt werden soll, in wel-
che Richtung.

Sie sagen, das Bafog-System soll sicher sein, gleichzei-
tig wollen Sie aber lediglich Bildungskredite vergeben,
und zwar an diejenigen, die das 30. Lebensjahr vollen-
det haben - das halten wir Ubrigens fir bedenklich. Es
steht weder etwas darin, dass man in Richtung eines el-
ternunabhéngigen Bafdég gehen mdchte, wie wir uns das
vorstellen, noch steht etwas darliber darin, was passiert,
wenn sich junge Menschen im Zuge von Bildungskredi-
ten verschulden muissen. Nichts dergleichen. Ich sage
Ihnen: Hier hore ich lieber die Nachtigall trapsen; ich will
nicht darauf warten, was die Koalition vorschlagt.

Wenn Sie sagen, Sie mochten das Bundesausbildungs-
forderungsgesetz nicht zugunsten eines Stipendiensys-
tems aushohlen, dann kdnnen Sie Punkt 3 unseres An-
trags zustimmen; denn darunter steht genau diese For-
derung. Damit haben wir kein Problem.

Noch ein paar Satze zu dem ECTS, dem Punktesystem.
Ich bin nicht davon ausgegangen, dass diese Grenze
aufgehoben wirde, um das ECTS nach unten zu korri-
gieren. Davon bin ich nicht ausgegangen. Ich habe vor-
hin Bezug darauf genommen, dass sich die Hochschu-
len wegen dieser 300-Punkte-Grenze in einem engen
Rahmen bewegen mussen.

Das hangt damit zusammen, ob sie einen vierjahrigen
Bachelorstudiengang anbieten kdnnen, der die Bildungs-
inhalte ganz anders herliberbringen und auch ganz an-
ders strukturieren kann, der eventuell mehr Bildungs-
inhalte herliberbringen kann, und ob sie einen zwei-
semestrigen Masterstudiengang lediglich aufsetzen koén-
nen, weil diese 300-Punkte-Grenze gilt. Viele Hochschu-
len entscheiden sich dafir, lediglich dreijahrige Bache-
lorstudiengange vorzuhalten und dann zweijéhrige Mas-
terstudiengange aufzusatteln.

Wir mochten, dass es den Hochschulen freigestellt wird,
ob sie dreijahrige oder vierjahrige Bachelorstudiengéange
anbieten. Es darf dadurch nicht zu Einschrankungen bei
den Masterstudiengdngen kommen. Denn die meisten
Hochschulen gehen davon aus, dass ein zweijahriger
Masterstudiengang das Minimum ist, um diesen wissen-
schaftlichen Anspruch unterzubringen. Deswegen sind
wir davon ausgegangen, dass das im ECTS, wenn man
die Grenze aufhebt, entsprechend nach oben korrigiert
werden kann.

Herr Minister, Sie und die anderen Vorredner sind noch
einmal auf den Hochschulpakt eingegangen. Sie sagen
an der Stelle, es sei geféahrlich, die anderen Bundeslan-
der dazu aufzufordern, genugend Kapazitaten fir den
Masterstudiengang vorzuhalten.

Genau darum geht es. Der Hochschulpakt stellt das
nicht dar. Der Hochschulpakt stellt lediglich die Studien-
anfanger im ersten Studiensemester dar und gibt dafur
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entsprechend Geld an die Hochschulen weiter. Es geht
uns darum, dass auch der Masterstudiengang bertck-
sichtigt wird, dass die Kapazitaten ausreichend sind, so-
dass die Hochschulen nicht gezwungen sind, im Zuge
des Hochschulpaktes lediglich Kapazitdten fur den Ba-
chelorstudiengang vorzuhalten und nur wenige Kapazi-
taten fir den Masterstudiengang. Das wirde unserem
Wissenschaftssystem nicht gut tun und auch den Studie-
renden nicht, die entsprechende qualitativ hochwertige
Studiengange besuchen mdéchten. - Vielen Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Lange. Es gibt eine Nachfrage von
Frau FeuRBner. Frau Feu3ner wollte noch etwas fragen.

Herr Lange (DIE LINKE):

Ja, Frau Feul3ner.

Prasident Herr Steinecke:

Sie wollen die Frage also beantworten. - Bitte Ihre Fra-
ge, Frau Feul3ner.

Frau Feul3ner (CDU):

Herr Lange, ich habe in lhrem Redebeitrag jetzt eben
gehort, dass Sie von einem elternunabhéngigen - Sie
meinten sicherlich einkommensunabhéngigen - Bafdg
ausgehen. Das mdchte ich gern hinterfragen. Heil3t das,
die Partei DIE LINKE mdchte, dass fur alle Studenten
ein Baftg gereicht wird, unabhangig vom Einkommen
der Eltern oder dem eigenen Einkommen? Es gibt auch
Studierende, die ein eigenes Einkommen haben - das
wissen Sie -, die postgradual studieren usw. - Das ist die
erste Frage.

Wenn dies so ist, woriiber wollen Sie dann ein solches
Baftg finanzieren? Denn wir hatten eben auch die Dis-
kussion Uber die Finanzierung des Bafog und der Bil-
dung allgemein.

Sind Sie der Meinung, dass auch einkommensstarke EI-
tern, die jetzt ein Studium fir ihre Kinder im Wesent-
lichen finanzieren, dann nicht mehr an den Studienkos-
ten beteiligt werden sollten? Wenn ja, wie erklaren Sie
dies vor dem Hintergrund lhres Anspruchs einer Bil-
dungsgerechtigkeit?

Herr Lange (DIE LINKE):

Frau Feul3ner, das ist ein Ziel, das wir beschrieben ha-
ben. Dieses Ziel, ein elternunabhé&ngiges Bafog, soll tat-
séachlich schrittweise erreicht werden. Es ging nicht um
ein einkommensunabhéngiges Bafog. Es ist ahnlich wie
beim Kindergeld, das wir auch allen Eltern zahlen. Ich
gehe davon aus, dass das Recht zu studieren erst ein-
mal das Recht des jungen Menschen ist,

(Zustimmung bei der LINKEN)

unabhangig davon, aus welchem Elternhaus er kommt.
Wir als Fraktion mdchten jeden dazu befahigen, unab-
hangig vom Elternwillen zu studieren. Es gibt namlich
geniigend Eltern, die sagen: Solange du deine Beine un-
ter meinen Tisch stellst, solange machst du, was ich sa-
ge. Viele Eltern, die hohe Einkommen erzielen - es sind
nicht nur diese, aber sie sind es haufig -,

(Zurufe von Herrn Gallert, DIE LINKE, und von
Herrn Borgwardt, CDU)

gehen davon aus, dass ihre Kinder das studieren, was
sich ihre Eltern vorstellen, und nicht das, was sich das
Kind vorstellt. Genau dagegen richtet sich das eltern-
unabhangige Bafdg, das schrittweise implementiert wer-
den soll. Schrittweise heil3t, dass wir uns auch in Rich-
tung der Finanzierung schrittweise orientieren. Ich sage
Ihnen: Wenn wir endlich eine Bdrsenumsatzsteuer ein-
ziehen wirden,

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE)

wie es viele andere Lander gemacht haben, dann kénn-
ten wir auch mehr Geld in die Bildung stecken.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Die Frage ist beantwortet. Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich komme zum
Abstimmungsverfahren zur Drs. 5/2256.

(Unruhe)

Von Herrn Lange und Frau Mittendorf ist eine Uberwei-
sung an den Bildungsausschuss beantragt worden. Wer
der Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Wir machen mit!)

Zustimmung bei den Koalitionsfraktionen und bei der
LINKEN. Wer lehnt das ab? - Ablehnung bei der FDP.
Wer enthélt sich der Stimme? - Einzelne. Damit ist der
Antrag in der Drs. 5/2256 an den Ausschuss fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Uberwiesen worden und wir
verlassen den Tagesordnungspunkt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung

Gesetzliche Regelungen zur Entrichtung von Was-
serentnahmegebihren schaffen

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2258

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Luderitz von der
Fraktion DIE LINKE. Herr Lideritz, Sie haben das Wort.

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Damen und Herren! Es ist nicht
verwunderlich, dass dieser Antrag uns heute noch ereilt.
Er hat bereits gestern an zwei verschiedenen Stellen in-
direkt eine Rolle gespielt und wurde bereits durch mei-
nen Fraktionsvorsitzenden in der Haushaltsrede ange-
kindigt.

Ehe ich zu der Einbringung unseres Antrages komme,
zumindest noch zwei Satze zu dem gestrigen Ande-
rungsantrag der FDP. Ich habe gestern bereits gesagt,
dass er eigentlich deplatziert war und dass er, wenn -
berhaupt, an diese Stelle heute gehort hatte.

(Herr Franke, FDP: Sie wollten den Wasserpfen-
nig schon 1996!)

- Das stimmt so nicht ganz, Herr Franke.
(Herr Franke, FDP: Doch!)

Die Formulierung im § 47, die ich nachher noch zitiere,
wurde im Jahr 1993 im Wassergesetz verankert. Wenn
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meine Erinnerung mich nicht triigt, gab es damals eine
CDU-FDP-Regierung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Auch dieser Zusammenhang ist wenig erschlossen und
ist sehr scheinheilig.

(Lachen bei der FDP)

Dass die Wiederentdeckung des § 47 des Wassergeset-
zes durch die Landesregierung in erster Linie aus fiskali-
schen Erwagungen heraus mit Blick auf den Doppel-
haushalt 2010/2011 erfolgte, dazu besteht, denke ich,
zumindest in diesem Hohen Hause eine gewisse Ein-
mutigkeit.

Wenn ich § 47 Abs. 2 des Wassergesetzes, der, wie ge-
sagt, seit 1993 besteht, zitiere, dann steht dort als Ers-
tes:

.Das Wasserentnahmeentgelt steht dem Land zu.
Aus dem Aufkommen des Wasserentnahme-
entgelts ist vorab der Verwaltungsaufwand zu
decken, der dem Land durch den Vollzug der
fur das Wasserentnahmeentgelt mafRgebenden
Rechtsvorschriften entsteht. Die Hohe des zu be-
rucksichtigenden Verwaltungsaufwandes bemisst
sich nach dem Ansatz im Haushaltsplan des Lan-
des. Das verbleibende Aufkommen ist fir was-
serwirtschaftliche Zwecke zu verwenden, insbe-
sondere zur Sicherung und Verbesserung der
quantitativen und qualitativen Bereitstellung von
Wasser sowie fir Ausgleichszahlungen nach
§52."

(Unruhe)

Das im letzten Teil ist durchaus eine Zweckbindung, die
der Finanzminister wohl nicht ganz so wohlwollend sieht.
Es gab im Umweltausschuss durch den Umweltminister
erste Andeutungen, auch hierbei Anderungen anzustre-
ben. Mit diesen Anderungen, insbesondere was die
Zweckbindung betrifft, haben wir durchaus unsere Pro-
bleme.

Wenn ich aber § 47 Abs. 3 in recht kurzer Form zusam-
menfasse - die Landesregierung wird erméchtigt, durch
Verordnung die Umsetzung festzulegen -, dann muss ich
feststellen: Der Landtag hatte in der ersten Legislatur-
periode ein sehr stark ausgepragtes Vertrauen in die
Exekutive.

(Minister Herr Dr. Daehre: Gut so!)

Ein solche, sehr globale Verordnungsermachtigung ist in
den Wassergesetzen der meisten unserer Nachbarlan-
der nicht enthalten.

Unser Antrag ist also nicht der Ausgangspunkt fur die
Einflhrung des Wasserentgeltes in Sachsen-Anhalt.
Dieser lag, werter Kollege Kley, in der Mitverantwortung
Ihrer Partei, wie gesagt, in der ersten Legislaturperiode
und kam - wie ich ebenfalls bereits gesagt habe - erst
zum Doppelhaushalt 2010/2011 durch das Haushalts-
begleitgesetz auf den Tisch dieses Hauses.

Die Landesregierung hat also diese Karte gezogen und
wird jetzt - so habe ich den Eindruck - wahrscheinlich
von den eigenen Koalitionsfraktionen dazu gedrangt, sie
wieder im Stapel verschwinden zu lassen.

(Herr Borgwardt, CDU: Dann brauchen wir auch
lhren Antrag nicht!)

Hier setzt unser Antrag an: Wenn ein Wasserentnahme-
entgelt - also der landlaufige ,Wasserpfennig" - erhoben
werden soll, dann sollte das auf gesetzlicher Basis erfol-
gen.

Bevor dieses Hohe Haus Uber eine solche Variante de-
battiert, muss aber auch eine klare Aussage der Koali-
tionsfraktionen erfolgen. Es gab dazu gestern in den
Medien sehr unterschiedliche Aussagen, in Presse und
Rundfunk: Die Aussagen von SPD- und CDU-Fachpoli-
tikern, dass man das alles nicht wolle. Und andere, etwa
der Finanzminister, haben deutlich gemacht, dass der
Landtag, wenn er es nicht wolle, auch ganz klar sagen
musse, woher die 15,5 Millionen € kommen sollten.

(Frau Fischer, SPD: Ja!)

Das Gleiche haben einige Akteure bereits auf dem Was-
serverbandstag von sich gegeben.

Ich habe den Eindruck, das ist so wie bei dem Vakuum-
versuch von Otto von Guericke, der die Halbkugeln mit
den vielen Pferden aufzuziehen versuchte.

Auf der einen Seite befinden sich die Fachpolitiker und
die Landrate - sagen wir einmal, es sind acht -, auf der
anderen Seite ziehen die Landesregierung und die Fi-
nanzpolitiker, und man versucht, den Wasserpfennig aus
dem Vakuum herauszubekommen. Wie das ausgegan-
gen ist, wissen wir alle.

Ich erwarte zumindest, dass die Koalitionsfraktionen,
wenn sie auf die Einnahmen in H6he von 15,5 Millio-
nen € verzichten, darstellen, wie diese Einnahmen an
anderer Stelle realisiert werden kdnnen. Ich denke, es ist
auch uns Fachpolitikern klar, dass der Umwelthaushalt
auf diese 15,5 Millionen € nicht verzichten kann. Er
braucht sie insbesondere flr wasserwirtschaftliche Malf3-
nahmen, die im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie
umgesetzt werden missen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir halten die Erhebung eines Wasserentnahmeentgelts
durchaus fur legitim, allerdings nur auf der Grundlage
von klaren gesetzlichen Vorgaben zur Gebuhrenpflicht,
zu den Ausnahmeregelungen, zum Entgeltsatz, zum
Verfahren und zur Verwendung. Nur wenn ich das in ei-
ner transparenten Form in ein Gesetz giel3e, dann kann
ich es auch der Offentlichkeit verkaufen.

Warum erwégen wir insbesondere die Einleitung eines
gesetzgeberischen Verfahrens? - Erstens. Nur dieses
Verfahren ermdglicht bei einem solch streitigen Thema
eine transparente Einbeziehung der Betroffenen, also
der Zahlenden

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)
und ebenso derjenigen, die davon profitieren kénnten.

Zweitens kann der Landtag nur so klar definieren, wer
welchen Betrag und warum oder warum nicht und wofur
zahlen soll. Auch kann klargestellt werden, mit welcher
Zielstellung jemand Geld bekommen soll. Ich méchte
gegenuber der Landesregierung auch recht deutlich sa-
gen, auch wenn Minister Herr Aeikens nicht anwesend
ist, dass der vorliegende Verordnungsentwurf genau bei
diesen Fragen mehr offen lasst, als er vorgibt. Das ist
ein erheblicher Kritikpunkt.

Drittens zeigt gerade das Beispiel aus Niedersachsen
die Vorteile einer solchen gesetzlichen Regelung.
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Um dem Hinweis zu begegnen, dass Brandenburg auch
eine Verordnung hat, fihre ich die Regelungen des § 40
des Brandenburgischen Wassergesetzes an. Dieser hat
zwolf Absatze und enthalt sehr detaillierte Vorgaben fir
eine Verordnung, bis hin zur Héhe des Entgelts.

Warum erwahnen wir aber explizit das Niederséchsische
Wassergesetz? - Erstens naturlich nicht, weil das Was-
serentnahmeentgelt wie bei uns in § 47 erwéahnt ist,
sondern weil es sehr konkret festlegt, warum es durch-
aus sinnvoll ist, eine solche Geblhr zu erheben.

Zweitens gibt das Niedersachsische Wassergesetz die
Befreiung von der Erhebung eines Wasserentnahme-
entgelts klar vor. Es sind insgesamt 16 Punkte aufge-
fuhrt, nach denen es sinnvoll ist, Befreiungen zu erhal-
ten.

Drittens wird die Verfahrensweise in den 88 47a bis 479
des Niederséachsischen Wassergesetzes sehr konkret
dargelegt.

Viertens gibt es eine klare Angabe zur Verwendung der
Mittel. Ich mochte dazu aus § 47h Abs. 2 zitieren:

»Zur Deckung ihres Verwaltungsaufwandes erhal-
ten die zustandigen kommunalen Korperschaften
aus dem Ansatz nach Absatz 1 pauschale Zuwei-
sungen.”

In 8 47h Abs. 3 heil3t es, das verbleibende Aufkommen
ist fur MalBnahmen zum Schutz der Gewasser und des
Wasserhaushalts, unter anderem auch fir Naturschutz-
programme, zum Schutz der Gewasser insgesamt und
zur Grundwasserneubildung, gedacht.

8 47h Abs. 3 zeigt insgesamt neun Punkte auf, nach de-
nen die Verwendung der Gebihr in erster Linie ganz kla-
ren wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Vorgaben
unterliegt. Dies betrachte ich als durchaus positiv. Es
gibt durchaus viele gute Griinde, dieses Gesetz zur
Grundlage zu nehmen.

Ich méchte deutlich sagen, dass die Erhebung des Was-
serpfennigs auch in meiner Fraktion nicht unumstritten
ist. Als Umweltpolitiker - dabei erinnere ich an meinen
Namensvetter, der dies bereits im Jahr 1996 sagte - be-
furworte ich die Mdglichkeiten der Lenkungsfunktion ei-
ner solchen Abgabe mit dem Ziel, Wasserentnahme und
-verbrauch zu senken und die Einnahmen zweckgebun-
den fur den Gewasserschutz einzusetzen.

Als Beispiel kdnnte in diesem Zusammenhang das Land
Hessen gelten. Dort wurde die Erhebung im Jahr 2005
zwar zeitweise ausgesetzt, weil es in der Verordnung
etwas anders dargestellt wird, aber man hat durch eine
Uberpriifung durch Dritte festgestellt, dass die uneinge-
schrankte Verwendung fiir entsprechende Mal3nahmen
und Forderprogramme im wasserwirtschaftlichen Sinne
langfristig zu gréReren Einspareffekten beim Wasser-
verbrauch gefiihrt hat als die Abgabe selbst. Also wére
es fur das Land Sachsen-Anhalt nicht der schlechteste
Weg, wenn eine konkrete Zweckbindung erfolgt.

Der doch so arg gebeutelten Landwirtschaft méchte ich
sagen, dass klare Regelungen zur Freistellung oder
Minderung erst durch eine gesetzliche Form ermdglicht
werden und die Landwirtschaft somit nicht zum Spielball
der Lobbypolitik wird. Den Fachpolitikern unter uns
brauche ich nicht sagen, welche Unterschiede es dies-
beziglich vor allem zwischen unseren Nachbarn gibt. So
gibt es gemal dem Brandenburgischen Wassergesetz
Absenkungsmadglichkeiten von bis zu 93 %; in Nieder-

sachsen sieht das etwas anders aus. Auch diesbeziig-
lich muss ein Optimum gefunden werden. Es darf nicht
allein der Verwaltung Uberlassen sein, tGber Wohl und
Wehe zu entscheiden.

Daruiber hinaus muss fir die Landwirtschaft nachvoll-
ziehbar sein, welche klare Zweckbindung erfolgt, nam-
lich fur wasserwirtschaftliche Aufgaben sowie zur Erstat-
tung von Mehraufwendungen in diesem Bereich. Auch
das ist mdglich. Ebenso klar muss dargestellt werden,
dass ein Marktfruchtbetrieb, der zusatzlich beregnet, an-
ders behandelt werden muss als ein Milchbauer, der
Wasser fiir seine Tiere benétigt.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Frau Take,
CDU)

Die Auffassungen einiger Industrieunternehmer aus un-
serem Land sind fur mich nicht in jedem Fall nachvoll-
ziehbar. Fakt ist, dass elf Bundeslander eine solche Ab-
gabe erheben, darunter alle Stadtstaaten und alle so
genannten Industrieldnder bis auf Bayern. Die Lander
erheben diese Abgabe mit durchaus hdheren Entgelten
als sie in der gegenwartigen Verordnung fur Sachsen-
Anhalt vorgesehen sind. Baden-Wirttemberg hat zum
Beispiel einen durchschnittlichen Ertrag von 8,47 € je
Einwohner. Wir streben maximal 6,42 € an. Jeder kann
sich Uberlegen, wie hoch die Einnahmen im Land Ba-
den-Wirttemberg sind und wie hoch die Einnahmen im
Land Sachsen-Anhalt sein werden.

Vielleicht bestiinde auch im Rahmen einer Anhdrung die
Mdoglichkeit, diese Problematik naher zu kléaren. Ich sehe
zumindest aufgrund meiner Erfahrungen in meinem re-
gionalen Umfeld durchaus Unterschiede. Darlber, ob
zum Beispiel ein sehr groRer Bierbrauer, namlich der
gréRte in Sachsen-Anhalt, einen Wasserpfennig zahlt
oder nicht, sollte man durchaus nachdenken. Die Ge-
werbesteuern werden zumindest nicht mehr in Sachsen-
Anhalt bezahlt.

(Zustimmung von Frau Rogée, DIE LINKE, und
von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Ein weiterer Streitpunkt ist der mit diesem Wasserpfen-
nig verbundene erhebliche Verwaltungsaufwand. Ein er-
hohter Personaleinsatz ist auf der Ebene des Landes-
verwaltungsamtes - zumindest nach der Verordnung -
notwendig. Hierzu fehlen in der vorliegenden Verord-
nung jegliche Details. Einfach einen Betrag in Héhe von
550 000 € fir den Verwaltungsaufwand einzustellen,
reicht wohl nicht aus und ist wenig transparent.

Um einer weiteren moglichen Diskussion in Bezug auf
das Brandenburgische Wassergesetz vorzugreifen,
mochte ich anmerken, dass auch dort der Wasserpfen-
nig erhoben wird. Die Regelung dazu ist von der SPD-
CDU-Regierung eingefuhrt worden. Es werden in Bran-
denburg sogar 10,23 Cent pro Kubikmeter erhoben, al-
lerdings ist dieses Entgelt gestaffelt und die Landwirt-
schaftsbetriebe missen erheblich weniger abgeben; sie
brauchen lediglich einen Anteil von 7 % des Aufwands
zu zahlen.

Meine Partei in Brandenburg hat im Koalitionsvertrag zu
Recht festschreiben lassen, dass dies auch zukinftig
gilt. AuRerdem hat sie in meinen Augen zu Recht fest-
schreiben lassen, dass auch Vattenfall zukinftig keine
Befreiung davon erhalten soll. Das finde ich gut und rich-
tig;

(Zustimmung bei der LINKEN)
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denn die offentliche Hand hat bei bergrechtlichen Ab-
bauen auch erhebliche 6ffentliche wasserwirtschaftliche
Aufwendungen. Diese wurden bisher von anderen ge-
tragen, unter anderem von den Landwirten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn der Landtag der Landesregierung folgen sollte
und kunftig ein Wasserentnahmeentgelt erhoben werden
soll, dann sollte er dies auch auf gesetzlicher Basis tun
und dies als Souveran so festlegen. Wenn die Koali-
tionsfraktionen meinen, darauf verzichten zu konnen,
dann mussten sie heute zumindest, wie es der Finanz-
minister gestern zu Recht gefordert hat, deutlich sagen,
woher die dann fehlenden 15,5 Millionen € kommen sol-
len. Dass sie bendtigt werden, ist, so denke ich, eindeu-

tig.
Ich wirde mich auf eine recht interessante Diskussion

freuen und erwarte vor allem die Beitrage von CDU und
SPD.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Lideritz. - Die Landesregierung moch-
te zum Schluss reden. Deshalb kommen wir nun zu den
Beitrdgen der Fraktionen. Fur die CDU hat Frau Brake-
busch das Wort.

Frau Brakebusch (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Den Antrag der Fraktion DIE LINKE kann
man grundsatzlich erst einmal in drei Bereiche aufteilen,
namlich in: erstens den Wunsch nach einer gesetzlichen
Regelung, zweitens den Wunsch nach Befreiung von der
Pflicht zur Entrichtung des Wasserentnahmeentgelts und
drittens den Wunsch, die Einnahmen aus dem Wasser-
entnahmeentgelt einem bestimmten Verwendungszweck
zuzufuhren.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Ihre Winsche, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
LINKEN, haben Sie sehr klar formuliert.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Das zeichnet uns aus,
Frau Brakebusch!)

Probleme habe ich allerdings mit lhrer Begriindung. Es
ist offensichtlich nicht die Tatsache, dass Sie gegen die
Erhebung einer Wasserentnahmegeblihr sind. Sie spre-
chen sich sogar vehement fir eine solche aus. Das hat
mich, ehrlich gesagt, bei Ihnen etwas Uberrascht. In die-
sem Rahmen méchte ich jedoch nicht weiter darauf ein-
gehen, sondern mich im Weiteren auf die Begriindung
Ihres Antrages konzentrieren; denn diese hat mich tber-
rascht, sogar ein bisschen verwirrt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Sie selber stellen in lhrer Antragsbegriindung fest, dass
die Landesregierung durch eine Verordnungserméach-
tigung im Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt
dazu berechtigt ist, die Erhebung der Wasserentnahme-
gebihr durch Verordnung zu regeln. Genau das tut sie
jetzt.

Solch eine Verordnungsermachtigung wurde in der Ver-
gangenheit auch nicht angezweifelt oder angemahnt,
auch nicht von Ihnen, werte Kolleginnen und Kollegen

der LINKEN, und in der Vergangenheit auch nicht von
der FDP-Fraktion.

(Zuruf von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Des Weiteren wird der Antrag damit begriindet, dass nur
durch ein Gesetzgebungsverfahren den Betroffenen
durch Anhdrung bzw. Beteiligung ein Hoéchstmall an Mit-
sprache gewahrt werden kann. Offensichtlich sind Sie
nicht dartiber informiert, dass das zustandige Fachminis-
terium, das Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, bereits eine Anhdrung durchgefihrt hat.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Und Umwelt!)

Angeschrieben wurden tber 40 Vereine und Verbande.
Davon haben sich 24 zuruckgemeldet. Zusétzlich dazu
haben sich noch verschiedene andere Institutionen zu
Wort gemeldet.

Die Stellungnahmen werden zum jetzigen Zeitpunkt vom
Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt ausgewertet.
Selbstverstandlich werden die Ergebnisse dieser Anho-
rung eine entsprechende Beriicksichtigung finden. Das
steht fir mich vollig auRBer Frage. Solche Anhérungen
werden schlieBlich nicht durchgefiihrt, um die Beschafti-
gung der Mitarbeiter im Ministerium zu sichern.

Im Ubrigen darf ich daran erinnern, dass wir das Thema
Wasserentnahmeentgelt bereits in der kommenden Wo-
che, am 18. November, auf der Tagesordnung des Um-
weltausschusses haben und am 25. November im Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten be-
handeln werden. Die Landesregierung wird dort auch
Uber das Anhérungsverfahren und die Auswertung der
Stellungnahmen berichten. In beiden Ausschiussen - da
bin ich mir sicher - wird man dieses Thema intensiv be-
raten.

Sollten wir in den Ausschiissen dann zu der Erkenntnis
gelangen, dass dies noch nicht ausreichend ist, dann
werden wir dort einen weiteren Verfahrensweg suchen
und uns dariliber verstandigen. Das ist fiir mich auch der
Ort fur diese Diskussion. Vollkommen unerklarlich ist,
warum Sie deshalb ein Gesetzgebungsverfahren in
Gang setzen wollen.

Sie wiinschen sich des Weiteren die Mdglichkeit der teil-
weisen oder vdlligen Befreiung von gewerblichen, land-
wirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Unternehmen,
wenn diese aufgrund der Erhebung eines Wasserent-
nahmeentgelts erheblich in ihrer Wettbewerbsfahigkeit
beeintrachtigt waren.

(Zuruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Ich frage mich ernsthaft, warum Sie diesen Punkt in lhre
Wunschliste aufgenommen haben. Sollten wir den glei-
chen Verordnungsentwurf in den Handen halten - davon
gehe ich aus -, so kann man unter 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 nur
unschwer erkennen, dass Ihre Forderung wortwortlich
darin steht. Zudem ist die entsprechende Formulierung
im Wassergesetz des Landes ebenso enthalten. Ich
empfinde lhre Forderung von daher als véllig unsinnig.

Nun zu lhrem dritten Wunsch: Das Aufkommen des
Wasserentnahmeentgelts ist flr wasserwirtschaftliche
Zwecke zu verwenden. - Hierzu die schlichte Antwort:
Nichts anderes steht im Wassergesetz. Ich vermute,
dass Sie mit lhrem Wunsch auf die geplante Anderung
des Wassergesetzes im Haushaltsbegleitgesetz anspie-
len. Diese steht aber hier und heute nicht zur Diskus-
sion. Die derzeitige Gesetzeslage ist, dass das Aufkom-
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men des Wasserenthahmeentgelts fiir wasserwirtschaft-
liche Zwecke zu verwenden ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch nach
meinen Ausfuhrungen stellt sich mir nach wie vor die
Frage nach der eigentlichen Begriindung Ihres Antrages.
Vielleicht kénnen Sie meine Kolleginnen und Kollegen in
den Fachausschissen dariiber aufklaren, was die ei-
gentliche Intention lhres Antrages ist. Dort werden wir
das Thema gebuhrend diskutieren kénnen. Dazu bedarf
es aber sicherlich keiner gesetzlichen Regelung. Aus
diesem Grunde werden wir, die CDU-Fraktion, lhren An-
trag ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Brakebusch. - Wir kommen dann zu
dem Beitrag der FDP. Der Abgeordnete Franke hat jetzt
das Wort. Bitte.

Herr Franke (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die FDP-Fraktion hatte gestern zur Anderung des
Wassergesetzes einen Antrag zur Streichung des § 47
gestellt, also des Paragrafen, der die Erhebung des
Wasserentnahmeentgeltes fir das Land Sachsen-Anhalt
in einer Verordnungsermachtigung regelt. Hatten Sie,
sehr geehrte Damen und Herren, diesem Antrag gestern
zugestimmt, brauchten wir heute tUber den Antrag der
LINKEN nicht zu debattieren.

(Beifall bei der FDP)

Nun, die gestrige namentliche Abstimmung hat gezeigt,
dass alle Fraktionen auRer der FDP die Mdéglichkeit der
Erhebung eines Wasserentnahmeentgeltes beflirworten.
Wir Liberalen lehnen diesen so genannten Wasserpfen-
nig rigoros ab.

(Beifall bei der FDP)

Gerade in der gegenwartigen Wirtschafts- und Finanz-
krise halten wir eine zuséatzliche Belastung der Wirt-
schaftsunternehmen und der Landwirtschaft in Sachsen-
Anhalt fir ein fatales Signal, ein fatales Signal an die-
jenigen, die die Wertschopfung im Land erbringen, die
die Arbeitspléatze schaffen und erhalten und die die Ein-
nahmen des Landes erwirtschaften.

Die Solvay Chemical GmbH rechnet mit 2,5 Millionen €
jahrlicher Mehrbelastung, die Sodawerke Stafl3furt GmbH
mit 1,3 Millionen €. Die Quarzwerke Weferlingen GmbH,
die in den letzten zehn Jahren ca. 20 Millionen € in ihren
Standort investiert hat, spricht von Arbeitsplatzabbau
und sogar von SchlieBung des Standortes.

Aber schauen wir in die Landwirtschaft. Gemuse- und
Kartoffelbauern mussen ihre Felder beregnen, gerade in
der Altmark, woher ich komme und wo eine geringe Nie-
derschlagsmenge herrscht. Eine Beregnungsanlage fur
ca. 25 ha Gemise setzt eine Investition von 180 000 €
voraus. Bei 100 mm Beregnung pro Hektar wiirden 70 €
Wasserentnahmeentgelt pro Hektar und Jahr anfallen.
Das sind fast 10 % vom Kartoffelertrag und entspricht
einer dreiprozentigen Kostensteigerung beim Gemuse-
anbau. Ubrigens -an die Biertrinker gerichtet - auch
Braugerste, die wir in Sachsen-Anhalt anbauen, muss
bewéassert werden.

Eine Kuh braucht 120 | Wasser am Tag zum Trinken und
noch einmal 40| Spilwasser und Spritzwasser. Bei ei-
nem Kuhstall mit 1 000 Rindern ist man da ganz schnell
bei 53 000 m3im Jahr. Da mag der eine oder andere sa-
gen, 3 650 € seien nun keine groRRe Belastung. Bei ei-
nem ordentlichen Milchpreis sicherlich nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der bisherige Verord-
nungsentwurf wirde aber auch die Binnenfischerei-
betriebe in Sachsen-Anhalt treffen. Die Forellenzucht
Bodetal von Hans Zordel in Altenbrak entnimmt aus der
Bodetalsperre 1 m3 Wasser pro Sekunde, fir seine
Fischzucht in Blankenburg noch einmal etwa 250 | pro
Sekunde. Die Gesamtabgabe fur diesen Betrieb wirde
2 Millionen € im Jahr ausmachen. Die Forelle und der
Karpfen aus Sachsen-Anhalt missten sich um das Drei-
fache verteuern, um ein kostendeckendes Wirtschaften
dieses Unternehmens zu ermdglichen.

Wenn die jetzige Verordnung so kommt, machen Sie ei-
ne ganze Branche in Sachsen-Anhalt platt und vernich-
ten Arbeitsplatze und Existenzen.

(Beifall bei der FDP)

Der Gardelegener Forellenziichter Hans-Heinrich Gahrns
sagte mir vorgestern auf meinen Hinweis auf die Aus-
nahmeregelung zur Befreiung von der Entrichtung eines
Wasserentnahmeentgeltes hin - ich zitiere -:

.Da war ich ja vom Gutdiinken des einzelnen
Mitarbeiters der Landesverwaltung abhéangig.”

Gahrns schéatzt seine Belastung auf 580 000 € pro Jahr.
Investitionen in Hohe von 600 € fur die nachsten drei
Jahre hat er erst einmal gestoppt.

(Herr Borgwardt, CDU: 600 000 €!)

- Ja, es sind 600 000 €, die er in den nachsten drei Jah-
ren investieren wollte.

(Herr Borgwardt, CDU: Sie haben ,600 €* gesagt!)

- Entschuldigung. - Sehr geehrte Damen und Herren!
Lassen Sie mich an dieser Stelle den Bezirksleiter der
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie zi-
tieren. Erhard Koppitz schreibt - ich zitiere -:

.Mit grol3er Sorge haben wir den Entwurf Gber die
Erhebung eines Entgeltes fur die Entnahme von
Wasser aus Gewdassern aufgenommen.*

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

.Erste Reaktionen aus den Betrieben unseres
Organisationsbereiches unterstreichen, dass bei
der zurzeit sehr angespannten wirtschaftlichen
Situation der Unternehmen weitere Belastungen
nur schwer zu kompensieren sind.”

Ich stelle auch der LINKEN das Schreiben der IG Berg-
bau, Chemie und Energie gern zur Verfligung.

(Zurufe von der LINKEN: Sehr gern! - Gut!)

Das Wasserentnahmeentgelt belastet in erheblichem
Male die Unternehmen in unserem Land mitten in einer
schweren Wirtschafts- und Finanzkrise.

(Zuruf von der LINKEN)

Die damit eingenommenen Gelder versickern in den Tie-
fen des allgemeinen Haushaltes

(Frau Fischer, SPD: Das ist gar nicht wahr!)
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und werden nicht zur Sanierung der wasserwirtschaft-
lichen Infrastruktur benutzt.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Frau Fischer, SPD)
Der Wasserpfennig ist blanke Abzocke.

(Zuruf von Frau Fischer, SPD)
- Das ist blanke Abzocke, Frau Fischer.

(Frau Fischer, SPD: Ach was!)
Der § 47 des Wassergesetzes gehdort gestrichen.

(Beifall bei der FDP - Herr Krause, DIE LINKE,
meldet sich zu Wort)

Wir lehnen den Antrag der Fraktion DIE LINKE ab.
- Danke.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Frau
Weil3, CDU, und von Herrn Thomas, CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Das war der Beitrag der Fraktion der FDP. - Wir kom-
men jetzt zu dem Beitrag der - -

(Herr Krause, DIE LINKE, geht zum Mikrofon)
- Ach, Herr Krause.

(Herr Krause, DIE LINKE: Ich méchte etwas sagen!)
- Ich hatte mich schon gewundert.

(Herr Dr. Kock, DIE LINKE, meldet sich zu Wort)

Herr Franke, mdchten Sie die Frage beantworten?

Herr Franke (FDP):
Horen wir erst einmal, was Herr Krause zu sagen hat.

Prasident Herr Steinecke:

Es gibt sogar zwei Fragen, von Herrn Krause und von
Herrn Dr. Kéck.

Herr Krause (DIE LINKE):

Ohne dass ich falsch verstanden werde, will ich anmer-
ken: Auch ich sehe den fiskalischen Ansatz zur Er-
hebung eines Wasserpfennigs duf3erst kritisch.

Zu lhren kritischen Anmerkungen aber nur so viel: Ha-
ben Sie eigentlich vergessen, dass die derzeitige
Rechtslage zu einem Zeitpunkt entstanden ist, ndmlich
im Jahr 1993, zu dem FDP und CDU die Konstrukteure
waren? - Ich mdchte es nur eindeutig sagen.

(Beifall bei der LINKEN - Unruhe bei der FDP
- Minister Herr Dr. Daehre: Ja!)

Steht ,liberal* fur ,labil“? Heute mal so und Ubermorgen
mal so?

(Beifall bei der LINKEN - Frau Dirlich, DIE LINKE:
Jawohl!! - Unruhe bei der FPD - Zurufe von der
CDU und von Frau Dr. Hiskens, FDP - Zuruf von
der FDP: Das stimmt doch gar nicht!)

Herr Franke (FDP):

Herr Krause, das Gesetz ist von 1993. Da war eine ganz
andere Situation.

(Unruhe - Herr Miesterfeldt, SPD: Ist! - Zuruf von
Herrn Gallert, DIE LINKE - Frau Dr. Huskens,
FDP: Ja!)

Wenn ich mir einmal die Rede von 1996 ansehe, in der
Sie unter anderem wiederum gefordert haben, eine Ver-
ordnung zu erlassen und einen Wasserpfennig einzufiih-
ren, dann zeigt das, dass wir in unserer Regierungszeit
die Verordnung niemals eingefiihrt haben,

(Oh! bei der LINKEN - Herr Czeke, DIE LINKE:
Quatsch! - Weitere Zurufe von der LINKEN)

Herr Krause (DIE LINKE):

Mit welchen Grundlagen wollten Sie denn das?

Herr Franke (FDP):

dass Sie aber sehr wohl standig versucht haben, mit
diesem Mittel Finanzen fir das Land zu erwirtschaften.
- So.

(Herr Luderitz, DIE LINKE: Dann lesen Sie ein-
mal nach, woflr! - Herr Krause, DIE LINKE: Sie
wollten es nicht der Regierung uberlassen! Das
sind lhre Uberlegungen! - Unruhe bei der FDP
- Frau Dr. Huskens, FDP: Sie haben es nicht ver-
standen, Herr Krause! - Herr Krause, DIE LINKE:
Jawohl! - Ach! bei der FDP - Herr Krause, DIE
LINKE: Sie sind labil! Einmal hi, einmal hott!
- Zuruf von der FDP - Frau Dr. Hiuiskens, FDP: Es
ist dumm, was Sie heute verstanden haben!
- Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre - Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

So, ihr Lieben, jetzt hat Herr Dr. Kock darum gebeten,
eine Frage stellen zu durfen.

(Zurufe von Herrn Krause, DIE LINKE, und von
der FDP)

Herr Franke mdchte sie auch beantworten.

(Herr Krause, DIE LINKE: Nein! - Zuruf von der
FDP)

Bitte schon, Herr Dr. Kéck.
(Unruhe - Zuruf von Frau Dr. Hiskens, FDP)

- Nun beruhigt euch mal und lasst Herrn Dr. Kdck fra-
gen.

(Zuruf von Herrn Krause, DIE LINKE)

Herr Franke (FDP):

Ach, Quatsch, Herr Krause.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):
Herr Franke, ich habe drei Fragen.
(Herr Borgwardt, CDU: Gleich drei Fragen?)

Erstens. Erachten Sie es nicht gerade aufgrund der Bri-
sanz der Thematik, die sie hier deutlich ribergebracht
haben, flr erforderlich, auch Ihren Antrag auf Streichung
des § 47 in ein ordentliches Verfahren zur Anderung des
Wassergesetzes einzubinden, und das nicht in so einer
Ad-hoc-Aktion zu machen, wie Sie es gestern Abend
hier versucht haben?

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE, und
von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Zweitens. Das Schreiben von der Kaliindustrie ist auch
bei uns eingegangen. Bei mir ist aber der Eindruck ent-
standen, dass dort doch betrachtliche Schadstoffe nach
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der Benutzung in die Flisse gelangen, die offensichtlich
in keiner Form abgegolten werden. Das heif3t also, dass
unsere Wirtschaft zurzeit Krafte der Natur gratis in An-
spruch nimmt, ohne dafiir eine angemessene Gegenleis-
tung zu erbringen.

Drittens. Wir haben vor Kurzem den Entwurf eines Maf3-
nahmenkatalogs zur Anpassung an den Klimawandel
erhalten, aus dem hervorgeht, dass gerade im Bereich
der Wasserwirtschaft enorme Belastungen auf uns zu-
kommen. Ich denke schon, dass es hier mdglicherweise
jetzt schon angezeigt ist, Mittel auch aus der Wirtschaft
mit einzuziehen, um in diesem Bereich Anpassungspro-
zesse in Gang zu setzen, die spater alle tragen missen.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke, bitte.

Herr Franke (FDP):
Ja, Herr Kock, zu Ihrer ersten Frage.

Sie fragten, warum wir diesen Antrag gestern einge-
bracht haben. - Weil wir das Wassergesetz gestern auf
der Tagesordnung hatten. § 47 ist Bestandteil dieses
Gesetzes. Das war der beste Zeitpunkt, diese - Herr
Krause hat es ja angesprochen - Regelung, die im Ge-
setz vorhanden ist, endlich zu streichen. Den Ansatz ha-
ben wir gewahlt. Wir waren alleine.

(Beifall bei der FDP)

Zur zweiten Frage. Alle Zahlen, auf die ich mich bezo-
gen habe, bis auf die Zahlen aus den Bereichen Fische-
rei und Landwirtschaft, alle Zahlen, die die Industrie be-
troffen haben, habe ich der Aufstellung der IG Bergbau,
Chemie und Energie enthnommen. Die sind also nicht ir-
gendwo vom Unternehmen geschént worden. Sie kon-
nen sie gern erhalten. Das haben mir die Gewerkschaf-
ter zugearbeitet.

(Zuruf von Herrn Scheurell, CDU)

Was die Nutzung des Wassers angeht, mochte ich sa-
gen: Wenn wir bei der Chemieindustrie davon ausgehen,
dass nach der jetzigen Verordnung 100 % der Entnahme
mit einem Wasserpfennig belegt werden sollen, so sollte
auch bertlicksichtigt werden, dass von dem enthomme-
nen Wasser durch die Chemieindustrie 70 % gereinigt
wieder in den Wasserkreislauf zuriickgefiihrt werden.
Bei der Landwirtschaft sind es 93 %. Also: 7 % bleiben
in der Pflanze bzw. verdunsten, das andere gelangt wie-
der zuriick in den Wasserkreislauf.

(Zuruf von Herrn Luderitz, DIE LINKE)

Ich denke, daran wird auch noch einmal deutlich, wie
viel Wasser von den Mengen, die berechnet werden,
wirklich industriell bzw. landwirtschaftlich genutzt wird.
- Danke.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Jetzt spricht Herr Bergmann von der
Fraktion der SPD. Bitte.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich sage
einmal: Herr Krause, schon, dass Sie mir das vorweg-
genommen haben; aber ich glaube, die Frage war schon

berechtigt, Herr Franke. Im Jahr 1993 war Herr Rauls
von der Fraktion der FDP Umweltminister.

(Zurufe von der FDP - Frau Dr. Huskens, FDP:
Ja! Als Wirtschaftsminister war auch Horst Reh-
berger dabei! - Herr Wolpert, FDP: Aber Sie ha-
ben uns nicht zugehort!)

Und irgendwann waren Sie nicht mehr in der Regierung,
nicht wahr?

(Frau Dr. Huskens, FDP: Wir waren in der Legis-
laturperiode auf dem Laufenden!)

Wenn ich Sie gefragt hatte, wie Sie die 15,5 Millionen €
decken wollen, héatten Sie gesagt: durch Steuersenkun-
gen. - Stimmt's?

(Herr Franke, FDP: Das hatte ich nicht gesagt,
Herr Bergmann!)

- Das hatten Sie nicht gesagt; das wundert mich jetzt
aber ein bisschen.

(Herr Wolpert, FDP: Aber Ausgabenreduzierun-
gen vornehmen!)

Ich kann lhnen aber auch eines sagen, Herr Franke:
Wenn ich das, was Sie vorhin vorgetragen haben, zu-
sammenrechne, dann hatte ich die 15,5 Millionen € auch
schon zusammen. Das haben noch gar nicht alle ge-
schrieben. Also, ich denke, das machen wir mal in aller
Ruhe und diskutieren dartiber noch einmal.

(Unruhe bei der FDP - Herr Franke, FDP, meldet
sich zu Wort - Frau Dr. Hiskens, FDP: Ja! - Zuruf
von Herrn Herr Wolpert, FDP - Herr Franke, FDP:
Kann ich gleich eine Frage stellen?)

- Nein, kdnnen Sie nicht. Das machen wir hier wie im-
mer: Wenn, dann zum Schluss.

(Herr Franke, FDP: Wenn die Unternehmen weg
sind, haben Sie noch weniger Steuereinnahmen!
Das ist doch das Problem! - Zuruf von Frau
Dr. Hiskens, FDP - Unruhe bei der CDU und bei
der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

So, nun aber.

Herr Bergmann (SPD):

Meine Damen und Herren! Schon bei der Einbringung
des Haushaltsplanentwurfes haben wir ja gewusst, dass
es zu diesem Thema Diskussionen geben wird. Ich
glaube, dass wir uns auch darin einig sind, dass die Ein-
fuhrung eines Wasserentnahmeentgeltes natirlich nicht
mit Freude diskutiert wird und Schwierigkeiten mit sich
bringt.

Als Umweltpolitiker méchte ich Ihnen vorab - ich will das
hier einmal ein bisschen zuriickdrehen - noch einmal
sagen: Wir sollten uns vielleicht noch einmal mit den
Leitgedanken auseinandersetzen.

(Zuruf von Frau Dr. Huskens, FDP)

Die Leitgedanken beinhalten eine Lenkungsfunktion im
Sinne der Wirkung als Umweltinstrument und eine Fi-
nanzierungsfunktion im Sinne des Verursacherprinzips.
Ich glaube, Herr Franke, dariiber muss man diskutieren
kénnen. Es misste auch im Sinne lhrer Umweltpolitiker
sein.
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Was nun die Lenkungsfunktion angeht, so soll unter dem
Gesichtspunkt der Schonung knapper Ressourcen uber
die Verteuerung des Umweltgutes Wasser die Wasser-
entnahme gesenkt werden, wobei wir das, wenn wir uns
den Wasserverbrauch in Sachsen-Anhalt anschauen,
mit dieser Regelung zumindest in den privaten Haushal-
ten nicht mehr tun missen; das ist klar. Wir sind da be-
reits auf einem niedrigen Level.

Ein nicht unwesentliches Problem ist auch die Steue-
rungsgenauigkeit des Wasserentnahmeentgeltes - das
ist uns klar -; denn wenn es zu niedrig ist, erzielt es kei-
ne Wirkung. Ist es zu hoch, fiihrt es zu Wettbewerbsver-
zerrungen. Das wollen wir auch nicht.

Zur Finanzierungsfunktion mdchte ich lhnen sagen, dass
mit dem européischen und deutschen Wasserrecht das
Ziel eines gemeinwohlvertraglichen und nachhaltigen
Umgangs mit den vorhandenen Wasservorkommen ver-
folgt wird. Dabei sind entsprechend dem Verursacher-
prinzip die Wasserentnehmer angemessen an den infol-
ge der Wasserentnahme entstandenen Kosten zur Er-
haltung bzw. Wiederherstellung naturraumtypischer Le-
bensgemeinschaften und Gewassertkosysteme zu be-
teiligen. Auch nach Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie
- das wissen Sie - ist dabei die Umsetzung des Kosten-
deckungsprinzips sicherzustellen.

Ich méchte also, insbesondere als Umweltpolitiker, fest-
stellen, dass es durchaus sinnvoll sein kann, zum Bei-
spiel im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie ein Was-
serentnahmeentgelt zu erheben. In diesem Zusammen-
hang muss ich natiirlich auch sagen: Insofern ist die Off-
nungsklausel zur Verwendung des Wasserentnahme-
entgeltes im Haushaltsbegleitgesetz natirlich kritisch zu
betrachten.

Zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE md&chte ich noch
sagen, dass man sich naturlich trefflich dariiber streiten
kann, ob die Einfihrung Uber eine gesetzliche Regelung
oder Uber die Verordnung erfolgt. Wenn ich mir das ge-
nau anschaue, Herr Lideritz, dann ist der in lhrer Be-
grindung aufgefiihrte Vorteil einer Anhorung insofern
hinfallig, da die Regierung ja bereits eine intensive An-
hérung durchgefihrt hat. Ich denke, dass man uns die
Unterlagen zur Diskussion auch zur Verfligung stellen
wird.

Was den zweiten Absatz lhres Antrages betrifft, so ist
dieser bereits in 8 1 Abs. 3 des Verordnungsentwurfes
enthalten.

Der dritte Absatz beriihrt, wie schon angedeutet, die
Verwendung des Wasserentnahmeentgeltes. Dazu hatte
ich lhnen als Fachpolitiker schon meine Meinung mitge-
teilt. Ich glaube, dass man auf jeden Fall tber die Art der
Verwendung reden muss.

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

- Danke, Herr Czeke, das hatte ich an dieser Stelle auch
erwartet.

(Zuruf: Das war abgesprochen!)
- Nein, abgesprochen nicht.

Wir missen natirlich auch dartiber nachdenken, welche
wirtschaftlichen Folgen das Ganze hat. Das tun wir auch
intensiv, auch in Bezug auf die Landwirtschaft.

Herr Franke, jetzt bin ich wieder bei Ihnen. Ich bin ganz
ehrlich an dieser Stelle auch lhrer Meinung, dass wir an
der einen oder anderen Stelle in den Haushaltsberatun-

gen, die jetzt laufen, nachjustieren missen. Ich halte ein
Entgelt von sieben Cent pro Kubikmeter fur die Land-
wirtschaft schlicht und ergreifend fiir zu hoch. Da sollte
man wirklich mal nach Brandenburg oder Niedersachsen
schauen. Da ist das an der Stelle sicherlich besser ge-
regelt. Das gestehe ich hier gut und gerne zu.

Zu der Frage von Herrn Luderitz, wie wir, falls wir viel-
leicht doch auf dieses Instrument verzichten, es dann fi-
nanzieren wollen. Sie haben nattrlich dahin gehend
Recht, dass wir das beantworten miissen; gar keine Fra-
ge. Ich muss aber sagen, wir sind mitten in den Haus-
haltsberatungen und wir denken Gber vieles nach.

Sie wissen, die Situation ist angespannt. Ich denke, wir
werden dartiber noch einmal sehr, sehr tief nachdenken,
und dann schauen wir mal, was zum guten Schluss hin-
ten herauskommt. Insofern muss ich Ihnen die Span-
nung bis dahin noch ein bisschen erhalten. Deswegen
vielen Dank, dass Sie die Chance geben, lhnen das
nachtraglich irgendwann mitzuteilen.

Ansonsten bitte ich natirlich meine Kolleginnen und Kol-
legen, mir zu folgen und den Antrag der LINKEN abzu-
lehnen, weil ich denke, dass das zu diesem Zeitpunkt
vielleicht auch noch gar nicht abschlielRend diskutiert
und beurteilt werden kann. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Bergmann, Sie hatten Herrn Franke noch gestattet,
eine Frage zu stellen. Und Frau Dr. Hiskens wollte noch
eine nachschieben. - Er mdéchte nicht mehr. Dann Frau
Dr. Hiskens, bitte. - Wollen Sie sie beantworten, Herr
Bergmann?

Herr Bergmann (SPD):

Ich gebe mir Mihe.

Prasident Herr Steinecke:
Dann bitte.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Herr Bergmann, Sie haben gerade gesagt, dass Sie
auch Handlungsbedarf und Korrekturbedarf sehen bei
der Ausgestaltung des Ganzen. Haben Sie mal gepruft,
welchen Gestaltungsspielraum Sie eigentlich haben?

Sie haben auf jeden Fall Kosten fur die Erhebung. Die
mussen Sie ohnehin einspielen. Wenn Sie jetzt anfan-
gen - sage ich mal -, noch an den Parametern zu bas-
teln, stellt sich die Frage: Haben sie mal geprift, welche
Parameter noch wirtschaftlich sind und ab wann wir
quasi héhere Verwaltungsaufwendungen haben als Auf-
kommen?

Herr Bergmann (SPD):

Im Haushalt ist ja ein Ansatz fur den Verwaltungsauf-
wand angegeben. Ich halte das im Vergleich zu dem,
was erzielt werden soll, immer noch fur gering. Er ist
schon hoch genug, aber das ist alles sehr relativ.

Mir personlich kam es darauf an, lhnen klar zu machen,
dass ich als Umweltpolitiker durchaus der Meinung bin,
dass ein Wasserentnahmeentgelt eine gezielte Len-
kungsfunktion haben kann und auch haben sollte. Wir



4376 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/67 e 13.11.2009

haben Zukunftsaufgaben zu erflllen, und ich glaube,
dass dieses Instrument dabei noch einmal sehr wichtig
werden kann. Deshalb ist fiir mich schon die Frage:
Wann fiihren wir es ein, unter welchen Gesichtspunkten,
und wie setzen wir dann das Geld ein, das eingenom-
men wird?

Aber auch jetzt ist ja schon geplant, dass das Geld in
den Umwelthaushalt flieBen soll. Das hatte vorhin Herr
Lideritz schon deutlich gesagt: Da wird es auch drin-
gend gebraucht. Ich méchte keine zweite Diskussion
aufmachen, aber im Umwelthaushalt brauchten wir in
Bezug auf die Zukunftsaufgaben viel mehr. Aber das ist
eine andere Geschichte.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Weitere Fragen sehe ich nicht. - Ach,
Herr Dr. Kéck. - Wollen Sie die Frage beantworten, Herr
Bergmann? - Herr Dr. Kéck, fragen Sie.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Eine ganz kurze Frage in Bezug auf Ihren Optimismus,
die Problematik im Rahmen der Haushaltsberatung zu
I6sen: Spielen Sie Mihle? Und wissen Sie, was eine
Zwickmuhle ist?

(Heiterkeit)

Herr Bergmann (SPD):

Ich spiele hin und wieder ganz gerne, aber keine Glucks-
spiele. Ich sage mal: Ich nehme das schon sehr ernst
und meine nicht, dass das etwas mit Spielen zu tun hat,
Herr Kollege Kéock.

Fakt ist aber eines: Wir sind eine Koalitionsfraktion. Wir
nehmen die Sache sehr ernst. Wir wissen, wie die
Haushaltssituation aussieht. Da ist man schon mal in der
einen oder anderen Zwickmuihle, aber man kann auch
das eine oder andere Mal wieder herauskommen. Da
geben wir uns jedes Mal alle Miihe.

Ich habe nicht die Mdéglichkeit, wie Sie als Oppositions-
politiker den Finger nur in die Wunde zu legen und zu
zeigen, was rein theoretisch alles sein misste, um mir
dann anzuhéren: Das regeln wir alles mit Steuersenkun-
gen. - So einfach kann ich es mir nicht machen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Bergmann, der Abgeordnete Herr Kley hat auch
noch eine Frage. Das ist sein gutes Recht. Wollen Sie
die beantworten? - Dann machen Sie das. Herr Kley, bit-
te.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Bergmann, Sie verwiesen
vorhin darauf, dass die gesetzliche Mdglichkeit zur Er-
hebung eines Wasserpfennigs aus dem Jahr 1993
stammt, und Sie verwiesen darauf, dass sozusagen die
FDP daran schuld sei, dass Sie jetzt das Geld entneh-
men. Sind Sie auch der Meinung, dass der Hersteller
von Kichenmessern daran schuld ist, wenn jemand die-
ses Messer fir einen Mord missbraucht?

(Zuruf: Das war diinn!)

Herr Bergmann (SPD):

Ich weil jetzt nicht, ob der Vergleich so richtig klasse ist.
Ich wollte nur darauf hinweisen, Herr Kley, dass es, so
glaube ich, nach 1993 nicht lange gedauert hat, bis Sie
nicht mehr in der Regierung waren und dann vielleicht
die Moglichkeit nicht mehr hatten. Das weif} ich nicht.

(Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Bergmann mdchte keine Frage mehr beantworten.
- Dann sind wir beim Debattenbeitrag der Partei DIE
LINKE. Herr Lideritz, Sie haben jetzt das Wort.

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde versuchen, mich relativ kurz zu fassen.

Frau Brakebusch, es war ja lhre Antrittsrede als umwelt-
politische Sprecherin. Aber eines kann ich lhnen nicht
nachsehen. Sie sind als umweltpolitische Sprecherin in
diesem Hohen Haus der Auffassung, dass der Landtag
seine Gestaltungskompetenzen als Gesetzgeber nicht
wahrnehmen sollte. Das ist natiirlich ein Herangehen.

Ich hoffe, dass sich das zukinftig in der Zusammen-
arbeit auf fachpolitischer Ebene etwas andert. Denn hier
geht es wirklich um die Ausgestaltung der jetzt vorlie-
genden Verordnung, die durchaus sehr viele Defizite
hat. Der Kollege Bergmann hat lhnen als Koalitionspart-
ner ja auch ins Stammbuch geschrieben, dass die jetzi-
ge Verordnung in dieser Form sehr angreifbar ist, um es
mal vorsichtig auszudriicken.

Ich bin nach wie vor der Auffassung, dass der Landtag
mit dieser Verordnungsermachtigung seine Handlungs-
kompetenz aus der Hand gibt und seine Gestaltungs-
moglichkeiten nicht ausschopft.

(Beifall bei der LINKEN)

Sollte das so passieren, ist das schade. Ich finde das
nicht richtig.

Ich bin auch etwas enttauscht, Kollege Bergmann. Wir
haben am 18. November 2009 die zweite Runde der
Haushaltsberatungen im Umweltausschuss. Das ist in
wenigen Tagen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass in
dieser kurzen Zeit noch wesentliche Dinge passieren
werden, die endlich klarstellen, was die Koalitionsfrak-
tionen wollen. lhre Kollegin Schindler hat auf dem Was-
serverbandstag gesagt, sie will diese Verordnung nicht,
sie will nicht, dass diese Verordnung in Kraft tritt, der
Kollege Stahlknecht desgleichen. Heute sagen Sie et-
was ganz anderes.

Ihr Finanzminister hat gestern recht deutlich gesagt,
dass er nicht auf die Einnahmen verzichten kann. Der
gestern vereidigte Umweltminister unseres Landes hat
deutlich gemacht, dass er diese Verordnung am Diens-
tag in das Kabinett einbringen will, um sie umzusetzen.
Dazu hat er nach dem geltenden Gesetz auch das
Recht. In dieser Hinsicht kann ich lhre Zurlickhaltung
und lhren Optimismus in keiner Weise teilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich gehe davon aus, dass die Landesregierung von ih-
rem Recht Gebrauch machen wird und die 15 Millio-
nen € ziehen wird - ob nun mit dieser Verordnung oder
einer leicht veranderten, das sei dahingestellt. Aber wir
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als Landtag haben keinerlei Handlungsspielraum, das in
irgendeiner Weise zu verhindern. Das haben Sie heute
aus der Hand gegeben. - Damit mdchte ich enden.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fir lhren Beitrag. - Jetzt hat Herr Dr. Daehre
- sicherlich in Vertretung des Umweltministers - um das
Wort gebeten. Bitte schon, Herr Minister.

Herr Dr. Daehre, Minister fir Landesentwicklung und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist manchmal hochinteressant, wenn man fir ein
Ressort nicht zustandig ist und den Diskussionsbeitra-
gen lauschen kann. Ich darf hier mal zwei Vorbemer-
kungen machen.

Die eine ist: Wir reden nicht Uber irgendetwas, sondern
wir reden Uber Wasser. Es gibt groRe Teile der Welt, die
froh wéaren, wenn sie Wasser héatten. Deshalb haben wir
auch eine Verantwortung, damit sparsam umzugehen.
Natirlich ist das auch das Anliegen der Landesregie-
rung.

Als Zweites darf ich vielleicht einmal eines sagen: Ich bin
heute vielleicht der Einzige in diesem Hohen Hause, der
das Jahr 1993 als verantwortlicher Minister miterlebt hat.
Bekanntermalf3en ist das Umweltressort damals von der
FDP besetzt gewesen.

(Herr Franke, FDP: Das Wirtschaftsministerium
aber auch!)

- Richtig, das Wirtschaftsministerium auch. Herr Franke,
immer zuhoéren! Ich hatte fast gesagt, damals waren Sie
noch im Sandkasten, aber das wére eine Beleidigung.
Das will ich nicht sagen.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD - Un-
ruhe bei der FDP)

Eines missen wir uns in diesem Hause fiir die Zukunft
versprechen:

(Herr Dr. Schrader, FDP: Sachlich bleiben!)

dass es nicht gehen kann, dass wir hin und her schwan-
ken, dass es einmal so und einmal so ist.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Nein!)

Wir mussen dann eben sagen, dass wir uns im Jahr
1993 geirrt haben. Ich wollte das nur einmal klargestellt
haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch in den Jahren von 2002 bis 2006 waren wir in einer
gemeinsamen Regierung mit der FDP und auch in die-
ser Zeit ist dieses Thema von Ihnen nicht angegangen
worden.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Richtig!)

Wir hétten den § 47 doch andern kdnnen. Das hatten wir
machen kénnen, wenn Sie es gewollt hatten.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Nein!)
- Nein, das haben wir auch nicht gemacht. So viel dazu.

Jetzt haben wir eine Situation, in der sich die Landes-
regierung auch Gedanken dariiber macht, wie wir zu

Einnahmen kommen kénnen; denn wir kénnen nicht nur
Uber Ausgaben reden.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Genau darum geht es!)

- Richtig! Wir kénnen in diesem Land nicht nur Uber
Ausgaben reden. Ich will auch sagen, dass man nicht
immer nur etwas versprechen kann, ohne dariiber nach-
zudenken, dass auch Einnahmen zustande kommen
mussen. Deswegen ist eben diese Rechnung aufzuma-
chen.

Von diesen 15 Millionen € - ich war im Kabinett ja dabei -
wissen wir noch gar nicht, ob sie tatsachlich in der End-
konsequenz kommen werden oder ob es nicht vielmehr
nur 12 oder 14 Millionen € sein werden. Eine gewisse
Fehlertoleranz ist natirlich dabei, weil wir uns auch Ge-
danken dartiber machen, ob es den Unternehmen im
Einzelnen zumutbar ist oder ob nicht Ausnahmen von
der Erhebung gemacht werden sollten, um die Wirt-
schaftlichkeit eines Unternehmens nicht zu gefahrden.
Wir sind also ganz dicht bei denjenigen, die die Angst
haben, dass wir Firmen in irgendeine Existenznot brin-
gen konnten.

Das Kabinett hat diesen Beschluss am 1. September ge-
fasst. Nun kdnnte ich die Zahlen alle noch einmal auf-
zahlen, die wir in den letzten Wochen und Monaten fest-
gelegt haben. Fakt ist, dass der Umwelt- und Landwirt-
schaftsminister die Ergebnisse der Anhérung am Diens-
tag im Kabinett vortragen wird. Wir werden uns mit die-
sem Thema dann am Dienstag sicherlich beschaftigen
und zu einem Ergebnis kommen.

Das Entscheidende fiir das Hohe Haus, meine Damen
und Herren, wird sein, dass wir diese Verordnung mit
den darin festgelegten Satzen nicht in Kraft setzen wer-
den, bevor wir nicht am 18. November - wenn ich richtig
informiert bin und es mir richtig aufgeschrieben worden
ist - im Umweltausschuss hier im Landtag Uber das
Thema gesprochen haben werden.

Wenn wir uns dann am 18. November im Umweltaus-
schuss mit diesem Thema auseinandergesetzt haben
werden, meine Damen und Herren, dann wird fiir die
LINKE und fiir alle anderen deutlich sein,

(Herr Dr. Schrader, FDP: Es geht heute um den
Wirtschaftsausschuss!)

dass wir eine Verordnung nur dann in Kraft setzen, wenn
dies in Ubereinstimmung mit der Mehrheit dieses Hau-
ses erfolgt.

(Zustimmung von Herrn Bommersbach, CDU, und
von Herrn Daldrup, CDU)

Ich denke, darin sind wir uns doch einig. Keine Landes-
regierung wird in irgendeiner Form eine Verordnung auf
den Weg bringen, wenn dafur keine parlamentarische
Mehrheit gegeben ist.

(Oh! bei der FDP)

- Nein, nein. Wir haben in diesem Land, egal in welcher
Legislaturperiode, aber jedenfalls in der Zeit, in der ich
Verantwortung getragen habe, noch keine Verordnung in
Kraft gesetzt, die nicht durch eine Mehrheit dieses Par-
laments gedeckt war. Das kénnen Sie nicht machen und
das wird auch keiner machen. So unverninftig wird kei-
ner sein.

Das ist die Geschichte, Uber die wir uns zu verstandigen
haben. Am Ende wird es ein Ergebnis geben, das wir
gemeinsam tragen.
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Die vorletzte Anmerkung, zu dem Thema gesetzliche
Regelung: Wir sind uns darin einig, dass man eine Ver-
ordnung - das ist auch auf anderen Gebieten Praxis -,
wenn sie, wiederum in Ubereinstimmung mit lhnen, kor-
rigiert werden muss, weil sich das eine oder andere tat-
sachlich nicht als praktikabel erwiesen hat, relativ
schnell andern kann. Mit einer gesetzlichen Regelung
wirden wir uns wieder Uber Wochen und Monate be-
schaftigen, bis wir zu einer Anderung kommen.

Deshalb bitte ich im Namen der Landesregierung darum,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE abzulehnen und die-
se Verordnung mit lhnen gemeinsam auf den Weg zu
bringen. Dann werden wir sehen, was am Ende des Ta-
ges herauskommt.

Am Ende muss eines stehen: dass Umwelt und Wirt-
schaft, Okologie und Okonomie in der Verordnung in ein
verniinftiges Verhaltnis zueinander gestellt werden. Da-
fur steht das Umweltministerium ein. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren! Ich schaue in
die Runde. - Es gibt noch eine Frage von Herrn Wolpert.

(Herr Wolpert, FDP: Ich wirde gern reden!)

- Ja, bitte. Das kdnnen Sie. Dann durfen Sie sich jetzt
setzen, Herr Minister.

(Herr Dr. Kock, DIE LINKE, meldet sich zu Wort)
- Herr Dr. Kéck, Sie haben eine Frage?
(Herr Dr. Kock, DIE LINKE: Ja!)

Darf Herr Dr. Kéck erst einmal seine Frage an den Mi-
nister stellen? Danach koénnten Sie reden, Herr Wolpert.
- Das machen wir so. Erst kommt die Frage, dann kann
der Minister antworten und dann kann Herr Wolpert re-
den.

(Minister Herr Dr. Daehre: Ich zuerst? Danke!)

Herr Borgwardt hat auch noch eine Frage? - Nein. Also,
Herr Dr. Kéck, Sie kdnnen jetzt lhre Frage stellen und
der Herr Minister wird darauf antworten.

Herr Dr. Kéck (DIE LINKE):

Nach welchen Kriterien wéhlt das Kabinett die Verord-
nungen aus, uber die es sich mit dem Landtag ins Be-
nehmen setzt? - Ich bin mir wirklich nicht bewusst, als
Abgeordneter in einem Ausschuss jemals gefragt wor-
den zu sein - auBer beim Landesentwicklungsplan -, ob
ich mit einer Verordnung, die die Landesregierung erlas-
sen will, Gbereinstimme.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Herr Dr. Daehre, Minister fur Landentwicklung und
Verkehr:

Herr Dr. Kdck, die Sache ist doch ganz einfach: Am
Dienstag wird der Umweltminister dem Kabinett einen
Verordnungsentwurf vorlegen. Wenn dieser durchgeht,
dann wird der Verordnungsentwurf im Ausschuss vorge-
stellt werden. Ich denke, ich bin gut beraten, wenn es
sachliche Argumente gibt und eine Mehrheit des Hohen
Hauses der Meinung ist, dass die Verordnung anders
gefasst werden sollte, darauf einzugehen, und die Lan-
desregierung wird das aus meiner Sicht - davon bin ich

eigentlich Uberzeugt - auch tun, wenn es sachliche Griin-
de gibt.

Jetzt missen wir aber erst einmal einen Vorschlag erar-
beiten. Dieser Vorschlag muss auf den Tisch kommen,
und wenn der Vorschlag auf dem Tisch liegt, dann kann
man daruber diskutieren. Sie kdnnen von mir jetzt nicht
erwarten, Ihnen mitzuteilen, wie der Vorschlag fur den
17. November aussehen wird, zumal die Abstimmungen
im Umweltministerium Uber die Ergebnisse der Anho-
rung noch laufen. Das warten wir einmal ab. Am Diens-
tag, spatestens am Mittwoch werden Sie die Verordnung
sehen. Bis dahin ist es nicht einmal mehr eine Woche.

Dann werden sich damit alle Fraktionen beschéftigen,
und ich gehe davon aus, dass auch die regierungstra-
genden Fraktionen die Verordnung wahrscheinlich nicht
gleich beim ersten Mal abnicken und sagen werden: Es
ist alles prima. Damit kdnnen wir mitgehen. Auch in den
regierungstragenden Fraktionen wird es Diskussionen
geben. Das ist nun einmal so.

Wenn wir es anders machen wirden, dass wir es dem
Parlament erst gar nicht vorlegen, dann wéare das, denke
ich, der falsche Weg. So haben Sie jederzeit die Még-
lichkeit, darauf einzugehen. Ob Sie am Ende mit dem
Ergebnis alle glicklich sind, das ist sicherlich unter-
schiedlich. Das ist aber bei jeder Verordnung so. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Jetzt erteile ich Herrn Wolpert das Wort.
Bitte schon, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Minister, ich will noch einmal auf den
Sandkasten eingehen, den Sie erwahnt haben, und auch
deutlich machen, dass Sie versuchen, uns den Sand,
der darin ist, in die Augen zu streuen.

(Frau Mittendorf, SPD: Mir kommen die Tranen!)

Der ordnungspolitische Gedanke, den Sie aufgegriffen
haben, der im Jahr 1993 auch dazu gefuhrt hat, dass der
Wasserpfennig in das Gesetz aufgenommen wurde, war
ein dkologischer. Auch der Hinweis auf andere Regionen
in der Welt, die froh wéaren, wenn sie so viel Wasser hét-
ten wie wir, ist richtig. Gleichzeitig erzahlen Sie uns
aber, dass Sie es aus einer finanzpolitischen Erwagung
machten. Am Ende lhrer Rede sagen Sie uns dann, es
gehe um den Ausgleich zwischen Okonomie und Okolo-
gie. - Nein, darum geht es lhnen nicht. Es geht Ihnen
einzig und allein um die Finanzen dieses Haushalts.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Mewes, DIE LINKE)

Noch ein Wort: Sie sprachen an, dass die FDP doch bit-
te konsequent bleiben und sich nicht einmal so und ein-
mal so verhalten solle. Im Jahr 1993 waren wir in der
Regierung. Ja. Der Umweltminister hat diese Vorsorge
aus Okologischen Erwagungen getroffen. Der Wirt-
schaftsminister, damals auch FDP, hat sich in der Dis-
kussion durchgesetzt und gesagt: Wir erheben keinen
Wasserpfennig, weil es unserer Wirtschaft schaden wir-
de.

Vom Jahr 2002 bis zum Jahr 2006 waren wir in der Re-
gierung. Die Mdglichkeit, einen Wasserpfennig zu erhe-
ben, war immer noch gegeben. Der Wirtschaftsminister
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war von der FDP. Wir sind konsequent geblieben und
haben gesagt: Der Wasserpfennig wird nicht erhoben,
weil wir der Wirtschaft nicht schaden wollen.

(Beifall bei der FDP)

In den Jahren von 2002 bis 2006 hatten wir weif3 Gott
wesentlich gréRere Schwierigkeiten in den 6ffentlichen
Haushalten, und trotzdem sind wir nicht der Versuchung
erlegen, diese Quelle anzuzapfen.

(Herr Bischoff, SPD: Neuverschuldung!)
Sie jetzt aber wohl.

Wenn wir bei der Konsequenz der Parteien bleiben: Die
einzige Partei, die nicht konsequent ist, ist die CDU.

(Minister Herr Dr. Daehre: Immer!)

Im Jahr 1996 gab es einen Antrag der CDU-Fraktion, in
dem stand, man mdége doch diese Regelung aufheben,
weil diese Abgabenverpflichtung die Wirtschaft zu sehr
belastet wirde. Das war im Jahr 1996. Damals waren
Sie in der Opposition. Jetzt sind Sie in der Regierung;
jetzt wollen Sie den Wasserpfennig einfuhren.

Die Konsequenz in der Handlungsweise liegt bei uns,
aber bei Ihnen ist sie zu vermissen. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Minister Daehre, ich erteile lhnen noch einmal das
Wort.

Herr Daehre, Minister fir Landesentwicklung und
Verkehr:

Nicht in der Sache, sondern nur noch eines, damit wir
uns richtig verstehen: Herr Franke, fir die Sache mit
dem Sandkasten entschuldige ich mich. Das war eine
Bemerkung, die nicht nétig gewesen ist. Uber das ande-
re, Herr Wolpert, kdnnen wir uns bei einem Bier oder ei-
nem Kaffee unterhalten. Aber ich denke, die Bemerkung
mit dem Sandkasten haben Sie richtig verstanden. Be-
zuglich des anderen, Herr Wolpert, schauen wir einmal
in die Annalen und dann schauen wir uns das genau an;
denn ich war der Einzige, der dabei war. - Herzlichen
Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Es gibt keine weiteren Fragen. Wir kommen damit zum
Abstimmungsverfahren zur Drs. 5/2258. Einen Antrag
auf Uberweisung in den Ausschuss habe ich nicht ver-
nommen. Ich lasse also Uber den Antrag selbst abstim-
men.

Wer dem Antrag in Drs. 5/2258 zustimmen méchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei der
LINKEN. Wer lehnt ab? - Ablehnung bei Koalition und
FDP. Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist der Antrag
abgelehnt worden und wir verlassen Tagesordnungs-
punkt 21.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung
800 Jahre Anhalt
Antrag der Fraktion der CDU und der SPD - Drs. 5/2269

Ich erteile dem Einbringer des Antrages, Herrn Weigelt,
das Wort, der flr die CDU spricht. Bitte schon, Herr
Weigelt.

Herr Weigelt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es hat sich in Deutschland herumgesprochen, dass
wir in Sachsen-Anhalt gewohnlich friher aufstehen,
auch wir in Anhalt allein. Diesbeziglich sind wir im Au-
genblick ein wenig spét dran.

(Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ich bitte um ein bisschen
mehr Aufmerksamkeit fiir den Redner.

Herr Weigelt (CDU):

Denn immerhin feiert diese historische Landschaft bzw.
das Land Anhalt im Jahr 2012 seinen 800-jahrigen Ge-
burtstag. Man muss in Deutschland weit fahren, bevor
man etwas Vergleichbares findet. Das historische Anhalt
kann also auf eine wechselvolle, aber kontinuierliche
Geschichte an der Seite anderer deutscher Lander zu-
rickblicken.

Seien Sie unbesorgt, ich will nicht mit lhnen tief in die
anhaltinische Geschichte zuriickgehen. Ich weil3, dass
Sie beziiglich der Geschichte Uiber Detailkenntnisse ver-
fugen. Deshalb kann ich an dieser Stelle darauf verzich-
ten.

Meine Damen und Herren! Es ware sicher winschens-
wert gewesen, wenn wir das Thema 800 Jahre Anhalt
etwas friiher in den Fokus genommen hétten.

(Zustimmung von der Regierungsbank)

Ich méchte auch nicht die Frage aufwerfen, warum wir
das nicht getan haben; denn dann misste ich mir wahr-
scheinlich an die eigene Nase fassen. Bei einem so be-
deutsamen Thema muss immer noch geniigend Zeit
sein, um in den verbleibenden zwei Jahren etwas Ver-
niinftiges auf die Beine zu stellen.

(Zustimmung von der Regierungsbank)

Noch dazu kénnen Sie alle sicher sein, dass man sich in
Anhalt an vielen Stellen schon seit langerer Zeit dariber
Gedanken macht, wie und wo ein solches nicht nur fir
unser Land bemerkenswertes Jubilaum einen angemes-
senen, wirdigen Rahmen erhalten kann.

Wenn man sich das aus zwolf Feldern und einem Mittel-
schild bestehende alte anhaltische Hauswappen an-
schaut, erkennt man, dass man es mit einer gewichtigen
deutschen Landschaft und nie realisierten Anspriichen
auf Sachsen und Brandenburg zu tun hat. Manch einer
- das habe ich hier im Hause gehort, Brandenburg las-
sen wir jetzt einmal auRer Acht - mochte diese Anspri-
che auch heute noch durchsetzen und da anbandeln.

Aber immerhin sind aus diesem territorial doch eher
kleinen Anhalt-Land Personlichkeiten hervorgegangen,
die zu ihrer Zeit die européaische Geschichte maRgeblich
gestaltet haben. Selbst wenn es sich wie im Falle der
Zarin Katharina oder bei Christianl. von Anhalt-Bern-
burg, dem Griunder der Protestantischen Union am Vor-
abend des 30-jahrigen Krieges, nur um eine ,geborgte”
Macht gehandelt hat.
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Wichtiger aber noch als unsere personalen Exportschla-
ger nach Europa sind wohl die von hier ausgegangenen
kraftigen Impulse in die europaische Geistes- und Kul-
turgeschichte. Da denke ich weniger an den von First
Leopold von Anhalt-Dessau in der preuflischen Armee
eingefuihrten Gleichschritt.

Vielmehr denkt man an die mittelalterliche Rechts-
geschichte, an die reformatorischen Einflisse auf Bil-
dung, Sprache und Musik, an die Aufklarung, an das
Dessau-Worlitzer Gartenreich, an Meilensteine in der
europaischen Architekturgeschichte von der Klassik bis
zum Bauhaus und nicht zuletzt an den Pioniergeist und
den Forscherdrang auf den Gebieten der Landwirtschaft,
der Medizin, der Industrie oder dem Flugzeugbau von
Hugo Junkers.

Also, meine Damen und Herren, welch eine stolze Bi-
lanz, welch eine stolz machende Geschichte, welch ein
Identifikationspotenzial fir unser Land!

(Zustimmung von der Regierungsbank)

Ich erinnere mich gut, dass ich vor knapp 30 Jahren von
einem Historiker darauf hingewiesen wurde, mich doch
nicht so sehr mit einer nicht mehr zeitgeméflen Heimat-
timelei zu befassen. Ich sollte doch froh sein, dass es
keine Furstentimer mehr gebe. Das bin ich als Uber-
zeugter Demokrat im Ubrigen auch. Uberhaupt heiRe die
neue Zeit, die Geschichte neu zu interpretieren. Da blei-
be nicht mehr viel Gibrig, worauf man stolz sein kénne.

In diesem Geist beeinflusst, mit all seinen Auswirkungen
in den Schulblichern und auf die Schausammlungen in
den Museen, sind zwischenzeitlich zwei Generationen
aufgewachsen. Im Ergebnis ist in der Tat ein lands-
mannschaftliches Geflihl nur noch bedingt erhalten
geblieben. Viele Kollegen werden sich daran erinnern,
dass sich ein solches Gefiihl auch nach 1990, trotz der
glihenden Bemihungen von verschiedenen Seiten,
Uber Nacht nicht einstellen wollte. Die Gebietsreform,
meine Damen und Herren, ist daflr ein beredter Aus-
druck.

Nur eines ist trotz aller auf3eren Einfluisse und Gebiets-
klitterungen den Anhaltinern nie verloren gegangen, und
davon kénnen Sie sich gerade in diesem Moment akus-
tisch Uberzeugen: Das ist die fur uns eigentimliche an-
haltische Mundart. Das trifft Gott sei Dank auch fiir alle
anderen ubrigen historischen Landschaften zu. Das ist,
meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund eines
mehrfachen Bevolkerungsaustausches infolge des enor-
men Arbeitskraftebedarfs im 19. Jahrhundert oder des
Vertriebenenzustroms nach dem Zweiten Weltkrieg ein
erstaunliches Phanomen.

Noch etwas ist Uber die Zeiten uranhaltisch geblieben
und hat sich nie von ihren Wurzeln trennen lassen: Das
ist die Anhaltische Landeskirche, die bis heute in den
historischen Grenzen tatig ist.

Es ist also Uberaus begrif3enswert, dass sich landauf
und landab nun wieder kraftiges Bewusstsein und der
Wunsch nach lebendiger Bewahrung bzw. Férderung
landsmannschaftlicher Identitat in Anhalt regt.

800 Jahre Anhalt sollten uns Sachsen-Anhaltern ein will-
kommener Anlass sein, unser Land in einer geschicht-
lichen Tradition und deren Kontinuitéat vorzustellen - ich
habe es schon gesagt-, um die uns manch anderes
Bundesland beneiden diirfte und die jeder neu zu erstel-
lenden Imagebroschiire gut zu Gesicht stiinde.

Zur Vorbereitung des anstehenden Jubildaums hat sich
unter der Leitung der Oberbilrgermeister der entspre-
chenden anhaltischen Stadte eine Lenkungsgruppe ge-
grundet, die uns Abgeordnete wie auch die Landesregie-
rung dahin gehend anspricht, das bevorstehende Er-
eignis als ein landesbedeutsames Jubilaum anzuerken-
nen.

Ich sehe, da regt sich kein Widerspruch, weder im Ple-
num noch auf der Regierungsbank; also ist das so be-
schlossen.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbank)

Wer hat mir das denn hier aufgeschrieben?

(Heiterkeit im ganzen Hause - Herr Dr. Schel-
lenberger, CDU: Nun gut, wir sind dafir!)

Also, hier ist noch ein Zettelchen.

Meine Damen und Herren! Aber so flapsig werde ich na-
turlich mit der dem Schreiben der Lenkungsgruppe bei-
liegenden Kostenaufstellung nicht umgehen. Da ist ein
kraftiger Finanzbrocken zu kauen. Aber wir sollten uns
alle Muhe auferlegen und die nétige Mitfinanzierung der
moglichen und bereits angedachten Projekte bis zum
Jahr 2012 sicherzustellen.

Besonders wichtig erscheint mir dabei eine grundséatz-
liche Beteiligung des Landes als koordinierende Stelle
zu sein. Dariiber hinaus mdchte ich nur einige der aus
meiner Sicht umsetzbaren Projekte nennen. So ist be-
reits eine thematische Ausstellung in Planung bzw. in
den Museen in Vorbereitung. Der MDR kénnte in seiner
beliebten Reihe zur Geschichte Mitteldeutschlands die-
ses Ereignis entsprechend aufgreifen.

Die schon kurz erwahnte Imagebroschire sollte aufge-
legt werden. Neben einem grofRen Festakt, den man er-
warten darf, muss natirlich zeitgleich eine Festschrift
vorliegen. Ebenso sollte ein wissenschaftliches Kolloqu-
ium den neuesten Stand der anhaltischen Geschichte
erfassen und in schriftlicher Form als Protokollband vor-
stellen.

Ich sehe auch die Notwendigkeit der Erstellung eines
anhaltischen Heimatkundebuches. Ich glaube, da kdnnte
man einen Impuls in das Lisa hinein geben. Dort misste
das eigentlich zu realisieren sein.

(Beifall bei der CDU)

Landsmannschatftliche Traditionen sind in unserer Gene-
ration und darUber hinaus weitestgehend verschittet.
Deshalb kdnnen wir im Grunde nur bei der Jugend an-
fangen, wenn wir sie wieder aufleben lassen wollen. Da-
zu wére ein solches Heimatkundebuch gut geeignet.

Letztlich sollte das Jubilaum ,,800 Jahre Anhalt* aus mei-
ner Sicht im Jahr 2012 das touristische Leitthema sein.
Daruber hinaus gilt es eine ganze Reihe von Anregun-
gen aufzunehmen, die in den Regionen und von den en-
gagierten Personen entwickelt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie,
sich dem vorliegenden Antrag von CDU und SPD anzu-
schlieRen und das Grundanliegen im Fortgang kréftig zu
unterstiitzen. - Recht herzlichen Dank fiir lhre Geduld
und lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der SPD)



Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/67 e 13.11.2009 4381

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Weigelt. Wir sind fachlich gut einge-
fuhrt in 800 Jahre anhaltische Geschichte. - Ich erteile
jetzt Herrn Minister Professor Dr. Olbertz das Wort. Bitte
schon, setzen Sie es fort.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der deut-
schen Einheit und der Wiedergrindung des Bundeslan-
des Sachsen-Anhalt lebte die Geschichte des ehemali-
gen Furstentums Anhalt im Namen unseres Landes er-
neut auf.

Zwischen Harz und Flaming erstreckt sich das histori-
sche Anhalt. Seit den Anfangen der Askanier - den Vor-
fahren von Herrn Weigelt - im 11. Jahrhundert zéhlte es
zu den wichtigsten Kulturlandschaften, von denen ganz
nachhaltige Impulse fir die deutsche Nationalkultur aus-
gegangen sind.

Obwohl es rdumlich vergleichsweise klein und im Laufe
der Geschichte durchaus kein einheitliches Gebilde war,
wurden in Anhalt vielfaltige Leistungen hervorgebracht,
die bis heute nachwirken. Erinnert sei an die Fruchtbrin-
gende Gesellschaft in Kéthen, die im 17. Jahrhundert die
bedeutendsten Dichter und Politiker ihrer Zeit zur Pflege
der deutschen Sprache um sich vereinte. Dem Geist der
Aufklarung ist das Dessau-Worlitzer Gartenreich ver-
pflichtet. Der Bogen reicht weiter von Moses Mendels-
sohn Uber Johann Sebastian Bach in Kéthen bis zu Kurt
Weill, den Junkers-Werken in Dessau und dem Bau-
haus.

Diese reichhaltige Geschichte fand unter anderem ihre
Wirdigung durch die Aufnahme des Dessau-Worlitzer
Gartenreiches und des Bauhauses in Dessau in die
Weltkulturerbeliste der Unesco.

Mit dem Antrag soll nun die Landesregierung aufgefor-
dert werden, zum ersten Quartal 2010 einen Bericht
Uber die konzeptionellen Vorbereitungen des 800-jahri-
gen Jubilaums Anhalts im Jahr 2012 vorzulegen.

Seitens des Ministeriums hat das Thema Ubrigens seit
ziemlich geraumer Zeit Beachtung gefunden.

(Minister Herr Prof. Dr. Olbertz halt eine Broschi-
re hoch)

Das ist am Anfang dieses Jahrzehntes entstanden. Es
ist die Broschure zum Projekt ,Gemeinsam sind wir An-
halt‘, in dem Ubrigens das 800-jahrige Jubilaum auch
schon erwahnt worden ist.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Vor zehn Jahren schon
umgesetzt!)

Das ist schon eine etwas éaltere Initiative, die dann aller-
dings, was die lokalen Aktivitaten betrifft, ein bisschen in
den Hintergrund getreten ist. Wir haben dann versucht,
mit dem Ausbau des Stadtgeschichtlichen Museums,
dem Johannbau, eine zentrale koordinierende Rolle zu
definieren, diesen Bau zu sanieren und eine Dauer- und
Uberblicksausstellung zur anhaltischen Landesgeschich-
te anzuregen, die mit erheblichen Landesmitteln gefor-
dert worden ist.

Auch dieses Projekt ist aber dann nicht weiter verfolgt
worden. Ich raume gern ein, dass es nattrlich auch da-
mit zusammenhéangt, dass es durch die Kreisgebiets-
reform und die Zusammenlegung der Stédte Dessau
und RoRlau eine Zeit lang andere Themen gab, die prio-

ritar behandelt und beachtet werden mussten. Ich freue
mich Uber diese Rickbesinnung auf das Stichwort Hei-
mat.

Ubrigens ist Heimat gerade in der pluralen und weltoffe-
nen Welt, in der wir leben, etwas, das groRe Sehnsucht
widerspiegelt, ndmlich Leuten Boden unter den Fuf3en
zu geben und ihnen eine Mdglichkeit der Identifikation
und Ildentitét zu er6ffnen, die oft genug und hier mit gu-
ten Grunden aus der Geschichte abgeleitet wird.

Insgesamt muss man sagen, dass dem Thema Anhalt in
der Region zwischen Dessau und Ballenstedt in den
vergangenen Jahren nicht genug Aufmerksamkeit ge-
widmet worden ist. Derweil haben wir uns um die Ent-
wicklung des Gartenreiches gekiimmert.

Mit den Nachfahren von Furst Leopold Friedrich Franz
von Anhalt wurden erfolgreich Ruckkaufverhandlungen
Uber restitutionsbehaftete Kunstguter aus dem Besitz
der herzoglichen Familie gefuhrt. Dadurch wurde die an-
haltische Gemaldegalerie sehr nachdriicklich unterstiitzt.
Diese Verhandlungen habe ich teilweise selbst gefiihrt.
Deswegen kann ich darliber so erzahlen. Die Verhand-
lungen wurden allerdings mit starken Partnern gefiihrt,
namlich der Kulturstiftung der Lander und der Ostdeut-
schen Sparkassenstiftung.

Das alles sind Initiativen, die man durchaus als Sprung-
brett fir eine groRRe Initiative ,800 Jahre Anhalt‘ nutzen
kann. Das andert auch nichts daran, dass dieses Jubi-
laum ein wirklich ernsthafter und wichtiger Anlass in der
Landesgeschichte von Sachsen-Anhalt ist. Das Anliegen
des Antrages findet deshalb meine ausdrtickliche Unter-
stutzung.

Parallel bereiten wir im Kultusministerium mit dem Mu-
seumsverband und den betreffenden kommunalen Mu-
seen eine Wanderausstellung ,800 Jahre Anhalt* fiir das
Jahr 2012 vor. Dieses Projekt ist entwicklungsfahig. Das
sage ich ausdrucklich. Das kann Landesrang bekom-
men. Wenn wir eine Initiative vor Ort haben, die sich als
Trager und sozusagen auch als Autor eines Konzeptes
wirklich sichtbar macht und etabliert, dann hétte sie in
uns im Kultusministerium einen starken Partner und
wirde sicherlich auch Drittmittelgeber finden. Denn ma-
chen wir uns nichts vor: Eine Landesausstellung mit ei-
nem Etat von weniger als 500 000 € ist kaum vorstellbar.
So hart das klingt; das ist die Situation.

Hierzu misste man also beizeiten Ressourcen sammeln
und biindeln. Aber auch das setzt wiederum eine eini-
germallen stringente Gesamtkonzeption voraus, an de-
ren Zustandekommen ich mich gern beteilige. Ich kann
es nur nicht Top-down fiir die Verantwortlichen und Initi-
atoren vor Ort machen. Das geht sicherlich nicht.

Ich freue mich Uber diesen Antrag. Er greift ein wichtiges
Thema der Landesgeschichte auf. Wir sollten ihn ernst
nehmen. Wir sollten ihn auch positiv begleiten, sodass
ich ihn mit den Moglichkeiten, die das Kultusministerium
und seine Partner haben, unterstutzen kann. Ich will
schlieBen mit dem Satz, dass das Interesse an Anhalt
anhélt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. - Mit groRer Ernsthaftigkeit
gehen wir jetzt in die Debatte. Als erstem Debattenred-
ner erteile ich Herrn Kley fir die FDP das Wort.
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Herr Kley (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zweifelsohne ist es lobenswert, die Region Anhalt
hier von Zeit zu Zeit in das Bewusstsein zuriickzurufen.
Sicherlich hat ein jeder schon die Gelegenheit genutzt,
das Dessau-Worlitzer Gartenreich zu bereisen und dort
in die Historie einzutauchen und die Gegenstande dort
zu betrachten, um zu sehen, welche wesentlichen Ent-
wicklungen und Impulse aus dieser Region gekommen
sind. Es ist nur verstandlich, dass man hier noch einmal
Uber das Thema diskutiert, wenn man den Namen in
seinem Landesnamen fihrt.

Unklar bin ich mir allerdings, ob nach den umfanglichen
Ausfuhrungen des verehrten Kollegen Weigelt und des
Herrn Ministers noch ein weiterer Bericht im Ausschuss
notwendig ist. Was kann noch draufgesetzt werden,
nachdem wir jetzt als letzten Tagesordnungspunkt noch
einmal ein wenig die eigene Historie gehdrt haben und
damit, so glaube ich, die Qualitat in diesem Hause am
Ende des Tages noch wesentlich gesteigert haben?

(Herr Zimmer, CDU: Das haben Sie véllig falsch
verstanden!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, selbst-
verstandlich erwarten wir hierzu ein Gesamtkonzept, in
das die Landesregierung oder vielmehr das Land mit
eingebunden ist. Ich mochte noch einmal sagen, dass
hierzu kein Konzept des Landes kommen darf, sondern
dass der Anhaltische Heimatbund, der ein wesentlicher
Tréager ist, hierbei gefordert ist, um die regionalen Akteu-
re zusammenzufuhren.

Das Land wird - davon gehe ich aus - wie auch bei an-
deren Jubilden in diesem Land, zum Beispiel den Stadt-
jubildaen von Magdeburg, Halberstadt und Halle, seinen
Anteil leisten. Aber wir kdnnen nicht alleiniger Trager
sein. Ich glaube, das wiirde auch die stolzen Anhalter
beleidigen, wenn man aus dem preuflischen Teil heraus
hier hineinregieren wirde.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Zustim-
mung von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Zur Frage der haushalterischen Sicherstellung hdren wir
vielleicht noch etwas im ersten Quartal 2010; denn wie
der Herr Minister so treffend sagte: Ohne Geld ist nur
wenig zu bewegen. Das wussten auch schon die alten
Anhalter. Auch im Ausschuss kann Qualitat nicht scha-
den, und so héren wir uns im ersten Quartal noch einmal
den Bericht an in der Hoffnung, dort kiinftig auch andere
Landesteile wiederzufinden. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP - Herr Dr. Schellenberger,
CDU: In unserem Ausschuss herrscht immer
Qualitat!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herzlichen Dank, Herr Kley. - Jetzt erhalt Frau Reinecke
von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Vom Einbringer haben wir sehr
viel Uber Anhalt erfahren, welche wechselvolle Ge-
schichte es vollzogen hat und welche wichtigen Beitrage
zur Aufklarung und zur Entwicklung der Demokratie an
hervorragenden, heute dem Unesco-Welterbe zugehori-
gen architektonischen Zeugnissen aller Epochen statt-

gefunden haben. Und wir haben auch gehort, dass das
noch heute grofRen Einfluss auf die Mentalitéat und die
Identitét der dort lebenden Menschen ausubt.

Wenn Sie in das Parlamentshandbuch schauen, dann
stellen Sie fest, dass es unter den Abgeordneten drei
gebiirtige Anhalter gibt: neben Jirgen Weigelt und Tho-
mas Felke gehore auch ich dazu.

(Zuruf von Frau Take, CDU)

- Schon gibt es Protest. Bernburg gehort auch dazu. Das
war nur eine kleine Nettigkeit am Rande. - Wir haben
von vielen Anregungen zur Gestaltung des Jubildaums er-
fahren.

(Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

Lassen Sie doch Frau Reinecke in Ruhe sprechen.

Frau Reinecke (SPD):

Wir haben auch gehort, dass der in Dessau ansassige
Heimatverein dabei federfuhrend ist. Ihm geht es darum,
dieses Jubilaum in einem wirdigen Rahmen durchfiih-
ren zu kdnnen. In dem Antrag geht es darum, diese Vor-
haben zu koordinieren. Das sollte unsere Aufgabe sein.

Es wurde schon angekiindigt, dass sich bestimmte Kol-
legen dafir stark machen, auch die Finanzen zusam-
menzubringen. Der Ausschussvorsitzende hat vorhin
das Signal gegeben, er wisse bereits, woher es kommen
konnte. Ich denke, wir haben die Aufgabe, zu koordinie-
ren und zu schauen, dass es am Ende kompatibel ge-
staltet werden kann, damit der Veranstaltungskatalog ei-
ne gelungene Sache werden kann.

Ich bin gespannt auf den Bericht und die Diskussion im
Ausschuss, die danach folgt. Wir werden die Sache
aufmerksam verfolgen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fiir Ihren Beitrag, Frau Reinecke. - Wir
kommen jetzt zum Beitrag der Fraktion DIE LINKE. Frau
Dr. Klein, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auch uns erreichte vor wenigen Tagen der Brief des
Oberbirgermeisters von Dessau, Herrn Klemens Ko-
schig. Er warb im Auftrag der anhaltischen Birgermeis-
ter darum, dass wir das 800-jahrige Jubilaum der heuti-
gen Region Anhalt im Jahr 2011 als angemessenes
Landesjubilaum feiern.

Beigefugt war eine Liste moglicher Projekte, die im
nachsten Jahr anlaufen sollen. Auf die Projekte der zu-
rickliegenden Zeit hat der Herr Minister verwiesen; dar-
auf hat Herr Koschig jedoch nicht verwiesen. Und Herr
Koschig verweist auf die Kosten in Hohe von 2,3 Millio-
nen €. Das ist kein Pappenstiel.

Herr Kley, da es eine sehr betrachtliche Summe ist, hort
an dieser Stelle der Stolz der Anhalter auf und sie bitten
das Land, die Kosten zu tGbernehmen. So weit reicht es
dann doch nicht.

Es steht auBer Frage, dass Anhalt fir unser Land von
konstituierender Bedeutung ist, ansonsten hatten wir
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nicht den Doppelnamen Sachsen-Anhalt. Von daher ist
es folgerichtig, dass die Anhalter das Engagement des
Landes fur ihr Jubilaum einfordern. Die Begriindung des
Antrages greift das auch auf.

Die Fraktion DIE LINKE unterstutzt die Intention des An-
trages, die Landesregierung aufzufordern, zunachst ein
Konzept fur die Vorbereitung der 800-Jahr-Feier vorzu-
legen sowie deren finanzielle Absicherung aufzuzeigen,
die organisatorische Untersetzung und auch die touristi-
sche Nutzung darzustellen. Insoweit werden wir dem An-
trag zustimmen.

Angesichts der sehr langfristigen Vorbereitung des Re-
formationsjubilaums (ber eine ganze Dekade wirft der
Antrag allerdings die Frage auf, die wir uber kurz oder
lang, auch angesichts der Haushaltssituation, beantwor-
ten missen. Knapp drei Jahre vor dem besagten Jubi-
laum beginnen wir, uns damit zu beschéftigen, wie wir
den Jahrestag einer bedeutenden Region unseres Lan-
des begehen wollen - und das bei dem Slogan: Sach-
sen-Anhalt steht friiher auf. Das hétte ich mir wirklich ein
wenig eher gewlnscht. Die Aktivitaten sind nicht lan-
desweit bekannt.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Das trifft nur auf die
Sachsen zu und nicht auf die Anhalter!)

Sachsen-Anhalt ist eines der geschichtstrachtigsten
deutschen Lander. Von daher haben wir noch eine gan-
ze Reihe zu wuirdigender Jubilden vor uns. Wir sollten
darlber streiten, welche dieser Jubilden von einer Uber-
regionalen, einer Landesbedeutung sein sollten.

Wir hatten die Feiern zu den Jubilden 1 200 Jahre Mag-
deburg und 1200 Jahre Halle. Das waren nicht nur
Stadtjubilden; sie waren eingebunden in den Sachsen-
Anhalt-Tag und wurden somit wirdig begangen. Wir ha-
ben in diesem Jahr Jubilden zum 1 000-jahrigen Beste-
hen der Stadte Tangermiinde und Wolmirstedt, im néchs-
ten Jahr feiert WeilRenfels sein 825-jahriges Bestehen;
dies fallt wieder mit dem Sachsen-Anhalt-Tag zusam-
men. Im Jahr 2011 wird Bernburg 1 050 Jahre alt. Da-
nach folgt im Jahr 2013, also ein Jahr nach dem Anhalt-
jubildum, das Jubilaum der Stadt Dessau, die 800 Jahre
alt wird.

Hinzu kommen eine Reihe von Jubilden von Burgen und
Schléssern sowie von Personlichkeiten aus Literatur,

Kunst und Musik. Das Handeljahr 2009 zum Beispiel be-
scherte dem Land Sachsen-Anhalt mit seinem Eroff-
nungskonzert in der Marktkirche zu Halle weltweite Auf-
merksamkeit - zumindest bei den Freunden der Barock-
musik.

(Zuruf von Minister Herrn Prof. Dr. Olbertz)

Es wére also sinnvoll, uber ein Kompendium zu verfi-
gen, das Auskunft dariiber gibt, welche Jubildaen wir in
den nachsten Jahren neben der Reformation nutzen
werden, um auf Land und Leute aufmerksam zu ma-
chen. Eine solche langfristige Orientierung dient auch
der Belebung des Tourismus in Sachsen-Anhalt, hatte
vielleicht positive wirtschaftliche Effekte und wére viel-
leicht ein gutes Material - wir haben viel Uber Schule und
Geschichte diskutiert -, um im Unterricht an den Schulen
verstarkt Regionalbeziige aufzuzeigen.

Wir brauchen es natirlich auch, um mit Blick auf den
Haushaltsplan deutlich sagen zu kénnen, welche Jubilé-
en wir finanziell wie fordern kénnen. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Dr. Klein. - Nun hatte Herr Wei-
gelt die Moglichkeit zu sprechen. - Er verzichtet. Meine
Damen und Herren! Ich frage in die Runde: Méchte noch
jemand zum Thema 800 Jahre Anhalt sprechen? - Das
ist, wie ich sehe, nicht der Fall.

(Heiterkeit)

Dann kénnen wir zum Abstimmungsverfahren zur Drs.
5/2269 kommen. Wer diesem Antrag die Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Grof3e Zu-
stimmung bei allen Fraktionen. Damit ist dem Antrag so
zugestimmt worden. Wir kénnen den Tagesordnungs-
punkt 25 verlassen.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der 35. Sit-
zungsperiode des Landtages angelangt. Ich wiinsche
Ihnen ein schénes Wochenende und berufe den Landtag
zur 36. Sitzungsperiode am 10. und 11. Dezember 2009
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.29 Uhr.
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