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Beginn: 10.01 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hiermit ertffne
ich die 75. Sitzung des Landtages in der fiinften Wahl-
periode.

Ich moéchte Sie, verehrte Anwesende - im Saal und auf
der Tribune - recht herzlich begriiRen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.
(Unruhe)

- Meine Damen und Herren! Ich bitte, den Schallpegel
ein wenig zu senken. - Ich komme zu Entschuldigungen
von Mitgliedern der Landesregierung. Fir die 40. Sit-
zungsperiode des Landtages liegen mir folgende Ent-
schuldigungen vor:

Erstens. Herr Minister Dr. Aeikens ist heute ab 16 Uhr
und morgen ganztagig entschuldigt. Er nimmt an der
Agrarministerkonferenz teil.

Zweitens. Frau Ministerin Professor Dr. Kolb hat sich fiir
morgen ab 13 Uhr entschuldigt. Sie nimmt an der feier-
lichen Er6ffnung des Amtsgerichts Sangerhausen teil.

(Oh! bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das waren die Entschuldi-
gungen von Mitgliedern der Landesregierung.

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Die Tagesordnung
fur die 40. Sitzungsperiode liegt Ihnen vor. Die Fraktion
DIE LINKE hat fristgerecht eine Aktuelle Debatte zum
Thema ,65. Jahrestag der Befreiung vom Faschismus
- Tag der Erinnerung, Tag der Mahnung und zugleich
Chance fir ein demokratisches, friedliches und humanes
Zusammenleben der Menschen und Volker" beantragt.
Ihnen liegt dazu die Drs. 5/2561 vor. Im Altestenrat wur-
de vereinbart, die Aktuelle Debatte unter dem Tagesord-
nungspunkt 20 am morgigen Tag als ersten Punkt zu
behandeln.

Weitere Antrédge zur Tagesordnung liegen mir nicht vor.
Gibt es Winsche von lhnen? - Das ist auch nicht der
Fall. Dann bitte ich um lhr Kartenzeichen, dass Sie die
Tagesordnung so bestédtigen. - Zustimmung bei allen
Fraktionen. Damit kénnen wir so verfahren.

Zum zeitlichen Ablauf: Die heutige Sitzung wird voraus-
sichtlich gegen 19 Uhr beendet sein. Der Tourismusver-
band Sachsen-Anhalt hat uns zu einer parlamentari-
schen Begegnung in der Festung Mark eingeladen. Ab
19 Uhr - so steht es in der Einladung - werden wir erwar-
tet.

Ich mochte Sie davon in Kenntnis setzen, meine Damen
und Herren, damit Sie wissen, dass hier etwas Filmi-
sches passiert, dass sich heute in der Zeit von 10 Uhr
bis 12 Uhr - dariiber wurde im Altestenrat beraten - eine
Schoénebecker Filmproduktionsfirma mit einer Drehge-
nehmigung im Plenarsaal aufhélt. - Das waren die Din-
ge, die ich lhnen bekannt zu geben hatte.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Beratung

a) Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses

Antrag mehrerer Abgeordneter - Drs. 5/2553

b) Besetzung des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses

Antrag der Fraktionen der CDU, DIE LINKE, der SPD
und der FDP - Drs. 5/2570

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem Hohen
Hause liegt ein Antrag zur Einsetzung eines parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses vor. Erlauben Sie
mir die Anmerkung, dass gemaf Artikel 54 Abs. 1 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt die Pflicht be-
steht, auf Antrag von mindestens einem Viertel der Mit-
glieder des Landestages den Untersuchungsausschuss
einzusetzen. Dieser Regel entspricht auch die Bestim-
mung des § 2 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Einsetzung
und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen vom
29. Oktober 1992, geandert mit Gesetz vom 19. Méarz
2002. Ein Viertel der Mitglieder des Landtages muss den
Antrag auf Einrichtung eines Untersuchungsausschus-
ses gestellt haben, um den Landtag zur Einsetzung des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu ver-
pflichten.

Wir haben 97 Abgeordnete, also missten 25 Abgeordne-
te diesen Antrag stellen. Den Antrag in der Drs. 5/2553
haben 29 Mitglieder des Landtages unterzeichnet. Somit
hat der Landtag die Pflicht, den Untersuchungsaus-
schuss einzusetzen.

Gemal 85 Abs. 1 des Untersuchungsausschussgeset-
zes bestatigt der Landtag zugleich mit der Einsetzung
des Untersuchungsausschusses den Vorsitzenden und
dessen Stellvertreter sowie die weiteren von den Frak-
tionen benannten Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder. Hierzu liegt Ihnen die Drs. 5/2570 vor.

Im Altestenrat wurde vereinbart, nach der Einbringung
eine Funfminutendebatte in der Redereihenfolge CDU,
DIE LINKE, SPD und FDP zu fiihren. Jetzt erteile ich fir
die Antragsteller dem Abgeordneten Herrn Kosmehl das
Wort. Bitte schon.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! In Artikel 54 der Verfassung des Lan-
des Sachsen-Anhalt heif3t es - ich zitiere -:

.Der Landtag hat das Recht und auf Antrag von
mindestens einem Viertel seiner Mitglieder die
Pflicht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem Hohen
Haus liegt heute der Antrag mehrerer Abgeordneter auf
Einsetzung eines Zwolften Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses vor.

Die Einsetzung eines weiteren parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zum Geschéaftsbereich des Minis-
teriums des Innern haben die Antragsteller sorgsam ab-
gewogen. Wir sind uns der Kirze der noch verbleiben-
den Zeit in der laufenden Legislaturperiode bewusst. Es
ist auch nicht das Ziel der Antragsteller, diesen Unter-
suchungsausschuss als ein Mittel des Wahlkampfes zu
missbrauchen. Deshalb gehen wir Antragsteller von vorn-
herein mit dem klaren Ziel in die Beratungen, dass die
Vorwurfe bis zum Herbst dieses Jahres aufgeklart sein
mussen.

(Herr Tullner, CDU: Keine Sommerferien!)

Auf der anderen Seite kénnen die schwerwiegenden
Vorwirfe, auf die ich spater noch einmal ndher eingehen
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will, nicht ur)_aufgeklért bleiben, insbesondere weil sie be-
reits in der Offentlichkeit diskutiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Presse
habe ich bereits den Einwand gelesen, die Aufklarung
hatte auch im Innenausschuss des Landtages herbeige-
fuhrt werden kénnen. Das ist aus der Sicht der An-
tragsteller nicht der Fall. Die Ausschussmitglieder der
Fraktionen der FDP und der LINKEN haben eine solche
Sondersitzung im Innenausschuss beantragt. In dieser
Sondersitzung des Innenausschusses am 25. Marz 2010
konnten nicht alle Fragen vollstandig geklart werden.
Insbesondere konnten die betroffenen Beamten dem
Ausschuss nicht ihre Sicht der Dinge vortragen. lhnen
wurde nicht die Mdglichkeit gegeben, im Ausschuss zu
erscheinen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Kollege Rothe, Sie haben in der letzten Sitzung des In-
nenausschusses gegen einen Untersuchungsausschuss
pladiert. Sie haben aber schon am 12. Méarz, also etwa
zwei Wochen vor der Innenausschusssitzung, in der
Presse selbst eine Sondersitzung des Innenausschus-
ses als Uberfliissig betrachtet. Sie gingen in vorausei-
lendem Gehorsam davon aus, dass es doch - Zitat -
»sehr unwahrscheinlich* sei, dass es schwerwiegende
Falle von Dienstverstté3en gegeben habe, die diszipli-
narrechtlich zu verfolgen seien.

Diese oder eine gegenteilige Einschatzung kann man
unserer Auffassung nach erst treffen, wenn Akten ge-
sichtet und Zeugen vernommen worden sind.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Ihnen
bereits zu Beginn meines Beitrages Artikel 54 der Lan-
desverfassung vorgetragen. Dieses Minderheitenrecht,
wonach ein Viertel der Mitglieder des Landtags einen
solchen Untersuchungsausschuss einsetzen kann, ist
das manifestierte schéarfste Schwert der Opposition. Das
in der Landesverfassung verbirgte Untersuchungsrecht
stellt eine Ausgestaltung des Kontroll- und Selbstinfor-
mationsrechts des Parlamentes dar.

29 Mitglieder des Landtages haben mit ihrer Unterschrift
die Einsetzung des Zwdlften Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses beantragt. Das Ziel eines Unter-
suchungsausschusses, meine sehr geehrten Damen
und Herren, muss gemaf § 1 Abs. 1 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt die
Aufklarung eines Sachverhalts sein, dessen Unter-
suchung im 6ffentlichen Interesse liegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ziel des
Zwolften Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
ist es, die im Antrag genannten Punkte zweifelsfrei auf-
zuklaren. Schon die Tatsache, dass die betroffenen Be-
amten, die im Innenausschuss nicht zu Wort kamen, in
der Zwischenzeit beantragt haben, gegen sich selbst ein
Disziplinarverfahren einzuleiten, spricht fir mich eine
klare Sprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Folgende im
Einsetzungsantrag genannten Punkte werden im Rah-
men der Beratungen unter anderem aufzukléren sein:

Erstens. Hatte die Hausspitze des Innenministeriums bei
der Ermnennung des Herrn Deppe zum Abteilungsleiter
der Polizeidirektion Nord Kenntnis von Informationen,
die der Ernennung entgegengestanden hatten?

Zweitens. Wann hatte die Hausspitze Kenntnis von den
Gesprachsvermerken, die getrennt von den Personal-
akten aufbewahrt wurden, und zwar ohne dass es einen
Hinweis in den Personalakten darauf gegeben hatte,
dass es weitere Unterlagen gibt?

Drittens. Aus welchen Grinden wurde im Rahmen der
Ernennung keine Uberpriifung des Herrn Deppe nach
dem Sicherheits- und Geheimschutzgesetz durchge-
fuhrt?

Viertens. Welchen Informationsstand hatte die Hausspit-
ze des Innenministeriums zum Zeitpunkt der Ernennung
des damaligen Abteilungsleiters 2 zum Ministerialdiri-
genten auf Lebenszeit?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind nur
einige Punkte, die benannt sind. Aber - das will ich an
dieser Stelle noch einmal deutlich machen - der Sach-
verhalt und der betroffene Personenkreis sind so Uber-
schaubar, sind so gut eingrenzbar, dass wir es schaffen
kdnnen, bis zum Herbst den Abschluss des parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses herbeizufuhren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An der Diskus-
sion, die in den vergangenen Wochen vor allem in den
Medien stattgefunden hat, kann man durchaus erken-
nen, dass die Untersuchung und die Aufklarung in einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss fiir die fun-
dierte Aufarbeitung der Vorfélle unvermeidbar sind.

Ich mochte, meine sehr geehrten Damen und Herren, an
dieser Stelle auch die Koalitionsfraktionen bitten und
auffordern, in diesem Zwolften Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss aktiv mitzuarbeiten, um die Vor-
gange im Zusammenhang mit den personellen Verande-
rungen in der Polizeiabteilung des Ministeriums des In-
nern zugig und sachlich aufzuarbeiten und anschlieRend
eine abschlieRende Bewertung durchzufiihren. - Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke dem Abgeordneten Herrn Kolze fir die Ein-
bringung. - Die Landesregierung hat mir signalisiert,
dass sie sich nicht zu Wort melden moéchte. Wir fuhren
nun eine Funfminutendebatte. Als erstem Debattenred-
ner erteile ich dem Abgeordneten Herrn Kolze fir die
CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir debattieren hier tber die Einset-
zung eines Zwolften Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses. In dieser Legislaturperiode ist es damit be-
reits der dritte und leider auch der zweite Untersuchungs-
ausschuss, der sich in dieser Legislaturperiode mit dem
Innenressort beschéftigt, was aus meiner Sicht keine
Werbung ist. Ich kann nur hoffen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass in dem neuen Untersuchungs-
ausschuss eine befriedigende Losung der Fragestellun-
gen und der Problemlagen herbeigefihrt werden kann.

Die Aufgabe des Untersuchungsausschusses wird es
sein, eine Klarung herbeizufiihren hinsichtlich der vom
Ministerium mit Pressemitteilung vom Marz veroffentlich-
ten Umsetzung des Leiters der Polizeiabteilung und des
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Leiters des Personalreferats der Polizei - dies in Bezug
auf die Frage, ob die Umsetzungen mit den dienstrecht-
lichen Angelegenheiten des Herrn Deppe in einem Zu-
sammenhang stehen. Dieser wiederum sieht sich Kor-
ruptionsvorwirfen ausgesetzt.

Der Untersuchungsausschuss soll Klarheit schaffen, ob
Mitarbeiter des Innenministeriums hiervon Kenntnis ge-
habt haben bzw. Handlungen vorgenommen haben, die
eventuelle Nachverfolgungsmdglichkeiten der von Herrn
Deppe gegebenenfalls begangenen Straftaten vereiteln
konnten. Hierbei, meine Damen und Herren, handelt es
sich um schwere Vorwiirfe, die bereits in einer Sitzung
des Ausschusses fir Inneres am 25. Marz 2010 proble-
matisiert worden sind.

In der Innenausschusssitzung, meine Damen und Her-
ren, war seinerzeit leider nur der Herr Innenminister an-
wesend. Die weiteren mutmallich betroffenen und gela-
denen Herren, Staatssekretar Herr Erben, Herr Liebau,
Herr Vagedes sowie Herr Deppe, konnten zu den gegen
sie erhobenen Vorwirfen keine Stellungnahme abge-
ben.

Herr Innenminister hat in der Sitzung bereits einige Fra-
gen beantwortet und damit sicherlich auch schon zur
Aufklarung des Sachverhalts beitragen kénnen. Da die
Ermittlungsverfahren noch laufen, konnte selbst der Ge-
neralstaatsanwalt Konrad, der in der Sitzung zugegen
war, keine detaillierten Ausfuhrungen machen. Auch
Justizministerin Frau Kolb konnte zu den Sachverhal-
ten, die den Beamten vorgeworfen werden, wenig aus-
sagen.

Daher stellt sich mir selbstverstéandlich die Frage, ob
dieser Untersuchungsausschuss aufgrund der nicht un-
beachtlichen Einwénde Uberhaupt zu einem zufrieden-
stellenden Ergebnis fiihren kann.

Ebenso, meine Damen und Herren, wird es schwierig
sein zu klaren, inwieweit die politische Leitung des Mi-
nisteriums des Innern im Zusammenhang mit der Beset-
zung der Stelle des Abteilungsleiters Polizei in der Poli-
zeidirektion Sachsen-Anhalt Nord Kenntnis gehabt hat.
Herr Innenminister Hovelmann hat uns im Ausschuss
versichert, nichts gewusst zu haben und erst Uber den
wenig winschenswerten Weg der Presseberichterstat-
tung Kenntnis von den Vorgéngen erhalten zu haben.
Ich mochte nicht ausschlieen, dass es tatsachlich so
gewesen ist. Sicher ist nur, es sollte so nicht sein. Auch
diese Problemlage koénnen wir im Untersuchungsaus-
schuss sicherlich nicht abschlieRend aufklaren.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer-
den wir uns alle Mihe geben, den Untersuchungsaus-
schuss mit zielfUhrenden Fragestellungen zu unterstiit-
zen und dazu beizutragen, die durchaus fragwirdigen
Vorkommnisse im Innenministerium n&her zu unter-
suchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich begriRe
es aulerordentlich, dass dieser Ausschuss, wie es Kol-
lege Kosmehl soeben in seiner Einbringungsrede formu-
liert hat, nicht dazu missbraucht werden soll, sich auf
den heilen Wahlkampf Anfang des Jahres 2011 vorzu-
bereiten, sondern bereits im Herbst 2010 zu einem Ende
kommen soll. Hier wollen wir gern mittun und dafur sor-
gen, dass es tatsachlich so kommen wird. Die CDU-
Fraktion wird sich bei der Abstimmung der Stimme ent-
halten. - Ich danke firr Ihre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:
Vielen Dank, Herr Kosmehl, fur Ihren Debattenbeitrag.
(Zuruf: Herr Kolze!)

- Herr Kolze. Ich hatte mich vorhin bei Herrn Kolze be-
dankt, meinte aber Herrn Kosmehl. Jetzt meine ich na-
turlich Herrn Kolze. Das ist doch logisch. - Ich bitte um
Nachsicht.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Debatten-
beitrag der Fraktion DIE LINKE. Aber bevor ich der Ab-
geordneten Frau Tiedge das Wort erteile, begriiRe ich
Gaste der Landeszentrale fiir politische Bildung auf der
Tribline. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Der Name ist jetzt richtig. Die Abgeordnete Frau Tiedge
hat das Wort. Bitte schon.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ja, auch wir
waren der Auffassung, dass auf der Sondersitzung die
uns interessierenden Fragen héatten geklart werden kén-
nen. Deswegen haben wir die Sondersitzung unterstitzt.
Die Fragen hatte man auch klaren kdnnen, wenn der po-
litische Wille dafir vorhanden gewesen ware. Leider
mussten wir in der Sondersitzung erfahren, dass das
nicht der Fall war. Viele der gestellten Fragen konnten
nicht so beantwortet werden, dass die Antworten zur
100-prozentigen Aufklarung des Sachverhalts héatten
fuhren kénnen.

Auch die Versuche, die betroffenen Beamten im Innen-
ausschuss selbst zu Wort kommen zu lassen, schlugen
fehl, da diese an der Innenausschusssitzung nicht teil-
nehmen durften. Deshalb sahen wir uns gezwungen, ei-
nen weiteren Untersuchungsausschuss zu beantragen
und gemeinsam mit der FDP-Fraktion heute den Antrag
einzubringen.

Uber die Formalien und die wesentlichen Inhalte des Un-
tersuchungsauftrags hat Herr Kosmehl bereits ausfihr-
lich gesprochen, weshalb ich das nicht wiederhole. Ich
betone jedoch, dass es selbstverstandlich nicht darum
geht, Uber die strafrechtlichen Vorwirfe zu reden, die es
gegen einen hohen Polizeibeamten gibt. Das kann nicht
Aufgabe des Untersuchungsausschusses sein, und das
wird es auch nicht sein, sondern es geht darum, die
Verantwortlichkeiten zu benennen und das beamten-
rechtliche Verhalten von einigen hochrangigen Polizei-
beamten im Innenministerium zu untersuchen.

Dabei interessiert uns das in der Sondersitzung vom In-
nenministerium benutzte Wort ,Schlechtleistung”. Was
sich dahinter verbirgt, hat sich uns nicht recht erschlos-
sen. Wir wirden gern erfahren, wie diese Schlechtleis-
tungen ausgesehen haben.

Auch hat uns verwundert, dass wegen dieser Schlecht-
leistungen keine Disziplinarverfahren eingeleitet wurden.
Aus dem anderen Untersuchungsausschuss ist uns be-
kannt, dass wegen weitaus geringerer Fehlleistungen
Disziplinarverfahren eingeleitet wurden, teilweise sogar
noch laufen und Beamte abgestraft wurden, sodass wir
an dieser Stelle die Verhaltnismafigkeit nicht sehen
konnten.

Das alles muss im Untersuchungsausschuss geklart
werden. Ich kann an dieser Stelle auch fur unsere Frak-
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tion eindeutig versichern, dass wir alles dafir tun wer-
den, damit der Untersuchungsausschuss spatestens im
Oktober beendet sein wird, weil es zum guten politi-
schen Stil gehdrt, einen Untersuchungsausschuss nicht
im Wahlkampf zu missbrauchen.

Ich kann Ihnen heute auch versichern, dass wir die Ak-
ten akribisch einsehen und wie auch in den anderen Un-
tersuchungsausschiissen sehr intensiv und in einer
durch die Sache gebotenen Weise nachfragen werden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Abgeordnete Tiedge. - Wir kom-
men nun zum Debattenbeitrag der SPD, fur die der Ab-
geordnete Herr Rothe spricht. Bitte schon.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion wird sich bei der Abstimmung
Uber den Einsetzungsantrag der Stimme enthalten. Dem
Besetzungsantrag stimmen wir zu.

Zur Klarung der aus der Sicht der Opposition offenen
Fragen bedarf es nach unserer Auffassung keines Un-
tersuchungsausschusses und des damit verbundenen
Aufwands an Geld und Zeit. Diese Dinge kénnen im In-
nenausschuss geklart werden.

Am 9. Mérz 2010 hat das Innenministerium Uber die per-
sonellen Veranderungen auf Abteilungs- und Referats-
leiterebene informiert. Am folgenden Tag hat das Minis-
terium auf Spekulationen in den Medien reagiert und
festgestellt, dass die PersonalmafRnahmen mit dem Vor-
schlag der Polizeiabteilung aus dem Jahre 2007 zur Ver-
wendung von Herrn Deppe im Rahmen der Polizeistruk-
turreform im Zusammenhang stehen und dass die Haus-
leitung in diesem Kontext von der Uberschuldungssitua-
tion des Leitenden Polizeidirektors nicht unterrichtet
worden ist.

In ihrem Selbstbefassungsantrag vom 10. Marz 2010 bit-
tet die FDP-Fraktion die Landesregierung, in der nachs-
ten Sitzung des Innenausschusses Uber die Umsténde
zu berichten, die zu den personellen Veranderungen im
Innenministerium gefiihrt haben. Von einer Befragung
bestimmter Beamter ist in dem Antrag der FDP nicht die
Rede gewesen. Der Vorsitzende des Innenausschusses
hat aber in der Einladung zu der Sitzung am 25. Méarz
2010 die beteiligten Abteilungs- und Referatsleiter als
Gaste aufgefihrt.

In der Sitzung am 25. Mé&rz hat der Innenminister zu al-
len Fragen ausfihrlich Stellung genommen. Er hat
nachvollziehbar begrindet, warum er die Fragen zu-
nachst selbst beantwortet, ohne Aussagen der Beamten
auszuschlief3en. Ich erspare es mir, Artikel 53 Abs. 2 der
Landesverfassung zu verlesen, nach dem die Mitglieder
der Landesregierung berufen sind, uns Rede und Ant-
wort zu stehen, es sei denn, es gibt Beauftragte, was
aber ein Ausnahmefall ist.

Ich habe Kollegin Tiedge am 1. April 2010 vorgeschla-
gen, dass ich den Minister bitte, die Beamten mit einer
Aussage im Innenausschuss zu beauftragen. Ich habe
es versaumt, diesen Vorschlag auch Herrn Kosmehl zu
unterbreiten.

In der Sitzung des Innenausschusses am 15. April 2010
hat der Minister auf mein Ansinnen ausdriicklich positiv
reagiert und in Aussicht gestellt, die Beamten zu beauf-

tragen, im Innenausschuss auszusagen. Die Vertreter
der Oppositionsfraktionen verwiesen zur Frage der Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses auf die Wil-
lensbildung ihrer Fraktionen in der folgenden Woche.
Das heif3t, da war das noch offen.

Am 20. April 2010 hat die Fraktion DIE LINKE beschlos-
sen, die Forderung der FDP-Fraktion nach einem Unter-
suchungsausschuss zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren! Welche zuséatzlichen Erkennt-
nisse verspricht sich die Opposition von dem heute ein-
zusetzenden Untersuchungsausschuss? - Es geht um
die Umsetzung von zwei leitenden Beamten auf gleich-
wertige Dienstposten innerhalb des Innenministeriums.
Nach meinem Dafirhalten ist es schon im Ergebnis der
Sitzung des Innenausschusses vom 25. Mérz 2010 mdg-
lich festzustellen, dass diese Umsetzungen vollauf ge-
rechtfertigt sind.

Das Landesbeamtengesetz enthalt keine Vorschriften
Uber Umsetzungen, nur Gber Abordnungen und Verset-
zungen. Wenn Versetzungen nach dem Gesetz aus
dienstlichem Grund mdglich sind, dann gilt das erst recht
fur Umsetzungen. Anders als eine Versetzung ist eine
Umsetzung nicht einmal ein Verwaltungsakt. Es liegt im
pflichtgemé&Ren Ermessen des Dienstherrn, ob, wann
und wie er einen Beamten umsetzt.

Bezuglich des Leitenden Polizeidirektors, der im Zuge
der Polizeistrukturreform Abteilungsleiter Polizei der Po-
lizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord wurde, hatte die Poli-
zeiabteilung des Innenministeriums einen nicht sach-
gerechten Verwendungsvorschlag unterbreitet. Das al-
lein ist angesichts der Umstande Grund genug fur die
Umsetzung der beiden leitenden Beamten der Polizei-
abteilung. Wenn ein Pfandungs- und Uberweisungs-
beschluss vorliegt, dann ist der betroffene Mitarbeiter
objektiv korruptionsgefahrdet und man darf ihm keine
herausragende Funktion Ubertragen.

Der Leiter der Abteilung Polizei der Polizeidirektion
Sachsen-Anhalt Nord hat Fuhrungsverantwortung fur ei-
nen Groliteil der Polizeivollzugsbeamten des Landes.
Die Ubertragung einer solchen Aufgabe gefahrdet Dritte
und sie entspricht auch nicht der Flrsorgepflicht des
Dienstherrn gegenuber dem Uberschuldeten Beamten
selbst. Man kann auch einem Beamten der Besoldungs-
gruppe A 16 einen Dienstposten zuweisen, auf dem er
solchen Anfechtungen in erheblich geringerem Male
oder gar nicht ausgesetzt ist.

Lassen Sie mich abschlieBend aufgreifen, was Herr
Kosmehl und Frau Tiedge angeboten haben, namlich
dass wir im Ausschuss zlgig beraten. Ich hoffe, Herr
Kosmehl, dass das dann eine Abkehr von dem sein wird,
was Sie in dem immer noch laufenden Zehnten Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss praktiziert ha-
ben. Ich hoffe, dass wir im Herbst zu einem mdglichst
einvernehmlichen Abschluss dieser Untersuchung kom-
men werden. - Danke.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Ich erteile nun Herrn Kos-
mehl das Wort, der fir die FDP spricht.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Damit hier kein falscher Eindruck ent-
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steht: Kollege Rothe, ich bin immer wieder Uber lhre
Wahrnehmungsfahigkeit verwundert, insbesondere dann,
wenn es um das SPD-geflihrte Innenministerium geht.

Wir haben in einer Obleutebesprechung, an der Sie teil-
genommen haben, klar diejenigen benannt, die aus un-
serer Sicht zur Aufklarung der Vorwurfe in der Sonder-
sitzung beitragen kdnnen. Die waren formal zu laden.
Der Ausschussvorsitzende hat dies auch weitergeleitet,
was sich der Einladung zu der Sondersitzung klar ent-
nehmen l&sst.

Der Innenminister hat entschieden - Sie haben den ent-
sprechenden Artikel der Landesverfassung zitiert -, was
formal richtig ist, dass er, wenn er sagt, er redet fur das
Ministerium, keinen Beauftragten benennt, sondern er
der Einzige ist, der im Ausschuss redet. Das ist formal
von uns nicht zu beanstanden. Aber es ist aus unserer
Sicht politisch und fiir die Gesamtaufklarung eben nicht
richtig gewesen, weil Fragen offen geblieben sind und
wir bestimmte Aussagen nicht Uberprifen konnten.

Nun mag es sein, Herr Kollege Rothe, dass Sie jede
Aussage des Innenministers glauben. Sie werden mir
formal sicherlich darin zustimmen, dass ich als Mitglied
der Opposition dies nicht tun muss. Ich habe auch Zwei-
fel daran - berechtigte Zweifel, glaube ich -, dass diese
Aussagen vollstandig waren.

Deshalb war es fir uns unausweichlich, einen Unter-
suchungsausschuss einzusetzen, in dem wir den Beam-
ten, die betroffen sind, die Méglichkeit geben, ihre Sicht-
weise darzustellen, und in dem wir auch die zeitliche
Schiene, die der Minister im Ausschuss dargestellt hat,
noch etwas stéarker untersuchen, um zum Beispiel fest-
zustellen:

War es zeitlich mdglich, den Vorschlag fur die Beset-
zung der Stelle des Abteilungsleiters Polizei bei der PD
Nord zu priifen? Was stand denn eigentlich in dem Be-
setzungsvorschlag? Stand darin nur der Name? Oder
stand darin auch der Lebenslauf? Gab es weitere Hin-
weise auf die personalrechtliche Vorverwendung? Gab
es darin den Hinweis, dass eine Sicherheitstiberpriifung
nach dem Sicherheitstiberprifungsgesetz durchgefuhrt
wurde oder dass sie nicht durchgefiihrt wurde?

All das wissen Sie doch nicht. Und der Minister hat im
Innenausschuss auch nicht vorgetragen,

(Minister Herr Hovelmann: Habe ich!)
welchen Umfang dieser Vorschlag hatte.

Genau um solche Fragen geht es, damit wir im An-
schluss bewerten kénnen: War es eine Schlechtleistung
oder war es ein Fehlverhalten der betreffenden Beamten
im Innenministerium, als sie ihrer Informationspflicht an
die Hausspitze nicht nachgekommen sind? Oder hétte
gegebenenfalls - denn es gab Hinweise - auch die Haus-
leitung, insbesondere der Amtschef im Innenministerium
Staatssekretar Herr Erben, vielleicht doch Misstrauen
haben missen und hétte vielleicht doch noch einmal
nachfragen mussen, was er aber unterlassen hat?

All das sind Dinge, die ich erst bewerten kann, wenn wir
die Akten auf dem Tisch haben und die Zeugen gehdrt
haben. Vorher werde ich doch nicht den Stab tber den
Innenminister oder seinen Staatssekretar brechen. Ich
will erst einmal Aufklarung haben; erst dann kénnen wir
tatsachlich eine Bewertung abgeben. Wie diese am En-
de ausfallen wird, wird das Ergebnis zeigen.

Es ist ganz wichtig, dass wir zugig arbeiten. Ich bin
dankbar dafur, dass die Kollegen ihre Bereitschaft dazu
erklart haben. Wer bei friiheren oder auch den derzeit
laufenden Untersuchungsausschiissen dabei war, der
weil3, dass Zeugenvernehmungen Zeit kosten und dass
wir die Protokolle brauchen.

Wenn wir aber gemeinsam die Anstrengung unterneh-
men, uns wirklich zu konzentrieren, dann ist es moglich,
bis zum Herbst fertig zu werden. Dann wirden wir ein
Ergebnis haben. Und dann werden wir auch nicht ver-
sucht sein, dieses Thema als Wahlkampfthema zu miss-
brauchen.

Ich bitte Sie alle noch einmal herzlich um Ihre Zustim-
mung fir die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Meine Damen und Herren!
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Die Ausspra-
che ist damit beendet und wir kdnnen zur Abstimmung
kommen.

Bevor wir in das Abstimmungsverfahren eintreten, méch-
te ich Gaste auf der Tribline begriiRen: Schilerinnen
und Schuler der Berufsbildenden Schulen | Magdeburg.
Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Wir treten ein in das Abstim-
mungsverfahren zur Drs. 5/2553 - Einsetzung eines
Zwolften Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Zustimmung bei der LIN-
KEN und bei der FDP. Wer stimmt dagegen? - Keine
Gegenstimme. Wer enthalt sich der Stimme? - Enthal-
tungen bei den Koalitionsfraktionen. Damit ist die Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses beschlossen
worden.

Wir kommen zur Besetzung des Zwoélften Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses und stimmen Uber
die Drs. 5/2570 ab. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Zustimmung bei der LINKEN und bei der FDP
sowie vereinzelte Zustimmung bei den Koalitionsfraktio-
nen. Damit ist der Antrag angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Gemall § 5 Abs. 3 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes haben die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses mit der soeben erfolg-
ten Bestétigung durch den Landtag ihre Rechtstellung
erworben. Meine Damen und Herren, Sie kénnen damit
anfangen zu arbeiten. Der Tagesordnungspunkt 1 ist er-
ledigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 2 auf:

Fragestunde - Drs. 5/2555

Gemal 8 45 der Geschéftsordnung des Landtages fin-
det monatlich eine Fragestunde statt. In der Drs. 5/2555
liegen funf Kleine Anfragen vor.

Ich rufe den ersten Fragesteller, den Abgeordneten
Herrn Markus Kurze, CDU, auf. Er stellt die Frage 1 zur
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aulBerschulischen Betreuung von Schilerinnen und
Schilern, die eine Forderschule, eine Schule fir
Lernbehinderte oder eine Schule fur geistig Behin-
derte in Sachsen-Anhalt besuchen.

Die Antwort wird erteilt durch den Kultusminister Herrn
Professor Olbertz. - Herr Kurze, bitte schon, Sie haben
das Wort.

Herr Kurze (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um die aul3erschulische Betreuung
von Schilerinnen und Schilern, die eine Forderschule,
eine Schule fur Lernbehinderte oder eine Schule fur
geistig Behinderte in Sachsen-Anhalt besuchen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Schulerinnen und Schiiler, die eine Férder-
schule, eine Schule fiur Lernbehinderte oder eine
Schule fur geistig Behinderte in Sachsen-Anhalt be-
suchen, werden aufRerschulisch in einem Hort be-
treut und wie hoch ist deren prozentualer Anteil an
der Gesamtzahl der Schilerinnen und Schiler, die
diesen Schultyp besuchen? Gibt es dabei Unter-
schiede in der Inanspruchnahme zwischen den
Schulzeiten und den Schulferien?

2. Wie erfolgt die nachschulische Betreuung dieser
Schuilerinnen und Schiler, wenn sie altersbedingt
nicht mehr in den Anwendungsbereich des Kinder-
fordergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt fallen?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank dem Abgeordneten Herrn Kurze. - Der Kul-
tusminister Herr Professor Olbertz erhélt nun das Wort
zur Beantwortung der Frage.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen der Landesregierung mdchte ich der Be-
antwortung der Anfrage folgende Anmerkungen voraus-
schicken. Bei den Forderschulen fur Lernbehinderte und
den Forderschulen fiir geistig Behinderte handelt es sich
um Forderschulen im Sinne von § 8 unseres Schul-
gesetzes.

An allen offentlichen Férderschulen werden Ganztags-
angebote im Sinne der KMK-Definition unterbreitet, das
heil3t Gber den vormittaglichen Unterricht hinaus ein An-
gebot an mindestens drei Tagen von jeweils mindestens
sieben Stunden. Diese Nachmittagsbetreuung an For-
derschulen erfullt allerdings nicht die Aufgaben eines
Hortes, sondern tragt dem Auftrag von Forderschulen
Rechnung, erganzende padagogische Angebote zu un-
terbreiten.

Seit dem Jahr 2001 - ich betone: seit 2001 - gibt es an
keiner Forderschule einen Hort in Trégerschaft des
Schultragers oder des Landes. Aufgrund der komplizier-
ten Schulerbeférderung zu und von den Foérderschulen
gibt es einen Betreuungserlass vom Juni 2001, wonach
die Schiler eine Stunde vor Unterrichtsbeginn und nach
Unterrichtsschluss langstens bis 15.30 Uhr betreut wer-
den. Der Unterricht der Sekundarstufe an Forderschulen
endet gegen 14 Uhr bzw. 14.30 Uhr.

Die auferschulische Betreuung der Schilerinnen und
Schiler folgt den Festlegungen im Kinderférderungs-
gesetz des Landes. Gemal § 3 KiFoG hat - ich zitiere

wortlich - ,jedes Kind mit gewdhnlichem Aufenthalt in
Sachsen-Anhalt bis zur Versetzung in den 7. Schuljahr-
gang“ einen Anspruch auf Betreuung in einer Tagesein-
richtung; dazu zahlen gemaR § 4 auch die Horte.

Nach § 8 KiF6G sind fur Kinder mit Behinderungen oder
Benachteiligungen in Tageseinrichtungen entsprechen-
de Angebote zu schaffen. Dieser Rechtsanspruch um-
fasst auch die Betreuung wéhrend der Ferien.

Forderschulen kénnen nach § 8 und nach § 12 unseres
Schulgesetzes ein eigenes Betreuungsangebot in den
Ferien einrichten, wenn schon am Schuljahresanfang
der Bedarf durch die Anmeldung von mindestens acht
Schilerinnen und Schilern deutlich wird. Diese Ent-
scheidung obliegt der jeweiligen Schule.

Wie schon erwéhnt, gibt es an den Fdrderschulen keine
gesonderten Schulhorte nach dem Schulgesetz fir be-
hinderte Schilerinnen und Schiler. Deren Einrichtung
durfte inzwischen auch die UN-Konvention entgegenste-
hen, die eine gemeinsame Betreuung favorisiert, die wir
im Unterricht zwar nicht, in der auf3erunterrichtlichen
Betreuung jedoch durchaus praktizieren.

Dies vorausgeschickt, antworte ich auf die Kleine Anfra-
ge im Detail wie folgt.

Zu Frage 1: Statistische Daten zu der Frage, wie viele
Kinder mit Behinderungen, die eine Fdrderschule be-
suchen, aul3erschulisch in einem Hort betreut und gefor-
dert werden, liegen uns nicht vor. Laut der Statistik des
LJA mit Stichtag 1. Januar 2009 werden 183 Kinder mit
Behinderungen in einem Hort betreut und geférdert. Ob
diese Kinder auch eine Forderschule besuchen, ist uns
nicht bekannt und wird auch nicht erfasst, zumal eine
solche Erfassung nicht nétig ist, um den Rechtsanspruch
einzulésen; denn der wird ja eingel6st.

Zu Frage 2: Ein rechtlicher Anspruch auf eine nachschu-
lische Betreuung ist fur diese Altersgruppe weder im
KiF6G noch im Schulgesetz enthalten. Besteht ein Be-
treuungsbedarf aufgrund einer Behinderung, so ist die-
ser nach den Regeln des Sozialgesetzbuches XIl im
Einzelfall zu ermitteln und zu bescheiden. Die Zustan-
digkeit hierfur obliegt allerdings dem Ministerium fir Ge-
sundheit und Soziales. - Vielen Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Es gibt eine Nachfrage von der Abgeordneten Frau Bull.
- Bitte schon, Frau Bull, Sie haben das Wort.

Frau Bull (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben argumentiert, dass ein geson-
derter Schulhort fur Kinder mit Férderschwerpunkt Ler-
nen und geistige Entwicklung der UN-Konvention wider-
sprache. Das heildt, die Alternative ware eine mdgliche
Einrichtung fur diese Kinder, die integrativ arbeitet. Wie
ware dann der Transport von der Forderschule zu einer
Einrichtung - wenn sie denn existieren wirde - realisier-
bar?

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Frau Bull - -
(Herr Tullner, CDU: Das sind doch Detailfragen!
Kann man die nicht im Ausschuss klaren?)

Prasident Herr Steinecke:
Herr Minister, Sie haben das Wort. Bitte.
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Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Das kann man im Ausschuss noch einmal im Detail be-
grinden. Wir haben keine fir die Integration dieser Kin-
der eingerichteten Horte oder auRerunterrichtlichen
Betreuungsinstitutionen. Wir haben aber wohl Kinder mit
Behinderungen in den Horten. Das ist also noch ein Un-
terschied.

Ansonsten haben die Forderschulen die Aufgabe, diese
Betreuungszeit, die ich beschrieben habe, auch auf-
rechtzuerhalten, weil sie samt und sonders de facto als
Ganztagsschulen arbeiten.

Eigene Institutionen haben wir nicht. Wohl aber halte ich
es fir richtig, darauf aufmerksam zu machen, dass wir
der EU-Konvention widersprechen wirden, wenn wir
aulRerhalb der unterrichtlichen Forderung, die fachwis-
senschaftlich anders begriindet und abgeleitet ist, auch
die auRerunterrichtliche Betreuung in strenger Abgren-
zung vornehmen wirden. Das ist nicht das Ziel der Lan-
desregierung, wird auch in der Praxis so nicht getan - es
sei denn, die Betreuung wird insgesamt ohnehin vor Ort
in der Férderschule sichergestellt, was der Regelfall ist.

Wir haben jedenfalls keine Horte eigens fiir Férderschu-
len, in wessen Tragerschaft auch immer. Wohl aber si-
chern wir die Betreuung dieser Schilerinnen und Schu-
ler ab - auf unterschiedlichen Wegen.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. Abgeordneter Herr Dr. Eckert hat noch ei-
ne Frage. - Bitte, Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (DIE LINKE):

Herr Minister, ich habe eine Frage zu den Schilerinnen
und Schilern, die altersmaRig aus der Betreuung her-
ausfallen. Sie haben keine Angabe zu dem Umfang ge-
macht; Sie haben aber gesagt, dass diese Schiilerinnen
und Schiuler in den Rechtsbereich des SGB XlI fallen.

Meine Frage: Ware es im Sinne des Burokratieabbaus
nicht glinstiger, hierzu eine Regelung in das KiF6G auf-
zunehmen, wenn das - davon gehe ich aus - relativ we-
nige Kinder betreffen wiirde?

Der zweite Punkt ist eine Anmerkung. Wenn Sie sagen,
dass Sie im Hortbereich nicht gegen die EU-Konvention
verstof3en wollen, dann erscheint es nicht logisch, dass
man dies dann im Schulbereich tut. - Danke.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Ich habe mit diesem letzten Hinweis nur darauf aufmerk-
sam gemacht, dass wir konsistent argumentieren mus-
sen. Ich personlich finde, dass diese Argumentation, die
Arbeit unserer Forderschulen wiirde dieser EU-Konven-
tion zuwiderlaufen, tGberspitzt ist. Das ist keine neue Auf-
fassung von mir. Ich wollte nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass man, wenn schon, dann auch konsistent ar-
gumentieren muss. Damit habe ich keine personliche
Position benannt.

Zu dem anderen Punkt. Wenn Sie im Parlament Anlass
sehen, das Kinderférdergesetz in diesem Punkt auszu-
weiten, also auch Uber die im Schulgesetz beschriebe-
nen Anspriche der Altersgruppen hinaus Betreuungs-
angebote zu unterbreiten und zu institutionalisieren,
dann musste das KiF6G entsprechend geandert werden.

Es lage in lhrer Hand, eine entsprechende Initiative zu
ergreifen.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren! Weitere Nach-
fragen gibt es nicht.

Wir kommen zur Frage 2 der Abgeordneten Barbara
Knoéfler zur Lagerung von Altlasten in Industriebra-
chen. Die Antwort wollte der Minister fir Landwirtschaft
und Umwelt Herr Dr. Aeikens geben. Da die Abgeordne-
te Frau Knofler nicht anwesend ist, wird die Antwort zu
Protokoll gegeben.*

Die Frage 3 zur Aufnahme von Guantanamo-Haftlin-
gen wird von dem Abgeordneten Herrn Kosmehl von der
FDP-Fraktion gestellt. Die Antwort erteilt dann der Minis-
ter des Inneren Herr Holger Hovelmann. - Herr Kosmehl,
Sie haben das Wort. Bitte schon.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Nach Presseveroffent-
lichungen vom 12. April 2010 hat sich der stellvertreten-
de Ministerprasident Jens Bullerjahn fir die Aufnahme
einzelner Haftlinge aus Guantanamo ausgesprochen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Guantanamo-Héftlinge plant die Landes-
regierung aufzunehmen?

2. Welche Informationen liegen der Landesregierung
Uber Herkunft und Hintergriinde potenzieller Haftlin-
ge aus Guantanamo vor?

Prasident Herr Steinecke:

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage des Abgeordneten Kos-
mehl namens der Landesregierung wie folgt.

Zur ersten Frage: Die Landesregierung von Sachsen-
Anhalt plant keine Aufnahme von Guantanomo-Héaftlin-
gen. Im Ubrigen entscheidet tiber die Aufnahme dieser
Haftlinge nach 8§ 2 des Aufenthaltsgesetzes der Bun-
desminister des Innern.

Zur zweiten Frage: Informationen tber die Herkunft und
zu den Hintergrinden potenziell aufzunehmender Haft-
linge aus Guantanamo liegen der Landesregierung von
Sachsen-Anhalt nicht vor.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten
Herrn Kosmehl. Bitte.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Minister, vielen Dank fur die Beantwortung. Sie ha-
ben sich im ,Neuen Deutschland“ vom 23. April 2010 mit
einem Beitrag zu dem Thema geé&ulert. Ich zitiere kurz:

.Davon abgesehen halte ich die Debatte in
Deutschland um die mogliche Aufnahme von In-
haftierten aus Guantanamo fir einen Neben-
kriegsschauplatz.”

* siehe Anlage zum Stenografischen Bericht
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Wiirden Sie vor dem Hintergrund dieser lhrer Aussage
im ,Neuen Deutschland* sagen, dass die AuRRerungen
des stellvertretenden Ministerprasidenten Jens Buller-
jahn wenig hilfreich sind?

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Nein, verehrter Herr Kollege Kosmehl, das wirde ich so
nicht zum Ausdruck bringen wollen - nicht weil die AuRe-
rungen vom Kollegen Bullerjahn sind, sondern weil ich
die AuRerungen des Kollegen Bullerjahn so verstanden
habe, dass sie ein Beitrag zur politischen Debatte in
Deutschland Uber die Grundsatzfrage ,Wie verhélt sich
Deutschland insgesamt?* sind. Es geht nicht darum,
welche unterschiedlichen Auffassungen es gibt, sondern
darum, welche vielleicht gemeinschaftliche Aufgabe die
Bundesrepublik insgesamt hat, um nach auf3en wahr-
genommen zu werden, auch in dem Zusammenhang,
wie Uber das Problem der mdglichen Aufnahme von
Guantanamo-Hatftlingen in Deutschland diskutiert und
entschieden wird.

Die konkreten Nachfragen, die Sie bezuglich des Han-
delns der Landesregierung von Sachsen-Anhalt gestellt
haben, entbinden ja auch andere nicht davon - auch
mich nicht; deshalb zitieren Sie ja das, was ich gesagt
habe -, sich an der politischen Debatte in Deutschland
insgesamt zu beteiligen. Ich halte das durchaus auch fir
notwendig und fiir sinnvoll.

Prasident Herr Steinecke:
Vielen Dank. - Weitere Nachfragen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Frage 4 des Herrn Abgeordneten Lide-
ritz, DIE LINKE, zum Thema Chancen fir eine Verlan-
gerung der Harzer Schmalspurbahn (HSB) ins nie-
derséchsische Braunlage gesunken.

Die Antwort wird der Minister fir Landesentwicklung und
Verkehr Herr Dr. Daehre geben. - Bitte schon, Sie haben
das Wort, Herr Abgeordneter Luderitz.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Noch im De-
zember 2009 hat sich der zustandige Minister fur Lan-
desentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt auf dem
Brocken zuversichtlich gedul3ert, dass die Verlangerung
der HSB nach Braunlage realisierbar sei.

Am 13. April 2010 titelte die ,Volksstimme*: ,Chancen fur
HSB-Anschluss von Braunlage gesunken®. Das nieder-
sachsische Wirtschaftsministerium lie3 verlauten, dass
die Baukosten, die jahrlichen Zuschusskosten und die
von Sachsen-Anhalt geforderte Verknupfung mit dem
Bau eines Lifts zwischen Schierke und Braunlage der
Verwirklichung des Projektes entgegenstehen. Weiterhin
wurde erklart, dass die bereits fur Ende 2009 angekin-
digte Machbarkeitsstudie vorliege.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Haltung hat die Landesregierung zu beiden
Projekten und welche weiteren Malinahmen sind zur
Beteiligung der HSB-Gesellschafter und der Offent-
lichkeit in der Harzregion vorgesehen?

2. Wann wird das Ministerium fiir Landesentwicklung
und Verkehr die Machbarkeitsstudie dem Landtag
und den Gesellschaftern der HSB Uibersenden?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Minister Herr Dr. Daehre, Sie haben das
Wort.

Herr Dr. Daehre, Minister fur Landesentwicklung und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Anfrage des Abgeordneten Lideritz wie folgt.

Auf Initiative des damaligen niederséchsischen Ressort-
chefs Rosler hatten die Verkehrsminister von Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen vereinbart, die seit vielen
Jahren in der Harzregion andauernden Diskussionen
Uber eine Verlangerung der HSB nach Braunlage auf-
zugreifen und einer ernsthaften Machbarkeitsprifung zu
unterziehen. In diesem Zusammenhang haben die Lan-
der am 23. April 2009 ein von Sachsen-Anhalt und Nie-
dersachsen gemeinsam finanziertes Gutachten in Auf-
trag gegeben.

Gleichzeitig hielt es die Landesregierung von Sachsen-
Anhalt flir angemessen, die ebenfalls seit Jahren in der
Region ergebnislos diskutierte Seilbahnverbindung zwi-
schen Schierke und dem Wurmberg als weiteren Teil ei-
nes landerlbergreifenden touristischen Gesamtpaketes
anzusehen. Dabei ging es um die Vision: Den Brocken
im Blick - Schweben Uber den Baumkronen des Natio-
nalparks.

Ziel des Seilbahnprojektes soll es dabei sein, im Interes-
se einer Verlangerung der Verweildauer im Harz und da-
mit einer verbesserten Wertschdpfung ein ganzjahrig
nutzbares touristisches Angebot zu schaffen, das in
Kombination mit der HSB-Verlangerung einen Rundkurs
Braunlage - Schierke ermdglicht. Nach der Auffassung
Sachsen-Anhalts sollte ernsthaft geprift werden, ob es
dafiir eine tragfahige wirtschaftliche Basis gibt.

Das Land Sachsen-Anhalt war auf3erdem bereit, auch
die Zuwegung sowie die Ver- und Entsorgung des so
genannten Loipenhauses in die Gesprache einzubezie-
hen. Hierfir ist eine Lésung nur Uber das niedersachsi-
sche Braunlage mdglich.

Wahrend sich die Lander fir eine etwaige Verlangerung
der HSB als SPNV-Aufgabentrager fir die Aufnahme in
einen direkten Zusténdigkeitsplan aussprechen, sollten
sich ihre Aktivitaten in Bezug auf die Seilbahn und das
Loipenhaus lediglich auf die Herstellung einer Ge-
sprachsebene mit den regionalen Akteuren und einer
Moderation solcher Gesprache beschréanken. Um ein
Gesprach zwischen Sachsen-Anhalt und Niedersachsen
auf der Ministerebene vorzubereiten, war zwischen den
Landern vereinbart worden, dass bei den jeweiligen re-
gionalen Akteuren ein Sachstand ermittelt wird.

Auf der Seite Sachsen-Anhalts fand ein solches Ge-
sprach am 26. Januar 2010 in Magdeburg mit der Natio-
nalparkverwaltung, dem Landkreis Harz, der Stadt Wer-
nigerode und der HSB statt. Schon dabei musste festge-
stellt werden, dass fur ein lAnderlibergreifendes touristi-
sches Gesamtpaket unter Einbeziehung der HSB-Ver-
langerung, der Seilbahn und des Loipenhauses in der
Region keine gemeinsame Willensbildung besteht, auf
die die Minister moderierend aufsatteln kénnen. So wird
unter anderem das Seilbahnprojekt vor Ort in erster Linie
als Wintersportangebot im Zusammenhang mit Skiaktivi-
taten bewertet.
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In der Zwischenzeit liegt das Gutachten zu einer mog-
lichen Verlangerung der HSB nach Braunlage vor. Da-
nach missen die beiden Lander von den folgenden
Sachverhalten ausgehen:

Erstens. Die in der Region diskutiere Trassenfiihrung
der HSB zwischen Elend und Braunlage parallel zur
B 27 bietet durch den Parallelverkehr auf Straf3e und
Schiene keine ausreichende touristische Attraktivitat.
Zusétzlich besteht durch schaulustige Autofahrer beim
Heranfahren eines Zuges ein erhdhtes Risiko fir Auf-
fahrunfalle auf der B 27.

Zweitens. Als weitere Trassenfiihrung wird eine Wald-
trasse ohne Blickkontakt zur StralRe vorgeschlagen, die
jedoch unter anderem durch ein Briickenbauwerk deut-
lich kostenintensiver ist.

Drittens. Die alte bis zur Grenzziehung im Jahr 1945 ge-
nutzte Trasse der Siudharzer Eisenbahn, die bei Sorge
einen Ubergang zur HSB hatte, wurde nicht untersucht,
da sie in der Stadt Braunlage tUberbaut worden ist.

Viertens. Bei den Investitionskosten ist abh&ngig von der
Trassenvariante und der Lage des Zielbahnhofs in der
Stadt Braunlage von 12,3 Millionen € bis 32,6 Millionen €
auszugehen. Daneben ist jahrlich durch die Lander, vor-
nehmlich durch Niedersachsen, ein Betriebskosten-
zuschuss zu leisten. Die Héhe der Betriebskosten gibt
der Gutachter bei der Vorzugsvariante Waldtrasse und
zentrumsnaher Endbahnhof mit jahrlich 1,4 Millionen €
an. Diesen Kosten stehen Einnahmen in Hohe von
0,46 Millionen € gegenuber.

Aus einer Verlangerung der HSB nach Braunlage sind
als Neunutzer der HSB 100 Fahrgéaste pro Tag zu gene-
rieren; das besagt zumindest das Gutachten. Beide
Lander sehen in der durch eine Verlangerung der HSB
nach Braunlage zu erwartenden Anzahl von Neukun-
den und dem daraus abzuleitenden Deckungsbeitrag fur
die laufenden Kosten aus Fahrscheinverkaufen keine
ausreichende wirtschaftliche Grundlage fur die Investi-
tionen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern,
dass die Landesregierungen von Sachsen-Anhalt und
Thiringen die HSB GmbH wegen ihrer besonderen Be-
deutung fur die Identitat des Harzes als ein einmaliges
OPNV-Angebot mit iiberregionaler touristischer Bedeu-
tung eingestuft haben und das Unternehmen weit Uber
das sonstige Mal3 der SPNV-Finanzierung hinaus for-
dern.

Ein dartiber hinausgehendes Engagement ist mit Blick
auf die Entwicklung der Regionalisierungsmittel und die
durch das Gutachten prognostizierten wirtschaftlichen
Erwartungen weder fir die Lander Sachsen-Anhalt und
Thiringen noch fir Niedersachsen darstellbar.

Zusammenfassend ist Folgendes festzustellen: Die Lan-
der Sachsen-Anhalt und Niedersachsen haben die M6g-
lichkeit einer gemeinsamen Initiative fur die Tourismus-
region Harz gepriift. Eine Gegenuberstellung der Kosten
und des wirtschaftlichen Nutzens hat ergeben, dass eine
Verlangerung der HSB nach Braunlage zurzeit nicht rea-
lisierbar ist.

Fir ein weiteres Engagement fur |landeribergreifende
Projekte im Harz ist es unabdingbar, dass die regionalen
Akteure ein gemeinsames Interesse an solchen Projek-
ten artikulieren. Die Lander sind weiterhin bereit, solche
Prozesse zu moderieren.

Das Handlungsfeld Loipenhaus kann zumindest vorerst
als abgeschlossen gelten, da sich hierbei nach den In-
formationen des Landkreises Harz eine kommunale L6-
sung abzeichnet. - Ich denke, damit habe ich Ihre erste
Frage umfassend beantwortet.

Auf die zweite Frage méchte ich lhnen mitteilen, dass
die Landesregierung bereit ist - sofern dazu das Einver-
nehmen mit der HSB hergestellt werden kann, was im
Moment erfolgt -, den Fraktionen einen Einblick in die
Machbarkeitsstudie zu gewahren. Diese Studie werden
wir Thnen nach der Zustimmung durch die HSB lbersen-
den.

AbschlieBend sei bemerkt, dass es im Mai 2010 ein
Treffen mit dem niedersachsischen Minister Bode auf
dem Brocken geben wird. Dabei soll tber die Mdglich-
keiten eines einheitlichen Verkehrskonzeptes fir den
Harz unter Einbeziehung der Akteure vor Ort beraten
werden. Wir kénnten uns unter anderem vorstellen, dass
wir beispielsweise von Braunlage aus bis zu einem
Punkt auf der Seite Sachsen-Anhalts, wo die HSB fahrt,
Sonderbusse einsetzen, sodass die Méglichkeit besteht,
dass man relativ ztigig von Braunlage aus in den Ge-
nuss der Harzer Schmalspurbahn kommen kann. - So
viel zu den Anmerkungen und Fragen des Abgeordneten
Lideritz.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Herr Lideritz hat noch
eine Nachfrage. Bitte.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Ich mbéchte mich zunachst bei Minister Dr. Daehre be-
danken, dass er sich dazu ge&uf3ert hat. Die Harzer sind
diesbeziiglich gegenwartig nicht ganz einfach fur den
Verkehrsminister.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Die sind nie einfach!)

- Ja. Ich meine auch die Diskussion uber die B 6 n und
einige andere Dinge. - Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, wollen Sie also, dass die Gutachten den Fraktio-
nen zur Verfiigung gestellt werden.

Eine Frage erschlief3t sich mir nach wie vor nicht. Sie
haben zu Recht darauf abgehoben, dass die 6ffentliche
Diskussion in der Harzregion eigentlich positiv ist flr die-
se Streckenerweiterung. Warum haben beide Ministerien
bisher eine offene Diskussion im Harz mit der Offentlich-
keit, insbesondere mit den Touristikern, gescheut? - Das
wirde ich gern erfahren.

Herr Dr. Daehre, Minister fur Landesentwicklung und
Verkehr:

Zunéachst einmal: Mit dem zankischen Bergvolk muss
man auch umgehen kdnnen. Aber das ist nicht das The-
ma, Herr Lideritz.

Die Machbarkeitsstudie liegt vor. Sie ist von der HSB,
von den Gesellschaftern finanziert worden und deshalb
braucht man zunéchst deren formale Zustimmung, bevor
man sie an die Offentlichkeit geben kann. Ich habe damit
kein Problem. Selbstverstandlich kénnen Sie die Mach-
barkeitsstudie einsehen; darin stehen keine Geheimnis-
se.

Ich bin ein Verfechter und ein Fan der Harzer Schmal-
spurbahn; das hat sich vielleicht herumgesprochen.
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Trotzdem missen wir die Wirtschaftlichkeit im Auge be-
halten.

(Zustimmung von Frau Wei3, CDU, und von
Herrn Daldrup, CDU)

Wenn ich Betrage von 20 Millionen € bis 30 Millionen €
hére, dann kann man das Vorhaben im Moment nicht
verantworten.

Zweitens ist es auch so, dass es zwischen dem Ostharz
und dem Westharz leichte Turbulenzen gibt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das Klima wird nicht dadurch verbessert, dass man sich
Uber einen Namen streitet. Ich mochte das nicht weiter
ausfuhren.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU)

Das ist die Situation. Deshalb haben wir uns mit dem
neuen niedersachsischen Kollegen am Rande der Ver-
kehrsministerkonferenz darauf verstandigt, dass wir jetzt
einmal all das beiseite lassen und uns treffen. Auf der
Arbeitsebene wird vorbereitet, an welchen Stellen es
noch Knackpunkte gibt und an welchen Stellen wir bei
der verkehrlichen Vernetzung besser werden kdnnen.

Gleichzeitig wollen wir aus der Sicht Sachsen-Anhalts
das Thema Seilbahn nicht aus den Augen verlieren.
Denn fur Schierke ist das eine Entwicklung. Wenn das
nicht passiert, kann sich Schierke in der Zukunft nicht zu
einem entsprechenden touristischen Gebiet entwickeln,
zumindest nicht im Winter. Nicht nur die 30-Jahrigen,
sondern mittlerweile auch die tUber 50-Jahrigen wollen
Skiabfahrten machen - und dann fahren sie eben in den
Westharz. Daher missen wir uns an dieser Stelle etwas
Uberlegen. Dazu soll es das Gesprach geben. Der Ge-
sprachsfaden ist noch nicht abgerissen.

Noch eine letzte Anmerkung zur HSB, Herr Luderitz.
Wenn die Region sagt, sie beteilige sich mit einem Anteil
von 50 % an den ErschlieBungskosten, dann gehen so-
fort die Schotten herunter; denn das kann sie nicht.
Deshalb missen wir der Realitéat ins Auge blicken und
sagen: So ist es. Aber es ist trotzdem unser Ziel, ein
gemeinsames verkehrliches Konzept im Rahmen des
OPNV zu entwickeln.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Nachfragen sehe
ich nicht.

Wir kommen zu Frage 5. Die Abgeordnete Nadine Ham-
pel von der SPD fragt zur Neuorganisation SGB Il. Die
Antwort erteilt der Minister fir Wirtschaft und Arbeit
Dr. Rainer Haseloff. - Bitte schon, Sie haben das Wort,
Frau Abgeordnete.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Folgen ergeben sich aus dem am 25. Méarz
2010 zwischen der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales und
den Landern erzielten Kompromiss zur Neugliede-
rung des SGB Il hinsichtlich der Aufteilung von Job-
centern und Optionskommunen fiir das Land Sach-
sen-Anhalt?

2. Ist der Landesregierung bekannt, welche Landkreise
mit derzeit unterschiedlichen Organisationsformen
sich fur das Optionsmodell entscheiden wollen und
wie viele Optionskommunen im Land Sachsen-An-
halt insgesamt moglich sind?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Herr Minister, bitte schon.

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Antwort der Landesregierung lautet wie folgt.

Zu Frage 1: Zunéachst durfen die bereits bestehenden
funf Optionskommunen ihre Tatigkeit Gber den 31. De-
zember 2010 hinaus unbefristet fortsetzen, vorausge-
setzt dies wird fristgemal beantragt. Stellt eine Options-
kommune diesen Antrag nicht, so muss dort ab 1. Ja-
nuar 2011 eine gemeinsame Einrichtung mit der Agentur
fur Arbeit gebildet werden.

Es ist jedoch in Sachsen-Anhalt davon auszugehen,
dass alle funf zugelassenen kommunalen Trager die
Durchfiihrung des SGB Il fortsetzen werden. Ferner ist
die Neuzulassung weiterer kommunaler Trager als Opti-
onskommunen wiederum auf Antrag ab 1. Januar 2012
maoglich.

Wie die 41 Neuzulassungen auf die Lander verteilt wer-
den, wird derzeit zwischen den L&ndern noch ausge-
handelt. Dabei sind unterschiedliche Verteilungsschlis-
sel in der Diskussion, die fiir Sachsen-Anhalt rechne-
risch ein zuséatzliches Kontingent von ein oder zwei Op-
tionskommunen ergéaben.

Dariiber hinaus ergibt sich aus dem Kompromiss die
Mdglichkeit, bei nicht ausgeschopften oder zuriickgege-
benen bzw. widerrufenen Optionen diese in einer weite-
ren Welle ab dem 1. Januar 2017 erneut zu verteilen.

Letztlich rdumt der ausgehandelte Kompromiss den
kommunalen Tragern mit unterschiedlichen Tragerstruk-
turen, also den so genannten Zebra-Kommunen, ein
Wahlrecht ein, ob und in welcher Organisationsform die
Durchfiihrung des SGB Il auf Kreisebene vereinheitlicht
werden soll. Die Austibung des Wahlrechts wird jahrlich
- erstmals mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 - ermdg-
licht. Zu Einzelheiten wird auf die Antwort zu Frage 2
verwiesen.

Eine getrennte Aufgabenwahrnehmung, wie sie derzeit
zum Beispiel im Altmarkkreis Salzwedel stattfindet, wird
spatestens ab dem 1. Januar 2012 nicht mehr zulassig
sein. Die Kommune in getrennter Tragerschaft muss
sich daher entscheiden, ob eine gemeinsame Einrich-
tung gebildet oder der Antrag auf Zulassung zur Option
gestellt wird.

Die Frage 2 lautet: Ist der Landesregierung bekannt,
welche Landkreise mit derzeit unterschiedlichen Organi-
sationsformen sich fir das Optionsmodell entscheiden
wollen und wie viele Optionskommunen im Lande Sach-
sen-Anhalt insgesamt mdoglich sind?

Die Antwort darauf lautet wie folgt: Derzeit liegen in den
Landkreisen Anhalt-Bitterfeld, Harz, Saalekreis und
Salzlandkreis unterschiedliche Organisationsformen vor.
Alle diese Kreise wollen in ihrem gesamten Kreisgebiet
fur die Durchfohrung des SGB Il ab dem 1. Januar 2011
als alleinige Trager zugelassen werden.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Flinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 ¢ 29.04.2010 4875

Die Erweiterung der Option erfasst dann auch die ,Alt-
kreise* Bitterfeld, Kothen, Halberstadt, Quedlinburg,
Saalkreis und Aschersleben-Staf3furt.

Rein rechnerisch bestehen nach der Vereinheitlichung
ab dem 1. Januar 2011 nur noch vier Optionslandkreise
im Land, wobei diese das Gebiet der heute bestehenden
Optionstrager sowie die Zahl der von diesen betreuten
Personen deutlich Ubersteigen werden. Die Zahl an
neuen Optionskommunen ist nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf unabhéngig von den Bestandsoptionen
sowie getrennt von der Kreisgebietsreform zu betrach-
ten.

Wie bereits erwahnt, ist die Verteilung der Neuzulassun-
gen ab dem 1. Januar 2012 derzeit noch in der Eini-
gungsphase zwischen den Bundeslandern. Sie wird fur
Sachsen-Anhalt aber voraussichtlich auf ein oder zwei
hinauslaufen. Die dann mdgliche Gesamtzahl an Opti-
onskommunen wird sich aus der Summe der bestehen-
den - voraussichtlich bereits auf Landkreisebene verein-
heitlichten - und der neuen Optierer ergeben. Ab dem
Jahr 2012 werden daher voraussichtlich fiinf oder sechs
Optionskommunen zugelassen sein.

Eine kurze Ergadnzung noch: Die Unschéarfe resultiert
daraus, dass es noch keinen vereinbarten Berech-
nungsmodus gibt, nach welchem diese zusétzlichen Op-
tionen verteilt werden. Sollte das alte Schema der
Stimmzahl im Bundesrat entscheidend sein - darauf wol-
len wir auch hinaus -, dann hatten wir mit zwei neuen
Zulassungen zu rechnen. Geht es zum Beispiel nach
dem Konigsteiner Schlussel, dann bekommen wir nur
eine. Das sind Verhandlungspositionen.

Wir wollen natirlich, weil wir die Interessenlage der
Kommunen kennen, versuchen, diese Dinge zu maxi-
mieren. Wir haben aber beziiglich des Umstellens der
Zebra-Kommunen auf eine Option immerhin mit folgen-
den Zahlenveranderungen zu rechnen: Allein durch die
Ausweitung dieser Zebra-Kommunen wird sich die Zahl
der durch die entsprechenden zkT betreuten Personen
- das sind insgesamt 330 000 in Sachsen-Anhalt - von
derzeit 50 000 - das entspricht einem Anteil von 15 % an
der Gesamtzahl- um rund 65000 auf insgesamt
115 000 Personen erhdhen.

Damit waren dann 35 % der Personen im Land Sach-
sen-Anhalt innerhalb der Optionskommunen. Damit wir-
den wir deutlich das, was eigentlich mit der Grund-
gesetzanderung erreicht und auch verfassungsgeman
gehalten werden soll, Uberschreiten; denn dort geht man
davon aus, dass der Regelfall, ndmlich die neuen Argen,
zu 75 % in der Bundesrepublik vertreten ist und fur bis
zu 25 % das Ausnahmemodell Option gilt.

Wir hatten schon allein durch das Hochziehen von Ze-
bra-Kommunen auf Optionskommunen einen Anteil von
35 % der Leistungsempfanger in der Betreuung, hatten
also eine deutliche Ausweitung. Wenn dann noch ein
oder zwei Optionskommunen dazukommen, liegen wir
irgendwo jenseits der 40 %. Ich denke, das ist im Bun-
desvergleich durchaus eine akzeptable Zahl.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Nachfragen sehe ich nicht. Wir sind damit
am Ende der Fragestunde. Wir kénnen den Tagesord-
nungspunkt abschlieRen.

Meine Damen und Herren! Ich komme noch einmal zu
Tagesordnungspunkt 1. Die parlamentarische Geschéfts-

fuhrerin Frau Grimm-Benne hat gebeten, das Folgende
klarzustellen: Mit der Beschlussfassung Uber die Beset-
zung des Zwolften Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses, der Sie mit Mehrheit zugestimmt haben,
sind natirlich der Vorsitzende, der stellvertretende Vor-
sitzende, die ordentlichen und die stellvertretenden Mit-
glieder beschlossen worden. Ich wollte das nur klarstel-
len, weil die Frage an mich gerichtet wurde.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Tagesord-
nungspunkt 3:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
zum Bundesnaturschutzgesetz (Naturschutzgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt - NatSchG LSA)

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2558

Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2572
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2576

Einbringerin des Gesetzentwurfes ist die Abgeordnete
Frau Brakebusch von der Fraktion der CDU. Bitte schon.

Frau Brakebusch (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Das Naturschutzgesetz des Landes bedarf aufgrund
des neuen Bundesnaturschutzgesetzes einer Novellie-
rung. Die Griinde dafiir sind folgende:

Mit der Forderalismusreform von 2006 sind die Gesetz-
gebungskompetenzen auf den Gebieten des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege neu zu regeln. Die bis-
herige Rahmengesetzgebung ist abgeschafft und in die
konkurrierende Gesetzgebung Uberfihrt worden. Mit
dem Erlass des neuen Bundesnaturschutzgesetzes vom
29. Juli 2009 hat der Bundesgesetzgeber von seiner
neuen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.
Das neue Bundesnaturschutzgesetz ist nicht mehr Rah-
menrecht, das die Lander durch eigene Gesetzgebung
vollstandig ausflllen missen, sondern konkurrierende
Gesetzgebung.

Mit dem Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes
am 1. Mérz 2010 gelten die Vorschriften erstmals bun-
deseinheitlich unmittelbar. Der Bund schafft damit auch
fur die bisher im Landesrecht getroffenen Regelungen
neues Bundesrecht, das entgegenstehendes Landes-
recht nach Artikel 31 des Grundgesetzes verdrangt.

Das bisherige Landesnaturschutzgesetz gilt daher nur
insofern weiter, als das Bundesrecht keine Regelungen
enthélt oder es die Kompetenz zu den betreffenden Re-
gelungen durch Regelungsauftrage oder Vorbehalte
dem Landesrecht ausdriicklich zuweist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Infolgedes-
sen ist das bisher geltende Naturschutzgesetz des Lan-
des Sachsen-Anhalt in weiten Teilen durch das vom
Bund neu erlassene Bundesnaturschutzgesetz tberholt
und bedarf einer Novellierung.

Aufgrund des bisherigen Nebeneinanders von Bundes-
rahmenrecht und ausfiillendem Landesrecht und der
damit verbundenen Vernetzung der Bundes- und Lan-
desregelungen ist nur schwer erkennbar, welches Lan-
desrecht ab dem 1. Méarz 2010 noch fortgilt.
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Die verbleibenden, mit dem Bundesrecht zu verein-
barenden Teile des Naturschutzgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen nur im Einzelfall von den un-
wirksam gewordenen Gesetzesteilen abgegrenzt wer-
den. Die Abgrenzung der vom neuen Bundesnatur-
schutzgesetz verdréngten fortgeltenden Vorschriften des
Landesnaturschutzgesetzes ist infolgedessen haufig mit
einem rechtlichen Risiko behaftet. Dies auch deshalb,
weil das neue Bundesnaturschutzgesetz nicht alle Rege-
lungsgegenstéande vollstandig aufgreift und damit er-
setzt. Haufig kommt es vielmehr zu nur teilweisen Uber-
schneidungen mit bundesrechtlichen Regelungen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nicht zuletzt
aus Grunden der Rechtsklarheit und der Transparenz
bedarf es daher einer Anpassung des Landesnatur-
schutzgesetzes an das neue Bundesnaturschutzgesetz.
Das bestehende Naturschutzgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt muss aufgehoben und durch ein neu zu er-
lassendes Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt mit neuer, an das Bundesnaturschutzgesetz an-
gepasster Struktur ersetzt werden.

Um eine sichere Rechtsanwendung zu gewahrleisten,
muss das Landesnaturschutzgesetz zeitnah an das
neue Bundesrecht angepasst werden. Da das neue
Bundesnaturschutzgesetz bereits zum 1. Marz 2010 in
Kraft getreten ist, ist die Anpassung dringend notwendig.

Mit der Uberfiihrung des Naturschutzrechts von der Rah-
mengesetzgebung in die konkurrierende Gesetzgebung
wurde auch der Typus der Abweichungsgesetzgebung
neu geschaffen. Das neue Bundesnaturschutzgesetz gilt
ab dem 1. Marz 2010 unmittelbar. Die Lander dirfen
aber nach Artikel 72 Abs. 3 Nr. 2 des Grundgesetzes
abweichende Regelungen erlassen. Ausgenommen von
den Abweichungsrechten sind die abweichungsfesten
Kerne, die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes,
der Artenschutz und der Meeresnaturschutz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Anliegen
der Regierungsfraktionen ist es, den Vollzug des Lan-
desnaturschutzrechts zeitnah rechtssicher zu gestalten.
Daher haben wir, die Koalitionsfraktionen der CDU und
der SPD, die Gesetzesinitiative ergriffen.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich kurz auf die PrAmissen eingehen, nach denen der
heute eingebrachte Gesetzentwurf erarbeitet worden ist.
Das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
folgt in seinem Aufbau der Systematik des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Es fallen Regelungen in den Bereichen
weg, in denen der Bund im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung abweichungsfest abschlieRende Rege-
lungen getroffen hat. Der Landesgesetzgeber hat hierfur
keine Regelungskompetenz.

Bestehende Regelungen sollen nicht verschéarft und vor-
handene Standards auch nicht abgesenkt werden. Unter
diesem Aspekt hat der Bund in den abweichungs-
zuganglichen Bereichen im Wesentlichen konsensfahige
Regelungen erlassen.

Aus dieser Erwagung heraus beschrankt sich der Ge-
setzentwurf auf diejenigen Abweichungen, die erforder-
lich sind, um den bisherigen Rechtsstatus moglichst un-
verandert zu halten. So unterfallen in Sachsen-Anhalt im
Gegensatz zum Bundesnaturschutzgesetz Unterhal-
tungsmafRnahmen an Deichen und Dadmmen nicht der
Eingriffsregelung und dem gesetzlichen Biotopschutz.
Abweichend vom Bundesrecht kénnen Gebiete nur zu
Biosphéarenreservaten erklart werden, wenn sie zusatz-

lich zu den im Bundesgesetz genannten Voraussetzun-
gen die Kriterien des Programms ,Mensch und Biosphé-
re* der Unesco erfiillen. Die Erhaltung der bisherigen
Rechtslage ist auch hierbei das Ziel.

Die einzige Abweichung vom Bundesrecht, die eine
neue, bisher landesrechtlich nicht vorhandene Regelung
schafft, ist 8 7 des Entwurfs. Hierin wird erstmalig Ein-
greifern die Mdglichkeit eingerdumt, sich von ihren Kom-
pensationsverpflichtungen zu befreien. Mit der Einfuh-
rung des Kompensationsflaichenmanagements soll eine
gewisse Flexibilisierung der Eingriffsregelung erreicht
werden, ohne - das ist mir ein besonderes Anliegen - die
bisher geltenden Standards im Bereich der Eingriffsrege-
lungen, die im Kern im neuen Bundesrecht abwei-
chungsfest ausgestaltet sind, abzuschwéachen.

Der Gesetzentwurf beschrénkt sich auch darauf, Verord-
nungsermachtigungen im Wesentlichen nur in dem bis-
herigen Umfang vorzunehmen. Eine Ausnahme stellt die
Verordnungsermachtigung fir den Erlass einer Zustan-
digkeitsverordnung dar, die es bisher im Landesnatur-
schutzrecht nicht gab. Damit folgen wir der bewéhrten
Verfahrensweise auf anderen Rechtsgebieten. Wir ha-
ben - dem Beispiel anderer Lander folgend - die Rege-
lungen zu den Naturschutzbeirdaten und zum Schutz der
Alleen ndher ausgestaltet.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Kollegen! Ab-
schlieBend mdchte ich mich in diesem Zusammenhang
fur die konstruktive Beratung innerhalb der Regierungs-
fraktionen sowie mit dem Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt bedanken; denn es ist doch nicht alle Tage
S0, dass wir selbst einen Gesetzentwurf einbringen.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Das stimmt!)

Vor dem Hintergrund eines mdglichst zeitnahen Inkraft-
tretens des vorliegenden Gesetzentwurfs freue ich mich
auf eine konstruktive Beratung in den Ausschiissen und
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.

Ich bitte um die Uberweisung des Gesetzentwurfes zur
federfihrenden Beratung in den Umweltausschuss und
zur Mitberatung in die Ausschisse flr Erndahrung, Land-
wirtschaft und Forsten, fir Landesentwicklung und Ver-
kehr, flr Wirtschaft und Arbeit sowie flr Inneres. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Brakebusch, fir die Einbringung. - Fir
die Landesregierung erteile ich jetzt Minister Herrn
Dr. Aeikens das Wort.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herzlichen Dank den Regierungsfraktionen fir die
Erarbeitung und Einbringung dieses Entwurfs. Es ist ein
guter Entwurf. Es ist ein gelungener Entwurf, der fir die
erforderliche Kontinuitat in der Naturschutzpolitik unse-
res Landes sorgen kann. Uber die rechtlichen Notwen-
digkeiten und die wesentlichen Inhalte hat Frau Abge-
ordnete Brakebusch zutreffend referiert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
wir als Landesregierung fiir die Ubergangsphase Voll-
zugshinweise erarbeitet haben, um sicherzustellen, dass
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bis zum Inkrafttreten der Novelle ein einheitlicher Vollzug
in Sachsen-Anhalt gewahrleistet ist.

Meine Damen und Herren! Ich mochte an dieser Stelle
kurz auf ein neues Element in diesem Gesetzentwurf
eingehen, und zwar hinsichtlich des Kompensations-
flachenmanagements. Der Gesetzentwurf schafft die
Grundlage dafur, dass wir zuklnftig verbesserte Rege-
lungen des neuen Bundesnaturschutzgesetzes fur einen
zielgerichteten Ausgleich bzw. Ersatz bei unvermeid-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft konsequent
nutzen kénnen.

Wir wollen neben der bewahrten Okokontenregelung,
die sich in unserem Land gut eingefiihrt hat, ein wirk-
sames Flachenmanagement iiber so genannte Okopool-
maflnahmen anwenden. Der notwendige Naturschutz-
ausgleich soll mdéglichst dort stattfinden, wo etwas wirk-
sam und nachhaltig fiir die Natur geleistet werden kann.
Gleichzeitig sollen aber Flachenkonkurrenzen zwischen
Naturschutz und bestehenden Nutzungen durch voraus-
schauendes Flachenmanagement auf ein Mindestmafl
beschréankt werden.

Wichtige Akteure werden dabei leistungsféahige Landes-
gesellschaften wie die Landgesellschaft sowie die Mittel-
deutsche Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft
sein, aber natirlich auch vergleichbar qualifizierte Dritte.
Die Stiftung fur Umwelt, Natur- und Klimaschutz des
Landes soll in vertraglicher Zusammenarbeit mit den
Flachenagenturen die wichtige Aufgabe der dauerhaften
Sicherung und Verwaltung dieser wertvollen Flachen
Ubernehmen.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle gab es Ver-
besserungsbedarf. Wir werden mit diesem Gesetzent-
wurf, sollte er so verabschiedet werden, die Grundlagen
haben, an dieser Stelle etliches zu verbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ansonsten
weist der Entwurf im Wesentlichen Kontinuitat auf. Wir
knlpfen an das Bundesgesetz an. Wir kniipfen auch an
die bisherige Landesgesetzgebung an, sodass es keine
wesentlichen Veranderungen geben wird.

Die vorliegenden Anderungsantrage der Fraktionen der
LINKEN und der FDP deuten darauf hin, dass wir in den
Ausschiissen interessante Diskussionen flihren werden,
auf die ich mich freue. Der vorliegende Gesetzentwurf
bietet eine hervorragende Grundlage daflir und er bietet
eine hervorragende Grundlage daflr, meine Damen und
Herren, die erfolgreiche Naturschutzpolitik zum Wohle
der Natur und fir unsere Enkel und weiteren Nachkom-
men fortzusetzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Dr. Aeikens. - Wir kommen zu den
Debattenbeitragen der Fraktionen. Der erste Debatten-
redner ist fur die FDP der Abgeordnete Herr Kley. Bitte
schon.

Herr Kley (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es war ja zu erwarten, dass es in den Landern ein
Umsetzungsgesetz, ein Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz geben wird, nachdem langfristig
absehbar war, dass zum 1. Marz 2010 die ehemalige
Rahmengesetzgebung in eine konkurrierende Gesetz-
gebung Gbergehen wirde.

Wir hatten natirlich erwartet, dass die Landesregierung
hierzu einen Gesetzentwurf einbringt, wie es viele Jahre
lang Usus war. Aber offensichtlich befindet sich der Mi-
nisterprasident auch schon in Teilzeit und deswegen hat
die Fraktion die Einbringung tbernommen.

(Oh! bei der CDU)

Das ist auch bei anderen Gesetzen heute zu vermerken.
Das ist, wie gesagt, ein Verfahren, das relativ uniblich
ist und es den betroffenen Kreisen erschwert, sich in der
jeweiligen Anhérung dazu zu auf3ern.

(Beifall bei der FDP)

Nichtsdestotrotz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, danke ich dem Herrn Minister, dass er noch einmal
einige inhaltliche Ausfihrungen zu den Regelungen die-
ses Gesetzentwurfs gemacht hat; denn ich glaube
schon, dass es gerade die Punkte sind, in denen das
Land abweicht, die fir uns von Interesse sind und die
weitgehende Auswirkungen haben.

Das ist zum einen die Frage der Einschrédnkung des Gel-
tungsbereiches von Generalklauseln des Bundesgeset-
zes und zum anderen die Ausweitung von bestimmten
Gebieten, die wir hierbei betrachten missen.

Wir haben uns als Liberale die Sache nicht leicht ge-
macht und Ihnen mit einem Anderungsantrag den einen
oder anderen Punkt vorgelegt, der aus unserer Sicht die-
ses Gesetz weiter verbessern kann; denn es muss im In-
teresse aller sein, eine Regelung zu schaffen, die die
Notwendigkeit des Naturschutzes, die Notwendigkeit der
Schaffung von Verbundgebieten mit Verwaltungsverein-
fachungen verbindet, die jedoch auch die Méglichkeit
gewahrt, weiterhin Investitionen in Sachsen-Anhalt zu ta-
tigen.

Ebenso ist es aus unserer Sicht notwendig, dass die
Regelungen des Naturschutzes tatsachlich umgesetzt
werden kdnnen, also nicht MalBhahmen vorgeschlagen
werden, deren weitere Verfolgung entweder nicht finan-
zierbar ist, die schwer umsetzbar sind oder die an der
einen oder anderen Stelle so komplex sind, dass sie
letztlich unter den Tisch fallen.

Deswegen méchte ich an dieser Stelle noch einmal im
Einzelnen auf den einen oder anderen Punkt unseres
Anderungsantrages eingehen. Wir haben mit der Frage
angefangen: Was bedarf einer Genehmigung? - Hierzu
sind die Regelungen gegenwartig so, dass auch Eingrif-
fe, die nicht einer direkten Genehmigung bediirfen, an-
gezeigt und genehmigt werden sollten.

Diese Formulierung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist relativ unverstandlich, da der jeweilige MaR-
nahmenverursacher erst einmal selbst prifen muss, ob
es ein Eingriff im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
ist. Dies kann er haufig gar nicht. Auch die Behorde
kann dem nicht nachkommen, wenn sie keine Kenntnis
hat.

Es ware fur uns einmal interessant, in der Ausschuss-
beratung einen Bericht zu erhalten, wie oft diese Eingrif-
fe von Behorden beurteilt wurden. Wahrscheinlich nie.
Deshalb kann das aus unserer Sicht gestrichen werden,
um im Rahmen der Rechtsanwendung mehr Sicherheit
sowohl fiir den MaflRnahmenverursacher wie auch fiir die
jeweilige Behdérde zu bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
vorsichtshalber auch eine Geringfugigkeitsschwelle ein-
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gebaut, um das Ganze verfassungsgemaf zu gestalten.
Deshalb an dieser Stelle die kleine Ergénzung.

Des Weiteren haben wir, wenn Sie unseren Entwurf wei-
ter lesen, den Antrag gestellt, kiinftig die Schutzkatego-
rien, die das Bundesnaturschutzgesetz in noch gro3erer
Anzahl ausweist, mit den bisherigen Schutzkategorien
des Landes zu koordinieren und in eine einheitliche Be-
grifflichkeit zu tUberfuhren.

Viele Begriffe des Naturschutzrechtes, viele Schutzkate-
gorien, die wir heute wiederfinden, sind so genannte fal-
sche Freunde. Das heif3t, unter dem Titel verbirgt sich
eigentlich nicht mehr das, was das heutige Gesetz um-
fasst. Deswegen ist es aus unserer Sicht notwendig, ein-
heitliche Regelungen zu treffen, durch Verordnung einen
einheitlichen Schutzstatus herzustellen, damit zum einen
die jeweiligen Behdrden wissen, wie sie damit umgehen
mussen und kdénnen, und zum anderen auch diejenigen,
die durch BaumafRnahmen, Eingriffe in ihre Grundstlicke
und Ahnliches davon betroffen sind, genau wissen, wo-
mit sie es zu tun haben. Dies ist aus unserer Sicht eine
dringende Notwendigkeit, die, wie wir hoffen, von den
Behorden unseres Landes positiv begleitet wird.

Ferner, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben
wir die sinnvolle Beschrankung von MaRnahmen, die ei-
nes Ausgleichs bedirfen -im Lande Sachsen-Anhalt
bisher bezogen auf Dadmme -, dahin gehend ergénzt,
dass Anlagen, die der Entwésserung dienen, mit darun-
ter fallen.

Wir haben immer wieder die Gefahr, dass Entwasse-
rungsanlagen, die wir gerade in den vielen flachen Ge-
bieten unseres Landes vorfinden, urplétzlich eventuell
Biotope nach § 30 sein konnten oder andere Schutz-
malnahmen nach sich ziehen. Dem sollte in diesem
Gesetz Rechnung getragen werden, damit kiinftige Be-
auftragte fiir den Erhalt von wasserregulierenden Maf3-
nahmen nicht in der Gefahr stehen, plétzlich gesetzbre-
cherisch tatig zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Mi-
nister hat vorhin zu Recht noch einmal auf das Okokonto
verwiesen - eine MalRnahme, die in ihrer Grundintention
sehr sinnvoll ist, die allerdings aus unserer Sicht im Land
Sachsen-Anhalt noch verbesserungsfahig sein sollte.
Hierbei kann noch deutlich mehr gemacht werden. Wir
regen ebenfalls an, in der Diskussion im Ausschuss
noch einmal Uber die Moglichkeit des Ausgleichs in Geld
nachzudenken.

(Beifall bei der FDP)

Gerade unter Berlcksichtigung des wertvollen Bodens in
unserem Land, der der Landwirtschaft fiir Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen vielfach entzogen wird, und zwar
in weit héherem Mal3e, als es dem Entzug durch die ur-
sprunglichen Gewerbegebiete entspricht, sollte man dar-
Uber nachdenken, einen Geldfonds anzulegen, der ge-
nutzt werden kann, um anderenorts sinnvolle Maf3nah-
men vorzusehen oder MaRnahmen zu ermdglichen, die
bisher aufgrund des Geldmangels nicht umgesetzt wer-
den konnten.

(Beifall bei der FDP)

Nur am Rande werden wir im Ausschuss auch noch
einmal darlber diskutieren, ob die Entschadigungsrege-
lung des § 34, die bisher GroRraubtiere umfasst, also
den Wolf, den Braunbér und den Luchs, wobei ich beim

Luchs so meine Probleme habe, ausreichend ist oder ob
darin auch Biberschéden berucksichtigt werden sollten,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Ja, der Biber ist kein Raubtier, aber er ist in der Lage,
seine Umwelt so nachhaltig zu veradndern, dass sehr
wohl Schéden fur die Duldungspflichtigen entstehen.
Deshalb muss man dartber debattieren, dass der Ersatz
eines Schafes, welches durch einen Wolf gerissen wur-
de, sehr wohl mdglich ist, aber SchutzmaRnahmen fir
Hauser, ohne die quasi ganze Familien obdachlos wer-
den, nicht entschadigt werden kénnen. Diese Stelle ist
der geeignete Punkt, darliber zu diskutieren, und, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir stehen fir alle
Lésungsvorschlage selbstverstandlich zur Verfugung.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Frage des Betretungsrechtes von Grundstiicken
haben wir ausdricklich Wohnrdume ausgeschlossen.
Hierin ist eine sehr weitgehende Regelung vorgesehen,
die das Betreten zum Ergreifen von MaRnahmen mdg-
lich macht. Deswegen schlagen wir die Einfligung vor,
dass hierbei die Unverletzlichkeit der Wohnung unbe-
dingt zu wahren ist und nicht durch die Hintertir Grund-
rechte ausgehebelt werden. Auch fur Naturschutzmaf-
nahmen gilt, dass der Mensch mit seinen Rechten sehr
wohl das erste Schutzgut darstellt und erst dann die wei-
teren MalRnahmen kommen.

Ebenso, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist bei
dem Punkt Vorkaufsrecht noch einmal dartiber nachzu-
denken, inwieweit das Eigentum wenigstens in dem Ma-
Be geschitzt werden sollte, wie es dringend geboten ist,
und dass sich hierbei die Ubereinstimmung von Natur-
schutz und Schutz der Landschaft fur unsere Nachfah-
ren nicht mit dem Recht auf Eigentum brechen darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist darauf
hingewiesen worden, dass wir eine interessante Bera-
tung im Ausschuss haben werden. Wenn man sich ein-
mal anschaut, dass es sich eigentlich ,nur* um die Um-
setzung des Bundesrechts handelt, so glaube ich schon,
dass hierin noch viele landesspezifische Malinahmen ih-
ren Niederschlag finden koénnen. Ich freue mich auch
darauf, hierbei das, was bisher unterblieben ist, zu voll-
enden, namlich die Anhérung bzw. Beteiligung der Of-
fentlichkeit, um dann ein gutes Gesetz in den Landtag
zuriickzugeben. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kley. - Wir kommen zu
dem Beitrag der CDU. - Frau Brakebusch verzichtet. Wir
kommen dann zu dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE.
Der Abgeordnete Herr Liuderitz hat das Wort. Bitte
schon.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
noch einmal recht herzlich zum grinen Vormittag im
Landtag begriiRen. Wir haben heute eine Reihe von Vor-
lagen, die sich mit Umweltthemen befassen. Als umwelt-
politischer Sprecher finde ich das gar nicht so schlecht.

Die Koalition hat dankenswerterweise die Rolle der Lan-
desregierung Ubernommen - Kollege Kley hat es eben
schon angesprochen - und den Entwurf eines Landes-
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naturschutzgesetzes, das dringend erforderlich ist, ein-
gebracht. Dieser Gesetzentwurf ist, denke ich, eine
Grundlage, um die anstehende Anhorung und die Aus-
schussdiskussion anzugehen.

Ich mdchte aber gleichzeitig die Landesregierung fir ihre
mehr als zdgerliche Arbeit kritisieren. Ich will es einmal
anhand der Zeitfolge darstellen:

Im Januar 2009 hat die damalige Koalition aus CDU und
SPD im Bund das Umweltgesetzbuch des Bundes beer-
digt. Bereits am 19. Juni 2009 hat der Bundestag nach
recht umfanglicher Diskussion auch in den Gremien, in
denen die Lander einbezogen waren, das Bundesnatur-
schutzgesetz beschlossen. Bereits am 10. Juli 2009 hat
der Bundesrat dem zugestimmt. Veroffentlicht wurde es
am 6. August 2009. Es ist, was auch in der Presse recht
wirksam dargestellt wurde, mit all seinen Problemen am
1. Mérz 2010 in Kraft getreten.

Ich bin der Auffassung, dass die Landesregierung Uber
ein Jahr lang Zeit hatte, uns einen Gesetzentwurf vorzu-
legen. Das hat sie nicht getan, sie hat die Angelegenheit
mehr oder weniger verschlafen. Sie hat zwar im Natur-
schutzbeirat im Monat Januar einen ersten Entwurf vor-
gestellt, aber dieser wurde, wie gesagt, nie weiter ver-
folgt.

Nun haben der Herr Minister und auch Frau Brakebusch
auf die Fdderalismusreform 2006 abgehoben. Es ist
durchaus richtig, damit gab es eine Umwandlung von
der Rahmengesetzgebung zur teilweisen - das will ich
noch einmal betonen - Vollgesetzgebungskompetenz
des Bundes auch im Bereich des Naturschutzes.

Einen positiven Aspekt mdchte ich ebenfalls erwéahnen,
aber es ist leider der einzige: Damit wurde auch eine Ne-
gativgesetzgebung im Bereich des Naturschutzes aus-
geschlossen. Der Anderungsantrag der FDP versucht
teilweise, das ein bisschen zu unterlaufen; denn die
Bundesgesetzgebung gibt wirklich die unterste Messlatte
VOor.

Aber wir haben auch in vielen Punkten - das stellt man
fest, wenn man das Bundesnaturschutzgesetz liest -
Offnungsklauseln und Abweichungskompetenzen ganz
konkret festgelegt und benannt - fiir ein Mehr an Natur-
schutz, an Biodiversitat, an Klimaschutz und an nachhal-
tiger Entwicklung. Ich bin der Auffassung, genau diesen
Gestaltungsspielraum sollten wir auch im Landesgesetz
ausnutzen. Es nitzt uns relativ wenig, wenn das Lan-
desgesetz, wie von der Kollegin Brakebusch auch dar-
gelegt, in erster Linie eine Nullvariante ist und bundes-
gesetzgeberische Vorgaben nur im Verhaltnis 1 : 1 tber-
nimmt und keine Gestaltung vorgenommen wird.

Wir haben gegenwaértig - das hat Herr Minister Aeikens
positiv umschrieben, indem er Vollzugshilfen angespro-
chen hat - die Situation, dass ich, wenn ich Betroffener
bin und dieses Gesetz in irgendeiner Weise in Anwen-
dung bringen muss, immer zwei Gesetze nebeneinander
legen muss, um sorgsam und recht langwierig zu prifen,
welche Paragrafen nun fur mich konkret zutreffen. Es
besteht also durchaus dringender Novellierungsbedarf,
um Rechtsklarheit zu haben. Darum, wie gesagt, Dank
an die Koalition dafiir, dass sie die Arbeit der Landes-
regierung gleich selbst gemacht hat.

Daran schlief3t sich jedoch schon ein grof3es Aber an.
Die Abschaffung der Vollregelungskompetenz im Natur-
schutz wurde schon erwahnt. Aber wir haben auch Még-
lichkeiten der Gestaltung. Diese hat der vorliegende Ge-

setzentwurf nur unzureichend genutzt. Kompensations-
angelegenheiten - ich will auch auf den Alleenparagrafen
im Koalitionsentwurf verweisen - sind durchaus positive
Ansédtze. Wir meinen aber, dass mehr getan werden
muss. Bis zur zweiten Lesung ist einiges noch heilbar.

Deshalb unser umfanglicher Anderungsantrag, der ge-
nau auf diese Fragen eingeht. Er musste leider auch mit
etwas heil3er Nadel gestrickt werden, weil wir von Frei-
tag bis heute nicht allzu viel Zeit hatten. Trotzdem haben
wir diesen Antrag schon mit zwei Umweltverbanden ab-
gestimmt und wollen erreichen, dass wir nicht auf Mini-
malzielen verharren, sondern dem Naturschutz und ei-
ner nachhaltigen Entwicklung in Sachsen-Anhalt mehr
notwendigen Raum geben.

Bleibt festzustellen: Das Agieren der Landesregierung
schatzen wir als ungentgend ein. Wir brauchen eine
zeitnahe umféangliche Anhérung, mdéglichst noch im Au-
gust dieses Jahres. Wir brauchen eine intensive Aus-
schussberatung, und - wir miissen es noch einmal sa-
gen - das zogerliche Handeln der Landesregierung
zwingt den Landtag zur Eile. Ein Abschluss noch im Jahr
2010 waére dringend geboten. Ich wiurde darum bitten,
dass die Anderungsantrage meiner Fraktion und der
FDP-Fraktion mit in den Ausschuss uUberwiesen werden
und dass wir eine intensive Ausschussberatung bekom-
men. - Danke.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Lideritz. - Wir kommen zu dem
Debattenbeitrag der SPD. Der Abgeordnete Herr Berg-
mann hat das Wort.

Herr Bergmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und
Herren! Heute beschaftigen wir uns mit dem Landes-
naturschutzgesetz. Ich muss die grundlegenden und all-
gemeinen Dinge nicht wiederholen; die haben der Herr
Minister und Frau Brakebusch als Einbringerin bereits
genannt.

Ich méchte kurz die Gelegenheit nutzen, mich bei dem
Koalitionspartner fiir die konstruktive Arbeit im Vorfeld
der Einbringung zu bedanken, mdchte dann aber auf ei-
nige Dinge eingehen, die wahrend der Debatte ange-
sprochen worden sind.

Herr Kollege Kley, die wirklich sehr gute Rhetorik, die
Sie unbestritten haben, fihrt manchmal auch dazu, dass
man etwas fur gut halten kdnnte, was gar nicht so gut
ist. Deswegen lassen Sie mich ein paar Dinge ruhig kriti-
sieren.

Ein Naturschutzgesetz - ich denke, wenn ich zu lhnen
.Kollege“ sage, dann stimmt das gleich in doppelter Hin-
sicht - sollte dem Naturschutz dienen. Deswegen sollten
wir nicht all das hineinschreiben, was vom Naturschutz
befreit werden soll. Wenn Sie an die Befreiungsregelung
beziglich der Deiche und Damme denken, dann sage
ich dazu nur: Wenn diese nicht im Gesetz stiinden, wir-
de sich meines Erachtens rechtlich nichts andern. Bei
wasserwirtschaftlichen MalRnahmen ist das ebenfalls
ganz klar geregelt. Ich sehe also gar keinen Bedarf; aber
das kénnen wir gern im Ausschuss diskutieren.

Den Biber nun noch daflir verantwortlich zu machen,
dass er das tut, was er natlrlicherweise nun einmal tut,
und dann das Land dafiir bezahlen zu lassen, dem kann
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ich gar nicht folgen. Denn wenn wir diese Kette weiter
spinnen, dann sind wir irgendwann dabei, dass wir die
durch den Marder verursachten Autoschéden bezahlen,
und irgendwann zahlen wir noch die Salamibrétchen,
weil die Hausmaus ein bisschen aus der Vorratskammer
geklaut hat.

(Zuruf von Herrn Dr. Schrader, FDP)

Also, lassen wir das an dieser Stelle, wie es ist. Wir - ich
sagte es gerade schon; noch einmal: Herr Kollege Bio-
loge - sollten doch einige naturgesetztypische Dinge ein-
fach akzeptieren. Wir kénnen Gesetze andern, aber kei-
ne Naturgesetze. Da, wo die Tiere in der Kulturland-
schaft klarkommen missen, kann es nicht sein, dass
das Land einspringt und dafir bezahlen muss.

(Zuruf von Herrn Dr. Schrader, FDP)
- Das erklare ich Ihnen hinterher.

Ich méchte auf die Dinge eingehen, die wir als SPD fir
wichtig gehalten haben. Ich glaube, der Gesetzentwurf
enthélt eine Starkung der Naturschutzbeirate. Wenn es
nach mir ginge, sollten diese véllig unabhangig arbeiten.
Ich mdchte es aber noch einmal sagen, damit das nicht
missverstanden wird: Der Naturschutzbeirat bei der
Landesregierung oder auch bei den unteren Natur-
schutzbehdrden soll kein Gegenpart zur Regierung bil-
den. Er soll beraten, aber er soll unabhéngig beraten.

Wir haben ein Thema mehrfach angesprochen - Herr
Kley, auch Sie haben es noch einmal angesprochen -,
das Thema der Kompensationsmaf3nahmen. Hierzu will
ich in aller Deutlichkeit die Regelung zuriickweisen, die
Sie mit der CDU in den Koalitionsvertrag in Berlin aufge-
nommen haben, den finanziellen Ausgleich. Denn gera-
de hier im Lande Luthers nach vielen, vielen hundert
Jahren einen Ablasshandel wieder einzufiihren, wirde
ich nicht fur wirklich gewinnbringend halten. Ich glaube,
dass wir mit der Eingriffsregelung in der Vergangenheit
gut gefahren sind und auch in Zukunft gut fahren wer-
den.

Mein Wunsch an die Kolleginnen und Kollegen der CDU:
Bleiben Sie auch in Berlin stark! Es steht einiges im Koa-
litionsvertrag, was die FDP eingebracht hat und was
nicht sinnvoll ist. Bei den Steuern haben Sie dagegen-
gehalten. Halten Sie auch bei diesem Thema dagegen
und machen Sie nichts verkehrt. Letztlich haben Sie mit
uns gemeinsam in der letzten Legislaturperiode in Berlin
das neue Bundesnaturschutzgesetz eingebracht, und ich
denke, dass sich das sehen lassen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mdchte noch - Herr Dr. Aeikens hat es angespro-
chen - auf den Wunsch bezuglich des Flachenpools ein-
gehen. Ich finde das gut, und zwar deswegen, weil das
die Alternative zur finanziellen Kompensation ist. Ich will
aber auch sagen - insoweit bleibe ich bei der Meinung,
die wir im Vorfeld hatten -: Mit dem Gesetzestext kann
ich gut leben, aber wir missen Uber bestimmte Dinge
noch reden. Einfach deshalb, weil ich glaube, dass die
Naturerbeflachen und auch viele Ausgleichs- und Er-
satzflichen am besten bei der Stiftung Umwelt, Natur
und Klimaschutz des Landes Sachsen-Anhalt aufgeho-
ben sind. Wenn die Stiftung dafiir noch nicht geeignet
ist, dann missen wir sie so entwickeln, dass sie dafur
geeignet ist.

Ich sage lhnen auch ganz klar und das diskutieren wir im
Ausschuss weiter: Ich habe - vielleicht ungliicklicherwei-

se - noch vor dieser Sitzung einen Flyer der Landgesell-
schaft bekommen, die ich Ubrigens fur aul3erst kompe-
tent halte. Wenn ich dann aber lese: ,Fazit: Mit Okopool
bezahlt der Investor die fertigen NaturschutzmaRnah-
men und ist alle Sorgen los*, dann méchte ich auf Fol-
gendes hinweisen: Nach meinem Dafurhalten ist der Na-
turschutz keine Sorge,

(Zustimmung von Frau Hampel, SPD)

sondern ich erwarte, dass sich der Investor ernsthaft
damit beschaftigt. Wir haben das Verursacherprinzip und
deswegen mdchte ich keinen Freikauf bei der Land-
gesellschaft - genauso wie ich das in der Regelung vor-
hin kritisiert habe. Das mochten wir nicht. Deshalb bitte
ich einfach Uber diesen Flyer ein wenig nachzudenken.
Man kann ihn anders formulieren. Man kann das Richti-
ge meinen und das Richtige tun.

Ich sehe gerade, meine Redezeit ist gleich zu Ende.
Dann spare ich mir einige weitere Dinge fur den Aus-
schuss auf und mdéchte beantragen, dass wir im Aus-
schuss eine Anhérung durchfiihren, damit die wesent-
lichen Verbande, die hiervon beriihrt werden, ihr Votum
dazu abgeben koénnen.

Ich beantrage die Uberweisung des Gesetzentwurfs in
den Umweltausschuss, den Ausschuss fir Landwirt-
schaft und - insbesondere wegen der neu eingefiihrten
Alleenregelung - in den Ausschuss fir Landesentwick-
lung und Verkehr. Denn ich glaube, dass wir diese The-
matik einvernehmlich mit dem auch in dieser Sache sehr
konstruktiv arbeitenden Ministerium fur Landesentwick-
lung und Verkehr besprechen wollen. - Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Bergmann. Es gibt eine Nachfrage
vom Abgeordneten Herrn Hauser von der FDP-Fraktion.
Wollen Sie sie beantworten?

Herr Bergmann (SPD):
Na klar.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte schon, Herr Hauser, Sie haben das Wort.

Herr Hauser (FDP):

Herr Kollege Bergmann, Sie erwahnten soeben den
Vergleich zwischen dem Biber und der Hausmaus. Herr
Kollege Kley hat versucht, IThnen zu erklaren, dass der
Biber das einzige wildlebende Tier ist, das die Umwelt
massiv verandert. Sie sagten: Das, was sich in der Natur
bildet, muss man so hinnehmen. Meine gezielte Frage
an Sie lautet: Sie sind Eigentimer eines erntereifen
Weizenschlags mit einer Flache von 50 ha und der Biber
setzt den Weizenschlag so unter Wasser, dass Sie drei
Wochen lang mit der Erntetechnik nicht dorthin kommen
kénnen. Hat der Landwirt das hinzunehmen -ja oder
nein?

Herr Bergmann (SPD):

Meines Erachtens hat er das hinzunehmen. Das ist ein
naturlicher Prozess. Vor 14 Tagen, als der Vulkan Asche
gespuckt hat, kam die Frage auf, ob das Land einsprin-
gen muss. Kénnen wir natirliche Prozesse aufhalten?
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Ich will es noch einmal sagen: Wir verandern die Land-
schaft standig. Wir kénnen aber nicht erwarten, dass
sich Tiere, deren Evolution Zehntausende von Jahren
gedauert hat, auch innerhalb von zehn Jahren andern.
Die Kosten dafur wollen wir der Allgemeinheit aufbirden.
Das ist nicht in meinem Sinne. Das sage ich lhnen ganz
klar.

Wir kennen alle die Ersatzgeldzahlungen, die man in
Nordrhein-Westfalen im Zusammenhang mit dem Géan-
se-Management eingefiihrt hat. Darliber kann man sich
sicherlich verstandigen. Aber ich bin nicht daftr, dass wir
jede Form des Verlustes in irgendeiner Art und Weise
auf das Land Ubertragen und sagen: Hallo, Allgemein-
heit, jetzt bezahle mal schon! Ich denke, es gibt bessere
Méoglichkeiten.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren! Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Wir kommen nun zum Abstim-
mungsverfahren zur Drs. 5/2558. Wenn Sie der Uber-
weisung in den Ausschuss zustimmen, werden die An-
derungsantrage in den Drs. 5/2572 und 5/2576 automa-
tisch mit Gberwiesen.

Meine Damen und Herren! Die Antragstellerin hat bean-
tragt, den Gesetzentwurf zur federfihrenden Beratung in
den Ausschuss fur Umwelt und zur Mitberatung in die
Ausschisse fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
fur Landesentwicklung und Verkehr sowie fur Wirtschaft
und Arbeit zu Uberweisen. - Auch in den Innenaus-
schuss?

(Herr Scharf, CDU: Den brauchen wir nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, wer einer Uber-
weisung in den Innenausschuss zustimmt. - Niemand.
Wer stimmt dagegen? - Alle. Damit ist eine Uberweisung
in den Innenausschuss abgelehnt worden.

Dann stimmen wir Giber die Uberweisung zur federfiih-
renden Beratung in den Ausschuss fir Umwelt und zur
Mitberatung in die Ausschisse fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, fur Landesentwicklung und Verkehr
sowie fur Wirtschaft und Arbeit ab. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei
allen Fraktionen. Damit sind der Gesetzentwurf und die
Anderungsantrage in die Ausschiisse liberwiesen wor-
den.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 4 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber den Nationalpark , Harz (Sachsen-Anhalt)“

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2559

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Brakebusch von
der CDU-Fraktion. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Frau Brakebusch (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Wie bereits in der Debatte zum Naturschutzgesetz
angedeutet wurde, bedarf es infolge der Anderung des
Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt auch

einer Anderung des Gesetzes lber den Nationalpark
.Harz (Sachsen-Anhalt)“. Da es sich hierbei um umfang-
reiche Folgednderungen handelt, haben wir davon ab-
gesehen, diese in § 39 des Entwurfes des Naturschutz-
gesetzes aufzunehmen, um diesen Paragrafen nicht mit
Bestimmungen zur Anderung anderer Rechtsvorschrif-
ten zu Uberfrachten. Wir bringen daher die Anderung
des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Harz (Sachsen-
Anhalt) als gesonderten Gesetzentwurf ein.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mit diesem
Gesetzentwurf werden die Beziige auf das geltende
Landesnaturschutzgesetz an das neue Bundesnatur-
schutzgesetz und das kinftige Naturschutzgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt angepasst. Wir als regierungs-
tragende Fraktionen haben uns im Hinblick auf Klarstel-
lungsgesichtspunkte in den Beratungen ganz bewusst
entschlossen, die bereits angesprochenen Folgednde-
rungen in einem eigenen Gesetzentwurf transparent
darzustellen. Darliber hinaus sind einige redaktionelle
Anderungen, wie die Anpassung an die Gebietsreform,
vorgenommen worden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich unabhangig von den erwdhnten Anpassungen, die
durch das Bundesnaturschutzgesetz notwendig gewor-
den sind, nochmals bekréaftigen, dass wir den National-
park Harz auch weiterhin in einem gréReren Kontext se-
hen missen. Vor dem Hintergrund, dass der Harz als
Region hauptsachlich vom Tourismus und von der Forst-
wirtschaft lebt und dass diese Bereiche wichtige Zu-
kunftsperspektiven eréffnen, wollen wir dies auch wei-
terhin tatkraftig unterstutzen.

Hinsichtlich der erfolgten Zusammenlegung der beiden
Nationalparke im Harz und der in der Préambel des Na-
tionalparkgesetzes dargestellten Schwerpunkte sind wir
der Auffassung, dass die naturrdumliche Einheit durch
die Zusammenfassung besser geschitzt und entwickelt
werden kann und in der Vergangenheit erfolgreich ent-
wickelt worden ist.

(Zustimmung von Frau Gorr, CDU)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend ist fest-
zustellen, dass mit den beiden Gesetzentwirfen die
Rechtsbereinigung mit der vordringlichen Klarstellung
des zukinftig noch geltenden Landesrechts im Vorder-
grund steht. Eine umfassende Novellierung des Landes-
rechts soll nicht erfolgen. Im Kern ist der Gesetzentwurf
zum Landesnaturschutzgesetz in Anpassung an das
neue Bundesnaturschutzgesetz als Ausfiihrungsgesetz
ausgestaltet. - Ich bitte um Uberweisung in den Aus-
schuss fur Umwelt und bedanke mich fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Brakebusch, fir die Einbringung. - Wir
kommen nun zum Beitrag der Landesregierung. Minister
Herr Dr. Aeikens hat das Wort. Bitte schon.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch bei diesem Gesetzentwurf geht mein herz-
licher Dank an die regierungstragenden Fraktionen fur
die Einbringung. Ich bin der Auffassung, dass wir auch
hier ein gelungenes Gesetzeswerk vorliegen haben.



4882 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 e 29.04.2010

Es ist verniunftig, dass wir 8 39 des eigentlichen Natur-
schutzgesetzes nicht berfrachten, sondern die Ande-
rungen im Gesetz Uber den Nationalpark ,Harz (Sach-
sen-Anhalt)* selbst vorgenommen werden. Hierin wer-
den wir dann auch eine Rechtsangleichung an die be-
reits in Niedersachsen getroffenen Entscheidungen vor-
nehmen. Das entspricht auch Artikel 4 der PrAambel zu
dem Staatsvertrag zwischen den beiden L&andern zur
Zusammenfuhrung des Nationalparks ,Harz“ und des
Nationalparks ,Hochharz".

Ich bin der Uberzeugung, dass wir mit dem auf der Basis
dieses Entwurfs novellierten Nationalparkgesetz eine
hervorragende Grundlage haben, um die erfolgreiche
Arbeit im Nationalpark weiter fortzusetzen. - Herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir kommen zu den Debat-
tenbeitrdgen der Fraktionen. Als erstem Redner erteile
ich fUr die Fraktion DIE LINKE Herrn Liideritz das Wort.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist - der Minister sagte es eben -
wiederum von den Koalitionsfraktionen eingebracht wor-
den. Fiir die betroffene Offentlichkeit vor Ort ist es
schwer nachvollziehbar, dass die Landesregierung ihrer
Aufgabe nicht gerecht wurde und die erforderliche An-
passung nicht selbst in den Landtag eingebracht hat;
noch dazu, weil in die Vorbereitung dieses Gesetzent-
wurfes die unmittelbar Betroffenen, die Nationalparkver-
waltung selber, die Beirate oder die Verbande, in keiner
Weise einbezogen wurden.

Was die rechtliche Anpassung angeht, ist, denke ich, ei-
ne Einbeziehung kaum erforderlich. Aber es gab durch-
aus diese oder jene Nuance der Veranderung in den
vorliegenden Gesetzentwirfen. Ich halte das fiir wenig
demokratisch legitimiert und ich glaube auch nicht, dass
dieses Vorgehen in der Eilbedurftigkeit begriindet ist, vor
allem weil wir das Landesnaturschutzgesetz gerade erst
in erster Lesung behandelt haben. Man hétte das auch
noch nach der Anhérung zum Landesnaturschutzgesetz
machen kénnen. Es ware dort nichts angebrannt.

Was die Offnungsklauseln des Bundesnaturschutzgeset-
zes betrifft, ist festzustellen, dass man wiederum weit-
gehend darauf verzichtet hat; im Gegenteil, man hat sich
auf das absolut Minimale beschrénkt. Das empfinde ich
als nicht sehr positiv.

Ich will auch meine ganz personliche Sicht auf den § 13,
was die Wiederherstellung in einem Nationalpark betrifft,
darstellen. Wenn ich zu Hause an meinem Schreibtisch
sitze, dann blicke ich direkt auf den Meineberg.

(Zuruf von der CDU: Welchen Berg?)
- Den Meineberg.
(Zuruf von der CDU: Wo ist der denn?)

Die Kollegen Fachpolitiker wissen sehr wohl, was dieser
berihmte, am Ortsrand llsenburgs liegende Meineberg
beinhaltet. Er hat namlich bezuglich der Borkenkéafer-
problematik eine sehr umféangliche Diskussion im Um-
welt- und im Agrarausschuss nach sich gezogen. Darauf
zielt diese Anderung der Wiederherstellung ab. Man hat

sich damals entschlossen, anders als es in anderen Na-
tionalparks ublich ist, eine Bepflanzung vorzunehmen.

Ich als Umweltpolitiker hatte die bayerische Lésung be-
vorzugt. Ich héatte die so genannten Silberfichten stehen
gelassen und einen natirlichen Aufwuchs zugelassen.
Das ware fur den Nationalpark eine umweltpolitisch we-
sentlich geeignetere Losung gewesen. Man hat sich je-
doch flr eine andere Lésung entschieden und im Rah-
men von nicht Ublichen Nachpflanzungen in den Ent-
wicklungszonen des Nationalparks auf Wiederherstel-
lung abgezielt. Das soll im vorliegenden Gesetzentwurf
als Basis dienen und zukiinftiges Handeln legitimieren.

Man hat einen zweiten Passus - auch das wurde schon
von Kollegin Brakebusch angefiihrt -, den § 18 einge-
fuhrt. Man hat angeblich auf die Gebietsreform Sachsen-
Anhalts abgestellt. Ich bin gespannt, ob die Kollegen aus
dem Westharz die Formulierungen des vorliegenden
Gesetzentwurfs akzeptieren; denn wir haben uns auf
Ortsteile bezogen.

Der Westharz mit der Samtgemeinde Oberharz - Herr
Minister Daehre hat es vorhin schon genannt - ist mit ei-
nem Sitz abgespeist worden. Die Stadt Wernigerode hat
zwei Sitze, indem man die Ortsteile Schierke und Werni-
gerode zusammengefiihrt hat. Die Stadt Oberharz - be-
stehend aus den Ortsteilen Elbingerode und Elend - hat
zwei Sitze. Die Diskussion stelle ich mir also durchaus
interessant vor. Ich bin auch dafirr, dass wir den Natio-
nalparkbeirat, den Wissenschaftlichen Beirat und die Na-
tionalparkverwaltung im Umweltausschuss anhéren, um
auch deren Meinung zu erfassen.

Auch uber die Streichung des § 23 Abs. 4 kann man
durchaus streiten. Ja, es ist richtig: Im Staatsvertrag ist
der Wissenschaftliche Beirat verankert. In ihm ist auch
festgelegt, wie dieser zukinftig zu behandeln ist. Aber
ich halte die Festschreibung des Wissenschaftlichen
Beirats in beiden Nationalparkgesetzen - in Niedersach-
sen wie auch in Sachsen-Anhalt - durchaus fur erforder-
lich und notwendig, noch dazu, da wir wissen, dass die
niedersachsischen Kollegen diesem Wissenschaftlichen
Beirat nicht gerade wohlgesonnen gegenuberstehen.
Auch dariber sollten wir uns im Ausschuss noch einmal
unterhalten. - Danke.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fur Ihren Beitrag, Herr Luderitz. - Die Abge-
ordnete der CDU Frau Brakebusch verzichtet auf ihren
Redebeitrag. Damit kommen wir zum Beitrag der FDP,
fur die der Abgeordnete Herr Kley spricht. Bitte.

Herr Kley (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Notwendigkeit der Erarbeitung dieses Gesetz-
entwurfs ist bereits umfanglich dargestellt worden. Aller-
dings - diesbeziglich mdchte ich meinem vormaligen
Kollegen zustimmen - hatten wir die Chance nutzen kén-
nen, aus den Erfahrungen der letzten Jahre das eine
oder andere einzubauen. Wir werden im Umweltaus-
schuss mit Sicherheit daflir sorgen, dass die Chance
noch bestehen wird, und die Themen durch Einbezie-
hung der betroffenen Kreise noch einmal aufwerfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur die Uber-
fuhrung des Bundesnaturschutzgesetzes bringt uns nicht
weiter. Es ist erstaunlich, dass die Gemeindegebiets-
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reform der Anlass fur diese Gesetzesanderung war. Viel-
leicht kann man das etwas erweitern, aufweichen oder
aber zuklnftig dafir sorgen, dass der kommunale Ge-
bietsbestand nicht von oben durch Zwang verandert
wird.

Nichtsdestotrotz ist es geboten - das hat Kollege Lide-
ritz soeben angesprochen -, auch noch einmal tGber den
Umgang mit dem Nationalpark und einzelne MalRRnah-
men zu diskutieren. Das ist nicht nur das Thema Bor-
kenkéafer. Das wird zukiinftig auch der Tierbestand sein,
beziglich dessen die SchutzmaRnahmen sehr wohl im
Widerspruch zu den eminenten Auswirkungen stehen,
die ein Uberbesatz an Schwarzwild und auch an Rehwild
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage ist,
ob das gesetzlich geregelt werden muss. Ich bin mir si-
cher, dass die eine oder andere Notwendigkeit besteht,
um entsprechende Eingriffsmalinahmen langfristig ab-
zusichern.

Wir konnen nicht einfach ein relativ kleines Gebiet
Deutschlands - auch wenn der Harz im Verhaltnis zu
Sachsen-Anhalt grof3 ist, so ist er doch im Vergleich zu
Europa und auch flr die Tiere relativ klein - sich selbst
Uberlassen, wenn wir die Pflicht einzugreifen Gbernom-
men haben, um einen weitestgehend naturahnlichen Zu-
stand zu erhalten. Als etwas anderes will ich es nicht
bezeichnen, wenn mitten in einer industrialisierten Kul-
turlandschatft eine kleine Insel geschaffen werden soll,
die die lllusion einer gewachsenen Natur vorgaukelt.
Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, die ein-
zige Konsequenz ware, den Harz rigoros leerzuziehen
und sich selbst zu Uberlassen. Das will mit Sicherheit
niemand.

Deshalb glaube ich, dass wir im Ausschuss noch einmal
das eine oder andere Thema aufwerfen kénnen. Dazu
ist jetzt die Gelegenheit gegeben. Wir werden mit Si-
cherheit viel zu tun haben, um das gesamte Thema im
Umweltausschuss zu beraten, zumal noch andere Ge-
setze vor uns liegen. Ich hoffe hierbei auf die Unterstiit-
zung der Kolleginnen und Kollegen. Ich bin mir der Un-
terstiitzung der Kolleginnen und Kollegen sicher, da wir
bezuglich solcher Bereiche immer gut zusammengear-
beitet haben. Ich freue mich auf die Ausschussberatung.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kley. - Wir kommen nun
zum Beitrag der SPD, fur die der Abgeordnete Herr
Bergmann spricht.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das heute
von uns eingebrachte Nationalparkgesetz enthalt keine
substanziellen Anderungen der fachlichen Vorgaben. Es
geht im Wesentlichen auf die Anderungen im Bundes-
naturschutzgesetz zuriick. Dennoch halten wir es fur
sinnvoll, dass wir es heute nicht in einer mit dem Natur-
schutzgesetz verbundenen Debatte diskutieren; denn
erstens sind es zwei voneinander getrennte Gesetze
und zweitens sollte man die Gelegenheit nutzen, um
noch einige Dinge zur Arbeit des Nationalparks zu sa-
gen.

Vor knapp funf Jahren sind die Gesetze in Kraft getre-
ten. Bis 2011 sind noch einige Arbeitsschritte erforder-
lich. Hierzu gehort die Erstellung eines Nationalpark-
plans, der durch die Ministerien in Kraft gesetzt wird. Die
Nationalparkverwaltung ist dabei, den gemeinsamen
Wegeplan zu erstellen. Meines Wissens liegt der Wege-
planentwurf inzwischen vor und kommt im Sommer in
die Anhérung und Beratung. Man ist bei der Uberarbei-
tung der Nationalparkgliederung, das heif3t bei der Aktu-
alisierung der Aufteilung in Naturdynamik-, Naturent-
wicklungs- und Nutzungszonen, wobei die Naturdyna-
mikzone auf ca. 75 % anwachsen wird.

Es sind weiterhin - gerade im Harz; ich glaube, das war
es, was uns auch Herr Kley zu verstehen gegeben hat -
aktive WaldentwicklungsmafRnahmen notwendig. Der
Borkenkéfer hat die Entwicklung im Wesentlichen be-
schleunigt. Die Beratung im Umweltausschuss zum The-
ma Borkenkéafer hat aber auch gezeigt, dass der Um-
weltausschuss zusammen mit der Nationalparkverwal-
tung und dem Ministerium hierbei sehr fachgerecht rea-
giert hat, auch wenn das vor Ort manchmal schwer zu
vermitteln ist.

Ich denke dennoch, dass wir den richtigen Weg gegan-
gen sind. Es wird weiterhin richtig bleiben, eine beglei-
tende Waldbehandlung durch Initialpflanzung und kon-
sequentes Wildmanagement durchzufiihren. Den Aus-
sagen von Herrn Kley zur - ich nenne es einmal so - na-
turlichsten Naturlichkeit stimme ich zu. Das wird natur-
lich auf einer vergleichsweise kleinen Flache nicht még-
lich sein.

Ich will des Weiteren kurz darauf eingehen, dass es in
der Vergangenheit - ich habe das in der Zeitung gele-
sen - in der Zusammenarbeit der Lander einige Unstim-
migkeiten gab. Davon hért man schon lange nichts
mehr. Ich glaube, man arbeitet in der Nationalparkver-
waltung inzwischen sehr gut zusammen. Das ist fiir mich
auch dahin gehend wichtig - der Herr Minister hat es vor
Kurzem angesprochen -: Wir méchten gern den Drém-
ling zum Biosphéarenreservat entwickeln. Auch bezuglich
dieses Naturschutzprojekts ist die Zusammenarbeit mit
der niederséchsischen Seite wichtig, wo bereits ein Na-
turschutzprojekt lauft. Und was sich dann inzwischen
vielleicht doch bewéhrt hat, kann dort sinnvoll fortgesetzt
werden. Das ist in unser aller Sinne.

Ich méchte noch einen Wunsch eines Fraktionskollegen
aufgreifen, einen Wunsch, der uns alle angeht. Ich
mdochte schon, dass wir uns im Ausschuss einmal Ge-
danken Uber die Schaffung eines Rettungshubschrau-
ber-Landeplatzes am Brocken machen.

(Zustimmung von Frau Gorr, CDU)

In diesem Zusammenhang gab es vor Kurzem eine
brenzlige Situation. Mir geht es nicht darum, den Tou-
rismus zu beschleunigen, indem man auf den Brocken
hochfliegen kann, sondern es geht mir wirklich nur um
diese Ausnahmefélle. Ich glaube, die Zustandigkeit dafur
liegt zum Teil im Sozialministerium und die Zustandigkeit
fur den Nationalpark liegt im Umweltministerium.

Ich denke, wir sollten im Ausschuss einmal dariiber re-
den, ob man dafir nicht eine Lésung finden kann; denn
das ist wirklich im offentlichen Interesse. Ich kénnte mir
vorstellen, dass einige Leute in der Harzregion beruhig-
ter waren, wenn das kinftig moglich wére und nicht
durch Provisorien in irgendeiner Art und Weise gewahr-
leistet werden muss.
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Wenn Sie mir auch diesbeziglich noch beipflichten,
dann kann ich nur sagen: Es war, glaube ich, ein erfolg-
reicher Vormittag fiir den Naturschutz. Herr Kollege LU-
deritz hat von dem griinen Vormittag gesprochen. Den
schlie3e ich hiermit mehr oder weniger ab.

Da auch die Oppositionsfraktionen keine wesentliche
und besondere Kritik an unseren Gesetzen hatten, bin
ich eigentlich sehr zufrieden und freue mich auf die ge-
wohnt konstruktive Diskussion in den Ausschiissen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank dem Abgeordneten Herrn Bergmann. - Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir sind am Ende
der Debatte angelangt und kommen zum Abstimmungs-
verfahren zur Drs. 5/2559.

Ich habe vernommen, dass einer Uberweisung des Ge-
setzentwurfes als solcher nicht widersprochen wird. Es
ist beantragt worden, den Gesetzentwurf an den Um-
weltausschuss zu Uberweisen. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei allen
Fraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf an den Umwelt-
ausschuss Uberwiesen worden. Der Tagesordnungs-
punkt 4 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung
Bericht Uber Flurneuordnungsverfahren
Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2548

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2571

Ich erteile dem Einbringer des Antrages das Wort. Es
spricht der Abgeordnete Herr Krause von der Fraktion
DIE LINKE. Bitte schon.

Herr Krause (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Flur-
neuordnungs- und Bodenordnungsverfahren stehen und
standen in allen Landkreisen auf der Tagesordnung.
Tausende Grundeigentimer und eine Vielzahl von Un-
ternehmen und offentlichen Korperschaften waren und
sind darin involviert.

Ich modchte nur daran erinnern, dass in der DDR Eigen-
tum an Gebauden und baulichen Anlagen getrennt vom
Besitz an Grund und Boden entstehen konnte. Landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaften waren per
Gesetz erméchtigt, genossenschaftliche Grundstiicke
mit betrieblichen Gebauden und Anlagen zu bebauen.
Dariiber hinaus konnten sie die genossenschatftlich ge-
nutzten Flachen ihren Mitgliedern zur Eigenheimbebau-
ung Uberlassen.

Wir alle wissen, dass die Bodeneigentimer in der Ge-
nossenschaft zwar nicht enteignet waren, aber doch nur
sehr begrenzt Uber ihren Grund und Boden entscheiden
konnten.

(Herr Daldrup, CDU: Gar nicht!)

Dazu muss gesagt werden, dass wir in der DDR - - Eine
Anmerkung zu dem Zuruf ,Gar nicht!“: Der Landwirt als

Eigentumer konnte Flachen an einen Zweiten verkaufen.
Also zu dem Zuruf ,Gar nicht!: Das war begrenzt.

(Herr Borgwardt, CDU: Das war eingeschrankt!)

Dazu muss auch gesagt werden, dass wir in der DDR,
gerade auch bezogen auf den Grund und Boden, ein
vollig anderes Wertesystem hatten.

(Zuruf von Herrn Miesterfeldt, SPD)

Eigentum an Grund und Boden und auch Wohneigentum
hatten weder eine existenzielle Bedeutung noch waren
sie Bestandteil der Altersversorgung. - Das alles hat sich
nach dem Jahr 1989 total verandert.

Die auf der Rechtsgrundlage der DDR geschaffenen Zu-
stdénde waren nun mit dem Birgerlichen Gesetzbuch in
Einklang zu bringen. Insbesondere in den 90er-Jahren
war die Sicherung des Eigentums der Menschen im Os-
ten Deutschlands eine der dringlichsten Aufgaben. Das
war nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit und der
Schaffung annahernd gleicher Lebensverhdltnisse der
Menschen in Ost- und Westdeutschland, sondern es
ging vor allem auch darum, Investitionshemmnisse zu
beseitigen, Hemmnisse fir die wirtschaftliche Entwick-
lung abzubauen und privatrechtlich klare Eigentumsver-
héltnisse zu schaffen.

Mit dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz, Abschnitt 8,
insbesondere nach § 54 - Freiwilliger Landtausch -, nach
§ 56 - Bodenordnungsverfahren -, der zur Anwendung
kommt, wenn kein freiwilliger Landtausch zustande ge-
kommen ist, und nach 8§ 64 - Zusammenfiihrung von
Boden- und Gebaudeeigentum - wurden dafiir die recht-
lichen Grundlagen geschaffen.

Daruber hinaus ermdglicht das Flurbereinigungsgesetz
zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur For-
derung der allgemeinen Landeskultur und Landesent-
wicklung die Neuordnung landlichen Grundbesitzes.
Dies betrifft vor allem Maflinahmen, die zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur, der Siedlung und der Dorferneu-
erung erforderlich sind, stddtebauliche Vorhaben, den
Ausbau des Infrastrukturnetzes und MalRnahmen zur
Umsetzung des Umweltschutzes sowie der Landschafts-
pflege und -gestaltung.

Nicht zuletzt mochte ich auf die Flurbereinigungsverfah-
ren nach 8§ 87 hinweisen, die durch die Bereitstellung
von Land in gréRerem Umfang fiir Unternehmensinvesti-
tionen erforderlich sind. Bei all diesen Ordnungsverfah-
ren sind die Amter fir Landwirtschaft, Flurneuordnung
und Forsten federfuhrend.

Dem Landwirtschaftsbericht 2008 des Ministeriums fur
Landwirtschaft und Umwelt ist zu entnehmen, dass zum
Abrechnungszeitpunkt im Jahr 2007 247 Bodenord-
nungsverfahren auf einer Gesamtflache von ca.
200 000 ha mit mehr als 65 000 Teilnehmern anhangig
waren. Das sind zurzeit laufende Bodenordnungsverfah-
ren, die in Regie der Amter fur Landwirtschaft, Flurneu-
ordnung und Forsten umgesetzt werden.

Fur den Planungszeitraum 2008 bis 2012 weist der
Landwirtschaftsbericht weitere 80 Verfahren mit anna-
hernd 81 000 ha und 24 000 Teilnehmern aus. Nicht ent-
halten in dieser Auflistung im Bericht sind die vielfaltigen
noch vorhandenen relativ kleinen Verfahren nach § 64
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes zur immer
noch notwendigen weiteren Zusammenfiihrung von
Grund- und Gebaudeeigentum.
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Landesweit sind mehr als 200 Beschéftigte in den Am-
tern fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten mit
der erforderlichen Vermessung von Grundstiicken in
Bodenordnungs- und Flurneuordnungsverfahren befasst.
Damit - so muss man es sagen, wenn man die Fach-
bereiche miteinander vergleicht - arbeitet der gré3te Teil
der Beschéftigten in diesem Bereich.

Auch wenn viele Verfahren nach dem Landwirtschafts-
anpassungsgesetz bereits abgeschlossen sind, zeigen
die Planung und die Zahl der Antrége zur Erdffnung
neuer Verfahren, insbesondere nach § 87 - Unterneh-
mensverfahren - des Flurbereinigungsgesetzes und
nach 8§56 - Bodenordnungsverfahren - des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes, dass in den kommenden
Jahren weiterhin ein hoher personeller und finanzieller
Aufwand fir die Umsetzung erforderlich sein wird.

Auch die Enquetekommission des Landtages musste bei
der Anhorung der Amtsleiter zur Kenntnis nehmen, dass
sich der Aufgabenbestand auf diesem Gebiet nicht ver-
ringern wird. Wenn dies so ist, dann stellt sich fir uns
die Frage nach der moglichen Optimierung des perso-
nellen und vor allem auch des finanziellen und zeitlichen
Aufwands bei der Umsetzung der laufenden und geplan-
ten Verfahren.

Im Durchschnitt dauert ein Bodenordnungsverfahren im
Land acht bis zehn Jahre. Die finanziellen Aufwendun-
gen, die von Land, Bund und EU getragen werden, ha-
ben in der Vergangenheit pro Jahr jeweils bis zu 20 Mil-
lionen € betragen. Diese Aufwendungen geben insbe-
sondere den Finanzpolitikern regelmafig zur Haushalts-
debatte immer wieder Anlass zur Nachfrage hinsichtlich
der Notwendigkeit dieser hohen Summen. - So viel zur
Einfiihrung in dieses Thema.

Meine Damen und Herren! Wir wollen der beantragten
Berichterstattung nicht vorgreifen. Mit dem vorliegenden
Antrag mdochten wir die genannten Ausschisse dazu
veranlassen, sich auf der Grundlage einer umfassenden
Berichterstattung der Landesregierung mit diesem The-
ma zu befassen, um Schlussfolgerungen hinsichtlich ei-
ner Optimierung der laufenden und der beantragten Ver-
fahren zu ziehen. - In diesem Sinne bitten wir um Direkt-
abstimmung Uber unseren Antrag und um lhre Zustim-
mung dazu.

Eines mochte ich noch sagen: Ich denke, auch mit dem
vorliegenden Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD ist eine direkte Beschlussfassung maéglich.
Ihr Antrag steht nicht im Widerspruch zu unserem Anlie-
gen. Vielmehr systematisiert und erweitert er die gefor-
derte Berichterstattung und zielt richtigerweise auf die
Einbeziehung weiterer Ausschiisse ab. - Ich danke flr
die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fir die Einbringung, Herr Krause. - Fir die
Landesregierung erhdlt jetzt Minister Herr Dr. Aeikens
das Wort. Bitte schon, Herr Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Flurbereinigungs- und Bodenordnungsverfahren
sind fur uns ganz wichtige Instrumente, um unsere politi-
schen Ziele fir den landlichen Raum durchzusetzen.

Gestatten Sie mir, dass ich die Ziele nenne: Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft,
Verbesserung der Umwelt und des Landschaftsbildes
und Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen
Raum generell, unter anderem durch Diversifizierung der
Wirtschaft.

Die Flurbereinigung dient unter anderem der Verbesse-
rung der Agrarstruktur im Rahmen integrierter landlicher
Entwicklungsansatze. Dabei finden sowohl die Belange
der Raumordnung und der Landesplanung als auch die
Belange des Natur- und Umweltschutzes Berilicksichti-
gung. Ziel ist es dabei, meine Damen und Herren, die
Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und Naturrdume zu si-
chern und weiterzuentwickeln. Die Flurbereinigung tragt
damit zur nachhaltigen Starkung der regionalen Wirt-
schaft innerhalb und auf3erhalb der Landwirtschaft bei.

In Sachsen-Anhalt werden Flurbereinigungsverfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz und dem Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz durchgefiihrt. Der Abgeordne-
te Herr Krause hat darauf hingewiesen.

Ich méchte zunéchst auf die Verfahren nach dem Flur-
bereinigungsgesetz eingehen. Mit Prioritdt werden ge-
genwartig und auch in Zukunft Unternehmensflurbereini-
gungen nach § 87 des Flurbereinigungsgesetzes durch-
gefiihrt. Damit sollen vor allem die Auswirkungen grof3-
flachiger Flacheninanspruchnahmen bei Investitionen in
die Infrastruktur auf den einzelnen Bodeneigentimer,
den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb sowie den
landlichen Raum insgesamt minimiert werden.

Vordringliches Ziel dieser Verfahren ist es, den durch
das Vorhaben entstehenden Landverlust auf einen gro-
Beren Kreis von Eigentimern zu verteilen und Nachteile
fur die allgemeine Landeskultur, die durch das Vorhaben
entstehen kdnnen, zu reduzieren.

In zweiter Prioritat werden Verfahren nach § 86 des Flur-
bereinigungsgesetzes angeordnet. Zur integrierten land-
lichen Entwicklung wurden landesweit Flurbereinigungs-
verfahren angeordnet bzw. werden zusatzlich geplant.
Sie begleiten die vordringlichen Leitprojekte und Einzel-
vorhaben zur Diversifizierung der landwirtschaftlichen
Produktion, zur Verbesserung der Lebensqualitdt und
des Umwelt- und Naturschutzes. Diese Flurbereini-
gungsverfahren beseitigen die Nachteile, die zum Bei-
spiel durch Investitionen in die Infrastruktur entstanden
sind, und l6sen zugleich Landnutzungskonflikte.

Auf die Bodenordnung nach dem Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz ist Herr Krause bereits detailliert eingegan-
gen. Mit diesem Instrument haben wir vielen Menschen
durch die Zusammenfiihrung von bisher getrenntem Ei-
gentum an Boden und Geb&uden wertvolle Hilfestellung
geben koénnen.

Ich mdchte so weit gehen, meine Damen und Herren,
dass ich feststelle, dass die Flurbereinigung seit 1991
ein zentrales Instrument der landlichen Entwicklung ge-
worden ist und maBgeblichen Anteil an der positiven
Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Rau-
mes hat.

Insgesamt wurden im Lande Sachsen-Anhalt bisher
2 775 Verfahren mit fast 23 000 Teilnehmern und einer
Flache von 38 000 ha bearbeitet und abgeschlossen.
Wir haben zutreffenderweise noch mehr als 500 Verfah-
ren mit mehr als 70 000 Teilnehmern und fast 220 000 ha
in Bearbeitung. Weitere Verfahren sollen angeordnet
werden, meine Damen und Herren.
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Um derartige Verfahren durchzuftihren, und dies vor al-
lem rechtskonform und birgernah, ist es auch zukunftig
erforderlich, leistungsfahige Verwaltungsstrukturen vor-
zuhalten. Ich freue mich, dass dieser von der Fraktion
DIE LINKE eingebrachte Antrag und auch die erweitern-
den Antrage der Regierungsfraktionen diesem wichtigen
Aspekt Beachtung schenken.

Bisher hat Sachsen-Anhalt, was die Verfahrensdauer
und auch die Effizienz des Personaleinsatzes angeht, im
Landervergleich eine hervorragende Position. Diese
mochten wir gern halten. Die Landesregierung ist gern
bereit, einen Bericht zu dieser Thematik zu erstellen und
dariiber in den Ausschiissen zu diskutieren. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir kommen zu den Debat-
tenbeitrdgen der Fraktionen. Bevor ich den Fraktionen
das Wort erteile, begriiRe ich Damen und Herren aus
dem Burgenlandkreis auf der Tribline. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Als erstem Debattenredner
erteile ich dem Abgeordneten Herrn Barth von der SPD
das Wort.

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In Sachsen-Anhalt gibt es derzeit im Wesentlichen
drei Rechtsbestimmungen, auf deren Grundlage Flur-
neuordnungsverfahren durchgefiihrt werden. Herr Krau-
se wie auch der Herr Minister haben im Wesentlichen
schon auf diese Dinge hingewiesen. Ich méchte noch
drei kurze Nachséatze zu den einzelnen Paragrafen an-
bringen.

Zu § 87 des Flurbereinigungsgesetzes beziglich der Un-
ternehmensverfahren. In diesem Rahmen werden be-
gleitende MalRnahmen fir Infrastrukturvorhaben durch-
gefuhrt. Diese betreffen praktisch gesehen zum Beispiel
die Deges und die Straf3enbauverwaltung. Aus diesem
Grunde halten wir es fir notwendig, dass diese Thema-
tik auch im Ausschuss fur Landesentwicklung und Ver-
kehr behandelt wird, Herr Krause.

Nach § 56 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes wer-
den Feldlageverfahren durchgefiihrt. Dabei geht es um
die Neuordnung der Verfugbarkeit land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen im Sinne einer Sortierung der Ei-
gentumsverhéltnisse. Hierauf ist bereits mehrfach hin-
gewiesen worden. Diese Verfahren werden tberwiegend
durch geeignete Stellen, durch Beliehene, wie zum Bei-
spiel die Landgesellschaft sowie Vermessungs- und In-
genieurbiros, denen hoheitliche Befugnisse Ubertragen
wurden, durchgefiihrt. Ich denke, dariber kdnnen wir
uns im Ausschuss sicherlich auch noch unterhalten.

Die Zusammenfihrung von Grund und Boden nach § 64
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes soll nicht ge-
ordnete Eigentumsverhdltnisse neu regeln. Ich denke,
hier hat sich in den vergangenen 20 Jahren eine ganze
Menge getan. Die Lage ist eigentlich weitgehend ent-
spannt.

Sowohl im Rahmen der EU-Strukturfonds als auch im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe fiir Agrarstruktur

und Kistenschutz gibt es die Mdglichkeit der Kofinanzie-
rung von Flurneuordnungsverfahren. Beides miteinander
kombiniert bedeutet, dass der finanzielle Anteil des Lan-
des auf 10 % begrenzt werden kann - das als Informa-
tion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Mittelpunkt
der Flurneuordnung sollten zukinftig nicht mehr in erster
Linie die Belange von Einzelunternehmen stehen, son-
dern eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete integrierte
landliche Entwicklung.

Das Flurbereinigungsgesetz liegt seit der Féderalismus-
reform in der Zustandigkeit der Lander. Bisher hat aller-
dings kein Land von der Méglichkeit der Anderung des
Flurbereinigungsgesetzes Gebrauch gemacht.

Nach unserer Auffassung hat sich die Bedeutung der
Flurneuordnung gewandelt und wird sich weiter wan-
deln. Insbesondere fur die Umsetzung europdischen
Rechts wie der Wasserrahmenrichtlinie Natura 2000
oder des Bodenschutzes bietet die Flurneuordnung An-
satzpunkte, denen wir in den Ausschissen nachgehen
sollten, zum Beispiel in Bezug auf Gewasserschutz, Ge-
wasserrandstreifen.

Das Konfliktldsungspotenzial der Flurbereinigung geht
also weit Uber die Teilnehmergemeinschaften hinaus.
Aus diesem Grund mdchten wir den Antrag der Fraktion
DIE LINKE um die Aspekte Naturschutz und Boden-
management erganzt sehen.

Den im Antrag der Fraktion DIE LINKE hergestellten Be-
zug zum Raumordnungsverfahren konnten wir nicht
nachvollziehen, Herr Krause. Vielleicht hat hierbei der
Fehlerteufel zugeschlagen. Gemeint waren wahrschein-
lich die Flurneuordnungsverfahren. - Ich bitte um Zustim-
mung zum Anderungsantrag der Regierungsfraktionen
und bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank fir Ihren Beitrag, Herr Barth. - Wir kom-
men zum Debattenbeitrag der FDP-Fraktion. Das Wort
hat der Abgeordnete Herr Hauser. Bitte schon.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich méchte voranstellen, dass wir bei
dieser Thematik die Begriffe ,Flurbereinigungsgesetz*,
,Landwirtschaftsanpassungsgesetz* und ,Bodenordnung“
auseinanderhalten bzw. definieren sollten.

Es wurde gesagt, dass es um eine Optimierung der Ver-
fahren gehe. Es geht um die Hauptproblematik der kos-
tenintensiven Verfahren. Und das sind in Ostdeutsch-
land die so genannten 56er-Verfahren. Das ist nicht der
freiwillige Landtausch - das ist eine Kleinigkeit. Das sind
vielmehr diejenigen Verfahren, die nicht durch Freiwillig-
keit, sondern auf Antrag einzelner Personen, Grund-
stickseigentimer oder auch Kommunen, die Grund-
stucke im Verfahrensgebiet haben, vollzogen werden.

Es heif3t: Kénnen sich die Eigentimer zu Wert, Flachen,
Rechten und Lasten nicht einigen, wird ein Bodenord-
nungsverfahren nach § 56 des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes unter Leitung der zustandigen Amter fiir
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten unter Ein-
beziehung aller Beteiligten durchgefiihrt, welches die
Zusammenfiihrung des Boden- und Geb&udeeigentums
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zum Ergebnis hat. Dieses Verfahren kann von einzelnen
Grundstickseigentimern und auch von Kommunen be-
antragt werden.

Es wurde von der Unternehmensflurbereinigung gespro-
chen. Das ist das Flurbereinigungsgesetz von 1952. Die
Unternehmenstrager sind vor allem die Bundesrepublik
Deutschland, das WasserstralRenneubauamt, das Bun-
desautobahnamt und dergleichen. Zu diesen Verfahren
mochte ich Folgendes anmerken: Hierbei ist im Gegen-
satz zu den anderen Verfahren fur den Landeshaushalt
sogar eine Geldriickerstattung in Form einer Verwal-
tungspauschale mdoglich, was im Bereich der 56er-Ver-
fahren nicht der Fall ist; diese sind kostenintensiv.

Wegen der Geldknappheit und der Rickfihrung der Fi-
nanzmittel in diesem Bereich kommt es permanent zu
Spannungen bzw. zu massiven Verteilungskampfen. Ich
mochte Ihnen ein Beispiel nennen: das Bodenordnungs-
verfahren in Biere in der Gemeinde Bordeland im Salz-
landkreis, das nach 8§56 des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes durchgefuhrt wird. Auf Antrag der Ge-
meinde Bordeland ist beim zustdndigen Amt fur Land-
wirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Halberstadt,
AuRenstelle Wanzleben, der folgende Verfahrensablauf
in Gang gesetzt worden - an dieser Stelle liegt das Pro-
blem -:

Im Marz 2009 fand eine Aufklarungsveranstaltung statt.
Im Marz 2009 kam es auch gleich zum Beschluss be-
zuglich der Einleitung des Verfahrens. Dann fand die
Wahl des Vorstandes statt. Es gab den Termin zur Ein-
leitung der Wertermittlung, den Termin zum Abschluss
der Wertermittlung, die Bekanntgabe der Wertermittlung
und einen Anhdrungstermin mit der Bekanntgabe der
Ergebnisse der Wertermittlung. Am 16. Dezember 2009
erging eine Anderungsanordnung und am 28. Februar
2010 erfolgte die Feststellung der Ergebnisse der Wert-
ermittlung. Hierbei wurde also ruckizucki und schnell ge-
arbeitet.

Aber was ist nun der Fall? - Jetzt steht das Verfahren.
Das Verfahren soll nicht ein halbes Jahr oder ein Jahr
stehen, sondern es soll - das ist das Problem, Herr Mi-
nister Aeikens - erst im Jahr 2014 oder 2015 weiterge-
fuhrt werden. Das ist der Kernpunkt und daraus ergeben
sich die Probleme.

In diesem Zusammenhang stellt sich eine Frage. Die
Wertermittlung wurde durchgefuhrt und auf der Grund-
lage der so genannten topografischen Aufnahme fertig
gestellt. Diese Fakten missen binnen eines Jahres oder
in drei oder vier Jahren wieder neu aufgenommen und
ermittelt werden. Wer bezahlt denn das? Welche Kosten
entstehen dadurch?

Ich habe eine weitere Frage in Bezug auf die Legitima-
tion. Hierbei &ndert sich vor allem im Eigentimerbereich
innerhalb kirzester Zeit etwas, zum Beispiel durch
Schenkung, Zwangsversteigerung, Tod, Eheschlie3ung
usw. Wer bereitet denn diese Fakten wieder auf?

Es gibt also eine Menge Fragen, unter anderem auch
hinsichtlich der Abrechnungen. Diese werden nicht nur
durch die Amter erstellt, sondern auch die geeigneten
Stellen erstellen diese fiir die Amter. Ich wiederhole: Es
gibt nicht nur die Amter, sondern auch so genannte ge-
eignete Stellen fiir die Amter. Wer erstellt die piinktlichen
Abrechnungen? Wer sorgt dafir, dass fur die bisher ge-
leistete Arbeit in einem stehen gebliebenen Flurneuord-
nungsverfahren auch pinktlich bezahlt wird? - Das sind

die Fragen, die sich stellen, und diese mdchten wir im
Ausschuss umfassend beantwortet haben.

Meine Redezeit ist leider am Ende. Wir unterstiitzen das
Ansinnen, in den Ausschiissen intensiv dariiber zu dis-
kutieren. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Hauser. - Wir kom-
men zum Debattenbeitrag der CDU-Fraktion. Der Abge-
ordnete Herr Radke erhélt das Wort. Bitte schon, Herr
Radke.

Herr Radke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zu dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE, die Landesregierung zu beauftragen, dem Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie
dem Ausschuss fiir Finanzen uber die durchgefuhrten,
laufenden und geplanten Flurneuordnungsverfahren zu
berichten, ist zun&chst anzumerken, dass er lediglich ei-
ne Selbstverstandlichkeit formuliert.

Das Instrument der Flurneuordnung dient insbesondere
dazu, Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft zu verbessern und zur Verbesserung
der Agrarstruktur insgesamt unterstiitzend beizutra-
gen. Infolgedessen ist die Flurneuordnung ein wichtiges
Instrument, um die Lebensqualitat in l1&andlichen Raumen
zu steigern, indem beispielsweise potenzielle Landnut-
zungskonflikte entschéarft werden.

Weiterhin erfolgen im Rahmen der Flurneuordnung Maf3-
nahmen zur Dorferneuerung, zur naturnahen Entwick-
lung von Gewassern, zur Wasserrickhaltung, zum
Schutz des Bodens und zur Verbesserung des Kleinkli-
mas, zum Schutz der Natur, zur Landschaftspflege, zur
Verbesserung der Freizeit- und Erholungsfunktionen
sowie zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur. Diese
MaRnahem erfillen damit auch wichtige gesamtgesell-
schaftliche Funktionen.

Meine Damen und Herren! Auf die entsprechenden
rechtlichen Verfahren, zum Beispiel nach dem Flurberei-
nigungsgesetz und nach dem Landwirtschaftsgesetz,
sind alle Vorredner bereits intensiv eingegangen. Zu-
sammenfassend ist daher anzumerken, dass die Flur-
neuordnung fiir Sachsen-Anhalt, fir den landlichen
Raum sowie fiir die Leistungsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft vor Ort von enormer Bedeutung ist.

Effektive und zlgig durchgefiihrte Flurneuordnungsver-
fahren sind daher im Interesse der Birgerinnen und
Birger und tragen zur Verbesserung insbesondere der
Infrastruktur in den davon betroffenen Gemeinden des
landlichen Raumes bei. Der Umstand, dass Sachsen-
Anhalt bei der Verfahrensbearbeitung einen vorderen
Platz im Vergleich zu anderen Bundeslandern einnimmt,
macht deutlich, wie hoch diese Bedeutung seitens der
Landesregierung eingestuft wird.

Mit unserem Anderungsantrag wird die Landesregierung
gebeten, unter Beriicksichtigung der detailliert aufgefiihr-
ten Schwerpunkte Uber die im Kontext von Flurneuord-
nungsverfahren auftretenden Aspekte in den Ausschis-
sen fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fir Lan-
desentwicklung und Verkehr sowie fur Finanzen zu be-
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richten. - Ich bitte um Zustimmung zu dem Anderungs-
antrag und danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Abgeordneter Herr Radke. - Nun erhalt
noch einmal die Fraktion DIE LINKE das Wort. - Abge-
ordneter Herr Krause verzichtet.

Meine Damen und Herren! Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. Damit sind wir am Ende der Debatte ange-
langt. Wir kdnnen somit Uber die Antrdge abstimmen. Es
war die einhellige Auffassung, dass wir Uber die Antrage
direkt abstimmen kdnnen.

Ich lasse zunachst ber den Anderungsantrag in der
Drs. 5/2571 abstimmen. Wer stimmt dem Anderungs-
antrag zu? - Zustimmung bei allen Fraktionen. Damit ist
der Anderungsantrag angenommen worden.

Ich lasse nun uber den so geanderten Antrag in der
Drs. 5/2548 abstimmen. Wer diesem zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Zustimmung bei allen Frak-
tionen. Damit ist der Antrag in der geédnderten Fassung
angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende des Vor-
mittagsteils der Sitzung angelangt. Ich wirde nun die
Pause einlauten wollen. Wir sehen uns um 13.30 Uhr
wieder. Guten Appetit! - Herzlichen Dank.

Unterbrechung: 12.27 Uhr.
Wiederbeginn: 13.31 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung

Beitragsverfahrenspraxis der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2549

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2574

Ich bitte zunachst die Einbringung vorzunehmen. Ich er-
teile Herrn Czeke das Wort. Bitte schon.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf fest-
stellen, dass nicht nur das Wetter den einen oder ande-
ren Zeitgenossen etwas durcheinanderbringt, sondern
auch die strikte Einhaltung unserer Tagesordnung heute.

Die Fraktion DIE LINKE wie auch ich persdnlich haben
die Anderung der Beitragsverfahrenspraxis der Land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft mit Unbehagen
und Unverstandnis zur Kenntnis genommen. Ich hoffe,
dass es Ihnen auch so gegangen ist, da hiervon gerade
sehr viele kleine Waldbesitzer betroffen sind. Wenn man
Uber etwaige Folgen dieser Handhabung nachdenkt und
gerade das Klein strukturierte Waldeigentum zur Disposi-
tion gestellt werden konnte, ist diese Angelegenheit flr
uns nicht allein eine finanztechnische, sondern auch ei-
ne politische Frage.

Ich mdchte aus einem Schreiben einer Forstbetriebs-
gemeinschaft an die Landwirtschaftliche Berufsgenos-
senschaft zitieren. Unter viertens steht hier:

»In Ansehung der forstlichen Ertragslage hat lhre
Anfrage zudem fur die Mehrzahl der kleinen
Waldbesitzer existenzielle, ja substanzverzehren-
de Bedeutung. Es erstaunt, dass schon dieser
Umstand nicht vorab Berucksichtigung fand.”

Daher ist es uns wert, dieses Thema, das gegenwartig
im Waldbesitzerverband und in den FBG hitzig diskutiert
wird, in diesem Hohen Hause anzusprechen, um dann
im Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Uber weitere Verfahrensweisen zu diskutieren.

Worum geht es? - Fur diejenigen, die damit weniger zu
tun haben: Die Forstbetriebsgemeinschaft als juristische
Person hatte fir ihre Mitglieder insgesamt 30 € Jahres-
beitrag zu bezahlen. Ab 1. Januar 2010 wird gefordert,
dass jedes waldbesitzende Mitglied der Forstbetriebs-
gemeinschatft als forstwirtschaftliches Unternehmen ein-
gestuft wird und unabh&ngig von der FlachengréRe ei-
nen Beitrag von 40 € zu bezahlen hat. Der Flachenbei-
trag kommt dann noch dazu.

Der erforderliche Grund- und Flachenbeitrag der Privat-
waldbesitzer wurde bisher Uber die Forstbetriebs-
gemeinschaften bei der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft entrichtet. Die Mitglieder der FBG ge-
nossen damit den Versicherungsschutz. Kunftig sollen
die Beitrdge von allen Mitgliedern, unabhéangig von der
GroRe und dem Bewirtschaftungszustand ihrer Wald-
flache, erhoben werden.

Diese Beitragsverfahrenspraxis ist aus unserer Sicht ab-
zulehnen, weil sie in keiner Weise den Besonderheiten
der Waldbewirtschaftung entspricht und damit in ihrer
Undifferenziertheit zugleich unangemessen und unge-
recht ist.

Es ist bekannt - dazu hatte es des Anderungsantrages
von CDU und SPD nicht bedurft -, dass die Mitglied-
schaft in einer Berufsgenossenschatt, hier der Landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft, eine Pflichtmitglied-
schaft aller Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer ist, der
sie sich nicht entziehen kénnen. Aber gerade deshalb
fordern wir hierbei Angemessenheit und differenziertes
Herangehen.

Bei einer Krankenversicherung ist es auch so, dass bei
einer extrem starken Beitragserhthung ein Wahlrecht
eingerdumt wird. Das hat man hierbei nicht. Es ist also
eine Pflichtmitgliedschaft vorgesehen.

Aus der Natur der Sache heraus werden Waldflachen
nicht kontinuierlich, sondern in sehr sporadischen Zeit-
abstanden bewirtschaftet. Das heif3t, sie werden Uber
Jahre oder Jahrzehnte nicht bewirtschaftet oder nur in
begrenztem Umfang, wenn es beispielsweise um Wald-
sicherungsmafRnahmen oder Ahnliches geht. Abgesehen
von einzelnen Waldschutz- und Pflegemalinahmen ha-
ben meist erst Generationen spéter einen akuten Ar-
beitsbedarf im Wald, wenn zum Beispiel die Enkel die
Friichte der Arbeit ihrer GroRReltern einfahren dirfen und
konnen.

In diesem Sinne stellen sich zum Beispiel die Risiken im
Unfallgeschehen im Falle von Holzeigenwerbung sehr
differenziert dar, was in der Héhe und der Art der Bei-
tragsentrichtung angemessene Berucksichtigung finden
sollte. Hierbei ist andererseits auch die Verfahrenspraxis
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zu beriicksichtigen, dass ausschlieRlich Lohnunterneh-
men, die ebenfalls berufsgenossenschaftspflichtig sind,
fur Waldarbeiten herangezogen werden; in diesem Fall
werden Beitrage doppelt erhoben. Aus unserer Sicht er-
gibt sich aul3erdem eine gewisse Gefahr fir den Erhalt
des kleinteiligen Waldeigentums, was wir sehr bedauern
wirden.

Dies alles sind Fragen, die es mit den Betroffenen zu
klaren gilt, denen wir uns als Politiker zuwenden und be-
zuglich deren wir uns auch positionieren sollten. Fir uns
als DIE LINKE gilt beim Beitrag das Gebot der Gerech-
tigkeit und Angemessenheit. Das erwarten (brigens
auch die privaten Waldeigentiimer, ihr Interessenver-
band und die Forstbetriebsgemeinschaften, die aus-
dricklich darum gebeten haben und auch der Berufs-
genossenschaft schriftlich angezeigt haben, dass sie die
Gesamtsituation im politischen Raum thematisieren wer-
den.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine interessante und
angeregte Diskussion im Ausschuss fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten im Sinne einer Berichterstat-
tung und bitte um Direktannahme, wenn es dann soweit
ist.

Zu dem Gebaren der Landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaft noch ein Hinweis: Es sind nicht alle Forst-
betriebsgemeinschaften kontaktiert worden. An dieser
Stelle zitiere ich wiederum aus einem mir vorliegenden
Schreiben der Forstbetriebsgemeinschaft Nielebock an
die Berufsgenossenschaft Mittel- und Ostdeutschland:

~Sehr geehrte Damen und Herren, am vergange-
nen Freitag informierten Sie telefonisch die Fi-
nanzbearbeiterin unserer Forstbetriebsgemein-
schaft Uber die vorgesehene Neuordnung der
Beitragsgestaltung an die Landwirtschaftliche Be-
rufsgenossenschaft. Diese gemachten Auskiinfte
nahm ich mit Befremden und Unverstéandnis zur
Kenntnis.”

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wie wirden
Sie reagieren, wenn Sie jemand anruft, Ihnen eine Kon-
tomitteilung macht und sagt: In Zukunft zahlen Sie ein
paar Euro mehr? Das ist doch keine Verfahrenspraxis.
Es haben sich auch nicht die Anforderungen an die Be-
rufsgenossenschaft geandert, sodass eine Beitrags-
erhbhung derzeit nicht angezeigt ist.

Ich freue mich jetzt auf eine angeregte Diskussion. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Czeke, fir die Einbringung. - Bevor
wir die Beitrdge der Fraktionen horen, erteile ich Herrn
Minister Aeikens das Wort. Bitte schon.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Antrag der Fraktion DIE LINKE und dem
spezifizierten Antrag der Regierungsfraktionen wird eine
Berichterstattung der Landesregierung vor dem Agrar-
ausschuss Uber die Beitragserhebung der Landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft erbeten.

Die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Mittel-
und Ostdeutschland ist der gesetzliche Unfallversiche-

rungstrager fur die Unternehmen der Land- und Forst-
wirtschaft in Sachsen-Anhalt, in den Ubrigen neuen Lan-
dern und in Berlin. Die landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften, meine Damen und Herren, sind Kor-
perschaften des o6ffentlichen Rechts. Sie verwalten sich
selbst. Sie sind auch fiir die Beitragsbemessung zustan-
dig. Die Einzelheiten zur Beitragsberechnung ergeben
sich aus dem SGB und den Satzungen der jeweiligen
Berufsgenossenschaft.

Die Berufsgenossenschaften legen die Beitrdge unter
Berlicksichtigung ihrer gesetzlichen Anforderungen fest.
Es gibt keinen bundeseinheitlichen Beitragsmalstab.
Zustandig fur die Beitragsbemessung ist die Vertreter-
versammlung. Sie besteht zu je einem Drittel aus Vertre-
tern der versicherten Beschéftigten, der Selbstandigen
ohne fremde Arbeitskrafte und der landwirtschaftlichen
Unternehmer.

Klar muss aber auch sein, meine Damen und Herren,
dass keine Landesaufsicht lber die Landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft besteht. Sie unterliegt der Bun-
desaufsicht. Die Aufsicht fiihrt das Bundesversicherung-
samt mit Sitz in Bonn. Ein landespolitischer Einfluss auf
die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft besteht
deshalb nicht.

Nun hat - auch uns ist das bekannt, Herr Abgeordneter
Czeke - die Anderung der Beitragseinstufung im Jahr
2009 zu erheblicher Unruhe bei den Waldbesitzern ge-
fuhrt. Sie waren bisher der Auffassung, beitragspflichtig
sei allein die Forstbetriebsgemeinschaft. Der gesetzliche
Unfallversicherungsschutz erstrecke sich auf alle Mit-
glieder.

Die Berufsgenossenschaft hat im Jahr 2009 offenbar
gewisse Unstimmigkeiten bei der Einstufung der Forst-
betriebsgemeinschaften feststellen missen und deshalb
die Forstbetriebsgemeinschaften aufgefordert, néhere
Angaben zu ihrer Tétigkeit und ihrer steuerrechtlichen
Einstufung mitzuteilen. Daraufhin wurde die Beitrags-
festsetzung geéndert.

Haben die Mitglieder der Forstbetriebsgemeinschaft die
Nutzungs- und Verfligungsrechte an ihrem Waldbesitz
der Forstbetriebsgemeinschaft Gbertragen, ist sie selbst
forstwirtschaftlicher Unternehmer. Der Beitrag wird dann
nur bei den Forstbetriebsgemeinschaften erhoben. Dies
hat aber zur Folge, dass die Mitglieder der Forstbetriebs-
gemeinschaft mangels Unternehmereigenschaft selbst
keinen Versicherungsschutz genie3en. Dies gilt selbst
dann, wenn sie fur private Zwecke im Wald Holz bergen.

Zu dem zweiten Fall. Ist die Forstbetriebsgemeinschaft
Dienstleister fur ihre Mitglieder, ist sie selbst als Dienst-
leistungsunternehmen bei der Berufsgenossenschaft
beitragspflichtig. Forstwirtschaftliche Unternehmer sind
dann die Mitglieder der Forstbetriebsgemeinschaft. Das
bedeutet, dass jeder von ihnen gegeniiber der Berufs-
genossenschaft beitragspflichtig ist und zumindest den
Grundbetrag von 44 € im Jahr entrichten muss. Damit
sind sie dann aber kraft Gesetzes unfallversichert.

Es Uberrascht, mit welcher Intensitat die Berufsgenos-
senschaft ihr Verfahren umstellt. Zumindest die Wald-
besitzer haben nach unserer Auffassung einen gewissen
Vertrauensschutz verdient. Wir haben uns deshalb am
12. April schriftlich an die Landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft gewandt und gebeten, mit Augenmaf
vorzugehen. Die Antwort, die mir heute vorgelegt wor-
den ist, hilft aber auch nicht weiter.



4890 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 e 29.04.2010

Mit dem Anderungsantrag der Faktionen der CDU und
der SPD wird die Landesregierung nun gebeten, im
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
den Sachstand hinsichtlich der Anderung bei der Bei-
tragserhebung mitzuteilen und auf Mdglichkeiten - was
ich sehr interessant finde - fur die Differenzierung bei
den Beitragshthen einzugehen.

Auch wenn ich weil3, dass die Rechtslage keinen grof3en
Spielraum zulasst, sollte erdrtert werden, ob und welche
Mdoglichkeiten das Satzungsrecht der Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft bietet und inwieweit eine
Differenzierung bei den Beitragshdhen zuldssig ist, die
auch und insbesondere die erwirtschafteten Ertrage aus
dem wirtschaftlichen Tun bertcksichtigt.

Wir wollen die Forstbetriebsgemeinschaften - meine Da-
men und Herren, lassen Sie mich das auch noch einmal
ganz klar sagen - weiterhin als wirksames Instrument zur
Bewirtschaftung des Privatwaldes starken. Mit dem
Waldbesitzerverband und einigen Forstbetriebsgemein-
schaften sind wir auf einem guten Wege, forstwirtschaft-
liche Vereinigungen zu griinden, die zu einer deutlich
besseren Wahrnehmung der Eigenverantwortung der
Waldbesitzer und zur Professionalisierung der Ge-
schaftstatigkeit der Forstbetriebsgemeinschaften beitra-
gen sollen.

Deshalb sollten wir zusammen mit den Berufsgenossen-
schaften die Moglichkeiten erértern, die die Berufs-
genossenschaften in diesem Zusammenhang haben.
Hierfur, meine Damen und Herren, ist der Ausschuss
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nach meiner
Auffassung ein sehr geeignetes Forum. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Aeikens. - Die Debatte wird
durch den Beitrag der SPD-Fraktion erdéffnet. Ich erteile
Herrn Barth das Wort.

Herr Barth (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Linkspartei hat heute einen Antrag eingebracht,
der sicherlich richtig und wichtig ist. In Gespréachen vor
Ort mit den Forstbetriebsgemeinschaften und auch mit
den Waldbesitzern konnte ich erfahren, dass eine sehr
groBe Verunsicherung bei den Eigentimern und auch
bei den Verbanden besteht. Ich denke, wir sollten alles
daransetzen und versuchen, diese Unsicherheiten zu
beseitigen.

Auch die fachlichen Aspekte, die Herr Czeke einge-
bracht hat, sind richtig. Deshalb brauche ich sie nicht zu
wiederholen.

Der Minister hat auf die beschrankten Handlungsmég-
lichkeiten des Landes hingewiesen, da es eine Koérper-
schaft des offentlichen Rechts ist, die ihre Beitrdge selb-
standig nach gesetzlichen Maf3gaben festlegt.

Ich denke, nichtsdestotrotz sollten wir in Verhandlungen
mit der Berufsgenossenschaft gemeinsam mit dem
Waldbesitzerverband und den FBG nach Mdglichkeiten
suchen, zu einer vernlnftigen Losung zu kommen. Wie
diese aussehen wird, vermag ich an dieser Stelle nicht
zu prophezeien. Aber ich denke, wir sind verpflichtet zu
handeln.

Ich denke, die fachliche Argumentation sollten wir uns
fur den Ausschuss aufsparen, da es ziemlich stark ins
Detail geht und viele im Hohen Haus den Dingen viel-
leicht doch nicht so folgen kénnen.

Ich bitte Sie, dem Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der CDU zuzustimmen, und danke fur |hre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Barth. - Nun spricht fiir die FDP-Frak-
tion Herr Hauser. Bitte.

Herr Hauser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die FDP-Fraktion hat natirlich Zweifel
daran, dass die Politik das regeln kann. Wir kénnen nur
versuchen oder mithelfen, es zu regeln.

Minister Aeikens sagte: Das ist satzungsgemaf. Die Be-
rufsgenossenschaften sind als Kdorperschaften des 6f-
fentlichen Rechts selbst fir die Beitragsfindung zustéan-
dig.

Naturlich handelt es sich um einen Pflichtbeitrag. Natir-
lich wissen wir, dass die Sache von 30 € auf 50 € hoch-
schnellt. Die Forstbetriebsgemeinschaften kénnen als In-
teressenverbund und als Dienstleister fur ihre Mitglieder
auftreten. Das heildt, die Forstbetriebsgemeinschaften
helfen ihren Mitgliedern. Sie unterstiitzen sie und vermit-
teln bei der VerauRRerung der Walderzeugnisse. In die-
sem Fall sind die Mitglieder der FBG, also der Forst-
betriebsgemeinschaften, weiterhin die forstwirtschaft-
lichen Unternehmer; denn sie tragen Nutzungs- und Ver-
fugungsrechte an ihrem Waldbesitz bzw. das wirtschaft-
liche Risiko. Sie missen also nach dem Gesetz die Bei-
trage an die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
selbst bezahlen.

Wir wissen, dass das alles bereits betont worden ist. Wir
als FDP widersetzen uns einer entsprechenden Bericht-
erstattung im Agrarausschuss nicht und unterstiitzen die
Sache. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Hauser. - Nun bitte Herr Daldrup fir
die CDU-Fraktion.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der LINKEN impliziert, dass wir als Poli-
tiker Moglichkeiten hatten, das gesetzlich zu regeln. Das
ist offensichtlich nicht so. Das haben wir festgestellt.
Trotzdem ist das Anliegen richtig. Richtig ist insbesonde-
re, dass es darum geht, dass das Eigentum, das Recht
auf Eigentum und die Haltefunktion geschwécht werden.

Natlrlich wird ein Kleinstwaldbesitzer, der in jedem Jahr
fur die Berufsgenossenschaft, die Grundsteuer und o6f-
fentliche Abgaben mehr zahlen muss, als er hat, schnell
sagen: Dann verkaufe ich das. Das wollen wir nicht. Ich
halte nach wie vor eine breite Streuung des Eigentums,
auch des Waldeigentums, gesellschaftspolitisch fur
wichtig und fur richtig; denn sie tragt zur Stabilitéat unse-
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rer Gesellschaft bei. Daher mussen und sollten wir uns
auch damit beschéftigen.

Aber der Schlissel dazu liegt eindeutig in der Vertreter-
versammlung der Berufsgenossenschaft. Dabei ist die
Solidaritdt des gesamten Berufsstandes der Land- und
der Forstwirtschaft gefordert. Diese scheint mir in die-
sem Fall nicht wirklich gegeben zu sein; denn die Vertre-
terversammlung kdnnte beispielsweise auch einen
Grundbeitrag festlegen, der unter 40 € liegt, sodass man
in gewisser Weise eine Entlastung schaffen wurde.

Ein Beitrag von 40 € hort sich erst einmal nicht viel an;
aber fir einen Kleinstwaldbesitzer von einem halben
Hektar sind 40 € plus Grundsteuern plus anderer 6ffent-
licher Abgaben an den Unterhaltungsverband in der
Summe schnell mal 60, 70 €, die jedes Jahr anfallen.

Wenn man einen jungen Wald hat, der noch 50, 60, 80
Jahre braucht und keinen Ertrag bringt, sondern nur
Pflege erfordert und 6ffentliche Leistungen bringt, dann
ist es nur eine Frage der Zeit, dass man, wenn Investo-
ren kommen und den Wald kaufen wollen, sagt: Ich ver-
kaufe ihn jetzt.

Das wollen wir alle nicht. Deshalb ist die Befassung da-
mit richtig, aber sie kann nur appellativen Charakter ha-
ben. Wir werden es gesetzlich nicht regeln kdnnen, son-
dern wir werden versuchen miissen, mit den Betroffenen
und vor allen Dingen auch mit den Vertretern unseres
Landes in den Gremien der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft zu reden, um sozusagen eine bran-
chenweite Solidaritat zu erzielen, damit an dieser Stelle
fur die betroffenen Kleinstwaldbesitzer, um die es im
Wesentlichen geht, eine Losung zur Erhaltung des Ei-
gentums gefunden wird.

Deshalb ist die Befassung damit durchaus richtig. Wir
wollen das unterstitzen. Deswegen bitte ich um Zu-
stimmung zu unserem Anderungsantrag. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Daldrup. - Zum Abschluss noch ein-
mal Herr Czeke.

Herr Czeke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Daldrup, wo unser Antrag eine politische Regelung imp-
liziert - - Ich habe mir den Antrag eben noch einmal Wort
fur Wort durchgelesen, weil ich gedacht habe, dass ich
doch einen Fehler gemacht habe.

Es geht um einen Beschluss des Hohen Hauses, mit
dem die Landesregierung aufgefordert wird, im Aus-
schuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten tber
Hintergriinde, Notwendigkeiten und Auswirkungen der
Anderung der Beitragsverfahrenspraxis der Landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft zu berichten. Mehr
nicht, aber auch nicht weniger.

Das mit dem gestaffelten Beitrag ist auch von mir mit
Forstbetriebsgemeinschaften und dem Waldbesitzerver-
band besprochen worden. Das ist aus unserer Sicht
auch im Hinblick auf die Eigentumsgréf3en von Bedeu-
tung. Jemand, der 0,77 ha sein Eigen nennt und einmal
im Jahr durchgeht und schaut, ob eventuell Brennholz
darin ist, hat eine andere Geféhrdungsstufe als einer,
der 100 ha selbst intensiv bewirtschaftet, also keine
Lohnunternehmer einsetzt.

Zu ihrer Formulierung, was die SatzungsmaRigkeit an-
geht. Ja, es sind Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts; das bestreiten wir gar nicht. Aber der Grin-
dungsmodus der Berufsgenossenschaften unterliegt ja
einem gesetzlichen Rahmen

(Herr Daldrup, CDU: Dem Bund!)

- einem bundesgesetzlichen Rahmen -, sodass es doch
nicht verkehrt ist, unserem Landesminister in den Ver-
handlungen den Riicken zu stérken.

Wenn der Vorsitzende des Bundeswaldbesitzerverban-
des mit der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
ein Gesprach fiihrt, dann weil3 ich nicht: Ist das nur fach-
lich oder ist das schon politische Einflussnahme? Das ist
eine reine Definitionsfrage. Wir sind der Meinung, dass
es an der Zeit ist, dartber zu sprechen. Mehr haben sich
die Forstbetriebsgemeinschaften fir ihre Mitglieder auch
nicht gewlnscht.

Diesem Wunsch haben wir mit unserem Antrag gern
entsprochen, um deutlich zu machen, dass wir hier dar-
Uber diskutieren wollen. Wenn die Berichterstattung er-
folgt, umso besser. Damit haben wir kein Problem.

Beziiglich der Abstimmung iiber lhren Anderungsantrag
habe ich meiner Fraktion empfohlen, sich der Stimme zu
enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Czeke. - Damit ist die Debatte abge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuné&chst
tiber den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
der SPD in der Drs. 5/2574 ab. Wer stimmt zu? - Die An-
tragsteller und die FDP. Wer stimmt dagegen? - Nie-
mand. Enthaltungen? - Die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist der Anderungsantrag angenommen worden.

Nunmehr stimmen wir Uber den so ge&nderten Antrag
ab. Wer stimmt diesem zu? - Gleiches Abstimmungsver-
halten. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Enthaltungen?
- Ebenfalls die Fraktion DIE LINKE. Damit ist dieser An-
trag in der geanderten Fassung angenommen worden
und der Tagesordnungspunkt 6 ist abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung lan-
desrechtlicher Verjahrungsvorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2344

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 5/2518

Ich bitte Herrn Guido Henke, als Berichterstatter des
Ausschusses das Wort zu nehmen.

Herr Henke, Berichterstatter des Ausschusses flr
Recht und Verfassung:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf ist in der 70. Sitzung des Landtages am
21. Januar 2010 zur Beratung in den Ausschuss flr
Recht und Verfassung tberwiesen worden.
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Der betroffene Rechtsbereich befasst sich mit Anderun-
gen der Vorschriften des Verjahrungsgesetzes im Bir-
gerlichen Gesetzbuch. Diese sind eine Folge des Geset-
zes zur Modernisierung des Schuldrechts, welches be-
reits am 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist. Damit hat
sich das Verjahrungsregime des Birgerlichen Gesetz-
buchs, sowohl die regelméaRige Verjahrungsfrist als auch
deren Beginn, Unterbrechungstatbestdénde und anderes
betreffend, grundlegend geandert. Naheres dazu ist in
der Rede zur Einbringung des Gesetzentwurfs ausge-
fuhrt worden.

Ziel der Regelung im Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ist die Anpassung an die neuen Regelungsvor-
gaben des Birgerlichen Gesetzbuches, beispielsweise
der nicht mit den Bezeichnungen des Burgerlichen Ge-
setzbuches Ubereinstimmenden Terminologie der lan-
desrechtlichen Verjahrungsvorschriften, zahlreicher im
sachsen-anhaltischen Landesrecht formulierter Unter-
brechungstatbestande sowie abweichender landesrecht-
licher Verjahrungsvorschriften.

Durch diese Harmonisierung der Rechtsbegriffe und der
inhaltlichen Regelungen soll ein in sich stimmiges und
verstandliches Recht geschaffen werden.

Zu der Beratung in der 51. Sitzung des Ausschusses fir
Recht und Verfassung am 17. Marz 2010 lag eine zwi-
schen dem Ministerium der Justiz und dem Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst abstimmte Synopse vor.
Diese Vorlage, welche neben sprachlichen Verbesse-
rungen auch Ergéanzungen empfohlen hat, wurde zur
Abstimmungsgrundlage erklart.

Mit einstimmigem Votum verabschiedete der Ausschuss
fur Recht und Verfassung die lhnen vorliegende Be-
schlussempfehlung und bittet um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei der
CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Henke. - Es ist vereinbart worden, auf
eine Debatte zu verzichten. Winscht dennoch jemand
das Wort? - Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zur
Abstimmung.

Wenn es lhnen nichts ausmacht, fassen wir die Abstim-
mung Uber die selbstandigen Bestimmungen, die Artikel-
Uberschriften, die Gesetzesuberschrift und das Gesetz in
seiner Gesamtheit zusammen. Wer stimmt dem zu?
- Die Koalitionsfraktionen und DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? - Niemand. Enthaltungen? - Ebenfalls nicht.
Damit ist das jedenfalls ohne Gegenstimmen so be-
schlossen worden und der Tagesordnungspunkt 7 ist er-
ledigt.

(Heiterkeit)
- Einige taten so, als seien sie gar nicht anwesend.
(Heiterkeit)

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Verteilung von Versor-
gungslasten bei Dienstherrenwechseln

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2531 neu

Ich bitte den Minister fir Finanzen Herrn Bullerjahn, als
Einbringer das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Etwas ganz
Spannendes jetzt. Wichtig ist es auf alle Falle.

Mit der Foderalismusreform | erfolgte die Neuordnung
der Gesetzgebungskompetenz fur das 6ffentliche Dienst-
recht in Bund und Landern. Ich habe deswegen schon
mehrfach hier vorn gestanden. Auch der Gesetzentwurf
folgt dieser damaligen grundsatzlichen Einigung.

Unter anderem sind die Lander auch fir die Versorgung
ihrer Beamten zustandig, was im Hinblick auf die Kos-
tenanteile in den Landeshaushalten legitim ist. Deshalb
mussen wir auch daruber reden.

Ein wesentlicher Bestandteil der Beamtenversorgung ist
die Versorgungslastenteilung bei Dienstherrenwechseln
- wir reden immer Uber Flexibilisierung und die Mobilitat
der Kollegen -, die der Bund nicht mehr verbindlich fur
alle Dienstherren regeln darf.

Bei der Versorgungslastenteilung geht es, grob gesagt,
um die Frage, wer fir das Ruhegehalt eines Beamten
aufkommt, der bei mehreren Dienstherren tétig war oder,
anders ausgedrtickt, welcher Dienstherr welchen Anteil
des Ruhegehalts der Beamtin bzw. des Beamten zahilt.

Wesentliches Ziel der Versorgungslastenteilung ist es
auch, kinftig bundesweit die Mobilitdt sicherzustellen.
Die bisherige umfassende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes ist entfallen. Wir brauchen dafiir am Ende
einen Staatsvertrag der 16 Lander, der das verbindlich
regelt.

Eine Arbeitsgruppe von Bund und L&ndern hat den
Staatsvertrag erarbeitet. Die Landesregierung hat dem
Entwurf des Staatsvertrages bereits am 23. Juni 2009
zugestimmt. Auf der Ministerprasidentenkonferenz am
16. Dezember 2009 haben die Ministerprasidenten aller
Lander den Staatsvertrag unterzeichnet.

Der Bund ist der Regelung beigetreten. Planmafig soll
der Staatsvertrag am 1. Januar 2011 in Kraft treten - das
durfte Sie aber nicht generell Gberraschen -, wobei die
Ratifizierungsurkunden aller Lander bis zum 30. Sep-
tember 2010 beim Vorsitzenden der Ministerprasiden-
tenkonferenz hinterlegt sein mussen. Ich appelliere also
an Sie fir eine zigige Uberarbeitung, soweit dies im
Ausschuss mdglich ist.

In der Sache selbst stellt der Staatsvertrag die Versor-
gungslasten auf die neue Basis. Wahrend der aus-
gleichspflichtige Dienstherr bisher erst im Versorgungs-
fall zahlen musste, ist er kunftig direkt im Anschluss an
den Dienstherrenwechsel verpflichtet, eine Kapitalabfin-
dung zu leisten. Das war damals auch der gemeinsame
Wille, das Ganze zu vereinfachen.

Ein Festhalten am bisherigen Modell war schon deshalb
nicht moglich, da es kein gemeinsames o&ffentliches
Dienstrecht mehr gibt. Sowohl in grundlegenden Status-
fragen, wie beispielsweise der Lebensarbeitszeit, als
auch bei der Gestaltung der Besoldungstabellen weicht
das Recht der Lander bereits heute voneinander ab.

Gerade das Thema Lebensarbeitszeit wird uns in den
nachsten Jahren sicherlich auch als Parlament umtrei-
ben. Es ist davon auszugehen, dass die Unterschiede in
Zukunft zunehmen werden. Ich habe es gerade gesagt,
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das bisherige Modell, das insbesondere auf dem Vor-
handensein einer einheitlichen Besoldungstabelle auf-
gebaut war, wird durch das neue System ersetzt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll zunéchst ein-
mal in Artikel 1 die Zustimmung zum Staatsvertrag er-
klart werden. Das neue bundeseinheitliche System der
Versorgungslastenteilung lasst aber auch die landesin-
ternen Dienstherrenwechsel nicht unberthrt. Auch da
wollen wir eine gewisse Flexibilisierung. Zwar gilt der
Staatsvertrag unmittelbar nur bei bund- und landeriiber-
greifenden Versetzungen, aber auch das bundeseinheit-
liche System macht deckungsgleiche landesinterne Re-
gelungen notwendig.

Dies zeigt sich vor allem in den Fallen, in denen ein Be-
amter nach einem landesinternen Wechsel zu einem
spateren Zeitpunkt in ein anderes Bundesland oder zum
Bund versetzt wird. Bereits in der Begrindung zum
Staatsvertrag wird flir diese Falle eine landesinterne Re-
gelung gefordert, welche die Durchfiihrung der Abfin-
dungslésung erméglicht. Nur die deckungsgleiche Uber-
nahme des Staatsvertrages gewahrleistet landes- sowie
bundeseinheitliche Standards bei personellen Entschei-
dungen nebst Abfindungszahlungen.

Zudem ist auch landesintern eine verursachergerechte
Verteilung der Versorgungslasten angezeigt. Das betrifft
Artikel 2 des Gesetzes. Der Gesetzentwurf verpflichtet
grundsatzliche jeden landesinternen Dienstherrn zur
Zahlung einer Abfindung.

Allerdings gibt es eine wichtige Ausnahme. Bei uns im
Land sind alle Landkreise und Kommunen Pflichtmitglied
im Kommunalen Versorgungsverband Sachsen-Anhalt
und zahlen an diesen fur jeden eingestellten Beamten
eine Umlage. Deshalb macht es schlichtweg keinen
Sinn, bei einem Wechsel beispielsweise von der Stadt
Halle zur Stadt Magdeburg eine Abfindungszahlung vor-
zusehen,

(Frau Fischer, SPD: Richtig!)

die dann wieder tiber den Kommunalen Versorgungsver-
band abgewickelt werden misste.

Wichtig sind neben dem grundlegenden Systemwechsel
auch die Ubergangsregelungen je nach Zeitpunkt und
Art des Wechsels. So war zu regeln, wie mit Wechseln
umgegangen wird, die bereits in der Vergangenheit vor
dem Inkrafttreten des Staatsvertrages erfolgt sind. Denk-
bar sind zudem Mehrfachwechsel sowie Wechsel vor In-
krafttreten des Staatsvertrages landesintern wie auch
landerlbergreifend. Sie merken, es wird immer kompli-
Zierter.

Die Vielzahl mdglicher Wechselalternativen erklart den
Umfang der gesetzlichen Ubergangsregelungen. Im Kern
lasst es sich auf zwei, drei Tatbestande zurlckfiihren.
Aber Sinn des Staatsvertrages ist es, all diese Félle vor-
zudenken, sodass dieser Wechsel von einer Ebene zur
anderen, von Land zu Land ermdglicht wird. Kernziel die-
ser Ubergangsvorschriften war stets die verursachungs-
gerechte Versorgungslastenteilung bei Erfassung all die-
ser Alternativen.

Unser Land befindet sich mit seinem Zustimmungs-
gesetz im Geleitzug der anderen Bundeslander. Auch in
allen anderen Bundesléndern und beim Bund lauft der-
zeit parallel dieses Ratifizierungsverfahren. Dabei gilt es
selbstverstandlich eine Reihe von inhaltlichen Uberein-
stimmungen zu berticksichtigen. So sehen etwa die Ge-

setzentwirfe in Bayern und Baden-Wirttemberg weit-
gehend identische Ubergangsregelungen vor.

Insgesamt ist festzustellen, dass mit dem Staatsvertrag
zur Versorgungslastenteilung erfreulicherweise Kosten-
transparenz auch auf diesem Gebiet Einzug halt und
dass eine Vereinfachung durchgesetzt werden soll. Wie
gesagt, das gilt fir den Wechsel in alle mdglichen Rich-
tungen. Ich hoffe, ich habe Sie Uberzeugen kdnnen,
dass das ein ganz wichtiger Gesetzentwurf ist,

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

und hoffe, dass wir das Thema im Ausschuss zligig vom
Tisch bekommen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Bullerjahn. - Die Debatte der
Fraktionen beginnt mit dem Beitrag der Fraktion DIE
LINKE. Ich erteile Frau Dr. Paschke das Wort.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Vorfeld
wurde schon gesagt: Es ist etwas Technisches. - Jetzt
wurde gesagt: Es ist nicht spannend. - Ich denke, es ist
wichtig, auch in Bezug auf Staatsvertrage eine Debatte
zu fuhren - das ist Punkt 1 -, sonst ist man als Parlament
de facto draufen, als ob es einen nichts angeht. Aber
das geht uns sehr viel an.

Zweitens ist es so, dass gerade die Angelegenheit mit
dem Staatsvertrag bei uns im Land eine Vorgeschichte
hat. Denn bereits am 2. Oktober 2007 lag im Parlament
in zweiter Lesung unser Antrag vor, bei dem es darum
ging, ob im Beamtenstatusgesetz der § 20 erhalten
bleibt oder ob er herausfliegt und - wie der Bundesrat
beschlossen hatte - dann Uber einen Staatsvertrag ge-
regelt wird.

In der Antwort der Landesregierung auf die Denkschrift
des Landesrechnungshofes und noch einmal auch im
Parlament hatte der Finanzminister erklart: Selbstver-
standlich wird unser Land nur die Zustimmung geben,
wenn die berechtigten Anspriiche eines aufnehmenden
Dienstherrn beriicksichtigt werden. - Eben diese Frage,
ob die berechtigten Anspriiche eines aufnehmenden
Dienstherrn tatséchlich bericksichtigt werden, wird si-
cherlich noch im Ausschuss zu klaren sein.

Ich méchte nur ein paar Bedenken vortragen, die auch
von anderen geteilt werden:

Bereits die Praambel des Staatsvertrages sagt aus, dass
man die Mobilitat erhdhen will. Das wird sich zeigen. Bei
einer solchen Regelung, dass man sofort in GréRenord-
nungen eine Summe zahlen muss, kann es durchaus
sein, dass man als abgebender Dienstherr eher einen
Wechsel verweigert. Zwar heif3t es, ein Wechsel durfe
nur aus dienstlichen Griunden verweigert werden, aber
dienstliche Griinde sind schnell zu finden, wenn man fis-
kalische hat.

Als Zweites kann es aufgrund der Regelung, dass Nach-
berechnungen nicht mdglich sind, durchaus sein, dass
die tatsdchlichen Versorgungskosten spater nicht der
Héhe dessen entsprechen, was man vom abgebenden
Dienstherrn bekommen hat.

Ein weiteres Problem ist die Frage der gegenseitigen
Anerkennung von ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten. Bei
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dem finanziellen Druck, der auf allen Landern liegt, kann
es durchaus sein, dass man ruhegehaltsfahige Dienst-
zeiten dort noch einmal in Angriff nimmt und dort Kir-
zungen vornimmt.

Als Viertes ist zu bemerken, dass in § 8 Abs. 3 geregelt
ist, dass die Dienstherren von den Zahlungsregelungen
abweichen kdnnen. Da ist als Beispiel die Stundung ge-
nannt. Aber auch diese Frage musste wesentlich diffe-
renzierter geklart werden, damit feststeht und klar ist,
dass die Zahlungen fiir diesen Bereich vom abgebenden
Dienstherrn erfolgen.

Als Finftes will ich § 16 mit der Kindigung nennen.
Wenn einzelne Lander aussteigen, ist die Frage, ob
dann diese Umstellung auf das Kapitalisierungsmodell
Uberhaupt noch funktioniert. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass das, wenn einige Lander wieder ausscheren,
eine sehr glinstige Regelung ist.

Ich bedauere auch, dass, soweit ich weil3, der Forderung
nicht nachgegeben wurde, einen Beirat oder Ahnliches
zu bilden.

(Zuruf von Minister Herrn Bullerjahn)

- Aber Sie haben auch den Kindigungsparagrafen im
Gesetzentwurf. Der steht drin. Er steht im Staatsvertrag.

(Herr Tullner, CDU: Bitte keine Zwiegesprache!)
Wir hoffen, dass das alle Lander so machen.

Meine letzte Bemerkung: Wir kénnten uns viel Blrokratie
und viel Arger ersparen und kénnten ein gleichberechtig-
tes Modell haben, wenn wir alle in die Rentenkasse ein-
zahlen wirden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Paschke. - Wir héren nun den Bei-
trag der CDU-Fraktion. Ich erteile Herrn Tullner das
Wort.

Aber zunachst haben wir die Freude, auf der Sudtribline
Seniorinnen und Senioren aus der Lutherstadt Witten-
berg zu begrifRen.

(Beifall im ganzen Hause - Frau Dr. Paschke, DIE
LINKE: Herr Prasident! Ich habe vergessen, Mit-
beratung im Innenausschuss zu beantragen!)

- Mitberatung im Innenausschuss. Okay. - Jetzt hitte
Herr Tullner.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
werden in mir immer einen Befirworter finden, wenn es
darum geht, Themen anzusprechen, die wichtig sind und
die auch hierher gehdren. Wichtig ist das Thema zwei-
felsohne; das will ich gar nicht in Abrede stellen. Aber
ich habe die Skepsis, die ich in Bezug auf diesen Ta-
gesordnungspunkt hatte, nicht wirklich ablegen kdnnen,
dass die von lhnen noch einmal richtigerweise ange-
sprochenen Punkte wirklich die Massen in Wallung brin-
gen oder zumindest Interesse hervorrufen. Deswegen
glaube ich, das sind wichtige Detailfragen, tber die wir
im Ausschuss -ich glaube, der Innenausschuss sollte
mitberatend sein; das ergibt sich eigentlich von selbst -
debattieren kdnnen.

Ich denke, die Botschaft, die mit diesem Staatsvertrag
verbunden ist, dass wir die Mobilitat der Beamtenschaft
im Zuge der Ergebnisse der Féderalismusreform ge-
wabhrleisten wollen und dass wir alle mitmachen, ist die
Botschaft, die wir auch mittragen sollen und wollen, weil
wir, so denke ich, als féderales Staatsgebilde die fodera-
len Kompetenzen - dazu steht die CDU - ein Stiick weit
starker herausarbeiten miissen, um den Foderalismus
zukunftsfahig zu machen. Das heif3t, dafur zu sorgen,
dass er eine wirkliche Aufgabe hat.

Wir wissen ja: Durch die vielen Verflechtungen, die es im
bundesstaatlichen System gibt, sind die Transparenz
und die Erkennbarkeit von Verantwortung an verschie-
denen Stellen fur die Burgerinnen und Birger und auch
fur uns nicht immer gegeben. Dass die Fdderalismus-
reformen | und Il - so sage ich einmal - versucht haben,
etwas Tolles zu schaffen, dass aber die Ergebnisse in
der Praxis durchaus schwierig auszutarieren sind, will
ich an der Stelle schon zugestehen. Aber ich denke, es
ist schon in Ordnung, dass wir als Landesgesetzgeber
uns mit unseren eigenen Beamten befassen sollen.

Ich kdnnte jetzt auf all die Punkte, die Sie angesprochen
haben, eingehen. Aber ich denke, wir sollten es im Aus-
schuss machen, weil es wirklich Fragen sind, die jetzt
nicht ausfiihrlich und mit Interesse debattiert werden. Ich
denke aber, dass der Staatsvertrag von uns ziigig ver-
abschiedet werden sollte, damit der Ministerprasident
seine Unterschrift unter dieses Vorhaben setzen kann.
Wir hatten in diesem Hause auch schon Staatsvertrage,
die durchaus kritischere und emotionalere Debatten zur
Folge hatten. Aber an dieser Stelle kann ich guten Ge-
wissens sagen, die CDU-Fraktion macht gern mit. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Tullner. - Jetzt erteile ich Frau Dr. His-
kens das Wort, um fiir die FDP-Fraktion zu sprechen.

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zumindest im
Finanzausschuss haben wir Uber die Ersetzung des
§ 107b des Beamtenversorgungsgesetzes schon mehr-
fach diskutiert. Ich glaube auch, dass der eine oder an-
dere Fachausschuss schon mal in die Situation gekom-
men ist, sich Gedanken dariiber zu machen. Denn im-
mer dann, wenn wir in einem Ressort Personal einstel-
len wollten, das in anderen Bundeslandern verbeamtet
war, ist sofort die Frage aufgekommen, was mit den
Versorgungsansprichen ist. Ich erinnere mich an den
Fall einer 61-jahrigen Beamtin, bei der wir alle schon
nicht mehr auf die Qualifikation geschaut haben, son-
dern gesagt haben: Was kostet das? - Ich glaube, das
ist tatséchlich eine Situation, die so auf Dauer nicht trag-
bar ist.

Das heif3t, ich halte einen Staatsvertrag in diesem Be-
reich fur auRRerordentlich sinnvoll, weil er namlich von
Einzelregelungen wieder zu einem geregelten, routine-
maRigen System kommt. Wir missen fur den Wechsel
von Beamten von den Kommunen in die Landesverwal-
tung oder von der Landesverwaltung des einen Bundes-
landes in die eines anderen entsprechende Regelungen
finden und durfen uns nicht jedes Mal in die Einzeldis-
kussion begeben. Auch die FDP-Fraktion halt das im
Grunde fiur sinnvoll. Ich denke, die Details und die Fra-
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gen, die Frau Paschke aufgeworfen hat, kdnnen wir tat-
sachlich in den beiden genannten Ausschiissen diskutie-
ren.

Ich mdchte abschlieRend nur noch folgende Bemerkung
machen: Der Minister hat gesagt, der Staatsvertrag solle
Mobilitdt ermdglichen. Ich glaube, er regelt Mobilitat.
Denn eines ist in jedem Fall festzustellen: Der Staatsver-
trag und das Gesetz sind ein Kompromiss zwischen der
Hoffnung von einigen Landern, auf diese Art und Weise
Personal aufnehmen zu kénnen, und der Sorge anderer
Bundeslander - ich glaube, dazu gehdért auch Sachsen-
Anhalt -, Personal abgeben zu missen.

Wenn man sich den einen oder anderen Paragrafen an-
schaut, wird deutlich, dass der abgebende Dienstherr
zustimmen muss und dass der Beamte nicht ganz so
einfach von einem ins andere Bundesland wird wechseln
kénnen. Das ist auch ein Punkt, den wir in Sachsen-
Anhalt ganz realistisch sehen missen. Denn sollte es
tatsachlich in den néchsten Jahren einen Wettbewerb
auf diesem Markt geben - wir sehen das heute zum Bei-
spiel im Lehrerbereich -, dann missen wir als Bundes-
land Sachsen-Anhalt natirlich auch sehen, ob wir tber
dieses Instrument die eine oder andere Aufgabenwahr-
nehmung sicherstellen mussen.

Wir werden wahrscheinlich nicht jedem Beamten die Er-
laubnis geben, in ein anderes Bundesland zu gehen.
Aus liberaler Sicht ist das zunéchst ein bisschen schwie-
rig. Aber ich denke, wir missen hierbei auch sehen,
dass der Beamtenstatus schlicht und ergreifend ein be-
sonderer ist, der aus besonderen Rechten, aber auch
aus besonderen Pflichten gegeniiber dem Dienstherrn
besteht. Deshalb zahlen wir auch nicht in die Renten-
kasse ein, sondern regeln das halt anders.

Solange man am Beamtenstatus festhalt, brauchen wir
die entsprechenden Regelungen. Fir die nachsten Jah-
re wird es dem Bundesland Sachsen-Anhalt eher niitzen
als schaden. Ob sich das zukiinftig einmal dreht, wird
man beobachten missen. Vielleicht kommen wir tat-
séachlich in einigen Jahren zu einer ganz anderen Bewer-
tung.

Auch namens der FDP-Fraktion beantrage ich die Uber-
weisung zur federfihrenden Beratung in den Finanzaus-
schuss und zur Mitberatung in den Innenausschuss. Ich
bin mir sicher, dass wir die einzelnen Punkte, die noch
zu klaren sind, dort entsprechend einvernehmlich disku-
tieren kdnnen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Nun zum Abschluss
der Debatte spricht Frau Fischer fir die SPD-Fraktion.

Frau Fischer (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich habe der Einfihrung
des Finanzministers und den Debattenbeitragen der
Fraktionen inhaltlich nichts weiter hinzuzufiigen. Uber
Details werden wir im Finanzausschuss beraten. Des-
halb bitte ich Sie, mein Manuskript zu Protokoll zu neh-
men.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das genehmige ich lhnen gern.

(Zu Protokoll:)
Frau Fischer (SPD):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein weiterer
Baustein der Foderalismusreform | im Bereich des Be-
soldungsrechts umgesetzt.

Da es keine bundeseinheitlichen und -rechtlichen Rege-
lungen mehr gibt, mussten der Bund und die Lander in
einem Staatsvertrag regeln, wie die Versorgungslasten
bei einem Wechsel von Dienstherren geteilt werden. Da-
zu wurde im letzten Jahr - der Minister hat es bereits
ausgefuhrt - ein Staatsvertrag zwischen den Bundeslan-
dern abgeschlossen, welchem der Bund beitrat.

Damit kann auch kinftig die Mobilitdét der Beamtinnen
und Beamten zwischen den verschiedenen Diensther-
renebenen sichergestellt werden. Mit diesem wird das
bisherige Modell laufender Erstattungen durch das Mo-
dell mit pauschalierenden Abfindungszahlungen, die so-
fort beim Dienstherrenwechsel fallig werden, ersetzt.
Diese Regelung halte ich fir zielfiihrender als das bishe-
rige Modell, da mit dem Wechsel auch die finanziellen
Lasten zeitlich verbunden sind und nicht erst in vielen
Jahren auftreten.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird nicht nur
der Staatsvertrag gebilligt, sondern auch das neue Sys-
tem der Versorgungslastenteilung auf landesinterne
Wechsel Ubertragen. Dies ist nur konsequent, da der
Vorteil von einheitlichen Regelungen auf der Hand liegt.

Ausdriicklich begriBen mdéchte ich die Regelung, dass
bei einem Dienstherrenwechsel zwischen Mitgliedern
des Kommunalen Versorgungsverbandes Sachsen-An-
halt die Regeln des Staatsvertrages nicht angewendet
werden. Dies vermeidet Uberflissige Burokratie und wird
den Besonderheiten unseres Landes gerecht. Wie Sie
wissen, sind in Sachsen-Anhalt alle Kommunen, das
heil3t die Gemeinden und Landkreise, verpflichtet, die
Versorgung ihrer Beamtinnen und Beamten Uber den
Kommunalen Versorgungsverband Sachsen-Anhalt ab-
zusichern. Damit sind Erstattungszahlungen bzw. Abfin-
dungen zwischen den Dienstherren nicht nétig, da diese
eh Uber den Versorgungsverband abgewickelt werden
mussten.

Die technischen Einzelheiten mdchte ich lhnen jetzt er-
sparen; dafir bieten die Ausschussberatungen aus-
reichend Gelegenheit. Damit der Staatsvertrag zum
1. Januar 2011 in Kraft treten kann, mussen wie schon
erwahnt die Ratifikationsurkunden bis zum 30. Septem-
ber 2010 hinterlegt werden. Aus diesem Grunde muss
das Gesetz spatestens in der Septembersitzung ver-
abschiedet werden. Aber ich bin mir sicher, dass einer
zugigen und konstruktiven Beratung nichts im Wege
steht.

Die SPD-Fraktion pladiert fiir die Uberweisung in den
Ausschuss flr Finanzen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Damit ist die Debatte abgeschlossen und wir kommen
zur Abstimmung. Es wurde beantragt, den Entwurf zur
federflhrenden Beratung in den Finanzausschuss und
zur Mitberatung in den Innenausschuss zu uUberweisen.
Wer stimmt dem zu? - Das sind offensichtlich alle. Dann
ist das so beschlossen worden und der Tagesordnungs-
punkt 8 ist beendet.
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Fuhrung der Be-
rufsbezeichnung , Restauratorin“ oder , Restaurator*
im Land Sachsen-Anhalt (Restauratorgesetz Sach-
sen-Anhalt - ReG LSA)

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2544

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Gebhardt. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

(Herr Gebhardt, DIE LINKE, sucht sein Manu-
skript - Zuruf von der FDP: Zu Protokoll! - Herr
Tullner, CDU: Nicht anwesend! - Herr Gebhardt,
DIE LINKE, tritt ans Rednerpult - Zustimmung bei
der CDU und bei der FDP)

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, ich bitte um Entschuldigung; ich habe
meine Unterlagen jetzt nicht so schnell gefunden.

(Herr Tullner, CDU: Freie Rede!)

- Das ist bei einer Gesetzeseinbringung immer ein biss-
chen schwierig, Herr Tullner.

Nichtsdestotrotz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sehr geehrte Frau Prasidentin, ich glaube, wir sind
uns zu Beginn erst einmal darlber einig, dass Sachsen-
Anhalt ein Kulturland ist. Das kénnen wir voller Stolz
auch so sagen. Dass es so ist, ist nicht zuletzt der Tat-
sache zu verdanken, dass unser Bundesland mit einer
- ich behaupte es einmal - gigantischen Anzahl von Kul-
turdenkmalern gesegnet ist.

Die Welterbestatten, Kirchendenkmaler, die Dome, Fla-
chendenkmaéler und andere Kulturdenkmaler tragen we-
sentlich dazu bei, dass sich Sachsen-Anhalt mit Fug und
Recht Kulturland nennen kann. Diese Denkmaéler pragen
das Image des Landes und sind fiir den Tourismus bei
uns unverzichtbar.

Mit Sicherheit - so behaupte ich mal - besteht auch hier
im Landtag Konsens daruber, dass wir alle gewillt sind,
unser Kunst- und Kulturgut zu schitzen und zu bewah-
ren. Nur tUber das Wie gibt es wohl Differenzen.

Die Fraktion DIE LINKE bringt heute einen Gesetzent-
wurf fUr ein Restauratorengesetz in Sachsen-Anhalt ein,
weil wir darin einen wesentlichen Beitrag zum Schutz
unserer Kunst- und Kulturgiiter sehen. Ich mdchte an
dieser Stelle aus der internationalen Charta von Venedig
aus dem Jahr 1964 Uber die Konservierung und Restau-
rierung von Denkmalern zitieren:

+Als lebendige Zeugnisse jahrhundertelanger Tra-
dition der Volker vermitteln die Denkmaler der
Gegenwart eine geistige Botschaft der Vergan-
genheit. Die Menschheit, die sich der universellen
Geltung menschlicher Werte mehr und mehr be-
wusst wird, sieht in den Denkmalern ein gemein-
sames Erbe und fuhlt sich kommenden Genera-
tionen gegenlber fir ihre Bewahrung gemeinsam
verantwortlich. Sie hat die Verpflichtung, ihnen
die Denkmaler im ganzen Reichtum ihrer Authen-
tizitat weiterzugeben.”

Wir mussen leider jedoch auch zur Kenntnis nehmen,
dass sich Uber Jahrhunderte hinweg durch politisches
Unverstandnis und mangelndes Wertebewusstsein die
Anzahl historischer Kunst- und Kulturgiiter verringert hat.

Eine Form der Beschadigung und auch der Zerstérung
ist das unsachgemafe bzw. nicht qualifizierte Restaurie-
ren. Das héngt damit zusammen, dass sich die Berufs-
bezeichnung Restaurator in einem rechtsfreien Raum
bewegt, da dieser Beruf rechtlich nicht geschitzt ist.
Nach wie vor darf sich jede bzw. jeder Restauratorin
bzw. Restaurator nennen, und das vdllig unabhéngig
von seiner Qualifikation und Ausbildung. Der Restaura-
torenverband in Deutschland schatzt, dass die Folgekos-
ten von unsachgeméflen Restaurierungsarbeiten bun-
desweit im Milliardenbereich liegen. Dies sei gesagt, um
die finanzielle Relevanz dieses Gesetzes deutlich zu
machen.

Ich will an dieser Stelle nicht unerwéhnt lassen, dass
der Schaden, der durch unqualifizierte Restaurierungs-
arbeiten entsteht, nicht nur ein materieller oder finanziel-
ler Schaden ist, vielmehr er ist auch ein ideeller. Wenn
solche Beispiele ndmlich Schlagzeilen machen, ist ziem-
lich schnell das Image eines Kulturlandes ramponiert.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir dem entgegen-
wirken. Wir wollen, dass der Beruf des Restaurators
geschutzt wird und er somit auch eine Aufwertung er-
fahrt. Hierzu sieht unser Gesetz folgende Regelungen
vor.

Bei der obersten Denkmalschutzbehtrde des Landes
soll von einer Fachkommission eine Restauratorenliste
gefiihrt werden, in die sich all jene eintragen lassen kén-
nen, die eine Ausbildung als Restauratorin bzw. Restau-
rator mit dem entsprechenden Abschluss nachweisen
oder aber eine mindestens siebenjahrige einschlagige
Tatigkeit und zwei befiirwortende Gutachten von durch
die Fachkommission anerkannten Restauratoren vor-
weisen koénnen. Dies ist im Gesetz ebenso geregelt wie
die Mdglichkeit fir Staatsangehorige eines anderen Mit-
gliedstaats der EU, auf die ich jetzt nicht detailliert ein-
gehen mdchte.

All jene, die in die Liste aufgenommen werden, erhalten
einen entsprechenden Ausweis mit der Berufsbezeich-
nung ,Restaurator” bzw. ,Restauratorin. Diese Fach-
kommission soll also anhand der jeweiligen Qualifikation
dartiber entscheiden, wer sich Restauratorin bzw. Res-
taurator nennen darf.

8 8 des Gesetzentwurfs regelt die Zusammensetzung
und die Berufung der Mitglieder der Fachkommission.
Hier darf nur mitarbeiten, wer seit mindestens zehn Jah-
ren als Restaurator im Sinne des § 1 des Gesetzent-
wurfs tétig ist und die Voraussetzungen fur die Eintra-
gung in die Restauratorenliste erfullt.

In § 1 sind die Aufgaben des Restaurators wie folgt defi-
niert: Er soll Kunst- und Kulturgiiter bewahren, erfassen,
konservieren, pflegen und restaurieren und seine For-
schung dokumentieren. Weiterhin regelt der Gesetzent-
wurf entsprechende Ordnungswidrigkeiten bei Personen,
die vorsatzlich oder fahrlassig unbefugt die Berufs-
bezeichnung ,Restaurator” tragen.

Meine Damen und Herren! Auf die weiteren Paragrafen
und Regelungen im Gesetzentwurf mochte ich jetzt nicht
eingehen. Ich denke, dass wir die fachspezifischen De-
tailfragen mit Sicherheit auch im Ausschuss klaren kén-
nen.
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Dennoch mdchte ich klar herausstellen, dass sich auch
Personen, die eine langjéhrige erfolgreiche Restaurato-
rentatigkeit nachweisen und qualifizierte Arbeitsergeb-
nisse vorweisen kdnnen, ebenso die gesetzlich ge-
schutzte Berufsbezeichnung ,Restaurator® erwerben
kénnen wie Personen mit entsprechendem Hochschul-
abschluss. Damit wird klar, dass niemandem seine Ar-
beit versagt und auch kein Anbieter vom Markt ausge-
schlossen wird.

Was sich jedoch andert, und zwar zum Positiven, ist der
Verbraucherschutz; denn unter den Bewerberinnen und
Bewerbern kristallisiert sich bei Auftragsvergaben kiinftig
klar heraus, wer fiir Restaurierungsarbeiten tatsachlich
die entsprechenden Beféhigungen und Qualifikationen
mitbringt.

Dieser Gesetzentwurf hat aus unserer Sicht zwei klare
Zielrichtungen: zum einen die Erhéhung der Verbrau-
cherschutzes und zum anderen den damit logischerwei-
se verbundenen Schutz der Kunst- und Kulturguter.

Selbstverstandlich wird mit einem solchen Gesetz auch
der Berufsstand des Restaurators an sich aufgewertet.
Derzeit sind namlich diplomierte Restauratoren gegen-
Uber den Laien insofern benachteiligt, als ihre jeweilige
erworbene Qualifikation - ihr Hochschulabschluss, der
der offentlichen Hand jéhrlich mehrere Millionen Euro
wert ist - fir das Tragen ihrer Berufsbezeichnung keiner-
lei Vorteile bringt. Insofern erhéht sich mit einem solchen
Gesetz auch die Wertschatzung gegeniiber ausgebilde-
ten Restauratorinnen und Restauratoren und die Hoch-
achtung gegeniber diesem Beruf, in dem Kunst und
Handwerk ganz eng miteinander verknupft sind.

Meine Damen und Herren! Vielleicht fragen sich einige,
was die Fraktion DIE LINKE bewogen hat, diesen Ge-
setzentwurf zum jetzigen Zeitpunkt einzubringen. Ich will
hier klar sagen, dass daran die CDU schuld ist.

(Zuruf von der CDU: Ach, immerl!)

BekanntermaRen hat die damalige PDS-Fraktion im Jahr
2001 einen fast gleichlautenden Gesetzentwurf in den
Landtag eingebracht, der jedoch keine politische Mehr-
heit fand. In der damaligen CDU-Fraktion - auch wenn
sie damals personell anders besetzt war - hielt sich die
Sympathie fir ein Restauratorengesetz in Sachsen-
Anhalt grundsatzlich in Grenzen.

Diesbezuglich hat sich aber offensichtlich - so haben wir
festgestellt - etwas getan; denn wie jingst in der ,Volks-
stimme* zu lesen war, spricht sich die CDU-Fraktion
- genau wie die Fraktion DIE LINKE - fiir ein solches Ge-
setz aus. Das haben wir erfreut zur Kenntnis genommen
und wittern an dieser Stelle natirlich die Mdglichkeit, ei-
ne politische Forderung der guten alten PDS heute, in
dieser Legislaturperiode in die Realitat umzusetzen.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU - Zustimmung bei
der LINKEN)

Es ware ja auch nicht das erste Mal, meine Damen und
Herren, dass wir im Bereich der Kulturpolitik einen Kon-
sens herstellen. Da blicke ich jetzt ganz freundlich zu
meiner Kollegin von der SPD, Frau Reinecke, oder zu
meinem Kollegen von der CDU, Herrn Weigelt, weil wir
in der Kulturpolitik schon das eine oder andere partei-
und fraktionsubergreifend regeln konnten und an der ei-
nen oder anderen Stelle auch schon dem Minister hilf-
reich zur Seite gestanden haben.

(Herr Tullner, CDU: Aber nicht bei der Kunststif-
tung!)

Ich denke nur an die letzten Theatervertrage und an die
Summe, die urspringlich im Haushalt fir Theater und
Orchester veranschlagt war, als sich das Ministerium auf
den Konsens der Kulturpolitiker im Landtag verlassen
konnte.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Auf diesen Konsens setzt die Fraktion DIE LINKE auch
beim Thema Restauratorengesetz. Ich bitte Sie daher
um Uberweisung unseres Gesetzentwurfs in die ent-
sprechenden Fachausschisse. Ich denke, der Aus-
schuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur ware fur die
Federfihrung geeignet und der Wirtschaftsausschuss
sollte mitberatend hinzugezogen werden. - Danke fir Ih-
re Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Gebhardt. Der Abgeordnete Herr
Franke hat eine Nachfrage.

Herr Franke (FDP):

Herr Gebhardt, Sie haben zwar § 1 lhres Gesetzent-
wurfs zitiert, jedoch Absatz 2 weggelassen. Dort heif3t
es: Die Restauratorin bzw. der Restaurator betreibt kein
Gewerbe. - Meine Frage lautet: Was betreiben sie dann?

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Gute Frage, Herr Franke. Ich glaube, dass im § 1 Abs. 1
klar geregelt ist, wie die Aufgabenbeschreibung eines
Restaurators definiert wird. Ich kann das gern noch ein-
mal verlesen: Er soll Kunst und Kulturgiter bewahren,
erfassen, konservieren, pflegen, restaurieren und seine
Forschung dokumentieren. - Ich glaube, dass er dann
eher darauf bezogen beschaftigt ist und nicht im eigent-
lichen gewerblichen Sinne.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Aber ich glaube, dass das die Detailfragen sind, bezlg-
lich deren lhnen der Restauratorenverband eine sach-
kundige Auskunft geben kann, weil er ausdriicklich ge-
nau diesen Passus flr ein Restauratorengesetz in Sach-
sen-Anhalt gefordert hat.

(Zuruf von Herrn Franke, FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn
Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Herr Gebhardt, kdnnte es sein, dass es sich um den
Versuch handelt, die Restauratoren unter die Freiberuf-
ler zu subsumieren, und dieser Passus dazu dient, die
Gewerbesteuer zu sparen?

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Ich glaube nicht, dass das an dieser Stelle die Absicht
ist, Herr Wolpert.

(Herr Tullner, CDU: Oh!)

Um genau solche Detailfragen zu klaren, missten sich
alle Fraktionen einen Ruck geben und den Gesetzent-
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wurf an den Ausschuss Uberweisen. Dann kdonnten wir
das klaren.

(Herr Kley, FDP: Das ist ja Ihr Gesetzentwurf!)

- Eben. Weil es unser Gesetzentwurf ist, pladiere ich fur
die Ausschussiuberweisung und bitte darum, dass wir
uns im Ausschuss zu diesen Fragen dann entsprechend
verhalten.

(Zustimmung von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Gebhardt. - Fur die Landesregierung
spricht der Kultusminister Herr Professor Dr. Olbertz. Bit-
te.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In einer Zeit, die von vielen Zeitgenossen - also
nicht ,Zeit-Genossen®, sondern ,Zeitgenossen" -

(Frau Take, CDU, lacht)

als schnelllebig und arm an Konstanten angesehen wird,
ist es immer ganz gut, sich altere Geschichten zu verge-
genwartigen und sich zum Beispiel das Wortprotokoll ei-
ner Debatte vor Augen zu fiihren, die vor fast neun Jah-
ren in diesem Hause gefiihrt worden ist. Wenn man das
tut, gewinnt man den Eindruck, dass man dem gar nicht
so sehr viel hinzufligen kann.

Das liegt nicht nur an der Ubereinstimmung zwischen
dem damaligen und dem heutigen Gesetzentwurf - es
sind keine sonderlich gro3en Unterschiede zu erkennen.
Damals wie heute orientiert sich der Gesetzentwurf an
dem Restauratorengesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern aus dem Jahr 1999, dem bis heute Ubri-
gens einzigen Gesetz dieser Art in der Bundesrepublik
Deutschland.

Um wenigstens eine gewisse Aktualisierung zu erhalten,
kann man diese unterschiedlichen Rechtszustande nut-
zen und fragen, welche einschlagigen Erfahrungen in
Mecklenburg-Vorpommern mit diesem Gesetz gemacht
worden sind und was die anderen Lander veranlasst hat,
ein solches Gesetz nicht zu verabschieden.

In Mecklenburg-Vorpommern gab es in den letzten Jah-
ren mehrere Anlaufe, dieses Gesetz aufzuheben, in
Form von Artikelgesetzen und anderen Gesetzen. Wenn
ich richtig informiert bin, dann hatte das verschiedene
Griinde, unter anderem die Einschatzung, dass man ein
solches Gesetz nicht brauche, dass es den Berufsstand
der diplomierten Restauratoren privilegiere und Restau-
ratoren vor allem im Handwerk benachteilige. Seit eini-
ger Zeit gibt es auch die Befiirchtung, dass ein solches
Gesetz ungerechtfertigte Einschrankungen im Sinne der
EU-Dienstleistungsrichtlinie formuliere, also hinsichtlich
der freien Berufsaustbung.

Richtig ist allerdings, dass diese Versuche, das Gesetz
aufzuheben, bisher auch nicht erfolgreich gewesen sind.
Umgekehrt hat die dortige Fraktion DIE LINKE, wie Sie
vielleicht wissen, kiirzlich einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Gesetzes eingebracht. Ich bin mir nicht sicher,
ob Sie die Anderungen, uber die dort diskutiert worden
ist, in Ihrem Gesetzentwurf bereits beriicksichtigt haben.

Anscheinend besteht im parlamentarischen Raum unse-
res Nachbarlandes dieselbe Ambivalenz, wie sie sicher-
lich jeden beschleicht: Niemand kann wollen, dass wert-

volles Kulturgut von einem Pfuscher beschadigt oder
zerstort wird. Ich glaube, darin sind wir uns ganz und gar
einig.

(Zustimmung von Frau Take, CDU)

Damit ist aber noch nicht geklart, ob ein bestimmtes Ge-
setz dies verhindern kann und ob das Gesetz so formu-
liert werden kann, dass es fachlich Befahigte von nicht
fachlich Befahigten sauber trennt und zugleich andere
Beféhigte nicht zu Unrecht ausschlief3t.

Die Kultusministerkonferenz hat sich mit der Frage auch
beschéftigt, und zwar zu Beginn der 1990er-Jahre. Sie
hat sich mit der Frage beschaftigt, ob ein gesetzlicher
Berufsschutz von Restauratorinnen und Restauratoren
moglich ist oder nicht. Sie kam - wiederum mit Ausnah-
me Mecklenburg-Vorpommerns - zu dem Ergebnis, dass
eine Initiative fur ein solches Gesetz zum Schutz der Be-
rufsbezeichnung ,Restaurator* nicht zweckméRig sei.
Die KMK hélt den Schutz der Berufsbezeichnung im
Wege eines besonderen Berufsschutzgesetzes fiir nicht
gangbar.

(Herr Tullner, CDU: Langsamer! Das ist zu
schnell! Wir kommen intellektuell nicht hinterher!)

- Soll ich wesentlich langsamer sprechen? - Das ist mei-
nes Wissens auch die Auffassung der Bundesregierung,
also dass ein solches Berufsschutzgesetz nicht gangbar
sei, Herr Tullner. Das spiegelt sich auch in der Antwort
auf eine GrofRe Anfrage zur Lage der Kulturpolitik des
Bundes vom Mai 1998 wider.

(Herr Tullner, CDU: 19987?)
- 1998.
(Herr Tullner, CDU: Gut!)

Im Ergebnis wirde ein Restauratorengesetz nur dann
zweckmaRig sein, wenn alle Bundeslander ein solches
Gesetz héatten. Dazu ist es aber bis heute nicht gekom-
men.

Ich kann an dieser Stelle nur auf einige wenige Punkte
des Gesetzentwurfes eingehen. Der Gesetzentwurf der
LINKEN sieht in 8 2 Abs. 1 vor, dass die Berufsbezeich-
nung ,Restaurator/Restauratorin® nur fihren darf, wer
unter dieser Bezeichnung in eine Restauratorenliste ein-
getragen wurde. Die Eintragung kann erfolgen, wenn ei-
ne Ausbildung mit Hochschulabschluss nachgewiesen
wird oder wenn eine mindestens siebenjahrige einschla-
gige Téatigkeit nachgewiesen wird in Verbindung mit zwei
befurwortenden Gutachten durch eine Fachkommission
von anerkannten Restauratoren.

Dariiber hinaus sind gemafd § 2 Abs. 2 auch die Begriffe
des Restaurierens und des Konservierens geschutzt.

Nach § 7 Abs. 1 darf ein auswartiger Restaurator, der
also seinen Wohnsitz oder seine Niederlassung nicht in
Sachsen-Anhalt bzw. in Mecklenburg-Vorpommern hat,
die Berufsbezeichnung ,Restaurator/Restauratorin® nicht
fuhren, wenn es dort, wo er herkommt, ein entsprechen-
des Gesetz nicht gibt. Daran merken wir, in welche
Schwierigkeiten wir mit einem solchen Gesetzentwurf
kamen.

Des Weiteren darf er oder sie keine Tatigkeit austiben,
die ein Restaurieren oder Konservieren beinhaltet. An
diese Stelle wird deutlich, dass es in dem Gesetzentwurf
nicht nur um einen Berufsschutz geht, sondern dass
auch die grundgesetzlich geschiitzte Freiheit der Be-
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rufsausiibung eingeengt wird. Inwieweit die von Ihnen
selbst vorgenommene Offnung in § 7 Abs. 1 Nr. 2 dann
tatsachlich Abhilfe schafft, vermag ich im Moment nicht
sicher zu beurteilen.

Das Wichtigste aber ist: Haben wir denn in Sachsen-
Anhalt zurzeit Uberhaupt empirische Anhaltspunkte da-
fur, dass von einer unsachgeméaflen Behandlung oder
gar von einer Schadigung herausragender Kulturgiter
geredet werden misste? Denn man braucht fiir eine sol-
che Initiative ja einen Anlass

(Herr Weigelt, CDU: Gibt es eben nicht!)

- sofern man nicht den Anlass gelten lassen will, dass es
nur um die Geltungsanspriiche eines Berufsstandes
geht. Geht es tatséchlich darum, einem Ubel abzuhelfen,
das man am Zustand der zu schiitzenden Giter ablesen
koénnte? Das ist flr mich die entscheidende Frage.

Wenn wir Anlass hétten, an der Arbeit der Restauratoren
in Sachsen-Anhalt zu zweifeln, und entsprechende
Schaden konstatieren missten, dann ware ich sofort da-
fir, entschlossen zu handeln. Ich habe aber keine An-
zeichen dafiir. Also muss es ein anderes Thema sein,
das dieser Initiative zugrunde liegt. Allein wegen der
Geltungsanspriche eines Berufsstandes wirde ich kein
schiitzendes oder beférderndes Gesetz empfehlen.

Das dirfte also dafur sprechen, dass die erforderliche
Quialifikation der Restauratoren im Lande durchaus vor-
handen ist, Ubrigens insbesondere derer, die berufsbio-
grafisch aus dem Handwerk kommen, in spateren Wei-
ter- und Fortbildungskursen Zertifikate erlangt haben
und als ausgesprochen befahigte und begabte Hand-
werker im Ubrigen auch den akademischen Restaurato-
ren zur Hand gehen. Diese, finde ich, dirfen auch diese
Berufsbezeichnung tragen, wenn sie eine entsprechen-
de Qualifikation in der ganzen Bandbreite der mdglichen
Wege vorweisen kdnnen.

Im Ubrigen mache ich mir auch Sorgen dariiber, dass
die Vielfalt der Qualifikationsebenen, die wir im Moment
haben, die Bandbreite von dem Restaurator im Hand-
werk bis hin zu den Restauratoren, die an den Fach-
hochschulen und Kunsthochschulen ausgebildet worden
sind, einschlieRRlich der Aus- und Weiterbildung in den
Einrichtungen des Handwerks, an den Fachschulen und
auch an den Hochschulen, eher eingeengt werden wir-
de. AuRRerdem gibt es auch Ausbildungen durch die Mu-
seen und die Denkmalamter selbst.

Eine gesetzliche Regelung zum Schutz der Berufs-
bezeichnung wirde jedenfalls auch aus der Sicht der
Fachgremien der Kultusministerkonferenz zu einem Aus-
schluss des bewahrten gewachsenen Ausbildungsspek-
trums insbesondere bei den Restauratorinnen und Res-
tauratoren im Handwerk und auf speziellen Gebieten
fuhren. Zu den speziellen Gebieten zahle ich zum Bei-
spiel die Textil- und Glasrestaurierung. Es ist ganz
schwierig, hierzu wissenschaftliche Studiengange zu
gestalten und diese zur Bedingung der Anerkennung der
Berufsbezeichnung zu machen.

(Herr Tullner, CDU: Monokel, oder was?)

Meine Damen und Herren! Mein Amtsvorganger Harms
hat vor neun Jahren bei der damaligen Einbringung mit
dem Wunsch geendet, dass dieser Gesetzentwurf im
Ausschuss in aller Ruhe und sehr griindlich bearbei-
tet werden moge. Er selbst sei aber, auf den Moment
betrachtet, eher skeptisch, hat er gesagt. Ausnahms-

weise schlieBe ich mich ihm heute einmal an. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der FDP und von Frau Budde,
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt noch eine Nachfrage von Herrn
Tullner.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Herr Tullner hatte doch gar nichts verstanden. Das war
doch viel zu schnell.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP - Herr
Kosmehl, FDP: Das sind wieder die Leicht-
gewichte!)

- Entschuldigung, Marco, das musste sein.

Herr Tullner (CDU):

Frau Présidentin, den Schock muss ich jetzt erst einmal
verarbeiten. - Herr Minister, ich hatte mich ungeféhr zur
Halbzeit Ihrer sehr eindrucksvollen und auch sehr in-
haltsreichen Rede zu Wort gemeldet,

(Heiterkeit bei der CDU und bei der FDP)

weil Sie an einen Punkt gekommen waren, an dem Sie
einiges zu den Grinden gesagt haben. Dann aber sag-
ten Sie, dieses Gesetz ergebe nur dann Sinn, wenn alle
Bundeslander eines machten, und dazu ware es nicht
gekommen.

Dariiber habe ich mich gewundert; denn Sie haben die
KMK ins Spiel gebracht. Die KMK ist eine Einrichtung,
die sehr haufig und sehr opulent tagt. Sie ist, glaube ich,
auch gerade in ein schdnes StralRenbahndepot in Bonn
umgezogen. Ich méchte Sie fragen, warum die KMK, die
sonst sehr detailverliebt sein kann, sehr regelungsmoti-
viert ist und durchaus bereit ist, sehr viel zu regeln, sich
ausgerechnet in diesem Punkt eine Beschrankung aufer-
legt hat. Das ist fir mich irgendwie faszinierend. Des-
wegen die Frage.

Herr Prof. Dr. Olbertz, Kultusminister:

Lieber Herr Tullner, man hat férmlich gespirt, wie Sie
jedes Wort auf die Goldwaage gelegt haben bei der
Schilderung der Arbeitsweisen der Kultusministerkonfe-
renz. Ich bedanke mich fur diese Rucksichtnahme. Aber
damals hat die Kultusministerkonferenz gerade nicht fur
eine Beschrankung votiert, sondern gegen eine Be-
schrankung; denn ihr Argument war, dass eine solche
Gesetzgebung auch mit einer Beschrankung der freien
Berufsausiibung und der Entwicklung der Qualifikations-
vielfalt verbunden gewesen ware.

Die Kultusministerkonferenz wollte - ganz gegen ihre ur-
spriingliche Natur, wie Sie sicherlich annehmen - in die-
sem Fall gerade keine Beschrankung und keine Uber-
regulierung dieses Berufsstandes und hat deshalb emp-
fohlen, von solchen Gesetzen Abstand zu nehmen. Und
dieser Empfehlung sind bisher auch alle Lander gefolgt.

Es ist in der Tat eine praktisch schwer beherrschbare
Folge, wenn in den L&ndern der Berufsstand und die Be-
rufsbezeichnung unterschiedlich anerkannt werden.
Wenn sie dann landerubergreifend kooperieren, was in
dem Restaurationsgeschéaft gang und gabe ist, missen
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sie im Grunde genommen die gesamte Arbeit neu orga-
nisieren, weil sie ausgebildete Restauratoren haben, die
in dem Land, wo sie arbeiten, nicht anerkannt werden,
und unter Umstanden auch umgekehrt in denselben
Konflikt hineingeraten.

Insofern ware es hier eine gute Lésung, wenn alle Lan-
der so etwas héatten oder gar - ich traue mich gar nicht,
es zu sagen - eine bundesgesetzliche Regelung bestiin-
de, gegen die ich mich aber gleich ausdriicklich aus-
sprechen mdochte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir treten ein in die Debatte
der Fraktionen. Als erste Debattenrednerin spricht die
Abgeordnete Frau Reinecke von der SPD-Fraktion.

Frau Reinecke (SPD):
Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Darf ich noch einmal unterbrechen? - Ich mdchte, bevor
Sie anfangen zu reden, Schilerinnen und Schiiler des
Norbertus-Gymnasiums Magdeburg bei uns begriRen.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Reinecke, bitte sehr.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sachsen-Anhalt ist reich an Kultur-
gltern und es gehdrt zu den Bundeslandern mit den
meisten Kulturgiitern und Kulturdenkmalern aus den ver-
schiedenen Epochen der europdischen Kulturgeschich-
te. Daruber haben wir in diesem Hohen Hause im Zu-
sammenhang mit dhnlichen Themen schon oft gespro-
chen.

Vor diesem Hintergrund kommt dem Restaurieren, auch
dem Konservieren, aber auch dem Erforschen und Do-
kumentieren dieser Kulturgiiter eine wesentliche Funk-
tion zu. Gleichzeitig gehen wir im Interesse der Kultur-
guter natirlich auch davon aus, dass diese Restaura-
tionsarbeiten sach- und vor allen Dingen auch fachge-
recht durch Spezialisten erfolgen.

Generell soll ein Restaurator so wenig wie mdéglich am
Original verandern. Zum einen geht es um den Erhalt
wertvoller kultureller Substanz, zum anderen wollen wir
selbst, aber auch nachfolgende Generationen noch
Freude daran haben. Bei naherer Betrachtung muss
man leider feststellen, dass diese Selbstverstandlichkeit
eigentlich gar keine Selbstverstandlichkeit ist.

Wer darf also restaurieren? - Da die Berufsbezeichnung
nicht geschutzt ist, wie wir erfahren haben, sind dem Zu-
fall leider oftmals Tir und Tor gedffnet, da sich ein jeder
,Restaurator* nennen darf. Restauriert wird einerseits,
wie wir horten, von Diplomrestauratoren. Diese in den
80er-Jahren eingefihrte Hochschulausbildung wird jetzt
im Zuge des Bologna-Prozesses in eine Bachelor- bzw.
Master-Ausbildung umgewandelt.

Restauriert wird auch von Restauratoren im Handwerk.
So besteht in 41 Handwerken die Moglichkeit, in einem
Weiterbildungskurs den Meistertitel zum gepruften Res-

taurator im Handwerk zu erwerben. Restauriert wird lei-
der auch von Laien, die ohne jegliche entsprechende
Ausbildung Dienstleistungen als Restaurator anbieten.
Dies ist fir Eigentimer und Auftraggeber in der Tat ein
uniiberschaubarer Markt.

Man stelle sich vor, ein jeder kénnte sich Lehrer nennen
und an einer Schule unterrichten, vielleicht mit mathe-
matischen oder sprachlichen Begabungen, aber ohne
Lehramtsausbildung. Das ist meines Erachtens kein gu-
ter Gedanke.

Sehr geehrte Damen und Herren! Vor diesem Hinter-
grund kann ich die Grundintentionen dieses Gesetzent-
wurfs zunéchst einmal verstehen. Und ich sehe diesen
Gesetzentwurf auch mehr oder weniger als moralische
Instanz, aber auch als Angebot fir Eigentimer und Auf-
traggeber, ihrer Verantwortung gegeniber den zu be-
wahrenden Kulturgltern nachzukommen und bewusst
zu wahlen zwischen eingetragenen Restauratoren und
anderen Anbietern.

Nach Ricksprache mit entsprechenden Fachleuten, also
mit Restauratoren, aber auch mit Studierenden fir die-
sen Zweig, wurde mir unter anderem bestatigt, dass ein
solches Gesetz im Interesse des Erhalts wertvoller kultu-
reller Substanz notwendig erscheint.

Der Gesetzentwurf sieht nun vor, dass potenziellen Auf-
traggebern kinftig eine Restauratorenliste der oberen
Denkmalbehorde zuganglich ist, auf deren Grundlage
sie entsprechend qualifizierte Fachkrafte aussuchen
konnen. Neben Hochschulabsolventen sollen auch Per-
sonen eingetragen werden, die einen gleichwertigen
Ausbildungsabschluss bzw. eine mindestens siebenjah-
rige einschléagige Tatigkeit nachweisen kdnnen und die
befurwortende Gutachten vorweisen kdnnen.

Das ist meines Erachtens vernlnftig und sorgt dafur,
dass auch Personen, die nicht Uber einen im heutigen
Sinne reguldren Ausbildungsabschluss verfligen, die
aber eine langjahrige qualifizierte Berufserfahrung nach-
weisen kénnen, nicht ausgeschlossen werden.

Wichtig erscheint mir auch, dass durch das Gesetz res-
tauratorische Leistungen nicht entsprechend qualifizier-
ter Anbieter nicht verboten werden sollen. Allerdings
- und das erscheint mir angemessen - durfen sie die Be-
rufsbezeichnung ,Restaurator” nicht fiihren, wenn sie
nicht in diese Liste aufgenommen wurden.

Meine Damen und Herren! Die Frage, die ich mir gestellt
habe, lautet: Warum hat, wenn alles so logisch er-
scheint, bisher nur Mecklenburg-Vorpommern solch ein
Gesetz erlassen? Mit einem Blick ins Internet findet sich
unter ,Wikipedia“ folgender Satz:

.Ein Schutz der Berufsbezeichnung ,Restaurator’
kann im Grunde nicht erfolgen, da die Hybridstel-
lung des Restaurators zwischen Handwerker und
Kinstler vermittelt.”

So richtig Gberzeugend ist auch das nicht; denn der vor-
liegende Gesetzestext beruht auf einem gemeinsamen
Vorschlag der Vereinigung der deutschen Restaurato-
renverbéande und des Zentralverbands des Deutschen
Handwerks. AuRerdem berichten die Kollegen und Kol-
leginnen in Mecklenburg-Vorpommern, dass sie gute Er-
fahrungen mit dem dortigen Gesetz gemacht haben.

Oft wird auch auf Probleme im Hinblick auf Kompatibilitat
mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie verwiesen. In Meck-
Pomm ist nach meiner Information allerdings geplant,



Landtag von Sachsen-Anhalt e Flinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 ¢ 29.04.2010 4901

das Gesetz an die EU-Dienstleistungsrichtlinie anzupas-
sen. Der vorliegende Entwurf ist wohl schon kompatibel
mit dem EU-Recht. Also auch das geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich abschlieBend noch anmerken, dass der vorliegen-
de Gesetzentwurf zur federfuhrenden Beratung an den
Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und zur
Mitberatung an den Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit
Uberwiesen werden sollte, um auch die Fragen, die bis-
her aufgetreten sind, zu behandeln. Wir sprechen uns
fir eine Uberweisung aus.

In den Ausschissen sollte man erdrtern, welche Grunde
fur und welche gegen ein solches Gesetz sprechen. Die
obligatorische Anhdérung wird sicherlich die notwendigen
Aufschliisse dazu geben. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Reinecke, es gibt noch zwei Nachfragen. Zunachst
Herr Tullner und dann Herr Wolpert.

Frau Reinecke (SPD):
Ich mdchte sie nicht beantworten.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Sie mdchte sie nicht beantworten.

Frau Reinecke (SPD):

Ich méchte nicht darauf eingehen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Fran-
ke.

Herr Franke (FDP):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, mit einem Zitat aus der
.Mitteldeutschen Zeitung" zu beginnen.

(Herr Tullner, CDU: Von wann?)

-Vom 19. April 2010, und zwar die Erstausgabe im In-
ternet um 19.38 Uhr, Herr Tullner.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP)
Wortliche Rede:

~Wir erschaffen in jeder Sitzung der Bundestags-
fraktion eine bis zwei neue Behorden, die ir-
gendwas regeln sollen’, spottete Roland Claus,
Bundestagsabgeordneter der LINKEN."

Wenn ich den Gesetzentwurf jetzt so vor mir sehe, glau-
be ich, dass die Landtagsfraktion der LINKEN an das
Beispiel der Bundestagsfraktion anknipfen mochte.
Denn allein mit dem von lhnen vorgelegten Gesetzent-
wurf bauen Sie eine Burokratie auf, die Regelungen im
Rahmen der Restauratorenliste schafft, angelehnt an die
oberste Denkmalbehtrde, mit einer Fachkommission,
die im Detail entscheiden soll, wer sich Restaurator nen-
nen darf und wer nicht, wer Tatigkeiten in diesem Be-
reich ausiben darf und wer nicht und wer auch noch
Ordnungswidrigkeiten feststellen soll, die dann laut Ih-
rem Gesetzentwurf mit bis zu 10 000 € geahndet werden
sollen.

Es ist bereits mehrfach angesprochen worden, dass das
Gesetz das erste Mal am 7. Juni 2001 von den Linken in
den Landtag eingebracht wurde. Dass die Diskussionen
aber viel alter sind und schon der damalige Prasident
des Landestages Dr. Keitel im Jahr 1996 mit dem The-
ma beschaftigt war, kénnen Sie den Ausschussprotokol-
len entnehmen.

Mecklenburg-Vorpommern hat seit elf Jahren ein sol-
ches Gesetz. Ich kann nicht erkennen, ob sich in Meck-
lenburg-Vorpommern irgendetwas verbessert hat. Aber
ich kann bisher auch nicht feststellen, dass durch das
Fehlen dieses Gesetzes in Sachsen-Anhalt das Niveau
bei der Sanierung und Restauration von Kulturgitern
schlechter geworden ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen von
Frau Reinecke eingehen. Ich mochte dazu Herrn
Schomburg von der CDU-Fraktion zitieren, der in seiner
Rede im Jahr 2001 Folgendes sagte:

(Herr Tullner, CDU: Kultursenator!)

-Wer hindert denn den Blrger X oder die Biirge-
rin Y, aus Kostengriinden eine Leistung auch bei
jenem nachzufragen, der sich nicht hat eintragen
lassen und dies auch nicht zu tun gedenkt, sich
dann zwar nicht ,Restaurator’ nennen darf, aber
vielleicht mit den Begriff ,Konservator’' arbeitet?
Das klingt so ahnlich und wird durch das Gesetz
nicht geschitzt.”

An dieser Stelle stellt sich die Frage: Kann man mit ei-
nem solchen Gesetz und mit dem Schutz des Namens
irgendetwas in die Richtung erreichen, die Sie anstre-
ben, nédmlich dass Kulturglter ausschlielich durch qua-
lifiziertes oder eingetragenes Personal restauriert wer-
den?

Der Minister hat die Frage der nationalen Geltung auf-
geworfen. Wir wissen, dass vor allem in Polen sehr viele
hervorragende Restauratoren arbeiten, die weltweit ei-
nen sehr guten Ruf haben. Geklart ist auch nicht die
Frage, wie wir dann EU-weit unser Landesgesetz an-
wenden kénnen

(Herr Tullner, CDU: Griechenland!)

bzw. wie wir solche Potenziale, die wir haben, in Sach-
sen-Anhalt auch entsprechend nutzen kénnen.

Bezogen auf den Vorwurf, dass bei der Restaurierung
von Kulturgitern Schaden und Verluste auftraten, stelle
ich Folgendes fest: In den Medien ist kaum etwas dar-
Uber berichtet worden. Ich kenne keine entsprechende
Schlagzeile aus der ,Bild“-Zeitung der letzten Jahre.

Ich darf an dieser Stelle auch den SPD-Abgeordneten
Herrn Zeidler mit einer Auf3erung aus dem gleichen Jahr
zitieren:

.Restaurierungsfehler treten mit und ohne ge-
schutzte Berufsbezeichnung ,Restauratorin/Res-
taurator’ auf, wobei diese Beurteilung zum Teil
sehr subjektiv ist.”

Frau Reinecke, ich glaube, hiermit haben Sie eine Ant-
wort auf die Frage, wie das lhre Kollegen vor einigen
Jahren schon gesehen haben.

Ich denke, ein berufsstandisches Gutesiegel, wie es vom
Restauratorenverband auf Bundes- und Europaebene
bisher freiwillig ins Auge gefasst wurde, ist der Sache
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dienlicher als ein Gesetz. Ein Gesetz dagegen, das, wie
es hier vorgelegt worden ist, lediglich eine kleine Berufs-
gruppe und deren Bezeichnung schitzt, brauchen wir
nicht. Ich denke, auch in diesem Zusammenhang gilt der
Ausspruch: Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu
erlassen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu erlas-
sen.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Tullner, CDU)

Den parlamentarischen Gepflogenheiten folgend stimmt
die FDP-Fraktion einer Uberweisung des Gesetzent-
wurfs zur federfilhrenden Beratung an den Wirtschafts-
ausschuss zu. - Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Tullner, CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Franke. - Fiir die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Weigelt.

Herr Weigelt (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,DIE LINKE hat erstaunt und erfreut den Sinnes-
wandel der CDU-Fraktion zur Kenntnis genommen, die
sich fir das Restauratorengesetz in Sachsen-Anhalt ein-
setzen will.“ - Lieber Herr Gebhardt, Sie haben lhre
Pressemitteilung mit sehr dicken Nadeln gestrickt; sie ist
sehr, sehr durchsichtig. Das méchte ich einmal sagen.

Weder die CDU-Fraktion noch ich als deren kulturpoliti-
scher Sprecher haben ,grundsatzlich umgedacht®, noch
haben wir die ,Notwendigkeit eines solchen Gesetzes
nun offensichtlich erkannt‘, wie Sie es formulieren. Am
wenigsten - das werde ich gleich ausfiihren - kénnen wir
der Begriindung fiir den von Ihnen vorgelegten Gesetz-
entwurf zustimmen.

Doch zuné&chst der Reihe nach. Ich hatte anléasslich der
parlamentarischen Begegnung mit dem Verband der
freien Berufe am 18. Mé&rz 2010 gemeinsam mit anderen
Kollegen Gelegenheit, mit dem Geschéftsfihrer Herrn
Pilz sowie mit den Kolleginnen Frau Danz und Frau Groll
vom Restauratorenverband ein sehr angenehmes Ge-
spréch zu fiihren. Darin ging es im Wesentlichen um ge-
nau das Thema, mit dem wir uns heute in diesem Hohen
Hause beschaftigen.

Ich sage lhnen auch ganz freimitig: Als mir das Anlie-
gen, einen gesetzlichen Schutz fur die Berufsbezeich-
nung ,Restaurator” bzw. ,Restauratorin® erwirken zu wol-
len, nahegebracht wurde, habe ich naturlich in kollegia-
ler Verbundenheit sofort zugesagt, mich dafur nachhaltig
einzusetzen. In diesem Zusammenhang fallt mir Folgen-
des ein: Wir sprechen stets Uber die Restauratoren und
auch das Wort ,konservieren* wird benutzt, aber die Préa-
paration haben wir noch gar nicht erwahnt. Dieses Feld
musste auch dringend benannt sein.

Ich halte es, meine Damen und Herren, in der Tat fir
ausgesprochen skandalds, wenn sich jemand schamlos
als ,Restaurator* bezeichnen darf, der im schlimmsten
Fall keinen blassen Schimmer vom Restaurieren hat. Da
beil3t die Maus keinen Faden ab. Die Frage ist nur, wie
man diesen Hochstaplern im wahrsten Sinne des Wortes
das Handwerk legen kann.

(Zuruf von Herrn Franke, FDP)

Sie merken, meine Damen und Herren, ich hatte bei
meinen ersten Bewertungen der geschilderten Sachlage
einen doch sehr fokussierten Blickwinkel, der sich ge-
wissermafBen am Ehrenkodex unseres Berufsstandes
orientierte. Aber wie ich inzwischen - besser informiert -
weil3, ist die zu fassende Gesamtproblematik viel gréRer
dimensioniert.

Die gesetzlich zu regelnden Dimensionen umschreiben
Sie, Herr Gebhardt, ausfihrlich in Ihrer Begriindung. Sie
mochten dem berechtigten Anliegen eines Berufstitel-
schutzes Rechnung tragen, der allerdings mit Blick auf
die europaische Wirklichkeit nur die Verpackung schiit-
zen wuirde; denn was sich hinter der Bezeichnung ,Dip-
lomrestauratorin® in den Weiten des Brusseler Einfluss-
bereiches so alles verbirgt, weil3 im Augenblick niemand
Zu sagen.

Sie wollen neben dem Schutz der Berufsbezeichnung
.Restaurator" auch -ich zitiere sinngemaf - den Scha-
den, der durch unqualifizierte Restaurierungsarbeiten
entsteht, verhindern. Es ist Ihr erklartes Ziel - zumindest
war das im Jahr 2001 bei der PDS-Fraktion noch der
Fall -, mit dem wiederum vorliegenden Gesetzentwurf
hauptsachlich eines zu schiitzen, ndmlich die Kunst- und
Kulturgter in Sachsen-Anhalt. - Ja, aber Herrschaften,
was ist denn hier los?

Sie stellen auch ganz locker fest -ich zitiere sinn-
gemaR -, dass ,eine unsachgeméfle Behandlung der
Kunstwerke und kulturellen Guter im Zuge der Restau-
rierung durch unqualifizierte Personen nach wie vor*
- ich betone: ,nach wie vor* — ,einen enormen materiel-
len und ideellen Schaden verursacht‘. Und auch das
reicht noch nicht. Sie legen noch nach, damit es in
Sachsen-Anhalt richtig donnert, wie in der Bauverwal-
tung von Neddelhastedtfeld. Sie schreiben tatsachlich:

-Kunst- und Kulturguter werden dadurch in gro-
Rem Ausmald beschéadigt und zerstért.”

Sagen Sie einmal, Herr Gebhardt, wo leben Sie denn ei-
gentlich? Wir haben auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts
- das gilt fir alle neuen Bundesléander in gleicher Weise -
noch nie so viel sach- und fachgerecht saniert, konser-
viert und restauriert wie in den 20 Jahren seit Giltigkeit
des Denkmalschutzgesetzes in Sachsen-Anhalt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir haben landauf, landab aus ruindsen Denkmalhinter-
lassenschaften bliihende Landschaften gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Denken Sie nur einmal an die Stral3e der Romanik, um
die uns viele der alten Bundeslander beneiden. Sie be-
neiden uns im Ubrigen auch deshalb, weil sie sagen
- zumindest denken sie es -: Eigentlich gehdrt sie ja uns
allen; denn wir haben sie schlieRlich bezahlt. - Das lasse
ich einmal so stehen.

Nein, meine Damen und Herren. Der alte Gassenhauer
LAuferstanden aus Ruinen ist erst dann Wirklichkeit ge-
worden, als ihn hier schon keiner mehr héren wollte.
Und das ist die Wahrheit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Noch einmal im Klartext: Wenn es Hauptanliegen der
LINKEN ist, mit dem Restauratorgesetz die abendlandi-
sche Kultur in Sachsen-Anhalt retten zu wollen, so sage
ich lhnen als Fachmann ganz deutlich: Das machen wir
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auf altbewahrten Wegen wesentlich besser. Dazu brau-
chen wir ein solches Gesetz nicht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der FDP)

Ich hatte jetzt eigentlich noch ein Schmankerl zu erzah-
len. Aber das hebe ich mir fir den Fachausschuss auf.

(Heiterkeit bei der FDP - Herr Tullner, CDU: Da
kommen wir alle hin!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ihre Redezeit ist auch abgelaufen.

Herr Weigelt (CDU):

Ich méchte aber noch sagen, dass mich die praktische
Erfahrung aus 25 Jahren Berufsleben in diesem Bereich
gelehrt hat: Auch Restauratoren mit einer Hochschul-
ausbildung kénnen nur dem aktuellen Forschungsstand
entsprechend und nach bestem Wissen und Gewissen
eine Gewahr fir ihre Arbeit geben. Auch dabei kann es
- das koénnen Sie mir glauben - mitunter kraftig in die
Hose gehen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Weigelt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Herr Weigelt (CDU):
Oh, das ist schade.
(Heiterkeit)

Vorhin gab es so viele Nachfragen. Ich spreche noch
nicht einmal von den kinftigen Anforderungen an die
folgenden Restauratoren-Generationen, wenn ich bei-
spielsweise an den dauerhaften Erhalt von Joseph
Beuys ,Stuhl mit Fett* oder an Damien Hirsts ,eingeleg-
ten Hai* denke.

(Heiterkeit bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Dann rettet den Restaurator
auch keine Hochschulausbildung mehr. Dann wird man
im Einzelfall vermutlich mit Omas Kuchenratgeber noch
die besten Ergebnisse erzielen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun noch einmal ernsthaft: Zur EU-Dienstleistungsricht-
linie wurde schon alles gesagt. Mein Kernanliegen lau-
tet: Der Berufstitelschutz kdnnte auf anderem Wege in
einer Art freiwilliger Unterverkammerung erreicht werden.
Die Ingenieurkammer kdnnte beispielsweise die Restau-
ratorenliste fuhren und die Berufsaufsicht realisieren.

Lassen Sie uns dartiber mit den betroffenen Fachleuten
und den Fachverbé&nden im Ausschuss sprechen. Ich bin
sicher, dass wir gemeinsam an einer harmonisierten L6-
sungsvariante ein ehrliches Interesse zeigen und so zu
entsprechenden Vorschlagen kommen werden.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Weigelt, ein letzter Satz.

Herr Weigelt (CDU):

Einer Uberweisung in die genannten Ausschiisse stim-
men wir zu. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Es gibt noch zwei - -

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)
- Herr Tullner nicht.

(Zuruf)

- Zieht auch zuriick. Dann haben wir die Zeit wieder her-
ausgeholt, die Herr Weigelt Uberzogen hat.

Herr Gebhardt, Sie haben die Mdglichkeit zu erwidern.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
noch kurz auf einige Punkte eingehen, die in der Debatte
eben genannt wurden. Das eine war die Frage von
Herrn Minister Olbertz, ob denn die Erfahrungen aus
Mecklenburg-Vorpommern in den Gesetzentwurf mit ein-
geflossen sind. Das kann ich mit einem klaren Ja beant-
worten.

Es hat auch seinen Grund, warum Mecklenburg-Vor-
pommern jetzt schlussendlich doch an dem Gesetz fest-
halten mochte und die Aktivitdten, die zwischenzeitlich
zu erkennen waren, dieses Gesetz aufzuheben, von al-
len Fraktionen, soweit ich informiert bin, mittlerweile an-
ders gesehen werden und man an dem Gesetz weiterhin
festhalten mochte.

Das Gesetz ist auch komplett EU-kompatibel. Wir haben
auch die EU-Dienstleistungsrichtlinie mit berlicksichtigt,

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

auch die Erfahrungen, die in Mecklenburg-Vorpommern
gemacht worden sind.

Zur FDP will ich jetzt nichts weiter sagen, auBer dass
man schon etwas irritiert ist. Ich dachte namlich, die FDP
ware die Verfechterin der Berufsstande in unserem
Land. Aber das hat sich offenbar gedndert, insbesonde-
re was die freien Berufe betrifft.

(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)

Aber diesen Platz kann dann ja die LINKE weiter kraftig
ausfullen.

Zu der Frage, was sich im Praktischen &ndert, wenn je-
mand bewusst auf die Eintragung in die Restauratoren-
liste verzichtet und sagt: Ich mdchte trotzdem weiterhin
in dem Bereich tatig sein, und sich meinetwegen Kon-
servator oder Praparator nennt. Das war die Frage, die
auch gestellt wurde.

Dazu sage ich: Ja, das ist auch beabsichtigt. Wir wollen
niemandem seine Arbeit verbieten. Niemand soll daran
gehindert werden, sich auf dem Markt anzubieten. Aber
derjenige, der eine Leistung ausschreibt und eine gewis-
se Leistung erwartet, kann dann auch erwarten, dass
der Betreffende die notwendige Qualifikation mitbringt.
Das erhéht an dieser Stelle den Verbraucherschutz.
Letztlich erhoht das auch den Schutz dessen, was res-
tauriert werden soll. Das sind in diesem Fall die Kunst-
und Kulturgegenstande.

Herr Minister Olbertz, eine Logik bei lhnen kann ich nicht
nachvollziehen. Das will ich auch so klar sagen. Sie ha-
ben gesagt: Ein Anlass fiir ein solches Gesetz ware,
wenn man davon sprechen konnte, dass in Sachsen-An-
halt in jingster Zeit Kunst- und Kulturgegenstande durch
unsachgemafle Restaurierungsarbeiten massiv zerstort
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worden waren. Diese Auffassung teile ich ausdricklich
nicht. Ich denke, man sollte vorher einschreiten, bevor
ein Kunstwerk zerstort wird, auch durch schlechte Res-
taurierungsarbeiten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich glaube nicht, dass man so argumentieren kann: erst
wenn tatséchlich etwas passiert ist. Dann legt man viel-
leicht noch fest, wie viele Kunstwerke erst zerstort wer-
den mussten, damit es einer solchen gesetzlichen Rege-
lung bedarf. So denke ich an dieser Stelle nicht. Das ist
nicht meine Logik.

(Herr Tullner, CDU: Das ist gar keine Logik!)

Ich gehe allerdings mit Ihnen d'accord in Bezug auf die
Vorstellung, dass, wenn man es richtig wirkungsvoll ma-
chen will, eigentlich in jedem Bundesland ein solches
Gesetz existieren misste, damit es bundesweit halb-
wegs einheitliche Regelungen gibt. Ich denke, wir sollten
nach Mecklenburg-Vorpommern auch in Sachsen-Anhalt
damit anfangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Herrn Franke.

Herr Franke (FDP):

Herr Gebhardt, mich wiirde interessieren: Wie viele Falle
sind lhnen denn bekannt, in denen Kunstwerke in Sach-
sen-Anhalt durch fehlerhafte Restaurierung zerstort wor-
den sind?

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Ich kann es Ihnen klar sagen: Sie kdnnen sich an den
Restauratorenverband wenden. Die kdnnen Ihnen meh-
rere Beispiele nennen. Ich werde das hier in der 6ffent-
lichen Debatte nicht tun.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Damit ist die Debatte beendet. - Wir treten in das Ab-
stimmungsverfahren zur Drs. 5/2544 ein. Einer Uberwei-
sung als solcher stand nichts im Wege, soweit ich das
von allen Fraktionen vernommen habe. Wir stimmen
jetzt dariiber ab, in welche Ausschiisse der Gesetzent-
wurf Uberwiesen werden soll. Der Ausschuss fiur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur wurde vorgeschlagen.
Wer stimmt dem zu?

(Herr Tullner, CDU: Eine federfiihrende Behand-
lung im Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit wur-
de von uns vorgeschlagen!)

- Wir werden auch noch tber die Federfiihrung abstim-
men. - Wer stimmt der Uberweisung in den Ausschuss
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur zu? - Das sind alle
Fraktionen. Wer stimmt der Uberweisung in den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Arbeit zu? - Das sind auch alle
Fraktionen. Beides ist so beschlossen.

Jetzt bestimmen wir die Federfihrung. Vom Einbringer
wurde hierflr der Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur vorgeschlagen. Darliber stimmen wir zuerst
ab. Wer stimmt dem zu? - Das sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist die Abstim-
mung Uber die Federfilhrung des Ausschusses fur Wirt-

schaft und Arbeit obsolet. Wir haben den Gesetzentwurf
in die Ausschisse Uberwiesen und den Tagesordnungs-
punkt 9 erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Subsidiari-
tat bei der Erstellung von Luftreinhalte- und Aktions-
planen

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP - Drs. 5/2554

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Schutz der Menschen vor schéadlichen Verun-
reinigungen ist eine alte Aufgabe, der sich die Europai-
sche Union gestellt hat und die in Deutschland seit dem
Jahr 1974 eine groRRe Tradition hat. Hans-Dietrich Gen-
scher, als einer der ersten Umweltminister Deutsch-
lands, hat zu jener Zeit schon gegen den Widerstand
seines Koalitionspartners, der SPD, darauf gedrungen,
dass in Deutschland nachhaltig tber Emissionsvermei-
dung und Immissionsschutz nachgedacht wird.

(Beifall bei der FDP)

In dieser Tradition haben wir heutigentags die Cafe-
Initiative der Européischen Union - Cafe ubersetzt: Cle-
an Air for Europe - und als solches, wofur die Kommis-
sion bekannt ist, mit sehr griffigen Titeln versehen.

Im Rahmen dieser Initiativen gibt es verschiedene Luft-
reinhalterichtlinien, die dementsprechend in innerdeut-
sches Recht umgesetzt werden mussten. Damals war es
die urspriingliche Richtlinie 96/62 mit ihren Tochterricht-
linien, die letztlich zu den ersten Luftreinhaltepléanen in
der Republik fihrte. Das Ganze wurde durch die Richt-
linie 2008/50 EG fortgesetzt, die in der Bundesrepublik
der Umsetzung in der 39. BImSchV harrt, die sich ge-
genwartig im Bundesratsverfahren befindet.

Im Rahmen dieser Richtlinien besteht fur die Kommunen
die Aufgabe, beim Uberschreiten von bestimmten Grenz-
werten Uber Reinhaltepldne dafiir zu sorgen, dass die
Menschen in den Ballungsgebieten diesen schéadlichen
Verunreinigungen nicht in groRerem Mal3e ausgesetzt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Verfahren
zur Aufstellung von Luftreinhalteplanen ist in der Bun-
desrepublik durchaus unterschiedlich geregelt. Die meis-
ten Lander haben an dieser Stelle klar erkannt, dass
derartige Plane am einfachsten dort aufzustellen sind,
wo man die genaue Kenntnisse besitzt, wo man die Ort-
lichkeiten hat und wo die jeweiligen Gremien am besten
damit umgehen koénnen, namlich in den Kommunen
selbst.

(Beifall bei der FDP)

In Sachsen-Anhalt ist in der Anlage 2 zu der Verordnung
Uber die Regelungen von Zusténdigkeiten im Immis-
sionsschutz-, Gewerbe- und Arbeitsschutzrecht geregelt,
dass die Zusténdigkeit beim Land liegt. Damals war si-
cherlich noch nicht ganz klar zu erkennen, welch um-
fanglicher Regelungsbedarf diesbeziiglich zuklinftig auf
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die Birgerinnen und Birger sowie auf die Kommunen
zukommen wird.

Inzwischen ist es so, dass wir zumindest in den beiden
groRen Stadten unseres Landes an jeweils einer Mess-
station eine dauerhafte Uberschreitung der Grenzwerte
zu verzeichnen haben und sich damit die Notwendigkeit
ergibt, die Reinhaltepl&ne fortzuschreiben. Wir haben
bereits Luftreinhaltepléne, die allerdings in ihren Auswir-
kungen offensichtlich noch nicht von jedem umféanglich
wahrgenommen werden, was uns auch ein wenig dar-
Uber nachdenken lasst, ob sie in vollem Umfang erfolg-
reich waren.

Betrachtet man allerdings die Entwicklung in den letzten
Jahren, so ist festzustellen, dass insbesondere der Fein-
staub als ein wesentliches Kriterium der Umweltbelas-
tung nachgelassen hat, sodass die verschiedensten
Mafinahmen, die durchgefuhrt wurden, wenn sie auch
haufig einfach nur um die Messstation herum erfolgten,
zu einer Absenkung der Grenzwertliberschreitungen
fahrten.

Wir gehen aber davon aus, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass Luftreinhalteplane nicht in erster Linie
die Aufgabe haben, einzelne Messstationen von Immis-
sionen auszunehmen, sondern dass sie den Erfolg ha-
ben sollen, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der
jeweiligen Gebiete nicht langer durch gesundheits-
gefahrdende Substanzen geschadigt werden.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es
notwendig, die Kompetenz zu (bertragen, um grof3-
flachig dariiber nachzudenken, wie man erfolgreich han-
deln kann.

Ein groRBes Problem in der gegenwartigen Analyse ist
das erhohte Auftreten von Stickstoffdioxid. Wéahrend
Feinstaub klar zuordenbar und durch bestimmte Ver-
kehrsmalRnahmen wie eine Reduzierung des Abriebs
und eine Baustellenberegnung usw. vermeidbar ist, gibt
es aufgrund des Auseinanderklaffens von Emissions-
schutz und Immissionsschutz in der Européischen Union
im Moment keine Mdglichkeiten, direkt einzugreifen und
die Emittenten daran zu hindern, weiterhin Stickstoff-
dioxid in die Luft auszustoR3en.

Eine der Hauptquellen fir den Austritt von Stickstoff-
dioxid sind Dieselmotoren, insbesondere Lkw und Omni-
busse. Das heiRt, der OPNV selbst ist einer der groRen
Emittenten.

Da die Richtlinien fur die Veranderung der Motoren erst
spater in Kraft treten, wird das hdchstwahrscheinlich
auch noch bis weit Giber das Jahr 2015 hinaus - bis da-
hin sollten die entsprechenden Minderungsmaflnahmen
umgesetzt sein - der Fall sein.

In diesem Zusammenhang muss sich die Europaische
Union einmal daruber klar werden, was sie eigentlich
will. Wéhrend das deutsche Immissionsschutzrecht
grundsatzlich bei den Emissionen ansetzt, hat sich die
Europédische Union an dieser Stelle den schwéachsten
Partner herausgesucht, namlich die Kommunen, die sich
etwas einfallen lassen missen, was die Europdische
Union - offensichtlich auch unter dem Druck der Auto-
mobillobby - bislang versaumt hat.

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
hochkomplex. Es muss aber dann auch so umgesetzt
werden, dass das Leben vor Ort im Prinzip noch mdglich
ist.

Bei Stickstoffdioxid ist eigentlich die vorherrschende
MaRnahme das Fahrverbot fiir Lkw. Das Einfahrverbot
fur Diesel-Pkw unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Euro-Normen bis zur Euro-Norm 4 bringt ber-
haupt nichts. Die neueren Katalysatoren und Partikelfil-
ter sorgen im Gegenteil noch fiir einen erhéhten Ausstol3
von Stickstoffdioxid, mit einer Verminderung von Stick-
oxiden anderer Art einhergehend, sodass die Emission
an keiner Stelle absinkt.

Damit ist davon auszugehen, dass ein Fahrverbot nach
der klassischen Art oder eine Zugangsbeschrankung bei
Umweltzonen véllig effektlos ist, bisher aber leider im-
mer als die Conditio sine qua non angewandt werden
sollte. Das heif3t, es tritt keine Veranderung der Immis-
sionen ein, weil die Emissionen nicht ausgesperrt wer-
den kdnnen.

Die einzig wirksamen MaRnahmen sind klare Umlei-
tungsmafnahmen. Das heil3t, es missen Verkehrswege
geschaffen werden, die die Lkw, Busse oder auch die
kleinen Dieselfahrzeuge um die Ortschaften herumleiten.
Das heif3t, der Bau der A 143 ware fur die Stadt Halle
die beste Losung, um die Grenzwerte dort zukunftig ein-
zuhalten; denn gegenwartig zeigt die Messstation an der
Durchgangsstralle eine stéandige Grenzwertiiberschrei-
tung auf.

An dieser Stelle musste einmal an jene, die aktiv damit
beschaftigt sind, derartige Umgehungsstralen zu ver-
hindern, die Frage gestellt werden, was ihnen der
Schutz der Personen in den jeweiligen Ortschaften noch
wert ist.

(Beifall bei der FDP)

Es ist davon auszugehen, dass die Kommunen, wenn
sie die Zustandigkeit haben, Uiber wirksame MaflRnahmen
die Mdoglichkeit der weiteren Gewerbeausiibung ab-
sichern und trotzdem uber die Einhaltung der Grenzwer-
te viel intensiver nachdenken kdnnen. Die jeweiligen
Kommunen waren schon immer fir die Umsetzung der
Luftreinhalteplane zustandig.

Das heifdt, das Land hat meinetwegen die griine Welle
verordnet, aber nicht umgesetzt. Umgesetzt werden
musste sie von der unteren Verkehrsbehérde. Auch das
Land, das die Idee entwickelt hatte, Umweltzonen einzu-
richten, hat nicht die Verkehrsschilder bestellt und auf-
gestellt. Es hat auch nicht dafiir gesorgt, dass die Sach-
bearbeiter in den Kommunen vorhanden sind, die dann
Ausnahmegenehmigungen ausstellen usw. usf.

Die Stadt Stuttgart hat einmal dargelegt, was fiir Kosten
durch die Einrichtung einer Umweltzone auf sie zuge-
kommen sind. Hierbei ging es um etwa 300 000 € fur die
Verkehrsschilder, um acht zusatzliche Mitarbeiter, die
notwendig waren, um die Ausnahmegenehmigungen zu
bearbeiten, um zwei Mitarbeiter, die fur die Kennzeich-
nung abgestellt werden mussten, und weitere Kosten flir
die Umstellung des OPNV.

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann aus
unserer Sicht vermieden werden, wenn man die jeweils
zustandige Ebene dort ansiedelt, wo die Mafinahmen
auch erfolgen missen, weil man hierbei klar zwischen
der Wirksamkeit - wie gesagt, die Umweltzone ist bei
Stickstoffdioxid vollig unwirksam -, der Notwendigkeit
und naturlich auch dem Schutz der Bevolkerung abwagt.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ha-
ben wir Ihnen heute diesen Gesetzentwurf vorgelegt, der
- das gebe ich zu - etwas ungewohnlich ist, weil er in



4906 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 e 29.04.2010

eine Verordnung und nicht in ein Gesetz eingreift. Aller-
dings ist es dem Gesetzgeber véllig unbenommen, auch
derartige Regelungen zu treffen.

Vielleicht noch eine kurze Erklarung. Wir haben dariber
nachgedacht, ob es dann einer Entsteinerungsklausel
bedurfte. Allerdings hat die Rechtsprechung in den letz-
ten Jahren ganz klar besagt, dass es dieser nicht bedarf,
sodass die Verordnung auch spater wieder entspre-
chend geéandert werden kann.

Auch die Argumente beziglich der Subsidiaritat und der
Konnexitat wurden vorgebracht, da an dieser Stelle auf
die beiden kreisfreien Stadte eventuell zuséatzliche Kos-
ten im Rahmen der Aufstellung der Luftreinhaltepléane
zukommen kénnten.

Wir gehen davon aus, dass die Kommunen zum einen
sowieso -da das Einvernehmen hergestellt werden
muss - so weit in den Prozess einbezogen sind und
durch ihre Planungsamter auch in der Lage sind, einen
derartigen Reinhalteplan ohne zuséatzlichen Aufwand
aufzustellen, und dass zum anderen das Landesamt fir
Umweltschutz als Fachbehdrde hilfreich zur Seite steht
und ihnen die bereits vorhandenen Gutachten zur Ver-
fugung stellt - das musste im 6ffentlichen Dienst eigent-
lich eine Selbstversténdlichkeit sein -, sodass an dieser
Stelle keine zusétzlichen Kosten entstehen.

AuRerdem missten dadurch, dass man wirklich nur
MaRnahmen nimmt, die auch wirksam sind, die Straf-
zahlungen umgangen werden, weil man dann zum einen
die Grenzwerte einhalt und weil zum anderen dariiber
nachgedacht wird, ob teure Mal3nahmen, die véllig un-
noétig sind, vielleicht auch ausfallen kénnen.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, mochte ich Sie bitten, unserem Gesetzentwurf res-
pektive einer Uberweisung in den Umweltausschuss zu-
zustimmen und ihn dort einer schnellen Behandlung zu-
zufiihren; denn es ist so, dass die entsprechende EU-
Verordnung zum 10. November 2010 umzusetzen ist
bzw. in Kraft tritt. Letztlich tritt die Richtlinie 2008/50 am
10. Juli 2010 in Kraft. Dementsprechend ist es notwen-
dig, hier friihzeitig MalRnahmen zu ergreifen, um aus ei-
nem Verfahren mit der EU erfolgreich herauszugehen.

Im Ubrigen gibt es bisher keine Kommune, der durch die
Europaische Union Strafzahlungen auferlegt worden
sind. Das war immer die Diskussion: Wer keine Umwelt-
zone ausruft, wird mit Strafzahlungen tberzogen. Da die
Grenzwerte erst im Jahr 2015 einzuhalten sind, konnte
es noch gar nicht so weit kommen.

Das Hinausschieben des Inkrafttretens ist immer noch
moglich. Allerdings ist es notwendig, dass die jeweilige
Kommune selbst verkiinden kann, welche MalRnahmen
ergriffen werden, um im Antragsverfahren erfolgreich zu
sein, und die entsprechenden MalRnahmen erst spéater
vorgenommen werden mussen.

Wir haben am Beispiel der Stadt Halle gesehen, dass
die Kammern, die sehr wohl das Problem erkannt ha-
ben, angeboten haben, Uber ihre Mitglieder frihzeitig
den Fahrzeugpark umzustellen; denn nur die Fahrzeuge,
insbesondere im Dieselbereich, die der Euro-Norm 5
und der Euro-Norm 6 entsprechen, sind in der Lage, die
Stickstoffdioxidemission so weit zu senken, dass die
Grenzwerte auf jeden Fall eingehalten werden kénnen.

Man sieht, dass die ortliche Kommunitat viel besser in
der Lage ist, die betroffenen Parteien zusammenzufih-

ren, als wenn wir das Ganze dem Land Uberlassen wiir-
den.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Uberweisung in den
Ausschuss und um eine schnelle Beratung. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fur die Einbringung. - Fur die Landesregie-
rung spricht Innenminister Hévelmann. Bitte sehr.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir ei-
nen Satz der Vorrede. Ich habe meinen Redebeitrag in
enger Abstimmung mit dem Kollegen Dr. Aeikens erar-
beitet, weil es zu Beginn, als der Gesetzentwurf einge-
gangen ist, nicht ganz klar war, worum es eigentlich
geht; denn die Zustandigkeit fur Funktionalreform- und
Landesorganisationsfragen ressortiert im Ml und die Zu-
standigkeit fir Fachfragen der Umweltbelastung ressor-
tiert selbstverstandlich im Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt. Insofern ist das, was ich lhnen vortragen
werde, in Abstimmung mit dem Kollegen Dr. Aeikens
entstanden.

Wenn man sich die Einbringungsrede des Kollegen Kley
vergegenwartigt, hatte ich zun&chst den Eindruck, dass
er gar nicht zu dem Gesetzentwurf spricht. Es geht ja um
die Zustandigkeiten. Am Ende wurde dann deutlich,
worum es geht.

Es sind natirlich Punkte enthalten, die selbst dann nicht
funktionieren, wenn das, was Sie vorschlagen, in Sach-
sen-Anhalt Rechtslage wird. Fir den Bau der A 143 wird
auch kiinftig die kreisfreie Stadt Halle nicht zustandig
sein. Das wollen Sie natirlich auch nicht. Aber Sie ha-
ben es als die Lésung der Immissionsprobleme der
Stadt Halle dargestellt und es mit lhrem Gesetzentwurf
in Zusammenhang gebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem lhnen
vorliegenden Gesetzentwurf schlagt die Fraktion der
FDP vor, die Zustandigkeit fur die Erstellung von Luft-
reinhalte- und Aktionsplanen vom Ministerium fur Land-
wirtschaft und Umwelt auf die Landkreise und die kreis-
freien Stadte zu Ubertragen.

Die Landesregierung - gestatten Sie mir, dies zu beto-
nen - verfolgt seit Jahren das Ziel, staatliche Aufgaben
unter Beachtung einer zweckmafRigen und auch wirt-
schaftlichen Aufgabenwahrnehmung einer mdglichst
niedrigen Verwaltungsebene zuzuordnen. Das heif3t,
dort, wo vor Ort die Kompetenz ist, soll sie auch wahr-
genommen werden. Wenn die Birgerndhe bei der Auf-
gabenerledigung ein wichtiger Faktor ist, dann sollen
staatliche Aufgaben auch vorzugsweise den Kommunen
zugeordnet werden.

Dementsprechend - daran sei erinnert - hat die Landes-
regierung im vergangenen Jahr das Zweite Funktional-
reformgesetz eingebracht. Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, haben es in diesem Hohen Haus
beschlossen.

Durch dieses Gesetz sind unter anderem auch Aufgaben
aus dem Geschéaftsbereich des Ministeriums fir Land-
wirtschaft und Umwelt auf die Landkreise und die kreis-
freien Stadte Ubertragen worden. Bei der Auswahl der zu
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Ubertragenden Aufgaben haben sich die Landesregie-
rung und im Nachgang auch der Landtag unter anderem
an den Vorstellungen der kommunalen Spitzenverbande
orientiert.

Eine Anderung der Zustandigkeit fiir die Aufgabe der
Luftreinhalteplanung war nicht Gegenstand der Diskus-
sion. Ebenso wenig hat die Ubertragung dieser Aufgabe
bei den Beratungen des Landtages zum Zweiten Funk-
tionalreformgesetz eine Rolle gespielt.

Daher stellt sich die Frage, warum die FDP-Fraktion ih-
ren Gesetzentwurf zum jetzigen Zeitpunkt vorlegt und
damit einen neuerlichen Vorsto3 fir eine weitere Auf-
gabenubertragung unternimmt.

Derzeit, meine sehr verehrten Damen und Herren, ob-
liegt die Uberwachung der Luftqualitéat einschlieRlich der
Unterrichtung der Offentlichkeit dem Landesamt fiir
Umweltschutz. Durch die Zuordnung der Zusténdigkeit
fur die Erstellung von Luftreinhalte- und Aktionsplanen
zum Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt ist die
Luftreinhalteplanung tatséchlich eine Landesaufgabe.
Werden im Rahmen von Luftreinhalte- und Aktionspla-
nen MaRnahmen im StralRenverkehr erforderlich, so sind
diese im Einvernehmen mit den zustandigen StrafRen-
bau- und StraRenverkehrsbehdrden festzulegen.

Die Durchfuihrung der verkehrlichen MalRnahmen obliegt
der Zustandigkeit der jeweiligen Verkehrsbehorden, die
Uberwachung angeordneter Geschwindigkeitsbegren-
zungen und Verkehrsbeschrankungen obliegt der zu-
standigen Polizeidirektion bzw. innerstadtisch auch den
kreisfreien Stadten.

Diese Aufgaben wurden bisher im Zusammenspiel gut
geldst. Damit wurde auch ein landesweit einheitliches
Vorgehen sichergestellt.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion zielt auf die Anderung der Zustandigkeit ab. Ziel
ist, die Zusténdigkeit fur die Erstellung der Luftreinhalte-
und Aktionsplane vom Ministerium flur Landwirtschaft
und Umwelt auf die Landkreise und die kreisfreien Stad-
te zu Ubertragen und damit auf die Ebene, die auch fir
die Durchfihrung von Verkehrsbeschrédnkungen nach
§47 Abs. 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes zustandig ist. Die entsprechenden Maf3hahmen wir-
den dadurch, so der Antragsteller, mit grotmdoglicher
Ortskenntnis erfolgen und damit eine weiterreichende
Akzeptanz in der Bevolkerung bewirken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ubertra-
gung muss aber auch in allen Konsequenzen geprift
werden. Dazu gehoren neben den fachlichen auch die
rechtlichen und - wir haben in diesem Haus oft genug
daruber gestritten - die finanziellen Belange.

Fir eine Aufgabenlbertragung bedarf es eines formellen
Gesetzes. Das hier angedachte Normengebilde tragt
zwar die Uberschrift ,Gesetz", ist aber inhaltlich eine
bloRe Anderung der bestehenden Rechtsverordnung;
Herr Kley hat zu Recht darauf hingewiesen. Damit ist es
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts aus Griinden der Normenklarheit insgesamt als
Rechtsverordnung und nicht als formelles Gesetz zu
qualifizieren. - Dieses Problem koénnte jedoch durch die
Beteiligung des GBD locker geltst werden. Das kann
man tatsachlich l16sen.

Des Weiteren, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist zu beachten, dass entsprechend unserer Landesver-
fassung - auch das ist von Herrn Kley angesprochen

worden - bei der Ubertragung neuer Aufgaben auf die
Kommunen gleichzeitig die Kostendeckung zu regeln ist.
Obwohl es angesprochen worden ist, enthalt der Ge-
setzentwurf der FDP-Fraktion dazu keine Aussage. Es
bedarf aber einer entsprechenden gesetzlichen Folge-
regelung.

Eine weitere Voraussetzung ist, dass die Kommunen
durch die Aufgabeniibertragung nicht tberfordert wer-
den, beispielsweise durch eine sehr hohe fachliche Spe-
zialisierung. Sie missen in der Lage sein, die Aufgabe
eigenstandig zu bewaltigen. Die Aufgabe muss sich gut
in den jetzigen Aufgabenbestand einfiigen lassen und
sie muss auch - schlicht formuliert - zur kommunalen
Ebene passen. Auch hierzu enthalt der Ihnen vorliegen-
de Gesetzentwurf keine Aussagen.

Schlie3lich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bedarf es - die Landesregierung tut dies regelmafig aus
guten Grinden bereits vor einer Gesetzesinitiative - ei-
ner Beteiligung der kommunalen Spitzenverbédnde. Es
gibt aus der Sicht der Landesregierung keine Bedenken,
dass der Gesetzentwurf in den Fachausschussen weiter
beraten und dort auch die Meinung der kommunalen
Spitzenverbéande eingeholt wird. Dies ist zu empfehlen.

Bezuglich der Luftreinhalteplane darf ich Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, noch dariiber in Kenntnis
setzen - darum hat mich Kollege Dr. Aeikens ausdriick-
lich gebeten -, dass es eine enge Abstimmung des Mi-
nisteriums fur Landwirtschaft und Umwelt mit den kreis-
freien Stadten und, wenn kreisangehérige Stadte betrof-
fen sind, auch mit den Landkreisen gibt.

So ist unter anderem am 3. Mai 2010, also in wenigen
Tagen, ein Gesprach mit den Oberblrgermeistern der
Landeshauptstadt Magdeburg und der Stadt Halle an
der Saale vereinbart. Hierbei wird Kollege Aeikens das
weitere Vorgehen mit den Kolleginnen und Kollegen
Oberburgermeistern erdrtern. - Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir treten nunmehr in die
Debatte der Fraktionen ein. Als Erste spricht die SPD-
Fraktion.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Da die Rednerin Frau Silke Schindler zur-
zeit nicht anwesend sein kann, méchte ich ihre Rede zu
Protokoll geben.

(Beifall)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Schindler ist erkrankt. Wir genehmigen das.

(Zu Protokoll:)
Frau Schindler (SPD):

Wenn wir den Titel und das auch sehr kurze Gesetz le-
sen, erschlieB3t sich nicht gleich fiir jeden der Inhalt und
der Hintergrund dieser Gesetzesvorlage. Spéatestens
nach der eben gegebenen Einbringung und auch den
Ausfiihrungen des Ministers wird nun auch allen klar
sein, worum es geht. Und jeder hier im Saal wird gehort
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haben, dass es um das wichtige Thema der Luftreinhal-
tung besonders in unseren Stadten geht. Spéatestens bei
dem Wort ,Umweltzonen“ wird jeder aufgehorcht haben.

Mit der européischen Richtlinie Gber die Beurteilung und
die Kontrolle der Luftqualitat und den zugehdrigen Toch-
terrichtlinien werden Luftqualitétsziele zur Vermeidung
oder Verringerung schadlicher Auswirkungen der Luft-
verschmutzung auf die menschliche Gesundheit und die
Umwelt insgesamt festgelegt.

Zur Gewahrleistung der Einhaltung der Immissions-
grenzwerte werden in 8§ 47 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes Instrumentarien in Form von Luftreinhal-
te- und Aktionsplanen festgelegt. Die Mitgliedstaaten un-
terliegen gegenliber der EU-Kommission der Berichts-
pflicht Uber die auf ihrem Hoheitsgebiet aufgestellten
Luftreinhaltepléane.

Werden die in der 22. Verordnung zum Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz festgelegten Kriterien Uberschritten,
hat die zustandige Behdrde einen Luftreinhalteplan auf-
zustellen, welcher die erforderlichen Maflinahmen zur
dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen
festlegt.

Fur die Erarbeitung des Luftreinhalteplanes einschliel3-
lich der MaRnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat
sind die Ursachen fiir die Uberschreitung der Immis-
sionsgrenzwerte zu ermitteln und entsprechend ihrem
Verursacheranteil an der Grenzwertiiberschreitung nach
dem Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit zu Minde-
rungsmafnahmen heranzuziehen.

Die planaufstellende Behérde - in Sachsen-Anhalt das
Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt - ist zustén-
dig fur die Gebietsabgrenzung der Pléane, die Prifung
der VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen, die Koordina-
tion der Tétigkeit der verschiedenen Behérden, die Be-
teiligung der Offentlichkeit und letztlich die Festschrei-
bung des Luftreinhalteplans.

Bei der Erstellung des Plans sind alle potenziell betrof-
fenen Behérden und Einrichtungen einzubeziehen. Da
diese Fachbehorden gegebenenfalls fir die Umsetzung
der MalRnahmen zustandig sind, ist eine enge Abstim-
mung des Planinhaltes erforderlich. MalRhahmen, die
den StralBenverkehr betreffen, sind im Einvernehmen mit
den Verkehrsbehdrden festzulegen.

An dieser Stelle setzen Sie mit Ihrem Gesetzentwurf an
- durchaus aus der Sicht der Beteiligten und hier aus der
Sicht der Stadte. Ich betrachte das Anliegen verstand-
licherweise vor allem aus der Betroffenheit von Halle.

Bei einer beabsichtigten Zusténdigkeitsverlagerung ist
naturlich auch immer die Frage nach der Zweckdienlich-
keit, aber auch nach der Wirtschaftlichkeit zu stellen. Die
Ubertragung muss in allen Konsequenzen geprift wer-
den.

Der Minister sprach bereits an, dass bei der Diskussion
zur Funktionalreform auch immer die Bedingungen der
Aufgabenibertragung kritisch hinterfragt wurden. Auf-
gabenzustandigkeiten sollten immer so geregelt werden,
dass deren Erledigung birgerfreundlich und gleichzeitig
wirtschaftlich erfolgen kann. Diese Bedingungen gilt es
bei einer Zustandigkeitsverlagerung zu diskutieren.

Ich habe dazu zum jetzigen Zeitpunkt nur folgende Fak-
ten:

Erstens. Es ist festzustellen, dass bisher nicht in allen
Landkreisen und kreisfreien Stadten Aktionsplane zur

Luftreinhaltung aufgestellt wurden. Somit war der gré3e-
re Teil der Kommunen damit bisher nicht befasst.

Zweitens. Der personelle und séachliche Aufwand aufsei-
ten des Landes ist eher gering einzuschéatzen. Derzeit
sind in Landesbehodrden 0,6 Vollzeitstellen mit dieser
Aufgabe betraut.

Diese Fakten werden wir bei der Beratung des Gesetz-
entwurfes mit betrachten und abwéagen missen. Wir
stimmen einer Uberweisung des Gesetzes zur federfiih-
renden Beratung in den Innenausschuss, zur Mitbera-
tung in den Ausschuss fur Umwelt zu.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Als erste Debattenrednerin wird die Abgeordnete Frau
Hunger fir die Fraktion DIE LINKE sprechen.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Luftreinhal-
tung hat uns in Sachsen-Anhalt schon sehr lange be-
schaftigt. Allerdings haben sich im Laufe der Zeit der
Kreis der Verursacher der Luftschadstoffe und die Art
dieser Stoffe gewandelt. Ich mdchte Sie an die Smog-
verordnung erinnern, die zum Beispiel schon 1991 eini-
ge Schadstoffe besonders ins Visier genommen hat.
Damals waren das Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und
Kohlenmonoxid. Auch damals wurde bereits mit Fahr-
verboten reagiert und es gab auch schon damals Rege-
lungen fur Betriebseinschrankungen fur Fabriken und
ahnliche Einrichtungen.

Die Entwicklung ist inzwischen weitergegangen. Wir ha-
ben andere Heizungssysteme, andere Motoren, andere
Kraftstoffe, und neben dem Stickstoffdioxid, das heute
schon zur Sprache kam, sind andere Schadstoffe, wie
Schwermetalle und eben auch Feinstaub, in den Fokus
geriickt. Es gab sehr viele Diskussionen in der Offent-
lichkeit, schon zu der Frage: Was ist Uberhaupt Fein-
staub? Dann kamen die Partikelfilter in die Diskussion,
die Umweltplakette, die Umweltzone.

Immer wieder wurde allerdings auch erwéhnt, dass
durch die Schadstoffe, gerade durch den Feinstaub,
ganz bestimmte Teile des Feinstaubs, nachgewiesener-
malRen erhebliche Gesundheitsgefahren entstehen. Zum
Beispiel ist Dieselru3 wirklich krebserregend. Ich denke,
das ist eine Gefahr, die man nicht unterschatzen darf.

Ich habe aber den Eindruck, dass das Gefahrenpoten-
zial 6ffentlich immer noch zu wenig wahrgenommen wird
und dass geplante MalRnahmen, um diese Gefahren ab-
zuwenden, als lastig, tberflissig, zu teuer und Ahnliches
kommuniziert werden. Dies macht Eindammungsmalf3-
nahmen zusatzlich schwer und tréagt auch nicht zu deren
Akzeptanz bei.

Die EU hat mit einer Reihe von Richtlinien auf diese
MaRnahmen zur Luftreinhaltung reagiert. Herr Kley hat
das bereits ausfuhrlich referiert und ich mochte das weg-
lassen.

Uns ist bekannt, dass in Sachsen-Anhalt das Ministe-
rium fir Landwirtschaft und Umwelt die Verantwortung
fur die Luftreinhalteplane tragt. Ein Blick auf die vorhan-
denen und nun fortzuschreibenden Luftreinhaltepléne
- wir haben diese fur Magdeburg, Aschersleben, Witten-
berg und Halle - zeigt, dass dort die fachliche Arbeit in
wesentlichen Teilen vom Landesamt fur Umweltschutz
geleistet wird, dass aber immer - wirklich immer - die
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Zusammenarbeit mit den Fachabteilungen der Stadtver-
waltungen gesucht wird. Das kann nicht anders sein.
Orts- und Detailkenntnis ist bei dieser Arbeit einfach un-
verzichtbar.

Ich kann nicht erkennen, warum es in diesem Prozess
nicht maoglich ist, dass sich die Stadtverwaltungen mit
all ihrer Kompetenz - wie hatten Sie gesagt: fur grof3-
flachige Loésungen - in diesen Stadten einbringen kon-
nen. Ich halte diese Verteilung der Verantwortung fur
sinnvoll.

Im Landesamt fiir Umweltschutz finden sich dazu der
gebundelte Sachverstand und die Erfahrungen. Ich hoffe
sehr, dass das auch weiterhin so bleibt und diese Stellen
nicht Opfer des Personalabbaus werden. Ich wiirde dem
Landesamt niemals unterstellen, dass es nicht wirksame
MaRnahmen vorschlagt, die von der Stadt dann in dem
Plan realisiert werden mussen.

Ich habe ein wenig den Verdacht, dass mit dem Antrag
die Hoffnung verbunden ist, dass diese Plane in der
Verantwortung der Stadte ein etwas diinneres Brett boh-
ren kénnten und dass damit Untersuchungen zu be-
stimmten ungeliebten MalRnahmen - Stichwort Umwelt-
zone; das ist ausflhrlich dargestellt worden - von vorn-
herein nicht oder nur eingeschrankt durchgefiihrt werden
kdnnten. Ich halte das nicht fur zielfihrend.

Eine deutliche Absenkung der Schadstoffbelastung wird
sich nur in Kombination verschiedener planerischer und
ordnungsrechtlichter MaRnahmen erreichen lassen. Wie
auch die Stellungnahme des Deutschen Stadtetages
zeigt, hat in diesen MaRnahmen auch die Umweltzone
ihren Platz. In die Ausgestaltung dieser Umweltzone
kann sich eine Kommune voll einbringen. Ich sehe dort
keinerlei Hindernisse.

Da wir am 5. Mai 2010 im Umweltausschuss die Umset-
zung der EU-Feinstaubrichtlinie auf der Tagesordnung
haben, kdnnen wir, denke ich, unsere Diskussion dort
fortsetzen. Ich mdchte vielleicht mit einer grundsétz-
lichen Bemerkung schlieRen.

Es ist relativ egal, wer die Verantwortung fur die Luft-
reinhalteplane Ubernehmen muss. Fur alle beide, egal
wer das wirklich tun muss, gilt: Eine dauerhafte Ab-
senkung der Luftschadstoffbelastung in den Stadten und
Ballungsrdumen ist nur dann zu erreichen, wenn die
Quellen fur die Emissionen endlich verringert werden
und wenn wir diese Quellen nicht nur umleiten oder
durch eine griine Welle in andere Bereiche bringen, in
denen der Schadstoffausstol3 weitergeht. Wer wachsen-
dem Verkehr vorrangig mit dem Bau neuer Strafl3en be-
gegnet und kein Konzept zur Verringerung des Ver-
kehrsaufkommens entwickelt, wird das Problem der
Luftschadstoffe nicht wirklich 16sen kdnnen. - Danke
schon.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Hunger. - Herr Kley, bitte schon.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrte Kollegin Hunger, wirden Sie den Bau des
Saale-Seitenkanals zur Verlagerung von Stral3enverkehr
auf das Schiff, welches deutlich umweltfreundlicher ist,
unterstitzen?

Frau Hunger (DIE LINKE):

Nein. Wir haben uns mehrfach dahin gehend geéaulert,
dass wir die Bahn an dieser Stelle fir das geeignete
Verkehrsmittel halten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Hunger. - Fur die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Kolze.

Herr Kolze (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Nachdem wir dankenswerterweise von Herrn Minis-
ter Hovelmann in Vertretung fur Herrn Minister Dr. Aei-
kens bereits detaillierte Ausfihrungen zu den Luftrein-
halte- und Aktionsplanen erhalten haben, méchte ich
mich zum Kern des Gesetzentwurfs der FDP kurz fas-
sen.

Im vergangenen Jahr haben wir fir das Land Sachsen-
Anhalt eine Funktionalreform durchgesetzt. Diese wurde
von der Opposition oft und gern als Reférmchen abge-
wertet.

(Zuruf von Herrn Kley, FDP)

Das Ergebnis der Funktionalreform war jedoch eines,
das aufgrund vielfacher Verhandlungen und Uberlegun-
gen, die mit Augenmafd erfolgten, entstanden ist. Ge-
plante Aufgaben- und Zustandigkeitsverlagerungen sind
genauestens hinterfragt worden. Die Reform war im
Endeffekt nicht umfangreich, was sie allerdings nicht
schlechter macht.

Meine Damen und Herren! Die FDP méchte nun die Fra-
ge der Aufgabenzusténdigkeiten erneut anbringen. Die
Zustandigkeit fur die Erstellung der Luftreinhalte- und
Aktionsplane liegt derzeit beim Ministerium fir Landwirt-
schaft und Umwelt und soll nun auf die Landkreise und
kreisfreien Stadte und damit auf die Ebene verlagert
werden, die fir die Durchfuihrung von Verkehrsbeschran-
kungen zustéandig ist.

Der Uberlegung, ob dies gerade im Hinblick auf die Um-
setzung der Ergebnisse der jeweiligen Untersuchungen
sinnvoll ist, mdchte ich mich gar nicht verweigern. Nur
dirfen wir nicht aul3er Acht lassen, meine Damen und
Herren, dass wir durch eine Realisierung des Vorschlags
den Landkreisen und kreisfreien Stadten wiederum Auf-
gaben zuweisen, die sie gegebenenfalls nur mit weite-
rem finanziellen Aufwand werden leisten kénnen.

Um das Pro und Kontra zur Verlagerung der Zustéandig-
keiten intensiver zu beraten, pladiere ich fUr weitere Be-
ratungsgange im Ausschuss. Dort haben wir dann die
Maoglichkeit, uns auch mit den kommunalen Spitzenver-
banden in dieser Frage zu verstandigen. Ich beantrage
daher die Uberweisung in den Ausschuss fiir Inneres
und danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kolze. - Herr Kley, Sie haben die M6g-
lichkeit zu erwidern. - Herr Kley verzichtet.

Dann treten wir in das Abstimmungsverfahren zur Drs.
5/2554 ein. Einer Uberweisung an sich steht, soweit ich
das mitbekommen habe, nichts im Wege. Es ist bean-



4910 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 e 29.04.2010

tragt worden, den Gesetzentwurf in den Umweltaus-
schuss zu Uberweisen. Wer stimmt dem zu? - Das sind
die LINKEN, die Fraktion der SPD und die Fraktion der
FDP. Damit ist der Gesetzentwurf in den Umweltaus-
schuss Uberwiesen worden.

Wer stimmt fur die Beratung im Innenausschuss? Den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktio-
nen. Es ist so beschlossen worden.

Jetzt geht es um die Federfuhrung. Es wurde der Um-
weltausschuss vorgeschlagen. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die LINKEN,
die SPD-Fraktion und die FDP-Fraktion. Damit ist der
Umweltausschuss der federfiihrende Ausschuss. Damit
ist der Tagesordnungspunkt 10 erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber Wohnformen und Teil-
habe (Wohn- und Teilhabegesetz - WTG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2556

Einbringer ist der Minister fiir Gesundheit und Soziales
Herr Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Gesundheit und Soziales:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Landesregierung legt lThnen nunmehr den zu Jahres-
beginn schon angekindigten Entwurf eines Gesetzes
tber Wohnformen und Teilhabe - damals hiel? es noch
Heimbewohnerschutzgesetz; wir haben die Kritik ange-
nommen, die von verschiedenen Seiten kam; es heil3t
also jetzt Gesetz Uber Wohnformen und Teilhabe - als
Nachfolgeregelung zur Ablésung des Bundesheimgeset-
zes vor.

Ich habe damals, im Januar, als der Gesetzentwurf der
FDP-Fraktion im Landtag behandelt wurde, gesagt: Wir
strengen uns an und versuchen, den Gesetzentwurf vor
der Sommerpause in den Landtag einzubringen. Ich bin
aber ganz froh, dass die Landesregierung das schon
jetzt im April hinkriegt, sodass wir das Gesetz vielleicht
noch vor der Sommerpause beschlieen kénnen.

Es war eigentlich damals klar - das hatte ich auch ge-
sagt -, dass die Trager, nachdem im Jahr 2008 schon
ein Eckpunktepapier vorgelegen hat, schon vorinformiert
und beteiligt waren, sodass es in der Anhérung zu dem
Gesetzentwurf nicht mehr so viel zu regeln gab. In der
Begriindung zu dem Gesetzentwurf kénnen Sie nach-
lesen, welche Einwénde von den Anzuh6renden vorge-
bracht wurden und welche Vorschlage in das Gesetz
aufgenommen worden sind.

Das Heimgesetz des Bundes entspricht in wesentlichen
Teilen nicht mehr den heutigen Vorstellungen von
Selbstbestimmung und Teilhabe und den Anforderungen
an die Qualitat gemeinschaftlicher Wohnformen fur voll-
jahrige bzw. altere Menschen. Diese wollen auch in Ein-
richtungen und anderen gemeinschaftlichen Wohnfor-
men unter Beibehaltung des bisherigen rechtlichen
Schutzes ein mdglichst - das ist wichtig - selbstbestimm-
tes Leben fuhren und am Leben der Gesellschaft teil-
haben. Der Leitgedanke der Selbstbestimmung und Teil-
habe ist in diesem Gesetzentwurf starker betont. Des-

halb ist auch der Kurztitel ,Wohn- und Teilhabegesetz*
berechtigt.

Am 2. Méarz 2010 hat sich das Kabinett mit dem Gesetz-
entwurf beschéftigt und ihn zur Anhérung freigegeben.
Die Beteiligten hatten die Gelegenheit erhalten, bis zum
23. Mérz dazu Stellung zu nehmen. Die im Rahmen des
Anhérungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen
und Anderungswiinsche waren Anlass, den urspriing-
lichen Gesetzentwurf nicht nur hinsichtlich des Titels zu
andern, sondern auch eine Reihe inhaltlicher Anderun-
gen vorzunehmen.

Wenn Sie sich den Gesetzentwurf anschauen, werden
Sie feststellen, dass es eine Reihe redaktioneller, aber
auch inhaltlicher Anderungen gibt. Die Einzelheiten kon-
nen Sie der Vorlage entnehmen. Ich glaube, darauf
brauche ich nicht einzugehen, weil ich das im Januar
auch nicht problematisiert habe.

Das Hauptziel des Gesetzes ist es, die Interessen und
die Bedirfnisse sowie die Wirde alterer und pflege-
bedurftiger behinderter volljahriger Menschen als Be-
wohnerinnen und Bewohner stationdrer Einrichtungen
und sonstiger Wohnformen vor Beeintrachtigungen zu
bewahren. Diese Schutzfunktion steht an erster Stelle,
sie hat oberste Prioritat, und das ist heute auch wichtig,
weil die Zahl der an Demenz erkrankten und pflege-
bedurftigen Menschen durch das hohere Alter zunimmt.
Deshalb ist dieser Schutz besonders wichtig.

Ein weiteres Ziel sind Selbstbestimmung und Teilhabe.
Dazu haben wir in dieses Gesetz verschiedene Bera-
tungs- und Informationsangebote hineingenommen, die
ausgebaut worden sind. Die Beschwerdemdglichkeiten
sind verbessert und auch die Mitwirkungsrechte der Be-
troffenen in ihren Einrichtungen und Wohnformen sind
weiter entwickelt worden. Darlber hinaus haben wir
neue Wohnformen mit aufgenommen. Es ging also dar-
um, die vielfaltige Angebotslandschaft unter dem Ge-
sichtspunkt ,ambulant vor stationar* durchzusetzen. Die-
sem Anliegen haben wir Rechnung getragen.

Die Losldsung vom bisherigen Heimbegriff ist, so glaube
ich, wichtig. Ich versuche auch, diesen Begriff in Zukunft
nicht mehr zu benutzen, weil er immer noch Abhéngig-
keit und Fursorge suggeriert. Deshalb wird davon Ab-
stand genommen. Die Teilhabe und das Recht auf ein
selbstbestimmtes Leben der behinderten Menschen ist
bei der weiteren Ausrichtung des Rechts eigentlich
schon Allgemeingut geworden. Insofern sollte man auch
davon reden.

Je hoher der Grad der strukturellen Abhangigkeit von ei-
nem Trager ist - das wird auch im Gesetz sehr deutlich -,
umso starker ist nach meiner Uberzeugung auch der
Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner auszugestal-
ten. Daher wird der Anwendungsbereich des Gesetzes
bei gleichzeitiger Herausnahme der Tages- und Nacht-
pflege - die ist im Gesetzentwurf nicht mehr enthalten;
sie muss auch nicht mehr enthalten sein - erweitert auf
nicht selbstorganisierte und tréagergesteuerte Wohnfor-
men. Das umfasst also alles, was wir unter dem Begriff
Lbetreutes Wohnen“ kennen.

Wahrend stationdre Einrichtungen und diese nicht
selbstorganisierten Wohnformen unterschiedlicher Inten-
sitét einem abgestuften Ordnungsrecht unterliegen - das
betrifit Dinge wie die Frage der Uberpriifung, der Kon-
trollen und Ahnliches -, gilt fiir selbstorganisierte Wohn-
formen naturlich nicht das Ordnungsrecht; der Staat hat
vielmehr nur eine Beratungsfunktion, die wir im Gesetz
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festschreiben. Aber hier hat der Staat weiter nichts zu
regeln; er hat auch keine staatliche Aufsicht auszufiih-
ren. Der Kern dieser Novellierung ist es, die Qualitat der
Pflege und der Betreuung je nach dem unterschiedlichen
Schutzbedarf zu entwickeln und zu gewahrleisten.

Eines der wesentlichen Ziele des Gesetzentwurfes ist
die Schaffung von mehr Transparenz und Verbraucher-
schutz. Das halte ich fir ganz wichtig. Darlber gibt es
bundesweite Diskussionen, in denen gefordert wird,
dass diese Berichte Uber die Kontrollen und den Stand
in den jeweiligen Einrichtungen von der Aufsichtsbehor-
de verdffentlicht und transparent gemacht werden, damit
sich Angehorige selbst ein Bild davon machen kdnnen,
wie die Einrichtungen ausgestattet sind, welche Angebo-
te sie machen und wie der Schutz der Betroffenen ge-
wahrleistet wird.

Deshalb komme ich noch einmal auf die Qualitatsver-
besserung zu sprechen. Diesbezlglich fand im Januar
bereits eine Auseinandersetzung statt. Ich will kurz dar-
auf eingehen. Damals stand die Frage im Raum, ob die
Einbeziehung der Potenziale des birgerschaftlichen En-
gagements in diesen stationéren Einrichtungen oder im
betreuten Wohnen nicht auch honoriert werden kénne.
Die Frage war, ob man, wenn sich Einrichtungen fir sol-
ches Engagement 6ffnen, wenn sie kulturelle Angebote
oder Ahnliches hereinholen und iber diese Aktivitaten
den Bewohnern die Teilhabe am Leben ermdglichen,
dies ordnungsrechtlich honorieren sollte.

Wir sind der Meinung, in diesen Fallen kann die zustan-
dige Behorde das Prifintervall nach pflichtgeméafiem
Ermessen auf zwei Jahre verldngern. Das hat damals
Kritik hervorgerufen, auch vonseiten der FDP-Fraktion.
Vielleicht habe ich mich damals auch nicht richtig aus-
gedrickt; das gebe ich gern zu.

Ich habe es noch einmal nachgelesen. Die Ausfiihrun-
gen suggerieren tatséachlich ein bisschen, dass man die-
se Kontrollen vernachlassigen kénnte, wenn eine Ein-
richtung in ihrer Konzeption festschreibt, dass sie sich
fur bestimmte Initiativen und Organisationen 6ffnet; also
wenn sie Initiativen und Organisationen die Méglichkeit
eroffnet, in der Einrichtung mitzuarbeiten und Angebote
zu unterbreiten, dann kénnte von einem jahrlichen Un-
tersuchungsintervall abgesehen und ein Zweijahreszeit-
raum vorgesehen werden.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal ganz deutlich
sagen: Das ist erst einmal kein Automatismus. Es geht
hierbei um die Heimaufsicht als die zusténdige Behdrde.
Die Heimaufsicht kann davon absehen, wenn sie sagt:
Es ist uns hinlanglich bekannt; wir haben die Einrichtung
mehrfach gepriift. Denn wenn das Heim sich eben 6ffnet
und Initiativen, die Bekannten und Verwandten usw. dort
sind, ist die tagtagliche ,gesellschaftliche Kontrolle* viel
héher einzuschéatzen, wenn die Einrichtung insgesamt
bei den Prufungen nie Anlass zu Beanstandungen ge-
geben hat. In diesem Fall kann man von der jahrlichen
Prifung absehen, das Prifungsintervall auf zwei Jahre
strecken und das Engagement sozusagen honorieren.

Das ist im Entwurf der FDP-Fraktion im Ubrigen auch
enthalten. Aber ich habe damals nicht so deutlich ge-
sagt, dass ab dem Jahr 2011 letztlich zwei Instanzen
verbindlich prifen, der MDK und die Heimaufsicht, und
zwar beide jahrlich. Von daher kann man der Heimauf-
sicht, die sozusagen unserem Recht unterliegt, tatsach-
lich zumuten, dass sie im eigenen Ermessen festlegt,
wenn alles dafiir spricht, wir sehen von der jahrlichen

Prifung ab, wenn das Heim sich 6ffnet, und prifen alle
zwei Jahre. Es findet dann trotzdem eine jahrliche Pri-
fung statt, weil der MDK ohnehin priift und seine Berich-
te verdffentlicht.

Im Ubrigen ist nicht ausgeschlossen, dass, wenn ein An-
lass vorliegt, auf jeden Fall anlassbezogen geprift wer-
den muss. Das macht die Heimaufsicht auch. Man ist nie
ganz sicher. Selbst wenn eine Einrichtung tber Jahre
hinweg gut lauft, kann es zu Vorkommnissen kommen,
sodass die Heimaufsicht sofort gefordert ist.

Ich glaube, das waren die wesentlichen Dinge, die in
dem Gesetzentwurf enthalten sind. Es ist auch ein
Stuckchen Birokratieabbau mit dabei, weil bestimmte
Abstimmungen zwischen den Prifinstitutionen und in
Bezug auf die Prifungsintervalle erfolgen mussen, weil
sie jetzt ihre Berichte nicht mehr so vorlegen, sondern
diese vereinheitlicht werden missen. Es gibt auch ande-
re Wege. Zum Beispiel kann man es auf dem digitalen
Weg machen. Es gibt also mehrere Standards, die im
Gesetz der Vereinfachung wegen nicht mehr auftau-
chen.

Noch eine Bemerkung zum Schluss. Im Gesetz sind drei
nicht naher erlduterte Rechtsverordnungen vorgesehen.
Da gab es mit Recht Diskussionen - vielleicht gehen die
Sprecherinnen und Sprecher noch darauf ein -, dass
man da mitreden méchte. Wir wollen die Verordnungen
erst zum Ende des Jahres inhaltlich fullen.

Das betrifft die derzeit diskutierte Landesmindestbau-
verordnung. Da geht es hauptsachlich um die feuertech-
nischen Anlagen. Wir gehen insofern schon ein Stilck
konform, dass dort, wo mindestens zwolf Menschen zu-
sammen leben -egal in welcher Wohnform -, immer
Feuermeldeanlagen etc. vorgesehen werden mussen.

Das andere sind die Landespersonalverordnung und die
Landesmitwirkungsverordnung. Sie werden noch auf
Bundesebene diskutiert. Wir warten das Ergebnis erst
einmal ab und werden es im Herbst in die Verordnung
aufnehmen. Ich schlage vor, dass wir, wenn wir das er-
arbeiten, die Abgeordneten des Landtags in diese Ar-
beitsgruppe einbinden, damit sie im Vorhinein an diesem
Prozess beteiligt werden.

Ich bitte Sie also, diesen Entwurf des Wohn- und Teil-
habegesetzes in die zustdndigen Ausschiisse zu Uber-
weisen und dort zu beraten. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fur die Einbringung, Herr Minister. - Bevor
wir zu den Debattenbeitragen der Fraktionen kommen,
begriiRe ich auf den Triblinen Schiilerinnen und Schiiler
des Borde-Gymnasiums Wanzleben. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen nun zur Debatte. Als erste Rednerin erteile
ich Frau Dr. Hiskens das Wort, die fur die FDP-Fraktion
spricht.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum Wohn-
und Teilhabegesetz haben wir hier schon geredet und
das Wesentliche ausgetauscht. Vieles von dem, was im
Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehen ist, fin-
det sich auch in unserem Gesetzentwurf und in allen
Gesetzentwiirfen zu diesem Rechtsbereich. Der ist so



4912 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/75 e 29.04.2010

auch vollig richtig geregelt. Es gibt zwei, drei Punkte,
Uber die wir im Zuge der Ausschussberatung gern noch
diskutieren wirden und beziglich deren wir der Auffas-
sung sind, dass die Regelungen noch nicht optimal sind.
Einzelne Punkte hat der Minister selbst schon angefuhrt.

Es geht mir darum, eindeutig zu klaren, wann die Auf-
sicht fur Einrichtungen zustandig ist und wann nicht. Der
heute vorliegende Gesetzentwurf sieht drei Stufen vor.
Bezlglich der Frage, ab wann eine Einrichtung bzw. ei-
ne Wohnform selbstbestimmt ist, habe ich angesichts
der derzeitigen Formulierung des Gesetzestextes ein
wenig Sorgen, namlich dahin gehend, ob wir hier nicht
zu unbestimmte Rechtsbegriffe verwenden.

Wir miissen im Ausschuss diskutieren, ob die Formulie-
rung, dass die Menschen die Leistungen rechtlich und
tatsachlich selbstandig bestimmen sollen, hierbei hinrei-
chend ist oder uns nicht eher in eine Vielzahl von
Rechtsstreitigkeiten fihrt. Ab wann man rechtlich etwas
selbsténdig bestimmen kann, ist sicherlich einfach nach-
zuvollziehen. Es wird einen Vertrag mit denjenigen ge-
ben, die in der Wohnung wohnen und noch Leistungen
dazukaufen wollen. In dem Vertrag wird stehen, dass
man das selbstdndig machen kann.

Die Frage, wann es tatsachlich selbsténdig zu gewahr-
leisten ist, ist viel schwieriger festzustellen. Wird zum
Beispiel das Gebaude vom gleichen Vermieter angebo-
ten wie die Leistungen, die in der Regel dazugekauft
werden, konnte es sein, dass es zwar rechtlich noch
selbstandig, aber tatséchlich nicht mehr selbstandig ist.
Da gibt es Auslegungsspielraume.

Das war der Grund, warum wir unser Gesetz wie folgt
formuliert haben: Ab dem Moment, ab dem die Leistung
aus einer Hand angeboten wird, gehen wir automatisch
davon aus, dass es nicht mehr selbstandig ist, sondern
derjenige Sorge haben muss, dass er, wenn er die Leis-
tungen abbestellt, sein Wohnrecht verliert und somit in
einer sehr schwierigen Situation ist.

Dariiber, wie das im Gesetz genau gemeint ist und ob
man hierzu vielleicht eine etwas andere Formulierung
finden kodnnte, kénnen wir gern im Ausschuss diskutie-
ren; denn die Erlauterungen in der Begrindung sind
diesbezuglich nicht sehr hilfreich. Ich habe den Eindruck
- auch aus dem, was der Herr Minister gesagt hat -, dass
wir zumindest das gleiche Ziel vor Augen haben.

Der andere Punkt betrifft die Prifintervalle. Auch wir Li-
berale kénnen uns vorstellen, das Prifintervall der
Heimaufsicht auf zwei Jahre auszudehnen. Unser Ge-
setz besagt: Wenn der MDK in einem Jahr prift, dann
reicht es vollig aus, wenn die Heimaufsicht im nachsten
Jahr kommt.

Ich habe (berhaupt nichts gegen folgende Uberlegun-
gen: Wenn ein Heim Uber viele Jahre bei den Prifungen
immer positiv aufgefallen ist und man weil3, dass der
Betreiber der Einrichtung dafur sorgt, dass entsprechen-
de rechtliche Vorschriften eingehalten werden, und wenn
nie irgendwelche Probleme aufgetreten sind, dann kénn-
te die Heimaufsicht die Prifintervalle verlangern. Da wé-
re ich sofort dabei; diese Losung fande ich sehr sinnvoll.

Problematisch fande ich es - da missen wir angesichts
der Interpretation, die Sie heute gefunden haben, Uber
den Gesetzestext reden -, wenn man es davon abhéngig
machte, dass gesellschaftliche Gruppen im Heim sind.
Ich finde dies gut, finde auch die Uberlegung sinnvoll, ob
man dem Betreiber einer Einrichtung noch Anreize ge-
ben kdnnte, das zu tun.

Ich stelle mir aber die Praxis so vor: Eine Gruppe bietet
Sport in einer Einrichtung an. Die Damen bzw. Herren,
die das anbieten, werden nicht in die Raume gehen,
sondern dies in einem Aufenthalts- oder Sportraum an-
bieten. Niemand von denen geht anschlie3end los und
pruft noch den Bereich, in dem die bettlagerigen, stark
pflegebedirftigen oder dementen Menschen sind. Hier
klafft dann etwas auseinander.

So wichtig ich es finde, Anreize zu setzen, um eine ge-
sellschaftliche Teilhabe sicherzustellen - da bin ich ganz
auf der Linie, die Herr Bischoff hier gerade vorgestellt
hat -, so problematisch finde ich im Gegenzug die Aus-
sage: Wenn jemand darin ist, braucht nicht mehr gepruft
zu werden. - Da hatte ich als jemand, der Leistungen
anbietet und versucht, fur Teilhabe zu sorgen, Sorge
und schlaflose Nachte, ob nicht dadurch, dass ich in der
Einrichtung bin, das eine oder andere passiert.

Diesbeziiglich méchte ich auf das traurige Beispiel des
in Magdeburg gelegenen Altenpflegeheims ,Am Luisen-
garten“ verweisen. Ich weil3 von den Stadtraten, die im
Betriebsausschuss sind, dass sie mehrfach im Alten-
pflegeheim ,Am Luisengarten®, auch in den R&umen
gewesen sind und trotzdem nicht gesehen haben, wel-
che Missstande es dort gibt, weil sich der Einrichtungs-
betreiber in diesem Fall schlicht vorbereitet hatte und
wusste, was auf ihn zukommt. Ich ware damit vorsichtig,
dieses Risiko sehenden Auges einzugehen.

Vielleicht sollten wir Uber das, was der Herr Minister
heute hier ausgefiihrt und interpretiert hat, in Ruhe re-
den und prifen, ob wir nicht Lésungen finden. Ich glau-
be, dass wir alle der Meinung sind, dass wir gerade fur
zuverlassige Trager in dem Bereich ein wenig entbiro-
kratisieren kénnen und sie nicht standig mit staatlichem
Misstrauen verfolgen missen. Wir sind dabei. Wird hier
eine verninftige Losung gefunden, kbénnen wir ihr sicher-
lich zustimmen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Dr. Huskens. - Fir die SPD-Fraktion
spricht die Abgeordnete Frau Dr. Spathe. - Es ist nicht
Frau Dr. Spéathe.

Frau Fischer (SPD):

Frau Prasidentin, wegen eines plotzlichen Todesfalls im
engsten Familienkreis kann Frau Dr. Spathe ihre Rede
hier nicht selbst halten. Ich bitte aus diesem Grund, die
Rede zu Protokoll geben zu dirfen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich nehme das jetzt an. In aller Regel kann auch jemand
anders eine Rede verlesen. Das ist jetzt aber das letzte
Mal. Das geht so nicht.

(Zu Protokoll:)
Frau Dr. Spathe (SPD):

Bereits vor einem Vierteljahr, also im Januar 2010 haben
wir uns mit einem Gesetzentwurf beziglich der Wohn-
formen von pflegebedirftigen und behinderten erwach-
senen Menschen beschaftigt.

Die FDP-Fraktion hatte einen Gesetzentwurf aus der
Sorge heraus eingebracht, dass die Regierung und die
Koalitionsfraktionen es in dieser Legislaturperiode nicht
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mehr schaffen wirden, ein neues Gesetz auf den Weg
zu bringen. Dass diese Sorge unbegriindet war, zeigt
der vorliegende Gesetzentwurf, den wir nun mit der heu-
tigen Debatte in den Ausschuss fiir Soziales und zur
Mitberatung in den Ausschuss fir Recht und Verfassung
Uberweisen wollen.

In Anbetracht der demografischen Entwicklung besitzt
dieses Gesetz eine hohe Bedeutung fir einen grof3en
Teil unserer Bevolkerung. Nicht zuletzt kénnen wir alle
hier irgendwann selbst oder durch nahe Angehdérige in
den Wirkungskreis dieses Gesetzes geraten. Der sprin-
gende Punkt ist doch, dass wir mit unserem Gesetz die
Balance hinbekommen zwischen Regulierungs- und Re-
formbedarf.

Regulierungsbedarf gibt es im Interesse der betroffenen
Menschen. Ich bin eine sehr starke Verfechterin der
Festschreibung von Instrumenten der Qualitatssicherung
und Transparenz bei der entgeltlichen Betreibung von
Einrichtungen und Diensten fir Menschen mit Pflege-
und Betreuungsbedarf. Gleiches gilt fur die Wahrung der
Wiurde und Mitbestimmung der Betroffenen.

Andererseits muss dieses Gesetz offen sein fur die Ent-
wicklung einer Vielfalt von neuen Wohn- und Betreu-
ungsformen, Wohnformen, die dem Grundsatz ,ambu-
lant vor stationar* und dem Anspruch einer selbst-
bestimmten Lebensweise geniigen. Wie viele Freiraume
kann man hier verantworten und dennoch die Einhaltung
der Qualitdtsstandards sichern? Hier haben wir auch
behordlicherseits eine Verantwortung fur die Menschen,
die die Einhaltung dieser Standards nicht selbst oder
durch Angehorige einfordern kénnen.

Damit sind wir bei dem zentralen Punkt der Gesetz-
gebung: der Einhaltung von Standards. Formulierungen
wie ,die derzeit giiltigen fachlichen Standards* oder Ahn-
liches helfen uns im konkreten Fall nicht weiter. Diese
mussen vom Gesetzgeber geregelt werden, und zu die-
sem Zweck enthélt der Gesetzentwurf die Erméachtigung,
Verordnungen zu erlassen.

Beim derzeitigen Bundesgesetz sind die Heimmindest-
bauverordnung fiir die baulichen und séchlichen Anfor-
derungen, die Heimmindestpersonalverordnung firr die
personellen Anforderungen an das Heimpersonal und
die Leitung der Einrichtungen, die Heimmitwirkungsver-
ordnung fur die Interessenvertretung der Bewohnerinnen
und Bewohner und die Heimsicherungsverordnung er-
lassen worden.

§ 33 des vorliegenden Entwurfs enthélt diese Erméachti-
gung beispielsweise im Absatz 1 fur die raumlichen An-
forderungen in stationdren Einrichtungen und sonstigen
nicht selbst organisierten Wohnformen. Ich wéare dank-
bar, wenn wir auch uber dieses sprachliche Monstrum
noch einmal nachdenken konnten. Eine klarere Defini-
tion am Anfang des Gesetzes wirde dieses deutlich ent-
krampfen.

Diese Verordnung entscheidet maf3geblich darlber, ob
die Einfihrung sonstiger Wohnformen und deren weit-
gehende Durchsetzung in unserem Bundesland tech-
nisch moglich sind. Man kann nicht fur jede neue Wohn-
gruppe neue Hauser bauen, sondern muss mit dem zu-
rechtkommen, was an Bausubstanz da ist: inmitten der
Wohngebiete, in der Gemeinschaft. Das ist das, was wir
wollen: Inklusion.

Ein Beispiel aus meiner Praxis: eine Einrichtung eines
intensiv betreuten Wohnens unter anderem mit einer

Wohnung fiir vier mannliche Personen. Diese Wohnung
sollte nach langerem Heimaufenthalt einen Ubergang in
das Leben in eigener Hauslichkeit darstellen. Die zu-
stéandige Heimaufsicht bemangelte, dass zwei Toiletten
fur vier Personen doch sehr wenig und fehlende Wasch-
gelegenheiten in den Wohnzimmern der Manner auch
nur schwer zu tolerieren waren. Man habe eben seine
Vorschriften.

Um genau solche Vorschriften geht es. Das heif3t, ich
bitte das Ministerium dringend, uns Uber den Stand der
Erarbeitung und den geplanten Inhalt der Verordnungen
zu informieren. Gegebenenfalls sollten die geplanten
Verordnungen im Ausschuss vorgestellt werden. Denn
inwieweit Sachsen-Anhalt die Weiterentwicklung ambu-
lanter Wohn- und Betreuungsformen befdrdert, ist in der
Tat erst mit dem Vorliegen dieser Verordnungen ab-
schlie3end zu beurteilen.

Insofern soIIte_n wir uns an die Arbeit machen. Ich bitte
Sie um die Uberweisung in die eingangs genannten
Ausschiisse fiir Soziales sowie fiir Recht und Verfas-
sung.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Fraktion DIE LINKE spricht der Abgeordnete
Herr Dr. Eckert.

Herr Dr. Eckert (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nun liegt das Wohn- und Teilhabegesetz des Lan-
des Sachsen-Anhalt vor. Wir haben sogar die Chance,
es noch in dieser Legislaturperiode zu verabschieden.

Als die LINKE im Dezember 2006 eine Berichterstattung
zu dem Problem beantragte, wurde auch die Intention
formuliert, den Landtag, den Ausschuss in die Erarbei-
tung des Gesetzentwurfs einzubeziehen und in diesem
Zusammenhang eine gesellschafte Debatte zu Fragen
der Pflege, der Betreuung und der Teilhabe &lterer und
behinderter Menschen zu beférdern. Eine gesellschaft-
liche Debatte hatten wir nicht und die Einbeziehung des
Ausschusses in die Erarbeitung war klaglich. Wir ms-
sen hierbei einfach Defizite feststellen.

Positiv ist naturlich, dass jetzt ein Gesetzentwurf vorliegt
und wir Uber diesen konkret beraten kénnen. Insbeson-
dere die Zielsetzungen sowie die Bestimmungen, die
den Schutz der Menschen und ihrer Wiirde sichern sol-
len, finden unsere Zustimmung. Das Gesetz schiitzt vor
allem mit ordnungsrechtlichen Mitteln die Interessen al-
terer und behinderter Menschen wéahrend ihres Lebens
in stationdren Einrichtungen und in anderen Wohnfor-
men.

Diese Schutzfunktion war auch in den vergangenen
Jahrzehnten ein Schwerpunkt. In der Gegenwart geht es
aber auch um die Starkung von Teilhabemdglichkeiten,
um die ErschlieBung von Entbirokratisierungspotenzia-
len und um die Méglichkeit, neue und innovative Wohn-
formen zu erproben.

Ich denke, dass mit Blick auf die Interessen alterer und
behinderter Menschen eine Reform des - so muss man
es sagen - bisherigen Heimrechts eigentlich nicht aus-
reicht. Es gehdren auch Vorschriften, die auf den Le-
bensalltag in den Einrichtungen Einfluss nehmen, wie
beispielsweise das Baurecht, die Hygienevorschriften
oder auch die Brandschutzvorschriften, auf den Prif-
stand. Wir missen einfach feststellen, ob und wie diese
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Vorschriften oder auch ihre Anwendung geandert wer-
den missen, damit altere und behinderte Menschen ein
selbstbestimmtes und selbstandiges Leben fuhren koén-
nen. Nach meiner Kenntnis hat eine derartige Prifung
noch nicht stattgefunden.

Das Gesetz soll auch ein Teilhabegesetz sein. Ich den-
ke, dass es das erst noch werden muss. Dies umso
mehr, als wir die in der Uno-Konvention Uiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen verankerten Rechte
auf freie Wahl des Wohnortes, der Wohnform und der
Wohnpartner auch fiir Menschen mit Behinderungen in
den Blick nehmen. Insofern gilt es zunachst einmal fest-
zustellen, dass die Bedurfnisse und Perspektiven alterer
pflegebeddrftiger Menschen und behinderter Menschen
in stationaren Einrichtungen sowie in den verschiedenen
Wohnformen sehr unterschiedlich sind.

Waéhrend é&ltere pflegebedirftige Menschen aufgrund
zunehmender pflegerischer Hilfebedarfe und ihrer bio-
grafischen Situation ein Leben in einer strukturellen und
oft auch fremdbestimmten Abhangigkeit fur eine relativ
begrenzte Zeit fihren, ist der Auftrag der Wohneinrich-
tungen im Rahmen der Eingliederungshilfe ein anderer,
namlich die gesellschaftliche Eingliederung und, wenn
moglich und gewollt, den Weg von der stationaren Ein-
richtung in ein moglichst selbstbestimmtes Leben au-
Rerhalb von Einrichtungen zu ebnen.

Diese unterschiedlichen Bedurfnisse und unterschied-
lichen Interessen berlicksichtigt der vorliegende Gesetz-
entwurf unzureichend. Deshalb glaube ich noch einmal
sagen zu mussen: Das Teilhabegesetz muss erst noch
ein Teilhabegesetz werden.

Dafir regelt dieser Gesetzentwurf aber einen Sachver-
halt, der unseres Erachtens insbesondere mit Blick auf
die Uno-Konvention heute nicht mehr opportun ist. In § 4
Abs. 3 Nr. 3 wird namlich indirekt bestimmt, wann je-
mand Zugang zu einer nicht selbstorganisierten Wohn-
form hat und wann nicht.

Wer nachts Hilfe braucht oder seine Interessen und Be-
durfnisse nicht mitteilen kann - ich betone: nicht mitteilen
kann -, der wird nach diesem Gesetzentwurf automa-
tisch dem stationaren Bereich zugeordnet. Dieses Krite-
rium ist meines Erachtens nicht nur rechtssystematisch
falsch, weil es eventuell Gegenstand von Rahmenver-
einbarungen sein sollte. Auch Menschen mit schweren
Behinderungen missen als Bewohnerinnen und Bewoh-
ner von nicht selbstorganisierten betreuten Wohngrup-
pen infrage kommen.

Andernfalls waren sie generell auf stationéare Einrichtun-
gen zu verweisen, was ihrem Recht auf freie Wahl der
Wohnform und Artikel 19 der UN-Konvention widerspra-
che. Oder sie miissten ihre Wohnform selbst organisie-
ren, was bei der gegenwartigen Ausgestaltung des per-
sonlichen Budgets und der Gesamtkonstellation bei der
Eingliederungshilfe nicht jedem mdglich und eigentlich
auch nicht jedem zumutbar ist.

(Minister Herr Dr. Daehre: Na!)

- Na ja, wegen der Burokratie, nicht wegen der anderen
Sache.

(Minister Herr Dr. Daehre: Entschuldigung! Das
war fur das Gesprach hier bestimmt! Um Gottes
willen! - Frau Bull, DIE LINKE: Erwischt!)

Zwei letzte Anmerkungen. In der Begrindung wird die
Behauptung aufgestellt, dass Mehrkosten nicht zu er-

warten seien. Das ist mutig. Wahrscheinlich wird es we-
gen des Mutes nicht belegt. Wenn, wie gewollt, die ver-
schiedenen Wohnformen in erheblich gréRerer Anzahl
als bisher entstehen sollen, wenn es, was wir begrif3en,
Erprobungsmaoglichkeiten geben soll, so in § 27, dann
wird das einen erhdéhten Aufwand zur Folge haben.

Noch mutiger finde ich die Aussage, dass die Burokra-
tiekosten zuriickgehen werden. Das ist auch nicht be-
legt. Ich denke, dass noch nicht einmal eine Ubersicht
Uber die Burokratiekosten existiert. Alle Erfahrungen be-
sagen, dass die Blrokratie zunehmen wird. Berlin zu-
mindest kalkuliert fur sich 3,25 zusétzliche Personalstel-
len und zusétzliche IT-bezogene Sachkosten ein. Inso-
fern, denke ich, sollten wir Uber die Bulrokratiekosten
noch einmal reden. - Ich bedanke mich fur die Aufmerk-
samkeit. Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzent-
wurfes in die Ausschisse zu.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Dr. Eckert. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vor einiger Zeit ist mir in einem Schreibwaren-
geschéft eine Karte in die Hande geraten; auf dieser war
der wohl eher lustig gemeinte Spruch abgedruckt: ,Seid
nett zu euren Kindern; denn sie suchen das Heim aus, in
dem ihr spater einmal leben werdet!"

Ich gebe zu, ich fand das eher weniger lustig. Vielmehr
hat mich diese Karte zum Nachdenken angeregt.

(Herr Dr. Eckert, DIE LINKE: Dann hat sie ihren
Zweck erfullt!)

- Richtig. - Dieser Spruch driickt eine unterschwellige
Angst vieler Menschen aus, ihren Lebensabend in einem
Heim verbringen zu mussen, in dem sie sich weder
wohlftihlen, noch ihr Leben so gestalten kénnen, wie sie
es sich selbst wiinschen. Genau diese Angst ist es, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die wir den Menschen neh-
men mussen. Dazu sind wir aufgerufen. Dazu sollen die
Bestimmungen des vorliegenden Gesetzentwurfes die-
nen.

Uber eines sind wir uns mit Sicherheit alle einig: Eine am
reinen Versorgungsdenken orientierte Pflege und Be-
treuung nach dem Motto ,satt und sauber* ist weder
zeitgemal noch akzeptabel.

(Herr Dr. Eckert, DIE LINKE: Satt, sauber, still!)
- Gut, das kann man noch ergéanzend hinzufiigen.

Meine Damen und Herren! Es ist aus meiner Sicht abso-
lut begriiBenswert, dass mit diesem Gesetz die Selbst-
bestimmung, die Selbstverantwortung und die Selbstan-
digkeit der Bewohnerinnen und Bewohner, und das in al-
len Wohnformen, die von diesem Gesetz erfasst werden,
gewahrt und geférdert werden sollen. Die Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft, in der Gesellschaft hat fir
das Erreichen einer hohen Lebensqualitaét aus meiner
Sicht einen sehr hohen Stellenwert. Deshalb bin ich froh,
dass diese Zielsetzung in diesem Gesetzentwurf ver-
ankert ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe das Fehlen einer
solchen Regelung im Gesetzentwurf der FDP-Fraktion,
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den Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dem Parlament
Anfang des Jahres vorgelegt hatten, noch kritisiert. Jetzt
freut es mich umso mehr, dass diese Regelung in § 10
- Offnung in das Gemeinwesen unter Einbeziehung biir-
gerschaftlichen Engagements - Eingang in den Gesetz-
entwurf der Landesregierung gefunden hat.

Obwohl es in unserem Land mit Sicherheit viele Beispie-
le dafir gibt - einige sind schon genannt worden -, wie
sich Einrichtungen in dieser Form o6ffnen und den Be-
wohnerinnen und Bewohnern die Teilhabe am gemein-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leben ermdglichen,
so ist es doch begriiRenswert, dies fur alle Wohnformen
verbindlich zu machen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einmal ganz
kurz anmerken, wie positiv eine solche Einbeziehung
von gesellschaftlich Engagierten fir beide Seiten sein
kann. Das konnte ich bei der gestrigen Veranstaltung
,Bildung und Engagement im Sozialministerium erfah-
ren. Herr Minister, ich denke, Sie haben diese Prasenta-
tion dort im Foyer auch gesehen.

(Minister Herr Bischoff: Ich habe Sie nicht gese-
hen!)

- Haben Sie nicht gesehen? Schade, dann haben Sie
etwas verpasst.

(Minister Herr Bischoff: Nein! Ich habe Sie nicht
gesehen!)

- Ach so, Sie haben mich nicht gesehen. Na gut, das
kommt vor. Das ist nicht so schlimm.

(Zuruf von Minister Herrn Bischoff)
- Na gut. Nicht so schlimm. Beim nachsten Mal.

Bei der Veranstaltung prasentierte sich zum Beispiel das
Projekt einer Schule aus Jessen unter dem Titel ,Sozia-
les Lernen“. Schiler gehen in eine Pflegeeinrichtung,
verbringen Zeit mit den Bewohnerinnen und Bewohnern,
lernen so gleichzeitig den Beruf einer Altenpflegerin bzw.
eines Altenpflegers kennen, aktivieren die Bewohner
und bauen so soziale Kompetenzen auf - also eine
rundum positive Sache.

Meine Damen und Herren! Nach den Buchstaben dieses
Gesetzentwurfes wirde das aber moglicherweise schon
geniigen, um das Prifintervall fiur die Einrichtung durch
die zustandige Behdrde von einmal jahrlich auf héchs-
tens alle zwei Jahre auszuweiten.

Sicherlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist jede Mal3-
nahme zu begrifRen - und dazu stehe ich wirklich ganz
explizit -, die geeignet ist, die Belastungen fur das Pfle-
gepersonal und fir die Bewohnerinnen und Bewohner
durch ein zu haufiges Uberpriifen zu vermeiden. Ob je-
doch das Kriterium der Offnung in das Gemeinwesen
durch Einbeziehung des birgerschaftlichen Engage-
ments als Begrindung fir die Verlangerung des Kon-
trollintervalls gerechtfertigt ist, halte ich fir mehr als
fragwirdig. Denn nach meiner Auffassung fiihrt nicht in
jedem Fall die Offnung in das Gemeinwesen zwangsl&au-
fig zu einer Erhdhung der sozialen Aufmerksamkeit.

Aber ich denke, im Zuge der Ausschussberatungen wird
es uns gelingen, praktikable und praxisorientierte Rege-
lungen zu finden, die Doppelprifungen vermeiden, ohne
dabei die Qualitat und erreichte Standards zu gefahrden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einen
Aspekt anreiRen, der mir besonders am Herzen liegt.

Herr Minister, Sie erwdhnten vorhin die zu erlassenden
Rechtsverordnungen, bei denen Sie uns dankenswer-
terweise die Mdglichkeit geben, an der Beratung prak-
tisch teilzunehmen.

Also, wie gesagt, am Herzen liegt mir noch die Situation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Einrichtun-
gen. Die Ziele dieses Gesetzentwurfes lassen sich aus
meiner Sicht nur in die Tat umsetzen, wenn engagiertes
und entsprechend qualifiziertes Personal an deren Um-
setzung mitwirkt.

Fur diese Beschaftigten gilt es Rahmenbedingungen zu
schaffen - und das in allen von diesem Gesetz erfassten
Wohnformen -, die es ihnen ermdglichen, auf einem ho-
hen Ausbildungsstand langfristig gesund tatig sein zu
kénnen. Denn nur mit gesunden und leistungsfahigen
Mitarbeitern ist es mdoglich, qualitativ hochwertige Er-
gebnisse in Betreuung und Versorgung der Bewohnerin-
nen und Bewohner zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz ist, wie verspro-
chen, auf dem Weg. Lassen Sie uns gemeinsam in den
anstehenden Beratungen dafiir sorgen, dass es so
schnell wie mdéglich in Kraft treten kann. Dennoch sollte
Grundlichkeit vor Tempo gehen.

Ich beantrage deshalb namens meiner Fraktion die
Uberweisung zur federfiilhrenden Beratung an den So-
zialausschuss und zur Mitberatung an die Ausschisse
fur Recht und Verfassung sowie fur Inneres.

(Beifall bei der CDU)

Eines muss ich noch sagen: Die eingangs erwahnte
Karte habe ich brigens nicht gekauft. Denn ich bin der
Meinung -und das halte ich fir selbstverstandlich -,
dass man seine Kinder eigentlich bedingungslos lieben
sollte.

(Heiterkeit)

Und genauso selbstverstandlich ist es fur mich, dass ein
jeder Mensch das Recht hat, sein Leben auch im Fall
von Pflegebedurftigkeit oder Behinderung in Wiirde und
Selbstbestimmung weitestgehend eigensténdig gestal-
ten zu kdnnen. - Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Rotter. - Damit ist die Debatte been-
det. Wir treten ein in das Abstimmungsverfahren zur
Drs. 5/2556. Einer Uberweisung als solcher stand nichts
im Wege. Ich denke, es gibt auch keinen Widerspruch
gegen eine Uberweisung zur federfiihrenden Beratung
an den Sozialausschuss.

Dann stimmen wir jetzt ab tber die Uberweisung zur
Mitberatung an den Ausschuss fur Recht und Verfas-
sung. Wer stimmt dafur? - Der Antragsteller sicherlich.
Damit ist der Gesetzentwurf zur Mitberatung an den
Ausschuss fiir Recht und Verfassung Uberwiesen wor-
den.

Wer stimmt der Uberweisung zur Mitberatung an den In-
nenausschuss zu? - Das sind ebenfalls alle Fraktionen.

Damit ist der Gesetzentwurf zur federfuhrenden Bera-
tung an den Sozialausschuss und zur Mitberatung an
den Ausschuss fiir Recht und Verfassung sowie an den
Innenausschuss Uberwiesen worden. Wir beenden den
Tagesordnungspunkt 11.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung

Verbreitung kinderpornografischer Daten im Internet
durch Léschung verhindern

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2545
Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2575

Einbringerin des Antrages ist die Abgeordnete Frau von
Angern.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren Abgeordneten! Es gab bereits in der letzten Legisla-
turperiode des Bundestages eine intensive Diskussion
zum Umgang mit kinderpornografischen Daten im Inter-
net. An deren vorlaufigem Ende stand bzw. steht nun-
mehr das Gesetz zur Erschwerung des Zugangs zu kin-
derpornografischen Inhalten in Kommunikationsnetzen.

Da sich nach der Bundestagswahl jedoch eine CDU-
FDP-Koalition fand, ist das Gesetz zwar im Februar die-
ses Jahres verdffentlicht worden, aber die Umsetzung
wurde fur ein Jahr ausgesetzt, da ein entsprechender
Kompromiss zwischen den Parteien getroffen wurde.

Die Debatte ist jedoch vor einigen Wochen neu entfacht
worden. Anlass war der Vorstol3 der EU-Innenkom-
missarin Malmstrom. Sie legte einen Richtlinienentwurf
vor, der alle EU-Mitgliedstaaten verpflichten soll, den
Zugang zu Websites mit kinderpornografischen Inhalten
zu blockieren. lhr geht es also um eine Sperre der Sei-
ten, die kinderpornografische Daten enthalten.

Die konkrete Umsetzung dieser Sperre bleibt den Natio-
nalstaaten Uberlassen. Denkbar dabei wéaren freiwillige
Sperrsysteme der Internetanbieter oder aber auch ge-
setzliche Regelungen, die den Providern eine Pflicht zur
Sperre auferlegen.

Die CDU-FDP-Bundesregierung erklart jedoch deutlich,
dass sie diese Vorgehensweise ablehne. Ich zitiere die
Bundesjustizministerin:

»Ich erwarte in den anstehenden Beratungen eine
breit gefacherte Debatte, in der ich den Grund-
satz ,Iéschen statt sperren’ vertreten und fur eine
maoglichst breite Unterstiitzung im Rat und im Eu-
ropdischen Parlament werben werde.”

(Beifall bei der CDU)

Sie lehnt damit die Internetsperren ab; denn diese stel-
len ihres Erachtens ,kein wirksames Mittel im Kampf ge-
gen Kinderpornografie dar, fihren aber gleichzeitig zu
einem grofRen Vertrauensschaden bei den Internet-
Nutzern®.

Dahinter steht die Befiirchtung, dass sich die Netzsper-
ren im Bedarfsfall auch gegen andere Seiten im Netz
richten kdnnten. Das war allerdings eine Ministerin, die
der FDP angehort, sodass die Reaktion nicht verwun-
dert: Die CDU sieht das etwas anders.

Die Reaktion der Justizministerin war aus meiner Sicht
richtig und sehr wichtig, damit die Debatte sowohl in
Deutschland als auch in der Européaischen Union nicht
stehen bleibt, sondern weitergedacht wird und damit vor
allen Dingen eine gemeinsame Lésung gefunden wird.

Ohne Zweifel ist der sexuelle Missbrauch von Kindern
eines der schrecklichsten Verbrechen. Umso wichtiger
ist es, dass sich Politik auch nicht lange im Streit um die
vermeintlich beste Lésung aufhalt. Das eine Jahr Auf-
schub kann daher auch nur eine maximale Frist sein.

Wir wissen alle, dass bedauerlicherweise kein Gesetz
dieser Welt diese Straftaten ganzlich verhindern kann;
aber es ist mit den Mitteln des Rechtsstaates mdglich
und auch dringend erforderlich, einen Markt zu beseiti-
gen, den das Internet eréffnet hat.

Die entscheidende und eben auch entzweiende Frage
ist nun: Wie kdnnen wir genau das erreichen? - Der be-
rechtigte Einwand gegen das Sperren oder Blockieren
von Seiten ist vor allem die Mdglichkeit der technischen
Umgehung einer jeden Sperre. Dieser Fakt wurde be-
reits im Januar 2009 durch den Wissenschaftlichen
Dienst des Bundestages in einem ausfihrlichen Gutach-
ten zur Sperrverfigung gegen Internet-Provider darge-
legt. Das ist eine sehr empfehlenswerte Lektire.

Der Bund der Kriminalbeamten filhrte in diesem Zu-
sammenhang aus meiner Sicht sehr treffend aus:

.ES reicht nicht aus, die Stral3e zu sperren, in der
der Tater wohnt.”

(Herr Borgwardt, CDU: Wollen Sie die Tater 16-
schen?)

Und er verweist zugleich auf das bestehende Personal-
und auch Ausstattungsproblem bei der Polizei. Ich den-
ke, die Polizei darf gerade in diesem Straftatbereich in
ihrer personellen und technischen Ausstattung auf kei-
nen Fall hinterherhinken.

Herr Borgwardt, wenn ich lhren Zwischenruf richtig ver-
standen habe: Nein, ich will die Tater natirlich nicht er-
schiel3en. Ich denke, das ist eine sehr unqualifizierte
Bemerkung gewesen.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Herrn Borg-
wardt, CDU)

Ein weiteres Argument gegen die Sperre ist, dass die
kinderpornografischen Inhalte schon jetzt groftenteils
nicht auf frei zuganglichen Websites zu finden sind. Es
handelt sich um einen geschlossenen Nutzerkreis. Die
Gefahr, dass man oder gar ein Kind versehentlich auf
eine solche Seite stdf3t, geht daher geradezu gegen null.

Wir haben es hier mit organisierter Kriminalitdt zu tun.
Der Austausch der Daten erfolgt auf verschiedenen We-
gen. Und genau diese Wege mussen gefunden und un-
terbrochen werden. Damit sind wir wieder bei der Polizei
und bei der Forderung nach ausreichend Personal und
einer guten Ausstattung.

An dieser Stelle méchte ich auch ausdriicklich darauf
verweisen, dass dies nicht nur eine Forderung der
LINKEN und des Innenministers ist. In einem Interview
mit dem MDR am 21. Méarz 2010 sprach sich der zu-
stdndige Oberstaatsanwalt Westerhoff, der Nachfolger
des bekannten Oberstaatsanwalts Vogt in Halle, fur eine
Aufstockung des Personals aus. Und er bezog sich dort
im Besonderen auf die Ausstattung des Landeskriminal-
amtes.

Nun wird in der Debatte gern auch auf die guten Erfah-
rungen der skandinavischen Lander mit dem Sperren
von Internetseiten verwiesen. Sachexperten zeigten je-
doch auf, dass die Berichte aus Skandinavien lediglich
Aussagen Uber die Anzahl der geblockten Zugriffe bele-
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gen. Offen bleibt daher, ob sich die Nutzer mdglicher-
weise auf anderem Wege die Inhalte zuganglich mach-
ten.

Zudem stellte sich heraus, dass die Sperrlisten aus Da-
nemark zu 90 % mit Seiten versehen waren, die Uber-
haupt kein kinderpornografisches Material enthalten.
- Diese Erfahrungen helfen uns also auch nicht weiter.

Ich mdchte heute ausdriicklich nicht auf die mir bekann-
te Argumentation hinsichtlich der Internetzensur ein-
gehen. Ich denke, wir reden hierbei Uber schwerste
Straftaten. Die von uns préferierte Léschung ist ein noch
weiter gehender Eingriff als die Sperre im Internet und
das ist auch gut so.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Kosmehl, FDP:
Keine Zensur!)

Offen bleibt jedoch bei den Befiirwortern des Ldschens,
also auch bei uns, die Frage, wie mit dem Problem um-
gegangen wird, dass Daten von aufRereuropdischen
Providern nicht geléscht werden kdnnen. Ich denke je-
doch, auch die Sperre ist nur eine Scheinlésung.

(Herr Kosmehl, FDP: Das stimmt doch gar nicht!)

Fachleute fanden Ubrigens heraus, dass nicht etwa afri-
kanische oder osteuropaische Staaten Sitz von Provi-
dern sind, die vor allem strafrechtlich relevantes Material
ins Netz stellen; es sind vielmehr Provider, die ihren Sitz
in den USA haben.

Natlrlich besteht auch hier grundsatzlich die Méglich-
keit, dass die Provider die Daten auf freiwilliger Basis 16-
schen, aber, meine Damen und Herren, wir haben es
hier mit einem Markt zu tun und es geht natirlich auch
um Profit. Daher ist Freiwilligkeit allein nicht ausrei-
chend.

Wir brauchen nicht nur eine Ldsung fur Deutschland,
sondern fur ganz Europa und dann méglichst auch inter-
national. Denn Deutschland allein kann das Problem
nicht |6sen. Es bedarf flir das World Wide Web einer
weltweiten Lésung.

Allein das ware ein tatsachlich wirksamer Schritt gegen
die Verbreitung kinderpornografischer Daten und der
dem zugrunde liegenden Verbrechen. Dabei kann es nur
eine LAdsung sein, dass sich Provider selbst verpflichten.
Der Schutz von Opfern verlangt darliber hinaus, dass
der Staat handelt und samtliche rechtsstaatlichen M&g-
lichkeiten ausnutzt. Der intensivste und nachhaltigste
Eingriff ist ganz klar das Léschen.

(Zuruf von Herrn Kosmehl, FDP)

Deutschland sollte sich in der EU als Vorreiter zeigen
und diese Forderung offensiv vortragen. Daher unter-
stiitzt meine Fraktion auch den vorliegenden Ande-
rungsantrag der FDP-Fraktion.

Meine Fraktion pladiert heute dafiir, der Bundesregie-
rung einen entsprechenden Ruckenwind zu verschaffen.
Es bedarf keiner langen Diskussion, sondern es muss
zugig und zielorientiert gearbeitet werden.

AbschlieRend noch einige Worte zur Personalsituation in
Sachsen-Anhalt. Nun ist in den Landtagsfluren bereits
kolportiert worden, dass der vorliegende Antrag an die
zustandigen Ausschisse Uberwiesen werden soll. Das
ist nicht nur schlecht, meine Damen und Herren; denn
bei einer Ausschussiiberweisung haben wir die Méglich-
keit - diese mussen wir dringend nutzen -, Gber das vor-
handene Personal zu reden.

Wir haben in der gestrigen Sitzung des Ausschusses fiir
Recht und Verfassung einen Antrag auf Selbstbefassung
eingebracht, der ebenso auf die Personalsituation bei
der Polizei, aber auch im Bereich der Justiz abzielt. Hier-
zu brauchen wir genaue Fakten und Zahlen, damit nicht
wieder ein engagierter Staatsanwalt das Handtuch wirft
oder, was weitaus schlimmer ware, Straftaten nicht ent-
deckt, sodass den Opfern nicht geholfen werden kann.
Dabei, meine sehr geehrten Damen und Herren, mussen
wir uns auch intensiv mit der Frage auseinandersetzen,
ob und inwieweit Private in die Ermittlungsarbeit einbe-
zogen werden sollen. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau von Angern. - Herr Borgwardt hat noch
eine Nachfrage oder eine Intervention.

Herr Borgwardt (CDU):

Frau Prasidentin, ich méchte etwas richtig stellen. Ich
habe naturlich nicht ,erschieRen* gesagt, sondern bei
meinem Zwischenruf ging es um lhren nach meiner Auf-
fassung nicht zutreffenden Vergleich zwischen dem Té&-
ter und der Strafe. Es gibt sehr wohl Mdglichkeiten, dass
man léscht und sperrt. Ich hatte ,|6schen” dazwischen-
gerufen und nicht ,erschief3en”.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Dann habe ich Sie falsch verstanden. Meine Reaktion
kann ich nicht zuriicknehmen, zumindest nicht im Proto-
koll. Aber den Vorwurf lhnen gegeniiber nehme ich zu-
rick. - Danke.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Einbringung, Frau von Angern. - Fur
die Landesregierung spricht die Ministerin der Justiz
Frau Professor Dr. Kolb.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin der Justiz:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sind uns alle einig: Gewalt an Kindern, insbe-
sondere sexuelle Gewalt, ist das verabscheuungswir-
digste Verbrechen, das wir uns vorstellen kdnnen. Ich
glaube, wir sind uns alle darin einig: Wir brauchen eine
konsequente Strafverfolgung und wir mussen alle Mittel
und Mdglichkeiten nutzen, um derartige Straftaten zu
verhindern.

Ich glaube, die Wortbeitrage haben schon gezeigt, dass
es offensichtlich keine Einigkeit dartber gibt, welche
MaRnahmen geeignet sind, um die Verbreitung von kin-
derpornografischen Bildern und Videos im Internet in
Zukunft verhindern.

In Sachsen-Anhalt wird seit Jahren ein entschlossener
Kampf zur gesellschaftlichen Achtung und zur wirk-
samen strafrechtlichen Bekdmpfung der Kinderpornogra-
fie in all ihren Erscheinungsformen gefihrt. Ich erinnere
daran, dass wir beispielsweise auf der Bundesebene bei
der SchlieBung von Gesetzesliicken erfolgreich gewe-
sen sind. Dabei ging es um die Nichtstrafbarkeit von Bil-
dern, die durch eine Gesetzesanderung entstanden war,
wobei die Initiative zur SchlieBung dieser Licke von
Sachsen-Anhalt ausging.

Auch Strafverfolgungsbehdrden haben in der Vergan-
genheit schlagkréftige Fahndungserfolge verzeichnen
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kdénnen. Ich erinnere an dieser Stelle an die Aktion ,Mar-
¢y und an die Aktion ,Mikado“, die gezeigt haben, dass
in Sachsen-Anhalt auch kreative neue Wege in der
Strafverfolgung gegangen werden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren - das ist
der andere Teil der Wahrheit -, trotz aller Erfolge scheint
der Kampf gegen Kinderpornografie im Internet der
Kampf gegen die viel beschworene Hydra zu sein, der
angesichts der rasant fortschreitenden technischen Ent-
wicklung und angesichts des Erfindungsreichtums pé-
dokrimineller Tater seitens der staatlichen Behdrden
kaum zu gewinnen ist.

Deshalb missen wir genau priifen, ob die geltende Ge-
setzeslage noch zur Erreichung unserer Ziele im Bereich
des Kinder- und Jugendschutzes geeignet ist und wel-
che neuen und zukunftsfahigen Wege wir im Bereich der
Kriminalitatsbekampfung gehen mussen. Das heil3t, wir
mussen auch Uber neue und weitergehende Regelungen
nachdenken.

Dazu gehort aus meiner Sicht auch die Auswertung der
Erfahrungen, die in anderen Landern gemacht worden
sind. Sehr geehrte Frau von Angern, ich sehe das nicht
SO pessimistisch, wie Sie es dargestellt haben. Aus mei-
ner Sicht zeigen die Erfahrungen in anderen europai-
schen Landern durchaus, dass Klicks verhindert werden
kénnen. Wir sind schon der Meinung, dass jeder Kilick,
der weniger auf derartige strafrechtlich relevante Seiten
gemacht wird, letztlich auch dazu fihrt, dass weniger
von diesen Bildern konsumiert werden.

(Herr Kosmehl, FDP: Nein!)

Letztlich sind die europaischen Erfahrungen auch Anlass
fur das bereits von Frau von Angern dargestellte Gesetz
zur Bekampfung der Kinderpornografie in Kommunika-
tionsnetzwerken gewesen, das Zugangserschwerungs-
gesetz. Sachsen-Anhalt hat sich damals im Bundesrat
fur dieses Gesetz ausgesprochen. Wir haben immer ge-
sagt, wir sehen im Sperren kein Allheilmittel, aber es ist
ein Weg, der dazu fiihren kann, dass es weniger Klicks
auf die entsprechenden Webseiten gibt.

Ich gestehe auch, dass dieses Gesetz damals unter ei-
nem unwahrscheinlich gro3en Zeitdruck erarbeitet wor-
den ist. Ich habe auch erst im Nachhinein erfahren, dass
es unterschiedliche technische Mdglichkeiten des Sper-
rens gibt und dass offensichtlich die technische Méglich-
keit, die in diesem Gesetz vorgeschrieben wurde, nicht
die beste ist, um den Zugang zu diesen Seiten tatséch-
lich wirksam zu verhindern. Insoweit sieht man wieder
einmal, was passiert, wenn die Gesetzgebung voreilig
Lésungen anbietet, die dann praktisch nicht von dem
Nutzen sind, den man sich urspriinglich davon verspro-
chen hat.

Es kam dann, wie es kommen musste. Die Bundesregie-
rung hat in der Koalitionsvereinbarung sofort gesagt:
Das Gesetz ist zwar beschlossen worden, auch hat es
der Bundesprasident noch verkiindet, aber wir wenden
es erst einmal nicht an. Selbst einige Bundestagsfraktio-
nen, die urspringlich dafur waren, haben relativ schnell
Gesetzentwirfe in den Bundestag eingebracht, die
nunmehr genau das Gegenteil erreichen wollen und auf
das Loschen ausgerichtet sind.

Die Bundesregierung will I6schen. Ich gestehe, dass ich
darauf auch ganz neugierig bin; denn die Bundesregie-
rung hatte einige Zeit. Ich weil3, dass es eine Kleine An-
frage eines Bundestagsabgeordneten an das BMJ gibt,

deren Inhalt es ist, herauszufinden, wie viele Seiten in
dieser Zeit schon geldscht worden sind. Es gibt eine
Zwischenantwort des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages. Darin wird eine Zahl angefiihrt:
Es soll im Marz 2010 159 Antrage auf Ldschung von
Webseiten gegeben haben. In 30 Féllen sollen die Web-
seiten dann aus dem Internet geléscht worden sein.

Ein Verhaltnis von 159 : 30, meine Damen und Herren,
scheint mir noch kein erfolgreicher Weg im Hinblick auf
das viel beschworene Léschen und damit den Kampf
gegen Kinderpornografie im Internet zu sein. Deshalb,
so denke ich, missen wir die Bundesregierung nicht nur
unterstiitzen, sondern wir miissen auch fordern, dass mit
allem Nachdruck an den mdglichen Losungen gearbeitet
wird.

Sie haben véllig Recht, Frau von Angern: Wir haben in
der Vergangenheit stets dargestellt, dass die Server in
Landern stehen, die nicht rechtsstaatlichen Grundséatzen
unterworfen sind; aber das ist wohl nicht so. Drei Viertel
der Server stehen in den Vereinigten Staaten. Ich glau-
be, unsere Bundeskanzlerin hat die Verpflichtung, sich
mit dem amerikanischen Prasidenten zusammenzutun,
um gemeinsam bilaterale Rechtshilfeabkommen zu
schaffen,

(Zuruf von Herrn Kosmehl; FDP)

die es dann ermdglichen, dass bei diesen Léschungs-
antrdgen die Seiten mdoglichst sofort aus dem Internet
genommen werden. Da werden wir nicht nur die Bun-
desregierung, sondern insbesondere die Bundeskanzle-
rin in Zukunft in die Pflicht nehmen.

Ich denke, in diesem Bereich ist noch viel zu tun. Ich
personlich winsche mir hierbei mehr Transparenz. Bei-
spielsweise ist in der letzten Woche im Rahmen der Sit-
zung des Rechtsausschusses des Bundesrates vonsei-
ten eines BKA-Vertreters leise angedeutet worden, dass
es mit dem Léschen wohl nicht so einfach sein wird. Ich
fordere deshalb auch die Bundesregierung auf, ganz klar
zu sagen, wohin der Weg gehen soll, was die konkreten
technischen und rechtlichen Méglichkeiten sind, und die
bisher erreichten Erfolge offen zu legen.

Meine Damen und Herren! Der zweite Teil des Antrages
bezieht sich auf die Frage der Ressourcen fir die Straf-
verfolgung in Sachsen-Anhalt. Die Strafverfolgung kann
nur durch ein enges Zusammenwirken von Justiz und
Polizei erfolgreich sein. Hier missen die entsprechen-
den personellen, organisatorischen und natirlich auch
die technischen Voraussetzungen geschaffen werden.

Die polizeilichen Ermittlungen im Bereich der Kinderpor-
nografie werden landesweit durch speziell aus- und fort-
gebildete Beamtinnen und Beamte gefiihrt. In besonders
gelagerten Féllen Ubernehmen das Landeskriminalamt
oder speziell eingerichtete Ermittlergruppen die Ermitt-
lungen. Es stehen spezialisierte Ermittlungsbeamte zur
Verfigung, um die Ermittlungen zilgig und qualitats-
gerecht durchfiihren zu kénnen.

Nachdem im letzten Jahr ein Rickstau bei der Auswer-
tung sichergestellter Computeranlagen und Datentrager
festgestellt worden ist, sind in enger Abstimmung zwi-
schen Justiz- und Innenministerium erhebliche Anstren-
gungen unternommen worden, um sicherzustellen, dass
die technische und inhaltliche Auswertung der Daten
spatestens nach neun Monaten abgeschlossen werden
kann. Das sind die Vorgaben, die die Rechtsprechung
hierflr konkret vorgibt.
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Beispielhaft mochte ich auf folgende Maflinahmen hin-
weisen: So ist das Personal in den Bereichen EDV, Be-
weissicherung und Auswertung der Polizeidirektionen
erheblich verstéarkt worden. Im Moment sind im Bereich
des Landeskriminalamtes Sachsen-Anhalt und in den
drei Polizeidirektionen insgesamt 39 Sachbearbeiter t&-
tig. Im September 2009 waren es nur 26.

Die bereits im Frihjahr 2009 erfolgte Verstarkung der
Auswertungs- und Koordinierungsstelle Kinderpornogra-
fie im Landeskriminalamt ist im Herbst nhochmals um vier
Beamte auf nunmehr 14 Beamte erweitert worden. Die
Beamten, die die Aufgabe in diesem Bereich neu uber-
nommen haben, sind umfassend geschult worden. Es
gibt also hochqualifizierte Aus- und Fortbildungspro-
gramme.

Begleitet wurde die bessere Ausstattung mit Personal
durch umfangreiche InvestitionsmaRnahmen. Es sind
hochmoderne Auswertungsplétze zur Verfugung gestellt
worden. Die vorhandenen Server-Kapazitdten wurden
aufgestockt, um dem stark ansteigenden Datenvolumen
Rechnung tragen zu kdnnen.

Es ist ein so genannter Einleseroboter angeschafft wor-
den, der ein effektiveres, schnelleres Einlesen von Bild-
dateien ermdglicht, die auf den entsprechenden Daten-
tragern aufgezeichnet sind.

Dies alles hat ein Investitionsvolumen von 600 000 €,
das speziell in den Bereich der Bekéampfung der Kinder-
und Jugendpornografie und in die EDV-Beweissicherung
und -auswertung investiert worden ist.

Meine Damen und Herren! Um den Anforderungen an
eine qualifizierte polizeiliche Ermittlungsarbeit in diesem
Kriminalitatsbereich und der damit im Zusammenhang
stehenden Sicherung, Aufbereitung und Auswertung von
sichergestellten und beschlagnahmten elektronischen
Speichermedien im Rahmen der EDV-Beweissicherung
und -auswertung gerecht zu werden, wird derzeit im
Rahmen der gemeinsamen Arbeitsgruppe eine Konzep-
tion entwickelt, die auch andere Méglichkeiten vorschla-
gen wird, um auf in der Zukunft mdglicherweise auftre-
tende Haufungen von Datenmengen reagieren zu kon-
nen. Das heil3t, wir wollen in der Zukunft auch dann bei
den Ermittlungen mdglichst schnell sein, wenn wir durch
bestimmte groRere Straftaten in die Lage kommen, in-
nerhalb kurzer Zeit eine groRe Datenmenge aufarbeiten
zu mussen.

Dazu werden im Juni 2010 - wahrscheinlich in einer ge-
meinsamen Sitzung - im Rechtsausschuss und im In-
nenausschuss Beratungen durchgefiihrt werden. Dort
besteht also auch die Mdglichkeit, tber diese Dinge zu
diskutieren.

Meine Damen und Herren! Abschlie3end: Ich denke, die
Fakten belegen, welchen hohen Stellenwert die Landes-
regierung dem Schutz des Rechts auf sexuelle Selbst-
bestimmung und dem Kampf gegen Kinderpornografie in
all ihren widerlichen Erscheinungsformen einrdumt.

Ich glaube, wir haben, gerade was die Forderung in dem
Antrag im Hinblick auf das Einbringen unserer Erfahrun-
gen auch auf Bundesebene betrifft, noch Gespréchs-
bedarf.

Frau von Angern hat die europaische Richtlinie ange-
sprochen. Ich habe mir den Wortlaut ganz genau ange-
sehen. Das Léschen ist darin durchaus mit verankert.

Ich denke, vor allem im praventiven Bereich muss noch
mehr getan werden. Dieser Bereich kommt mir in der
Richtlinie bisher noch zu kurz. Wir werden uns natirlich
auch in diesen Bereichen -ich denke, dabei wird sich
auch das Sozialministerium mit den Erfahrungen, die im
Bereich Kinderschutz und Opferschutz gemacht worden
sind - mit einbringen.

Ich glaube, wir sind gut gerustet, um mit unseren Erfah-
rungen auf Bundesebene dazu beizutragen, dass wir
moglichst effektive Normen bekommen und dass wir in
Zukunft tatsachlich auch besser fiur den Kampf gegen
die beschriebene Hydra gewappnet sind. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Ministerin. - Bevor wir in die Debatte
der Fraktionen einsteigen, begrifRen wir Herren vom Li-
ons-Club Halle-Saalkreis. Seien Sie herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Als erster Debattenredner wird Herr Borgwardt fur die
Fraktion der CDU sprechen.

Herr Borgwardt (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die vor uns liegenden Antrédge sprechen eines der
schlimmsten Kapitel unseres Medienzeitalters an, den
sexuellen Missbrauch und die sexuelle Ausbeutung von
Kindern zur Erstellung kinderpornografischer Dateien im
Internet. Fraktionsiibergreifend sind wir uns darin einig,
dass diesen Verbrechen gezielte MalRnahmen entgegen-
zusetzen sind. Den Tétern muss jede Chance genom-
men werden, solche Dateien im Internet zu verbreiten.

Meine Damen und Herren! Welcher Weg zur Verhinde-
rung kinderpornografischer Dateien im Internet der rich-
tige ist, ob Sperren, Loschen oder andere technische
Moglichkeiten, kann sicherlich auch im Landtag niemand
stichhaltig und erschdpfend aufzeigen.

Betrachtet man das laufende Verfahren im Bundesrat
zum Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission
zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und sexuel-
ler Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornogra-
fie, so sind die dort gefassten Beschlisse ebenfalls noch
unschlissig, ob sich der Bundesrat fir den Grundsatz
sl0schen statt sperren” oder den Grundsatz ,l6schen und
sperren* der entsprechenden Webseiten anschlieen
soll.

Auch der Bundestag ist in der Frage uneins, welche L6-
sung am effektivsten ist, um im deutschen Internet den
Zugriff auf kinderpornografische Dateien wirkungsvoll zu
verhindern. Das so genannte Zugangserschwerungsge-
setz - meine Vorredner gingen darauf bereits ein - ist si-
cherlich einer der ersten Lésungsversuche gewesen, der
in verschiedenen Fraktionen des Bundestages Beflrwor-
tung und Ablehnung erfahren hat. Das Schicksal dieses
Gesetzes ist derzeit jedoch von hier aus nicht abschétz-
bar und damit ungewiss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aufgrund die-
ser Situation hélt es die CDU-Fraktion fiir angebracht,
zunachst eine fachlich fundierte Klarung des technisch
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Machbaren und des rechtlich Mdglichen bei der Verhin-
derung von kinderpornografischen Angeboten im Inter-
net zu erlangen. Ein Ubereiltes Agieren, wie von der Op-
position in den vorliegenden Antrégen verlangt, wird es
mit uns nicht geben. Es wéare niemandem geholfen,
wenn wir blind auf einen Initiativzug aufspringen wirden,
der sich am Ende als nicht umsetzbar erweist.

Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion spricht
sich deshalb dafir aus, sowohl den Ursprungsantrag der
Fraktion DIE LINKE als auch den Anderungsantrag, die
beide von der gleichen Grundintention geleitet sind, fe-
derfihrend in den Ausschuss fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie Medien und mitberatend in den
Ausschuss fiur Recht und Verfassung zu Uberweisen.
Dort soll es dann auch der Landesregierung erméglicht
werden, ihr personelles Konzept fur eine zukinftig effek-
tive Auswertung und Strafverfolgung der einschlagigen
Straftatbestande in Sachsen-Anhalt zu erlautern.

Dass die Landesregierung bei der Verbrechensbekamp-
fung - die Frau Ministerin ging am Ende Ihrer Rede dar-
auf ein - in diesem Bereich in den letzten Monaten Erfol-
ge erzielt hat, soll hier von mir noch einmal lobend er-
wahnt werden.

Wie gesagt, der Antrag sollte zur federfihrenden Bera-
tung an den Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten sowie Medien und zur Mitberatung an den
Ausschuss fur Recht und Verfassung Uberwiesen wer-
den. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Borgwardt. - Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Kosmehl. Bitte sehr.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr verehrte Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist politischer Konsens, dass die Be-
kdmpfung der Kinderpornografie Prioritat hat und dass
die notwendigen MaRnahmen im Bereich der Pravention
und der Strafverfolgung weiter verbessert werden mis-
sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies ist ein
vielschichtiges Thema. Sowohl Uber die Verbesserungen
im Bereich der Pravention als auch Gber die Anpassung
des Strafrechts, die Evaluierung und gegebenenfalls
vorzunehmenden Verbesserungen im Bereich der Siche-
rungsverwahrung und des MaRregel- bzw. des Strafvoll-
zuges sowie Uber die Starkung des Opferschutzes wird
in diesem Zusammenhang diskutiert.

Heute konzentrieren wir uns auf die Frage hinsichtlich
des Verfahrens. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir Liberalen sprechen uns fiir eine konsequente
Umsetzung des Grundsatzes ,lo6schen statt sperren” in
Deutschland, aber auch auf europaischer Ebene aus.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das beinhaltet
naturlich auch, dass wir eine gemeinsame internationale
Lésung suchen missen, mit der sichergestellt wird, dass
auch Bilder und Filme, die in anderen Landern in das
Internet gestellt werden, geléscht werden kénnen und
damit der Kampf gegen die Verbreitung von kinder-
pornografischem Material erfolgreich gefiihrt werden
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schon heute
veranlassen deutsche Behorden, die kinderpornografi-
sches Material entdecken, Ubrigens auch Privatperso-
nen, durch die Information an die jeweilige Interpol-Kon-
taktstelle als auch an die Organisation Inhope - das ist
namlich ein Partner der IT-Wirtschaft in dem jeweiligen
Land -, dass eine Ldschung erfolgen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht darf
ich lhnen heute schon einmal ans Herz legen, dass Sie
sich mit Inhope néaher beschéftigen. Beispielsweise be-
richtet Inhope Deutschland in seinem Jahresbericht,
dass im Fall einer Meldung an einen Host-Provider in
Deutschland binnen weniger Minuten, héchstens inner-
halb von Stunden Seiten aus dem Netz genommen wer-
den.

Bei Meldungen an Host-Provider im Ausland werden
nach derzeitigen Erkenntnissen der Eco-Beschwerde-
stelle 50 % der entsprechenden Seiten innerhalb der
ersten finf Tage und 95 % der angezeigten Seiten spéa-
testens nach 14 Tagen aus dem Netz genommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Inhope ist heu-
te bereits in vielen Landern auf der Erde aktiv, auch in
den Vereinigten Staaten und auch in den Staaten Ost-
europas, wo wir bis vor einigen Jahren durchaus noch
gréRere Serverkapazitaten stehen hatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht darf
ich nur ganz kurz stichpunktartig auf die Inhope-Partner
in Deutschland hinweisen. Das ist zum einen die Freiwil-
lige Selbstkontrolle Multimedia-Dienstanbieter, die FSM.
Das sind zum anderen die Organisationen ,Jugend-
schutz.net* und ,Internet-Beschwerdestelle.de”. Dort
kann jeder einen Hinweis geben.

Es geht nicht nur um kinderpornografisches Material. Es
geht auch um Urheberrechtsverletzungen. Es geht um
Hasspredigten. Also auf alle Rechtsverstdl3e kann man
mit diesen Formularen Hinweise geben. Die werden
dann auch von den Host-Providern abgearbeitet. Die In-
halte werden gegebenenfalls geléscht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Borgwardt, Loschen ist die effektivste Losung im Kampf
gegen Kinderpornografie,

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

weil nur so, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Opfer dauerhaft davor geschiitzt werden, dass sich ir-
gendwelche Leute, kranke Menschen, Zugang verschaf-
fen und dass immer wieder quasi Straftaten passieren.
Deshalb miissen diese Bilder und Filme weg aus dem
Netz. Es darf nicht nur der Zugang dahin erschert wer-
den, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU und von
der Regierungsbank)

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich war etwas Uberrascht
- ich mdchte fast sagen, entsetzt -, als Sie heute hier be-
kannt haben, dass Ihnen nicht klar war, dass das im Zu-
gangserschwerungsgesetz verankerte Sperrverfahren
nicht so effektiv wie andere Sperrverfahren ist. Ich muss
Sie fragen: Wo waren Sie, als die Debatte iber das Zu-
gangserschwerungsgesetz gefihrt wurde?

Alle, die sich mit Internet auskennen, angefangen von
Fachleuten vom Chaos-Computer-Club Uber Vertreter
von IT-Fachzeitschriften und Providern in Deutschland
bis hin zu Opferverbanden, haben darauf hingewiesen,
dass die Sperren nicht effektiv sind, dass sie nicht wir-
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ken und dass diejenigen, die die Absicht haben, kinder-
pornografisches Material herunterzuladen, mit vier Klicks
um die Sperre herum sind und sich nach wie vor dieses
Material herunterladen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Material
muss raus. Deshalb sagen wir: I6schen statt sperren!

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf viel-
leicht nur ganz kurz darauf hinweisen, dass auch das
Zugangserschwerungsgesetz - wie leider auch andere
politische Aktivitaten der GroRen Koalition in Berlin - ei-
ne Art Nebelkerze war. Es war eine Nebelwand, weil
man den Menschen in Deutschland erklaren wollte, wir
tun etwas im Kampf gegen Kinderpornografie. Wir ma-
chen etwas. Sie glaubten auch noch -ich erinnere an
Frau von der Leyen mit ihrem Stoppschild -, dass das
wirksam ist. Jeder wusste, dass es nicht funktioniert.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es
richtig, dass die aus den Parteien CDU, CSU und FDP
bestehende Bundesregierung klar sagt: Das Zugangs-
erschwerungsgesetz wird fir ein Jahr ausgesetzt und wir
suchen in dieser Zeit eine rechtsverbindliche und verfas-
sungsrechtlich korrekte Losung, damit wir I6schen kon-
nen, was heute zum Beispiel durch Inhope bereits mit
freiwilliger Selbstkontrolle moglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte an
dieser Stelle noch ein Zitat anbringen, das mich wahrend
einer Anhdrung der Bundestagsfraktion der FDP in Ber-
lin vor einigen Wochen sehr bewegt hat. Der Vertreter
des Opferverbandes ,Trotz Allem e. V.“ hat Folgendes
gesagt:

.Das Sperren solcher Seiten ist das falsche Sig-
nal. Es symbolisiert ndmlich genau das, was die
traumatisierten Kinder, die zu traumatisierten Er-
wachsenen werden, sowieso schon erleben, eine
Gesellschaft, die nicht hinschauen will. Wenn wir
aber Kinderpornografie verhindern wollen, mis-
sen wir hinsehen, ndmlich zu den Opfern und sie
aus der Situation herausholen, indem wir die Bil-
der aus dem Internet entfernen.”

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie
herzlich, stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu. Ich
hoffe, dass wir auch in den Ausschiissen - wenn der An-
trag in die Ausschisse Uberwiesen wird - eine sachliche
Debatte fihren konnen. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kosmehl. - Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Dr. Brachmann.

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Um es vorwegzunehmen, Frau von Angern, Herr
Kosmehl: Ich habe grof3e Sympathie fiir das Anliegen,
das in den beiden Antragen zum Ausdruck kommt. Wir
werden einer Direktabstimmung Uber die Antrage den-
noch nicht zustimmen. Wir werden stattdessen um eine
Uberweisung bitten. Dazu sage ich zum Schluss noch
etwas.

Es ist hier schon gesagt worden, dass in diesem Haus
- ich denke, unter allen anderen auch - Konsens dahin
gehend besteht, dass der Schund, der im Internet auf-
taucht, zu verbannen ist und dass wir Kinderpornografie,
wo immer und wie sie auch begangen wird, strafrechtlich
konsequent verfolgen mussen.

Das Netz hat unser Leben verandert. Es bietet unglaub-
liche Mdglichkeiten zur Information und Kommunikation.
Es bietet aber auch Mdglichkeiten zum Missbrauch,
eben auch fir all jene, die mit krimineller Energie pa-
dophile Verhaltenspragungen ausleben oder damit sogar
krumme Geschéfte machen wollen.

Das Ziel muss es sein - darin kann ich meinen Vorred-
nern nur zustimmen -, diesem kriminellen Handeln Ein-
halt zu gebieten. Die Geister scheiden sich aber offen-
sichtlich noch daran, wie das wirkungsvoll geschehen
kann.

Wir haben - der Name ist schon wiederholt genannt wor-
den - dieses Zugangserschwerungsgesetz. Es ist auch
als ,Stopp-Gesetz* bekannt geworden, weil ein Stopp-
zeichen auf dem Bildschirm erscheinen soll. Die Ge-
schichte des Gesetzes ist bereits dargelegt worden. Es
war in Kraft getreten. Aber es soll erst einmal nicht wirk-
sam werden, weil es auch aus meiner Sicht durchaus
berechtigte Zweifel daran gibt, dass das Sperren allein
das Problem 16st. Wenn es nach mir ginge, wirde ich
gern rechtliche Vorkehrungen dafir haben, dass das
Zeug erst gar nicht im Netz erscheint.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist aber blaudugig. Wenn es aber schon im Netz ist
- Herr Kosmehl, diesbeziiglich kann ich lhrem leiden-
schaftlichen Pladoyer nur beitreten -, dann brauchen wir
ein wirksames Instrumentarium, damit es geldscht wer-
den kann.

Allein dadurch, dass der Bundestag ein solches Gesetz
beschlie3t - auch das ist in den Vorreden bereits deutlich
geworden -, wird das Problem aber nicht gel6st, weil wir
ein weltweites Problem haben. Wir brauchen einen in-
ternationalen Rechtsrahmen und eine Garantie, die es
ermdglicht, dass ein solches Ldschungsgesetz, das der
Bundestag dann verabschiedet, auch weltweit wirksam
wird. Von den tatséchlichen Schwierigkeiten, die mit der
Problematik verbunden sind, will ich gar nicht reden.

Deswegen - gewissermal3en zu guter Letzt - bin ich da-
fur, dass wir nach wie vor die Méglichkeit der Sperrung
haben, solange und soweit die Ldschung noch nicht
funktioniert. Ich wiirde nicht sagen: l6schen statt sper-
ren. Ich wirde sagen: Ldschen und sperren, solange
beides noch nicht ineinandergreift.

Zu dem zweiten Teil des Antrages, meine Damen und
Herren. Frau Ministerin hat die Zahlen aufbereitet. Ich
denke, wir haben hier im Land unsere Mdglichkeiten ge-
nutzt, um auch die personellen Ressourcen zu verbes-
sern. Der Stau wird abgearbeitet. Dort, wo es noch Eng-
passe gibt, gibt es Uberlegungen, die Liicken zu schlie-
Ren. Denn eines darf nicht passieren, ndmlich dass Leu-
te straffrei ausgehen, weil nicht rechtzeitig ermittelt wer-
den kann.

Diese Gesamtproblematik, glauben wir, muss weiter dis-
kutiert werden, und zwar sowohl die rechtlichen als auch
die tatsachlichen Fragen, die mit den personellen M&g-
lichkeiten zusammenhéangen, die das Land Sachsen-An-
halt dabei vorzuhalten hat.
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Deshalb beantragen auch wir eine Uberweisung, aber
zur federfihrenden Beratung in den Ausschuss fir
Recht und Verfassung - dieser ist, glaube ich, fir den
Schwerpunkt des Antrages, der hier vorliegt, zustandig -
und zur Mitberatung in den Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten sowie Medien. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Minister
Herrn Hovelmann - Herr Kosmehl, FDP, meldet
sich zu Wort)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Dr. Brachmann. - Herr Kosmehl, bitte
sehr.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Brachmann, da meine Redezeit zu schnell
zu Ende war, bin ich lhnen dankbar - -

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Sie haben aber zwei Minuten Uberzogen, Herr Kosmehl.

Herr Kosmehl (FDP):

Ich weil3, aber der Kollege Borgwardt hat mir zwei Minu-
ten Ubrig gelassen.

Herr Kollege Dr. Brachmann, ich habe einen Punkt, den
ich in der Rede eigentlich erwdhnen wollte, weggelas-
sen. Weil Sie die Personalsituation selbst noch einmal
angesprochen haben, wiirde ich Sie gern etwas fragen.

Wir bekommen dankenswerterweise von der Vertretung
des Landes Sachsen-Anhalt in Berlin immer eine Erléau-
terung zum Bundesrat. Darin ist auch eine Bemerkung
zu TOP 41. Das ist die Europageschichte, uber die der
Bundesrat abstimmt. Daraus wirde ich Ihnen gern ein
Zitat vorlesen, damit Sie das bewerten kdnnen.

Herr Dr. Brachmann (SPD):
Gut.

Herr Kosmehl (FDP):
Darin heif3t es - ich zitiere -:

.Die Landesregierung Sachsen-Anhalt setzt un-
terdessen auf eine neue Methode bei der Aufkla-
rung von Missbrauchsfallen an Kindern. Kinftig
sollen auch externe Gutachter die beschlag-
nahmten Computer, Handys und sonstigen Spei-
chermedien auswerten, um dem Personalmangel
zu begegnen.”

Wirden Sie sagen, dass das Land Sachsen-Anhalt aus-
reichend Personal zur Auswertung und Bek&dmpfung der
Kinderpornografie hat?

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Herr Kosmehl, ich kdnnte sagen: Jein. Die Anzahl der
Personen, die sich damit befassen - die Ministerin hat
die Zahlen dargelegt - ist aufgestockt worden. Das ist ei-
ne vernunftige Grundlage, um, sagen wir einmal, das
Normalgeschéft, auch wenn es zunimmt, abzuarbeiten.

Wenn wir dennoch einen Stau haben und voriber-
gehend die Moglichkeit erwdgen, die in diesem Zitat zum

Ausdruck gebracht worden ist, ist das ein gangbarer
Weg, um ein temporares Problem zu l6sen, Herr Kos-
mehl. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Dr. Brachmann. - Fir DIE LINKE hat
Frau von Angern noch einmal die Mdoglichkeit zu er-
widern. - Das mdchte sie nicht.

Wir treten dann in das Abstimmungsverfahren zu Drs.
5/2545 und Drs. 5/2575 ein. Wir stimmen zuné&chst dar-
uber ab, ob einer Uberweisung zugestimmt wird. Wer ei-
ne Uberweisung in den Ausschuss méchte, den bitte ich
um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Das sind alle
Fraktionen.

Wir stimmen nunmehr dartiber ab, in welche Ausschis-
se die Antrége Uberwiesen werden. Wer stimmt dem zu,
dass diese in den Ausschuss fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie Medien Uberwiesen werden?
- Alle Fraktionen. Es ist so beschlossen worden.

Wer stimmt der Uberweisung in den Ausschuss fir
Recht und Verfassung zu? - Das sind auch alle Fraktio-
nen. Es ist so beschlossen worden.

Wir stimmen Uber die Federfiihrung ab. Es ist beantragt
worden, dass der Ausschuss flr Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie Medien federfihrend berat. Wer
stimmt dem zu?

(Herr Dr. Brachmann, SPD: Gestatten Sie? Ich
habe mich noch einmal abgestimmt! Der Aus-
schuss fur Recht und Verfassung soll federfuh-
rend sein!)

- Gut. Dann ist die strittige Frage geklart. Es geht also
darum, dass wir die Antrage zur federfihrenden Bera-
tung in den Ausschuss fiir Recht und Verfassung und
zur Mitberatung in den Ausschuss fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten sowie Medien Uberweisen. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Zeichen mit der
Stimmkarte. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist der Ta-
gesordnungspunkt 13 beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung

Kooperationsverbot im Bereich der Bildungspolitik
aufheben

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2546

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Hohn. Sie haben
das Wort.

Herr H5hn (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

LWir konnen und wir missen mehr tun fir die Bil-
dung aller Kinder in unserem Land, unabhéngig
von ihrer Herkunft, unabhangig vom Bildungs-
abschluss und der Finanzlage ihrer Eltern. Wir
brauchen mehr Bildungsgerechtigkeit und einen
gerechten Zugang zu Bildungschancen fiir alle.”

(Beifall bei der LINKEN)
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Eigentlich héatten jetzt die Kollegen der CDU klopfen
missen

(Zustimmung von Herrn Stahlknecht, CDU)

- zu spat! -, weil dieses Zitat nicht von mir, sondern von
Frau Dr. Schavan stammt. Sie hat am 16. Marz 2010 bei
der Eréffnung der didacta in KoIn eine Rede gehalten,
aus der ich jetzt vorgetragen habe.

Nicht zuletzt die Zielstellung, die sie formuliert hat, hat
sie dazu bewogen, auf Probleme hinzuweisen, die wir in
der Bundesrepublik im Bildungsbereich haben. Unter
anderem hat sie in dieser Rede dafiir geworben, dass
wir in der Bundesrepublik Uber das Kooperationsverbot,
das aus der Foderalismusreform stammt, neu nachden-
ken und dieses Kooperationsverbot aufheben.

Diese Debatte gibt es schon einige Zeit, nicht nur von
Frau Schavan. Ich will nicht darliiber spekulieren, ob die-
se Diskussion, die durchaus auch auf Kritik aus breiten
Teilen der Bevolkerung reagiert, durch den Landtags-
wahlkampf in NRW motiviert ist. Das ist mir an dieser
Stelle im Grunde auch egal, weil die Debatte sachge-
recht und dringend notwendig ist, weil das Koopera-
tionsverbot aus unserer Sicht ein zentraler Hemmschuh
in der Entwicklung unserer Bildungslandschatft ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Unsere Kritik am Koopera-
tionsverbot ist nicht neu. Wir haben sie bereits formuliert,
als Uber die Foderalismusreform diskutiert und diese be-
schlossen worden ist. Allerdings ist die Kritik mittlerweile
nicht nur bei uns zu finden, sondern deutlich breiter auf-
gestellt.

Ich will Herrn Kinkel, ehemals Vorsitzender der Freien
Demokraten und Auf3enminister - wir erinnern uns -, zi-
tieren. Er hat seine Partei aufgerufen, von ihrer bisheri-
gen offiziellen Haltung Abstand zu nehmen: ,Ich appel-
liere deshalb an meine Partei und an die Ministerpréasi-
denten der L&nder, den Widerstand gegen eine Grund-
gesetzanderung aufzugeben.” - So Klaus Kinkel.

Aus dem rot-griinen Lager war dieser Tage zu verneh-
men, dass ein Regierungswechsel in Disseldorf bendtigt
werde, um - ich zitiere - die ,Irrsinnsaktion der Fodera-
lismusreform®, das Kooperationsverbot im Grundgesetz,
erneut auf den Prifstand stellen zu konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
sich das anschaut, muss man sich in der Tat fragen, wer
das eigentlich beschlossen hat und warum es beschlos-
sen worden ist; denn mittlerweile will es niemand mehr
gewesen sein. Ich will das mal positiv werten und sagen:
Dann erdéffnen sich in der Tat auch neue Chancen fr
verfassungsandernde Mehrheiten, um in der Sache wei-
terzukommen.

Ich will noch einmal auf den Reformgehalt der Fddera-
lismusreform zuriickkommen, aber voranstellen und
deutlich sagen: Meiner Ansicht nach ist der Fdderalis-
mus in der Bundesrepublik Deutschland deutlich besser
als hin und wieder sein Ruf in der Offentlichkeit und wir
haben gute, nicht zuletzt auch historische Griinde gegen
einen Uberbordenden Zentralismus.

Deswegen geht es uns, wenn wir einen solchen Antrag
stellen und das Kooperationsverbot thematisieren, auch
nicht um die Frage ,Foderalismus, ja oder nein?“, son-
dern es geht uns um die gemeinsame Wahrnahme von
Verantwortung fiir eine gemeinsame Aufgabe, namlich

gute Bildung fir alle. Ich habe die Bundeskanzlerin im
Zusammenhang mit dem Bildungsgipfel mit den Minis-
terprasidenten in gleicher Weise verstanden.

In Artikel 91b des Grundgesetzes gibt es einen sehr be-
grenzten Katalog flir ein gemeinsames Engagement von
Bund und Lé&ndern. Ich will die vier Punkte benennen.
Das sind Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaft-
lichen Forschung aufRerhalb von Hochschulen, Vor-
haben der Wissenschaft und Forschung an Hochschu-
len, Forschungsbauten an Hochschulen einschlieRlich
Grof3geraten und schlieBlich - das betrifft den allgemein-
bildenden Bereich -:

-Bund und L&nder kdnnen aufgrund von Verein-
barungen zur Feststellung der Leistungsfahigkeit
des Bildungswesens im internationalen Vergleich
und bei diesbezlglichen Berichten und Empfeh-
lungen zusammenwirken.“

Dieser Katalog ist aus unserer Sicht unzureichend. Ich
will auf eine Erfahrung hinweisen, die auch wir in Sach-
sen-Anhalt gemacht haben, und bei aller Diskussion im
Detail war dies, glaube ich, parteitibergreifend eine posi-
tive Erfahrung. Wir haben mit dem Ganztagsschulpro-
gramm des Bundes und der Lander auch in Sachsen-
Anhalt eine ganze Menge bewegen kdnnen. Ein solches
Programm wie das Ganztagsschulprogramm wére unter
diesen Vorgaben heute so nicht mehr moglich.

Frau Schavan hat in der von mir genannten besagten
Rede auch einen Vorschlag gemacht, in welchem Sinne
das Grundgesetz geandert werden kénnte. Ich zitiere:

.Bisher gestattet das Grundgesetz Bund und Lan-
dern die Zusammenarbeit im Bildungsbereich
nur, wenn es um die Feststellung der Leistungs-
fahigkeit geht, das heil3t bei Studien und Analy-
sen. Was spricht dagegen, dass Bund und Lan-
der sich darauf verstandigen, dass sie die Leis-
tungsfahigkeit unseres Bildungssystems nicht nur
gemeinsam feststellen, sondern auch gemeinsam
sicherstellen wollen?*

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist ein Formulie-
rungsvorschlag, der aus meiner Sicht durchaus in die
richtige Richtung weist. Wenn wir irgendwann einmal in
die Situation kommen, nicht nur zu reden, sondern auch
zu handeln, wére dies sicher ein Vorschlag, dem sich
auch meine Partei nicht verschlieRen wirde.

(Zustimmung bei der LINKEN - Frau FeuRner,
CDU: Schon!)

Die Bundeskanzlerin hat kurzlich eine Wiederbelebung
der Fdderalismusreform im Zusammenhang mit der
Gemeindefinanzreform, mit den Kommunalfinanzen an-
gekindigt. Ich will ausdriicklich dafiir werben, dass wir
dies vielleicht auch als Chance sehen, nicht nur Uber
diesen zugegebenermallen ebenso wichtigen Bereich in
einer neuen Fdderalismuskommission zu diskutieren,
sondern auch den Bereich des Kooperationsverbotes
und dessen Aufhebung an dieser Stelle neu zu themati-
sieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich abschlieRend sagen: Funktionierender Foderalis-
mus geht weit Uber den Bildungsbereich hinaus und
funktionierender Foderalismus braucht eine stabile Ba-
sis. Dazu gehort selbstversténdlich auch eine stabile fi-
nanzielle Basis. Eine stabile finanzielle Basis l&asst sich
nicht allein durch Bundesprogramme herstellen, sondern
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dafiir brauchen wir eine grundstandige Ausstattung der
Lander mit einer stabilen Einnahmesituation.

Deswegen kommen wir immer wieder an den gleichen
Punkt: dass wir in der Bundesrepublik Uber Steuer-
gerechtigkeit und die Verbesserung der Einnahmesitua-
tion der offentlichen Haushalte ernsthaft diskutieren
mussen. Wir erleben dieser Tage wieder, dass wir die
Folgen der internationalen Finanzkrise bei Weitem noch
nicht bewaltigt haben. Die 6ffentlichen Haushalte werden
nicht in der Lage sein, das ohne eine mutige Steuerpoli-
tik und mehr Steuergerechtigkeit zu schultern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser Antrag
zielt darauf ab und will dem Landtag auch die Chance
geben, Einmtigkeit zu zeigen, wenn es darum geht, den
Foderalismus zu starken, und ebenso Einmditigkeit zu
zeigen, den Bund wieder in die Verantwortung zu neh-
men, die den zu leistenden Aufgaben gerade im Bil-
dungsbereich gerecht wird.

Ich werbe um Zustimmung zu unserem Antrag. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Hohn, fir die Einbrin-
gung. - Wir kénnen Damen und Herren der CDU-Stadt-
ratsfraktion Burg bei uns begriiBen. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fur die Landesregierung spricht jetzt Staatsminister
Robra. Bitte.

Herr Robra, Staatsminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr H6hn,
danke fir Ihre geradezu staatsménnische Rede. Das
hatte von Vertretern fast jeder Fraktion, die in der Ten-
denz lhrer Auffassung sind, so vorgetragen werden kon-
nen.

Es ist in der Tat so, dass die Abgrenzung der Zustandig-
keiten im Rahmen der Artikel 74 und 91b - Sie haben Ar-
tikel 91b genannt - des Grundgesetzes nach der Fodera-
lismusreform 2006 schon wahrend der Beratung in der
Foderalismuskommission, an der ich teilgenommen ha-
be, umstritten war. Sie ist danach umstritten geblieben
und sie ist auch heute noch umstritten. Wir mussen al-
lerdings zur Kenntnis nehmen, dass nur mit der Abgren-
zung der Zustandigkeiten, so feinsinnig, wie sie da am
Ende auch gewéhlt worden ist, die notwendige Zweidrit-
telmehrheit fir das Gesamtpaket gefunden werden
konnte.

Sie haben mit Recht abermals unterstrichen, dass die
Foderalismusreform damals auch notwendig war, um die
Zustandigkeiten der Lander zu starken, das Durchein-
ander der Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern
abzugrenzen. Die Lander waren insofern keineswegs
nur die Verlierer dieser Foderalismusreform. Deswegen
haben wir ihr am Ende auch zugestimmt. Ich denke, das
war auch aus heutiger Sicht richtig.

Wir missen es vielleicht noch etwas differenzierter be-
trachten, wenn wir uns Gedanken dartber machen, wie
groRR der Anderungsbedarf ist und in welchem Kontext
man das moglicherweise weiter verfolgt. Dass wir da-
mals als Landesregierung nicht unbedingt das Ergebnis

isoliert hatten mittragen wollen, haben wir, glaube ich, im
Plenum wiederholt deutlich gemacht. Aber, wie gesagt,
es war so.

Ich beobachte auf der einen Seite mit Interesse, dass wir
im Rahmen des Bildungskonvents die Bildungsdiskus-
sion starker regionalisieren, geradezu kommunalisieren
wollen und dass wir den Schulen mehr Autonomie ge-
ben wollen. Das ist ein Megatrend, wenn man so will,
der Bildungspolitik im Land Sachsen-Anhalt. Das ist aber
das genaue Gegenteil von dem, worliber manche nach-
denken, wenn sie Uber die Starkung der Kompetenzen
des Bundes in der Bildungspolitik nachdenken.

In Wahrheit - ich glaube, das ist auch bei Ihren Ausfih-
rungen, Herr H6hn, deutlich geworden - geht es nicht so
sehr darum, dem Bund inhaltliche Kompetenzen zuzu-
gestehen - auch das mégen manche in der FDP anders
sehen -,

(Frau Budde, SPD: Ja! Da denken manche an-
ders!)

sondern es geht letztlich im Wesentlichen um Geld.

Ich weil3 nicht, ob die Landesparlamente gut beraten
sind, wenn sie in der Bildungspolitk dem Bund allzu
weitgehende inhaltliche Kompetenzen zugestehen.
Dann héatten wir am Ende eine Situation, in der der Bund
mit seinen inhaltlichen Zusténdigkeiten und der finanziel-
len Potenz, uUber die er verfugt, uns in den Landern und
Ihnen als den Landesgesetzgebern kaum noch nen-
nenswerte Spielrdume lieRe.

Am Ende werden wir, wie auch immer das im Einzelnen
abgegrenzt werden mag, auch und gerade in der Bil-
dungs- und Hochschulpolitik die gemeinsame Verant-
wortung im Rahmen der vereinbarten Zustandigkeiten
wahrnehmen missen. Da befinden wir uns, zurzeit je-
denfalls, auf einem ausgesprochen vielversprechenden
Weg im Zusammenhang mit der so genannten Qualifi-
zierungsinitiative, die im Anschluss an den Bildungsgip-
fel seit Oktober 2008 diskutiert wird und die sich zurzeit
in der Endphase befindet.

In einer gemeinsamen, ausgesprochen kooperativen Ini-
tiative, in einem Verfahren, das auf Konsens angelegt
ist, bewegen der Bund und die Lander zurzeit mehr als
13 Milliarden € fur die Bildung, fur die Hochschulen. Der
Bund hat zugesagt, sich dauerhaft zu 40 % an diesen
Kosten zu beteiligen.

Die Lander wollen deshalb - sie fordern das auch; die
Finanzministerkonferenz hat schon das entsprechende
Schreiben an die Bundesregierung gerichtet - eine Zu-
weisung von Umsatzsteuerpunkten, weil sie nur auf die-
se Weise tatsachlich den Hebel in die Hand bekommen,
um die Bildungspolitik im Lande inhaltlich weiter voran-
treiben zu kdnnen; heraus aus diesen fremdgesteuerten,
aneinander geketteten Projekten, bei denen wir immer
wieder nur die Chance haben, eine Kofinanzierung an-
zubieten oder es bleiben zu lassen.

An dieser Stelle verzahnt sich die bildungspolitische Dis-
kussion am Ende auch mit der Haushaltsdiskussion. Die
Frage ist: Konnen wir auf Dauer tatsachlich jeden uns
angebotenen Euro projektbezogen kofinanzieren oder
mussen wir, wie es bei Gemeinschaftsaufgaben mittler-
weile schon der Fall ist, hin und wieder darauf verzichten
mit der Folge, dass ganze Programmelemente an Sach-
sen-Anhalt vorbeigehen und die ungenutzten Mittel von
den anderen Bundeslandern genutzt werden kdnnen?
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Nein, aus meiner Sicht ist das kein vernunftiger Weg.
Deswegen fordern wir, und zwar auch mit Nachdruck, im
Rahmen der Qualifizierungsinitiative die Zuweisung von
Umsatzsteuerpunkten, die dann allerdings zweckgebun-
den der Bildung und der Wissenschaft zugute kom-
men sollen, und zwar im Rahmen der Kompetenzen,
wie sie jedenfalls derzeit geschriebenes Verfassungs-
recht sind.

Ich will deshalb gern noch eines nachtragen. Herr H6hn
hat die Artikel 74 und 91b, soweit sie die Zustandigkeit
fur das Bildungs- und Hochschulwesen betreffen, darge-
stellt. Aber der Bund hat nattrlich weiterhin die Zustan-
digkeit fur die Jugendhilfe und fur die Berufsbildung. Aus
diesen Zustandigkeitstiteln leitet sich auch ein erheb-
licher Teil der Legitimation fir den Bund ab, diese be-
trachtlichen Mittel am Ende auch in Bewegung zu set-
zen.

Bei allem Verstandnis dafur, dass die Diskussion uber
das, was aus meiner Sicht etwas zugespitzt ,Koopera-
tionsverbot* genannt wird, weiter andauert, bitte ich dar-
um, zur Kenntnis zu nehmen, dass es in Wahrheit Ko-
operation gibt und dass ein breiter Konsens zwischen
dem Bund und allen Landern darliber besteht, auf der
Grundlage dieses Konsenses unser Bildungswesen, un-
ser Hochschulwesen erheblich nach vorne zu bringen,
weiter zu qualifizieren. Deshalb kann ich Sie alle nur bit-
ten, sich in diese Diskussion einzubringen und sich an
der unter Umstanden muRigen Verfassungsfrage nicht
allzu sehr festzubeil3en. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Haseloff)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Staatsminister. - Bevor wir in die De-
batte durch die Fraktionen einsteigen, begrifRen wir auf
der Nordtriblne Schulerinnen und Schiler des Siemens-
Gymnasiums Magdeburg. Seien Sie herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)

Auf der Sudtribline begriiBen wir Damen und Herren der
Kolpingfamilie Magdeburg-Hopfengarten. Seien auch
Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Als erste Debattenrednerin wird die Abgeordnete Frau
Mittendorf flr die SPD-Fraktion sprechen.

Frau Mittendorf (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die meisten, die mich kennen - und es sind viele,
die mich kennen -, wissen, dass ich aus meinem Herzen
keine Mérdergrube mache.

Ich sage es hier sehr deutlich: Ich glaube, es ist keine
unsinnige Verfassungsfrage oder Diskussion. Ich sage
auch sehr deutlich, dass ich bereits zu Zeiten der Bera-
tungen Uber die Fdderalismusreform| in den Jahren
2005 und 2006 immer die Auffassung vertreten habe,
dass dieses so genannte Kooperationsverbot zwischen
dem Bund und den Landern im Bildungsbereich nicht
nur ein schwerwiegender Fehler war und ist, sondern
einfach eine kontraproduktive Angelegenheit.

(Zustimmung von Frau Budde, SPD, und von
Frau Grimm-Benne, SPD)

Dass man sich dartber standig streitet, halte ich fiir vol-
lig normal. Wir sollten auch wirklich so lange streiten, bis
dieses wieder abgeschafft ist. Ich bin heute umso mehr
dieser Meinung, weil die Entwicklung der letzten Jahre
gezeigt hat, zum Beispiel die Umsetzung des Ganztags-
schulprogramms, wie sinnvoll Bundesprogramme bil-
dungspolitisch sein kénnen, dass sie sinnvolle Zielstel-
lungen verfolgen und dass sie dabei helfen, die wirklich
wichtigen Vorhaben der Léander zu unterstutzen.

Ich will aber auch sagen, obwohl ich dieses Programm
lobe, dass dieses Programm wegen des Foderalismus
nur in Bauten und nicht in andere MaRnahmen wie Per-
sonal investiert, weil das eben reine Landersache ist.
Aber es half, die Voraussetzungen dafur zu schaffen,
meine Damen und Herren, mehr Ganztagsschulen zu
grunden, die ja auch bestimmte rdumliche Vorausset-
zungen bendtigen, die die hiesigen Schultrager zu leis-
ten haufig nicht in der Lage waren. Solch ein Programm,
meine Damen und Herren, das im Jahr 2003 von der
SPD und den Grinen aufgelegt wurde, ware gegenwar-
tig und zuklnftig prinzipiell nicht mdglich.

Meine Damen und Herren! Als die Bundesbildungsminis-
terin Frau Schavan im Dezember 2009 in einem Inter-
view mit der Wochenzeitung ,Die Zeit* das Koopera-
tionsverbot als heute nicht mehr sinnvoll bezeichnete,
war ich doch schon sehr erstaunt. Ich habe mich zwar
gefreut. Es war auch eine gewisse Genugtuung; aber es
war auch ein Teil Verwunderung dabei. War es doch ge-
nau dieselbe Frau Schavan, die als damalige Kultus-
ministerin in Baden-Wdrttemberg maf3geblich daran be-
teiligt war, dass das Kooperationsverbot im Bildungs-
bereich von der CDU Uberhaupt durchgesetzt wurde.

Gut, spate Einsicht ist auch Einsicht. Ich freue mich so-
mit Gber diese spate Einsicht der Bundesbildungsminis-
terin. Ich frage mich jedoch, meine Damen und Herren,
was sie zu tun gedenkt, und zwar moglichst schnell, um
dieses leidige Kooperationsverbot aufzuheben. Denn,
wie in solchen Fallen ublich, kamen, kaum dass sie sich
geaulert hatte, auch schon die ersten Gralshiiter des
Bildungsfdderalismus aus den Graben gesprungen und
begannen, sie zu attackieren. Sagen Sie jetzt bitte nicht:
zu Recht.

(Herr Gurth, CDU: Das sind nicht die Dimmsten!
- Frau Budde, SPD: Aber auch nicht die Kligs-
ten!)

Ich bin trotzdem hoffnungsfroh, da es vermehrt zustim-
mende AuRerungen aus verschiedenen Parteien gibt.

Meine Damen und Herren! Bildung ist eine nationale
Aufgabe. Sie ist eine gemeinsame Verantwortung der
Lander und des Bundes. Und es ist Uberhaupt kein Wi-
derspruch, sehr geehrter Kollege Robra, wenn wir hier
Uber andere Schwerpunktsetzungen bei der Bildung von
regionalisierten Dingen bis hin zu Kommunalisierungs-
fragen diskutieren. Dabei geht es aber nicht um das,
was wir inhaltlich meinen, sondern vielleicht um Gebé&u-
de und Personal und dergleichen Dinge mehr.

Ich glaube nicht, dass es ein Widerspruch ist. Ich glau-
be, dass der Bund mehr Kompetenzen im Bildungs-
bereich braucht, weil wir eine deutschlandweit abge-
stimmte und vor allem eine vergleichbare Bildungspolitik
brauchen. Ich denke, es geht an dieser Stelle nicht nur
um Geld, es geht durchaus auch um Inhalte.

Wir sind durchaus auf einem guten Weg. Vor zehn, zwolf
Jahren, lieber Kollege Olbertz, war die Vorstellung, dass
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es einheitliche Bildungsstandards in der Bundesrepublik
fur alle Lander geben wirde, kaum diskutierbar. Jetzt
haben wir sie. Ich denke, wir missen alle nur an der
richtigen Stelle noch ein bisschen arbeiten, bohren und
ziehen. Wenn wir es schaffen, das Kooperationsverbot
wegzukriegen, dann ist das ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung.

Es bedarf dazu in der Tat der Anderung des Grund-
gesetzes. Aber ich glaube, nichts ist unméglich, wenn
man es wirklich will. Wenn ich hére - es ist bereits vorge-
tragen worden, auch von Herrn Hohn -, dass die jetzigen
Festlegungen nicht reichen und dass man wegen ande-
rer Dinge daran denkt, die Fdderalismusdebatte noch
einmal aufzumachen, dann sollte man dieses Thema
unbedingt mit anfassen.

Es nltzt namlich gar nichts, meine Damen und Herren,
dass die Bundeskanzlerin die Bildungspolitik fur sich
entdeckt und jahrlich Bildungsgipfel durchfuhrt, wenn
aber die eigentlichen Rahmenbedingungen, die eine er-
folgreiche Umsetzung méglich machen kénnten, nicht da
sind. Herr Robra, Sie haben es angesprochen; Kofinan-
zierungsfragen und alle diese Dinge héngen daran. Das
ist Stiickwerk; das kriegt man nur weg, wenn man das
ganze System konsequent anders gestaltet.

(Das Mobiltelefon des Staatsministers Herrn Ro-
bra klingelt - Frau Budde, SPD: Das ist Frau
Schavan!)

Meine Damen und Herren! Ich sage es zum Abschluss
hier ganz deutlich: Ich personlich und meine Fraktion
hatten dem Antrag der Fraktion DIE LINKE durchaus zu-
stimmen kdnnen. Da wir aber disziplinierte Menschen
sind und die Koalitionsdisziplin achten,

(Frau Budde, SPD: Bis zum bitteren Ende!)

werden wir den Antrag in den Ausschuss flir Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Medien Uberweisen
und auch in den Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur; dort gehért er schwerpunktmafig hin. Ich
hoffe sehr, dass wir dann wirklich Uber die Parteigrenzen
hinweg eine Empfehlung hinbekommen, die letztendlich
den Grundgedanken unterstitzt und mit der wir in eine
verniinftige Debatte gehen kénnen. - Vielen Dank fir Ih-
re Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt noch eine Nachfrage von Frau Feul3ner.

Frau FeuBner (CDU):

Frau Mittendorf, Sie haben in Ihrer Rede gesagt, dass
wir eine deutschlandweit abgestimmte und vergleichbare
Bildungspolitik bendtigen. Ahnliches hat Herr H6hn auch
schon gesagt. Herr Robra hat einen so genannten Kata-
log vorgetragen, aus dem hervorgeht, wo die Koopera-
tionen moglich sind und wo nicht. Ich mochte ganz kon-
kret wissen, was aus lhrer Sicht abgestimmter sein soll.
Sie sagten, die Kommunalisierung spielt bezuglich einer
etwas starker vereinheitlichten Bildungspolitik von Bun-
desseite keine Rolle. Es ware interessant, was flr Sie
eine Rolle spielt.

Frau Mittendorf (SPD):

Vielen Dank fiir die Nachfrage. - Das ist zwar eine klas-
sische Diskussionsfrage fiir den Ausschuss, aber nichts-

destotrotz will ich versuchen, sie zu beantworten. Es gibt
in der Tat in den einzelnen Landern und auch bei uns im
Land eine Reihe interessanter Entwicklungen und De-
batten - auch im Bildungskonvent. Nichtsdestotrotz, in
der AufRenwirkung und auf europdischer Ebene repré-
sentiert sich Deutschland immer mit 16 Bundeslandern.
Genauso reprasentiert es sich mit 16 Bildungspolitiken,
die ich sehr unterschiedlich einschétzen kann.

Aber: Es bestehen Abstimmungsbedarfe, weil jedes
Land gewisse Dinge unterschiedlich macht, trotz in-
zwischen vorhandener einheitlicher Kriterien. Aber wir
sind der Meinung, dass das nicht ausreichend ist. Die-
ser Debatte missen wir uns einfach stellen. Denn als
die Foderalismuskommission 2005/2006, um diesen Pa-
ketbeschluss durchzubekommen, die Bildung etwas
wopferte, ist einiges nicht ausdiskutiert worden, und der
Widerstande gab es viele, gerade auch in unseren Rei-
hen.

Das muss wieder aufgemacht werden, weil das, was an
guten Programmen bisher moglich war, nicht mehr geht.
Das, was jetzt an Programmen angeboten wird, ist nicht
umsetzbar; ich mdchte das von Herrn Robra Gesagte
nicht wiederholen. Das muissten wir grundsétzlich disku-
tieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Mittendorf. - Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Grundanliegen der Foéderalismuskommission war
es, das System der Bundesrepublik zu entflechten, Ent-
scheidungen besser und schneller zu ermdglichen und
fur den Burger zukunftig auch eine klare Zustandigkeit
darzustellen. Es ist natiirlich immer wieder opportun und
angezeigt, in Diskussionen in der Offentlichkeit darauf zu
verweisen, dass alles besser ware, wenn der Bund eine
stérkere Kompetenz héatte. Ich mdchte an dieser Stelle
ausdrucklich der Kollegin Feu3ner fiur ihre Nachfrage
danken, die offenlegte, dass es sowohl dem Antragstel-
ler als auch der Beflrworterin nicht um konkrete Punkte
geht.

(Zuruf von Frau Feuf3ner, CDU)

Nein, keine einzige Verbesserung inhaltlicher Art wirde
durch die Aufhebung des Kooperationsverbots auftreten,
sondern es geht einfach um ein allgemeines Unwohl-
sein, das man vielleicht durch eine starkere Zentralisie-
rung beseitigen konnte.

Es mag ja sein, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Fraktion DIE LINKE, dass dieses die allgemeine
Stimmung in der Bevélkerung aufnimmt und die lllusion
verbreitet wird, dass eine Bundeskompetenz die Bil-
dungspolitik wesentlich verbessern wiirde, also die klare
Annahme, dass ein Kultusminister schlauer ware als
sechzehn.

Die Frage ist jedoch, was uns die Bundesprogramme in
letzter Zeit gebracht haben und ob es unbedingt er-
strebenswert ist, dies fortzusetzen. Wir haben jeweils
Einzelpunkte, die die gesamte Entwicklung des Bil-
dungssystems der L&ander in eine bestimmte Richtung
gelenkt haben.
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Wir hatten zum Beispiel das Ganztagsschulprogramm.
Wer einmal in die Auswertung beziiglich der Abbrecher-
zahlen unserer Schulen schaut, der stellt fest, dass die-
ses vielgelobte Programm der Ganztagsschulen nichts
gebracht hat. Nein, hatte man das Geld ehrlicherweise
den L&ndern direkt gegeben und wir hatten es fir mehr
junge Lehrer, fur die Einstellung von Sozialpadagogen
verwenden kdnnen, dann ware ein Effekt zu verzeichnen
gewesen. So gab es ein grof3es Bundesprogramm, und
die Effekte tendieren gegen Null.

(Zustimmung bei der FDP und bei der CDU)

Wir haben im Bereich der Wissenschaft immer noch die
Moglichkeiten der Zusammenarbeit, die auch intensiv
genutzt werden. Aber die Frage ist, wie nachhaltig diese
Projekte sind. Die Exzellenzinitiative wurde immer wie-
der viel gelobt. Mittlerweile - sie droht auszulaufen - wird
sie ab und zu hinterfragt.

Ich erinnere hier noch an die Abschiedsrede von Herrn
ter Meulen, dem vormaligen Prasidenten der Leopoldina,
der darauf verwies, dass man hier zu stark den Fokus
auf die Frage der Forschung richtet und die Lehre véllig
vernachlassigt. Ein Bundesprogramm also, das gut ge-
meint war, das aber, weil es nicht in der Kompetenz de-
rer verblieben ist, die eigentlich dafir zustandig sind,
langfristig an positiven Effekten nicht gerade etwas hin-
terlassen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deswegen
muss man, wenn wir Uber die Verbesserung des Bil-
dungssystems diskutieren, zum einen daflir sorgen,
dass endlich Ruhe in die Schulen kommt, dass man das
System verbessern kann und nicht standig Uber Struktu-
ren diskutiert.

(Zustimmung bei der FDP)

Zum anderen muss ernsthaft das Thema der Umsatz-
steuerpunkte debattiert werden. Nennen Sie mir das
Bundesland, das allen Ernstes in seinem Haushalt nicht
so viel wie moglich fir Bildung ausgibt, das nicht ver-
sucht, seine Schulen auszubauen, das nicht versucht, so
viele Lehrer wie moglich einzustellen.

Deswegen fihren wir ja die Diskussion tber die Ausbil-
dung. Die Lander wissen sehr gut, was sie vor Ort brau-
chen. Sie sind auch viel ndher dran als irgendeine Zen-
trale in Berlin. Aber hier gibt es immer noch die grol3e
Staatsglaubigkeit, und man denkt, damit punkten zu
kénnen, ohne wirklich die Forderungen des Landes um-
zusetzen.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nattrlich
auch erschreckend, dass Teilnehmer der Fdderalismus-
kommission heute ihre damalige Entscheidung einfach
infrage stellen. Da fragt man sich doch, wie ernsthaft die
Ministerprésidenten zusammengesessen haben. War es
am Ende wirklich nur ein Basar, oder hat man versucht,
ein System fiir die Bundesrepublik der nachsten 20 Jah-
re zu stricken?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedauere
es, dass dieser Antrag in die Ausschiisse Uberwiesen
wird. Ich glaube, man hétte auch hier mit einer klaren
Haltung eine Entscheidung dazu finden kénnen. Wenn
man etwas verandern will, dann soll man die Geldstrome
dementsprechend lenken.

Wir haben das ja auch immer wieder bei der Frage
der kommunalen Zustandigkeiten diskutiert. Der goldene

Zugel hilft nichts. Er bedient nur die Eitelkeiten desjeni-
gen, der mit dem Geld der Steuerzahler gerade spielen
kann.

Bringen Sie das Geld in die Ebene der Entscheidungen,
dann haben Sie auch einen positiven Effekt. Deswegen
sollte die Féderalismusreform nicht sténdig wieder infra-
ge gestellt werden. - Ich danke Ihnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Kley. - Fiir die CDU-
Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Dr. Schellenber-
ger.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich verwundern die Einfihrungen von Herrn
Robra. Ich bedanke mich dennoch; Sie haben viele
meiner Gedanken bereits vorweggenommen, sodass ich
mir das sparen kann. Vielleicht spricht aber noch Herr
Hohn.

(Herr Hohn, DIE LINKE: Nein, nein!)

- Schade eigentlich. Es sind nur Leute aus dem Bil-
dungsausschuss. Das heif3t, ich bin der Einzige, der das
Glick hat, eine Doppelfunktion wahrzunehmen. Das
heil3t, ich kann fir den federfihrenden Ausschuss flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sprechen. Das ist
aber nur meiner Doppelfunktion geschuldet.

(Oh! bei der FDP)

An der Stelle staune ich, wie oft wir Frau Schavan zitie-
ren: vom 12. September, vom 16. Méarz, von der didacta.
Ich kann auch etwas von Frau Schavan zitieren, was wir
noch nicht hatten, und zwar einen Beitrag von ,stern.de"
vom 14. Dezember 2009.

.Das Kooperationsverbot verkompliziert vieles,
aber wird uns nicht davon abhalten, zu tun, was
notwendig ist.”

Frau Schavan ist sich also ihrer Sache recht sicher, dass
sie schon das macht, was fir die Bildung in unserem
Bundesland wichtig ist.

Heute steht die Frage nach dem Fdderalismus an obers-
ter Stelle. Dabei geht es um die 16 Bundeslander. Frau
Schavan sagt in demselben Interview:

-Wenn Landesregierungen finden, dass ihre
wichtigste Aufgabe ist, Schulstrukturen so zu ver-
andern, dass sie anders als beim Nachbarn sind,
machen sie damit den Fdderalismus kaputt. Und
es fuhrt dazu, dass alle Reformen, die sonst noch
im Bildungssystem laufen, immer weniger auf
Verstandnis stof3en.”

So gesehen bin ich froh - Sie haben darauf Bezug ge-
nommen -, dass der Bildungskonvent in Sachsen-Anhalt
eine gute Idee hatte. Er hat gesagt: Wir werden uns dar-
auf konzentrieren, dass wir verschiedene Verantwortun-
gen nach unten geben. Im gleichen Atemzug fordern wir,
dass wir verschiedene Verantwortungen nach oben ge-
ben.

Ich denke, dartber sollten wir noch einmal inhaltlich ge-
nau diskutieren. Denn genau diese Frage gehdrt in die
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beiden Ausschiisse, um da noch einmal konkret abzu-
stimmen, Foderalismus |, Foderalismus Il. Das sollten
wir tun, und deswegen bin ich auch fiir eine Uberwei-
sung, natirlich zur federfilhrenden Beratung in den Aus-
schuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten und zur
Mitberatung in den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur. - Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Dr. Schellenberger. - Fir die Fraktion
DIE LINKE kann noch einmal der Abgeordnete Herr
Héhn sprechen und erwidern.

Herr H6hn (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Zwei Bemerkungen meiner-
seits zum Abschluss der Debatte. Die erste Bemerkung.
Lieber Kollege Kley, wir kbnnen meine Rede noch ein-
mal durchgehen, wenn das Protokoll vorliegt. Ich kann
nicht erkennen, dass ich in meiner Rede den Eindruck
erweckt habe, eine Zentralisierung mache per se alles
besser. Mein Pladoyer war ein deutlich anderes.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Dr. Thiel,
DIE LINKE: Einfach zuhéren, Herr Kley!)

Die zweite Bemerkung. Herr Kley, Sie haben gesagt,
dass diese Sonderprogramme wenig helfen und keinen
Effekt erzielen wirden, und dann haben Sie formuliert:
Geben Sie das Geld den Landern doch direkt. Meine
Frage dazu ist: Wen meinen Sie denn mit ,Sie*?

Momentan wird die Bundesregierung von CDU und FDP
gestellt. Wenn ich mir die Finanz- und Haushaltspolitik
der Freien Demokraten anschaue, dann kann ich nicht
erkennen, dass sie dazu beitragt, die Haushaltssituation
der Lander zu stabilisieren - eher im Gegenteil.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei der
SPD - Zuruf von Herrn Kley, FDP)

Also, wenn Sie den finanziellen Spielraum der Lander fiir
die Bildungspolitik vergréRern wollen - dabei bin ich im-
mer an lhrer Seite -, dann halten Sie die Rede gegen-
Uber lhrer Bundes-FDP, aber nicht in diesem Hause.
Dort ist sie vielleicht notwendiger.

(Zustimmung von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE
- Frau FeuRBner, CDU: Das ist jetzt aber duRerst
primitiv!)

Wir kénnen mit einer Uberweisung durchaus leben und
werden ihr zustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Feuf3ner, CDU:
Fallt lhnen nichts anderes mehr ein? Das war
jetzt primitiv!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Damit ist die Debatte beendet. Wir treten
in das Abstimmungsverfahren zur Drs. 5/2546 ein. Einer
Uberweisung als solcher steht nichts im Wege. Oder gibt
es Widerspruch?

(Herr Kley, FDP: Ja! Widerspruch!)

- Dann stimmen wir dariiber ab. - Wer ist fiir die Uber-
weisung des Antrages? - Das sind alle Fraktionen auf3er
der FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? - Das ist die FDP-

Fraktion. Damit ist die Uberweisung des Antrages be-
schlossen worden.

Es wurde vorgeschlagen, den Antrag an den Ausschuss
fur Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Medien
und an den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur zu Gberweisen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen aul3er der
FDP-Fraktion. Es ist so beschlossen worden.

Es wurde vorgeschlagen, den Ausschuss fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Medien mit der Fe-
derfihrung zu beauftragen. Wer stimmt dem zu? - Das
sind wiederum alle Fraktionen auf3er der FDP-Fraktion.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Wir sind fur Bildung!)

- Gut. Dann stimmen wir noch einmal tUber die Federfiih-
rung ab.

Der Einbringer hat eine Uberweisung zur federfilhrenden
Beratung an den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur vorgeschlagen. Wer stimmt dem zu? - Das
sind die Fraktion DIE LINKE und einige Abgeordnete der
FDP-Fraktion. Damit ist das abgelehnt worden.

Die anderen sind also dafir, den Ausschuss fur Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Medien mit der Fe-
derflhrung zu beauftragen. Damit ist das so beschlos-
sen. Wir verlassen den Tagesordnungspunkt 14.

Wir haben die regulare Tagesordnung fiir den heutigen
Tag mit einigem Zeitvorsprung abgearbeitet. Es gelang
nicht, sich darauf zu versténdigen, mehr als den Tages-
ordnungspunkt 19, die so genannte Konsensliste, vorzu-
ziehen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 19 aufrufe, méchte
ich darauf hinweisen, dass es mit Blick auf die parlamen-
tarische Begegnung ausnahmsweise eine Abstimmung
zwischen dem Einladenden und uns darliber gab, dass
die parlamentarische Begegnung bereits um 19 Uhr be-
ginnt und dass auch die Reden entsprechend zeitiger
gehalten werden. Der Altestenrat hatte sich zwar gene-
rell fir 20 Uhr ausgesprochen, aber wenn wir jetzt schon
fertig sind, dann kann das ausnahmsweise gemacht
werden.

Ich rufe damit den letzten Tagesordnungspunkt fir den
heutigen Tag auf, Tagesordnungspunkt 19:

Beratung

Behandlung im vereinfachten Verfahren gemaR § 38
Abs. 3 GO.LT (Konsensliste) - Drs. 5/2560

Erh6hung der Haftentschadigung fur Justizopfer
Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/1582
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 5/2519

ErméaRigter Mehrwertsteuersatz fur Hotellerie und
Gastronomie

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2013
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2049

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft
und Arbeit - Drs. 5/2557
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Wer der Konsensliste zustimmt, den bitte ich um das ordnungspunkt 20, danach folgt der Tagesordnungs-
Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Damit ist das punkt 12. -Ich winsche lhnen noch einen schonen
so beschlossen worden. Tag.

Die 75. Sitzung ist beendet. Morgen fangen wir wie
Ublich um 9 Uhr an. Wir beginnen mit dem Tages- Schluss der Sitzung: 17.35 Uhr.
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Anlage zum Stenografischen Bericht
Zu Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde - Drs. 5/2555

Frage 2 der Abgeordneten Frau Knéfler (fraktions-
los):

Lagerung von Altlasten in Industriebrachen

In Sachsen-Anhalt existiert (noch immer) eine groR3e
Zahl ungenutzter Industrieruinen und -brachen. Es ist zu
beflrchten, dass darin Produktionsaltlasten, Industrie-
nebenprodukte oder Industrieabfélle gelagert werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. In welchen Landkreisen und kreisfreien Stadten be-
finden sich wie viele solcher Industrieruinen?

2. Wer kontrolliert in den erfassten Industrieruinen die
Ablagerung von fir Mensch, Tier und Umwelt ge-
fahrlichen Stoffen, bei denen auch die Gefahr einer
Selbstentziindung oder Brandstiftung nicht auszu-
schliel3en ist?

An dieser Stelle allen Freiwilligen und Mitarbeitern der
zustandigen Behdrden ein herzliches Danke fur ihren
unermudlichen Einsatz bei der Gefahrenabwehr und
Brandbekampfung.

Antwort des Ministers fiir Landwirtschaft und Um-
welt Herrn Dr. Aeikens:

Ich beantworte die Fragen der Abgeordneten Frau
Knofler namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Nach § 9 des Bodenschutz-Ausfiihrungsgesetzes
Sachsen-Anhalt missen die unteren Bodenschutzbehor-
den Daten Uber schédliche Bodenverédnderungen, Ver-
dachtsflachen, Altlasten und altlastenverdachtige Fla-
chen sammeln. Untere Bodenschutzbehdrden sind die
Landkreise, kreisfreien Stadte und in besonderen Fallen
die Landesanstalt fur Altlastenfreistellung. Im Landesamt
fur Umweltschutz werden die Daten zusammengefihrt.

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz wird bei den alt-
lastverdachtigen Flachen sowie den Altlasten zwischen
Altablagerungen und Altstandorten unterschieden:

- Altlastenverdachtige Flachen sind danach Altablage-
rungen und Altstandorte, bei denen der Verdacht
schadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger
Gefahren fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit
besteht.

- Altlasten wiederum sind definiert als Altablagerun-
gen und Altstandorte, durch die schadliche Boden-
veranderungen oder sonstige Gefahren fiir den Ein-
zelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden.

- Bei den Altablagerungen handelt es sich um still-
gelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie sonstige
Grundstiicke, auf denen Abfélle behandelt, gelagert
oder abgelagert worden sind.

- Altstandorte sind Grundstiicke stillgelegter Anlagen
und sonstige Grundstucke, auf denen mit umwelt-
geféahrdenden Stoffen umgegangen worden ist, aus-
genommen Anlagen, deren Stilllegung einer Geneh-
migung nach dem Atomgesetz bedarf. ,Klassische*
Beispiele fur Altstandorte sind die innerstadtischen
Industriebrachen.

Die regelmaRige Plausibilitatspriifung und Aktualisierung
der Angaben durch die zustandigen unteren Behorden
hat das Landesverwaltungsamt in Abstimmung mit dem
Landesamt fur Umweltschutz durch entsprechende Ver-
fugungen sichergestellt - zuletzt mit der Rundverfigung
12/2010 vom 13. April 2010. Stichtage der beim Landes-
amt fur Umweltschutz gefiihrten Datensammlung sind
jeweils der 1. Mai und der 1. November eines Jahres.

Im November 2009 gab es in Sachsen-Anhalt insgesamt
noch 17 296 altlastverdachtige Flachen, davon 5 264
Altablagerungen und 12 032 Altstandorte. In der letzten
Zahl waren auch noch 670 militarische und Rustungsalt-
lasten enthalten.

Bei 3202 Standorten ist die Geféahrdungsabschatzung
inzwischen abgeschlossen. Darunter konnten bei 1 624
Standorten der Altlastenverdacht ausgerdumt und bei
1 406 Standorten die Sanierung abgeschlossen werden.
Derzeit sind 172 Altlasten festgestellt, wovon sich 74 Alt-
lasten aktuell in der Sanierung befinden.

Altlastverdachtige Flachen sind nur die Flachen, bei de-
nen der Altlastenverdacht noch nicht abschlieRend be-
statigt oder ausgeraumt wurde. Mit fortschreitender Un-
tersuchung der altlastverdachtigen Flachen reduziert
sich deren Zahl um die aus dem Altlastenverdacht ent-
lassenen Flachen oder einer Altlast zugeordneten FIla-
chen. Die urspringliche Zahl der altlastverdachtigen
Flachen betrug 20 498.

Zu 2: Bereits bei der Erfassung der Daten Uber schad-
liche Bodenveranderungen, Verdachtsflachen, Altlasten
und altlastverdéachtige Flachen haben die zustandigen
Bodenschutzbehdrden eine Bewertung gegebenenfalls
bereits vorhandener Gefahren vorgenommen. Die erfor-
derlichen Kontrollen liegen in der Verantwortung der
fachlich, instanziell sowie ortlich jeweils zustandigen Be-
horden.

Ausgehend davon sollte es in der Regel ausgeschlossen
sein - soweit keine kriminellen Energien tatig sind -, dass
Vorkommnisse wie die Gefahr einer Selbstentziindung
oder unkontrollierter Austritt von Stoffen in Boden und
Grundwasser auftreten.

Eine Ubersicht nach Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten aufgeschlisselt lasse ich dem Landtag zukommen.
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