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Beginn: 10.01 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hiermit eroff-
ne ich die 83. Sitzung des Landtages von Sachsen-
Anhalt der fiinften Wahlperiode. Ich méchte alle Anwe-
senden auf das Herzlichste begruf3en.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.
(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerksam-
keit. - Ich komme zu den Entschuldigungen von Mitglie-
dern der Landesregierung.

Fir die 44. Sitzungsperiode des Landtages liegen mir
zwei Entschuldigungen vor: Minister Herr Dr. Aeikens
nimmt an der Umweltministerkonferenz in Dresden teil;
er wird die Landtagssitzung heute um 17 Uhr verlassen
und morgen ganztagig nicht anwesend sein. Minister
Herr Hovelmann entschuldigt sich fir die Landtagssit-
zung am morgigen Freitag. Er nimmt als stellvertreten-
des Mitglied der Parlamentarischen Versammlung der
Nato an der Jahrestagung in Warschau teil.

(Herr Kosmehl, FDP: Oh!)

- Ja, das muss ja auch sein. - Meine Damen und Herren!
So viel zu den Entschuldigungen der Mitglieder der Lan-
desregierung.

Wir kommen zur Tagesordnung. Meine Damen und Her-
ren! Die Tagesordnung fiir die 44. Sitzungsperiode des
Landtages liegt Ihnen vor. Die Fraktion der FDP hat in
der Drs. 5/2944 eine Aktuelle Debatte zum Thema ,Vor-
teile qualifizierter Zuwanderung nach Sachsen-Anhalt
nutzen - aktive Integration sicherstellen* beantragt. Die
Fraktionen haben sich darauf geeinigt, diese Aktuelle
Debatte unter Tagesordnungspunkt 23 am morgigen
Freitag als zweiten Beratungsgegenstand zu behandeln.

Des Weiteren hat der Ausschuss fiir Recht und Verfas-
sung beantragt, zwei weitere Beschlussempfehlungen
zu Verfassungsgerichtsverfahren auf die Tagesordnung
zu setzen und den Tagesordnungspunkt19 um die
Drs. 5/2947 und 5/2948 zu erweitern. Diese Drucksa-
chen liegen lhnen vor.

Ferner hat die Fraktion der FDP ihren Antrag zur Lage
des Jugendstrafvollzugs in Sachsen-Anhalt in der Drs.
5/2934 zuriickgezogen. Damit ist der in der Einladung
vorgesehene Tagesordnungspunkt 21 von der Tages-
ordnung abgesetzt.

Meine Damen und Herren! Weitere Anderungen liegen
mir nicht vor. Gibt es Anmerkungen zur Tagesordnung?
- Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich um Zustimmung zu
der so geadnderten Tagesordnung. - Ich sehe Zustim-
mung bei allen Fraktionen. Damit ist die Tagesordnung
bestéatigt worden.

Zum zeitlichen Ablauf der 44. Sitzungsperiode. Wir wer-
den heute gegen 19.30 Uhr die Sitzung beenden; denn
um 20 Uhr beginnt die parlamentarische Begegnung mit
dem Beamtenbund und der Tarifunion Sachsen-Anhalt
im Hotel Ratswaage. - So viel zur Tagesordnung und
zum Ablauf.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 1 a auf:

Regierungserklarung des Ministers Herrn Dr. Her-
mann Onko Aeikens zum Thema: , Die Umwelt unse-
rer Heimat schitzen”

Daran schlie3t sich die Aussprache zur Regierungs-
erklarung an. Ich darf nun den Herrn Minister bitten, die
Regierungserklarung abzugeben. Sie haben das Wort,
Herr Minister.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ein Zitat unseres friheren Bundesprasidenten Ri-
chard von Weizséacker lautet:

.Unsere Nachfahren werden nicht fragen, welche
Zukunftsvisionen wir firr sie bereithalten; sie wer-
den wissen wollen, nach welchen Mal3staben wir
unsere eigene Welt eingerichtet haben, die wir
ihnen hinterlassen haben.*

Unsere Welt ist durch die Konferenz von Nagoya in Japan
erfreulicherweise ein Stiick vorangekommen. 193 Staa-
ten haben beschlossen, das Thema Erhalt der Biodiver-
sitat, das hei3t Erhalt unserer Lebensgrundlagen, enga-
giert anzugehen. Dabei geht es um die Bewahrung der
Schopfung fur kunftige Generationen und, meine Damen
und Herren, um die Sicherung der Lebensgrundlagen fir
unsere Kinder und Enkel. Auch deshalb ist Umweltpolitik
ein Kernanliegen dieser Landesregierung.

Ich méchte an dieser Stelle einen Punkt ansprechen, der
mir besonders am Herzen liegt. In vielen griinen Sonn-
tagsreden hore ich, wie schwer es sei, Umweltpolitik ge-
gen wirtschaftliche Interessen durchzusetzen. Solch eine
Denkweise 16st nicht Konflikte, sondern produziert sie
erst.

(Zustimmung bei der CDU, bei der FDP, von Frau
Grimm-Benne, SPD, und von Herrn Dr. Fikent-
scher, SPD)

Wir in Sachsen-Anhalt haben gezeigt, dass eine enga-
gierte Umweltpolitik und eine erfolgreiche, Arbeitsplatze
schaffende Wirtschaftspolitik Hand in Hand gehen.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU)

So binden die erneuerbaren Energien beide Bereiche
fest zusammen. Klimaschutz funktioniert nicht ohne Ein-
beziehung der Wirtschaft. Und die Wirtschaft wiederum
beweist vielfaltig, zum Beispiel auch in der Umweltalli-
anz, dass sie die Zeichen der Zeit verstanden hat. Ich
danke deshalb meinem Kollegen Dr. Haseloff fur die er-
folgreiche Zusammenarbeit.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Gallert, DIE
LINKE: Das hat jetzt aber gedauert!)

Wir haben in den vergangenen 20 Jahren in besonderer
Weise erlebt, was es heil3t, mit den Folgen eines Sys-
tems zu leben, in dem der Umweltschutz einen absolut
nachrangigen Stellenwert hatte.

(Zustimmung von Frau Wei3, CDU, und von
Herrn Schulz, CDU)

Am 22. Oktober 2010 konnte ich mit dem friheren Bun-
desumweltminister Professor Topfer und dem Kollegen
Dr. Réttgen auf der Veranstaltung ,20 Jahre Umweltuni-
on“ in Bitterfeld eine positive Bilanz ziehen. Die Region
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Bitterfeld-Wolfen ist beispielhaft fur den erfolgreichen
Wandel weg von einer geschundenen, hochbelasteten
Region - Bitterfeld galt als die dreckigste Stadt Europas -
hin zu einem modernen, lebenswerten Industriestandort
mit einem attraktiven Freizeitangebot.

Unser Land hatte im Jahr 1990 das schwerste Umwelt-
erbe unter den neuen Bundesléandern anzutreten. Rund
80 % der Chemieindustrie der ehemaligen DDR befan-
den sich auf dem Gebiet des heutigen Landes Sachsen-
Anhalt. Diese Industrie hinterlie3 unter dem Diktat der
Planwirtschaft immense Belastungen von Boden und
Grundwasser. Mit enormem Aufwand werden seit der
Wende landesweit in vielen Projekten im Zuge der Alt-
lastensanierung MafRhahmen umgesetzt, um eine Aus-
breitung von Schadstoffen zu verhindern.

Die mit der Abarbeitung der Altlastenfreistellung beauf-
tragte Landesanstalt reicht fiir Sanierungsmaflinahmen
jahrlich Mittel in Hohe von etwa 70 Millionen € aus. Die-
ses Geld stammt aus einem Fonds, den der Bund und
unser Land angelegt haben, um langfristig die Altlasten
nicht zu Problemen werden zu lassen.

Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich meinem Vorvor-
ganger Konrad Keller, der dieses fir uns wichtige Ab-
kommen mit der Bundesregierung ausgehandelt hat. Es
hat sich in Kombination mit der Griindung der Landes-
anstalt fur Altlastenfreistellung bewdahrt. Der Altlasten-
fonds bildet die finanzielle Grundlage des Recyclings
ehemaliger Wirtschaftsstandorte und ist damit ein wirk-
sames Instrument gegen die UbermaRige Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen.

Der Umgang mit Altlastenstandorten wird auch in den
kommenden Jahren eine wichtige Aufgabe sein und wird
uns bei den Grundwassersanierungen in 6kologischen
Grol3projekten, zum Beispiel in Bitterfeld, mit Sicherheit
noch Uber Jahrzehnte beschéftigen. Deshalb sage ich
an dieser Stelle auch sehr deutlich, meine Damen und
Herren: Der Altlastenfonds kann fiir finanzpolitische Be-
gehrlichkeiten nicht zur Verfiigung stehen.

Es ist fur jeden spirbar, dass sich die Luftqualitét in un-
serem Land in den letzten 20 Jahren ganz erheblich
verbessert hat. Infolge der Luftverbesserung hat sich
auch der Zustand unserer Walder verbessert. Der Anteil
stark geschéadigter Baume ist in den vergangenen Jah-
ren deutlich zuriickgegangen.

Vergleicht man die Bundeslander, so waren Anfang der
90er-Jahre die Schaden in den neuen L&andern am
starksten. Inzwischen gehort Sachsen-Anhalt zu den
weniger geschadigten Regionen. Der Waldzustands-
bericht 2010, den ich in Kiirze der Offentlichkeit vorstel-
len werde, bezeugt eine weitere Stabilisierung des Zu-
stands unserer Walder. Ich danke an dieser Stelle unse-
rer Forstverwaltung.

(Zustimmung bei der CDU)

Auch Engagement im Artenschutz zeichnet unsere
Forstverwaltung aus. ,49 Forster - 49 Patenschaften fur
geschitzte Arten” - dieses kirzlich im Haus des Waldes
in Hundisburg vorgestellte Programm ist in seiner Kon-
zeption einzigartig in Deutschland und ein Beleg nach-
haltiger und 6kologischer Waldbewirtschaftung in Sach-
sen-Anhalt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Auch bei der Abwasserbeseitigung hat sich viel getan.
Moderne Klaranlagen reinigen inzwischen das Abwasser

von mehr als 90 % der Einwohner nach dem heutigen
Stand der Technik. Im Jahr 1990 hatten nur rund 55 %
der Bevolkerung Uberhaupt einen Anschluss an eine
Klaranlage.

Die Belastungen aus Industrie und Gewerbe haben sich
ebenfalls deutlich reduziert. Die Erfolge bei der Abwas-
serbeseitigung zeigen sich in einer erheblich verbesser-
ten Qualitat unserer Fliisse und Seen.

Ich moéchte daran erinnern, dass 1990 eine zusatzliche
Gewasserglteklasse eingefihrt werden musste, um die
Wasserqualitat einzelner Gewasser im Einzugsgebiet
der Elbe zu beschreiben: Stufe 8 - 6kologisch zerstort.
Heute geben Elbe und Saale wieder Fischarten einen
Lebensraum, die jahrzehntelang hier nicht mehr gese-
hen wurden.

In den kommenden Jahren wird es eine unserer vorran-
gigen Aufgaben sein, die 6kologischen Eigenschaften,
zum Beispiel die Durchgangigkeit, unserer Flisse und
Bache zu verbessern. Mit dem im vergangenen Herbst
offiziell gestarteten Wanderfischprogramm verfolgen wir
das Ziel, Wanderfischarten wie Lachs und Meerforellen
in geeigneten Gewassern unseres Landes wieder anzu-
siedeln.

(Zustimmung bei der SPD)

Diese Fischarten stellen hohe Anforderungen an die
Wasserqualitat und die Gewdsserstrukturgite. lhr Vor-
kommen ist ein Indikator fur intakte Gewéasser und ein
Beleg fiir eine erfolgreiche Umweltpolitik in Sachsen-
Anhalt, meine Damen und Herren.

Wir haben in Sachen Umweltschutz schon einiges er-
reicht. Wir stehen aber vor globalen Herausforderungen,
denen wir uns stellen mussen. Die Funktionsfahigkeit
der Okosysteme ist eine Uberlebensfrage fiir die
Menschheit. Wir miissen deshalb langfristige Strategien
und Ziele entwickeln. Wir haben aber nicht alle Zeit der
Welt. Wir missen jetzt reagieren und handeln, um die
Zukunft fir nachfolgende Generationen zu sichern.

Als gréRte umweltpolitische Herausforderungen zur Zu-
kunftssicherung sehe ich drei Schwerpunktbereiche: ers-
tens den Klimaschutz, zweitens die Energiefrage und
drittens die biologische Vielfalt.

Meine Damen und Herren! Unterlassener Klimaschutz
ist volkswirtschaftlich teurer als aktiver Klimaschutz. Wir
wissen aber auch, dass Wachstum und Entwicklung ins-
besondere in den Léandern der Dritten Welt fur den glo-
balen Klimaschutz eine grof3e Herausforderung sind. Um
bei den Bestrebungen zur Minderung der enormen
Treibhausgasemissionen die Schwellen- und Entwick-
lungslander mit ins Boot zu bekommen, mussen die In-
dustriestaaten beispielgebend vorangehen.

Deutschland als eine der fihrenden Industrienationen
und damit auch jedes Bundesland tragt eine Mitverant-
wortung in diesem Prozess. Ich stehe nicht auf dem
Standpunkt, dass es sinnvoll ist, dabei auf die grol3e
Weltpolitik zu warten. Wir sollten das tun, was wir kdn-
nen.

Die Bilanz der bisherigen Anstrengungen zeigt, dass
Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2005 seine Treibhausgas-
emissionen gegeniiber 1990 bereits um fast 36 %, bis
zum Jahr 2010 sogar um 40 % vermindern konnte. Das
ambitionierte Ziel der Bundesregierung, die Emissionen
bis zum Jahr 2020 um 40 % zu senken, hat Sachsen-
Anhalt also schon jetzt erreicht.
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Das Ergebnis zeigt, dass in Sachsen-Anhalt aktiver Kli-
maschutz und wirtschaftlicher Aufschwung parallel ver-
laufen. Das ist ein Ergebnis, das wir dem Engagement
vieler Akteure zu verdanken haben. Wir ruhen uns auf
diesen Ergebnissen aber nicht aus. Die Landesregierung
wird weitere Anstrengungen zum Klimaschutz unterneh-
men.

Sachsen-Anhalt hat das Klimaschutzprogramm des Lan-
des aus dem Jahr 1997 mit neuem Zeithorizont bis zum
Jahr 2020 fortgeschrieben. Das von der Landesregie-
rung in diesem Jahr beschlossene Klimaschutzpro-
gramm 2020 beinhaltet mehr als 100 Maf3nahmen in vie-
len Bereichen, in denen weitere Treibhausgasminderun-
gen erzielt werden sollen. Dabei handelt es sich unter
anderem um Forschungs- und Pilotprojekte, um Mal-
nahmen, die zur Energieeffizienz beitragen, sowie um
Informations- und Beratungsangebote.

Jeder kann in seinem Lebensalltag zum Klimaschutz
beitragen. Trotz aller Anstrengungen beim Klimaschutz
ist es erforderlich, auf die unvermeidbare Veréanderung
des Klimas vorbereitet zu sein. Dass Sachsen-Anhalt
erheblich betroffen sein wird, belegt auch die im Auftrag
der Landesregierung vom Potsdamer Institut fur Klima-
folgenforschung erarbeitete Vulnerabilitétsstudie, die uns
aufzeigt, welche Regionen und Branchen voraussichtlich
in welcher Weise betroffen sein werden.

Wir haben eine fach- und ressortiibergreifende Arbeits-
gruppe eingerichtet, die sich mit der Anpassung an den
Klimawandel befasst. Im April 2010 hat die Landesregie-
rung die von der Arbeitsgruppe erarbeitete Anpassungs-
strategie fur Sachsen-Anhalt und den dazugehdérigen Ak-
tionsplan beschlossen. Darin werden die am starksten
betroffenen Sektoren sowie Ubergreifende Themen un-
tersucht. Darliber hinaus werden Problemfelder sowie
weiterer Untersuchungs- und Forschungsbedarf und
mogliche Anpassungsmafinahmen identifiziert.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Aufgabe, die
Rahmenbedingungen fiir die Anpassungsmalnahmen
zu schaffen, Forschung und Bildung auf diese Fragen
auszurichten und unter anderem durch Modellprojekte
die Anpassungsmaflnahmen zu erleichtern.

Die Landesregierung hat Forschungsprojekte zu den
okonomischen Folgen des Klimawandels, eine modell-
hafte Anpassungsstrategie auf kommunaler Ebene und
zu den Grundlagen einer Kommunikationsstrategie ge-
fordert bzw. in Auftrag gegeben. Daneben beteiligt sich
das Land Sachsen-Anhalt mit der Region Stendal am
Programm Kibex der Universitat der Vereinten Nationen.
Dieses Projekt wird in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desamt fur Katastrophenschutz und dem Potsdam Insti-
tut fur Klimafolgenforschung zu den kritischen Infrastruk-
turen bei Extremereignissen durchgefihrt.

Mein ausdriicklicher Dank gilt dem Landkreis Stendal,
der sich bereit erklart hat, an diesem Projekt mitzuwirken
und die notwendigen Daten bereitzustellen. Ziel dieses
Projektes ist es, auf mogliche Probleme bei Infrastruktu-
ren wie zum Beispiel Stral3en, Bahngleisen, Gewassern,
Kommunikation und Elektrizitdt vorbereitet zu sein und
soweit erforderlich bereits jetzt entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen.

Am 6. Dezember 2010 wird eine von meinem Ministeri-
um organisierte Konferenz mit dem Titel ,Klimapolitik ist
Zukunftspolitik® in Magdeburg die Fragen der internatio-
nalen, der nationalen und der Klimapolitik in Sachsen-
Anhalt beleuchten. Es geht um Klimaschutz und um die

Anpassung an den Klimawandel. Diese Konferenz wird
ein weiterer Beitrag zur Aufklarung und Information Uber
diese flr uns so wichtigen Fragen sein.

Wir missen unser klimapolitisches Engagement fortset-
zen, meine Damen und Herren. Klimaschutz und Ener-
giepolitik stehen in einem engen Zusammenhang.

Ich komme damit zur zweiten grof3en Herausforderung
der Zukunft: Fossile Energietrager sind endlich und ihre
Nutzung belastet die Atmosphéare.

Den Lowenanteil an der Treibhausgasverminderung
rechnen die Prognosen dem weiteren Ausbau der er-
neuerbaren Energien im Strom- und Warmebereich zu.
Der Ausbau der erneuerbaren Energien hat sich in
Sachsen-Anhalt im Landervergleich deutlich Gberdurch-
schnittlich entwickelt. Der Anteil der erneuerbaren Ener-
gien an der Bruttostromerzeugung und am Energiever-
brauch ist in Sachsen-Anhalt etwa doppelt so hoch wie
im bundesdeutschen Durchschnitt.

Magdeburg ist eines der europaischen Zentren fur die
Windenergieanlagenproduktion. In Thalheim bei Wolfen
ist mit dem Solarvalley ein Photovoltaikstandort von
weltweiter Bedeutung entstanden. Wir sind ein fihren-
des Land im Bereich der regenerativen Energien gewor-
den, meine Damen und Herren.

Eine zunehmend groRRere Rolle spielt die Biomassenut-
zung. Ich sage es hier ganz deutlich: Auch bei der Nut-
zung von Biomasse mussen o©kologische Fragen be-
ricksichtigt werden. Unsere Bemuhungen zur Erhaltung
der Biodiversitat durfen nicht durch artenarme Monokul-
turen fur Energiezwecke zunichte gemacht werden. In
manchen Regionen Niedersachsens liegt der Maisanteil
bei der Anbauflache schon bei tber 50 %. Das wollen
wir in Sachsen-Anhalt nicht.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir missen rechtzeitig reagieren, wenn sich Fehlent-
wicklungen ergeben. Wir setzen deshalb darauf, dass
bei der bevorstehenden Novellierung des EEG an eini-
gen Stellen, insbesondere bei der Biogasférderung,
nachreguliert wird.

Dennoch: Die erneuerbaren Energien sind zusammen
mit dem Emissionshandel und der Verbesserung der
Energieeffizienz die wichtigsten Elemente beim Klima-
schutz. Das haben wir auch in unserem neuen Landes-
klimaschutzprogramm so verankert. Im Landesenergie-
konzept haben wir es uns zum Ziel gesetzt, bis 2020
mindestens 20 % unseres Energieverbrauchs regenera-
tiv zu erzeugen.

Die Entwicklung der erneuerbaren Energien stellt uns
aber auch vor neue Herausforderungen. Werden die ak-
tuellen politischen Zielvorgaben bis zum Jahr 2020 er-
fullt, dann werden sich in Deutschland die Erzeugungs-
kapazitaten und die Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien mehr als verdoppeln. Etwa 70 % der so ge-
nannten Grinstrom-Erzeugung werden dann aller Vor-
aussicht nach aus Windenergie und Solarstrom, also
aus Energiequellen mit unsteter Einspeisung erbracht.

(Zuruf von Herrn Dr. Schrader, FDP)

Diese Verhaltnisse haben wir in Sachsen-Anhalt im We-
sentlichen schon heute.

Es muss allen Beteiligten klar sein: Wenn wir mittelfristig
50 % Regenerativstrom im deutschen Stromnetz haben
wollen, dann brauchen wir ein anderes Energievertei-
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lungssystem. Dieses System muss nicht nur dezentraler
aufgebaut und intelligent verknipft sein. Alle Beteiligten
mussen zusammenwirken und zum Teil auch neue Auf-
gaben (bernehmen. Intelligentes Netzmanagement,
Speicherung und vor allem Netzausbau sind Aufgaben,
die in der Stromversorgung zu lésen sind.

(Zustimmung von Herrn Wolpert, FDP)

Diesen Aufgaben missen wir uns in Deutschland
schleunigst widmen, wenn wir unsere ehrgeizigen Ziele
erreichen wollen.

(Zustimmung bei der CDU)

Sachsen-Anhalt will dazu beitragen. Wir setzen dabei
auch auf die Kompetenz und das Engagement unserer
Wissenschaftler aus Industrie und Forschung, um die
anstehenden Aufgaben der Integration der erneuerbaren
Energien in die Versorgungssysteme zu ldsen.

Im Februar 2009 wurde das Cluster Erneuerbare Ener-
gien in Sachsen-Anhalt gegrindet. lhm gehdren sechs
Forschungseinrichtungen und 35 Unternehmen an. Es
ist ein vielversprechender Zusammenschluss.

Die Erfahrungen, die wir beim Ausbau der erneuerbaren
Energien gewinnen konnten, werden wir in die effiziente
Ausgestaltung der zukiinftigen Politikinstrumente im na-
tionalen wie im europaischen Rahmen einbringen. Auch
hier wird unser Wissen zunehmend zum Exportfaktor.

Meine Damen und Herren! Zu Ehrlichkeit in der Energie-
debatte gehért auch Folgendes:

Die Fragen einer stabilen und zukunftsfahigen Energie-
versorgung lassen sich derzeit nicht allein mit regenera-
tiven Energien lésen. Klimavertraglichkeit, Versorgungs-
sicherheit, Wirtschaftlichkeit fiir Verbraucher und Indus-
trie sind im Komplex der Energieversorgung zu berlick-
sichtigen und abzuwéagen. Wir liegen bei den Stromprei-
sen in Europa zusammen mit Italien und D&nemark an
der Spitze.

Fossile Energietréager werden in naher Zukunft noch eine
wichtige energiepolitische Rolle spielen mussen. Auch
auf die Kernenergie und die Kohleenergie kdnnen wir
noch nicht verzichten - dies allein schon deshalb, weil
wir bei dem notwendigen Ausbau von Speicherkapazitat
und Stromnetz einen weiten Weg mit vielen Genehmi-
gungsverfahren vor uns haben. Aber diesen Weg wollen
und mussen wir im Interesse unserer Zukunft gehen.

(Beifall bei der CDU)

Kommen wir zu dem dritten genannten Schwerpunkt.
Der Verlust der biologischen Vielfalt zahlt neben dem
Klimawandel zu den dringlichsten globalen Politikfeldern
und damit zu den zentralen Herausforderungen unserer
Zeit.

Der amerikanische Biologe Edward O. Wilson schatzt,
dass weltweit taglich ca. 70 Tier- und Pflanzenarten ver-
loren gehen.

(Herr Henke, DIE LINKE: Das wére schlecht!)

Man mag sich um die genaue Zahl streiten. Das Aus-
mal} dieses Prozesses wird daran deutlich.

(Zuruf von Herrn Dr. Schrader, FDP)

Das Jahr 2010 wurde von den Vereinten Nationen zum
.Internationalen Jahr der biologischen Vielfalt* ausgeru-
fen. Daran knlpft sich die Erwartung, dass das Thema
biologische Vielfalt stéarker ins Bewusstsein rickt und

Eingang in das politische Handeln findet. Das ist kirzlich
in Japan anlésslich der Biodiversitatskonferenz gelun-
gen.

Vor wenigen Wochen haben wir unsere Biodiversi-
tatsstrategie anlasslich einer Konferenz in Wernigerode
der Offentlichkeit vorgestellt. Die Resonanz war sehr po-
Sitiv.

Ich danke dem Landtag, den Verb&dnden und Organisa-
tionen, die sich hier engagiert eingebracht haben. Ich
danke auch den Kolleginnen und Kollegen der Landes-
regierung und unserem Ministerprasidenten Professor
Bdhmer; denn wir sind das einzige Bundesland, das eine
zwischen den Ressorts abgestimmte Biodiversitatsstra-
tegie vorweisen kann. Darauf kdnnen wir zu Recht stolz
sein.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Die Aufgabe der Zukunft ist, diese ambitionierte Strate-
gie zielgerichtet umzusetzen. Nur eine sektoren- und
ressortiibergreifende Zusammenarbeit kann hier zum Er-
folg fihren. Das ist dringend notwendig; denn Biodiversi-
tat ist eine unserer Lebensgrundlagen.

Die Erhaltung und Forderung der biologischen Vielfalt ist
auch eine 6konomische Notwendigkeit, meine Damen
und Herren. Die weltweite Naturzerstérung kostet nach
neuen Schatzungen jahrlich 6 % des Bruttosozialpro-
dukts unserer Erde. Das sind umgerechnet rund 2 Bil-
lionen €. Das geht aus Ergebnissen einer Studie zu den
globalen Kosten des Arten- und Lebensraumverlustes
hervor.

Wenn es gelingen soll, den Rickgang der biologischen
Vielfalt aufzuhalten, muss jedes Land, jede Region der
Welt einen Beitrag dazu leisten. Wir missen unsere
Verantwortung flr die Erhaltung der Artenvielfalt hier bei
uns im Land ernst nehmen. Das tun wir auch. Und wer
etwas Besonderes hat, hat natirlich dafir auch eine be-
sondere Verantwortung.

Sachsen-Anhalt hat eine besondere Verantwortung fur
die Erhaltung von mindestens 60 Arten der einheimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt, deren deutschlandweite
oder weltweite Verbreitungs- oder Vorkommensschwer-
punkte in unserem Land liegen. Elbebiber, Feldhamster
und Rotmilan seien hier als Beispiele genannt. Einige
Pflanzenarten haben in unserem Land sogar ihr
deutschlandweit einziges Vorkommen.

Wir haben wertvolle Biotope. Daraus erwéachst auch Ver-
antwortung, meine Damen und Herren. Dass entspre-
chend auf Tiere und Pflanzen Rucksicht genommen
wird, ist auch eine Frage des Respekts vor der Schop-
fung.

Dass wir beim Biotopschutz in Sachsen-Anhalt gut auf-
gestellt sind, haben uns im Ubrigen bereits Externe be-
statigt. Unser Bundesland wurde in der Frage Biotopver-
bund von der Deutschen Umwelthilfe an vorderster Stel-
le bewertet und als ein positives Beispiel unter den Lén-
dern benannt.

(Zustimmung von Frau Weif3, CDU)

Eine besondere Rolle bei der Erhaltung der biologischen
Vielfalt spielen unsere Grof3schutzgebiete. Sie sind Mo-
dellregionen fiur die Verbindung von Schutz und Nutzung
unserer Naturreichtimer. Nur durch eine nachhaltige
Nutzung kann auf Dauer die biologische Vielfalt der Kul-
turlandschaften in Europa gesichert werden.
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Der frilhere Bundesumweltminister Professor Topfer
sprach in diesem Zusammenhang vom Tafelsilber der
deutschen Einheit. Ich habe ihm kirzlich gesagt: Wir in
Sachsen-Anhalt haben das Tafelsilber geputzt und ver-
mehrt.

(Zuruf von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Wir haben sechs Naturparke: Saale-Unstrut-Triasland,
Diubener Heide, Harz, Flaming Unteres Saaletal und
Dromling.

Sie, die beiden Biospharenreservate Mittlere Elbe und
Karstlandschaft Siidharz sowie der landeribergreifende
Nationalpark Harz gehdren zu den schdnsten Regionen
Sachsen-Anhalts, ja, ich méchte sagen Deutschlands.

(Herr Tullner, CDU: Aber Halle ist auch schén!
- Herr Schwenke, CDU: Na ja, weil3 ich nicht!
- Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD)

Mit dem Schutz dieser Natur- und Kulturlandschaften
wollen wir die biologische Vielfalt erhalten und fir fol-
gende Generationen bewahren. lhr Schutz und Erhalt ist
zugleich Grundlage fiir einen nachhaltigen Tourismus in
der Region.

Von der Heinz-Sielmann-Stiftung wurde der Nationalpark
Harz zum schonsten Wald Deutschlands gekiirt. Eine
bessere Werbung kann es kaum geben. Mein Dank geht
an die engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter un-
seres Nationalparks.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wer im Ubrigen glaubt, dass die Schaffung von Schutz-
gebieten die Wirtschaft ausbremse, dem antworte ich
Folgendes: Das Unesco-Komitee hat dem Biosphéren-
reservat Mittlere Elbe bei der Evaluierung 2007 eine po-
sitive Entwicklung bestatigt. Das Komitee hat das Zell-
stoffwerk in Arneburg ausdriicklich als vorbildliche nach-
haltige Industrieentwicklung gewirdigt, die das Mitein-
ander von Mensch und Natur beispielhaft belegt.

In diesem Biosphérenreservat wird in den kommenden
Jahren im Lodderitzer Forst die grofRRte Deichriickver-
legung an der Elbe realisiert. Mit der Ruckverlegung des
Deiches im Bereich des gréten zusammenhangenden
Hartholzauenwaldes in Europa wird die Sicherung, Ent-
wicklung und Renaturierung eines durchgehenden Ver-
bundes echter Auenwalder angestrebt.

Es geht dabei aber um mehr. Neben dem Naturschutz-
aspekt wird mit der Rickgewinnung von ca. 600 ha
Uberschwemmungsgebiet ein wesentlicher Beitrag zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes in der Region
geleistet. Ende Oktober erfolgte hier der erste Spaten-
stich. Damit kann die DeichbaumalRnahme beginnen.

Auch in anderen Regionen geht die Entwicklung weiter.
Im September hat der Naturschutzbund Deutschlands
bei Havelberg mit den Arbeiten zur Renaturierung der
Unteren Havel begonnen. Das Naturschutzgrol3projekt
Untere Havelniederung, das neben Sachsen-Anhalt
auch Brandenburg einbezieht, ist die grofite européische
Flussrenaturierung.

Fur mich ist die Tatsache, dass WWF und Nabu ihre
gréRten Projekte in Deutschland bei uns in Sachsen-
Anhalts durchfihren, nicht nur ein Zeichen unseres Na-
turreichtums, sondern auch ein Ausdruck des Vertrau-
ens und der Wirdigung der Naturschutzpolitik unseres
Landes, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der CDU)

Fur das Biospharenreservat Karstlandschaft Sidharz
streben wir an, im Jahr 2012 eine Bewerbung bei der
Unesco einzureichen, um die internationale Anerken-
nung zu erhalten. Dazu muss es gelingen, in der Region
eine breite Akzeptanz zu schaffen, die Region nachhaltig
zu entwickeln und sie als touristischen Magnet zu eta-
blieren. Wir missen Inhalte und Ziele des Biosphéaren-
reservates und der angestrebten Antragstellung bei der
Unesco noch offensiver kommunizieren.

Auch fur den Naturpark Drémling ist angedacht, ihn zu
einem Unesco-Biospharenreservat weiterzuentwickeln.
Die flachenmaRigen Voraussetzungen werden mit dem
Naturschutzgrof3projekt bereits erfillt. Gegeniiber dem
Status ,Naturpark® stellten das Préadikat ,Biosphéaren-
reservat’ und die angestrebte Unesco-Anerkennung eine
deutliche Aufwertung fiir die Region dar, ohne dass zu-
satzliche Flachen in Anspruch genommen wirden. Wir
werden in der Region fur dieses Vorhaben werben. Ich
sage ausdricklich: Bei all diesen Bemiihungen wollen
wir die Menschen in der Region mitnehmen. Wir wollen
nicht gegen sie entscheiden.

Bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt geht es nicht
nur um natur- oder artenschutzrelevante Brennpunkte.
Wir brauchen vernetzte Lebensraume fir Tiere und
Pflanzen, um Artenbestande zu sichern. Der Aufbau des
kohérenten Schutzgebietsystems Natura 2000 im Zuge
der européaischen FFH-Richtlinie und der européischen
Vogelschutzrichtlinie ist dabei ein wichtiger Schritt.

Wegen unserer Naturschatze verfiigen wir (ber ca.
232 000 ha in Natura-2000-Gebieten. Das sind rund
11 % der Landesflache, wobei sich die 265 FFH-Gebiete
und 32 Vogelschutzgebiete teilweise auf der gleichen
Flache uberlagern. Wir sind in der Pflicht, meine Damen
und Herren, die Gebiete dauerhaft zu sichern und Ma-
nagementmalinahmen zur Erreichung eines ginstigen
Erhaltungszustands der Lebensraume und Arten festzu-
legen. Daran arbeiten wir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der ehemali-
ge Grenzstreifen, an dem viele Menschen ihr Leben lie-
Ren, die es in der DDR nicht mehr aushielten, ist heute
ein Symbol fur unsere Geschichte.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU)

Dort hat sich ein einzigartiges Biotop entwickelt, das es
zu schiitzen gilt. Die Landesregierung hat sich zur Uber-
nahme dieser Flachen bekannt. Die diesbeziiglichen
Verhandlungen mit der Bundesregierung stehen kurz vor
dem Abschluss. Das Grune Band wird seinen Beitrag
zur Artensicherung leisten. Es soll aber auch eine Mah-
nung an nachfolgende Generationen sein und daran er-
innern, zu welchen Mitteln der Politik eine sozialistische
Diktatur auf deutschem Boden gegriffen hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Unseren Waldern kommt beim Schutz der biologischen
Vielfalt eine groRe Bedeutung zu. Um die vielfaltigen
Waldfunktionen auf Dauer zu erhalten, bedarf es auch in
Zukunft einer leistungsfahigen Forst- und Holzwirtschatft.
Zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologi-
schen Vielfalt ist die Umsetzung des Konzepts des na-
turnahen Waldbaus gemanR der Leitlinie Wald eine ge-
eignete Basis, um groR¥flachig und zukunftssicher zu
wirtschaften.

Wir werden dariiber mit allen Beteiligten auf einem
Waldgipfel im Dezember 2010 diskutieren, zu dem ich
einladen werde. Die Ergebnisse werde ich im kommen-
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den Jahr, dem Internationalen Jahr der Walder, in eine
Fortschreibung der Leitlinie einflieRen lassen.

Sicher und ertragreich zu ernten und gleichzeitig den
Boden zu schonen und seine Fruchtbarkeit fir nachfol-
gende Generationen zu bewahren, ist das Anliegen der
Landwirtschaft weltweit und auch bei uns in Sachsen-
Anhalt. Landwirtschaftliche Nutzflachen sind dabei mehr
als nur das Grundkapital fir den Landwirt. Sie sind auch
Lebensraume fur wildlebende Pflanzen und Tiere und
nicht zuletzt fir Bodenorganismen - ein bislang wenig
beachteter, aber fur die Funktionsfahigkeit der Bdden
wichtiger Teil der biologischen Vielfalt.

Bdden sind nach den Weltmeeren der zweitgrof3te Koh-
lenstoffspeicher der Erde. lhr Erhalt ist deshalb auch fur
den Klimaschutz von gro3er Bedeutung. Boden spielen
eine wichtige Rolle fur die Wasser- und Nahrstoffkreis-
laufe und schitzen das Grundwasser. Ich sehe es des-
halb als unsere Aufgabe an, mit unseren Landwirten die
Qualitéat der Boden durch eine nachhaltige landwirt-
schaftliche Nutzung zu erhalten und die Boéden als Be-
standteil des Naturhaushalts zu sichern. Dabei sind un-
sere Bauern gute Partner.

Es bedarf in der Europdischen Union keiner Boden-
schutzrichtlinie, die von Spitzbergen bis Gibraltar den
Umgang mit dem Boden vorgibt. Dazu sind die Verhalt-
nisse in Europa zu unterschiedlich.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU, und
von Herrn Daldrup, CDU)

Wir haben in Deutschland gesetzgeberisch ausreichend
Vorsorge getroffen, um unsere Bdden zu schutzen. Ich
bin der Bundesregierung deshalb dankbar, dass sie eine
zusétzliche Burokratisierung durch européische Recht-
setzung im Bereich des Bodenschutzes bisher erfolg-
reich verhindert hat.

Es ist unbestritten, dass die Erhaltung von Kulturland-
schaften, die Pflege historischer Landschaften und die
Erhaltung seltener Biotope nur gemeinsam mit den
Land- und Forstwirten zu machen ist.

Die Neuanlage von Industrie- und Gewerbeflachen, der
Verkehrswegebau und die Zersiedlung fuhren dazu,
dass die Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland
taglich immer noch um rund 100 ha wéachst. Vor einem
Jahrzehnt waren es sogar noch 130 ha. Dadurch werden
Bdden versiegelt und Lebensraume zerschnitten.

Grundsatzlich verfligt Sachsen-Anhalt Uber ein breites
Spektrum an Instrumenten zur Férderung von nachhalti-
gen Nutzungsformen, zur Lenkung von Eingriffen in die
Landschaft, zur Verhinderung der stofflichen Belastung
sowie zur Erhaltung der Lebensrdaume und Arten. Die
bisherigen Instrumente und Maflinahmen sind gut und
auch durchaus erfolgreich, doch sie sind nicht aus-
reichend. Es sind noch intensivere Anstrengungen erfor-
derlich. Es gilt, die Weichen richtig zu stellen, um den
Flachenverbrauch im Siedlungs- und Verkehrsbereich
deutlich zu reduzieren.

(Zustimmung von Herrn Daldrup, CDU)

Ein wichtiger Schritt dazu ist die von der Landesregie-
rung im November 2008 beschlossene Konzeption zur
Erweiterung bzw. Neuausweisung strategisch wichtiger
Industriegebiete. Mit der bereits genannten Altlasten-
sanierung sichern wir die langfristige Nutzbarkeit von
Industrie- und Gewerbeflachen und haben viele wich-

tige Neuansiedlungen auf solche Flachen lenken kon-
nen.

(Herr Hauser, FDP, und Herr Kley, FDP, lachen)

Ein weiterer Schritt und Hauptansatzpunkt ist ein ver-
bessertes Kompensationsflichenmanagement bei Infra-
strukturmafRnahmen und den damit verbundenen Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen. Wir wollen die ver-
besserten Regelungen des neuen Bundesnaturschutz-
gesetzes fir einen zielgerichteten Ausgleich bzw. Ersatz
bei unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft
kiinftig konsequent nutzen. Im Interesse eines effektiven
Naturschutzes sollen die bisher positiven Anséatze des
Kompensationsflachenmanagements weiter optimiert
werden.

Neben der bewahrten Okokontenregelung werden wir
ein wirksames Flachenmanagement verstérkt Gber so
genannte OkopoolmaRnahmen anwenden. Erste Projek-
te sind bereits erfolgreich angelaufen. Der notwendige
Naturschutzausgleich soll mdéglichst dort stattfinden, wo
wirksam und nachhaltig etwas fur die Natur geleistet
werden kann. Gleichzeitig sollen die Flachenkonkurren-
zen zwischen Naturschutz und bestehenden Nutzungen
durch ein vorausschauendes Flachenmanagement auf
ein Mindestmall beschrankt werden. Der Kerngedanke
ist eine zielgerichtete Lenkung von Kompensationsmalf3-
nahmen auf solche Projekte, die sowohl fir den Natur-
schutz wertvoll als auch fur die Landwirtschaft vertrag-
lich sind.

Wichtige Akteure dabei werden leistungsféhige Landes-
gesellschaften wie die Landgesellschaft und die Mittel-
deutsche Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft,
aber naturlich auch vergleichbar qualifizierte Dritte sein.
Die Stiftung fur Umwelt, Natur- und Klimaschutz des
Landes soll in vertraglicher Zusammenarbeit mit den
Flachenagenturen die wichtige Aufgabe der dauerhaften
Sicherung und Verwaltung dieser wertvollen Natur-
schutzflachen Ubernehmen. Ein entsprechender Ge-
setzentwurf der Landesregierung wird heute eingebracht
werden. Wir arbeiten daran, die MalRnahmen fiir den Na-
turschutz und fur die Land- und Forstwirtschaft zu opti-
mieren.

Meine Damen und Herren! In unserem Grundgesetz ist
die Pflicht des Staates zum Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen verfassungsrechtlich verankert. Wir
koénnen dieser Pflicht aber nur geniigen, wenn wir den
Umweltschutz als gesamtgesellschaftliche Aufgabe be-
greifen.

Klima-, Umwelt- und Naturschutz kosten Geld. Die 6ko-
nomischen Folgen werden aber um ein Vielfaches teu-
rer, wenn wir die aktuellen Fragen und Probleme in die-
sen Bereichen ignorieren. Inzwischen sind Okologie und
Umweltschutz gerade bei uns wichtige Wirtschaftsberei-
che geworden. Umwelttechnologien gehdren zu den er-
folgreichen deutschen Exportgutern.

Ganz entscheidend fiir den Erfolg aller Bemiihungen, die
Umwelt unserer Heimat zu schiitzen, ist eine gute Zu-
sammenarbeit zwischen allen Beteiligten. Wir setzen pri-
mar auf Partnerschaft zur Durchsetzung umweltpoliti-
scher Ziele. Dazu bedarf es intensiver Uberzeugungs-
arbeit.

Auch deshalb férdern wir Angebote, um schon Kinder
und junge Menschen fir Umweltbelange zu sensibilisie-
ren, um ihr Interesse an Umwelt und Natur zu wecken
und um sie zu verantwortlichem Handeln im Interesse
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der Bewahrung der natirlichen Lebensgrundlagen zu
befahigen. Das muss noch verstérkt in unsere Bildungs-
politik Eingang finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kdnnen in
vielen Bereichen auf eine erfolgreiche Bilanz zuriickbli-
cken. Sachsen-Anhalt ist in vielen Punkten weiter als
andere Lander. Das betrifft unser Engagement beim
Klimaschutz, im Bereich der Biodiversitat und insbeson-
dere im Bereich der regenerativen Energien.

Darauf kdnnen wir stolz sein. Wir wissen aber auch,
dass die vor uns stehenden Herausforderungen eher
gréRer als kleiner werden. Deshalb kénnen und wollen
wir uns auf den Erfolgen nicht ausruhen. Wir wollen en-
gagiert weiter daran arbeiten, die Umwelt unserer Hei-
mat zu schutzen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, all denen zu dan-
ken, die daran mitgewirkt haben, den Umweltschutz in
Sachsen-Anhalt voranzubringen. Dazu z&hlen in beson-
derer Weise die zahlreichen ehrenamtlich Tatigen mit ih-
rer unermidlichen Arbeit. |hre Arbeit ist besonders zu
wirdigen.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Ich danke den Verb&nden fir lhre Anregungen und Hin-
weise sowie das konstruktive Mitwirken, zum Beispiel im
Naturschutzbeirat. Denn nur in dieser Zusammenarbeit
und mit dem Engagement der Menschen kénnen wir die
Vielfalt und Einzigartigkeit von Landschaften bewahren.
Damit lasst sich eine nachhaltige Entwicklung fir die
Menschen im Einklang mit der Natur erméglichen.

Danken mdchte ich auch fur das umweltpolitische Enga-
gement des Landtages. Ich moéchte an dieser Stelle
auch meinen Amtsvorgéngern und insbesondere Frau
Petra Wernicke danken, die sieben Jahre lang die Um-
weltpolitik dieses Landes vorangebracht und maRgeblich
gepragt hat.

(Beifall bei der CDU und von der Regierungs-
bank)

Fir die Zukunft winsche ich eine breite Unterstitzung
im Parlament, in den Verbanden, ja in der gesamten
Gesellschaft, damit die Umwelt unserer Heimat den
Schutz erfahrt, den sie braucht und verdient. Wir diirfen
nicht nachlassen in unseren Bemiihungen, unseren Kin-
dern und Enkeln eine intakte Umwelt zu Ubergeben. - Ich
danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke Herrn Minister Dr. Aeikens fir die Abgabe der
Regierungserklarung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1 b:

Aussprache zur Regierungserklarung

Der Altestenrat hat die Redezeitstruktur E, also eine De-
battendauer von 130 Minuten vorgeschlagen. Die Frak-
tionen sprechen in der folgenden Reihenfolge mit fol-
genden Redezeiten: FDP zehn Minuten, SPD 23 Minu-
ten, DIE LINKE 24 Minuten, CDU 37 Minuten.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, méchte
ich Gaste auf der Tribline begriRen. Es sind Damen und

Herren der Landeszentrale fur politische Bildung und
Schilerinnen und Schiiller der Clausewitz-Sekundar-
schule Burg. Herzlich willkommen!

(Beifall am ganzen Hause)

Ich rufe den Debattenbeitrag der FDP-Fraktion auf. Der
Abgeordnete Herr Kley erhalt das Wort. Bitte schon,
Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mdchte der Landesregierung noch einmal dan-
ken, dass sie dieses Thema am heutigen Tag aufgeru-
fen hat. Ich hétte gern der Rede des Herrn Ministers
noch etwas langer zugehort, um vielleicht das eine oder
andere dariiber zu erfahren, was diese Regierung ge-
leistet hat, und um vielleicht auch das eine oder andere
zu héren uber die Probleme, die diese Regierung hinter-
lassen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen
natlrlich jederzeit eine erfolgreiche Bilanz Uber die Ent-
wicklung seit dem Jahr 1990 fiihren, da sich die Rah-
menbedingungen nachhaltig verandert und uns eine Ge-
setzgebung sowie die wirtschaftliche Entwicklung dabei
geholfen haben, eine starke Reduktion der Emissionen
zu erreichen.

Allerdings glaube ich, dass wir bei alledem keinen Grund
haben, uns auf diesen Erfolgen auszuruhen. Vielmehr ist
es dringend notwendig, eine eigene innovative Politik zu
machen. Hierbei erstaunt es schon, dass am Anfang der
Rede noch einmal begriindet werden muss, dass das
Wirtschafts- und das Landwirtschafts- bzw. das Um-
weltministerium zusammenarbeiten.

Vielleicht ist es in dieser Regierung besonders notwen-
dig, das zu betonen, da Sachsen-Anhalt in den letzten
Jahren leider traurige Beruhmtheit damit erlangt hat,
dass diese Kommunikation nicht funktioniert hat. Das
Thema Abfall, meine sehr geehrten Herren Minister,
wurde in dieser Rede bewusst ausgespart.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Ich glaube schon, dass es eine Erwahnung Wert ge-
wesen ware, dass durch Ressortstreitigkeiten, durch un-
geniigende Kontrolle bei den unteren Behdrden und
durch Ignoranz von Urteilen des Bundes dem Land der-
zeit ein geschatzter Schaden von etwa 22 Millionen €
entstanden sind. Dartiber in lhrer Rede, Herr Minister,
kein Wort, vdlliges Verschweigen, keine Aufarbeitung.
Ich glaube, das héatte heute hier mit auf den Tisch ge-
hort.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Doch es geht an dieser Stelle nicht nur um Geld, es geht
auch darum, dass das Vertrauen der Bevdlkerung vor
Ort nachhaltig gestért ist, dass man bis heute die Dis-
kussion in den Gebieten hat: Was wird? Wie entwickelt
es sich weiter?

Ungluicklicherweise ist hier zunehmend auch ein Miss-
trauen gegeniiber den Vorlagen dieser Landesregierung
aufgekommen. Das finde ich sehr betriblich, denn ich
glaube, wir hatten es erreicht, dass der Standard in
Deutschland Maf3stab war, dass wir wussten, dass un-
sere Verfahren hier auch rechtsetzend sind und dass
das, was vor Ort gepruft ist, auch dementsprechend ver-
lasslich ware.
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Aber bei den Themen Vehlitz und Méckern musste man
feststellen, dass der eine die Verantwortung auf den an-
deren abgewalzt hat oder dann mangels Personal gar
nichts unternommen wurde.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Da passt es natirlich auch hinein, dass die Koalition
derzeit versucht, das Thema zu schieben. Ich weif3 nicht,
ob wir es in der letzten Sitzung dieser Wahlperiode noch
im Landtag haben werden oder ob man versucht, den
Ausschuss ganz zu beerdigen. Hier fehlt der ehrliche
Wille zur Aufarbeitung, hier fehlt ein klares Bekenntnis
des Landtages und der Landesregierung, und das, Herr
Minister, hatte ich heute schon erwartet,

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

wie man Uberhaupt bei dem Thema Abfall offensichtlich
versucht, alles bis nach der Landtagswahl zu schieben
oder einfach die Thematik zu ignorieren.

(Zuruf von der CDU)

Wir haben die TA Siedlungsabfall, und wir haben damit
ein klares Bekenntnis abgegeben, dass Hausmiill nicht
mehr unbehandelt abgelagert werden darf. Das war’s
dann. Wir haben in unserem Land gréRere Mengen an
anfallenden Schlacken, haben aber keinerlei Entsor-
gungsmaoglichkeit. Es denkt auch niemand dartber nach.

Hier kann man ernsthaft dariber reden, ob Anlagen, die
dazu geeignet waren, eventuell Uber eine Studie ins Au-
ge gefasst werden und damit fiir die Abfélle, die wir im-
mer noch produzieren, im eigenen Land die Mdoglichkeit
geschaffen wird, diese kontrolliert abzulagern und damit
auch unsere Nachkommen vor eventuellen schédlichen
Auswirkungen zu schiitzen. Aber an dieser Stelle hort
man nichts. Das Thema wird einfach nicht wahrgenom-
men.

Ein &hnliches Verfahren haben wir gegenwartig bei der
Diskussion Uber den so genannten Dickstoffversatz.
Auch hierbei stellt man plétzlich fest, dass entstehende
Filterstaube, die man bei der Miillverbrennung nattirlich
herausfiltern muss, schéadliche Stoffe beinhalten, was
ganz Klar ist; deswegen filtert man diese Staube ja her-
aus. Aber wie die weitere Entsorgung vonstatten gehen
soll, das vertagt man bis nach der Landtagswahl. Hierbei
wird ein Verfahren, das bereits eingeleitet wurde, weiter
geschoben, statt den Menschen vor Ort Sicherheit zu
bringen und eine klare Aussicht zu geben, wie zukinftig
die Entsorgung erfolgen soll.

An dieser Stelle hatte die Landesregierung etwas mehr
sagen sollen. Da héatte vielleicht auch die Zuarbeit des
Wirtschaftsministers intensiver ausfallen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Aber wir haben eine neue Stelle erfahren, an der im Be-
reich des Naturschutzes eine gute Zusammenarbeit mit
dem Wirtschaftsministerium besteht. Mit Erstaunen habe
ich hier wahrgenommen, dass die grof3flachige Auswei-
sung von Industriegebieten, fiir die es keine Investoren
gibt, eine Form des Bodenschutzes ist.

(Heiterkeit bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist wirklich
Spitze. Wir haben in Deutschland die besten Bdéden, die
Tausende von Jahren gebraucht haben, um zu wach-
sen, und dann fallt dem Wirtschaftsminister nichts Bes-
seres ein, um die EFRE-Mittel zu vergraben, als diese
Bdden freizugeben fir Ansiedlungen, die es nicht gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hierzu hatte
ich zumindest ein Veto des Landwirtschafts- und Um-
weltministers erwartet.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN - Herr
Gurth, CDU: Das ist doch Quatsch! - Herr Mies-
terfeldt, SPD: Wenn das Herr Rehberger hort!)

Dieses dann noch als besondere Férderung der Bio-
diversitat auszuweisen, mag spannend sein.

(Herr Gurth, CDU: Wenn das Horst Rehberger
héren wirde!)

Ich wei nicht, ob man vielleicht (lber Hamsterstudien
hier die Verbreitung des Hamsters verbessert oder was
auch immer. Auf jeden Fall dient das mit Sicherheit nicht
dem Schutz unserer Tiere.

(Herr Scharf, CDU: Schicken Sie die Rede mal zu
Dr. Rehberger!)

Interessant ist auch die Zusammenarbeit innerhalb der
Landesregierung bei dem Thema Energie. Ich spreche
jetzt nicht davon, dass wir die Entwicklung in Thalheim
selbstverstandlich positiv beobachten und bei der Bun-
desregierung unterschiedliche Antrage stellen - auf Aus-
bau der Forderung, Ricknahme der Forderung, hdhere
Einspeisegebiihren, niedrigere Einspeisegebihren, je
nachdem, von welcher Seite man gerade diskutiert -,
sondern es geht um das Thema Kernenergie. Im Bun-
desrat gab es dazu eine Abstimmung und einen Be-
schluss, und dann ist das Thema erst einmal durch.

Dann erfahren wir heute, dass das Innenministerium
dieses Landes alles unternehmen wird, um den weiteren
Betrieb der Kernmeiler zu verhindern. Sehr geehrte Her-
ren Minister, was denn nun? Ist jetzt Kernenergie ein
wichtiger Bestandteil der Energiekonzeption des Landes
Sachsen-Anhalt - ob als Briickenenergie oder was auch
immer - oder ist sie kein Bestandteil? - Hierbei kann die
Regierung nicht nach Belieben vorgehen, je nachdem,
wo sie gerade sitzt, sondern hierzu erwartet auch die
Bevdlkerung eine klare Aussage.

(Beifall bei der FDP)

Manche Probleme erledigen sich natirlich auch von
selbst. Ich erinnere im Zusammenhang mit den Grol3-
schutzgebieten an die Borkenkafer. Vor zwei Jahren war
das ein groRes Thema, was aber dann gliicklicherweise
aufgrund des Witterungsumschwungs wieder aus der
Betrachtung herausgekommen ist. Bis heute haben wir
keine klare Aussage, wie wir mit einem grof3flachigen
Borkenkéaferbefall umgehen. Auf der einen Seite wird
das Ganze positiv und als Wandlung der Natur betrach-
tet, auf der anderen Seite habe ich erst gestern einen
Vortrag des Landeszentrums Wald gehort, dass der Be-
fall mit dem Borkenkafer bei llsenburg als etwas ganz
Schreckliches empfunden wurde.

Auch hierbei, so glaube ich, ist es notwendig, dass sich
die Landesregierung sortiert und sagt, wie es weiterge-
hen soll; denn die Menschen miissen sich darauf einstel-
len. Es gibt Leute, die den Wald als eine wichtige Res-
source bewirtschaften oder die den Wald als Erholungs-
gebiet brauchen und die den Naturschutz als prioritéar
ansehen. Die brauchen eine Ansage, wie es weitergeht.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der LIN-
KEN)

Damit sind wir beim Thema Kommunikationsprobleme,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Umweltschutz
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kann ich nicht durchsetzen, indem ich Druck mache,
sondern indem ich die Menschen einbeziehe. Es hort
sich natirlich gut an, dass die Anerkennung der Karst-
landschaft Sidharz als Schutzgebiet bei der Unesco
demnéchst beantragt werden soll. Aber wer sich vor Ort
umschaut, der sieht, dass immer noch nicht alle Kom-
munen mitmachen und sich nicht alle Unternehmen da-
mit gut aufgehoben fuhlen.

Das muss man sich einmal uberlegen: Zehn Jahre lang
intensive Investitionen in diese Region, intensive Dis-
kussionen - da muss es doch einmal mdglich sein, die
Menschen mitzunehmen und die Vorteile, die mit Si-
cherheit vorhanden sind, zu vermitteln.

(Frau Hampel, SPD: Das war ja nicht so!)

Schauen Sie in den Haushaltsplan, dann sehen Sie, wie
viel Geld dort hineingeflossen ist. Schauen Sie sich den
Erfolg an. Hier bedarf es dringend eines Umschwenkens
und einer Einbeziehung der Menschen vor Ort und nicht
nur eines Antrags bei der Unesco.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehort auch die Debatte um den Dromling. Lange
Zeit war es dort relativ ruhig, auch weil durch die intensi-
ve Bereitstellung von Mitteln durch die Bundesregierung
dort fur Frieden gesorgt werden konnte. Aber wer die
letzten Sitzungen dort besucht und erfahren hat, dass
man mittlerweile mit der Flutung der Kernzone beginnen
will, ohne zu berticksichtigen, wie sich der Wasserstand
in den umgebenden Gebieten veréndert, der kann schon
heute damit rechnen, dass die Bauern, die auf den Bo-
den angewiesen sind, um ihr Brot zu verdienen, dem
Widerstand entgegensetzen. Hierzu bedarf es noch
einmal genauerer Studien. Hierzu bedarf es auch der
Einbeziehung der Menschen vor Ort, um Akzeptanz zu
erreichen und um erfolgreich vorgehen zu kdénnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Das Kommunikationsproblem im Bereich des Umwelt-
schutzes tritt immer wieder zutage. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an den unséaglichen Wasserpfen-
nig, den dieses Haus eigentlich nur als wesentliche Be-
reicherung des Steuerséckels angesehen hat. Es wurde
Uberhaupt nicht dartiber diskutiert, ob dies, wenn man es
einflhrt, irgendeine o6kologische Lenkungswirkung ha-
ben wird. Es war vollig egal, ob das Wasser verbraucht
wird, ob es durchgeleitet wird oder was auch immer.

An dieser Stelle hat sich das Umweltministerium véllig
herausgehalten und sich zum Biittel des Finanzministers
gemacht. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist es, so glaube ich, notwendig, dieses Thema
zu beerdigen und den Wasserpfennig irgendwann ein-
mal aus dem Gesetz herauszunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Das Thema Umweltschutz ist immer eine Frage der Ge-
nerationengerechtigkeit. Das sollten wir uns hier klar
machen und das sollte auch in allen Diskussionen so
benannt werden. Es ist kein Selbstzweck. Die Industrie,
die damit zu tun hatte, hat sich lange dagegen gewehrt
- das ist wohl wahr -, aber langfristig war es schon posi-
tiv. Ich glaube auch, dass zukiinftig die Diskussion Uber
Emissionen und Immissionen positiv zu fuhren ist.

Dazu gehort auch, dass die Landesregierung, wenn sie
sich zur Braunkohle bekennt, die Debatte Uber Investi-
tionen in neue Braunkohlekraftwerke fihrt. Im Moment
investiert niemand. Im Moment gibt es widerstrebende

Gruppierungen innerhalb der Bundesrepublik. Die einen
sagen ja, die anderen sagen nein, am liebsten hatte man
die Abhangigkeit vom russischen Erdgas. Solche Dinge
hatten wir friher schon einmal.

Aber ich glaube, es ist wirklich notwendig, dass neu in
diese langfristig notwendigen Kohlekraftwerke investiert
werden kann, damit sich der Wirkungsgrad verbessert,
damit sich etwas zum Positiven &ndert. Zu diesen The-
men bedarf es klarer Aussagen dieser Landesregierung.
Diese Investitionen, die langfristig Versorgungssicherheit
bringen und gleichzeitig einen Beitrag zum Umwelt-
schutz leisten, mussen geférdert werden.

(Zustimmung bei der FDP)

Uber das Thema der verzégerten Gesetzgebung werden
wir heute noch diskutieren kdnnen. Wer sich das einmal
anschaut, der stellt fest, dass das Naturschutzgesetz
und das Wassergesetz diesen Landtag erst lange, nach-
dem im Bund die Regelungen schon neu gefasst waren,
erreicht haben. Wer weil3, dass wir schon vor Jahren
nachfragten, wann es denn kommen werde, der stellt
fest, dass es hier offensichtlich immer noch einen Inno-
vationsstau gibt. Die Gesetze, die uns heute erreicht ha-
ben, sind nicht die, die wir zukinftig brauchen. Auch in
dieser Hinsicht muss es zu einem Umdenken in der ge-
samten Landesregierung kommen.

Ich erinnere mich noch an die Frage, wer denn generell
fur die Themen Umwelt und Klimaschutz zusténdig ist.
Im Bereich der Gleichstellung haben wir inzwischen
Oberzusténdigkeiten fir bestimmte Ministerien festge-
legt, die das prufen. Im Bereich von Umwelt und Klima-
schutz ist jedes Ministerium selbst verantwortlich.

Wenn Sie sich nach Solarenergie erkundigen, dann
werden Sie an den Landesbetrieb Limsa verwiesen. Und
wer Limsa kennt, der weil3, wie ernst diese Regierung
das Thema nimmt. In diesem Sinne, so glaube ich, kann
alles nur noch besser werden. - Danke fiir die Mdglich-
keit, Uber die Regierungserklarung diskutieren zu kén-
nen. Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke dem Abgeordneten Herrn Kley fiir seinen Bei-
trag. - Wir kommen nun zum Debattenbeitrag der Frak-
tion der SPD. Der Abgeordnete Herr Bergmann erhdlt
das Wort. Bitte schon.

Herr Bergmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Auch ich freue mich, zu der heutigen
Regierungserklarung zum Thema ,Die Umwelt unserer
Heimat schitzen“ reden zu kdnnen. Herr Minister
Dr. Aeikens, ich freue mich, dass wir heute, zum Ende
dieser Legislaturperiode, diese Debatte flhren. Ich glau-
be, wir, die Koalitionsfraktionen, haben gemeinsam mit
der Regierung allen Grund, positiv auf die letzten Jahre
zurtickzublicken.

Ich habe mich zugegebenermalen anfangs etwas
schwer getan mit dem Titel, weil ich weil3, dass der Be-
griff ,Heimat" - das ist typisch in Deutschland - oft kon-
trovers diskutiert wird. Ich habe lhrer Rede aber ent-
nommen, dass Sie ihn so interpretiert haben, wie ich ihn
auch interpretiert hatte. Sie haben ihn sehr global inter-
pretiert und sind auf die Zukunftsprobleme insgesamt
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eingegangen. Sie haben also mehr oder weniger eine
globale Betrachtung angestellt. Ich halte das auch fir
angemessen und richtig.

Herr Kollege Kley, bevor ich in meine Rede einsteige,
mochte ich vorab eine Bemerkung machen. Sie haben in
Ihrem Beitrag gesagt, dass Sie gern gehdrt hatten, was
die Landesregierung im Einzelnen zu bestimmten The-
men beigetragen habe. Ich héatte mir gewiinscht, Sie hét-
ten uns einmal verraten, welche Vorstellungen denn die
FDP hat. Sie haben zehn Minuten lang den Finger in die
Wunde gelegt. Das ist normal fiir eine Oppositionspartei.

(Herr Kley, FDP: Besuchen Sie unsere Wahl-
kampfveranstaltungen; dann werden Sie es er-
fahren! - Zustimmung bei der FDP - Lachen bei
der SPD und bei der CDU)

- Sehr geehrter Herr Kley, ich werde darliber nachden-
ken, ob ich das einmal tue.

(Zurufe von der FDP: Ja, ja!)

Es ist aber zugegebenermalen schon ein interessanter
Weg, dass man, wenn man erfahren will, was die FDP
Uber den Umweltschutz denkt, erst in die Wahlkampf-
veranstaltungen gehen muss.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber vielleicht waren Sie ja auch in den letzten funf Jah-
ren durch die Leitung des Umweltausschusses so stark
in Anspruch genommen, dass fir Antrage keine Zeit
mehr war.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben ja noch geniligend Zeit, bestimmte Dinge zu
besprechen.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Wie viele Antrage ha-
ben Sie denn gestellt?)

- Frau Dr. Hiskens, wollen wir gemeinsam nachzahlen?
Wollen wir mal gucken? - Sagen wir mal, Sie geben flr
jeden meiner Antrage einen aus und ich fir jeden lhrer
Antrage. Dann bin ich der erste, der umfallt; aber egal.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Keine Flatrate-Partys!
- Zuruf von Frau Dr. Hiskens, FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Umweltpolitik - das
muss ich hier nicht weiter ausflihren - ist eine Quer-
schnittsaufgabe, die in alle Politikbereiche hineinwirkt.
Es geht dabei um nicht mehr oder nicht weniger als die
Erhaltung unserer naturlichen Lebensgrundlagen.

Ob Wirtschaft, Bergbau, Stral3enbau, Bildung - eine
ganzheitliche Betrachtung ist unabdingbar, um den 6ko-
nomischen, den 6kologischen, aber auch den sozialen
Erfordernissen gerecht zu werden. Nur wenn dieses
Dreieck berlicksichtigt wird, gelingt es uns, Nachhaltig-
keit umzusetzen.

Die européische Rechtsetzung ist im Umweltbereich weit
vorangeschritten. Der Umstand verdeutlicht, welche Be-
deutung einheitliche Umweltstandards innerhalb der EU
haben. Die Ziele innerhalb der EU sind sehr ambitioniert.
Auch die Ziele -ich mochte das unterstreichen - der
Landesregierung und der Koalitionsfraktionen sind sehr
ambitioniert. Ich gehe nachher noch im Einzelnen darauf
ein. Ich denke hierbei insbesondere auch an die FFH-
Standards oder an die Umsetzung der EU-Wasserrah-
menrichtlinie.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir kdnnen heute in
unserem Land feststellen, dass wir in den vergangenen
20 Jahren auf dem Gebiet des Umweltschutzes viel er-
reicht haben. Ich will an dieser Stelle kurz die Altlasten-
sanierung und die Abwasserbeseitigung ansprechen.

In beide Vorhaben sind Milliardenbetrage geflossen. Sie
waren die Voraussetzung dafir, den Entwicklungsstand
anzupassen und die Umweltsiinden der Vergangenheit
zu beseitigen. Ich denke, diese Regierungserklarung ist
Anlass genug, diese Leistung noch einmal ausdrucklich
zu wirdigen.

Wenn ich mir die Tagesordnung fir die 44. Sitzungs-
periode anschaue, so wird deutlich, dass sie von Um-
weltthemen dominiert wird. Neben dem Naturschutz-
gesetz und dem Nationalparkgesetz, mit dem wir die
Anpassung an die konkurrierende Gesetzgebung heute
erfolgreich zum Abschluss bringen werden, haben wir
noch das Gesetz Uber die Stiftung Umwelt, Natur- und
Klimaschutz des Landes Sachsen-Anhalt auf der Tages-
ordnung.

Herr Kollege Kley, wir werden nachher sicherlich auch
noch Uber das Naturschutzgesetz diskutieren. Sie haben
gerade moniert, dass lhnen der zeitliche Ablauf zu lang-
sam war. Ich kann Ihnen nur - damit Sie an dieser Stelle
einen weiteren Horizont bekommen - empfehlen, sich
das Naturschutzgesetz des Landes Niedersachen anzu-
schauen, das unter der Federfihrung des Umweltminis-
ters Sander - ich glaube, FDP - erarbeitet wurde.

Das ist ein Ruckschritt in die Steinzeit. Dazu kann ich
nur sagen: Genauigkeit ist manchmal besser als Schnel-
ligkeit. Das ist Rickbau des Naturschutzes. Das haben
wir Herrn Sander in Niedersachsen zu verdanken. Auch
in Bezug auf die Elbe ist das alles andere als eine positi-
ve Sache, die dort zu beobachten ist.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Novelle zum Stiftungsgesetz wollen wir heute
den Weg bereiten, um einen Flachenpool fir Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen einzurichten.

Meine Damen und Herren! Auch der Landesentwick-
lungsplan, tGber den wir morgen beraten werden, tangiert
den Umweltschutz in erheblichem Mafe. Er beinhaltet
zum Beispiel Festlegungen fur Natur und Landschatt, fur
den Klimaschutz, den Bodenschutz, die Wassergewin-
nung und die Abwasserbeseitigung. Die darin enthalte-
nen Ziele und Grundsatze werden zukinftig bei der
Raumordnung und der Landesentwicklung zu bertck-
sichtigen sein.

Apropos Raumordnung: Ich mdchte an dieser Stelle
nicht unerwahnt lassen, dass es nicht zuletzt der SPD-
Fraktion zu verdanken ist, dass wir heute einen Raum-
ordnungserlass fur groRe Tiermastanlagen haben und
dieser Erlass dazu fihrt, dass bestimmte Dinge im Vor-
feld rechtzeitig besprochen und erkannt werden koénnen.
Ich glaube, das darf hier erwahnt werden.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Minister Herrn
Dr. Daehre)

- Herr Minister Daehre, selbstverstandlich bedanke ich
mich auch fiir die konstruktive Zusammenarbeit. Das ist
gar keine Frage.

(Minister Herr Dr. Daehre: Wunderbar!)

Die Regierungsfraktionen haben in den vergangenen
Jahren viele Aktivitdten auf dem Gebiet des Umwelt-
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schutzes angeschoben. Dazu gehéren der Antrag zum
Thema ,Bildung fir nachhaltige Entwicklung®, die Aus-
weisung des Biosphéarenreservats Karstlandschaft Sid-
harz und die Beauftragung der Landesregierung, eine
Strategie zur biologischen Vielfalt und auch das Klima-
schutzkonzept zu erarbeiten.

Wir haben die bereits bestehenden Themen hinsichtlich
der Umsetzung des Renaturierungsprojektes Untere Ha-
vel weiterverfolgt sowie die Evaluierung der Okokonto-
Verordnung, die im Zusammenhang mit dem heute zu
behandelnden Gesetzentwurf eine Rolle spielt, die Um-
setzung von Natura 2000 und viele weitere Dinge voran-
getrieben. In diesem Zusammenhang sind genigend
Antrage gestellt worden. - Frau Hiskens ist gerade nicht
anwesend.

(Zuruf: Doch, hier!)
- Ah, hallo!

Meine Damen und Herren! In unserem Land hat sich auf
dem Gebiet des Umweltschutzes in den vergangenen
Jahren vieles zum Positiven entwickelt. Um diese Fest-
stellung kommen bei einer ehrlichen Auseinanderset-
zung auch die Oppositionsfraktionen nicht umhin. Und
das alles - diesen Zusammenhang muss man herstel-
len - bei einem enormen Konsolidierungsbedarf des
Haushaltes.

Wir haben oft mit den Ministern und der CDU, aber auch
mit unseren Kollegen aus dem Bereich Finanzen gestrit-
ten, wenn es um die Bereitstellung der fir den Umwelt-
bereich erforderlichen Mittel ging. Sicherlich - ich glaube,
das kann jeder fiir sich in Anspruch nehmen - hatten
auch wir uns manchmal mehr vorstellen kdnnen. Aber
wer kann sich nicht mehr vorstellen? Wir sind uns aber
dessen bewusst, dass die finanziellen Ressourcen
knapp sind. Ich glaube, wir haben gemeinsam das Beste
daraus gemacht.

So kann ich gerade mit Blick auf die letzten Haushalts-
verhandlungen feststellen, dass es uns gelungen ist, die
Forderung der anerkannten Naturschutzverbande auf
einem angemessenen Niveau zu halten.

Ich will hier ganz klar sagen - das ist einer der Punkte,
zu denen gerade die SPD-Fraktion steht-: Wir wollen
den Umfang der finanziellen Unterstiitzung der Umwelt-
verbande nicht senken, nur weil sie manchmal unange-
nehm und hart in der Diskussion sind. Fir mich gehort
es zur gelebten Demokratie, dass man diejenigen, die
wenig Mdglichkeiten haben, unterstitzt und gleichzeitig
aushélt, dass sie nicht immer dasselbe denken wie wir.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine etwa den BUND. Auch ich muss das in punkto
A 14 aushalten. Das ist fur mich eben gelebte Demokra-
tie. Diesbeziglich kann man naturlich unterschiedlicher
Meinung sein.

Mit der Einfuhrung des Haushaltstitels ,Zuschisse an
Verbande und Vereine - Forderung der Biodiversitat”
haben wir mit relativ wenig Mitteln im Hinblick auf die
Forderung des ehrenamtlichen Engagements im Bereich
des Naturschutzes ein Zeichen gesetzt.

Ich méchte an dieser Stelle sagen, dass mir neben vie-
len Engagierten insbesondere der Storchenhof in Loburg
sehr am Herzen liegt, der davon profitieren konnte. Aber
auch hier, Herr Minister Dr. Aeikens, missen wir, meine
ich, noch einmal dariiber nachdenken, ob man nicht an-
ders und starker helfen kann, weil die blrokratischen

Hirden, um an manche Gelder zu kommen, wirklich
sehr hoch sind.

Ich will diese Einrichtung nicht unbedingt héher als an-
dere heben, aber man muss doch zur Kenntnis nehmen,
dass gerade diese Einrichtung dafiir gesorgt hat, Sach-
sen-Anhalt weit Uber die Grenzen Sachsen-Anhalts und
der Bundesrepublik hinaus bekannt zu machen. Dafur
ein Dankeschon von dieser Stelle an Herrn Dr. Christoph
Kaatz in Loburg.

Ich méchte auch an die Aufstockung der finanziellen Mit-
tel im Bereich der Offentlichkeitsarbeit der Biospharen-
reservate und im Bereich der Junior-Ranger erinnern.
Um die Biosphéarenreservate in Sachsen-Anhalt zu stéar-
ken, haben wir fur finanzielle Unterstltzung gesorgt. Ich
mochte - Herr Minister, das gilt eigentlich fir die gesam-
te Verwaltung - insbesondere Herrn Puhlmann und seine
Leute in der Biosphéarenreservatsverwaltung lobend her-
vorheben fir die Arbeit, die sie in den letzten Jahren ge-
leistet haben. Darin sind alle Biosphéarereservate einge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Eines der zentralen Projekte
der aktuellen Wahlperiode ist ohne Zweifel die Aus-
weisung des Biospharenreservates Karstlandschaft Sd-
harz. Die Regierungsparteien haben sich in ihrer Koali-
tionsvereinbarung darauf verstandigt, das Netzwerk der
Grol3schutzgebiete zu entwickeln. Der Landtag hat auf
der Grundlage eines Alternativantrages der Koalitions-
fraktionen am 12. Juli 2007 den Beschluss gefasst, die
Landesregierung zu beauftragen, Manahmen zur Errei-
chung der erforderlichen 3 % Kernzone zu prifen und
die Griundungsphase des Biosphéarenreservates abzu-
schlieen. Der Umweltausschuss war zu einer Anhérung
in RoRla und hat sich der Sache angenommen.

Ich bin mit dem, was wir bis heute erreicht haben, zufrie-
den. Ich glaube auch, dass wir die Unesco-Anerkennung
erreichen werden. Ich meine, dass es ein deutliches Zei-
chen des Landtages und der Regierung war zu sagen:
Wir setzen dieses Biosphéarenreservat durch. Man hat in
Zukunft vor Ort die Wahl zwischen einem Biospharen-
reservat nach Landesrecht und einem mit Unesco-Aner-
kennung. Ich glaube, dass man in der Region gut bera-
ten ist, wenn man sich dem Qualitatsmerkmal der Aner-
kennung durch die Unesco nicht verweigern wirde;
denn dann fuhren wir das Ding in eine echte und wahre
Erfolgsgeschichte.

Herr Kley, ich habe Sie in der Vergangenheit eigentlich
so verstanden, dass auch Sie dahinter stehen. Die Kritik
heute kann ich nicht so ganz nachvollziehen. Ich glaube,
dies war ein gemeinsames Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Im Zusammenhang mit den Grol3schutzgebieten mdchte
ich noch einmal kurz auf das Thema Nationalpark und
Borkenkaferplage eingehen. Herr Kley, diesbeziglich
konnte ich Thnen nun tberhaupt nicht mehr folgen.

(Herr Kley, FDP: Das war nicht anders zu erwar-
ten! - Herr Miesterfeldt, SPD: Sehr schwach!)

- Das kommt darauf an. Wenn man auf dem richtigen
Weg ist, wird es schwierig, denen, die auf dem falschen
Weg sind, zu folgen. Herr Kley, das ist schon so.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich kann mich erinnern, dass wir im Ausschuss eine sehr
intensive und von der Dauer her sehr lange Anhorung
durchgefiihrt haben. Ich hatte das Vergnugen, sie zu lei-
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ten, da Sie nicht anwesend waren. Ich habe an dem Tag
viel gelernt. Ich habe festgestellt, dass sich der Landtag
und die Abgeordneten hinter das Konzept der National-
parkverwaltung gestellt haben, das Hand und Ful3 hatte.
Mehr muss ich dazu nicht sagen.

Der Landesregierung vorzuwerfen, kein Konzept zu ha-
ben, ist in diesem Sinne irrefuhrend und fehlgeleitet, da
es ein Konzept der Nationalparkverwaltung gibt. Ob das
jedem vor Ort passt und ob das jeder vor Ort gut findet,
ist nicht entscheidend. Entscheidend ist, dass die Natio-
nalparkverwaltung durch dieses Haus Unterstitzung be-
kommt und in dieser Sache gestarkt wird. Das haben wir
getan und ich halte das fir richtig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir haben weitere Projekte wie das Renaturierungspro-
jekt Untere Havel und die Deichriickverlegung bei L&d-
deritz deutlich vorangetrieben. Der Umweltausschuss
konnte sich erst vor wenigen Wochen von den Fort-
schritten des Renaturierungsprojektes Untere Havel
Uberzeugen. Der Besuch erfolgte im Ubrigen aufgrund
eines Selbstbefassungsantrages der SPD-Fraktion.

Uns war gerade daran gelegen, diesen Bereich noch
einmal in die Offentlichkeit zu bringen, da er in Branden-
burg und teilweise auch in anderen Bundeslandern sehr
stark im Fokus war. Es war einfach wichtig, auch vonsei-
ten Sachsen-Anhalts noch einmal Zeichen zu setzen.
Dies haben wir getan. Ich freue mich Uber dieses Projekt
genauso wie Uber die Tatsache, dass dieses Projekt im
Zusammenhang mit der Buga 2015 enormen Auftrieb
und Offentlichkeitswirksamkeit bekommen wird.

Ein Grof3schutzprojekt, das wir uns fir die nachste
Wahlperiode vornehmen sollten, ist die Ausweisung des
Dromlings als Biosphérenreservat. Ich erwarte hier noch
etwas Widerspruch - zumindest deutete sich das in dem
einen oder anderen Ausschuss an -, damit wir nicht zu
viele Flachen unter Schutz stellen. Zumindest war aus
den Reihen der LINKEN so etwas zu horen.

Ich muss ganz klar sagen: Zu jeder Unterschutzstellung,
zu jeder Ausweisung eines Gebietes gehort eine Verwal-
tung und eine intensive Betreuung. Es geht in Zukunft
nicht mehr darum, dass wir dieses Schutzgebietssystem
noch wahnsinnig weiter ausbauen, sondern es geht ins-
besondere darum, noch mehr Qualitdt in die Gebiete
hineinzubringen mit den eng begrenzten finanziellen und
personellen Mitteln. Wir missen auch an dieser Stelle
die Qualitat in einzelnen Bereichen erhéhen; damit mei-
ne ich nicht Sparen und Konsolidieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist der Regierung auch bekannt. Ich denke dabei
insbesondere an das, was beim Thema Offentlichkeits-
arbeit fir das Biospharenreservat Nord noch passieren
konnte. Das wei? auch das Umweltministerium. Wir
missen also nicht noch ewig viele Gebiete ausweisen,
sondern wir missen die, die wir haben, erst einmal star-
ken und dort verniinftige Arbeit durchfiihren.

Natlrlich gibt es auch Bereiche, in denen wir Nachhol-
bedarf sehen. Ich kénnte mir vorstellen, den Land-
schaftspflegeverbé&nden im Bereich der Umsetzung des
Projektes Natura 2000 - wir haben dariber hier oft disku-
tiert - etwas mehr Unterstitzung zu geben und dort mehr
zu tun. An dem Ziel halte ich politisch noch fest. Aber ich
muss auch klar sagen, dass die Landschaftspflegever-
bénde vorab noch ein paar Hausaufgaben zu machen
haben, damit das entsprechend umgesetzt werden kann.

In puncto Planung sind wir jetzt auf einem guten Weg.
Herr Dr. Aeikens, ich gebe es offen zu: Als Sie vor zwei
Jahren noch Staatssekretar waren, wollte ich Thnen noch
nicht folgen, als Sie sagten, dass wir auf dem Weg nach
oben sind. Inzwischen folge ich lhnen. Wir sind auf dem
Weg nach oben.

Zur Problematik der Luftreinhaltung méchte ich kurz sa-
gen: In diesem Bereich ist konsequentes Handeln erfor-
derlich. Wir brauchen aufgrund der Uberschreitungswer-
te in Magdeburg und in Halle notwendigerweise die
Umweltzonen. Ich gestehe aber auch ganz offen: Ich bin
aus den verschiedensten Griinden kein Freund davon
und halte die Vorschlage fur andere MafRnahmen, die
teilweise aus den GroR3stadten kamen, an sich fir sinn-
voll. Aber wir kommen nattrlich um die européische Ge-
setzgebung nicht herum.

Herr Tullner, ich fand es Ubrigens amisant, dass Sie
beim Thema Naturparke vorhin den Zwischenruf mach-
ten: Halle ist auch schon. Ich habe das aber nicht als
Antrag verstanden, Halle jetzt in die Liste der Naturparks
aufzunehmen.

(Herr Tullner, CDU: Noch nicht! - Herr Kley, FDP:
Alle, Herr Kollege! - Weitere Zurufe von der CDU)

- Noch nicht.
(Unruhe)
- Ich habe doch verstanden, wie Sie das gemeint haben.

Man kann den Umweltschutz natirlich nicht losgel6st
von dem Thema Energie sehen. Wir haben den Ausbau
der erneuerbaren Energien weit vorangebracht. Ich glau-
be, das Land kann darauf stolz sein. Ich glaube auch,
dass sich der Wirtschaftsminister tber diese Branche
und Uber diese Wachstumserfolge gerade im Bereich
der regenerativen Energien besonders freuen kann. Ich
freue mich natirlich dartiber.

Herr Dr. Haseloff, nehmen Sie es mir nicht Ubel; ich
meine Sie damit auch nicht persénlich. Aber es ist noch
gar nicht so lange her, als es schwierig war, mit der CDU
Uberhaupt Gber regenerative Energien zu reden.

(Oh! bei der CDU)

- Es liegt doch nicht an mir, Leute. Ich meine ja auch
euch nicht. Ich meine es grundsatzlich.

(Unruhe bei der CDU - Herr Kurze, CDU, lacht)

Ich finde das, was sich diesbezuglich in der CDU getan
hat, bemerkenswert. Prima! Ich glaube, wir kommen im
Energiebereich - -

(Oh! bei der CDU)

- Ja. Wenn Sie uns an einigen anderen Stellen im Ener-
giebereich auch noch folgen konnten, dann wére das
Ganze noch viel besser.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich halte - jetzt kommen wir an diesen Punkt - die Ver-
langerung der Laufzeiten fur Atomkraftwerke auch im
Hinblick auf das, was in der Wirtschaft in Sachsen-
Anhalt in der Vergangenheit passiert ist, fir extrem kont-
raproduktiv. Vor diesem Hintergrund erwarte ich von der
Landesregierung ein klares Nein zur Laufzeitverlange-
rung. Das muss ich ganz klar sagen.

(Beifall bei der SPD)
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Auch die Endlagerung atomarer Abfélle ist in htchstem
MafRRe ein Umweltproblem. Eine Laufzeitverlangerung
wird dieses Problem nur verschérfen.

Ich will jedoch einrdumen - Herr Minister Aeikens hat
das vorhin angesprochen -, dass man nicht so ohne
Weiteres schwarz-weil3 malen und sagen kann: Alles,
was in der Vergangenheit war, ist schlecht und alles Re-
generative ist gut. Nein! Sie haben es angesprochen.
Gerade im Bereich der Biomassenutzung wird der Mais-
anbau zunehmend zu einem Problem flr die Biodiversi-
tat und fur die Bodenfruchtbarkeit. Wir haben morgen
dazu noch einen Antrag zu besprechen.

Wir missen in diesem Zusammenhang aber darauf auf-
passen - einige haben vielleicht den kirzlich im ,Spiegel”
erschienenen Artikel gelesen; andere haben es vielleicht
auch im Fernsehen gesehen -, dass die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen im Besitz unserer heimischen Land-
wirte bleiben und nicht an Grofl3konzerne tibergehen wie
zum Beispiel Rethmann oder Fielmann, die dort benannt
waren. Brillen kann man nicht anbauen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Boden gehdrt in die Hand der Landwirte und nir-
gendwo anders hin.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Herrn Wolpert,
FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss noch erwahnen, dass die
Tatsache, dass Versorgung - -

(Herr Wolpert, FDP: Besitz darf man doch ha-
ben!)

- Ja. Wir kdnnen es doch im Wahlkampf ausdiskutieren,
wenn Sie das klasse finden. Ich sagte es doch gerade
schon. Herr Wolpert, ich sollte vorhin in die Wahlkampf-
veranstaltung kommen. Sie haben es doch selbst ge-
hort. Ich mochte sehen, wie Sie Brillen anbauen wollen.

(Herr Wolpert, FDP: Sie dricken sich um die
Verantwortung!)

- Sie Gibernehmen erst gar keine.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Sache erwéh-
nen, namlich die Tatsache, dass Versorgungssysteme,
welche letztlich dem Schutz des Menschen und der
Umwelt dienen, nicht dazu geeignet sind, privatisiert zu
werden. Ich denke zum Beispiel an die Trinkwasserver-
und Abwasserentsorgung. Hierbei geht es um &ffentliche
Umweltgtiter, deren Bereitstellung eine Aufgabe der Da-
seinsvorsorge ist und die unseres besonderen Schutzes
bedirfen. Wir halten diesen besonderen Schutz fiir nicht
vereinbar mit wirtschaftlichen Einzelinteressen.

Ich mochte abschlieBend sagen: Die SPD hat sich in
dieser Regierungskoalition immer als verlasslicher Part-
ner erwiesen, wenn es um die Verbesserung des Um-
welt- und des Naturschutzes sowie um die Forderung
des Umweltbewusstseins und der Umweltbildung ging.
Oft genug - Herr Dr. Aeikens, das muss ich an dieser
Stelle noch loswerden - waren wir auch der Motor, damit
das, was das Ministerium gut vorbereitet hatte, noch
besser wurde. Oft waren wir die treibende Kraft, wenn es
um bestimmte Dinge in den Gesetzen oder - ich habe es
vorhin schon erwahnt - um die Erstellung des Erlasses
fur die groRen Tiermastanlagen ging.

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir auch in Zukunft, so
denke ich, gemeinsam noch einige Erfolge haben wer-

den. Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass wir weiterhin
der treibende Motor und die treibende Kraft bleiben wer-
den. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank dem Abgeordneten Herrn Bergmann fiir
den Beitrag. - Wir kommen zum Debattenbeitrag der
Fraktion DIE LINKE. Der Abgeordnete Herr Luderitz er-
halt das Wort.

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich komme nicht umhin vorauszuschicken,
dass ich hin und her Uberlegt habe, was Sie, Herr Minis-
ter Dr. Aeikens, mit der Uberschrift zu Ihrer Regierungs-
erklarung wohl zum Ausdruck bringen wollten. Ich muss
gestehen, dass ich leicht irritiert war. Geht es jetzt dar-
um, die Umwelt unserer Heimat, wie Sie sich aus-
driicken, vor dem Rest der Welt zu schiitzen?

(Heiterkeit bei der LINKEN und bei der FDP)

Wie auch immer. Die Thematisierung lhrer Regierungs-
erklarung hat nicht nur, wie wir gehort haben, bei mir
Verwunderung ausgelost.

Naturlich sind wir immer gut beraten - das sollte auch
selbstverstandlich sein -, wenn wir in puncto Umwelt-
schutz auf nationaler Ebene alles das tun, was wir kon-
nen und was wir unbedingt auch tun missen. Aber wir
sollten dabei nie die globale Sichtweise verlieren, natio-
nal zu handeln und global zu denken.

Die Aufgabe, die Grundlage allen Lebens auf unserem
Planeten zu erhalten, ist eben eine globale Herausforde-
rung, die eng verbunden ist mit dem Kampf um den Kili-
maschutz und den Erhalt der Artenvielfalt auf dieser un-
serer Erde.

In diesem Zusammenhang hat die Welt in den letzten
Tagen gespannt auf die Konferenz in Nagoya geschaut.
Dass sich dort mehr als 190 Staaten getroffen und zur
Frage der Biodiversitat verstandigt haben, mag durchaus
Ausdruck dessen sein, dass man sich um dieses bren-
nende Thema einfach nicht mehr herummogeln kann.
Vielleicht ist Nagoya nicht génzlich zu einem Flop ge-
worden. Doch einen wirklichen Durchbruch habe ich
auch dort nicht erkennen kénnen.

Insider berichten daruber, dass die Konferenz eher wie-
der einem Kampf um die Verteilung der Ressourcen
glich als einem wirklichen Kampf um den Artenschutz.
Berichte von dort spiegelten jedenfalls wider, dass das
Bemuhen um einen strategischen Plan fur den Erhalt
von Tier- und Pflanzenarten mit den Zielstellungen bis
zum Jahr 2020 eher im Schatten anderer Auseinander-
setzungen stand.

Wenn zum Beispiel laut Konferenzergebnis in den
nachsten zehn Jahren rund 17 % der Landflache und
10 % der Meeresflache zum Schutz der Artenvielfalt un-
ter Schutz gestellt werden sollten - das, Kollege Berg-
mann, haben wir in Sachsen-Anhalt noch lange nicht er-
reicht; wir haben ganze 11 % -, dann mag das zwar ein
Ergebnis sein, auf das man sich geeinigt hat. Zu beden-
ken bleibt aber, dass 83 % der Landflache und 90 % der
Meeresflache eben nicht unter Schutz stehen und nach
wie vor der Biopiraterie der reichen Industrielander aus-
gesetzt sind.
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Unter Beachtung all dieser Zusammenhénge wird man
schnell wieder auf den Boden der Realitat zuriickgeholt
und Uberlegt hin und hin - ich jedenfalls -, was wohl ei-
nen Umweltminister bewegt, der eine Regierungserkla-
rung mit der Uberschrift ,Die Umwelt unserer Heimat
schitzen” halt.

Damit komme ich zur eigentlichen Regierungserklarung.
Sie haben sich dem Thema der Umweltpolitik in Sach-
sen-Anhalt fast ausschlief3lich aus der Sicht lhres Minis-
teriums genahert. Der Begriff der Nachhaltigkeit be-
schrankte sich in Ihren Ausfihrungen nur auf die Forst-
wirtschaft.

An dieser Stelle haben wir als LINKE eine andere Her-
angehensweise. Wir stehen fir eine komplexe Landes-
politik im Sinne der Nachhaltigkeit. Diese besteht be-
kanntermalen aus einem gleichseitigen Dreieck von so-
zialer, 6konomischer und ©kologischer Herangehens-
weise sowie Umsetzung in konkrete Politik.

An dieser Stelle beginnt auch die Krux der Landespolitik,
der jetzigen Regierung und der Koalition. Wir haben eine
lange Gerade von 6konomischen und politischen Vor-
gaben und an den entfernten Enden jeweils zwei margi-
nale Stummel sozialer und 6kologischer Vorgaben. Wie
daraus eine nachhaltige Politik zu entwickeln ist oder ein
gleichseitiges Dreieck entstehen soll, das kann weder
meine Fraktion nachvollziehen, noch kdnnen es Aul3en-
stehende.

Wenn man im Internet dazu stébert, findet man schnell
die Seiten eines Lexikons der Nachhaltigkeit des Aache-
ner Instituts Kathy Beys, eines vom Bundesumweltminis-
terium und der Bundesumweltstiftung geférderten Insti-
tuts, also weder linkslastig noch einem Umweltverband
zugehorig. Dort kdnnen wir unter der Rubrik ,Land
Sachsen-Anhalt* nachlesen:

~Schwerpunkte der Regierungsarbeit sind fur die
Jahre 2006 bis 2011 vor allem die Konsolidierung
des Haushalts mit Ruckfihrung der Neuverschul-
dung auf null, Schaffung einer Wachstums- und
Innovationspolitik, verstarkter Einsatz von rege-
nerativen Energien”

- ein Umweltaspekt -

.und die Bericksichtigung demografischer As-
pekte.”

Die Themen Nachhaltigkeit und Klimaschutz werden nur
im Zusammenhang mit dem Energiekonzept erwahnt.

Es heildt weiter: Bei der mittelfristigen Regierungspla-
nung aus dem Jahr 2008 werden als Vorhaben die
Senkung der Arbeitslosigkeit, gute Rahmenbedingun-
gen fir Investoren und Verbesserungen in den Berei-
chen Wirtschaft, Arbeit, Familie und Bildung angekiin-
digt.

Also auch hierbei werden keine Schwerpunkte des Re-
gierungshandelns auf den Umweltschutz gelegt, sodass
das Institut dann auch kritisiert:

-Ein verbindlicher, Ubergreifender Plan fir Nach-
haltigkeit in Sachsen-Anhalt (Umweltplan) liegt
bislang nicht vor.“

Diese AulRensicht spricht meines Erachtens fur sich und
macht die Diskrepanz in Sachsen-Anhalt mehr als deut-
lich.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, genau deshalb muss ich Ihnen widerspre-
chen. Umweltpolitik ist kein Kernanliegen dieser Landes-
regierung. Wirtschafts- und Umweltpolitik gehen in Sach-
sen-Anhalt gegenwartig nicht zusammen. Ich werde das
in meinem Redebeitrag an einigen ausgewdahlten Bei-
spielen noch deutlich machen.

Bereits im September 2006 habe ich in diesem Haus die
Bildung eines Nachhaltigkeitsbeirates eingefordert. Dies
wurde durch die Koalition abgelehnt. Noch heute werden
weder Entscheidungen des Landtages noch Entschei-
dungen der Landesregierung einer konkreten Nachhal-
tigkeitsprifung unterzogen, schon gar nicht, was die
Nachhaltigkeit betrifft, infrage gestellt. Das lasst sich an
vielen Beispielen verdeutlichen.

Sie, Herr Minister Dr. Aeikens, haben zu Recht den Lod-
deritzer Forst und die Deichriickverlegung als beispiel-
gebend und positiv genannt. Das ist auch unsere Sicht
auf diese MaRnahme. Aber wie passen dazu die Forde-
rungen aus dem Hause Daehre hinsichtlich des Elbe-
ausbaus und des Saalekanals?

Herr Minister, Sie haben den schénen Satz gesagt:

.ES gilt, die Weichen richtig zu stellen, um den
Flachenverbrauch im Siedlungs- und Verkehrs-
bereich deutlich zu reduzieren.”

Darin stimme ich 1 : 1 mit lhnen Uberein. Aber dann soll-
ten Sie auch deutlich machen, wie dies landespolitisch
umzusetzen ist und wie so manche planerische Ent-
scheidung korrigiert werden kénnte und eigentlich auch
musste.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie verteidigen sogar noch den Beschluss der Landes-
regierung vom November 2008 - Kollege Kley ist darauf
bereits eingegangen - zur Neuausweisung von még-
lichen Industriestandorten, und dies, ohne auf Altstand-
orte zuriickzugreifen.

Dieses Herangehen in Sachsen-Anhalt, hochproduktive
Ackerflachen fir Industriegebiete zu opfern, und das
oftmals bei geringer Wertschdpfungs- und Fertigungs-
tiefe, hat mit nachhaltiger Politik iberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Ausdrtcklich mdchte ich an dieser Stelle die Rolle der
Landesanstalt fur Altlasten loben. Die einzige Landes-
anstalt dieser Art in der Bundesrepublik Deutschland
- sie ist Ubrigens ein Kind aus ,Tolerierungszeiten” - leis-
tet in Sachsen-Anhalt eine wertvolle und unverzichtbare
Arbeit, nicht nur wegen der jahrlich umgesetzten Mittel in
Hohe von 70 Millionen €, nicht nur an alten Industrie-
standorten, sondern auch fir andere fachlich offenbar
Uberforderte Landesbehdrden.

Ich denke dabei nur an Vehlitz und Mockern - nicht
wahr, Herr Haseloff -; denn dort wird allzu deutlich, dass
das Landesbergamt mit der Begleitung des Problems of-
fensichtlich véllig tberfordert war und ist. Auch darauf ist
der Kollege Kley schon intensiv eingegangen.

Ich unterstltze auch nachdricklich Ihre Forderung, Herr
Dr. Aeikens, dass der Altlastenfonds nicht fir finanzpoli-
tische Begehrlichkeiten auf3erhalb der Sanierung von
Standorten zur Verfligung steht.

Positiv bewertet haben Sie die Abwasserbeseitigung. Ja,
es wurde viel erreicht. An einigen Stellen gibt es noch
Defizite, vor allem hinsichtlich handlungsféahiger und be-
zahlbarer Strukturen. Auch darauf sind Sie eingegangen.
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Aber Sie haben nicht erwdhnt, wie die zunehmenden
Probleme aufgrund der demografischen Entwicklung
durch das Land begleitet werden. An dieser Stelle sehen
wir eine grof3e Mitverantwortung des Landes; denn viele
Entscheidungen, die die Kommunen hinsichtlich der Ab-
wasserbeseitigung getroffen haben, entstanden auf
Druck der Landesregierung noch in der ersten Legis-
laturperiode. Dinge, die insbesondere mein Kollege
Dr. Kéck im Unterausschuss Abwasser immer wieder
angesprochen und angemahnt hat, wie Dezentralitét,
Anpassung an die demografische Entwicklung, all diese
Forderungen wurden bisher in keiner Weise umgesetzt
und sind nach wie vor offen.

Umschifft haben Sie auch die Eisberge der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie und der Abfallwirtschaft. Ge-
rade was die Wasserrahmenrichtlinie betrifft, ist lhr Haus
mit groBen Vorhaben gestartet. Sie waren beispiel-
gebend fir die Bundesrepublik. Aber sehr viele Ma3nah-
men mussten auf die Jahre nach 2012 verschoben wer-
den. Deshalb sind das wohl auch keine Gewinnerthe-
men.

Die Diskussionen zum Wassercent durften noch allen in
Erinnerung sein. Auch dabei geht es darum, Geld fir die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu akquirieren.
Letztlich wurde immer den Lobbyisten nachgegeben.

Kollege Kley hat die Abfallwirtschaft in Sachsen-Anhalt
umfassend beschrieben. Hierbei haben wir nach wie vor
das Problem, dass viele Dinge nicht zusammenpassen,
vor allem dass die Landesregierung nicht aus einem
Guss handelt. Wir haben nach wie vor das Problem,
dass wir ein Zuviel an Verbrennungskapazitdten - ob
nun im Mdllbereich oder im EBS-Bereich - haben, dass
die Abfallwirtschaft nicht in erster Linie unter dem Fokus
gesehen wird, die Ressourcen auszunutzen und wieder
zu verwerten, sondern danach geschaut wird, méglichst
viel in die Verbrennung zu schaffen.

Im Landesentwicklungsplan ist das wahrscheinlich auch
deshalb eine Fehlstelle und wird gar nicht erst erwahnt,
weil es kein Gewinnerthema ist.

Um die Diskrepanzen innerhalb der Landesregierung
weiter zu verdeutlichen, wende ich mich der Biomasse-
nutzung zu. Sie haben richtigerweise festgestellt: Auch
bei der Nutzung von Biomasse missen o©kologische
Fragen beriicksichtigt werden.

Landespolitisches Handeln sieht jedoch anders aus.
Weder wird ausreichend auf Flachenkonkurrenzen
Rucksicht genommen, noch wird planerisch und férder-
politisch aktiv eingegriffen. Darliber, wozu falsche und
meist noch geftrderte Standortentscheidungen flihren,
berichten die Medien regelmafig. Wir alle haben in den
Wahlkreisen geniigend Beispiele dafir. Ich will deshalb
nur stellvertretend einige Ortsnamen nennen.

Ich denke an die Biokraftstoff- bzw. Biogasprojekte in
Rothensee, in Genthin oder in Zeitz oder an das Pellet-
werk in Tangermiinde.

Ich finde es schade, dass eine sehr aussagekraftige
Biomassepotenzialstudie so wenig Beachtung findet, ob
im Landesentwicklungsministerium, ob im Wirtschafts-
ministerium oder bei der Investitionsbank.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann wére noch die Entwicklung der Gro3schutzgebiete
zu nennen. Auch dies verbuchen Sie, Herr Minister, als
positiv.

Ja, wir haben durch Landesausweisung ein Biosphéaren-
reservat Sudharz. Der Lodderitzer Forst und das Grof3-
projekt Havelrenaturierung haben gar bundespolitische
Bedeutung. Auch das wurde hier schon genannt. Diese
Projekte unterstiitzen auch wir. Den vor Ort Tatigen
winschen wir einen langen Atem und viel Erfolg.

Sie verweisen zu Recht auf die Bedeutung der Grof3-
schutzgebiete und der Naturparke fiir den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt und die Umweltbildung. Der Ehrlichkeit
halber sollte aber nicht unerwéhnt bleiben, dass die ma-
terielle und die personelle Ausstattung eine wesentliche
Grundlage fir den Erfolg oder Misserfolg der Auswei-
sung dieser GroR3schutzgebiete ist.

An dieser Stelle hatte ich mir von Ihnen durchaus deut-
lichere Worte an den Haushaltsgesetzgeber und gegen-
Uber den anderen Kollegen der Landesregierung ge-
winscht. Ein ,Weiter so!"“ und personelle Einsparguoten
bei gleicher Flache oder bei mehr Flache - Dromling -
sind kontraproduktiv.

Wir haben in unserem Biospharenreservat Mittlere Elbe
schon heute, bezogen auf die Flache, die schlechteste
Mitarbeiterquote in ganz Deutschland. Dies mdchte ich
auch als Hinweis an den Finanzminister verstanden wis-
sen, der immer mit der Flachenquote im Landervergleich
argumentiert.

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt gehért auch die
Entwicklung der Biotopverbiinde und der Trittsteine, um
Verbiinde tberhaupt zu ermdglichen. Diesbeziglich be-
stehen nach wie vor erhebliche Defizite im Monitoring
und bei den Managementplé&nen. Daruber kann die kirz-
lich vorgestellte Biodiversitatsstrategie nicht hinwegtéu-
schen.

Wir halten nach wie vor eine Entwicklung des Umfangs
der Naturschutzflachen im Land Sachsen-Anhalt - ich
betone: der Naturschutzflachen - auf ein Niveau von
15 % der gesamten Landesflache fur eine moégliche und
erforderliche Zielstellung. Diese Zielstellung liegt, wenn
wir sie so umsetzen, noch 2 Prozentpunkte unter der
Zielstellung von Nagoya.

(Zustimmung von Frau Hunger, DIE LINKE, und
von Frau Bull, DIE LINKE)

Um diese zu erreichen, sind natirlich eine andere Um-
weltpolitik und vor allem ressortibergreifendes Handeln
erforderlich. Solange Naturschutz, Umweltschutz und
Ressourcenschutz nur nach Kassenlage und nachrangig
hinter wirtschaftlichen Aspekten Beachtung finden, wird
sich Sachsen-Anhalt nicht nachhaltig und damit nicht
sozial, nicht 6konomisch und nicht 6kologisch gerecht
entwickeln.

Dabei helfen auch die zahlreichen Studien und Konzepte
wenig, die die Landesregierung in den letzten Jahren er-
stellen lieR. Ob es die schon erwdhnte Biomassepoten-
zialstudie oder die Klimafolgenabschatzung, die Fort-
schreibung des Klimakonzepts bis 2020, die Wald-
zustandsberichte oder das Energiekonzept ist - dies sind
gute Analysepapiere, aber mehr wohl auch nicht. Das
wurde unsererseits bereits mehrfach erwéhnt.

Diese Studien und Konzepte sind aber, was den Kon-
zeptcharakter betrifft, zumeist unverbindlich und wenig
ambitioniert. Vor allen Dingen entwickeln sie keine Bin-
dungswirkung fur andere Ministerien. Besonders deutlich
wird dies beim Energiekonzept des Landes. Dazu mdch-
te ich nur einige Beispiele nennen.
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Der Wirtschaftsminister sonnt sich in der industriellen
Basis der erneuerbaren Energien in unserem Land und
verteidigt gleichzeitig die Verlangerung der Laufzeiten
der Atommeiler, obwohl die negativen Auswirkungen auf
den Ausbau der erneuerbaren Energien und die dezen-
tralen Energieerzeugerstrukturen der Stadtwerke bes-
tens bekannt sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Gern wirde Minister Dr. Haseloff den Bau von Kohle-
kraftwerken in Sachsen-Anhalt forcieren, zum Beispiel in
Arneburg, obwohl das die Klimabilanz in Sachsen-Anhalt
mehr als verhageln wirde.

Im Landesentwicklungsministerium wird die CO2-Ver-
pressung in den Landesentwicklungsplan aufgenom-
men, obwohl es keine rechtliche Grundlage dafir gibt
und obwohl dies vor allem einer méglichen Speicherung
von Biogas oder Druckluft zuwiderliefe.

Beim Landesbetrieb Limsa wird die mdgliche Nutzung
von Landesliegenschaften fur erneuerbare Energien
eher torpediert als vorangebracht. Nicht zuletzt wird auf
der Landesebene forderpolitisch wenig dafiir getan, um
Energieeffizienz und erneuerbare Energien als wesent-
liches Zugangskriterium festzuschreiben.

Was die Begleitung der Kommunen durch die Landes-
regierung auf dem energiepolitischen Sektor betrifft, ist
Sachsen-Anhalt wohl eher ein Entwicklungsland. - So
viel zu einigen Beispielen der doch sehr unterschied-
lichen Herangehensweise in der Landesregierung, die in
meinen Augen sehr wenig abgestimmt ist.

Herr Dr. Aeikens, Sie haben zu Beginn lhrer Rede fest-
gestellt, dass Sie drei Schwerpunkte bei den umweltpoli-
tischen Herausforderungen der Zukunft sehen: erstens
den Klimaschutz, zweitens die Energiefrage und drittens
das Thema biologische Vielfalt. Wie Sie vernommen ha-
ben, habe ich mich mit lhrer Regierungserklarung in der
gleichen Schwerpunktsetzung, wenn auch in verénderter
Reihenfolge, auseinandergesetzt.

Leider haben Sie den Faden nicht weiter aufgenommen,
den Sie lhrer Schwerpunktsetzung vorangestellt haben.
Das beziehe ich vor allem auf die Gesamtbetrachtung
des Umweltschutzes. Sie haben ausgefuhrt -ich zitie-
re -:

-Aber wir stehen vor der globalen Herausforde-
rung, der wir uns stellen mussen. Die Funktions-
fahigkeit der Okosysteme ist eine Uberlebensfra-
ge der Menschheit. Wir miissen deshalb langfris-
tige Strategien und Ziele entwickeln. Und daftir
haben wir nicht alle Zeit der Welt. Wir miissen
meiner Meinung nach jetzt reagieren und han-
deln, um die Zukunft fir die nachfolgenden Gene-
rationen zu sichern.”

Ein paar Zeilen weiter fihrten Sie aus:

.Ich stehe nicht auf dem Standpunkt, hier auf die
grof3e Weltpolitik zu warten. Wir sollten das tun,
was wir tun kénnen.*

Ja, wenn dies die Handlungsmaxime der jetzigen Regie-
rung ware, dann wirde es der Umwelt in unserer Heimat
schon wesentlich besser gehen und mir wéren viele kri-
tische Anmerkungen erspart geblieben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Viel Zeit bleibt Ihnen nicht mehr, um das zu tun, was Sie
noch tun kénnten. Ich habe folgende Bitte: Versuchen

Sie es, steuern Sie noch um, wo es méglich ist, und vor
allen Dingen ermdglichen Sie es den zukinftig Agieren-
den, noch eine nachhaltige Politik zu gestalten.

DIE LINKE fordert, in Sachsen-Anhalt - wie es auch der
Minister erklart hat - nicht auf gro3e weltpolitische oder
bundespolitische Entscheidungen zu warten. Darauf
koénnten wir wahrscheinlich noch lange warten. Vielmehr
sollten wir bereits jetzt das tun, was wir tun kénnen, hin
zu einer wirklich nachhaltigen Politik in unserem Land.

Damit Sie wissen, was unter Nachhaltigkeit in der Politik
zu verstehen ist, nenne ich einmal die Definition - ohne
politische Einfarbung. Bei ,Wikipedia“ ist nachzulesen:

.Die 6konomische Nachhaltigkeit stellt das Postu-
lat auf, dass die Wirtschaftsweise so angelegt ist,
dass sie dauerhaft eine tragféahige Grundlage fir
Erwerb und Wohlstand bietet. Von besonderer
Bedeutung ist hier der Schutz wirtschaftlicher
Ressourcen vor Ausbeutung.

Die soziale Nachhaltigkeit versteht die Entwick-
lung der Gesellschaft als einen Weg, die Partizi-
pation fur alle Mitglieder einer Gesellschaft zu
ermoglichen.

Die o©kologische Nachhaltigkeit umschreibt die
Zieldimension, Natur und Umwelt fiir die nachfol-
genden Generationen zu erhalten. Dies umfasst
den Erhalt der Artenvielfalt, den Klimaschutz, die
Pflege von Kultur- und Landschaftsraumen in ih-
rer urspriinglichen Gestalt sowie generell einen
schonenden Umgang mit der nattrlichen Umge-
bung.”

Wenn es uns gelingen sollte, diese Definition zur Grund-
lage allen politischen Handelns in Sachsen-Anhalt zu
machen, dann musste sich das Regierungshandeln er-
heblich verandern. Da dies in der verbleibenden Legisla-
turperiode kaum zu erwarten ist, brauchen wir meiner
Meinung nach in Sachsen-Anhalt eine andere Regie-
rung.

Ich wiinsche unserem Land eine Umweltpolitik, die die
erforderlichen Leitplanken setzt, um das Land in seiner
nachhaltigen Entwicklung voranzubringen, und die dem
Schutz der Natur und der Ressourcen fur unsere nach-
folgenden Generationen den daftr erforderlichen Vor-
rang einrdumt. Das ist nur moglich im gesellschaftlichen
Konsens aller Beteiligten.

Ich hoffe hierbei als Umweltpolitiker vor allem, dass sich
viele Menschen als ehrenamtliche Naturschiitzer in Um-
weltverbanden oder einfach als interessierte Biirger aktiv
einbringen. Politik braucht &ffentliche Kritik und Teilhabe.
Sie muss diese aber auch annehmen und umsetzen.
Daran hat es in Sachsen-Anhalt in den letzten Jahren
gefehlt. Darum gibt es noch viele Reserven, auch bei
uns in Sachsen-Anhalt. - Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fir lhren Debattenbeitrag, Herr Lideritz.
- Wir kommen dann zu dem Debattenbeitrag der CDU-
Fraktion. Die Abgeordnete Frau Brakebusch erhélt jetzt
das Wort.

Frau Brakebusch (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Schaut man sich das Thema der
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heutigen Regierungserklarung an, so féllt der Blick sofort
auf die beiden Begrifflichkeiten ,Umwelt* und ,Heimat".
Lassen Sie mich zunachst néher auf diese beiden Be-
griffe eingehen.

Der Begriff der Umwelt ist definiert als die den Men-
schen umgebenden Medien. Gemeint sind also Wasser,
Boden, Luft und alle darin lebenden Organismen. Der
Ausdruck ,Umwelt* wurde von Jakob Johann von Uex-
kill, dessen Enkel den alternativen Nobelpreis gestiftet
hat, im Jahr 1921 als zentraler Begriff der Okologie ein-
gefuihrt. Heute wird der Begriff Umwelt oft auf die Um-
welt des Menschen und dessen Auswirkungen auf das
Okosystem beschrankt.

Was bedeutet nun der Begriff Heimat? - Schaut man un-
ter dem Wort ,Heimat* nach, so wird zumeist auf eine
Beziehung zwischen Mensch und Raum verwiesen.
Heimat kann sich auf eine Gegend, eine Landschaft, ein
Dorf, eine Stadt, ein Land usw. beziehen. Mit dem Wort
LJHeimat* kdnnen somit nicht nur konkrete Orte wie die
Heimstatte eines Menschen, sondern ganz allgemein
auch reale und vorgestellte Objekte bezeichnet werden.
Dieser Begriff kann sich ebenso auf Personen beziehen,
mit denen Menschen sich identifizieren und die sie posi-
tiv bewerten.

Heimat ist die Gesamtheit der Lebensumstande, in de-
nen ein Mensch aufwachst. Aus diesem Grund stellen
sich die Menschen immer wieder die Frage: Woher
komme ich? Wo sind meine Wurzeln? Wohin gehére
ich?

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dies sind
zentrale Fragen des menschlichen Seins. Diese Fragen
wird jeder Mensch subjektiv und ganz unterschiedlich fir
sich beantworten. Ist nur dort Heimat, wo ich geboren
oder aufgewachsen bin? Kann ein Ort, an dem ich heute
lebe, meine neue Heimat sein oder werden?

Unter uns und auch in meiner Fraktion gibt es Kollegin-
nen und Kollegen, die nicht in Sachsen-Anhalt geboren
sind. Ich gehe aber davon aus, dass sie hier ihre neue
Heimat gefunden haben. Wie ist es zum Beispiel bei
Frau Weil3, Herrn Stahlknecht, Herrn Daldrup oder auch
bei Herrn Dr. Aeikens? Ich kénnte auch Herrn Dr. Schel-
lenberger erwahnen.

(Zuruf von der CDU: Oi! - Heiterkeit bei der CDU)

Auch wenn sie urspringlich nicht aus Sachsen-Anhalt
sind und hier nicht geboren sind, gehe ich davon aus,
dass sie sich hier mit ihren Familien recht wohl fuhlen
und unser Sachsen-Anhalt zu ihrer neuen Heimat ge-
worden ist. Ansonsten waren sie sicherlich nicht im
Landtag oder in der Landesregierung tatig.

Lassen Sie mich kurz erlautern, was fur mich Heimat
bedeutet. Sachsen-Anhalt bedeutet flir mich Heimat. Ich
wurde in einem kleinen Dorf, in Kloster Gréningen, in der
Nahe von Halberstadt geboren.

Doch wie es im Leben oftmals so ist, kommt der Zeit-
punkt, dass man eine Familie grinden méchte, so auch
bei mir. Nach unserer Hochzeit zog ich zu meinem Mann
nach Harbke. Dort habe ich Arbeit und viele Freunde ge-
funden.

(Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Lassen Sie doch einmal Frau
Brakebusch den Begriff Heimat definieren. - Frau Brake-

busch, bevor Sie weitersprechen, wirde ich noch gern
chinesische Studentinnen und Studenten der Hochschu-
le Anhalt/Kéthen begriRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Brakebusch, Sie haben wieder das Wort.

Frau Brakebusch (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Unsere drei Kinder sind
glucklich in Harbke aufgewachsen. Dort habe ich auch
die Mdglichkeit gehabt, mich gesellschaftlich einzubrin-
gen. Ich muss aber auch gestehen, dass in den ersten
16 Jahren die Bedingungen in Harbke oftmals schwierig
waren; denn wir lebten in einem Grenzdorf im Sperr-
gebiet. Die vergangenen 20 Jahre waren daflr aber um-
So intensiver.

Meine Damen und Herren! Ich kann mit Fug und Recht
behaupten: Sachsen-Anhalt ist meine Heimat, und Harb-
ke und Kloster Gréningen werden immer meine Heimat-
orte bleiben. So Gott will, werde ich auch hier in Sach-
sen-Anhalt gemeinsam mit meinem Mann alt werden.
Wenn ich also in meiner heutigen Rede von Heimat
spreche, dann meine ich zunachst das Land Sachsen-
Anhalt, wohl wissend, dass dies eine eher subjektive
Sichtweise ist.

Ich bin mir sicher, dass es Ihnen und auch mir ein Anlie-
gen ist, dass die eigene Heimat geschiitzt wird. Ahnlich
wie man die eigene Familie schitzen will, so will man
auch die Heimat schiitzen. Sie ist etwas Besonderes,
etwas Schiitzenswertes.

Hier liegt die Verbindung zwischen beiden Begrifflichkei-
ten. Der Begriff Heimatschutz ist ein Vorlaufer des heuti-
gen Begriffs Umweltschutz. Er wurde von Ernst Rudorff
im Jahr 1866 geprégt. Mit Heimatschutz ist ein umfas-
sender Schutz der als Heimat bezeichneten vertrauten
und nicht nur natirlichen Umwelt gemeint. Dazu ge-
hoéren beispielsweise Naturschutz, Landschaftsschutz,
Denkmalschutz, Traditionsschutz usw. Dabei geht vor al-
lem darum, der Veradnderung der Umwelt durch Maf-
nahmen aller Art Einhalt zu gebieten.

Herr Prasident! Meine werten Abgeordneten! Lassen Sie
mich nun an einigen Beispielen erlautern, was wir in den
vergangenen Jahren fir die Umwelt und damit fir den
Schutz unserer Heimat in Sachsen-Anhalt begonnen
und umgesetzt haben.

Ich méchte mit dem Bereich Abwasser beginnen. Nach
der Wende befand sich der Bereich der Abwasser-
behandlung in einem desolaten Zustand. Mittlerweile
werden in Sachsen-Anhalt etwa 300 Ulberwiegend neu
gebaute und sanierte kommunale Klaranlagen betrieben,
die das Abwasser aus hauslichem und gewerblichem
Gebrauch sowie zum Teil verschmutztes Niederschlags-
wasser behandeln. Das Abwasser von mehr als 86 %
der Bevdlkerung wird mindestens einer biologischen Be-
handlung unterzogen.

In Sachsen-Anhalt wurden fur die kommunale Abwas-
serbeseitigung Landes-, Bundes- und EU-Mittel von
mehr als 1 Milliarde € bereitgestellt. Einen wesentlichen
Anteil an der Abwasserbeseitigung in Sachsen-Anhalt
werden auch zukiinftig dezentrale Abwasserbehand-
lungsanlagen haben. Nach Abschluss des Ausbaus der
offentlichen Abwasseranlagen ist davon auszugehen,
dass voraussichtlich 50 000 bis 70 000 Kleinklaranlagen
als Dauerlésung betrieben werden.



5488 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/83 e 11.11.2010

Infolge bestimmter Fehlentwicklungen, wie etwa dem
Bau zu groRBer Abwasseranlagen oder rechtlicher Hin-
dernisse, die Refinanzierung o6ffentlicher Einrichtungen
durch Beitrage und Gebilhren sicherzustellen, hat das
Land Sachsen-Anhalt rund 353 Millionen € fir Sanie-
rungs- und Teilentschuldungshilfen bewilligt. Die Zuwen-
dungen waren an die Bildung gréRerer Einheiten ge-
knlpft. Das Teilentschuldungsprogramm ist abgeschlos-
sen, der Prozess der Umstrukturierung der Aufgabentré-
ger noch nicht.

Lassen Sie mich nun Gbergehen zum Bereich der Altlas-
tensanierung. Im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern ist Sachsen-Anhalt besonders stark von Altlasten
und deren 6kologischen Auswirkungen betroffen. So be-
fanden sich zum Beispiel fast 80 % der chemischen In-
dustrie auf dem Gebiet der ehemaligen DDR im heutigen
Sachsen-Anhalt. Als ein Beispiel erinnere ich an Bitter-
feld-Wolfen. Als Folge blieben enorme Belastungen, und
es mussten erhebliche Mengen Sonderabfélle fachge-
recht entsorgt und sicher abgelagert werden.

Mit der Altlastensanierung wird in Sachsen-Anhalt kon-
krete Ansiedlungspolitik betrieben. Das Ministerium fur
Landwirtschaft und Umwelt legt jahrlich Sanierungs-
schwerpunkte fest. Dort, wo Investoren auf Flachen war-
ten, wird zuerst saniert.

Gesteuert wird die Altlastensanierung auf den Flachen
der ehemaligen Staatsunternehmen der DDR seit dem
Jahr 2000 durch die Landesanstalt fir Altlastenfreistel-
lung mit Sitz in Magdeburg. Grundlage fir die vom Land
durchgefiihrte Sanierung ist der Ende Oktober 2001 mit
der Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben geschlossene Pauschalisierungsvertrag. In die-
sem Generalvertrag ist auch die Einrichtung eines mil-
liardenschweren Sondervermégens des Landes fur die
Finanzierung der Altlastensanierung geregelt.

Es wurde bereits viel erreicht. Die Beseitigung der 6ko-
logischen Schéaden erfordert aber auch kinftig noch wei-
tere Anstrengungen. So wird sich insbesondere die Rei-
nigung grof3flachiger Grundwasserkontaminationen noch
Uber viele Jahre, teilweise tiber Jahrzehnte hinziehen.

Auf Initiative der CDU-Fraktion wurde eine Biodiversi-
tatsstrategie fur das Land Sachsen-Anhalt entwickelt. Al-
le Ressorts waren in die Erarbeitung der Strategie ein-
bezogen. Inhalt der Strategie ist die Beschreibung des
Status quo der biologischen Vielfalt in Sachsen-Anhalt
sowie die Zielbeschreibung.

Dazu zahlen die Beschrankung des Flachenverbrauchs,
die Vernetzung charakteristischer Okosysteme, die Ver-
besserung der Gewasserqualitat und die Sicherung von
Tier- und Pflanzenarten sowie energetischer Ressour-
cen. Wichtig war dabei die Mitwirkung entsprechender
Institutionen, Vereine und Verbande, der Kommunen
und insbesondere der Hochschulen.

Nun zum Thema Hochwasserschutz. Noch vor wenigen
Wochen war dieses Thema flir viele Menschen in unse-
rer Heimat erneut ein existenzielles Problem. Die Heimat
in Form von Haus und Hof war in Gefahr.

Von 1990 bis 2002 wurde der Schutz vor Hochwasser
erheblich verbessert. Dazu wurden jahrlich rund 7,5 Mil-
lionen € fur die Sanierung von Deichen insbesondere an
der Elbe und an ihren grof3en Nebenflissen bereitge-
stellt. Parallel dazu musste die Funktionsfahigkeit vieler
technischer Anlagen an den Gewassern verbessert wer-
den.

Das Hochwasser im August 2002 im Einzugsbereich der
Elbe hat die Defizite des Hochwasserschutzes auch in
Sachsen-Anhalt schonungslos deutlich gemacht. Dar-
Uber hinaus haben die Ereignisse im Sommer 2002 und
auch die jungsten Ereignisse an der Schwarzen Elster in
Erinnerung gerufen, dass Hochwasser als Folge meteo-
rologischer Ereignisse eine naturliche Ursache haben
und somit Teil des naturlichen Wasserkreislaufs sind
und mit ihnen immer gerechnet werden muss.

Unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus diesem
Hochwasser und insbesondere unter Bericksichtigung
des volkswirtschaftlichen Schadens hat das Land Sach-
sen-Anhalt die Hochwasserschutzkonzeption fiir unser
Land bis 2010 erarbeitet. Diese dient als Grundlage fur
die koordinierte Umsetzung eines wirksamen Mal3nah-
menbiindels fiir einen nachhaltigen vorbeugenden Hoch-
wasserschutz. Sie setzt Schwerpunkte in der Starkung
des natlrlichen Wasserrlickhaltes in der Flache, des
technischen Hochwasserschutzes und der Hochwasser-
vorsorge.

Sie beinhaltet unter anderem MaRBnahmen zur DIN-ge-
rechten Sanierung der Deiche, trifft Aussagen zu Flut-
poldern, Hochwasserriickhaltebecken und Deichriuickver-
lagerungen, stellt Ziele fur die Erarbeitung von Uber-
schwemmungsgebietskarten und die Erhéhung der Re-
tentionswirkung in der Flache dar und legt die erforder-
lichen MalRnahmen zur Verbesserung von Hochwasser-
vorhersagen und Hochwasserentwarnungen fest. Dies
wird durch Konzepte fiir die jeweiligen Flussgebiete un-
tersetzt. Die Fortschreibung der Hochwasserschutzkon-
zeption bis zum Jahr 2015 ist derzeit in Arbeit.

Die zum Schutz vor Elbhochwasser angelegten Deiche
erstrecken sich insgesamt auf eine Lange von 525 km.
Hinzu kommen die Deiche im Bereich der Ehle-Umflut
mit 40,5 km. Insgesamt werden in Sachsen-Anhalt Fl&-
chen mit einer Ausdehnung von rund 250 000 ha durch
Deiche begrenzt. Die Deichanlagen haben eine Gesamt-
lange von 1 343 km. Unsere Heimat wird durch all diese
MalRnahmen beschutzt.

Meine Damen und Herren! Mit der Umsetzung der euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie sollen erstmals euro-
paweit alle Oberflachengewasser und das Grundwasser
in landertbergreifenden Flussgebieten nach einheit-
lichen Kriterien bewertet, verbessert und bewirtschaftet
werden. Fur den Erhalt eines guten Zustandes der Ge-
wasser in Sachsen-Anhalt ist die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie von enormer Bedeutung.

Der Klimawandel hat auch vor unserer Heimat Sachsen-
Anhalt nicht Halt gemacht. Das belegen bereits erhobe-
ne Daten und Szenarien. Deshalb ist es notwendig, sich
auf die Folgen einzustellen.

Erkenntnisse auf dem neuesten wissenschaftlichen Stand
enthalt die Vulnerabilitatsstudie flir Sachsen-Anhalt. Die-
se wurde im Auftrag des Ministeriums fiir Landwirtschaft
und Umwelt durch das Potsdam-Institut fir Klimafolgen-
forschung erarbeitet. Anhand dieser Studie kann sich je-
der dariiber informieren, was der Klimawandel in einzel-
nen Landesteilen und Sektoren bewirken kann.

In der Studie werden die allgemeinen klimatischen Ver-
haltnisse in Sachsen-Anhalt anhand von Klimamodellen
dargestellt. Dazu sind Daten aus der Vergangenheit ge-
nutzt und drei unterschiedliche Szenarien in Zeitblocken
von 30 Jahren bis zum Jahr 2100 erstellt worden. Dabei
wurden die Sektoren Wasser, Boden, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Naturschutz und Weinbau besonders
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betrachtet. Im Sektor Phanologie wurden die unmittel-
baren biologischen und klimatischen Veranderungen im
Jahreszyklus untersucht. Karten und Tabellen unterset-
zen diese Projekte.

Mit den Ergebnissen dieser Studie kénnen die Anpas-
sungsstrategien zum Klimawandel wissenschaftlich fun-
diert weiterentwickelt werden. Diese Weiterentwicklung
wird eine Hauptaufgabe der Arbeitsgruppe Klimawandel
in den nachsten Wochen und Monaten sein.

Beschlossen wurde bereits das Klimaschutzprogramm
2020. MaRBnahmen, die zur Einsparung beim Energie-
verbrauch und zur Senkung des Ausstol3es klimarele-
vanter Gase fuhren, sind hier aufgefiihrt.

Der kommunale Klimaschutz darf bei kiinftigen Uber-
legungen nicht aufBer Acht gelassen werden. Ziel muss
es sein, die Potenziale fir den Klimaschutz durch die
Steigerung der Energieeffizienz und die Nutzung rege-
nerativer Energien kostenglnstig zu realisieren. AulRer-
dem sollen zukunftsweisende Klimaschutztechnologien
und innovative ldeen durch Modellprojekte unterstiitzt
und vorbereitet werden. Hier kénnen sich die Kommu-
nen direkt fir den Schutz der Heimat einsetzen.

Auch Unternehmen mussen zum Schutz der Umwelt mit
einbezogen werden. Daflr ist die Umweltallianz ein her-
vorragendes Beispiel. Die Landesregierung und die
sachsen-anhaltische Wirtschaft haben sich mit der im
Juni 1999 geschlossenen Umweltallianz dazu bekannt,
gemeinsam mehr fur den Umweltschutz zu tun, als Ge-
setze und Verordnungen vorschreiben.

Mit der langfristig angelegten freiwilligen Vereinbarung
sollen die Rahmenbedingungen fiir eine wetthewerbs-
fahige und umweltgerechte Wirtschaftsentwicklung in
Sachsen-Anhalt weiter verbessert werden. Auf der einen
Seite hat sich die Landesregierung verpflichtet, die Be-
lastungen fir die Wirtschaft durch den Abbau staatlicher
Regulierungen und die Anerkennung von Umweltschutz-
leistungen der Unternehmen zu reduzieren. Im Gegen-
zug tritt die Wirtschaft fiir mehr Eigenverantwortung und
Eigeninitiative fir einen wirksamen Umweltschutz ein.

Dass der Schutz der Heimat auch grenzubergreifend
funktioniert, belegt der Zusammenschluss der beiden
Harzer Nationalparke zu einem gemeinsamen National-
park Harz. Das ist fir mich ein gelungenes Beispiel da-
fur, dass auch nach vielen Jahren der Teilung der
Schutzgedanke ein ganz wesentlicher ist. Dort, wo der
Grenzstreifen war, ist heute das Griine Band.

In diesem Zusammenhang sind auch die Naturparke zu
nennen. Sie haben in den vergangenen Jahren eine ra-
sante Entwicklung genommen. Bundesweit gibt es tber
100 Naturparke. Auch in Sachsen-Anhalt ist die An-
zahl der Naturparke bis zum Jahr 2005 gestiegen und
hat sich verdoppelt. Die Naturparkfliche wurde von
138 800 ha auf 460 863 ha erweitert und damit mehr als
verdreifacht. Sachsen-Anhalts sechs Naturparke ent-
sprechen nun etwa einem Viertel der Landesflache.

Die Naturparke Saale-Unstrut-Triasland, Dibener Heide,
Naturpark Harz, Flaming und Unteres Saaletal sind in der
Region gewachsene Naturparke, deren Trager Vereine
sind. Der Naturpark Dromling wird staatlich verwaltet.

.Naturpark” ist keine weitere Schutzkategorie mit ent-
sprechenden Einschréankungen. Naturparke schaffen viel-
mehr Identifikation und Heimatverbundenheit der Bevol-
kerung mit ihrer Region. Daraus erwachsen Attraktivitat,
Unverwechselbarkeit und Einzigartigkeit. Dieses touris-

tische Potenzial eréffnet Chancen fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung.

In Naturparken sind Bewohner, Eigentimer und Nutzer
Ubereingekommen, neben dem Schutz der Natur auch
den Erhalt der Kulturlandschaft und eine nachhaltige re-
gionale Entwicklung voranzutreiben. Grundlage dazu
sind Pflege- und Entwicklungskonzepte, die die Trager-
vereine der Naturparke erstellen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Ich komme zum Schluss meiner Re-
de. Diese soll mit der Frage enden, was jeder flr den
Schutz seiner Heimat tun kann und tun mdéchte.

Jeder Einzelne muss fiir sich selbst diese Frage stellen
und auch beantworten. Jeder wird ganz fir sich ent-
scheiden mussen, was er fir den Schutz seiner Umwelt
und den Schutz seiner Heimat zu tun gewillt ist. Hier gibt
es unzahlige Mdglichkeiten, sich zu engagieren. Wichtig
ist nicht die GroRRe, sondern die Tatsache, etwas zu tun.

Lassen Sie uns gemeinsam die Schopfung bewahren,
damit unsere Kinder und Enkelkinder in einer intakten
Umwelt leben kénnen. Dazu méchte ich Sie herzlich auf-
fordern. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Brakebusch, fir lhren Beitrag.
- Wir waren am Ende der Debatte. Herr Minister Dr. Aei-
kens hat aber noch einmal ums Wort gebeten. Das
mochte ich ihm nattrlich erteilen. Hierdurch wird die De-
batte erneut erdffnet. Das will ich nur anmerken. Bitte
schon, Herr Dr. Aeikens, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herzlichen Dank fir das Lob, das fur die Umwelt-
politik ausgesprochen wurde.

(Zuruf: Oh, oh!)

Auf vier Punkte des Tadels mdochte ich an dieser Stelle
gern noch einmal eingehen.

Erstens. Eine Nachhaltigkeitsstrategie - da kann ich alle
Kritiker beruhigen - ist in Arbeit. Wir werden das Kabinett
kurzfristig damit befassen.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Zweitens. Zum Thema Flachenverbrauch. Wir sind uns
einig in der Strategie, dass wir den Flachenverbrauch
minimieren wollen. Aber zur Ehrlichkeit in der Politik ge-
hort auch: Wenn wir die Infrastruktur und die Wirtschaft
dieses Landes weiterentwickeln wollen, wird es nicht mit
null Flachenverbrauch gehen.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Auch das muss man den Birgerinnen und Burgern und
auch den Landwirten sagen. Das tun wir auch.

Wir sind das einzige Bundesland, das in einer zwischen
dem Raumordnungsministerium, dem Wirtschaftsminis-
terium und dem Ministerium fir Landwirtschaft und Um-
welt abgestimmten gemeinsamen Vorlage dieses Prob-
lem definiert und fir Losungen gesorgt hat.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre - Herr
Gallert, DIE LINKE: Ach so?)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen
das Augenmerk auf die intelligentere Gestaltung der
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen legen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das tun wir mit der Okopunkteregelung, mit Okopools,
das tun wir durch die Einschaltung der SUNK, wie wir es
vorhaben. Das ist - zugegebenermallen - ein vielschich-
tiges, aber ein intelligentes Konzept. Ich kenne kein
Bundesland, das dieses Problem intelligenter 16sen will
als wir.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Minister
Herrn Dr. Daehre)

Ich komme zu dem dritten Kritikpunkt. Richtig ist: Ich
habe das Thema Abfall hier ausgespart. Das hat auch
etwas mit dem Respekt vor diesem Hohen Hause
zu tun, meine Damen und Herren. Es gibt einen Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss. Der widmet
sich diesen Fragen mit Intensitat. Wir werden Uber die-
ses Thema hier im Parlament zu anderer Zeit diskutie-
ren.

Eines sei aber vorweggenommen, meine Damen und
Herren: Wir haben die Verantwortung fiir 1 200 Gruben,
Deponien und Anlagen. Bei unseren Kontrollen ist da-
von nur 1% auffallig geworden. Es gibt einige weni-
ge Vorkommnisse, meine Damen und Herren, die nicht
toleriert werden kdnnen und skandal6s sind. Ich lasse
es aber nicht zu, dass eine ganze Branche kriminali-
siert und das ganze Land in ein schlechtes Licht geriickt
wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Llderitz, Sie haben gesagt, in unserem Bundesland
sei die Umweltpolitik nachrangig und werde nach Kas-
senlage betrieben.

(Herr Gurth, CDU: Quatsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es verwundert
mich sehr, dass dies von lhnen kommt, Herr Lideritz.
Sie stehen in der Tradition der SED, die lhre GroRvater-
partei ist,

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ach ja!)

die diese Umweltschdden weitgehend angerichtet hat,
mit deren Beseitigung wir uns noch jahrzehntelang wer-
den auseinandersetzen missen, meine Damen und Her-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Wenn ich mir die Programmatik lhrer Partei vor Augen
fuhre -ich habe mich damit sehr intensiv beschéftigt -,
dann stehen Sie in der Tradition lhrer Vorlaufer. Die Re-
de ist von Verstaatlichung, Vergesellschaftung und Um-
verteilung. Von Umwelt ist dort vergleichsweise wenig
die Rede. Das sind die Rezepte, die zu den Umwelt-
schaden gefihrt haben, die wir heute beklagen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU - Herr Gallert, DIE LINKE:
Quatsch, Herr Aeikens! - Frau von Angern, DIE
LINKE, lacht)

Prasident Herr Steinecke:
Danke.
(Herr Gallert, DIE LINKE, meldet sich zu Wort)

- Ja, ich habe alles gesehen.

(Herr Girth, CDU: Er mdchte sein Programm vor-
lesen! - Herr Dr. Schrader, FDP, meldet sich zu
Wort)

Herr Dr. Aeikens, vielen Dank fur lhren Beitrag. Dieser
hat nattrlich zu Nachfragen angeregt. Herr Dr. Schrader
hat um das Wort gebeten und dann Herr Gallert. Das
war's? - Ja.

Herr Dr. Schrader, Sie haben das Wort.
(Herr Dr. Schrader, FDP: Ich will etwas fragen!)

- Ja, bitte, Sie kénnen etwas fragen. Das ist lhr gutes
Recht. Dafir sind Sie hier.

(Heiterkeit bei der CDU und auf der Regierungs-
bank - Minister Herr Dr. Daehre: Dafiir sind Sie
hier!)

- Auch hier, naturlich.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Danke, Herr Prasident. - Herr Minister Aeikens, ich habe
angenommen, dass Sie noch einen funften Punkt an-
sprechen, und zwar denjenigen, dass die SPD, Herr
Bergmann, der CDU mitgeteilt hat, dass die SPD daftr
verantwortlich gewesen sei, die Union auf den rechten
Weg im Bereich der erneuerbaren Energien gebracht zu
haben. Teilen Sie diese Auffassung von Herrn Berg-
mann?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der FDP)

Herr Dr. Aeikens, Minister fir Landwirtschaft und
Umwelt:

Herr Abgeordneter Dr. Schrader, Ihnen ist doch sicher-
lich nicht entgangen, dass wir in dieser Koalition in die-
ser Legislaturperiode sehr konstruktiv und engagiert zum
Wohle des Landes gearbeitet haben. Dazu zéhlt auch
dieses Thema.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbank - Lachen bei der FDP - Frau Dr. Hus-
kens, FDP: Ach so!)

Prasident Herr Steinecke:

Dann Herr Gallert, bitte.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ich habe keine Frage!
Ich will als Fraktionsvorsitzender reden!)

- Jetzt erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden Herrn Gal-
lert das Wort. Bitte schon.

(Herr Gurth, CDU: Er will das Umweltprogramm
seiner Partei vorlesen!)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ich habe mich an dieser Stelle deshalb zu Wort gemel-
det, weil ich seit Langem, und zwar seit etwa zwei Jah-
ren, dariiber griibele, ob uns diese Debattenkultur, die
Herr Aeikens am Ende auch noch einmal auf den Weg
zu bringen versucht hat,

(Herr Gurth, CDU: Wo er Recht hat, hat er Recht!)
in den ndchsten Wochen und Monaten begleiten soll.

(Herr Daldrup, CDU: Selbst schuld!)
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Es ist natirlich zu erwarten gewesen, dass immer dann,
wenn die Argumente ausgehen, gesagt wird: Egal, was
Sie hier feststellen, egal, was Sie wollen, Sie sind die
Nachfolgepartei und Sie haben Verantwortung fiir diese
DDR!

(Frau von Angern, DIE LINKE: Es reicht jetzt da-
mit!)

Alles klar. Wir wissen Ubrigens, Herr Aeikens, dass wir
uns dieser Verantwortung zu stellen haben. Wir machen
das seit 20 Jahren. Wir kénnen uns nicht in die Busche
schlagen. Das unterscheidet uns maf3geblich von ande-
ren.

(Zustimmung bei der LINKEN - Frau FeuRner,
CDU: Wo denn? Was denn?)

Ich sage ganz deutlich: Wir werden nicht mehr still sein,
(Oh!'und Lachen bei der CDU)

wenn dieser Vorwurf von einem Vertreter einer anderen
Nachfolgepartei aus der DDR - - Das ist die CDU nun
einmal.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Mitglieder der CDU, die heute Verantwortung tra-
gen, haben fiir diese umweltpolitische Situation der DDR
mehr Verantwortung gehabt als Mitglieder meiner Partei.
Das werden wir - -

(Lachen und Widerspruch bei der CDU - Herr
Gurth, CDU: Das ist doch lachhaft! Das ist so
dummdreist, dass es nur noch lacherlich ist!)

- Herr Gurth, ich bitte Sie instandig, die eigenen Biogra-
fien auch in lhrer Partei einmal unter diesem Aspekt zu
betrachten. Ich garantiere lhnen, wenn dies in den
nachsten Wochen und Monaten in dieser Art und Weise
Thema bleiben wird, dann wird es ein Thema sein, und
zwar fiir alle und nicht nur fur uns, Herr Aeikens. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Widerspruch bei der
CDU - Herr Schwenke, CDU: Das ist Schwach-
sinn! - Herr Gurth, CDU: Das ist ja der Hammer!
- Herr Tullner, CDU: Fahren Sie lieber Porsche!
Das kdnnen Sie besser!)

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Herr Kley
hat noch einmal um das Wort gebeten. Bitte schén, Herr
Kley.

Herr Kley (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn das jetzt eine Voraussicht auf
kinftige Regierungserklarungen war, dann, glaube ich,
wird der Wahlkampf umso intensiver geflihrt werden
mussen, um im Lande wieder zu sachlichen Themen zu-
rickkehren zu kénnen.

Es ist schon relativ ungewdhnlich, dass der zustandige
Minister nach einer Regierungserklarung noch einmal
das Wort ergreift, um einzelne Punkte herauszugreifen;
aber nach wie vor, glaube ich, sind einige Punkte offen
geblieben. Die Rechtfertigung, dass zum Thema Abfall
aus Achtung vor dem Hohen Hause nicht gesprochen
werden sollte, weil es einen Untersuchungsausschuss
gebe, finde ich sehr interessant, zumal es um Themen
geht, die die Neuzeit betreffen, sehr geehrter Herr Minis-
ter.

Es geht nicht um die Frage, was die Behdrden damals
nicht beachtet haben, sondern es geht um kiinftige Sa-
nierungskosten, um Probleme der Umstellung der Re-
gierung heute, um neue Verhandlungswege und Ahn-
liches. Dazu hétte ich etwas mehr erwartet.

Dass die Ausweisung von neuen Flachen wesentlich
dem Lande diene, mag so sein, kann aber nicht nach-
vollzogen werden. Dass gerade Bordebdden freigege-
ben werden, ist, glaube ich, auch drauf3en im Land nie-
mandem zu vermitteln.

(Zustimmung bei der FDP - Minister Herr Dr. Daeh-
re: Klammer auf: Rehberger, Klammer zu! - Herr
Daldrup, CDU: Blanker Populismus!)

Viele andere Themen der Umweltpolitik, die vorhin auch
angesprochen wurden, wurden nicht noch einmal aufge-
griffen. Das ist, glaube ich, aber auch nicht Sinn und
Zweck einer solchen Regierungserklarung. Die Regie-
rung moge hier klar und unmissverstéandlich darbringen,
was sie geleistet hat. Es ist Aufgabe der Opposition,
noch einmal nachzufragen, einiges zu verbessern und
zu kritisieren. Dass man sich danach noch einmal recht-
fertigen muss, weil man Themen ausgelassen hat, wirft
ein bezeichnendes Bild darauf. Ich bin gespannt auf
kiinftige Debatten, die sicherlich auch innovativere An-
satze in der Umweltpolitik bringen werden. - Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank dem Abgeordneten Herrn Kley. Gibt es wei-
tere Fragen? - Die sehe ich nicht, meine Damen und
Herren. Damit sind wir am Ende der Debatte angelangt.
In der Sache werden, wie bekannt, keine Beschliisse ge-
fasst. Wir kénnen den Tagesordnungspunkt 1 damit fir
beendet erklaren.

Ich unterbreche unsere Sitzung jetzt fur 60 Minuten. Um
13.15 Uhr sehen wir uns wieder. Wir werden dann mit
der Fragestunde beginnen. Vielen Dank.

Unterbrechung: 12.08 Uhr.
Wiederbeginn: 13.16 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Ich beabsichtige, die Sitzung
fortzusetzen. Bevor ich den Tagesordnungspunkt 3
- Fragestunde - aufrufe, mochte ich als Gaste Damen
und Herren der Servicestelle Ziegelroda des Forstamtes
Naumburg begriiRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich darf ebenso herzlich Schiilerinnen und Schiler der
Helmholtz-Schule Halle begriRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

Fragestunde - Drs. 5/2936

Entsprechend unserer Geschéaftsordnung findet monat-
lich eine Fragestunde statt. Es liegen lhnen, meine Da-
men und Herren, in der Drs. 5/2936 drei Kleine Anfragen
vor.
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Ich rufe als ersten Fragesteller den Abgeordneten Herrn
Guido Kosmehl, Fraktion der FDP, auf. Die Frage 1 be-
trifft Kosten fur den Polizeieinsatz am 15. August
2010 beim FuBballspiel des Halleschen FC gegen
1. FC Union Berlin. Die Antwort fiir die Landesregie-
rung gibt Herr Innenminister Hovelmann.

Bitte schon, Herr Kosmehl, Sie haben das Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wegen anhaltender BaumafRhahmen
im Stadion des Halleschen FC wurde die DFB-Pokal-
Partie gegen den 1. FC Union Berlin in Leipzig ausge-
tragen. Das Spiel wurde im Vorfeld als ,problematisch”
eingestuft und das Sicherheitskonzept dementsprechend
umfangreich ausgestaltet. Die Polizei war stark prasent
und wurde aus sechs Bundesléandern zusammengezo-
gen und durch die Bundespolizei unterstitzt. Dazu z&hl-
ten auch Polizeibeamte des Landes Sachsen-Anhalt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Hundertschaften der Polizei Sachsen-An-
halts wurden eingesetzt und wie hoch waren die
Kosten flr diesen Einsatz?

2. Wie hoch waren die Gesamtkosten fiir den Einsatz
und von wem wurden die Ubrigen Kosten getragen?

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. Herr Minister Hovelmann, Sie haben jetzt
das Wort. - Bitte schon, Herr Minister.

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Fragen des Abgeordneten Kos-
mehl namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Es wurden insgesamt drei Hundertschaften ein-
schlieBlich einer Abteilungsfiihrung eingesetzt. Die Lan-
desbereitschaftspolizei des Landes Sachsen-Anhalt un-
terstiitzte die Polizei des Freistaates Sachsen auf deren
Anforderung anlasslich der DFB-Pokal-Spiele Chemnit-
zer FC gegen FC St. Pauli am 14. August 2010 in Chem-
nitz und Hallescher FC gegen den 1. FC Union Berlin
am 15. August 2010 in Leipzig. Beide Einsétze wurden
als ein Gesamteinsatz gewertet und auch entsprechend
berechnet.

Fir diesen Gesamteinsatz sind der Landesbereitschafts-
polizei so genannte einsatzbedingte Mehrkosten in Hohe
von 124 718,23 € entstanden, welche dem Sé&chsischen
Staatsministerium des Innern in Rechnung gestellt wur-
den. Eine zweifelsfreie Trennung der Kosten auf die Ein-
satze in Chemnitz und in Leipzig lasst sich leider nicht
durchfuhren.

Zur zweiten Frage: Aufgrund der Verlegung des Spiel-
ortes nach Leipzig tragt der Freistaat Sachsen nicht nur
die Verantwortung fur den polizeilichen Einsatz zum
Schutz des FuRballspiels, sondern auch die damit ein-
hergehenden Gesamtkosten. Zur tatsachlichen Hohe der
dem Freistaat Sachsen entstandenen Gesamtkosten fur
den Einsatz liegen uns keine Erkenntnisse vor.

Prasident Herr Steinecke:

Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn Kos-
mehl. Bitte schon.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Minister, ich habe zwei Fragen. Erste Frage: Gibt
es seitens des Freistaates Sachsen eine Rechnung an
das Land Sachsen-Anhalt auf Erstattung von Kosten? Ist
diesbeziiglich etwas erhoben worden oder bleibt es so-
zusagen dabei, dass wir dem Freistaat Sachsen diese
124 718,23 € in Rechnung stellen?

Meine zweite Frage lautet: Nun hat es sich der Freistaat
Sachsen nicht ausgesucht, dass das Spiel des Hall-
eschen FC in Leipzig und nicht in Halle oder in Magde-
burg stattfindet. Ist das im Vorfeld zwischen dem Minis-
terium des Innern und dem Sé&chsischen Staatsministe-
rium des Innern besprochen worden?

Herr Hovelmann, Minister des Innern:

Vielleicht kann ich beide Fragen in einem Komplex be-
antworten. Es ist so, dass wir aufgrund der Baumaf3nah-
men in Halle bestimmte Spiele, die so genannten Risi-
kospiele, nach Leipzig verlegen - nicht wir, sondern der
Hallesche FC als der Ausrichter der entsprechenden
FulRballspiele.

Es gibt allerdings eine klare Regelung zwischen den
Bundeslandern. Es gibt eine Verwaltungsvereinbarung
zwischen den Bundeslandern, wie zu verfahren ist, wenn
in einem Bundesland ein Polizeieinsatz stattfindet - un-
abhéngig davon, warum er stattfindet, sondern nur, dass
er stattfindet - und die eigenen Polizeikrafte des Landes,
in dem das Ereignis stattfindet, nicht ausreichen und Po-
lizeikréfte aus anderen Bundeslandern hinzugezogen
werden.

Dies fuhrt dazu, dass wir in diesem konkreten Fall auf-
grund der BaumaBnahmen in Halle veranlasst haben,
dass in Leipzig gespielt wird, und dass Sachsen die Kos-
ten dafur tragen muss und unsere Kosten, die so ge-
nannten einsatzbedingten Mehrkosten, die wir haben,
auch noch bezahlen muss. Dass das bei den Sachsen
zu Kopfschitteln und Verwunderung gefiihrt hat, ist na-
heliegend.

Entsprechende Reaktionen und Begehrlichkeiten gab es
auch auf der Ebene der Polizeifuhrer von Sachsen und
Sachsen-Anhalt. Es hat dort auch Kommunikation statt-
gefunden. Aber die Missverstandnisse sind insoweit
ausgerdumt worden, weil die Rechts- und Sachlage eine
sehr eindeutige ist. Darum kommen wir auch nicht her-
um. Gleichwohl haben wir verabredet, dass wir kinftig
versuchen, den Aufwand, den Sachsen quasi fir das
Land Sachsen-Anhalt erbringen muss, so gering wie
moglich zu halten.

Aber letztlich haben wir auch darauf keinen Einfluss, weil
die Frage, wie viel Polizei eingesetzt und wie der Einsatz
gefahren wird, die séchsischen Kollegen in eigener Zu-
standigkeit fur ihr Territorium entscheiden. Deshalb ist
das eine etwas schwierige Konstellation, aber sie ist
rechtlich eindeutig. Das ist zwischen den beiden L&n-
dern auch so kommuniziert.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Prasident Herr Steinecke:
Herzlichen Dank. Es gibt keine weiteren Fragen.

Wir kommen zur Frage 2, gestellt von der Abgeordneten
Frau Lydia Huskens, FDP-Fraktion. Sie betrifft die Be-
setzung des Postens des Geschéftsfuhrers der Feu-
erwehr-Unfallkasse Mitte. Die Antwort wird Herr Minis-
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ter fur Gesundheit und Soziales Norbert Bischoff geben.
Bitte schon, Frau Abgeordnete Dr. Hiskens, Sie haben
das Wort.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Der gesetzliche Unfallversicherungstrager fir die Ange-
hdrigen der freiwilligen Feuerwehren in Sachsen-Anhalt
und Thiringen fuhrt unter anderem bei Arbeitsunféllen,
Wegeunféllen und Berufskrankheiten das Rehabilita-
tionsverfahren durch. Er steuert und koordiniert die Heil-
behandlung, erbringt Leistungen zur Teilhabe am Ar-
beitsleben, am Leben in der Gemeinschaft und erbringt
ergdnzende Leistungen sowie Leistungen bei Pflege-
bedurftigkeit.

Seit geraumer Zeit lauft das Besetzungsverfahren fiir die
Ernennung eines Geschaftsfiihrers der FUK Mitte.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist der derzeitige Verfahrensstand im Beset-
zungsverfahren des Geschéaftsfihrers der Feuer-
wehr-Unfallkasse Mitte?

2. Wann rechnet die Landesregierung mit einem Ab-
schluss des Verfahrens?

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank. - Herr Minister Bischoff, ich bitte um
die Antwort.

Herr Bischoff, Minister flir Gesundheit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich die
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Lydia Huskens beant-
worte, méchte ich etwas voranstellen.

Die Feuerwehr-Unfallkasse beantragte am 12. Novem-
ber 2008 die Genehmigung einer Satzungsénderung, mit
der ihre eigene Zustandigkeit fir die Geschéftsfihrer-
bestellung festgeschrieben werden sollte. Diese Sat-
zungsanderung wurde mit Bescheid vom 30. M&rz 2009
durch das Sozialministerium als nicht genehmigungs-
féhig abgelehnt.

Hiergegen erhob die Feuerwehr-Unfallkasse Mitte am
27. April Klage vor dem Sozialgericht, die sie mit dem
Schriftsatz vom 23. Februar 2010 begriindete. Mit Be-
schluss vom 15. Marz 2010 hat das Sozialgericht das
Ruhen des Verfahrens angeordnet und das Verfahren
an die Mediationsabteilung des Landessozialgerichtes
Ubergeben.

Ein fur den 26. Mai 2010 durch das Landessozialgericht
anberaumtes Mediationsgesprach wurde von der Feuer-
wehr-Unfallkasse Mitte kurzfristig abgesagt. Vom Ergeb-
nis der Mediation bzw. des Gerichtsverfahrens hangt der
Fortgang der Angelegenheit ab.

In der 75. Sitzung am 3. und 4. Juni 2010 hat sich der
Ausschuss fur Inneres mit dieser Frage unter Punkt 8
der Tagesordnung - Zukunft des Brand- und Katastro-
phenschutzes/Feuerwehr Leitbild - beschéaftigt.

Dies vorausgeschickt, darf ich die Kleine Anfrage wie
folgt beantworten.

Zu Frage 1: Zum derzeitigen Verfahrensstand im Beset-
zungsverfahren des Geschéaftsfuhrers der Feuerwehr-
Unfallkasse Mitte kann mitgeteilt werden, dass durch das
Sozialgericht Sachsen-Anhalt ein Mediationsgesprach
fur den 29. November 2010 anberaumt wurde.

Zu Frage 2: Ein Abschluss des Verfahrens ist aufgrund
des noch ausstehenden Mediationsgespraches und des
anhangigen sozialgerichtlichen Verfahrens derzeit nicht
absehbar.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Minister. Nachfragen sehe ich
nicht.

Wir kommen zu der Frage 3. Sie wird vom Abgeordne-
ten Gerald Griunert von der Fraktion DIE LINKE zum
Thema Umgang der Landesregierung mit Petitionen
gestellt. Die Antwort fur die Landesregierung wird der
Minister der Finanzen Herr Jens Bullerjahn erteilen.
- Bitte, Herr Grunert, Sie haben das Wort.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Prasident. - Als Mitglied des Natur-
parks Flaming e. V. wurde ich durch den Verein beauf-
tragt, eine Petition zur steuerlichen Bewertung von ver-
traglichen Landeszuschussen fur Naturparke einzubrin-
gen. Dies erfolgte am 3. Dezember 2009. Trotz mehr-
maliger Erinnerungen meinerseits und des Ausschuss-
sekretariats an die zustandigen Ministerien fir Finanzen
und Landwirtschaft und Umwelt liegt bisher keinerlei
Stellungnahme vor. Die Landesregierung verzichtete in
der Debatte am 18. Juni 2010 auf eine Stellungnahme
zu dem Antrag in Drs. 5/2642, auch wurde eine fachliche
Erdrterung der Problematik in den zusténdigen Aus-
schiissen seitens der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann beabsichtigt die Landesregierung, das Ergeb-
nis ihrer fachlichen Priifung im Petitionsausschuss
darzustellen, und welche Verbindlichkeit haben die
Verfahrensgrundsétze des Petitionsausschusses des
Landtages fur die Arbeit der Landesregierung?

2. Trifft es zu, dass seitens des Ministeriums fir Land-
wirtschaft und Umwelt eine fachliche Stellungnahme
erarbeitet wurde, jedoch seit fast einem Jahr das zu-
standige Ministerium fiir Finanzen nicht in der Lage
ist, die steuerliche Bewertung von durch das Land
vertraglich vereinbarten Landeszuschiissen fir Na-
turparke einheitlich fur das Land zu regeln, und wel-
che Hemmnisse stehen dem entgegen?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Ich erteile dem Minister Herrn Bullerjahn
das Wort. Bitte schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Grinert,
Sie haben Recht. Ich verstehe auch lhre Nachfrage und
Ihre intensive Nachfrage. Ich habe mich letztens noch
einmal darum gekiimmert.

Es gab eine Diskussion bei uns im Haus. Es ist bekannt,
dass die Besteuerung der Zuschiisse eine Finanzie-
rungslicke beim Naturpark Flaming ausgeldst hatte und
dass deshalb nicht nur zu entscheiden ist, ob eine Um-
satzbesteuerung unumganglich ist, sondern auch, ob die
durch eine solche Besteuerung entstehende Finanzie-
rungsliucke durch zusatzliche Landesmittel geschlossen
werden kann.
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Aufgrund der von lhnen angesprochenen Verfahrens-
grundsatze des Petitionsausschusses ware es aus heu-
tiger Sicht sicherlich besser gewesen, sowohl auf den
Sachverhalt und die sich nach erster Einschatzung er-
gebende steuerliche Wirdigung als auch auf die Not-
wendigkeit der Klarung der Finanzfrage hinzuweisen und
das gegeniiber dem Petitionsausschuss zeitnah darzu-
stellen.

Auf Deutsch gesagt: Meine Kollegen haben lange dar-
Uber geredet, was jetzt eigentlich Sache ist. Die steuer-
liche Priifung steht und stand noch an. Das Umwelt-
ministerium hat uns den Schriftsatz Gbermittelt. In dieser
Diskussion befinden wir uns immer noch. Ich sage lhnen
an dieser Stelle aber zu, dass wir lhnen Ende des Jah-
res einen abschlieRenden Sachverhalt Gbermitteln kén-
nen.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Ende welches Jahres?)

- Dieses Jahres, Herr Kollege Abgeordneter, sonst wiir-
de es der Diskontinuitat anheim fallen. - Schénen Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank. - Nachfragen sehe ich nicht, meine
Damen und Herren. Damit sind wir am Ende der Frage-
stunde angelangt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung

Wahl zum Landesbeauftragten fur die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik

Wahlvorschlag der Landesregierung - Drs. 5/2942

Meine Damen und Herren! Zunéchst einige Bemerkun-
gen. Gemal § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gesetzes Uber die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR vom 18. August 1993
wahlt der Landtag auf Vorschlag der Landesregierung
den Landesbeauftragten fur die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR mit den Stim-
men von zwei Dritteln der anwesenden Abgeordneten,
mindestens jedoch mit den Stimmen der Mehrheit der
Abgeordneten.

Meine Damen und Herren! Ihnen liegt ein Vorschlag der
Landesregierung in der Drs. 5/2942 zur Wahl von Herrn
Ulrich Stockmann vor.

Ich bitte zun&achst die Landesregierung, den Wahlvor-
schlag zu begriinden. Eine Debatte hierzu war nicht ver-
einbart. Herr Ministerprasident, Sie haben das Wort. Bit-
te schon.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerprésident:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Seit etwa dem Friihjahr dieses Jahres stehen wir
vor der gemeinsamen Aufgabe, einen neuen Landesbe-
auftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR zu wéahlen. Der gesamte
gesetzliche Hintergrund ist soeben vom Présidenten vor-
getragen worden.

Die Landesregierung hat lhnen gegeniiber eine Bringe-
schuld und muss lhnen einen Vorschlag unterbreiten.

Darum haben wir uns auch seit dem Frihjahr dieses
Jahres bemiht.

Zunéchst hat das Justizministerium als Rechtsaufsicht
diese Stelle ausgeschrieben. Es haben sich etwa 100
Damen und Herren um diese Stelle beworben. Nicht alle
haben die in der Ausschreibung vorgetragenen Bedin-
gungen berlcksichtigt, sodass die Zahl derer, die in die
engere Auswahl gekommen sind, am Ende deutlich klei-
ner war.

Wir haben dann versucht - das war meine erklarte Ab-
sicht; das habe ich Thnen mindestens zweimal vorgetra-
gen -, Abstimmungsgesprache zu fiihren. Ich war und
ich bin auch heute noch der Meinung, dass es dem An-
sehen des Amtes und auch dem Ansehen der betroffe-
nen Personen schaden wirde, vollig unabgestimmt und
ohne Rucksprache dem Landtag einen Vorschlag zu un-
terbreiten und zu schauen, was daraus wird. Deshalb
war es mir wichtig, die Meinungen der einzelnen Frak-
tionen zu horen.

Die Gesprache habe ich mit den Koalitionsfraktionen be-
gonnen. Die Konsensfindung zwischen den Koalitions-
fraktionen hat eine gewisse Zeit gedauert. Aber sie ist
zustande gekommen. Ende Oktober haben sich die bei-
den Koalitionsfraktionen auf eine Person geeinigt, nam-
lich auf Herrn Ulrich Stockmann. Die beiden Fraktions-
vorsitzenden haben mir ihrerseits versichert, die Opposi-
tionsfraktionen dariiber zu informieren, Gesprache zu
suchen und um Zustimmung zu werben.

Nachdem diese Entscheidung getroffen war, hat die
Landesregierung in der nachsten Sitzung am 2. Novem-
ber den rechtsférmlichen Beschluss gefasst, lhnen Herrn
Ulrich Stockmann heute vorzuschlagen. Am gleichen
Tag habe ich nicht nur den Prasidenten des Landtages,
sondern alle vier Fraktionsvorsitzenden schriftlich tUber
diesen Vorschlag informiert. Aus Griinden, die Sie nicht
alle nachvollziehen kénnen missen, will ich auch sagen:
Ich habe mich davon Uberzeugt, dass alle Schreiben am
gleichen Tag in der Poststelle des Landtages eingegan-
gen sind.

Wir haben auch eine Biographie von Herrn Stockmann,
den die meisten von lhnen personlich kennen, mitge-
schickt. Wir haben nicht jeder Fraktion ein Duplikat zu-
geschickt, weil ich auf datenschutzrechtliche Umsténde
hingewiesen worden bin. Aber ich gehe davon aus, dass
alle diese Dinge in der Zwischenzeit in den Fraktionen
besprochen worden sind.

Die Landesregierung halt Herrn Ulrich Stockmann fir
diese Aufgabe fachlich und menschlich fir geeignet und
schlagt ihn deshalb vor. Ich bitte Sie ausdricklich dar-
um, diesem Vorschlag zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident, fur die Einbringung
und die Begrindung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Ulrich
Stockmann ist fir die Wahl zum Landesbeauftragten fur
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR vorgeschlagen.

Die Fraktionen haben sich im Altestenrat darauf ver-
standigt, in Anwendung des § 77 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung des Landtages die Wahl in geheimer Abstim-
mung vorzunehmen. Auf den Stimmzetteln steht geman
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dem Wahlvorschlag in der Drs. 5/2942, Herrn Ulrich
Stockmann zum Landesbeauftragten fir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR zu
wahlen. In der Wahlkabine kreuzen Sie mit dem bereit-
gelegten Stift entweder Ja, Nein oder Enthaltung an.
Danach bitte ich Sie, die Stimmzettel zu falten und in die
Walurne einzugeben.

Um die Wahl ordnungsgemaf durchzufuihren, brauchen
wir Schriftfiihrer. Schriftfihrer Herr Rotter wird den Na-
mensaufruf vornehmen. Schriftflihrerin Frau Dr. Spéathe
gibt die Stimmzettel aus. Schriftfihrer Herr Lange fihrt
die Wabhlliste. Schriftfiihrer Herr Sturm Ubernimmt die
Aufsicht an der Wahlkabine. Schriftfiihrer Herr Kosmehl
fahrt die Aufsicht an der Wahlurne in bewahrter Form.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich bitte alle Abgeordneten, darauf zu achten, dass sie
ihr Kreuz auf dem Stimmzettel so korrekt machen, dass
es keine Zweifel gibt. Meine Damen und Herren, wenn
Sie dies nicht tun und den Stimmzettel womdglich be-
schadigen, konnte lhr Stimmzettel fur ungultig erklart
werden. Benutzen Sie also zur Stimmabgabe die bereit-
liegenden Bleistifte.

Zum reibungslosen Ablauf der Wahlhandlung bitte ich
Sie alle, bis zum Wahlaufruf auf den Platzen zu bleiben.

Meine Damen, meine Herren, vielen Dank fur lhr Ver-
standnis. Ich bitte nun die Schriftfihrer, ihre Platze ein-
zunehmen. - Das ist geschehen. Ich bitte Herrn Kosmehl
sich davon zu Uberzeugen, dass die Wahlurne leer ist,
und mir das zu bestatigen.

Schriftfihrer Herr Kosmehl:
Herr Prasident, die Urne ist leer.
(Beifall)

Prasident Herr Steinecke:

Das ist grof3artig, Herr Kosmehl, wie Sie das jedes Mal
so bravourds machen. Herzlichen Dank!

Ich bitte nun Herrn Rotter, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen. Herr Rotter, Sie haben jetzt das Wort.

(Schriftflhrer Herr Rotter ruft die Mitglieder des
Landtages namentlich zur Stimmabgabe auf)

Herr Rotter hat den Namensaufruf beendet. Ich bitte nun
die am Wahlverfahren beteiligten SchriftfUhrer um die
Stimmabgabe.

(Herr Stahlknecht, CDU: Herr Prasident, dort hin-
ten ist eine Wortmeldung! Herr Hartung hat noch
nicht gewahlt, scheint es!)

- Er kann danach wabhlen. Ich rufe ihn dann noch einmal
auf. - Ich bitte die Schriftfiihrer Herrn Kosmehl, Herrn
Lange, Frau Dr. Spathe und Herrn Sturm, ihre Stimme
abzugeben.

Nun bitte ich den Sitzungsvorstand, Frau Penndorf,
Herrn Rotter und den Prasidenten, zu wahlen.

Meine Damen, meine Herren! Ich frage, ob ein Mitglied
des Landtages im Saal ist, das noch nicht gewahlt hat.
- Abgeordneter Herr Hartung, dann bitte ich Sie um die
Abgabe Ihrer Stimme.

Meine Damen, meine Herren! Ich frage nochmals: Hat
eines der im Saal anwesenden Mitglieder des Landtages
seine Stimme noch nicht abgegeben? - Das ist nicht der

Fall. Damit schlieRe ich die Wabhl. Ich bitte, die Auszéh-
lung der Stimmen vorzunehmen. Bis zur Bekanntgabe
des Wabhlergebnisses unterbreche ich die Sitzung fur
zehn Minuten.

Unterbrechung: 13.58 Uhr.
Wiederbeginn: 14.06 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich setze die
unterbrochene Sitzung fort. Nach der mir vorliegenden
Wahlniederschrift wurden 90 Stimmen abgegeben. Es
gab eine ungiiltige Stimme und 89 giiltige Stimmen.

Wie ich bereits eingangs erlauterte, ist der Landesbeauf-
tragte gewahlt, wenn zwei Drittel der anwesenden Ab-
geordneten, mindestens jedoch die Mehrheit der Mitglie-
der des Landtages mit Ja gestimmt haben. Bei der ge-
setzlichen Zahl von 97 Abgeordneten und 90 anwesen-
den Abgeordneten missen also 60 giiltige Stimmen fur
den Wahlvorschlag abgegeben worden sein.

Ich gebe nun das Ergebnis bekannt: Mit Ja haben 55
Abgeordnete gestimmt.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ein Trauerspiel!)

Mit Nein haben 25 Abgeordnete gestimmt. Der Stimme
enthielten sich neun Abgeordnete.

(Frau Bull, DIE LINKE: Mann!)

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, dass das er-
forderliche Quorum fur den Wahlvorschlag damit nicht
erreicht wurde. Die Landesregierung wird hiermit gebe-
ten, dem Landtag erneut einen Vorschlag zuzuleiten.
Der Tagesordnungspunkt wéare damit abgeschlossen,

(Frau Budde, SPD: Nein!)

aber der Ministerprasident hat noch einmal um das Wort
gebeten. Ich gebe lhnen das Wort, Herr Ministerprasi-
dent.

Herr Prof. Dr. B6hmer, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich gebe zu,
das ist ein Ergebnis, das ich vermeiden wollte. Das Er-
gebnis ist aber nun einmal so und wir missen damit
umgehen.

Ich bin heute nicht in der Lage, kurzfristig eine Entschei-
dung zu treffen, und will das auch nicht. Ich werde dies
in den néchsten Tagen im Kabinett und auch mit dem
Koalitionsausschuss beraten und lhnen spétestens fir
die Dezembersitzung einen Vorschlag machen, von dem
ich heute noch nicht sagen kann, wie er aussehen wird.
Dies muss jetzt gemeinsam in der Koalition besprochen
werden. - Vielen Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - AuRerdem haben Frau Grimm-Benne und
die Fraktionsvorsitzende Frau Budde um das Wort gebe-
ten. Bitte schon, Frau Grimm-Benne.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich beantrage fir die Regierungsfraktionen eine 30-mi-
nitige Unterbrechung der Sitzung. Wir wirden gern ei-
nen zweiten Wahlgang anschlie3en.

(Zuruf von der FDP: Das geht doch gar nicht!
- Unruhe)
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Prasident Herr Steinecke:
Frau Budde, bitte.

Frau Budde (SPD):

Vielleicht zur Erklarung: In der ersten Legislaturperiode
ist Frau Ahrberg auch erst im zweiten Wahlgang gewahlt
worden. Das ist also kein ganz unibliches Verfahren,
sondern das hat schon einmal so stattgefunden.

Wir wiirden, Herr Ministerprésident, wenn wir uns darauf
verstandigen konnen, gern einen zweiten Wahlgang
durchfihren.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

- Eine halbe Stunde Auszeit haben wir beantragt.

Prasident Herr Steinecke:

Ich unterbreche wie beantragt die Sitzung fir 30 Minu-
ten. Wir treffen uns um 14.40 Uhr wieder hier.

Unterbrechung: 14.09 Uhr.
Wiederbeginn: 14.51 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort. Herr Ministerprasident Pro-
fessor Bohmer hat um das Wort gebeten. Bitte schon,
Herr Professor Bohmer.

Herr Prof. Dr. Bohmer, Ministerpréasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Koali-
tionsfraktionen haben mich erméchtigt, darum zu bitten,
dass ein zweiter Wahlgang stattfinden mége. Die Lan-
desregierung halt lhren Wahlvorschlag selbstverstand-
lich aufrecht. Ich bitte deshalb zum zweiten Mal mit der
gleichen Dringlichkeit darum, Herrn Ulrich Stockmann in
dieses Amt zu wahlen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank. - Meine Damen und Herren, ich hatte
Ihnen das Verfahren beim ersten Wahlgang schon erlau-
tert. Unter den gleichen Bedingungen wird auch in dem
folgenden Wahlgang verfahren.

Ich bitte darum, dass die Schriftfiihrer wieder ihr Amt
auf- und dazu ihre Platze einnehmen und dass Herr
Kosmehl mir, wenn er wieder an seinem Platz ist, in be-
wahrter Weise signalisiert, dass die Wahlurne leer ist.

Schriftfihrer Herr Kosmehl:
Herr Prasident, die Wahlurne ist leer.

(Zuruf: Super?)

Prasident Herr Steinecke:

Das ist in Ordnung. - Wir kdnnen dann mit dem Na-
mensaufruf beginnen. Ich bitte jetzt Herrn Rotter, das
Wort zu nehmen. Bitte schon.

(Schriftfihrer Herr Rotter ruft die Mitglieder des
Landtages namentlich zur Stimmabgabe auf)

Meine Damen und Herren! Das war der Namensaufruf.
Ich bitte nun die an dem Wahlverfahren beteiligten

Schriftfihrer, ihre Stimme abzugeben. Zunachst bitte ich
Herrn Kosmehl zur Stimmabgabe. Dann bitte ich Herrn
Lange, Frau Dr. Spathe und dann Herrn Sturm. Es wahlt
dann der Sitzungsvorstand: Frau Penndorf, Herr Rotter
und der Préasident.

Meine Damen und Herren! Ich frage nun noch einmal in
den Saal: Ist ein Mitglied des Landtags anwesend, das
seine Stimme noch nicht abgegeben hat? - Das ist nicht
der Fall. Dann schliee ich den Wahlgang. Meine Da-
men und Herren! Ich unterbreche die Sitzung fir zehn
Minuten flr die Auszahlung der Stimmen.

Unterbrechung: 15.11 Uhr.
Wiederbeginn: 15.15 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Die Auszahlung ist beendet.
Ich darf lhnen das Ergebnis verkiinden. Nach der vor-
liegenden Wabhlniederschrift hat die Wahl folgendes Er-
gebnis: abgegebene Stimmen wie im ersten Wahlgang
90. Ungliltige Stimmen: keine. Giiltige Stimmen: 90.

Wie ich bereits erlautert hatte, ist der Landesbeauftragte
gewahlt, wenn zwei Drittel der anwesenden Abgeordne-
ten, mindestens jedoch die Mehrheit der Mitglieder des
Landtages mit Ja gestimmt haben.

Bei der gesetzlichen Zahl von 97 Abgeordneten und 90
anwesenden Abgeordneten miussen es mindestens 60
glltige Stimmen fir den Wabhlvorschlag sein. Mit Ja ha-
ben gestimmt 65 Abgeordnete.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und von der
Regierungsbank)

Mit Nein haben gestimmt 16 Abgeordnete. Der Stimme
enthielten sich neun Abgeordnete.

Meine Damen und Herren! Ich stelle damit fest, dass
Herr Ulrich Stockmann zum Landesbeauftragten fir die
Unterlagen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR
gewahlt ist. Herr Stockmann sitzt auf der Tribiine. Ich
frage Herrn Stockmann: Nehmen Sie die Wahl an?

Herr Stockmann:

Ja, gerne.
(Beifall bei allen Fraktionen und von der Regie-
rungsbank)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Stockmann, fiir Ihre Aussage. Ich be-
gluickwiinsche Sie im Namen des Hohen Hauses, auch
ganz personlich und wiinsche Ihnen fur die Bewaltigung
dieser wichtigen Aufgabe viel Kraft, alles Gute und beste
Gesundheit. Gute Zusammenarbeit! - Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 4
ist damit abgeschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung

Benennung eines Mitglieds im Kongress der Gemein-
den und Regionen beim Europarat (KGRE) durch das
Land Sachsen-Anhalt

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD - Drs.
5/2937
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Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom 10. Au-
gust 2010 hat mich Staatsminister Robra informiert, dass
fur die bevorstehende neunte Amtsperiode des Kon-
gresses der Gemeinden und Regionen beim Europarat
von 2010 bis 2012 durch das Land Sachsen-Anhalt ein
Mitglied benannt werden kénne.

Die Landesregierung bietet dem Landtag an, dafur einen
Abgeordneten vorzusehen. Ihnen liegt in Drs. 5/2937 ein
Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD vor. Ein-
bringer ist der Abgeordnete Herr Scharf.

Im Altestenrat wurde dazu keine Debatte vereinbart; mir
wurde aber signalisiert, dass der Fraktionsvorsitzende
der LINKEN das Wort nehmen mochte. - Bitte schén,
Herr Scharf.

Herr Scharf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Kongress der Gemeinden und Regionen
- kurz KGRE - haben wir in diesem Haus unmittelbar
nicht allzu viel zu tun. Trotzdem ist es eine wichtige Ein-
richtung. Deshalb méchte ich zur Einfiihrung einige Wor-
te hiertiber verlieren.

Der Kongress der Gemeinden und Regionen beim Euro-
parat wurde im Jahr 1994 vom Europarat als Nachfolge-
einrichtung der Standigen Konferenz der Gemeinden
und Regionen Europas ins Leben gerufen und hat bera-
tende Funktion. Der Kongress besteht aus zwei Kam-
mern: der Kammer der Gemeinden und der Kammer der
Regionen. Die zwei Kammerversammlungen setzen sich
aus 318 Mitgliedern und ebenso vielen Stellvertretern
zusammen. Sie alle sind gewéhlte Vertreter der kommu-
nalen oder regionalen Gebietskorperschaften all jener
Staaten, die dem Europarat angehdren.

Der Kongress tritt einmal jéahrlich in StralRburg zusam-
men. Vertreter offiziell anerkannter européischer Organi-
sationen sowie einiger Nichtmitgliedstaaten sind als
Sondergaste oder Beobachter zugelassen.

Ein standiger Ausschuss, in dem jede Landesdelegation
vertreten ist, sichert im Rahmen von Herbst- und Frih-
jahrssitzungen mit den einzelnen Fachausschissen die
Kontinuitat der Arbeit zwischen den Plenarsitzungen,
meine Damen und Herren.

Unter den Bedingungen eines wachsenden und zusam-
menwachsenden Europas hat der KGRE vor allem die
Aufgabe, die Entwicklung der kommunalen und regiona-
len Demokratien in den Mitgliedstaaten, insbesondere
MalRnahmen zur Férderung einer effektiven Beteiligung
der Bevdlkerung, zu gewahrleisten und damit dafur Sor-
ge zu tragen, dass kommunale und regionale Interessen
bei der Gestaltung der européischen Politik Bertcksich-
tigung finden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ihnen ist das
Schreiben von Herrn Staatsminister Robra an den Land-
tagsprasidenten vom August dieses Jahres zugegangen.
Demnach hat die Landesregierung dem Landtag angebo-
ten, erneut einen vom Landtag vorgeschlagenen Vertre-
ter als Mitglied Sachsen-Anhalts im KGRE zu benennen.

Die CDU-Fraktion méchte Ihnen hierfiir den Abgeordne-
ten Siegfried Borgwardt vorschlagen, der hier vor zwei-
einhalb Jahren selbst gestanden und damals auch einen
Wahlvorschlag der Koalition unterbreitet hat.

Herr Borgwardt ist uns allen gut bekannt. Er ist seit dem
Jahr 2002 Mitglied des Landtages und gehort seither als

ordentliches Mitglied dem Ausschuss fir Recht und Ver-
fassung an. Seit dem Jahr 2006 ist er daruber hinaus
auch ordentliches Mitglied im Ausschuss fir Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Medien. Seit dem
Jahr 2008 ist der Abgeordnete Borgwardt europapoliti-
scher Sprecher der CDU-Fraktion. Viele konnten ihn bei
seinen zahlreichen Reden schon erleben und sich ein
Bild von ihm machen.

Ich denke, meine Damen und Herren, dass Herr Borg-
wardt eine gute Besetzung fir dieses Amt ist, und ich
bitte Sie, ihn mit einer guten Mehrheit fir dieses Amt
auszustatten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Scharf. - Wie verabredet, erteile
ich jetzt dem Fraktionsvorsitzenden Herrn Gallert das
Wort. Bitte, Sie haben das Wort, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
zwar ein Antrag, Uber den hier abgestimmt wird. Aber
von seinem Wesen her ist es doch eine Personenwahl.
Das ist gerade von meinem Vorredner deutlich gemacht
worden.

Nun gibt es eine gute Regel in diesem Hohen Haus. Bei
Personenwahlen gibt es keine Debatte. Hier haben wir
jedoch einen Antrag. Ich werde allerdings ausdriicklich
nichts tber die Person, die heute zur Wabhl steht, sagen,
sondern ausschlie3lich etwas zum Verfahren.

Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen. Diese Ab-
lehnung bezieht sich auf das Verfahren, das hier gewahit
worden ist. Vollig richtig ist gesagt worden, dass die
Landesregierung dem Parlament das Vorschlagsrecht
fur eine Besetzung in diesem KGRE Uberlassen hat. Nur
ist das Parlament hier durch die Koalitionsfraktionen er-
setzt worden.

Das mindeste, was wir erwartet hatten, ware, dass es in
einem der zustéandigen Ausschisse, zumindest im Euro-
paausschuss, eine Diskussion zu eben diesem Angebot
der Landesregierung gegeben héatte. In keiner Art und
Weise hat bisher in einem der entsprechenden Aus-
schiisse - man hétte es genauso gut auch im Altestenrat
machen koénnen - eine Diskussion zu diesem Angebot
stattgefunden. Es wurde nicht debattiert. Von vornherein
waren die Oppositionsfraktionen bei der Entscheidungs-
findung aufRen vor. Dies ist der Grund, weshalb wir die-
sen Antrag ablehnen werden. - Danke.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Herr Giirth, Sie haben um das Wort gebe-
ten.

Herr Gurth (CDU):

Mit Verlaub, ich sage das sehr selten in diesem Hause,
aber ich halte die gesamte Argumentationskette, die der
Kollege Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE vorgebracht
hat, fur vollig unglaubwirdig. Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass in den 20 Jahren Parlamentsgeschichte
- keiner ist langer dabei als ich; das kann ich mit Fug
und Recht behaupten - auch nur ein einziges Mal von |h-
rer Fraktion, wenn Sie Einfluss darauf hatten, irgendein
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Personalvorschlag an die CDU-Fraktion herangetragen
worden ware, nicht einmal als Frage.

Das zweite, was vollig gegen die vom Vorsitzenden der
Fraktion DIE LINKE geauRerten Argumente spricht, ist
die Tatsache, dass wir bei der letzten Entscheidung tber
diese Position - da ging es um den Kollegen Stadel-
mann - nach demselben Verfahren entschieden haben,
also per Abstimmung wie heute. Es gibt Gberhaupt kei-
nen Unterschied. Damals hat die Fraktion DIE LINKE
auch nicht den Saal verlassen, die Wahl boykottiert oder
nicht mitgestimmt.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das machen wir heute
auch nicht! - Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Wir ver-
lassen den Saal nicht!)

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren, gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Das sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer dem Antrag in
der Drs. 5/2937, den Abgeordneten Herrn Siegfried
Borgwardt als Mitglied im Kongress der Gemeinden und
Regionen beim Europarat zu benennen, zustimmt, den
bitte ich jetzt um das Zeichen mit der Stimmkarte. Wer
stimmt zu? - Zustimmung bei den Koalitionsfraktionen
und bei der Fraktion der FDP. Wer lehnt es ab? - Ab-
lehnung bei der Fraktion DIE LINKE. Gibt es Stimment-
haltungen? - Das sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren! Damit ist dem Antrag zuge-
stimmt worden und der Landtag benennt Herrn Siegfried
Borgwardt als Mitglied im Kongress der Gemeinden und
Regionen beim Europarat. - Herr Borgwardt, herzlichen
Gliuckwunsch, viel Erfolg, viel Gesundheit und immer ei-
ne gluckliche Hand.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei der FDP
und von der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Aussprache zur GrofRen Anfrage

Funf Jahre Hartz IV und die Entwicklung in Sachsen-
Anhalt

Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2584
Antwort der Landesregierung - Drs. 5/2708

Fur die Aussprache wird die Struktur C, also eine 45-
Minuten-Debatte vorgeschlagen. Dabei gelten folgende
Reihenfolge und folgende Redezeiten: SPD acht Minu-
ten, FDP finf Minuten, CDU zwo6lf Minuten, DIE LINKE
acht Minuten. GemaR § 43 Abs. 6 der Geschaftsordnung
erteile ich zuerst der Fraktion DIE LINKE das Wort.
- Frau Dirlich, bitte sehr.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Antwort auf die GroRe Anfrage der Fraktion DIE
LINKE zum Thema ,Funf Jahre Harz IV und die Entwick-

lung in Sachsen-Anhalt* liegt lhnen seit Juli dieses Jah-
res vor. Sie steht nur deshalb erst heute auf der Tages-
ordnung, weil wir uns die Zeit und die Gelegenheit neh-
men wollten, eine Anhérung zu diesem Thema in unse-
rer Fraktion durchzufiihren. Die Ergebnisse dieser Anho-
rung sollten mit in die Diskussion hier im Landtag ein-
munden.

Zunéchst mdchte ich der Landesregierung Dank sagen.
Ich habe es dem Minister schon bei der ersten Gelegen-
heit gesagt. Er wird diesen Dank sicherlich an seine Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter weitergegeben haben.
Aber ich moéchte auch heute noch einmal von dieser
Stelle aus den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dem
Ministerium und der Landesregierung herzlichen Dank
sagen fur die umfangreiche Arbeit an dieser Anfrage und
fur die umfangreiche Antwort.

Wir haben uns, wie gesagt, Anfang November mit der
Antwort der Landesregierung in einer Anhdrung beschaf-
tigt. Ich kann und will heute wirklich nur zu einzelnen
ausgewahlten Problemen der Anfrage Stellung nehmen.
Das liegt im Wesen der Sache; es waren mehr als 70
Fragen und eine Reihe von Antworten. Die Anfrage wird
also dank der Antworten noch lange Bestandteil unserer
Arbeit bleiben.

Ich will einiges zu den generellen Wirkungen von Harz IV
und zu den Einschéatzungen der Landesregierung sagen.
Einige dieser Einschatzungen der Landesregierung kon-
nen wir nicht teilen. Zum Beispiel gilt dies fur die Auffas-
sung der Landesregierung, dass die Leistungen nun fiir
potenzielle Anspruchsberechtigte auBBer fiir ehemalige
Arbeitslosenhilfeempféngerinnen transparenter, leichter
zuganglich und héher als zuvor seien.

Ich wirde niemandem in diesem Raum empfehlen, vor
allem Uber die zwei Aussagen ,transparenter und ,leich-
ter zuganglich“ mit Betroffenen zu diskutieren. Und dass
die Leistungen héher als zuvor seien, kann man eigent-
lich auch nur dann sagen, so denke ich, wenn man die
Moglichkeit der Sozialhilfe, Mehrbedarfe und gréRere
Anschaffungen zusatzlich neben dem Regelsatz zu fi-
nanzieren, ausblendet.

Wie jemand von dem Regelsatz Euro fur Euro oder Cent
fur Cent ansparen soll, bis er die Mittel fiir eine Wasch-
maschine oder einen Kuhlschrank oder fur andere Din-
ge, die kaputtgegangen sind, zusammen hat, bleibt si-
cherlich der Fantasie des Einzelnen tberlassen.

Die Landesregierung bewertet die Anderungen der Ar-
beitsmarktinstrumente Uberwiegend positiv, auch den
Wegfall von ABM fiir Hartz-IV-Empféngerinnen. Es wird
auf die Mdglichkeit der Entgeltvariante verwiesen. Das
ist zundchst okay. Aber es werden dabei zwei Dinge
vergessen oder zumindest bleiben sie unbeachtet.

Die Mittel im Eingliederungstitel Il, der fur diese Auf-
gaben zur Verfigung steht, werden immer geringer. Im
nachsten Jahr mussen wir uns auf einen Ruckgang um
bis zu 40 % gefasst machen.

Aus unserer Sicht ist die Tatsache noch viel schlimmer,
dass der Arbeitsmarkt, und zwar auch noch der zweite
Arbeitsmarkt, immer mehr gespalten wird, dass damit al-
so auch die Spaltung zwischen den Arbeitslosen vertieft
wird, indem man die einen Instrumente fir die einen
vorbehélt und den anderen andere und zum grof3en Teil
einfachere und billigere Instrumente zubilligt. Damit wird
die Zwei-Klassen-Arbeitsmarktpolitik aus unserer Sicht
verscharft.
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Problematisch wird der Beschaftigungszuschuss nur
deshalb gesehen, weil Unternehmen Menschen einstel-
len sollen, die viel zu viele Vermittlungshemmnisse ha-
ben. Beim Kommunal-Kombi wird wenigstens noch auf
die Finanzschwache der Kommunen verwiesen. Immer-
hin!

Die Landesregierung kritisiert zu Recht, dass die Vor-
stellung, dass die Zielstellung der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente oder auch die Wirksamkeit allein an-
hand ihres Beitrages zur Integration in den Arbeitsmarkt
zu bewerten ist, falsch ist. Das sagt sie zu Recht. Aller-
dings wird das unserer Fragestellung unterstellt, was na-
turlich véllig irrig ist.

Die Landesregierung verweist zu Recht darauf, dass der
Integrationserfolg meist vom passgenauen Einsatz der
Instrumente und von dem zur Verfigung stehenden
Budget abhéngt. 36,3 % der Bedarfsgemeinschaften
hatten im Jahr 2009 Einkommen unter anderem aus Er-
werbstétigkeit, natirlich auch aus Kindergeld oder aus
Unterhaltsleistungen, zur Verfiigung. Im Jahr 2008 wa-
ren es 36,2 %.

Das korrespondiert in etwa mit der Zahl der Hilfsbedirf-
tigen, die erwerbstétig waren. Das waren 30,1 %. 25 817
Hilfsbedurftige - das sind 35,6 % derjenigen, die ab-
hangig beschéftigt waren - Ubten eine Vollzeitbeschaf-
tigung aus. 50,8 % derjenigen, die trotz Hilfe sozialver-
sicherungspflichtig beschéftigt sind, waren im Ubrigen
Frauen.

.Nur‘ 22,1 % der Leistungsbezieherinnen nach SGB I
waren im Dezember 2009 zwei Jahre und lénger arbeits-
los. Das heif3t also, nicht einmal auf ein Viertel derjeni-
gen, die wir immer so gern als die Langzeitarbeitslosen
bezeichnen und fir die vor allen Dingen auch die vielen
Sanktionen gemacht sind, weil sie ja nicht vom Sofa
hochzukriegen sind, trifft diese Einschatzung tUberhaupt
zu. Dagegen waren 24,9 %, also ebenfalls ein Viertel,
weniger als drei Monate arbeitslos. Das sind offenbar
Menschen, die gar nicht erst aus Hartz IV herauskom-
men, weil sie entweder in MaBnahmen waren oder aus
geringer Arbeit entlassen wurden oder gerade erst aus
der Schule kommen und noch nicht so richtig gestartet
sind.

Auch die sozialpolitischen Wirkungen der Hartz-1V-Re-
formen werden von der Landesregierung aus unserer
Sicht nicht richtig eingeschétzt. Nach der Auffassung der
Landesregierung wirken die Regelungen armutspraven-
tiv. Die Armut, so sagt die Landesregierung, sei tenden-
ziell zuriickgegangen. Zu dieser Einschatzung kann man
aus unserer Sicht nur dann gelangen, wenn man das
Hartz-IV-Niveau als existenzsichernd anerkennt. Die
Tatsachen sprechen allerdings eine andere Sprache.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

- Gemessen am Bundesniveau, Herr Girth, sind 22,1 %
laut Sozialbericht arm. Der ist nicht von uns, das ver-
sichere ich Ihnen. Gemessen am Niveau in Sachsen-
Anhalt, wenn man den Sozialbericht ernst nimmt, sind es
immer noch 15 %, die laut Sozialbericht arm sind. Es
sind offenbar vdllig verschiedene Regierungen, die sol-
che Berichte erstellen; sie passen zumindest nicht zu-
sammen.

Die Landesregierung geht davon aus, dass die Woh-
nungsmieten und die Wohnungsnebenkosten vollstandig
von den Grundsicherungstréagern bernommen werden.
Das entspricht nicht den Tatsachen, da die Regelungen
zur Angemessenheit individuell auch zu Belastungen

des Regelsatzes fiihren kdnnen, ndmlich dann, wenn die
Wohnung etwas zu grof3 und etwas zu teuer ist.

Die Landesregierung stellt fest, dass die Preissteigerun-
gen zwischen 2005 und 2009 7,8 % betrugen und der
Regelsatz in derselben Zeit um 8,5 % erhéht worden ist.
Daraus schlussfolgert sie, dass die Einkommen starker
gestiegen sind als die Preissteigerungen. Also waren die
Steigerungen voéllig ausreichend.

Das ist insofern etwas schlitzohrig, als die Ost-West-An-
gleichung in diese Berechnung mit eingerechnet ist, die
nattrlich mit der Preisentwicklung nichts zu tun hatte,
sondern in der Preisanpassung zwischen Ost und West
begriindet war. Setzt man aber das Jahr 2006 auf 100 %
und berechnet die Preisentwicklung von diesem Zeit-
punkt an, dann sind wir jetzt schon bei einem Riickstand
von 6 €.

Die Landesregierung kann im Ubrigen nicht feststellen,
dass die Beitragssatze fir die Rentenversicherung zu
niedrig waren, weil die Betroffenen ja Grundsicherung im
Alter erhalten kénnen. Aus dem gleichen Grunde dirfte
die Landesregierung auch kein Problem damit haben,
dass der Rentenbeitrag in Zukunft abgeschafft wird.

Zur Arbeitsmarktpolitik. Die Eingliederungsquoten sind
am besten bei MalRnahmen nach der Entgeltvariante.
Aber diese Instrumente haben trotzdem, weil sie ver-
gleichbar teuer sind, keine entscheidende Bedeutung, es
sei denn als ABM-Ersatz. |hr prozentualer Anteil betrug
im Jahr 2006 noch 33,5 % und im Jahr 2008 27,5 %. Die
Eingliederungsquote aus Arbeitsgelegenheiten mit Mehr-
aufwandsentschadigung, also nach diesen klassischen
Ein-Euro-Jobs, liegt Ubrigens zwischen 15,8 und 16 %
und ist angesichts der Klientel durchaus beachtlich.

Die Landsregierung lehnt eine pauschale Betrachtung
der Wirksamkeit der Instrumente nach ihrer Effektivitat
bei der Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt ab. Das
finde ich total okay, und meine Fraktionskolleginnen
auch, aber das entspricht leider nicht der Auenwirkung,
die man zurzeit mit den weniger werdenden Arbeitslosen
erzielt. Das entspricht leider auch nicht der Arbeitsmarkt-
politik bei vielen Grundsicherungstragern, deren Auge
ganz besonders auf die Arbeitslosenstatistik, also auf die
Zahlen, gerichtet ist und weniger auf die Wirksamkeit der
Instrumente.

Leistungskirzungen um 100 % - ich erwéhne nur die-
sen Teil - machen durchschnittlich mehr als ein Drittel al-
ler Sanktionen aus. Bei den unter 25-Jahrigen machen
100-prozentige Leistungskirzungen zwischen 90 und
96 % aus. Damit sind diese Jugendlichen auf ihre Be-
darfsgemeinschaften angewiesen. Wie das in der Praxis
gehen soll, vermag ich mir offen gestanden nicht aus-
zumalen. Also, da streikt jetzt meine Fantasie.

Eingliederungszuschisse haben eine wachsende Be-
deutung. lhre H6éhe lag im Jahr 2009 zwischen 500 €
und 800 €. Die Frage nach der Nachhaltigkeit dieser
MaRnahmen, also nach dem Verbleib der Teilnehmerin-
nen in Beschéftigung, kann nicht beantwortet werden.
Es gibt keine statistischen Angaben dazu. Dennoch sieht
die Landesregierung darin ein probates Instrument, ,Ar-
beitslosen einen Einstieg in regulare Beschéaftigung zu
erleichtern“. Worauf die Landesregierung diese Bewer-
tung griindet, bleibt ihr Geheimnis.

Das Angebot an arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen
erachtet die Landesregierung als ausreichend, und sie
sieht auch keine gravierenden Forderliicken, Ubrigens
auch nicht bei den finanziellen Méglichkeiten, die sie fur
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ausreichend héalt. Diese Einschatzung teilen wir aus-
drtcklich nicht.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Landesregierung halt den im Gesetz enthaltenen
Betreuungsschlissel fir angemessen. Angesichts der
Veranderungen in der Struktur der Hilfeempfangerinnen
- alle Beteiligten und alle Grundsicherungstréager haben
uns gesagt, dass der Hilfebedarf wachst - scheint mir
dieser Betreuungsschliissel in Zukunft nicht mehr auszu-
reichen. Aus unserer Sicht ist ein hdherer Betreuungs-
schliissel notwendig.

Zuletzt verweise ich noch auf einige Aspekte aus der
Anhorung. Die Arbeitsverwaltung hat darauf aufmerksam
gemacht, dass die Zahl der offiziell registrierten Arbeits-
losen allein - das waren zuletzt 134 000 - nicht das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit insgesamt verdeutlicht. Des-
halb stellt die Arbeitsverwaltung seit einiger Zeit die Zahl
der Unterbeschaftigung daneben. Das sind dann schon
182 000. Hintergrund sind die statistischen Vorgaben
der Bundesregierung. Die Grundsicherungstrager und
auch die Arbeitsverwaltung fordern eine Initiative fir ein
klareres Bild von der Arbeitslosigkeit und machen gleich-
zeitig darauf aufmerksam, dass dann die Regierung na-
tirlich mit einer hdheren Arbeitslosenguote umgehen
muss.

Die strukturellen Probleme des Landes machen es aus
der Sicht der Arbeitsverwaltung notwendig, den Fokus
auf die rentennahe Jahrgdnge unter den Arbeitslosen,
auf das besonders hohe Risiko des Fachkraftemangels
und auf die Tatsache zu richten, dass die hohen Pend-
lerzahlen zusétzlich das Problem in sich bergen, dass
die Jungen und die Hochqualifizierten zuerst abwandern.
In diesem Zusammenhang wirkt der Ruf des Landes als
Niedriglohnland, der von der Landesregierung immer
wieder gern offensiv nach au3en vertreten wird, ausge-
sprochen kontraproduktiv.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Gurth, CDU: Das
ist doch Quatsch!)

Die Initiativen der Betroffenen sehen in dem Hartz-IV-
Gesetz vor allem ein Instrument, um Druck auf die Be-
schaftigung auszuiiben und einen Niedriglohnsektor zu
installieren. Sie sehen darin eine Geféahrdung des sozia-
len Friedens in der Bundesrepublik. Kommunalpolitike-
rinnen sehen die Rolle der Initiativen der Arbeitslosen in
der Starkung des Selbstbewusstseins der Arbeitslosen.
Die Betroffenen haben eine Reihe von Negativbeispielen
im Bereich der Trainings- und BildungsmafRhahmen an-
gefiihrt und haben gegeniiber der Arbeitsverwaltung und
den Grundsicherungstragern strengere Kontrollen einge-
fordert.

So weit, meine Damen und Herren, einige Aspekte. Die
GrofRe Anfrage und die Antwort der Landesregierung
darauf werden uns noch eine ganze Zeit lang beschéfti-
gen. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Dirlich. - Fur die Landesregierung hat
Minister Herr Dr. Haseloff um das Wort gebeten.

Gestatten Sie mir, vorher Seniorinnen und Senioren aus
Blankenburg bei uns zu begrifRen. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
GrofRe Anfrage der LINKEN zum Thema ,Funf Jahre
Hartz IV und die Entwicklung in Sachsen-Anhalt* um-
fasste folgende Grundsatzthemen: generelle Wirkung
der Reformen am Arbeitsmarkt, Anderungen am Gesetz
zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende, die Wirksamkeit
der verschiedenen Organisationsformen bei der Ausfiih-
rung des Sozialgesetzbuches Il, Einzelheiten zur Betrof-
fenenstruktur, Regelleistungen fir SGB-II-Empféngerin-
nen und -empfénger, Widerspriche und Klagen, arbeits-
marktpolitische Instrumente und Leistungsmissbrauch.

Es war also ein riesiger Katalog, weil der Gesamtkom-
plex natiirlich sehr umféanglich ist. Ich kann deswegen an
dieser Stelle nur einige wesentliche Schwerpunkte auf-
greifen und versuchen, sie hier zusammenzufassen.

Erstens. Die im Jahr 2005 mit dem Sozialgesetzbuch I
eingefiihrte Grundsicherung fur Arbeitsuchende hat ein
gemeinsames Leistungssystem fir alle diejenigen im ar-
beitsfahigen Alter geschaffen, die ihren Grundbedarf
nicht aus eigener Kraft decken kénnen. Damit wurde
erstmalig in Deutschland sichergestellt, dass erwerbs-
fahige Personen, die ihre Anspriiche aus der Arbeits-
losenversicherung nach dem SGB Il ausgeschdpft ha-
ben, bevor sie wieder eine die Existenz sichernde Arbeit
gefunden haben, deren Anspriiche aus der Arbeits-
losenversicherung zur Deckung des soziokulturellen
Existenzminimums nicht ausreichen oder die noch keine
Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung erwerben
konnten sowie erwerbstétige Personen, deren Einkom-
men wegen zu geringer Verdienste, zu geringer Arbeits-
zeiten und/oder aufgrund der Zahl der im Haushalt zu
versorgenden Personen nicht ausreicht, prinzipiell nach
den gleichen Mal3stédben unterstiitzt werden.

Das ist, denke ich, der entscheidende Paradigmenwech-
sel, der eingeleitet wurde: Man hat die Trennung nach
Arbeitslosenhilfeempfangern und Sozialhilfeempfangern
beendet und hat vor allen Dingen den Sozialhilfeemp-
fangern den Zugang zu den Arbeitsmarktinstrumenten
eréffnet. Das war bis dahin nicht gegeben.

(Zustimmung bei der CDU)

Mit der Umsetzung des SGB Il hat sich die Hohe des
Transfereinkommens ehemaliger Empfangerinnen und
Empfanger von Arbeitslosenhilfe teilweise verringert.
Das war in Sachsen-Anhalt deutlicher ausgepragt als in
den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern und in den al-
ten Bundeslandern, weil aus der DDR kommende und
mit der Wende arbeitslos gewordene Personen automa-
tisch im SGB-III-Bereich blieben und damit auch Arbeits-
losenhilfe bezogen, wahrend in der alten Bundesrepublik
jahrzehntelang die Sozialhilfe in diesem Bereich bei den
steuerfinanzierten Leistungen dominierte.

Mit der Umsetzung des SGB Il hat sich die Hohe des
Transfereinkommens ehemaliger Empféngerinnen von
Arbeitslosenhilfe teilweise verringert. Das sagte ich be-
reits. Fur alle Uibrigen potenziell Anspruchsberechtigten
sind die Leistungen dagegen transparenter, leichter zu-
ganglich und héher als zuvor. Das bestatige ich an die-
ser Stelle deswegen noch einmal, weil ich nicht unter-
schatzen mdchte, dass es in gewisser Weise immer
noch Handlungsbedarf zur Erhéhung der Transparenz
bzw. zur Nachfihrung von Dingen oder auch zur Umset-
zung eines Verfassungsgerichtsurteils gibt.

Ich kann lhnen aus eigener Erfahrung als Direktor eines
Arbeitsamtes sagen - da man dann auch Leiter der Wi-
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derspruchsstelle ist-: Mir sind Tausende von Wider-
spruchsakten durch die Hande gegangen, in denen auf-
grund des alten Rechts Intransparenz vorherrschte und
in denen man teilweise nicht nachvollziehen konnte, wie
bestimmte Leistungsarten beziglich des bestehenden
Bedarfes in Zusammenhang zu bringen sind bzw. wie
man Licken in der Anwendung bestimmter Rechtsvor-
schriften so schlief3t, dass es vor allem fiir den Betroffe-
nen nachvollziehbar ist. Das ist jetzt deutlich besser
maoglich.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Hohe der passiven Leistungen wird in Zukunft je-
doch besser abgeleitet, begriindet und gegebenenfalls
nachjustiert. Das ist ein dauerhafter Prozess.

Neben der passiven Absicherung wurde mit der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende aber auch ein reichhalti-
ges Instrumentarium zur Aktivierung und Integration der
Arbeitsuchenden eingefiihrt. Im Gegensatz zu den Re-
gelungen vor der Einfihrung des SGB Il steht es nun al-
len Hilfebedurftigen gleichermafRen zur Verfugung. Dies
ist nicht nur gerechter, weil es Chancengleichheit fur alle
Hilfebedurftigen eréffnet, sondern auch effektiver fur den
Arbeitsmarkt, weil nun alle Potenziale genutzt werden
kénnen.

Zweitens. In den letzten Jahren ist die Zahl der Erwerbs-
personen in Sachsen-Anhalt aus demografischen Griin-
den zuruckgegangen, sodass sich der Angebotsuber-
hang auf dem Arbeitsmarkt vermindert hat. Dabei ist es
ein deutliches Indiz fiur die Funktionsfahigkeit des
SGB I, dass, wie geschehen, die Zahl der Hilfebedurfti-
gen in ahnlicher GréRenordnung zuriickgegangen ist.
Diese erfreuliche Entwicklung ist keineswegs selbstver-
standlich; denn in der Vergangenheit war gerade diese
verfestigte Sockelarbeitslosigkeit zu beklagen.

Ich personlich habe diese unmittelbare Korrespondenz
der Entwicklung beider Zahlen bei der Einfilhrung des
SGB Il so nicht erwartet. Ich habe in Teilen eine deut-
lichere Abkoppelung gesehen, weil man teilweise auch
Vorurteile gegeniiber den klassischen Sozialhilfeemp-
fangern hatte, die in das System mit hineingenommen
wurden, und man sich tber die Integrationsfahigkeit die-
ser Personen zumindest nicht im Klaren war. Man hat
sie auf jeden Fall unterschéatzt. Dass da mehr rauszuho-
len ist und dass es deswegen richtig war, sie in das Sys-
tem hineinzunehmen, zeigt diese unmittelbare korres-
pondierende Entwicklung der Daten.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. In die Beantwortung der Grof3en Anfrage sind
Daten und Statistiken unter anderem des Statistischen
Landesamtes Sachsen-Anhalt und der Bundesagentur
fur Arbeit eingeflossen. Aus dem dafir verwendeten um-
fangreichen Zahlenmaterial und der groRtenteils sehr
ausfuhrlichen Beantwortung einzelner Fragen sollen an
dieser Stelle die folgenden Fakten hervorgehoben wer-
den, die sich alle auf das Land Sachsen-Anhalt bezie-
hen.

Sowohl die Zahl der Bedarfsgemeinschaften als auch
die Zahl der Hilfebedrftigen war in den Jahren 2007 bis
2009 rucklaufig. Dieser Trend hat sich auch im Laufe
des Jahres 2010 fortgesetzt.

Ich nenne die in der Beantwortung der GroRen Anfrage
genannten Daten fiir Dezember 2009 nicht und nenne
dafir die Daten fur Juli 2010, weil die Fortschreibung auf

Juli 2010 aktueller ist und sich der Trend auch an diesen
Stellen fortgesetzt hat.

Jetzt also die Zahlen vom Juli 2010. Im Juli 2010 gab es
insgesamt 187 177 Bedarfsgemeinschaften nach SGB II,
in denen 326 372 Personen lebten. Von diesen wieder-
um waren 253 468 Personen erwerbsfahig. Der Frauen-
anteil lag bei knapp der Halfte. Ein Anteil von 96,5 % von
den 70 316 nicht erwerbsféhigen Personen sind Kinder;
diese sind logischerweise nicht vermittelbar.

Die Landesregierung geht davon aus, dass die Zahl der
Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il im laufenden
Jahr weiter zurtiickgehen wird. Die aktuellen Zahlen be-
statigen das fur die ersten drei Quartale. Ein weiteres
Absinken im Laufe dieses sowie des kommenden Jahres
wird weiterhin angenommen.

Von den 186 400 Bedarfsgemeinschaften im Juli 2010
mussten 71981 ihren Lebensunterhalt ausschlief3lich
aus Regelleistungen des SGB Il beziehen. Von den
253 468 erwerbsfahigen Hilfebedirftigen waren 76 372
- das entspricht einem Anteil von 30,1 % - erwerbstatig.
70 764 Personen bzw. 92,6 % davon waren in abhangi-
ger und 7,7 % in selbstéandiger Beschéaftigung.

Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem dritten
Kapitel des SGB XlI, des verbliebenen Sozialhilferechts,
bezogen im Jahr 2008 insgesamt 14 417 Personen als
Grundsicherung im Alter und nach dem vierten Kapitel
des SGB XII 19 109 Personen bei Erwerbsminderung.

Zwischen 2005 und 2009 stiegen die jahresdurchschnitt-
lichen Verbraucherpreise um insgesamt 7,8 %.

Das, was Sie, Frau Dirlich, gesagt haben, ist formal rich-
tig: In der Kalkulation, die wir im Vergleich zur parallel
laufenden Leistungserhéhung aufgefiihrt haben, ist die
Anpassung Ost/West enthalten. Aber es sind gezahlte
Betrage, die schlicht und einfach auch dazu gefiihrt ha-
ben - deswegen haben wir ja die Ost-West-Angleichung
durchgefiihrt -, dass das Geld in diesem Zeitablauf zu-
mindest ausreichte, um der Preissteigerung begegnen
zu kénnen und dann sozusagen - es war eine Marginal-
gréRe - sogar noch darlber zu liegen. Das ist keine Be-
wertung dessen, ob es ausreichend ist oder ob es viel
oder wenig ist; das ist schlicht und einfach eine mathe-
matische Beschreibung. Die Regelsétze sind damit stéar-
ker gestiegen als die Verbraucherpreise.

Im Jahr 2009 wurden bei den Sozialgerichten 13 639
Klagen in Angelegenheiten des SGB Il anhéngig. Davon
sind 9 861 Klagen entschieden worden. Angesichts des-
sen muss man ganz klar sagen: Das ist eine Schwach-
stelle im System, die nicht systematisch bedingt ist.
Vielmehr hat es zum Ausdruck gebracht, dass an vielen
Stellen ein frisches, neues Gesetz einfach fortentwickelt
werden muss und dass an bestimmten Stellen die Wi-
derspruchsstellen nicht ausreichend besetzt sind.

Die Bundesagentur hat auch aufgrund unserer Interven-
tion an dieser Stelle in die Argen hinein reagiert. Die
Landkreise, die optiert haben, haben von uns dazu
ebenfalls eine klare Ansage bekommen, dass der Rick-
stand abzubauen ist, damit zeitnah die reguléren Leis-
tungen gezahlt werden kénnen.

Die Zahl unerledigter Klageverfahren belief sich des-
wegen auf 17 179. Diese waren zu gro3en Teilen auch
rechtlich bedingt, weil an bestimmten Stellen das Recht
nachzufiihren ist bzw. weil an den Einzelfallgestaltun-
gen, die aufgefuhrt werden, oftmals auch erkennbar
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wird, dass es eben nicht mdglich war, diese Einzelfall-
gestaltung in jedem Falle in den Rechtsvorschriften nie-
derzulegen und dass deswegen weitergehende Ausfiih-
rungen notwendig waren.

In den letzten Jahren wurde immer wieder auch Uber die
Organisationsform der Grundsicherungstrager diskutiert.
Arbeitsgemeinschaften aus den jeweiligen Agenturen fiir
Arbeit und aus den Kommunen konkurrierten mit so ge-
nannten Optionskommunen, die die Aufgaben des
SGB Il eigenstandig und allein wahrnehmen. Dieser
Wettbewerb war urspringlich konzeptionell zeitlich be-
fristet. Sie wissen, wie die Entwicklung weiterging: Wir
haben jetzt dauerhafte Lésungen.

Dieser Wettbewerb wird durch die konzeptionelle Unter-
schiedlichkeit in unverénderlicher Form fortgesetzt. Das
heilt, er bleibt unveranderlicher Bestandteil bei der Um-
setzung des SGB I, sodass zwar die gemeinsame Tra-
gerschaft als Regelmodell fiir ca. 75 % der Grundsiche-
rungsstellen in Deutschland bestehen bleibt, daneben
kdénnen aber auf Dauer auch Kommunen in dem verblei-
benden Anteil von 25 % der Falle die Option fur die ei-
gene Aufgabenwahrnehmung austiben.

Die Landesregierung ist der Uberzeugung, dass dieser
Wettbewerb zwischen den Organisationsformen die
Kommunen und die Bundesagentur fiir Arbeit kinftig
weiter zur Leistung stimuliert. Das kénnen wir eindeutig
sagen. Man muss aber ganz klar benennen, dass es in
gewisser Weise auch Defizite gibt. Deswegen ist dieses
System weiterhin offen und veranderungsfahig zu hal-
ten.

Ich mochte zum Abschluss den aktuellen Stand benen-
nen, wie das Verfahren im Land Sachsen-Anhalt weiter-
gefiihrt wird hinsichtlich der Umsetzung der neuen recht-
lichen Veranderungen und vor allen Dingen auch der
Grundgesetzanderung. Sie wissen, dass wir danach
zwei zuséatzliche Optionen bekommen haben, um die
sich die Landkreise und die kreisfreien Stadte bewerben
kdénnen. Entsprechende Antréage kénnen bis zum 31. De-
zember 2010 gestellt werden. Einige Landkreise haben
dies schon getan. Ich habe eher nicht die Erwartung,
dass in den nachsten Wochen auch die kreisfreien Stad-
te hierunter sein werden.

Bis Méarz 2011 ist im Benehmen mit dem Bund zu ent-
scheiden, welche der Landkreise den Zuschlag erteilt
bekommen. Dazu gibt es einen ganz klaren Kriterien-
katalog, den wir erstens mit den kommunalen Spitzen-
verbanden abgestimmt haben und der zweitens allen
Kommunen zugegangen ist. Somit kann danach ein ob-
jektives Bewerbungsverfahren erfolgen und eine Mate-
rialerstellung flr ein entsprechendes Konzept vorge-
nommen werden. Das wird dann, so hoffen wir, klagefest
entsprechend objektiv bewertet und der gemeinsamen
Entscheidung mit dem Bund zugeflhrt. Wir gehen davon
aus, dass mit dem 31. Marz 2011 eine Umstellung erfol-
gen kann. Probleme sehen wir dabei grundséatzlich nicht,
weil wir so etwas schon einmal durchgefuhrt haben.

Bis zum 31. Dezember 2010 werden bei den Kreisen,
die durch die Kreisgebietsreform in anteilige optionale
Betreuung gekommen sind, die so genannten Zebra-
Kommunen komplett umgestellt werden auf die Options-
moglichkeit, also auf die eigene Zusténdigkeit. Das ist
von allen betroffenen Landkreisen so beantragt worden
und wird auch so umgesetzt. Das lauft jetzt technisch.
Ich denke, dass wir das ganze System an dieser Stelle
ebenfalls verwerfungsfrei umstellen.

Es gibt einen Mangel, der von uns noch einmal offensiv
angegangen wird. Wenn die Kreise umgestellt sein wer-
den, wenn zum Beispiel der gesamte Harzkreis optiert,
und wir dann, wenn wir noch zwei Optionen hinzube-
kommen, fast 40 % des Landes Sachsen-Anhalt in die-
ser anderen Wettbewerbsform haben, missen wir bei
den Optionen darauf achten - denn sie haben nicht den
Zugriff auf die Uberregionale Vermittlung und auf die
Stellenpools der Bundesagentur fur Arbeit, zumindest
was die nicht zugénglichen Daten anbelangt -, dass es
zu eigenen Plattformen kommt, damit nicht nur im eige-
nen Zustandigkeitsbereich vermittelt oder Arbeitsmarkt-
instrumente angeboten werden kénnen, sondern damit
auch das Uberregionale Vermittlungsgeschaft auf glei-
chem Niveau ablaufen kann.

Das erfolgt jetzt auf freiwilliger Basis kooperativ, aber
nicht mit einer klaren festgelegten Systematik. Das wird
jetzt vorangebracht, weil wir auch merken, dass der
Fachkraftebedarf, der in den nachsten Jahren offensiv
auftritt, dazu fuhrt, dass wir diesen Pool an Langzeit-
arbeitslosen deutlich mehr fiir den ersten Arbeitsmarkt
erschlieBen missen. Es hat in den letzten Jahren durch-
aus eine deutliche Durchlassigkeit gegeben - das hatte
ich schon gesagt -, aber die Nachfrage wird an dieser
Stelle dazu fiihren, dass wir die Chancen fiir diese Men-
schen erhdhen.

Ich sage abschlieRend: Dieses System ist nicht daflr
geschaffen worden, ein etabliertes System auf Dauer
einzurichten und standig nur dariiber nachzudenken, wie
wir an bestimmten Schraubchen nachjustieren. Vielmehr
soll es eigentlich eine zeitlich befristete Mdglichkeit der
Grundsicherung sein, die in Arbeit flhrt. Das heil3t, Men-
schen sollen sich hierin nicht Zeit ihres Lebens aufhalten
mussen. Wir wollen ihnen die Chance geben, in Arbeit
zu kommen, und daran sollten wir alle arbeiten. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Dr. Fi-
kentscher, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. Es gibt eine Nachfrage von
Herrn Gallert. - Bitte, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Abgesehen davon, dass Sie uns irgendwann einmal er-
klaren missen, was ein systematischer Fehler ist, der
nicht im System begrindet ist, hétte ich gern von lhnen
gewusst, wie sich denn vor funf Jahren in Sachsen-
Anhalt die beiden Gruppen verhalten haben, von denen
Sie meinten, dass die eine verloren und die andere ge-
wonnen hat. Wie waren denn vor finf Jahren die quanti-
tativen Verhaltnisse zwischen denjenigen, die vorher Ar-
beitslosenhilfe bekommen haben, und denen, die vorher
im Sozialhilfesystem waren?

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Die Formulierung, die Sie als widerspruchlich ansehen,
mochte ich so interpretieren, dass vom Systemansatz
des Gesetzes her nicht ausgeschlossen war, dass man
so etwas einrichtet. Es passiert aber nicht alles, was
nicht unmittelbar vorgeschrieben ist oder im anderen
Falle verboten ist, auf freiwilliger Basis, wenn es sich als
praktisch erforderlich erweist.

Wenn sich aber innerhalb der Vermittlungsstrukturen
standig Veranderungen ergeben, die dazu fihren, dass
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man sich in den vergangenen funf Jahren darauf ver-
standigt hat, gemeinsame Jobbdérsen bzw. Jobvermitt-
lungszentren einzurichten und unabhangig von der Tra-
gerschaft den Stellenpool zu pflegen, sodass eine Fi-
nanzierungsinkompatibilitat entsteht - das eine ist bei-
tragsfinanziert, das andere ist steuerfinanziert - und dies
dazu fuhrt, dass das nicht so einfach einrichtbar war,
weil es sich hierbei auch um eine Abrechnungsfrage und
um eine Stellenbemessungsfrage handelt, dann ist es
jetzt an der Zeit, an dieser Stelle einen Freischlag zu
machen und zu sagen:

Jetzt haben wir die endglltigen Strukturen, die auch in
der Verfassung vorgegeben sind, erreicht. Daran wird
sich kaum etwas &ndern, auch nicht an der Zahl der Op-
tionen, die wir im Land Sachsen-Anhalt haben. Da be-
stimmte Sachen sich nicht dauerhaft probeseitig etablie-
ren lieen - auch zur Uberregionalen Vermittlung -, muss
fur die optierenden Landkreise eine ahnliche Plattform
geschaffen werden. Wir sind dabei, dies zu tun. Daftr
muss es wiederum eine ganz klare, systematische und
finanziell dem Bund gegeniber abrechenbare Lésung
geben, die vergleichbar ist mit dem, was im beitragsfi-
nanzierten System erfolgt bzw. was in den Systemen er-
folgt, in denen die Beitragsstrange mit drinsitzen, das
heil3t, wo die Bundesagentur zu 50 % an den Arbeits-
gemeinschaften beteiligt ist.

Was die Geschichte anbelangt: Das ist in den einzelnen
Arbeitsamtsbezirken unterschiedlich gewesen. Im Durch-
schnitt waren es 60 %, die im Arbeitslosenhilfebestand
waren.

Ich war damals derjenige, der im Vermittlungsausschuss
gewarnt hat. Ich habe gesagt: Das ist bezlglich der So-
zialhilfe, die dann einheitlich als SGB-II-Leistung einge-
fuhrt wird, eigentlich eine Absenkung bzw. eine Leis-
tungsminderung. Hatte man die eigentliche Arbeits-
losenhilfe mit der Sozialhilfe als Hilfe zum Lebens-
unterhalt im origindren Sinne verglichen, dann stimmte
auch meine damalige Aussage. Ich habe davor ge-
warnt, dass bei uns zahlenmaRig eine Mehrheit finan-
ziell hiervon negativ betroffen ist. Damit verbunden war
immer die Hoffnung auf eine Vermittiung und darauf,
dass sich der Status verbessern lasst. Demgegeniber
steckten in den alten Landern bis zu 80 % in der Sozial-
hilfe, und deren Status verbesserte sich im Allgemeinen,
und zwar auch durch den Zugang zu neuen Instrumen-
ten.

Im Nachhinein muss ich mich dahin gehend korrigieren,
dass wir das System der Kosten der Unterkunft als neu-
es Element im SGB Il in seiner Entwicklung und seiner
Wirkung so nicht erwartet haben. Es hat sich namlich
positiv entwickelt. Im Vergleich zum alten Wohngeld-
recht, bei dem nur anteilig auf bestimmte Quadratmeter
ein Kaltmietezuschuss gewahrt wurde und dann noch
gesondert ein Heizkostenzuschuss beantragt werden
konnte, aber nur fiir einen Teil der Kohle, des Ols oder
des Gases, ist das, was heute bezogen auf einen ange-
messenen Wohnraum komplett als Warmmiete bezahlt
wird, wesentlich komfortabler als das, was damals ein
Arbeitslosenhilfeempfénger im Durchschnitt mit Arbeits-
losenhilfe, Wohngeld und Heizkostenzuschuss bekom-
men hat.

Deshalb stehe ich unter dem Strich klar zu diesem Sys-
tem. Es ist gut, dass die Menschen, die sich in diesem
Sicherungssystem befinden, sich keine Sorgen machen
missen Uber Gaspreisentwicklungen, Olpreisentwick-
lungen oder Kohlepreisentwicklungen. Das war friher

ein Problem. Diese Kosten werden heute komplett tUber-
nommen.

Die Von-bis-Spannen, Frau Dirlich, im Sinne dessen,
dass in Teilen etwas aus der Grundsicherung genom-
men werden muss, damit mehr Quadratmeter bezahlt
werden, sind Ubrigens nicht im Gesetz festgelegt. Das
kann in den Landkreisen durch Festlegung gewisser
Spannen durchaus flexibel gestaltet werden und wird
auch wesentlich grof3ziigiger gehandhabt. In diesem Zu-
sammenhang gibt es kaum Widerspruche und Klagen.

Die Klagen gehen in ganz andere Richtungen, wie wir in
Widerspruchsverfahren und Klageverfahren festgestellt
haben. Die Bereiche Wohnung oder Kosten der Unter-
kunft stellen einen wesentlich kleineren Konfliktbereich
dar, sodass ich unter dem Strich sagen muss, dass sich
das System bewahrt und sich die Situation fur die Leis-
tungsempfanger eindeutig verbessert hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke, Herr Minister. - Es gibt noch eine Nachfrage.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, ich frage, wo die Mitglieder der Lan-
desregierung sind. Es sind lediglich zwei Minister anwe-
send. Ich finde es wichtig, dass bei diesem Thema we-
sentlich mehr Minister anwesend sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich schlage vor, dass man das den Ministern Ubermittelt
und dass wir trotzdem weitermachen.

(Herr Wolpert, FDP: Es ist keiner zum Ubermit-
teln da!)

- Das ist auch wabhr. - Frau Hampel, bitte sehr.

Frau Hampel (SPD):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach zwei so spannenden Wahl-
gangen, die wir hinter uns haben, ist es auch in den Rei-
hen der Fraktionen leerer geworden, allerdings mit Aus-
nahme der FDP, die immer sehr ordentlich ist. Mein
Blick ging gerade in diese Richtung. Sie haben aber na-
turlich Recht. Bei diesem Thema kann man erwarten,
dass die Minister anwesend sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Akzeptanz von Arbeitsmarkt-
und Wohlfahrtsstaatsreformen ist grundsatzlich immer
dann problematisch, wenn diese mit Einschnitten und
signifikanten Veranderungen gegeniiber dem Ausgangs-
zustand verbunden sind. Das war auch bei der Einfuh-
rung der Grundsicherung, der so genannten Hartz-IV-
Reform der Fall, die heute immer noch als einschnei-
dendste und gravierendste Sozialreform der letzten Jah-
re wahrgenommen wird.

Hartz IV - das zeigen die mittlerweile vorliegenden Be-
funde - hat weder den positiven Effekt noch den negati-
ven Effekt gehabt, den die Befurworter erwartet bzw. die
Kritiker befurchtet hatten.

(Herr Gurth, CDU: Gehofft haben aus politischen
Griinden!)
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Fakt ist, dass die Reform bei den betroffenen Menschen
bis heute wenig Akzeptanz gefunden hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Landesregierung
hat in ihrer Antwort auf die Grof3e Anfrage der Fraktion
DIE LINKE eine gute politische Bewertung der Hartz-IV-
Reform vorgenommen, sehr ausfuhrlich Gber die Wir-
kungen auf den Arbeitsmarkt und die Strukturen berich-
tet sowie die arbeitsmarktpolitischen Instrumente sehr
genau unter die Lupe genommen.

Die Antworten sind prazise. Wir haben ein ergiebiges
Zahlenmaterial erhalten, das verstandlich und auch gut
auswertbar ist. Deshalb noch einmal der Dank an alle
beteiligten Amter, Institutionen und an das Ministerium
seitens der SPD-Fraktion.

Ich méchte nun kurz im Einzelnen auf die einzelnen
Komplexe eingehen. Die generelle Wirkung der
Hartz-1V-Reform auf den Arbeitsmarkt wertet die Lan-
desregierung grundsatzlich positiv, inshesondere was
die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
zur Grundsicherung fir erwerbsféhige Hilfebedurftige
angeht. Hierzu hat sich der Minister schon ausfihrlich
eingelassen, weshalb ich das nicht weiter vertiefen
mochte.

Positiv bewertet wurde die Einfilhrung eines reichhalti-
gen Instrumentariums zur Aktivierung und zur Integration
der Arbeitsuchenden, die jetzt ausnahmslos allen Hilfe-
bedurftigen zur Verfugung steht. Das sei gerechter, weil
es Chancengleichheit fur alle Hilfebedurftigen erdffnet.

Positiv wird auch hervorgehoben, dass eine umfassende
Aktivierung der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen fir den
regularen Arbeitsmarkt durchgefiihrt wird und dass sich
der Grundsatz des Forderns und Forderns insgesamt
bewdahrt hat und zu einer Starkung der Eigenverantwor-
tung und Autonomie der Betroffenen gefiihrt hat. Die
Funktionsfahigkeit des SGB Il sei spirbar, da die Zahl
der Hilfebedurftigen insgesamt abgenommen habe. Die
neusten Zahlen vom Juni 2010 bestétigten dies. Der
Trend geht in die richtige Richtung.

Ich méchte an dieser Stelle aber nicht verschweigen,
dass wir - das ist meine Meinung und die Meinung der
SPD-Fraktion - immer noch eine verfestigte Langzeit-
arbeitslosigkeit haben, mit der wir keinesfalls zufrieden
sein kénnen.

Die Wirkungen der Arbeitsmarktinstrumente werden
Uberwiegend als positiv eingeschéatzt. Die Landesregie-
rung kommt zu dem Schluss, dass die Instrumente fir
sich genommen nicht zu einem Erfolg, also nicht zu ei-
ner Integration in den Arbeitsmarkt fihren, sondern im-
mer nur im passgenauen Einsatz fur jeden einzelnen be-
troffenen Arbeitslosen in Abh&angigkeit der Marktsituation
vor Ort zum Erfolg fuhren.

Auf die Organisationsformen der Ausfiihrung des SGB I
mochte ich nicht néher eingehen. Auch dazu hatten wir
neulich erst eine Debatte. Wir wissen, wir als Land
Sachsen-Anhalt haben die Mdoglichkeit, zwei weitere Op-
tionen dazuzubekommen. Dass die Verfahren laufen,
wissen Sie. Ich denke, wir warten erst einmal ab, was
wir vielleicht am Ende des Jahres dazu weiter wissen.

Zur Struktur der Betroffenen ist zu sagen - das méchte
ich noch einmal wiederholen -: Die Zahl der Hilfebedirf-
tigen ist immer noch zu hoch. Aber es ist eine ab-
nehmende Tendenz bei der Entwicklung der Zahl der
Bedarfsgemeinschaften der nicht erwerbsféhigen Hilfe-

bedurftigen festzustellen. Die Zahlen sind bereits ge-
nannt worden.

Zu dem Komplex der Regeleistungen fiir SGB-II-Emp-
fangerinnen und Empfanger. Auf die Regelleistungen ist
Herr Haseloff jetzt, glaube ich, nicht noch einmal aus-
fuhrlich eingegangen. Aber auch insoweit kann ich auf
die Debatte, die wir in der letzten Landtagssitzung dazu
gefiihrt haben, verweisen. Wir wissen, wir sind auch da
in einem Abstimmungsverfahren, das bislang noch nicht
abgeschlossen ist.

Wir, die SPD-Fraktion, und auch die Bundestagsfraktion
der SPD lehnen den Gesetzentwurf derzeit ab. Wir sind
der Auffassung, dass bis jetzt noch keine Transparenz
und keine ordentliche Berechnung der Regelsétze vor-
liegt. Deswegen werden wir einfach abwarten missen,
was in Berlin die Fraktionen bzw. die Regierung in dieser
Hinsicht noch unternehmen werden. Ich werde mich
hierzu jetzt nicht weiter uf3ern.

(Herr Gurth, CDU: Wir haben es schon besser
gemacht als Schréder! Aber vielleicht kriegen wir
es noch besser hin! - Zurufe von der FDP)

Bei dem Komplex ,Widerspriiche und Klagen* ist mir al-
lerdings aufgefallen, es gibt eine sehr groRe Spanne bei
den Zeiten der Bearbeitung sowohl bei den Widerspri-
chen als auch bei den Klagen.

(Zuruf von Frau Dr. Huskens, FDP - Herr Giirth,
CDU: Das stimmt!)

So wird die Bearbeitungszeit in Schénebeck mit 14 Mo-
naten angesetzt.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)

Der Durchschnitt liegt, glaube ich, so bei drei, vier Mona-
ten. Das ist fur die Betroffenen schon eine unglaublich
lange Zeit. Aber 14 Monate? Mein lieber Scholli! Herr
Minister, Sie kdnnten vielleicht einmal persénlich nach-
fragen, woran es dort vor Ort liegt.

(Oh! bei der FDP - Zuruf von Minister Herrn
Dr. Haseloff - Herr Franke, FDP: lhre Ministerin
missen Sie da fragen! - Zurufe von Frau Bull,
DIE LINKE, von Frau Dr. Huskens, FDP, und von
Herrn Kosmehl, FDP)

Meine Redezeit neigt sich dem Ende zu. Ich dachte, ich
hatte acht Minuten Redezeit.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja! - Frau Dr. Hiiskens,
FDP: Hatten Sie!)

- Hatte ich. Okay.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Das wurde am Anfang lhres Redebeitrages angezeigt.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Die Rede flieRt dahin!
- Frau Fischer, SPD, lacht)

Frau Hampel (SPD):

Ich komme zum Schluss meines Redebeitrages zu dem
Fazit, das ich fur unsere Fraktion ziehen moéchte. Fir
uns sind zwei Punkte in dem gesamten Paket der Dis-
kussion um die Hartz-IV-Reform wichtig, namlich dass
wir Menschen in Arbeit bringen missen und dass wir
tatsachliche Alternativen anbieten missen.

Es gibt - das wissen Sie alle und das ist auch medien-
wirksam gut verkauft worden - ein Projekt, mit dem man
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jetzt den Versuch unternimmt, in Bedarfsgemeinschaf-
ten, in denen beide Erwachsene sozusagen nur mit
SGB-lI-Leistungen ihren Lebensunterhalt bestreiten
missen, einen der beiden Erwachsenen in den regula-
ren Arbeitsmarkt zu integrieren, damit die Kinder auch in
diesen Familien erfahren, dass wenigstens ein Elternteil
morgens zur Arbeit geht.

(Zuruf von Frau von Angern, DIE LINKE)

Ich glaube, es ist fir die Gesellschaft insgesamt ganz,
ganz wichtig, fur die Betroffenen umso mehr, die so lan-
ge und ausschlieB3lich auf Leistungen des Staates an-
gewiesen gewesen sind, dass sie die Chance auf Inte-
gration und auf eine ordentliche Arbeit auf dem Arbeits-
markt bekommen.

Was wir aus unserer Sicht aber ganz besonders fordern,
ist, dass es insbesondere fur die so genannten Auf-
stocker Losungen gefunden werden missen. Auch diese
missen aus dem Leistungsbezug heraus. Auch hier for-
dere ich noch einmal die Einfuhrung von Mindestléhnen
ein. Das ist aus unserer Sicht der einfachste Weg, die-
ses Problem zu losen.

(Beifall bei der SPD - Herr Girth, CDU: Haben
wir doch schon!)

AuRerdem dirfen wir es auch in Anbetracht der Fach-
kraftesituation und der Perspektiven flr junge Menschen
nicht zulassen,

(Zurufe von Frau Fischer, SPD, und von Herrn
Gurth, CDU)

dass die Jugendlichen in den Leistungsbezug abrut-
schen. Auch da darf es nicht zu Ermessensentscheidun-
gen dariiber kommen,

(Zurufe von Frau Dr. Huskens, FDP, und von Mi-
nister Herrn Bischoff)

ob einer den Hauptschulabschluss nachmachen kann.
Vielmehr muss es weiter eine verpflichtende Leistung
bleiben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Hampel, kommen Sie jetzt zum Schluss.
(Herr Wolpert, FDP: Aus! - Frau Dr. Huskens, FDP,
lacht)

Frau Hampel (SPD):

Zwei Satze. - Wir brauchen auflerdem fiir Alleinerzie-
hende mit Kindern mehr Angebote und bessere Alterna-
tiven, damit auch diese Chancen haben, aus dem Leis-
tungsbezug herauszukommen.

Meine sehr verehrten Abgeordneten, meine Zeit ist je-
denfalls fur heute abgelaufen.

(Zurufe von Frau Bull, DIE LINKE, und von Frau
Dr. Huskens, FDP)

Zum Schluss: Nichts ist so gut, dass es nicht noch bes-
ser gemacht werden kodnnte. In diesem Sinne bedanke
ich mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Minister Herrn
Dr. Daehre)
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die FDP-Fraktion spricht die Abgeordnete Frau
Dr. Hiskens.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mache
es noch kirzer als Frau Hampel.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Das darf nicht wahr sein!
- Zustimmung von Herrn Girth, CDU - Herr
Dr. Thiel, DIE LINKE, lacht)

Ich empfehle allen Damen und Herren in diesem Hohen
Hause, die Antwort auf die Gro3e Anfrage zu lesen. Ich
weild, dass Sie nicht alle die Antworten auf die GroRe
Anfragen lesen,

(Frau Dirlich, DIE LINKE: Das ist doch aber klar!)

weil es auch nicht wirklich spannende, packende Lekture
ist. Aber wir haben hier zahlreiche Daten und Zahlen, die
fur unsere Arbeit insgesamt durchaus interessant sind.
Ein bisschen schade ist, dass der Zeitraum, der hier be-
trachtet wird, eigentlich zu kurz ist, um irgendwelche
Trends zu entdecken. Wir haben haufig auch Daten und
Zahlenmaterial, das lickenhatft ist.

Ich bin froh, dass angesichts der nicht beantworteten
Fragen heute niemand auf die Idee gekommen ist zu
fordern, wir missten noch mehr Daten erheben; denn
wenn es etwas in diesem Bereich inzwischen mehr als
genug gibt, dann - das finde ich zumindest - ist es das,
was Menschen in Hartz-IV-Bezug an Informationen tber
sich selbst gegenliber der Verwaltung angeben mussen.
Ich glaube, das ist ein Bereich, der auch fur Datenscht-
zer ein lohnendes Aufgabenfeld ist.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Was ich hier schade gefunden habe, ist, dass bei eini-
gen Fragen angedeutet wird, man habe da Ideen. An ei-
ner Stelle heilt es sogar, man sehe Verbesserungs-
bedarf. Man hat dann allerdings vergessen oder vermie-
den, uns zu erzdhlen, welchen Verbesserungsbedarf
man sieht. Das wére, denke ich, sinnvoll gewesen.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Bedauert habe ich, Frau Dirlich, dass der KdU-Bereich
insgesamt ausgeblendet worden ist. Ich glaube schon,
dass wir den in unserem Bundesland bei dem gesamten
Problembereich immer mit sehen missen.

Dazu, was die Quintessenz insgesamt ist: Bei dem
wechselseitigen Vortragen der Zahlen ist ein bisschen
zu kurz gekommen, dass die Quintessenz der Beantwor-
tung durchaus ist, dass die Wirkung des Gesetzes ins-
gesamt deutlich positiver ist, als es die SPD selbst
glaubt. Obwohl, Frau Hampel: Heute habe ich schon
erste positive Tone bei Thnen gehort. Es ist vielleicht der
richtige Weg, dass man zu einem Gesetz steht, das man
in schwierigen Zeiten in Berlin verabschiedet hat.

Ich glaube auch, dass in Sachsen-Anhalt die Umsetzung
durchaus im Rahmen des Machbaren gewesen ist. Dass
wir in unserem Bundesland eine deutlich schwierigere
wirtschaftliche Situation hatten als vielleicht die Kollegen
in Bayern oder Baden-Wirttemberg, brauchen wir uns
nicht gegenseitig zu erzahlen.

Gleichwohl bleibt es dabei, dass es fir die Betroffenen
eine aufRerordentlich unerquickliche und schwierige Si-
tuation ist. Das sollte man hinter dem ganzen Zahlen-
und Datenwust nicht vergessen.

Deshalb finde ich es schon eine interessante Aussage in
der Beantwortung, dass die Kaufkraft der Menschen in
Hartz-IV-Bezug in unserem Bundesland gestiegen ist.
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Ich glaube, es ist ein wichtiger Fakt, dass eine Gruppe
nicht nach hinten wegféllt, sondern etwas mehr Méglich-
keiten hatte, als das vorher gegeben gewesen ist. Das
ist eine positive Aussage.

Andere Daten sind besorgniserregender. Frau Hampel
hat schon auf die Dauer der Widerspruchsverfahren hin-
gewiesen. Wir haben sehr gute Kommunen und Argen,
allerdings auch solche, bei denen das Verfahren schnel-
ler gehen konnte.

Richtig besorgniserregend ist die Dauer der Gerichtsver-
fahren. Das ist ein Punkt, den man auch vor dem Hinter-
grund der Rechtsverdnderungen im Auge behalten
muss, damit man sieht, ob tatséchlich die erhoffte Be-
schleunigung der Gerichtsverfahren erreicht wird. Das ist
ein Thema, dem man sich in der néchsten Legislatur-
periode in unserem Bundesland widmen sollte. Nicht nur
bei Strafverfahren ist es so, dass das Ergebnis eines
Gerichtsverfahrens méglichst schnell vorliegen soll. In
dieser Hinsicht besteht enorm groRer Nachholbedarf. Ich
denke, dass Frau Kolb das mitnehmen wird.

Dass, wie heute gesagt wurde, die Akzeptanz bei den
Betroffenen nicht vorhanden ist, verwundert nicht. Es
gibt ein sehr schénes Experiment. Man hat einmal Men-
schen auf der StralRe gefragt, wofiir sie sich entscheiden
wirden, wenn sie wahlen konnten, ob alle 100 000 € be-
kommen wirden oder ob sie selbst 200 000 € und die
anderen 300 000 € bekommen wirden. Das faszinieren-
de Ergebnis ist, dass alle sagen, alle sollen 100 000 €
bekommen. Das heif3t, den Menschen ist es aus ihrer
leicht egoistischen, vielleicht auch mit Neid behafteten
Sichtweise wichtiger, dass die anderen nicht mehr ha-
ben als sie.

Demzufolge werde ich in diesem Bereich nie auf Sympa-
thie und Begeisterung der Betroffenen stol3en. Das soll-
ten wir auch nicht erwarten. Wir sollten ihnen aber im
Gegenzug auch nicht versuchen zu suggerieren, es géa-
be irgendeine Gesellschaft, die in der Lage ware, die
Leistungen, die sie sich selbst wiinschen, auf Dauer zu
finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben einen klaren gesellschaftlichen Auftrag, der
heil3t, dass wir die Grundsicherung zu finanzieren ha-
ben, der heif3t, dass wir die gesellschaftliche Teilhabe
sicherzustellen haben. Das miissen wir machen - nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

Ich glaube, wenn wir uns darauf konzentrieren, werden
wir in diesem Bereich, auch mit der Unterstiitzung und
den Chancen, die uns die jetzt anziehende Wirtschaft
bietet, deutlich mehr hinbekommen, mehr Menschen in
Arbeit bringen und insgesamt fir unser Bundesland eine
deutlich bessere Perspektive aufzeigen kdnnen. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Dr. Hiiskens. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Girth.

Herr Girth (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Namen der CDU-Fraktion méchte ich mit einem
Dank an zwei Adressen beginnen. Der Dank geht zum
einen an die Linksfraktion, die die Grol3e Anfrage gestellt

hat und damit letztlich auch Verursacher der Datenbasis
ist, die uns heute vorliegt. Zum anderen geht der Dank
an all diejenigen, die in vielen Wochen aus unterschied-
lichsten Quellen das Wissensbegehren befriedigen
mussten und uns auf 73 Seiten sehr aufschlussreiche
Zahlenkolonnen aufgelistet und Fragen beantwortet ha-
ben. Das ist eine gute Basis, um in die Diskussion uber
das heutige Thema einzusteigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Hartz IV oder unsere Sozialgesetzgebung ist nicht nur
ein Thema fur die Betroffenen. Wir haben in Sachsen-
Anhalt rund 320 000 Menschen in ca. 180 000 Bedarfs-
gemeinschaften, die mit den Transfers aus unserem So-
zialsystem ihren Lebensunterhalt bestreiten. Es ist aber
nicht nur ein Thema fir die Leute, die aus diesem Ein-
kommen ihren Lebensunterhalt bestreiten. Die Frage
Hartz IV und Sozialgesetzgebung ist ein Thema sowonhl
fur Leistungsempfénger als auch fur Leistungserbringer.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich warne bei
der Diskussion zu diesem Thema, die auch an den
Stammtischen immer wieder zu hdren ist, vor einer pau-
schalen Beurteilung dieses Themas oder der einzelnen
Fragen. Der Kreis der Leistungsempfanger ist extrem,
zumindest aber sehr, sehr unterschiedlich in seiner Zu-
sammensetzung.

Wenn man sich einmal anschaut, wie sich die Bedarfs-
gemeinschaften zusammensetzen und wenn man sich
die Sozialgesetzbicher anschaut, die die Leistungen be-
schreiben, die gezahlt, erbracht und ausgezahlt werden
kénnen, dann wird man feststellen, dass von uns allen
gemeinsam Leistungen erbracht werden, die die meisten
gar nicht kennen, weder die, denen sie zustehen wir-
den, noch die anderen.

Wir erbringen in Deutschland Uber unser soziales Netz
selbstverstandlich die Leistungen fiir den Lebensunter-
halt und fur alles, was dazu fehlt, fur Erwerbslose, fur
Jugendliche und fur Kinder. Wir haben die Aufstocker, all
diejenigen, die arbeiten gehen. Der allergré3te Anteil der
so genannten Aufstocker geht ja nicht in einem Vollzeit-
beschaftigungsverhéltnis, sondern in einem Teilzeit-
beschaftigungsverhéltnis seiner Arbeit nach und be-
kommt aus dem System zusétzlich Geld, um sein Exis-
tenzminimum bestreiten zu kdnnen. Aber wir haben
auch Selbstandige, die ein Anrecht haben und auch
Leistungen aus dem vielgeschméhten System Hartz IV,
wie es immer beziffert wird, beziehen.

Niemand, nicht ein Einziger, der auf die Unterstiitzung
aus diesen Sozialsystemen angewiesen ist, ist wirklich
zu beneiden. Sozialhilfe sichert namlich immer nur das
Existenzminimum, das, was auch durch das Bundesver-
fassungsgericht festgesetzt worden ist, und dariiber hin-
aus in einem bescheidenen Umfang auch Teilhabe an
der Gesellschaft.

Der Leistungskatalog und die Summe des Geldes, das
dadurch ausgereicht werden kann, liegen im OECD-Mal3-
stab an der Spitze. Das ist dennoch kein Grund, dass
diejenigen, die davon leben missen, zufrieden sind oder
wir uns zuriicklehnen kdnnten.

Deswegen ist fur die CDU insbesondere bei der Thema-
tisierung von Hartz IV immer wichtig, dass man gegen
pauschalierte Betrachtungen eintritt und differenziert
nach den Einzelfdllen schaut, was gerecht und was un-
gerecht ist, was funktioniert und was nicht funktioniert.
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Gerade hier, in den neuen Bundeslandern, sind wir in
der Situation, dass wir einen Wandel durchmachen. Wir
sind jetzt an einer Stufe angekommen, bei der sich eine
Entwicklung abzeichnet, wie sie in den so genannten al-
ten Bundeslandern schon seit Jahrzehnten zu verzeich-
nen war, ndmlich dass es in den Stadten Stadtteile gibt,
in denen sich ganze Generationen in einem System des
Leistungsbezugs einzurichten scheinen.

Das ist hier zum Uberwiegenden Teil noch anders. Es
gibt ganz viele, die unverschuldet in die Situation ge-
kommen sind, ihren Arbeitsplatz zu verlieren und nun-
mehr von diesen Sozialtransfers leben zu missen, weil
sie nach dem Arbeitsplatzverlust nicht geniigend Chan-
cen hatten - manche hatten kaum eine einzige richtige
Chance -, wieder in den ersten Arbeitsmarkt integriert zu
werden. Das hing von der Qualifikation, persdnlichen
Lebensumstanden, dem Wohnort und von vielen ande-
ren Dingen ab.

Im Osten Deutschlands gab es mit den Strukturumbri-
chen natirlich wesentliche gréRere Probleme als in dem
Rest der Republik. Deswegen durfen wir nicht hinneh-
men, dass diese Menschen stigmatisiert werden. Jeder
von uns hat im Bekannten- und im Familienkreis Leute,
die davon betroffen sind.

Es ist aber genauso wenig zu dulden, dass es Einzelne
gibt - es werden leider immer mehr -, die glauben, dass
man sich in einem System dieser Leistungen, die andere
erbringen und die ausgezahlt werden, einrichten kann,
erschreckenderweise auch junge Menschen, und zwar
vom Schulabbruch bis hin zur Grundsicherung, weil wir
als Gemeinschaft der Steuerzahler in Deutschland mit
unserer Sozialgesetzgebung dafiir sorgen, dass selbst
im Alter das Existenzminimum inklusive Wohnunterkunft
gesichert ist.

Deswegen mussen wir aufpassen, dass wir uns nicht
wie einige Parteien am extremen Rand darauf verstei-
fen, die Sozialsysteme zu beschimpfen, und uns dar-
auf beschréanken, mehr Geld fir die Systeme zu for-
dern, ohne gleichzeitig die Frage zu beantworten, woher
das Geld kommen soll; damit meine ich eine seridse
Antwort.

(Zustimmung bei der CDU)

Mir ist vollig klar, dass es in der Praxis auch in dem jet-
zigen System viele Unzulanglichkeiten aller Mitwirken-
den gibt. Dazu gehort vielleicht auch manches, was gar
nicht mit Geld zu tun hat, namlich ob man in einem Amt,
das zu entscheiden hat, als Person wiirdevoll mit denen
umgeht, die dort um Leistungen anfragen. In so mancher
Arge, in so mancher Einrichtung, in so manchem Amt ist
es vielleicht immer wieder der Fall gewesen, dass die
Leute ihrer Wirde nicht angemessen behandelt worden
sind und mit ihnen nicht entsprechend umgegangen
worden ist.

Das hat nichts mit Geld zu tun. Das ist auch eine Frage
der Starke. Wer in einem Amt ist, hat viel zu tun. Er er-
lebt unglaublich viel. Man muss die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einmal einen Tag lang beobachten, sofern
das die Birger zulassen, die in das Amt kommen. Dann
stellt man fest, dass dort diesseits und jenseits des
Schreibtisches auch Unglaubliches mitzumachen ist,
was an Menschlichem zu verdauen und zu verarbeiten
ist. Der Umgang insgesamt trégt mit zur Beurteilung des
Systems bei.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
noch ein weiteres Thema, das bei dem Thema Hartz IV
automatisch mit zu betrachten ist. Wir missen darauf
achten, dass diejenigen, die sich in das System der So-
zialleistungsempfénger eingliedern, die anfangen, sich
dort wohlzufiihlen, und das Einkommen mit Schwarz-
arbeit aufbessern wollen, nicht diejenigen in Misskredit
bringen, die nicht so denken, aber dennoch Leistungs-
empféanger sind. Die Schwarzarbeit betrifft nicht nur die-
jenigen, die Leistungen empfangen, sondern sie gefahr-
det die Menschen, die zum Teil fur nicht lGppiges Geld
jeden Morgen ihren Wecker stellen, ihre Arbeit verrich-
ten und Steuern zahlen.

Wir haben eine Pflicht, darauf zu achten, dass man
Schwarzarbeit bek&mpft. Deswegen kann sozusagen die
Beschimpfung der Schniffelei, wie sie hier immer von
der Linksfraktion vorgebracht wird, nicht einfach so pau-
schal im Raum stehen bleiben.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Wir haben in Deutschland im Jahr 2009 auf der Bundes-
seite insgesamt 754 Milliarden € fur Sozialleistungen
ausgereicht. Das ist ein Zuwachs um 33 Milliarden € ge-
wesen. 754 Milliarden €, und die Leistungen steigen wei-
ter. Es wird weitere Verbesserungen fiir diejenigen ge-
ben, die ihren Lebensunterhalt nicht mit eigener Hande
Arbeit verdienen und deshalb auf Transferleistungen an-
gewiesen sind.

Zu den Verbesserungen zahlt nicht nur die Verbesse-
rung der legalen Hinzuverdienstmdglichkeiten, sondern
dazu z&hlt auch das so genannte Bildungspaket, in dem
zusétzliche Leistungen in einer Hohe von etwas mehr
als 700 Millionen € fur Familien mit Kindern zur Ver-
fugung gestellt werden, damit vor allen Dingen die Kin-
der Teilhabe am Bildungssystem und an vielem anderen
mehr haben. Was gehdrt dazu? - Dazu gehért, jetzt neu,
die Mdglichkeit, dass Eltern, deren Kinder eine Lernfor-
derung, bendtigen, diese Lernférderung aus diesem
System finanziert bekommen, damit die Kinder in der
Schule nicht des Geldes wegen hintenan bleiben.

Ich sage aber gleichzeitig, dass das nicht die Frage be-
trifft, Migrationshintergrund oder nicht Migrationshinter-
grund. Wenn man sich einmal die Ergebnisse der Phy-
sik-, Chemie- und Mathematikolympiaden in Sachsen-
Anhalt anschaut, dann stehen oftmals Kinder mit viet-
namesischem Migrationshintergrund an der Spitze.
Wenn man sich anschaut, mit welchen Moéglichkeiten die
Eltern ihren Lebensunterhalt bestreiten, dann kann ich
nur sagen: Hut ab! Hochachtung vor dem, was von die-
sen Eltern erbracht wird.

Mit dem Bildungspaket kommt auRerdem ein Zuschuss
fur ein warmes Mittagessen in Schulen und Kinder-
tagesstatten hinzu. Es gibt ein Schulbasispaket und eine
Forderung zur Teilhabe am soziokulturellen Leben in der
Freizeit - ein so genanntes Teilhabebudget -, sodass
auch Kinder aus Familien, die auf Hartz IV angewiesen
sind, am Musikunterricht, an Angeboten von Sportver-
einen, an kulturellen Angeboten und an vielem anderen
mehr teilnehmen kénnen. Ich denke, dass das vernunftig
und gut ist und auch betont werden muss.

Ich méchte zum Schluss noch auf das Lohnabstands-
gebot eingehen, weil dies nicht vernachlassigt werden
darf. Ich habe mir einmal die Zahlen fur Sachsen-Anhalt
darstellen lassen. Wenn Sie in einer Lebenspartner-
schaft oder in einer Ehe mit einem Kind auf Hartz IV an
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gewiesen sind, dann bekommen sie eine Regelleistung
in Hohe von zusammengerechnet rund 930 € zuziglich
der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung.
Die KdU, die Kosten der Unterkunft, sind in Sachsen-
Anhalt unterschiedlich hoch. Zwischen Halle und Mag-
deburg und den Regionen gibt es Unterschiede. Fur
Familien mit zwei Kindern kann dies 455 € betragen.

Wenn Sie das alles mit dem addieren, was sonst noch
an Leistungen erbracht wird, kann kommen Sie schnell
auf ein Nettoeinkommen in Héhe von etwas mehr als
1 400 €. Das setzen Sie einmal in den Vergleich zu dem
Nettoeinkommen einer Verkauferin, einer Alterpflegerin,
eines Polizisten oder anderer Beschéaftigter. Das bedeu-
tet, dass man, wenn man uber die Angemessenheit von
Hartz IV und von Sozialleistungen diskutiert, auch die im
Auge behalten muss, die sich fur wenig Geld jeden Mor-
gen den Wecker stellen und von dem, was sie hart erar-
beitet haben, Steuern und Sozialabgaben leisten, wovon
andere Dinge finanziert werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Deswegen sage ich zum Abschluss: Wer vor diesem
Hintergrund und auch vor dem Hintergrund der leeren
offentlichen Kassen, so wie es die Linksfraktion standig
macht,

(Herr Barth, SPD: Dann sollen sie Mindestléhne
zahlen!)

immer wieder haltlose neue Forderungen nach Leistun-
gen aufmacht, die, je ndher der Wahlkampf riickt, immer
héher werden, der ist nicht nur unserids, sondern
schlichtweg regierungsunféhig.

(Zustimmung bei der CDU - Unruhe bei der LIN-
KEN)

Die Schlussfolgerung, die man im Bund-Lander-Ver-
gleich ziehen kann, lautet - das ist eine ganz klare
Faustregel; schauen Sie sich die Lander an! -: Je linker
die Regierung, desto gréRer das Elend. Deswegen ist
eindeutig erbracht - -

(Minister Herr Hovelmann: Oh!)

-Man kann das Oh einmal hdéren. In Berlin sind die
LINKEN ja nun auch schon lange an der Regierung. Das
Ergebnis kann man sehen: In Berlin kommen 42 % der
verfigbaren Einkommen aus Sozialtransfers. Geht diese
Tendenz in den néchsten funf Jahren so weiter,

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Wie hoch war denn
der Ausgangspunkt?)

dann kommt mehr als die Halfte der verfugbaren Ein-
kommen aus Sozialtransfers.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Wie war es denn unter
Herrn Diepgen?)

- Die ist geringer gewesen.

(Minister Herr Dr. Daehre, CDU: Besser! - Unru-
he bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Das kann nicht unser Ziel
sein.

(Herr Luderitz, DIE LINKE: Da wurden die Schul-
den angehauft! - Weitere Zurufe von der LINKEN)

- Ja, ich verstehe, dass die LINKEN aufgeregt sind. Das
ist ja auch zu erkléaren, weil Sie in der Verantwortung

sind, aber keine Losung fur die Probleme haben. Das ist
doch klar. Dann wére ich auch aufgeregt.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Haben sie!)
- Was heil3t hier i?
(Frau Bull, DIE LINKE: Haben sie!)

Das ist Ihr Programm, liebe Kolleginnen und Kollegen in
der Linksfraktion! Das ist Ihr Programm!

(Herr Gallert, DIE LINKE: Sie kénnen nicht ein-
mal ein gute Broschire lesen!)

Ich habe nicht nur ein gutes Archiv - das wissen alle in
diesem Haus -, sondern ich lese mir auch durch, was
andere aufschreiben. Das sollte man schon aus Respekt
tun.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Girth, Sie miissen langsam zum Schluss kommen.

Herr Gurth (CDU):

Es ist wirklich nur das Zitat aus Ilhrem Programm, Frau
Kollegin.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das muss ich jetzt trotzdem nicht zulassen. Sie dirfen
aber zitieren.

Herr Gurth (CDU):
Ich danke lhnen auf3erordentlich.

Es ist nur ein Zitat, Seite 51. Ich habe Ihr Programm
ganz grindlich gelesen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Wow!)

Der Absatz beginnt mit: ,Seit Beginn der 1990er-Jahre
hat sich der Anteil der firr allgemeinverbindlich erklarten
Tarifvertrdge ...“, und endet mit: ... Einzelhandel, heute
kaum noch eine Bedeutung hat.”

(Frau Rogée, DIE LINKE: Stimmt genau!)

Ich habe jetzt einmal bei Wikipedia geguckt. Das ist ge-
nau derselbe Absatz. Das heil3t, groRe Teile dessen,
was Sie uns als Regierungsprogramm, als lhre eigenen
Ideen verkaufen, haben Sie nur bei Wikipedia kopiert.

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Rogée, DIE LIN-
KE: Stimmt gar nicht!)

Sie haben gar keine eigenen Ideen, meine Damen und
Herren. - Ich musste das einmal hier sagen, weil Sie hier
so laut waren.

(Frau Bull, DIE LINKE: So ein Quatsch! - Unruhe
bei der LINKEN)

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. Fur die CDU-Frak-
tion wird nach wie vor der Unterschied bleiben - -
Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Girth, kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Herr Gurth (CDU):
Das ist mein Schlusssatz, Frau Prasidentin.
(Anhaltende Unruhe bei der LINKEN)
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Man kann zwei Herangehensweisen verfolgen: So wie
die LINKEN immer mehr Geld fordern oder aber daftr
sorgen, dass mehr Beschaftigungschancen fiir die da
sind, die wirklich Arbeit nachsuchen. Der letzte ist unser
Ansatz und dabei bleiben wir.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Herr Weigelt,
CDU: So ist es!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Gurth, es gibt noch eine Nachfrage von Frau Ro-
gée. Mochten Sie diese beantworten?

Herr Girth (CDU):

Von Frau Rogée sehr gern.

Frau Rogée (DIE LINKE):

Herr Gurth, da Sie das zitiert haben, was ich geschrie-
ben haben soll, ist meine Frage: Sie wissen doch, dass
ich viele Jahre lang Tarifpolitik gemacht habe und dass
ich mich mit der Allgemeinverbindlichkeit auskenne.
Glauben Sie mir, solche Satze muss ich nicht abschrei-
ben!

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Gurth (CDU):

Frau Kollegin Rogée, ich habe den Wikipedia-Auszug
hier. Ich wusste gar nicht, dass Sie Autorin bei Wikipedia
sind.

(Heiterkeit bei der CDU)

Aber dessen ungeachtet bleibt es dabei: Ich schatze Sie
und lhre Arbeit in der Gewerkschaft und dartiber hinaus
nach wie vor. Daran wird sich nichts andern, auch nicht
durch das Programm.

(Oh! bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dirlich hat jetzt noch das Schlusswort. - Zuvor kén-
nen wir eine Gruppe von US-amerikanischen Studen-
tinnen und Studenten der Texas-Tech-Universitat be-
gruRen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Al-
so, Herr Gurth, das Letzte

(Herr Girth, CDU: Ich bin ganz Ohr, Frau Kolle-
gin))
kommentiere ich nicht. Das ist mir wirklich zu bléd.

(Oh! bei der CDU - Herr Gurth, CDU: Das ist jetzt
aber sehr schade!)

Die Landesregierung hat heute noch einmal wiederholt,
dass allen Hilfeempfangerinnen gleichermafien die Ar-
beitsmarktinstrumente zur Verfigung stiinden. Ich wie-
derhole: Das trifft nicht zu.

(Zustimmung bei der LINKEN)

ABM ist nicht mehr zulassig fur SGB-II-Empfangerinnen
und die Ein-Euro-Jobs waren von Anfang an nicht fur
SGB-llI-Empféngerinnen zuldssig. Es ist nicht wahr. Das

verbindet die Arbeitslosen nicht miteinander, sondern
das trennt sie voneinander. Das kritisieren wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Organisationsstruktur habe ich heute nur deshalb
nichts gesagt, weil die Zeit im Moment so schnelllebig
ist, dass die Antworten schon veraltet waren, als wir sie
bekommen haben.

Die Hilfeempfangerinnen brauchten sich keine Sorgen
um die Gas- oder Olpreise machen. - Das kann ich so
nicht bestatigen. Entschuldigen Sie bitte! Wenn die Be-
triebsabrechnungen am Jahresende kommen, dann krie-
gen die Leute Sorgenfalten auf die Stirn,

(Herr Stahlknecht, CDU: Ich auch!)

wobei es egal ist, ob sie etwas nachzahlen missen oder
ob sie etwas wiederbekommen. Wenn sie etwas nach-
zahlen mussen, dann geht der ewige Streit dartber los,
ob es bezahlt wird, wenn ja, wie viel und, wenn nein, wa-
rum nicht.

Wenn sie eine Ruckzahlung bekommen, dann wird diese
anstandslos von der Arge oder von der Optionskommu-
ne wieder abgezogen, und zwar von dem Geld, was sie
langst verbraucht haben.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dass sie sich dariber Sorgen machen, das kann man
ihnen wohl schwerlich verdenken. Insofern kann ich das
nicht nachvollziehen.

(Herr Giirth, CDU: Uberhaupt nicht! Jeder Polizist
macht sich Sorgen, wenn die Abrechnung
kommt! Aber er muss sie auch erbringen!)

Der Koalitionsfrieden treibt wirklich seltsame Bliten.
Wenn die SPD tatsachlich hinter der Bewertung der Lan-
desregierung steht, dann muss ich sagen, dass sich das
bei der Bundes-SPD mittlerweile ganz anders anhort,
und es hort sich auch anders an, wenn SPD-Abgeord-
nete hier im Land, beispielsweise bei ver.di, sprechen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich wirde mir das schon mal genauer anschauen, ob
Sie da immer mit gleicher Zunge sprechen.

Frau Huskens, Sie sagen: nicht noch mehr Statistik.
- Das ist ein frommer Wunsch. Ich habe mir die Statistik
nur an einer Stelle - um es offen zu sagen - gewiinscht,
denn wir wirden schon gern erfahren, ob die gezahlten
Eingliederungszuschisse - die ich nicht kritisieren will -
tatséchlich in Arbeit miinden, also in ungeférderte Arbeit,
oder ob, wenn die Forderung auslauft, nur der nachste
geforderte Arbeitnehmer herangeholt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wollen wir wissen. Diese statistische Erhebung
mochte ich einfordern.

Zur Motivation. Man muss etwas fir die Motivation tun.
Diesbezuglich gebe ich Ihnen Recht. Erhthen Sie die
Einkommen, damit die Menschen, obwohl sie arbeiten
gehen - 25 000 Menschen, ein Drittel derer, die arbeiten
gehen - nicht noch hinterher zum Amt laufen missen,
um sich zusétzlich Geld abzuholen. Das sind Menschen,
die Motivation genug haben zu arbeiten, obwohl sie nicht
einmal so viel bekommen wie ein Hartz-IV-Empfanger
ohne Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von der CDU)
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Und da quatscht mir jetzt bitte keiner mehr von Motiva-
tion! Das argert mich maf3los.

(Zurufe von Herrn Gurth, CDU, und von Herrn
Stahlknecht, CDU)

Zur Schwarzarbeit. Wie immer, Herr Glrth, werden die
Schwarzarbeitgeber vergessen.

(Herr Gurth, CDU: Das ist genauso schlimm!)

- Das haben Sie aber nicht erwahnt, deshalb tue ich es
jetzt.

(Herr Gurth, CDU: Das weil3 jeder, dass ich das
immer sage! - Zurufe von der CDU)

- Das weil3 nicht jeder und deshalb muss es immer wie-
der gesagt werden.

(Herr Wolpert, FDP: Das verandert aber den Kau-
salzusammenhang nicht!)

- Davon habe ich jetzt auch nicht gesprochen. Ich will
nur, dass das Interesse von Arbeitgebern und Arbeit-
geberinnen an der Schwarzarbeit nicht kleingeredet und
dass es vor allem nicht vergessen wird. Das macht die
CDU gern.

(Beifall bei der LINKEN)

Leere offentliche Kassen - wir sagen dazu: entleerte 6f-
fentliche Kassen, weil das, was passiert ist, ist nicht
durch einen blinden Zufall passiert ist oder gottgegeben

(Herr Stahlknecht, CDU: Glauben tun Sie doch
sowieso nicht!)

oder jemand vom Berge Sinai mitgebracht hat, sondern
es war die Politik der Koalitionen, egal welcher - im Bund
oder hier im Land.

Die letzte Frage an Sie, Herr Girth: Sie hatten, wenn ich
es richtig weil3, eine Lésung fir die Bankpleite in Berlin.

(Zuruf von der CDU: Ja!)
Davon habe ich noch nie etwas gehort.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Dirlich, es gibt noch eine Nachfrage. Wirden Sie
die Nachfrage des Abgeordneten Giirth beantworten?
- Bitte schon.

Herr Gurth (CDU):

Frau Kollegin, ich hatte mich vorhin gemeldet und wollte
eine Frage stellen, als sie vom ,Wiinschen* sprachen.
Ihre Kollegin, die Bundestagsabgeordnete aus Thurin-
gen, Kippling oder so ahnlich heifit sie - -

Frau Dirlich (DIE LINKE):
Aus Sachsen! Aus Dresden, Katja Kipping.

Herr Gurth (CDU):

Sie hatte jetzt eine neue Forderung aufgemacht. Nach-
dem im Verlauf der Jahre die Mindestlohnforderung von
7,50 € auf 10 € im Jahr 2010 - im nachsten Jahr wahr-
scheinlich auf 11 € - steigt, hat sie ein bedingungsloses
Grundeinkommen gefordert von 1 000 € pro Erwachse-
nem und von 500 € pro Kind, ohne dass man zu irgend-

etwas verpflichtet wird, ohne dass man den Wecker stel-
len und aufstehen muss, ohne dass man irgendetwas
machen muss.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE - Herr Stahl-
knecht, CDU: Das finde ich gut!)

Das heifl3t, eine Familie - zwei Erwachsene mit zwei Kin-
dern - hatte netto bedingungslos 3 000 €. Wenn wir im
Pisa-Zeitalter nicht vollig verblédet sind, durfte sich kein
Polizist der unteren Chargen noch den Wecker stellen
und arbeiten gehen. Halten Sie das fir verninftig und
als Forderung fur richtig?

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Ich wiirde Ihnen gern eine Konzeptbroschiire geben. Es
ist ein Konzept, das ich Ubrigens nicht in allen Punkten
teile und das in unserer Partei sehr ernsthaft diskutiert
wird. Es gibt eine ganze Reihe von Befiuirwortern und Be-
furworterinnen. Es ist derzeit in der LINKEN nicht mehr-
heitsfahig. Aber der Polizist wirde das auch bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Gurth (CDU):

Ich habe dazu eine wichtige Nachfrage. Wenn er es be-
kommen wirde, warum sollte er dann noch arbeiten ge-
hen? Er ist ja dann kein Polizist, sondern Empfanger.

(Frau Bull, DIE LINKE: Das ist doch Quatsch! Le-
sen Sie es sich mal richtig durch! - Weitere Zuru-
fe von der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Der Tagesordnungspunkt 6 - Aussprache zur Grof3en
Anfrage - ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes lber die Neugliederung der
Gemeinde Allrode betreffend den Landkreis Harz

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2810

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres
- Drs. 5/2864

Die erste Beratung fand in der 80. Sitzung des Land-
tages am 10. September 2010 statt. Berichterstatter ist
der Abgeordnete Herr Stahlknecht. Bitte sehr.

Herr Stahlknecht, Berichterstatter des Ausschusses
fur Inneres:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
Entwurf eines Gesetzes uber die Neugliederung der Ge-
meinde Allrode betreffend den Landkreis Harz in der
Drs. 5/2810 hat der Landtag in der 80. Sitzung am
10. September 2010 zur Beratung und Beschlussfas-
sung in den Ausschuss fiir Inneres Uberwiesen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nunmehr die zu-
nachst zuriickgestellte Zuordnung der Gemeinde Allrode
zur Einheitsgemeinde Stadt Oberharz am Brocken vor.

Der Innenausschuss nahm den Gesetzentwurf auf die
Tagesordnung der 77. Sitzung am 23. September 2010.
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Er vereinbarte, angesichts der im Zusammenhang mit
den Zuordnungsgesetzen und der im Vorfeld erfolgten
umfangreichen Befassung mit der Thematik bereits im
Ergebnis der ersten Beratung eine Beschlussempfeh-
lung an den Landtag zu verabschieden und von einer
Anhorung abzusehen.

Zwar schreibt die Landesverfassung bei einer Neuglie-
derung der Gemeinden eine Anhoérung der betreffenden
Gemeinden vor. Der Innenausschuss vertrat allerdings
die Auffassung, dass dem Anhérungserfordernis inner-
halb der Beratungen uber den betreffenden Entwurf des
Zuordnungsgesetzes der Landesregierung in der Drs.
5/2406 hinreichend Rechnung getragen wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach einer
kurzen Aussprache beschloss der Innenausschuss mit
10:1:0 Stimmen die lhnen in der Drs. 5/2864 vor-
liegende Beschlussempfehlung. Die Empfehlung des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes, die Uberschrift
zu andern, wurde bei der Beschlussfassung berticksich-
tigt.

So weit die Berichterstattung. Ich danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Stahlknecht, fur die Berichterstattung.
- Die Landesregierung hat auf einen Wortbeitrag verzich-
tet:

(Herr Kosmehl, FDP: Oh!)

Daher rufe ich Herrn Grunert fir die Fraktion DIE LINKE
auf.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! In der Sitzung am 23. September 2010 beschéftigte
sich der Innenausschuss mit der vorliegenden Druck-
sache und empfiehlt dem Landtag mit 10 :1 : O Stimmen
die Zuordnung der Gemeinde Allrode zur Stadt Oberharz
am Brocken. Obwohl keinerlei sachliche Grinde fir eine
Behandlung dieser Angelegenheit erst im November vor-
lagen, wird in der heutigen Sitzung nun hoffentlich der
Abschluss dieses Verfahrens vollzogen.

Sowohl der Gesetzentwurf der Landesregierung als
auch der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen kom-
men in der Begriindung zu dem Schluss, dass aufgrund
der landesplanerischen Erwagungen, der tatséchlichen
Verflechtungsbeziehungen und des burgerschaftlichen
Willens eine Zuordnung der Gemeinde Allrode in die
Stadt Oberharz am Brocken vollzogen werden soll.

Da der Landtag der Souveran in der Entscheidung tber
eine Gemeindegebietsreform auf der Grundlage einer
klaren Definition des o6ffentlichen Interesses und der
daraus abzuleitenden zukunftsfahigen Gemeindestruktur
ist, erschlief3t sich das Agieren der Koalitionsfraktionen
seit der Klausur im Innenausschuss im Juni 2010 nicht.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg hatte mit Beschluss
vom 11. Juni 2010 im Verfahren zum Erlass einer einst-
weiligen Anordnung festgestellt, dass der im Rahmen
der freiwilligen Phase unterzeichnete Vertrag zur Ein-
gemeindung der Gemeinde Allrode in die Stadt Thale
vom Landkreis Harz zu genehmigen sei. Die Entschei-
dung wurde jedoch mit dem Beschluss des Oberver-

waltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom 8. Ju-
li 2010 dahin gehend geandert, dass der Antrag der An-
tragstellerin auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschut-
zes abgelehnt wurde. Die mit Beschluss des Verwal-
tungsgerichts vom 11. Juni 2010 ausgesprochene Ver-
pflichtung zur Genehmigung des Gebietsdnderungsver-
trages wurde mithin gegenstandslos.

Kaum war diese Rechtsklarheit im Raum und unterbrei-
teten die Koalitionsfraktionen mit der vorliegenden
Drucksache ihre politische Position, wurde von der Stadt
Thale wiederum ein Verwaltungsgerichtsverfahren ein-
geleitet. Nun ist das nicht verwunderlich. Das ist natir-
lich auch méglich. Aber die Art und Weise des Umgangs
mit dem Willen des Landes ist fir meine Fraktion nun
nicht mehr nachvollziehbar.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Offensichtlich werden den Befindlichkeiten des Birger-
meisters der Stadt Thale, der schon durch vorgezogene
Zuordnungen - Ubrigens durch die oberste Kommu-
nalaufsicht bestatigt und genehmigt - der Gemeinden
Stecklenberg und Friedrichsbrunn eine bis dahin leitbild-
gerechte Ldsung fur die Verwaltungsgemeinschaft Gern-
rode gesprengt hatte sowie durch die Eingemeindung
der Gemeinden Altenbrak und Treseburg eine wesent-
liche Starkung erfahren hat, politische Sonderrechte ein-
geraumt.

Ich muss lhnen eines sagen: Wenn man sich in Alten-
brak und in Treseburg umhort, so wird deutlich, dass die
Birger von der Richtigkeit des Beschlusses, mit der
Stadt Thale zusammenzugehen, nicht Uberzeugt sind.
Es entsteht der Eindruck, dass nach der Meinung der
Stadt Thale der Landtag seine Position permanent zu
andern hat. An dieser Stelle glaube ich - das habe ich
eingangs gesagt -, dass der Landtag einen klaren Ge-
setzgebungsauftrag hat, namlich die Gebietsreform auf
der Grundlage objektiv nachvollziehbarer Kriterien
durchzufthren.

Meine Damen und Herren! Durch dieses Agieren wird
der politische Gestaltungswille des Landtages der Belie-
bigkeit geopfert. Meine Fraktion tritt sehr fir eine sach-
liche und fachlich begriindete Abwéagung lokaler und lan-
despolitischer Interessen in Vorbereitung von Entschei-
dungsprozessen ein. Im vorliegenden Fall wurde dies
durch den Landtag mehr als griindlich vollzogen. Jedoch
sind wir als Fraktion nicht bereit, eine weitere Ver-
schleppung des Verfahrens in Bezug auf die Zuordnung
der Gemeinde Allrode zu dulden.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sollte die Stadt Thale von ihrem Recht Gebrauch ma-
chen und gegen den Beschluss des Landtages gericht-
lich vorgehen, dann kann sie dies vor dem Landesver-
fassungsgericht als dem zustandigen Gericht tun. Dort
gehort das Verfahren hin. Sie sollte aber den Landtag
nicht von einem Verwaltungsgericht permanent vorfih-
ren lassen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Fraktion fordert Sie, werte Damen und Herren der
Koalitionsfraktionen, auf, heute einen Schlussstrich unter
die Gebietsreform zu ziehen und der Zuordnung der
Gemeinde Allrode zur Stadt Oberharz am Brocken zu-
zustimmen. - Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Grinert. - Die SPD-Fraktion hat auf ei-
nen Redebeitrag verzichtet.

(Oh! bei der FDP)
Jetzt wird Herr Wolpert fiir die FDP-Fraktion sprechen.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Ja, was soll man dazu noch sagen? - Das
ist ja wohl ein Trauerspiel auf der ganzen Linie.

(Zustimmung bei der FDP)

Die Berichterstattung war bereits kurz und knapp. Die
SPD-Fraktion traut sich schon gar nichts mehr dazu zu
sagen. Herr Griinert hat den Sachverhalt relativ klar ge-
deutet, auch die Vermutung, die dahinter steht.

Aber eines ist vollig klar: Einmal abgesehen davon, dass
das Ob dieser Gemeindegebietsreform schon infrage zu
stellen ist - darauf will ich nicht noch einmal eingehen -,
ist das Wie, das Sie hier zutage treten lassen, eine ein-
zige Katastrophe.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der LIN-
KEN)

Seit dem 1. Februar 2009 haben sich die Leute in dieser
Gemeinde entschieden. Sie haben dann einen Gemein-
deratsbeschluss gefasst. Sie haben einen Gebietsdnde-
rungsvertrag abgeschlossen. Sie haben all das gemacht,
was Sie als Koalition von ihnen verlangt haben - alles fur
nichts. Das interessiert Giberhaupt nicht, weil der Landtag
gesagt hat, wir machen alles ganz anders, und zwar
deshalb, weil er sich vorher schon verstrickt hat und die
eigenen Regeln gebrochen hat.

Was glauben Sie eigentlich, was bei den Menschen an-
kommt? Tolle Reform; es wird alles besser; die Politik
I6st die Probleme? - Ganz im Gegenteil; die Leute in der
Gemeinde sind zerstritten und stocksauer auf ,die da
oben“. Sie haben das verschuldet.

Ich habe nun im Hintergrund auch noch gehdrt, dass Sie
beabsichtigen - wenn Sie das tun, ware das ein Armuts-
zeugnis - dieses Gesetz zurtick in den Innenausschuss
zu Uberweisen. Es mag sein, dass man die SPD des-
wegen nicht reden lasst, weil der Vorsitzende des Innen-
ausschusses das jetzt selber machen wird. Dann, so sa-
ge ich Ihnen, haben Sie das Armutszeugnis komplett un-
terzeichnet. Herzlichen Glickwunsch!

(Zustimmung bei der FDP und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr
Stahlknecht.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Kollege Wolpert, ich rede nicht als Vorsitzender des
Innenausschusses, weil mir dann eine gewisse Neutrali-
tat auferlegt wére. Vielmehr rede ich fiur die CDU-Frak-
tion. Allerdings rede ich, so denke ich einmal, relativ
wertneutral, weil wir eine Sach- und Rechtslage haben,
die wir zu beachten haben.

(Herr Wolpert, FDP: Die Sie selbst verschuldet
haben!)

- Moment, Herr Wolpert. Dann wollen wir mal von vorn
anfangen. Es hat in dem Gemeinderat der Gemeinde
Allrode - ich werde Sie jetzt nicht mit Jahreszahlen und
mit genauen Tagen des Monats langweilen - innerhalb
der freiwilligen Phase einen Mehrheitsbeschluss gege-
ben, der besagte, die Gemeinde Allrode solle nach Tha-
le gehen. Es gab also in der Gemeinde Allrode einen
Mehrheitsbeschluss in der freiwilligen Phase, dass die
Gemeinde Allrode nach Thale soll.

Diese Mehrheit war denkbar knapp. Ich glaube, es war
eine Stimme Mehrheit. Zu den Unterlegenen gehorte der
damalige noch ehrenamtliche Blrgermeister der Ge-
meinde Allrode, der sich geweigert hat, diesen Be-
schluss innerhalb der freiwilligen Phase umzusetzen, in-
dem er seine Unterschrift verweigert hat.

Das ist ein Entscheidung nach Artikel 28 Abs. 2 des
Grundgesetzes - kommunale Selbstverwaltung -, an der
der Landtag Uberhaupt keine Aktie hat. Wenn gewahlte
kommunale Mandatstrager das, was eine Mehrheit dort
entscheidet, am Ende nicht exekutieren, handeln sie
rechtswidrig; sie handeln moglicherweise sogar verfas-
sungswidrig. Aber es ist nicht die Aufgabe eines Land-
tags, das zu beurteilen.

Weil es so war, wie es war, musste die Gemeinde, ver-
treten durch den Blrgermeister, verklagt werden, eine
Willenserklarung abzugeben, dass sie bereit sei, das,
was die Mehrheit beschlossen hatte, umzusetzen. Auch
das ist eine Sache, die wir als Landtag nicht zu ent-
scheiden und, meine Damen und Herren, auch im Rah-
men der Gewaltenteilung, die wir seit Montesquieu ver-
abredet haben, nicht zu kommentieren haben.

Dann gab es nach der freiwilligen Phase eine Entschei-
dung eines Verwaltungsgerichtes, die besagt, dass in
dieser Gemeinde unter rechtmaRigen Umstéanden eine
Mehrheitsentscheidung zustande gekommen sei - die
wir emotional nicht zu kommentieren haben - und dass
der Burgermeister diese umzusetzen habe. Daraufhin,
meine Damen und Herren, hat sich der Bilrgermeister
krank gemeldet. Das muss ich auch nicht kommentieren.
Er hat also wiederum nicht unterzeichnet, sondern den
Stellvertreter unterzeichen lassen.

Nachdem diese Unterschrift vorlag und das Verwal-
tungsgericht spater in dem ersten Verwaltungsgerichts-
verfahren sagen sollte, dass die raumordnerische Ent-
scheidung des Gemeinderates von Allrode, zu Thale zu
gehen, richtig ware, hat der Landkreis die Genehmigung
verweigert. Auch das haben wir nicht zu kommentieren.
Das ist eine rein kommunalrechtliche Selbstverwaltungs-
angelegenheit.

Daraufhin haben wir als Gesetzgeber gesagt, dann wol-
len wir - das war der erste Verfahrensgang - diese Ange-
legenheit auf dem rechtlichen Wege klaren lassen. Was
dann passiert ist, habe ich auch nicht zu kommentieren;
das konnen Sie alle fur sich selber bewerten. Ein Gericht
hat dann gesagt, jetzt entscheiden wir im Rechtsschutz-
verfahren nicht mehr zu Ende, weil sich die Sache erle-
digt hat. Das ist menschlich versténdlich; dariiber muss
man nicht weiter nachdenken.

Es kam zu einem Stillstand der Rechtspflege. Deshalb
haben wir als Gesetzgeber gesagt: Es kann nicht sein,
dass eine Gemeinde, nur weil man sich dort nicht eini-
gen kann, am Ende als einziger weil3er Fleck Uubrig
bleibt. Wir haben das Verfahren also wieder angescho-
ben.



Landtag von Sachsen-Anhalt e Flinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/83 ¢ 11.11.2010 5513

Daraufhin hat es wieder - nun ndhern wir uns dem
Punkt, an dem wir heute sind - ein einstweiliges Rechts-
schutzverfahren der Gemeinde Thale gegeben, das die
Gemeinde Thale gewonnen hat. Dagegen hat der Land-
kreis Harz als Antragsgegner Beschwerde eingelegt.

In dem laufenden Beschwerdeverfahren hat der Land-
kreis unter dem 20. Oktober 2010, bevor das Oberver-
waltungsgericht Uberhaupt entschieden hatte, seine Ge-
nehmigung erteilt. Er hat also das gemacht, was er ei-
gentlich in der freiwilligen Phase schon hétte tun mus-
sen. Nach der Erteilung dieser Genehmigung hat das
Oberverwaltungsgericht entschieden, dass die erst-
instanzliche Entscheidung des Verwaltungsgerichts rich-
tig gewesen sei und dass damit auch justiziabel festge-
stellt worden sei, dass aus raumordnerischer Sicht Thale
zu Allrode passe bzw. Allrode zu Thale.

Durch die Genehmigung des Landkreises ist das exeku-
tiert worden, was in der freiwilligen Phase entschieden
worden ist, aber nicht umgesetzt werden konnte, weil ein
Birgermeister sich nicht verfassungsgemaf verhalten
hat.

Nun frage ich Sie, meine Damen und Herren, ob das ein
Trauerspiel im Landtag oder in der Gemeinde ist. Diese
Frage werden Sie je hachdem, ob sie regierungstragend
oder in der Opposition sind, véllig anders beurteilen.

Ich sage lhnen aus meiner Sicht als Jurist: Wir haben
eine veranderte Sach- und Rechtslage, tUber die wir neu
beraten missen. Wir mussen uns personlich in diesem
Hohen Hause die Frage stellen, ob Entscheidungen, die
in der freiwilligen Phase getroffen worden sind, aber auf-
grund rechtsstaatswidrigen Verhaltens nicht umgesetzt
werden konnten, jetzt von uns begleitet anders getroffen
werden mussen.

Da sage ich lhnen - jetzt folgt das erste Mal eine Be-
wertung meinerseits -: Wir sollten die Gewaltenteilung
einhalten. Dort haben Gerichte, die Judikative, entschie-
den. Im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung der
Landkreise wurde die erforderliche Genehmigung erteilt.
Es ist schlicht und ergreifend kein Platz mehr fur die Le-
gislative. Dartiber miissen wir neu beraten.

Insofern, ob Sie das als ein Trauerspiel bezeichnen oder
nicht - manchmal dauert ein Stiick in der Politik mehre-
re Akte, Herr Kollege Wolpert -, werde ich beantragen,
dass wir das in den Innenausschuss zur erneuten Be-
ratung zuriicklberweisen. Das hat auch verfahrens-
technische Griinde, weil wir es ndmlich heute gar nicht
anders entscheiden konnten, es sei denn, Sie wollten
sich Uber das hinwegsetzen, was dort vor Ort freiwillig
organisiert worden ist und jetzt umgesetzt worden ist.
- Danke.

(Beifall bei der CDU)
Jetzt gibt es Fragen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Stahlknecht, es gibt drei Nachfragen, und zwar von
Herrn Griinert, Herrn Kosmehl und dann von Herrn Wol-
pert. - Bitte sehr, Herr Grinert.

Herr Grunert (DIE LINKE):

Herr Stahlknecht, ich habe zwei Nachfragen. Sie haben
gerade das Hohelied der kommunalen Selbstverwaltung
gesungen, namlich dass Gemeinderatsbeschliisse im
Rahmen der freiwilligen Phase respektiert werden.

Die erste Frage: Warum wurde dann die Ausnahme zu-
gelassen, Gernrode, Rieder und Bad Suderode nicht ei-
ner Losung zuzufihren und das im Vorgriff darauf be-
reits durch die Wegnahme von Friedrichsbrunn und
Stecklenberg zu verhindern?

Die zweite Frage: Die Landesregierung und auch Ihre
Fraktion haben uns beide Male eine Entscheidungsvor-
lage unterbreitet, die von einer Starkung der Stadt Ober-
harz am Brocken ausging, sodass eine unumkehrbare
Zuordnung Allrodes zu der Stadt Oberharz am Brocken
notwendig ist. Sie haben das mit dem 6&ffentlichen Wohl
und der Zukunftsfahigkeit begriindet.

Wenn das so war und Sie das damals letztlich aus Ihrem
juristischen Sachverstand heraus - die Darstellungen
sind mir noch im Ohr - so beurteilt haben, wieso haben
die Koalitionsfraktionen dann tberhaupt den zweiten Ge-
setzentwurf eingebracht, wenn sie mit der Mdglichkeit
einer weiteren Niederlage vor dem Verwaltungsgericht
rechnen mussten?

(Beifall bei der LINKEN und bei der FDP)

Herr Stahlknecht (CDU):

In Bezug auf die erste Frage, die Sie gestellt haben, gilt
der lapidare Satz: Sie kdnnen nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen.

In dem einen Bereich, den Sie angesprochen haben,
gibt es vom Leitbild, von den raumordnerischen Ge-
gebenheiten her - alles das, was wir verabredet haben -
eine klare Linie, nach der das, was Sie vorgesehen hat-
ten, nicht gegangen ware, weil wir damit die Kommunal-
reform an der Stelle angreifbar gemacht hatten. Das ha-
ben wir hier alles besprochen.

Zu dem anderen Bereich - das ist auch entschieden
worden - ist in der Begriindung des Beschlusses gesagt
worden: Es geht raumordnerisch. Insofern kann man das
eine mit dem anderen nicht vergleichen.

Wir haben eine freiwillige Phase zugelassen. Fir den
Fall, dass die freiwillige Phase nicht umgesetzt worden
ware - auch das ware denkbar - hatte der Landesgesetz-
geber moglicherweise eine andere Variante und Vorstel-
lung fir den Oberharz gehabt. Aber wenn in einer frei-
willigen Phase etwas entschieden worden ist, was jetzt
erst umgesetzt werden kann, und Gerichte sagen, es ist
raumordnerisch richtig, dann muissten wir doch mit dem
Klammersack gepudert sein, wenn wir als Landesgesetz-
geber sagen: Jetzt machen wir es wiederum anders.

Zur Stimmungslage. Das ist auch fur einige Kolleginnen
und Kollegen in meiner Fraktion schwierig; das gebe ich
alles zu. Nur, wenn Sie meinen, dass Sie heute in der
Debatte - egal, wie Sie sich positionieren - gewinnen,
dann haben Sie ohnehin verloren. Wenn Sie die Mehr-
heitsentscheidung in dem Gemeinderat nehmen, in dem
mit einer Stimme Mehrheit votiert worden ist, dann kon-
nen Sie sich heute entscheiden, auf welche Seite Sie
sich stellen, 50 % sind sowieso gegen Sie. So einfach ist
das Leben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Kosmehl, bitte.

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Stahlknecht, ich habe zwei Fragen. Ers-
tens. Kénnen Sie fir die Koalitionsfraktionen zusagen,
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dass der Gesetzentwurf in dieser Legislaturperiode noch
abschlieRend behandelt wird?

Zweitens. Warum ist die Koalition, wenn Sie doch so
Uiberzeugt sind von den Urteilen des Verwaltungsgerich-
tes, nicht den anderen Weg gegangen und hat die Zu-
ordnung zur Stadt Thale in das Gesetz geschrieben?

Herr Stahlknecht (CDU):

Zur zweiten Frage: Die Vorstellungen im Leitbild sind zu
einem Zeitpunkt niedergeschrieben worden, als es die
Beschlisse des Verwaltungsgerichtes noch nicht gab.
Insofern haben wir eine Uberholende Kausalitat. Das ist
So.

Zur ersten Frage: Die Koalitionsfraktionen werden sich
mit aller Vernunft und dem Austausch von verninftigen
Argumenten der Sach- und Rechtslage stellen, genauso
wie man das zu erwarten hat, wenn sich eine Sach- und
Rechtslage geéndert hat. Wir werden die gemeinsam
beraten. Das werden wir im Ausschuss tun. Dann wer-
den wir das Ergebnis sehen. Ich gehe davon aus, dass
es am Ende wohl eine Mehrheit geben wird, die das ak-
zeptiert, was der Landkreis genehmigt hat.

Wir kdnnen hier ja auch sagen: Das, was der Landkreis
dort genehmigt hat, ist fehlerhaft. Dann missen wir das
aber bitte schon begriinden. Oder Sie sagen: Vielleicht
hat der Landkreis auch nicht die Weisheit.

(Frau Weil3, CDU: Na, na, na!)

Dann miissen Sie denen das sagen. Dann haben wir die
Weisheit. Aber wenn wir sagen, liebe Frauke Weil3, viel-
leicht ware das, was der Landkreis entschieden hat,
weise, dann ware die Frage, ob Sie sagen mdchten: Wir
sehen das anders. Das werden wir sehen.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Wolpert hat seine Frage zurlickgezogen. Dann
danke ich Herrn Stahlknecht.

Herr Stahlknecht (CDU):

Bitte schon. - Also, ich bitte um Rickuberweisung.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Das habe ich verstanden. - Wir kommen jetzt zum Ab-
stimmungsverfahren. Wir stimmen zunédchst Uber die
Ruckiberweisung des Gesetzentwurfes in der Drs.
5/2810 und der Beschlussempfehlung in der Drs. 5/2864
ab. Wer einer Rickiberweisung in den Innenausschuss
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das
sind die Oppositionsfraktionen. Damit ist der Gesetzent-
wurf in den Ausschuss zuriickiiberwiesen worden.

(Zuruf von der CDU: Enthaltungen!)

- Ich muss sie nicht unbedingt abfragen, aber ich habe
das jetzt zur Kenntnis genommen.

Dann kénnen wir den Tagesordnungspunkt 7 verlassen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
zum Bundesnaturschutzgesetz (Naturschutzgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt - NatSchG LSA)

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2558

Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2572
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2576

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt
- Drs. 5/2915

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2956

Die erste Beratung fand in der 75. Sitzung des Land-
tages am 29. April 2010 statt. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Herr Kley. Bitte sehr.

Herr Kley, Berichterstatter des Ausschusses fur Um-
welt:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der SPD sowie die Anderungsantrage der Fraktion der
FDP und der Fraktion DIE LINKE sind in der 75. Sit-
zung des Landtages am 29. April 2010 in die Ausschus-
se Uberwiesen worden. Die federfihrende Beratung ob-
lag dem Ausschuss fir Umwelt. Zur Mitberatung ist der
Gesetzentwurf in die Ausschisse fiur Wirtschaft und Ar-
beit, fir Landesentwicklung und Verkehr sowie fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Uberwiesen wor-
den.

Die Beratungen im federfihrenden Ausschuss fanden
am 16. Juni, am 15. September und am 13. Oktober
2010 statt. In der Sitzung am 16. Juni 2010 fuhrte der
Ausschuss eine Anhdrung durch, zu der Vertreter der
Naturschutzverbande, der kommunalen Spitzenverbén-
de, der Land- und Forstwirtschaft sowie der gewerb-
lichen Wirtschaft eingeladen waren.

Die erste Beratung im Umweltausschuss fand in der
48. Sitzung am 15. September 2010 statt. Dazu lagen
von den Fraktionen der CDU und der SPD drei Ande-
rungsantrdge zum Gesetzentwurf vor. Dem Ausschuss
lag auRerdem eine Synopse des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes vor, in der den Bestimmungen des
Gesetzentwurfs zwischen dem Ministerium fur Landwirt-
schaft und Umwelt sowie dem GBD abgestimmte Ande-
rungsvorschlage gegenibergestellt worden waren. Der
Ausschuss erklarte sich mit den in der Synopse darge-
stellten Anderungsvorschlagen einverstanden.

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs.
5/2576 umfasste 16 Punkte. Die 16 vorgeschlagenen
Anderungen fanden im Ausschuss keine Mehrheit und
wurden abgelehnt. Eine Begriindung der Ablehnung
fand nicht statt.

Ahnlich erging es dem Anderungsantrag der Fraktion der
FDP in der Drs. 5/2572. Die sieben Punkte des Ande-
rungsantrages wurden ohne néhere Begriindung mehr-
heitlich abgelehnt.

Die Anderungsantrage der Fraktionen der CDU und der
SPD bezogen sich auf die 88 3, 5 und 22 des Gesetz-
entwurfs und wurden im Sinne der schriftlichen Vorlage
begriindet. Der Ausschuss stimmte diesen Anderungs-
antrdgen mehrheitlich zu.

Die Fraktionen der CDU und der SPD beantragten wei-
terhin, das Gesetz mit der Uberschrift ,Naturschutz-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt (Ausfuhrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz - NatSchG LSA)" zu ver-
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sehen. Der Ausschuss stimmte diesem Antrag mit
8:3:1 Stimmen zu.

Im Ergebnis der Beratung empfahl der Umweltaus-
schuss den mitberatenden Ausschiissen mit 7:4:1
Stimmen, den Gesetzentwurf in geanderter Fassung an-
zunehmen.

Der Ausschuss fur Landesentwicklung und Verkehr
empfahl mit 8 : 3 : 1 Stimmen, den Gesetzentwurf in der
Fassung der vorlaufigen Beschlussempfehlung anzu-
nehmen.

Der Ausschuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten stimmte der vorlaufigen Beschlussempfehlung mit
7 :3:1 Stimmen zu.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit kam in der
60. Sitzung am 15. September 2010 Uberein, auf eine
Beteiligung an dem Gesetzgebungsverfahren zum Ent-
wurf eines Gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zum
Bundesnaturschutzgesetz zu verzichten.

Die abschlieBende Beratung des Gesetzentwurfs im
Ausschuss fir Umwelt fand in der 49. Sitzung am
13. Oktober 2010 statt.

Die Fraktionen der CDU und der SPD hatten dazu er-
neut einen Anderungsantrag zum Gesetzentwurf vorge-
legt. Der Anderungsantrag bezog sich auf § 7 - Kom-
pensationsmafnahmen - und § 28 - Horstschutz. Beide
Vorschldge wurden mit 10 : 0 : 1 Stimmen beschlossen.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst machte dar-
auf aufmerksam, dass die beschlossene Fassung der
Gesetzesuberschrift problematisch sei und schlug vor,
auf eine Kurzbezeichnung zu verzichten und das Gesetz
mit der Uberschrift ,Naturschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt - NatSchG LSA" zu versehen. Der Aus-
schuss stimmte dieser Anderungsempfehlung des GBD
mit 10 : 0 : 1 Stimmen zu.

Am Ende der Beratung Uber den Gesetzentwurf gaben
die Koalitionsfraktionen der CDU und der SPD zwei No-
tizen, die den § 21 - Schutz der Alleen - und den § 28
- Horstschutz - betreffen, zu Protokoll und erlauterten,
dass es sich nicht um eine Anderung des Gesetzestex-
tes handele. Die Vertreter der Koalition gaben vor, die
Protokollnotiz zu § 21 beziehe sich ausdriicklich auf die
Gefahrenabwehr.

Im Ergebnis der Beratung empfahl der Ausschuss flr
Umwelt dem Landtag mit 6 : 3 : 2 Stimmen, den Gesetz-
entwurf in der lhnen vorliegenden Fassung anzuneh-
men.

Fir den Ausschuss bitte ich das Hohe Haus, sich dieser
Beschlussempfehlung anzuschlieRen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Kley, fur die Berichterstattung. - FUr
die Landesregierung spricht Minister Herr Dr. Daehre.

Herr Dr. Daehre, Minister fiir Landesentwicklung und
Verkehr:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Verwunderung ist sicherlich erst
einmal groB3, dass ich hier stehe und heute den Umwelt-
part ibernehmen darf. Aber das hangt ganz einfach mit
der Geschaftsordnung der Landesregierung zusammen.

Der Kollege Aeikens ist zur Umweltministerkonferenz
unterwegs. Deshalb darf ich das jetzt vortragen.

Zunéchst eines vorweg: Ich gehe davon aus, dass das
alles unstrittig ist. Das erklart auch die Anwesenheit der
Parlamentarier bei der Beratung lber das, denke ich,
wichtige Thema des Umweltschutzes. Aber wir haben
uns heute Morgen schon dartber verstandigt, dass das
eine ganz wichtige Sache ist. Ich will das auch einmal
als Minister fur Landesentwicklung und Verkehr hier
deutlich zum Ausdruck bringen.

Meine Damen und Herren! Nachdem die Regierungs-
fraktionen Ende April 2010 den Gesetzentwurf einge-
bracht haben, begrii3t nicht nur Herr Aeikens, sondern
auch ich, dass heute das Naturschutzgesetzes des Lan-
des Sachsen-Anhalt zur Beschlussfassung auf der Ta-
gesordnung steht. Mit der Féderalismusreform 2006 hat
der Bund im Bereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege die konkurrierende Gesetzgebungsbefug-
nis erhalten. Die bis dahin geltende Rahmengesetz-
gebung wurde abgeschafft.

Durch das neue Bundesnaturschutzgesetz, das am
1. Marz 2010 in Kraft getreten ist, hat der Bund damit
unmittelbar geltende Regelungen geschaffen. In weiten
Teilen ist das bisherige Landesnaturschutzgesetz infol-
gedessen nicht mehr anzuwenden. Das neue Bundes-
naturschutzgesetz hat damit Anderungsbedarf auf Lan-
desebene ausgelost. Es galt, dem intransparenten
Rechtszustand baldmaéglichst durch eine Neuordnung
des Landesnaturschutzrechts entgegenzuwirken.

Wenn auch fiir die Ubergangszeit Vollzughinweise als
Grundlage fur eine einheitliche Arbeitsweise im Land er-
lassen worden sind, gebieten die Grundsatze der
Rechtsklarheit und Transparenz ein anwenderfreund-
liches Naturschutzrecht. Folgt der Landtag - ich gehe
davon aus, dass das heute der Fall sein wird - der vor-
liegenden Beschlussempfehlung, wird diese Zielstellung
erreicht und der Vollzug des Naturschutzrechtes in
Sachsen-Anhalt zeitnah rechtssicher gestaltet.

Eine rechtssichere Anwendung ist ein hohes Gut und fur
jeden durch das Naturschutzrecht Betroffenen, namlich
fur die Birgerinnen und Birger, die Vollzugsbehorden
und die Gerichte, von besonderer Bedeutung. Ich méch-
te daher an dieser Stelle allen Beteiligten, die es ermdg-
licht haben, dass heute das neue Gesetz zur Beschluss-
fassung vorliegt, ausdriicklich danken.

Neben dem Gewinn der Rechtssicherheit ist die Kontinu-
itdt im Bereich des Naturschutzes ein besonderes Anlie-
gen der Landesregierung. Diesem tragt das vorliegende
neue Gesetz in der Fassung der Beschlussempfehlung
Rechnung. Eine wesentliche Leitlinie des Gesetzes ist,
dass bestehende Regelungen nicht verschérft - meine
Damen und Herren, ich wiederhole ausdriicklich: nicht
verscharft - und vorhandene Standards nicht abgeschafft
werden.

Wenn auch in Anpassung an das neue Bundesnatur-
schutzgesetz die Rechtsbereinigung im Vordergrund
steht und der bisherige Rechtsstatus im Wesentlichen
bewahrt wird, so bedeutet dies andererseits nicht, dass
das Naturschutzrecht nicht weiterentwickelt werden soll.
Auch hierfur enthalt das Gesetz gute Ansétze.

Auf die neue bisher landesrechtlich nicht vorhandene
Regelung in 8 7 zur Einfuhrung des Kompensationsfla-
chenmanagements ist Kollege Aeikens bereits im Rah-
men der ersten Landtagsbefassung néaher eingegangen.
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Anzufilhren sind auch die Regelungen zu den Natur-
schutzbeiraten, die ndher ausgestaltet wurden. Neu auf-
genommen wurde eine gesonderte Regelung zum Al-
leenschutz - ich wiederhole auch dieses gern -, zum be-
sonderen Schutz der Allen. Ich denke, das sind wir den
Alleen schuldig.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend ist fest-
zustellen: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt
erstens eine Rechtsbereinigung zur Anpassung an das
neue Bundesrecht und damit eine Schaffung von
Rechtssicherheit, zweitens eine Bewahrung der bisheri-
gen Umweltstandards sowie drittens eine Weiterentwick-
lung des Naturschutzrechts insbesondere im Hinblick auf
die Eingriffsregelung.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, dem Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD Ihre
Zustimmung zu geben. Dabei handelt es sich um Formu-
lierungen, die der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
vorgeschlagen hat. Darauf wurde schon hingewiesen.
- Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht der Abgeordnete Herr Lideritz. Bitte sehr.

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja,
es handelt sich bei diesem Naturschutzgesetz als Lan-
desgesetz durchaus um eine Gesetzgebung, die sich ei-
gentlich durch alle Ministerien ziehen musste. Ich denke,
Herr Minister Dr. Daehre, auch in lhrem Haus wird man
in vielfaltiger Art und Weise mit dem Landesnatur-
schutzgesetz in der Vergangenheit konfrontiert gewesen
sein und auch zukinftig konfrontiert werden.

Aber es handelt sich hierbei auch um ein Gesetz, das in
diesem Haus einer langst Uberfalligen Anpassung harrt.
Am 29. Juli 2009 wurde das Bundesnaturschutzgesetz
verdffentlicht, welches - das ist richtig - erst am 1. Mé&rz
2010 in Kraft getreten ist. Aber bereits zu diesem Zeit-
punkt hatte man im Land damit beginnen missen, das
Landesnaturschutzgesetz an das Bundesnaturschutz-
gesetz anzupassen.

Ich bringe gleich zwei Kritikpunkte vor, die das Heran-
gehen bei der Umsetzung des Bundesnaturschutzgeset-
zes betreffen. Es gibt im Bundesnaturschutzgesetz er-
hebliche Abweichungsmdéglichkeiten. Diese wurden
durch den vorliegenden Gesetzentwurf nur in sehr be-
scheidener Art und Weise genutzt. Der Gestaltungsspiel-
raum wurde hinsichtlich der Alleen, des Horstschutzes
und der KompensationsmafRnahmen positiv angewen-
det. Aber ansonsten herrscht Fehlanzeige.

Kritisch anzumerken ist ebenfalls, dass die im Anho-
rungsverfahren vorgebrachten Hinweise nur unzurei-
chende oder eigentlich fast gar keine Beachtung fanden.
Dass die von der Opposition vorgebrachten Anderungs-
antrdge keine Mehrheiten finden, ist schon fast ublich.
Dass aber Hinweise der kommunalen Spitzenverbanden
und der Fachverbande sowie des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes nur unzureichend eingearbeitet wur-
den, ist in der Stringenz, wie es hier passiert ist, fir den
Umweltbereich erstmalig.

Das beginnt unter anderem in § 1 Abs. 3. Hier wurde
zwischen dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst

und den Koalitionsfraktionen kein Einvernehmen erzielt
hinsichtlich der Frage, aus welchem Grund die Natur-
schutzbehdrden nur berechtigt und nicht verpflichtet sein
sollen, die zur Abwehr von Gefahren fiir Natur und
Landschaft erforderlichen MaRnahmen zu treffen.

Diese Herangehensweise im Landesnaturschutzgesetz
zieht sich wie ein Faden durch fast alle Gesetzespassa-
gen. Die Worter ,sollen” und ,Einvernehmen herzustel-
len* sind kaum zu finden. Vielmehr sind das Wort ,kon-
nen“ oder Passagen zu finden, dass das Benehmen
herzustellen ist.

Damit entwickelt das Naturschutzgesetz keinerlei zwin-
gende Leitplanken fir das zukinftige Verwaltungshan-
deln. Diese Chance wurde vertan. Sie wird fatal unter
anderem bei den Naturschutzbeirdaten und Naturschutz-
helfern, bei der Verbandsanhérung, bei der Vertraglich-
keitsprifung und nicht zuletzt bei der eventuellen Fest-
stellung der Unzuldssigkeit von Projekten aus natur-
schutzfachlicher Sicht. Eine nachhaltige Abwagungs-
moglichkeit sieht einfach anders aus.

Genauso wenig Beachtung fanden konkrete Zielsetzun-
gen bei der Biotopverbundentwicklung oder bei der Un-
terschutzstellung von Flachen.

Ich habe es bereits heute Vormittag erwahnt: Die Ziel-
vorgabe des Bundesamtes, 15 % der Landesflachen an-
zupeilen, wurde durch die Koalitionsfraktionen abge-
lehnt. Die im Bundesgesetz ausdricklich zugelassene
Erweiterung der Klagerechte der Verbé&nde wurde wie
schon beim alten Gesetz erneut abgelehnt und fehilt.

Die Liste lieRe sich noch weiter fortfiihren; ich nenne nur
einige Stichworte: Flachenverbrauch, Vorrangregelung,
Bewahrung der biologischen Vielfalt, Mittelbindung von
Einnahmen aus Naturschutzleistungen.

Dieses Gesetz erfillt die minimalen Vorgaben des Bun-
des und der férmlichen Anpassung, mehr aber auch
nicht. Gestaltungswille im Interesse des Naturschutzes
in Sachsen-Anhalt sieht anders aus. Daher bleibt meiner
Fraktion nur die Ablehnung des Gesetzentwurfes der
Koalitionsfraktionen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Luderitz. - Fur die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Bergmann.

Herr Bergmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten Damen
und Herren! Ich freue mich, das Thema, das den Natur-
schutz im Land betrifft, heute - davon gehe ich aus - be-
enden zu konnen.

Herr Kollege Lideritz, es bleibt lhnen Uberlassen - das
sage ich klar und deutlich -, ob Sie fir das Gesetz stim-
men oder dagegen stimmen. Sie kdnnen sich selbst ein
Armutszeugnis ausstellen. Ich glaube, das, was hier vor-
liegt, ist ein gutes Gesetz.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU - Zu-
ruf von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

Ich werde das im Einzelfall begrinden. Sie drehen sich
die Dinge immer so, wie es lhnen am besten passt oder
dass es eben nicht passt. Sie haben von der tGberfalligen
Anpassung geredet. Ich kann nur sagen, ich habe ges-
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tern noch einmal auf die Seite des BfN geschaut, um
festzustellen, wie weit die anderen Lander sind. Wir be-
finden uns, glaube ich, ganz gut im Mittelfeld. Wir sind
fertig, andere sind auch fertig, viele sind noch nicht fer-
tig. Ich sehe darin kein Problem.

Im Hinblick auf die kommunalen Spitzenverbande, die
Sie angesprochen haben, bleibt mir eines in Erinnerung:
die Tatsache, dass man gefordert hat, Kompensations-
mittel auch fir Brachen innerhalb von Stadten usw. ein-
setzen zu kdnnen. Ich habe mehrfach, auch in den Aus-
schissen, darauf hingewiesen: Diese Moglichkeit haben
die Kommunen bereits jetzt durch die Bauleitplanung.
Sie haben ein Gesetzeswerk dazu; das ist das Bauge-
setzbuch. Hierbei geht es aber einzig darum, Mittel zu
bekommen, die eigentlich fir andere Zwecke im Auf3en-
bereich gedacht sind. Es ist auch nicht in meinem Sinne,
dass das passiert.

Zum Thema Biotopverbundsystem. Ich mdchte das The-
ma vielleicht einmal in einen anderen Blickwinkel riicken.
Ich hatte mich noch einmal beim MLU erkundigt und ha-
be erfahren, dass wir bei der Unterschutzstellung im
Moment bei ca. 25 % der gesamten Landesflache sind,
wenn wir vom geschitzten Landschaftsbestandteil tber
Landschaftsschutzgebiete bis hin zu Grof3schutzgebie-
ten alles zusammenziehen. Dazu kommt noch ein Teil
Biotopverbundsystem, aber das muss man nicht hinzu-
rechnen. Man konnte es tun, dann ist der Anteil noch
gréRer. Ich sagte schon heute Morgen: Es wird schon
schwierig, dies im Moment uberhaupt von der Verwal-
tungsseite her zu schaffen. Ich glaube, das Land ist auf
einem guten Weg und wir sollten uns nicht selbst tber-
fordern.

Wenn Sie schon solche Angaben machen, dann hatte
ich von Ihnen in den letzten Jahren auch erwartet, dass
Sie Vorschlage machen, und zwar konkrete, und dass
Sie nicht nur Prozentzahlen in den Raum stellen.

Ich mochte weiterhin darauf hinweisen, dass das Ge-
setz, das wir heute beschlieRen, praktisch eine Umset-
zung der Bundesgesetzgebung ist. Wir passen das Lan-
desrecht an, missen es anpassen. Das Bundesnatur-
schutzgesetz ist noch ein Relikt aus dem ehemals ge-
planten Projekt Umweltgesetzgebung. Es tut mir nach
wie vor leid, dass wir das in Berlin gemeinsam mit der
CDU nicht hinbekommen haben. Aber so ist es nun ein-
mal. Wir haben aber noch das Naturschutzgesetz hinbe-
kommen. Ich mochte daran erinnern, dass dies eine der
letzten Handlungen der schwarz-roten Koalition in Berlin
war. Es tragt die schwarz-rote Handschrift und es ist,
glaube ich, auch sehr gut gelungen.

Herr Luderitz, Sie haben weiterhin gesagt, wir hatten
nicht verschéarft. lch méchte nur sagen: Wir haben das
erfullt, was im Koalitionsvertrag steht. Wir wollten keine
Absenkung der Umweltstandards und das ist uns bes-
tens gelungen. Sie selbst haben bei lhrer Aufzahlung
nicht vergessen, Dinge zu erwéhnen, die eigentlich so-
gar ein Zusatz sind, wie zum Beispiel der Alleenschutz,
den Sie selbst angefihrt haben.

Ich méchte im Folgenden kurz auf Dinge eingehen, die
auch im Gesetz zu finden sind, die Sie aber nicht er-
wahnt haben. Wir haben die Naturschutzbeirdte ge-
starkt, sowohl auf der Kreis- als auch auf der Landes-
ebene. Ich méchte das nicht explizit ausfuhren, aber Sie
als einer der Experten wissen das. Ich sehe das sehr
positiv. Ich denke, das wird vor Ort in den Kreisen auch
fur mehr Qualitat sorgen.

Wir haben weiterhin - auch das haben Sie angespro-
chen- das Thema der Kompensationsmaf3nahmen
mehrfach erortert. Wir haben eine gute Losung fir das
Land gefunden. Auch das haben Sie gerade gesagt.

Das ist Uibrigens auch eine ganz interessante Geschich-
te. Ich hatte heute Morgen in der Debatte mit Herrn Kley
diesen kleinen Disput zum Naturschutzgesetz in Nieder-
sachsen. Ich kann nur sagen, dort liegt ein Antinatur-
schutzgesetz vor -ich muss das so klar und deutlich
sagen. Ich habe mir die Eingriffsregelung vor wenigen
Minuten noch einmal angesehen. Ich bin froh, dass
wir das, was wir hier haben, mit der CDU so hinbe-
kommen haben. Ich kénnte auch sagen - Sie stellen ja
in Niedersachsen den Umweltminister -: Man kann mit
der CDU wirklich eine Menge mehr hinbekommen. Das
ist auch ein Lob an die Kollegen. Man muss es nur wol-
len.

(Herr Kley, FDP, lacht)

- Man muss es nur wollen, Herr Kley. Da fehlt in der FDP
vielleicht an der einen oder anderen Stelle doch der Wil-
le.

Den Alleen-Paragrafen mdchte ich auch deswegen er-
wahnen, weil ich weil3, dass die SPD-Fraktion ihn zwar
in die Beratungen eingebracht hat - ich mochte das gern
noch loswerden; ich sehe, dass ich kurz vor dem Ende
der Redezeit bin -, aber die urspriingliche Intention - das
wollen wir nicht verschweigen, auch wenn wir das einge-
bracht haben - ging von Jirgen Stadelmann aus. Des-
wegen nenne ich das gern den Stadelmann-Paragrafen.
Ich hatte mich nach unseren Beratungen nur gewundert,
dass das Thema noch nicht darin enthalten war; denn
ich hatte gedacht, dass das auf jeden Fall kommt. Inso-
fern sind wir als SPD da grof3ziigig.

(Frau Weil3, CDU: Na, na, na!)

Wir haben es eingebracht, aber wir nennen das Ding
selbst Stadelmann-Paragraf. Warum auch nicht?

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU
- Herr Kosmehl, FDP: Oh! - Weitere Zurufe: Ah!
- Zuruf: Altmarker!)

- Ja, Altmarker halten da zusammen, keine Frage. - Wir
haben bei den besonders geschitzten Lebensraum-
typen noch die Kopfbaumreihen aufgenommen, ganz
zum Schluss, auch zum Schutz unserer Steinkauze, und
viele andere Dinge, etwa den Horstschutz, den ich nur
kurz erwédhnen mochte.

Ich glaube, diese Regelung ist auch akzeptabel fur den
Waldbesitzerverband. Wir haben darum oft gestritten.
Ich denke aber, dass wir das auch ganz gut hinbe-
kommen haben. Wir wollen dariiber in Zukunft noch
einmal diskutieren. Ich selber mochte auch nicht, dass
die Baume rot lackiert werden, damit jeder weil3, wo sie
stehen.

(Herr Lienau, CDU, lacht)
Das wird man im Vollzug schon ganz gut regeln kénnen.

Aufgrund der abgelaufenen Redezeit erspare ich mir
jetzt konkrete Ausfiihrungen zum Anderungsantrag. Er
liegt lhnen vor, Sie kénnen ihn selbst lesen. Darin geht
es hauptséchlich um formale Dinge.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Anderungsantrag.
- Schonen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Bergmann, es gibt eine Nachfrage von Herrn Liide-
ritz. - Herr Lideritz, bitte.

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Kollege Bergmann, Sie werden verstehen, dass ich ins-
besondere bei zwei Dingen nachhaken méchte.

Erstens. Der Ausschussvorsitzende hat nicht zu Unrecht
darauf verwiesen, dass wir 16 Anderungsantriage gestellt
haben. Darauf lege ich auch Wert. Diese waren Be-
standteil der Anhérung und wurden von den anzuhéren-
den Umwelt- und Naturschutzverb&nden alle positiv ge-
sehen. Sie haben alle 16 abgelehnt - das nur als Anmer-
kung dazu.

Das Zweite, auf das ich hinweisen mdchte: Sie haben
jetzt offensichtlich einen Fehler gemacht. Sie haben die
Naturschutzflachen und die Natura-2000-Flachen, die in
Sachsen-Anhalt 11 % der Landesflache umfassen - -
Das hat der Minister heute friih deutlich gesagt. Dazu
gibt es die ganz klare Aufgabenstellung in der Studie
des Bundes - das wissen Sie auch -, dass 15 % ange-
peilt werden. Ich hatte nicht umsonst heute friih auch
darauf hingewiesen. Nagoya geht sogar noch einen
Schritt weiter und fordert 17 %. - Das nur zur Richtigstel-
lung, damit hier nicht falsche Zahlen im Raum stehen
bleiben.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Herr Bergmann (SPD):

Ich kann Ihnen eine kurze Antwort darauf geben. Ich ha-
be das schon richtig verstanden. Ich habe auch ganz
bewusst gesagt: Ich betrachte es aus einer anderen
Blickrichtung. Wir haben 25 % der Landesflache insge-
samt unter Schutz. Wenn ich das, was Sie fordern, tun
mochte, dann muss ich das begriindet tun. Dafiir brau-
che ich dann Schutzwirdigkeitsgutachten, dann muss
ich sagen, was genau ich will.

Ich denke, mit dem Aufbau unserer Verwaltung ist so
etwas fur die einzelnen Bereiche, FFH, flir die Natur-
schutzgebiete alter Couleur, fir viele, viele andere Din-
ge und fur das mit den Grof3schutzgebieten, was wir
hier besprochen haben, natirlich mdglich. Das kann
man zukinftig auch sehr schon tun. Das sollte man aber
nicht Ubers Knie brechen. Meine Aufforderung an Sie
war: Wenn Sie dazu schon Vorschlage haben, dann
bringen Sie sie ein. Aber dann missen Sie sie be-
grundet einbringen, dann muss das auch Hand und Ful3
haben, dann muss das naturschutzfachlich untersetzt
sein.

Ich halte nichts davon, wenn wir uns hier hinstellen und
sagen: Das muss 3 % mehr sein. Wenn wir Uber den
Mindestlohn reden, sagen Sie: Gut, da kénnten es noch
30 Cent mehr sein. Wenn wir Uber andere Dinge re-
den - - Sagen Sie es konkret, Herr Luderitz! Dann ist bei
lhnen oft die Luft raus. Genau das ist mein Problem, und
deswegen brauchen wir an dieser Stelle nicht weiterzu-
reden. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Bergmann. - Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Kley.

Herr Kley (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In der ersten Lesung bestand bereits die Gelegen-
heit, zur inhaltlichen Konzeption dieses Gesetzentwurfs
Stellung zu nehmen. Eine ganze Reihe von Kritikpunk-
ten mochte ich deshalb nicht wiederholen.

Ruckblickend ist die Vorgehensweise im Beratungsver-
fahren allerdings erschreckend. Wir haben eine Anho-
rung durchgefuhrt. Wir haben umféngliche Vorschlage
unterbreitet. Auch von den Anzuhdrenden haben wir ei-
ne ganze Reihe von Vorschlagen bekommen. Ein Pro-
fessor von der Fachhochschule hat aus unserer Sicht
viele gute ldeen zur Vereinfachung, zur Rechtsklarheit
usw. unterbreitet.

All dies wurde jedoch voéllig ignoriert. Die Schar der An-
zuhdrenden muss sich am Ende ein wenig vorgefiihrt
vorkommen, wenn man ernst gemeinten Vorschlagen
nicht folgt und wenn man, wie vorhin in der Berichterstat-
tung beschrieben, bei allen Anderungsantragen unter-
stellt, dass diese nicht fachlich untersetzt und begriindet
waren, was meines Erachtens nicht der Wahrheit ent-
spricht. Diese wurden einfach weggestimmt, obwohl viel-
fach sinnvolle Regelungen dabei waren, die durchaus
Beifall gefunden hétten, was das Kopfnicken der Kolle-
gen gezeigt hat.

Offensichtlich war die Angst in der Koalition, so kurz vor
der Ziellinie etwas Falsches zu entscheiden, so grof3,
dass man nicht bereit war, diesen Gesetzentwurf noch
zu verbessern. Meine Damen und Herren, damit meine
ich nicht unbedingt, dass alle Vorschlage der FDP oder
alle Vorschlage der Linken aufgenommen werden soll-
ten. Neben vielen ideologisch auRenstehenden Positio-
nen waren viele sinnvolle Ideen dabei. Dabei ging es um
Genehmigungsfiktionen, um einfache Verfahren und um
die Frage des Einstellens von Themen ins Internet, was
der Kommunikation mit der Bevdlkerung gedient hatte.

Dies einfach so abzulehnen zeugt nicht von einer gewis-
sen Grol3e und von einer Seriositat des Gesetzgebungs-
verfahrens. Hier hatte mit Sicherheit noch das eine oder
andere mehr erfolgen kénnen, um dieses Gesetz auf ei-
ner breiteren Basis als modernes Gesetz zu présentie-
ren.

Uns liegt hier noch ein Anderungsantrag vor, der uns
schon ein wenig erschreckt. Das Thema Horstschutz ist
bereits hoch und runter diskutiert worden. Dazu hat der
Waldbesitzerverband umfangliche Kritik gedulert, die
aus unserer Sicht nicht beseitigt wurde. Jetzt wird das
Ganze noch als Ordnungswidrigkeit belegt. Das heiflt,
die Beweisfiihrung an sich ist schon schwierig, aber jetzt
werden auch noch zusétzliche Verfahren eingeleitet.

Ich glaube, dies dient nicht im Wesentlichen dem Natur-
schutz. Hier scheint man zu versuchen, diejenigen zu
kriminalisieren, die eigentlich die Natur schutzen und
pflegen, namlich die Waldbauern und die Bauern. Man
sollte sich tGberlegen, ob das zielfiihrend ist oder ob man
nicht lieber zu friheren Verfahren des gemeinsamen
Miteinanders beim Naturschutz zuriickkehren sollte.

Dass die CDU das alles mit sich machen lasst, ist be-
reits lobend erwéhnt worden. Wir bewerten das nicht po-
sitiv. Wir sind leider gezwungen, dieses Naturschutz-
gesetz abzulehnen, obwohl es in diesem Hohen Hause
eigentlich undblich ist. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Kley. - Fur die CDU-Fraktion spricht die Ab-
geordnete Frau Brakebusch.

Zuvor mochte ich aber Damen der Stadtischen Volks-
hochschule Magdeburg bei uns begriiBen. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Brakebusch (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Die Griinde fiir die notwendige Novel-
lierung des Landesnaturschutzgesetzes sind Ihnen hin-
langlich bekannt. Mein Kollege Herr Bergmann hat sehr
ausfuhrlich darliber berichtet. Das zeigt, dass wir recht
gut gearbeitet haben. Ich denke, das ist auch lobens-
wert.

Wir haben den Gesetzentwurf im April 2010 eingebracht.
In meiner damaligen Einbringungsrede habe ich an die
Abgeordneten appelliert, den Entwurf ziigig und kons-
truktiv zu beraten. Das Ziel war es, moglichst zeitnah ei-
nen rechtssicheren Rahmen zu schaffen. An dieser Stel-
le mochte ich mich ausdricklich bei den Kolleginnen und
Kollegen des Umweltausschusses und der mitberaten-
den Ausschusse flr ihre Arbeit bedanken.

Wir konnten bereits im Juni eine umfangreiche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf durchfiihren. So hatten wir Ge-
legenheit, die angesprochenen Themen in den Arbeits-
gruppen und in den Ausschissen zu diskutieren. Im wei-
teren Verfahren haben wir uns die Anmerkungen des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes im Wesent-
lichen zu eigen gemacht.

Da mein Kollege Bergmann schon sehr viel dazu gesagt
hat, méchte ich lediglich auf die wesentlichen inhalt-
lichen Anderungen bzw. Erganzungen eingehen.

Der Schutz der Alleen wird in § 21 geregelt. Da insbe-
sondere die Kollegen des Ausschusses fur Landesent-
wicklung und Verkehr wegen der von uns im Gesetzent-
wurf gewahlten Formulierung unsicher waren, haben wir
uns bemuht, einen Kompromiss zu finden. Im Gesetzes-
text war eine Anderung nicht notwendig. Um mdgliche
Unsicherheiten zu vermeiden, mochte ich noch einmal
begriinden, was damit gemeint war.

MaRnahmen zur unmittelbaren Gefahrenabwehr unter-
liegen nicht dem Erfordernis der Befreiung durch die zu-
sténdige Naturschutzbehdrde. Zur Klarstellung des Pa-
ragrafen ist es wichtig zu wissen, dass zu solchen Maf3-
nahmen beispielsweise die Beseitigung von Hindernis-
sen auf der Fahrbahn und im Lichtraumprofil sowie die
Entfernung von Baumen oder Baumteilen, die auf die
Fahrbahn zu stiirzen drohen, gehéren.

Dies habe ich auch im Umweltausschuss zu Protokoll
gegeben. Ich gehe davon aus, dass diese Erklarung zur
Klarstellung dient.

Im Verlauf unserer Beratungen wurde deutlich, dass die
Ausfiihrungen in § 28 zum Horstschutz in unserem Ge-
setzentwurf nicht ausreichend deutlich formuliert waren.
Hierzu gab es in der Anhdérung von verschiedenen Sei-
ten Kritik. Wir haben dies noch einmal Gberdacht und die
Formulierung des Paragrafen Uberarbeitet.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Begrindung.
Brut und Aufzucht stérende Handlungen kénnen insbe-
sondere die jagdliche Nutzung oder sonstige das Brut-

geschehen beeintrachtigende MaRnahmen sein. Aul3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit sind Handlungen wie
zum Beispiel eine ordnungsgemafe land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung mit Ausnahme der den Charakter
des unmittelbaren Horstbereichs verdndernde MalRnah-
men auch im Umkreis von 100 Metern zuléssig, sofern
nicht andere gesetzliche oder untergesetzliche Regelun-
gen dem entgegenstehen, wie zum Beispiel Festlegun-
gen in einer Naturschutzgebietsverordnung.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unsere Zielstellung, moglichst zeitnah eine rechts-
sichere Grundlage im Naturschutzrecht zu erarbeiten,
haben wir stringent verfolgt und sie in der heute vorlie-
genden Beschlussempfehlung, wie ich meine, auch gut
umgesetzt.

So haben wir uns im Wesentlichen darauf konzentriert,
notwendige verfahrensrechtliche Regelungen umzuset-
zen. Bei den Abweichungen und Ergénzungen sind wir
eher zuriickhaltend vorgegangen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ich ver-
mute, das wird lhnen nicht an allen Stellen gefallen ha-
ben. Ich bitte Sie dennoch, der heute vorliegenden Be-
schlussempfehlung zuzustimmen. - Ich bedanke mich fir
die Aufmerksamekeit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Brakebusch. - Damit ist die Ausspra-
che beendet. Wir treten nun in das Abstimmungsverfah-
ren zu den Drucksachen 5/2915 und 5/2956 ein.

Wir stimmen zunéchst iber den Anderungsantrag von
CDU und SPD in der Drs. 5/2956 ab. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das ist die
FDP-Fraktion. Wer enthéalt sich der Stimme? - Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Anderungsantrag an-
genommen worden.

Ich lasse jetzt Uber die selbstandigen Bestimmungen in
der Gesamtheit in der soeben geanderten Fassung ab-
stimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Die selb-
standigen Bestimmungen sind angenommen worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Gesetzesuberschrift ab. Sie
lautet: Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen?
- Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt sich der
Stimme? - Das ist die FDP-Fraktion. Die Gesetzesuber-
schrift ist angenommen worden.

Jetzt stimmen wir Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit
ab. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Damit
ist das Gesetz beschlossen worden und die Beratung
von Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
tber den Nationalpark ,Harz (Sachsen-Anhalt)"
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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2559

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt
- Drs. 5/2916

Die erste Beratung fand in der 75. Sitzung des Land-
tages am 29. April 2010 statt. Berichterstatter ist Herr
Abgeordneter Bergmann. Bitte sehr.

Herr Bergmann, Berichterstatter des Ausschusses
fur Umwelt:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
SPD ist in der 75. Sitzung des Landtages am 29. April
2010 in den Ausschuss fur Umwelt Uberwiesen worden.
Der Gesetzentwurf wurde mit der Intention vorgelegt,
Anpassungen an das Bundesnaturschutzgesetz und an
die Kreisgebiets- und Gemeindereform im Land Sach-
sen-Anhalt vorzunehmen.

Die Beratungen im Ausschuss fanden in der 46. Sitzung
am 16. Juni 2010, in der 48. Sitzung am 15. September
2010 und in der 49. Sitzung am 13. Oktober 2010 statt.
Am 16. Juni 2010 fuhrte der Umweltausschuss eine An-
hoérung durch, zu der die Nationalparkverwaltung Harz,
der Landkreis Harz, die Stadt Wernigerode, der BUND
und der Waldbesitzerverband Sachsen-Anhalt eingela-
den waren.

In der 48. Sitzung am 15. September 2010 lag den Aus-
schussmitgliedern eine Synopse des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes vor, in der die Bestimmungen
des Gesetzentwurfs den zwischen dem Ministerium fuir
Landwirtschaft und Umwelt und dem Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst abgestimmten Anderungsvorschla-
gen gegenubergestellt waren. Der GBD wies darauf hin,
dass einzelne Formulierungen des Gesetzentwurfs vom
Wortlaut der Beschlussempfehlung zum Naturschutz-
gesetz abhéngig seien.

Der Ausschuss kam daraufhin Uberein, erst dann eine
Beschlussempfehlung zu erarbeiten, wenn die Be-
schlussempfehlung zum Naturschutzgesetz vorliegt.

In der Sitzung am 13. Oktober 2010 fand die abschlie-
Rende Beratung zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes uber den Nationalpark ,Harz (Sachsen-An-
halt)" statt.

Wahrend der Beratung kritisierte die Fraktion DIE LIN-
KE, dass die Ortschaften Elbingerode, Elend, Schierke
und Stapelburg Teile einer Einheitsgemeinde seien und
somit keinerlei Entsendemoglichkeit in den National-
parkbeirat hatten. Des Weiteren machte die Fraktion DIE
LINKE darauf aufmerksam, dass es in den Ortschaften
keine Mdoglichkeit gebe, den Nationalparkplan auszu-
legen.

Hinsichtlich des § 18 Abs. 3 unterbreitete die Fraktion
DIE LINKE einen Anderungsvorschlag, der bei 4 :7 : 0
Stimmen abgelehnt wurde.

Gegen die vom GBD vorgelegten redaktionellen Ande-
rungen erhob der Ausschuss keinen Widerspruch.

Im Ergebnis der Beratung empfiehlt der Ausschuss flr
Umwelt dem Landtag mit 7 : 3: 1 Stimmen, den Gesetz-
entwurf in der lhnen vorliegenden Fassung anzuneh-
men.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dieser Beschlussempfeh-
lung anzuschlieBen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Bergmann, fur die Berichterstattung.
- Bevor Minister Dr. Daehre das Wort erhalt, méchten wir
Damen und Herren des Hospizvereines ,Endlich Leben®
aus Jessen herzlich begriiRen. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Minister Dr. Daehre, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Daehre, Minister fur Landesentwicklung und
Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wiederum in Vertretung des Umweltministers Herrn
Dr. Aeikens darf ich im Namen der Landesregierung zu
dem Thema Stellung nehmen.

Das ab dem 1. Marz 2010 geltende neue Bundesnatur-
schutzgesetz und das aufgrunddessen neu geordnete
Landesnaturschutzgesetz, das Sie - das steht hier noch
schraffiert geschrieben - soeben beschlossen haben
- meine Damen und Herren, ich hatte jetzt nicht gewusst,
was ich hatte sagen missen, wenn Sie es nicht be-
schlossen hatten, aber Sie haben es beschlossen und
das ist sehr schon -, bedingen eine Reihe von Anpas-
sungen in anderen gesetzlichen Vorschriften.

Neben den unmittelbar in § 39 des Landesnaturschutz-
gesetzes aufgenommenen Anderungen mehrerer
Rechtsvorschriften bedarf es infolge des neuen Lan-
desnaturschutzgesetzes insbesondere auch der Ande-
rung des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Harz (Sach-
sen-Anhalt)”.

Mit dem vorliegenden Gesetz werden die Bezilige auf
das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt an
das neue Bundesnaturschutzgesetz und das neue Lan-
desnaturschutzgesetz angepasst. Daruber hinaus sind
einige redaktionelle Anderungen, wie die Anpassung an
die Gebietsreform, vorgenommen worden. Das wurde
soeben schon von Herrn Bergmann dargelegt.

Berlicksichtigt wurden auch die Ziele, die mit der Zu-
sammenfihrung des Nationalparks Harz und des Natio-
nalparks Hochharz urspriinglich verfolgt worden sind,
durch den Erlass weitestgehend gleich lautender Geset-
ze in den Landern Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

Die im Zuge der Neuordnung des niederséchsischen
Naturschutzgesetzes bereits beschlossenen Anderun-
gen des dortigen Nationalparkgesetzes sind in unserem
Nationalparkgesetz nunmehr weitestgehend nachvollzo-
gen worden. Ich begrufRe daher, dass heute neben dem
Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt auch die
Anderung des Nationalparkgesetzes auf der Tagesord-
nung steht und Sie sich mit diesem Thema abschlieRend
beschéftigen.

Folgt der Landtag der vorliegenden Beschlussempfeh-
lung, wird auch hier dem Anliegen, den Gesetzesvollzug
zeitnah rechtssicher zu gestalten, entsprochen.

Neben der Rechtsanpassung an das neue Bundes- bzw.
Landesnaturschutzgesetz erfolgt eine Rechtsanglei-
chung an das Gesetz Uber den Nationalpark ,Harz (Nie-
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dersachsen)“. Ich bin mir sicher, dass die Gesetzesan-
derung eine gute Grundlage bildet, um das Zusammen-
wachsen des Nationalparks Harz weiter fordern. Ich
mochte daher an dieser Stelle allen danken, die dies
ermdglicht haben.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. - Herz-
lichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht der Abgeordnete Herr Lideritz.

Herr Luderitz (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Funf Jahre Verwaltungspraxis im landeriibergrei-
fenden Nationalpark haben sich im Wesentlichen be-
wahrt. Wir alle kennen die verschiedenen Probleme, die
es dabei gab. Insgesamt kann man das aber positiv se-
hen.

Ein erheblicher Druck zur Anpassung des Nationalpark-
gesetzes des Landes ging von dem Umstand aus - das
wurde hier auch schon gesagt -, dass das Bundesnatur-
schutzgesetz geandert wurde, das Land Niedersachsen
am 19. Februar 2010 sein Nationalparkgesetz geandert
hat und in Sachsen-Anhalt eine Gemeindegebietsreform
durchgeflhrt worden ist.

Mit den redaktionellen Anpassungen an das Bundes-
gesetz kann man leben. Allerdings sind die gefundenen
Formulierungen fir den AuRenstehenden nicht immer
leicht nachvollziehbar.

Positiv hervorheben méchte ich, dass es uns gelungen
ist, den Wissenschaftlichen Beirat weiterhin im National-
parkgesetz zu verankern. Der ist bekanntermal3en in
Niedersachsen aus dem Nationalparkgesetz gekippt
worden.

(Zuruf von Herrn Schwenke, CDU)

Die Einfugung des Begriffs der Wiederherstellung ist,
wenn sich diese auf den naturschutzfachlichen Begriff
der Beseitigung von Bebauung bezieht, eigentlich ent-
behrlich. Er betrifft nur 0,6 % der Flache des National-
parks. Aber er ist unschadlich. Wenn die Koalitionsfrak-
tionen damit aber die InitialmalRnahmen fir eine an-
schlielRende Waldentwicklung meinen, dann ist er hier
einfach fachlich falsch.

Rechtlich falsch sind nach unserer Auffassung nach wie
vor die Festlegungen in § 11 hinsichtlich der Auslegung
und Bereithaltung von Unterlagen den Nationalpark
betreffend und in § 18, in dem es um die Entsendung
von Vertretern der Gemeinden in den Nationalparkbeirat
geht. Hier wird entgegen der Kommunalverfassung auf
die Ortsteile der Einheitsgemeinden abgestellt. Ich habe
in der Ausschusssitzung bereits darauf hingewiesen und
auch Herr Bergmann, der Berichterstatter des Aus-
schusses, hat es erwahnt.

Auch die kommunalen Vertreter der Region, egal ob
Landkreis oder Gemeinden, haben in der Anhdrung auf
diesen Fehler aufmerksam gemacht. Ich zitiere dazu aus
der Anhdrung der Stadt Wernigerode Folgendes:

.Die Entscheidungen iber die Entsendung der
Mitglieder in den Beirat kbnnen bzw. missen je-

doch die neuen Gemeinden nur in Verbindung
mit den Ortschaftsraten treffen.”

Laut der Gemeindeordnung unseres Landes haben nun
einmal Ortschaftsrate weder die Mdglichkeit der Entsen-
dung, noch haben sie die Mdglichkeit der Bereithaltung
und Auslegung von Unterlagen. Das ist die geltende Ge-
setzeslage, die Sie selbst geschaffen haben. Wenn Sie,
werte Kollegen der CDU und der SPD, heute dieses Ge-
setz so verabschieden, dann beschlielen Sie eine
rechtsungliltige Formulierung der 88 11 und 18.

Wir werden uns aus diesen Griinden an dieser falschen
Gesetzesanderung nicht beteiligen. Wir lehnen die vor-
liegende Fassung deshalb ab. Es fallt mir auch deshalb
schwer, weil ich ein glihender Verfechter des National-
parkgedankens bin.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Luderitz. - Fur die SPD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Herr Bergmann.

(Herr Gurth, CDU: Sein Tag heute!)

Herr Bergmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte es kurz machen. Ich habe bereits bei
der Einbringungsrede einiges zur Thematik National-
park, zur Thematik Borkenkéafer und so weiter ausge-
fuhrt. Das kdnnen Sie gerne einmal nachlesen, sage ich
einfach mal an dieser Stelle.

Ich moéchte hier vorne aber noch zwei Bemerkungen
loswerden. Zum einen: Herr Minister Dr. Daehre, wir ar-
beiten auch schon lange im Ausschuss fur Landesent-
wicklung und Verkehr zusammen. Das klappt immer
besser mit dem Naturschutz. Aber ich will Sie jetzt nicht
noch auf dumme Gedanken bringen.

(Minister Herr Dr. Daehre: Nicht jetzt noch provo-
zieren! Also, ist gut jetzt! - Heiterkeit)

- Nein, nein. Das ist schon in Ordnung. Auch beim Lan-
desbetrieb Bau wird das immer besser. Das kriegen wir
noch hin.

Eine zweite und ernsthafte Bemerkung, die ich hier noch
loswerden méchte. Dazu muss ich den Minister fur Sozi-
ales Herrn Bischoff anschauen. Herr Dr. Aeikens ist ja
nicht mehr da. Ich weif3 nicht, ob Herr Dr. Daehre dabei
auch noch eine Rolle spielt. Aber vielleicht ist es noch
moglich, dass sich die Herren einmal zusammensetzen
beziglich des Rettungshubschrauberlandeplatzes, tber
den wir hier damals auch schon gesprochen haben und
den wir als Notwendigkeit erachten. Wir wissen aber,
das Nationalparkgesetz muss gedndert werden. Wir wis-
sen, da muss etwas gebaut werden. Wir wissen, hier
kann mal Nothilfe nétig sein.

Diesbeziiglich ist seit der Einbringung noch nichts pas-
siert. Ich habe zumindest keine Riickmeldung. Ich glau-
be nicht, dass wir dazu eine parlamentarische Initiative
starten mussen.

(Zuruf von der CDU)

Es ware schon ganz gut, wenn sich die drei Herren im
Kabinett einmal untereinander abstimmen wirden. Auf
diesen Hinweis mochte ich noch einmal aufmerksam
machen. Ich hoffe, dass das in Schwung kommt. - Vielen
Dank.
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die FDP-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Normalerweise konnte man erwarten, dass ein Ge-
setzentwurf zur Anderung des Gesetzes uiber den Natio-
nalpark Harz diesen Landtag relativ unbeschadet pas-
siert, da wir alle gemeinsam unseren Anteil geleistet ha-
ben, dass es zu diesem Konstrukt kommt, und auch alle,
glaube ich, sehr glucklich dariiber sind, dass es gelun-
gen ist, einen landerubergreifenden Nationalpark zu
schaffen, der - davon gehe ich aus - schon deutsch-
landweit Aufsehen erregt hat.

Warum allerdings - diesbezuiglich wirde ich mich Uber
eine Antwort des Innenministers freuen - Bezeichnungen
von Ortschaften, die es nicht mehr gibt, Verwendung ge-
funden haben, warum die Stellungnahme des Landkrei-
ses Harz einfach ignoriert wurde, das ist, glaube ich,
schon von Interesse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Koalition,
Sie erlassen ein Gesetz, das von vornherein nicht um-
setzbar ist. Das ist Ihnen von Herrn Lideritz noch einmal
ganz klar geschildert worden. Ich verstehe nicht, warum
man den Bemerkungen, die hierzu in der Anhorung er-
folgt sind, nicht einfach Folge geleistet hat. Da fallt Ihnen
kein Zacken aus der Krone. Aber ein bisschen solide
Gesetzgebungsarbeit kann auch lhnen, glaube ich, in
der letzten Phase gut tun.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Wenn hier schon der fiir die Landesentwicklung und fiir
die Landesplanung zustandige Minister dieses Gesetz
einfach so begruf3t, statt einmal hineinzuschauen und zu
sagen: Das geht gar nicht, Kollegen, da missen wir
noch etwas éndern - -

(Zurufe)

- Lieber Kollege Daehre, ich finde das einfach betrtblich.
So etwas sollte nicht passieren. Hierbei geht es nicht um
Inhalte, hierbei geht es nicht um politische Streitigkeiten.
Es geht einfach um saubere Arbeit.

Vielleicht nehmen Sie dasselbe Verfahren noch einmal
in Anspruch, das Sie vorhin bei der Gemeinde Allrode
hatten, die ganz in der Nahe liegt, Uberweisen das zu-
rick und verandern diesen kleinen Punkt. Dann finden
wir uns alle wieder. Dann ist es ein Gesetz, das diesem
Land zur Ehre gereicht und nicht einfach nur - mit Ver-
laub - betrtiblicher Mist ist.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Kley, ich habe eine Frage. War das jetzt ein Antrag
auf Ruckiberweisung oder nur eine Empfehlung an die
Koalitionsfraktionen?

Herr Kley (FDP):

Das war ein Antrag, sehr geehrte Frau Prasidentin. Dan-
ke fur die Nachfrage.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Herr Dal-
drup.

Herr Daldrup (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Kollegen und
Kolleginnen! Der Nationalpark ist eine Erfolgsgeschichte.
Heute konnte man in der Zeitung lesen, dass in Nord-
hessen ein Luchs mit seinen Jungen gesichtet worden
ist, der offensichtlich aus dem Harz stammt.

(Herr Kley, FDP: Der ist ausgewandert!)
- Ja, durchaus ein ausgewanderter, ein Westluchs.

(Heiterkeit bei der FDP - Zuruf: Das muss ein
Weibchen sein!)

- Ja, wahrscheinlich. Aber Scherz beiseite. - Ich glaube,
das ist eine wirkliche Erfolgsgeschichte. Die Arbeit des
Nationalparks ist hervorragend; sie wird immer besser,
was sich auch daran zeigt, dass die Kommunikation zwi-
schen dem Nationalpark und der Bevdlkerung in den be-
troffenen Orten stattfindet, etwa durch regelméafige Na-
tionalparkgesprache und dergleichen mehr. Der Natio-
nalpark ist ein Wirtschaftsfaktor sondergleichen und
dient natiirlich auch dem Naturschutz und den Zielen,
die wir damit verfolgen.

Insofern danke ich auch den Mitarbeitern, die in Zusam-
menarbeit mit den niedersachsischen Kollegen diese
Gesetzesanpassung nicht nur beraten, sondern auch gut
verhandelt haben. Einige Dinge mussten im Ausschuss
revidiert werden. Wir haben einige Dinge geregelt, die
vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst gekommen
sind. Insofern ist es, denke ich, ein gutes Gesetz.

Ich will noch einmal darauf eingehen, dass uns vorge-
worfen wurde, wir hatten im Vorfeld die Institutionen
nicht ausreichend bericksichtigt. Das stimmt so nicht;
denn im Ausschuss, in der Anhoérung ist eigentlich alles
noch einmal zutage gekommen. Das ist auch der richtige
Weg. Das ist die Stelle im parlamentarischen Verfahren,
an der das gemacht wird. Ich glaube, wir haben uns vor-
bildlich verhalten.

Auch in der Frage der Anpassung an die Gebietsreform
ist, glaube ich, richtig und gut entschieden worden. Im
Ausschuss ist ausgiebig darlber diskutiert und hinrei-
chend erklart worden, warum das so sein sollte, wie es
darin steht, weil wir auch sehr unterschiedliche Begriff-
lichkeiten an der einen oder anderen Stelle haben.

Ihnen liegt deshalb ein Gesetz vor, das der Zustimmung
dieses Hauses wurdig ist. Ich hoffe, dass wir es heute so
verabschieden. Ich wiinsche dem Nationalpark mit sei-
nen Angestellten und seinen Mdglichkeiten alles Gute.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Daldrup. - Damit ist die Aussprache
beendet. Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein.

Zunéchst ist eine Rickiberweisung der Drs. 5/2559 und
5/2916 in den Ausschuss fiir Umwelt beantragt worden.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen.
- Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer ist dagegen?

(Heiterkeit bei der FDP und bei der LINKEN - Zu-
ruf: Das reicht nicht!)
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- Das missen wir jetzt einmal auszahlen. Ich bitte um
die Zustimmung.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Wofir? - Frau Grimm-
Benne, SPD: Fir die Rickiberweisung! - Unru-
he)

Lassen Sie bitte den Arm oben.

(Minister Herr Dr. Daehre: Aber nur einen Arm!
- Heiterkeit)

Das sind 18 Stimmen fur die Rickiberweisung. Wer ist
dagegen?

(Zuruf von der LINKEN: Das sah aber vorhin an-
ders aus! - Oh! bei der CDU)

Das ist jetzt deutlich die Mehrheit. Deshalb brauchen wir
es nicht auszuzahlen. Damit ist die Rickuberweisung
abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr Uber die Drs. 5/2916 ab. Ich schla-
ge lhnen vor, dartiber insgesamt abzustimmen. Wer den
selbstédndigen Bestimmungen, der Gesetzesuberschrift
und dem Gesetzentwurf insgesamt zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer ist dagegen? - Das sind die Oppositionsfrak-
tionen. Damit ist das Gesetz beschlossen worden und
der Tagesordnungspunkt 9 ist beendet.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich den
Tagesordnungspunkt 10 aufrufe, eine kurze Erinnerung
an unseren Zeitplan. Wir brauchen fiir das, was wir heu-
te noch schaffen wollen, noch zweimal 60 Minuten. Es
gibt drei Méglichkeiten: Entweder wir kommen zum par-
lamentarischen Abend alle eine halbe Stunde zu spat
oder wir lassen einen der letzten Tagesordnungspunkte
fur heute wegfallen oder wir machen alles so kurz und
knapp, wie es irgend geht, sodass wir Zeit einsparen. Ich
wollte Ihnen das nur rechtzeitig gesagt haben. Sie haben
drei Moglichkeiten, sich zu entscheiden.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die , Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz
des Landes Sachsen-Anhalt”

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2932

Ich bitte Herrn Minister Dr. Daehre, in Vertretung des
Ministers fur Landwirtschaft und Umwelt Herrn Dr. Aei-
kens das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Herr Dr. Daehre, Minister fir Landesentwicklung und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich zu der Einbringung des Gesetzentwurfs
komme, zunachst zwei Anmerkungen.

Ich denke, das mit dem Rettungshubschrauber ist eine
notwendige Sache. Da missen wir relativ schnell zu ei-
nem Ergebnis kommen. Das ist aber in einem National-
park nicht ganz einfach. Ich wollte nur sagen: Wir sind
dabei. Das muss passieren. Denn es passieren leider
doch viele Unfélle. Deshalb ist es wichtig, dass wir den

Rettungshubschrauber dort platzieren. Da muss der eine
oder andere auch Uber seinen Schatten springen. Das
will ich auch in Richtung Nationalpark einmal sagen.

Das Zweite ist Folgendes: Herr Kley, wir kennen uns
schon lange. Ich habe heute den ganzen Tag gehort:
Wir wollen riickiiberweisen. Aber richtige Vorschlage
kommen auch nicht. Dann sagen Sie doch einmal, was
Sie eigentlich wollen.

(Herr Kley, FDP: Die Ortsbezeichnungen stehen
fest! Da brauchen wir nichts vorzuschlagen!)

- Immer ganz ruhig bleiben.

Ich habe immer die Vorstellung, dass man selbst einmal
Vorschldge mit einbringt.

Als Zweites will ich heute einmal sagen, weil ich heute
die Moglichkeit habe, in Vertretung des Umweltministers
hier zu stehen: Na klar! Jeder Gesetzentwurf ist immer
auch ein Kompromiss zwischen den H&ausern. Dass es
in dem einen oder anderen Fall zu Diskussionen kommt,
ist doch mehr als verstandlich.

(Frau Dr. Huskens, FDP, schuttelt den Kopf)
- Ich wollte das hier nur noch einmal klargestellt haben.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Darum geht es gar
nicht! Es geht um die falsche Ortsbezeichnung!)

Damit kommen wir jetzt aber zu dem anderen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber die
Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns dartber im Kla-
ren, dass wir natirlich einen Flachenverlust haben,
wenn es darum geht, ein Land neu aufzubauen, wenn es
darum geht, eine Infrastruktur auf den Weg zu bringen,
und wenn es darum geht, gewerbliche Ansiedlungen
vorzunehmen, um Arbeitsplatze zu schaffen. Das ist al-
les notwendig, denke ich. Wir brauchen das alles auch.
In diesem Punkt waren wir uns in den Regierungen seit
dem Jahr 2002, denke ich, immer einig.

Trotzdem ist es so, dass wir in Deutschland gut beraten
sind, wenn wir den Flachenverbrauch nicht ins Unend-
liche steigern, sondern bei der Schaffung der einen oder
anderen InfrastrukturmaRnahme die Nachhaltigkeitsstra-
tegie befolgen, die im Jahr 2002 von der damaligen Bun-
desregierung auf den Weg gebracht worden ist. Danach
soll die Inanspruchnahme neuer Flachen fir Siedlungs-
und Verkehrsflachen bis zum Jahr 2020 auf bundesweit
30 ha pro Tag begrenzt werden.

Meine Damen und Herren! Die Umweltminister der L&n-
der haben sich am 16. November 2007 ebenfalls fur die-
ses Ziel ausgesprochen. Auch die Landesregierung hat
sich mit dieser Thematik befasst und fur die Erarbeitung
von Ldsungsansatzen im Zusammenhang mit grof3fla-
chigen Industrieansiedlungen eine interministerielle Ar-
beitsgruppe gebildet.

Wir werden morgen Uber den Landesentwicklungsplan
beraten. In diesem Landesentwicklungsplan haben wir
klar festgelegt, welche Gebiete in Zukunft fur groRflachi-
ge Industrieansiedlungen zur Verfigung stehen. Ich
denke, damit weil3 jeder, wo die Reise in diesem Land
hingeht.

Wir haben natirlich auch immer im Auge zu behalten,
dass wir noch sehr viele Industriebrachen haben. Des-
halb muss fur die Zukunft gelten, meine Damen und Her-
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ren - darin stimmen wir Uberein -, dass wir diese Indus-
triebrachen renaturieren.

Inwieweit dort Gberhaupt wieder Industrieansiedlungen
moglich sind, ist die zweite Frage. Ich denke aber, dass
wir diese Flachen mit fir Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen nehmen sollten. Dann héatten wir auch einen
Beitrag zur Entwicklung in diesem Land geleistet.

Ich darf daran erinnern, dass wir durch die noch nicht
fertiggestellte Infrastruktur in diesem Land eine Situation
haben, dass in bestimmten Bereichen eine Anh&ufung
von Industrieansiedlungen entstanden ist. Wenn wir die
A 14 tatsachlich fertig gebaut haben werden, dann wird
sich das auch entlang der A 14 in Richtung Altmark
erstrecken. Dann wird sich das entlang dieser Ver-
kehrsachse aufteilen.

Meine Damen und Herrn! Erklértes Ziel der Landesregie-
rung ist es, Flachenneuversiegelungen zu vermindern
und zu vermeiden. Ich sage bewusst auch als Ver-
kehrsminister dieses Landes, dass es uns keine grof3e
Freude bereitet, wenn wir die eine oder andere Flachen
versiegeln missen. Das muss aber sein, damit die Infra-
struktur in Sachsen-Anhalt entwickelt wird.

Meine Damen und Herren! Nach dem ausdriicklichen
Willen der Landtags soll die Stiftung Umwelt, Natur- und
Klimaschutz des Landes Sachsen-Anhalt - jetzt kommen
wir zu dem Thema - zur Erreichung dieses Zieles mit
einbezogen werden. Das heil3t, wir wollen alle, die sich
in diesem Bereich engagieren, in unsere Uberlegungen
einbeziehen. Sie kdnnen ihre Positionen dort auch dar-
legen.

Um den genannten Vorgaben gerecht zu werden, be-
absichtigt die Landesregierung, in Sachsen-Anhalt ein
Kompensationsflachenmanagement unter Beteiligung
der Landesumweltstiftung aufzubauen. Ich unterstiitze
das ausdrucklich, weil wir damit vielen Diskussionen in
der Bevolkerung entgegentreten kdnnen.

Hierdurch soll die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung gemeinsam mit der im Landesnaturschutzrecht be-
reits etablierten Okokontenregelung weiter effektiviert
werden. Im Kern ist geplant, dass Kompensationsmalf3-
nahmen und deren Vermittlung etwa in Form von Oko-
punkten und damit das operative Flachenpoolmanage-
ment maBgeblich von qualifizierten Flachenagenturen
durchgefiihrt werden. Sie haben den Nachweis ihrer
entsprechenden Voraussetzungen im Rahmen der vor-
gesehenen Anerkennung zu erbringen.

Meine Damen und Herren! Das, was in der Vergangen-
heit vielleicht passiert ist, dass wir Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen an Autobahnen vorgenommen haben,
wodurch wir noch zuséatzlich landwirtschaftliche Flachen
in Anspruch genommen haben, das sollte nicht der Weg
fur die Zukunft sein, denke ich. Wir sollten Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen vielleicht in einem etwas grolie-
ren Stil dort durchftihren, wo wir nicht die landwirtschaft-
lich hochwertigen Béden haben.

(Herr Steinecke, CDU: So ist es!)
Deshalb ist der Okopool genau die richtige Entwicklung.

Vor allen Dingen in Richtung der Umweltverbdnde muss
hier einmal eines gesagt werden: Mit diesen Okopunkten
kénnen wir naturlich auch Projekte in Sachsen-Anhalt
realisieren, die von einer GréRenordnung sind, die man
normalerweise nicht realisieren konnte. Ich denke, das
ist ein Weg in die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren! Um den hierfir erforderlichen
Grundsticksbestand bei der Stiftung Umwelt, Natur- und
Klimaschutz zu schaffen, hat die Landesregierung be-
reits am 8. Juni 2010 beschlossen, dass Flachen des
Grinen Bandes und des nationalen Naturerbes in einer
GrofRenordnung von insgesamt 4 300 ha auf die Stiftung
Ubertragen werden.

Die Tatigkeit der Stiftung soll nach dem jetzt verfolgten
Modell neben der Vermégensverwaltung fir die ihr tber-
tragenen Flachen die naturschutzfachliche Aufwertung
dieser Flachen im Sinne des Okokontos, die Bereitstel-
lung solcher OkokontomaRnahmen fiir Eingriffsvorhaben
sowie insbesondere im Verhaltnis zu offentlichen Auf-
traggebern auch die Sicherung, Erhaltung und Pflege
von Kompensationsmafinahmen umfassen.

Damit die Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz diese
Aufgaben kiinftig wahrnehmen kann, ist eine Anderung
des Stiftungserrichtungsgesetzes erforderlich. Haupt-
gegenstand des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfes ist
die Erweiterung des Stiftungszwecks in § 2 des Errich-
tungsgesetzes. Die Stiftung soll neben ihrem bisherigen
Tatigkeitsschwerpunkt, der sie im Wesentlichen auf der
Forderung von Umweltprojekten beschréankt, nunmehr
auch selbst eigene MalRnahmen durchfihren kénnen. So
soll sie beispielsweise beim Aufbau von Flachen- und
MaRnahmenpools fir die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung unterstiitzend téatig werden sowie Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen unterhalten und dauerhaft si-
chern kénnen.

Daneben wurde in den Gesetzentwurf eine Regelung
Uber eine so genannte Sperrminoritat fir die Mitglieder
des Stiftungsrats, die vom Land entsandt werden, auf-
genommen. Hierdurch soll dem Vertreter der Landes-
regierung in Angelegenheiten des Kompensationsfla-
chenmanagements ein angemessenes Mitspracherecht
eingerdumt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
der nach wie vor hohen Flacheninanspruchnahme, die
fur die weitere wirtschaftliche Entwicklung des Bundes-
landes Sachsen-Anhalt natirlich notwendig ist, im Zu-
sammenhang mit Eingriffen in Natur und Landschaft be-
steht ein Handlungsbedarf, ein effektives und voraus-
schauendes  Kompensationsflichenmanagement in
Sachsen-Anhalt zu etablieren.

Vor dem dargelegten Hintergrund bitte ich Sie, die not-
wendigen gesetzgeberischen Voraussetzungen zu
schaffen, damit wir bei der Realisierung dieses wichtigen
Vorhabens fir unsere Landwirtschaft, fir den Natur-
schutz und fur die Entwicklung der Infrastruktur in unse-
rem Land, flge ich hinzu, vorankommen. - Ich bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit. Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Daehre. Mochten Sie eine
Frage von Herrn Kdck beantworten? - Nein, er winkt ab.
Es hat sich erledigt. Also vielen Dank fiir die Einbrin-
gung.

Nun héren wir die Beitrage der Fraktionen. Fur die Frak-
tion DIE LINKE erteile ich Frau Hunger das Wort.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieser Ge-
setzentwurf ist nun also das Produkt aus der Diskussion
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um die Einbindung der Stiftung Umwelt, Natur- und Kili-
maschutz in die Ubernahme der Flachen des Griinen
Bandes und des nationalen Naturerbes. Diese sollen
teilweise als Aufwertungsflachen zur Verfligung stehen.

Da die Stiftung diese Flachen Ubernehmen soll, lag es
naturlich nahe, sie auch in das Kompensationsflachen-
management einzubeziehen. Uber dieses Verfahren ist
im Stiftungsrat mehrfach ausfihrlich diskutiert worden.

Ich halte die Einbeziehung der Stiftung fur sinnvoll, um
die jetzt schon Uberwiegend naturschutzfachlich wertvol-
len Flachen des Grinen Bandes und des nationalen Na-
turerbes zu sichern. Ich sehe es auch als Chance, um
besser fir die dauerhafte Sicherung der Flachen zu sor-
gen, auf denen KompensationsmafRnahmen durchge-
fuhrt wurden. Dass diese Aufgaben bisher haufig nicht
umfassend erledigt, Flachen haufig sich selbst tberlas-
sen und damit nicht mehr ihren Funktionen gerecht wur-
den, wurde schon oft beklagt.

Ich denke, dass wir im Umwelt- und wahrscheinlich auch
im Landwirtschaftsausschuss relativ schnell zu einem
positiven Abschluss dieses Gesetzgebungsverfahrens
kommen werden.

Ich muss aber trotzdem ein bisschen Wein in das Was-
ser giel3en - nein, umgekehrt: Wasser in den Wein gie-
Ben.

(Heiterkeit)
- Das andere ware auch nicht schlecht.

Ich gehe aber trotzdem nicht davon aus, dass mit die-
sem Gesetz ein Durchbruch in Richtung der Minimierung
des Flachenverbrauchs und des Schutzes wertvoller Fl&-
chen erreicht werden kann, wie es uns die Pressemittei-
lung aus der Staatskanzlei vom 2. November glauben
machen will. Darin wird geschrieben: ,Land will Flachen-
verbrauch reduzieren - Stiftung Ubernimmt wichtige Rol-
le“.

Das Aufwertungspotenzial der Gibernommenen Flachen
ist begrenzt. Wir wissen, dass es bereits naturschutz-
fachlich wertvolle Flachen sind. Es werden also mit Si-
cherheit neue Flachen hinzukommen, auf denen Ersatz-
und AusgleichsmalRnahmen realisiert werden missen.
Aller Erfahrung nach sind das eben nicht nur versiegelte
Flachen oder Brachflachen.

Wenn man wirklich ernsthaft Flachenschutz betreiben
will, dann darf man eben nicht die Gewerbegebiete auf
wertvollen Landwirtschaftsflichen ausweisen. Das ruft
erst Kompensationsmaf3nahmen hervor. Wenn man die-
sen Mechanismus nicht verinnerlicht und ihn sich nicht
immer vor Augen fuhrt, dann kommt man nicht weiter.

Damit sind wir eigentlich bei der Diskussion von heute
Morgen, die ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit
nicht neu aufrollen mdchte. In der Diskussion zu die-
sem Gesetz, denke ich, kommen wir gut voran. - Danke
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Hunger. - Nun horen wir Herrn Berg-
mann fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Bergmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber das
Thema Okopool oder auch Okokonto bzw. Flachenpool

ist schon oft diskutiert worden. Jetzt geht es darum, eine
machbare Ldsung zu finden, um das, was wir heute
Morgen diskutiert und mit dem Naturschutzgesetz be-
schlossen haben, auch im Stiftungsgesetz anzupassen,
damit die Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz ent-
sprechend teilhaben kann.

Frau Kollegin Hunger, die von lhnen vorgetragene Kritik
ist grundsétzlich berechtigt, aber bitte gestehen Sie mir
zu: sie gehdrt nicht zu dieser Thematik. Das Natur-
schutzgesetz beinhaltet nach wie vor das Vermeidungs-
gebot. Das ist nicht ausgeschaltet. Sie haben Recht,
wenn Sie sagen, dass das Vermeidungsgebot an man-
chen Stellen noch besser ziehen misste. Diesbeziglich
akzeptiere ich Ihre Kritik.

Hierbei geht es aber darum, wie wir in Zukunft unsere
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durchfiihren. Wir
kénnen inzwischen von KompensationsmaRhahmen
sprechen, da das Gesetz fast nicht mehr zwischen Aus-
gleich und Ersatz unterscheidet und die Dinge nur noch
beim Namen nennt.

Wir haben nun durch diese Méglichkeit im Naturschutz-
gesetz und im Stiftungsgesetz die Chance, auch Kom-
plexmalRnahmen durchzufuhren. Das wird von einigen
Fachleuten kritisiert, weil der Zusammenhang zum ei-
gentlichen Eingriffsort nicht unbedingt gegeben sein
muss. Auf der anderen Seite hat man bei der Durchfiuh-
rung von Komplexmaflinahmen die Mdglichkeit, besser
greifende MaRnahmen zu realisieren.

Wie ich mitbekommen habe, hat sich unsere Planungs-
verwaltung schon auf MalBnahmen eingestellt. An der
A 14, Herr Dr. Daehre, gibt es schon Komplexmafnah-
men, die vorgesehen sind. Entscheidend fiur mich ist:
Sowohl das Naturschutzgesetz als auch das Stiftungs-
gesetz werden dann gut, wenn die Verwaltungen ordent-
lich und verninftig damit umgehen. Das ist eine Grund-
bedingung. Dann kann es gut klappen.

Dass die Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz in
diesem Zusammenhang eine mafgebliche Rolle Uber-
nimmt, finde ich richtig. Mein Wunsch ware es sogar - es
sollte vielleicht unser aller Wunsch sein -, dass die Stif-
tung nicht nur die Flachen aus dem nationalen Natur-
erbe und die Griines-Band-Flachen Gibernimmt, sondern
ich kdnnte mir auch vorstellen, dass die Stiftung Flachen
Ubernimmt, die tagtaglich aus dem Geschaft der Ein-
griffs- und Ausgleichsregelung hervorgehen und somit
vorhanden sind.

Ich kann mir auch gut vorstellen, dass in Zusammen-
arbeit mit der Landgesellschaft dort, wo eine Komplex-
maflnahme im Land entsteht, der Eingriffsverursacher
die Flache kaufen und entsprechend aufwerten muss, so
wie es normalerweise Ublich ist, und dass die Flachen in
das Eigentum der Stiftung Umwelt, Natur- und Klima-
schutz ubertragen werden.

Dann wére noch etwas gewabhrleistet, Frau Hunger: Der-
zeit steht im Gesetz, dass die Genehmigungsbehdrden
entscheiden missen, wie lange eine Kompensations-
flache vorzuhalten ist. Wenn man mit Juristen spricht,
gehen diese derzeit von ca. 25 Jahren, also einer Gene-
ration, aus. Viele fragen dann: Und was kommt dann?

Wenn die Flachen aber in Stiftungsbesitz, also indirekt
in Landesbesitz waren, hatten wir hier eine dauerhafte
Sicherung der Flachen. Wenn diese an der richtigen
Stelle liegen und bestimmte Schutzgebiete noch arron-
dieren, kann ich mir vorstellen, dass das eine grof3e
Chance ist.
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Ich bedanke mich insbesondere bei der Stiftung, diese
Aufgabe mit zu Ubernehmen. Der frisch gewéhlte Vorsit-
zende der Stiftung weilt ja heute unter uns und ist, glau-
be ich, sehr gespannt, wie wir hier diskutieren. Ich win-
sche ihm viel Gliick auch bei der Arbeit, diese Aufgabe
zu Ubernehmen. Ich denke, wir werden ihn dort, wo es
moglich ist, unterstiitzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bergmann. - Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kley.

Herr Kley (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch ich darf kurz die Gelegenheit nutzen, dem
Herrn Minister Dr. Karl-Heinz Daehre zu erklaren, worauf
sich meine AuRerung vorhin bezog. Sie bezog sich auf
ein Schreiben und eine Anmerkung des Landrates des
Landkreises Harz, Herrn Michael Ermrich - meines Wis-
sens CDU-Mitglied -, dessen Anderungsvorschlage ich
einfach Gbernehmen wollte.

Hierbei ging es nur um die genaue Ortshezeichnung.
Wenn Gemeinden nach der Gemeindegebietsreform
nicht mehr existieren, dann koénnen sie auch keine Mit-
glieder entsenden und dann koénnen sie auch nichts
aushangen. Das hat jetzt nichts mit Parteipolitik zu tun,
sondern das ist so. Aber das klart sich vielleicht genau-
er, wenn das Gesetz veroffentlicht wird.

Lassen Sie mich zum vorliegenden Gesetzentwurf kom-
men. Ich glaube, es ist sehr positiv, dass dieser Gesetz-
entwurf vom Minister fur Landesentwicklung und Verkehr
vorgetragen wurde, weil er einer derjenigen ist, die mit
zu den Initiatoren des Gesetzentwurfes z&hlen. Vom
Kollegen Bergmann ist eben noch einmal darauf Bezug
genommen worden, dass es hierbei um die Ausgleichs-
flachen geht, die im Wesentlichen durch den StraRenbau
verursacht werden.

Wir erinnern uns an die A 14, die von uns allen in ihrer
Nordverldngerung so dringend herbeigesehnt wurde.
Hier ist es notwendig, dass wir von den vielen kleinen
Flachen, die sich entlang der Autobahn schlangeln, die
wertvolles Land verzehren, wegkommen und hinkom-
men zu MaRnahmen, die groRRer und sinnvoller sind und
Biotope nach sich ziehen, die zu einer wesentlichen
Verbesserung der Situation in unserem Land fiihren.

Zu diesem Zweck, glaube ich, ist das uns vorgeschlage-
ne Konstrukt ein sehr gutes, das auch in anderen Lé&n-
dern schon Anwendung gefunden hat und das - davon
gehe ich aus - auch bei uns erfolgreich sein wird.

Das Thema Griines Band kann damit, so glaube ich,
wesentlich entspannter betrachtet werden. Die Mdglich-
keiten, hier Uber eine dritte Institution die Fragen der
Bewirtschaftung und der Pflege zu klaren, ist eine gute
Idee. Deshalb mdchte ich auch in Anbetracht der Zeit
auf weitere Erérterungen an dieser Stelle verzichten. Ich
winsche uns eine angenehme Beratung im Ausschuss.
- Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kley. - Die Debatte wird beendet mit
dem Beitrag der CDU-Fraktion. Es spricht Herr Ros-
meisl. Bitte schon.

Herr Rosmeisl (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nachdem die Wogen heute Vormittag im Umweltbereich
recht hoch geschlagen sind, herrscht nun fast Einmutig-
keit in der Sache. Wir finden zu einer sachlichen Dis-
kussion zurlick. Das ist diesem Thema auch angemes-
sen.

Klar ist: Wir haben einen zu hohen Flachenverbrauch.
Aber, meine Damen und Herren, wir brauchen im Land
Sachsen-Anhalt auch noch weitere Flachen fiur Gewer-
be, Industrie und Infrastruktur.

Die gegenwartige LOsung ist nicht optimal. Es werden
unter anderem die Landwirte erheblich belastet. Man
kann schon fast von einer Doppelbelastung sprechen.
Die Frage, ob der Naturschutz mit den Ausgleich- und
ErsatzmalRnahmen unterstiitzt wird, ist durchaus zu stel-
len.

Der Landtag hat die Landesregierung im Jahr 2008 auf-
gefordert, in verschiedenen Ausschiissen Uber den
Stand der MaRnahmen zur Vermeidung bzw. zur Ver-
minderung der Flachenneuversieglung und Reduzierung
des Flachenverbrauchs zu berichten. Dies ist gesche-
hen. Gleichzeitig erhielt die Landesregierung den Prif-
auftrag zu eruieren, unter welchen Voraussetzungen der
Aufbau eines Kompensationsflachenmanagements még-
lich ist, wobei auch die gegenwartige Okokonto- bzw.
Okopunkteregelung einbezogen werden sollte und da-
von entsprechend profitieren soll.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung ist
eine gute Antwort auf den Auftrag des Parlaments, mei-
ne Damen und Herren. Ich denke, das haben alle Red-
ner auch so heriibergebracht. Die Ziele - Starkung des
Naturschutzes, unter anderem durch komplexere MafR3-
nahmen, die Vermindung des Verbrauchs von Béden mit
hohen Bodenwerten und die dauerhafte Sicherung der
Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen - wur-
den im Prinzip schon benannt. An dieser Stelle ist die
Stiftung auch in dem Sinne gefordert, dass sie als insol-
venzfahige Institution die Interessen des Bundes be-
rcksichtigt. Ich denke, das ist durchaus wichtig.

Es bestehen gute Chancen, mit einem Kompensations-
flachenmanagement zumindest dem Zuwachs des Fla-
chenverbrauchs entgegenzutreten, wobei Investoren,
Landwirte, aber auch die Natur von den neuen Regelun-
gen profitieren sollen.

Deshalb, meine Damen und Herren, lassen Sie uns die
Sache angehen. Lassen Sie uns den Gesetzentwurf im
Umweltausschuss, vielleicht sogar in eher seltener trau-
ter Atmosphare, diskutieren. Die Abstimmungen im Stif-
tungsrat des SUNK und die Reden am heutigen Tag, vor
allen Dingen der Opposition, lassen mich dies hoffen.
- Danke schon.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rosmeisl. - Damit ist die Debatte be-
endet und wir stimmen ab Uber den Antrag, den Gesetz-
entwurf in den Ausschuss fir Umwelt zu Gberweisen.
Werden weitere Ausschiisse vorgeschlagen?

(Minister Herr Dr. Daehre: Agrarausschuss!)

Die Uberweisung in den Ausschuss fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten ist auch beantragt worden.

(Zuruf von Minister Herrn Dr. Daehre)
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- Als mitberatender Ausschuss.

Zunachst stimmen wir tber die Uberweisung in den
Ausschuss fur Umwelt zur federfuhrenden Beratung ab.
Wer stimmt zu? - Das sind offensichtlich alle. Es ist so
beschlossen worden.

Wer stimmt einer Uberweisung in den Ausschuss fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten zur Mitberatung
zu? - Wer stimmt dagegen? - Das ist die Mehrheit. Dann
ist der Gesetzentwurf nur in den Ausschuss fur Umwelt
Uberwiesen worden. Der Tagesordnungspunkt 10 ist ab-
geschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Zustimmungsgesetzes zum Staatsver-
trag Uber die Bestimmung einer innerstaatlichen In-
stitution nach dem Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 9. September 1996 tber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abféallen in der Rhein- und Bin-
nenschifffahrt (Bilgenentwésserungsverband-Staats-
vertrag)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2739

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt
- Drs. 5/2917

Die erste Beratung fand in der 79. Sitzung des Land-
tages am 9. September 2010 statt. Ich bitte Herrn Berg-
mann, als Berichterstatter des Ausschusses fiur Umwelt
das Wort zu nehmen. Eine Debatte dazu ist nicht vorge-
sehen.

Herr Bergmann, Berichterstatter des Ausschusses
fur Umwelt:

Sehr geehrter Herr Prasident, zunéchst verspreche ich,
dass ich fiir heute das letzte Mal nach vorn gehe, jedoch
nur flr heute, es sei denn, Sie ziehen den Tagesord-
nungspunkt 18 vor. Aber ich glaube, das ist eher nicht
der Fall.

Bevor ich zu der Berichterstattung komme, moéchte ich
zwei Vorbemerkungen machen. Wir haben nur noch we-
nige Gaste; trotzdem mdchte ich es erklaren.

Als Bilge wird der unterste Raum eines Schiffes, also der
Raum oberhalb der Schiffsplanken, oberhalb des Kiels
bezeichnet. In der Bilge sammelt sich - so war es friiher
bei Holzschiffen; so ist es aber auch heute bei Schiffen
aus Stahl - Wasser, zum Teil Kondenswasser aus Kili-
maanlagen.

(Herr Borgwardt, CDU: Das heif3t ,Bilsch*!)

- Ja, darlber streiten sich die Gelehrten. Ich habe schon
beides gehort. Angeblich sagen die Rheinlander ,Bilsch®
und andere sagen ,Bilge“. Wir wissen aber jetzt, woriiber
wir reden.

Das Wasser, das sich dort sammelt, ist haufig mit Ol
oder mit Benzin verunreinigt und darf nicht einfach auf
See oder auf Flissen abgepumpt werden. Das ist, so
glaube ich, logisch. Das heil3t, es muss irgendwie ent-
sorgt werden. Darum geht es in diesem Staatsvertrag.

In diesem Zusammenhang gibt es auch Seemannsgarn,
namlich die Fabel vom Bilgenschwein. Manchmal wird
jungen Seekadetten aufgetragen, es zu fittern. Die

schmatzenden und gurgelnden Gerausche konnten als
Hinweis darauf angesehen werden, dass dort unten je-
mand wohnt.

Sollten Sie also auf einer Schiffsreise gebeten werden,
das Bilgenschwein zu fiittern, lassen Sie es bleiben; das
gibt es nicht wirklich. Denn gébe es das Bilgenschwein,
dann wirde es das Bilgenwasser als Nahrung benétigen
und wir brduchten es nicht zu entsorgen. - So weit zur
Aufklarung.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Ich habe gedacht, ich kénnte so eine kleine Geschichte
am 11.11. einstreuen. Ich war heute frih um 11.11 Uhr
auch dran. Aber ich wollte meine Rede zur Regierungs-
erklarung nicht zur Buttenrede verkommen lassen. Das
gebe ich zu. - Nun aber zur Berichterstattung.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist in der
79. Sitzung des Landtages am 9. September 2010 an
den Ausschuss fir Umwelt Uberwiesen worden. Der
Staatsvertrag zwischen den beteiligten Landern dient
der Umsetzung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 9. September 1996 (ber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abféllen in der Rhein- und Binnen-
schifffahrt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat diesem Uberein-
kommen mit Gesetz vom 13. Dezember 2003 mit Zu-
stimmung des Bundesrates zugestimmt. Zur innerstaat-
lichen Umsetzung des Abfallibereinkommens hat der
Bund mit Zustimmung des Bundesrates ein ,Ausfiih-
rungsgesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. September
1996 Uber die Sammlung, Abgabe und Annahme von
Abféllen in der Rhein- und Binnenschifffahrt” erlassen.

Das Ubereinkommen schreibt vor, dass in jedem Ver-
tragsstaat eine innerstaatliche Institution fur die Organi-
sation, die Annahme und die Entsorgung 6l- und fetthal-
tiger Schiffsbetriebsabfélle und deren Finanzierung be-
stimmt wird. Die Finanzierung der Entsorgung erfolgt
nach dem Verursacherprinzip Uber eine in allen Ver-
tragsstaaten gleich hohe Entsorgungsgebuhr.

Der Staatsvertrag bedarf gemafl Artikel 69 Abs. 2 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt der parlamenta-
rischen Zustimmung. Dazu liegt Ihnen das Zustim-
mungsgesetz vor.

Die Landesregierung hat dem Entwurf des Staatsvertra-
ges am 7. Oktober 2008 zugestimmt. Im Zustimmungs-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt sind Veroffent-
lichung und Inkrafttreten geregelt.

Die Beratung des Gesetzentwurfs fand in der Sitzung
des Ausschusses fur Umwelt am 13. Oktober 2010 statt.
Dazu lag eine Synopse des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes mit rechtsférmlichen Anderungsvorschla-
gen vor. Diese Vorschlage wurden vom Ausschuss uber-
nommen und der Ausschuss stimmte dem Gesetzent-
wurf in der Ihnen vorliegenden Fassung mit 11:0:0
Stimmen zu.

Ich bitte das Hohe Haus, sich dieser Beschlussempfeh-
lung anzuschliel3en. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Bergmann. - Wir kénnen gleich dar-
Uber abstimmen. Wer stimmt der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Umwelt zu? - Das sind offensicht-
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lich alle Fraktionen. Dann ist das so beschlossen worden
und der Tagesordnungspunkt 11 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landwirt-
schaftsgesetzes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2853

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten - Drs. 5/2918

Die erste Beratung fand in der 81. Sitzung des Land-
tages am 7. Oktober 2010 statt. Ich bitte Herrn Krause,
als Berichterstatter des Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten das Wort zu nehmen. Bitte
schon.

Herr Krause, Berichterstatter des Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf zielt auf den
Schutz von Belegstellen fur Bienen. Um Bienenverluste
auszugleichen und mdglichst widerstandsféhige Bienen-
volker zu zlchten, gibt es Bienenbelegstellen mit aus-
gewdhlten Bienenvolkern. Mit der Anderung des Land-
wirtschaftsgesetzes soll um diese Belegstellen eine
Schutzzone errichtet werden, um den Einfluss von
zuchtfremden Bienenvélkern zu minimieren.

Die Beratung im Landwirtschaftsausschuss fand in der
59. Sitzung am 20. Oktober 2010 statt. Dazu lag den
Abgeordneten eine Synopse des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes vor. Die zumeist rechtsférmlichen
Anderungsempfehlungen sind mit dem Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt abgestimmt worden.

Die umgestellte Formulierung in § 19 macht deutlich,
dass es sich um Schutzbereiche handelt, die aufgrund
von Belegstellen eingerichtet werden, die nicht in Sach-
sen-Anhalt liegen, aber so grenznah sind, dass es not-
wendig sein kodnnte, diese Belegstellen durch einen
Schutzbereich im Land Sachsen-Anhalt zu schitzen.

Der Gesetzentwurf war bei allen Fraktionen unstrittig
und der Schutz von Belegstellen fur Bienen wurde von
allen Ausschussmitgliedern begru3t. Der Ausschuss fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten stimmte dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landwirt-
schaftsgesetzes Sachsen-Anhalt in der Ihnen vorliegen-
den Fassung mit 11 : 0 : O Stimmen zu.

Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem Votum anzu-
schlie3en. - Danke.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Krause. - Eine Debatte ist dazu nicht
vorgesehen. Ich schlage vor, dass wir Uber die einzelnen
Bestimmungen, uber die Gesetzesuberschrift und tber
das Gesetz in Ganze zusammen abstimmen. - Da nie-
mand widerspricht, verfahren wir so.

Wer stimmt dem zu? - Das sind offensichtlich alle Frak-
tionen. Dann ist das mehrheitlich so beschlossen wor-
den und der Tagesordnungspunkt 12 ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Beratung

Verbreitung kinderpornografischer Daten im Internet
durch Léschung verhindern

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2545
Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2575

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung - Drs. 5/2894

Die erste Beratung fand in der 75. Sitzung des Land-
tages am 29. April 2010 statt. Ich bitte Herrn Dr. Brach-
mann, als Berichterstatter des Ausschusses fiir Recht
und Verfassung das Wort zu nehmen.

Herr Dr. Brachmann, Berichterstatter des Ausschus-
ses fir Recht und Verfassung:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Antrag und der Anderungsantrag
sind in der 75. Sitzung des Landtages am 29. April 2010
zur federfuhrenden Beratung in den Ausschuss fur
Recht und Verfassung und zur Mitberatung in den Aus-
schuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
Medien Uberwiesen worden.

In der 53. Sitzung am 16. Juni 2010 hat sich der Aus-
schuss fiir Recht und Verfassung von der Landesregie-
rung Bericht erstatten lassen. Diese verwies auf die Zu-
stéandigkeit und Kompetenz des Bundes in dieser Frage.

Die Landesregierung sei hierzu tber den Bundesrat im
Zusammenhang mit der Subsidiaritatskontrolle in Bezug
auf den ,Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung des sexuel-
len Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kin-
dern sowie der Kinderpornografie und zur Aufhebung
des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates" - das ist
ein langer Titel - befasst. Im Rahmen dieser Befassung
habe man sich fur den Grundsatz ,Léschen und Sper-
ren“ entschieden.

Aktuell sei das Zugangserschwerungsgesetz zwar noch
nicht in Kraft, seine Anwendung sei nach einer Uberein-
kunft fur ein Jahr ausgesetzt worden, um Erfahrungen
mit der Loschung zu sammeln. Ersten Einschatzungen
zufolge blieben die Erfolge des Konzeptes ,Ldschen®
hinter den Erwartungen der Bundesregierung zurtick.

In einer erneuten Anhérung im Bundestag werde es
nicht nur um rechtliche, sondern auch um technische
Fragen wie Mdglichkeiten im Zusammenhang mit der
Vergabe von Domainnamen und neue technische Ent-
wicklungen zur Zugangskontrolle gehen. Zu prifen sei in
diesem Kontext auch die politische Umsetzung einer gut
gemeinten MafRnahme, da die Erschwerung der Nutzung
kinderpornografischen Materials als Bevormundung und
Zensur empfunden worden sei.

Besonders wichtig sei in diesem Zusammenhang auch
die Praventions- und Aufklarungsarbeit in den Schulen
zum sicheren Umgang mit dem Internet, die nach ersten
Erfahrungen Erfolge zeitigen. Insofern strebe die Lan-
desregierung ein starkeres Engagement im praventiven
Bereich an.

Da im Ausschuss Einigkeit beziuglich des Ansatzes
.Loschen und Sperren bestand, wurde die vorlaufige
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Beschlussempfehlung entsprechend formuliert. Zudem
nahm der Ausschuss in seine Empfehlung die Unterstit-
zung der Landesregierung durch den Landtag in ihrem
Bemiihen um personelle, organisatorische und techni-
sche Voraussetzungen auf, um eine Strafverfolgung ein-
schlagiger Straftatbestédnde in Sachsen-Anhalt zu ge-
wahrleisten.

Der vorlaufigen Beschlussempfehlung hat sich der mit-
beratende Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten sowie Medien angeschlossen.

Im Ausschuss fir Recht und Verfassung hat in der
56. Sitzung am 6. Oktober 2010 die Ihnen vorliegende
Beschlussempfehlung in Drs. 5/2894 mit 6:4:0 Stim-
men verabschiedet.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. - Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Brachmann. - Bevor wir die Bei-
trage der Fraktionen hdéren, erteile ich Frau Ministerin
Professor Kolb das Wort. Bitte schon.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin der Justiz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Bekampfung der Kinder- und Jugendpornografie
in all ihren abscheulichen Auspragungen ist in Sachsen-
Anhalt ein wichtiges Anliegen. Wir haben in diesem Ho-
hen Haus schon oft Uber die Erfolge, aber auch uber
Probleme im Zusammenhang mit der Bekdmpfung die-
ser Art von Straftaten gesprochen.

Gegenstand des Antrages ist nunmehr die Frage, inwie-
weit die Verbreitung von Bildern und Videos im Internet
verhindert werden kann. Hier miissen wir zunéchst fest-
stellen, dass die technische Entwicklung so weit und so
schnell fortschreitet, dass es manchmal schwierig ist, al-
lein durch eine Strafverfolgung zu gewahrleisten, dass
Straftaten moglichst nicht stattfinden.

Dazu haben wir festgestellt, dass im Bereich internatio-
nal aktiver Taterkreise auch Liicken in der unterschied-
lichen Gesetzgebung der einzelnen Staaten entstehen.
Das heifdt, die Verfolgung bestimmter Straftaten stof3t
einfach schon dadurch grenziberschreitend an ihre
Grenzen, dass sie in bestimmten Staaten im konkreten
Fall kein Straftatbestand sind. Deshalb ist es wichtig,
dass es gerade im Bereich der Straftaten, die Gber das
Internet begangen werden, eine starkere internationale
Zusammenarbeit gibt.

In diesem Zusammenhang kann man eigentlich die
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der se-
xuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpor-
nografie nur begrifRen. Die Europdische Union hat es
sich also auf die Fahnen geschrieben, mit allen gebote-
nen rechtsstaatlichen Mitteln gegen den sexuellen Miss-
brauch von Kindern und gegen die Kinder- und Jugend-
pornografie vorzugehen. Diese Ziele werden ausdriick-
lich unterstitzt.

Hierbei werden grundsétzlich zwei Anséatze verfolgt, ein-
mal ein praventiver Ansatz, das heifdt also, Straftaten
moglichst zu vermeiden, Kinder und andere Personen
vor Missbrauch zu schiitzen. Dazu gibt es unterschied-
liche Moglichkeiten, einmal im technischen Bereich, um
im Netz verschiedene Mdglichkeiten zu schaffen, um die

Verbreitung dieser Bilder zu verhindern, auf der anderen
Seite aber Pravention auch im Sinne von Aufklarung in
Kindereinrichtungen, in Schulen, um die Kinder und Ju-
gendlichen mdglichst stark zu machen, um sie auch
durch diese Aufklarung vor Straftaten zu schitzen.

Die Justiz ist naturlich in erster Linie fur die repressive
Strafverfolgung zusténdig. Deshalb werden in diesem
Bereich auch auf européischer Ebene zunehmend Ins-
trumentarien und Mechanismen geschaffen, um eine
verstarkte Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehor-
den zu ermdglichen.

Interessant wird es bei der Frage, was wir konkret tun
kénnen und vor allen Dingen was rechtlich zulassig ist
im Bereich der Strafverfolgung, aber auch im Umgang
mit bestimmten technischen Dingen. Die Zugangssper-
ren sind von Herrn Dr. Brachmann schon erwéhnt wor-
den.

Wir miissen uns also immer wieder vergegenwartigen:
Der Einsatz gesetzlicher Instrumentarien muss geeignet,
erforderlich und angemessen sein. Es muss also im Ein-
zelfall klar sein, dass wir unsere rechtsstaatlichen
Grundsétze einhalten und uns hierbei auch dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung verpflichtet fiihlen.

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dass bei der Be-
kdmpfung von Kinderpornografie in Kommunikationsnet-
zen das Ldschen der kriminellen Inhalte das wirkungs-
vollste Instrument ist. Darauf setzt auch die Richtlinie
des Europaischen Parlamentes, die ich angesprochen
habe. Das ware die bestmdgliche Variante, um Straf-
taten zu verhindern, um auch den bestehenden Markt zu
durchbrechen. Allerdings zeigen die praktischen Erfolge,
die die Bundesregierung im Jahr 2009 mit ihrem Kon-
zept ,Lbschen statt Sperren” erreicht hat, dass man
hiermit offensichtlich praktisch nicht das erreicht, was
man sich eigentlich vorgestellt hat.

Ich glaube, wir missen die Bundesregierung noch ein-
mal auffordern, konkret darzustellen, auf welche Weise
versucht worden ist, auf Servern, die in anderen Staaten
stehen, diese kriminellen Inhalte zu |6schen. Wir wissen
ja mittlerweile, dass das nicht Staaten sind, die sich ei-
ner rechtsstaatlichen Gesetzgebung entziehen, sondern
dass eine Vielzahl dieser Server in den Vereinigten
Staaten steht. Hier muss es auch Uber Rechtshilfe-
abkommen mdglich sein, durchzusetzen, dass derartige
Seiten in Zukunft gesperrt werden kénnen.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Rechtsausschus-
ses ist festzustellen, dass wir nicht allein auf die aus un-
serer Sicht bisher nur unzureichenden Ergebnisse durch
das Ldschen setzen, sondern insoweit auch noch einen
starkeren Druck ausliben wollen, indem wir sagen:
Wenn das Ldschen keine praktischen Erfolge zeitigt,
dann sollte man auch Uber technische Mdglichkeiten
nachdenken, um Zugangssperren umzusetzen, die dann
allerdings nicht umgangen werden kdnnen, sondern die
tatsachlich auch sichere technische Lésungen sind.

Insgesamt stehen vor den Strafverfolgungsbehérden
groBe Aufgaben. Wir brauchen wirksame Instrumente,
damit die Behdrden sozusagen fit flrs Internet sind. Das
heildt, wir brauchen eine gute technische Ausstattung,
wir brauchen Personal und wir brauchen eine gute Qua-
lifizierung. Genau das haben wir in den letzten Jahren
gemacht.

Seit Mitte des Jahres 2008 war es zunéchst zu Bearbei-
tungsruckstanden gekommen, die jetzt aber so gut wie
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abgearbeitet sind. Das ist dadurch erreicht worden, dass
bei den Auswertungs- und Koordinierungsstellen Kinder-
und Jugendpornografie des Landeskriminalamtes, der
so genannten AKS KiPo, eine erhebliche personelle Ver-
stéarkung vorgenommen worden ist. Die Zahl der Polizei-
beamten in den Bereichen EDV-Beweissicherung und
Auswertung ist von 26 auf 39 erhoht worden. Im Frih-
jahr 2009 ist darliber hinaus die bereits personell und
technisch erheblich verstarkte AKS KiPo von zehn auf
14 Beamte erweitert worden.

Zudem hat eine Vielzahl von zentralen, aber auch de-
zentralen QualifizierungsmaBnahmen gerade fir die in
diesen Sachgebieten tétigen Sachbearbeiter stattgefun-
den.

Es sind mehr als 600 000 € investiert worden, um die
technische Ausstattung der Polizei zu verbessern und zu
erweitern. Jeder Mitarbeiter, der in diesem Bereich ar-
beitet, verfligt Uber einen EDV-Auswerteplatz. Dazu ge-
hoéren grundsatzlich drei PC, ein Notebook und nattirlich
auch die erforderliche Software. Darliber hinaus verfligt
die AKS KiPo beim Landeskriminalamt Giber 14 spezielle
Auswerteplatze.

Ich glaube, die Zahlen zeigen ganz deutlich, dass wir die
Probleme, die es in der Vergangenheit gegeben hat,
ernst genommen haben, dass wir sie gelést haben und
dass wir auch firr die Zukunft Strukturen geschaffen ha-
ben, um eine zeitnahe Abarbeitung der sichergestellten
Computer vornehmen zu kdnnen, sodass wir auch in
Zukunft sicherstellen koénnen, dass die Straftaten, die
angezeigt worden sind, in angemessener Weise und Zeit
verfolgt werden und bei Vorliegen einer Straftat zur An-
klage gebracht werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin Kolb. - Nun héren wir die
Beitrage der Fraktionen. Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kosmehl. Bitte schon.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich will an dieser Stelle nicht alles das
wiederholen, was wir im Rahmen der Einbringung des
Antrags bereits ausgefiihrt haben. Ich kann leider nur
feststellen, dass auch eine weitere Befassung die Koali-
tionsfraktionen offensichtlich nicht dazu gebracht hat,
von dem von lhnen formulierten Ziel ,Léschen und Sper-
ren“ wegzukommen und zu dem zu kommen, was die
Ministerin gerade noch einmal gesagt hat. Sie sagte
namlich, dass das Ldschen die effektivste Mdglichkeit
ist.

(Beifall bei der FDP)

Wenn das Loschen das effektivste Mittel ist, dann, sehr
geehrte Frau Ministerin, missen wir uns darum kim-
mern, dass auch geldscht wird.

(Ministerin Frau Prof. Dr. Kolb: Ja!)

Ich will an dieser Stelle als Abgeordneter eines Land-
tages eines deutlich machen. Wer sich die Zahlen an-
schaut und feststellt, dass sich von mehr als 5 000 Be-
amten im Bundeskriminalamt lediglich sechs - sechs von
mehr als 5 000! - mit der Léschung beschéftigen, der
wird erkennen, dass es dann auch keine Ergebnisse

geben kann, nach denen das Loschen tatsachlich wirk-
sam ist, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Deshalb sage ich an dieser Stelle ganz klar: Wenn sich
das BKA nicht endlich darum kiimmert und sich mit dem
Loschen auseinandersetzt, sondern das bewusst nicht
tut, weil es nicht 16schen will, dann kann das BKA aber
auch nicht behaupten, dass das Léschen keine effektive
Methode ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskussio-
nen Uber die vorgelegte Richtlinie der Kommission sind
auch im Europaischen Parlament weiter fortgeschritten.
Ich begriiRe es ausdriicklich, dass sich der Kulturaus-
schuss des Europdischen Parlaments am 27. Oktober
2010 einstimmig gegen die Forderung der Kommission
ausgesprochen hat, das Sperren als bevorzugtes Mittel
im Kampf gegen Kinderpornografie im Internet zu ver-
wenden und dies verpflichtend den Mitgliedstaaten vor-
zuschreiben. Vielmehr, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sagen die EU-Abgeordneten in diesem Aus-
schuss, die Léschung ist das Ziel. Dariiber hinaus kdn-
nen die Mitgliedstaaten, wenn sie das wollen, zunéchst
auch die Stufe des Sperrens nutzen. Aber es wird nicht
verbindlich vorgeschrieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass
diese Meinung, die sich auch in den anderen Ausschis-
sen des Européischen Parlaments bereits abzeichnet,
dann auch zur Stellungnahme des Europdischen Parla-
ments wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundesrat
hat in seinem Beschluss am 7. Mai 2010 das Thema L6-
schen auch noch einmal ganz deutlich an die Spitze ge-
stellt und als effektivste Methode dargestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns
als Landtag von Sachsen-Anhalt wieder in die Richtung
.Loschen und Sperren“ bewegen, dann gehen wir aus
meiner Sicht den falschen Weg. Wir missen eher dafur
Sorge tragen, dass das Loschen effektiv von denjenigen,
die es koénnen, zum Beispiel vom Bundeskriminalamt,
oder aber im Wege der internationalen Vertrage, die Sie,
Frau Ministerin, angesprochen haben, vorangebracht
wird.

Ich will an dieser Stelle deutlich sagen: Wenn es geht,
mit den Vereinigten Staaten von Amerika ein Swift-Ab-
kommen zu verhandeln, dann sollte es Europa auch
moglich sein, eine Rechtszusammenarbeit im Bereich
der Internetkriminalitét hinzubekommen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Punkt 2 der
Beschlussempfehlung will ich nur ganz kurz Folgendes
sagen: ,Die Landesregierung hat sich stets bemiht”
- das wére ein Zeugnis, aber kein sehr gutes. Deshalb
glaube ich nicht, dass der Landtag die Landesregierung
in ihren Bemuhungen unterstitzen sollte. Vielmehr soll-
ten wir dafir werben und die Landesregierung auffor-
dern, dafuir Sorge zu tragen,

(Zustimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

dass die personellen und materiellen Voraussetzungen
geschaffen werden.

Meine sehr geehrte Frau Ministerin Kolb, der Innenaus-
schuss hat sich im Landeskriminalamt die Auswerteplat-
ze der AKS KiPo angeschaut. Meine sehr geehrten Da-
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men und Herren! Ich beneide die Beamten, die diese
Aufgabe machen, nicht. Wer sich das anschaut, was
sich die Beamten wahrend eines Tages ansehen, bear-
beiten sowie rechts- und beweissicher erheben muissen,
der muss erkennen, dass das nicht nur 14 Beamte ma-
chen kdnnen. Das missen mehr machen. Das ist auch
im Interesse der Beamten, die diese Aufgabe jetzt wahr-
nehmen. Deshalb sind wir in dem Bereich noch nicht so
weit, wie wir es sein kénnten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Zusammenfassend mochte ich sagen: Wir verfolgen ei-
nen anderen Ansatz. Wir wollen nur Léschen, weil das
der effektivste Weg ist und weil das der beste Opfer-
schutz ist, damit dieser Schmutz aus dem Internet her-
auskommt. Deshalb machen wir keine Kompromisse,
sondern wollen nur Léschen.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern Sie auf, dass Sie personell aufstocken und
technisch weiter ausrtisten. Deshalb kdnnen wir Ihre Be-
schlussempfehlung leider nicht mittragen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Mochten Sie eine Frage beantworten?

Herr Kosmehl (FDP):
Sehr gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte schon.

Herr Kurze (CDU):

Lieber Herr Kollege Kosmehl, Sie sind Jurist. Ich wollte
Sie einmal fragen, ob Sie wissen, dass in Deutschland
jedes vierte bis funfte Madchen und jeder neunte bis
zwodlfte Junge sexuell belastigt wird. Wussten Sie das?

Herr Kosmehl (FDP):

Die genauen Zahlen waren mir in dieser Grol3enordnung
nicht bekannt. Ich kann lhnen allerdings sagen, dass mir
bekannt ist, dass es solche Missbrauchsfélle, und zwar
bei Jungen und Madchen, gibt.

Herr Kurze (CDU):

Eine Nachfrage, wenn Sie erlauben. - Ich war genauso
Uberrascht wie Sie jetzt, als ich diese Zahlen gelesen
habe. Ich glaube, wenn man diese Zahlen kennt und
hért, dann ist man bestlrzt. Wenn wir das Internet se-
hen, dann wissen wir, dass es auf der einen Seite si-
cherlich ein tolles Instrument in der Wissensgesellschaft
ist, in der wir heute leben, aber auf der anderen Seite ist
das Internet auch ein riesiger Fluch mit unwahrscheinlich
viel Dreck darin.

Deshalb frage ich Sie noch einmal - wir wollen Léschen
und Sperren -: Meinen Sie nicht, dass |hr Weg, namlich
nur zu I6schen, dann nicht ein wenig zu einfach ist?

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Kurze, nein, der Weg ist
nicht einfach, er ist sogar schwieriger, weil sich Server

zum Beispiel auch im Ausland befinden. Allerdings - das
gehort eben zur Ehrlichkeit auch dazu - gibt es bis heute
keine technisch einwandfreie und effektive Sperrvorrich-
tung oder Programme, die man nutzen kann.

Jede Sperre - das sagen lIhnen die Computerfachleute
und die Opferverbande, die sich damit beschatftigen -
kann relativ schnell umgangen werden, sodass dieses
Stopp-Schild oder diese Sperre eben nicht dazu flhrt,
dass Missbrauch nicht mehr weiter dargestellt wird;
vielmehr werden die Opfer Uber andere Seiten oder
durch die Umgehung der Sperre weiterhin dargestellt.
Damit verlangert sich ihr Leiden. Deshalb ist es der ef-
fektivste Weg, diese Darstellungen aus dem Netz her-
auszunehmen.

Das fuhrt zu einigen Komplikationen - das sage ich ganz
klar -, Gber die wir uns auch gesellschaftlich unterhalten
mussen. Es gibt eben eine andere Vorstellung von se-
xueller Belastigung in Deutschland und vielleicht auch
zusammenfassend in Europa als beispielsweise in den
asiatischen Landern. Das mussen wir zur Kenntnis neh-
men. Wiederum andere Moralvorstellungen oder Ein-
schatzungen auch hinsichtlich der Strafbarkeit von be-
stimmten Darstellungen gibt es in den USA und anderen
Landern.

Das heil3t, gerade darin liegt die Problematik. Wenn man
das Problem international I6sen will, sollte man dafir
Sorge tragen, dass Belastigungen und strafbare Darstel-
lungen aus dem Netz herausgenommen werden und
dass sich niemand hinter irgendwelche Paragrafen zu-
ruckziehen kann.

Deshalb bleibe ich dabei: Léschen ist der beste Weg fur
die Opfer, dauerhaft geschitzt zu werden. Es ist aus
meiner Sicht auch der schnellste Weg, um zu erreichen,
dass diese Darstellungen nicht weiter verbreitet werden.

(Zustimmung von Herrn Wolpert, FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Kosmehl, méchten Sie noch eine Frage von Frau
von Angern beantworten? - Bitte schon, Frau von An-
gern, fragen Sie.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Herr Kosmehl, ist lhnen bekannt, dass am 25. Oktober
2010 zu dem Thema, Uber das wir jetzt debattieren, im
Bundestag eine Anhorung stattgefunden hat und dass
dort hinsichtlich der Problematik Sperren oder Loschen
von den Spezialisten, die gehért worden sind, vorgetra-
gen worden ist, dass das Problem der vorlaufigen Maf3-
nahme Sperrung auch darin besteht, dass Tater vorge-
warnt werden und dass damit die Strafverfolgung er-
schwert wird? Denken Sie auch, dass das fur das L6-
schen spricht?

Herr Kosmehl (FDP):

Sie haben das sehr richtig formuliert. Ich kann lhnen nur
zustimmen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Es geht weiter in der De-
batte mit dem Beitrag der CDU-Fraktion. Ich erteile
Herrn Borgwardt das Wort.
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Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir, die Gelegenheit wahrzunehmen,
mich ganz herzlich bei den Fraktionen bzw. Abgeordne-
tenkollegen zu bedanken, die vorhin meiner Wahl zu-
stimmen konnten. Ich verspreche, dass ich alles dafir
tun werde, die Aufgabe in der Kontinuitat, wie sie der
Kollege Stadelmann bewiesen hat, ebenfalls auszufih-
ren. Herzlichen Dank!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme
jetzt zum Thema zurlick. Manchmal versteht man den
Streit nicht richtig. Wir haben nie gesagt, dass wir das,
was ldschbar ist, nicht I6schen wollen. Es gibt nirgendwo
eine Aussage der CDU oder der SPD, dass wir etwas,
wenn es léschbar ist, nicht 1dschen wollen.

Ich mdchte es ganz kurz machen; ansonsten ware es
eine Wiederholung des letzten Debattenbeitrages. Wir
haben nur gesagt: dort, wo man nicht Iéschen kann. Das
gibt es nédmlich auch. Wir kénnen uns gern breit dariiber
unterhalten, wie schnell eine Seite wiederentstanden ist,
die bereits geloscht worden war. Das weil3 jeder, der
sich mit dem Thema beschaftigt.

Es geht nur darum, dass wir zumindest auch die Option
haben zu sperren. Insofern kann ich aus der Diskus-
sion heraus gar nicht erkennen, warum wir uns bei die-
sem Thema, das uns alle beschaftigt und das wir nicht
genug anprangern kdnnen, ndmlich Kinderpornografie,
jetzt so festfahren, wenn Sie sagen: Wir haben eigentlich
das Non-plus-Ultra-Modell; denn wir wollen nur Léschen
und sind dadurch konsequenter als ihr, die ihr fur Lo6-
schen und Sperren seid. So war meiner Ansicht nach
auch der Hinweis von dem Kollegen Kurze zu verstehen.
Insofern kann ich hier tiberhaupt keinen Dissens erken-
nen.

Wir sind der Auffassung, dass wir beide Optionen wah-
ren wollen, weil namlich genauso gut nachgesteuert
werden kann, wenn etwas gel6scht ist, wie es auch - Sie
und auch Frau von Angern haben es berechtigterweise
gesagt - beim Sperren moglich ist. Deshalb wollen wir
beide Optionen. Daher werben wir noch einmal fir unse-
ren Vorschlag und im Endeffekt fur die von beiden Aus-
schiissen verabschiedete Beschlussempfehlung. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Borgwardt. - Nun spricht Frau von
Angern. Bitte.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Auch ich mochte die Debatte, die wir be-
reits gefiihrt haben, nicht wiederholen. Wir, meine Frak-
tion, haben zu der Beschlussempfehlung im Ausschuss
eine Gegenstimme abgegeben. Wir haben dort klarge-
stellt, dass fur uns nicht die einzige, aber die bessere
Lésung im Ldschen entsprechender Seiten besteht.

Dass wir uns alle darin einig sind, dass die zugrundelie-
genden Straftaten in héchstem Maf3e zu verurteilen sind,
steht wohl au3er Frage. Die Anhdrung im Bundestag,
die ich eben in meiner Nachfrage an Herrn Kosmehl ge-
nannt habe, hat auch noch einmal deutlich gemacht, wo

die Gefahren der Ldsungsmoglichkeit Sperren liegen:
Damit werden die Strafermittiungen, die Strafverfolgung
erschwert.

(Herr Borgwardt, CDU: Das stimmt!)

Ich denke, das darf man nicht unbenannt lassen. Ich hal-
te Sperrungen fir ein Placebo ohne Wirkung und das
muss man auch so sagen.

(Herr Borgwardt, CDU: Das habe ich doch nicht
bestritten, sehr geehrte Frau von Angern!)

Deswegen stimmen wir gegen die Formulierung ,Sper-
ren und Loschen®.

Ich beantrage fir meine Fraktion zugleich, dass wir Uber
die einzelnen Punkte der Beschlussempfehlung getrennt
abstimmen. Wir werden gegen Punkt 1 stimmen; Punkt 2
werden wir zustimmen.

Herr Kosmehl, lhre Auffassung, dass wir hiermit nur ein
Bemuhen der Landesregierung unterstiitzen, ist natirlich
korrekt. Gleichwohl muss ich feststellen, dass das - die
Ministerin sagte im Ausschuss fiir Recht und Verfas-
sung, dass es eben nicht nur Bemihungen sind -, was
dort schon passiert, durchaus positiv ist. Die Méglichkei-
ten auf der Landesebene sind durchaus begrenzt.

Ich teile die Auffassung von Herrn Kosmehl, dass das,
was seitens des Bundeskriminalamtes als Evaluation
vorgelegt worden ist, noch nicht ausreichend ist. Es lasst
auch noch nicht den Schluss zu, dass die Ldschver-
suche auf Servern von auslandischen Betreibern tat-
sachlich langfristig ohne Erfolg bleiben mussen.

Ich sehe es genauso wie Herr Kosmehl, dass die 6,3
Stellen, die im BKA fiir diesen Bereich zusténdig sind,
natirlich vorn und hinten nicht ausreichen, um die Kon-
takte im Ausland zu knipfen, die in diesem Bereich er-
forderlich sind. Diesbezuglich besteht dringender Hand-
lungsbedarf, Gber den aber auf anderer Ebene entschie-
den werden muss.

Ich denke jedoch, es ist entscheidend, in der Debatte zu
sagen, dass die Frage Léschen und Sperren nur das ei-
ne Thema ist. Das ist der eher kleinere Baustein. Ent-
scheidend ist, was weiter innerhalb der Strafverfolgung
geschehen muss. Dort missen - Sie haben es schon
angesprochen - ausreichende Ressourcen zur Verfi-
gung gestellt werden. Es ist durchaus auch positiv zu
bewerten, dass hier im Land diesbeziglich nachkorri-
giert worden ist. Wir sollten das weiterhin beobachten
und prifen, ob noch mehr erforderlich ist.

Auch in dem Bereich im Sozialministeriums missen wir
bei jeder Kiirzung darauf achten - das wird morgen wohl
noch intensiver besprochen -, wie wir auch mit Opfern
von Sexualdelikten umgehen und welche Kiirzungen
dann welche Folgen beispielsweise bei den Beratungs-
stellen haben wirden.

Wir missen des Weiteren auch die Angebote, die wir fir
Straftéter mit padophilen Neigungen im Land vorhalten,
die Forensa in Halle und Magdeburg, weiterhin begleiten
und schauen, ob die Zahl der Platze, die wir hierfir vor-
halten, ausreichend ist oder ob auch dort nachkorrigiert
werden muss. Aber das ist, denke ich, im Fluss. Die Dis-
kussion muss weiter begleitend, auch durch den Aus-
schuss fur Recht und Verfassung, erfolgen.

Zusammenfassend beantrage ich eine getrennte Ab-
stimmung. Wir werden, wie gesagt, Punkt 1 ablehnen
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und werden Punkt 2 der Beschlussempfehlung zustim-
men.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Tullner, CDU:
Wie? Erst loben, dann ablehnen? Was ist denn
das?)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau von Angern. - Zum Schluss der De-
batte horen wir Herrn Rothe flir die SPD-Fraktion. Bitte
schon.

Herr Rothe (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Punkt 1 der Beschlussempfehlung lese ich so, dass
geléscht werden soll, wo es mdglich ist, und gesperrt,
wo es ndtig ist, weil man nicht gleich [6schen kann. Das
hat Herr Borgwardt mit anderen Worten auch gemeint.

(Herr Borgwardt, CDU: So ist es! Ich verstehe
das Problem nicht!)

Frau von Angern, ich glaube, wir sind in der Sache gar
nicht weit auseinander. Es ist hier offenbar ein Missver-
sténdnis Uber die Intention der Ausschussmehrheit ent-
standen, weil wir die Formulierung verwendet haben,
dass wir uns fur den Grundsatz ,Léschen und Sperren®
aussprechen, die in dieser expliziten Form in der vom
Bundesrat beschlossenen Stellungnahme vom 7. Mai
2010 nicht mehr enthalten war.

(Herr Kosmehl, FDP: Richtig!)

Daran wuirde ich jetzt gern anknlpfen mit der Frage, ob
wir uns vielleicht doch noch auf eine gemeinsame For-
mulierung verstandigen kdénnen. Der Bundesrat hat be-
schlossen:

,Das wirksamste Mittel daftr”

- gemeint ist die Bekdmpfung kinderpornografischer In-
halte im Internet -

Jst die Loschung von Internetseiten mit entspre-
chenden Inhalten. Alle MaBnahmen auf européi-
scher Ebene missen deshalb priméar auf die L6-
schung dieser Inhalte gerichtet sein. Bei der Be-
kdmpfung kinderpornografischer Inhalte im Inter-
net kommt es auf einen effektiven Schutz der Op-
fer an. Auch dieser Schutz kann am besten durch
das LoOschen entsprechender Internetseiten mit
kinderpornografischen Inhalten wirksam umge-
setzt werden."

In dem darauf folgenden Absatz des Beschlusses des
Bundesrates setzt er sich dann kritisch mit dem Richt-
linienvorschlag der Kommission auseinander, wo es um
die Sperrung des Zugangs zu kinderpornografischen
Webseiten geht.

Meine Frage an die Kolleginnen und Kollegen der Oppo-
sitionsfraktionen ware: Kénnen wir nicht, da wir in die-
sem Hause eigentlich im Konsens sind, gemeinsam mit
dem Bundesrat und in kritischer Auseinandersetzung mit
dem Richtlinienvorschlag der Européischen Kommissi-
on, der ja noch nicht abschlieRend entschieden ist, am
Ende von Punkt 1 der Beschlussempfehlung die Passa-
ge ,fir den Grundsatz ,Loschen und Sperren’ ausge-
sprochen hat* ersetzen durch die Passage ,fur den Vor-
rang der Loschung von entsprechenden Internetseiten
ausgesprochen hat"?

Im Ubrigen wiirde ich gern auf die Ausfihrungen der
Frau Ministerin Bezug nehmen und deutlich sagen wol-
len, dass in Sachsen-Anhalt gro3e Anstrengungen un-
ternommen worden sind, um der Schwerpunktsetzung
im Bereich der Bek&dmpfung der Kinderpornografie ge-
recht zu werden, und zwar durch eine entsprechen-
de personelle und séchliche Ausstattung insbesondere
im Landeskriminalamt, aber auch in der Staatsanwalt-
schaft.

Anlasslich einer auswartigen Sitzung am 23. September
2010 im Landeskriminalamt haben wir uns als Innenaus-
schuss davon ein Bild gemacht. Wir haben die Auswer-
tungs- und Koordinierungsstelle Kinder- und Jugendpor-
nografie aufgesucht, wir haben uns die Computersyste-
me und die Bild- und Videoanalyse-Software dort ange-
schaut, die eine sehr viel schnellere Auswertung ermdg-
licht, als dies friiher der Fall war. Nur so kann man mit
den enorm gestiegenen Datenmengen klar kommen. Ich
denke, dass der Einsatz der Beamten dort Respekt ver-
dient.

Ich meine, dass die Entwicklung der vergangenen Jahre
- auch nach kritischen Hinweisen der Opposition - zeigt,
dass die Landesregierung diesen Schwerpunkt erkannt
und mittlerweile alle erforderlichen MaRnahmen ergriffen
hat. Meines Erachtens sind wir im Landervergleich bei
diesem wichtigen Thema sehr gut aufgestellt. - Ich dan-
ke fur Ilhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Rothe. - Frau von Angern, bitte.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Ich habe keine Nachfrage, sondern méchte eine Erkla-
rung zum Abstimmungsverhalten abgeben. Wenn es von
der Koalition so abgesprochen war, wie Sie das vorge-
stellt haben - die Rede der Ministerin ging in diese Rich-
tung -, sodass das nicht ganz zu dem gepasst hat, wie
es in der Beschlussempfehlung steht, dann sehen wir
das als Schritt in unsere Richtung. Wir werden deshalb
nicht dagegen stimmen, sondern uns der Stimme enthal-
ten.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Rothe bitte.

Herr Rothe (SPD):

Herr Prasident, es kommt vor, dass ich mich nicht aus-
reichend abstimme, bevor ich Vorschlage mache.

(Heiterkeit)

Deswegen erlaube ich mir, die Frage an den Kollegen
Borgwardt zu richten, ob seitens des Koalitionspartners
diese leicht veréanderte Formulierung unter Punkt 1 der
Beschlussempfehlung mitgetragen wird, die eine Klar-
stellung im Sinne aller vier Fraktionen beinhaltet.

(Herr Tullner, CDU: Kann man das nicht im Aus-
schuss machen?)
Herr Borgwardt (CDU):

Herr Kollege Rothe, da wir das heute schon mehrfach
hatten, bin ich der Meinung, dass wir keine Auszeit
brauchen; denn es ist genau in die Richtung gegangen,
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die ich in der Erklarung zum Ausdruck zu bringen ver-
sucht habe.

Wenn wir auf dem Grundsatz bestanden hatten ,L6-
schen statt Sperren” oder ,L6schen oder Sperren” - - Wir
haben uns ganz klar fir ,Léschen und Sperren“ ausge-
sprochen. Insofern unterstiitze ich diese Intention. Ich
bin mir sehr sicher, dass ich dabei auch die Meinung
meiner Fraktion vertrete, Herr Rothe. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt ein Problem.
Ich habe den Eindruck, dass Sie sich zwar annahern, wir
kdénnen aber nicht einfach einen Vorrang des Léschens
in die Beschlussempfehlung aufnehmen, wie es Herr
Rothe vorgeschlagen hat. Denn es steht der Beschluss
zur Abstimmung, dass der Landtag einen Grundsatz be-
furwortet, fur den sich die Landesregierung ausgespro-
chen hat. Sie hat sich aber nicht fur einen Grundsatz
ausgesprochen, den wir jetzt formulieren kénnten. Das
musste dann etwas weiter gehend geéndert werden.

Entweder wir stimmen das jetzt so ab,

(Herr Borgwardt, CDU: Oder Uberweisen an den
Ausschuss!)

oder ich unterbreche die Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes an dieser Stelle und Sie einigen sich.
Dann kénnen wir das nachher innerhalb einer Minute er-
ledigen. Dann unterbreche ich an dieser Stelle die Bera-
tung dieses Tagesordnungspunktes, Sie einigen sich
und machen einen ordentlichen Vorschlag, und dann
haben wir das in einer Minute erledigt.

Deshalb rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Vierzehnten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2755

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bundes-
und Europaangelegenheiten sowie Medien - Drs. 5/2931

Ich bitte Herrn Nico Schulz, als Berichterstatter des Aus-
schusses das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Herr Schulz, Berichterstatter des Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Medien:

Vielen Dank, Herr Prasident. - In der 79. Sitzung am
9. September 2010 hatte der Landtag den Gesetzent-
wurf der Landesregierung zum 14. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag in der Drs. 5/2755 zur Beratung an den
Ausschuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten so-
wie Medien tberwiesen.

Der Ausschuss hat in der 52. Sitzung am 24. September
2010 den Antrag erstmalig beraten. Die Landesregie-
rung fuhrte zundchst aus, mit dem 14. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag werde der Jugendmedienschutz in
koharenter Weise geregelt. Der Jugendmedienschutz
solle kinftig in unterschiedlichen Bereichen nach mdég-
lichst gleichen Verfahrensmaximen gehandhabt werden.

Die Fraktionen der CDU und der SPD erklarten, sie wiir-
den dem Gesetzentwurf zustimmen. Es bedirfe aber

noch weiterer Abstimmungen, insbesondere hinsichtlich
der Protokollerklarungen einiger Lander, weshalb von
der Erstellung einer Beschlussempfehlung noch abzu-
sehen sei.

Im Anschluss wurden die Protokollerklarungen erdrtert.
Eine Entschlielung zum Gesetzentwurf wurde dabei in
Erwagung gezogen.

Die Fraktion DIE LINKE stellte infrage, ob die im Ge-
setzentwurf getroffenen Regelungen praktikabel seien
und welche Auswirkungen sie haben kdnnten. Im weite-
ren Verlauf der Beratung ging es dann um die Frage der
Klassifizierung von Inhalten und darum, welche Anbieter
diese vorzunehmen haben.

Zum Ende der ersten Beratung kam der Ausschuss
Uberein, die Beschlussempfehlung erst nach einer weite-
ren Beratung zu fertigen. Im Rahmen der ersten Bera-
tung wurde zudem seitens der Landesregierung Uber
den damaligen Sachstand zum 15. Rundfunkanderungs-
staatsvertrag berichtet.

Der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie Medien befasste sich dann in seiner 53. Sitzung
am 29. Oktober 2010 wieder mit dem Gesetzentwurf. Er
nahm dabei die Synopse des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes zur Grundlage und stimmte mit 6:0:4
Stimmen der Formulierung der in der Drs. 5/2931 vorlie-
genden Beschlussempfehlung unter Abschnitt | zu.

In der Beratung hatte die Fraktion DIE LINKE die Prakti-
kabilitdat der Regelungen des Vertrages erneut infrage
gestellt. Ein Vertreter der Fraktion der FDP fiihrte aus,
dass aus der Sicht der FDP-Fraktion die Fortschritte
beim Jugendschutz noch nicht ausreichten.

Daruiber hinaus legten die Fraktionen der CDU und der
SPD den Entwurf einer EntschlieBung vor. Nach der
Vornahme geringfligiger Ergédnzungen auf Vorschlag der
Landesregierung und der Fraktion der FDP stimmte der
Ausschuss einstimmig der Empfehlung fur eine Ent-
schlieBung zu. Diese liegt lhnen in der Beschlussemp-
fehlung unter Abschnitt Il vor.

Zuvor war ein weiterer Antrag der Fraktion der FDP zur
Aufnahme der Protokollerklarungen einiger Lander zu
§ 5 des Vertrages in die EntschlieBung abgelehnt wor-
den.

Dies vorausgeschickt, bitte ich fur den Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Medien den
Landtag um Zustimmung zu der Beschlussempfehlung
in der Drs. 5/2931.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Schulz. - Nun folgt die Debatte. Zu-
nachst spricht Herr Staatsminister Robra fiir die Landes-
regierung.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will mich
beim Landtag firr die ziigige und zugleich grindliche Be-
ratung bedanken und an dieser Stelle lediglich die Be-
reitschaft der Landesregierung zum Ausdruck bringen,
sich in der Rundfunkkommission gegeniiber den tbrigen
Landern dafiir einzusetzen, dass diese Entschlieung
umgesetzt wird. Ich denke, sie ist mit dem Staatsvertrag
unschwer zu vereinbaren und dient letztlich dazu, dass
wir mit der dynamischen Entwicklung der Medien, auf
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die auch in der EntschlieRung Bezug genommen wird,
Schritt halten werden. Insofern nochmals herzlichen
Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Robra. - Nun hat Herr
Kosmehl das Wort.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nachdem ich in der letzten Sitzung des
Ausschusses fur Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie Medien mit Herrn Staatsminister Robra etwas
emotionaler aneinandergeraten war,

(Oh! bei der CDU)

hatte ich mich darauf eingerichtet, dass Sie dem Land-
tag und insbesondere der Opposition nicht dafiir danken
wirden, dass der Landtag den Gesetzentwurf so zeitig,
sogar vorfristig zur zweiten Beratung vorlegt, sodass wir
mit dem Verfahren jetzt fertig werden, damit die Ratifizie-
rung vonstatten geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An dieser Stel-
le zeigt sich, dass der Landtag in der Lage ist, die Lan-
desregierung bei Medienthemen kompetent zu beglei-
ten.

Ich bin den Kollegen Borgwardt und Felke dankbar, dass
sie diese Entschlieung formuliert haben. Hierbei han-
delt es sich im Wesentlichen um Protokollerklarungen
von Landern, in denen die FDP mitregiert. Daher werden
wir natlrlich diesem EntschlieBungsantrag zustimmen.
Bei der Abstimmung Uber den Gesetzentwurf wird sich
die FDP der Stimme enthalten.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kosmehl. - Nun bitte Herr Felke fir
die SPD-Fraktion.

Herr Felke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die SPD-Fraktion wird dem 14. Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag zustimmen. Wir haben uns zweimal hier im
Plenum dazu ausgetauscht. Wir haben in dem zustandi-
gen Ausschuss eine Anhorung durchgefiihrt. Was aus
unserer Sicht noch dazu gesagt werden muss, schlagt
sich in dem entsprechenden EntschlieBungsantrag nie-
der. Wir bitten um Zustimmung. - Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Vielen Dank, Herr Felke. - Jetzt erteile ich Herrn Geb-
hardt das Wort.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich
kann es relativ kurz machen. Nach intensiver Aus-
schussanhérung, Debatten im Ausschuss, erster Lesung
und heute zweiter Lesung haben wir die Argumente ge-
genseitig ausgetauscht.

Wir begruBen das Grundanliegen dieses Staatsvertra-
ges, den Versuch, der fortschreitenden Medienkonver-
genz Rechnung zu tragen und den Jugendmedienschutz
auch im Internet auf eine neue, auf eine héhere Stufe zu
stellen. Wir bezweifeln allerdings, dass dieser Staatsver-
tragstext diesem Anliegen in der Praxis tatsachlich ge-
recht wird.

Insofern kommt uns aber dieser EntschlieRungsantrag,
der von der Koalition im Ausschuss eingebracht wurde
und vom Ausschuss einstimmig verabschiedet werden
konnte, entgegen, weil er genau diese Zweifel aufgreift
und festlegen soll, dass die Evaluierung dieses Geset-
zestextes nicht erst nach drei Jahren, sondern schon
nach zwei Jahren vorgenommen wird. Alles andere wird
die Evaluierung, wird die Praxis zeigen. Wir werden uns
deshalb beim Staatsvertragsentwurf insgesamt der
Stimme enthalten, aber dem EntschlieBungsantrag so
wie im Ausschuss zustimmen. - Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gebhardt. - Jetzt bitte Herr Borgwardt.

Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit lhrer Genehmigung méchte ich meine Rede
gerne zu Protokoll geben, da sowohl der Kollege Felke
als auch der Staatsminister Robra unsere Argumentation
vollinhaltlich vertreten haben; diesen Ausfihrungen
pflichten wir bei.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Vielen Dank. Das genehmige ich.

(Herr Borgwardt, CDU: Kann ich noch einmal
trinken? - Heiterkeit)

Man kann also auch Durst bekommen, wenn man einen
Zettel Ubergibt.

(Heiterkeit - Minister Herr Dr. Daehre: So geht es
auch! - Zurufe)

(Zu Protokoll:)
Herr Borgwardt (CDU):

Die Bedeutung digitaler Medien ist in den letzten Jahren
rasant gestiegen. Nach einer Erhebung im Rahmen der
ARD-ZDF-Online-Umfrage nutzt im Jahr 2010 praktisch
jeder Jugendliche im Alter zwischen 14 und 19 Jahren
zumindest gelegentlich das Internet. Im Jahr 2000 waren
es weniger als die Halfte aller Jugendlichen in dieser Al-
tersgruppe, die das Internet gelegentlich oder regel-
maRig nutzten.

Aber auch Uber die Altersgruppe der Jugendlichen hin-
aus hat die Nutzungshéufigkeit des Internets enorm zu-
genommen. Insgesamt nutzen rund 70 % aller Deut-
schen das Internet zumindest gelegentlich. Die durch-
schnittliche Nutzungsdauer liegt statistisch bei deutlich
Uber zwei Stunden an sechs Tagen in der Woche.
Deutschland befindet sich damit im oberen Mittelfeld der
europaischen Lander. Lediglich die Birger der skandina-
vischen Staaten sowie der Niederlande nutzen das Inter-
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net durchschnittlich in noch starkerem MaRe, dort deut-
lich Uber 80 %.

Ich will die Statistik auch nicht Uiberstrapazieren. Die ge-
nannten Zahlen machen aber eines deutlich: Wir leben
im Zeitalter moderner Kommunikation. Die Blrgerinnen
und Birger kdnnen auswahlen aus einem immer breiter
werdenden Angebot an Inhalten, Informationen und Un-
terhaltung. Die neuen Medien sind gerade fir Jugend-
liche nicht nur ein wesentlicher Informations-, sondern
auch ein Einfluss- und Erziehungsfaktor.

Einerseits ist die Frage zu stellen, warum die Vorziuge
klassischer Medien, insbesondere die Tages- und Wo-
chenzeitungen, heute gerade in der Gruppe der Jugend-
lichen deutlich weniger Menschen ansprechen. Anderer-
seits ist das gewandelte Mediennutzungsverhalten ein
Fakt, dem sich die Politik nicht verschlie3en kann.

Klar ist, dass Eigenverantwortung im Umgang mit Me-
dieninhalten oberste Prioritdt haben muss. Deswegen ist
es richtig, das europaweit als vorbildlich eingeschéatzte
Prinzip der regulierten Selbstregulierung zu starken, wie
es dieser Jugendmedienschutzstaatsvertrag vorsieht.
Neben einem verantwortlichen Umgang mit Medieninhal-
ten, der heute zum unverzichtbaren Rustzeug fur alle
Nutzerinnen und Nutzer moderner Medien geworden ist
- Stichwort Medienkompetenz - wollen wir aber auch die
Grundlagen fur einen wirksamen Jugendmedienschutz
schaffen.

Staatsminister Robra ist auf die Ziele und Hintergriinde
der Neugestaltung des Jugendmedienschutzes in seiner
Rede zur Einbringung des Gesetzes in den Landtag be-
reits ausfuhrlich eingegangen. Ich will das deswegen
hier nicht im Detail wiederholen.

Wichtig ist aus meiner Sicht, dass das Internet kein
rechtsfreier Raum sein soll und kein rechtsfreier Raum
ist. Wir wollen einen wirksamen Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor unzuléssigen und ungeeigneten Inhal-
ten. Hierfur eréffnet der Staatsvertrag die Mdglichkeit,
auf freiwilliger Grundlage Jugendschutzprogramme zu
nutzen. So wird dem Anbieter die Mdglichkeit an die
Hand gegeben, seiner Verantwortung fur den Jugend-
medienschutz auf freiwilliger Basis hachzukommen.

Sobald die anerkannten Jugendschutzprogramme auf
dem Markt sind, kann der Anbieter Jugendmedienschutz
dadurch gewahrleisten, dass er sein Angebot mit einem
freiwilligen Alterskennzeichen versieht. Die Altersstufen-
regelung aus dem Jugendschutzgesetz des Bundes wird
dafir tbernommen und damit eine einheitliche Grund-
lage geschaffen. Grundsatzlich kénnen zwar nur eigene
Inhalte mit einer solchen Alterskennzeichnung versehen
werden, der Entwurf erkennt aber das Interesse so ge-
nannter User-Generated-Contents oder Web-2.0-Ange-
bote an einer freiwilligen Alterskennzeichnung an.

Ich will deutlich sagen, dass fur Web-2.0-Anbieter keine
neuen Uberprifungspflichten gegeniiber fremden Inhal-
ten entstehen; denn die allgemeinen Vorschriften des
Jugendmedienschutzstaatsvertrages richten sich an die
Inhalteanbieter. Ich bin auch dankbar dafiir, dass der
Entwurf des Staatsvertrages noch einmal den Hinweis
herausarbeitet, das eine Anpassung ,an den jeweiligen
Stand der Technik” nétig ist. Damit trdgt man der dyna-
mischen Entwicklung des Internets Rechnung und knlpft
konkrete Anforderungen an die Eignung der Jugend-
schutzprogramme (8 11 Abs. 2 Satz 1).

Mit den in 8§ 11 Abs. 2 Satz 2 aufgefiihrten Mindestvor-
aussetzungen stellen wir sicher, dass Jugendschutzpro-

gramme nur dann die in diesem Staatsvertrag vorgese-
henen Wirkungen entfalten, wenn sie den Anforderun-
gen, die von staatlicher Seite an den Jugendschutz zu
stellen sind, genligen.

Mit dem Staatsvertragsentwurf wird die Durchsetzung
von Jugendschutzprogrammen nicht nur auf der Anbie-
ter- sondern auch auf der Nutzerseite geférdert. Wir wol-
len, dass Eltern, wenn sie dies wiinschen, so genannte
nutzerautonome Programme auf dem PC installieren
kénnen, um ihren Kindern einen altersgerechten Inter-
netzugang zu ermdglichen. Denn nur dann werden vor-
handene freiwillige Alterskennzeichnungen genutzt, die
fur das Kind unerwiinschte Inhalte herausfiltern kdnnen.

Der Entwurf sieht ausdriicklich vor, dass auch Access-
provider ihre Kunden auf die Mdéglichkeit hinweisen sol-
len, dass ein solches Jugendschutzprogramm installiert
werden kann. Der Staatsvertrag beriicksichtigt die von
der Internetwirtschaft und der FSM geforderten gesetz-
lichen Privilegierungen. Ein Jugendschutzprogramm gilt
als anerkannt, wenn eine anerkannte Institution der frei-
willigen Selbstkontrolle ein Jugendschutzprogramm posi-
tiv beurteilt und die KIM es nicht innerhalb von vier Mo-
naten beanstandet.

Klar ist, dass der Jugendmedienschutz mit der rasanten
Entwicklung der Medienlandschaft Schritt halten muss.
Deswegen bin ich dankbar, dass die Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses fir Bundes- und
Europaangelegenheiten sowie Medien auch einen er-
ganzenden Punkt Il umfasst, der dem Anliegen des Ju-
gendmedienschutzes gréRere Bedeutung beimisst. Wir
gehen damit Uber die Protokollerklarung aller Lander
hinaus und wiinschen uns, dass die Bestimmungen die-
ses Staatsvertrages bereits hach zwei Jahren einer Eva-
luation unterzogen werden. Die groRe Einmutigkeit, mit
der wir diese Entscheidung getroffen haben, macht mich
zuversichtlich, dass wir diese Evaluation als Chance fur
eine grundlegende Neukonzeptionierung des Jugend-
medienschutzes nutzen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte abge-
schlossen. Wir stimmen jetzt ab. Es sind zwei verschie-
dene Verfahren.

Zunéchst einmal empfiehlt der Ausschuss, den Gesetz-
entwurf mit den entsprechenden Anderungen anzuneh-
men. Wir kdnnen Uber die einzelnen Teile, die Uber-
schrift und das Gesetz in seiner Gesamtheit abstimmen.
Wer stimmt dem allen zu? - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthalt
sich der Stimme? - Das sind die Oppositionsfraktionen.
Das Gesetz ist angenommen worden.

Dann haben wir noch die Entschlieung zu dem Gesetz.
Wer stimmt dieser EntschlieRung zu? - Offensichtlich al-
le. Damit ist das so beschlossen worden. Sowohl das
Gesetz als auch die EntschlieBung sind beschlossen
worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt 14 beendet.

Ich rufe jetzt erneut den Tagesordnungspunkt 13 auf:

noch: Zweite Beratung

Verbreitung kinderpornografischer Daten im Internet
durch Léschung verhindern

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2545
Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2575
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Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verfassung - Drs. 5/2894

Dazu hat es einige Verstandigungen gegeben. Es muss-
te auch geklart werden, wem die Landesregierung tat-
sachlich zugestimmt hat. Das ist jetzt geklart. - Bitte,
Frau von Angern.

(Unruhe)

Ich bitte um Aufmerksamkeit, weil wir das nicht schriftlich
verteilen kénnen. Frau von Angern liest es vor.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Herr Rothe hatte vorgeschlagen, dass wir den Be-
schlusstext, der im Bundesrat mit den Stimmen der Lan-
desregierung - ich habe mich noch einmal vergewissert -
beschlossen worden ist, in den Punkt 1 Ubernehmen.
Das wirde bedeuten, dass wir in der vorletzten Zeile des
Punktes 1 die Wérter ,,Grundsatz ,L6schen und Sperren™
streichen und die Formulierung einfiigen - das ist der
Vorschlag -: ,Vorrang der Léschung von Internetseiten
mit entsprechenden Inhalten®.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Das ist der Anderungsantrag, iiber den wir zuerst ab-
stimmen. Wer stimmt dem zu? - Das sind die Koalitions-

fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Die LINKE und die FDP. Der An-
derungsantrag ist angenommen worden.

Dann ist gewilinscht worden, dass Uber die beiden Teile
getrennt abgestimmt wird. Ich rufe also zunachst den
nun geanderten ersten Punkt auf. Wer stimmt dem zu?
- Die Koalition. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Gibt es
Stimmenthaltungen? - So wie eben. Punkt 1 ist ange-
nommen worden.

Wir stimmen jetzt Uber den zweiten Punkt ab. Wer
stimmt dem zweiten Punkt zu? - Die Koalition und die
LINKE. - Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthalt
sich der Stimme? - Die FDP-Fraktion. Punkt 2 ist ange-
nommen worden.

Damit ist das in der so gednderten Fassung beschlossen
worden und somit auch der Tagesordnungspunkt 13 ab-
geschlossen.

Unser heutiges Programm ist abgearbeitet. Morgen geht
es -wie immer um 9 Uhr- mit dem Tagesordnungs-
punkt 2 mit der Regierungserklarung der Ministerin Frau
Professor Dr. Angela Kolb zum Thema ,Opferschutz in
Sachsen-Anhalt - Bilanz und Perspektive* weiter. Ich
winsche lhnen einen angenehmen parlamentarischen
Abend und eine geruhsame Nacht.

Schluss der Sitzung: 19.16 Uhr.
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