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Beginn: 9 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Schénen guten Morgen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie hatten hoffentlich eine angenehme
Weihnachtsfeier und eine geruhsame Nacht. Ich méchte
jetzt die letzte Runde im Plenum in diesem Jahr einlau-
ten. Meine Damen und Herren! Ich begri3e Sie zur
86. Sitzung des Landtages von Sachsen-Anhalt.

Ich stelle die Beschlussféhigkeit dieses Hohen Hauses
fest.

Wir beginnen die heutige Sitzung mit dem Tagesord-
nungspunkt 30:

Aktuelle Debatte

Es ist eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion und
fur die Landesregierung vereinbart worden. Es sind zwei
Themen beantragt worden.

Ich rufe das erste Thema auf:

Sachsen-Anhalt vor der Bundesratsentscheidung
zur Anderung der Hartz-IV-Regelsatze am 17. Dezem-
ber 2010

Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/3003

Ich bitte den Abgeordneten Herrn Gallert um die Einfiih-
rung in das Thema. Bitte schon, Herr Gallert, Sie haben
das Wort.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Guten Morgen auch von mir noch einmal. Herr Prasi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Ich
weil3, dass es in der letzten Sitzung des Landtages in
einem Jahr nach den Weihnachtsfeiern in den Fraktio-
nen eine ganz beliebte Stelle ist, frih um 9 Uhr die erste
Rede halten zu dirfen.

(Herr Scharf, CDU: Sie haben sich doch selbst
angemeldet! - Zurufe von der FDP)

Weil das eine so hervorragende Ehre ist, haben wir na-
turlich versucht, diesen Platz zu besetzen. Das ist véllig
richtig.

(Zurufe von der FDP)

Ich weil3 allerdings auch, dass die Aufmerksamkeit des
einen oder anderen Kollegen jetzt mdglicherweise noch
nicht so ausgepragt ist, wie es winschenswert wére. Ich
sage aber ausdricklich: Es geht hier um ein sehr erns-
tes Thema.

(Zuruf: Ja!)

Wir sind es den Betroffenen dieser gesetzlichen Ent-
scheidung einfach schuldig, uns diesem Thema mit aller
Ernsthaftigkeit und auch schon heute Morgen um 9 Uhr
zu widmen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Girth, CDU:
Das nehmen wir lhnen nicht ab!)

Am 17. Dezember 2010 wird es eine Bundesratsent-
scheidung geben, die darauf zurlickzufuhren ist, dass
der Bundestag am letzten Freitag einem Gesetzentwurf

der Bundesregierung zugestimmt hat, nach dem die
Harz-IV-Regelsatze um sage und schreibe 5 € flr einen
alleinstehenden Erwachsenen erhdht werden sollen. Zu-
satzlich soll am 17. Dezember 2010 ein so genanntes
Bildungspéackchen mit verhandelt werden.

(Herr Kosmehl, FDP: Paket!)

Ich muss hier einmal darauf zuriickkommen, wie diese
politische Entscheidung tberhaupt zustande gekommen
ist. Diese politische Entscheidung der Bundesregierung
und diese Vorlage ist deshalb zustande gekommen,

(Zuruf von der CDU: Schon!)

weil bereits im Februar dieses Jahres das Bundesver-
fassungsgericht geurteilt hat, dass die bisherige Fest-
legung der Hartz-IV-Regelséatze ein Versto3 gegen das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist. Nur
deshalb ist diese Bundesregierung Uberhaupt tatig ge-
worden und hat einen neuen Gesetzentwurf vorgelegt.

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, dass das nicht
der erste Urteilsspruch des Bundesverfassungsgerichtes
zu der so genannten Hartz-1V-Reform gewesen ist. Be-
reits davor hat das Bundesverfassungsgericht geurteilt,
dass das Kooperationsmodell zwischen Bund und Kom-
munen zur Umsetzung dieser Reform ebenfalls gegen
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ver-
Stot.

Fachleute haben gesagt: Nach diesen beiden Verfas-
sungsgerichtsurteilen ist diese Reform politisch eigent-
lich vollig erledigt und am Ende.

(Zuruf von Frau Dr. Hiuskens, FDP)

Ich will das nur noch einmal in Erinnerung rufen, weil
zum Beispiel der Kollege Haseloff heute immer noch ein
absoluter Verfechter dieser Reform ist, der Reform, die
durch das Bundesverfassungsgericht praktisch zweimal
erster Klasse beerdigt worden ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Herr Scharf, CDU: Quatsch! - Herr Wolpert, FDP:
Gar nicht wahr! Das ist ein bisschen zu weit ge-
griffen!)

Wir hatten bereits - -
(Herr Gurth, CDU: Das ist Parteitagsklamauk hier!)

- So, Herr Girth, wenn Sie glauben, dass diese Frage
um die Festlegung der Regelséatze Klamauk ist und nicht
eine zentrale politische Aufgabe,

(Zuruf von der CDU: Ach! - Herr Girth, CDU: Sie
nehmen das nicht ernst! Sie machen nur Kla-
mauk mit dem Thema!)

dann haben Sie entlarvt, wie Sie mit diesem Thema um-
gehen.

(Starker Beifall bei der LINKEN)

Dann haben Sie entlarvt, wie Sie mit diesem Thema
umgehen.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch gar nicht!
- Zurufe von Herrn Girth, CDU, und von Herrn
Wolpert, FDP)

Wir haben in diesem Land Sachsen-Anhalt eine unwahr-
scheinlich hohe Betroffenheit.

(Herr Gurth, CDU: Sie reden nur so, weil Sie sich
zulasten der Betroffenen profilieren wollen! - Ge-
genruf von der LINKEN: So ein Quatsch!)
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Wir haben in diesem Land Sachsen-Anhalt eine hohe
Zahl von Personen, die davon betroffen sind. Ich sage
ausdrucklich: Es ist fir uns wichtig, deren Perspektive in
dieser Debatte zu libernehmen.

(Zuruf: Ist ja gut!)

Aus deren Perspektive ist dieser Gesetzentwurf eine
Farce.

(Herr Wolpert, FDP: Hoffen Sie! - Herr Giirth,
CDU: Die LINKE denkt frei nach dem Motto:
Hartz IV und der Tag gehdrt mir! - Zustimmung
von Herrn Kurze, CDU)

Wer die Interessen dieser Menschen im Land Sachsen-
Anhalt vertritt, muss diesen Gesetzentwurf am 17. De-
zember 2010 ablehnen.

(Herr Gurth, CDU: lhnen ist es nur wichtig, Kla-
mauk zu machen! Sie nehmen die Leute doch
gar nicht ernst! - Herr Kurze, CDU: Genau so ist
es! - Herr Wolpert, FDP: Alle Menschen, die le-
ben, missen betrachtet werden! - Zurufe von der
FDP - Frau Dr. Huskens, FDP: Es sind alle be-
troffen, Herr Gallert! - Zuruf von der LINKEN:
Was soll denn das?)

- Ja, betroffen sind von diesem Gesetzentwurf sehr viel
mehr Menschen als nur die, die unmittelbar im Kreis der
Regelleistungen sind.

(Zurufe von der FDP: Dann sagen Sie es doch!
- Ach! - Weitere Zurufe)

- Ich werde am Ende auch darauf noch Bezug nehmen,
Herr Wolpert.

Wir hatten im Oktober bereits eine Debatte dazu und wir
hatten auch einen entsprechenden Antrag eingebracht.

(Zuruf: Schon!)

Das Ergebnis war, dass sich das Parlament dazu nicht
verhalten hat.

(Unruhe bei der FDP - Herr Wolpert, FDP: Ja, ge-
nau!)

Der Einzige, der den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung damals offensiv vertreten hat, war der Kollege Ha-
seloff als Vertreter der Landesregierung. Ob es aller-
dings die Position der Landesregierung ist, das wollen
wir heute zu erfahren versuchen; denn dann misste
man nach deren Positionierung am 17. Dezember 2010
eigentlich zustimmen.

Was hat der Landtag damals gemacht? - Er hat keine
Positionierung beschlossen, sondern er hat beschlos-
sen, man moge sich einmal im Ausschuss fur Soziales
und im Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit des Land-
tages mit der Berechnung beschaftigen.

(Zuruf: Richtig!)

Nun sage ich mal: Das war ein padagogischer Alterna-
tivantrag, denn das héatten wir alle auch selbst machen
kénnen, und zwar im Selbststudium. Der Antrag war of-
fensichtlich auch nicht richtig ernst gemeint; denn bis
zum heutigen Tag ist in beiden Ausschiissen diesbeziig-
lich nichts passiert.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Bei lhnen passiert doch
auch nichts! Machen Sie mal!)

Es ist also ein typischer Ausweichantrag, weil man sich
in der Sache nicht positionieren will.

(Herr Kosmehl, FDP: Man muss wissen, wann
Schluss ist!)

Das ist die Situation, um die es geht.
(Frau Dr. Huskens, FDP: Ach!)

Jetzt will man sich zwei Tage vor dieser Abstimmung im
Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit das erste Mal Uber-
haupt mit dieser Geschichte auseinandersetzen. Dazu
sage ich ganz deutlich: So darf man politischen Ent-
scheidungen, die anstehen, nicht ausweichen.

(Unruhe bei der FDP - Zuruf von der FDP: Na,
wunderbar! Machen Sie das!)

Andere waren da fleiBiger. Meine eigene Bundespartei
hat eine entsprechende Berechnung vorgelegt,

(Oh! bei der FDP - Herr Stahlknecht, CDU: 1 500 €
furs Nichtstun! - Herr Kurze, CDU: Ach!)

und zwar ausdriicklich auf der politisch-logischen Grund-
lage von Hartz 1V, so wie es urspriinglich in dem Gesetz
aufgeschrieben gewesen ist und wie das Bundesverfas-
sungsgericht es auch verlangt hat.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Dabei ist ein Regelsatz fir einen Alleinstehenden in HO-
he von 460 € herausgekommen.

Nun habe ich erwartet, dass es - aus meiner Sicht véllig
unverstandlicherweise - in diesem Hohen Hause még-
licherweise Misstrauen gegen die Berechnung meiner
eigenen Partei zu diesem Thema gibt.

(Zuruf: Wieso?)

Es gibt aber ein anderes interessantes Papier. Deshalb
ist es wichtig, dass wir als politische Vertretung des
Landes Sachsen-Anhalt uns mit dieser Geschichte aus-
einandersetzen und beschaftigen.

(Herr Dr. Eckert, DIE LINKE: Richtig!)

Das ist ein Papier der Evangelischen Kirche in Mittel-
deutschland bzw. der Diakonie Mitteldeutschland, die ei-
ne solche Berechnung ebenfalls angestellt haben. Die
sagen: Wenn wir die politischen Voraussetzungen von
Hartz IV erflillen sollen, auch das, was im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ausgefuhrt worden ist,
brauchten wir fir den Alleinstehenden einen Regelsatz
in Hohe von 480 €,

(Herr Girth, CDU: Ganz schon!)

also noch mehr als das, was meine eigene Partei ausge-
rechnet hat.

(Herr Gurth, CDU: Manche rechnen noch mehr
aus! - Frau Dr. Hiskens, FDP: Und? - Zuruf von
der CDU)

Sie begrinden das auch. Sie begriinden das ausdriick-
lich mit einer detaillierten Berechnung, die sie vorgelegt
haben.

(Zuruf von Frau Dr. Hiuskens, FDP)
Dazu sage ich: Man kann das ignorieren.

(Zuruf von der CDU: Wie hitte?)
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Man kann sich dariiber hinwegsetzen.
(Zuruf: Achl)
Man kann sich dartiber auch lustig machen.

(Herr Wolpert, FDP: Man kann sich auch damit
auseinandersetzen! Machen Sie das!)

Aber: Im Interesse derjenigen, die sich ernsthaft mit dem
Thema beschéftigt haben, haben wir die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit, uns ernsthaft mit deren Papie-
ren auseinanderzusetzen und nicht so einfach und ohne
Weiteres dariiber hinwegzugehen.

(Starker Beifall bei der LINKEN - Herr Girth,
CDU: Fangen Sie mal an damit! - Herr Wolpert,
FDP: Sagen Sie das mal der Gegenseite, ohne
dass wir gleich in die Ecke gestellt werden!)

Was sagt die Diakonie dazu, was die entscheidenden
Fehler der Berechnung der Bundesregierung sind?

Erstens. Die Bundesregierung ist vollig ohne eine inhalt-
liche Begrindung davon ausgegangen, dass nicht mehr
20 % der armsten Haushalte in der Bundesrepublik
Deutschland zur Berechnung herangezogen werden,
sondern nur noch 15 %. Dafur gibt es Uberhaupt keine
Begriindung. Das ist einfach mal so gemacht worden.

(Herr Scharf, CDU: Welche Begrindung gibt es
denn fur die 20 %7?)

- Die 20 % sind ausdricklich in der Begriindung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vorgegeben.
Gucken Sie sich das doch mal an! Deswegen sind die
20 % so wichtig.

(Zuruf: Quatsch!)

Zweitens. Des Weiteren bringt die Diakonie vor: Der
nachste Fehler war, dass die Bundesregierung eines
nicht gemacht hat: Die Bundesregierung hat die Auf-
stocker, die ja im Wesentlichen faktisch ein Haus-
haltseinkommen wie Hartz-1V-Familien haben, nicht her-
ausgerechnet. Das bedeutet, im Endeffekt hat man ei-
nen Zirkelschluss realisiert. Man hat sich angeguckt,
was bekommen die Menschen, die in etwa in einer ahn-
lichen Situation sind, und hat dann auf einmal festge-
stellt, sie sind in einer &hnlichen Situation und kdnnen
nicht mehr Geld ausgeben als diejenigen, die jetzt im
Hartz-IV-Bereich sind. Das ist aber ausdricklich eben
nicht verniinftig und sinnvoll im Herangehen.

(Zurufe)

Man hat die verdeckten Armen nicht herausgerechnet.
Verdeckte Armut, was ist das? - Wir wissen, dass ein
Grol3teil der Dinge, die im Bereich der Sozialleistungen
eigentlich anspruchsféhig sind, tberhaupt nicht abgeholt
werden,

(Herr Girth, CDU: Nee!)

dass diese von den Menschen Uberhaupt nicht in An-
spruch genommen werden, was das Einkommen der Be-
troffenen weiter mindert.

AuRerdem sagt die Diakonie Mitteldeutschland: Es gibt
weitere vollig unlogische Abzilge, die wegen der so ge-
nannten Vermischung zwischen Statistikmodell auf der
einen Seite und Warenkorbmodell auf der anderen Seite
passieren. An zwei Beispielen will ich das kurz erlautern.

Erstens. Es ist so, dass wir bei diesen Sozialleistungen
in dem so genannten Bildungspéckchen jetzt das kos-

tenlose Mittagessen, das kostenglinstige Mittagessen
haben. Da sagen wir: Das ist gar nicht so schlecht. Das
haben wir bei uns auch im Landeswahlprogramm. Als
nur wir es darin hatten, hat Kollege Haseloff noch ge-
sagt, das sei vollig tUberflissig, wir brauchten das alles
nicht. Jetzt hat es die Kollegin von der Leyen auch auf-
genommen.

Wir haben einmal ausgerechnet, was das kosten wiirde.
(Zuruf von der FDP: Sagen Sie es doch!)

Das wiirde pro Jahr aus dem Bundeshaushalt mehr kos-
ten, als das so genannte Bildungspackchen uberhaupt
an Geld beinhaltet, namlich 1 Milliarde €.

(Zuruf: Ach neel)

Wissen Sie, wie viel davon in den Haushalt des Bundes
eingestellt ist? - Es sind 112 Millionen €.

Das heif3t, man geht davon aus, dass diese Leistungen
von fast 90 % der Betroffenen Uberhaupt nicht in An-
spruch genommen werden. Das ist auch bei der Be-
rechnung der Hartz-IV-Satze die Differenz, die dann
wieder zuriickschlagt.

Das zweite Beispiel - ganz einfach -: Da sagt man, man
nimmt bei dieser Reverenzgruppe einmal das, was die
Leute zum Beispiel fir den offentlichen Personennah-
verkehr ausgeben, und das, was sie fiir ein Auto aus-
geben. Nun wissen wir alle: Wer ein Auto hat, gibt kein
Geld oder nur sehr wenig Geld fiir den OPNV aus.

(Zuruf von Herrn Stahlknecht, CDU)

Dann sagt man aber Folgendes: Wir rechnen einmal den
Durchschnitt der OPNV-Ausgaben in dieser Personen-
gruppe aus. Der ist nattrlich niedriger als bei Leuten, die
nur mit dem OPNV fahren kénnen; denn darunter sind
auch Leute, die ein Auto haben. Dann sagt man: Aber
Auto fahren sollen Hartz-IV-Empfénger nicht.

(Zuruf von Frau Dr. Hiuskens, FDP)

Das bedeutet: Man nimmt das Geld flir Benzin heraus,
aber vergisst, die Dinge bei den OPNV-Kosten draufzu-
schlagen und geht von dem niedrigen Durchschnitt aus.
So rechnet man sich die Welt zurecht, so trickst man
sich die Welt zurecht.

(Beifall bei der LINKEN)
Dagegen protestieren wir auch an dieser Stelle.
(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)

Ich will noch das abschlieBende Bewertungszitat aus
dieser Studie der Diakonie vorlesen:

,Deutlich wird dabei, dass die im Entwurf der Bun-
desregierung vorgenommenen Abzlige bei der
Ermittlung des Regelbedarfes nicht nur metho-
disch fragwiirdig sind, sondern die Grenzen des
ethisch Vertretbaren bertihren oder Uberschrei-
ten.*

Das ist die Position der Diakonie. Dieser Position schlie-
Ben wir uns ausdriicklich an. Deswegen muss dieses
Gesetz am 17. Dezember 2010 abgelehnt werden, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
Herrn Scheurell, CDU)
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Prasident Herr Steinecke:

Ich danke Herrn Gallert fir die Einfihrung. - Meine Da-
men und Herren! Nunmehr erteile ich der Landesregie-
rung das Wort. Bitte schon, Herr Minister Haseloff.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses
Thema war schon mehrfach hier im Landtag auf der Ta-
gesordnung. Deswegen verweise ich bezlglich der vie-
len einzelnen Fakten und Zahlen auf die vorliegenden
Protokolle. Ich will an dieser Stelle bezuglich der ur-
spriinglichen Fragestellung auch in dieser Debatte nur
noch auf Folgendes Bezug nehmen:

Erstens. Die SGB-II-Gesetzgebung, weithin auch Hartz-I1Vv-
Reform genannt, ist nicht gescheitert. Das, was damals
die rot-griine Bundesregierung auf den Weg gebracht
hat und was nach den Verfahren im Vermittlungsaus-
schuss auch im Bundesrat Zustimmung gefunden hat,
hat sich grundsatzlich bewahrt.

Das kann man auch daran festmachen, dass sich, allein
wenn wir die letzten drei Jahre zugrunde legen, ein deut-
licher Rickgang der Arbeitslosigkeit insbesondere fir
Langzeitarbeitslose abgezeichnet hat, und zwar in Sach-
sen-Anhalt um 15,3 %, in Ostdeutschland um 12,9 %
und in den alten Bundeslandern um 5,1 %. Bei uns ist
also der starkste Riickgang zu verzeichnen. Das ist auch
mit den Mdglichkeiten und Instrumenten, die diese Ge-
setzgebung mit sich brachte, verbunden.

Zweitens. Die Reform ist auch deshalb nicht gescheitert,
weil das Verfassungsgericht nicht gesagt hat, dass die
Grundsétze dieser Sozialgesetzgebung infrage zu stel-
len sind. Es hat vielmehr lediglich gesagt, dass beim
Installieren dieses Gesetzes vor mehr als funf Jahren
eine Komponente nicht ausreichend beachtet wurde,
und zwar der zusétzlich erforderliche Bildungsanteil fur
junge Menschen, fiir Schiilerinnen und Schiiler, die in
Hartz-IV-Bedarfsgemeinschaften leben.

Dafir werden jetzt zusatzlich 580 Millionen € zur Ver-
fugung gestellt, damit ein Zugang zum Beispiel zu Ver-
einen, zu Sport, zu Spiel, zu Kultur, zu Geselligkeit, zu
Ferienfreizeiten, zu auflerschulischen Bildungsangebo-
ten gewahrleistet ist, Schulmaterial, warmes Mittagessen
und ahnliche Dinge zur Verfigung stehen sowie an
Schul- und Kita-Ausfliigen teilgenommen werden kann.

Ich denke, das ist so in Ordnung. Auch in der Arbeits-
ministerkonferenz hat man sich mehrheitlich dafiir aus-
gesprochen, dafir zu sorgen, dass die Finanzstréme,
die ab dem 1. Januar 2011 hierfur flieBen werden, bei
denen ankommen, fiir die sie gedacht sind, namlich bei
den Kindern selbst. Dafir ist jetzt viel Fantasie gefragt.
Es sind durchaus viele Méglichkeiten aufrufbar, die man
mit den Kommunen gemeinsam organisieren kann. Ich
denke, es ist eine groRe Chance, einen entscheidenden
Schritt weiterzukommen.

Des Weiteren ist an dieser Stelle Folgendes zu sagen:
Ziel ist es nicht, dass Menschen, die in Hartz IV stecken,
darin verbleiben. Wir wollen sie vielmehr aus der Ar-
beitslosigkeit herausholen. Das ist das Entscheidende.

(Zustimmung bei der CDU - Beifall bei der FDP)

Wir wollen diese Menschen aktivieren, qualifizieren und
ihnen die Mdglichkeit geben, im ersten Arbeitsmarkt
Platz zu finden. Hierbei haben wir Erfolge zu verzeich-

nen. Der Instrumentenkatalog ist gut geeignet gewesen,
das zu unterstitzen - neben der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, die in den letzten Jahren auch die Aufnahme-
fahigkeit deutlich erhéht hat.

Wir kbnnen auch sagen, dass der Ruckgang der Arbeits-
losigkeit nicht vorrangig den marktnahen, also in Arbeits-
losengeld | stehenden Personen zugute kam, sondern
dass fast in gleichem MalRe, fast im Verhaltnis 1: 1,
auch die Langzeitarbeitslosen daran partizipiert haben.
Das heif3t, es gab keine Entkoppelung zwischen Arbeits-
losengeld-lI- und Arbeitslosengeld-llI-Empfangern, son-
dern das ist hier synchron verlaufen.

Es war auch eine Befiirchtung, als Rot-Grin dieses Ge-
setz damals in Gang gesetzt hat, dass es eine Spaltung
der Betroffenen gibt. Das ist zumindest fur Sachsen-
Anhalt nicht festzustellen. Auch an dieser Stelle ist
das, was vor funf, sechs Jahren an negativen Progno-
sen abgegeben wurde, nicht eingetroffen. Das ist auch
gut so.

Letzte Bemerkung an dieser Stelle. Wir haben eine be-
sondere Zielgruppe identifiziert, bei der es besonders
darauf ankommt, die Integrations- und Aktivierungsnot-
wendigkeit zu sehen und die Zahl der Angebote zu er-
hoéhen. Es sind die 4 000 Bedarfsgemeinschaften, in de-
nen beide Erwachsene in der Arbeitslosigkeit stecken
und deren Kinder jeden Tag erleben, dass kein norma-
ler, regularer Arbeitsalltag stattfindet. Ein normaler Ar-
beitsalltag soll zumindest fir einen der beiden Erwach-
senen ermdglicht werden.

Deshalb haben wir mit den optierenden Landkreisen,
den Argen, der Bundesagentur und den kommunalen
Spitzenverbanden vereinbart, konkret fiir diese Bedarfs-
gemeinschaften Angebote vorzuhalten, damit wenigs-
tens einer von ihnen Arbeit und Beschéftigung hat. Wir
haben fir die 4 000 Bedarfsgemeinschaften auch aus-
reichend Geld zur Verfigung gestellt, auch Mittel im Ein-
gliederungstitel. Es ist also nicht eine Frage des Ange-
botes.

Wir merken aber, dass es aufgrund der Qualifikations-
merkmale und der Aktivierungsmadglichkeiten nicht ganz
einfach ist, an diesen Stellen etwas zu bewegen. Trotz-
dem ist es in den letzten vier, finf Monaten gelungen,
immerhin schon 1 200 Bedarfsgemeinschaften in den
entsprechenden Status zu heben, dass wenigstens ein
Erwachsener in Beschéftigung ist. Das ist eine Absen-
kung des Betroffenheitsgrades an dieser Stelle um
30 %. Daran werden wir weiter arbeiten.

Unser Ziel ist, diese Zahl im nachsten Jahr noch weiter
deutlich zu driicken und dabei auch die Mdglichkeiten zu
nutzen, die das SGB Il mit sich bringt.

Die allerletzte Bemerkung zu der Frage nach dem
Stand, wie sich die Landesregierung verhalt: Es gibt da-
zu klare Vereinbarungen im Koalitionsvertrag. Wenn es
unterschiedliche Abstimmungsverhalten in den Aus-
schissen gibt, in denen wir fur die A- oder fur die
B-Seite vertreten sind, dann wird dies im Kabinett zu be-
sprechen und eine Entscheidung fir oder gegen das
Gesetz zu treffen sein oder die Entscheidung, sich der
Stimme zu enthalten, wenn man sich nicht einigt. Ich
gehe davon aus, dass wir uns an dieser Stelle der
Stimme enthalten werden. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von der Regie-
rungsbhank)
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Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Wir treten in die Debat-
te ein. Als erste Debattenrednerin erteile ich fir die SPD-
Fraktion der Abgeordneten Frau Hampel das Wort. - Sie
nicht? Wer macht es bei euch?

(Frau Grimm-Benne, SPD: Ich!)

- Ach, Frau Grimm-Benne. Ich rufe dann also nicht Frau
Hampel, sondern Frau Grimm-Benne auf. Sie haben das
Wort. - Ich hoffe, ich habe Sie nicht erschreckt, Frau
Hampel.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Bundesprasidium der SPD hat vor 14 Tagen Fol-
gendes beschlossen:

(Oh! bei der CDU)

Die SPD wird diesem Gesetzentwurf zur Umsetzung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur Grundsiche-
rung in seiner jetzigen Form nicht zustimmen, weder im
Bundestag noch im Bundesrat.

Herr Minister Haseloff hat es ausgefuihrt: Das fuhrt bei
uns, weil wir uns an der Koalitionsvereinbarung orientie-
ren, zu einer Enthaltung im Bundesrat. Ich mdchte aber
nicht verhehlen, dass ich im Augenblick sehr skeptisch
bin, ob es im Bundesrat tatséchlich keine Mehrheit fur
das Gesetz geben wird. Sie alle konnten der Presse und
den Verhandlungen entnehmen, dass die Griinen im
Saarland damit liebaugeln, sich aufkaufen zu lassen und
dem Gesetz die Zustimmung im Bundesrat zu erteilen.

(Herr Gurth, CDU: Was kostet denn so ein Gri-
ner? - Herr Kosmehl, FDP: Oh! So sind sie!)

Das Ziel, in dieser Sache noch den Vermittlungsaus-
schuss zu erreichen, ist damit in weite Ferne geruckt.
Dennoch beabsichtigt die SPD-Bundestagsfraktion, mit
der Bundesregierung zu dem Gesetzgebungsverfahren
in Verhandlungen zu treten

(Herr Kosmehl, FDP: Oh!)

und sich dabei insbesondere von vier Zielen leiten zu
lassen:

Erstens sagen wir, dass das angedachte Teilhabepaket,
das Bildungspaket, mehr Kindern als bisher geplant zu-
gute kommen muss. Wir sind der Auffassung, dass Kin-
der von Geringverdienenden gleichermal3en unterstitzt
werden mussen. Auch sie sollen ein Mittagessen erhal-
ten und die Mdglichkeit, in den Sportverein einzutreten
oder die Musikschule zu besuchen. Deshalb fordern wir
die Ausweitung des Teilhabepakets auf Kinder von
Wohngeldempfangern. Das waren immerhin 140 000
Kinder zusatzlich.

Wir sind der Auffassung, dass die Hilfen direkt bei den
Kindern ankommen sollen. Die Umsetzung soll deshalb
nicht, wie angedacht, von den Agenturen geregelt wer-
den, sondern direkt von den Kommunen organisiert und
vom Bund finanziert werden.

Zweitens verfolgen wir das Ziel, Bundesmittel fiir ein
Programm Schulsozialarbeit einzusetzen; das muss man
in dem Kontext sehen, dass in dem Beschluss fir die
gesamte Bundesrepublik gesprochen wird. Wir sind der
Auffassung, dass in allen Landern eine bedarfsgerechte
Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur vor Ort sicher-

gestellt werden muss, damit die Teilhabe aller Kinder
ermdglicht wird.

Vor allem der flachendeckende Ausbau der Schulsozial-
arbeit kann ein geeignetes Instrument sein, um die Bil-
dungs- und soziokulturelle Teilhabe zu unterstitzen;
denn wir wissen, dass Schulsozialarbeiterinnen die Kin-
der und ihre Familien und deren individuellen Unterstit-
zungsbedarf aus dem téglichen Erleben kennen. Des-
wegen haben wir uns im Land Sachsen-Anhalt so vehe-
ment dafiir eingesetzt. Das soll jetzt bundesweit ausge-
dehnt werden. Man schétzt die Kosten fur den Bund auf
2 Milliarden € jahrlich. Das sind die notwendigen Aus-
baukosten, um die Schulsozialarbeit in Gesamtdeutsch-
land zu etablieren.

Drittens - damit kommen wir zu dem Diakonie-Bericht,
der jetzt verdffentlicht worden ist und der, glaube ich,
aus dem gesamten Bereich der Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege bis hin zum Deutschen Verein Unterstit-
zung erhélt -: Auch wir fordern eine saubere Berech-
nungsgrundlage fir die Regelsatze und fordern die Bun-
desregierung deshalb auf, den Regelsatz auf der Basis
der unteren 20 % der Einkommen der Menschen, die
vom Lohn ihrer Arbeit leben, zu berechnen. Um die Aus-
gabepositionen Tabak und Alkohol methodisch korrekt
auszuschlielRen, muss die gesamte Referenzgruppe um
die Haushalte bereinigt werden, die Ausgaben hierfur
getatigt haben.

Wir sind der Auffassung, dass die derzeit verwendeten
Daten zur Berechnung des Kinderregelsatzes nicht ge-
eignet sind, um die Bedarfe von Kindern abzubilden.
Deshalb wird von der Bundes-SPD gefordert, einen Ex-
pertinnenkreis einzusetzen, der die Daten nochmals
Uberprift und Vorschlage insbesondere fir eine sach-
gerechte Ermittlung der Kinderregelsatze macht. Die er-
mittelten Regelsétze sollen einer Plausibilitatskotrolle
unterworfen und miissen gegebenenfalls angepasst wer-
den.

Viertens. Das wichtigste Ziel, das auch in der Rede von
Herrn Gallert hervorgehoben worden ist, ist und bleibt,
arbeitslosen Menschen den Weg in eine existenz-
sichernde sozialversicherungspflichtige Arbeit zu eroff-
nen und damit generell Bedurftigkeit zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb - das ist fur mich der viel schwierigere Punkt -
lehnen wir die Kirzung der Mittel fir die aktive Arbeits-
marktpolitik - darunter werden wir gerade in Sachsen-
Anhalt leiden - durch die Bundesregierung ab und set-
zen uns fur die Einfihrung eines flachendeckenden Min-
destlohnes ein.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung von Ministerin
Frau Prof. Dr. Kolb)

Die vollstdandige Arbeitnehmerfreizligigkeit in der EU
zum 1. Mai 2011 und die von der Bundesregierung be-
schlossene Erhohung der Zuverdienstmdglichkeiten sind
zuséatzliche Argumente flr einen gesetzlichen Mindest-
lohn. Auf jeden Fall miissen weitere Branchen durch
Mindestldhne nach dem Entsendegesetz vor Lohndum-
ping und Schmutzkonkurrenz geschitzt werden. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Wolpert, FDP:
Sie glauben auch noch an den Weihnachts-
mann!)

- Es ist ja die Zeit dafir.
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Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Grimm-Benne. Herr Harms hat
eine Frage. Mochten Sie die Frage beantworten, Frau
Grimm-Benne? - Das wollen Sie. - Herr Harms, Sie kén-
nen fragen. Bitte.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Das ist ja unser Koalitionspartner. Von daher, denke ich,
wird es eine nette Frage werden.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP - Herr Wol-
pert, FDP: Sie suchen die Nestwarme! - Unruhe)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Harms, fragen Sie bitte.

Herr Harms (CDU):

Ich vermute, Sie hatten meine Frage ebenso gerne be-
antwortet, wenn wir nicht in einer Koalition gemeinsam
die Verantwortung tragen wirden, was wir ja zugegebe-
nermaf3en auch mit nachhaltigem Erfolg tun.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der FDP)

Aber die konkrete Frage, Frau Grimm-Benne: Sie spra-
chen davon, dass sich die Griinen im Saarland aufkau-
fen lieBen. Nun sind Sie selbst parlamentarische Ge-
schéftsfuhrerin einer Fraktion im Landtag von Sachsen-
Anhalt. Ich persdnlich nehme eine solche Aussage sehr
ernst, wenn ich sie vernehme, und frage mich natirlich:
Welche konkreten Hinweise bewegen Sie zu dieser
Aussage und erwégen Sie in diesem Zusammenhang
einen Strafantrag?

Ich frage das in dieser Deutlichkeit auch deshalb, weil in
der Landespresse, in der ,MZ“ heute auf Seite 2 das
Thema gefiihlte Korruption und die Einschétzung eine
Rolle spielt, dass die Mehrzahl der Deutschen Politiker
fur bestechlich halt. Ich messe dieser Aussage, die Sie
heute getatigt haben, eine durchaus wesentliche Bedeu-
tung zu. Ich bin interessiert an lhrer Antwort.

Prasident Herr Steinecke:
Bitte schon, Frau Grimm-Benne, antworten Sie, wenn
Sie wollen.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Harms, Sie sind schon langjahriger Parlamentarier,
oder?

(Herr Wolpert, FDP: Wie man es nimmt!)

Herr Harms (CDU):
Ich danke fir diese Frage, die Sie mir stellen.

(Heiterkeit bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP)

In meiner geringen parlamentarischen Erfahrung ist mir
eine solche Einschatzung anderer Kollegen noch nicht
untergekommen. Das ist vélliges Neuland fir mich. Des-
halb entschuldigen Sie, dass ich lhnen diese Frage stel-
le.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Mdoglicherweise war das ,,Abkaufen” politisch nicht ganz
korrekt, aber man kann es im Augenblick allen Uber-

regionalen Pressemitteilungen entnehmen, dass Frau
von der Leyen mit den Griinen im Saarland dariiber ver-
handelt, wie man die Zustimmung im Bundesrat errei-
chen kann.

(Herr Dr. Brachmann, SPD: Erkaufen kann!)
Das ist jetzt die politisch korrekte Aussage.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:
Es gibt noch eine Nachfrage. Bitte, Herr Harms.

(Minister Herr Bullerjahn: Er hétte die Kollegen
aus Schleswig-Holstein einmal fragen sollen!
- Unruhe)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ja. Genau.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Harms, Sie fragen, und dann kann Frau Grimm-
Benne antworten, wenn sie mdéchte. Bitte.

Herr Harms (CDU):

Frau Kollegin -ich habe das jetzt nicht ganz deutlich
verstanden -, bleiben Sie bei der Bewertung, dass eine
Partei im Saarland kauflich ist?

Frau Grimm-Benne (SPD):

Wenn man damit ,politisch k&uflich* meint, wirde ich bei
der Aussage bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Damit ist die Frage hinreichend beantwortet. Wir kom-
men jetzt zum Debattenbeitrag der FDP-Fraktion. Die
Abgeordnete Frau Dr. Hiskens erhalt das Wort.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das war ein
kleiner Exkurs zur Frage der politischen Kultur.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Prasident Herr Steinecke:

Frau Dr. Huskens, entschuldigen Sie, dass ich Sie un-
terbreche. Ich méchte noch die jungen Leute auf der Tri-
biine begrufRen. Ich darf hiermit die Schilerinnen und
Schiler des Dr.-Hermann-Gymnasiums Schdnebeck
begrifen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Dr. Hiskens, jetzt haben Sie wieder das Wort.

Frau Dr. Hiskens (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute Morgen viel Uber statistische Berechnungen ge-
hort. Es ging auch um die Frage, ob die Regelleistun-
gen, die der Staat Langzeitarbeitslosen zahlt, das Exis-
tenzminimum hinreichend ausfinanzieren.

Ich finde es gut, dass wir jetzt eine Berechnungsgrund-
lage haben, auf deren Basis wir Gberhaupt diskutieren
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kénnen. Denn das Bundesverfassungsgericht hatte fest-
gestellt, dass das vorher nicht der Fall war. Mich wun-
dert es nicht, dass DIE LINKE - und so auch die SPD im
Bund - mit der Forderung schnell bei der Hand war, dass
es mehr Geld sein misste. Frau Grimm-Benne hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass Weihnachten naht. Klar,
da kann man sich das eine oder andere wiinschen.

Aber ich finde es fatal, wenn Herr Gallert hier klar formu-
liert, wir hatten die Perspektive derjenigen - und nur der-
jenigen - zu Ubernehmen, die aus dem Transfersystem
des Staates Leistungen beziehen. Das aber, meine Da-
men und Herren, geht nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben vielmehr die Interessen aller Menschen in
diesem Bundesland zu bertcksichtigen,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und zwar sowohl die des Anteils von 40 % der Bevolke-
rung, der in unserem Bundesland die Mittel fur die
Transferleistungen aufbringt, als auch die des Anteils
von 60 % der Bevdlkerung, der diese Gelder dann be-
kommt. Dieses Verhaltnis sollten wir uns immer wieder
vergegenwartigen: Es sind nur noch 40 %, die zahlen.
Auch denen gegeniiber haben wir soziale Gerechtigkeit
walten zu lassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU - Unruhe
bei der LINKEN)

Wir haben nicht nur eine Verantwortung fir diejenigen,
die Hilfe vom Staat brauchen.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute einmal ofter
den Begriff ,sozial gerecht* gehért. Wir haben lediglich
die Frage gestellt, was sozial gerecht fir Menschen ist,
die Leistungen beziehen. Wir als Liberale stehen zur so-
zialen Marktwirtschaft - um gleich den ublichen Verdéch-
tigung zu begegnen. Wir stehen auch dafur ein, dass es
eine Solidaritat der Starken mit den Schwachen gibt.

(Beifall bei der FDP)

Aber - das sage ich ganz klar - soziale Gerechtigkeit
funktioniert nur, wenn beide Seiten solidarisch sind.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Vor diesem Hintergrund halte ich die Umsetzung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts durch die Bundes-
regierung fur véllig richtig.

(Beifall bei der FDP)

Die Berechnung des Regelsatzes und das Bildungs-
paket - es ist ein Paket, Herr Gallert, kein Packchen -
setzen dieses Urteil aus meiner Sicht und - das stellt
man fest, wenn man das Protokoll aus dem Bundestag
dazu liest - auch aus der Sicht der Mehrzahl der Exper-
ten angemessen um.

Es ist bezeichnend, dass fiur die Hauptkampfhéhne der
Berliner Kollegen die Frage, ob Ausgaben fiir Tabak und
Alkohol zur Berechnung des Existenzminimums geho-
ren, von besonderer Bedeutung ist.

(Hort, hort! bei der FDP)

Oft wird unterstellt, wir wollten den Menschen, die
Hartz IV beziehen, verbieten, Alkohol zu trinken. Meine
Damen und Herren! Es geht lediglich darum, wie man
ein Existenzminimum berechnet.

Es ist richtig, dass der Bundesgesetzgeber entschieden
hat, die Kosten fiir Tabak und Alkohol dabei nicht zu be-
ricksichtigen. Er hat allerdings gleichzeitig die zu be-
ricksichtigenden Kosten fiir alkoholfreie Getranke ange-
hoben. Es kann also jeder fur sich entscheiden, was er
trinken mochte, ob er alkoholfreie Getranke oder Alkohol
genielRen mochte. Ich denke, das ist in einer freien Ge-
sellschaft der richtige Ansatz.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Richtig faszinierend ist, dass das Geschrei beim Tabak
ausgerechnet bei den Fraktionen und Parteien am lau-
testen ist, die eigentlich allen Burgern das Rauchen ver-
bieten mdchten.

(Zurufe von der FDP: Aha! - Hort, hort!)

Ich muss ganz offen gestehen: Ich verstehe lhre Logik
nicht. Es ist doch Unsinn, das einerseits aufzunehmen
- Sie verweisen auf den Realitatssinn; wir rauchen doch
alle, wir trinken doch alle -, aber andererseits als Ge-
setzgeber festlegen zu wollen: Jeder Erwachsene in
Deutschland hat das Rauchen gefélligst einzustellen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Wer sagt denn so et-
was?)

- Herr Lange, lesen Sie einmal die Protokolle aus dem
Bundestag. Da ist gerade aus lhrer Richtung viel Bl6d-
sinn erz&ahlt worden. Das spottet jeder Beschreibung.

(Widerspruch von Frau Bull, DIE LINKE)

- Frau Bull, auch wenn Sie verninftig gesprochen ha-
ben, so darf ich trotzdem auf das hinweisen, was lhre
Kollegen in Berlin erzéhlt haben. Zudem hat sich Herr
Gallert dem gerade durchaus angeschlossen. Daher
kann man das so sagen.

Des Weiteren gab es heute erneut die Frage der Statis-
tik. Wenn man inhaltlich nichts zu kritisieren hat, dann
sagt man einfach: Die statistischen Berechnungen sind
nicht ganz transparent.

(Zuruf von der LINKEN: Fir die Betroffenen
schon!)

Dazu haben wir hier schon einmal ausfiihrlich und lange
debattiert, und zwar vor ungefahr einem Jahr. Damals ist
schon dargestellt worden - von Frau Take und auch von
mir -, dass man die unteren 20 % herangezogen und
dann die Transferbezieher wieder ausgenommen hat.
Dann kommt man bei Erwachsenen auf 18,6 % und bei
Kindern auf ungeféhr 15,9 % der BezugsgréRle.

Ich halte dies aber fir richtig, weil genau das den Zirkel-
schluss, von dem Sie, Herr Gallert, reden, ausschlief3t.
Insofern halte ich es fiir scheinheilig, eine héhere Be-
zugsgréRe zu fordern. Sagen Sie doch ganz ehrlich und
deutlich, dass Sie nach wie vor der Meinung sind - Frau
Bull hat das schon vorgetragen -, dass jeder - unabhén-
gig von seinem eigenen Einbringen in die Gesellschaft -
500 € als Existenzminimum haben sollte. Das wére mei-
ner Meinung nach ehrlicher.

Scheinheilig ist auch ein anderer Punkt. Es ist interes-
sant, was in den Kommunen stattfindet. Auf der Bun-
desebene und in moderaterem Ton auch auf der Lan-
desebene ziehen die SPD und DIE LINKE nach wie vor
gegen die Neuregelung zu Felde. Gleichzeitig gehen die
Birgermeister und Kammerer deutschlandweit - vollig
egal, welcher Fraktion bzw. welcher Partei sie angeho-
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ren - hin und berechnen bereits die Ergebnisse aus der
entsprechenden Reform.

Dabei schaut man etwa auf die Kosten der Unterkunft.
Was bringt es, wenn man diese kiinftig pauschaliert?
- Es gibt Kdmmerer, die sich sagen: Okay, gehen wir mit
hohen Pauschalen heran, dann sparen wir Personalkos-
ten. Ich habe aber auch die eine oder andere Berech-
nung - Ubrigens auch von sozialdemokratischen K&m-
merern - gesehen, die davon ausgeht, dass die Pau-
schalen etwas reduziert werden, dann kann man auch
da Einsparungen vornehmen.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir scheinheilig,
sich drauf3en hinzustellen und zu sagen, das dirfe so
nicht sein, das miisse mehr sein, in der Praxis aber ent-
sprechende Einsparungen bereits einzupreisen. Das fin-
de ich persénlich den Menschen gegenuber unredlich.
Das sollte man nicht tun.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Nun nehmen Sie als Anlass
fir die heutige Debatte unter anderem die anstehende
Entscheidung im Bundesrat am 17. Dezember 2010.
Aber seien wir doch einmal ehrlich: Wir wissen ganz ge-
nau, wie Koalitionen funktionieren, und wir wissen, dass
sich das Bundesland Sachsen-Anhalt im Bundesrat der
Stimme enthalten wird. Dies gilt unabh&ngig von dem,
was Sie oder wir von der Landesregierung fordern.

Sie nehmen auch den Bericht der Diakonie Mittel-
deutschland zum Anlass fur die Debatte. Man liest, das
sei die einzige wissenschaftlich unterfitterte Studie zu
diesem Thema. Ich schétze, wir werden demnachst jede
Menge wissenschaftlicher Studien zu diesem Thema
bekommen, die alle zu ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen.

Wenn man die Unterlagen liest und wenn man vor allen
Dingen liest, was dort als fehlende Leistung Kkritisiert
wird, die aus der Sicht der Diakonie Mitteldeutschland
ebenfalls beriicksichtigt werden sollte, dann muss man
sich tatséchlich Uberlegen, ob das auch denjenigen ge-
geniiber gerecht ist, die in die Transfersysteme einzah-
len.

(Beifall bei der FDP)

Auch darin wird das Fehlen von Tabak und Alkohol mo-
niert. Das muss wohl wirklich wichtig sein. Es heil3t aber
auch, es fehle Geld fiir Mobiltelefone,

(Hort, hort! bei der FDP)

fir die mobile Kommunikation, fur die individuelle Mobili-
tat. Es heil3t interessanterweise auch, es fehle Geld fir
die Kinderbetreuung. An dieser Stelle muss ich ganz
ehrlich sagen: Ich wiinsche der Diakonie Mitteldeutsch-
land etwas mehr Realitatssinn.

(Zustimmung bei der FDP)

Uber die These, dass Mobiltelefone zum Existenzmini-
mum gehdren, kdnnten wir durchaus einmal diskutieren.
Zur Kinderbetreuung ist festzustellen: Das ist Aufgabe
der Kommunen. Das wird bei uns im Land von den
Kommunen auch wahrgenommen. Wollen wir das jetzt
doppeln? Oder wollen wir, dass der Bundesgesetzgeber
diesen Bereich mit Gibernimmt?

Ich hatte es durchaus fir fair gehalten, dass man, wenn
man versucht, hdhere Leistungen zu begriinden, zumin-
dest auch darauf schaut, welche staatliche Ebene im
Augenblick welche Leistungen bezahlt.

Wenn Sie diese Leistung hinzurechnen -ich habe das
hier schon einmal getan -, dann landen Sie ganz schnell
bei den Summen, die hier als notwendig betrachtet wer-
den. Wenn Sie allein die Kosten fiir die Kinderbetreuung
oben draufpacken, dann kommen Sie zu Regelsatzen,
die bei 500 € liegen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, dass das Dinge sind, die
ich mir auch gewtunscht hétte. Diese hatten auch in dem
Bericht stehen kénnen. Ich glaube, dass wir dann zu ei-
ner deutlich realistischeren Bewertung dessen gekom-
men waren, was der Bund vorgelegt hatte.

Meine Damen und Herren! Ich halte die Berechnung des
Existenzminimums auf der Basis der EVS fiir sachge-
recht. Ich halte es fiur sinnvoll, wie hinsichtlich der 20 %
der unteren Einkommensgruppen vorgegangen worden
ist. Ich halte es flr sinnvoll, dass der Bund staatliche
Leistungen, die andere staatliche Ebenen tbernehmen,
nicht mit einpreist.

Und ich halte es flr richtig, dass wir zum ersten Mal ver-
suchen, Uber ein Bildungspaket dafur Sorge zu tragen,
dass entsprechende Teilhabe an Bildung auch stattfindet
und dass jungen Menschen, deren Eltern Hartz-IV-Emp-
fanger sind, die Chance gegeben wird, aus diesem Teu-
felskreis herauszukommen.

(Zustimmung bei der FDP)

Dartiber haben wir gerade in diesem Hause, aber auch
im Sozialausschuss bereits x-mal diskutiert. Dabei ha-
ben wir haufig mit den Achseln gezuckt nach dem Motto:
Es ware schén, wenn wir das machen kdnnten, aber wir
haben kein Geld dafiir; das ist eigentlich etwas, das der
Bundesgesetzgeber regeln soll.

Jetzt tut er es. Jetzt stellt er dafur Geld zur Verfugung.
Und was kommt dann an Kritik? - Es ist nicht genug.
Meine Damen und Herren! Genug ist es nie,

(Zustimmung von Frau Knofler, fraktionslos)

aber es muss auch von jemandem bezahlt werden. Die-
sen Part sollten wir immer im Auge behalten.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Deshalb halte ich das, was uns die Bundesregierung
vorlegt, fur einen sinnvollen Weg. Eigentlich wirde ich
die Landesregierung auffordern, dem zuzustimmen.
Aber ich bin realistisch genug; ich weil3, Sie haben einen
Koalitionsvertrag und Sie werden sich der Stimme ent-
halten. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiuskens. Es gibt eine Nachfrage
des Abgeordneten Herrn Gallert. M6chten Sie sie beant-
worten?

Frau Dr. Hiuskens (FDP):

Ja.

Prasident Herr Steinecke:
Dann hat Herr Gallert das Wort.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Huskens, ich mochte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass es hierbei nicht darum geht, welche MaR-
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stdbe wir an die Ausgestaltung dieses ganzen Bereiches
anlegen; vielmehr geht es ausdricklich und ausschlief3-
lich um die Mafstdbe, die das Bundesverfassungs-
gericht angelegt hat.

Ich méchte auf zwei Dinge hinweisen. Das Bundesver-
fassungsgericht sagt ausdricklich: 20 % der einkom-
mensschwécheren Haushalte. Und es sagt ausdriicklich,
dass in diesen 20 % eben nicht diejenigen enthalten sein
durfen, die ohnehin schon Transferempfanger sind.

Das heil3t also ausdriicklich, dass das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt hat: Das, was die Bundesregierung
jetzt getan hat, namlich zu sagen, wir nehmen etwa
20 %, aber rechnen in diese 20 % diejenigen mit ein, die
Empfanger sind, geht definitiv nicht.

(Minister Herr Dr. Haseloff: Das ist falsch!)

Das ist nicht unser Anspruch. Das ist der Anspruch des
Bundesverfassungsgerichts, formuliert in der Urteils-
begriindung.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Gallert, ich glaube, es wird nicht besser, wenn wir
beide uns die Positionen, die wir zu diesem Punkt ha-
ben, weiterhin vortragen. Auch Sie werden die Protokolle
Uber die Anhorung gelesen haben. Wir haben fest-
gestellt, dass es dazu unterschiedliche Auffassungen
von lhrer Fraktion und von den anderen Fraktionen gibt.
Ich denke, wir warten das jetzt ganz geduldig ab. Ich ge-
he davon aus, dass geklagt wird. Dann werden wir
schauen, was das Gericht in dem Bereich dazu sagt.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiskens. - Wir kommen dann
zum Debattenbeitrag der CDU-Fraktion. Die Abgeordne-
te Frau Take erhalt das Wort. Bitte schon.

Frau Take (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte erwartet, dass heute zu diesem Thema ei-
ne Aktuelle Debatte stattfinden wird.

(Herr H6hn, DIE LINKE: Dann sind Sie ja zumin-
dest vorbereitet!)

- Ich bin immer vorbereitet, Herr Hohn, das muissten Sie
doch eigentlich wissen.

(Herr Gurth, CDU: Richtig! - Herr Gallert, DIE
LINKE, lacht)

Nach dem, was in der letzten Woche im Bundestag pas-
siert ist, nach dieser skurrilen Debatte, nach diesem
Schlagabtausch, ging ich ganz fest davon aus, dass wir
uns mit diesem Thema heute hier wieder befassen wer-
den. Wir haben das schon einige Male getan und wir ar-
beiten uns jetzt, wie Herr Gallert es gesagt hat, an dem
Thema der Hohe der Regelséatze bei Hartz IV ab.

Ich mochte daran erinnern, dass Hartz IV damals von
Rot-Grin eingefuhrt wurde; allerdings wurde das Gesetz
mit der heil3en Nadel gestrickt. Auch das Gesetz in Be-
zug auf die Argen, in Bezug auf die Zusammenarbeit
von Arbeitsamt und Kommunen war nicht verfassungs-
konform - Herr Gallert wies darauf hin- und musste
nachgebessert werden. Das ist nichts Neues. Das wis-
sen wir alle. Wir haben darliber geredet.

Herr Gallert, Sie suggerieren nun, dass das Bundesver-
fassungsgericht geurteilt hatte, die Regelsatze seien zu
niedrig. Das hat es eben nicht getan. Das Bundesver-
fassungsgericht hat lediglich geruigt, dass die Berech-
nung der Regelsatze unzureichend transparent war.
Deshalb muss hier nachgearbeitet werden.

Es wird auch nicht besser, wenn Sie sagen: Die Diako-
nie ist auf einen Regelsatz von 480 € gekommen, DIE
LINKE fordert 460 €. Ich denke, das ist eine populisti-
sche Rakete, die hier geziindet werden soll. Damit will
man den Menschen beibringen: Wir sind die Guten, wir
wollen mehr Geld fiir die Transferempfanger, und alle
anderen, die uns weniger geben, sind die Bbsen.

(Herr Gurth, CDU: Das ist eine Weihnachts-
mannpartei! - Lachen bei der LINKEN)

So kann es nicht sein. Wir haben einen Bundeshaushalt
mit der héchsten Verschuldung in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland. Deshalb sollten wir darauf
achten, dass wir mit dem Geld, das die Steuerzahler fiir
die Transferleistungen zur Verfligung stellen, sorgsam
umgehen.

Sie haben bei den Hartz-IV-Empféngern die Erwartungs-
haltung geschiirt, dass nun bald héhere Satze kommen,
und zwar deutlich starker erhéht als um 5 €. Dann muss
jeder Mensch empért und unzufrieden sein, wenn letzt-
lich eine Erhéhung um 5 € herauskommt.

(Frau Tiedge, DIE LINKE: Richtig!)

Aber das, was vorher nicht in den Hartz-IV-Satzen be-
ricksichtigt wurde, ndmlich das Teilhabepaket fur Kinder
und Jugendliche, ist jetzt aufgelegt worden. Wir spre-
chen hierbei von Mitteln in Héhe von insgesamt 700 Mil-
lionen €, die zusétzlich eingestellt wurden. Ich halte das
auf jeden Fall fir bemerkenswert, und ich glaube, damit
kommen wir ein schones Stlick weiter.

Wichtig ist doch nicht, dass wir das Ganze an Geldleis-
tungen an die Haushalte ausreichen. Wichtig ist doch,
dass wir die Teilhabe der Kinder am gesellschaftlichen
Leben, an Sportvereinen, an Musikschulen usw., si-
chern.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn Franke,
FDP)

Ich gehe davon aus, dass Sie mit mir darin einer Mei-
nung sind, dass jedes Elternhaus Verantwortung flr sei-
ne Kinder tragt und dass man die Kinder derjenigen, die
in der bedauerlichen Situation sind, nicht fir ihren eige-
nen Lebensunterhalt sorgen zu kénnen und Transferleis-
tungen in Empfang nehmen zu missen, nicht schlechter
stellen darf.

Aber ich sage eines dazu: Unsere Aufgabe darf ich es
nicht sein, die Leute dauerhaft in Transfersystemen zu
halten. Unsere Aufgabe muss es sein, Arbeitsplatze zu
schaffen. Diese schaffen wir nicht, indem wir sagen: Wir
erhdhen die Transferleistungen immer mehr. Denn da-
durch ergibt sich bei dem einen oder anderen die Idee,
man konnte sich ohne Arbeit sein Leben lang durch-
mogeln. Das darf nicht sein.

(Frau Penndorf, DIE LINKE: Das ist eine Unter-
stellung!)

Die Gesellschaft sorgt fir diejenigen, die sich nicht
selbst helfen kdnnen. Die Gesellschaft muss aber auch
diejenigen fordern, die in der Lage sind, sich selbst zu
helfen, die jung genug sind. Ich nenne zum Beispiel die
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25- bis 40-Jahrigen, die heute jederzeit in der Lage sind,
auf dem Arbeitsmarkt eine Arbeit zu finden.

Wir mussen natirlich weiter daran arbeiten, dass das
besser wird. Sie haben gesehen, wir haben die Arbeits-
losenquote in den letzten Jahren halbiert. Das ist ein
Riesenzeichen. Die Arbeitslosenquote wird in den
nachsten Jahren einstellig werden. Wir werden Fachar-
beiter brauchen. Dann brauchen wir uns nicht dariiber
zu unterhalten, inwieweit wir noch alimentieren, sondern
wir missen uns dartber unterhalten, dass wir zielgerich-
tet die Leute fordern, die unsere Fdrderung brauchen.
Also es geht weiter um das Prinzip: Foérdern und For-
dern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte das,
was die Bundesregierung ausgearbeitet hat, fir sinnvoll.
Ich halte es fiir verantwortbar. Ich hoffe, dass es eine
gute Regelung im Bundesrat geben wird zum Wohl der
Transferempfanger, aber zum Wohl der Leute, die das
Ganze erarbeiten.

Weitere Ausfihrungen mochte ich dazu nicht machen.
Es ist im Prinzip alles von meinen Vorrednerinnen ge-
sagt worden. Sowohl Frau Grimm-Benne als auch Frau
Dr. Huskens sind deutlich darauf eingegangen. Ich den-
ke, jetzt hat der Bundesrat das Sagen und wir warten mit
Spannung auf die Entscheidung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Herrn
Kosmehl, FDP, und von Herrn Franke, FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fur den Beitrag der CDU-Fraktion, Frau
Take. - Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weite-
ren Wortmeldungen zu diesem Themenkomplex. Be-
schlusse in der Sache werden gemaR § 46 der Ge-
schaftsordnung des Landtages nicht gefasst. Wir kbnnen
das Thema abschliel3en.

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Debatte auf:

Keine weitere Standortgeféhrdung durch hohe Strom-
kosten

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/3004

Ich darf jetzt der Antragstellerin, der FDP-Fraktion, das
Wort geben. Herr Franke, bitte schon, Sie haben das
Wort.

Herr Franke (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrten Damen und Herren! Vor-
gestern hat der Bundesprasident Herr Wulff das Gesetz
Uber die Verlangerung der Laufzeiten von Atomkraftwer-
ken unterzeichnet. Der Weg fir die Umsetzung des am-
bitionierten Energiekonzeptes der schwarz-gelben Bun-
desregierung ist damit frei. Da wir in Sachsen-Anhalt
aber keine Kernkraftwerke besitzen und es auch noch
eine Zeit lang dauern wird, bis wir die Auswirkungen des
Energiekonzeptes zu spiiren bekommen, mdéchte ich
mich einem anderen Problem zuwenden.

Viele Menschen hier im Land haben in den letzten Wo-
chen Schreiben von ihren Energieversorgern bekom-
men, in denen eine beachtliche Erhéhung des Strom-
preises angekiindigt wird. Natirlich ist es in einer Markt-
wirtschaft so, dass Preise sinken und steigen, ohne dass
wir als Parlament uns damit beschaftigen missen. Das

ist auch grundsatzlich richtig so. Der Staat darf sich nicht
in die Preissetzung freier, am Markt tatiger und im Wett-
bewerb stehender Unternehmen einmischen.

Bei den Strompreisen hat er dies aber langst getan.
Nach Angaben des Bundesverbandes der Energie- und
Wasserwirtschaft betrug der Staatsanteil am durch-
schnittlichen Strompreis in Deutschland rund 40 %. Dies
allein ware schon eine Debatte wert; denn insbesondere
seit 1998, also unter Rot-Griin, ist der Staatsanteil mas-
siv gestiegen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Viel mehr Sorgen be-
reitet uns jedoch, dass wir in Sachsen-Anhalt bereits die
héchsten Strompreise bundesweit haben. Gehen Sie
einmal auf ein beliebiges Internetportal, das die Strom-
preise vergleicht. Sie werden keine Region in Deutsch-
land finden, in der der Strom teurer ist als in Sachsen
Anhalt. Die angekundigten Strompreiserhéhungen um
5%, 6 % und teilweise 10 % zum 1. Januar 2011 wer-
den dazu beitragen, dass sich diese Situation keines-
wegs entspannt, sondern noch verscharft.

Dies betrachten wir mit allergréf3ter Sorge. In Zeiten ei-
ner wieder anspringenden Konjunktur dirfen sich die
Strompreise nicht als Bremsklotz erweisen, der Sach-
sen-Anhalt aus der Bahn wirft.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die HOhe der Ener-
giekosten beeinflusst die Standortqualitat. Entscheidun-
gen Uber Neuansiedlungen und Erweiterungsinvestitio-
nen werden auch unter Berlicksichtigung der Stromprei-
se geféllt. Die Energiepreise haben zweifellos Einfluss
auf die Wettbewerbsfahigkeit unserer Arbeitsplatze und
auf die Beschéftigung im Land. Es geht deshalb darum,
MaRnahmen zu entwickeln, wie man diesem Trend ent-
gegenwirkt.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke, Herrn Gurth reizt es, lhnen eine Frage zu
stellen.

Herr Franke (FDP):

Gern am Ende, Herr Giirth.

Prasident Herr Steinecke:
Dann reden Sie bitte weiter.

(Herr Gurth, CDU: Das ware jetzt wichtig fur das,
was Sie fortfiihren!)

Herr Franke (FDP):

Die Hohe der Strompreise ist zu einem beachtlichen Teil
politisch motiviert. Deshalb muss auch die Politik ihrer-
seits dazu beitragen, dass langfristig jeder Haushalt und
jedes Unternehmen preiswerten und sicheren Strom er-
halt. Das bedeutet, dass wir als Landespolitiker uns je-
nem Teil des Preises zuwenden muissen, den das Land
beeinflussen kann. Damit waren wir zwangslaufig beim
Thema Windkraft.

Hierzu kurz ein paar Zahlen. Zum Stichtag 31. Dezem-
ber 2008 betrug die installierte Leistung an Windkraft-
anlagen in Sachsen Anhalt 2 825 MW. Das entspricht
einem Anteil von 9 % der in ganz Deutschland installier-
ten Anlagen bei einem Flachenanteil von nicht einmal
6 %. Damit lagen wir an dritter Stelle nach Niedersach-
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sen und Brandenburg. Allein im Jahr 2008 kamen sal-
diert 131 MW hinzu, und das ist dann bundesweit Spitze.

Im Jahr 2008 wurden in Sachsen Anhalt mehr als 5 000
GWh aus Windenergie eingespeist. Hierfir wurde eine
Mindestvergiitung in Hohe von 44 Millionen € gezahlt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das muss zwangslau-
fig Auswirkungen auf den Strompreis haben, und zwar
aus mehreren Griinden. Ein Grund ist der Netzausbau.
Die zweite Dena-Studie hat kurzlich festgestellt, dass wir
in Deutschland in den nachsten zehn Jahren zusatzlich
3 600 km an Hdchstspannungsleitungen benétigen. Die
Kosten hierflr belaufen sich auf 9,7 Milliarden €. Im Jahr
2005 war die Dena noch von 850 km ausgegangen.
Bemerkenswert daran ist, dass seitdem erst 90 km reali-
siert worden sind.

Es werden also in den nachsten Jahren gewaltige Kos-
ten auf die Stromkunden zukommen; denn eines ist vol-
lig klar: Die Ausbaukosten werden nicht durch die Unter-
nehmen getragen, sondern sie werden auf die Kunden
abgewalzt. Sprich: Der Strompreis wird mit diesen Kos-
ten belastet.

Dies wird unser Bundesland sehr stark treffen; denn je
héher der Anteil an Windkraftanlagen ist, desto mehr
kommt es zu Einspeisespitzen bei gleichzeitig geringer
lokaler Nachfrage. Das Netz muss in der Lage sein, gro-
3e Mengen an Strom abzutransportieren. Es muss also
nicht mehr nur Versorgungs-, sondern auch Entsor-
gungsnetz sein.

Ein weiterer Punkt sind die vermiedenen Netznutzungs-
entgelte. Den dezentralen Einspeisern muss die ver-
meintlich geringere Nutzung des Netzes ebenfalls ver-
gltet werden. Dies ist ein Bestandteil der EEG-Umlage.
Diese entgangenen Einnahmen holen sich die Netz-
betreiber zurlick, indem sie sie natlrlich auf alle anderen
Stromkunden umlegen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Kosten fiir den
Netzausbau und die Einnahmeverluste aufgrund ver-
miedener Nutzungsentgelte fallen bei Netzbetreibern an,
die die Regionen versorgen. Sie fiihren tendenziell zum
Anstieg der Netznutzungsentgelte in der Region und
kénnen nicht bundesweit umgelegt werden.

Die Landesregierung ist deshalb aufgefordert, sich im
Bund fir eine bundesweit einheitliche Verteilung der
Lasten aufgrund der vermiedenen Transportentgelte ein-
zusetzen. Eine Umlageregelung, wie sie fur die Ver-
gltungszahlungen nach dem EEG schon seit Jahren
funktioniert, wiirde das Problem beseitigen.

Herr Minister, ich bin stolz darauf, dass Sachsen Anhalt
das Land der erneuerbaren Energien ist. Es stellt sich
aber die Frage, welchen Preis das Land dafur zahlen
muss, wenn die Lastenverteilung zuungunsten der inno-
vativen Lander erfolgt. Ich méchte einfach nicht, dass wir
flir unsere Vorreiterrolle bestraft werden.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte ganz klar
betonen, dass auch wir Liberale uns zu den erneuer-
baren Energien bekennen. Aber es muss den Menschen
klar gemacht werden, dass deren Einsatz auch mit Kos-
ten verbunden ist, Kosten, die unserer Meinung nach
nicht ins Uferlose steigen und den Standort gefahrden
durfen.

Die Dominanz der Windenergie hat nicht nur den be-
schriebenen negativen Effekt auf den Strompreis. Sie

verhindert auBerdem die Entwicklung anderer regenera-
tiver Energien. Die Netze sind jetzt schon Uberlastet und
haben Probleme, den Windstrom zu transportieren - von
anderen Energietragern gar nicht zu reden. Die Wind-
kraft blockiert férmlich die Einspeisekapazitaten anderer
regenerativer Stromerzeuger, wie zum Beispiel der Bio-
masse. Deshalb fordern wir Liberale Augenmal3 bei der
Installation neuer Windkraftanlagen.

Ich héatte mir gewlinscht, dass die Landesregierung da-
hin gehend klar Farbe bekennt, wo sie Windenergie
schwerpunktm&fRig ansiedeln will. Eine konsequente
Energiepolitik hatte verlangt, dass sie im Landesentwick-
lungsplan entsprechende Vorranggebiete klar ausweist
und nicht den regionalen Planungsgemeinschaften den
Schwarzen Peter zuschiebt.

(Beifall bei der FDP)

Bevor es zu Neuansiedlungen kommt, ist zunachst ein
Repowering der bestehenden Anlagen anzustreben.
Dieses muss jedoch so gestaltet werden, dass es mit ei-
nem Ausdinnen verbunden ist. Wenn also in einem
Windpark mit 50 Windradern 40 repowered werden, die
spater dieselbe Leistung erbringen wie vorher 50, dann
mussen zehn Windréder abgebaut werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Uns ist auch extrem wichtig, dass dieses Repowering
tatsachlich nur in den dafir vorgesehenen Eignungs-
gebieten stattfindet. Wir haben in diesem Zusammen-
hang mehrfach erklart, dass wir die im Landesentwick-
lungsplan geschaffene Mdéglichkeit der nachtréaglichen
Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten fur ei-
nen fatalen Fehler halten.

(Beifall bei der FDP)

Wohin dies fihren kann, mdchte ich kurz illustrieren. In-
zwischen sind uns Falle bekannt geworden, in denen
Gemeinderate dubiose Briefe bekommen haben; in die-
sen Briefen wird ihnen ganz unverbliimt ein hoher Geld-
betrag angeboten, wenn sie sich fur die Ausweisung von
Vorrang- und Eignungsgebieten einsetzen. Ich nenne so
etwas versuchte Bestechung.

(Zustimmung bei der FDP)

Diese Auswiichse sind wie die hohen Strompreise das
Resultat einer inkonsequenten Energiepolitik der Lan-
desregierung.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Bestechen darf nur die
Atomlobby!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt gute Ansatze,

(Herr Scharf, CDU: Das ist eine Frechheit, Herr
Gallert!)

so zum Beispiel das Forschungsvorhaben in Staf3furt.
- Das ist mir zu bldd, deshalb gehe ich darauf gar nicht
ein.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt genug Anséatze in Sachsen-Anhalt, so zum Bei-
spiel das Forschungsvorhaben in Staf3furt, wo mithilfe
von Druckluft die Uberschissige Energie von Windspit-
zen gespeichert werden soll. Allein das wird nicht aus-
reichen. Die Speichertechnologien sind heute entschei-
dend fur die Zukunft der erneuerbaren Energien. lhre Er-
forschung muss den Schwerpunkt in unserer Landes-
politik bilden.



5718 Landtag von Sachsen-Anhalt e Fiinfte Wahlperiode e Plenarprotokoll 5/86 e 10.12.2010

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann mich noch
ganz genau erinnern. In meiner allerersten Rede hier im
Landtag habe ich im Juli 2006 den zu massiven Ausbau
der Windenergie angeprangert. Im Dezember 2007 hat-
ten wir eine Aktuelle Debatte - Herr Girth, auf ihren
Wunsch - zu den Energiepreisen. Sie erinnern sich si-
cherlich, Herr Gurth.

(Herr Wolpert, FDP: Nicht heute Morgen!)

Bei dieser Gelegenheit habe ich erneut auf das Problem
der Windenergie aufmerksam gemacht. Wir hatten da-
mals schon die héchsten Strompreise deutschlandweit.
Ich habe deshalb, so wie ich es eben getan habe, die
Landesregierung aufgefordert, auf Bundesebene aktiv
zu werden und auf eine bundesweite Lastenverteilung
hinzuwirken.

Drei Jahre spater stehe ich nun wieder hier und muss
feststellen, dass sich die Situation nicht geéndert hat.
Die Landesregierung hat in der Energiepolitik nichts be-
wegt. Sie, meine Damen und Herren, haben in der
Energiepolitik des Landes nichts gestaltet.

(Zuruf von Herrn Giirth, CDU)
Ihre Energiepolitik ist gescheitert.

(Beifall bei der FDP - Herr Girth, CDU: Ach! - Frau
Weil3, CDU: Von welchem Land sprechen Sie?)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke, Sie sind jetzt am Ende lhrer Rede? So ha-
be ich es vernommen.

Herr Franke (FDP):

Ja. Ich warte auf die Frage von Herrn Gurth.

Prasident Herr Steinecke:

Jetzt gibt es noch eine Frage von Herrn Girth. Wenn Sie
diese beantworten wollen, dann sagen Sie ja. Dann
kann Herr Gurth reden. Wollen Sie die Frage beantwor-
ten?

Herr Franke (FDP):
Ja.

Prasident Herr Steinecke:
Bitte, Herr Girth. Dann sind Sie dran.

Herr Gurth (CDU):

Auf die falschen Aussagen kann ich in meinem Redebei-
trag noch einmal zurickkommen. Das werde ich auch
tun. Ich habe nur eine Frage. Sie sprachen von den In-
dustriestrompreisen. Der Unterschied zwischen einer
Debatte Uber Energieversorgung, Energiepreise und
Strompreise ist schon wesentlich. Zur Energieversor-
gung gehdrt mehr als nur Elektrizitat.

Hinsichtlich der Elektrizitat und den Preisen, die daflr
am Markt zu zahlen sind, sagten Sie, dass wir mit Ab-
stand die hdchsten Strompreise in ganz Deutschland
hatten. Meinen Sie jetzt die Haushaltskunden oder mei-
nen Sie den Industriestrom? Meinen Sie beim Industrie-
strom die Sparte von 500 bis 2 000 MW oder die Sparte
bis 70 Gigawattstunden oder die Sparte bis 150 Giga-
wattstunden? - Da gibt es ndmlich ein ganz wesentliches

Ranking in der Industrie, das bei Standortentscheidun-
gen nicht unwesentlich ist und das wir bei den Verhand-
lungen Uber Ansiedlungen erfolgreich haben ins Feld
fihren kénnen.

Herr Franke (FDP):

Herr Gurth, Oschersleben kennen Sie doch relativ ge-
nau, glaube ich. Ist das nicht ihr Wahlkreis?

(Frau Brakebusch, CDU: Nein, meiner! - Weitere
Zurufe von der CDU)

- Ach, lhrer. Aber ich habe mir einmal die Stromkosten
fur private Haushalte in Oschersleben herausgesucht.
Mit 25 Cent pro Kilowattstunde, Herr Gurth, liegt
Oschersleben bundesweit an der Spitze.

Ich will Thnen einmal kurz zum Vergleich sagen, wie das
in der bayerischen Stadt Regensburg aussieht. Dort sind
es 9 Cent pro Kilowattstunde weniger, also 16 Cent. Das
macht fur einen privaten Haushalt -ich konzentriere
mich hier auf die privaten Haushalte - mit einem jahr-
lichen Verbrauch von 3 500 Kilowattstunden einen Un-
terschied von mehr als 100 € im Jahr aus. So grof3 ist al-
lein der Abstand zwischen Sachsen-Anhalt, Hessen oder
Bayern.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Girth hat noch eine Nachfrage.

Herr Gurth (CDU):

Es ist immer schwierig, wenn man sagt, der Strompreis
in Oschersleben, weil jeder Haushalt fir sich indivi-
duell - -

Herr Franke (FDP):

Ich kann Ihnen auch fiir Salzwedel, Wittenberg, Weil3en-
fels und Dessau-Rof3lau die Durchschnittspreise der An-
bieter vor Ort nennen.

Herr Gurth (CDU):

Aber man hat als Kunde die Méglichkeit - letztlich ist die
Liberalisierung des Strommarkte auch mit eine Idee der
FDP gewesen -, Uberall einzukaufen. Sie muissen nicht
die Stadtwerke Oschersleben nehmen, Sie kdnnen lhren
Strom auch woanders einkaufen.

Herr Franke (FDP):

Herr Gurth, da haben Sie richtig geschaut. Sie haben
sich sicherlich auch einmal in den von mir vorhin schon
genannten Internet-Vergleichsdatenbanken die einzel-
nen Anbieter angeguckt. Sie nehmen einen Anbieter,
zum Beispiel die Stadtwerke in Furth, und Uberprifen
einmal das Angebot, das die Stadtwerke flr die Stadte
Helmstedt oder Hannover abgeben, und geben dann die
Postleitzahl der Stadt Oschersleben ein. Spatestens
dann werden Sie einen gewaltigen Unterschied zwi-
schen den Angeboten finden.

Es ist zwar so, dass wir die Liberalisierung haben, uns
verschiedene Angebote holen und sicherlich hinsichtlich
des Preises Unterschiede feststellen kénnen. Die Strom-
preistreiber, also die Netzausbaukosten und deren Um-
lage auf die Netznutzungsentgelte, werden trotzdem in
den neuen Bundeslandern, also in den Gebieten, in de-
nen die einzelnen Netzbetreiber tatig sind, anders be-
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rechnet als in den alten Bundeslandern. Deshalb werden
wir in Sachsen-Anhalt immer, egal welchen Stromanbie-
ter wir nehmen, einen héheren Preis haben als in den al-
ten Bundesléndern, egal ob das den Bereich der Wirt-
schaft oder den Bereich der privaten Haushalte betrifft.

(Beifall bei der FDP - Herr Gurth, CDU: Das war
bei Horst Rehberger schon so!)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Es gibt keine weiteren Nachfragen zu
dem Beitrag von Herrn Franke. Wir kommen dann zu
dem Beitrag der Landesregierung. Herr Minister Dr. Ha-
seloff erhalt jetzt das Wort. Bitte schon.

Herr Dr. Haseloff, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte jetzt nicht die ganzen Zahlen wiederholen, die
Herr Franke hier vorgetragen hat, weil sie auch bei mir
im Sprechzettel stehen. Zu grof3en Teilen waren sie rich-
tig.

(Zuruf von der FDP)

Nicht zu allen Fragen hatten Sie die aktuellen Statistiken
und nicht zu allen Fakten sind die Zusammenhéange rich-
tig dargestellt worden. Aber grundsétzlich kann ich eines
bestatigen: Das Thema ist ein wichtiges Thema und
Wirtschaftspolitik ist derzeit zu 80 % Energiepolitik. Das
haben wir gestern wahrend der Wirtschaftsministerkon-
ferenz in Cottbus festgestellt, wo sich die diskussions-
wirdigen und nicht vorher abgerdumten Tagesord-
nungspunkte mehrheitlich mit dem Energiekonzept der
Bundesregierung und mit vielen daraus resultierenden
Fallgestaltungen beschéftigten.

Das, was an Forderungen vorgetragen wurde, ist nicht
neu. Wenn Sie sich unser Energiekonzept ansehen und
wenn Sie die Diskussionen nicht nur im Fachausschuss,
sondern dariiber hinaus hier im Landtag rekapitulieren,
dann wissen Sie, dass wir von Anfang an darauf hinge-
wiesen haben, dass das fir ein Erneuerbare-Energien-
Land wie Sachsen-Anhalt bedeutet, dass die Netzaus-
baukosten nach dem jetzigen Prinzip bei uns liegen blei-
ben und von unseren Kunden, egal ob es gewerbliche
oder private Kunden sind, mitgetragen werden missen,
und dass das in den Gesetzen anders organisiert und
geregelt werden muss als bisher.

Das heifdt, dass wir von Anfang gefordert haben, auch
schon im Bundesrat, dass die entsprechenden Umlagen
so zu erfolgen haben wie bei den anfallenden Offshore-
Kosten, die jetzt entsprechend den MaRnahmen der
groRBen Konzerne in den Ostsee- und in den Nordsee-
arealen anfallen.

(Herr Girth, CDU: Da war auch die FDP mit da-
bei!)

- Genau. Darauf mdéchte ich auch noch einmal kurz Be-
zug nehmen. Da gab es durchaus eine recht heterogene
Begleitschiene durch Sie.

Ich will nur darauf hinweisen, dass wir das gestern bei
Herrn Bruderle und seinen Staatssekretdren abgesetzt
haben. Es ist dort bekannt. Die Dena-Studie ist dort sehr
detailliert ausgewertet worden. Wir wissen, dass dort
nachreguliert werden muss.

Jetzt ist die Bundesregierung dran, sowohl das KWK-
Gesetz als auch das EEG und das Energiewirtschafts-
gesetz an diesen Stellen zu homogenisieren. Diese Ge-

setze - das ist kein Vorwurf - sind zu unterschiedlichen
historischen Punkten in Kraft gesetzt worden. Sie hatten
alle ihre Grundlagen in den Erfordernissen der damali-
gen Zeit. Sie sind jetzt aufgrund der Kapazitaten, die
hochgewachsen sind, in Teilen inhomogen bzw. wider-
spruchlich geworden.

Wenn Sie sich zum Beispiel den § 13 ansehen, was die
Vorrangeinspeisungsregelung, das Netzmanagement
usw. betrifft, dann stellen Sie fest, dass es derzeit - wir
haben das gestern auch durch einen Vortrag vorgetra-
gen bekommen - Inplausibilitaten gibt, weil nicht ganz
klar ist, was eigentlich bei der Abschaltung Vorrang hat.
Ist die KWK, also die Stromproduktion und Warmever-
sorgung fur die Bevolkerung dran oder ist zum Beispiel
der Windstrom dran, wie es momentan von vielen, die
das Gesetz gemacht haben, gelesen wird?

Ich méchte das gar nicht vertiefen, weil es ein hochkom-
plexes Gesamtsystem ist, das hier zu bewerten ist. Hier
gibt es einen Handlungsbedarf. Nicht nur dem Energie-
wirtschaftskonzept des Landes, sondern auch den ent-
sprechenden Antrdgen im Bundesrat lasst sich entneh-
men, dass wir nicht nur den Handlungsbedarf sehen,
sondern dass wir auch ganz konkrete Vorschlage ge-
macht haben, wie das abzuraumen ist.

Denn das, was an Repowering-MaRnahmen beim EEG-
Strom zusatzlich auf uns zukommt, aber auch das, was
an Durchleitungsnotwendigkeiten entstehen wird, wenn
wir an Offshore-Projekte und die langfristige Abschal-
tung von Atom- oder Kohlekraftwerken in den alten Bun-
deslandern denken, wird einen verstéarkten Netzausbau
erforderlich machen. Wir missen die entsprechenden
Kapazitaten vorhalten. Die sind derzeit nicht da. Selbst
durch Netzmanagement, durch Temperaturmonitoring
und dhnliche Dinge ist das nicht auffangbar.

Wir haben uns gestern noch einmal die Quantitaten vor-
stellen lassen. Das heil3t, hier sind bis hin zu Planungs-
verfahren, bis hin zu Investitionsbeschleunigungsmali-
nahmen noch viele Dinge auf der Agenda, die abzuar-
beiten sind.

Das ist aber, denke ich, der Bundesregierung und dem
Bundeswirtschaftsminister durchaus bewusst; das ist
von uns gestern auch noch einmal sehr stark zum Aus-
druck gebracht worden. Da mussen einfach die Haus-
aufgaben gemacht werden, da gibt es keine neuen Er-
kenntnisse, sondern die Handlungsbedarfe bestehen.

Deswegen ist aber fiur unser Land Sachsen-Anhalt ein
Weg zuriick im Sinne von Rickbau bzw. Drosselung der
Erneuerbare-Energien-Erzeugungssysteme nicht ange-
dacht, sondern wéare sogar kontraproduktiv, weil wir wis-
sen, dass die Ziele der Bundesregierung bis 2050 nur
erreichbar sind, wenn sich diese Anteile generell erho-
hen, allerdings dann von den entsprechenden Belastun-
gen her solidarisch verteilt. Dazu gehdrt als Allererstes,
dass die Netzausbaukosten der generellen Umlage zu-
gefuhrt werden

(Zustimmung bei der CDU)

und dass vor allen Dingen die Vermeidungskosten fir
die Netznutzung generell anders geregelt werden, well
das, was ganz am Anfang gestanden hat, sich véllig an-
ders gegenliber dem darstellt, was an Quantitaten der-
zeit abgefiihrt werden muss.

(Zuruf von der CDU)

Ich warte noch auf lhre Anfrage, Herr Franke. Bitte.
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Prasident Herr Steinecke:

Herr Franke, Sie haben eine Frage. Jetzt erteile ich |h-
nen das Wort.

Herr Franke (FDP):

Herr Minister Haseloff, genau das haben Sie vor vier
Jahren hier im Saal schon einmal erklart. Sie als CDU
waren damals in der Bundesregierung, Sie sind es jetzt
noch. Sie haben das, was Sie vor vier Jahren ausgefiihrt
haben, heute wiederholt. Es hat sich an dieser Stelle
nichts getan, gerade was den solidarischen Lastenaus-
gleich anbelangt.

Herr Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Franke, ich will jetzt nicht unfair werden, aber ich
sage lhnen genau, mit welchen Stimmen wir mit unseren
Antragen im Bundesrat abgebirstet wurden.

(Herr Gurth, CDU: Mit den Stimmen der FDP!)

Im Bundesrat waren immer die FDP-Stimmen der B-Lan-
der mit dabei, aber auch die der A-Lander; das will ich
auch sagen. Das war einfach eine Sache Ost gegen
West.

(Herr Borgwardt, CDU: Hort, hort!)

Das war damals ein Problem, bei dem die ostdeutschen
Lander mit einem hohen EEG-Anteil sehr stark betroffen
waren und wo noch nicht vermittelbar war, dass wir das
anders regeln sollten, wenn wir unsere klimapolitischen
Ziele erflllen wollen.

Seit Uber einem Jahr wird genau derselbe Forderungs-
katalog von mir im Bundesrat in den Ausschiissen bzw.
in Direktgesprachen, auch mit dem Bundeswirtschafts-
ministerium, zum Ausdruck gebracht. Jetzt liegt es an
uns, dort gemeinsam Ergebnisse zu erzielen. Momentan
liegen die aber noch nicht vor. Da ist auch ein dickes
Brett zu bohren. Sie kdénnen sich mit mir gemeinsam
anstrengen, damit wir es schaffen, dass dort Bewegung
hineinkommt.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. Es gibt keine weiteren Fragen. - Wir kom-
men zu den Debattenbeitragen der Fraktionen. Frau
Schindler, die fur die SPD spricht, hat jetzt das Wort.

Frau Schindler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren!

.Ich sage all denen, die jetzt Strompreiserh6hun-
gen mit den Kosten durch erneuerbare Energien
begriinden: Lesen Sie die Anmerkung des Préa-
sidenten der Bundesnhetzagentur. Erneuerbare
Energien und deren Einspeisevorrang sorgen da-
fur, dass die GroRhandelspreise sinken. Darum
sind die erneuerbaren Energien und ihre Férde-
rung keine angemessene Begriindung fur Strom-
preiserhdhungen... Gerade durch die erneuer-
baren Energien entstehen Gewinnmargen.*

(Zustimmung bei der SPD)

Das sind nicht meine Worte. Ich habe aus der Bundes-
tagsrede - nicht aus der von Herrn Trittin, wie vielleicht

zu vermuten ist - des Bundesumweltministers Rottgen
vom 25. November zitiert.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Na sowas! - Zuruf von der CDU: Mehr davon!)

Mit der Vorlage des Themas zu dieser Aktuellen Debatte
hatte ich gehofft, doch endlich etwas Neues, auch von
Ihnen, Herr Franke, zu horen. Aber Sie sprechen in der
Begriindung zu lhrem Antrag zu der Aktuellen Debatte
von Diskussionsbedarf und MaRnahmen fir die neue
energiepolitische Ausrichtung. Im Bund haben Sie es
- auch mit einer entsprechenden Lobbypolitik - mittler-
weile geschafft, in Sachsen-Anhalt wird das schwerer
moglich sein.

(Zuruf von Herrn Franke, FDP)

Sie kommen immer mit den gleichen Argumenten, die
auch bei Wiederholung nicht richtiger werden. Im Bund,
wie man gerade gehort hat, ist man da vielleicht schon
etwas weiter. Ich wiederhole die Aussage von Herrn
Rottgen: Gerade durch die erneuerbaren Energien ent-
stehen Gewinnmargen. - Ich wiederhole: Gewinnmargen.

(Zuruf von der CDU)
Ich frage: Wer steckt diese ein?
(Frau Dr. Huskens, FDP: Das wissen wir doch!)

Aber Sie verfahren bei diesem Thema wie bei allen an-
deren Themen: Wirtschaftlich ist nur das, was sich fir
das Unternehmen lohnt - das ist richtig -, und zwar egal
auf wessen Kosten:

(Frau Dr. Huskens, FDP: Der Allgemeinheit! Das
ist doch Unsinn!)

beim Thema Arbeit zulasten der Arbeithehmer, beim
Thema Energie zulasten des Klimas, des Umweltschut-
zes und der Gesundheit.

(Zustimmung bei der SPD)

Okonomie und Okologie sind in der Vergangenheit zu
lange als Gegensatze gedacht worden. Dabei ist es ge-
rade umgekehrt. Okologie und Okonomie gehéren zu-
sammen; auch das bestétigte der Bundesumweltminister
in Cancun aufs Neue. Gerade hier in Sachsen-Anhalt ist
das eine Einheit.

Welche Energiepolitik wollen wir? Energiepolitik fur die
Zukunft muss flir uns heiBen - das ist, denke ich, bei al-
len so -: Energiepolitik muss erstens Versorgungssicher-
heit bieten, Energiepolitik muss zweitens umweltvertrég-
lich sein, Energiepolitik muss drittens natirlich auch
wirtschaftlich und sozial vertréaglich sein.

Zu der Versorgungssicherheit: Die Endlichkeit von Vor-
kommen fossiler Rohstoffe und auch von Uran ist be-
kannt, und die weltweiten Konflikte um diese Rohstoffe
leugnet niemand, ich glaube, auch hier im Saal nicht.
Versorgungssicherheit beginnt also beim Rohstoff. Da-
her setzen wir auf einheimische Rohstoffe und vor allem
auf jene, die immer wieder verfugbar sind, bekannt unter
dem Namen ,erneuerbar”, wobei das wissenschaftlich
nicht ganz korrekt ist.

Deutschland ist zurzeit zu 70 % abhangig von Rohstoff-
importen, teilweise aus instabilen Regionen. Die globale
Energienachfrage und der Energiepreis steigen konti-
nuierlich. Diese Faktoren sind ein betrachtliches wirt-
schaftliches Risiko. Die Umstellung auf 100 % erneuer-
bare Energien ist mdglich. Sie war bis vor Kurzem ein
Traum so mancher visionarer Vorstellungen, wird aber
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mittlerweile von vielen Experten anerkannt und als ein
realistisches Ziel eingeschatzt, unter anderem in der
Studie des Sachverstandigenrates beim Bundesumwelt-
ministerium vom Mai 2010.

Ein zukunftstaugliches Energiemodell muss also ent-
schlossen auf den Ausbau erneuerbarer Energien set-
zen. Nur so ist es mdglich, sich langfristig von der Ab-
hangigkeit von fossilen Brennstoffen zu I6sen. Welcher
wirtschaftliche Nutzen durch die Ansiedlung von Betrie-
ben, Entwicklungen der Wissenschaft und die Schaffung
von Arbeitsplatzen auch gerade auf dem Gebiet Sach-
sen-Anhalts erzielt wurde, muss ich an dieser Stelle
nicht wiederholen; das ist bestimmt tberall bekannt.

Zu der Umweltvertraglichkeit: Die Energieerzeugung und
-nutzung ist gegenwartig nicht umweltvertraglich. Wir
verbrauchen heutzutage immer noch viel zu viel Strom,
Brennstoffe und Kraftstoffe. Fir die Energieversorgung
werden Energietrdger eingesetzt, die unsere Umwelt
und das Klima viel zu stark belasten.

Der weitaus grof3te Teil aller Treibhausemissionen ent-
steht bei der Nutzung und Umwandlung von Energie.
Maflnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz haben
nicht nur einen Nutzen fur das Klima und die Umwelt, sie
haben auch Auswirkungen auf die Beschaftigung. Inves-
titonsmalRnahmen in die Verminderung von Emissionen
stéarken langfristig den Wirtschaftsstandort Sachsen-An-
halt.

Zu dem Thema Wirtschaftlichkeit und soziale Vertrag-
lichkeit: Es ist unzweifelhaft, dass dem Verbraucherpreis
fur Energie eine wichtige 6konomische Rolle zukommt.
Jeder Stromverbraucher, egal ob im Privathaushalt oder
in einem Wirtschaftsunternehmen, zahlt Uber seine
Stromrechnung die Aufwendungen, die bei der Produk-
tion von Strom entstehen. In Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungen beeinflussen sie die Hohe der Produk-
tionskosten; das ist unstrittig.

Doch man muss sich auch einmal genau anschauen,
wie sich der Strompreis zusammensetzt. Der Endver-
braucher, also der Privathaushalt oder das Unterneh-
men, bezieht seinen Strom nach Tarifkunden- und Grof3-
kundenpreisen vom Stromversorger seiner Wahl. Schon
dabei gibt es erhebliche Unterschiede.

Zirka 29 % des Strompreises entstehen durch die Er-
zeugung. Die so genannten Beschaffungskosten haben
sich in den letzten zehn Jahren fast verdoppelt. Dort
entstehen grolRe Schwankungen, Belastungen, aber
auch Entlastungen. Ich erinnere an dieser Stelle noch
einmal an die Aussage des Bundesumweltministers.

Nur ca. 6 % entfallen auf die Férderung erneuerbarer
Energien. Die Umlage fur die Kraft-Warme-Kopplung
liegt bei 1 % und die Umlage fiur die Férderung erneuer-
barer Energien liegt bei 5 %.

Dass bei manchen Berechnungen der Anteil héher aus-
fallt, liegt an der BezugsgroRRe. Die Umlage ist ein fester
Cent-Betrag. Der Gesamtbetrag der Stromkosten steigt
und sinkt und demzufolge auch der prozentuale Anteil.

(Zuruf von Herrn Franke, FDP)

So einfach kann man sich diese Rechnung nicht ma-
chen. Auch wenn die EEG-Umlage um einige Cent
steigt, macht sie dennoch nur einen Bruchteil des Strom-
preises aus.

Ich méchte noch auf die Netzausbaukosten eingehen,
Herr Franke. Ich stimme lhnen zu, dass diese Umlage
deutschlandweit umgelegt werden sollte. Darin sind wir
uns einig. Die politische Intention ist vom Minister noch
einmal bestétigt worden.

Auch in der Vergangenheit sind aber schon Netzentgelte
gezahlt worden. Diejenigen, die die Netzentgelte einge-
nommen haben, hatten schon seit Ladngerem und inten-
siver in den Netzausbau investieren kénnen. Dort sind
ebenfalls Reserven vorhanden.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Kley, FDP: Was
heil3t denn Netzausbau? Das ist doch Unsinn!)

Hinter der Energieerzeugung aus Kohle, Atom und Gas
verbergen sich weitere externe Kosten, die nicht in den
Strompreis einflieRen, aber die Gesamtwirtschaft und
den Staatshaushalt belasten. Durch Eingriffe in das Oko-
System, wie den Abbau, die Férderung und den Trans-
port von Kohle, Gas und Ol, entstehen weitere Kosten
fur die Gesellschaft. Hinzu kommen noch die Kosten fir
die Sicherheit und den Transport radioaktiver Brenn-
elemente fur die Atomenergie, wie wir zuletzt sehen
konnten. Folgekosten entstehen auch durch nicht plan-
bare Zwischenfalle, die umweltpolitische Auswirkungen
haben.

Nach wie vor - mehr als zehn Jahre nach der Liberalisie-
rung des Strommarkes - sind rund 80 % der Strompro-
duktion in der Hand von vier grof3en Energiekonzernen.
Der hier fehlende echte Wettbewerb bedeutet unnétige
hohe Strompreise sowohl fir den privaten als auch fur
den industriellen Verbraucher.

Die Behauptung, dass die erneuerbaren Energien Preis-
treiber seien, ist falsch und soll von den eigentlichen Ur-
sachen ablenken. Richtig ist, dass die Preise der fossi-
len Energien in den letzten sechs Jahren um 30 % ge-
stiegen sind, dagegen die Vergitung fiir erneuerbare
Energien Schritt fiir Schritt sinkt.

(Herr Kley, FDP: Milchmadchenrechnung!)

Wir brauchen eine ehrliche Preisdiskussion. Zu einer
ehrlichen Preisdiskussion gehért auch - dazu mdéchte ich
Ihren Vergleich von Oschersleben und Helmstedt anfiih-
ren - Folgendes: Schon im Jahr 1990 mit der Einfiihrung
der Markte gab es diese Unterschiede von drei und
vier Pfennig an der Grenze zwischen Helmstedt und
Oschersleben. Diese waren nicht durch die jetzt ange-
fuhrten Kosten - EEG, Netzausbaukosten oder sonstige
Umlagen - begriindet.

(Zurufe von Herrn Franke, FDP, und von Herrn
Kley, FDP)

Dieser Unterschied besteht seit 1990 und wird fortge-
fuhrt.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist eine Anschub-
finanzierung fur die Energie der Zukunft. Die Atomener-
gie ist in den letzten Jahren vom Steuerzahler mit vielen
Milliarden Euro geférdert worden. Auch dieses sollte in
die Rechnung einbezogen werden.

Prasident Herr Steinecke:

Frau Schindler, darf ich Sie an die Redezeit erinnern?
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Frau Schindler (SPD):

Ich méchte deshalb zum Schluss meines Pladoyers flr
die erneuerbaren Energien den Hinweis geben - und
Sie, Herr Franke, wieder mit ins Boot nehmen -, dass
auch Sie, Herr Franke, von dem EEG personlich profi-
tieren, indem Sie selbst eine 30-kW-Solaranlage auf Ih-
rem heimischen Dach haben - ein lobenswertes Vorbild.
- Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Schindler. Bleiben Sie bitte am Red-
nerpult stehen. Es gibt zwei Nachfragen, zum einen von
Herrn Schulz und zum anderen von Herrn Franke. Wol-
len Sie diese beantworten?

Frau Schindler (SPD):

Bitte. Wenn ich kann.

Prasident Herr Steinecke:
Bitte, Herr Schulz, Sie haben das Wort.

Herr Schulz (CDU):

Frau Schindler, ich wollte mich eigentlich erst bei der
nachfolgenden Rednerin, Frau Hunger, zu Wort melden.
Aber lhre Rede hat mich doch ziemlich provoziert, so-
dass ich einige Fragen an Sie richten mochte.

Prasident Herr Steinecke:
Zwei Fragen kdnnen Sie stellen.

Herr Schulz (CDU):

Sie sagen, erneuerbare Energien fiihren nicht zu Preis-
steigerungen. Wissen Sie, wie hoch derzeit der Anteil
der EEG-Umlage an den Stromkosten eines Durch-
schnittshaushaltes ist? - Es sind 85 €. Wissen Sie, auf
wie viel Euro der Anteil im néchsten Jahr steigen wird?
- Auf 145 €. Und da wollen Sie mir erzéhlen, die EEG-
Umlage trage nicht zu den Stromkostensteigerungen
bei, wie wir sie heute erleben?

Ferner haben Sie gesagt: Eine vollstandige Umstellung
der Energieversorgung auf erneuerbare Energien sei
moglich. Wissen Sie, was in Deutschland passieren
wirde, wenn wir dies in Deutschland flachendeckend er-
reichen? - Die Erzeugerpreise fur Energie wirden von
6,5 Cent auf 23,5 Cent je Kilowattstunde steigen. Die
rot-grine Klimapolitik verteuert unsere Strompreise, so-
dass es die Birgerinnen und Burger letztlich nicht mehr
bezahlen kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Mein Gott!)

Dann - -

Prasident Herr Steinecke:
Also, Herr Schulz - -

Frau Schindler (SPD):

Ich denke, ein Korreferat kdnnen Sie Herrn Girth mitge-
ben. Der nimmt es in seine Rede auf.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Schulz, ich lasse jetzt noch eine Frage zu.

Herr Schulz (CDU):

Ich wollte doch nur wissen, ob Sie diese Zahlen kennen.

Prasident Herr Steinecke:

Jetzt rede ich. - Ich lasse jetzt noch eine Frage zu; dann
kann Frau Schindler antworten. Bitte.

Herr Schulz (CDU):

Frau Schindler, wissen Sie, wie viel der notwendige
Netzausbau fir den Windstrom in Deutschland kosten
wirde, um den Strom der Offshore-Anlagen in Deutsch-
land zu verteilen?

Frau Schindler (SPD):

Da Sie die Zahlen alle in Inrem Buch nachlesen kdnnen,
denke ich, haben Sie die Antworten in dem Buch stehen.
Herr Schulz (CDU):

Also, Sie wissen es nicht.

Frau Schindler (SPD):

Ich habe es in meiner Rede dargelegt - -

Herr Schulz (CDU):

Sie wissen es nicht.

Frau Schindler (SPD):

Ich weil} sie, aber ich brauche Sie lhnen nicht zu wie-
derholen, weil Sie, wie gesagt - -

(Beifall bei der SPD)

Herr Schulz (CDU):

Dann sage ich es Ihnen in Form einer Intervention. Es
sind 400 Milliarden € notwendig.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Schulz, fur lhre Fragen. - Jetzt ist Herr
Franke an der Reihe. Bitte schon.

Herr Franke (FDP):

Ich weild zwar nicht, was meine private Solaranlage in
einer solchen Debatte zu suchen hat, aber das miissen
Sie entscheiden.

Frau Schindler (SPD):
Es geht um den Nutzen des EEG.

Herr Franke (FDP):

Frau Schindler, Sie haben vorhin gesagt, dass ich meine
Rede aus dem Jahr 2006 heute wiederholt habe und
nicht viel Neues gesagt hatte.

Frau Schindler (SPD):

Nein, das habe ich nicht gesagt.

Herr Franke (FDP):

Das ist im Wortprotokoll sicherlich nachlesbar. - Ich habe
auf alle Falle eines noch einmal klargestellt: Es sind
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mehrmals Hinweise gekommen, gerade was die Wind-
energie in Sachsen-Anhalt anbetrifft und damit die Strom-
speicherung, was im zweiten Entwurf des Landesent-
wicklungsplanes und mit dem Einschub, dass die nach-
tragliche Ausweisung von Eignungsgebieten oder Vor-
ranggebieten mdglich ist, geregelt ist. Diese Regelung
wurde nachtraglich in den Landesentwicklungsplan auf-
genommen.

Ich méchte Sie an dieser Stelle fragen: Wenn Sie die
Hinweise, die wir in den letzten Jahren in mehreren
Debatten gegeben haben, erst genommen haben, wa-
rum habe Sie vehement daflr pladiert, dass dieser Pas-
sus in den Landesentwicklungsplan aufgenommen wur-
de?

Frau Schindler (SPD):

Danke flr die Nachfrage, somit kann ich noch einmal
darauf eingehen. Auch wenn Sie vehement auf etwas
hingewiesen haben, muss es nicht richtig sein. Das ist
der erste Punkt.

Zweitens. Sie haben die Netzausbaukosten angespro-
chen. Repowering geht nur dort, wo schon Anlagen vor-
handen sind; das heif3t, dass dort auch die Netze vor-
handen sind, die nicht weiter ausgebaut werden mis-
sen. Wir beziehen uns vielmehr auf die vorhandene In-
frastruktur, die weiterhin genutzt werden soll. Deshalb
ware es sogar besser, diese Potenziale zu nutzen, als
an anderen Stellen neue Eignungsgebiete auszuweisen.
Es ist eher umgekehrt der Fall.

(Herr Schulz, CDU: Das ist doch alles schon mit
Windradern zu! - Zuruf von Herrn Franke, FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Weitere Fragen sehe ich nicht. Ich rufe
dann den Debattenbeitrag der Fraktion DIE LINKE auf.
Frau Hunger, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier sind
heute die steigenden Strompreise und damit die Gefahr-
dung der Industrie im Land angesprochen worden. Ich
mochte dazu nur sagen: Im Rahmen der Liberalisierung
der Strommarkte ist im Jahr 2007 die Strompreiskontrol-
le in den Landern abgeschafft worden. Es wird beklagt,
dass an der Leipziger Strombdrse die staatliche Kontrol-
le nicht vorhanden ist.

Hier ist zum Beispiel zu verzeichnen gewesen, dass in
dem Zeitraum von 2003 bis 2007 fiir die Industrieunter-
nehmen der Preis flr die Grundlastlieferungen von 25 €
pro Megawattstunde auf rund 60 € pro Megawattstunde
angestiegen ist, obwohl die Preise der Primarenergietra-
ger in dem Zeitraum langst nicht in dem MalR3e gestiegen
sind. Also: Wo ist das Geld geblieben? Wer hat es sich
in die Tasche gesteckt?

(Zuruf von Herrn Gurth, CDU - Heiterkeit bei der
CDU)

Ich mochte noch einmal auf die Fragen eingehen, die
Frau Schindler schon angesprochen hat, also noch ein-
mal dartber sprechen, was denn die Kostentreiber beim
Strompreis sind.

(Herr Stahlknecht, CDU: Die Ideologen! - Herr
Borgwardt, CDU: Ja!)

Die Zahlen stammen aus dem Bundesministerium fir
Umwelt.

(Zuruf von Herrn Franke, FDP)

Im Zeitraum von 2000 bis 2009 ist der Strompreis flr ei-
ne dreikdpfige Familie, die etwa 3 500 Kilowattstunden
verbraucht, um 27 € angestiegen. Von diesen 27 € ent-
fielen 3,30 € auf die EEG-Umlage, etwa 7 € auf die an-
gesprochenen staatlichen Anteile wie Stromsteuer und
Umsatzsteuer, allerdings auch 16 € Steigerung auf Er-
zeugung, Transport und Vertrieb.

(Herr Schulz, CDU: Wo ist denn die Erzeugung
drin?)

Es ist also auch hier die Frage: Wer hat sich das Geld in
die Tasche gesteckt?

(Herr Schulz, CDU: Ach! Fir die Erzeugung! - Zu-
rufe: Ach, Quatsch! - So ein Blddsinn!)

Wo sind die wirklichen Preistreiber an dieser Stelle?

(Zurufe von Herrn Gurth, CDU, von Frau Dr. His-
kens, FDP, und von Herrn Wolpert, FDP)

Die drei grolRen Energiekonzerne haben im Jahr 2005
einen Gewinn von 5,8 Milliarden € gemacht. Im Jahr
2009 waren es 23 Milliarden €

(Herr Dr. Eckert, DIE LINKE: Ja!)

und bereits im ersten Halbjahr 2010 15 Milliarden €.
Nun frage ich mich: Wer sind die Preistreiber?

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man zu diesen Gewinnen noch die Gewinne aus
der Verlangerung der Laufzeit der Atomkraftwerke hinzu-
rechnet, die - das hangt ja auch von der Energiepreis-
entwicklung ab - auf ungeféahr 50 Milliarden € einge-
schéatzt werden, dann wissen wir eigentlich, wohin das
Geld wandert

(Herr Dr. Schrader, FDP: Na, prima!)
und wer wirklich fur die Steigerung der - -

(Zurufe)
- Es geht um die steigenden Strompreise.

(Herr Dr. Schrader, FDP: In Sachsen-Anhalt?)
Wo geht das Geld hin?

(Herr Dr. Schrader, FDP: Nein! - Zuruf von Herrn
Dr. Eckert, DIE LINKE)

Soweit ich weil3, haben auch hier in Sachsen-Anhalt die
Konzerne die Hand auf diesen Preisen und auf der
Stromerzeugung.

(Herr Dr. Eckert, DIE LINKE: Das Monopol haben
die doch!)

Ich méchte auch darauf hinweisen - Frau Schindler hat
das schon angesprochen -, dass man in dieser Diskus-
sion nicht vergessen darf, dass die erneuerbaren Ener-
gien ebenso zu einer Strompreissenkung, zu einer Ge-
winnmarge beitragen,

(Herr Dr. Schrader, FDP: Nein!)

namlich zu dem beriihmten Merit-Order-Effekt, der auf
etwa 4 Milliarden € eingeschatzt wird.

Wenn man das gegen die Steigerung der EEG-Umlage,
die ungefahr 4,6 Milliarden € betragt, gegenrechnet, dann
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sieht man, dass die Differenz vielleicht 0,6 Milliarden €
bis 0,8 Milliarden € ausmacht, was angesichts der gro-
Ben Gewinne eigentlich locker getragen werden kénnte
und nicht zu einer Preiserh6hung fiihren miisste.

(Herr Gurth, CDU: Jawohl!)

Im Ubrigen - auch das sagt das Bundesumweltministe-
rium -: NutznieRBer von diesen Senkungseffekten dirften
demnach gerade auch die durch die besondere Aus-
gleichsregelung des EEG privilegierten stromintensiven
Unternehmen sein. Wahrend ihre EEG-Umlage auf
0,05 Cent pro Kilowattstunde begrenzt ist, profitieren sie
als Sondervertragskunden am ehesten von sinkenden
Strompreisen an der Borse. Also: Eine Gefahrdung der
energieintensiven Unternehmen kann ich an dieser Stel-
le auch nicht in dem MalRe erkennen.

Wenn wir Uber die Versdumnisse der Landesregierung
reden, dann wirde ich wieder sagen: Mir fehlt die wirk-
lich offensive Befiirwortung der erneuerbaren Energien
in diesem Land, die wir zwingend brauchen. Ich mdchte
Ihnen dazu ein Beispiel bringen.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Machen Sie das!)

Die Agentur flir Erneuerbare Energien erstellt jedes Jahr
ein Ranking der Bundeslander zu der Frage, wie sehr
sie sich flir erneuerbare Energien einsetzen. In diesem
Jahr - wie auch im letzten Jahr - hat Sachsen-Anhalt da-
bei den fuinften Platz belegt. Gerade in den Kategorien
.Burgerbeteiligung an der Energieversorgung“ und ,Vor-
bildwirkung der 6ffentlichen Hand“ fand sich dieses Land
am Ende der Skala wieder. Das ist eigentlich kein Wun-
der, wenn ich mir das Engagement an dieser Stelle an-
sehe.

Das geht in anderen Bundeslandern anders. Ich habe
hier ein Beispiel aus der Gemeinde MiuhlenflieB-Schla-
lach in Brandenburg,

(Herr Girth, CDU: Was fiir eine Gemeinde?)

die sich ganz intensiv darum bemuht, Windenergieanla-
gen in ihrem Gebiet zu installieren. Sie haben dazu eine
Burgerarbeitsgruppe gegriindet, haben ein Fléachen-
pachtmodell erarbeitet und kénnen so jahrlich pro Be-
treiber 18 000 € an Pacht einnehmen. Die Gemeinde hat
aulRerdem eine Birgerstiftung gegrindet, in der sie in
jedem Jahr 50 000 € fur gemeinnitzige Zwecke in der
Gemeinde einsetzen kdnnen.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Und die Allgemeinheit
bezahlt! - Herr Kley, FDP: Der deutsche Steuer-
zahler war das! - Herr Girth, CDU: Die Kosten
werden sozialisiert!)

Das ist fuir mich ein Paradebeispiel dafiir, wie man Bir-
ger an der Stelle mitnimmt

(Zuruf: Quatsch!)
und wie Birger davon profitieren kénnen,

(Beifall bei der LINKEN - Herr Dr. Schrader, FDP:
Und wer bezahlt das?)

wie Burger zu Energieerzeugern werden
(Zuruf von der LINKEN: Ja!)
und sich nicht immer nur dadurch belastet fuhlen.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Wer bezahlt das?)

Die Birger verdienen daran. Wir im Land haben genau
die gleiche Chance.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Wer bezahlt denn das?
- Herr Franke, FDP, schuttelt den Kopf)

Nur haben wir es an vielen Stellen versdumt, diese
Chance auch zu ergreifen.

(Herr Dr. Schrader, FDP: Nein! - Herr Franke,
FDP: Das bezahlen wir doch! Horen Sie doch
auf! - Herr Gurth, CDU, lacht)

Auch in meinem Kreis gibt es Gemeinden, die sich aktiv
und intensiv darum bemiuihen.

(Herr Kley, FDP: Irgendeiner muss den Strom
doch bezahlen! Woher bekommen wir das Geld?
- Herr Miesterfeldt, SPD: Machen Sie es doch!)

- Wir haben alle die Chance, daran zu verdienen. Wa-
rum tun wir es nicht? Sie tun es doch auch. Das hatten
wir doch gerade.

(Zurufe von der FDP)

Ich finde, das ist eine Moglichkeit fir das Land, hier zu
Beschaftigung und zu Einkommen zu kommen.

(Herr Felke, SPD: Der Strompreis ist schon exor-
bitant!)

Wir haben inzwischen 20 000 Arbeitsplatze im Bereich
der erneuerbaren Energien. Das ist ausbaubar.

(Zuruf von Herrn Dr. Schrader, FDP - Zuruf: Gu-
cken wir mall)

Wir haben bis jetzt immerzu tber Geld gesprochen. Ich
denke, es gibt einen ganz anderen, noch wesentlicheren
Aspekt, den wir bei der Diskussion um Energiepolitik
niemals vergessen durfen. Das ist die Frage des Klima-
schutzes. Die ist hier heute noch nicht aufgetaucht.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Dr. Klein, DIE LIN-
KE: Nein!)

Die Landesregierung hat gerade in dieser Woche ihre
Konferenz ,Klimapolitik ist Zukunftspolitik“ durchgefiihrt.
Ich finde, die Ausfihrungen von Herrn Professor
Schellnhuber vom Potsdamer Institut fur Klimafolgenfor-
schung lielRen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ubrig.
Er hat noch einmal auf das Problem der Geschwindigkeit
des Klimawandels hingewiesen.

(Zuruf von der CDU: Achl)

Wenn wir nicht jetzt handeln und alles dafiir tun, um dem
Klimawandel vorzubeugen,

(Zuruf von der FDP: Fein!)

ihn in einem beherrschbaren MalR zu halten, werden wir
so viel Geld ausgeben missen, dass wir das eben nicht
mehr stemmen kdnnen.

(Zuruf: So?)

Sehr interessant fand ich auch seine Einschétzung, dass
die Investitionswilligkeit in Deutschland eigentlich viel zu
gering ist. Ich fande es gut, wenn das Land diesbeziig-
lich auch noch einige Impulse setzen kénnte, wie es jetzt
mit der Speichertechnologie bereits angegangen worden
ist.

Ich méchte auch noch auf die Frage, die Sie, Herr Fran-
ke, angesprochen haben, kurz eingehen. Es ist die Fra-
ge des LEP. Ich finde es sehr wichtig, dass wir darin
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eine Sicherung der Windenergieflachen vorgenommen
haben; denn lhnen ist sicherlich bewusst, dass wir auf-
grund der Veranderungen der Gebiete, die an vielen
Stellen in den regionalen Entwicklungsplanen eingefiihrt
sind, etwa die Halfte der Erzeugungsanlagen verlieren
wirden.

Insofern finde ich es ausgesprochen wichtig, dass wir sie
durch vernlinftige Regelungen sichern werden. - So weit
meine Ausfihrungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Hunger. Es gibt zwei Nachfragen,
zum einen vom Abgeordneten Herrn Kley und zum an-
deren von Herrn Dr. Schrader. Wollen Sie diese beant-
worten?

Frau Hunger (DIE LINKE):
Na klar.

Prasident Herr Steinecke:

Sie moéchte. - Dann hat Herr Kley das Wort und an-
schlieRend Herr Dr. Schrader.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrte Frau Hunger, Sie haben eben das Hohe-
lied der regenerativen Energien gesungen. Kénnten Sie
mir einmal erklaren, wie Sie bei einer Wetterlage wie der
jetzigen - das heil3t, die Solarpanele sind zugeschneit,
Wasserkraftwerke sind eingefroren und bei stabiler
Hochdruckwetterlage dreht sich kein Windrad - Energie
erzeugen wollen? Wollen Sie das Land mit Schweine-
mastanlagen vollpflastern, damit wir aus der Gillever-
garung noch ein paar Lampchen gliihen lassen? Oder
wie stellen Sie sich das vor?

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Herrn Franke,
FDP)

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich habe bereits angesprochen, dass es verschiedene
Moglichkeiten gibt, regenerative Energien zu erzeugen.
Es ist nicht so, dass wir zum Beispiel heute keinerlei Er-
trag aus der Fotovoltaik hatten. Wir haben dazu bestes
Wetter. Es ist kilhl und die Sonne scheint.

Herr Kley (FDP):

Es ist alles zugeschneit. Wenn Sie sich einmal nach
drauf3en begeben, stellen Sie fest, dass zehn Zentimeter
hoch Schnee auf allen Panelen liegt.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Dann muss der runter. Das sind, sage ich einmal, Ar-
beitsplatze.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

- Moment. Ich bin ja noch nicht fertig.

Prasident Herr Steinecke:
Lassen Sie einmal Frau Schrader antworten.

(Heiterkeit)

- Frau Hunger antworten. Bitte.

(Herr Girth, CDU: Tata, tata! Es ist sehr putzig!
- Zuruf von Herrn Scharf, CDU - Heiterkeit bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, Frau Hunger hat das Wort.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Wir werden sicherlich bei der Speichertechnologie zu-
legen missen. Das ist bekannt. Wir haben dazu auch
ein Projekt im Land. Ich halte es fir sehr vernunftig,
dass man das angeht. Insofern, denke ich, sind wir da-
mit auf einem guten Weg. Wir sind zwar momentan noch
nicht in der Vollversorgung mit den erneuerbaren Ener-
gien. Aber es ist der einzige Weg, der uns bleibt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Frau Schindler hat das vorhin ausfuhrlich dargelegt. Ich
will es nicht alles wiederholen.

(Herr Kley, FDP: Ich hatte noch eine zweite Fra-
ge, Herr Préasident!)

Es gibt zwei Grinde dafir: die Preissteigerung fur die
fossilen Energietrager und der Klimaschutz.
Prasident Herr Steinecke:

Herr Kley hat eine Nachfrage.

Herr Kley (FDP):

Noch eine andere Frage. - Kollegin Hunger, Sie haben
vorhin darauf hingewiesen, dass es maglich ist, auch als
Birger mit Strom Geld zu verdienen. Kénnten Sie mir
bitte sagen, wer die hohen Strompreise, an denen die
Birger verdienen, bezahlt?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Wer bezahlt ansonsten
die Gewinne der Konzerne?)
Frau Hunger (DIE LINKE):

Das wollte ich gerade fragen. Genau das.

Herr Kley (FDP):

Sind Sie in der Lage, auf meine Frage zu antworten?
Oder haben Sie nur eine Gegenfrage?

Frau Hunger (DIE LINKE):

Nein. Ich wiirde genau mit der Gegenfrage antworten.
Diese Gelder, die sich momentan - - Die Konzerne ma-
chen den Strom teuer, nicht die Umlagen.

(Oh! bei der CDU - Herr Kurze, CDU: Welche
denn? Welche Konzerne?)
Prasident Herr Steinecke:
Dann hat Herr Dr. Schrader noch eine Frage. Bitte
schon, Sie haben das Wort.
Frau Hunger (DIE LINKE):
Ach so. Herr Schrader, Entschuldigung.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Sehr geehrte Frau Kollegin Hunger, vor einigen Wochen
hat Herr Kempmann, der Chef der Stadtwerke Magde-
burg, sich bezlglich der alternativen Energien, insbeson-
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dere der Solarenergie, auf3erst kritisch gedufRert. Er hat
insbesondere nicht nur die 6konomischen Aspekte, son-
dern 6kologische Aspekte angefiihrt.

Ich wollte Sie fragen, wie Sie diese Aussagen von Herrn
Kempmann, dem man wirklich nicht unterstellen kann,
dass er pro veraltete Technologien agiert, bewerten.

Frau Hunger (DIE LINKE):

Ich sehe zurzeit auch das Problem des uberhitzten PV-
Ausbaus. Das hat aber auch mit der Regelung zu tun,
dass man sich blitz-blatz entschieden hat, die Vergiitung
zu reduzieren, und damit eigentlich erst einen riesigen
Boom erzeugt hat - das kdnnen Sie auch anhand der
statistischen Daten gut nachvollziehen -, nicht aber ein
kontinuierliches Wachstum an der Stelle erreicht hat,
sondern tatséchlich einen massiven Zubau.

Ich bin auch der Meinung, dass man das in verninftige
Bahnen - das ist inzwischen auch erfolgt - bringen muss.
Das ist aber auch die einzige Frage, bei der ich seine
Kritik wirklich unterstiitzen wirde.

Andererseits sage ich: Es gibt Versdumnisse beim Netz-
ausbau - Frau Schindler hat das auch schon gesagt -,
was Herr Kempmann ja beklagt, dass die Netze Uberlas-
tet sind, dass er damit nicht mehr umgehen kann.

Wo sind die bisher stets bezahlten Netzausbaukosten
geblieben, wenn erst 80 km von den in der Dena-Stu-
die-I geplanten 850 km tatsachlich gebaut worden sind?
- Auch die Dena-Studie-ll ist ein sehr umstrittenes Pa-
pier. Der WWF hat dazu ein Gutachten machen lassen,
in dem a) die Intransparenz der Daten und b) das véllige
Festhalten an ganz konventionellen Vorstellungen be-
klagt wird. Alle Fragen des Netzmonitorings zum Bei-
spiel werden darin vollig abwertend behandelt und sie
fuhren zu keinerlei Optionen, sie Uberhaupt zu verwen-
den. Es wird als Ausweg wirklich nur der normale Netz-
ausbau gesehen.

Das sehe ich etwas anders. Insofern kann ich die Kritik
nicht nachvollziehen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:
Herr Dr. Schrader hat noch eine zweite Frage.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sagen Sie auch:
Diese Uberhitzung hat dazu gefiihrt, dass es hier Un-
wuchten gegeben hat und es dringend geboten ist, an
der Stelle Vernunft einkehren zu lassen. Ist das richtig
so?

Frau Hunger (DIE LINKE):

Die Normalitét ist ja inzwischen bereits eingekehrt. Es
gibt auch aus der Fotovoltaik-Branche deutliche Signale,
dass sich vielleicht in zwei bis drei Jahren der Anteil an
der Umlage fir die Fotovoltaik etwa auf zwei Cent ein-
pegeln wird. Ich denke, das ist ein vertretbarer Wert, den
man dann hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Weitere Fragen sehe ich nicht. Wir kom-
men dann zum letzten Debattenbeitrag. Herr Giirth hat
fur die CDU-Fraktion das Wort. Bitte.

Herr Gurth (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als sich abzeichnete, dass die FDP eine Aktuelle
Debatte zum Thema Energieversorgung einreicht, habe
ich mich ehrlich gesagt - das kann ich hier gestehen -
richtig dartuiber gefreut. Sie wissen, dass ich das Thema
als auRBerordentlich wichtig ansehe. Als ich dann aber
den Text gelesen habe, war ich - verehrter Herr Kollege
Franke, das muss ich wirklich sagen - richtig enttduscht.

Das Thema Energieversorgung habe ich deshalb fir
wichtig erachtet, weil wir wissen - das wissen alle hier im
Hause -, dass zwei Dinge lebensnotwendig sind, um den
Wohlstand fiir eine moderne Industriegesellschaft zu
halten. Das ist ein funktionierender Geldkreislauf und
das ist eine funktionierende Energieversorgung. Wenn
eines von beidem in Gefahr gerét, verursacht das, wie
wir in den letzten zwei Jahren gesehen haben, Turbu-
lenzen.

Wir kénnen von Glick reden, dass wir zu den wenigen
Standorten auf der ganzen Welt gehdren, die in den letz-
ten Jahrzehnten noch nie ein ernstes Problem mit der
Energieversorgung hatten. Es ist aber nicht garantiert,
dass das in der Zukunft so bleibt.

Wenn wir Uber die Energiepolitik sprechen, dann mus-
sen wir - das habe ich in den Debattenbeitrdgen etwas
vermisst - Uber drei Dinge, im Zusammenhang betrach-
tet, diskutieren. Jedes Energiekonzept, jede Energiepoli-
tik braucht das Thema Versorgungssicherheit, braucht
das Thema Nachhaltigkeit und braucht das Thema Prei-
se. Das wissen wir.

Bei der Aktuellen Debatte, wie sie hier beantragt wurde,
sind wir dem Thema nur unzureichend gerecht gewor-
den, weil wir nur Uber Stromkosten sprechen. Dann wird
noch behauptet: Keine weitere Standortgefahrdung
durch hohe Stromkosten. Das kann man pauschal erst
einmal hinstellen. Es ist aber véllig unzureichend.

In der Debatte, verehrter Herr Kollege Franke, haben Sie
sich dann nicht auf die Industriestromkosten bezogen,
sondern haben |hre Kritik an den Haushaltsstromkosten
festgemacht, was wiederum mit der Industriestandortfra-
ge so gut wie gar nichts zu tun hat.

Ich méchte dann auf den néchsten Punkt hinweisen.
Das ist fUr mich und fiir die CDU-Fraktion von besonde-
rer Bedeutung. Wenn wir tber Energie und Standortge-
fahrdung reden, dann dirfen wir uns nicht auf die Strom-
preise reduzieren lassen. Fir jede Standortentscheidung
gibt es mehrere Faktoren.

Wenn Energie ein wichtiger Faktor ist - wahrlich nicht fur
alle, aber fiir viele Industrieunternehmen -, dann gehort
dazu auch der Primarenergietrager Gas - fiir die chemi-
sche Industrie ganz wichtig -, dazu gehort Ol, dazu ge-
héren Prozesswarme, Warmeversorgung und auch an-
dere Energietrager. Energie ist mehr als Elektrizitét.
Wenn wir Uber die Standortfrage diskutieren, missen wir
das ganzheitlich diskutieren. Ansonsten kann es nicht
ernst gemeint sein.

Nun kommen wir zu den Energiekosten, also nicht nur
zu den Stromkosten. Dabei sind mehrere Dinge zu be-
trachten. Anstatt Uber hohe Strompreise zu jammern,
mussen wir uns das einmal genau angucken. Allein
wenn wir jetzt Gber Industriestrompreise sprechen wur-
den, missten Sie sagen, fur welchen Bereich: Energiein-
tensiv, stark energieintensiv, sind sie unter 50 MWh oder
Uber 50 MWh? Sind sie im Gigawattbereich bis 70 Giga-
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wattstunden im Jahr oder sind sie bei Uber 150 Giga-
wattstunden? - Dann kaufen sie ihren Strom internatio-
nal ein.

Gerade im Bereich der hohen Energiebedarfstrager im
Energiesektor und in der Industrie haben wir - Gott sei
es gedankt -, auch dank einer klugen Politik, allein in
den letzten Jahren erstaunliche Ansiedlungen und Fir-
menerweiterungen hinbekommen.

(Herr Kley, FDP: Durch welche Netze flief3t dieser
Strom?)

- Ilch komme noch darauf, verehrter Herr Kollege Kley.
- Das bedeutet aber, wenn Sie hier Energiestrompreise
als Thema aufmachen und Uber Standortgeféhrdung
sprechen, dann dirfen Sie nicht Gber Haushaltskunden
diskutieren, sondern Sie missen sich einmal ganz ge-
nau die Industriestromkunden anschauen.

(Herr Franke, FDP: Unterstellen Sie mir nicht Sa-
chen, die ich nicht gesagt habe!)

- Lesen Sie doch einmal Ihren Redebeitrag nach.

Wir kommen zu einem nachsten Punkt, der genauso mit
zu betrachten ist, namlich die Nachhaltigkeit. Wir haben
bei dem Thema der Energieversorgung und der Ener-
giekosten das Thema der Nachhaltigkeit mit zu beden-
ken. Denn wir haben, anders als vor zehn Jahren, das
Kyoto-Protokoll, wir haben die Folgekonferenz, wir ha-
ben in der EU CO;,-Vermeidungsziele festgelegt und
Deutschland hat sich dazu verpflichtet.

Wir haben gleichzeitig, einhergehend mit diesen CO,-
Vermeidungszielen, auch den Zertifikatehandel fir CO,-
Emissionen ins Leben gerufen, ein marktwirtschaftliches
Instrument der Umweltpolitik, das vom Prinzip her richtig
ist. Man muss sich einmal anschauen, welche Auswir-
kungen das auf die Primérenergietrdger und die Ener-
gieumwandlung hat.

Ein ganz wichtiger Aspekt fir uns in Deutschland, den
ich sehr kritisch betrachte, ist gar nicht angesprochen
worden. Wir mussen die COj;-Emissionen verringern.
Dazu haben wir uns verpflichtet. Wenn wir aber bei der
Braunkohle die Benchmark so gestalten, dass die
Braunkohle als einziger subventionsfreier Primérenergie-
tréager in Deutschland faktisch vor das Aus gestellt wird,
dann haben wir ein Riesenproblem. Das ist heutzutage
aber angesagt. Dann stellt sich die Frage, wie wir dann
die Kapazitaten in der Grundlast kiinftig sicherstellen.
Das ist eine Standortfrage, viel wichtiger als manches
andere, was diskutiert wurde.

Der néchste Punkt, die Versorgungssicherheit, hat damit
auch etwas zu tun, aber mit anderen Themen auch. Fur
die néchsten 20 Jahre wird fur die EU ein dramatischer
Anstieg der Energieimportabhangigkeit prognostiziert.
Bei den Primarenergietrdagern sind wir jetzt schon in ei-
nem hohen Mafle von Energieimporten aus Regionen
abhéangig, die als alles andere als politisch stabil gelten.
Die Importe der EU aus Krisenregionen werden sich bis
zum Jahr 2030 auf fast 95 % steigern. Das kann man
nicht einfach hinnehmen; man muss Vorsorge treffen.
Beim Gas werden die Importe von 56 % auf 84 % an-
steigen. Bei der Kohle werden die Importe von 40 % auf
63 % ansteigen, weil wir einerseits die Benchmark der
einheimischen Braunkohle haben - die PDS mdchte aus
der Braunkohleverstromung in Deutschland komplett
aussteigen -

(Frau Tiedge, DIE LINKE: Stimmt!)

und die Steinkohle quasi schon vor dem Aus steht; sie
ist ein Auslaufmodell.

Zum Schluss sind wir noch einmal bei dem Thema
Energiepreise. Alle Redner vor mir haben heute den
Musterkunden angesprochen und sind bei dem Muster-
haushalt mit einem Verbrauch von 3 000 bis 3 500 Kilo-
wattstunden pro Jahr verblieben. Wenn man wegen des
kalten Winters bei 4 000 Kilowattstunden pro Jahr bleibt,
wird man wegen der angekundigten Strompreiserhéhun-
gen als Haushaltskunde ungeféhr 46 € pro Jahr drauf-
legen mussen. Das sind rund 4 € im Monat. Das ent-
spricht noch nicht einmal einer Schachtel Zigaretten.
Das ist nicht schén - das ist ganz richtig -, aber das kann
auch nicht dramatisch sein. Fur uns als Industrienation
sind ganz andere Dinge viel entscheidender und von
gréRerer Bedeutung.

Schauen wir uns einmal die Rohstoffkosten und die Er-
zeugungskosten an, warum sie so hoch sind. Die Erzeu-
gungskosten in Deutschland sind deshalb besonders
hoch, weil auch die Auflagen fiir Stromerzeugung und
Energieumwandlung héher sind als in anderen Landern:
Umweltstandards, Genehmigungsverfahren und vieles
andere mehr - gut begriindet.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Richtig!)

Dann geht es auch um Steuern und Abgaben. Auch fur
deren Erhebung gab es Griinde. Man mag sie gut finden
oder kritisieren. Das hangt von der subjektiven Haltung,
von politischen Einstellungen und von anderem ab.

Wir haben in Deutschland ein sehr umfangreiches Sys-
tem aus Steuern und Abgaben: von der Okosteuer iiber
die Umsatzsteuer bis hin zur EEG- und KWK-Umlage
und vielen anderen Dinge mehr.

Ich will in diesem Zusammenhang auf einen Punkt hin-
weisen: Wir sind fiir erneuerbare Energien. Wir brau-
chen einen hdheren Anteil von erneuerbaren Energien.
Dieser Anteil wird auch bewusst gesteigert, aber wir
mussen das mit Augenmerk,

(Herr Miesterfeldt, SPD: Augenmaf! - Herr Dr. Schra-
der, FDP: Augenmaf3!)

mit Aufmerksamkeit betrachten. Wir miissen genau hin-
schauen, ob die Instrumente von gestern auch heute
noch angezeigt sind oder nachjustiert werden missen.

Ich mochte auf einen Punkt hinweisen: Allein nach dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz sind im Jahr 2009 Ver-
gltungen fir die Einspeisung von erneuerbaren Ener-
gien in einem Umfang von 74,9 Terawattstunden gezahlt
worden. Das entspricht, in Euro umgerechnet, fast
11 Milliarden €, die die Gemeinschaft aller Energie-
abnehmer an diejenigen bezahlt hat, die aufgrund der
gesetzlichen Grundlagen Solarpanels oder Windkraft-
anlagen installiert haben oder in anderen Bereichen die
Erzeugung und Umwandlung regenerativer Energien
betreiben. Das ist eine Summe, die von jedem bezahlt
wird, von der Verkauferin bei Aldi ber den Polizisten mit
einem nicht so hohen Einkommen bis hin zu anderen.
Jeder zahlt mit.

Hinzu kommt noch ein Punkt. Die Dena-ll-Studie wurde
erwdhnt: In der Dena-lI-Studie wurde festgestellt, was
nach neuesten Berechnungen an zusatzlichen Leitungs-
investitionen notig ist. In Kilometer umgerechnet ent-
spricht das 3 600 km Hochstspannungsleitung, die noch
gelegt werden mussen. Das ist bei Weitem aber noch
nicht alles.
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Damit sind wir bei dem letzten Punkt, den man noch an-
sprechen muss. Das wird Kosten erzeugen. Das ist ein
wichtiges Argument, das heute auch schon gefallen ist.
Das Prinzip der Kostenverlagerung ist sozusagen die
Mutter, die Grundlage aller Gesetze. Es kommt von
Herrn Rexrodt; Gott lass ihn selig ruhen. Der hat damals
als Wirtschaftsminister die Grundlage gelegt, namlich in
Form des Stromeinspeisungsgesetzes.

Man muss aber bedenken, dass nicht nur die Kostenfra-
ge, sondern eine viel gréRere Frage ansteht, namlich die
Akzeptanzfrage. Wenn wir Stuttgart 21 zum Modell fur
Deutschland 21 machen, dann werden wir Uber erneu-
erbare Energien nicht mehr wegen der Kosten oder we-
gen anderer Dinge diskutieren, sondern dann werden wir
aus Akzeptanzgrinden einen Flaschenhals in der Ener-
gieversorgung bekommen, den wir allesamt bitterbdse
bezahlen werden.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU, und von
Herrn Daldrup, CDU)

Deswegen weise ich auf das Thema der Akzeptanz der
Energieumwandelung hin. Dazu gehéren Trassen und
Kraftwerke. Das ist liberlebenswichtig.

Zum Abschluss, liebe Kolleginnen und Kollegen in der
FDP-Fraktion und in den anderen Fraktionen: Ich be-
haupte hier, wenn sich jemand hinstellt und preiswerte
Energie verspricht, und das einhergehend mit der Aus-
sage, es konne derzeit -ich rede von den nachsten
zehn, 15 Jahren - ohne Kohleverstromung und ohne
Kernkraft gehen, dann hat der entweder Physik abge-
wahlt oder keine Ahnung oder ist boswillig.

(Zustimmung von Herrn Scharf, CDU, und von
Herrn Geisthardt, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, wenn
Sie hier beklagen, wir missten im Bundesrat noch akti-
ver werden, um die hohen Kosten des Netzausbaus fir
erneuerbare Energien onshore auf die Gemeinschaft al-
ler Verbraucher umzulegen, wie es bei Offshore-Anlagen
der Fall ist, dann appelliere ich wirklich mit Herzblut und
Vehemenz an alle Liberalen in dieser Republik: Nehmen
Sie Einfluss auf Ihre FDP-Freunde in Bayern, in Baden-
Wiurttemberg, in Nordrhein-Westfalen - gut, dort regieren
Sie nicht mehr mit -, also dort, wo Sie noch dran sind.
Dort hat man sich im Bundesrat gegen unsere Bundes-
ratsinitiativen gesperrt, diese Kosten auf alle umzulegen,
was gerecht ware.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasent Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Gurth, fir Ihren Beitrag. Es gibt zwei
Nachfragen, diesmal in umgekehrter Reihenfolge. Der
Abgeordnete Herr Dr. Schrader hat eine Nachfrage und
der Abgeordnete Herr Kley. Wollen Sie die Fragen be-
antworten? - Das wollen Sie. Dann bitte schon, Herr
Dr. Schrader.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Kollege Girth, Sie haben uber die Themen Nach-
haltigkeit - in Klammern: CO -, Preisstabilitdt oder gute
Preise und Versorgungssicherheit bei Energie gespro-
chen. Wie bewerten Sie es, dass das Thema Atomkraft
in europaischen Nachbarlandern, aber inshesondere
auch weltweit anscheinend eine Renaissance erfahrt?
- Wir haben kiirzlich erfahren, dass es in Stidkorea ein
sehr grof3es Projekt gibt. Aber auch viele Lander in EU-

ropa, die sich vor Jahren davon verabschiedet haben,
werden wieder Atomkraftwerke bauen.

Fur die deutsche Industrie geht es darum, wie sich die
Industrieenergiepreise in Deutschland im Vergleich zu
Nachbarlandern in Europa und im weltweiten MaRRstab
entwickelt haben. Das ist tatséchlich ein Standortthema
unabhangig von Sachsen-Anhalt fur den deutschen
Standort insgesamt.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte, Herr Giirth.

Herr Gurth (CDU):

Keine schlechte Frage. - Wenn man sich mit der Ener-
giepolitik beschéaftigt und weif3, dass keine Nation in Eu-
ropa ihre Energieversorgung isoliert sichern kann - keine
einzige! - und dass wir ein europdisches Energiever-
bundsystem haben, das noch weiter verflochten werden
muss - daran arbeiten ja alle -, dann muss man feststel-
len - ich will das gar nicht bewerten, sondern nur neutral
feststellen -, dass nach Kyoto, nach Kopenhagen und
nach der Brusseler CO»-Vermeidungsstrategie die schon
vorbereitete Ausweitung der Sicherung der Energiever-
sorgung durch Kernkraft in Europa zugenommen hat.

Ich habe mir Schweden anschaut. Schweden war eines
der ersten Lander, welches den Ausstieg aus der Kern-
energie beschlossen hat. Als man dort so weit war, wur-
de der Ausstieg aus der Kernenergie schon so definiert,
dass alle Standorte Bestandskraft haben, dass an den
bestehenden Standorten quasi ein Repowering erlaubt
ist, alte Blocke werden abgeschaltet und neue, leis-
tungsfahigere werden an denselben Kernkraftwerks-
standorten installiert.

Schweden hat auRerdem, anders als wir, viel sachlicher
und unaufgeregter die Frage der Endlagerung ernsthaft
angepackt. Die bauen ein Endlager. Bei uns ist das
durch Demonstrationen und eine politisch und ideolo-
gisch motivierte Offentlichkeitsarbeit (iber Jahrzehnte
verhindert worden, schon die Untersuchung der M&g-
lichkeiten. Wenn man das weil3, dann ist das ein wichti-
ger Punkt.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist auch mit zu betrachten:
Es sind nicht nur Finnland oder Schweden, sondern
auch andere Nachbarlander, die Kernkraftwerke betrei-
ben und zusétzlich neue bauen. In Frankreich leistet die
Kernkraft fast 90 % der Stromversorgung. In Osteuropa
werden weitere Kernkraftwerksbauten geplant. Eines der
neuesten Kernkraftwerke, das gebaut wurde und, wiirde
ich behaupten, mit Sicherheit nicht das sicherste ist, be-
findet sich in der Slowakei.

In einer Industrienation wie Deutschland mit einer ener-
gieintensiven Industrie wie Maschinenbau, Automotive
und Chemieindustrie muss man schon Uberlegen, wie
man die Energieversorgung ohne Kernkraft sicherstellt.
Wir koénnen unsere Kraftwerke abschalten. Dariiber
muss man als Politiker entscheiden und dann muss man
auch die Folgen tragen. Unsere Kraftwerke abzuschal-
ten, bedeutet aber nicht, dass keine Kernkraftwerke
mehr existieren. Wir hatten damit vielleicht ein politi-
sches und vielleicht auch ein Umweltproblem in
Deutschland ein Stiick weit 6ffentlich negiert, aber nicht
beseitigt, weil die Kernkraft als Energietrdger nach wie
vor da ist.

(Zustimmung bei der CDU)
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Ich kann nur mahnen, die Frage der Energieversorgung
ernst zu nehmen und die ideologischen Scheuklappen in
allen Fraktionen und in allen politischen Lagern herun-
terzunehmen. Es ist nicht die Zeit, Uber das Thema hier
allumfassend zu diskutieren.

Wenn wir glauben, wir kénnten damit Politik machen, in-
dem wir den Leuten Angst machen oder fir eine be-
stimmte Klientel eintreten, dann werden wir der grof3en
Verantwortung, die wir fir eine vernlnftige Energiever-
sorgung in Deutschland haben, nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. Herr Kley hat ebenfalls eine Frage. Diese
mochten Sie beantworten. - Herr Kley, Sie haben das
Wort.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrter Herr Girth, mir hat sich lhre Rede nicht
ganz erschlossen. Sie haben am Anfang vermeldet,
dass unsere Aussage, dass hohe Strompreise eine Ge-
fahrdung darstellen kénnten, véllig Gibertrieben sei; denn
dies sei nicht der Fall. Dann haben Sie acht Minuten
lang dariber referiert, dass die Strompreise in Deutsch-
land ob zukunftiger Einflisse steigen und dass dies ge-
fahrlich sei. Sind Sie der Meinung, dass die Energieprei-
se die Wirtschaftsansiedlung gefahrden? Oder sind Sie
der Meinung, dass das alles nur herbeigeredet wird?

Herr Girth (CDU):

Ich bin erstens der Meinung, dass die Aktuelle Debatte,
die die FDP-Fraktion beantragt hat, in Bezug auf den
Text, die Begrindung und die Redebeitrage dem Thema
nicht gerecht wird.

(Widerspruch bei der FDP)

Ich bin zweitens der Meinung, dass eine Gefahrdung
des Industriestandortes nicht allein von den Stromkosten
abhéangt, sondern dass hierbei Energiekosten und ande-
re Faktoren insgesamt zu berucksichtigen sind. Auf die
Prozesswarme bin ich eingegangen; darauf sind Sie
Uberhaupt nicht eingegangen. Auch auf andere Themen
sind Sie nicht eingegangen.

(Herr Hauser, FDP: Das ist nicht Thema der De-
batte!)

Ich komme zum né&chsten Punkt: Strompreise. Lesen Sie
das noch einmal nach. Zum Thema Strompreise wurde
hier Uber die Haushaltsstromkosten und deren Erhéhung
umfassend diskutiert, nicht aber Uber die Industriestrom-
kosten.

Ich habe nicht von ungeféhr den Redner der FDP-Frak-
tion gefragt, welche konkreten Energiestromkosten er
- wenn er schon das andere ausblendet — meint. In wel-
chem MWh- oder TWh-Bereich meint er das konkret?
- Gehen Sie einmal zu Dow Chemical, gehen Sie einmal
in andere Unternehmen und schauen Sie sich die Ener-
giebedarfe und die Lastkurven an. Fragen Sie einmal,
warum diese sich in den letzten sechs bis sieben Jahren
entschieden haben, zu erweitern oder Neuansiedlungen
vorzunehmen.

(Zuruf von Herrn Kley, FDP)

- Herr Kollege Kley, je nach GréRRenklasse liegen wir im
Mittelfeld oder im oberen Drittel der Stromkosten bei den

Industriestromkunden. Wir haben bei den groRen Indus-
triestromkunden einen sehr guten Mittelfeldplatz. Viele
Nationen - ich meine unsere Nachbarstaaten - sind teu-
rer, auBer Frankreich, wegen der Kernkraft.

Je geringer der Stromverbrauch im Unternehmen ist,
desto teurer werden wir. Das ist also nicht nur eine
Standortfrage, sondern das ist auch eine Frage des In-
dustriesektors, der GroéRenordnung und der Bedarfe.
Stromkosten sind ein Faktor von vielen Faktoren.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Ich sehe keine weiteren Fragen. Wir sind
damit am Ende der Debatte angelangt. Beschliisse wer-
den gemafR der Geschaftsordnung des Landtages nicht
gefasst. Wir kdnnen damit den Tagesordnungspunkt 30
verlassen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Aussprache zur GrofRen Anfrage

Zum Umgang der Landesregierung mit den gemein-
samen Empfehlungen der Enquetekommission , Die
Gestaltung einer zukunftsfahigen Personalentwick-
lung im 6ffentlichen Dienst des Landes Sachsen-An-
halt*

Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2771
Antwort der Landesregierung - Drs. 5/2921

Im Altestenrat ist die Debattenstruktur C vereinbart wor-
den, eine 45-minitige Debatte. Ich darf fur die Antrag-
stellerin, die Fraktion DIE LINKE, Frau Dr. Paschke das
Wort erteilen. Bitte schon.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst gilt mein Dank der Landesregierung fir die Be-
antwortung der Grol3en Anfrage. Wir hatten es - daran
kdnnen wir uns noch erinnern - leichter gehabt mit einer
Unterrichtung, die durch einen Antrag zustande gekom-
men ware, aber eine solche GroR3e Anfrage hat den Vor-
teil, dass man dazu auch noch einmal kommunizieren
kann, und zwar hier in aller Offentlichkeit. Zudem hat es
den Vorteil, dass wir die vielen Antworten, die gekom-
men sind, im Februar 2011 bei der Diskussion des Ab-
schlussberichts einflieen lassen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich bin im Rahmen der En-
guetekommission gefragt worden, ob wir die Grof3e An-
frage nicht beim Abschlussbericht behandeln kénnten.

(Herr Tullner, CDU: Weihnachtswunsch!)

Ich habe dartiber nachgedacht. Ich habe dann aber ge-
dacht, ich werde dem Finanzminister unter die Arme
greifen; denn durch diese Aussprache hat er zeitnah die
Mdoglichkeit, zu der Fortschreibung des Personalentwick-
lungskonzepts im Format eines Zwischenberichts Aus-
kunft zu geben.

(Herr Tullner, CDU: Rot-Rot!)

Ich muss lhnen sagen, ich habe das in der Enquete-
kommission nur ansatzweise verstanden.

(Minister Herr Bullerjahn: Ich bin dabei gewesen!)
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Das liegt aber nicht an meinem Intellekt. Das haben
auch andere nur ansatzweise verstanden.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe)

Ich habe aber verstanden, dass wir de facto nichts be-
schlossen haben, etwa in Bezug auf die 3 000 Lehrer-
stellen, die geschaffen werden missen. Wir haben er-
klart, dass wir bei dem Verhaltnis von 19 Bediensteten je
1 000 Einwohner bleiben und den Anteil der Bedienste-
ten kunftig weiter reduzieren wollen und dass die nachs-
te Landesregierung kléaren solle, wie sie diese Quadratur
des Kreises erledigen mochte.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu einigen
Ubergreifenden Fragen etwas sagen. Dann mdchte ich
kurz den Schulbereich, die Hochschulen herausgreifen.
Schlie3lich méchte ich einige Anmerkungen zum Lan-
desverwaltungsamt machen. Alle anderen grof3en Berei-
che werde ich, soweit sie noch einmal zu wirdigen sind,
aufgreifen, wenn wir Gber den Abschlussbericht diskutie-
ren.

Erstens. Gleich bei der ersten Frage, und zwar in Bezug
auf die Art und Weise, wie die Landesregierung die Aus-
und Bewertung der Empfehlungen der Enquetekommis-
sion gegebenenfalls umsetzt, wurde erneut ein Defizit
der Landesregierung sehr deutlich: Wir haben fur res-
sortiibergreifende Fragen keine ressortlbergreifende
Zustandigkeit.

Meine Damen und Herren! Leider ist es uns nicht gelun-
gen, diese Problematik als gemeinsame Empfehlung in
den Abschlussbericht aufzunehmen. Auf alle Falle ist
dieses ressortubergreifende Behandeln der Personalent-
wicklungsfragen auch eine Empfehlung der Fachhoch-
schule Harz.

Zweitens. In nahezu allen Empfehlungen spielte die Fra-
ge der Aufgabenkritik eine wichtige Rolle. In der Enque-
tekommission wurde immer wieder eine Qualitat der Auf-
gabenkritik eingefordert, die es méglich macht, eine kon-
krete Personalbedarfsplanung vorzunehmen. In fast al-
len Ressorts gelang das nur ansatzweise. Das ist ein
Grund daflir, dass im Personalentwicklungskonzept
fachliche Fragen zumeist nur ungeniigend eine Rolle
spielten.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat bei
ihrer Beantwortung fast durchgangig auf die Empfehlun-
gen zur Aufgabenkritik geantwortet. Die Aufgabenkritik
wird als dauerhafte Aufgabe gemafl} §2 des Verwal-
tungsmodernisierungsgrundsatzegesetzes durchgefiihrt.

Hierzu ist festzustellen, dass nach den Berechnungen
des Landesrechnungshofes in der Landesverwaltung fur
mehr als 7 700 Stellen keine konkrete Personalbedarfs-
planung vorliegt. Das betrifft hauptséachlich die so ge-
nannte Ubrige Verwaltung, die hinsichtlich der Auflage,
Kirzungen im Umfang von 30 % vorzunehmen, ohnehin
stark in den Fokus der Enquetekommission riickte. Das
Parlament sollte bis zur nachsten Haushaltsaufstellung
von der Landesregierung eine konkrete Personalbedarfs-
planung einfordern.

Die personalbedarfsbezogene Aufgabenkritik trifft aus
unserer Sicht - ich weil3, dass wir dazu unterschiedliche
Auffassungen haben - auch fur die Titelgruppe 96 zu.
Wir wollen nicht nur wissen, wann die Stelle wegfallen
soll, sondern auch, wo die Aufgaben verbleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Enquetekommission hat in ihren Empfeh-
lungen wiederholt kritisch angemahnt, dass die Neuein-
stellungskorridore zeitnah auszuschopfen seien. Meine
Damen und Herren! Wie sieht es auf diesem Gebiet
aus? - Wir haben nach wie vor eine steigende Tendenz
der nicht ausgeschoépften Neueinstellungsmdglichkeiten
zu verzeichnen, obwohl diese Stellen ausfinanziert sind.
Da diese Mittel Uber das Haushaltsjahr hinweg Ubertra-
gen werden kdnnen, schieben wir hier eine Bugwelle vor
uns her. Bis zum Stand Ende des zweiten Quartals 2010
waren 468 mogliche und ausfinanzierte Neueinstellun-
gen nicht getatigt worden.

Der Finanzminister hat in der Enquetekommission an-
gemerkt, dass die Ressorts funf Jahre Zeit hatten, um
diese Mdoglichkeiten auszuschopfen. Diese Funfjahres-
frist ist seit Beginn der Geltung des Personalentwick-
lungskonzeptes sozusagen fast abgelaufen. Rechnet
man die nicht ausgeschopften Neueinstellungen zu de-
nen, die im Jahr 2011 vorgenommen werden sollen, hin-
zu, so muss man feststellen, dass fast 900 Neueinstel-
lungen im Jahr 2011 vorgenommen werden sollen. Es
stellt sich die Frage, wie das gehen soll.

In &hnlicher Weise trifft das auch auf die Beférderungs-
politik zu. Es gab immer wieder die Empfehlung, dass
wir Leistungsanreize schaffen missen. Der Landes-
regierung ist es in den Haushaltsjahren 2008 und 2009
lediglich gelungen, etwas mehr als 43 % der fur Beforde-
rungen zur Verfigung gestellten Mittel tatsachlich aus-
zugeben. Das ist nach wie vor kritikwirdig. Diesbeziig-
lich missen wir uns etwas einfallen lassen.

Lassen Sie mich jetzt etwas zu dem Bereich der Schulen
sagen. In diesem Zusammenhang geht es in erster Linie
um einen nachhaltigen bedarfsgerechten Personal-
bestand bei den Lehrkraften und weiteren padagogi-
schen, sozialpadagogischen und psychologischen Fach-
kraften. In der Enquetekommission wurde wiederholt
eingefordert und empfohlen, ein Konzept fur die pada-
gogischen Mitarbeiter aufzulegen. Ein solches Konzept
liegt dem Fachausschuss nach wie vor nicht vor.

Der Enquetekommission wurden nun Informationen dar-
Uber vorgelegt, wie sich die Anzahl der p&dagogischen
Mitarbeiter entwickelt. Von den 1900 péadagogischen
Mitarbeitern werden wir in den in den nachsten Jahren
null, null und nochmals null einstellen; ich kdnnte die
Nullen fortsetzen. Der Finanzminister hat das damit be-
grundet, dass der Altersdurchschnitt der padagogischen
Mitarbeiter so gut ist, dass in den néchsten Jahren nie-
mand ausscheiden wird. Wir werden uns das noch ein-
mal detailliert vorlegen lassen.

Wir halten es fiir ein erhebliches Problem, dass dem
Parlament noch immer nicht die Zielvereinbarungen mit
den Hochschulen vorgelegt worden sind.

(Zustimmung bei der LINKEN - Ministerin Frau
Prof. Dr. Wolff hélt ein Schriftstick hoch - Herr
Tullner, CDU: Sie hat sie heute mit!)

Deshalb kann auch keine Aussage ber die angekindig-
te besondere Zielvereinbarung zur Lehrerausbildung
gemacht werden. Fir die Universitaten ist neben der er-
forderlichen Ausbildungskapazitédt von erheblicher Be-
deutung, welche Schwerpunkte besonders geférdert und
entwickelt werden mussen. Das betrifft die Lehramter
nach Schulformen und die Facherkombinationen. Die
Kolleginnen und Kollegen an den Universitaten bringen
zum Ausdruck, dass sie sich hierbei ein ziigigeres Agie-
ren des Kultusministeriums winschen.
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Meine Damen und Herren! Ein weiteres Problem im Be-
reich der Schulen ist, dass nach wie vor an den Zielzah-
len fur Lehrkrafte herumgedoktert wird. Wenn man das
PEK mit Stand von 2009 einem Vergleich mit der Ent-
wicklung der Ausbildungskapazitaten zugrunde legt, wird
auch kunftig keine Personalausstattung erreicht, mit der
zumindest der derzeitige Standard gehalten werden
kann. Die Antwort auf die Frage, was es bedeuten wiir-
de, wenn die Personalentwicklung derart verlauft, ist das
MK bis heute schuldig geblieben.

Die im PEK mit Stand von 2009 noch nicht enthaltene
Erhdéhung der Zielzahl um 3 000 Stellen weist aus, dass
wir im Schuljahr 2014/2015 den Bedarf nach dem ge-
genwartigen Standard von ca. 14 300 Stellen administra-
tiv auf 13 000 Stellen reduzieren miissen.

Meine Damen und Herren! Nun einige Bemerkungen zu
den Hochschulen. Dazu ist in der Antwort der Landes-
regierung ab Seite 20 etwas ausgefiihrt worden. Kern-
probleme sind die Bestimmung der Hochschulbudgets,
die Bestimmung des Personalbedarfs und die Starkung
des Anteils des wissenschaftlichen Personals.

Die Ausstattung der deutschen Hochschulen ist nach
wie vor - das wissen wir alle - defizitar. Wenn bundes-
weit insgesamt Mittel in Hohe von 1 Milliarde € fehlen,
spiegelt sich das natlrlich auch in Sachsen-Anhalt wi-
der.

Der Ansatz, den Personalbedarf der Hochschulen nicht
nur auf der Grundlage der Verpflichtungen in der Lehre
unter Beriicksichtigung der Einheit von Lehre und For-
schung zu bestimmen, sondern auch weitere Aufgaben
der Hochschulen nach dem Hochschulgesetz des Lan-
des Sachsen-Anhalt zu bericksichtigen, wird von uns
sehr stark unterstiitzt. Dabei wird unzweifelhaft sichtbar,
dass die Hochschulen mit ihrer derzeitigen Studieren-
denzahl eine Uberlast fahren, die unter diesen Bedin-
gungen jegliche Personalreduzierung infolge einer Bud-
getklrzung verbietet.

Meine Damen und Herren! Wir begriRen die Bereitstel-
lung einer hohen Zahl von Studienpléatzen und schétzen
die Aktivitaten der Hochschulen, denen es gelungen ist,
deutlich mehr Studierende zu gewinnen, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung auRerhalb der Landesgren-
zen erworben haben, und die so nicht unerheblich der
demografischen Entwicklung in Sachsen-Anhalt gegen-
steuern.

Wir teilen die Einschatzung der Landesregierung, dass
die Bestimmung der Hochschulbudgets schwierig ist und
dass das Modell der Zielvereinbarungen, die auf dem
Wege der Aushandlung im gegenseitigen Interesse ent-
stehen, erfolgversprechend ist.

Meine Damen und Herren! Wir kritisieren ausdriicklich,
dass an den Hochschulen derzeit eine erhebliche Zahl
von Stellen nicht besetzt ist. Vorrangig handelt es sich
dabei um Qualifikationsstellen. Angesichts der ange-
spannten Finanzsituation der Hochschulen halten wir es
trotz angespannter Haushaltslage nach wie vor fur erfor-
derlich, die Tarifsteigerungen nicht nur zu 90 %, sondern
zu 100 % durch das Land auszugleichen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlie-
Rend in meinen verbleibenden 2,40 Minuten einige Be-
merkungen zum Landesverwaltungsamt und zu der ent-
sprechenden Antwort der Landesregierung auf den Seite
26 und 27 machen. Diese Antwort der Landesregierung
hat in den letzten Tagen sehr an Brisanz gewonnen. Der

Antwort der Landesregierung ist zu enthehmen, dass ei-
ne externe Organisationsuntersuchung vorgenommen
wird.

Hierzu sind natirlich Nachfragen erforderlich: Geht es
bei der externen Organisationsuntersuchung um eine
Straffung innerhalb des Landesverwaltungsamtes? Oder
geht es bei der externen Organisationsuntersuchung um
den dreistufigen oder zweistufigen Landesaufbau? Geht
es bei dieser Organisationsuntersuchung also darum, zu
prifen, ob das Landesverwaltungsamt abgeschafft wer-
den konnte?

Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir unverantwort-
lich, so aus der Hifte zu schieRen und solche Uber-
legungen zur Abschaffung des Landesverwaltungsamtes
anzustellen,

(Zustimmung von Frau Tiedge, DIE LINKE)

wenn es in keiner Weise ein Konzept fiir einen entspre-
chenden anderen Landesaufbau gibt. Ich halte auch die
Zustimmung der SPD fiir ziemlich euphorisch, die sagt:
Wir haben ein Gesetz gemacht; dann schaffen wir es per
Gesetz wieder ab.

Sie alle wissen, dass wir in der nachsten Legislaturperi-
ode nicht einmal die Voraussetzung daftr schaffen kén-
nen, das Landesverwaltungsamt abzuschaffen. Das wir-
de namlich nach wie vor - das stand schon in Studien
von vor 15, 20 Jahren - eine Kreisstruktur erfordern, die
weniger als zehn Landkreise vorsieht.

(Herr Stahlknecht, CDU: Das ist doch Blddsinn!)

- Nein, das ist kein Blédsinn, Herr Stahlknecht. Dann le-
sen Sie das nach; dazu gibt es Untersuchungen. lhr ge-
schatzter Kollege Herr Becker hat dazu sogar eine En-
guetekommission geleitet. Die Bedingungen haben sich
nicht geandert, sondern eher verscharft. - Ich danke Ih-
nen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fur lhren Beitrag, Frau Dr. Paschke. - Ich er-
teile nun fur die Landesregierung dem Herrn Finanz-
minister Bullerjahn das Wort. Bitte schon.

Herr Bullerjahn, Minister der Finanzen:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Pasch-
ke, ich bin Ihnen dafur dankbar, dass Sie mir unter die
Arme greifen wollen. Da ich Sie sehr schéatze, unterstelle
ich Ihnen jetzt einfach einmal, dass Sie so gut informiert
sind, dass Sie meine Ausfilhrungen jetzt gar nicht
brauchten. Ich weil3, dass wir uns in der nachsten Land-
tagssitzung im Februar 2011 wieder Uber dieses Thema
unterhalten werden, weil dann der Bericht der Enquete-
kommission vorliegen wird.

Ich habe hier, glaube ich, schon drei-, viermal dartber
geredet, was das Personalkonzept bedeutet. Ich mache
das gern auch immer wieder. Aber dann seien Sie bitte
so ehrlich und sagen Sie, dass Sie eigentlich kein Defizit
an Informationen haben, sondern dass Sie es ganz ein-
fach anders sehen. Das ist Ihr gutes Recht. Mein gutes
Recht ist es, darauf hinzuweisen, dass ich es wiederum
anders sehe.

Auf eines sind Sie nicht eingegangen: Die Landesregie-
rung macht das Personalkonzept nicht aus Spal3, son-
dern sie macht es - dieser Verantwortung ist sie sich
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bewusst -, weil das Land fur den Personalbereich zu viel
Geld ausgibt und weil sie nachweisen kann, dass Sach-
sen-Anhalt im Vergleich - auch unter Beriicksichtigung
der Bevélkerungsentwicklung - wesentlich mehr Perso-
nalbesatz als andere Lander hat. Das ist der Hinter-
grund.

Diese Auffassung mussen Sie nicht teilen, weder in der
Opposition noch in anderen Uberlegungen, die Sie dies-
beziglich vielleicht anstellen. Aber das gehért zur Ehr-
lichkeit dazu.

Ich modchte gern darauf hinweisen, dass man unter-
scheiden muss zwischen dem grundsatzlichen politi-
schen Ansatz und dem Umstand - ich habe das in der
Beratung der Enquetekommission gesagt; wenn das
nicht alle bei lhnen verstanden haben, dann tut es mir
leid; Sie hatten nachfragen kodnnen -, dass die Beset-
zung der Neueinstellungskorridore eben nur schleppend
erfolgt. Das finde ich nicht gut, aber Sie werden doch
nicht vom Finanzminister erwarten, dass er jeden Monat
dort anruft und darauf dringt, dass die Stellen besetzt
werden.

Das ist genauso bei den Beférderungen. Ich weiche jetzt
von meinem Skript ab; denn ich mdchte auf die Fragen
antworten, die Sie mir gestellt haben. Wir haben es bis-
her immer hinbekommen, dass am Jahresende die Mittel
fur Beférderungen auch abgeflossen sind. Das ist aber
jetzt noch im Fluss.

Ich weil3 zum Beispiel, dass wir das bei mir erst vor drei,
vier Wochen umgesetzt haben, gemeinsam mit den Per-
sonalraten, bis in die nachgeordneten Bereiche der Fi-
nanzverwaltung hinein, bis feststand, wer beférdert wer-
den soll.

(Zuruf)

- Nein, das wollen wir nicht. Das geht auch so ganz gut.
- Das ist dann umgesetzt worden. Wir haben das getan
und das Geld wird jetzt auch flieBen. Das bitte ich zu un-
terscheiden.

Fur den operativen Umgang mit Beschlissen sind die
Ressorts eigenverantwortlich zustandig. Sie missen
schon mit der Kultusministerin darliber reden - das Ver-
fahren lauft, glaube ich, parallel -, wie das mit den Ziel-
vereinbarungen ist. Die Ausschiisse beraten daruber,
genauso auch dariiber, wie zum Beispiel die Ausschrei-
bungsregularien bei der Polizei sind, die ganzjahrig lau-
fen und wo es bestimmte Zeitpunkte gibt, zu denen ein-
gestellt wird. Und dann wird der Neueinstellungskorridor
in groBem Umfang ausgeschopft.

Deswegen kann ich jetzt nur noch einmal darauf hinwei-
sen: Wir haben das Verhdltnis 19 :1 000 zur Zielzahl
gemacht. Weil Sie es immer gern so darstellen, als ob
das nicht ginge, mdchte ich Sie mit einer Sache konfron-
tieren, die Sie hier vielleicht wegdricken kénnen, aber
ich nenne sie trotzdem.

Mittlerweile ist es so, dass unsere Fachverwaltung in
diesem Bereich von anderen Landern eingeladen wird,
um unser Personalentwicklungskonzept vorzustellen. Es
gab letztens eine Veranstaltung, in der fast die Mehrzahl
der Lander ausdricklich gesagt hat, sie wollten auch ei-
ne solche langfristige Personalentwicklung. Ich weil3,
dass hier einige schmunzeln und sagen: Jetzt haben wir
schon wieder eine Uberarbeitung. Es ist aber die Grund-
lage des PEK, dass man das jahrlich anhand der Rah-
menbedingungen, insbesondere der Bevdlkerungsent-
wicklung, darstellt. Deswegen wird es auch noch eine

15. Uberarbeitung geben, zumal das, glaube ich, gerade
fir das Parlament eine groRe Mdglichkeit ist, dem zu
folgen.

Jetzt waren auch die Brandenburger dabei. Sie wissen,
dass der Brandenburger Finanzminister, den ich schat-
ze, lhrer Partei angehort. Wissen Sie, was er getan hat?
- Ohne Aufgabenbeschreibung hat er festgelegt, dass
bis zum Jahr 2019 16,5 Vollzeitaquivalente erreicht sein
sollen. 16,5 - Hut ab! Ich habe 19 VZA vorgeschlagen.
Er will bis zum Jahr 2014 18 VZA erreichen.

Ich bitte Sie, bei all Ihren Diskussionen, die jeden Monat
wiederkehren, darauf hinzuweisen. Der Kollege hat ein
Gutachten schreiben lassen - Sie wissen es ganz genau,
ich habe es im Ausschuss erklart -, in dem steht: Wir
werden bei Polizei und Lehrern sicherlich noch Einstel-
lungen vornehmen missen, das hat aber zur Folge,
dass in keinem anderen Bereich der Landesverwaltung
bis zum Jahr 2020 auch nur eine einzige Einstellung er-
folgen konnte.

Ich glaube, jeder hier geht davon aus, dass dieses Gut-
achten das Papier nicht wert ist, auf dem es geschrieben
wurde. Das weil3 er brigens auch. Ich schatze ihn des-
wegen, weil er jetzt den Druck aufmachen will.

Wie lange wollen Sie eigentlich mit einem Parlament und
einer Fachverwaltung reden, bis wir eine aufgabenadéa-
guate Bewertung haben, wenn hier sogar noch steht,
dass sie freiwillig bereit sind, 3 000 bis 4 000 Stellen ab-
zubauen? Wir wissen doch alle, dass das nicht funktio-
niert.

Deswegen versuchen wir, das Jahr fur Jahr auszutarie-
ren. Ich bezweifle nicht, dass es auch Ideen gibt, die
besser sind. Aber dann sprechen Sie sie bitte auch aus.
Nur zu sagen, es soll so bleiben, es soll sich nichts &n-
dern - angeblich steht der &ffentliche Dienst bei uns am
Abgrund -, das halte ich anhand unserer Zahlen fir véllig
Uberzogen.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Es ist richtig, wir haben mittlerweile Bereiche, die k&n-
nen nicht mehr. Deshalb haben wir zum Beispiel auch
fur die Polizei die Regelung gefunden - Gibrigens mit den
Gewerkschaften, federfuhrend durch das MI mit unserer
Beteiligung -, daflir zu sorgen, dass Mittel, die durch Al-
tersteilzeit frei werden, in Neueinstellungen umgesetzt
werden. Dabei ist herausgekommen: Statt 60 Neuein-
stellungen gibt es in den nachsten Jahren 180. Parallel
dazu - es gab dazu einen Beschluss des Landtages -
soll die Fachhochschule der Polizei saniert werden, da-
mit ein entsprechender Rahmen fiur die Ausbildung ge-
geben ist. Das finde ich richtig.

So haben wir uns auch bei der Justizverwaltung abge-
arbeitet. Wenn dort die Kundschaft ausbleibt - ich hatte
das schon erwéhnt -, sprich: es gibt 700 bis 800 Gefan-
gene weniger, als noch vor Jahren in der Planung wa-
ren, dann hat das naturlich Folgen fur den Justizvollzug.

Ahnlich ist es bei der Finanzverwaltung, wo eine sehr
hohe Technisierung eintritt, bis hin - Sie haben es ge-
lesen - zur digitalen Steuererklarung; ich glaube aller-
dings, nicht zweijahrig, sondern einjahrig. Das wird dazu
fuhren, dass fir den Aufwand, wenn er wiederkehrend
gleich automatisiert wird, in der Finanzverwaltung weni-
ger Personal gebraucht wird.

Das ist alles nicht schon. Das finden auch die Personal-
rate nicht besonders toll. Aber ich habe oft erlebt, dass
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sie fur solche Argumente aufgeschlossen sind, wenn
sich fUr diejenigen, die weiterhin dort bleiben, die Bedin-
gungen verbessern. Deswegen stecken wir zum Beispiel
auch viel Geld in die neuen Finanzamter, in die neuen
Justizvollzugsanstalten und anderes, damit diejenigen,
die den Dienst verrichten muissen, sagen kdnnen: Meine
personliche Situation verbessert sich durch Beférderung.

Ich weil3, dass wir in den nachsten beiden Doppelhaus-
halten, wenn wir das konsequent mit 5 Millionen € bis
10 Millionen € fortsetzen, genau die Beférderungskegel
erreichen, die vorgesehen sind, sodass dort die Bug-
welle abgeschafft wird. Das alles habe ich schon oft er-
zahlt.

(Herr Tullner, CDU: Wir héren es immer wieder
gern!)

- Ich mache das auch gerne, aus Uberzeugung. - Nach
wie vor geht es aber auch darum, dass im Personal-
bereich Geld gespart werden kann, dass die Sanierung
gelingt und dass gleichermaf3en die Schwerpunktfinan-
zierung zum Beispiel fiir die Bildung weitergehen kann.

Es mag vielleicht niemanden interessieren, aber unsere
Finanzierung fur den Bildungsbereich liegt im Vergleich
mit anderen Landern bei 120 %. Woher kommt denn das
Geld? Wir haben sehr gut ausgestattete Schulen.

Man muss natirlich der Fairness halber sagen, dass
mittlerweile mehr als 2 000 Lehrerinnen und Lehrer
durch Altersteilzeit aul3erhalb des Dienstes sind. Das
war aber auch politisch gewollt. Die Logik kann nun aber
nicht darin bestehen, dass man fir jeden, der nach Hau-
se geht, eine neue Stelle aufmacht und diese wieder
1: 1 bezahlt.

Nach wie vor besteht doch das Problem bei den Lehre-
rinnen und Lehrern, dass der Riickgang der Zahl der
Schulerinnen und Schiler, ndmlich die Halbierung der
Schulerzahl, auch Mdaglichkeiten eréffnet, Freirdume bei
den Lehrerinnen und Lehrern zu erschliel3en.

Wir haben eine Diskussion dariiber gehabt - diese ist
noch nicht abgeschlossen -, wie viele Lehrerinnen und
Lehrer wir brauchen. Ja, es gab in einem der Personal-
konzepte einmal eine Zahl von 10 000; die war sehr,
sehr ambitioniert. Dann gab es Uberlegungen in Bezug
auf 12 000 Lehrer, das war auch sehr ambitioniert. Dann
gab es eine Diskussion in den Fraktionen zu 13 000
Lehrern.

Ich habe dann darum gebeten, dass wir doch irgend-
wann einmal Uber das Schulgesetz reden, dartber, wel-
che Schule wir denn wollen. Denn nach der Struktur ei-
ner Schule richtet sich die Ausstattung mit Lehrerinnen
und Lehrern. Es geht nicht darum, was uns im Finanz-
ministerium gerade einfallt.

Deswegen sage ich: Aufgrund der Anzahl der Lehrerin-
nen und Lehrer ist es gerechtfertigt, derzeit bei den pa-
dagogischen Mitarbeiterinnen keine Neueinstellungen
vorzunehmen; denn in diesem Bereich sind wir weit Gber
dem deutschen Durchschnitt ausgestattet. Ich bitte das
zu akzeptieren. Ich bin eher dafur - damit bin ich sofort
bei lhnen, Frau Dr. Paschke -, dass wir uns dartiber Ge-
danken machen, welche Qualitatsdiskussion wir in Be-
zug auf die Schulen fiihren missen, statt immer nur zu
sagen, dass mit der Zahl der Lehrerinnen und Lehrer au-
tomatisch die Ergebnisse besser werden. Das glaube ich
nicht.

(Zuruf von der LINKEN)

- Dann machen sie es doch. Sie sind doch in der Oppo-
sition. Sie hatten doch jetzt funf Jahre Zeit, diese qualita-
tive Diskussion anzustoRen. Oder nicht?

(Zurufe von der LINKEN)

- Sehen Sie, wenn ich Sie jetzt ein einziges Mal hinter-
frage und kritisiere, sind Sie gleich erbost. - Ich méchte
darauf hinweisen, dass diese Fachdiskussion nicht zu-
allererst in einem Finanzministerium gefuihrt wird. Auch
wenn die Fachpolitik diese Diskussion nicht so tief fuhrt,
wie ich es mir manches Mal wiinschen wirde, wird der
Finanzminister weiterhin Jahr fir Jahr bei der Aufstel-
lung des Haushaltes seine Vorschléage einbringen.

Ich denke, das ist nachzuvollziehen und das ist auch
richtig. Denn am Ende geht es darum, dass wir die Eck-
werte des Haushaltes immer weiter verbessern, damit
Uberhaupt Spielrdume fur néchste Parlamente und Lan-
desregierungen vorhanden sind.

Ein letztes Wort zur Landesverwaltung. Ich musste
schmunzeln, als ich gehért habe, dass jetzt ein Gutach-
ten kommt. Ich finde es zehnmal besser, dass sich eine
Fraktion mit einem Gutachten zu dem Thema beschéf-
tigt, was nach einer Wahl kommen kann.

(Beifall bei der CDU)

Ob das allerdings drei Monate vor der Wahl sein muss
- aber das kénnen nur die entscheiden, die das Gutach-
ten in Auftrag gegeben haben. Ich selbst habe mit Gut-
achten so meine Erfahrungen gemacht. Ich habe oft Kri-
tik von denen erlebt, die selbst nichts schreiben und sich
keine Gedanken machen. Damit muss man leben.

(Herr Stahlknecht, CDU: Das ist so!)

- Das ist so. - Natiirlich sagt die SPD - ich glaube, zu
Recht -: Das mit dem Landesverwaltungsamt haben wir
schon lange gesagt. Naturlich stand diese Frage immer
im Raum. Curt Becker ist aber sicherlich der schlechtes-
te Zeuge dafur; denn Curtchen Becker, den wir alle noch
kennen, héatte gern die kleinen Stadte und Gemeinden
- auBer Naumburg - und die kleinen Landkreise erhalten.
Aber das - das ist klar - hatte nie ohne eine solche Be-
horde funktionieren kénnen.

Jetzt haben wir schlagkraftige Gemeinden, die sich ge-
rade finden, und wir haben ein FAG, das vernunftiger-
weise umgestellt wurde auf Aufgaben. Ob das alles bis
ins Letzte so richtig ist, daruber redet der Landtag im
nachsten Jahr. Und ich glaube, dass wir jetzt eine M6g-
lichkeit haben, dartuber zu reden, nicht Aufgaben zu de-
legieren, sondern Aufgaben wegfallen zu lassen;

(Herr Wolpert, FDP: Ach!)

denn eine Ebene gibt der anderen Ebene nichts mit, weil
sie auch nicht so viel Geld hat.

(Zurufe von der FDP)

- Ja, das gebe ich zu. Im Gegensatz zu einer Vorganger-
regierung kann ich damit leben, auch Fehler zuzugeben.
Die Funktionalreform war nicht unbedingt das Ding, das
am besten gelaufen ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber jetzt haben wir die Mdoglichkeit, aufgrund neuer
Strukturen und Vorschlagen von allen Fraktionen - das
wird wahrscheinlich alles im nachsten Jahr kommen -
dariiber zu reden, wo wir durch eine erleichterte Gesetz-
gebung, zum Beispiel durch Pauschalierungen bei der
Kinderbetreuung und im Bereich der Schulgesetzgebung,
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auf Landesebene und auf der Ebene der Kommunen mit
wesentlich weniger Verwaltung auskommen wollen.

Dann wird die neue Landesregierung sehr schnell dar-
Uber reden missen, was das fir Auswirkungen auf ihre
eigene Landesverwaltung bis hin zum Landesverwal-
tungsamt hat, was das fir Auswirkungen auf das Perso-
nalkonzept hat und ob das am Ende Geld spart und da-
bei noch effizienter lauft. Deswegen bin ich dankbar,
dass die Diskussion angestol3en wurde.

(Zuruf von Herrn Kolze, CDU)

Ich glaube, da werden wir in den nachsten Wochen ver-
niinftige Diskussionen fuhren kdnnen.

Ich hoffe, dass ich - abweichend von dem, was ich vor
mir liegen hatte - einiges aufklaren konnte. Ich bin mir
ganz sicher, dass Sie das wenigste davon teilen und
richtig finden. Damit kann und muss ich umgehen. Es ist
Ihr gutes Recht, das beim nachsten Mal wieder kritisch
zu hinterfragen.

Ich bitte Sie nur darum, mir abzunehmen, dass ich seit
Jahren versuche, mir dariiber sehr ernsthaft Gedanken
zu machen, dass ich es auch transparent mache und
dass das im Prinzip in den néchsten Jahren auch so
bleiben sollte. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Finanzminister Bullerjahn. - Wir kom-
men dann zu den Debattenbeitrdgen der Fraktionen.
Zuerst erhalt der Abgeordnete Herr Tullner fur die CDU
das Wort.

Bevor er das Wort nimmt, wollte ich Damen und Herren
des Statistischen Landesamtes auf der Tribline begri-
Ben. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Tullner, Sie haben das Wort. Die CDU hat zwolf,
die FDP funf, die SPD acht und DIE LINKE acht Minuten
Redezeit. Das sage ich nur einmal zur Orientierung. Bit-
te.

Herr Tullner (CDU):

Herr Prasident! Meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich gestehe gleich, dass ich nicht vorhabe, diese
Redezeit auszuschodpfen,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

weil wir voller Vorfreude sind, nicht nur auf Weihnachten
und den Jahreswechsel, sondern auch auf den Ab-
schlussbericht der Enquetekommission, fir den man uns
sicherlich im Februar-Plenum gentigend Zeit lassen
wird. Es ist meine Bitte an den Altestenrat, dafiir Vorsor-
ge zu treffen, dass wir dann Uber dieses Thema etwas
umfassender und tiefgriindiger debattieren koénnen, als
das heute, glaube ich, der Fall sein muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten uns diese
Debatte ein Stiick weit sparen kdnnen, wenn wir es als
Fraktionen hinbekommen hétten, die Berichterstattung
der Landesregierung in den Prozess der Enquetekom-
mission zu implementieren. Eine entsprechende Mehr-
heitsbildung war leider nicht moglich. Deswegen stehen
wir heute hier und erfreuen Sie mit diesem Thema, das
zugegebenermallen vielleicht nicht jeden erfreut, aber

von dem fast alle hier im Raum und im Lande sehr stark
betroffen sind.

Es geht um nicht weniger als um den o6ffentlichen Dienst,
eines der Markenzeichen eines Landes. Frau Dr. His-
kens hat gestern gesagt, dass man ein Land, also ein
Gemeinwesen, nur dann zukunftsfahig und ordentlich
gestalten kann, wenn man auch eine ordentliche Verwal-
tung hat. Auf eine ordentliche Verwaltung wird gern ge-
schimpft. Da kommt dann die Birokratie als Negativ-
metapher ins Spiel. Aber ich glaube, wir kdnnen alle mit-
einander konstatieren, dass wir in diesem Land einen
gut aufgestellten 6ffentlichen Dienst haben.

Wir haben - ich denke an die gestrige Debatte zur Be-
soldung - auch die neu ubertragene Kompetenz aufge-
nommen, hier Regelungen eigenstandig zu treffen. Die-
sen Prozess werden wir in den nachsten Jahren auch
noch energisch vorantreiben. Deswegen glaube ich,
dass wir nicht nur iber Geld reden sollten. Uber das
Geld redet man beim 6ffentlichen Dienst nattrlich auch.
Das sind Personalkosten. Wir missen Personal abbau-
en. Das wissen wir alle.

Aber ich glaube, wir haben die Chance genutzt, die uns
die Enquetekommission geboten hat, den 6ffentlichen
Dienst nicht nur als Kostenfaktor zu betrachten, sondern
auch die qualitativen Aspekte sehr viel starker in den
Blick zu nehmen, als es in der Vergangenheit der Fall
war. Ich gebe auch offen zu, dass ich dazugelernt habe.
Ich war am Anfang sehr skeptisch gegentber dieser En-
guetekommission und fiihle mich mittlerweile sehr berei-
chert durch die Erkenntnisse, die wir daraus gewonnen
haben, auch wenn darliber einige Freitage ins Land ge-
gangen sind.

(Herr Scheurell, CDU: Ach!)

Ich erinnere nur an die Debatte zu den Einzelplanen 09
und 15, die wir hier im Landtag gefihrt haben. Wir ha-
ben dabei gemerkt, wie viel Verwaltung aus den Forst-
amtern, aus dem Landesgestut und wie die Einrichtun-
gen alle hiel3en hier sal3, sodass man sich vergegenwar-
tigen konnte, was dort an Aufgaben abgearbeitet werden
muss und welche Aufgaben wir im Lande abarbeiten
missen.

Dieser ressortubergreifende Ansatz, Frau Dr. Paschke,
auf den Sie hingewiesen haben, der in der Landesregie-
rung aus lhrer Sicht nicht so stark ausgepréagt ist, war im
Landtag auch nicht so stark ausgepragt. Ich glaube, die-
se Enquetekommission ist ein gutes Instrument ge-
wesen, um Dinge ressortibergreifend zu betrachten.

Das sollte auch die Landesregierung motivieren, hier
vielleicht noch starker zu werden, obgleich man weif3,
dass das Ressortprinzip auch seine Berechtigung hat
und es gute Grinde gibt, die Landesregierung entspre-
chend zu organisieren. Aber ich glaube, dass der res-
sortiibergreifende Ansatz - ich will nur ganz zaghaft das
Stichwort IT in den Raum werfen - noch sehr viel starker
seine Verankerung auch in der Landesregierung finden
muss. Ich denke, die neue Koalition wird dazu auch Er-
kenntnisse und Erfahrungen auswerten und einbezie-
hen.

Ich will mich, weil man Uber vieles reden konnte, auf
zwei Punkte konzentrieren, Frau Dr. Paschke. Das sind
zuféllig die Punkte, die Sie auch genannt haben. Das ist
einmal der Bildungs- und hier vor allen Dingen der
Hochschulbereich. Wir wissen, dass es lange gedauert
hat. Aber die Kultusministerin hat, glaube ich, nicht nur
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gute Ankiindigungen gemacht; sie wird mit den Zielver-
einbarungen in der nachsten Woche in den Ausschis-
sen auch gute Ergebnisse vorlegen kénnen.

(Zustimmung von Minister Herrn Dr. Daehre)

Wir kdnnen dann schauen, was da an Vereinbarungen
getroffen wurde, die sozusagen ihren Ausfluss auch ein
Stiick weit aus diesem Bericht finden miissen, tber den
wir beim nachsten Mal hier beraten werden. Denn ich
denke, dass die Zukunftsfahigkeit des Landes nur ge-
sichert werden kann, wenn demografische und fachliche
Elemente sehr viel starker verzahnt werden. Dazu bieten
die Hochschulen eine wirklich hervorragende Plattform,
auf der wir aufbauen kdnnen - jenseits von allen finan-
ziellen Debatten, die sicherlich auch dazugehdoren.

Ein Letztes; denn ich hatte angekiindigt, mich zu be-
schrénken. Es geht um die beruhmte Thematik der Ver-
waltungsreform. Das ist ein Thema, das man dieser Ta-
ge wieder einmal als flackerndes Element in der politi-
schen Debatte zur Kenntnis nehmen kann. Ich denke,
wir als Koalition - die Landesregierung nicht als ausfiih-
rendes, aber als uns freundschaftlich verbundenes Or-
gan hat das dann auch aufgegriffen - haben die Verwal-
tungsstrukturen gestrafft. Wir haben das Landesverwal-
tungsamt geschaffen. Wir haben auch das ambitionierte
Vorhaben einer Funktionalreform in der Koalitionsver-
einbarung fixiert. Ich denke, wir haben beziglich des
Landesverwaltungsamtes personalabbaumafig und auf-
gabenbezogen eine gute Arbeit zu verzeichnen.

Jetzt kommt es darauf an, wie wir in den nachsten Jah-
ren - ich erinnere nur an die Aufgaben der Investitions-
bank, an die Landesdmter und an das Landesverwal-
tungsamt - das vielleicht noch ein Stlick weit mehr nicht
nur unter dem Aspekt des Personalabbaus - der ist auch
wichtig, darauf hat der Finanzminister hingewiesen - zu-
sammenfassen kodnnen, sondern auch unter dem As-
pekt, dass wir eine moderne und den Anforderungen ge-
recht werdende Verwaltung in diesem Land weiter vor-
halten kdnnen. Der Minister hat schon darauf hingewie-
sen, dass technische Mdglichkeiten hier auch Spielrau-
me fir neue Uberlegungen schaffen, wenn die IT-Ge-
schichten einmal ins Laufen kommen.

Ich denke, dann kdnnen wir auch in den néchsten Jah-
ren mit Bedacht und mit Konzept - darauf will ich noch
einmal hinweisen - Uberlegungen anstellen, wie wir das
weiter organisieren konnen. Eine Schlagwortdebatte
sollten wir uns allerdings an dieser Stelle nicht zumuten.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke dem Abgeordneten Herrn Tullner fir den Bei-
trag. - Wir kommen dann zu dem Debattenbeitrag der
FDP. Herr Dr. Schrader, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch wir hatten uns eine gemeinsame Behandlung
der Aussprache zur Grof3en Anfrage und des Abschluss-
berichts der Enguetekommission gewinscht. Aber so
soll es nun einmal sein. Wir werden uns deshalb im Feb-
ruar zum wiederholten Male mit dem Thema beschéfti-
gen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Noch nicht genug!)

- Noch nicht genug? Dann missen Sie im Februar noch
einmal einen Antrag stellen.

Ich gehe einmal davon aus, dass nicht jeder in diesem
Hohen Hause die sehr umfangreiche Beantwortung ganz
ausfiihrlich gelesen hat. Es handelt sich um 52 eng be-
schriebene Seiten bei - man bedenke - drei Fragen, wo-
bei das sehr untersetzt gewesen ist. Allein 50 Seiten
nimmt die Antwort auf Frage 2 ein, bei der es darum
geht, welche der gemeinsamen Empfehlungen vonseiten
der Landesregierung bereits aufgegriffen worden sind
und in welcher Weise deren Umsetzung geplant oder
verwirklicht ist.

Respekt vor der akribischen Arbeit der Landesregierung.
Das muss man einfach einmal so sagen. Die Beantwor-
tung durch die Ministerien ist sehr detailliert und beinhal-
tet oftmals mehr, als es die eigentliche Empfehlung her-
gegeben hat. Ich komme aber noch dazu.

Schaut man sich die Zwischenberichte und die gemein-
samen Empfehlungen an - Sie wissen, dass die gemein-
samen Empfehlungen ein Konsens aller vier Fraktionen
sind; daneben gibt es die Einzelempfehlungen -, so stellt
man fest, dass es sehr viele gemeinsame Empfehlungen
gibt.

Das konnte den Eindruck erzeugen, dass hier eine gro-
Re fraktionslibergreifende Einigkeit zustande gekommen
ist. Wenn man es genauer betrachtet, stellt man fest,
dass das nicht so ist. Die grof3e Vielzahl dieser gemein-
samen Empfehlungen beschreibt Allgemeinplatze, ist in
der Regel unschadlich und allgemein formuliert. Die Be-
schreibung des Ist-Zustandes wird dabei oft herangezo-
gen. So gibt es beispielsweise im zweiten Zwischenbe-
richt unter dem Schwerpunkt ,Schulen® folgenden scho-
nen, bemerkenswerten Satz:

.Der Ersatzbedarf an Lehrkraften bei Zugrunde-
legung derzeitiger padagogischer sowie schul-
struktureller Zielstellungen fur das Schulwesen
und eingedenk der Lehrkraftearbeitsmarktsitua-
tion in der Bundesrepublik kann insgesamt mit
den zu erwartenden Absolventenzahlen nicht ge-
deckt werden.”

Das ist doch nett. Das ist in der Tat unstrittig. Sobald es
aber um konkrete Vorstellungen ging, bei denen ein ge-
meinsamer Nenner und konkrete Zahlen gefunden wer-
den sollten, schieden sich die Geister. Deshalb ist es
auch so, dass viele gemeinsame Empfehlungen Allge-
meinplatze sind und konkrete Zahlen eigentlich so gut
wie nicht auftauchen.

So verhalt es sich naturlich auch mit den Antworten der
Landesregierung: Wenn keine konkreten Fragen gestellt
und Empfehlungen ausgesprochen werden, kann man
auch nicht erwarten, dass ganz konkret geantwortet
wird. Trotzdem erstaunt es, dass im Bereich Schule, Po-
lizei oder Justiz doch sehr detailliert geantwortet wurde.

Ich will keineswegs den Anspruch der Enquetekommis-
sion infrage stellen oder kleinreden. Wir haben in Anhoé-
rungen und Workshops viel gelernt. Auch die Landesre-
gierung hat bei vielen Themen, glaube ich, viel gelernt.
Das Problem liegt aber darin, dass es ohne konkrete
Zielzahlen schwer ist, Empfehlungen umzusetzen; das
geht ganz einfach nicht. Von daher will ich die Antwort
der Landesregierung nochmals loben, aber jetzt reicht
es auch mit dem Lob.

(Minister Herr Bullerjahn: Das ist schon zu ho-
ren!)
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- Ja, das ist schon zu horen.
(Zuruf von der CDU: Da stimmt doch was nicht!)

Hinzu kommt aber - so ehrlich muss man sein -, dass die
Enquetekommission keine verbindlichen Beschlisse
fassen kann. Diese Aufgabe hat sie tiberhaupt nicht. Die
Personalbewirtschaftung ist eine exekutive Aufgabe,
meine Damen und Herren; das muss man einfach ein-
mal sagen.

Bezlglich der Planung der kinftigen Personalausstat-
tung ist die Landesregierung durchaus nicht untatig ge-
wesen. Das erkennen wir als Oppositionspartei an; das
PEK zeigt es ja auch. Das PEK stellt durchaus eine
sinnvolle Arbeitsgrundlage dar. Wir kénnen die Landes-
regierung deshalb nur auffordern und ermutigen, sich an
ihre eigenen Zielvorgaben zu halten und das PEK kon-
sequent umzusetzen.

Schlief3lich halten wir Liberalen die Zielzahl von 19 Be-
diensteten pro 1 000 Einwohner flr einen sinnvollen und
guten Wert. Denn wir dirfen uns nichts vormachen: Wa-
rum sollten wir, wenn vergleichbare Lander diesen Wert
schaffen, das nicht tun kdnnen?

(Zustimmung von Minister Herrn Bullerjahn)

Jetzt kommt aber doch noch etwas, Herr Finanzminister,
und das missen Sie sich anhéren. Spannend ist nam-
lich, was sich derzeit in der SPD Sachsen-Anhalts ab-
spielt. Der Finanzminister und Spitzenkandidat tritt als
knallharter Sparer und Personalreduzierer auf - das ha-
ben wir heute wieder gesehen -, und das nimmt man ihm
durchaus ab. Aber seine eigene Truppe sieht das oft-
mals ganz anders. Einige Sparvorschlage werden ein-
kassiert, und wenn eine kompetente Stadtratin - so wie
in Dessau neulich passiert - konsequente Personalredu-
zierungsvorschlage macht, wird mit Rausschmiss ge-
droht.

(Zurufe von der CDU: Nicht gedroht! Vollzogen!)
- Ist schon vollzogen?
(Zuruf von der CDU: Das ist schon vollzogen!)

- Das ist schon vollzogen. - Das passt irgendwo nicht.
Da missen Sie sich fragen lassen: Gespaltene Zunge
oder in welche Richtung geht es?

(Zustimmung bei der FDP)

Ich hoffe nicht, dass Sie der Rausschmiss auch einmal
trifft, wenn Sie weiter diesen Kurs verfolgen.

(Minister Herr Bullerjahn: Ist das ein Angebot,
oder was?)

- Ja, kommen Sie zu uns. - Meine Damen und Herren!
Wir haben alle noch einen langen und schmerzhaften
Weg vor uns: Es ist zu viel Personal da, wir miissen spa-
ren. Ich fordere Sie deshalb auf: Wir sollten alle das poli-
tische Bekenntnis zu der Zielzahl von 19 beim Personal-
abbau abgeben. Sie ist notwendig und auch mdglich.
- Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung von der FDP)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Dr. Schrader. Es gibt eine Nachfrage
von Herrn Gallert. Wollen Sie sie beantworten?

Herr Dr. Schrader (FDP):
Gern.

Prasident Herr Steinecke:

Bitte, dann haben Sie das Wort, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Dr. Schrader, Sie sagten ausdriicklich, Sie halten
das Personalentwicklungskonzept, wie es vorgelegt wor-
den ist, fiir eine gute Handlungsanleitung, und fordern
die Landesregierung auf, es offensiv umzusetzen. Be-
trifft das ausdricklich auch all das, was darin an Stellen-
zahlen zur Polizei steht?

Herr Dr. Schrader (FDP):

Ich habe es als Grundlage bezeichnet. Ich habe nicht
gesagt, dass jedes Detail von uns mitgetragen wird.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Die Zielzahl bei den Polizisten betrifft ja keinen kleinen
Bereich. Sind Sie der Meinung, dass die dort vorge-
sehene Abbaurate in Ordnung ist oder nicht?

(Zuruf von der FDP: Nein!)

Herr Dr. Schrader (FDP):

Nein.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Ach, bei der Polizei nicht, aber insgesamt schon?

(Frau Dr. Huskens, FDP: Sie ist zu hoch! Das
haben wir schon zehnmal gesagt!)

Herr Dr. Schrader (FDP):

Herr Gallert, ich habe es doch gesagt: Als Grundlage ist
das PEK durchaus angemessen und als gute Grundlage
auch zu diskutieren. Ich habe nicht gesagt, dass jede
einzelne Position von uns geteilt wird.

Prasident Herr Steinecke:

Herr Kosmehl, Ihr Kollege hat die Redezeit schon tber-
schritten. Ich lasse jetzt die Frage nicht mehr zu; aber
Sie kénnen intervenieren, wenn Sie wollen.

Herr Kosmehl (FDP):

Erneut stellen wir hier fest, dass sich Koalitionen bilden.
Der Finanzminister wirft der FDP ja auch immer vor,
dass sie bei der Polizei so vehement gegen den Perso-
nalabbau streitet, diesen in anderen Bereichen offen-
sichtlich aber vorantreiben will. Wenn Sie, Herr Gallert,
auch noch in dieses Horn stof3en, dann sind sich zwei
schon einmal ganz gut einig.

(Heiterkeit bei der FDP)

Das wird trotzdem, glaube ich, nicht reichen, Herr Gal-
lert. Ich will nur eine Bemerkung machen: Es gibt, glau-
be ich, noch Personalkérper -ich gucke den Kollegen
Daehre an und habe den Landesbetrieb Bau vor Augen -
in diesem Land, Uber die wir noch sprechen missen,
und zwar aufgabenbezogen; das ist ndmlich das Ent-
scheidende, was wir auch beziglich der Polizei dem In-
nenminister und dem Finanzminister vorwerfen: dass sie
zwar Personalabbau prognostizieren und durchfiihren,
aber nicht dariiber reden, welche Aufgaben das vorhan-
dene Personal am Ende noch Gibernimmt.
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Das heif3t, Personalabbau muss mit Aufgabenkritik ein-
hergehen. Dann kdnnen wir sowohl ein sicheres Sach-
sen-Anhalt als auch ein gut verwaltetes Sachsen-Anhalt
haben. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP - Minister Herr Dr. Daeh-
re: Dann raumt Herr Kosmehl die Stra3e!)

Prasident Herr Steinecke:
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Minister Herr Dr. Daehre: Dann raumt Herr Kos-
mehl die Strae! Kénnen Sie gerne machen!)

- Jetzt habe ich das Wort, lieber Herr Minister.
(Unruhe)

Ich darf den nachsten Debattenredner aufrufen. Meine
Damen und Herren, jetzt ist die SPD an der Reihe. Frau
Fischer, Sie haben das Wort. Bitte.

Frau Fischer (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Auch ich méchte meine Re-
dezeit nicht ganz ausschopfen.

Es gab, als das erste Personalentwicklungskonzept vor-
gelegt wurde, auf Antrag der Fraktion DIE LINKE die
Einberufung dieser Enquetekommission. Ich muss mich
an dieser Stelle in der Tat revidieren; denn wenn ich
mich recht erinnere, habe ich mich damals in meinem
Debattenbeitrag so geéuflert, dass eine Enquetekom-
mission eigentlich nicht notwendig wére, weil wir all das
auch in den Fachausschissen beraten und behandeln
kénnten.

Aber durch die Mitarbeit in der Enquetekommission habe
ich mich wirklich recht schnell revidieren missen, weil
wir das in den einzelnen Ausschissen in dieser Form
gar nicht hatten leisten kénnen, in der Tiefe vor allem,
auch was die Anhdrungen betrifft. Vor allen Dingen - das
ist wahr - hatte man es nicht im Ganzen als Verwaltung
des Landes, also auch ressortiibergreifend sehen kdn-
nen.

Von daher sage ich, dass eine Enquetekommission ein-
gerichtet wurde, die sich sehr umfassend mit der ganzen
Frage Personal befasst hat, nicht nur damit, wie viele
Personalstellen wir brauchen, sondern auch mit der Fra-
ge, wie viele Neueinstellungen wir brauchen, mit dem
ganzen Fragenkatalog der bei der Einbringung mitge-
bracht wurde, namlich Aus- und Weiterbildung, Qualifi-
zierung bis hin zum Gesundheitsmanagement. Es ist ja
eine breite Palette, der sich die Enquetekommission
widmet.

Uns ist allerdings immer wieder aufgefallen - das liegt in
der Natur der Sache -, dass die Personalentwicklung
und das Konzept dazu auch im Verantwortungsbereich
der Exekutive liegen und wir als Legislative in Gestalt
der Enquetekommission immer erst im Nachhinein diese
Entwicklungen des Personalentwicklungskonzepts be-
handeln konnten.

Ich finde es sehr gut, dass der Finanzminister gesagt hat
- daran hat er sich auch gehalten -, dass das Konzept
jahrlich aktualisiert und dass auf die neuen Gegebenhei-
ten eingegangen werden muss, dass eventuelle Tarif-
veranderungen oder auch andere Situationen behandelt
werden mussen. Wenn ich mich daran erinnere - ich will
meiner Rede zum Abschlussbericht nicht vorgreifen -,

wie detailliert wir in die einzelnen Ressorts, auch in die
nachgeordneten Bereiche hineingegangen sind, dann,
glaube ich, haben wir einen sehr guten Einblick in die
Arbeit insgesamt erhalten.

Also: Die Aktualisierung ist wichtig. Daran wird ja auch
deutlich, wo Empfehlungen aus der Enquetekommission
Ubernommen wurden und wo - auch aus den Diskussio-
nen heraus, die sich zwischen den Ressorts ergaben -
Anderungen stattgefunden haben.

Das betrifft naturlich den von mir immer wieder genann-
ten Neueinstellungskorridor bei der Polizei mit 180 Stel-
len und das besondere Gesetz zur Altersteilzeit. Ferner
betrifft es einige Dinge im Lehrerbereich, die schon ver-
andert worden sind.

Ich finde die Antwort auf die GroRe Anfrage, wie es Herr
Schrader schon sagte, sehr umfassend und detailliert.
Ich habe mir aus diesem ca. 52 Seiten starken Papier
keinen gesonderten Bereich herausgenommen, weil Sie,
Frau Dr. Paschke, bereits auf die wichtigsten Punkte wie
Schule und ganz aktuell das Landesverwaltungsamt ein-
gegangen sind. Ich denke aber, das sind Dinge, Uber die
wir im Februar mit dem Abschlussbericht insgesamt dis-
kutieren sollten.

Beim Lesen der Antwort auf die GroR3e Anfrage sind mir
noch einmal - ich glaube, es ist ganz gut, dass es einen
solchen Bericht gibt - sowohl die gemeinsamen als auch
die unterschiedlichen Empfehlungen aus den Zwischen-
berichten vor das geistige Auge getreten. Wir haben
uns, glaube ich, mit dem ersten und zweiten Zwischen-
bericht etwas schwer getan, wie wir zu den gemeinsa-
men Empfehlungen kommen. Ich denke aber, es war gut
und richtig, dies zu tun.

Wie sie von der Landesregierung aufgenommen wurden,
ist aus meiner Sicht sehr gut; man sieht es auch und
kann es nachvollziehen. Meine Fraktion ist der Meinung,
dass hier durch den Finanzminister nicht nur eine Trans-
parenz geschaffen wurde, sondern dass man in der En-
guetekommission zwischen der Landesregierung und
uns sehr offen mit den Fragen umgegangen ist.

Unser Land wird aufgrund der demografischen Entwick-
lung und der schlechter werdenden finanziellen Rah-
menbedingungen auch in Zukunft an der Anpassung der
Personalausstattung nicht vorbeikommen. Die Entwick-
lung des Personals und der Abbau von Personalkosten
sind ein Teil des Konsolidierungsvorhabens.

Aus diesen Griinden halten auch wir an der Zielzahl von
19 Vollzeitdquivalenten auf 1 000 Einwohner bis zum
Jahr 2020 fest. Das ist flr mich das absolute Limit. Aus
meiner Sicht muss man schauen, inwieweit man das
noch andern kénnte. Wenn es andere Bundeslander wie
Brandenburg schaffen, so muss man sich dort einmal
anschauen, wie das gemacht wird. Dabei sind die Auf-
gabenkritik und der Wegfall von Aufgaben eines der
wichtigsten Instrumente, die es gibt.

Auch wenn es einige Abgeordnete des Landtages viel-
leicht nicht mehr héren wollen oder héren kénnen: Die
Erhéhung der Verschuldung unseres Landes ist kein
Weg, um finanzielle Engpasse zu kompensieren. Das
betrifft auch die Entwicklung des PEK.

Wir sollten uns auf die vor uns liegenden Aufgaben kon-
zentrieren und das Thema Personalentwicklung weiter-
hin kritisch und konstruktiv begleiten. Dafiir bietet das
Personalentwicklungskonzept eine gute Grundlage, zu-
mal es jahrlich aktualisiert wird.
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Wir werden uns sicherlich - dabei liegen die Meinungen
der Fraktionen zum Abschlussbericht gar nicht so weit
auseinander - auch in der nachsten Legislaturperiode
weiterhin den Fragen der Personalentwicklung widmen,
ob nun mit einem gesonderten Ausschuss, einem Unter-
ausschuss oder in welcher Form auch immer. Ich denke,
es hat sich bewdahrt und gezeigt, dass es eine gute
Grundlage ist, mit der sich auch das Parlament ausein-
andersetzen kann, wie die Regierung die Personalent-
wicklung kiinftig gestalten will. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Schonen Dank, Frau Fischer. Das war fast eine Punkt-
landung mit diesen acht Minuten. - Ich darf der Fraktion
DIE LINKE das Wort erteilen. - Frau Dr. Paschke ver-
zichtet.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende der
Aussprache zur GroRen Anfrage. Beschliisse werden
nach § 43 unserer Geschéftsordnung nicht gefasst. Wir
kdénnen diesen Tagesordnungspunkt verlassen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zu-
nachst daran erinnern, dass wir gestern die Tagesord-
nungspunkte 20 und 26 getauscht haben, sodass ich,
wie angekundigt, jetzt den Tagesordnungspunkt 26
aufrufe:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Lan-
desrichterrechts des Landes Sachsen-Anhalt (Rich-
terrechtsneuregelungsgesetz - RiNeuRG)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2728

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU, DIE LINKE,
der SPD und der FDP - Drs. 5/2828

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Recht und
Verfassung - Drs. 5/2972

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2988

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
SPD - Drs. 5/2989

Ich bitte nun Herrn Dr. Ronald Brachmann, als Bericht-
erstatter des Ausschusses das Wort zu nehmen. Bitte
schon.

Herr Dr. Brachmann, Berichterstatter des Ausschus-
ses fur Recht und Verfassung:

Sehr geehrter Herr Président! Meine verehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf und der Anderungs-
antrag sind in der 79. Sitzung des Landtages am 9. Sep-
tember 2010 zur federfihrenden Beratung in den Aus-
schuss fir Recht und Verfassung und zur Mitberatung in
den Altestenrat iiberwiesen worden.

Die in der Sitzung des Ausschusses fur Recht und Ver-
fassung am 10. September 2010 beschlossene Anho-
rung fand am 6. Oktober 2010 statt.

Als ein Kernpunkt der Kritik des Verbandes der Verwal-
tungsrichterinnen und Verwaltungsrichter ist in der Anho-

rung das Festhalten der Landesregierung an der Uber-
kommenen Aufgabenteilung zwischen Richterraten auf
der einen Seite und den Présidialraten auf der anderen
Seite hervorgehoben worden. Die Begriindung der Lan-
desregierung, aus kompetenzrechtlichen Griinden an
der Neuordnung des Personalvertretungsrechts der
Richter wegen der Bindung an das Bundesrecht gehin-
dert zu sein, wurde vom Landesverband der Verwal-
tungsrichter fur falsch eingeschétzt.

Die gegenteilige Auffassung wurde mit dem Wirksam-
werden der Foderalismusreform begrindet. Es sei den
Landern freigestellt - so der Verband -, die Mitbestim-
mungsregelungen zu andern, die Mitbestimmungsbefug-
nisse von Présidialrat und Richterrat in einem Richter-
personalvertretungsorgan zusammenzufassen und durch
eine grundlegende Neuverteilung der Aufgaben zwi-
schen dem Préasidialrat einerseits und dem Richterrat
andererseits neu zu gestalten, wenn man schon bei der
Zweiteilung verbleibe.

Zudem hielt der Landesverband der Verwaltungsrichter
eine deutliche Erweiterung der Mitbestimmungs- und
Mitwirkungstatbesténde fir unerlasslich und hat dies an-
hand von Beispielen dargestellt.

In &hnlicher Richtung aufRerte sich der Bund der Richter
und Staatsanwalte. Hier wurden als Hauptkritikpunkte
ebenso die Beteiligungsrechte der Richter und Staats-
anwalte hervorgehoben. Hinsichtlich der Wahrnehmung
der Beteiligungsrechte der Richter wird - so der Richter-
bund - an dem Uberkommenen Dualismus von Richter-
raten einerseits und Prasidialraten andererseits fest-
gehalten. Auch hier sei nach der Auffassung des Ver-
bandes eine Reform mdglich. Mit diesem Gesetz sollten
wenigstens die Beteiligungsrechte des Richterrates im
Vergleich zum bisherigen Recht deutlich erweitert wer-
den. Der Richterverband hat insoweit auf die Regelun-
gen in Niedersachsen verwiesen.

Der Deutsche Juristinnenbund widmete sich schlie3lich
der Problematik der Teilzeitbeschéftigung und dem er-
strebten Zeitgewinn, der durch die Regelung im Gesetz-
entwurf unter Umstanden nicht erreicht wirde, weil
durch eventuell langere Fahrtzeiten zu einem anderen,
wahrscheinlich weiter entfernten Gerichtsort Zeit ver-
loren ginge. Eine flexiblere Gestaltungsmdglichkeit der
Teilzeitbeschéaftigung als die bisher vorgesehene wurde
als wunschenswert angegeben.

Aufgrund der Foderalismusreform und des Ubergangs
der Kompetenz fiir das offentliche Dienstrecht auf den
Landesgesetzgeber wurde ein Abweichen im Bereich
der Teilzeitbeschaftigung von den bundesrechtlichen
Vorgaben als moglich angesehen.

Und endlich: Die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di be-
wertete kritisch, dass fur das Nebentéatigkeitsrecht von
Richterinnen und Richtern eine andere Regelung vorge-
sehen ist, als sie fir Beamte geschaffen worden ist.

Im Anschluss an die Anhérung wurden der Gesetzent-
wurf und der Anderungsantrag mit der vorlaufigen Be-
schlussempfehlung in unverénderter Fassung dem mit-
beratenden Altestenrat zugeleitet. Dieser stimmte in sei-
ner Beschlussempfehlung dem Gesetzentwurf im Sinne
der vorlaufigen Beschlussempfehlung zu und teilte mit,
dass der Anderungsantrag nicht mehr zur Abstimmung
stand, da dieser von den Einbringern zuvor zuriickgezo-
gen wurde.

Der Ausschuss fur Recht und Verfassung hat in der
58. Sitzung am 24. November 2010 auf der Grundlage
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einer durch den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
und die Landesregierung erarbeiteten Synopse die I|h-
nen vorliegende Beschlussempfehlung beschlossen.
Dabei wurde den Empfehlungen weitgehend gefolgt. Nur
bei einzelnen Bestimmungen - ich will es mir ersparen,
sie hier zu zitieren - wurde an der urspriinglichen Fas-
sung des Gesetzentwurfes festgehalten. Zudem wurde
in 8 53 ein neuer Absatz 2 eingefugt, der auf einen An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU und der SPD zu-
rickging. Ich bitte um Zustimmung zur Beschlussemp-
fehlung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Brachmann. - Bevor wir die Rede-
beitrdge der Fraktionen héren, hat Frau Ministerin Pro-
fessor Dr. Kolb um das Wort gebeten. Doch zuvor habe
ich die Freude, Damen und Herren des SPD-Orts-
vereines Aken auf der Triblne begrif3en zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun bitte Frau Ministerin Kolb.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin der Justiz:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordneten! Nachdem wir gestern
die Neuregelung des Landesbesoldungsrechtes hier in
diesem Hohen Hause beschlossen haben, steht heute
die abschlieRende Beratung des Landesrichterrechtes
an. Damit schlieBen wir quasi den Kreis und setzen ei-
nen Schlusspunkt unter die Umsetzung der Féderalis-
musreform fur die Beamtinnen und fir die Richterinnen.

(Herr Tullner, CDU: Sie haben doch gestern gar
nicht mitgestimmit!)

- Sie haben das dankenswerterweise gestern fir uns
gemacht, Herr Tullner.

Ich freue mich, dass es gelungen ist, diesen Gesetzent-
wurf in den letzten Monaten im Landtag konstruktiv zu
diskutieren, und dass wir nun in der Lage sind, mit ent-
sprechenden Anderungsantragen und einem Entschlie-
Bungsantrag dieses Gesetz zu verabschieden.

An dieser Stelle geht mein Dank an alle Beteiligten, die
wirklich sehr intensiv, sehr konstruktiv diskutiert haben,
daflir, dass wir dieses doch recht umfassende Gesetz in
einer relativ kurzen Zeit damit auch durch das parlamen-
tarische Verfahren gebracht haben.

Mit dem neuen Landesrichtergesetz werden die Ande-
rungen des Landesbeamtenrechtes auf die Richter tber-
tragen, soweit das unter Berlicksichtigung der richter-
lichen Unabhangigkeit moglich und sinnvoll ist. Im Mittel-
punkt des Landesrichterrechtes steht im Ergebnis das
neue Landesrichtergesetz.

Ich denke, dass das wirklich auch ein gutes Signal an
die Kolleginnen und Kollegen in der Justiz ist. Wir schaf-
fen mit der Einfuhrung einer voraussetzungslosen Teil-
zeit flexiblere Arbeitszeitmodelle und wir haben auch mit
dem Entwurf erreicht, dass die Mitgestaltungsmdglich-
keiten der Richtervertretung gestarkt werden.

(Zustimmung von Herrn Tullner, CDU - Frau
Dr. Huskens, FDP: Ich sage jetzt nichts dazu!
- Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)

Mir ist natirlich bewusst, Herr Wolpert, wir sind nicht auf
alle Vorstellungen eingegangen und wir konnten auch

nicht alle Wiinsche umsetzen. Herr Dr. Brachmann hat
eben schon darauf hingewiesen, dass es sehr weit-
gehende Vorstellungen gab, den Dualismus abzuschaf-
fen, also aus den Présidialraten und den Richterréaten
eine einheitliche starke Richtervertretung zu schaffen.

Ich gestehe zu, mir ist diese Idee auch sympathisch.
Aber nach einer eingehenden Priifung in meinem Haus
sind wir der Meinung, dass das nach der derzeitigen
Rechtslage nicht mdglich ist. Wir haben nach wie vor
das Bundesrecht, das die Statusrechte regelt. Dazu ge-
héren eben auch die Richtervertretungen. Aus diesem
Grunde ist es nicht mdglich, dass ein Land eine Sonder-
regelung schafft.

Mein Wunsch ware, dass eine solche Initiative dann
bundesweit aufgegriffen wird und dass es uns nicht nur
in Sachsen-Anhalt, sondern bundesweit gelingt, die
Richtervertretung tatséchlich zu starken. Deshalb be-
gruRRe ich ausdricklich den Vorschlag fir den Entschlie-
Bungsantrag. Sachsen-Anhalt wird sich nachstes Jahr
- Sie wissen, wir Ubernehmen den Vorsitz in der Justiz-
ministerkonferenz - auch daflir stark machen, dass es
eine Debatte zu diesem Thema im Rahmen der Justiz-
ministerkonferenz gibt.

Die Verbande haben insoweit signalisiert, dass sie den
Bundesverband auch noch mal aktivieren und dass wir
uns dieses Vorhaben quasi von verschiedenen Seiten
als Zukunftsvorhaben vornehmen und uns dafiir stark
machen, dass jedenfalls in Zukunft eine solche starke
Richtervertretung mdglich ist.

(Herr Wolpert, FDP: Eine ganz starke!)

Ich denke, wir haben mit den grundlegenden Anderun-
gen im Bereich der Teilzeitbeschéftigung, aber auch da-
mit, dass es uns gelungen ist, eine vollstindige Rege-
lung des Nebentétigkeitsrechtes und auch eine vollstén-
dige Regelung insbesondere zu den verfahrensrecht-
lichen Regelungen, Dienstunfahigkeit festzustellen, zu
schaffen, schon viel erreicht.

Wir haben Anpassungen an die Regelungen der Perso-
nalvertretungsorgane insbesondere im Hinblick auf die
Justizzentren vorgenommen, weil festgestellt worden ist,
dass da besondere Voraussetzungen gelten, die eben
auch im Hinblick auf die Personalvertretungsorgane ge-
regelt werden missen.

(Herr Tullner, CDU: Ja!)

Des Weiteren haben wir eine Veranderung im Hinblick
auf die Anbindung der Richterdienstgerichte, die bei den
Verwaltungsgerichten angesiedelt sind.

Uns ist es gelungen, schon im Kabinettsverfahren Ande-
rungsantrage aufzugreifen. Wir haben also die Stellung-
nahmen, die im Rahmen der Kabinettsanhérung einge-
gangen sind, angeschaut, haben schon damals Ver-
anderungen vorgenommen. Das war wirklich eine sehr
vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit.

Es ist uns dann auch im parlamentarischen Verfahren
gelungen, die Dinge, die in der Anhoérung von den Ver-
banden vorgetragen worden sind, aufzugreifen. Insbe-
sondere im Bereich des Nebentatigkeitsrechtes, aber
auch bei den von mir schon erwdhnten Mitbestimmungs-
und Mitwirkungsmaglichkeiten ist es uns gelungen, auf
die Stellungnahmen einzugehen und den Wiinschen je-
denfalls teilweise zu entsprechen.

Auf den Dualismus bin ich schon eingegangen. Hierzu
begriie ich ausdriicklich den EntschlieRungsantrag, der
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aus meiner Sicht sehr deutlich den Willen dieses Hohen
Hauses zum Ausdruck bringt, hierbei fir die Zukunft
bundesweit eine Veranderung zu erreichen. Dafiir ma-
che ich mich gerne auch im nachsten Jahr stark. Des-
halb bitte ich Sie, dem vorliegenden Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung, dem Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen und dem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Jetzt horen wir die Rede-
beitrdge der Fraktionen. Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Wolpert das Wort.

Herr Wolpert (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Ich mdchte mit Ihrer Erlaubnis die Rede mit
einem Zitat beginnen. Der Vertreter des Verbandes der
Verwaltungsrichter und -richterinnen sagte in der Anho-
rung wortlich - ich zitiere -:

.Die Legislaturperiode nahert sich dem Ende zu.
Der Verband meint, es wére eine gute Idee, wenn
Sie die weiteren Beratungen Uber den Gesetz-
entwurf, der nach unserer Auffassung als Bera-
tungsgrundlage schlecht und untauglich ist, ein-
stellen.

Es qgibt fur den Landtag ... keinen Grund, Uber
jedes Stdckchen zu springen, das ihm hingehal-
ten wird. Das entspricht weder der Wirde dieses
Hauses noch der Bedeutung des Gegenstandes,
Uber den Sie beraten.

Gerade einmal ein gutes halbes Jahr vor dem
Ende der Legislaturperiode wird lhnen ein Ent-
wurf vorgesetzt, der insbesondere im Bereich der
richterlichen Mitbestimmung von keinerlei Gestal-
tungswillen getragen ist als der feststehenden
Absicht, das, was bisher galt, unveréandert fortzu-
schreiben und auf die Dauer zu zementieren."

Meine Damen und Herren, Recht hat er.
(Zustimmung bei der FDP)

Das Schlimme ist: Das war die Anhérung zu dem Ent-
wurf, Schlimm ist, dass er immer noch Recht hat. Denn
das, was jetzt bei der Beratung herausgekommen ist,
entspricht immer noch dem, was er als kritikwirdig be-
zeichnet.

(Zustimmung bei der FDP)

Ja, Frau Ministerin, wir haben einiges verandert. Wir ha-
ben voraussetzungslose Teilzeitarbeitsmoglichkeiten
geschaffen. Das gibt mehr Flexibilitat fiir die Familie.

Wir haben sogar das Nebentatigkeitsrecht angefasst.
Aber warum haben wir das bei den Richtern stringenter
eingeschrénkt als bei den anderen Beamten? Warum?
- Weil wir ein grundsétzliches Misstrauen gegenuber den
Richtern haben, dass sie das Nebentétigkeitsrecht miss-
brauchen? - Nein, Sie haben gesagt, es ist ein so hohes
Amt, das die Richter innehaben, dass man sie davor
schitzen muss. Ich halte diese Argumentation fur
schlichtweg blédsinnig.

Wenn so ein Richter die richterliche Unabhéangigkeit hat,
weil er ein so besonderes Amt hat, dann hat er auch ge-

lernt, mit dem Amt umzugehen, und kann deswegen
auch eine Nebentatigkeit genauso gut verantwortungs-
voll ausiiben wie jeder andere Beamte in diesem Land.
Insoweit ist diese Einschrankung volliger Schwachsinn.
Es ist auch argerlich.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir haben einen umfassen-
den Anderungsantrag zum Mitbestimmungsrecht der
Richter eingebracht.

(Herr Stahlknecht, CDU: Von den Niedersachsen
abgeschrieben!)

- Den haben wir teilweise nicht aus Niedersachsen ab-
geschrieben, aber an die dortige Regelung angelehnt.
Den haben Sie mit der Begriindung abgelehnt, er wiirde
sich auf das Niedersachsische Personalvertretungs-
gesetz beziehen, das anders gestaltet sei als das sach-
sen-anhaltische.

Das ist der Grund, warum Sie die Richter nicht mit einem
anderen Mitbestimmungsrecht ausstatten wollen? Weil
es in Niedersachsen ein Personalvertretungsrecht gibt,
das bei uns nicht passt? Das ist die Begriindung dafr,
dass Richter anders vertreten werden sollen, als sie es
wollen?

(Herr Kley, FDP: Das ist unvertretbar!)

- ,Das ist unvertretbar” ist ein schones Bonmot. - Nein,
auch das ist ein Scheinargument. Sie haben es nicht
gewollt. Sie haben kein fortschrittliches Gesetz gemacht.
Das, was Sie jetzt gemacht haben, ist Folgendes. Sie
sagen: Wir haben kein fortschrittliches Gesetz gemacht;
aber wir schauen einmal, wie es demné&chst ausschaut
und wie andere es machen.

Hallo? Sind wir hier im Landtag? Sind wir hier diejeni-
gen, die unsere Gesetze beschlieRen? Oder warten wir
immer, dass die Landesregierung irgendwo hingeht und
guckt, wie es die anderen gemacht haben, und dann
machen wir es auch?

Was ist das fir ein Selbstverstandnis, das Sie hier tra-
gen, und das kurz vor dem Ende der Legislaturperiode?
Sie wollen den Menschen draufRen erzahlen, dass Sie
wiedergewahlt werden wollen? So nicht, meine Damen
und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Wolpert. - Nunmehr erteile ich Herrn
Stahlknecht das Wort fur die CDU-Fraktion.

Herr Stahlknecht (CDU):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, es ist gelungen, ein ausgewogenes Richter-
neuregelungsgesetz auf den Weg zu bringen. Es sind
Dinge, die flr den eigentlichen Betrieb wichtig sind, gut
und neu geregelt worden - angesprochen von der Minis-
terin, aber auch von lhnen, Herr Wolpert, goutiert -: die
Teilzeitbeschéftigung eben auch aus anderen als aus
familiaren Grinden, was eine hohere Flexibilitdt zulasst
und auch die Mdglichkeit gibt, sich als Richter in ande-
ren Bereichen auszuprobieren, um diese Erfahrungen
spater in den eigentlichen Beruf einzubringen.

Wir haben eine vollstandige Regelung zum Nebentatig-
keitsrecht. Wir sind schon der Auffassung - das hat
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nichts mit Misstrauen zu tun -, dass die richterliche Un-
abhangigkeit, die grundgesetzlich garantiert ist, eine ho-
he Sensibilitat voraussetzt. Diese Sensibilitat setzt eben
auch voraus, eine andere Nebentétigkeitsregelung als
im Beamtenbereich zu schaffen, in dem es keine Un-
abhéangigkeit gibt.

Wir haben Regelungen fur die Personalvertretungsorga-
ne gefunden und wir haben auch eine organisatorische
Anbindung der Richterdienstgerichte bei den Verwal-
tungsgerichten geschaffen.

Zutreffend ist, dass wir nicht den Ausfiihrungen der Ver-
bande gefolgt sind, den Dualismus von Prasidialraten
und Richterraten abzuschaffen. Das hatte einerseits
rechtliche Grinde, die genannt worden sind. Anderer-
seits erschlieldt sich - insofern haben Sie Recht, dass wir
das vielleicht auch nicht gewollt haben; ich rede jetzt fur
meine Fraktion - die Argumentation nicht.

Die Erfahrung zeigt, dass in den 15 oder 20 Jahren, in
denen die Justiz in Sachsen-Anhalt existiert, mit Prasi-
dialraten und Richterraten gut zusammengearbeitet wor-
den ist, dass wir eine gute, funktionsfahige Justiz haben.
Das zeigt ja, dass die vorhandenen Dinge gut funktionie-
ren.

Ein Fortschritt ist aus unserer Sicht immer nur dann er-
forderlich, wenn es Dinge zu optimieren oder zu ver-
bessern gilt. Wenn das nicht vorhanden ist, dann hilft
es gelegentlich auch einmal, das zu bewahren, was
wirklich gut ist - im positiven Sinne von konservativ zu
sein.

(Herr Wolpert, FDP: Den Grundsatz héatten Sie
auch bei der Gemeindegebietsreform anwenden
sollen!)

- Das ist jetzt nicht das Thema.

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Dr. Huskens, FDP:
Schade!)

Sie haben jetzt das Thema verfehlt. - Aber wir haben in
dem EntschlieBungsantrag, dem ich bitte zuzustimmen,
ein Stlck weit schon geregelt, dass ein konstruktiver
Dialog zwischen dem Ministerium auf der einen Seite
und der Personalvertretung auf der anderen Seite er-
folgt, sodass die von den Personalvertretungen einzu-
bringenden Anregungen auch bei kunftigen Entschei-
dungen mit umgesetzt werden kénnen.

Der Anderungsantrag, den wir Ihnen vorgelegt haben, ist
ein rein technischer, sodass es schade um die Zeit ware,
ihn hier ausfiihrlich zu begrinden. Ich denke, dass in-
haltlich Wesentliche ist von lhnen bei der Einbringung
oder bei der Berichterstattung gesagt worden. Dass wir
bei zwei Punkten unterschiedliche Auffassungen haben,
haben wir im Ausschuss ausfihrlich erdrtert. Insofern
will ich meine Redezeit nicht voll umfanglich ausschdp-
fen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf,
dem vorliegenden Anderungsantrag und auch zu dem
EntschlieBungsantrag. - Herr Prasident, herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Stahlknecht. - Fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht Frau Tiedge. Bitte schon.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
schon haufig feststellen mussen, dass die Foderalismus-
reform, die als Tiger gestartet und als Bettvorleger ge-
landet ist, nicht viel an Kompetenzzuwachs fir die ein-
zelnen Bundeslander sowie an Verbesserungen fur de-
ren Handlungs- und Entscheidungsféhigkeit gebracht
hat.

(Zuruf von Herrn Tullner, CDU)

Aber ausgerechnet im Bereich der Justiz erfolgte eine
Reihe von Gesetzeskompetenziibertragungen auf die
Lander.

(Herr Tullner, CDU: Ein hisschen!)

Ich darf an dieser Stelle nur an den Bereich des Straf-
vollzuges oder, wie gesagt, an das Richterrecht heute
erinnern.

Es erfolgte also eine Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz an die Lander, weg vom Bund, auf Auf-
gabenfeldern, welche aus unserer Sicht aufgrund ihrer
verfassungsrelevanten Auswirkungen unbedingt in der
Bundesverantwortung hatten bleiben missen.

Die Unabhangigkeit der Richter, festgeschrieben in Arti-
kel 97 des Grundgesetzes und in Artikel 83 der Landes-
verfassung, ist ein so hohes Gut, dass es auch weiterhin
bundesrechtlicher und damit bundeseinheitlicher Rege-
lungen bedurft hétte.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Aber das ist so nicht gewollt gewesen, sodass nunmehr
auch Sachsen-Anhalt in Zugzwang gebracht wurde und
den vorliegenden Gesetzentwurf beabsichtigt zu ver-
abschieden.

Aus der im Vorfeld von der Landesregierung durchge-
fuhrten Anhorung ist eine Vielzahl von Anderungsantra-
gen und Anderungswiinschen eingebracht worden. Lei-
der ist nur ein kleiner Teil davon im Gesetzentwurf be-
ricksichtigt worden.

Ich mochte an dieser Stelle nur auf einige Aspekte ein-
gehen, die heute schon genannt worden sind, insbeson-
dere von Herrn Wolpert. Das waren zum einen die in Ab-
schnitt 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs getroffenen
Regelungen zu den Nebentatigkeiten.

Bereits in der schriftichen Anhérung hatte der Deutsche
Gewerkschaftsbund die vom Landesbeamtenrecht ab-
weichende Regelung des Nebentatigkeitsrechtes der
Richterinnen und Richter kritisiert, welche besagt, dass
die Ausubung einer Nebentétigkeit von einer Genehmi-
gung abhéngig ist. Begriindet wird diese Regelung mit
dem Schutz des Ansehens der Justiz im Allgemeinen
und der Richterschaft im Besonderen in der Offentlich-
keit.

Das ist absolut nicht nachzuvollziehen, sind doch Staats-
anwalte, Polizeibeamte und Richter gleichermalRen an
Recht und Gesetz gebunden. Die besondere Stellung
der Richterinnen und Richter ergibt sich aus ihrer Unab-
hangigkeit. Warum aber eine Nebentatigkeit mit dieser
Unabhéangigkeit nicht in Einklang gebracht werden kann
bzw. in der Vergangenheit kollidierte, ist an keiner Stelle
dargelegt worden und auch nicht begriindbar.

So raumt die Landesregierung in ihrer Begriindung sel-
ber ein, dass Zweifel an der richterlichen Unabhangigkeit
und damit eine Ansehensschadigung bisher nicht be-
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kannt geworden sind. Man wolle aber sozusagen vor-
beugend tatig werden.

Auch wir sehen es so: Das zeugt von einem nicht zu
rechtfertigenden Misstrauen gegeniiber den Richterin-
nen und Richtern.

Im Ubrigen sei erwahnt, dass in Niedersachsen das Ne-
bentatigkeitsrecht fur Beamte und Richter einheitlich ge-
staltet worden ist. Meine Damen und Herren! Warum soll
das, was dort mdglich ist, nicht auch auf die Richterin-
nen und Richter in Sachsen-Anhalt anwendbar sein?

(Beifall bei der LINKEN)

An der Stelle beginnen eben unsere Zweifel beziglich
der Frage, inwieweit das Richterrecht auf Landesebene
geregelt werden sollte, ohne dabei die Unabhangigkeit
der Richterschaft zu geféahrden.

Ich mochte auf einen weiteren Punkt eingehen, der von
meiner Fraktion uneingeschrénkt unterstiitzt wird. Es ist
die Forderung des Bundes der Richter und Staatsanwal-
te, das gegenwartige System der Justizverwaltung durch
eine Selbstverwaltung der Justiz abzuldsen.

Denn eine demokratische Zivilgesellschaft braucht kriti-
sche und gesellschaftlich verantwortliche Juristinnen und
Juristen, die nicht durch willkiirliche Anderungen in der
Geschéftsverteilung oder die Aufweichung der Unver-
setzbarkeit gemaRregelt werden kdnnen. Im Grundungs-
manifest der Neuen Richtervereinigung heif3t es dazu
- ich zitiere -:

,Ohne Furcht und ohne Hoffnung gegentber ei-
nem politischen Dienstherrn missen Richter ent-
scheiden und sich daher selbst verwalten.”

(Zustimmung bei der LINKEN)

Zu einem weiteren, dritten Punkt, der in der Anhérung zu
sehr kritischen AuRerungen zum Gesetzentwurf gefiihrt
hat, mochte ich noch Ausfihrungen machen. Nun sind
Richterinnen und Richter eher dafiir bekannt, dass sie
Kritik sehr dosiert, duRBerst verhalten und mit wohlge-
setzten Worten vortragen.

Aber bei der Aufgabenverteilung zwischen den Richter-
raten auf der einen Seite und den Présidialraten auf der
anderen Seite wurde der Verband der Verwaltungsrich-
ter mehr als deutlich. In ungewohnter Schéarfe wurde der
Gesetzentwurf insbesondere an dieser Stelle kritisiert.
So auBerte Herr Engels vom Verband der Verwaltungs-
richter in der Anhérung am 6. Oktober 2010 Folgendes:

.Genau das ist es, was uns Verwaltungsrichter an
diesem Gesetzentwurf so stort. Denn dieser Ge-
danke zieht sich unausgesprochen wie ein roter
Faden durch den gesamten Gesetzentwurf: das
abgrundtiefe Misstrauen der Landesregierung
gegenuber der Richterschaft, der die rechtspre-
chende Gewalt in diesem Lande anvertraut ist.
Von einer Landesregierung, die von einer grof3en
Koalition getragen wird, also gleichsam nur zur
Halfte schwarz ist,”

(Zuruf: Mehr als die Halfte!)

»=und dann auch noch unter der Federfuhrung ei-
ner sozialdemokratischen Ministerin glaubte die
Richterschaft etwas anderes erwarten zu durfen
als das, was sie mit dem vorliegenden Entwurf
prasentiert bekommt.”

(Beifall bei der LINKEN)

LAls Gralshiterin oder gar Vorkéampferin der Mit-
bestimmung ist das Ministerium der Justiz jeden-
falls nicht in Erscheinung getreten.”

An anderer Stelle heil3t es:

-~Wenn dieser Klarungsprozess abgeschlossen ist,
dann wollen wir mit lhnen zusammen in der kom-
menden Legislaturperiode gern uber eine grund-
legende Novellierung des Richterrechts in Sach-
sen-Anhalt reden. Ich meine, der vorliegende
Entwurf ist als Grundlage fur eine Novellierung,
die diesen Namen auch verdient, nicht tauglich.”

Wir kdnnen dem nur uneingeschrankt zustimmen.
(Beifall bei der LINKEN)

Es ist schade, dass das Land Sachsen-Anhalt nicht die
Chance fir ein modernes, zeitgemalRes Richterrecht ge-
nutzt hat. Vielleicht haben wir in der nachsten Legisla-
turperiode dafur die Chance.

(Herr Borgwardt, CDU: Schauen wir einmal!)

Dem vorliegenden EntschlieBungsantrag der Koalitions-
fraktionen kénnen wir zustimmen, obwohl sich uns die
Frage aufdrangt, warum das, was darin festgelegt wor-
den ist, nicht bereits vor der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfes getan wurde. Das ware der richtige Zeitpunkt
gewesen, und dann hétten wir heute mit Sicherheit einen
besseren Gesetzentwurf gehabt.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Tiedge. - Zum Schluss der Debatte
héren Sie den Beitrag der SPD-Fraktion. Ich erteile
Herrn Dr. Brachmann das Wort.

(Herr Tullner, CDU: Die SPD-Fraktion gibt die
Rede doch bestimmt zu Protokoll! - Heiterkeit bei
der CDU und bei der FDP)

Herr Dr. Brachmann (SPD):
Das geht heute leider nicht,

(Herr Kosmehl, FDP: Oh!)
weil es keine vorbereitete Rede ist.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Das bedauern wir aber!
- Herr Schwenke, CDU: Dann aber die Kurzfas-
sung!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir stehen
friher auf in Sachsen-Anhalt.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP - Herr Tullner,
CDU: Neider!)

Immerhin sind wir das zweite Bundesland, das nach der
Foderalismusreform ein Richterrechtsneuregelungsge-
setz schafft.

Nun gibt es die Auffassung - das haben meine Vorred-
ner, Herr Wolpert und Frau Tiedge, deutlich gemacht -,
wir hatten bei diesem Gesetz besser liegen bleiben sol-
len.

(Herr Wolpert, FDP: Richtig!)

In der Tat: Wir haben mit dem Gesetzentwurf bei den
Richterverbanden keine Begeisterungsstiirme ausgeldst.

(Herr Wolpert, FDP: Bei der Alternative!)
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Die Kernpunkte der Kritik sind vorgetragen worden. Ich
muss diese nicht wiederholen. Es geht um das Neben-
einander der Richterrdte und der Prasidialrate. In die-
sem Zusammenhang war auch von alten Zopfen die
Rede.

Ich bin eigentlich immer sehr aufgeschlossen dafur,
wenn von den Richterverbanden selbst das Bedurfnis
vorgetragen wird, solche alten Zopfe abzuschneiden,
dass man dann auch versucht, dem politisch weitgehend
beizutreten.

(Herr Kosmehl, FDP: Aber?)
- Gleich.

Noch haben wir es mit einer Justiz zu tun, die in ihren
Grundstrukturen aus dem 19. Jahrhundert stammt und
nicht unbedingt in allen Teilen von einem modernen,
nach Partizipation strebenden Staatsverstandnis gepragt
ist. Deswegen gibt es solche Ansétze.

(Herr Wolpert, FDP: Das Bewahrte sollte man
bewahren, hat Herr Stahlknecht gesagt!)

Ich kann den Ansatz nur unterstiitzen, solche alten Z6p-
fe abzuschneiden. Wir sind uns aber einig, dass wir in
diesem Fall Neuland beschreiten wirden. In keinem an-
deren Bundesland ist das bisher politisch thematisiert
worden

(Herr Kosmehl, FDP: Frihaufsteher!)

und es gibt dazu unterschiedliche Rechtsauffassungen.
Die Landesregierung, das Justizministerium, meint, das
alles gehe verfassungsrechtlich Gberhaupt nicht, und die
Richterverbande haben ihre eigene rechtliche Begriin-
dung, weshalb es gehen wirde.

(Herr Kosmehl, FDP: Wir entscheidet am Ende:
die Richterschaft oder das Ministerium?)

Ich denke, wir sind gut beraten, wenn wir uns hier nicht
oberlehrerhaft hinstellen, sondern wenn zunéchst einmal
eine bundesweite Klarung erreicht wird, was den Lan-
dern im Richterrecht nach der Fdderalismusreform an
Regelungszustandigkeiten zukommt. Deshalb haben die
Regierungsfraktionen einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht, um auf eine Klarung zu dréangen. Frau Ministe-
rin hat ausgefihrt, dass sie sich dieser Aufgabe stellen
will.

(Herr Wolpert, FDP: Dazu wird sie nicht mehr
kommen!)

Dann, Herr Wolpert, zur Ubernahme der niederséchsi-
schen Regelung. Als der Deutsche Richterbund das so
massiv vorgetragen hat, habe ich auch gesagt: Okay,
dann machen wir das so wie in Niedersachsen. Das ist
ja nicht das erste Mal, dass wir von Niedersachsen ab-
schreiben. Das kann man im Justizministerium.

(Herr Tullner, CDU: Wir schreiben doch nicht ab!
- Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Manchmal bleibt so-
gar der Name stehen! - Herr Kosmehl, FDP: Ma-
chen wir das, abschreiben?)

Wenn man aber genauer hinsieht, dann kann man in
der Tat feststellen, dass das Niedersachsische Richter-
gesetz im Verhaltnis 1 : 1 Regelungen Gibernommen hat

(Herr Tullner, CDU: Von uns!)

- sehr detailverliebt - aus dem Niederséchsischen Per-
sonalvertretungsgesetz. In dem Richtergesetz steht zum

Beispiel, dass ein Benehmen mit dem Richterrat herzu-
stellen ist, wenn es um Beférderungsrichtlinien geht.

(Herr Stahlknecht, CDU: Wozu braucht man das
Uberhaupt?)

- Ja, eben. Das gibt es gar nicht. Also, es steht auch Un-
sinn im Niederséchsischen Richtergesetz.

(Herr Stahlknecht, CDU: Hort, hort! - Herr Tullner,
CDU: Diese Beurteilung maf3e ich mir nicht an!
- Unruhe)

Das missen wir nicht unbedingt Ubernehmen. Hier
durch die Hintertlr niedersachsisches Personalvertre-
tungsrecht einzufiihren, war jedenfalls nicht das Anlie-
gen der Regierungskoalition,

(Herr Kosmehl, FDP: Wer hat das beantragt?
- Unruhe)

sondern wir haben an den Stellen, an denen es sinnvoll
und machbar ist, einen Anderungsantrag zur Erweite-
rung der Beteiligungsrechte eingebracht. Das schlief3t
nicht aus, das ganze Paket dann, wenn Klar ist, was die
Lander durfen, noch einmal aufzumachen.

Zur Nebentatigkeit kann ich das bestatigen, was Herr
Stahlknecht hier schon vorgetragen hat. Das muss ich
nicht wiederholen; aber eine Anmerkung: Das wiederum
haben die Richterverbande in der Anhérung nicht Kkriti-
siert, Herr Wolpert.

(Herr Stahlknecht, CDU: Das stimmt!)

Sie haben sich mit der Sache insoweit einverstanden er-
klart.

(Zustimmung von Herrn Rothe, SPD)

Zu dem Anderungsantrag hat Herr Stahlknecht auch
ausgefiihrt. Es handelt sich um rein rechtstechnische
Anderungen. Diese miissen hier nicht noch einmal naher
ausgefuhrt werden.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit und bitte um
Ihre Zustimmung zur Beschlussempfehlung, zum Ande-
rungsantrag und zum EntschlieBungsantrag. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei der SPD - Herr Tullner, CDU:
Kurz war es nicht! - Herr Stahlknecht, CDU: Aber
es war eine frische Rede!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Méchten Sie eine Frage von Herrn Kosmehl beantwor-

ten?

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Aber immer.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte, Herr Kosmehl, fragen Sie.

Herr Kosmehl (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Brachmann, wenn Sie schon
sagen: Sachsen-Anhalt, Land der Frihaufsteher - -

(Minister Herr Hovelmann: Hat er nicht gesagt!)

- Hat er gesagt. Sachsen-Anhalt hat er nicht gesagt,
sondern: Wir sind das Land der Friihaufsteher.

(Minister Herr Hovelmann: Wir stehen friher auf!)
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Herr Dr. Brachmann (SPD):
Wir stehen friher auf. Genau.
(Unruhe bei der CDU)

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Kollege Brachmann, kénnen Sie vielleicht einmal
erhellen, worin lhre Angst liegt, die Angst, als Land
Sachsen-Anhalt in einem Richtergesetz hinsichtlich der
Préasidialrate und der Richterrate eine Entscheidung zu
treffen, die sich vielleicht andere Bundesléander zu eigen
machen, und warum Sie warten wollen, bis sich alle an-
deren die Gedanken gemacht haben, um das dann
Ubernehmen zu kdnnen? Warum sollten wir nicht einmal
Vorreiter sein? - Die erste Frage.

Die zweite Frage: Sie haben darauf abgestellt, dass die
Rechtsmeinung des Justizministeriums, welches es fir
verfassungswidrig halt, so entscheidend sei. Kénnen Sie
mir in diesem Zusammenhang noch die Frage beantwor-
ten, wer in Deutschland und in Sachsen-Anhalt tGber die
Verfassungsgemalheit eines Gesetzes entscheidet?

(Herr Wolpert, FDP: Das Ministerium oder die
Richter?)

Herr Dr. Brachmann (SPD):

Zur ersten Frage, Herr Kosmehl. Ich habe kein Problem
damit, dass wir auch einmal eine Vorreiterrolle spielen,
dass Sachsen-Anhalt auch einmal vorangeht.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Frihaufsteher!)

- Fruhaufsteher, genau. - Wenn es aber - das berihrt
dann schon die zweite Frage - um einen Regelungs-
bereich geht, in dem sich die Juristen trefflich streiten
- zu der Frage, wer entscheidet das denn -, und wenn
der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst den Abgeord-
neten mitgibt, dass man es so belassen sollte, wie es ist,
wenn man jedes verfassungsrechtliche Risiko vermeiden
wolle, dann ist es unsere politische Uberzeugung, dies
zu klaren.

Man kann auch durch eine entsprechende Anderung des
Richterrechts des Bundes daflr sorgen, dass klar ist,
welche Regelungsspielrdume die Lander im Bereich des
Richterrechts haben. Wenn das vor der Klammer geklart
ist, dann bin ich der Erste, der die Initiative mit unter-
schreibt, um das im Sinne der Reform nach vorn zu tra-
gen.

(Herr Kosmehl, FDP: Und wer entscheidet?
- Herr Stahlknecht, CDU: Das Landesverfas-
sungsgericht!)

- Wenn jemand dagegen klagt, nattirlich das Landesver-
fassungsgericht.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Dr. Brachmann. - Damit ist die Debat-
te abgeschlossen und wir treten in das Abstimmungsver-
fahren ein.

Wir stimmen zunachst (iber den Anderungsantrag in
Drs. 5/2988 ab. Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? - Wer stimmt dagegen? - Niemand. - Doch. Die
FDP-Fraktion. Dann ist das mit den Stimmen der ande-
ren Fraktionen mehrheitlich so beschlossen worden.

Wenn niemand widerspricht, dann werde ich jetzt im Zu-
sammenhang Uber die selbstédndigen Bestimmungen,
Uber die Artikeliberschriften, tber die Gesetzesiiber-
schrift und Uber das Gesetz in seiner Gesamtheit ab-
stimmen lassen. Wer stimmt dem zu? - Die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Die Oppositionsfrak-
tionen. Damit ist dieses Gesetz mehrheitlich so be-
schlossen worden.

Wir kénnen nun Uber den EntschlieBungsantrag in Drs.
5/2989 abstimmen. Wer stimmt zu? - Die Koalitionsfrak-
tionen und die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt da-
gegen? - Die FDP-Fraktion stimmt dagegen. Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag so beschlossen worden
und der Tagesordnungspunkt 26 ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, dass wir
nicht, wie urspriinglich geplant, um 14 Uhr weiterarbei-
ten, sondern bereits um 13.30 Uhr. Ich kénnte mich auf
13.15 Uhr verstandigen, wenn lhnen eine Dreiviertel-
stunde Mittagspause recht ist.

(Zustimmung im ganzen Hause)

- Ich entnehme der Zustimmung, dass wir das so ma-
chen. Also geht es um 13.15 Uhr weiter.

Unterbrechung: 12.30 Uhr.
Wiederbeginn: 13.16 Uhr.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2495

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2654
Anderungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 5/2678

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur - Drs. 5/2998

Ich bitte nun den Abgeordneten Herrn Dr. Gunnar Schel-
lenberger, als Berichterstatter des Ausschusses das
Wort zu nehmen.

Herr Dr. Schellenberger, Berichterstatter des Aus-
schusses fir Bildung, Wissenschaft und Kultur:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE ist vom
Landtag in der 73. Sitzung am 18. Marz 2010 zur feder-
fuhrenden Beratung in den Ausschuss fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur sowie zur Mitberatung in die Aus-
schiisse fur Finanzen, fir Inneres und fir Landesent-
wicklung und Verkehr tGiberwiesen worden.

Die Fraktion DIE LINKE brachte zum Ausdruck, sie
wende sich mit ihrer Gesetzesinitiative der Problematik
zu, dass mit dem Inkrafttreten der zwoélften Schulgesetz-
novelle in einer Reihe von Fallen Schilerinnen und
Schiler der Sekundarstufe Il, die bislang aufgrund ihrer
sozialen Situation die Fahrtkosten durch die Tréger der
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Schulerbeférderung vollstandig erstattet bekommen hat-
ten, eine Schlechterstellung erfiihren, da sie nun die
vorgeschriebene Eigenbeteiligung von 100 € entrichten
mussten.

In der 77. Sitzung des Landtages am 17. Juni 2010 hat
auch die Landesregierung einen Gesetzentwurf zur An-
derung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
eingebracht, der zur federfihrenden Beratung ebenfalls
in den Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
sowie zur Mitberatung in die Ausschisse fir Finanzen
und fir Inneres Uberwiesen worden ist.

Zu den Anderungen, die durch diesen Entwurf im Schul-
gesetz angestrebt wurden, zahlten - Sie gestatten mir,
dass ich das komplett aufzéhle - insbesondere:

o die Aufnahme einer Verordnungserméchtigung fur
das Kultusministerium, um zu ermdglichen, auch fur
die Erganzungsschulen notwendige Regelungen zur
Erhdéhung der Rechtssicherheit zu schaffen;

e eine Neuregelung bei der Lehrerausbildung, die der
Einfihrung konsekutiver Bachelor- und Masterstu-
diengange im Rahmen des Bolognaprozesses folgt
(8 30 Abs. 5);

o die Aufhebung der Befristung des Verfahrens der
Besetzung der Stellen der Schulleiterinnen und
Schulleiter nach § 31 des Schulgesetzes;

o die Aufnahme der Verpflichtung in § 40 Abs. 4, dass
Schilerinnen und Schiiler berufsbildender Schulen
mit Wohnsitz in Sachsen-Anhalt ihre Schulpflicht
grundsétzlich in Sachsen-Anhalt erfillen;

o die Aufhebung einer bevorzugten Behandlung fur
Schilerinnen und Schiler von Ersatzschulen mit be-
sonderer padagogischer Bedeutung bei der Schiler-
beférderung bzw. bei der Kostenerstattung im Ge-
gensatz zu den Schilerinnen und Schilern, die eine
offentliche Schule oder eine Ersatzschule ohne das
Pradikat ,besondere padagogische Bedeutung® be-
suchen (8 71);

(Zuruf von der LINKEN: Holen Sie mal Luft!)

o die Aufnahme einer gesonderten Regelung fir Freie
Waldorfschulen, da die Schilerbeférderung nach
§ 71 Abs. 2 und die Fahrtkostenentlastung nach § 71
Abs. 4a nach der Entfernung zur néchstgelegenen
Schule der gewahlten Schulform bemessen werden,
die Freien Waldorfschulen aber nicht Uber eine ent-
sprechende Schulform im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Schulgesetzes verfugten;

e die Ausdehnung des Geltungsbereichs des § 44 von
den Schulen in Landestragerschaft auf die diesen
angeschlossenen Schilerwohnheime, um dort bei
VerstdlRen kiinftig ebenfalls die nach dem Schulge-
setz vorgesehenen Ordnungsmafnahmen zur An-
wendung kommen zu lassen.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung hat der
Landtag am 17. Juni 2010 auch einen Anderungsantrag
- wie Sie, Herr Prasident, das bereits ausgefiihrt ha-
ben - der Fraktion der FDP in die Ausschiisse Uberwie-
sen. Intention des Anderungsantrages war es unter an-
derem, die im Gesetzentwurf enthaltene Bestimmung,
wonach Schilerinnen und Schiler berufsbildender
Schulen aus Sachsen-Anhalt ihre Schulpflicht grundsétz-
lich in Berufsschulen des Landes erfillen sollen, aufzu-
heben.

Der Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
fihrte am 29. September 2010 eine Anhdrung zu den
beiden Gesetzentwiirfen und dem Anderungsantrag
durch. Zu der Anhoérung waren 18 Verbande und Institu-
tionen eingeladen worden.

Zu Beginn der Beratung am 27. Oktober 2010 fasste der
Ausschuss mehrheitlich den férmlichen Beschluss, die
weitere Beratung und Beschlussfassung auf der Grund-
lage des Regierungsentwurfs durchzufthren. Auf diesen
Gesetzentwurf waren auch die Anderungsantrage, die
von allen Fraktionen eingebracht wurden, gerichtet.

Im Ergebnis der Beratung erarbeitete der Ausschuss ei-
ne vorlaufige Beschlussempfehlung zu dem Gesetzent-
wurf, die mit 6 : 4 : 0 Stimmen verabschiedet wurde. Die
mitberatenden Ausschisse wurden vom Bildungsaus-
schuss gebeten, ihre Stellungnahmen bis zum 1. De-
zember 2010, fur den die abschlielRende Beratung zu
der Schulgesetznovelle anberaumt wurde, vorzulegen.

Dieser Bitte sind die mitberatenden Ausschiusse nach-
gekommen. Der Ausschuss fur Finanzen hat sich am
17. November 2010, der Ausschuss fur Landesentwick-
lung und Verkehr am 24. November 2010 und der Aus-
schuss fir Inneres am 26. November 2010 mit der vor-
laufigen Beschlussempfehlung befasst. Im Ergebnis ih-
rer Beratungen haben die drei Ausschisse der vorlaufi-
gen Beschlussempfehlung jeweils mehrheitlich zuge-
stimmt.

Mit Schreiben vom 23. November 2010 legte der GBD
eine weitere Stellungnahme vor, die sich mit § 30 Abs. 5
Satz 3, die Frage der Erstattung der Fahrtkosten bei Un-
terbringung in einem Schulerwohnheim betreffend, be-
schéftigte.

In der abschlieRenden Beratung am 1. Dezember 2010
Ubernahm der Ausschuss aus dem Papier des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes den Vorschlag, dem
§ 71 einen Absatz 8 hinzuzufiigen, um eine Klarstellung
des beabsichtigten Regelungsinhalts zur Erstattung der
Fahrtkosten bei Unterbringung in einem Schulerwohn-
heim zu schaffen, sowie den Vorschlag zur Verdnderung
der zun&chst vorgesehenen Inkrafttretensregelung des
Gesetzes. Das bezieht sich auf die Verschiebung vom
1. Januar auf den 1. Februar 2011.

Im Ergebnis der Beschlussfassung ist die Beschluss-
empfehlung entstanden, die den Mitgliedern des Land-
tages nunmehr vorliegt und die vom Ausschuss mit
7 : 4 : 0 Stimmen verabschiedet wurde.

Ein wesentlicher Bestandteil der Beschlussempfehlung
- auf diesen mochte ich an dieser Stelle etwas naher
eingehen - ist die Anderung bzw. Erweiterung des § 71
des Schulgesetzes. Das hat etwas mit dem Oberverwal-
tungsgericht zu tun, das ich beim letzten Mal zitiert habe.
Es geht um das, was wir als wesentlich dargestellt ha-
ben. Gestatten Sie mir daher bitte, dass ich die wesent-
lichen Punkte heute noch einmal darstelle. Es dauert al-
s0 noch ein bisschen.

Bei der Erweiterung des 8§ 71 des Schulgesetzes stehen
drei Aspekte im Vordergrund:

Erstens die Aufhebung der bevorzugten Behandlung von
Ersatzschulen von besonderer pédagogischer Bedeu-
tung bei der Schilerbeférderung. Das heif3t im Klartext:
Der bislang geltende Text des § 71 sah fur Schulerinnen
und Schiler von Ersatzschulen mit besonderer padago-
gischer Bedeutung eine bevorzugte Behandlung bei der
Schilerbeférderung vor.
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Die Rechtsprechung des OVG Sachsen-Anhalt in einem
Beschluss vom 11. Februar 2010 hat unter Verweis auf
die Gesetzesdnderung durch das Zwolfte Gesetz zur
Anderung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt vom 14. Juli 2009 uber die bisher einbezogenen
Freien Waldorfschulen hinaus auch anderen Ersatzschu-
len eine besondere pa&dagogische Bedeutung im Sinne
von § 71 zuerkannt. Diese Ausweitung war aber unse-
rerseits nicht gewollt. Deshalb war es aus Grinden der
Gleichbehandlung erforderlich, diese Regelung insge-
samt, also auch fur die Freien Waldorfschulen, zu strei-
chen.

Zweitens die Zuordnung der Freien Waldorfschulen bei
der Schiilerbeférderung nach § 71 Abs. 2 und bei der
Fahrtkostenentlastung nach § 71 Abs. 4a des Schul-
gesetzes. Die Beforderungs- oder Erstattungspflicht
nach § 71 Abs. 2 und die Fahrtkostenentlastung nach
§ 71 Abs. 4a bemessen sich nach der Entfernung zu der
nachstgelegenen Schule der von der Schilerin oder
dem Schuler gewahlten Schulform.

Da Freie Waldorfschulen uber keine entsprechende
Schulform im Sinne des § 3 Abs. 2 des Schulgesetzes
verfligen, bedurfte es hier einer gesonderten Fest-
legung. Die Zuordnung erfolgte wegen der besonderen
Konzeption der Freien Waldorfschulen, die keine Ent-
sprechung im offentlichen Schulwesen hat, auf der
Grundlage der altershezogenen Gleichbehandlung der
Schulerinnen und Schiler.

Drittens die Bestatigung der Befdrderungs- oder Erstat-
tungspflicht bei Besuch eines Wohnheimes. Auch das ist
relativ wichtig fur dieses Gesetz. Dazu gibt es eine Klar-
stellung:

Mit dem Zwolften Gesetz zur Anderung des Schulgeset-
zes ist die Beférderungs- oder Erstattungspflicht fur den
Weg zu Schulen mit inhaltlichen Schwerpunkten in das
Gesetz aufgenommen worden. Fur die Finanzierung
dieser neuen Verpflichtung wurde im Rahmen der Be-
schlussfassung zum Zwolften Gesetz in § 71 Abs. 7 eine
dem Konnexitatsprinzip genligende Regelung aufge-
nommen. Es handelt sich dabei um eine Spitzabrech-
nung.

Nach einer zwischenzeitlichen Auslegungsdifferenz im
Land bezuglich der Zusténdigkeit fir den Weg zwischen
Wohnsitz und Schilerwohnheim wird mit der Hinzu-
fllgung eines neuen Absatzes 8 in § 71 die urspriingliche
Intention klargestellt. Nutzt eine Schiilerin oder ein Schi-
ler ein Schilerwohnheim, so gilt fur eine wochentliche
Hin- und Ruckfahrt zwischen Wohnsitz und Schiiler-
wohnheim die Beforderungs- oder Erstattungspflicht.
Zustandig ist der Trager der Schilerbeférderung, in des-
sen Kreis der Wohnsitz der Schulerin oder des Schilers
liegt.

Diese Regelung hat demnach einen klarstellenden Cha-
rakter. Sie ist bereits ab dem Inkrafttreten des Zwolften
Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes anzuwen-
den. Das ist also ein Ist-Bestand. Deshalb ist es die ur-
spriingliche Intention; dies sei noch einmal betont.

AbschlieRend noch einige Anmerkungen zu kleinen An-
derungen, auf die ich fast verzichten kdnnte. Aber es
geht hierbei unter anderem um Bewerbungsmdglichkei-
ten fur Schulleiterinnen und Schulleiter, so genannte
Hausbewerbungen.

In einer Ubergangsregelung zu § 31 wurde klargestellt,
dass bei der Besetzung der Stellen von Schulleiterinnen

und Schulleitern, wenn die 6ffentliche Ausschreibung vor
dem 1. Februar 2011 erfolgt ist, das Gesetz in der vor
dem Inkrafttreten dieser Gesetzesnovelle giltigen Fas-
sung Anwendung findet.

Gemall 8§41 Abs.2a kdnnen Schultrager, die keine
Schulbezirke oder keine Schuleinzugsbereiche fest-
legen, mit Zustimmung der Schulbehdérde fir die einzel-
nen allgemeinbildenden Schulen Kapazitatsgrenzen
festlegen. An dieser Stelle sollte das Gesetz um die
Festlegung erweitert werden, dass bei Kapazitatsiiber-
schreitungen an den jeweiligen Schulen durch den
Schultrager ein Auswahlverfahren durchzufiihren ist.

Eine entsprechende Regelung wurde durch den Aus-
schuss auf Empfehlung des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes als entbehrlich angesehen, da die Durch-
fuhrung eines solchen Auswahlverfahrens zwingende
Folge einer Uberschreitung der Aufnahmekapazitat und
damit eine Verfahrensfrage im Sinne des § 41 Abs. 6
Nr. 1 ist.

Dem § 71 wurde der neue Absatz 8 zur Bestétigung der
Beférderungs- oder Erstattungspflicht bei Besuch eines
Wohnheimes hinzugeflgt. Das habe ich bereits erlautert.

Bei der Inkrafttretensregelung des Gesetzes wurde be-
rucksichtigt, dass die bisherigen Bestimmungen zur Be-
forderung von Schilerinnen und Schulern an Ersatz-
schulen mit besonderer padagogischer Bedeutung bis
zum Ende des Schuljahres 2010/2011 fortgelten.

Im Namen des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur bitte ich den Landtag, der vorliegenden Be-
schlussempfehlung seine Zustimmung zu erteilen. - Vie-
len Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank fur die Berichterstattung, Herr Dr. Schel-
lenberger. - Bevor wir die Beitrdge der Fraktionen hoéren,
erteile ich Frau Ministerin Professor Wolff das Wort.

Frau Prof. Dr. Wolff, Kultusministerin:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach-
dem lhnen der Herr Ausschussvorsitzende die vorge-
schlagenen Anderungen schon dargelegt hat, darf ich
mich auf wenige Punkte beschranken. Bereits in der ers-
ten Beratung Uber das Schulgesetz habe ich darauf hin-
gewiesen, dass die vorgeschlagenen Gesetzanderungen
vor allem auf Anpassungen an aktuelle Entwicklungen
und Klarstellungen abzielen.

Eine wesentliche Klarstellung betrifft - Herr Schellenber-
ger hat es erwéhnt - die Finanzierung der Beforderung
von Schuilerinnen und Schilern von und zu Schiler-
wohnheimen. Nach der entsprechenden damaligen Ge-
setzesédnderung hatte das Kultusministerium auf Nach-
frage verschiedener Landkreise die Beférderungs- und
Erstattungspflicht fir den Weg vom Wohnsitz zum Schi-
lerwohnheim Uberpruft.

Hierbei mussten wir feststellen, dass das Gesetz in den
Landkreisen unterschiedlich ausgelegt worden ist. Einige
Schulerinnen und Schiiler erhielten die Fahrtkosten von
und zu den Schillerwohnheimen erstattet, andere nicht.
Dies hat uns dazu veranlasst, die Gesetzanderung um
die lhnen vorliegende Klarstellung zu erganzen. Nun-
mehr wird sichergestellt, dass alle betroffenen Schule-
rinnen und Schiler die Kosten von und zu ihren Schi-
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lerwohnheimen so erstattet bekommen, wie es der Ge-
setzgeber urspriinglich wollte.

Auf die Schilerbeférderung bezieht sich eine weitere
Anderung. Der bislang geltende Gesetzestext sah fiir
Schulerinnen und Schiiler von Ersatzschulen mit beson-
derer padagogischer Bedeutung eine bevorzugte Be-
handlung bei der Schilerbeférderung vor. Unter einer
Ersatzschule mit besonderer p&ddagogischer Bedeutung
verstanden die Schulverwaltung wie wohl auch der
Landtag lediglich die Freien Waldorfschulen.

Das OVG Sachsen-Anhalt hat indes in seinem Be-
schluss vom 11. Februar 2010, und zwar unter Verweis
auf die Anderung des Schulgesetzes vom Juli 2009,
auch anderen Ersatzschulen eine besondere padagogi-
sche Bedeutung im Sinne von § 71 zuerkannt.

Diese Auslegung will ich nicht kritisieren, aber sie ent-
sprach wohl nicht dem damals Gewollten. Eltern, die ei-
ne bestimmte Ersatzschule fir ihre Kinder wahlen, sollen
dies selbstverstandlich auch weiterhin tun, allerdings
ohne eine Bevorzugung bei der Schilerbeférderung ge-
geniiber den Eltern, deren Kinder eine 6ffentliche Schule
oder eine andere Ersatzschule besuchen. Es geht hier-
bei also nicht um eine Benachteiligung, sondern nur
darum, eine Besserstellung zu vermeiden.

Auch die Entwicklung in der Berufsbildung bedarf einer
Anpassung im Gesetz. Berufsschilerinnen und Berufs-
schiller aus Sachsen-Anhalt sollen grundsétzlich eine
Teilzeitberufsschule in Sachsen-Anhalt besuchen, auch
wenn ihr Ausbildungsbetrieb nicht in Sachsen-Anhalt
liegt. Damit wollen wir regionale Angebote trotz sinken-
der Schilerzahlen erhalten. Eine generelle Freigabe
wirde ndmlich Schulstandorte in dinn besiedelten R&au-
men gefahrden.

Im Ubrigen sehen auch Nachbarlander, wie zum Beispiel
Sachsen, eine grundsétzliche Beschulung auf3erhalb
des Landes nicht vor. Dort, wo im Einzelnen Absprachen
mit anderen Landern zu treffen sind, kann dies wegen
der dann anderen Gesetzeslage kinftig besser auf glei-
cher Augenhdthe geschehen.

Die im Rahmen des Bologna-Prozesses erfolgte Einfih-
rung konsekutiver Bachelor- und Master-Studiengénge
- das ist mein letzter Punkt - betrifft auch die Lehreraus-
bildung. Ich verzichte darauf, die entsprechenden KMK-
Beschlisse zu nennen und zu zitieren, obwohl ich dank
meines gestrigen KMK-Vergniigens noch gut im Stoff
stinde. Jedenfalls werden in Bachelor- und Master-
Studiengéngen in der Lehrerausbildung die Prifungen
nicht mehr vor dem Landesprufungsamt, sondern an der
Universitat abgelegt.

Diese Abschliisse entsprechen bei akkreditierten Stu-
diengadngen dem ersten Staatsexamen. Deshalb ist § 30
Abs. 5 des Schulgesetzes neu zu fassen. In der Neu-
regelung erfolgt keine Einschrankung auf bestimmte
Schulformen. Damit kénnten auch Lehramtsanwarterin-
nen und Lehramtsanwarter aus anderen Bundeslandern,
in denen die Ausbildung komplett auf Bachelor- und
Masterstudiengdnge umgestellt wurde, in Sachsen-An-
halt die zweite Staatsprufung ablegen.

SchlieRlich sollen die geplanten Anderungen bei den Er-
ganzungsschulen zu mehr Rechtssicherheit fir die
Schiilerinnen und Schiler sowie die Lehrkrafte fuhren.
- Ich danke dem Bildungsausschuss fir die intensiven
Gesprache und den Gedankenaustausch, der zu der
vorliegenden Beschlussempfehlung gefuhrt hat, und ich

danke lhnen allen, sehr geehrte Abgeordnete, fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Fir die Fraktion der FDP
erteile ich Herrn Kley das Wort.

Herr Kley (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nun haben wir Adventszeit, und es ist, glaube ich,
angezeigt, auch etwas Freundliches hier in diesem Ho-
hen Hause zu sagen. Ich méchte den Koalitionsfraktio-
nen danken, dass sie es ermdglicht haben, dass wir zu
diesem Gesetz eine Anhérung machen konnten.

(Beifall bei der CDU - Frau Mittendorf, SPD: Das
machen wir immer!)

- Das machen Sie immer, ist falsch, sehr geehrte Frau
Kollegin Mittendorf. Wir kennen viele andere Gesetze,
bei denen Anhérungen verhindert worden sind. Des-
wegen habe ich an dieser Stelle ausdriicklich daftr ge-
dankt. Sie wiesen darauf hin, dass das im Bildungsaus-
schuss durchaus ublich ist.

Bedauerlich ist allerdings an dieser Stelle, dass Sie zwar
mit uns gemeinsam zugehort haben, aber offensichtlich
fuhrten die Angaben der beteiligten Vereine und Ver-
bande nicht dazu, eine Korrektur vorzunehmen.

Wir hatten bereits in der ersten Lesung eine ganze Rei-
he von Punkten angesprochen, die aus unserer Sicht
nicht férderlich sind, um Bildung und Ausbildung zu ver-
bessern und zukiinftig auch mehr Fachpersonal zu ha-
ben. Diese Probleme wurden auch von den jeweiligen
Anzuhérenden kritisiert, ohne dass dies in Anderungs-
antragen seinen Niederschlag fand.

So haben wir nach wie vor das Problem, dass die freien
Schulen zusatzlich benachteiligt werden, dass diejeni-
gen, die eine freie Schule besuchen, die Fahrtkosten
nicht erstattet bekommen, sondern nur die Fahrtkosten
zu einer entsprechenden o6ffentlichen Schule in der N&-
he.

Wir wissen sehr wohl, dass dies bisher keine Bevor-
zugung war. Vielmehr ging es fur viele Eltern um einen
Ausbildungsgang, der fur ihr Kind die optimale Entwick-
lung bedeutet héatte. Mit Sicherheit wird der eine oder
andere Elternteil jetzt Uberlegen missen, ob man zu-
kiinftig noch in der Lage sein wird, die Kosten zu tragen.
Aber das mag von der Koalition so gewollt sein. Dann
muissen wir eben damit zurechtkommen, dass die Kinder
in der anderen Schule Schwierigkeiten bekommen, und
dann diskutieren wir wieder Gber Schulabbrecher.

Auf der anderen Seite haben wir das Thema aufgegrif-
fen, wie man die Berufsausbildung am besten gestalten
konnte, das heil3t, ob die Pflicht, die Berufsschulausbil-
dung in Sachsen-Anhalt durchzuflhren, zielfihrend ist.

Dieser Paragraf wurde verbessert. Er hat jetzt eine wun-
derbare Fassung. Es heif3t dort: Schiilerinnen und Schii-
ler mit Wohnsitz in Sachsen Anhalt, die einen Ausbil-
dungsbetrieb auRerhalb des Landes besuchen. Wer also
einen Ausbildungsbetrieb in Sachsen-Anhalt besucht, ist
von dieser Regelung nicht betroffen und kann seine ent-
sprechende theoretische Ausbildung sehr wohl auler-
halb des Landes machen. Ebenso sind Besucher ande-
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rer Schulformen nicht betroffen; auch fiir diese gibt es in
diesem Paragrafen keine Pflicht, die Schulausbildung im
Land wahrzunehmen.

Wir kennen das. Einige gehen nach Brandenburg und
Ahnliches. Kreisuibergreifend ist das durchaus iblich.
Das ist auch zuléssig, wahrend in der Berufsausbildung
jetzt, weil wir dabei auf Qualitat achten sollten, diejeni-
gen, die ihre praktische Ausbildung nicht in Sachsen-
Anhalt machen, verpflichtet werden, ihre theoretische
Ausbildung sehr wohl hier wahrzunehmen.

Die Folge wird sein, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass die Schilerinnen und Schiler, wenn ihr
Chef darauf dréangt, dass sie, wenn sie in Leipzig eine
Lehrstelle haben, auch in Leipzig in die Schule gehen
sollen, einfach den Wohnsitz wechseln. Das heif3t, es ist
uns gelungen, weiterhin den Fachkréaftebedarf der um-
liegenden Lander besser abzusichern. Herzlichen Gliick-
wunsch, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Dieses Gesetz bringt also summa summarum, statt auf
das Gericht zu héren und eine Erleichterung vorzuneh-
men - das heif3t, der Schulbesuch der nachstgelegenen
Schule sollte ermdglicht werden, die Qualitat sollte ent-
scheidend sein -, weiteren Protektionismus. Man ver-
sucht hier, durch zuséatzliche Regelungen ein System zu
retten, dass sich eigentlich weiterentwickeln sollte.

Die freien Schulen - das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wird unisono von der Wissenschaft gesagt -,
die durch die Konkurrenz eigentlich zur Qualitatsverbes-
serung im Schulsystem dienen sollen, werden zuséatzlich
ausgetrocknet. Man kann nur darauf hoffen, dass die
nachsten Koalitionsfraktionen, nachdem es sicherlich
wieder Prozesse vor Gericht gibt, die Mdglichkeit ergreift
und ein Gesetz macht, dass eine positive Entwicklung in
unserem Schulgesetz initiiert.

Wir werden dagegen stimmen; aber Mehrheit ist Mehr-
heit. Ob das so gunstig ist fir unser Land und ob sich
diesbeziglich Verbesserungen in einem Ministerium er-
geben, das von einer Betriebswirtin geleitet wird, das
moge angezweifelt werden. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Kley. - Nun bitte Frau Mittendorf fiir
die SPD-Fraktion.

Frau Mittendorf (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Advent hin,
Advent her, mitunter kdnnen solche Feierlichkeiten zur
selektiven Wahrnehmung fuhren. Diesen Eindruck hatte
ich eben.

Meine Damen und Herren, die zu beschlieRenden Ge-
setzesénderungen zielen Uberwiegend auf Klarung und
Anpassung - das ist von der Ministerin bereits gesagt
worden -, und das aus aktuellem Anlass. Ich werde mich
aus diesem Grunde auch nur auf zwei, drei wesentliche
Punkte beschranken, auch weil die Zeit nicht mehr zu-
|asst.

Erstens. Kinftig werden Schilerinnen und Schiler von
Waldorfschulen im Hinblick auf die Schilerbeférderung
genauso behandelt wie Schiler anderer Schulen. Eine
Beférderungs- und Erstattungspflicht des Tragers be-

steht bis zur nachstgelegenen, der gewahlten Schulform
entsprechenden Schule. Je nach besuchtem Jahrgang
ist das die Grundschule, die Sekundarschule oder das
Gymnasium. Gegenwartig besteht die Erstattungspflicht
bis zur néchstgelegenen Schule mit diesem Bildungs-
angebot, in dem Fall also bis zur Waldorfschule.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal klar betonen,
dass wir diese Veranderung nicht vornehmen, um die
Waldorfschuler und deren Eltern zu &rgern oder irgend-
etwas am Privatschulwesen auszutrocknen, sondern
weil wir einen Grund dafir haben. Verursacht durch den
Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes vom Februar
2010 sind wir gezwungen, zu reagieren.

Die Landesregierung hat den vorliegenden Vorschlag in
den Landtag eingebracht und wir als Koalitionsfraktionen
haben das ubernommen. Warum haben wir uns so ent-
schieden? - Diese Frage ist durchaus berechtigt.

Das Oberverwaltungsgericht hatte entschieden, dass die
Beférderungs- und Erstattungspflicht fir Schiiler an Er-
satzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung
nicht zwingend auf die Waldorfschulen beschréankt wer-
den darf. Gegenwartig ist es so. Nach der Auffassung
des Gerichtes gibt es im Gesetz keine ausreichenden
Anhaltspunkte dafirr, dass nur Waldorfschulen Schulen
mit besonderer padagogischer Bedeutung sein sollten.

Geklagt hatten die Erziehungsberechtigten von Schiilern
einer Montessorischule. Unmittelbar nach der Veroffent-
lichung des Gerichtsurteils gingen folgerichtig bei den
Schultragern zahlreiche Antrédge auf Erstattung der
Schilerbeférderungskosten von Eltern ein, deren Kinder
Ersatzschulen in freier Tragerschaft besuchten und die
bisher keinen Anspruch auf Kostenerstattung hatten.
Somit musste Klarheit geschaffen werden.

Dabei gab es, wie es im Leben haufig ist, zwei Optionen:
entweder Ausweitung des Anspruchs auf andere freie
Schulen durch eine allgemeingultige Definition des Be-
griffes der besonderen padagogischen Bedeutung oder
aber Aufhebung des Ausnahmetatbestandes fir Wal-
dorfschulen.

Nach dem Gerichtsurteil war eine Definition des Begrif-
fes der besonderen pé&dagogischen Bedeutung, die nur
auf Waldorfschulen orientiert, quasi unmdglich. Bei der
Ausweitung des Anspruchs wiederum kdmen unkalku-
lierbare Kosten auf die Trager der Schiilerbeférderung
und damit letztlich auf das Land zu. Schaut man in ande-
re Bundeslander, stellt man fest, dass es solch ein Er-
stattungsprivileg kaum gibt.

Meine Damen und Herren! Eines ist mir wichtig und das
mochte ich hier sehr deutlich sagen - mancher wirde
sich das vielleicht nicht trauen, aber ich tue es -: Wenn
sich Eltern und Schiler entscheiden, nicht die nachst-
gelegene offentliche Schule einer gewéhlten Schulform
zu besuchen, sondern aufgrund der padagogischen Aus-
richtung bewusst eine freie Schule auswahlen, dann
kann daraus nicht automatisch ein Anspruch auf eine
komplette offentliche Kostenerstattung fiir den Schul-
weg, der zusatzlich entsteht, erwachsen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das war bei den Wal-
dorfschulen vorher aber anders!)

Deshalb haben wir uns fir die Aufhebung dieser Sonder-
regelung entschieden.

Meine Damen und Herren! Damit sich Eltern und Schu-
len auf diese neue Regelung einstellen kdnnen, tritt sie
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erst zum Schuljahr 2011/2012 in Kraft. Die Forderung
der LINKEN, Herr Lange, dass alle gegenwartigen Wal-
dorfschler fiir die Zeit ihres Aufenthaltes an der Schule
Bestandsschutz bei der Kostenerstattung genie3en, ist
- bei allem Respekt - wirklich nicht verantwortungsvoll.
Das wirde bedeuten, dass bis zu 13 Jahre lang unter-
schiedliche Erstattungsregelungen vorhanden waren.
Das klingt zwar in den Ohren der Betroffenen ganz gut,
hat aber nichts mit verantwortungsvoller Politik zu tun.

Ein zweiter Punkt, den ich benennen mdchte: Es gab in
diesem Schuljahr aufgrund einer neuen Rechtsaus-
legung durch das Kultusministerium Probleme bei der
Kostenerstattung fiur Fahrten zwischen Wohnung und
Schulerwohnheim. Dort war eine Klarstellung notwendig.
Wir haben in dieser Novelle klargestellt, dass fur zwei
Fahrten in der Woche, in der Regel Hin- und Ruckfahrt
zwischen Wohnung und Wohnheim, ein Erstattungs-
anspruch besteht.

AbschlieBend ein dritter Punkt: Es geht um die Beset-
zung von Schulleiterstellen. Seit dem letzten Schuljahr
erfolgt die Besetzung wieder durch die Wahl durch die
Gesamtkonferenz. Im Verfahren schlagt die Schulbehor-
de zwei geeignete Bewerber vor. Allerdings schrankt das
Schulgesetz gegenwaértig die Bewerbung einer an der
betreffenden Schule tétigen Lehrkraft fir die Wahl zum
Schulleiter ein. Das, meine Damen und Herren, ist aus
unserer Sicht nicht mehr zeitgemalfs,

(Beifall bei der CDU)

und zwar vor dem Hintergrund, dass es immer schwerer
wird, geeignete Bewerberinnen und Bewerber fiir die
Besetzung freier Schulleiterstellen zu finden. Deshalb
soll kinftig die so genannte Hausbewerbung gleich-
berechtigt ermdglicht werden. Diese Regelung gilt dann
fur alle Bewerbungen ab dem 1. Februar 2011.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Zustimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Mittendorf. - Jetzt erteile ich Herrn
Lange fur die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Herr Lange (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Angesichts der kurzen Redezeit kann ich mich nur
schlaglichtartig zu den beiden heutigen Beschlussfas-
sungen &auf3ern.

In zweiter Lesung liegt lhnen der Gesetzentwurf meiner
Fraktion vor, den wir im Marz 2010 eingebracht hatten.
Er berihrt die Frage der Kostenbeteiligung bei der Schi-
lerbeférderung in der Sekundarstufe II.

Der Landtag hatte im Jahr 2009 nach mehrjahriger De-
batte eine Schulgesetznovelle verabschiedet, die fiir die
meisten Schilerinnen und Schiller der Sekundarstufe I
eine erhebliche Verbesserung darstellte. Wir haben das
damals als Schritt in die richtige Richtung ausdricklich
begrifit, nicht zuletzt weil die LINKE seit dem Jahr 2005
fur eine Verbesserung der entsprechenden Regelungen
im Schutzgesetz gestritten hatte.

Gleichwohl fiihrte diese Neuregelung auch zu lokalen
Verschlechterungen, da einzelne Landkreise bereits im

Vorfeld eigene und zum Teil bessere Regelungen prakti-
zierten. Das war zum Beispiel im Landkreis Stendal der
Fall. Die Schulgesetznovelle machte namlich diese loka-
len Aktivitaten unmdglich, da die Eigenbeteiligung in H6-
he von 100 € nunmehr fur alle verbindlich war.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir den Trégern der
Schilerbeférderung den Spielraum einrGumen, Uber die
Ausgestaltung der 100-Euro-Regelung eigenstandig zu
entscheiden. Dies wére nicht nur im Interesse der Be-
troffenen, sondern wirde auch die Verantwortung der
kommunalen Ebene stérken. Es ist bedauerlich, dass es
dafiir in diesem Hause keine Mehrheit gibt.

Nun zum Gesetzentwurf der Landesregierung. Im Mittel-
punkt auch des offentlichen Interesses stand und steht
hier die Verschlechterung der Beférderungsbedingungen
fur die Waldorfschilerinnen und -schiler. Eine Befas-
sung dieses Hauses mit dem Gesetz wurde - das ist
schon gesagt worden - durch die Gerichtsentscheidung
notwendig, mit der die Sonderstellung der Waldorfschu-
len im Vergleich zu Montessorischulen gekippt wurde.

Wir sind mit der Entscheidung der Koalition, den bisher
geltenden Rahmen génzlich zu streichen, alles andere
als zufrieden. Es hatte Alternativen gegeben, um den
Status quo fir die Betroffenen zu wahren. Meine Frak-
tion hatte einen entsprechenden Antrag in den Aus-
schuss eingebracht.

Nun kann man dies und auch unseren Vorschlag als
nicht tragféhig oder als nicht gerichtsfest ansehen. Die
Bewertung kann ich lhnen naturlich nicht verwehren. Es
ist aber nicht akzeptabel, dass Sie fir die Schilerinnen
und Schiiler, die jetzt in der Waldorfschule sind, de facto
keinerlei Ubergangsregelungen verabschieden wollen,
sondern die neuen Regelungen zum nachsten Schuljahr
in Kraft setzen wollen.

Ein Drittel der Schilerinnen und Schiler an den Wal-
dorfschulen kommt aus einkommensschwachen Fami-
lien. Gleichzeitig ist der Einzugsbereich der Waldorf-
schulen erheblich. Die Folge wird sein, dass ein Grof3teil
der Familien Gber einen Schulwechsel der Kinder ernst-
haft nachdenken muss oder dass der Schulwechsel aus
finanziellen Griunden sogar unausweichlich wird. Frau
Mittendorf, dafir tragen Sie dann auch die Verantwor-
tung. Genau dafir tragen Sie dann auch die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Mittendorf, SPD:
Schon unten bleiben!)

Wir halten dies angesichts des besonderen Profils und
der besonderen Unterrichtsgestaltung an den Waldorf-
schulen fiir hdchst problematisch. Ein Wechsel an eine
staatliche Schule wird fur diese Kinder eine erhebliche
Umstellung bedeuten.

Meine Fraktion hatte daher vorgeschlagen, dass die
Schilerinnen und Schuler ihre Schulzeit unter den Be-
forderungsbedingungen beenden, unter denen sie sie
begonnen haben. Es ist vielleicht auch noch zu beden-
ken, dass die Kinder unter diesen Bedingungen ange-
fangen haben, in der Waldorfschule zu lernen. Eine sol-
che Ubergangsregelung wére aus unserer Sicht das
Mindeste, wenn man schon eine ganzliche Streichung
der bisherigen Sonderstellung flr politisch angebracht
halt.

Lassen Sie mich zuletzt noch zwei kurze Bemerkungen
zur Beschlussempfehlung machen. Erstens. Wir hatten
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uns gefreut, wenn die Koalition den Mut aufgebracht und
hinsichtlich der zukinftigen Besetzung der Schulleiter-
stellen die Stellung der Kommunen gestarkt hatte. Wir
hatten einen entsprechenden Anderungsantrag einge-
bracht. Leider haben Sie sich diesem Anliegen verwei-
gert.

Zweitens. Die Landesregierung -das hat Herr Kley
schon gesagt und das ist keine singuléare Auffassung -
wollte in Sachsen-Anhalt wohnende Berufsschiiler ver-
pflichten, eine Berufsschule hier im Land zu besuchen,
auch wenn sie einen Ausbildungsbetrieb in einem ande-
ren Bundesland gefunden haben. Wir halten das fir
mehr als fragwirdig, weil es im Zweifelsfall die jungen
Leute, die zum Beispiel in Wolfsburg einen Ausbildungs-
platz gefunden haben, dazu zwingen wirde, aus Sach-
sen-Anhalt wegzuziehen, anstatt zu pendeln, um die be-
triebsnahe Berufsschule besuchen zu kdnnen.

Im Laufe der Ausschussberatungen ist dieser Passus
abgeschwacht worden. Er scheint mir dennoch Uberflis-
sig zu sein, zumal der darin enthaltene Begriff ,zumut-
bare Bedingungen“ dehnbar ist.

Meine Damen und Herren! Ich werbe noch einmal fiir
unseren Gesetzentwurf. Lassen Sie den Kommunen die
Freiheit zu entscheiden, wie sie die 100-Euro-Regelung
ausgestalten wollen. Den Gesetzentwurf der Landes-
regierung lehnen wir aus den beschriebenen Grinden
ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Lange, méchten Sie eine Frage von Herrn Franke
beantworten? - Bitte, Herr Franke, fragen Sie.

Herr Franke (FDP):

Es ist eigentlich nur eine Korrektur. Es war nicht der
Landkreis Stendal, sondern der Altmarkkreis Salzwedel,
der diese unkomplizierte Mdglichkeit fur die Eltern bei
der Schilerbeférderung hatte.

Herr Lange (DIE LINKE):
Okay.

Herr Franke (FDP):

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal unterstreichen,
dass ich heute noch standig von Eltern angesprochen
werde, die sich natirlich zu Recht fragen, warum diese
unkomplizierte und unburokratische Ldsung, die der
Altmarkkreis Salzwedel fir die Eltern im Bereich der
Schilerbeférderung gefunden hatte, jetzt konterkariert
wurde, was zu Mehrbelastungen und auch zu einer fi-
nanziellen Belastung fur die Eltern fuhrt.

Herr Lange (DIE LINKE):

Das habe ich jetzt nicht als Frage aufgefasst. Sie unter-
stltzen uns an dieser Stelle. Ich weil3, dass es auch im
Landkreis Quedlinburg eine ahnliche Regelung gegeben
hat. Es ist bedauerlich, dass das so nicht mehr méglich
ist.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Lange. - Zum Schluss der Debatte ho-
ren wir den Beitrag der CDU-Fraktion. Ich erteile Frau
FeuBner das Wort.

Frau Feu3ner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Eigentlich wollte ich gar nicht mehr
viel sagen. Ich werde mich auch recht kurz fassen, weil
wir schon eine sehr fortgeschrittene Uhrzeit haben und
wir alle aufgrund der Wetterlage sicherlich recht schnell
nach Hause wollen.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der SPD - Herr
Miesterfeldt, SPD: Was?)

- Wenn es einigen nicht so geht, kbnnen wir gern noch
langer machen.

Zur Schulgesetznovelle haben wir wahrend der Einbrin-
gung viel gesagt und haben dartuber im Ausschuss dis-
kutiert. Dazu will ich jetzt gar nicht alles wiederholen. Ich
mochte mich auf drei wesentliche Punkte beschranken.

Ich bin erstens froh dariiber, dass die unterschiedlichen
Rechtsauffassungen und demzufolge auch die unter-
schiedlichen Auslegungen in den jeweiligen Landkreisen
beziglich des Schulertransports nun durch eine Klarstel-
lung geregelt sind. Es geht explizit - es ist jetzt schon
mehrfach genannt worden - um die Schilerbeférderung
zwischen Schilerwohnheimen und dem Wohnort. Die so
genannten Internatsschiller bekommen kinftig zwei
Fahrten pro Woche erstattet. Ich glaube, dass diese
Klarstellung ndétig war, weil wir alle sicherlich viel Post
bekommen haben, weil die Landkreise das unterschied-
lich gesehen haben. So konnten wir jetzt, denke ich,
auch mithilfe des GBD eine Klarstellung vornehmen.

Des Weiteren bin ich sehr froh daruber, dass jetzt auch
Schulleiter oder Betreuer Ordnungsmalinahmen gegen-
Uber Internatsschilern aussprechen kdnnen, sofern gra-
vierende VersttRe auftreten. Das haben wir in der Ver-
gangenheit nicht gehabt. Es gab immer wieder auch
rechtliche Probleme, wenn Kinder aus Internaten ver-
wiesen werden sollten, weil es eine solche Regelung
nicht gab. Diesbeziglich konnten wir auch eine Klarstel-
lung erreichen.

Drittens. Es &rgert mich sehr, dass wir diese Sonderstel-
lung der Waldorfschulen mehr oder weniger nicht erhal-
ten konnten. Aber wir haben unterschiedliche Institutio-
nen befragt, inwieweit wir einen Passus finden koénnen,
der auch rechtssicher ist. Den konnten wir nicht finden.
Demzufolge blieb uns aufgrund des Urteils des Ober-
verwaltungsgerichts keine andere Wahl, als diese Rege-
lung so zu treffen, wie wir sie jetzt im Schulgesetz ver-
ankert haben.

Zu der von Herrn Lange angesprochenen Ubergangs-
regelung. Herr Lange, wenn Sie eine 13-jahrige Uber-
gangsregelung haben wollen, dann muss ich Sie fragen:
Was kommt denn danach? Wenn Sie meinen, dass die
Waldorfschulen dadurch geschwécht werden und dass
Schiler die Waldorfschulen deshalb nicht mehr anwéh-
len, dann wahlen sie sie nach 13 Jahren auch nicht
mehr an.

Das ist alles ein bhisschen fadenscheinig, was Sie hier
vortragen. Wir werden sehen, wie sich das in nachster
Zeit entwickelt. Wir kénnen gern in diesem Hohen Hause
noch einmal darliber diskutieren, wenn es so eintreten
sollte, wie Sie das wieder schwarz malen. Ich glaube
nicht, dass es so kommt.

In freien Schulen muss man auch Schulgeld bezahlen.
Das geben die Eltern jetzt auch dafiir aus. Die wussten,
was auf sie zukommt. Alle Ersatzschulen erheben
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Schulgeld. Demzufolge kdnnen Eltern, wenn sie die Kin-
der die offentliche Schule besuchen lassen, eher Geld
einsparen, als dass sie mehr Geld ausgeben missten.

Es geht um das besondere Profil der Waldorfschulen;
das ist klar. Wir wollen denen das Recht nicht nehmen.
Die Waldorfschulen sind im Land Sachsen-Anhalt exi-
stent, und wir haben sie auch immer geférdert, das ist
keine Frage. Wenn wir sie bis zum Ende des Schuljah-
res in ihrer Rechtslage belassen, glaube ich, ist das
schon eine verniinftige Ubergangsreglung, auf die sich
die Eltern einstellen kénnen. Demzufolge bin ich eher
gegen lhre Schwarzmalerei, mit der Sie wieder irgend-
etwas heraufbeschwoéren wollen.

Der letzte kleine Punkt zu den berufsbildenden Schulen:
Das ist immer so eine Sache. Wenn man sagt, wir moch-
ten, dass unsere Schiler im Land beschult werden,
dann regt man sich dartber auf, dass es keine freie
Wahl gibt. Das kann man alles tun, aber das ist immer
zweischneidig. Denn wenn berufshildende Schulen ge-
schlossen werden muissen, dann stehen Eltern und auch
Schuler auf der Matte und sagen: Wieso muss die Schu-
le geschlossen werden und ich muss jetzt noch weiter
fahren? - Treffen wir Regelungen, um unsere Schul-
standorte zu erhalten, ist das auch wieder falsch, weil
man nicht die freie Schulwahl hat. Das kann man so
oder so betrachten.

Ich denke, es ist erst einmal relativ verniinftig, dass wir
versuchen, unsere gut ausgestatteten berufsbildenden
Schulen, wie wir sie im Land haben, weitestgehend zu
erhalten. Dass wir eine solche Regelung treffen muss-
ten, ist sehr schade, hangt aber mit der demografischen
Entwicklung zusammen. Wir werden das in néchster Zeit
beobachten. Ich glaube schon, dass alles, was dazu bei-
tragt, unsere Schulstandorte zu erhalten, verniinftig ist.
- Vielen Dank.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau FeuB3ner, mochten Sie eine Frage von Herrn Gallert
beantworten?

Frau Feul3ner (CDU):
Klar.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau FeuBner, ich wollte nur auf die Unterschiede bei
dieser Ubergangsregelung hinweisen. Das, was Herr
Lange noch einmal zum Ausdruck gebracht hat, ist Fol-
gendes: Wir wollen wenigstens fir die Kinder, die schon
auf die Waldorfschulen gehen, sagen: Dann lasst sie
doch in dieser Schulerbeférderungsregelung, damit sie
nicht gezwungen werden, wegen dieser Regelung die
Schule zu wechseln.

Das ist etwas anderes, als wenn das generell auch fir
die Schulerinnen und Schiler, die dort in Zukunft hin-
gehen, gelten wirde. Auf diesen Unterschied hat Hend-
rik Lange hingewiesen. Dadurch kommen eben diese
Zeiten zustande. Das heil3t ja nicht, dass das auch fur
die Kinder, die neu dort hineinkommen, gilt. Das war ein
Kompromissvorschlag unsererseits, der in sich schliissig
ist.

Frau Feu3ner (CDU):

Herr Gallert, genau so habe ich das auch verstanden,
das ist keine Frage. Nur: Wenn Sie der Meinung sind,
dass Schiler die Waldorfschule verlassen, weil wir jetzt
eine andere Regelung getroffen haben, dann kann ich
die gleiche Behauptung aufstellen, indem ich sage, in
13 Jahren, wenn lhre Ubergangsregelung aufgehoben
ist, werden die Eltern oder die Schiiller diese Schule
nicht mehr anwéahlen. Das eine wie das andere beif3t
sich. Die Eltern missen sich so oder so auf eine neue
Regelung einstellen. Ob sie das in 13 Jahren oder schon
ab dem kommenden Schuljahr tun muissen, andert
nichts am Tatbestand.

Es andert sich fur die, die unmittelbar darin sind, und
die, die diese Schule neu anwahlen; das ist der kleine
Unterschied dabei. Aber ich will Ihnen sagen: Wir wer-
den beobachten, ob Eltern ihre Kinder wirklich aus die-
sen Griinden von Waldorfschulen nehmen. Ich bezweifle
es. Aber das werden wir sehen, das wird sich heraus-
stellen. Das kdnnen wir in den nachsten ein, zwei Jahren
beobachten.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau FeuRner, wie bei einem Bildungsthema nicht an-
ders zu erwarten, gibt es weitere Fragewiinsche. Bitte,
Herr Kley.

(Zuruf von der CDU: Gut, dass es alle interes-
siert!)

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrte Frau Feuf3ner, Sie haben vorhin bei der
Diskussion zu den Fahrtkosten noch einmal darauf Be-
zug genommen, dass man an freien Schulen haufig
Schulgeld zahlen muss; im Ubrigen nicht an allen, es
gibt auch noch einen sozialen Ausgleich; dies sei nur
erwdhnt. Wenn ich richtig schlussfolgere, ist also die
CDU der Meinung: Wer es sich nicht leisten kann, hat
auf freien Schulen nichts zu suchen, sondern soll gefal-
ligst in die offentliche Schule gehen?

Frau Feu3ner (CDU):

Ach, Herr Kley, Sie kdnnen einem immer so schon das
Wort im Mund herumdrehen. Sie wissen ganz genau,
dass wir so nicht denken.

(Zuruf von der FDP: Das haben Sie doch so ge-
sagt!)

- Ach, das ist doch Quatsch; das habe ich Uberhaupt
nicht gesagt.

(Zuruf von der SPD: Zuhoren!)

Es ging um soziale Ausgrenzung, und das wird nicht ge-
schehen. Es gibt den sozialen Ausgleich. Was die Schi-
lerbeforderungskosten angeht, bekommen die Eltern die
Kosten der Beférderung bis zur néchstgelegenen Schule
erstattet. Das ist in anderen Ersatzschulen auch so. Wir
hatten nur die Sonderstellung bei den Waldorfschulen.

Bei den Schilern anderer Ersatzschulen, die transpor-
tiert werden missen, haben wir auch keine soziale Aus-
lese. Da haben wir auch nicht nur die Elite oder diejeni-
gen, die es sich leisten kénnen. Wir haben alle in den
Ersatzschulen, und da funktioniert das auch. Warum
sollte es also bei den Waldorfschulen nicht funktionie-
ren? - Das kann ich mir nicht vorstellen.
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Die néchste Frage mdchte Herr Lange stellen.
(Zuruf von der LINKEN: Kreuzfeuer!)

Frau Feu3ner (CDU):
Ich wollte es kurz machen.

Herr Lange (DIE LINKE):

Frau Feul3ner, manche Aussagen bringen einen schon
dazu, noch etwas zu sagen. - Ist lhnen bewusst, dass
nach Aussagen in der Anhorung ca. 30 % der Schiuler
an den Waldorfschulen aus sozial schwachen Familien
kommen, die durch die Unterstiitzungssysteme in den
Waldorfschulen entsprechend beim Schulgeld unter-
stutzt werden?

Wie, denken Sie, wird sich die Situation ab dem néachs-
ten Schuljahr fur diese sozial schwachen Familien dar-
stellen, wenn sie sich nicht mehr die Fahrkarte leisten
koénnen, um zur Waldorfschule zu gelangen? Halten Sie
es fiir verantwortbar, dass diejenigen, die drei oder viel-
leicht auch neun Jahre an der Waldorfschule gelernt ha-
ben, ins staatliche Schulsystem wechseln, obwohl sie
ein vollig anderes Schulprinzip, ein anderes Schulkon-
zept kennengelernt haben? Als Bildungspolitikerin wis-
sen Sie sicherlich um die Komplikationen des Wechsels.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Schwachsinn!
- Herr Gurth, CDU: Das ist alles im Ausschuss
diskutiert worden!)

Frau Feu3ner (CDU):

Fir verantwortbar halte ich das in dem Sinne - - Wissen
Sie, wie viele Schiler in unseren 6ffentlichen Schulen
schon aufgrund von SchulschlieBungen und aus sonsti-
gen Grinden wechseln mussten? Sie haben alle viel
durchmachen missen. Ich kann auch einem Waldorf-
schiler zumuten, was ich anderen Schilern zumuten
muss. Das heif3t nicht zwingend, dass sie das tun mis-
sen.

Mir ist wohl klar, dass es diesen Anteil von 30 % - wenn
das so stimmt; aber das weil3 ich nicht - an Waldorfschui-
lern gibt. Die gibt es aber nicht nur an den Waldorfschu-
len, sondern auch an anderen freien Schulen; und dort
funktioniert das auch. Ich weil3, dass dort - wie an ande-
ren Ersatzschulen auch - Unterstitzungssysteme vor-
handen sind. An den kirchlichen Schulen existiert das
genauso.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Da haben wir genau solche Anteile, und dort funktioniert
es. Wenn man unter bestimmten Einkommensgrenzen
wie bei Hartz IV liegt, hat man die Méglichkeit, einen An-
trag zu stellen - das wissen Sie auch -, um zusétzliche
Gelder zu bekommen.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

All das ist also geregelt. Wir werden sehen, ob das
stimmt, was Sie sagen, namlich dass viele Schiler die
Schule verlassen werden.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Feul3ner. - Damit ist die Debatte ab-
geschlossen. Jetzt wird abgestimmt, und zwar Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur in Drs. 5/2998.

Wenn niemand widerspricht, fasse ich die selbsténdigen
Bestimmungen, die Gesetzeslberschrift - sie lautet:
Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des
Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt - und das
Gesetz in seiner Gesamtheit zusammen. Wer stimmt all
dem zu? - Die Koalitionsfraktionen. - Wer stimmt da-
gegen? - Die LINKE und die FDP. - Damit ist dieses Ge-
setz mehrheitlich so beschlossen worden und der Ta-
gesordnungspunkt 21 ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Fuhrung der Be-
rufsbezeichnung , Restauratorin“ oder , Restaurator*
im Land Sachsen-Anhalt (Restauratorgesetz Sach-
sen-Anhalt - ReG LSA)

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD
- Drs. 5/2986

Ich bitte Herrn Weigelt, die Einbringung vorzunehmen.
Bitte schon.

Herr Weigelt (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Die Koalitionsfraktionen bringen heu-
te den Entwurf eines Gesetzes uber die Fihrung der Be-
rufsbezeichnung Restauratorin oder Restaurator im
Land Sachsen-Anhalt ein. Wie Sie alle wissen, ist es
nicht das erste Mal, dass wir uns in diesem Hohen Hau-
se mit dieser Problematik oder - besser gesagt - mit der
Absicht beschéftigt haben, hier eine gesetzgeberische
Lésung herbeizufuhren.

Wie Sie, meine Damen und Herren, unschwer an dem
heute vorliegenden Entwurf erkannt haben: Das Anlie-
gen selbst haben wir nur etwas qualifizierter gefasst und
den Weg zum Ziel etwas ebener gestaltet, wobei - das
mochte ich nicht verschweigen - sich das Ziel selbst,
namlich das Fihren der Berufsbezeichnung Restaurator
gesetzlich zu schitzen, nicht wesentlich geadndert hat.

Allerdings - darauf mdchte ich besonderen Wert legen -
haben sich die herausgearbeiteten Schwerpunkte in der
Begriindung zum Gesetzentwurf zu den vorangegange-
nen Begriindungen bei den LINKEN dahin gehend ver-
andert, dass wir das Gesetz nicht sozusagen als Ret-
tungsanker ansehen und dass ohne dieses Gesetz das
deutsche Kunst- und Kulturgut dem Untergang geweiht
ware. Das war in der Vergangenheit nicht so und das
wirde auch in der Zukunft nicht so sein.

Richtig ist aber, dass wir alle bemiht sein sollten, das
hohe und beachtliche Niveau der Restaurierungsleistun-
gen in Sachsen-Anhalt auch vor dem Hintergrund eines
sich verandernden gemeinsamen Europas in der Zukunft
zu halten und gegebenenfalls zu steigern. Dass es hier-
bei seit Jahrzehnten eine Regelungsliicke gibt, ist vdllig
unstrittig. Darliber haben wir auch gesprochen. Ich muss
die Debattenreden der Vergangenheit nicht bemihen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das machen wir noch,
Herr Weigelt!)

Dazu gibt es ja auch geniigend Lesestoff Uber die ge-
samte Bundesrepublik verteilt.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Nein, Sachsen-Anhalt
reicht uns vollig aus!)
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Es gibt auch, Herr Gallert, eine ganze Reihe von unter-
schiedlichen Lésungsansatzen. Auch dariiber haben wir
gesprochen, wie es dem Verbraucher bzw. dem Auf-
traggeber erleichtert werden kann, den gut ausgebilde-
ten Restaurator von einem Scharlatan zu unterscheiden,
der sich bis heute ungestraft Restaurator nennen darf.

(Herr Wolpert, FDP: Wo haben Sie den ent-
deckt?)

- Ich komme darauf noch zurlick. - Die meisten Vor-
schlage zielen auf Regelungen unterhalb der gesetz-
geberischen Ebene. Als Stichworte méchte ich nur nen-
nen eine Unterverkammerung oder ein Qualitatssiegel
der Restauratorenverbdnde bzw. des Dachverbandes
deutscher Restauratoren. Nicht zuletzt hat man dartber
gesprochen, die Verbandsmitgliedschaft an sich als ei-
nen Qualitatsfilter anzusehen.

(Herr Kley, FDP: Friher gab es Referenzlisten!
Die waren auch nicht schlecht!)

- Was gab es friher?

(Herr Kley, FDP: Referenzlisten! Die konnte man
einsehen!)

- Ja, sicherlich, die sehen wir in unserem Gesetzentwurf
auch vor. Bitte mal nachlesen!

(Herr Kley, FDP: Keine Vereinsmeierei!)

Noch einmal: Das alles wurde hoch und runter diskutiert.
Ich habe mich daran in den letzten Jahren mehr oder
weniger intensiv beteiligt, weil ich - das mochte ich, Herr
Gallert, als ehemaliger Berufskollege nicht verschweigen
- Uberwiegend der Meinung gewesen bin, dass man das
definierte Ziel auch ohne ein Gesetz erreichen kénne.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Dann kann man das
Gesetz weglassen!)

Wie gesagt, wir haben darlber seit vielen Jahren mit
dem Verband freier Berufe und den Restauratorenver-
banden diskutiert mit dem Ergebnis, dass ganz offen-
sichtlich der Schutz der Berufsbezeichnung Restaurator
auf diesen Wegen nicht zu erreichen ist.

Wir sind mit unserem Koalitionspartner und in Uberein-
stimmung mit unseren beiden Arbeitskreisen Bildung
und Kultur zu der Uberzeugung gelangt, dass wir nach
Mecklenburg-Vorpommern, das ein solches Gesetz
schon vor Uber zehn Jahren verabschiedet hat, nun das
zweite Bundesland sein wollen, welches die Fuhrung der
Berufsbezeichnung Restaurator gesetzlich regelt, meine
Damen und Herren, auch wenn wir uns der Schwach-
stellen im Gesetzentwurf durchaus bewusst sind. Denn
allein mit der Regelung bezuglich des Fuhrens der Be-
rufsbezeichnung Restaurator kann man eine liederliche
Berufsausfiihrung nicht verhindern. Wir haben aber die
Hoffnung und die Erwartung, dass wir uns mit einem
solchen Gesetz diesem Ziel nédhern.

Ich habe gelesen, dass der ehemalige Kultusminister
Harms mit Blick auf das Problem der unsachgeméafRen
Restaurierungen Folgendes ausfiihrte: Dieses Problem
I6se man weniger mit einem Gesetz als vielmehr mit ei-
ner Schulung der unqualifizierten Auftraggeber, die sich
ihre Restauratoren nicht mit der gebotenen Sorgfalt aus-
suchen wiirden. - Hier spielt das mit hinein, ob man sich
vorher Referenzen anschaut usw.

Das kann man so sehen; aber man kann auch Uberzeugt
davon sein, dass selbst einem ungeschulten Auftrag-
geber bei Zuhilfenahme seiner Augen, namlich durch ei-

nen Blick in die Eintragung in der Restauratorenrolle,
kaum ein Fehlgriff geschehen durfte.

Auf jeden Fall gilt dann zumindest fur Sachsen-Anhalt:
Uberall dort, wo Restauratorin draufsteht, ist auch Res-
taurator drin!

(Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei der CDU, bei
der SPD und bei der FDP - Zurufe von Herrn
Kosmehl, FDP, und von der CDU)

- Bitte, ich wollte hier nichts anderes vorfihren, als dass
mit der Bezeichnung ,Restauratorin“ und ,Restaurator"
eine Gleichsetzung verbunden ist.

(Zurufe von der FDP)

Einen breiten Raum bei unseren Uberlegungen nahm
vor allem - und das ernsthaft - die Bewertung méglicher
Auswirkungen des Gesetzes auf die in der taglichen
Praxis bewahrten Schnittmengen zwischen den Auf-
gaben des Restaurators auf der einen Seite und den
Ansprichen aus dem handwerklich gefiihrten Bereich
auf der anderen Seite ein.

Das Handwerk mit seinen qualitatsvollen restauratori-
schen Arbeiten darf nicht nur, sondern muss auch wei-
terhin im Bereich der Restaurierung und Konservierung
vorbehaltlos tatig sein. Das regelt der § 2 Abs. 5 unseres
Gesetzentwurfes in folgender Weise:

.Die Berechtigung, die Bezeichnung ,Restaurator
im ...handwerk’ auf der Grundlage der Regelun-
gen nach § 42 der Handwerksordnung zu fiihren,
bleibt von diesem Gesetz unberiihrt.”

Meine Damen und Herren! Das sollte eine Grundvoraus-
setzung sein, damit das Gesetz in seiner Wirkung nicht
zu Dissonanzen zwischen dem Handwerk und dem Ver-
band der Restauratoren fuhrt. Darauf mochte ich doch
noch etwas nadher eingehen, weil ich hier und da gehort
habe, dass wir gerade in dieser Angelegenheit noch
sehr viel Arger bekommen wiirden. Unsere Nachfragen
dazu haben derartige Befiirchtungen nicht bestatigt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf den Inhalt der
Kooperationsvereinbarung zwischen der Vereinigung
deutscher Restauratorenverbande und dem Zentralver-
band des deutschen Handwerks hinweisen. Diese Ko-
operationsvereinbarung wurde am 25. September 1996
von beiden Seiten unterschrieben.

Selbstverstandlich haben beide Dachverbénde ein ge-
meinsames begrundetes Interesse an einer sach- und
fachgerechten Bewahrung und Pflege des auf uns ge-
kommenen historischen Kulturgutes. Aus genau diesem
Grund hat der Zentralverband des deutschen Hand-
werks die FortbildungsmalBnahmen zum ,Gepriften
Restaurator im ...handwerk" eingefiihrt.

Die Restauratorenverbédnde drangen auf die Durchset-
zung der Ausbildung von Restauratoren auf Hochschul-
ebene. Ich denke, es liegt in der Natur der Sache: Der
bestmoglich ausgebildete Restaurator bildet gemeinsam
mit dem qualifizierten Restaurator im Handwerksbereich
gewissermalfien eine Tatigkeitssymbiose. Die einen sind
auf die anderen angewiesen und auch umgekehrt.

Das in der Kooperationsvereinbarung formulierte ge-
meinsame Ziel ist - ich zitiere -:

»--. durch Schadensvorbeugung und Maflinahmen
zur Substanzerhaltung den Verfall historischer
Substanz so weit wie moglich verhindern und be-
schédigte oder in ihrer Lesbarkeit beeintrachtigte
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Kulturglter wieder erfahrbar machen. Dies erfolgt
je nach Erfordernis durch Konservierung und
Restaurierung oder Rekonstruktion und Sanie-
rung.”

Die Tatigkeiten des Restaurators sowohl in der Theorie
wie in der Praxis sollen von einer wissenschaftlichen
Methodik gepragt sein. Wichtig ist, dass beide Koopera-
tionspartner die dringende Notwendigkeit erkennen, his-
torische Kunst- und Kulturguter vor irreversiblen Schadi-
gungen durch Unqualifizierte zu schiitzen.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal zitieren:

.Die Einflhrung des Studiengangs Diplomrestau-
rator und die Verabschiedung des Gesetzes Uber
die FUhrung der Berufsbezeichnung ,Restaurator’
im Sinne des Gesetzentwurfes des VDR - Ver-
band deutscher Restauratoren- vom 4. Marz
1995 werden vom Zentralverband des deutschen
Handwerks als notwendig und sinnvoll aner-
kannt.”

(Herr Gurth, CDU: Genau!)

.Das Handwerk unterstiitzt den VDR bei der
Durchsetzung des Gesetzes."

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Schoén!)

Meine Damen und Herren! Dass CDU und SPD mit dem
Handwerk erstens gut kénnen und zweitens auch gut
wollen, das versteht sich nahezu von selbst.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Zurufe
von der FDP)

Insofern unterstiitzen wir die Herzensangelegenheit des
deutschen Handwerks mit der Einbringung dieses etwas
modifizierten Gesetzentwurfes.

(Herr Kosmehl, FDP: Zweiter Sieger!)

Und vielleicht ergibt sich aus der praktischen Wirkung
eines solchen Gesetzes noch ein umgekehrter Effekt,
namlich der, dass ein Eintrag in der von der oberen
Denkmalbehotrde gefuihrten Restauratorenliste zur Vor-
aussetzung fur ein deutschlandweit allgemeinglltiges
Qualitatssiegel durch den Verband Deutscher Restaura-
toren wird, vorausgesetzt naturlich, dass noch weitere
Lander unserem Beispiel folgen. Ich glaube, die Chan-
cen dafiir stehen ab dem Jahr 2011 gar nicht mal so
schlecht.

Ich bitte Sie aber einstweilen erst einmal um die Uber-
weisung unseres gemeinsamen Antrages in den feder-
fuhrenden Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur sowie in den Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD - Herr
Gurth, CDU: Jawohl!)
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Herr Weigelt, mdchten Sie eine Frage von Frau Dr. His-
kens beantworten?
Herr Weigelt (CDU):
Wenn Sie nicht allzu schwer ist, ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte eine leichte Frage.
(Heiterkeit)

Frau Dr. Huskens (FDP):

Das fallt mir jetzt schwer, Herr Prasident. - Herr Weigelt,
normalerweise haben solche Gesetze das Ziel, irgend-
welche Gruppen aus dem Markt auszugrenzen. Gerade
in dem Bereich, den Sie jetzt anfassen, tummelt sich
aber Uberwiegend die offentliche Hand mit Auftragen.
Das heil3t, die muss meistens ausschreiben. Wenn ich
das rechtlich richtig sehe, werden Sie mit der Form von
Ausschreibungen niemanden aufRerhalb von Sachsen-
Anhalt davon abhalten kdnnen, sich zu bewerben, egal
ob der in Ihrer Rolle steht oder nicht.

Demzufolge ist mir das immer noch nicht ganz klar.
Wenn Sie das Gesetz umsetzen, sorgt das dafir, dass
sich die Menschen in Sachsen-Anhalt nur dann bewer-
ben dirften, wenn sie die entsprechenden Regeln ein-
halten, aber alle auRerhalb von Sachsen-Anhalt kdnnten
so wie bisher mitbieten und den Auftrag bekommen.
Diesbezuglich ist fur mich im Augenblick der Vorteil noch
nicht so ganz klar, den Sie fur die Menschen in unserem
Bundesland sehen.

Das heif3t, man wird wie immer den kostengiinstigsten
Anbieter suchen, wird wahrscheinlich den polnischen
Restaurator nehmen, der nicht in Ihrer Rolle steht, und
ihm den Auftrag geben. Es ist fir mich noch nicht so
richtig klar, welchen Vorteil das dann hat, aul3er dass ei-
ne ganze Reihe von Berufen, die sich nachqualifiziert
haben, die aufgrund ihrer Erfahrung die entsprechenden
Qualifikationen haben, aber eben nicht in lhre formalen
Kriterien fallen, schlicht und ergreifend rausfliegen.

Herr Weigelt (CDU):

Liebe Frau Dr. Huskens, zu dieser Schwachstelle habe
ich von dieser Stelle auch schon referiert.

(Zuruf von Frau Dr. Hiuskens, FDP)

- Nein, das ist eine Schwachstelle. Die kann ich nur da-
durch beheben - darauf setzen wir, wie ich gesagt habe,
unsere Hoffnung; das ist unsere Erwartung -, dass ein
solches Gesetz dann auch in anderen Landern einge-
fuhrt wird und dann - -

(Herr Kosmehl, FDP: Warten wir es mal ab! - Zu-
ruf von Frau Dr. Hiiskens, FDP)

- Wir werden es abwarten. Ich hoffe, wir kbnnen uns in
zwei, drei Jahren

(Herr Dr. Schrader, FDP: Was?)
an dieser Stelle noch einmal darliber unterhalten.
(Herr Gurth, CDU: Sehr richtig!)

Ich glaube schon, dass dieses Gesetz in diese Richtung
Wirkung entfalten wird.

(Oh! bei der FDP - Zuruf von Frau Dr. Huskens,
FDP)

Im Ubrigen - dariiber sind wir uns doch sicherlich einig,
liebe Frau Dr. Huskens - ist anzuerkennen, dass der Be-
ruf des Restaurators wirklich von einem hohen MalR an
Verantwortung getragen ist.

(Herr Franke, FDP: Quatsch!)

Dem Rechnung tragend, unterstutzen wir diesen Ge-
setzentwurf und tragen ihn hier rein.

(Zuruf von der CDU: Gut! - Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Eine Frage von Frau Dr. Huskens und dann eine weitere
Frage von Herrn Wolpert.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Nur noch einmal die Frage: Wir sind uns aber auch darin
einig, dass gerade der Beruf des Restaurators, wenn
man sich zum Beispiel einmal anschaut, was im Bereich
der Arché&ologie, aber auch insgesamt im Bereich
Kunstgeschichte in den letzten Jahren passiert ist, einer
ungeheuren Dynamik unterliegt?

Es werden in Zukunft aus meiner Sicht noch ganz ande-
re Berufshilder in diesen Bereich hineindrangen, die Sie
im Augenblick noch gar nicht im Blick haben.

Haben Sie nicht Sorgen, dass Sie dadurch, dass Sie das
jetzt enorm verengen, solche Entwicklungen eher ab-
schneiden, als ihnen Vorschub zu leisten, was meiner
Meinung nach - das unterstelle ich Ihnen - tatsachlich
aus historischer Sicht Ihr Interesse ist, also dass Restau-
rationsarbeiten heute tatsachlich sachgerecht durchge-
fuhrt werden und nicht so, wie das in der Vergangenheit,
in der weit zuriickliegenden Vergangenheit das eine
oder andere Mal nicht so gut gelungen ist? Beflirchten
Sie nicht, dass Sie da eine Entwicklung abschneiden,
weil sie das Ganze verengen, auch den Berufsweg ver-
engen?

Herr Weigelt (CDU):

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, setzen Sie aber
voraus und unterstellen, dass die Ausbildung des Res-
taurators eben nicht auch dynamisch ist. Aber auch da
hat sich vieles vollzogen, das kann ich Ihnen sagen. Als
ich auf der Schulbank saR, da haben wir noch etwas
ganz anderes gelernt.

(Herr Kley, FDP: Wir auch!)

Es ist natirlich so, dass in der Tat der Restaurator kiinf-
tig der hochqualifizierte Spezialist ist, der alle mdglichen
anderen naturwissenschaftlichen Experten zusammen-
fuhrt. Der ist so ahnlich wie in der Industrie der Verfah-
renstechniker, der auch nicht unbedingt der absolute
Spezialist fur alle Bereiche ist, aber er ist absoluter Spe-
zialist im Zusammenfuhren dieser Ergebnisse zu einer
guten LOsung.

(Herr Kley, FDP: Ach! So ein Quatsch!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Jetzt bitte Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Ich habe aus der Antwort auf die erste Frage verstanden
- Sie korrigieren mich bitte, wenn ich mich tausche -,
dass Sie eine Schwachstelle des Gesetzes darin sehen,
dass wir fur eine voriibergehende Zeit, nAmlich so lange
bis andere Lander nachziehen, den Menschen in unse-
rem Land einen Wettbewerbsnachteil bescheren.

Herr Weigelt (CDU):

Nein, ganz gewiss nicht.

(Zurufe von der FDP)

- Wie kommen Sie darauf?

(Herr Gurth, CDU: Nein! - Zurufe von der FDP)
Wie kommen Sie darauf?

(Herr Girth, CDU: Quatsch!)
- Nein. Wieso denn?

(Herr Wolpert, FDP: Weil Sie eine Zugangs-
beschrankung machen in Sachsen-Anhalt fir die,
die in Sachsen-Anhalt sind, fir die, die von au-
Rerhalb sind, aber nicht! - Zurufe von Herrn Geb-
hardt, DIE LINKE, und von der FDP - Herr Giirth,
CDU: Nein! Quatsch!)

- Nein.
(Herr Gurth, CDU: Ach was!)
Es geht um - -
(Zurufe)
- Moment mal! Es geht um Folgendes: Wir schaffen - -

(Unruhe bei der FDP - Zuruf von Herrn Wolpert,
FDP)

- Lieber Herr Wolpert, wir schaffen eine Restauratoren-
rolle, die bei der oberen Denkmalschutzbehérde gefiihrt
wird.

(Herr Gurth, CDU: Genaul! - Zurufe von der FDP)

Aber wenn der Pastor - ich will jetzt keinen Stadtnamen
nennen - vom Dorf X heute noch sagen kann: Mensch,
die Restaurierung, die ist schiefgelaufen, vollkommen
schiefgelaufen,

(Zuruf von Herrn Schwenke, CDU)

dann kann er auch sagen: Ich wusste gar nicht, dass
das gar kein richtiger Restaurator ist.

Mit der Eintragung in die Rolle hat er - - Darum habe ich
gesagt: Der Auftraggeber braucht nicht die groRe Ah-
nung zu haben, aber mit einem Blick in die Restaurato-
renrolle ware gewéhrleistet, dass er mit Sicherheit einen
guten Griff macht.

(Herr Gurth, CDU: Genau!)
Das hat auch etwas mit Verbraucherschutz zu tun.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der FDP - Herr
Gurth, CDU: Schluss jetzt! - Ministerin Frau Prof.
Dr. Wolff meldet sich zu Wort - Herr Steinecke,
CDU: Dort, Frau Dr. Wolff! Bitte!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Weigelt. - Damit ist dieser Gesetzent-
wurf eingebracht worden. Ich erteile jetzt Frau Ministerin
Professor Wolff das Wort,

(Ministerin Frau Prof. Dr. Wolff und Ministerprasi-
dent Herr Prof. Dr. B6hmer unterhalten sich)

es sei denn, der Herr Ministerprasident lenkt sie noch
langer ab.

(Herr Miesterfeldt, SPD: Hallo?! - Heiterkeit und
Beifall)

Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Herr Wolpert, FDP: Hier ist nicht das Kabinett!
Hier ist der Prasident der Chef!)
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Frau Prof. Dr. Wolff, Kultusministerin:

Meine Damen und Herren, ich bitte um Nachsicht, der
Chef hatte etwas Wichtiges zu sagen.

(Heiterkeit bei der FDP - Herr Wolpert, FDP: Der
Chef sitzt hinter Ihnen! - Herr Miesterfeldt, SPD:
Zwei Schritte!)

Herr Préasident, es geht noch druber.
(Heiterkeit)

Ja, meine Damen und Herren, Uber den Sinn, Uber mdg-
liche Inhalte und Uber das Erfordernis eines Restaurato-
rengesetzes, das es bislang bundesweit ja nur in einem
einzigen Land gibt, ist hier schon mehrfach debattiert
worden, auch in diesem Jahr.

Nun liegt dazu eine zweite parlamentarische Initiative
vor. Im Kern geht es, wenn ich das richtig verstehe, in
diesem Gesetzentwurf darum, die Berufsbezeichnung
.Restaurator" bzw. ,Restauratorin“ sowie die Tatigkeits-
bezeichnungen ,restaurieren* und ,konservieren* zu
schitzen.

(Zuruf von Herrn Kley, FDP)

Wohlgemerkt: Es geht hier zun&chst nur um die Be-
zeichnung eines Berufs, nicht um einen Beruf und die
Bezeichnung einer Tétigkeit, nicht um die Tatigkeit
selbst.

(Unruhe bei der FDP - Zurufe von Herrn Kley,
FDP, von Herrn Gurth, CDU, von Herrn Schwen-
ke, CDU, und von Herrn Gallert, DIE LINKE)

- Jetzt hoéren Sie doch mal zu, liebe Opposition. Jetzt
wird es namlich spannend.

(Heiterkeit bei und Zurufe von der FDP)

Diese Unterscheidungen horen sich vielleicht etwas
akademisch an, sie sind aber praktisch sehr bedeutsam;

(Heiterkeit bei und Zurufe von der FDP - Zuruf:
Was ist denn das fiir ein Quatsch?)

denn ob ich jemandem untersage zu restaurieren, oder
ob ich ihm untersage, das, was er tut, ,restaurieren” zu
nennen,

(Frau Dr. Huskens, FDP: Ist das lhre Angst?)

ist fir den Betreffenden ein existenzieller Unterschied,
von allen rechtlichen Fragen abgesehen.

(Herr Wolpert, FDP: Auf keinen Fall ist es der Un-
tergang des Abendlandes!)

Was der Gesetzentwurf bezweckt und was nicht, ist der
Begriindung dazu zu entnehmen. Darin heil3t es wortlich
- ich zitiere -:

,Der Gesetzentwurf verhindert nicht die Aus-
Ubung von restauratorischen Leistungen, wenn
der Berufsinhaber nicht die erforderliche Qualifi-
kation hat. Vielmehr ist damit nur die Filhrung der
Berufsbezeichnung verboten.”

Man merkt, meine Damen und Herren, dass die Denk-
weise, die sich hierin &uRert, manchen von uns nicht so
wirklich vertraut ist.

(Frau Weil3, CDU, lacht)

Deshalb bereiten einigen von uns die Formulierungen
Schwierigkeiten; denn mit welchem Recht nenne ich et-
was eine ,restauratorische Leistung“, wenn ich doch ge-
rade verhindern will,

(Herr Kley, FDP: Jetzt wird es sophistisch!)

dass diese Leistung ,restauratorisch” genannt werden
darf?

(Zurufe von Herrn Schwenke, CDU, und von der
FDP)

Wie auch immer. In der Begriindung heif3t es auch - ich
zitiere -:

Jnsofern werden weder Anbieter vom Markt aus-
geschlossen noch die Auswahlmdglichkeiten fur
Verbraucher reduziert. Aber potenzielle Auftrag-
geber werden in die Lage versetzt, fir die Res-
taurierung ihres Kunst- und Kulturgutes bewusst
zwischen Angeboten von eingetragenen Restau-
ratoren und anderen Anbietern wéhlen und somit
Risiken besser abwégen zu kénnen.*

Wer ist ein solcher Restaurator? - Nach dem Entwurf
- ich zitiere -: ... wer eine Ausbildung als Restauratorin
oder Restaurator mit Hochschulabschluss nachweist.”
Hinzu kommen solche Personen, die zwei befiirworten-
de Gutachten von Restauratorinnen oder Restauratoren
erhalten haben. Unberthrt bleiben soll die Bezeichnung
,Restaurator im ...handwerk". Auch in diesem Fall miss-
te noch geklart werden, ob er das, was er tut, auch ,res-
taurieren“ nennen darf.

Kurzum: Wir missen uns - das ist mein Hauptanliegen -
in der Anhorung und in den anstehenden Beratungen
unbedingt vergewissern, dass der Gesetzentwurf, falls er
beschlossen wird, genau das und nur das regelt, was ich
soeben aus der Begrindung zitiert habe, ndmlich den
Schutz einer Berufshezeichnung, nicht die Abschottung
eines Berufes oder einer Berufstatigkeit.

(Zustimmung von Herrn Kosmehl, FDP)

Alle andere Punkte halte ich fur zweitrangig - nicht im
Sinne von unwichtig, schon gar nicht fur einzelne Betrof-
fene, sondern im Sinne der logischen Abfolge. Das be-
trifft zum Beispiel die ziemlich herausragende Stellung
eines Verbandes, dem allem Anschein nach viele Fach-
leute gar nicht angehéren. Das betrifft des Weiteren die
Rolle der oberen Denkmalschutzbehorde, die laut dem
Entwurf der Arbeit einer Kammer bzw. deren Vollzugs-
organ ahnelt. Es betrifft schlief3lich auch die Frage, in-
wieweit der Wohnsitz oder die Niederlassung in Sach-
sen-Anhalt die Relevanz hat, die der EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie entspricht.

(Herr Kosmehl, FDP: Richtig!)

Mehr Aufschluss dartiber erwarte auch ich von der An-
hoérung, zu der gewiss das Landesamt fur Denkmalpfle-
ge und Archéologie, die Handwerkskammern und die
IHK, die Architektenkammer sowie ein Vertreter des
Netzwerkes Kultur eingeladen werden. - Besten Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Ministerin, sind Sie bereit, eine Frage von Herrn
Kley und anschlieRend von Herrn Wolpert zu beantwor-
ten?
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Frau Prof. Dr. Wolff, Kultusministerin:

Aber sehr gern.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Es wird offenbar schon ein Teil der Ausschussberatung
vorweggenommen.

Herr Kley (FDP):

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie verwiesen darauf,
dass auch Personen in Sachsen-Anhalt, die nicht den Ti-
tel ,Restaurator” flihren, restaurierende Arbeiten durch-
fihren dirften. Wie sollen sich diese Personen bewer-
ben, wenn sie die Bezeichnung, die ausdriickt, dass sie
restaurierend tatig sind, nicht annehmen durfen, weil sie
ansonsten mit 10 000 € Strafe belegt werden kdnnen?
Die kénnen gar nicht einen Vertrag unterschreiben, weil
sie sich nach lhrem Gesetz bereits mit der Vertrags-
unterzeichnung strafbar machen. Damit schlief3en Sie al-
le Personen von diesem Markt aus.

Frau Prof. Dr. Wolff, Kultusministerin:
Sie kdnnen es ja unter anderen Bezeichnungen machen.
(Zuruf von der FDP: Was denn?)

- Zum Beispiel ,Restaurator im ...handwerk".

Herr Kley (FDP):

Sie durfen auch nicht die Bezeichnungen ,restaurieren”
oder ,konservieren“ verwenden. Die Frage ist, ob dann
auch die Halberstadter Wirstchen kiinftig konserviert
sind oder ob die dann auch anders bezeichnet werden
mussen.

(Heiterkeit bei der FDP - Frau Weil3, CDU: Das
war ein sachlicher Beitrag! - Unruhe bei und wei-
tere Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Bitte, Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Die Frage zielt in dieselbe Richtung. In § 11 sind die
Ordnungswidrigkeiten festgelegt. Darin heil3t es: ,die ...
Verwendung der Begriffe ,Restaurierung’ und ,Konser-
vierung’, auch in Wortverbindungen“. Das heif3t, in dem
Fall, in dem Sie nicht das deutsche Wort ,Wiederherstel-
lung* oder Ahnliches nehmen, laufen Sie Gefahr, eine
Ordnungswidrigkeit zu begehen. Wenn in dem Vertrag,
den Ihnen ein Auftraggeber vorschreibt, ,Restaurierung”
steht und Sie unterschreiben das, dann kénnen Sie sich
als Sachsen-Anhalter strafbar machen, wahrend sich der
Bayer das locker leisten kann. Sie haben dann eine Dis-
kriminierung der eigenen Landeskinder.

(Herr Gurth, CDU: Unsinn! - Frau Dr. Hiskens,
FDP: Nein! - Herr Girth, CDU: Das ist so!)

Frau Prof. Dr. Wolff, Kultusministerin:

Herr Wolpert, es freut mich sehr, dass Sie auch auf die
sprachliche Subtilitdt des Gesetzentwurfs gestof3en sind.
Ich wirde vorschlagen, dass wir Uber die Details in den
Ausschissen weiter diskutieren.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Wir kommen nunmehr zu den Beitragen
der Fraktionen. Fiur die FDP-Fraktion spricht Herr Fran-
ke. Bitte.

Herr Franke (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 29. April 2010 haben wir diesbeziglich den Ge-
setzentwurf der LINKEN erstmals beraten. Inhaltlich ha-
ben wir Liberale diesen Entwurf abgelehnt, aber den par-
lamentarischen Gepflogenheiten folgend der Uberwei-
sung in die Ausschiisse zugestimmt.

Ich kann mich noch gut erinnern - das ist auch im Proto-
koll nachzulesen -, dass Herr Weigelt damals sagte - ich
zitiere -: ,Dazu brauchen wir ein solches Gesetz nicht.”

(Zustimmung bei der FDP - Herr Kley, FDP: Hort,
hort!)

Heute legen Sie einen Gesetzentwurf vor, der mehr oder
weniger bei den LINKEN abgeschrieben worden ist. Da-
zu muss ich Ihnen zwei Fragen stellen. Erstens. Woher
kommt dieser plétzliche Sinneswandel? Zweitens - an
die Koalition gerichtet-: Schamen Sie sich eigentlich
nicht?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP - Beifall bei
der LINKEN)

Ihr Entwurf enthalt nur marginale Anderungen im Ver-
gleich zum Entwurf der LINKEN. Nennenswert ist alle-
mal, dass im § 1 explizit der Begriff ,freie Berufe* auf-
taucht, vermutlich deshalb, um an dieser Stelle die Res-
tauratoren einzugruppieren und die Gewerbesteuer zu
sparen. Sie wollen aul3erdem eine Zustandigkeit der
oberen Denkmalbehérde, nicht aber der obersten Denk-
malbehorde. Das ist alles.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der von der Koalition
vorgelegte Gesetzentwurf liest sich nicht wie ein eigener
Gesetzentwurf, sondern eher wie ein Anderungsantrag.
Einen solchen hatten Sie schon langst im Ausschuss
stellen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit April war genug Zeit, um Ausschussberatungen
durchzufuhren. Sie héatten ein solches Gesetz, wenn Sie
es wirklich wollten, schon langst beraten und beschlie-
Ben kénnen.

(Herr Gebhardt, DIE LINKE: Richtig!)

Das ware der ehrliche Weg gewesen. Das, was Sie jetzt
machen, erscheint uns dagegen eher wie ein Schau-
fensterantrag, Herr Weigelt.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Um bei der Ehrlichkeit
zu bleiben: Wir lehnen ein solches Gesetz nach wie vor
ab. Fir 62 Restauratoren in Sachsen-Anhalt brauchen
wir kein eigenes Gesetz.

(Beifall bei der FDP)

Wir, die FDP, wollen Biirokratie abbauen; wir wollen kei-
ne neue Birokratie schaffen. Aber genau das tut der Ge-
setzentwurf. Die Verwaltung soll die Restauratorenliste
fuhren. Eine Fachkommission soll gebildet werden. Ord-
nungswidrigkeitstatbestdande werden geschaffen usw.
usf.

(Zuruf von Herrn Geisthardt, CDU)
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Ein Gesetz zu verabschieden, das 62 Menschen in die-
sem Land eine Monopolstellung einrdumt, halte ich nicht
fur eine der wesentlichen Aufgaben des Landtages.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Herrn Geisthardt,
CDU)

Ich mochte nicht ein Gesetz verabschieden, das unse-
rem Land keinen objektiven Nutzen bringt, aber zu mehr
Burokratie, mehr Verwaltungsaufwand, weniger Wettbe-
werb und Diskriminierung fiihrt.

Mecklenburg-Vorpommern ist seit elf Jahren das einzige
Bundesland, das ein solches Gesetz hat. Dass bislang
kein anderes Bundesland diesem Beispiel gefolgt ist, hat
sicherlich seine Grunde.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung von Herrn
Tullner, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Restauratoren ar-
beiten bislang auch ohne gesetzliche Regelung sehr gut.
Mir ist kein Fall bekannt, in dem eines der wertvollen
Kunstguter unseres Landes Schaden genommen hat.

(Herr Tullner, CDU: Es gab zahlreiche!)

Wenn das so ware, hatte es sicherlich einen grof3en
Aufschrei in der Offentlichkeit gegeben. Ich kann mich
an einen solchen nicht erinnern.

Die FDP-Fraktion beantragt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs zur federfihrenden Beratung in den Wirt-
schaftsausschuss und zur Mitberatung in den Bildungs-
ausschuss. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Franke. - Nunmehr erteile ich Frau
Reinecke fiir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte schén.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Bereits bei der Einbringung des Ent-
wurfs eines Restauratorengesetzes durch die LINKEN
im April hatte ich mich fir ein solches Anliegen sehr ge-
sprachsbereit gezeigt und auch eine Reihe von Griinden
aufgefuhrt, die fur ein solches Gesetz sprechen.

(Zuruf von Herrn Wolpert, FDP)

Heute bringen nunmehr die Koalitionsfraktionen einen
eigenen Gesetzentwurf zu dieser Thematik ein. Ich sage
Ihnen ganz offen: Die SPD wirde dies nicht machen,
wenn wir nicht eine Verabschiedung im Februar 2011
anstreben wuirden. Insofern wollen wir die Rahmen-
bedingungen dafiir schaffen, dass dies auch mdoglich
wird.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Es ist zugegebenermalRen ein sehr kurzer Zeitraum,
aber es ist auf jeden Fall noch leistbar.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der Vorbereitung
unseres Gesetzentwurfs - Herr Weigelt hat den Werde-
gang noch einmal dargestellt - wurden wir bei Gespra-
chen mit einer grundstéandigen Befiirchtung konfrontiert
- das will ich an der Stelle noch einmal ansprechen -,
namlich mit der Befurchtung, dass mit der Einfhrung ei-
ner Restauratorenliste auch Fordertatbestande verbun-
den waren. Genau das wollen wir nicht.

Mit diesem Gesetz sollen keine Anbieter vom Markt aus-
geschlossen und auch nicht die Auswahimdglichkeiten
fur Verbraucher eingeschrankt werden. Es soll auch
nicht so sein, dass Auftraggeber restauratorischer Leis-
tungen kunftig nur dann Férdermittel erwarten durfen,
wenn sie sich einer Person aus der Restauratorenliste
bedienen. Nein, das alles ist nicht beabsichtigt.

Richtig ist jedoch, dass der Gesetzentwurf Anbietern oh-
ne erforderliche Ausbildung die Fihrung der Berufs-
bezeichnung ,Restaurator” verbietet und Sanktionen be-
schreibt. Es ist somit auch ein Gesetz zum Schutz der
Berufshezeichnung ,Restaurator‘. Potenzielle Auftrag-
geber sollen so in die Lage versetzt werden, bewusst
zwischen Angeboten eingetragener Restauratoren und
anderer Anbieter zu wéhlen.

(Zustimmung von Frau Fischer, SPD)

Wir versprechen uns davon einen groéf3eren Schutz von
Kulturgltern. Also: einerseits der Schutz der Berufs-
bezeichnung und andererseits, was viel wichtiger ist, der
Schutz von Kulturgutern. Inwieweit diese Hoffnung Rea-
litat wird, muss zugegebenermalfien zu gegebener Zeit
die Praxis zeigen.

Meine Damen und Herren! Der Entwurf der Koalitions-
fraktionen unterscheidet sich vom Gesetzentwurf der
LINKEN insbesondere durch die Verantwortung fir Ein-
tragungen in die kinftige Restauratorenliste und L6-
schungen aus der Liste. Bei den LINKEN entscheidet
Uber die Eintragung und L&schung allein die Fachkom-
mission. Im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ent-
scheidet dariiber die obere Denkmalbehérde, somit das
Landesverwaltungsamt, in Zusammenarbeit mit dem
Denkmalfachamt und im Einvernehmen mit der Fach-
kommission.

Die Festlegung dieser Verantwortlichkeiten sichert die
Anspriiche beider Seiten, sowohl der Denkmalbehérde
als auch der Antragsteller, auf Eintragung in oder L6-
schung aus der Liste besser.

Die Rechtsaufsicht tber die Fachkommission hat nach
dem Gesetzentwurf der LINKEN das Ministerium, nach
dem Koalitionsentwurf aber folgerichtig das Landes-
verwaltungsamt. Gleiches gilt fir das Fuhren der Res-
tauratorenliste. Darlber hinaus gibt es noch einige
weitere unterschiedliche Regelungen, unter anderem
die Anzahl der Mitglieder der Fachkommission und
der Verzicht auf Ubergangsvorschriften im Koalitions-
entwurf.

Sie sehen, Herr Franke, und das sage ich auch in Rich-
tung von Herrn Gebhardt. Es sind schon mehr als die in
Ihrer Pressemitteilung vom 3. Dezember verkiindeten
drei Unterschiede, die ich aufgezahlt habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Anscheinend
wollen sowohl die Koalition als auch die Opposition ein
entsprechendes Gesetz haben. Dann sollte es auch
moglich sein, Uber beide Gesetzentwirfe einschlie3lich
der Durchfihrung einer Anhdrung bis Ende Januar zu
beraten und das Gesetz im Februar zu beschlieRen.

Die SPD will den Gesetzentwurf zur federfiihrenden Be-
ratung an den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur und zur Mitberatung an den Ausschuss fir Wirt-
schaft und Arbeit Uberweisen. - Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Mochten Sie eine Frage von Herrn Wolpert beantwor-
ten?

Frau Reinecke (SPD):

Nein, mdchte ich nicht. Ich warte auf die Anhérung am
12. Januar. Alles andere kdnnen wir danach bespre-
chen.

(Beifall bei der SPD - Frau Dr. Hiskens, FDP:
Wir haben noch utberhaupt keine Anhérung fest-
gesetzt!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank. - Nun héren wir gleich den Beitrag der
Fraktion DIE LINKE. Zuvor haben wir aber die Freude,
Damen und Herren der Frauen- und der Seniorenunion
aus Kothen begrif3en zu dirfen.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich erteile jetzt Herrn Gebhardt das Wort. Bitte.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und Her-
ren! Das ist schon eine starke Nummer, muss ich hier
einmal sagen. Es gibt Dinge, die sind an Dreistigkeit
kaum zu Uberbieten. Ich will mit aller Deutlichkeit sagen
- in Richtung derjenigen, die von fortgeschrittener Zeit
gesprochen haben -: Diese Debatte, die wir heute fiih-
ren, ist genauso Uberflissig wie dieser Gesetzentwurf,
weil er sich,

(Beifall bei der LINKEN und bei der FDP)

wie Herr Franke schon korrekt gesagt hat, in lediglich
drei Punkten von unserem Gesetzentwurf unterscheidet,
der seit April dieses Jahres im Ausschuss liegt.

Ich weif3 auch nicht: Haben Sie unseren Gesetzentwurf
restauriert oder ist der konserviert? - Auf eine Antwort
auf diese Frage wére ich gespannt.

Der Gesetzentwurf ist auch deshalb Uberflissig, weil wir
seit fast neun Monaten einen deckungsgleichen Entwurf
im Ausschuss liegen haben, der Ausschussvorsitzende
die Beratung darlber aber bisher mit der Bemerkung
verweigert hat, wir hatten keine Zeit fir die Beratung ei-
nes solchen Gesetzentwurfes.

(Oh! bei der LINKEN und bei der FDP - Herr
Dr. Schellenberger, CDU: Das stimmt nicht! Wer
hat das gesagt?)

Umso erstaunlicher ist es, wenn man es dann fertig
kriegt, obwohl man seit April eigentlich keine Zeit fir die
Beratung eines Gesetzentwurfes hat, in der vorletzten
Landtagssitzung einen eigenen Gesetzentwurf einzu-
bringen, der aber eigentlich gar kein eigener ist, sondern
im Prinzip nur ein abgeschriebener, und den dann auch
noch an zwei Ausschisse uberweisen will. Wie man das
zeitlich schaffen und in Einklang mit den Argumenten im
Vorfeld bringen will, das muss man mir wirklich einmal
erklaren. Dafir habe ich keine Erklarung. Diese missen
Sie mir erst noch liefern.

(Beifall bei der LINKEN und bei der FDP)

Ich denke, dass ein solches Verhalten auch nicht von
Glaubwiirdigkeit zeugt, sondern vielmehr erahnen lasst,
dass es sich um taktische Spielchen handelt. Das wird
der Ernsthaftigkeit des Themas, auch wenn man in der

Sache unterschiedlicher Auffassung sein kann, bei wei-
tem nicht gerecht.

Dass die LINKE fir ein Restauratorengesetz in Sach-
sen-Anhalt einsteht, versteht sich von selbst. Ansonsten
hatten wir im April keinen Gesetzentwurf eingebracht.
Wir sind von der Sinnhaftigkeit eines solchen Gesetzes
nach wie vor hauptsachlich aus zwei Grinden Uber-
zeugt. Der erste Grund ist: Ein Restauratorengesetz
kann ein Gesetz zum Schutz von Kunst und Kulturgut in
Sachsen-Anhalt darstellen; denn unsachgemafen Res-
taurierungsarbeiten, die zur Beschadigung oder auch zur
Zerstérung von Kunst- und Kulturgitern fihren kdnnen,
wird damit Einhalt geboten.

Die Berufshezeichnung ,Restaurator” ist bisher nicht ge-
schitzt, was zur Folge hat, dass sich jede und jeder un-
abhéngig von der eigenen Qualifikation ,Restauratorin®
oder ,Restaurator* nennen kann. Daraus ergibt sich der
zweite Hauptgrund fir die Etablierung eines solchen
Gesetzes, namlich die Erhéhung des Verbraucherschut-
zes.

(Herr Tullner, CDU: Was?)

Wir versetzen alle in die Lage, bei entsprechenden Aus-
schreibungen zwischen Leuten, die eine entsprechende
Qualifikation besitzen,

(Herr Tullner, CDU: Na ja!)

und Leuten, die eine entsprechende Qualifikation eben
nicht besitzen, auszuwéahlen.

(Herr Tullner, CDU: Schwaches Argument!)

Es ist richtig, dass sich jeder und jede auf eine Aus-
schreibung bewerben kann, aber derjenige, der ausge-
schrieben hat, hat dann die Méglichkeit auszuwéhlen
und sich zuvor mithilfe der Restauratorenliste, die ge-
fuhrt werden soll, Uber die Qualifikation des jeweiligen
Bewerbers sachkundig zu machen und zu informieren.
Das bedeutet also eine Erhéhung des Verbraucher-
schutzes.

(Herr Tullner, CDU: Burokratieerhéhung! Mehr ist
es nicht!)

Auch wenn die CDU-Fraktion in der April-Debatte noch
grundsatzlich bestritten hat, dass es auch in Sachsen-
Anhalt Falle von unsachgemaRer Restaurierung gege-
ben hat und diese Beschadigungen von Kulturgutern mit
sich brachten, hat sich die Fraktion offensichtlich eines
Besseren belehren lassen. Zumindest meiner Fraktion
liegt eine Liste des Restauratorenverbandes vor, in der
Beispiele fiir unsachgemaRe Restaurierungsarbeiten
enthalten sind. Ich gehe davon aus, dass auch Sie im
Besitz einer solchen Liste sind; denn irgendetwas muss
zum Sinneswandel bei der Landesregierung und bei der
CDU-Fraktion beigetragen haben.

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfes - das kann ich
Ihnen nicht ersparen - erklarte Herr Weigelt - Zitat -:

-Wenn es Hauptanliegen der LINKEN ist, mit dem
Restauratorgesetz die abendlédndische Kultur in
Sachsen-Anhalt retten zu wollen, so sage ich Ih-
nen als Fachmann ganz deutlich: Das machen
wir auf altbewahrten Wegen wesentlich besser.
Dazu brauchen wir ein solches Gesetz nicht.”

(Beifall bei der LINKEN und bei der FDP - Herr
Wolpert, FDP: Hort, hort! - Herr Girth, CDU: Das
ist doch logisch! Darum haben wir doch ein eige-
nes Gesetz vorgelegt!)
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Dieser Sinneswandel ist auf der einen Seite naturlich er-
staunlich, auf der andern Seite fir uns aber natirlich
auch erfreulich, weil es, ganz ehrlich, ein gutes Gefihl
ist festzustellen, dass einem aus der Opposition heraus
derartige Verédnderungen in den Koalitionsfraktionen ge-
lingen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wenn man schon einmal Uber die eigene Gefiihlswelt
spricht, dann will ich ganz zum Schluss aber auch nicht
verhehlen, dass man sich natirlich auch &rgert, wenn
man feststellt, dass nicht nur ein Grof3teil des Gesetzes
wortwortlich abgeschrieben wurde

(Frau Weif3, CDU: Nein, nein!)

- das will ich Thnen gar nicht zum Vorwurf machen, weil
sich bestimmte gesetzliche Regelungen tberhaupt nicht
anders formulieren lassen -, sondern selbst in der Be-
grundung die Komas und Zeilenumbriiche wortwdrtlich
im Verhdltnis 1 : 1 tbernommen wurden.

(Herr Tullner, CDU: Auch die Rechtschreibfehler!)

Ich muss sagen, dass ich mich schon &argere, dass man
nicht einmal den Anschein erwecken will, es handele
sich um einen eigenstandigen Gesetzentwurf, sondern
einfach im Verhaltnis 1 : 1 den vorher glasklar abgelehn-
ten Gesetzentwurf Gbernimmt.

(Herr Gurth, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Dazu sage ich: Liebe Leute, ein bisschen mehr Mihe
hatten Sie sich an dieser Stelle schon geben kénnen!

(Zustimmung bei der LINKEN und bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Da es sich quasi um einen
zweiten Aufguss unseres eigenen Gesetzentwurfes
handelt, werden wir ihn natirlich mit an die Ausschisse
Uberweisen. Spannend bleibt noch das Zeitbudget, das
wir vom Ausschussvorsitzenden fiir die Beratung be-
kommen werden. - Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der LINKEN - Herr Dr. Schellenberger,
CDU: Stopp, Stopp!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Gebhardt, es gibt Winsche, zu fragen oder zu in-
tervenieren. - Zunachst Herr Schellenberger.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Herr Gebhardt, Sie haben behauptet, ich hatte gesagt,
wir hatten keine Zeit und kdnnten Uber den Gesetzent-
wurf deshalb nicht beraten.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):
Richtig.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Wie kommen Sie zu dieser Behauptung? Und daran an-
schlieBend die Frage: Haben Sie schon einmal mitge-
kriegt, dass bei uns im Ausschuss wie in jedem ordentli-
chen Ausschuss eine Obleuteberatung stattfindet? Das
heil3t, dieser Ausschuss findet nicht unter Alleinherr-
schaft des Ausschussvorsitzenden statt. Es gibt Obleute,
die mitberaten und mitbestimmen, was in der Aus-
schusssitzung behandelt wird.

(Unruhe)

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Darf ich antworten?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Ja, bitte.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Herr Schellenberger, genau von dieser Obleuteberatung
rede ich. Ich weil3 von Herrn Hohn, der fir unsere Frak-
tion an dieser Beratung teilnimmt oder regelmafig teil-
genommen hat, dass er darum gebeten hat, den Ge-
setzentwurf auf die Tagesordnung zu setzen, sich die
Obleuterunde mehrheitlich aber darauf verstandigt hat
- und die Koalition vertritt die Mehrheit -, dass es dafur
zeitlich keine Mdglichkeit gibt.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Aber nicht der
Ausschussvorsitzende!)

- Herr Schellenberger, Sie kdnnen mir gern das Gegen-
teil beweisen, indem Sie mir eine Tagesordnung von ei-
ner Sitzung seit April dieses Jahres zeigen, auf der
steht, dass dieser Gesetzentwurf behandelt werden soll.
Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Eine Nachfrage von Herrn Dr. Schellenberger.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Sie haben das gerade wunderschon betont: Die Ob-
leuterunde hat so entschieden. Mehr wollte ich gar nicht
hoéren. Der Ausschussvorsitzende hat das also nicht be-
stimmt. Das ist an dieser Stelle auch gar nicht méglich.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:
Nun bitte Herr Wolpert.

Herr Wolpert (FDP):

Manchmal frage ich mich, ob wir vielleicht ein Gesetz zu
Urheberrechten im Landtag und zu den Qualitatsanfor-
derungen an eigene Gesetzentwirfe machen mussten.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von Frau Weif3,
CDU)

- Nein, Frau Weif3, ich méchte noch nicht nach Hause.
Ich bin Landtagsabgeordneter und ich arbeite hier.

(Beifall bei der FDP, bei der LINKEN und bei der
SPD - Frau Weil3, CDU: Ich auch!)

§ 11 - Ordnungswidrigkeiten - bestimmt, dass derjenige,
der Restaurierungen und Konservierungen vornimmt - -
Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Entschuldigung, Herr Wolpert, reden Sie von unserem
Gesetzentwurf oder vom Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen?

Herr Wolpert (FDP):

Ich rede von diesem Gesetzentwurf. - Sind Sie auch der
Auffassung, dass diese Ordnungswidrigkeitenregelung
letztlich nur unsere Landeskinder benachteiligt?

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Nein.
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Herr Wolpert (FDP):

Meine zweite Frage ist: Wie steht DIE LINKE zu der
nunmehr im Gesetz enthaltenen Forderung, dass das
ein freier Beruf ist?

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Zur letzten Frage: In § 1 ist geregelt, dass die Restaura-
torin oder der Restaurator einen freien Beruf ausibt. Sie
oder er betreibt somit kein Gewerbe. Wenn man kein
Gewerbe betreibt, dann ist die logische Konsequenz,
dass man einen freien Beruf austibt.

(Herr Girth, CDU: Das ist im Einkommensteuer-
recht geregelt!)

Das finde ich an dieser Stelle absolut unstrittig. In unse-
rem Gesetzentwurf stand lediglich die Aussage, dass er
kein Gewerbe betreibt. Die Koalitionsfraktionen hat dies
um die Bemerkung erganzt ,ubt einen freien Beruf aus".
Ich kann mit beiden Formulierungen leben. Das ist ndm-
lich vom Sinn her das Gleiche.

Zu der anderen Frage. Ich denke nicht, dass es Benach-
teiligungen gibt. Ich glaube, Sie haben da einen Denk-
fehler. Wir machen das Gesetz nicht fiir die 62 Restau-
ratoren, sondern wir machen es fir die unzahligen
Kunst- und Kulturgiiter im Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Frau Hiuskens, bitte.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Herr Gebhardt, ich habe eine Nachfrage dazu. Machen
Sie es doch einmal praktisch; ich habe es nicht so gern
abstrakt.

Wenn jemand nicht in der schonen Restauratorenrolle
von Herrn Weigelt steht - also die berufsbezeichnenden
Begriffe Restaurierung oder Konservierung nicht ver-
wenden darf -, was macht der, wenn er einen Vertrag
unterschreibt? Die Privaten juckt das nicht, da brauchen
wir uns nichts vorzumachen. Die werden sich ihre Kun-
den auf dem freien Markt suchen und fertig.

Kommen wir aber einmal zu dem Bereich der 6ffent-
lichen Hand. Ein Gewerk wird Ublicherweise zunachst
ausgeschrieben und dann vertraglich untersetzt. Was
tun Sie, wenn Sie aus unserem Bundesland kommen
und nicht in der Restauratorenrolle stehen, aber eine
entsprechende Leistung erbringen wollen? Man ist auf
Sie gekommen, weil Sie eben ein Fachmann fir etwas
sind und das besonders gut kénnen. Was tun Sie dann
mit dem Vertrag, um zu umgehen, dass Sie anschlie-
Rend aufgrund einer Ordnungswidrigkeit nach diesem
Gesetz 10 000 € zahlen missen?

(Herr Gurth, CDU: Das ist doch ganz einfach!)

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Frau Huskens, jeder, der an Kunst- und Kulturgitern
Restaurierungsarbeiten vornehmen méchte, kann sich
entsprechend qualifizieren. Wenn er die Qualifikationen
nachweisen kann oder gewisse Praxisnachweise vor-
legen kann, kann er sich in die Restauratorenliste des

Landes eintragen lassen und darf sich damit auch als
Restaurator bezeichnen.

(Frau Dr. Hiskens, FDP: Genau damit haben wir
die Diskriminierung!)

- Entschuldigung, wieso ist es eine Diskriminierung,
wenn jemand flr eine Tétigkeit, die er ausiiben mdchte
und fur die er offentliche Auftrdige bekommen mdchte,
eine Qualifikation nachweisen muss? - Das ist doch vol-
lig logisch.

(Beifall bei der LINKEN - Widerspruch bei der
FDP)

Der Skandal besteht doch darin, dass sich jeder so nen-
nen kann und man uberhaupt keine Méglichkeit hat zu
vergleichen, welche Qualifikationen er Gberhaupt vorzu-
weisen hat. Auch ich kann mich theoretisch Restaurator
nennen und um Auftrdge bewerben. Darin besteht doch
derzeit der Skandal, dem wollen wir Abhilfe schaffen.

(Herr Girth, CDU: Das kann im Ausschuss be-
sprochen werden!)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Ich verstehe die Eile, weil die
Wahlperiode zu Ende geht. Aber waren das nicht Ge-
sprache, die im Ausschuss besser gefiihrt werden kénn-
ten?

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
LINKEN)

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Das missten Sie der Fragestellerin sagen.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Gebhardt. - Zum Schluss der Debatte
erhalt der haufig zitierte Kollege Weigelt das Wort.

Herr Weigelt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich wollte eigentlich nicht noch einmal ans Redner-
pult treten, aber das hat mich jetzt doch gelockt. Herr
Gebhardt, Sie sprechen von Scheinheiligkeit, wenn ich
es richtig im Ohr habe.

In diesem Zusammenhang muss ich Ihnen sagen: Sie
sprechen immer von lhrem Entwurf. Ich habe Ihnen in
meinem Redebeitrag gesagt, woher der Entwurf kommt:
Er kommt vom Verband deutscher Restauratoren. Das
Datum kann ich lhnen mitliefern: Am 4. Marz 1995 ist
dieser Gesetzentwurf, so wie Sie ihn abgeschrieben ha-
ben, entstanden. Das werfe ich lhnen im Ubrigen gar
nicht vor. Das ist der Entwurf des Verbandes deutscher
Restauratoren.

(Zurufe von der FDP - Unruhe)

- Das ist doch ganz normal. - Jetzt aber stellen Sie sich
hier ans Mikrofon und sagen: Sie haben ,unseren* Ent-
wurf GUbernommen. Mit dem Begriff Scheinheiligkeit sollte
man also vorsichtig sein; das zielt dann, wenn Uber-
haupt, in beide Richtungen. Den Rest kdnnen wir im
Ausschuss besprechen.

Liebe Frau Dr. Huskens, Sie haben gefragt, wie in einem
solchen Fall der Vertrag unterschrieben wird. Wir haben
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eispiele, wo so etwas ganz perfekt funktioniert; das mei-
ne ich im Ubertragenen Sinne. Denken Sie zum Beispiel
an die Berufsbezeichnung ,Trainer”, die muss lizenziert
sein. Es gibt A-Trainer etc.

Einer der bedeutendsten Trainer in Deutschland hiel3
Franz Beckenbauer und wurde ,Kaiser* genannt; er durf-
te sich aber nicht Trainer der deutschen Nationalmann-
schaft nennen. Wie hat er sich genannt? - Er hat sich
Teamleiter genannt.

Ich denke, dazu werden wir in Zukunft noch einiges er-
leben. Ich beantworte jetzt aber keine weiteren Fragen
mehr. Das machen wir alles im Ausschuss. Es sei denn,
es ist eine interessante Frage.

(Herr Gurth, CDU: Die wollen nicht mehr! Die
FDP gibt die Arbeit auf!)

Ich werbe noch einmal fur diesen Gesetzentwurf. Ich bit-
te um Uberweisung an die entsprechenden Ausschiisse.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Weigelt, es gibt noch immer zwei Fragewiinsche.

Herr Weigelt (CDU):

Von wem?

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Von Herrn Kley und von Frau Klein.

Herr Weigelt (CDU):

Nein, das machen wir im Ausschuss.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Debatte abge-
schlossen.

Es ist eine Uberweisung zur federfilhrenden Beratung an
den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und
zur Mitberatung an den Ausschuss fur Wirtschaft und
Arbeit beantragt worden. Wenn das eine Mehrheit findet,
dann ist der andere Antrag, der auf eine umgekehrte
Uberweisung zielte, hinfallig.

Wer stimmt diesem Antrag zu? - Das sind die Koalitions-
fraktionen und DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das
ist die FDP-Fraktion. Der Gesetzentwurf ist damit an die
genannten Ausschiisse Uberwiesen worden. Damit ist
der Tagesordnungspunkt 22 erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Zweite Beratung
Zeitarbeit auf Mindestmald begrenzen
Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/2422

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Arbeit - Drs. 5/2970

Ich bitte Herrn Tilmann Tdgel, als Berichterstatter des
Ausschusses das Wort zu nehmen. Bitte schon.

Herr Togel, Berichterstatter des Ausschusses fir
Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Anliegen des Antrages hat sich der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit bereits vor der Uberweisung im Rah-
men einer Anhdrung von Zeitarbeitsfirmen sowohl aus
der Sicht der Arbeitgeber als auch aus Sicht der Arbeit-
nehmervertretung der Zeitarbeitsbranche am 16. Sep-
tember 2009 befasst.

Bei der Auswertung der Anhérung waren die Ausschuss-
mitglieder fraktionsibergreifend der Meinung, dass die
Anhorung sehr wichtig gewesen sei und dass man eine
Reihe von Informationen und Erkenntnisse gewonnen
habe, die in der 6ffentlichen Diskussion bislang noch
keine Beachtung gefunden héatten.

Die Fraktion DIE LINKE kindigte an, dass das Thema
fur sie noch nicht erledigt sei, und beantragte in der
72. Sitzung des Landtages am 19. Februar 2010, dass
der Landtag Uber den Antrag in der Drs. 5/2422 be-
schlieBen mége. Der betreffende Antrag wurde an den
Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit Uberwiesen.

Eine erste Beratung im Ausschuss fir Wirtschaft und
Arbeit fand bereits am 3. Marz 2010 statt. Dabei erklarte
die Antragstellerin, dass Anlass fur die Antragstellung
auch die Praxis bei der Firma Schlecker gewesen sei.

Die SPD-Fraktion richtete die Bitte an das Wirtschafts-
ministerium, Wege aufzuzeigen, wie der missbrauch-
lichen Nutzung von Arbeitszeitregelungen, beispielswei-
se durch die Ersetzung der Stammbelegschaft durch
Zeitarbeitnehmer oder durch Lohndumping, ein Riegel
vorgeschoben werden kénne.

Des Weiteren bat der Ausschuss das Ministerium um ei-
ne Information dazu, was zur Kompatibilitat des nationa-
len Rechts mit der EU-Richtlinie bewirkt werden kodnne.
Diese Information wurde dem Wirtschaftsausschuss zu-
geleitet. Zu der Sitzung des Ausschusses fir Wirtschaft
und Arbeit am 24. November 2010 legten die Koalitions-
fraktionen den Entwurf einer Beschlussempfehlung an
den Landtag vor.

Die Fraktion DIE LINKE kritisierte diesen Entwurf als
nichtssagend und als zu allgemein gehalten, auch ver-
misse sie eine inhaltliche Diskussion im Ausschuss.

Die CDU-Fraktion hélt den Entwurf der Beschlussemp-
fehlung fur gut. Zur Frage der inhaltlichen Diskussion
gehen wir davon aus, dass die unterschiedlichen Auffas-
sungen zu bestimmten Themen des Antrags in der De-
batte im Parlament ausgetauscht werden.

Die SPD-Fraktion lieR wissen, dass der Entwurf einer
Beschlussempfehlung, der zwischen den Koalitionsfrak-
tionen ausgehandelt worden war, der kleinste gemein-
same Nenner gewesen sei.

Da eine vom Bundesarbeitsministerium eingesetzte Ar-
beitsgruppe gegenwartig prift, wie Leiharbeitsmissbrauch
vermieden werden kann und ob Schlupflécher per Ge-
setzesanderung geschlossen werden missen, ist es der
SPD-Fraktion sehr wichtig, dass das Parlament der Lan-
desregierung den Auftrag erteilt, gegen den Missbrauch
vorzugehen, damit die positiven Aspekte, die die weilen
Schafe der Branche bei der Anhdrung vorgetragen ha-
ben, weiterhin zum Tragen kommen.

Die FDP erklarte, sie kdnne mit dem Entwurf einer Be-
schlussempfehlung leben, habe aber ein Problem damit,
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dass Lohnuntergrenzen fur allgemeinverbindlich erklért
wirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich fir lhre Aufmerksamkeit, bitte Sie um Zustimmung
zu der vorliegenden Beschlussempfehlung und gehe da-
von aus, dass die nachfolgenden Rederinnen und Red-
ner sich zu der Beschlussempfehlung natirlich auch
noch &ufern werden. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank fiir die Berichterstattung, Herr Togel. - Zu-
nachst erteile ich Herrn Minister Haseloff das Wort.

Herr Dr. Haseloff, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben uns bei verschiedenen Gelegenheiten und auch
im Ausschuss sehr umfénglich mit diesem Thema be-
schéftigt. Wir wissen auf der einen Seite, welche Rolle
die Leiharbeit als Instrument fur die Arbeitsmarktpolitik
spielt, und auf der anderen Seite, welche Risiken und
Grenzwertigkeiten damit verbunden sein kénnen, wenn
das Instrument auf3erhalb der ursprunglichen politischen
Intention Gberproportional zum Einsatz kommt.

Wir haben, wie schon ausgefiihrt wurde, die EU-Leih-
arbeitsrichtlinie in nationales Recht umzusetzen und ha-
ben daflr auch eine Frist gesetzt bekommen. Diese Frist
verrinnt, sodass jetzt Handlungsbedarf fur die Bundes-
regierung besteht.

Die Leiharbeit bietet den Arbeitnehmern nach wie vor
- S0 unsere Meinung - eine reale Mdglichkeit, durch ihre
Arbeitsleistung zu Uberzeugen, und damit auch die
Chance, dauerhaft vom Entleiher ibernommen zu wer-
den. Dieser Klebeeffekt lasst sich auch in Sachsen-
Anhalt statistisch nachweisen. Die Leiharbeit selbst hat
in der Krisenzeit eine wichtige Pufferfunktion erfullt und
hat vieles zu Uberbriicken geholfen, was ansonsten in
die Arbeitslosigkeit gemiindet héatte. Auch jetzt, bei der
Schaffung neuer Arbeitsplatze nach der Krise, springt
diese Branche als erste an.

Dennoch, die EU-Richtlinie besagt ganz klar, dass bei
der Leiharbeit entweder nach dem Prinzip des Equal-
Pay der gleiche Lohn zu entrichten ist wie fur die festen
Arbeitskrafte oder dass klare tarifiche Regelungen zu-
grunde gelegt werden mussen, dass Dauerarbeitsver-
trage vorliegen missen, wenn von dem Prinzip der glei-
chen Bezahlung abgewichen werden soll.

Das muss im nationalen Recht, im deutschen Recht
ganz klar niedergelegt sein. Darum werden wir uns be-
mihen in all unseren Befassungen in den Ausschiissen
und auch wenn es darum geht, das Gesetzgebungsver-
fahren generell zu begleiten.

Ich sage an dieser Stelle, dass wir viele gute Erfahrun-
gen gemacht haben, aber inzwischen sind auch be-
stimmte Falle bekannt geworden, von denen wir wissen,
dass die Proportionen zwischen den entliehenen Ar-
beitskraften und den Festarbeitskraften nicht dem Ver-
héaltnis entsprechen, wie es politisch urspringlich inten-
diert war.

Dariiber hinaus kann man Uberlegungen in Bezug auf
eine Limitierung der Dauer von Zeitarbeitsverhaltnissen
anstellen. Ich persoénlich halte es zum Beispiel nicht fur
opportun, auch im Hinblick auf die Planungsfahigkeit von

Unternehmen, dass Leiharbeit bei dem gleichen Arbeits-
inhalt und bei der gleichen Arbeitsplatzbeschreibung
Uber ein Kalenderjahr hinaus parallel zu fest eingestell-
ten Arbeitskraften ausgeibt wird.

Solche Beispiele gab es unter anderem auch bei BMW
in Leipzig; das hat die IG Metall immer wieder einmal kri-
tisiert. BMW hat jetzt aus verschiedenen Griinden, unter
anderem auch, weil die Konjunktur wieder angesprun-
gen ist, reagiert und einen Teil dieser entliehenen Ar-
beitskrafte fest eingestellt. Das ist zu begriiRen; das ist
gut so. Das betrifft auch eine Reihe von aus Sachsen-
Anhalt stammenden Arbeitskréften.

Wir wollen, dass daraus eine dauerhafte Tendenz wird,
ohne dass das Kind mit dem Bade ausgeschuttet wird.
Das heifdt, dass das Instrument nach wie vor offensiv
vorgehalten wird, und zwar fur die entsprechenden fluk-
tuierenden Mdglichkeiten am Markt, die immer wieder
eintreten, bei denen keine feste Auftragslage zugrunde
liegt bzw. wo auch in entsprechenden Uberbriickungs-
zeitraumen Spielraume fir Arbeitgeber gewahrt werden
missen, damit letztlich ein Optimum fur die Gesamt-
beschaftigung erreicht werden kann.

Insgesamt hat die Befassung klar gezeigt, wohin wir wol-
len. Wir werden versuchen, das politisch durchzusetzen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Herr Minister, mdchten Sie eine Frage von Frau Rente
beantworten?

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:
Ja.

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Bitte, Frau Rente.

Frau Rente (DIE LINKE):

Herr Minister, meine Frage geht in eine Richtung, die wir
schon einmal hatten. Wie will man gegen Unternehmen
vorgehen, die beispielsweise ehemalige Mitarbeiter, die
sie entlassen haben, anrufen und fragen, ob diese nicht
fur 100 € im Monat wieder 20 Stunden pro Woche arbei-
ten mochten? Welche Mdoglichkeiten gibt es, gegen sol-
che Zeitarbeitsunternehmen vorzugehen? - Dabei han-
delt es sich wieder um eben jenes Unternehmen, das ich
schon damals angesprochen habe.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

Sie wissen, dass der Rechtsrahmen an dieser Stelle re-
lativ eindeutig formuliert ist. Ich kann das, was Sie als
Beispiel gebracht haben, jetzt nur grob abgreifen. Inwie-
weit hier eine illegale Aktivitdt der Entleiherfirma vorliegt
oder inwieweit wir uns im Rechtsrahmen befinden,
musste man sich noch einmal gezielt ansehen. Ich wir-
de mir das nachher einmal aufschreiben, um dem nach-
zugehen.

Auf der anderen Seite sind gerade diese Dinge auch bei
der Umsetzung in nationales Recht mit zu erfassen:
Obergrenzen, entsprechende Vorgaben zum Tarifver-
trag, zur Tarifvertragsverpflichtung oder zu Equal-Pay.
Das geht bis hin zu der Frage: Was geschieht mit Zeit-
arbeitskraften, die zuvor bei der Entleiherfirma angestellt
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waren? Inwieweit ist in Bezug auf die Problematik Ket-
tenarbeitsvertrage etwas zu beachten?

In dem angesprochenen Fall - das kann ich aus der ge-
nannten Stundenzahl ableiten - versucht man sicherlich,
genau das alles zu umschiffen und in eine Grauzone
hineinzugehen, die wir politisch auch nicht wollen. Das
kann es nicht sein. Das muss, wie gesagt, sauber ge-
fasst werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Minister Haseloff. - Jetzt héren wir die
Fraktionen. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Ro-
gée. Bitte schon.

Frau Rogée (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Online-
Portal der ,Wirtschaftswoche" hat geschrieben, dass die
Zahl der Zeitarbeitnehmer in Deutschland noch in die-
sem Jahr auf Uber eine Million steigen wird. Die Bedin-
gungen sind nicht neu geregelt worden. Deswegen wer-
den sich die Zustande, die wir stéandig kritisiert haben,
auch fortsetzen.

Wir als Fraktion haben in der letzten Legislaturperiode
eine Reihe von Antragen eingebracht. Leider hat keiner
dieser Antrage die Mehrheit in diesem Parlament gefun-
den. Sie wurden an den Ausschuss Uberwiesen, kamen
zuriick und waren erledigt.

Die Inhalte méchte ich gar nicht wiederholen; die kann
jeder nachlesen. Ich mdéchte auf die vorliegende Be-
schlussempfehlung eingehen. Herr Tégel hat schon ei-
niges gesagt. Wir halten die Beschlussempfehlung fur
sehr allgemein; nach unserer Auffassung hat sie einen
proklamatischen Charakter. Es ist eben nichts Konkre-
tes. Ich wiirde sagen: Es ist nur weif3e Salbe.

(Herr Gurth, CDU: Selbst Revolutionen haben mit
Proklamation begonnen!)

- Sehr schon. - Eine konsequente Ablehnung unseres
Antrages wirde die Versuche der Landesregierung, sich
arbeitnehmerfreundlich zu geben, wieder infrage stellen.

Ich méchte zu zwei Punkten etwas sagen. Erstens. Der
Ruf nach den Tarifparteien ist nicht ungehért verhallt.
Die Gewerkschaft IG Metall und der fir die westdeut-
schen Stahlarbeiter zustandige Arbeitgeberverband ha-
ben fur die Leiharbeithehmer vereinbart, dass sie ab
dem Jahr 2011 den gleichen Lohn wie die Stamm-
beschéftigten erhalten. Mit der Fairnessgarantie fiir Leih-
arbeiter will man mit den Arbeitsverhaltnissen zweiter
Klasse Schluss machen.

(Zustimmung bei der LINKEN und von Herrn
Franke, FDP)

Die IG BCE hat betont, dass unterschiedliche Entgelte
Gift fur den Betriebsfrieden seien. Warum sind eigentlich
die Metallindustrie in Sachsen-Anhalt und der Bundes-
verband der deutschen Zeitarbeitnehmer gegen diesen
Abschluss? - Weil offensichtlich auf Kosten der Zeit-
arbeitnehmer gute Geschafte zu machen sind.

Zweitens. Zur zlgigen Umsetzung der EU-Leiharbeits-
richtlinie in nationales Recht spétestens bis 5. Dezem-
ber 2011. Ein Referentenentwurf dazu liegt vor; Herr Ha-
seloff, Sie haben eben darauf Bezug genommen. Dieser
beinhaltet im Kern die Erfahrungen aus dem Schlecker-

Vorgang. Das finden wir sehr positiv. So soll zukunftig
ausgeschlossen werden, dass ein Arbeitgeber seine Be-
schaftigten entlasst, um sie anschlieBend im neuge-
grindeten Zeitarbeitsunternehmen als Leiharbeitskréfte
zu schlechteren Bedingungen wieder einzustellen.

Das bedeutet, wenn ein Arbeitgeber kiinftig eine Person,
die innerhalb der vorangegangenen sechs Monate in
seinem Unternehmen reguléar beschéftigt war, als Leih-
arbeitskraft wieder einsetzen will, soll er dieser Person
laut Gesetzentwurf den gleichen Lohn zahlen missen
wie den Stammbeschéftigten. In diesem Fall gilt der
Grundsatz des Equal-Pay, aber eben nur in diesem sehr
begrenzten Fall.

Der Gesetzentwurf ist daher nicht nur vollig unzurei-
chend und enttauschend, er zementiert auch den Status
quo. Fir die Masse der Leiharbeitsbeschaftigten gilt wei-
terhin, dass sie Arbeitnehmer zweiter Klasse bleiben.
Sie konnen weiterhin mit Dumpingléhnen abgespeist
und ohne konkrete zeitliche Begrenzung in einem Ent-
leihbetrieb eingesetzt werden. Die Drehtlirregelung ver-
hindert nicht, dass Stammbeschéftigte durch Leih-
arbeitskrafte mit niedrigen Lohnen ersetzt werden.

DIE LINKE hat eine Reihe von Vorschlagen zur Ande-
rung der Umsetzung der EU-Leiharbeitsrichtlinie unter-
breitet. Diese mdchte ich mit Blick auf die Zeit jetzt nicht
nennen. Dazu werden wir spater miteinander ins Ge-
sprach kommen; darin bin ich sicher. Ich verspreche:
DIE LINKE wird sich weiterhin flr das Prinzip Equal-Pay
stark machen. Dieses Prinzip muss ab dem ersten Ein-
satztag und ohne Ausnahme gelten, wenn Lohndumping
und eine Degradierung von Leiharbeitsbeschaftigten zu
Arbeitnehmern zweiter Klasse verhindert werden sollen.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, mochte ich
noch ein paar Worte an Frau Budde richten. Sie werfen
uns in letzter Zeit zunehmend Populismus vor. Wie viel
in lhren Pressemitteilungen Populismus ist, haben lhre
Kolleginnen und Kollegen uns bei der Diskussion des
Antrages im Wirtschaftsausschuss bewiesen. lhr Kollege
Steppuhn hat am 25. November 2010 in der Presse Fol-
gendes verlauten lassen - ich zitiere, Herr Prasident -:

.In der Koalition wird bislang viel geredet, aber
nichts getan. Die SPD setzt sich fur eine umfas-
sende Regelung bei der Zeitarbeit ein. Dazu ge-
hort insbesondere die Durchsetzung des Equal-
Pay-Prinzips ab dem ersten Tag, die Einbezie-
hung der Leiharbeit in das Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz, die Wiedereinfihrung des Synchro-
nisationsverbotes und mehr Mitbestimmungs-
rechte fur Betriebsrate in den Entleihbetrieben
beziiglich Umfang und Dauer des Einsatzes von
Leiharbeit.”

Obwohl diese Forderung und unsere sehr nah bei ein-
ander sind, lehnen Sie unsere Antrdge prinzipiell ab.
Das, Frau Budde, ist Populismus.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE ist ihren Forderungen Uber Jahre hinweg in
gleicher Weise treu geblieben, und ich verspreche, wir
werden auch dabei bleiben, wenn wir in diesem Land
mehr Verantwortung bekommen.

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei der CDU
- Zuruf von der CDU: Mobge der liebe Gott uns
davor bewahren! - Herr Tullner, CDU: Und der
Wahler auch!)
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Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Rogée. - Fir die CDU-Fraktion spricht
nun Frau Take. Bitte schon.

Frau Take (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem Thema Zeitarbeit beschéftigen
wir uns in diesem Hohen Hause nun schon seit drei Jah-
ren.

(Zuruf von Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

- Ja, das bestreite ich ja nicht. - Ich méchte gleich zu
Beginn meiner Rede etwas zu den Worten von Frau Ro-
gée sagen. Frau Rogée, Sie haben zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass die IG Metall die Tarife mit den Zeit-
arbeitgebern ausgehandelt hat. Das finde ich richtig.
Denn Lohnfindung ist eine Sache von Arbeitgebern und
Gewerkschaften, und dabei hat die Politik nichts zu su-
chen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir kénnen nur dort eingreifen, wo Gewerkschaften und
Arbeitgeber sich nicht einig werden und wo es eklatante
VerstdRRe gibt. Insofern bin ich ganz bei lhnen, wenn ge-
sagt wird: gleicher Lohn fur gleiche Arbeit.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit hat seine Be-
schlussempfehlung vorgelegt. Ich méchte Sie schon am
Anfang meiner Rede bitten, dieser Beschlussempfeh-
lung zu folgen. Wir haben das Thema Zeitarbeit im Aus-
schuss mit grof3er Ernsthaftigkeit begleitet. Wir haben
auch gegensatzliche Standpunkte ausgetauscht. Wir
konnten verfolgen, wie sich im Laufe dieser Debatte die
Wahrnehmung zu der Zeitarbeit ein ganzes Stick ver-
andert hat. Und wir sind dabei teilweise zu der Erkennt-
nis gekommen, dass manche von lhnen und auch von
uns die Gegebenheiten der Zeitarbeitsbranche so nicht
erwartet haben.

Von der positiven Wirkung der Anhdrung hat Frau Ro-
gée schon gesprochen. Zunachst hatten wir Ressenti-
ments auszuraumen, die der Leiharbeit haufig entgegen-
gebracht werden. Wir haben uns auch uber Verwerfun-
gen bei Schlecker und Lidl unterhalten. Dazu muss ich
noch einmal ganz deutlich sagen: Durch diese beiden
Ketten entstand die Gefahr, dass die ganze Branche in
Verruf gerdt. Wer Mitarbeiter reihenweise entlasst und
ohne Not zu Niedrigldhnen wieder einstellt, der handelt
in der Tat unanstandig.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei der
FDP)

Lange haben diese Ketten das allerdings nicht durch-
gehalten; das wissen Sie auch. Sie sind ganz schnell
umgekippt, weil die Offentlichkeit sich dariiber emport
hat und das Ganze dann gestoppt werden musste.

Auch BMW - der Minister hat es schon gesagt - hat zu
einem erheblichen Teil Leiharbeitnehmer beschéftigt,
und das nicht nur, um Auftragsspitzen abzudecken. Um-
so erfreulicher ist, was ich in einem Beitrag in der ,Mit-
teldeutschen Zeitung” vom Freitag, dem 3. Dezember
2010, gelesen habe: BMW Ubernimmt 100 Leiharbeit-
nehmer.

Gut so; das finde ich prima, zeigt es doch, dass es dem
BMW-Werk jetzt wieder deutlich besser geht und dass
BMW auf seine gut ausgebildeten und eingearbeiteten
Leute nicht verzichten kann. Deshalb finde ich es schon,

dass 100 Leiharbeitnehmer in die Stammbelegschaft
Ubernommen werden konnten. Es hat sich fir diese 100
Leute also gelohnt, jeden Morgen aufzustehen, plnktlich
am Werktor zu sein und ihre Arbeit zu machen, sich zu
qualifizieren usw. Sie erhalten jetzt einen guten Lohn
ausgezahlt; BMW zahlt nach Tarif, das wissen Sie.

In diesem Fall hat die Zeitarbeit auch einen Beitrag zur
Personalauswahl geleistet; denn das BMW-Werk konnte
sich seine Mitarbeiter aussuchen. Die, die als Zeitarbeit-
nehmer gut gearbeitet haben, hatten jetzt eine echte
Chance und sind eingestellt worden. Ich denke, mit die-
sem Ergebnis kam man rundum zufrieden sein.

Nun kann man sich fragen, was uns diese Zahlen sagen,
und man kann trefflich dartiber diskutieren, was der so
genannte Klebeeffekt bewirkt. Wie man die Zahlen auch
hin- und herschiebt: Wir sollten tber jeden froh sein, der
die Chance hat, aus der Arbeitslosigkeit herauszukom-
men, um wieder mit seiner Hande Arbeit Geld zu verdie-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Auch ein Arbeitgeber der Zeitarbeitsbranche ist der 6f-
fentlichen Beurteilung ausgesetzt und ist bestrebt, sein
Image nicht ramponieren zu lassen. Davon missen wir
erst einmal ausgehen. Ich unterstelle keinem Zeitarbeit-
geber, dass er immer nur auf schnéden Mammon aus
ist. Ich gehe davon aus, dass er ein verantwortungs-
voller Unternehmer ist, der natirlich Gewinnerzielungs-
absichten hat; denn sonst brauchte er die ganze Sache
nicht anzupacken.

(Herr Kolze, CDU: Das ist auch nicht ehrenrtiih-
rig!)
- Das ist nicht ehrenriihrig, Uberhaupt nicht, Herr Kolze.
Damit haben Sie véllig Recht.

Zum Schluss meiner Rede méchte ich gern auf die Er-
kenntnisse der Fraktionen der SPD und DIE LINKE set-
zen, sodass wir gemeinsam dafiir sorgen kénnen, dass
Zeitarbeit in Sachsen-Anhalt eine Zukunft hat. Ich bitte
um Abstimmung. Zu dem Verhalten bei der Abstimmung
hatte ich mich schon erklart. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Take. - Fur die FDP spricht nun Herr
Franke.

Herr Franke (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit - das ist eine
Forderung, die gut klingt, und der kann sich kaum je-
mand verschlieRen. Es ist eine Forderung, die unser Ge-
rechtigkeitsempfinden anspricht, und es ist eine Forde-
rung, die in 8 9 des Arbeithnehmeriberlassungsgesetzes
steht.

Dort heil3t es aber auch, dass Tarifvertragen Vorrang
einzurdumen ist. Das Wort ,Mindestlohn“ taucht dort al-
lerdings nicht auf. Ich halte das auch fir richtig; denn
hier muss man klar trennen. Die Frage der Gleichbe-
handlung der Leiharbeiter hat nichts mit einem Mindest-
lohn in dieser Branche zu tun.

(Zustimmung bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Regelung und
einige Liberalisierungen wurden mit dem Hartz-I-Gesetz
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unter Rot-Griin eingefiihrt. Ich bin mir sicher, dass wir im
nachfolgenden Beitrag der SPD-Fraktion wieder das
Phanomen erleben werden: Wie distanziere ich mich
von den Beschliissen aus elf Jahren Regierungsbeteili-
gung?

Deshalb frage ich Sie: Warum haben Sie damals, als Sie
in der Regierungsverantwortung waren, nicht den Min-
destlohn beschlossen, wenn es doch ein richtiges In-
strument ist? - Es muss doch damals wichtige sachliche
Grunde gegeben haben, warum kein Mindestlohn einge-
fuhrt wurde.

Fir uns als FDP steht fest, dass wir keinen staatlichen
Mindestlohn in der Zeitarbeitsbranche brauchen. Wir be-
furworten die Tarifautonomie.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Und Missbrauch, der dazu dient, die Stammkrafte zu
verdrangen, ist zu verurteilen und abzulehnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte an dieser
Stelle auch einmal verdeutlichen, dass im September
2010 in Deutschland 769 000 Leiharbeitern 28 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte gegeniber-
standen. Der Anteil der Leiharbeit am Arbeitsmarkt be-
tragt damit gerade einmal 2,7 %. Die meisten dieser
Leiharbeiter werden im urspruinglichen Sinne eingesetzt,
namlich zur Abdeckung von Auftragsspitzen.

Ich will damit das Problem des Missbrauchs, von dem
wir auch gerade gehdort haben, nicht kleinreden. Aber wir
dirfen es auch nicht Gberdramatisieren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist bei Weitem nicht so, dass die Zeitarbeit zu einer
Erosion auf dem Arbeitsmarkt fihrt. Es ist bei Weitem
nicht so, dass es nur noch Zeitarbeiter anstelle von fest
angestellten Mitarbeitern gibt.

Die Zeitarbeit bildet nach wie vor die Ausnahme. Und
das ist gut so. Sie ist inzwischen eine fest etablierte und
anerkannte Branche in Deutschland. Aber sie ist eben
nur eine Branche von vielen. Naturlich hat sie Beson-
derheiten und ist mit Besonderheiten verbunden. Aber
gerade flr diese Besonderheiten gibt es gesetzliche Re-
gelungen.

Schwarze Schafe finden wir dagegen in jeder Branche.
Die schwarzen Schafe werden auch immer ein Schlupf-
loch finden. Man kann nicht alles bis ins kleinste Detail
regeln. Wir missen auch darauf vertrauen, dass die
Branche selbst einen Reinigungsprozess durchfihrt.
Daran haben schlief3lich alle seriésen Unternehmen ein
ureigenes Interesse.

Sehr geehrte Damen und Herren! AbschlieBend méchte
ich darauf eingehen, dass unsere heutige Debatte auch
im Zusammenhang mit der im Mai 2011 bevorstehenden
Offnung des deutschen Arbeitsmarktes fiir Arbeitnehmer
aus den neuen EU-Mitgliedstaaten gefiihrt werden
muss. Deutschland und einige andere Lander haben bis-
lang von einer Sonderregelung Gebrauch gemacht, die
es ihnen gestattet hat, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir
die neuen EU-Birger bis zum Jahr 2011 einzuschran-
ken. Begriindet wurde das mit angeblich zu befuirchten-
den Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt und Lohndum-
ping.

Diese Arbeitsmarktabschottung hat bei vielen, insbeson-
dere bei unseren polnischen Nachbarn dazu gefuhrt,
dass sie sich als EU-Birger zweiter Klasse begreifen.

AulRerdem zeigt die Entwicklung in GroRbritannien und
in Schweden, wo der Arbeitsmarkt im Jahr 2007 sofort
gedffnet wurde, dass die befiirchteten negativen Ent-
wicklungen Uberhaupt nicht eingetreten sind. Im Gegen-
teil, die fleiBigen Menschen, die dorthin ausgewandert
sind, haben in den Landern sogar neue Arbeitsplatze
geschaffen.

Realistisch betrachtet, also ohne unnétig Angste zu
schuren, glaube ich nicht, dass Menschenmassen in
Osteuropa nur darauf warten, den deutschen Arbeits-
markt am 1. Mai 2011 zu Uberschwemmen. Natiirlich
werden Menschen zu uns kommen. Angesichts des
Fachkraftemangels sollten wir sie auch willkommen hei-
Ben. Der befirchtete Ansturm, der hierzulande alles ins
Verderben stirzt, wird allerdings ausbleiben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts des Aus-
laufens dieser Sonderregelung brauchen wir uns Uber
die Forderung nach einem Mindestlohn nicht zu wun-
dern. Er bedeutet ndmlich nichts anderes als dass die
eigentlich endende Arbeitsmarktabschottung durch die
Hintertir wieder eingefuhrt bzw. beibehalten wird. Die
schlechten Erfahrungen mit dem Mindestlohn im Post-
bereich sollten uns hier eine Lehre sein.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion lehnt deshalb die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit ab.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Herr Franke. - Die Debatte wird durch den
Beitrag der SPD-Fraktion beendet. Ich erteile Frau
Hampel das Wort. Bitte schon.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Kollegen! Frau Rogée ist nicht mehr
zugegen?

(Frau Rogée, DIE LINKE, winkt - Zuruf von der
FDP: Doch!)

- Ach da. Ich mochte zu lhrer Kritik an Frau Budde zwei
Worte verlieren. Ich kann das nicht so richtig nachvoll-
ziehen. Vielleicht kdnnen wir uns auch im Nachgang
daruber noch einmal unterhalten. Aber Sie geben mir si-
cherlich darin Recht, dass Andreas Steppuhn als Mit-
glied des Bundesvorstandes der |G BAU und auch als
SPD-Mitglied 6ffentlich eine Meinung vertreten kann, die
auch Meinung der SPD in dieser Fraktion ist.

Sie mussten mir eigentlich auch darin Recht geben,
dass es eine ganz andere Frage ist, dass wir lhren An-
tragen nicht zustimmen konnen. Sie wissen, dass wir
beide so weit nicht auseinander liegen.

(Oh! bei der CDU - Herr Kosmehl, FDP: Parla-
mentarische Zwange! - Weitere Zurufe von der
FDP)

Damit kann ich eigentlich auch schon an das anschlie-
Ren, was Tilman Toégel in der Berichterstattung bereits
gesagt hat, ndmlich dass bei dieser Beschlussempfeh-
lung, die Ihnen vorliegt, der zwischen den Fraktionen der
SPD und der CDU bestehende kleinste gemeinsame
Nenner gefunden worden ist und dass darlber hinaus
keine weitere Verstandigung zu Positionen stattgefun-
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den hat, bei denen wir unterschiedlicher Auffassung
sind, was auch Frau Take gerade dazu ausgefuhrt hat.

(Frau Take, CDU: So ist es nun einmal!)

Frau Rogée, es steht Ihnen zu, das in der Opposition kri-
tisch zu sehen. Das ist lhr gutes Recht. Aber ich méchte
deshalb die Gelegenheit nutzen, die Position der SPD
zum Thema Leiharbeit noch einmal ganz deutlich zu sa-
gen. Es ist schon viel dazu gesprochen worden.

Es geht um die Forderung nach der Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes zwischen Leiharbeitern
und Stammbelegschaften unter dem Aspekt gleicher
Lohn flr gleiche Arbeit. Aus heutiger Sicht war es ein
Fehler, von diesem Equal-Pay-Grundsatz abzuweichen,
indem man gesagt hat: Wenn ein Tarifvertrag vereinbart
wird, dann ist dies zuldssig und Equal-Pay steht nur
noch auf dem Papier; in der Praxis wurde davon ganz
schnell abgewichen.

Aus heutiger Sicht kdnnen wir sagen, dass das ein Feh-
ler war. Wir haben uns dafur ausgesprochen, diese Fehl-
entwicklung zu stoppen und zu dem Grundsatz ,gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit" - von Anfang an oder nach einer
kurzen Einarbeitungszeit - zurtickzukehren.

(Zuruf von Herrn Franke, FDP)

Das konnten wir leider in dieser Form in der jetzt vorlie-
genden Beschlussempfehlung nicht zum Tragen brin-
gen. Das ist so. Aber trotzdem ist und bleibt das die Auf-
fassung der SPD hinsichtlich der gleichen Bezahlung.
Die SPD vertritt den Grundsatz, gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit.

Wir halten zudem auch Neuregelungen fir erforderlich,
die ich kurz benennen mdchte. Es geht um die Einfih-
rung einer Lohnuntergrenze durch die Aufnahme der
Leiharbeitsbranche in den Geltungsbereich des Arbeit-
nehmerentsendegesetzes

(Frau Take, CDU: Das ist jetzt schon so! Das
brauchen wir jetzt nicht noch einmal!)

und um die Begrenzung der konzerninternen Verleihung
sowie der Verleihdauer. Ich kenne im Moment den Refe-
rentenentwurf noch nicht. Aber das werde ich mir dann
im Nachgang noch einmal ansehen.

(Frau Take, CDU: Das hat nichts mehr mit dem
Referentenentwurf zu tun! Das ist nach jetziger
Gesetzeslage sowieso so!)

Ich mdchte zum Schluss meiner Redezeit anmerken,
dass wir wahrend der ganzen Diskussion im Ausschuss
festgestellt haben, dass die Leiharbeit ein wichtiges und
notwendiges Instrument auf dem Arbeitsmarkt ist. Das
soll sie auch bleiben.

Aber wir wollen in Zukunft mehr Ordnung im Lohngefi-
ge. Wir wollen existenzsichernde und menschenwiirdige
Entlohnung, gute Tarifvertrdge und Arbeitsverhéltnisse
mit Perspektiven. Deshalb bitte ich hier um Zustimmung
zu der vorliegenden Beschlussempfehlung. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Hampel. Damit ist die Debatte been-
det.

Wir stimmen Uber die in der Drs. 5/2970 vorliegende Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft und
Arbeit ab. Wer stimmt zu? - Die Koalition. Wer stimmt
dagegen? - DIE LINKE und die FDP. Damit ist dieser
Beschlussempfehlung mehrheitlich gefolgt worden und
der Tagesordnungspunkt 23 ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung

Bericht des Ausschusses zur Uberpriifung der Ab-
geordneten auf eine hauptamtliche oder inoffizielle
Tatigkeit fur den Staatssicherheitsdienst der Deut-
schen Demokratischen Republik

Beschluss des Landtages - Drs. 5/24/754 B

Beschlussempfehlung des Ausschusses zur Uberprii-
fung der Abgeordneten auf eine hauptamtliche oder inof-
fizielle Tatigkeit fir den Staatssicherheitsdienst der DDR
- Drs. 5/2975

Ich bitte Frau Eva Feul3ner, als Berichterstatterin das
Wort zu nehmen. Bitte schon.

Frau FeuBner, Berichterstatterin des Ausschusses
zur Uberpriifung der Abgeordneten auf eine haupt-
amtliche oder inoffizielle Tatigkeit fur den Staats-
sicherheitsdienst der DDR:

Schénen Dank, Herr Préasident. - Liebe Kollegen! An-
hand des vorliegenden Abschlussberichts méchte ich
Sie Uber die Arbeit des Ausschusses zur Uberpriifung
der Abgeordneten auf eine hauptamtliche oder inoffiziel-
le Tatigkeit fir den Staatssicherheitsdienst der DDR in
dieser Wahlperiode informieren.

Mit Beschluss des Landtags vom 13. Juli 2007 wurde
dieser Untersuchungsausschuss eingesetzt. Die konsti-
tuierende Sitzung des Ausschusses fand am 15. No-
vember 2007 statt. Zundchst musste sich aber der Aus-
schuss mit der neuen Rechtslage in Bezug auf die
Uberpriifung der Abgeordneten auf eine Tétigkeit fur den
Staatssicherheitsdienst der DDR auseinandersetzen.

Das Verfahren der Uberpriifung wurde durch das
11. Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
vom 29. Marz 2007 gegenlber den vorherigen Wahl-
perioden grundlegend verandert. Nach § 46a Abs. 1 des
Abgeordnetengesetzes kdnnen nun Abgeordnete beim
Prasidenten des Landtags schriftlich die Uberpriifung auf
eine hauptamtliche oder inoffizielle Tétigkeit fur den
Staatssicherheitsdienst der DDR im Sinne des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes beantragen. Ohne Zustimmung
des Abgeordneten findet gemaf § 46 Abs. 2 des Abge-
ordnetengesetzes eine Uberpriifung nur dann statt,
wenn konkrete Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer
solchen Téatigkeit vorliegen.

Der Ausschuss fasste den Beschluss, das Thema der
Uberprifung sowie die Moglichkeit der Antragstellung
Uber die Fraktionen an die Mitglieder des Landtags her-
anzutragen.

In der 2. und 3. Sitzung hat sich der Ausschuss mit der
Erarbeitung einer Geschéftsordnung befasst, da die Ge-
schéaftsordnung des entsprechenden Ausschusses der
vierten Wabhlperiode wegen der nachhaltigen Anderung
der Rechtsgrundlagen nicht ibernommen werden konn-
te. Im Ergebnis dieser Diskussion wurde eine neue Ge-
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schéaftsordnung erarbeitet und im Ausschuss verabschie-
det. Hauptséchlich haben wir uns an den Regelungen
des Deutschen Bundestages orientiert und dem dort
existierenden neuen Stasi-Unterlagen-Gesetz.

Daneben wurde aber auch der Regelungsumfang der
Geschéftsordnung im Vergleich zu dem, was in der Ver-
gangenheit gultig war, auf das Wesentliche reduziert.
Dadurch sollte das Verfahren des Ausschuss vereinfacht
und weitestgehend dem Verfahren anderer Ausschisse
angeglichen werden.

Die Geschaftsordnung des Ausschusses wurde am
11. Dezember 2008 vom Landtag verabschiedet. Damit
war die Grundlage fur die Tatigkeit des Ausschusses ge-
legt. Insgesamt wurden 73 Antrage auf Uberpriifung ge-
stellt, n&mlich von allen Mitgliedern der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP aufRer der Fraktion DIE
LINKE; deren Mitglieder haben keinen Antrag abgege-
ben, die anderen Fraktionen vollstéandig.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Es gab zwei Mandatsiibergange. Der Antrag eines aus-
scheidenden Mitglieds war bereits bearbeitet, der andere
ist gestellt; aber die Uberpriifung ist wegen dieses Ab-
geordnetenwechsels noch nicht abgeschlossen. Das Er-
gebnis kommt noch irgendwann herein, aber das muss
sicherlich in der néchsten Legislaturperiode, falls es
dann noch einmal einen solchen Ausschuss gibt, be-
ricksichtigt werden. Die jeweils Nachgerlickten haben
also diesen Antrag gestellt und bei einem Nachrucker ist
das Ergebnis noch nicht zurtck.

Der erste Antrag auf Uberpriifung ging bereits im No-
vember 2007 beim Landtagsprasidenten ein. Im Zeit-
raum von Marz bis Oktober 2008 ging die Mehrheit der
weiteren Antrdge beim Prasidenten ein, der sie jeweils
unverziglich an die Bundesbeauftragte zur Durchfih-
rung der Uberpriifung weiterleitete.

Die ersten Mitteilungen der Bundesbeauftragten erhielt
der Landtagsprasident im November 2008. Die Mittei-
lungen wurden von ihm immer unmittelbar an den Aus-
schuss weitergeleitet.

Insgesamt wurden durch die Bundesbeauftragte 71 Uber-
prufungen auf Antrag durchgefiihrt. Nachdem alle Ant-
worten der Bundesbeauftragten im April 2009 dem Aus-
schuss vorlagen, konnte der Ausschuss mit der Auswer-
tung beginnen.

Zu 66 Antragen gab es die gleichlautende Mitteilung,
wonach sich aus den Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der DDR ergebe, dass zu der tberpriften Per-
son keine Hinweise auf eine hauptamtliche oder inoffi-
zielle Tatigkeit fur den Staatssicherheitsdienst der DDR
vorliegen.

Funf Antrédge wurden abgelehnt, da diese Abgeordneten
zum Zeitpunkt der Auflésung des Staatssicherheits-
dienstes der DDR das 18. Lebensjahr noch nicht vollen-
det hatten.

Eine Uberprifung fand ohne den Antrag des betroffenen
Abgeordneten statt.

Einen Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE betreffend
wurde wegen konkreter Anhaltspunkte fir den Verdacht
einer Tatigkeit fur den Staatssicherheitsdienst der DDR
ohne dessen Zustimmung gemaR § 46 Abs. 2 des Ab-
geordnetengesetzes in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Satz 2
der Geschaftsordnung des Ausschusses eine Uberprii-
fung durch die Bundesbeauftragte durchgefihrt.

Aus der Mitteilung der Bundesbeauftragten geht hervor,
dass der Uberpriifte Abgeordnete Berufsoffizier beim
Wachregiment Feliks Dzierzynski in Berlin gewesen sei.
Die Berufsoffiziere bei diesem Wachregiment seien An-
gehorige des Ministeriums flr Staatssicherheit der DDR
gewesen und hétten in einem Dienstverhéltnis zu die-
sem gestanden. GeméaR § 6 Abs. 4 Nr. 1 des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes gelte der Abgeordnete demnach als
hauptamtlicher Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes
der DDR.

Es fand dazu eine Anhdérung des betroffenen Abgeord-
neten statt. Der Ausschuss stellte auf der Grundlage der
Mitteilung der Bundesbeauftragten sowie der Anhorung
des Abgeordneten fest, dass eine hauptamtliche Tatig-
keit des Abgeordneten fur den Staatssicherheitsdienst
der DDR als erwiesen anzusehen ist.

Gemal § 46 Abs. 4 des Abgeordnetengesetzes war der
Ausschuss in diesem Fall verpflichtet, die wesentlichen
tatsachlich Feststellungen und die darauf gestitzten
Bewertungen des Ausschusses als Drucksache zu ver-
offentlichen, die Ihnen zugehen wird. Der Bericht ist Ih-
nen zugegangen, die Unterrichtung, glaube ich, noch
nicht.

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass sich aus den dem
Ausschuss vorliegenden Unterlagen nicht ergibt, dass
der Abgeordnete durch seine Tatigkeit fur den Staats-
sicherheitsdienst der DDR Einzelpersonen mittelbar oder
unmittelbar belastet oder benachteiligt hat; das ging aus
der Akte nicht hervor. Eine entsprechende Unterrichtung
wird, wie gesagt, erst noch verteilt; die bekommen Sie
dann noch. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Dr. Fikentscher:

Vielen Dank, Frau Feul3ner, fur diesen Bericht. Eine De-
batte dartiber ist nicht vorgesehen.

Ich habe zunéachst die Freude, Seniorinnen und Senio-
ren der Arbeiterwohlfahrt aus Kemberg auf der Tribline
begriien zu kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt stimmen wir ab Uber die Beschlussempfehlung in
Drs. 5/2975. Danach nimmt der Landtag den Bericht des
Ausschusses zur Kenntnis und erklart die Tatigkeit des
Ausschusses fir beendet. Wer stimmt dem zu? - Die
Koalitionsfraktionen und die FDP. - Wer stimmt da-
gegen? - Einmal jemand aus der Fraktion DIE LINKE.
- Wer hélt sich der Stimme?

(Zuruf von der LINKEN: Das waren mehr!)

- Dann das Ganze noch einmal: Wer stimmt daflr? - Die
Koalitionsfraktionen, die FDP und Frau von Angern.
- Wer stimmt dagegen? - Niemand. - Wer enthélt sich
der Stimme? - Einige Stimmenthaltungen bei der Frakti-
on DIE LINKE. Damit ist das so beschlossen worden
und der Tagesordnungspunkt 25 ist erledigt.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zwischen
den Léandern Berlin, Brandenburg und Sachsen-An-
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halt iber die Ubertragung der Zustandigkeit in Staats-
schutz-Strafsachen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 5/2981

Einbringerin ist die Ministerin der Justiz Frau Professor
Dr. Kolb. Bitte sehr.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin der Justiz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Ich lege Ihnen heute den Entwurf der
Landesregierung fiir ein Zustimmungsgesetz zum
Staatsvertrag zwischen den Landern Sachsen-Anhalt,
Berlin und Brandenburg (iber die Ubertragung der ge-
richtlichen Zustéandigkeit in Staatsschutzstrafsachen vor.

Hintergrund sind mogliche Strafverfahren gegen Terro-
risten, die es zum Gluck bisher in Sachsen-Anhalt nicht
gegeben hat. Aber die aktuelle Gefahrdungslage zeigt,
dass es auch in Zukunft nicht ausgeschlossen ist, dass
- was wir alle nicht wollen - auch in Sachsen-Anhalt der-
artige Straftaten begangen werden. Deshalb missen wir
fur diesen Fall Vorsorge treffen.

Der Staatsvertrag bezieht sich auf Staatsschutzverfah-
ren, die nach § 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes als erste ge-
richtliche Instanz fallen. Nur diese Félle sollen konzen-
triert werden. Fir diese Verfahren begriindet er nunmehr
eine zentrale Zusténdigkeit des Kammergerichtes in Ber-
lin. Neben Terrorismus kommen hier auch Verfahren von
Hoch- und Landesverrat in Betracht.

Nach der allgemeinen gesetzlichen Vorgabe ist fiir diese
Verfahren in jedem Bundesland ein Oberlandesgericht
zustandig, in dessen Bezirk die Landesregierung ihren
Sitz hat. In Sachsen-Anhalt ist das das Oberlandes-
gericht in Naumburg.

Das GVG eroffnet aber ausdricklich die Mdglichkeit,
durch Vereinbarung in einem Staatsvertrag die Zustan-
digkeit auch Uber Landergrenzen hinweg zu bindeln.
Davon haben bisher Rheinland-Pfalz und das Saarland
sowie Hamburg und Bremen Gebrauch gemacht, die
ebenfalls solche gemeinsamen Staatsschutzsenate ge-
bildet haben. Mit dem lhnen vorliegenden Staatsvertrag
kommen jetzt Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
hinzu.

In Sachsen-Anhalt hat es in den letzten finf Jahren kein
derartiges Staatsschutzverfahren gegeben. Die Justiz
hat allerdings keinen Einfluss darauf, wie sich das in Zu-
kunft entwickeln wird. Wir miussen feststellen, dass es
sich hierbei um eine sehr schwierige Rechtsmaterie
handelt, vor allen Dingen aber um Verfahren, die mit
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen durchzufiihren
sind. Das heil3t, hier muss praventiv durch Investitionen
Vorsorge getroffen werden, damit die raumlichen Bedin-
gungen so gestaltet sind, dass sie diesen erhthten Si-
cherheitsanforderungen entsprechen.

Da am Oberlandesgericht Naumburg diese Vorausset-
zungen nicht gegeben sind, haben wir relativ frihzeitig
den Kontakt zu anderen Landern gesucht, die Gber diese
Voraussetzungen verfligen. Wir haben in Berlin ein
Partnerland gefunden, das genau diese Bedingungen er-
fullt. Dies spricht dafiir, dass wir eine solche Konzentra-
tion vornehmen. Beim Kammergericht in Berlin gibt es
die erforderliche Sicherheitsinfrastruktur, ohne dass In-
vestitionen vorgenommen werden missen.

Das Land Berlin ist uns auch insoweit entgegengekom-
men, als wir eine sehr kostengiinstige Vereinbarung ge-
troffen haben. Als Gegenleistung fiir diesen gemeinsa-
men Staatsschutzsenat verpflichtet sich Sachsen-Anhalt
in diesem Staatsvertrag, nur in den anfallenden Verfah-
ren die Kosten fur das Justizpersonal zu Gbernehmen.
Also nur dann, wenn tatsachlich ein Verfahren durchge-
fuhrt wird, entstehen Kosten. Wir haben keinerlei Ver-
pflichtung, uns beispielsweise bei der Unterhaltung der
Sicherheitseinrichtungen zu beteiligen.

Ich denke, wir haben damit einen sehr guten Weg be-
schritten, um auf der einen Seite Vorsorge zu treffen,
falls tatsachlich ein solches Verfahren in Sachsen-Anhalt
durchgefihrt werden musste, und durch die Konzentra-
tion in Berlin die Bedingungen zu haben, die wir brau-
chen, um die entsprechenden Anforderungen zu erfil-
len.

Es ist nicht selbstversténdlich, dass Lander auf hoheit-
liche Aufgaben verzichten. Aber in diesem Fall kann ich
Ihnen wirklich bestéatigen, dass in allen beteiligten Lan-
dern, das hei3t sowohl in Brandenburg als auch in
Sachsen-Anhalt, alle Kolleginnen und Kollegen, insbe-
sondere auch die Prasidenten der Oberlandesgerichte,
von Anfang an diese Losung beflirwortet haben, sodass
es keinerlei Streitigkeiten im Hinblick auf die Verlage-
rung von Zustandigkeiten gab.

Deshalb bitte ich Sie um Uberweisung des Gesetzent-
wurfes in den Ausschuss fir Recht und Verfassung und
um eine ziigige Behandlung, damit wir nach Méglichkeit
noch in dieser Legislaturperiode dieses Zustimmungs-
gesetz verabschieden kénnen. Damit schaffen wir die
Grundlage dafir, dass der Vertrag ratifiziert und diese
praktische Verfahrensweise umgesetzt werden kann.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Ministerin, fiir die Einbringung. - Es ist
dazu keine Debatte vereinbart worden. Winscht den-
noch jemand das Wort? - Das sehe ich nicht.

Ich gehe davon aus, dass der Gesetzentwurf in den
Ausschuss fiir Recht und Verfassung Uberwiesen wer-
den soll. Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfes in
Drs. 5/2981 in den Ausschuss fiir Recht und Verfassung
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind alle Fraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf in den
Ausschuss Uberwiesen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung
Erhalt und Starkung der Tarifparteien

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD - Drs.
5/2979

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 5/3014

Der Einbringer ist Herr Girth. Bitte sehr.

Herr Girth (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland hat in der Nachkriegsgeschichte, was
die wirtschaftliche Entwicklung, den Wohlstand und den
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sozialen Frieden anbetrifft, eine Entwicklung genommen,
die fiir viele Lander der Erde zum Vorbild geworden ist.
Sie hat Erstaunen ausgel6st und sie hat natirlich Ur-
sachen gehabt.

Fur die Ursachen der Wohlstandsmehrung und den so-
zialen Frieden sind viele verantwortlich. Eine wesent-
liche Saule ist die Tarifautonomie gewesen. Es war eine
Lehre aus der Weimarer Republik und aus der Nazidik-
tatur, dass man nach dem Ende des furchtbaren Krieges
nicht die Politik in die Lohnfindung eingreifen lassen
wollte. Man wollte die Tarifparteien starken, damit diese
autonom - Arbeitgeber und Arbeitnehmer -, eigenver-
antwortlich, ohne dass es Politik verhindern, falsch ent-
wickeln oder beeinflussen konnte, die Bedingungen fur
Arbeit fixieren.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Weigelt, CDU:
So sollte es sein!)

Dieses Modell der Tarifautonomie - grundgesetzlich ge-
schitzt - schitzt die Rechte von Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern und schiitzt eine verniinftige wirtschaft-
liche Entwicklung in der Republik. Die Tarifautonomie ist
deshalb eines der wichtigsten Fundamente und Schluss-
steine unserer sozialen Marktwirtschaft, bei der Markt
und soziale Verantwortung unter einem Dach vereint
werden.

(Beifall bei der CDU)

Sie ist kein Teufelszeug, sondern sie ist der Garant fur
den sozialen Frieden und fir die angemessene Teilhabe
an dem, was viele Menschen zusammen erwirtschaften.
Diese grundgesetzlich geschitzte Tarifautonomie darf
nicht ausgehohlt werden,

(Zustimmung von Minister Herrn Hovelmann)

weder durch Rechtsprechung noch durch Missbrauch
noch durch andere Dinge. Sie bedingt allerdings auch
Voraussetzungen, die erfullt sein missen, damit Tarif-
autonomie funktionieren kann.

Nun leben wir in einer extrem veranderten Arbeitswelt. In
den letzten 20 Jahren haben sich weltweit nicht nur der
Arbeitsmarkt und die Arbeitsbedingungen, sondern auch
die Gesellschaft gewandelt. Eine Individualisierung hat
dazu gefuhrt, dass immer weniger Menschen bereit sind,
sich langfristig zu binden: Weniger Menschen gehen in
Parteien, weniger Menschen gehen in Gewerkschaften,
weniger Menschen gehen in andere Organisationen.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)

Andererseits versuchen auch Arbeitgeber aus Not, aus
Vorteilsnahme, aus den unterschiedlichsten Griinden
-auch aus nachvollziehbaren Griinden -, sich immer
weniger Organisationen anzuschlieen, bei denen man
sich, wenn man Mitglied wird, den Bedingungen dieses
Verbandes unterwirft.

Das ist oftmals mit der Hoffnung verbunden, dass man,
wenn man nicht Mitglied einer Organisation ist, die einen
an bestimmte Verhaltensweisen bindet, vielleicht einen
Vorteil hat, dass man flexibler sein kann oder am Markt
vorteilhafter seine Dienstleistungen anbieten kann. Dass
dies aber in vielen Fallen nachgewiesenermafien ein
Trugschluss ist, konnten wir auch feststellen. Eine Ato-
misierung der Arbeitgeberverbénde ist genauso schlimm
wie eine Schwachung der Gewerkschaften durch unter-
schiedlichste Dinge, die zu beobachten waren.

(Zustimmung bei der CDU und von Minister Herrn
Hovelmann)

Deswegen sind wir fur starke Tarifparteien.

Die Koalitionsfraktionen der CDU und der SPD haben
mit diesem Antrag hier vor allem das Ziel, ein Signal zu
setzen. Alle hier im Haus wissen, dass es da durchaus
Unterschiede gibt. Und wen wiirde es verwundern; im-
merhin ist die deutsche Sozialdemokratie mit knapp
150 Jahren eigener Geschichte aus einer Tradition der
Gewerkschaften entstanden. Dass die SPD die eine
oder andere Formulierung noch pointierter haben wollte,
ist nicht verwunderlich.

Das Entscheidende ist aber, dass uber die groRRen
Grenzen hinweg eine Einigkeit gefunden werden kann,
dass Tarifparteien wichtig, Tarifautonomie existenziell
wichtig ist und dass die Tarifparteien gestérkt werden
sollen, auch wenn es Uber MalRnahmen unterschiedliche
Auffassungen geben kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind sehr
froh, dass das Land Sachsen-Anhalt und Wirtschafts-
minister Dr. Haseloff es hinbekommen haben, mit Tarif-
partnern hier in Sachsen-Anhalt, mit Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbanden ein Biindnis zu schmieden,
um die Tarifparteien im Land zu starken.

(Beifall bei der CDU)

Ich hoffe sehr, dass sich weitere Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbdnde diesem Bindnis anschlieRen wer-
den. Ich glaube auch, dass wir das dringender brauchen;
denn ein Europa ohne Grenzen bedeutet natirlich nicht
nur mehr Vielfalt und mehr Mdoglichkeiten, sondern es
bedeutet auch einen viel harteren Wettbewerb.

Der Vorteil von Flachentarifvertragen lag ja insbesonde-
re darin, dass man weniger Uber die Lohne als vielmehr
Uber die Qualitat der Dienstleistungen und der Produkte
den Wettbewerb gesucht hat. Dadurch sind wir zur inno-
vativsten Volkswirtschaft der Welt geworden. Das muss
in Zukunft wieder im Zentrum der Entwicklung unserer
Wirtschaft stehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass es mehrere Ansatzméglichkeiten gibt.
Ich denke auch, dass das nur ein Auftakt sein wird. Und
ich hoffe, dass unser gemeinsamer Antrag ein Auftakt
fur eine Entwicklung sein wird, die wir alle gemeinsam
verfolgen und unterstiitzen wollen.

(Zuruf von Herrn Kley, FDP)

Ich will an zwei Dinge erinnern, weil das sicherlich auch
in der politischen Landschaft unterschiedlich diskutiert
wird.

Was hat uns unser System der Tarifautonomie wirklich
messbar gebracht, in dessen Rahmen nicht Politiker
Léhne beschlieRen, sondern Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer gemeinsam festlegen, zu welchen Arbeitsbedin-
gungen - Urlaubstage, Entlohnung und andere Dinge -
gearbeitet wird?

Diese gemeinschaftliche Ubereinkunft iiber Einzelverein-
barungen aus einem Unternehmen hinaus in Flachen-
tarifvertragen hat Uber viele Jahrzehnte einen enormen
volkswirtschaftlichen Vorteil gebracht. Sie sehen das,
wenn Sie sich einmal die Anzahl der Streiktage an-
schauen.

Wir haben fiir den Zeitraum von 2000 bis 2005 eine
OECD-Erhebung gehabt. Diese Erhebung der OECD hat
genau untersucht, wie viele Streiktage bzw. Arbeitsaus-
falltage pro 1 000 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
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tigte in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU stattgefun-
den haben. Da haben wir Durchschnittswerte von - ich
will mal einen der schlechtesten Werte nennen, und
zwar den von Frankreich - 102 Streikausfalltagen pro
1 000 Arbeitnehmern im Jahr. Der Wert fiir Deutschland
betragt drei Streikausfalltage.

Wenn man sich das einmal umrechnet - wir sind ja alle
Vor-Pisa-Generationen und kdénnen uns das im Kopf
ausrechnen -, dann sehen wir, was das fir jedes Unter-
nehmen bedeutet, wenn es mehr von Streikausfallen
und sozialem Unfrieden bedroht wéare, wenn wir nicht
das System hatten, das wir bisher in Deutschland haben
und bezlglich dessen wir feststellen konnten, dass es
recht gut funktioniert.

(Herr Dr. Thiel, DIE LINKE: Na ja!)

Ich will aber auch darauf hinweisen, vor welcher Gefahr
wir da stehen, gerade weil ich diese beiden Lander aus-
gesucht habe. Was ist der Unterschied zwischen Frank-
reich und Deutschland?

(Herr Miesterfeldt, SPD: Der Rotwein!)

Ich bin froh, dass wir nicht franzdsische Verhéltnisse ha-
ben, nicht nur weil die 102 Streiktage haben und wir viel-
leicht nur drei Streiktage. Das ist ein enormer Schaden,

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

weil das die Produktion teurer macht und Arbeitsplatze
geféahrdet.

Wie kommt es dazu? - Der Unterschied liegt in einer
ganz wichtigen Geschichte. In dieser Hinsicht unter-
scheiden sich alle anderen Parteien im Parlament von
den LINKEN.

(Herr Kurze, CDU: Ja!)

Es ist die Forderung der LINKEN - die ich fiir unverant-
wortlich halte -, politische Streiks der Gewerkschaften
zuzulassen. Bei uns ist es eine Lehre aus der Weimarer
Republik gewesen, dies nicht zuzulassen. Wir waren gut
beraten.

(Starker Beifall bei der CDU - Herr Miesterfeldt,
SPD: Richtig!)

Wenn Parteien Gewerkschaften instrumentalisieren, sind
die Parteien nicht mehr tbergreifend fir alle Arbeitneh-
mer zustandig. Dann sind das politische Gewerkschaf-
ten. Das ist falsch.

Wozu fihren politische Streiks? - Gucken wir uns das
mal an. In Frankreich fuhren die politischen Streiks und
die hohe Zahl an Streiktagen nicht nur dazu, dass hohe
Arbeitsausfalle fir die Arbeitgeber entstehen und Ar-
beitsplatze gefahrdet werden. Schauen Sie sich auch
einmal an, wie das den Nachwuchs betrifft. Frankreich
hat eine der héchsten Jugendarbeitslosenquoten in Eu-
ropa.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Durchschnittlich jeder vierte Jugendliche ist nach dem
Ausscheiden aus der Schule von Arbeitslosigkeit betrof-
fen.

(Frau Feuf3ner, CDU: Ja!)

Verglichen mit den Zahlen der Jugendarbeitslosigkeit in
Deutschland, die immer noch zu hoch sind, haben wir
hier nur einen Bruchteil davon. Das liegt auch ein Stuck
weit an den Unterschieden der Systeme von Frankreich

und Deutschland. Deswegen pladieren wir ja auch fir
das deutsche System.

Ich will noch einen letzten Punkt ansprechen. Es gibt si-
cherlich unterschiedliche Ursachen fir den Organisa-
tionsgrad. Wir haben in Deutschland in den letzten Jah-
ren eine Abnahme des Organisationsgrades in den Ge-
werkschaften genauso wie bei den Arbeitgeberverban-
den gehabt. In den Gewerkschaften ist der Organisa-
tionsgrad von 36 % im Jahr 1990 auf jetzt 23 % ge-
sunken. Ich personlich finde das nicht gut, auch wenn es
vielleicht den einen oder anderen freuen mag. Ich finde
das nicht gut.

Wir haben - das sieht man, wenn man einmal vergleicht,
wo wir in Europa stehen - extreme Unterschiede. Wenn
Sie sich in den Gent-Staaten, Schweden, Danemark
oder Finnland, umschauen, dann stellen Sie fest, dort
liegt der Organisationsgrad von Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern in Gewerkschaften bei 70 % bis 80 %.
Da gibt es Unterschiede. Wir werden das niemals er-
reichen. Deswegen warne ich auch davor, jetzt Apfel mit
Birnen zu vergleichen.

Es hangt auch davon ab, welchen Einfluss die Tarifpar-
teien auf bestimmte Stellschrauben im System haben.
Es gibt dieses so genannte Gent-Modell, eines der ers-
ten in der Stadt Gent. Ich glaube, 1901 oder so hat man
in der Stadt Gent so etwas wie eine freiwillige Arbeits-
losenversicherung eingefiihrt. Die kam aber von den Ar-
beitnehmervertretungen, von den Gewerkschaften.

Wenn die Gewerkschaften selbst das Modell organisie-
ren, also die Hohe des Arbeitslosengeldes bestimmen,
die Auszahlung des Arbeitslosengeldes regeln, fest-
legen, wer wie viel bekommt und wer entlassen werden
darf, dann ist es logisch, dass sich bei einem solchen
Modell mehr Menschen in Gewerkschaften organisieren.
Das ist auch eine Frage, wie man es macht. Wir haben
ein anderes System.

Dennoch haben wir sozialen Frieden, Wettbewerbs-
fahigkeit und hohen Wohlstand organisieren kénnen. Wir
mussen versuchen, das dauerhaft zu gewéhrleisten, in-
dem wir Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer motivie-
ren, sich in Gewerkschaften zu engagieren, indem wir
Gewerkschaften auch gut zureden, dem Versuch der
Politisierung zu widerstehen, und indem wir Arbeit-
gebern, Unternehmern zuraten, sich zusammenzuschlie-
Ben und nicht jeder fir sich allein zu sterben, sondern
sich in Arbeitgeberverbdnden zu organisieren und sich
als Tarifpartner zur Verfligung zu stellen.

Es gibt - dazu wird die Zeit heute nicht mehr ausreichen,
um das alles zu beschreiben - eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten, auf einem Weg, der noch vor uns liegt, mit
vielen kleinen einzelnen Schritten einen Beitrag dazu zu
leisten.

(Herr Czeke, DIE LINKE: Ja, machen Sie das!)

Das fangt an mit der Missbrauchsbekampfung, indem
man sich erst einmal die Tariffahigkeit von Tarifpartnern
anschaut. Wir haben in der jingsten Geschichte zum ei-
nen aktuelle Rechtsprechung, die teilweise Anlass zur
Sorge ist, und wir haben auch Entwicklungen gehabt, die
Gott sei Dank Einzelfalle waren, die aber ebenso Anlass
zur Sorge sind.

Ich sage mal: Es ist véllig richtig, dass bezuglich der Ta-
rifparteien zum Beispiel in 819 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes geregelt ist, dass Betriebsrate, die kor-
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rumpiert werden wie im Fall VW, daflr strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden.

Aber ich sage: Dazu gehort - zumindest fiir die CDU -
auch, dass Gewerkschafter strafrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen werden, wenn sie sich korrumpieren las-
sen. Dazu gehdrt aber auch, dass der, der korrumpiert,
der kauft, genauso strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen wird.

Fall Siemens. Da war es eine Sauerei, dass man glaub-
te, sich mit einer Scheingewerkschaft sozusagen einen
Betriebsrat vom Hals schaffen zu kdnnen.

(Frau Dr. Klein, DIE LINKE: Genau!)

Das war Missbrauch. Solche Art von Missbrauch soll
und muss nach Auffassung der CDU-Fraktion bek&mpft
werden.

(Zuruf von der LINKEN: Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, das
Signal, das wir mit diesem Antrag gemeinsam setzen
wollten, ist angekommen. Ich baue auf lhre Zustimmung
und wirde mich freuen, wenn wir eine breite Mehrheit
fur unseren Antrag im Parlament bekommen wirden.

(Beifall bei der CDU und von Minister Herrn
Dr. Haseloff)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr fur die Einbringung.
(Herr Gallert, DIE LINKE, meldet sich zu Wort)

- Entschuldigung. Herr Gurth, wirden Sie noch eine
Frage von Herrn Gallert beantworten? - Bitte sehr, Herr
Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Gurth, Ihr Bezug auf das aus Ihrer Sicht so genann-
te Negativbeispiel Frankreich hat mich dann doch zu
dieser Frage provoziert. Wir haben erst gestern neue
statistische Zahlen Uber die Lohnentwicklung in den letz-
ten zehn Jahren innerhalb der Eurozone und der Euro-
paischen Union zur Kenntnis nehmen durfen. Danach
gab es eine durchschnittliche Lohnentwicklung innerhalb
der Eurozone in den letzten zehn Jahren von plus 38 %,
in der Bundesrepublik Deutschland von plus 22 %. Da-
mit ist die Bundesrepublik Deutschland an der Stelle das
Land mit der roten Laterne.

(Herr Borgwardt, CDU: Jetzt héren Sie doch auf!)

Ich wiirde Sie erstens fragen, wie Sie diesen Fakt be-
werten, und zweitens, was die Ursache daflrr ist, dass
die Bundesrepublik Deutschland in den letzten zehn
Jahren in der Lohnentwicklung so extrem hinterher ge-
hinkt hat.

Herr Gurth (CDU):

Das ist ganz einfach, Herr Gallert. Das ist keine span-
nende Frage. Sie ist von den Volkswirtschaftlern schon
vor Jahren beantwortet worden. Es gibt eine Reihe von
Dissertationen, von Publikationen, in denen das Thema
wissenschaftlich aufgearbeitet worden ist.

Erstens ist die Lohnhdhe oder die Entwicklung der Lohn-
héhe Uberhaupt nicht aussagekréftig. Wenn Sie sich mit
Nationalokonomen dariiber unterhalten, wie viel Lohn-
zuwachs Sie hatten, missen diese erst einmal wissen,

von welcher Basis Sie kommen. Das sagt Uberhaupt
nichts aus.

Zweitens missen Sie, wenn Sie wissen wollen, ob es
eine Wohlstandsmehrung gibt, sich auch angucken, wie
die Kaufkraftaquivalente aussehen. Kaufkraft fangt an
mit dem Warenkorb, den ich brauche, um den Lebens-
unterhalt zu bestreiten, dem Wohnen und verschiedenen
anderen Dingen. Dazu, ob die Kaufkraft mafRgeblich ge-
wachsen ist oder nicht, sagt die von Ihnen genannte
Zahl Gberhaupt nichts aus.

Zum letzen Fakt. Auch das ist ganz einfach. Wir haben
in Deutschland - das kann man sich alles anschauen,
weil alles erfasst ist; die Daten liegen vor - eine Entwick-
lung der Léhne und der Kosten, der Lohnstiickkosten
und anderer volkswirtschaftlicher Parameter gehabt, die
unterschiedliche Folgen hatte.

Wir waren Ende der 80er-Jahre in der Bundesrepublik
alt auf einem Niveau gewesen, dass die Bundesrepublik
alt ohne die Sonderkonjunktur Mauerfall vor einem dra-
matischen Absturz gestanden hat und tatséchlich abge-
sturzt wéare, und zwar mit einer rasanten Zunahme der
Arbeitslosigkeit, weil die Entwicklung von Léhnen, von
Arbeitsbedingungen, von Standards - Wann darf ich
bauen? Wann darf ich investieren? Unter welchen Vor-
aussetzungen kann, muss, will ich produzieren oder
Dienstleistungen anbieten? -, die Summe all dieser Rah-
menbedingungen fiir die Unternehmen sich im europai-
schen Wettbewerb so verschlechtert hatte, dass die
Deutschen immer weniger wettbewerbsfahig geworden
waren.

Das heil3t, wenn ein paar Leute im System bleiben und
arbeiten, sozialversicherungspflichtig beschéftigt sind,
dann kann es sein, dass diese noch einen Vorteil haben.
Aber immer mehr standen vor der Tur des Betriebes und
kamen nicht mehr hinein. Das war ja die Situation.

Dann gab es eine Sonderkonjunktur Ost. Dann gab es,
muss ich sagen, nach anféanglichen Turbulenzen eine
wirklich vernlinftige und wirklich ehrenwerte und volks-
wirtschaftlich sehr weise Arbeit von Arbeitgebern und Ar-
beithehmervertretungen und in den jeweiligen Gewerk-
schaften. Die wirklich verniinftige, sehr verantwortungs-
volle Lohnpolitik der Gewerkschaften hat dazu gefihrt,
dass wir durch Tarifklauseln, Hartefallklauseln, durch be-
stimmte Bedingungen, auch Lohnentwicklungen, die sehr
zuriickhaltend waren, wieder wettbewerbsfahig wurden.

Heute haben wir eine Situation, in der England, Frank-
reich, Amerika beklagen, dass wir zu wettbewerbsfahig
sind. Jetzt missen wir uns natirlich Uberlegen - wir
bestimmen ja nicht die Bedingungen; das bestimmen die
Arbeitgeber und die Arbeitnehmer -, was wir wollen, ob
wir noch ein kleines Stiick des Weges weitergehen wol-
len, ob den drei Millionen, die offiziell registriert sind, und
den Millionen, die gar nicht mehr in der Arbeitslosensta-
tistik gefuhrt werden, etwa die Ein-Euro-Jobber, mehr
und mehr eine Chance gegeben werden soll, wieder
durch die Betriebstur hineinzukommen und einen ordent-
lichen Arbeitsplatz zu bekommen, oder ob wir ganz
schnell eine Lohnangleichung und eine weitere Ver-
schéarfung der Bedingungen haben wollen.

Ich denke, das mussen die Tarifvertragsparteien allein
entscheiden. Das sollen sie auch allein entscheiden.
Das Recht dazu ist grundgesetzlich geschiitzt. Das wol-
len wir auch weiterhin so fortschreiben.

(Zuruf von Frau Dirlich, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Girth. - Fir die Landesregierung
spricht Minister Dr. Haseloff.

Herr Dr. Haseloff, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
begrifRe ausdriicklich diesen gemeinsamen Antrag, weil
er einige wichtige Dinge verstérkt, die wir politisch ge-
meinsam angegangen sind bzw. auch einige ganz klare
Botschaften miteinander verbindet.

Das Erste ist: Wir, das heil3t alle gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen, haben vor knapp vier Monaten einen Fach-
kraftesicherungspakt fir Sachsen-Anhalt unterschrieben.
In diesem Pakt haben wir erstens festgestellt, was fast
schon eine Binsenweisheit ist, wie sich die demografi-
sche Entwicklung und vor allem auch die Fachkréafteent-
wicklung in den né&chsten Jahren in Sachsen-Anhalt voll-
ziehen wird. Bis zum Jahr 2016 wird es per Saldo allein
155 000 Erwerbspersonen weniger geben.

Wir brauchen an vielen Stellen nicht nur das Riickholen
von Pendlern, sondern auch das Ruckholen von jungen
Menschen oder von Menschen mittleren Alters, die in
den 90er-Jahren oder zu Beginn der 2000er-Jahre auf
der Suche nach einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz
weggezogen sind. All das erfordert ein Gesamttableau
an Arbeitsplatzen, an Arbeitsplatzqualitdten, das sich
von dem abheben muss, was wir jetzt haben.

Wir haben sicherlich viel erreicht, aber wir wissen, wo
wir noch nachsetzen missen und dass zum Beispiel
-ich nehme das einmal als einzige GroR3e - ein durch-
schnittlicher Lohn fir ein normales Arbeitsverhdltnis in
Sachsen-Anhalt in Hohe von 16,56 € - damit liegen wir
Ubrigens genau in der Mitte der fiinf neuen Bundeslan-
der, vor Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern,
knapp hinter Sachsen und Brandenburg - als Mittelwert
wenig aussagt, wenn man sich in die einzelnen Bran-
chen, vor allem in den gewerblichen Bereich hineinbe-
wegt.

Hier gibt es Unterschiede gegeniiber dem Arbeitsplatz-
konkurrenten in den alten Bundeslandern. Wenn eine
entsprechende Bewegung und ein Ausgleich auf dem
Arbeitsmarkt zu unseren Gunsten stattfinden soll, dann
ist eine Lohnentwicklung erforderlich.

In welche Richtung wir diesen Weg gehen wollen, hat
Detlef Gurth hier schon ziemlich ausfihrlich dargestellt.
Das heif3t, wir brauchen gestarkte Tarifpartner, die mit
ihrem Organisationsgrad in der Lage sind, die entspre-
chenden Rahmenbedingungen zu schaffen.

Wenn ich arbeitgeberseitig denke, bewusst auch unter
dem Gesichtspunkt, dass wir nicht nur die GroR3en ha-
ben, die sicherlich leichter hohere Lohne zahlen kdnnen,
wenn es darum geht, ihre Fachkréftebedarfe zu sichern,
die aber nicht reprasentativ sind fiir die Mittleren und
Kleinen ihrer Branche, die dann mehr oder weniger
Fachkréafte an die GrofRen verlieren, also ein Absaugef-
fekt entsteht, dann ist es wichtig, dass gerade die Klei-
nen und Mittleren hineingehen und das Tableau, diese
Entwicklung, diese Diskussion, welche regionalen bran-
chenbezogenen Ldhne aufgrund der vorhandenen Pro-
duktivitat bezahlbar sind, mitbestimmen.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Auf der anderen Seite gibt es auch ganz klare Mal-
gaben fur die Arbeitnehmer, wenn sie stark ihre Interes-

sen durchsetzen wollen, bis hin zu Zusatzvereinbarun-
gen in Tarifvertragen, wenn es darum geht, Ubernahme-
qguoten oder Aushildungsquoten festzulegen usw. usf.
Da gibt es verschiedene Fallgestaltungen. Dafir ist
ebenfalls eine entsprechende Power erforderlich.

Genau diese ist durch einen hohen Organisationsgrad
gegeben. Wir wissen, wie dieser in vielen Féllen aus-
sieht. Er ist nicht ausreichend. Deswegen das gemein-
same Bekenntnis, dass wir hierbei Verstarkung brau-
chen, die all den nur angedeuteten Fakten dient.

Auf der anderen Seite ist klar, dass wir an dieser Stelle
entsprechende Zusatzvereinbarungen im Rahmen des
Fachkraftesicherungspakts getroffen haben. Sprich: Wir
haben ganz klar vereinbart, dass sich die Gewerkschaf-
ten und die Arbeitgeber in entsprechenden Arbeitsgrup-
pen verstandigen, wie dieser Weg gemeinsam zu bewal-
tigen ist.

Zum Beispiel wird am 21. Dezember 2010 das erste Mal
eine gemeinsame Arbeitsgruppe tagen, bei der es dar-
um geht, Uber Lohnuntergrenzen zu sprechen und auch
dartber, wie wir im Land Dumpingléhne und unsittliche
Bezahlungen vermeiden kénnen, welche Orientierungen
wir geben und was faktisch bis in die Tarifvertragsgestal-
tung hinein zu erfolgen hat, damit das Wirkung entfaltet.

Ich denke, das sind kleine Schritte, die aber wirkungsvoll
sind. Ich habe gestern auf der Wirtschaftsministerkonfe-
renz erfahren, dass Mecklenburg-Vorpommern einen
ahnlichen Pakt abgeschlossen hat. Das heif3t, wir befin-
den uns inzwischen in guter Gesellschaft, wenn es dar-
um geht, die Tarifpartnerschaft wieder zu einem echten,
guten Instrument der sozialen Marktwirtschaft zu ent-
wickeln, nachdem es in dieser Beziehung einen gewis-
sen Rickschlag gegeben hat.

Letzte Bemerkung. Ich méchte nicht die Dinge wieder-
holen, die Detlef Girth schon vorgetragen hat. Ich weil3,
dass es verschiedene politische Mdglichkeiten gibt, dar-
Uber hinaus noch Instrumente zu ziehen oder gesetzlich
bzw. staatlich vorzugeben. Ich warne davor. Ich denke,
dass wir mit unserem deutschen Modell sehr gut gefah-
ren sind. Das hat sich historisch herausgestellt und es
hat vor allem auch die entsprechenden Effekte erzielt.

All das, was daruber hinausgehen wirde, auch im Sinne
des Antrages der LINKEN, zum Beispiel die Verknip-
fung der Vergabe- und der Foérderentscheidungen mit
der Tarifentlohnung, steht eindeutig im Widerspruch zu
der europdischen Rechtsprechung, also zum européi-
schen Recht und ist damit auch verfassungsrechtlich
bedenklich.

Ich kodnnte jetzt die einzelnen Punkte durchgehen. Wir
haben uns schon uberlegt, was machbar und was nicht
machbar ist. Wir haben uns in dieser Koalition, die bei-
den Fraktionen, auf einen gemeinsamen Korridor ver-
standigt. Dieser hat von der gemeinsamen Entwicklung
her Uber viele Jahrzehnte hinweg eine gute Tradition.

Dass es in Randbereichen durchaus Unterschiede und
andere Akzentuierungen geben kann, ist legitim. Dafur
haben wir Parteienpluralitat, und es ist auch gut so, dass
versucht wird, in diesem Wettbewerb zu den besten L6-
sungen zu kommen und diese zum Austrag zu bringen.

Entscheidend ist, dass wir einen wesentlichen Grund-
sockel geschaffen haben, damit sich Sachsen-Anhalt
bezuglich der genannten Aufgabenstellungen in Zukunft
gut weiterentwickelt. Ich hoffe, dass es heute zu einer
entsprechenden Beschlussfassung kommt, und wirde
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mich freuen, auf dieser Basis intensiver all das umzuset-
zen, was schon vorgetragen wurde. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt eine Nachfrage von Herrn Gallert.
- Bitte sehr, Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Haseloff, ein Hinweis und eine Frage. Sie sprechen
von einem durchschnittlichen Stundenlohn von Vollzeit-
arbeitskraften in Sachsen-Anhalt in Hohe von mehr als
16 €. Ich will nur sagen, dass dieser statistische Wert
nur dann zustande kommt, wenn ich bestimmte atypi-
sche Beschéaftigungen, die sehr wohl auch Vollzeit-
beschaftigungen sind, aus der Berechnung herausneh-
me. So sind zum Beispiel Saisonkréfte nicht dabei.
Wenn ich diese aber in die Berechnung mit einbeziehe,
dann lande ich fir Sachsen-Anhalt fir das zweite Quar-
tal 2010 bei einem Stundenlohn in Hohe von 15,48 €.

Das eigentliche Problem Sachsen-Anhalts sind aber die
vielen und in der Zahl permanent steigenden Teilzeit-
beschaftigungsverhéltnisse. Wenn man die mit beriick-
sichtigt, dann sind wir das Niedriglohnland Nummer 1.
Das ist statistisch erwiesen. Daruber kann man nicht
hinwegdiskutieren. Das ist eindeutig so.

Deswegen frage ich Sie: Wie erklaren Sie, dass wir im
Vergleich nur der ostdeutschen Flachenlénder - wir las-
sen den Westen véllig heraus - bei der Arbeitsproduktivi-
tat mit 104 % zwar die Spitze innehaben, bei den Lohn-
einkommen aber den niedrigsten Wert mit 96,9 % auf-
weisen? Wie erklaren Sie diesen Sonderfall von Sach-
sen-Anhalt?

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Sie konnen jetzt verschiedene Statistiken heranziehen.
Ich habe die genommen, die vom Bundesamt fiir Statis-
tik zu den Normalarbeitsverhaltnissen, also zu den Voll-
zeitarbeitsverhaltnissen herausgegeben wird. Das sind
auch die Arbeitsplatze, deren Entwicklung wir forder-
technisch begleitet und stimuliert haben. Damit méchte
ich auch zum Ausdruck bringen, dass wir eben nicht das
Niedriglohnland sind, das Sie immer deklarieren.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das ist so.

Herr Dr. Haseloff, Minister fur Wirtschaft und Arbeit:

Darliber kénnen wir uns aber an anderer Stelle noch
einmal unterhalten. Die Entscheidung und das Sortieren
am Arbeitsmarkt, wie viel Teilzeitbeschéftigung stattfin-
det, hdngen auch sehr stark von den Beschéftigten
selbst ab. Ich kdnnte lhnen viele Beispiele dafir bringen,
dass darauf gedrungen wird, in Teilzeit arbeiten zu dir-
fen, womit sich natirlich vor dem Hintergrund der damit
erzielbaren Produktivitdt andere Mechanismen ent-
wickeln. Darliber kann man sich soziologisch und ge-
samtgesellschaftlich unterhalten. Das ist eine Sache, die
einer vollig anderen analytischen Grundlage zugefiihrt
werden muss.

Was die Entwicklung angeht, Herr Gallert: Wenn Sie
sich die Lohnentwicklung in den letzten funf Jahren in al-
len funf neuen Bundeslandern, ja, in allen 16 Bundes-

landern angucken, dann sehen Sie, dass Sachsen-An-
halt den gré3ten Sprung nach vorn gemacht hat.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Uber viele Jahre hinweg - -

Herr Gallert (DIE LINKE):
Wir haben die rote Laterne seit 2008.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:
Ja, ja, lassen Sie mal.

(Herr Gurth, CDU: Rote Laternen kennen wir von
anderen!)

Wir haben uber viele Jahre hinweg, aus schwierigsten
Bedingungen kommend, Arbeitsplatze installiert und um
eine hohe Produktivitat gekampft. Seit ca. vier Jahren ist
die Lohnentwicklung eine spitzenmaRige

Herr Gallert (DIE LINKE):

Nein, das stimmt nicht.

Herr Dr. Haseloff, Minister fir Wirtschaft und Arbeit:

in Relation zu den anderen 15 Bundeslandern. Genau
diesen Weg wollen wir fortsetzen.

Die Koalitionsfraktionen stellen diesen Antrag logischer-
weise, weil wir mit dem Stand der Lohnentwicklung noch
nicht zufrieden sind. Deswegen machen wir das. Wir
lassen uns aber nicht ausreden, dass wir in den letzten
vier Jahren den grof3ten Sprung nach vorn gemacht ha-
ben, und wenn es mit uns weitergeht, dann wird es auch
weiterhin eine gute Entwicklung geben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Gallert (DIE LINKE):

So kann man sich die Welt auch schonreden.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister. - Wir kénnen jetzt Damen und
Herren des Kreisverbandes Altmarkkreis Salzwedel der
Deutschen Polizeigewerkschaft bei uns begrif3en. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir treten jetzt in eine Debatte mit einer Redezeit von
funf Minuten je Fraktion ein. Fur die FDP-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Franke. Bitte sehr.

Herr Franke (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die soziale Marktwirtschaft hat der Bundesrepu-
blik seit mehr als 60 Jahren Wohistand und weltweites
Ansehen eingebracht. Sie ist ein Erfolgsmodell und wir
Liberale halten an diesem Modell fest.

Die soziale Marktwirtschaft basiert auf liberalen Ideen.
Ihre wesentlichen Elemente sind die freie Preisbildung
am Markt und ein funktionierender Wettbewerb, den der
Staat durch eine strenge Ordnungspolitik und durch Ins-
titutionen wie das Kartellamt sichert. Das heilt, der Staat
ist Schiedsrichter, aber nicht Mitspieler. Weitere Elemen-
te sind das Privateigentum an Produktionsmitteln und
das Gewinnstreben als Leistungsanreiz.
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In einer sozialen Marktwirtschaft missen Lohnerhéhun-
gen durch Produktivitatszuwéchse erwirtschaftet wer-
den. Das heift, die am Produktionsprozess Beteiligten
missen die angemessene Lohnhdhe selbst festlegen.
Das sind zweifelsfrei die Tarifpartner.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende An-
trag enthalt einen sehr wichtigen Satz - ich zitiere -:

(Herr Schwenke, CDU: Mehrere wichtige Satze!)

- Ja, mehrere, das ist richtig, aber einen mdchte ich zitie-
ren, Herr Schwenke.

(Herr Borgwardt, CDU: Naturlich ist das richtig!)

.Die Tarifautonomie gehdrt zum Kernbestand der
sozialen Marktwirtschaft.”

(Zustimmung von Herrn Wolpert, FDP)

Genau deswegen war die Tarifautonomie auch so erfolg-
reich: weil sie Bestandteil eines erfolgreichen Systems
ist, eines Systems, in dem es nicht Aufgabe des Staates
ist, in die Lohnfindung der Tarifpartner einzugreifen, und
das keine staatlich festgelegten Léhne kennt. Deshalb
wird die FDP-Fraktion dem Antrag zustimmen.

Der Antrag spricht sich klar gegen staatliche Mindest-
I6hne aus; denn diese schwachen die Tarifparteien. Ein
staatlich festgelegter Mindestlohn untergrabt die Tarif-
autonomie und schwécht die Tarifpartner, die Arbeit-
geber und die Gewerkschaften. Warum sollten die Men-
schen noch einer Gewerkschaft beitreten, wenn vom
Staat doch schon ein Mindestlohn festgelegt worden ist?
Wozu sollten Arbeitgeber noch mit Gewerkschaften ver-
handeln, wenn doch der Staat den Unternehmen die
Léhne vorschreibt?

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir missen aber auf-
passen, dass wir nicht Uber das Ziel hinausschiel3en.
Der geringe Organisationsgrad mag beklagenswert sein,
aber es muss auch moglich sein, aul3ertarifliche Blnd-
nisse einzugehen.

Viele erfolgreiche Mittelstandler in unserem Land stehen
so gut da, weil sie mit ihren Beschéftigten auf direktem,
kurzem Weg Haustarifvertrage abgeschlossen haben.
Damit haben die unmittelbar Beteiligten, also diejenigen,
die am besten wissen, was mdoglich und was nicht mdg-
lich ist, unbirokratische Losungen gefunden.

Hatten nach der Wende alle Unternehmen Tariflohne
zahlen mussen, hatten sicherlich nur sehr wenige die
frihen 90er-Jahre Uberlebt; denn diese Tariflohne wur-
den von westdeutschen Gewerkschaften mit westdeut-
schen Arbeitgebern auf der Basis der dort damals vor-
handenen hohen Produktivitdt ausgehandelt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Beflirchtung, dass
uns in Zeiten des Fachkraftemangels aus der geringen
Tarifbindung ein Standortnachteil erwéchst, teile ich
nicht. Die Unternehmen werden von ganz allein die L6h-
ne anheben, wenn sie merken, dass ihnen die Beschéf-
tigten weglaufen.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Auch das ist Bestandteil der sozialen Marktwirtschaft.
Besinnen wir uns deshalb auf die Grundprinzipien der
sozialen Marktwirtschaft und greifen wir nicht in die
Lohnfindung vor Ort ein. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Franke. - Fur die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Herr Miesterfeldt. Bitte sehr.

Herr Miesterfeldt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Eine Vor-
bemerkung. 16 € pro Stunde hort sich gut an. Das ent-
spricht rund 2 500 € im Monat und damit der Lohngrup-
pe E 8 des Chemietarifvertrages, die wir denjenigen und
allen anderen gonnen. Die Ergédnzung zu dieser Aus-
sage ist aber - dazu zitiere ich die ,Volksstimme" von
heute, nur die kleine und die groRe Uberschrift -:

~Unternehmer zahlte Reinigungskraften Stunden-
lohn von weniger als 2 €*

(Herr Scheurell, CDU: Das ist eine Schweinerei!
- Frau Rogée, DIE LINKE: 1,78 €!)

.Der Mindestlohn liegt aber bei 7,68 €.
(Frau Rogée, DIE LINKE: Genau!)
Dann als groRe Uberschrift:

.Magdeburger Gerichtsurteil rechtskraftig: Lohn-
dumping ist eine Straftat.”

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN - Zu-
stimmung bei der CDU)

- Es ist gut, dass im Protokoll ,Beifall im ganzen Hause*
stehen wird.

Meine Damen und Herren! Erstens. Die Tarifautonomie
ist ein Grundpfeiler der sozialen Marktwirtschaft. Zwei-
tens. Die Herausbildung der Tarifpartner und der Tarif-
autonomie war eine wesentliche Wegmarke auf dem
Weg zur Demokratie. Deshalb haben die Miitter und Va-
ter des Grundgesetzes dies in Artikel 9 des Grundgeset-
zes festgehalten.

Etwas, was wir nie wieder brauchen, sind gleichgeschal-
tete Einheitsgewerkschaften Marke FDGB.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei der
FDP)

Etwas, was wir aber auch nicht brauchen, sind tarifpart-
nerfreie Zonen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das beziehe ich sowohl auf die Arbeitnehmer als auch
auf die Arbeitgeber.

(Beifall bei der SPD)

NaturgemaR ist die SPD - so méchte ich es an dieser
Stelle formulieren - der Mahner fir die Gewerkschaften.
Die Demokratie braucht starke Gewerkschaften.

(Beifall bei der SPD)

Leider konterkariert die aktuelle Entwicklung diese Fest-
stellung.

Meine Damen und Herren! Ich habe im letzten Viertel-
jahr Gber dieses Thema in ganz unterschiedlichem Rah-
men mit zwei Arbeithnehmern gesprochen. Ich habe mit
mehreren gesprochen, aber Uber dieses Thema eben
mit zweien.

(Unruhe)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es ist ein bisschen unruhig im Saal. Bitte fihren Sie Ihre
Gesprache drauf3en.

Herr Miesterfeldt (SPD):

Der eine Arbeitnehmer lag bei einem Stundenlohn lber
16 €; die andere Arbeitnehmerin lag unter 16 €. Nach-
dem wir eine ganze Weile diskutiert hatten, habe ich sie
gefragt: Warum organisiert ihr euch nicht? Darauf ant-
worteten sie mir: Das kénnen wir uns nicht leisten. Mei-
ne innere Reaktion, die ich nach aul3en eher verborgen
habe, war eine Mischung aus Wut und Nachdenklichkeit.
Ich wusste gar nicht, was Uberwog, die Wut oder die
Nachdenklichkeit.

Meine Damen und Herren! Gerade weil die Tarifautono-
mie ein heiliges Gut ist, gilt dies auch fir tariflich ausge-
handelte L6hne und Mindestldhne. Aber die Lebenswirk-
lichkeit der Tarifpartner in Deutschland und insbesonde-
re auch im Lande Sachsen-Anhalt zwingt uns in der Be-
grundung zu dem Antrag zu dem Satz - Herr Kollege
Franke, horen Sie bitte zu -: Nur wenn keine Einigung
zwischen den Tarifparteien herzustellen ist, kann die Po-
litik den gesetzlichen Rahmen fur die Lohnfindung set-
zen.

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ob sich
das alles von ganz allein entwickeln wird, werden wir
gemeinsam beobachten. Wir werden dann auch aus
dieser Beobachtung heraus zu den notwendigen Be-
schlissen kommen. Herr Franke, wenn es vielleicht zwei
Jahre nach der deutschen Einheit verniinftig war, tarif-
liche Unterschiede in erheblichen Gréf3enordnungen zu
haben - 20 Jahre danach ist es ganz sicher nicht ver-
niinftig.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf an dieser Stelle der CDU-Fraktion fir die An-
tragsinitiative danken und dem Minister fur das ge-
schlossene Bindnis. Ich danke der CDU insbesondere
dafur, dass sie uns dann etwas hat mitwirken lassen.
Das galt insbesondere an dem Punkt, als es um die
Starke von Gewerkschaften ging. Das galt aber auch an
dem Punkt, als es um die gesetzliche Rahmenfindung
fur die L6hne gegangen ist.

Ich gehe nun davon aus, dass der Minister eilig zu einer
Bundesratsinitiative schreiten wird, die diese Gedanken
weiter vertieft und gegebenenfalls in Gesetze fihrt.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Satz: Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist
nachdenkenswert, aber in diesem Hause nicht mehr-
heitsfahig. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Miesterfeldt, es gibt noch eine Nachfrage von Herrn
Gallert. Méchten Sie diese beantworten? - Herr Gallert,
bitte.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Herr Miesterfeldt, man kann die Interpretation von Herrn
Franke, dass dieser Antrag eine ganz klare Absage an
den gesetzlichen Mindestlohn sei, durchaus hinterfra-
gen. Sie ist allerdings auch nicht vollig ausgeschlossen.

Deshalb stelle ich Ihnen jetzt folgende Frage. Sie haben
betont, es gebe die Mdglichkeit des gesetzlichen Ein-
griffs, wenn sich Tarifparteien nicht einigen. Herr Mies-
terfeldt, wie sehen Sie es denn, wenn sich Tarifparteien
auf einen Stundenlohn von 4,20 € - das gibt es, das wis-
sen wir - einigen? Sind Sie dann dafur, dass wir gesetz-
lich eingreifen? Oder gilt dann immer noch Ihre Ansage:
Nein, dann lassen wir es, dann soll es so sein?

Herr Miesterfeldt (SPD):

Das hielte ich fur eine sehr schlechte Einigung. In einem
solchen Fall wéare die politische Einflussnahme durchaus
zu prufen.

(Zurufe von der LINKEN)
- AuRBerdem gibt es das schon.
(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich danke Ihnen, Herr Miesterfeldt. - Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht die Abgeordnete Frau Rogée.

Frau Rogée (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde es
gut, dass Sie den Antrag gestellt haben. Allerdings war
ich sehr gespannt auf die Begrindung. Das haben Sie
aber recht ordentlich gemacht, Herr Girth.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU, bei der
FDP und auf der Regierungsbank)

Viel starker bewegt mich aber, wie Sie das umsetzen
wollen. Ich mdchte nur einige Zahlen nennen. Mir |uft
wieder die Zeit davon, deshalb werde ich mich beeilen.

Politische Streiks sind nicht nur bei den Linken gewach-
sen. Nicht nur die Linken fordern diese, sondern auch
die Gewerkschaften fordern politische Streiks.

(Zurufe von der CDU)

- Die IG BAU hat das in ihrer Satzung stehen. Sie kdn-
nen sich eine kommen lassen und das nachlesen. Auch
beim DGB-Kongress lag ein entsprechender Antrag vor.
Mehr méchte ich dazu gar nicht sagen.

Sie haben den Organisationsgrad benannt. Genau das
ist das groRe Problem in Sachsen-Anhalt - nicht nur in
Sachsen-Anhalt, sondern auch in anderen Bundeslan-
dern, aber eben gerade bei uns.

Ich habe mir einmal Zahlen besorgt, um herauszube-
kommen, wie viele Beschéftigte eigentlich unter die Ta-
rifvertrage fallen. Das sind im Osten etwa 36 % der Be-
schaftigten und im Westen etwa 57 %. Diesbeziglich ist
unbedingt etwas zu tun. Ich denke, das héangt durchaus
damit zusammen, dass die Durchschnittseinkommen
sehr gering sind. Das wissen Sie ganz genau.

Ich méchte mich jetzt auf Punkt 3 konzentrieren, den wir
erganzt haben. Erstens sind die Vergaberichtlinien und
die Vergaben von Fordermitteln so anzupassen, dass
bei der Vergabe von offentlichen Auftrdgen eine Bin-
dung an Tarifvertrage bzw. an Mindestléhne, an den Er-
halt von Arbeitsplatzen und an die Schaffung von neuen
Arbeitsplatzen erfolgt. Wir wollen nicht, dass Arbeit-
nehmer, die Auftrage mit 6ffentlichen Mitteln abarbeiten,
am Monatsende zum Amt missen, um sich zusatzliche
Hartz-IV-Leistungen zu holen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Im Verlauf von fiinf Jahren - das haben Sie sicherlich
auch verfolgt - sind zusatzlich zu den Lohnen etwa
50 Milliarden € Steuermittel geflossen. DIE LINKE méch-
te, dass das aufhért. Ich glaube, dass auch Sie das wol-
len.

Bei existenzsichernden Léhnen kdnnten diese Steuer-
mittel im Umfang von etwa 10 Milliarden € pro Jahr bes-
ser in die Kommunen flieBen. Dann ware fiir die Kom-
munen mehr zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens unterstiitzen wir die Forderung von Frau Bud-
de, dass die Landesregierung eine Initiative im Bundes-
rat dahin gehend startet,

(Zuruf von der SPD)

- ich bin doch gar nicht auf Krawall geburstet, Frau Bud-
de - zur weiteren Einschrankung von Lohndumping in
der Sozialgesetzgebung die Kategorie ,ortsubliche Ar-
beitsentgelte* zu streichen und Tariflohne Uber 8,50 €
zum MafRstab fiir die Vergltung bei Vermittlungsangebo-
ten der Bundesagentur fiir Arbeit zu machen. Vergutun-
gen unter 8,50 € missen der Vergangenheit angehoéren.

(Beifall bei der LINKEN)
Das ist die unterste Grenze. Nach oben geht es immer.

Drittens sollte die Landesregierung im Bundesrat eine
Initiative starten, um den gesetzlichen Mindestlohn in
den Bereichen vorzusehen, die keiner Tarifbindung un-
terliegen. Herr Miesterfeldt hat darauf vorhin schon Be-
zug genommen. Es geht um die Léhne unter 8,50 €. In
diesem Bereich ist offensichtlich keine Einigung der Par-
teien herzustellen,

(Beifall bei der LINKEN)

weil eben noch ein Anteil von mehr als 50 % der Be-
schéftigten in nicht tarifgebundenen Unternehmen oder
Verb&nden tétig sind.

Damit beziehe ich mich auf den Satz in der Begriindung
zu lhrem Antrag, den Herr Gallert und Sie selbst auch zi-
tiert haben. Dazu kann ich nur sagen: Dann machen Sie
mal! Ja, es ist richtig, fehlende Fachkréfte, die Abwande-
rung gut ausgebildeter junger Fachleute und ein breiter
Niedriglohnsektor passen nicht zusammen.

Wenn Sie die Tarifparteien starken wollen, missen Sie
auch fur eine Starkung der Arbeitnehmervertreter sor-
gen. Dazu mussen Sie sich auch gegen die Zerschla-
gung und Nichtzulassung von Betriebs- und Personalré-
ten aussprechen. Darliber haben wir hier im Parlament
schon diskutiert. Ich erinnere an Doppstadt und Enercon
und einige mehr.

Das Untersagen einer Gewerkschaftsmitgliedschaft bei
Einstellungsgesprachen muss unbedingt der Vergan-
genheit angehoren!

(Beifall bei der Linken und bei der SPD)

Starke Gewerkschaften im Betrieb - Sie haben von star-
ken Gewerkschaften gesprochen, also muss man dies-
beziglich auch etwas Konkretes tun -, das heil3t viele
Mitglieder, bilden am Ende namlich die Tarifpartei. Ein
Unternehmen ohne Gewerkschaftsmitglied kann Uber-
haupt nicht in Tarifauseinandersetzungen gehen.

Herr Minister, Sie missen sich dann auch gegen Tarif-
vertrdge von nicht tariffahigen Gewerkschaften, so ge-
nannten christlichen Gewerkschaften oder sonstigen,

zum Beispiel bei der Beantragung der Allgemeinverbind-
lichkeit wenden. Das ist in den letzten Jahren zu einem
Riesenproblem geworden. Die Frage ist: Sind Sie dazu
bereit? Wenn ja, dann kénnen Sie unserem Anderungs-
antrag auch zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Frau Rogée, es gibt noch eine Nachfrage von Herrn Rot-
ter. Wollen Sie die beantworten?

Frau Rogée (DIE LINKE):
Wenn ich kann, mache ich das.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte sehr, Herr Rotter.

Herr Rotter (CDU):

Frau Rogée, einmal davon abgesehen, dass mich die
Festlegung der Mindestlohnhéhe durch die Partei DIE
LINKE ein bisschen an die Preisfindung auf dem orienta-
lischen Basar erinnert,

(Beifall bei der CDU)

stellt sich mir eine Frage. Sie sprechen in Ihrem Ande-
rungsantrag wieder von einem gesetzlichen Mindestlohn
von 8,50 €. Erklaren Sie mir doch einmal, wie sich das
mit der Zielsetzung unseres Antrages zur Starkung der
Tarifparteien vertragt. Aus meiner Sicht vertragt sich das
nicht.

(Herr Gurth, CDU: Das ist ein Widerspruch!)

Frau Rogée (DIE LINKE):

Das ist doch kein Widerspruch. Wir wollen starke Tarif-
parteien haben, damit wir einen starken Tarifvertrag ha-
ben, und dann missen wir die Voraussetzungen dafur
schaffen, die ich eben aufgezahlt habe. Dazu gehort,
dass die Leute uberhaupt willens sind, in Gewerkschaf-
ten einzutreten.

Sie haben von Arbeitgeberverbanden gesprochen. Da
bin ich ganz bei Ihnen.

(Zurufe)

- Lassen Sie mich doch erst einmal ausreden. Das tun
Sie doch auch immer, wenn Sie l&nger hier stehen.

Die 8,50 € kommen wie folgt zustande. Herr Haseloff hat
Recht, mindestens 16 € brauchen die Leute. Die Forde-
rung ist mit den Gewerkschaften abgestimmt und ist vom
DGB-Kongress

(Zurufe)

- lassen Sie mich ausreden, Sie wollten es doch wissen -
im Mai 2010 beschlossen worden. Vorher - das wissen
Sie genau - bestand die Forderung nach 7,50 €. Einen
Parteitagsbeschluss haben wir auch, und der fordert
10 €.

(Zurufe)

Das heildt, wir bewegen uns wie jede Partei, die hier
sitzt, in diesem Spannungsfeld und sagen: Ja, wir wollen
mit 8,50 € anfangen und wollen 10 € erreichen. Und
wenn jemand 20 € zahlt, dann nehmen wir die auch.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Girth, mdchten Sie reden? - Herr Girth verzichtet.
Dann werden wir jetzt abstimmen.

Es gab keinen Antrag auf Ausschussiiberweisung, also
folgt eine Direktabstimmung Uber die Drs. 5/3014 und
5/2979.

Wir stimmen zuerst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE in der Drs. 5/3014 ab. Wer dem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das ist
die Antragstellerin. Wer ist dagegen? - Das sind die drei
anderen Fraktionen. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag in der Drs. 5/2979 in
der urspriinglichen Fassung ab. Wer stimmt dafiir? - Das
sind die Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer ist dage-
gen? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der An-
trag angenommen worden und wir verlassen den Ta-
gesordnungspunkt 27.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung
Koordinierungsstelle Jugendberufshilfe
Antrag der Fraktur DIE LINKE - Drs. 5/2983

Einbringer ist der Abgeordnete Herr Mewes. Bitte sehr.

Herr Mewes (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herrn Abgeordne-
ten! Bevor ich auf den Antrag im Einzelnen eingehe,
mdochte ich, dass wir noch einmal einen Exkurs in die
jungere parlamentarische Geschichte dieses Hauses
vornehmen.

Vor etwas Uber einem Jahr haben wir als Fraktion einen
Antrag unter der Uberschrift ,Férderung von benachtei-
ligten Jugendlichen im Bereich der beruflichen Bildung“
eingebracht. Worum ging es uns?

Im Jahr 2009 haben wir in der Begriindung zu dem An-
trag eingeschatzt, dass eine Reihe von Jugendlichen die
Schule ohne die erforderlichen Voraussetzungen fir ei-
ne Berufsausbildung verlasst. Darum waren und sind wir
der Auffassung, dass neben den landespolitischen Mal3-
nahmen auch die Instrumente der Qualifizierungsinitiati-
ve der Bundesregierung zielgerichtet und effektiv umge-
setzt werden missen.

Wir haben in der Begrindung des Weiteren angefihrt:
Die Bindelung dieser Instrumente sollte mit héherer Ef-
fektivitat erfolgen - ich wiederhole: die Biindelung dieser
Instrumente sollte mit hoherer Effektivitat erfolgen. - So
weit eine kurze Zusammenfassung der Begrindung zu
unserem Antrag aus dem Jahr 2009.

Frau Prasidentin, erlauben Sie mir, in diesem Zusam-
menhang aus den damaligen Redebeitragen der Abge-
ordneten dieses Hauses zu zitieren.

(Zuruf von der CDU)
Frau FeuRBner sagte am 4. September 2009:

.Mit Sicherheit gibt es eine Vielzahl von Program-
men, die sich genau um die Personengruppe der
benachteiligten ... Jugendlichen kimmern. Diese
Vielzahl ist manchmal nicht mehr durchschaubar.

Ich glaube, an dieser Stelle ist eine Evaluation
notwendig, die Auskunft dartiber gibt, ob das, was
an Programmen existiert, noch zielfiihrend ist.”

Sie schlussfolgert weiter - anwesend ist sie nicht -, dass
die Zusammenarbeit des Kultusministeriums mit der
Agentur fur Arbeit und den Sozialhilfeempfangern aus ih-
rer Sicht wesentlich enger und besser ausgerichtet wer-
den muss, sodass nicht jeder seine Programme fir sich
macht und man letztlich nicht mehr weil3, welche Ange-
bote in diesem Programmwald existieren.

Kurz und knapp machte es am 4. September 2009 Herr
Franke. Er sagte:

.Der Forderdschungel wird immer grof3er und un-
Ubersichtlicher. Diese Programme kollidieren
mittlerweile miteinander. Ich denke, wir sollten
den Dschungel durchforsten und die Programme
aufeinander abstimmen.”

Frau Hampel auRerte sich im September 2009 ahnlich
und betonte, die Verbesserung der Ausbildungssituation
fur Jugendliche mit Benachteiligungen bleibe auch fiir
die SPD-Fraktion eine wichtige Aufgabe.

Ich stelle fest: Diese Zitate machen eine seltene Uber-
einstimmung deutlich.

Unser Antrag, meine Damen und Herren, wurde dann
zur federfihrenden Beratung an den Ausschuss fur Wirt-
schaft und Arbeit und zur Mitberatung an die Ausschis-
se fur Soziales und fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
Uberwiesen.

Auf der Grundlage einer gemeinsamen Stellungnahme
der drei Ministerien wurde Uber den Antrag in den Aus-
schissen diskutiert. Am 21. Mai 2010 gab der federfiih-
rende Wirtschaftsausschuss eine Beschlussempfehlung
ab. In der Beschlussempfehlung hei3t es im letzten
Satz: ,insbesondere ist dabei” - also bei diesen Férder-
instrumenten - ,auf die Wirkung der bisherigen MafR-
nahmen Wert zu legen.”

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits Dezember
2010. Das Ganze sollte bis November 2009 erfolgen.
Uns fehlt immer noch eine Bewertung durch die Landes-
regierung, wie und mit welchen Effekten die Programme
wirken.

Ja, meine Damen und Herren - damit komme ich zum
Antrag -, wir haben uns aus diesem Grunde einen An-
trag des Landesjugendhilfeausschusses zu eigen ge-
macht. Nach meinem Verstéandnis bewegen sich die
Forderungen des Landesjugendhilfeausschusses in der
Logik unseres Antrags aus dem Jahr 2009. Er liegt Ih-
nen unter der Uberschrift ,Koordinierungsstelle Jugend-
berufshilfe* vor.

Es geht im Wesentlichen um drei Punkte. Erstens sollen
regionale Netzwerke unterstiitzt und ausgebaut werden.
Zweitens soll bis zum Jahr 2012 eine Landesfachtagung
vorbereitet werden. Drittens soll eine Analyse der Ange-
bote vorgenommen werden. Das Projekt soll zunéchst
auf zwei Jahre begrenzt werden. Dann soll Uber eine
Weiterflihrung entschieden werden.

Mir ist bewusst, meine Damen und Herren, dass der An-
trag offene Baustellen hat. Frau Dr. Hiskens und Herr
Graner haben Insiderwissen und kennen die Stolperstei-
ne. Dennoch halte ich den Antrag fur notwendig.

Die Notwendigkeit dieser Argumente mdchte ich mit drei
Punkten begriinden. Erstens. Im Jahr 2009 verlieRen
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7,6 % der Jugendlichen in Sachsen-Anhalt die Schule
ohne Schulabschluss. Der Bundesdurchschnitt lag bei
4,9 %.

Zweitens. 13 858 Jugendliche im Alter zwischen 15 und
25 Jahren waren im Juni 2010 arbeitslos gemeldet. Das
entspricht einer Arbeitslosenquote von 10,4 %. Von die-
sen 13 858 arbeitslos gemeldeten Jugendlichen in
Sachsen-Anhalt haben 5 829 keine abgeschlossene Be-
rufsausbildung. Das entspricht einer Quote von 42 %.

Drittens. Damit kommen wir zu dem bekannten Fach-
krafteproblem, tber das wir hier an verschieden Stellen
und aus verschiedenen Positionen schon gesprochen
haben.

Diese Sachverhalte, meine Damen und Herren, sind hin-
reichend bekannt. Und damit haben wir sie wieder, un-
sere drei Probleme. Fir mich sind diese Zahlen immer
wieder alarmierend, weil diesen jungen Menschen die
Ausgrenzung aus unserer Gesellschaft droht und ihnen
eine Teilhabe an unseren demokratischen Verhaltnissen
erschwert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Um genau das zu verhindern,
sitzen wir in diesem Parlament.

Werte Kollegen, werte Kolleginnen, lassen Sie mich kurz
darauf eingehen, welche Aufgaben der Koordinierungs-
stelle zugeschrieben werden sollten. Die Koordinie-
rungsstelle muss eine professionelle Netzwerkstelle zwi-
schen den schon beschriebenen Zielgruppen, den Fach-
kraften der Trager und den Ministerien sein. Sie sorgt fur
ein abgestimmtes Vorgehen aller Akteure. Dabei hat die
Koordinierungsstelle die schwierige Aufgabe, zwischen
drei Rechtskreisen, namlich dem SGB Il, dem SGB Il
und dem SGB VIII, zu vermitteln. Uberall muss aber das
Ziel stehen, den jungen Menschen eine effiziente und
passgenaue Unterstitzung fur den Eintritt in das Er-
werbsleben zu geben.

Die Erarbeiter und Einbringer des Antrags, der am
18. August 2010 im Landesjugendhilfeausschuss ange-
nommen wurde, haben sehr konkrete Vorstellungen da-
zu, wie diese Koordinierungsstelle aufgebaut und finan-
ziert werden konnte.

Meine Damen und Herren! Wir sollten auch die Be-
schliisse des Landesjugendhilfeausschusses ernst neh-
men. In diesem Sinne bitte ich Sie bei der Direktabstim-
mung Uber den Antrag um Zustimmung. Ich wiinsche |h-
nen an dieser Stelle -ich glaube, es ist zeitlich ange-
bracht - ein frohes Weihnachtsfest und einen unfallfreien
Rutsch ins neue Jahr.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die Landesregierung spricht Minister Herr Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Gesundheit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist un-
bestritten, dass die Eingliederung junger Menschen in
den Arbeitsmarkt prioritire Bedeutung hat, zumal die
demografische Entwicklung und der Fachkraftemangel
noch einmal besonders augenscheinlich werden lassen,
dass wir die jungen Leute brauchen. Dass das der Lan-
desregierung bewusst ist, haben Sie, Herr Mewes, sehr
deutlich gesagt.

Es gibt tatséchlich nicht nur eine Vielzahl von Program-
men, die auf der Landesebene, zum Beispiel durch das
Wirtschaftsministerium und durch das Kultusministerium,
aufgelegt worden sind. Ich denke nur an das Programm
.Schulerfolg sichern®, das zusammen mit dem Sozial-
ministerium initiiert worden ist.

Es gibt auch unheimlich viele Netzwerkstrukturen auf der
Ebene der Landkreise. Es gibt Programme, die die EU
auflegt. Es gibt die Bundesagentur fur Arbeit und die Ar-
gen, die das individuell zuschneiden. Es gibt daftr Bun-
des- und EU-Mittel. Vor allen Dingen gibt es eine stark
differenzierte Tragerlandschaft, die aus freien, gemein-
niitzigen und gewerblichen Tragern besteht. Es gibt also
eine Vielzahl von Dingen neben denen, die Sie genannt
haben.

Wenn man sich dann noch einmal die Differenzierung
der Trager nach Rechtskreisen, nach kommunalem Um-
feld sowie nach Bund und EU ansieht, dann stellt man
fest, dass es schwierig wird, einen Uberblick tiber das
Feld der Jugendberufshilfe zu behalten. Diesen Uber-
blick zu gewinnen, das war - das habe ich mir sagen
lassen - das Thema im Jugendhilfeausschuss.

Es kommt noch ein schwieriger Punkt hinzu. Sie sagten
zu Recht - wir alle beklagen es -, dass die Jugendhilfe-
planung vor Ort das Thema gar nicht aufnimmt. Sie
nimmt es nicht auf, weil es nachrangig ist. Vorrangig
sind das SGB Il und das SGB IlIl. Alles andere soll spa-
ter stattfinden. Letztlich hat sich die Jugendhilfeplanung
ein Stiick weit herausgezogen.

Ich finde es aber richtig, dass sich der Landesjugend-
hilfeausschuss mit dem Thema beschéftigt. Sie nehmen
jetzt die Vorstellungen des Landesjugendhilfeausschus-
ses zum Anlass - das hatte jede andere Fraktion auch
tun koénnen -, um die Landesregierung mit der Fest-
legung einer Koordinierungsstelle zu beauftragen.

Ich frage mich bei den drei Punkten, die Sie in lnrem An-
trag genannt haben, wie man das angesichts der Viel-
zahl von Anbietern in der Tragerlandschaft und von Pro-
grammen machen soll. Ich frage mich, wie viele Perso-
nalstellen diese Koordinierungsstelle haben soll, damit
man dort tberhaupt einen ann&hernden Uberblick ge-
winnen kann.

Deshalb finde ich den Vorschlag akzeptabel - der muss
auch im Landesjugendhilfeausschuss beredet worden
sein; die, die dabei gewesen sind, kdnnen es vielleicht
bestatigen -, dass man sich vor der Einrichtung einer
solchen Stelle erst einmal einen Uberblick tiber das vor-
handene Feld verschaffen muss und dass man eruieren
muss, wie man das austauschen kann, wie die Ist-
Analyse ist und was sozusagen in Sachsen-Anhalt statt-
findet.

Dazu hat man sich mit der Fachabteilung des Sozial-
ministeriums in Auswertung der Beschlusslage des Lan-
desjugendhilfeausschusses mit dem Kinder- und Ju-
gendring Sachsen-Anhalt, der die Arbeit des Landes-
jugendhilfeausschusses im Vorfeld der Beschlussfas-
sung intensiv begleitet, ausgetauscht. Man hat ihn gebe-
ten - das wissen Sie wahrscheinlich auch - ein Forder-
projekt zu konzipieren, in dessen Ergebnis eine Analyse
der Ist-Situation der Jugendberufshilfe in Sachsen-An-
halt vorliegen soll.

Dieses Konzept soll Auskunft geben insbesondere tber
die Entwicklung der Zielgruppen, Giber Angebotsstruktu-
ren, Uber Konzepte der Jugendberufshilfe vor Ort, tiber
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die Qualitatsstandards sowie Uber die Kooperations-
strukturen und die Informationswege.

Solch ein Uberblick - das mochte ich sagen - ist erst
einmal notwendig, um eine Strukturentscheidung zu tref-
fen und sagen zu kdnnen, ob wir eine Landeskoordinie-
rungsstelle Jugendberufshilfe Gberhaupt brauchen.

Was wir auf keinen Fall brauchen, das ist eine zusatz-
liche Stelle, die in dieser ganzen vernetzten oder nicht
vernetzten Struktur ein zusétzliches Hemmnis bildet,
weil sie etwas Ahnliches macht, was andere auch tun,
oder weil sie sich verzettelt, weil vorher noch gar kein
Konzept vorliegt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir wollen wissen, wie die Akteure vor Ort, also die Ver-
treter der Bundesanstalt fur Arbeit, die Vertreter der Op-
tionskommunen, der Jugendhilfe, der Schulen, der frei-
en, der gemeinnitzigen und der sonstigen Trager die Si-
tuation vor Ort selbst wahrnehmen. Wir wollen auch wis-
sen, wie vor Ort das Ineinandergreifen von Hilfen und
anderweitigen MafRnahmen funktioniert und ob man hin-
sichtlich der Bedarfsdeckung eine verbesserte Einschat-
zung vornehmen kann.

All das soll zunachst die Grundlage fir die mdgliche Ein-
richtung einer solchen Landeskoordinierungsstelle sein,
wenn festgestellt worden ist, dass sie ein geeignetes In-
strument zur passgenauen und effizienten Vernetzung
diese Dinge ist.

Das verabredete Konzept ist unterdessen vorgelegt wor-
den. Es wird von der Fachabteilung des Sozialministe-
riums grundsatzlich als geeignet eingestuft. Es ist ver-
abredet, dass die skizzierte Analyse binnen eines Jahres
umgesetzt wird. Dazu soll - das wissen Sie auch - im
nachsten Jahr eine Landeskonferenz stattfinden. Erst
wenn die Ergebnisse der Landeskonferenz vorliegen,
macht es Sinn, Uber diesen Antrag und darlber nachzu-
denken, ob wir das Uberhaupt brauchen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister Bischoff. - Fiir die CDU-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Herr Kurze.

Herr Kurze (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit méchte ich
gern, wenn Sie es erlauben, den Redebeitrag zu Proto-
koll geben.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Laut Geschaftsordnung geht es nicht, dass man eine
Rede zu Protokoll gibt, weil wir hier freie Rede vereinbart
haben. Es gibt nur zwei Ausnahmefélle, in denen man
zu Protokoll geben kann. Der eine ist der Fall einer Be-
richterstattung und der andere Fall betrifft die Einbrin-
gung eines Antrags; so steht es in der Geschéftsord-
nung.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Versuchen Sie doch bitte, noch durchzuhalten.

Herr Kurze (CDU):

Frau Vorsitzende, ich kann es kurz machen: Die CDU-
Fraktion wird, wie es der Minister schon angekindigt

hat, dem Antrag nicht folgen. Wir werden ihn ablehnen.
Ich bitte um das Votum. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es spricht Frau Dr. Hiiskens fiir die FDP-Fraktion.

Frau Dr. Huskens (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
- der Herr Minister hat darauf hingewiesen - mit Herrn
Graner an einer Veranstaltung des Kinder- und Jugend-
rings teilgenommen. Dort ist uns vorgetragen worden,
dass man gern eine Koordinierungsstelle auRerhalb der
Verwaltung hétte.

Bei der letzten Verhandlung hier im Landtag ging es vor
allen Dingen um die Frage: Wie kann man die gesamten
Programme, die verschiedenen Ebenen, die im Arbeits-
markt- und im Jugendbereich tétig sind, koordinieren?
- Damals ist schon deutlich gemacht worden, welche
Fulle von Teilhabern es in diesem Bereich gibt.

Deshalb hatte ich bei der Abendveranstaltung signali-
siert, dass ich mir schlecht vorstellen kann, dass eine
Stelle auBerhalb der Landesverwaltung anndhernd in
der Lage ist, eine solche Aufgabe wahrzunehmen. Des-
wegen wird auch die FDP-Landtagsfraktion dem Antrag
heute nicht folgen.

Ich gehe davon aus, dass die Fachtagung, von der der
Minister gesprochen hat, das eine oder andere an Klar-
heit bringt. Dann mussen wir die Frage stellen: Brauchen
wir tatsachlich eine externe Stelle fir die Koordinierung
oder reicht eine der weiteren Stellen? Wir haben mit
dem Wirtschaftsministerium ein ganzes Ressort, das
sich mit dem Arbeitsmarkt beschéftigt, wir haben die Ar-
beitsgemeinschaften, wir haben die Landkreise, denen
wir diese Aufgaben Ubertragen kdnnen, sodass es nicht
zu einer weiteren Zersplitterung in diesem Bereich
kommt. Ich glaube, gerade angesichts der Vielzahl von
Programmen wirde das nicht dazu fuhren, dass koordi-
niert wird; es wirde weiter auseinandergetrieben.

(Zustimmung bei der CDU - Herr Tullner, CDU:
Sehr gut!)

Deshalb bin ich davon Uberzeugt, dass wir diesem An-
trag heute nicht folgen, die Ergebnisse der Fachtagung
abwarten und dann schauen sollten, in welche Richtung
das Ganze geht. - Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der FDP - Zuruf von der CDU:
So eine verniunftige FDP wiinscht man sich ofter!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Frau Dr. Huskens. - Fir die SPD-Fraktion spricht
Frau Reinecke

(Herr Tullner, CDU: Aber nicht zu Protokoll ge-
ben!)

Frau Reinecke (SPD):

Geht nicht, Herr Tullner; ich habe kein vorbereitetes Ma-
nuskript. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Ich mdchte vor-
ausschicken: Auch wir werden diesen Antrag ablehnen,
einfach vor dem Hintergrund, dass es vor der Schaffung
von dauerhaften Strukturen unabdingbar ist, eine ent-
sprechende Bedarfsanalyse zu erstellen, um nicht be-
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stimmte Sachen festzuklopfen, die wir auf dem Fachtag
vielleicht wieder infrage stellen.

Ich denke, der Minister hat inhaltlich-fachlich schon sehr
viel angesprochen. Die Jugendberufshilfe ist durch die
Vielgestaltigkeit ihrer Rechtsgrundlagen, Akteure und
Finanzierungsinstrumente gekennzeichnet. Wir kennen
die Rechtskreise, die da heiRen: Wirtschaft, Arbeit, So-
ziales, Jugendhilfe und Kultus. Das ist schon ein enor-
mes Konglomerat, und hinzu kommen die praventiv aus-
gerichteten MaRnahmen in den Bereichen Jugendhilfe
und Schule.

Auch das Programm ,Schulerfolg sichern* wurde vom
Minister angesprochen. Hier gibt es in der Tat schon die
ersten kleineren Erfolge.

Angesichts dieser Vielgestaltigkeit erweist es sich als
schwierig, die Deckung des Unterstiitzungsbedarfs be-
nachteiligter und beeintrachtigter junger Menschen zu
prifen und Effizienzreserven vorhandener Angebote und
Forderprogramme auszunutzen. Nicht auszuschlieBen
ist, dass eine verbesserte Transparenz vorhandener An-
gebote und Finanzierungsmdglichkeiten zu einer deut-
lichen Effizienzsteigerung der Jugendberufshilfe fihrt.

Ob ein solcher Bedarf besteht und eine so genannte
Landeskoordinierungsstelle Jugendberufshilfe geeignet
ware, diesen Bedarf zu decken, sollte sorgfaltig unter-
sucht werden. Auch ich bin der Meinung, dass wir argu-
mentativ herausarbeiten missen, welchen Mehrwert
diese Stelle - in Magdeburg angesiedelt - fir das gesam-
te Land bringen wird. Ich bin auch sehr erstaunt, weil im
Prinzip die kommunale Zustandigkeit hier viel mehr greift
und wir wissen, dass die Dinge vor Ort passieren.

Ich méchte auf ein gutes Beispiel hinweisen, namlich auf
die Kompetenzagentur in Wittenberg, getragen durch
den Internationalen Bund, eine Kooperation zwischen
der Bundesanstalt fir Arbeit und dem IB, die gerade die-
sen Bereich gut abdeckt und auch den Bereich der Ju-
gendhilfeplanung im Kontext hat. Diese Beispiele kann
man als positiv darstellen.

Die Untersuchung bedarf auch der Frage nach dem
konkreten Anforderungsprofil einer solchen Stelle. Die
Punkte, die wir hier herausgearbeitet haben, machen es
uns nicht maglich, lhrem Antrag heute zu folgen. Des-
halb, sage ich namens der SPD-Fraktion, werden wir
diesen Antrag ablehnen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Reinecke. - Herr Mewes hétte noch
einmal die Moglichkeit zu erwidern. - Er mdchte auch.
Dann war der Rutsch etwas zeitig angekindigt.

Herr Mewes (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Ich hatte es erwartet, es trifft
mich also nicht kalt. Dennoch muss ich erstens sagen,
dass verschiedene Fraktionen sehr unregelmafig im Ju-
gendhilfeausschuss anwesend sind.

Zweitens kann ich sagen: Die Argumentation von Minis-
ter Bischoff war mir auch Kklar. Vielleicht werden wir
- oder diejenigen, die dann in Verantwortung sind - die-
sen Antrag zu diesem komplizierten Bereich Jugend-
berufshilfe, Berufsausbildung insgesamt nach der Konfe-
renz noch einmal stellen.

So begriiRenswert, wie ich diese Konferenz 2012 finde,
bin ich auf die Ergebnisse gespannt. Mein Bauchgefuhl
sagt mir jetzt schon, was dabei herauskommt. Dennoch
sollten wir uns dann, nach 2012, mit dieser Koordinie-
rungsstelle auf den Weg begeben. Ich bin der Meinung,
Zielstellung dieses Antrags ist, dass man sich auf den
Weg begibt. Wie heildt es immer so schén: Der Weg ist
- so auch in diesem Fall - das Ziel.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Wir stimmen jetzt Uber den Antrag in Drs. 5/2983 ab.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Das ist die Antragstellerin. - Wer lehnt ihn ab?
- Das sind die drei anderen Fraktionen. - Damit ist der
Antrag abgelehnt worden und wir haben den Tagesord-
nungspunkt 28 beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung
Staatliche Forderung des digitalen Kinos

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD - Drs.
5/2987

Der Einbringer ist der Abgeordnete Herr Graner. Bitte
sehr.

Herr Graner (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich vermute, Sie haben zu Hause
einen Fernseher, und sicherlich haben viele auch einen
DVD-Spieler dazu,

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

und so mancher macht sich gern auch einmal einen
schénen Abend zu Hause vor dem Fernseher. Aber ich
finde, einen Film im Kino anzuschauen hat im Allgemei-
nen doch eine etwas andere Qualitat als das beriihmte
Pantoffelkino.

(Zuruf von der SPD: Aber hier wird doch auch
groRes Kino vorgefiihrt!)

- Das mache ich gerade. Keine Sorge!

Wer von lhnen gern ins Kino geht, gibt mir sicherlich
Recht, dass man solche Szenen wie das Wagenrennen
in ,Ben Hur" oder den Aufgang der Sonne Uber der Erde
vom Mond aus gesehen in ,2001" lieber nicht im Pantof-
felkino sehen méchte.

Kino macht Spal3 und ich wollte lhnen einfach am spé&-
ten Freitagnachmittag das Thema etwas naher bringen.
Die Kinos spielen aber auch im kulturellen Angebot un-
serer Stadte vor Ort eine ganz besondere und wichtige
Rolle.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine ganze Reihe
Kinos im Land, die nicht nur die neuesten Blockbuster
zeigen, sondern die ein Programm machen, das cineas-
tischen Aspekten gerecht wird und wo man wirklich
schéne, ausgewahlte Filme sehen kann.

Kinos beleben die Innenstadte und die Ortszentren. Sie
sind ein fester Bestandteil der kommunalen Infrastruktur
und der kommunalen Kultur. In vielen Fallen gibt es vor
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Ort auch ein Netzwerk, in dem verschiedene Institutio-
nen zusammenarbeiten. Bei uns in Burg ist das zum
Beispiel die Sparkasse, die konkret ein Kino unterstitzt.

Nebenbei gesagt: Das alteste Kino Deutschlands steht
in Burg. Wer Interesse hat, kann dort mal hingehen. In
Burg hat sich eine Interessengruppe von jungen Leuten
zusammengefunden, die dieses Kino weiter betreibt,
nachdem der urspriingliche Eigentimer das Kino aufge-
ben wollte. Leider ist das Burger Kino von diesem Antrag
nicht betroffen. Fur eine Institution im Wahlkreis wirde
ich noch viel lieber werben, aber das geht leider nicht.

Nichtsdestotrotz: Kinos, die Uberleben wollen, missen
jetzt den Schritt in das digitale Zeitalter wagen. Das
heift also, die 35-mm-Filmrolle, Filmrisse und Ahnliches
gibt es bald nicht mehr, stattdessen Filme als digitale
Datenpakete. Aber die Kinos kénnen nicht notwendiger-
weise einen hdheren Eintrittspreis nehmen, nur weil sie
den Film digital auf die Leinwand bringen. Das geht viel-
leicht bei 3D-Filmen, aber sonst wird es schwierig.

Da sich mit diesen Investitionen schon die grof3en Kino-
ketten schwer tun, ist es klar, dass damit erst recht die
kleineren Programmkinos, die kommunalen Kinos vor
Ort Schwierigkeiten haben.

Deswegen freue ich mich, dass es im Bundestag eine
Initiative gegeben hat, kleinere Kinos bei der Umstellung
auf Digitaltechnik zu férdern. Im Bundestag hat man mit
den Stimmen aller Fraktionen beschlossen, Programm-
kinos mit einem Jahresumsatz von héchstens 260 000 €
zu fordern, sofern - das ist wichtig und hierbei kommt
Sachsen-Anhalt ins Spiel - sich die Bundeslander hier
mit einer Kofinanzierung beteiligen. In der Begriindung
zu dem Antrag kénnen Sie bereits sehen: Es sind eine
Reihe von Bundeslandern, die sich zu einer Kofinanzie-
rung bereit erklart haben.

Sinn dieses Antrages ist es, dass wir die Landesregie-
rung auffordern wollen, sich dazu ebenfalls Gedanken
zu machen. Ich sitze im Finanzausschuss und weil3 um
die finanzielle Situation des Landes. Naturlich kann man
fragen: Milssen wir jetzt auch noch Kinos férdern?
- Aber letztlich ist genau das unsere Aufgabe, namlich
zu Uberlegen, wo wir die Finanzen des Landes sinnvoll
einsetzen.

Wir haben im Raum Halle schon ein groRes Netzwerk
von verschiedenen Institutionen, die sich mit Medienfor-
derung und Filmproduktionen beschéftigen. Insofern wa-
re es meines Erachtens durchaus sinnvoll, wenn wir so-
zusagen den Abnehmer, also den Kinobesucher, und die
Abspielstatten fordern.

Wir wollen mit diesem Antrag die Landesregierung bitten
zu prufen, inwieweit eine Kofinanzierung der vom Bun-
destag bereits bereitgestellten Gelder moglich ist. Das
sind 4 Millionen € fur das Jahr 2011 und eine VE fur das
Jahr 2012 in H6he von 1,5 Millionen € und fir das Jahr
2013 in H6he von 1 Million €.

Gibt es dazu eine Kofinanzierung? Ist das mdglich?
- Dazu bitten wir zu berichten in den Ausschissen fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur, fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten sowie Medien und schlie3lich im
Finanzausschuss. Das sollte, wenn mdéglich, im Januar
2011 geschehen. Das ist der Sinn des Antrages. Wenn
Sie zwischen den Jahren ein wenig Zeit haben, dann
gehen Sie mit der Familie mal wieder ins Kino. - Sché-
nen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Graner, fur die Einbringung. - Fur die
Landesregierung spricht Staatsminister Robra. Bitte
sehr.

Herr Robra, Staatsminister:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Euro-
paische Kommission ordnet die Digitalisierung der Kinos
in die digitale Agenda fur Europa ein, eine der sieben
Leitlinien der neuen Strategie ,Europa 2020".

(Frau Weif3, CDU: Oh!)

Zwei Einschatzungen in diesem Kontext, die auch die
Diskussion bei uns pragen: Die Kommission sagt: Die
massive Investition in Digitaltechnik muss von den Vor-
fuhrunternehmen getragen werden, von den Einsparun-
gen profitieren jedoch die Verleiher dank niedriger Kos-
ten der digitalen Kopien. Das heif3t, da ist eine Unwucht
drin.

Die zweite Kernaussage der Kommission lautet: Digital-
technik verursacht Kosten, die fiir Kinoketten und Multi-
plexkinos verkraftbar sind - es ist zweifellos so -, fur klei-
nere unabhangige, haufig Art-House-Kinos jedoch oft
unbezahlbar sind. Auch das ist richtig.

Der Kinofilm ist Kulturgut und Wirtschaftsgut gleicher-
mafen. Unsere Kinos sind also Kulturstatten, aber auch
Wirtschaftsunternehmen. Zumeist sind es Familien-
betriebe, um die es hier geht.

Daher ist es erfreulich, dass der Bundeskulturstaats-
minister Neumann dieses Forderprogramm von jahrlich
4 Millionen € in seinem Haushalt aufgelegt hat. Es soll
mitgetragen werden von einer ganzen Reihe von Institu-
tionen, also nicht nur von Bund und Landern, sondern
auch die Filmforderanstalt FFA, die von den Kinobetrei-
bern und von den Verleihfirmen Abgaben kassiert, um
den Film férdern zu konnen, und von den Verleihern
selbst, aber nattrlich auch von den Landern. Der Bun-
destag hat in der schon erwdhnten EntschlieBung sehr
viel Wert darauf gelegt, dass sich die Lander daran an-
gemessen beteiligen.

Immer mehr Lander stellen sich darauf ein. Auch wir in
Sachsen-Anhalt sind seit einiger Zeit auf Ressortebene
im Gesprach dariber, wo das Programm verankert wird.
Ist es mehr Wirtschaftsférderung, dann wére es im Ein-
zelplan des Wirtschaftsministeriums anzusiedeln, oder
ist es mehr Kulturférderung, dann wére es bei Kollegin
Professor Dr. Wolff. Oder man sagt, es ist beides und
dann macht es die Staatskanzlei, die normalerweise kein
Forderhaus ist, aber sich dem letztlich nicht entziehen
wirde, die Mittel durchzuleiten.

(Herr Tullner, CDU: Jedenfalls kostet es Geld!)

-Ja, es kostet Geld. In Sachsen-Anhalt rechnen wir
nach den derzeitigen Kriterien - - Diese Kriterien sind
vom Bund vorgegeben. Man spricht geradezu von den
Kriterien-Kinos; das heilt, die gro3en sind es nicht und
die ganz kleinen sind es auch nicht, aber dazwischen
gibt es eine Anzahl von Kinos. In Sachsen-Anhalt gibt es
maximal 46 Leinwande, um deren digitale Aufriistung es
geht.

Nach den Zahlen, die mit dem Bund noch nicht ab-
schlieBend ausgehandelt worden sind, rechnen wir mit
einem Gesamtvolumen von ca. 800 000 €. Die Mittel wa-
ren beim Bund bis Oktober gesperrt. Der Bund hat seine
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Richtlinie auch noch nicht fertig. In keinem Bundesland
lauft bisher eine Forderung, sondern alle Bundeslander
bereiten sich darauf vor. Diese 800 000 € werden auf
drei Jahre verteilt abflieen. Auch der Bund hat sein Pro-
gramm auf drei Jahre angelegt.

Es ist also nicht etwas, was uns unmittelbar Gberfordern
wirde. Wir sind dann aber in der Lage, diese mittelgro-
Ben Kinos, die insbesondere im landlichen Raum eine
bedeutende Stellung haben, in die digitalen Kreislaufe
einzubeziehen. Dabei geht es nicht nur um 3D-Filme
- digitales Kino wird von vielen assoziiert mit ,Avatar”
und ahnlich groRen 3D-Produktionen -, sondern dabei
geht es mittelfristig schlicht und ergreifend darum, dass
die Filme demnéchst als DVD zu den Kinos kommen
und Uber Beamer abgespielt werden oder - wie wir es
neulich mit dem Multimediazentrum in Halle in Koopera-
tion mit dem Steintor gemacht haben - dass direkt Uiber
Satellit in die Kinos gesendet wird. Rein theoretisch
kénnte heutzutage ein Film - ganz anders als friher - in
tausend Kinos gleichzeitig starten, wenn die Signale
Uber Satellit gesendet werden. Dafir sind diese Investi-
tionen erforderlich.

Ich will den Impuls, der mit dem heutigen Beschluss ge-
setzt wird, gern aufnehmen und weiterleiten und baue
auch auf die Unterstiitzung der Abgeordneten in den
Ausschiissen, die damit zu befassen sein werden. Aber
ich denke, dass wir mit einigem guten Willen auch an-
gemessene Lésungen dafir finden werden und dass die
Mittel, die der Bund bereitstellt, auch in Sachsen-Anhalt
bei den Kinos ankommen werden.

Einen Punkt mdchte ich von diesem Pult aus allerdings
noch deutlich machen: Wir sollten keine falschen Er-
wartungen bei den ganz kleinen Kinos wecken. Es
gibt bei den Kriterien-Kinos ein Mindestumsatzkriterium.
Es muss mindestens ein Jahresumsatz von 40 000 € er-
zielt werden oder es missen wenigstens 8 000 Be-
sucher pro Jahr verzeichnet werden. Da gibt es natirlich
auch nach oben eine Grenze. Dazwischen bewegt sich
das.

Ich denke, dass wir im Januar und auch danach in den
Ausschiissen dariiber im Einzelnen noch werden disku-
tieren kénnen. Ich freue mich auf Ihre Unterstiitzung und
bin dankbar dafiir, dass wir dazu einen Beitrag leisten
kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Staatsminister. - Wir treten in eine
Finfminutendebatte ein. Fir die Fraktion der FDP
spricht der Abgeordnete Herr Kosmehl.

(Zuruf von Herrn Girth, CDU)

Herr Kosmehl (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Gurth, das beantworte ich lhnen sehr gerne.

(Frau Budde, SPD: Da wird man ja wieder wach!)

Ich schaffe es in 45 Wochen im Jahr, einmal wochentlich
ins Kino zu gehen. Ich bin also ein regelmaRiger Kino-
ganger. Ich gehe sehr gerne ins Kino.

(Oh! bei der CDU - Zurufe von Herrn Dr. Schel-
lenberger, CDU, von Herrn Scheurell, CDU, und
von Frau Dr. Huskens, FDP)

Ich sehe das als Kultur an. - Deshalb, Herr Kollege Gra-
ner: Es sollte uns schon etwas wert sein, Kultur zu er-
halten, und das nicht nur in den Oberzentren, sondern
auch in der Flache. Im Fall des Kinos ist das einfacher
moglich, als wenn wir Uber die Theaterférderung spre-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin durch-
aus fur Programmuvielfalt. Ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dass jeder Film unbedingt in 3D gedreht und ge-
zeigt werden muss. Ich setze auch darauf, dass die klei-
nen Nischen- und Programmkinos erhalten werden kén-
nen, dass sich geniigend Menschen finden, die auch auf
solche Sparten setzen und nicht warten miissen, bis sol-
che Filme auf DVD erscheinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Sexy Anhalt",
das ist ein neuer Slogan fir Sachsen-Anhalt. Das ist ein
guter Slogan. Wir machen einiges fur den Film, fur die
Filmproduktion, aber wir missen naturlich auch dafur
Sorge tragen, dass solche Filme gesehen werden.

In zunehmendem MalRe missen wir zur Kenntnis neh-
men, dass die groRen Verleiher auf digitale Technik um-
steigen und es damit Kinos kaum noch mdglich ist, zum
Bundesstart oder Uberhaupt die groRen Blockbuster
oder digital verfligbare Filme abzuspielen, weil die
Technik nicht vorhanden ist. Deshalb muss eine Umriis-
tung machbar sein. Jeder weil3, das ist mit einer Umlage
auf die Kinokarte nicht mdglich, weil sich dann wahr-
scheinlich kaum noch jemand eine Kinokarte leisten
kann.

Genau aus diesem Grund, meine sehr geehrten Damen
und Herren, gibt es zwei Wege. Die Kollegen in Nieder-
sachsen, die in diesem Fall friher aufgestanden sind,
haben im Wege der EFRE-Foérderung den landlichen
Raum begliickt und haben européische Mittel dazu ge-
nutzt, die Digitalisierung voranzutreiben. Das kodnnten
wir in Sachsen-Anhalt auch machen. Wir sind ja noch
Ziel-1-Gebiet.

Das Zweite ist: Die Bundesregierung hat nicht geschla-
fen. Auch die Bundesregierung - Schwarz-Gelb, Herr
Graner - hat sich der Sache angenommen und stellt
zumindest 4 Millionen € im Bundeshaushalt zur Ver-
fugung mit der klaren Pramisse - das will ich lhnen an
dieser Stelle ganz kurz sagen -, dass sich die Forderung
an kulturellen und strukturellen Aspekten orientieren
muss.

(Zurufe von Frau Dr. Klein, DIE LINKE, und von
Herrn Borgwardt, CDU)

Es geht um kleine und mittelstandische Programmkinos.
Es muss natirlich eine gewisse Nachhaltigkeit prognos-
tiziert werden konnen, was bei Kinos immer schwierig
ist. Aber wenn die Prognose zumindest so weit geht,
dass es nicht am nachsten Tag zumacht, sollten man
das unterstutzen.

Es geht insbesondere aber auch um standortpolitische
Entscheidungen, namlich um den landlichen Raum.
Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, sollte
sich Sachsen-Anhalt darum bemuihen, an dieser Bun-
desfdrderung zu partizipieren.

Ich freue mich ausdriicklich auf den Bericht, den wir in
den Ausschiissen hoéren werden, wie wir da weiter vor-
gehen. Ich bin mir ganz sicher, dass es uns auch gelin-
gen wird, diese Kofinanzierung, die wir sicherstellen
muissten, ob europaische Mittel oder Bundesmittel, im
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Haushalt zu finden, ohne in die Neuverschuldung zu ge-
hen.

(Zustimmung bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage von Herrn Graner, dann eine
Nachfrage von Herrn Scheurell.

Herr Graner (SPD):

Herr Kollege Kosmehl, ich freue mich lber jeden Kino-
freund.

(Frau Dr. Huskens, FDP: Ja!)

Da Sie Schwarz-Gelb hervorgehoben haben: Ist Ihnen
bekannt, dass der Antrag in der Drs.17/1156 vom
23. Méarz 2010 im Bundestag von der SPD-Fraktion ge-
kommen ist?

(Herr Miesterfeldt, SPD: NO! - Frau Dr. Hiiskens,
FDP: Schon! Freut uns doch! - Herr Franke, FDP:
Das ist doch klasse! - Frau Fischer; SPD: Man
kann nicht alles wissen!)

Herr Kosmehl (FDP):

Herr Graner, das zeigt wieder einmal mehr, dass das
Parlament eben nicht nur aus der Koalition, sondern
auch aus der Opposition besteht. Alle gemeinsam kdn-
nen fir die Kultur in unserem Land etwas erreichen.

(Lachen bei der CDU - Zuruf von Herrn Felke,
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Scheurell.

Herr Scheurell (CDU):

Lieber Kollege Kosmehl, die Amtssprache ist doch im-
mer noch Deutsch. Konnten Sie mir den deutschen Be-
griff fr ,Blockbuster* sagen? Ich kann mich nicht erin-
nern - -

(Zuruf von Frau von Angern, DIE LINKE)

Wir geben ja auch viel Geld aus, um die deutsche Spra-
che und die deutsche Kultur in unserem Land zu fordern.
Erzahlen Sie mir doch einmal, was das ist.

(Heiterkeit - Herr Kley, FDP: Das ist ein Schwach-
sinn!)

Herr Kosmehl (FDP):

Also, sehr geehrter Herr Kollege Scheurell, als Freund
der deutschen Sprache konnte ich Ihnen das lange her-
leiten. Das machen wir gern bilateral.

(Herr Scheurell; CDU: Ja! - Herr Miesterfeldt,
SPD: Machen Sie es kurz!)

Den Begriff ,Blockbuster* wiirde ich allgemeinsprachlich
als ,Kassenkniller* oder als ,StralRenfeger” ibersetzen.
Dabei handelt es sich um einen Film, der dafur sorgt,
dass alle Menschen im Kino und nicht auf der Stral3e
sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Girth
das Wort.

Herr Gurth (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es zeichnet sich eine groRe Mehrheit hier ab. Das
ist auch gut so bei diesem Antrag und bei diesem The-
ma, weil die Digitalisierung schon rollt.

(Herr Tullner, CDU: Ja! - Herr Miesterfeldt, SPD:
Strafl3enkino!)

Und es gibt keinen Weg zuriick. Das bedeutet: Die Zahl
der verfiigbaren Filme, die jetzt als analoge Filme auf
Filmrollen in der Produktion sind, nimmt ab. Die Verlei-
her stellen weniger analoge Kopien zur Verfigung. Bald
werden sie solche Kopien gar nicht mehr zur Verfigung
stellen. Das bedeutet aber, dass all die Kinos, die die di-
gitale Technik nicht besitzen, schlichtweg aus dem Markt
verschwinden.

Die Umrustung eines Kinosaals mittlerer Grof3e kostet
etwa 110 000 € bis 170 000 €. Das hangt von der Grol3e
des Saales und von der individuellen Ausstattung ab.
Das sind die Kosten, die damit verbunden sind. Der Mit-
telwert in Sachsen-Anhalt liegt zwischen 130 000 € und
160 000 €, die ausgegeben werden. Das betrifft die we-
nigen Kinos, die jetzt schon umgeristet haben.

Im Jahr 2009 haben in Deutschland 60 Kinos aufgeben
mussen. Darunter waren auch einige in Sachsen-Anhalt.
Die Digitalisierung wird das Aufgeben vor allem kleiner
und mittlerer Kinos beschleunigen, wenn diese die Fi-
nanzierung nicht aufbringen kénnen. Ohne eine Forde-
rung kdnnen sie es nicht. Es ist jetzt die Frage, ob man
da ansetzt. Ich glaube, es gibt mehrere gute Griinde,
dass man sagt, jawohl, es ist gerechtfertigt, dafiir Gelder
in die Hand zu nehmen. Es sind ja auch nicht im Ver-
héaltnis 1 : 1 nur Steuergelder.

(Herr Tullner, CDU: Ja!)

Was in der Diskussion eine ganz wichtige Rolle spielen
sollte, das ist die Tatsache, dass jeder auch von den
kleinen Kinobetreibern, die wir hier haben, zwischen
1,5 % und 3,5 % des Preises einer Kinokarte in die Film-
forderung einzahlt.

Jetzt haben die gesagt: Jetzt ist die Digitalisierung im
Gange. Die ersten 3D-Filme haben sich abgezeichnet.
Wieso kriegen wir - wir sollen ja deutschem Filmgut ge-
gen den Hollywood-Konkurrenten eine Chance geben -

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU - Herr
Borgwardt, CDU: Das ist doch Bollywood!)

nicht ein Mal etwas raus?
(Zuruf von Herrn Kley, FDP)

Deswegen kam die Diskussion Uber eine Forderung der
Umristung auf, und das zu Bedingungen, die mit-
telstandsfreundlich sind und die nicht auch noch die
groRen marktbeherrschenden Unternehmen fordern.

(Herr Kley, FDP: Sehr gut! - Herr Dr. Thiel, DIE
LINKE: Ja!)

Aus diesem Grund gibt es auf Bundesebene ein Forder-
programm, das genau diese Aspekte beinhaltet. Das
heil3t, die Multiplexkinos mit sieben und mehr Leinwén-
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den und mit UmsatzgréRen tber 260 000 € im Jahr sind
drauR3en.

Aber ganz wichtig ist auch: Es ist nicht jedes kleine Kino,
das ein kleiner Verein, ein Freundeskreis oder wer
auch immer in irgendeinem Hinterzimmer betreibt, jetzt
in der Lage, eine Férderung zu beantragen. Das kénnen
wir nicht leisten und das wollen wir auch nicht leisten.
Es gibt Mindestkriterien. 8 000 Besucher im Jahr mis-
sen da sein, damit man eine Chance bekommt, einen
Antrag zu stellen. Es ist auch ein Mindestumsatz von
40 000 € jahrlich erforderlich, damit keine Liebhaberei
geférdert wird, sondern etwas, das sich allein tragen
kann.

Zum Abschluss méchte ich noch ein Argument in die
Debatte einwerfen. Es gibt Leute, die lieben das Kino, so
wie ich. Die gehen dort hin. Es gibt aber auch Leute, die
konnten darauf verzichten. Auch das ist méglich. Das
muss man akzeptieren.

(Frau Budde, SPD: Mausekino!)

Aber ich denke, es ist ein ganz wichtiger Aspekt, der in
den letzten Jahren neu auf uns zugekommen ist, wenn
wir Uber Kultur in der Flache reden. Es geht schlichtweg
um die Frage, ob wir neben den grolRen Theatern,
Schauspielhdusern, Opern oder Konzerthallen nur noch
in Oberzentren Kultur anbieten und immer weniger in der
Flache und in den Mittelzentren.

(Zuruf von Herrn Felke, SPD)

Zu einer Stadt, einem Mittelzentrum gehort nicht nur die
arztliche Versorgung oder eine industrielle Infrastruktur
und anderes, dazu gehdrt auch eine kulturelle Infrastruk-
tur. Das Kino zahlt dazu.

(Zuruf: Eben! - Herr Griinert, DIE LINKE: Das
kénnen Sie auch im Landesentwicklungsplan
machen!)

Wir haben in diesem Jahr eine Weltpremiere gehabt.
Man muss die Musik nicht mogen, aber wer es mag,
der konnte es verfolgen. Erstmals ist in dieser Welt-
premiere weltweit in 30 Kinos ein Live-Konzert einer
Band, der Fanta 4, der Fantastischen Vier, tbertragen
worden.

(Herr Kley, FDP: Und in welchen Stadten?)
- In Halle war das, glaube ich.
(Zurufe von der FDP)

Und in welchen beiden Kinos, Herr Kollege? - In Halle
und in Aschersleben.

(Zurufe)

- Digital. Es wird ja jetzt gerade probiert und es hatte rie-
sengrof3e Erfolge.

Daruber hinaus besitzen die nachgeriisteten Kinos im
Prinzip genau dieselben Technologien, dieselbe Ausstat-
tung, denselben Komfort im Kinosaal wie die groRen Ki-
nos in Magdeburg, Halle oder Dessau. Mit der Digita-
lisierung sind sie in der Lage, Sportveranstaltungen,
Opern, Konzerte, Theaterauffiihrungen in das Mittelzen-
trum, in die Flache hinein, zu Ubertragen. Sie zahlen da-
fur eine Gebihrt an die FIFA oder an wen auch immer.
Das hangt davon ab, wer gerade Veranstalter ist.

Damit haben wir mit einer relativ kleinen Aufwendung die
Chance, Kultur in der Flache nicht nur zu erhalten, son-

dern weiter zu verbreiten. Das ist ein I6bliches Ziel, das
wir mit diesem Antrag verfolgen.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU - Herr
Tullner, CDU: Na dann! Werdet glucklich!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Girth. - Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht der Abgeordnete Herr Gebhardt.

Herr Gebhardt (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Angesichts
der Tatsache, dass meine Vorredner die Bedeutung der
Kinos, gerade auch der kleineren Kinos in der Flache,
fur die Kulturlandschaft insgesamt so intensiv beschrie-
ben haben, kann ich mir das sparen, weil ich dem nicht
zu widersprechen habe. Ich kdnnte mich dem nur an-
schlieRen.

Wir haben - das will ich nur erwahnen - ganz zu Beginn
dieser Legislaturperiode bereits eine fraktionsinterne
Anhorung durchgefihrt, die sich genau mit der Proble-
matik der Digitalisierung der Kinos auseinandergesetzt
hat. Wir sind insofern zu einem &ahnlichen Ergebnis ge-
kommen, als man natirlich feststellen muss, dass die
kleineren Kinos gegeniiber den groRen Kinoketten deut-
lich benachteiligt sind und hier und da, oftmals aus fi-
nanziellen Grinden, an der Digitalisierung scheitern
wurden.

Digitalisierung heif3t in dem Fall Ubrigens nicht, dass
jetzt alle Kinos auf 3D-Technik umriisten sollen. Es geht
vielmehr darum, dass sie Uberhaupt in der Lage sind,
heute und kinftig produzierte Filme abzuspielen. Es
geht fiir sie also um das nackte Uberleben.

In dem Antrag geht es allerdings noch nicht um die Ent-
scheidung, ob wir die Bundesmittel in Anspruch nehmen
wollen oder nicht, sondern es geht lediglich um eine Be-
richterstattung in den genannten Ausschissen. Dem
kénnen wir zustimmen. Wir sind gespannt auf die Be-
richterstattung und auch auf die Zahlen, die auf uns
dann jahrlich zukommen werden.

Wir missen dann nattrlich abwagen, was uns an Aus-
gaben fir das Land wichtig ist und ob wir die Bundes-
programme in vollem Umfang in Anspruch nehmen kén-
nen.

Meine Fraktion stimmt dem Antrag zu und freut sich auf
die Berichterstattung in den genannten Ausschissen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Graner, Sie héatten noch einmal die Mdglichkeit zu
sprechen. - Herr Graner méchte nicht noch einmal spre-
chen.

Dann treten wir in das Abstimmungsverfahren zur der
Drs. 5/2987 ein.

(Unruhe)

Kdnnen Sie mir noch einen Augenblick zuhéren? - Dem
Wesen nach kdnnen wir Uber den Antrag direkt abstim-
men. Das schlage ich so vor. Wer dem Antrag in der
Drs. 5/2987 seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
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Kartenzeichen. - Das sind alle Fraktionen. Damit freuen
wir uns auf die Berichterstattung in den genannten Aus-
schiissen.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 29 beendet und wir
sind damit auch am Ende der 45. Sitzungsperiode des
Landtages angelangt.

Ich berufe die 46. Sitzungsperiode fir den 2., 3. und 4.
Februar 2011 ein.

Ich wiinsche lhnen ein schénes Wochenende und be-
sinnliche Weihnachtsfeiertage. Kommen Sie gut in das
Jahr 2011! Auf Wiedersehen und schénen Dank.

Schluss der Sitzung: 17.18 Uhr.
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