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Beginn: 9.02 Uhr.

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren! Hiermit erdffne ich die
104. Sitzung des Landtages der sechsten Wahl-
periode. Dazu begriif3e ich Sie alle recht herzlich.
Ich hoffe, Sie alle hatten eine schéne Weihnachts-
feier am gestrigen Abend. Das kann ich mir sicher-
lich vorstellen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Be-
schlussfahigkeit des Hohen Hauses fest.

Wir setzen nunmehr die 49. Sitzungsperiode fort.
Auf der Tagesordnung steht zunachst die Aktuelle
Debatte.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Aktuelle Debatte

Ehrenamtliches Engagement in der Flicht-
lingshilfe

Antrag Fraktion SPD - Drs. 6/4642

Die Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion. Die
Landesregierung hat ebenfalls eine Redezeit von
zehn Minuten. Es wurde folgende Reihenfolge
vereinbart: SPD, DIE LINKE, CDU und GRUNE.
Zunachst erteile ich der Antragstellerin das Wort.
Wer mochte sprechen? - Matthias Graner. Bitte
schon, Herr Graner, Sie haben das Wort.

Herr Graner (SPD):

Herr Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Am 5. Dezember 2015, also in der vergangenen
Woche, war der Internationale Tag des Ehrenamts.
Morgen wird dazu eine Veranstaltung in der
Staatskanzlei stattfinden. Viele weitere Veranstal-
tungen hat es schon gegeben. Auch meine Frak-
tion hat in der vergangenen Woche bereits Ehren-
amtliche eingeladen und ihnen fir ihr Engagement
gedankt.

Auch anderswo gibt es diesen Dank der Politik. Ich
habe in diesen Tagen gelesen, dass sich das Ab-
geordnetenhaus in Berlin, und zwar alle Fraktio-
nen, fur das Engagement bedankt, indem am
31. Januar 2016 alle Ehrenamtlichen freien Eintritt
in Museen, in den Zoo, in Theater, in den Tierpark
und in alle anderen landeseigenen Einrichtungen
haben werden. Wir missen das, glaube ich, nicht
nachmachen, aber das zeigt, dass es eine ganze
Reihe origineller Ideen gibt, um das Ehrenamt zu
wirdigen.

Aber, meine Damen und Herren, ich hére hin und
wieder auch Kritik von den Ehrenamtlichen. Sie
lautet dann in etwa so: Einmal im Jahr werden wir
hofiert, werden wir gewirdigt - und an den rest-
lichen 364 Tagen werden wir mehr oder weniger

alleingelassen; da dirfen wir dann unserer Arbeit
nachgehen. Ich finde diese Kritik ein bisschen
Uberzogen; dennoch sollten wir sie, denke ich,
ernst nehmen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dass das
Engagement der kirchlichen und der weltlichen
Sozialverbande im Bereich der Flichtlingshilfe
wichtig und unverzichtbar ist. Es ist ein freiwilliges
verbandliches Engagement, das die Haupt-, Ne-
ben- und Ehrenamtlichen dort unermudlich erbrin-
gen. Wir sollten den Dank an die Ehrenamtlichen
und an die hinter ihnen stehenden Verbande also
nicht nur routiniert aussprechen oder weil es sich
so gehort, sondern weil das Land, weil wir ganz
unmittelbar davon profitieren.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Anderenfalls waren wir namlich selbst verantwort-
lich. Hierbei greift das Subsidiaritatsprinzip ganz
unmittelbar. Anderenfalls wéaren wir als Staat nam-
lich selbst und unmittelbar verpflichtet, diese Leis-
tungen zu erbringen, um das Gemeinwohl auch in
dieser schwierigen und herausfordernden Situation
zu stabilisieren und die zwingend erforderlichen
Leistungen im Bereich der Fluchtlingshilfe zu er-
bringen. Wir missen uns vor der Annahme hiten,
dass dieses Engagement selbstverstandlich ist.
Aber, wie gesagt, es ist fur uns und fur die Bewal-
tigung der Herausforderungen unverzichtbar.

Meine Damen und Herren! Was kdnnen wir dar-
Uber hinaus tun, um ehrenamtliches Engagement
zu wirdigen? - Viele Ehrenamtliche sind in festen
gesellschaftlichen Strukturen verwurzelt, in gro3en
Sozialverbénden, in den Hilfsorganisationen, in
den Kirchen, aber auch in vielen Vereinen und
Verbéanden.

Aus diesen Verbanden und auch aus den Kirchen
hat es in den letzten Monaten eine Reihe von Stel-
lungnahmen, Positionspapieren und Resolutionen
gegeben. Damit mdchte ich mich im Folgenden ein
bisschen beschéftigen; denn wenn wir ehrenamt-
liche Arbeit wirdigen wollen, dann sollten wir uns
auch mit dem auseinandersetzen, was die Organi-
sationen, die hinter den Ehrenamtlichen stehen, in
die politische Diskussion einbringen und was sie
von der Politik fordern.

Zu den Hilfsorganisationen. Der Préasident des
Deutschen Roten Kreuzes, Dr. Rudolf Seiters - er
ist sicherlich dem einen oder der anderen noch
bekannt als Kanzleramtsminister in der Ara des
Bundeskanzlers Helmut Kohl - sagte kiirzlich - ich
zitiere -:

~Wir haben in der Verfassung ein Grund-
recht auf Asyl und dafur gibt es keine Ober-
grenze. Ein Asylberechtigter hat Anspruch
darauf, dass wir uns um ihn kimmern.*

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRUNEN)
,Diese Definition*
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- so Rudolf Seiters weiter -

~wird heute zu Recht auf Menschen ausge-
weitet, die in Lebensgefahr sind und aus ih-
rer lebensbedrohlichen Situation aus Bir-
gerkriegen fliehen. Das halte ich fir richtig.”

(Zustimmung bei der LINKEN)

Um auch die andere politische Seite zu Wort kom-
men zu lassen, zitiere ich Franz Muntefering, den
Prasidenten des Arbeiter-Samariter-Bundes:

Wir konnen nicht alle Menschen retten.
Aber es geht um jeden Einzelnen.”

Dann, meine Damen und Herren, gibt es naturlich
die Position der Kirchen, auch bei uns in Sachsen-
Anhalt. So haben die Landesbischéfin der Evange-
lischen Kirche in Mitteldeutschland Frau Junker-
mann, der katholische Bischof des Bistums Mag-
deburg Gerhard Feige und der Kirchenprasident
der Evangelischen Landeskirche Anhalts Joachim
Liebig in der vorigen Woche ein Gemeinsames
Wort zur Flichtlingssituation veroffentlicht. Dieses
Gemeinsame Wort beginnt mit dem ersten Satz
des Grundgesetzes: Die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Weiterhin wurdigen die drei Bischofe
das Engagement vieler in Sachsen-Anhalt und sa-
gen:

»oie alle geben ein Beispiel dafir, was es
heil3t, in den Menschen, die zu uns kom-
men, den Bruder und die Schwester zu se-
hen, die in Not sind. [...] unsere Gesell-
schaft”

- so formulieren es die Bischofe -

~steht vor tiefgreifenden Veranderungen, ob
wir es wollen oder nicht. Wir méchten dazu
ermutigen, diese Veranderungen konstruktiv
aufzugreifen und zu gestalten.”

Meine Damen und Herren! Verdnderungen aufzu-
greifen und zu gestalten, dafir sind wir als Parla-
ment zusténdig. Die Bischoéfe rufen des Weiteren
dazu auf, sich menschenfeindlichen und rechtsex-
tremen Parolen entgegenzustellen. Zitat:

~Wo immer die Wirde des Menschen ange-
tastet wird, werden unsere grundlegenden
gemeinsamen Werte mit FURen getreten.”

Auch die Laienorganisationen, auch die Laienver-
bande innerhalb der Kirchen &uflern sich. Der Ka-
tholikenrat des Bistums Magdeburg hat kirzlich ei-
nen Denkzettel veroffentlicht, in dem es heil3t:

,ES gilt, die Menschen in Not als Mitmen-
schen anzunehmen, miteinander zu reden,
personliche Kontakte und Begegnungen zu
ermdoglichen.”

Dann mochte ich noch ein Zitat des Zentralkomi-
tees der Deutschen Katholiken anfihren. Dieses
hat Ende November 2015, also etwa vor 14 Tagen,

eine Resolution mit dem Titel ,Recht auf Familien-
nachzug erhalten® verdffentlicht. Darin heift es
- Zitat -

~Wir fordern darum die politisch Verantwort-
lichen auf, den aus humaner und christlicher
Sicht unbedingt gebotenen und im Grund-
gesetz verankerten Schutz der Familie auch
im Umgang mit Geflichteten zur Grundlage
ihrer Entscheidungen zu machen.*

(Beifall bei der LINKEN)

Schon im Mai 2015, also vor einem halben Jahr,
hat das Zentralkomitee der Deutschen Katholiken
erklart:

» [...] fremdenfeindlichen Tendenzen treten
wir mit aller Entschiedenheit entgegen. Die
Definition dessen, was christliche Werte be-
deuten, Uberlassen wir nicht Populisten und
Brandstiftern.”

Meine Damen und Herren! Das sind ganz wichtige
Aussagen, die auch fur unsere politische Arbeit,
denke ich, von grof3er Bedeutung sind.

Ich méchte noch einen weiteren Aspekt in die Dis-
kussion tUber den Umgang mit Flichtlingen, tber
das Engagement der Ehrenamtlichen und Uber die
AuRerungen der Verbande einfihren. Immer wie-
der diskutieren wir hier im Parlament auch uber
das Thema der Staatsleistungen. Staatliche Leis-
tungen an die Kirchen werden mit juristischen Ar-
gumenten begrindet, die auf 200 Jahre alte histo-
rische Zusammenhange zuruckfihren. Ich bin
Uberzeugt davon, dass diese juristischen Begrin-
dungen im politischen Alltag immer weniger greifen
werden. Sie sind zwar juristisch wasserdicht, aber
die Akzeptanz der Staatsleistungen lasst sich mit
dem Ruckgriff auf den Reichsdeputationshaupt-
schluss aus dem Jahr 1803 kaum noch herstellen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Aber wir sehen an dieser Stelle ganz deutlich,
dass es fUr uns in Sachsen-Anhalt ohne das En-
gagement der Kirchen nicht so einfach mdoglich
ware, den Umgang mit den Fluchtlingen weiterhin
zu gestalten. Es werden Fortbildungen im Bereich
der Flichtlingsseelsorge angeboten, es gibt die
Fluchtlingshilfe Sachsen-Anhalt, es gibt Engage-
ment im Bereich der unbegleiteten minderjéhrigen
Fluchtlinge und vieles mehr. Diese Aufgaben, mei-
ne Damen und Herren, erledigen auch die Kirchen.
Sie helfen damit uns als Staat und uns als Gesell-
schaft bei unserer Aufgabe.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Ich glaube, wenn wir die Diskussion Uber die
Staatsleistungen eines Tages wieder aufgreifen
werden, vielleicht weil der Bund sich dafur ent-
schieden hat, das Thema anzugehen, dann miis-
sen wir die Leistungen an die Kirchen nicht aus-
setzen oder absetzen, sondern wir missen sie auf
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eine neue normative Grundlage stellen. Diese
kann fur mich nur heiRen: Wir brauchen die Kir-
chen innerhalb der Gesellschaft, wir brauchen ihr
Engagement und wir brauchen auch ihre AuRe-
rungen, um Werte, um die Grundwerte unserer
Gesellschaft zu erhalten. Dafiir ist ihre Rolle un-
verzichtbar.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Wenn es uns gelingt,
die Positionen, Denkschriften und Stellungnahmen
von Hilfsorganisationen und Kirchen umzusetzen,
wenn es uns gelingt, Fluchtlinge weltoffen, solida-
risch, menschenwirdig und - ich flige hinzu - auch
christlich aufzunehmen und zu integrieren, wenn
wir auch als Abgeordnete hier im Landtag gemein-
sam hinter dieser Politik stehen, dann, meine Da-
men und Herren, werden die Grundwerte unserer
Gesellschaft, uber die derzeit so viel diskutiert
wird, auch in Zukunft tragen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke dem Abgeordneten Herrn Graner fir die
Einbringung. - Fir die Landesregierung erteile ich
jetzt Minister Herrn Bischoff das Wort. Bitte schon,
Herr Minister.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich fin-
de es mehr als angemessen, dass wir in dieser
Zeit den Blick auf die ehrenamtlichen Helfer rich-
ten. Ich weiche jetzt etwas von meinem Redekon-
zept ab, weil ich mir, als Herr Graner gesprochen
hat, einige Stichpunkte gemacht habe.

Wir haben in dem letzten halben Jahr erlebt, dass
Hunderttausende in dieser Welt unterwegs sind,
weil in ihren Landern katastrophale Zustande,
Krieg und Verfolgung herrschen. Wir sind teilweise
Uberfordert gewesen, weil wir die Strukturen nicht
so schnell aufbauen konnten, damit sie ein Dach
Uber den Kopf bekommen und damit sie auch
menschenwirdig unterkommen. Das ist noch im-
mer eine groRe Herausforderung.

Dabei sind staatliche Strukturen, staatliche Leis-
tungen, staatliche Regelungen, die das Innenmi-
nisterium, das Finanzministerium und andere
meistern missen - insbesondere die lokale Ebene,
wo die Auseinandersetzungen gefuhrten werden
muissen, um Birgerinnen und Birger mitzuneh-
men und zu Uberzeugen, was, wie ich finde, ei-
gentlich die gréRere Leistung ist -, das eine.

Das andere ist das ungeheure Engagement von
Menschen, die sich, ohne grof3 dazu aufgefordert
worden zu sein, engagieren, und zwar auf allen
Ebenen. Dabei spielen die Kirchen eine groRe Rol-
le, dabei spielen die Hilfsorganisationen, die Ret-

tungsdienste eine grofRe Rolle, aber auch Nach-
barschaftsdienste in grof3er Zahl.

Darauf sind wir stolz. Wenn man von ehrenamt-
lichem Engagement spricht, dann fragt man sich
immer: Welche Ehre ist denn damit in dem Augen-
blick verbunden? - Ich bin Uberzeugt davon, dass
diese Menschen die Ehre unseres Landes sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es gereicht uns allen zur Ehre, wenn sich Men-
schen engagieren und Mitmenschlichkeit, Solidari-
tat und Hilfsbereitschaft zeigen.

Gestern war der Tag der Menschenrechte. In un-
serer Verfassung steht deutlich: Die Wirde des
Menschen ist unantastbar. Das steht geschrieben,
aber es muss auch jeden Tag gelebt werden. Ich
denke, das tun diejenigen, die Tag fur Tag unter-
wegs sind in Kleiderkammern, die sortieren, die
Sprachunterricht geben, die Verbindungen schaf-
fen, die begleiten, die auf Amter gehen, die bei
Feiern dabei sind.

Ich glaube, diese Warme und diese Mitmensch-
lichkeit kdnnen wir politisch nur schwer organisie-
ren, aber wir kdnnen sie durch Wertschatzung be-
gleiten. Und das geschieht - insofern sehe ich das
ein bisschen anders - eigentlich schon Uber das
ganze Jahr und auf allen Ebenen. Das macht die
Staatskanzlei, das machen die Ministerien, das
machen die Landrate. Das machen Ubrigens auch
Sie, wenn Sie unterwegs sind. Denn ich weifl3 von
vielen, dass gerade Ehrenamtliche vor Ort geehrt
werden in den Organisationen, wo Abgeordnete
dabei sind.

Das halte ich fur wichtig. Oft kdnnen wir nicht mehr
tun als eine kleine Urkunde, einen Handedruck, ein
Dankeschon. Aber es ist fur diejenigen, die sich
engagieren, unheimlich wichtig, dass wir einen
Blick auf sie haben, dass sie merken - politisch
kénnen wir viel organisieren -, dass wir ihnen ein
Stuckchen Mitmenschlichkeit und Wertschatzung
entgegenbringen. Das ist auch Motivation. Daflr
brauchen wir alle.

Deswegen wollte ich noch etwas anderes hinzufu-
gen. Wir machen viel im sozialen Bereich durch
Ehrenamtsborsen, durch die Freiwilligendienste
und Ahnliches. All das mdchte ich gar nicht auf-
zéhlen, weil das unterstiitzende MalRhahmen sind,
damit Menschen, die sich engagieren, nicht noch
Geld mitbringen mussen. Wir unterstitzen sie da-
bei.

Aber jetzt ist das etwas anderes, als es bei dem
ehrenamtlichen und burgerschaftlichen Engage-
ment bei Naturkatastrophen, bei Flut und Ahn-
lichem war - das ich weiterhin hoch schétze -, wo
Menschen sofort bereitwillig geholfen haben. Wir
wissen, dass wir dieses Engagement heute noch
fur lange Zeit brauchen werden. Gerade jetzt brau-
chen diejenigen Unterstitzung; denn wir wissen:
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Auf dem Weg dahin wird man manchmal mude.
Auf dem Weg dahin kommen die Mihen der Ebe-
ne. Da lasst auch manchmal die Motivation und die
Wertschatzung von uns nach. Daher ist es unge-
heuer wichtig, dass wir diesen Blick auch in den
nachsten Monaten und Jahren auf diejenigen len-
ken, die sich engagieren, die Mitmenschlichkeit
zeigen und die die Integration, die vor uns als
grof3e Aufgabe steht, vorrangig begleiten.

Des Weiteren mdchte ich sagen: Diejenigen, die
sich jetzt engagieren, erhalten nicht Uberall nur
Lob. Das ist anders als bei den Ehrenamtlichen bei
Einsatzen im Fall von Naturkatastrophen. Sie wer-
den oft gefragt: Warum tut ihr das denn Uber-
haupt? Warum setzt ihr euch fir die ein; die geho-
ren gar nicht hierher? lhnen begegnen auch Hass
und Verachtung daflrr, dass sie sich engagieren.
Deshalb brauchen sie unbedingt unsere Wert-
schatzung und Unterstitzung auf allen Ebenen.
Das halte ich fir absolut wichtig.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich meine - auch das mochte ich sagen -, das
muss gerade in dieser Frage auch Uber Partei-
grenzen hinweg geschehen. Da kdénnen wir uns
nicht auseinanderdividieren, wenn es darum geht,
wer der Bessere oder der Schnellere oder der
GrolRere ist, sondern hier ist Mitmenschlichkeit ge-
fragt.

Ich habe mich zum Beispiel in der letzten Woche
gefreut, als mich die Abgeordneten Herr Lienau
und Frau Feuf3ner nach Weilienfels eingeladen
haben - das mache ich Ubrigens bei anderen auch
mit, die mich einladen -, um eine Fdrderschule zu
besuchen. Das war anldsslich des Internationalen
Tages der Menschen mit Behinderungen und es
war zu einer Lichterkette aufgerufen worden. Dann
haben wir dort auch die Initiative ,Engagiertes
Weiltenfels“ besucht, bei der die beiden Kirchen
an der Spitze stehen, junge Pfarrer im Ubrigen, die
voller Elan sind.

Dann zu erleben, wie man auf dem grof3en Markt-
platz mit Lichterkette, Buhne und allem Drum und
Dran diese Mitmenschlichkeit ein Stiickchen feiert,
und dass Abgeordnete auch Uber Parteigrenzen
hinweg dabei sind und das forcieren, das halte ich
fur ungeheuer wichtig. Denn die Menschen schau-
en darauf, wie wir alle gemeinsam uns in dieser
Frage engagieren und die Ehrenamtlichen unter-
stutzen. Von daher noch einmal mein herzlicher
Dank. Ich bin davon tberzeugt, dass Sie alle das
auch tun.

Die Weihnachtszeit ist ein besonderer Anlass, um
den Ehrenamtlichen zu danken.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich werde das in den ndchsten Tagen auch tun.
Ich habe mir anfangs gedacht: Man misste bei

den Feiern in den Fluchtlingsunterkiinften dabei
sein und mit denen zusammen sein. Das ist
durchaus richtig. Aber die Ehrenamtlichen, die das
Tag fur Tag tun, haben es sich gerade in dieser
Zeit verdient, dass wir einen Blick fir sie haben.
Viele werden auch Uber die Weihnachtstage vor
Ort sein, um dort bei denjenigen, die in ihrer Kultur
diese Feiertage so nicht leben, ein Stiickchen
Menschlichkeit hineinzubringen.

Was ist eigentlich angemessen, um unsere Wert-
schatzung zu zeigen? Ich finde es wichtig, dass
die Ministerprasidentenkonferenz sich mit diesem
Thema beschéftigt hat, dass derzeitiger Vorsitzen-
der Herr Sieling dem Bundesinnenminister noch
einmal geschrieben hat, und dass sich Bund und
Lander jetzt Uberlegen: Was kénnen wir in ange-
messener Weise tun? - Der Bund ist gefordert zu
prifen: Gibt es Moglichkeiten, um Ehrenamtliche
von ihrem Beruf freizustellen, wenn sie fur be-
stimmte Dienste ausgebildet sind, damit sie sich
engagieren kdnnen? Man muss Uberlegen, ob das
geht. Wir Uberlegen - das weil3 ich von der Staats-
kanzlei -, ob es neben Urkunden und Medaillen,
die wir haben, auch noch eine besondere Ehrung
gibt.

(Herr Borgwardt, CDU: Wichtig ist, ob die
versichert sind!)

- Das ist sowieso eine wichtige Frage, die Haft-
pflichtversicherung, die bei Ehrenamtlichen in vie-
len Dingen zwar geregelt ist, aber wo es sicherlich
noch offene Fragen gibt.

Ich méchte einen Wunsch noch loswerden, den ich
von der Staatskanzlei immer wieder hdre. Wenn
Sie wieder Menschen vorschlagen, die ausge-
zeichnet werden sollen, die Wertschatzung erfah-
ren sollen - ein Grofteil derer, die sich engagieren,
sind Frauen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Bisher werden flr die Ehrungen aber zu wenige
Frauen vorgeschlagen. Haben Sie auch einen
Blick auf die Frauen; diese bilden eigentlich die
Grundlage von ehrenamtlichem Engagement.

Es ist angemessen, diese Debatte zu fuhren. Die,
die sich engagieren, sind die Zierde unseres Lan-
des. Deswegen ist es gut, wenn das Hohe Haus
ihnen auch mit dieser Debatte Wertschatzung ent-
gegenbringt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Herr Steinecke:

Lieber Herr Minister, herzlichen Dank. Sie spre-
chen sicherlich uns allen aus dem Herzen. - Bevor
ich dem Abgeordneten Herrn Gallert das Wort ge-
be, mdchte ich Damen und Herren der Stiftung Bil-
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dung und Handwerk aus Magdeburg auf der Tri-
bline begrifRRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Herrn Gallert
von der Fraktion DIE LINKE das Wort. Bitte schén,
Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Guten Morgen, Herr Prasident! Guten Morgen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich
ausdricklich bei der SPD daflr bedanken, dass
sie diese Aktuelle Debatte hier eingebracht hat.

Ich glaube, es ist schon Usus, dass der Dezember
normalerweise der Monat der Ehrenamtlerehrung
ist. Aber ich glaube, wir als Landtagsabgeordnete
haben selbst auch einen ganz besonderen Anlass,
uns diesen Ehrungen anzuschlieRen oder ver-
pflichtet zu sein; denn das, was wir hier tun, ist
praktisch der Dank der politischen Hauptamtler an
die Ehrenamtler. Deswegen haben sie aus unserer
Perspektive natirlich einen ganz besonderen Stel-
lenwert, alle, aber natirlich auch diejenigen, tber
die wir heute reden, namlich diejenigen, die im Eh-
renamt bei der Fluchtlingshilfe tétig sind.

Allerdings - das gehdrt zur Wahrheit auch dazu -
ist es nicht so, dass diese Ehrung der Ehrenamtler
in den berlihmten Sonntagsreden sich jedes Mal
und immer wirklich in der politischen Praxis nie-
derschlagt. Wir haben hier als Fraktion, gerade
meine Kollegin Edler, schon mit Antrdgen wie dem
zur Starkung des Ehrenamtes Uber viele dieser
Dinge, die jetzt auch Norbert Bischoff noch einmal
genannt hat, langst geredet. Aber wir sehen, dass
bei vielen dieser Dinge eigentlich nicht wahnsinnig
viel passiert ist.

Leider sind die Ehrendmter damit konfrontiert,
dass sie am Sonntag von Politikern gelobt werden,
und am Montag kriegen die ehrenamtlichen Bir-
germeister dann mitgeteilt, dass ihre bisherigen
Aufwandsentschadigungen auf einmal sozialver-
sicherungspflichtig sind und fir die letzten sechs,
sieben Jahre mit veranlagt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch das ist Politik. Und das konterkariert das,
was Politik am Sonntag erzahilt.

Oder kommen wir zu einem aktuellen Beispiel: Da
kriegen Sportvereine mitgeteilt, dass sie, wenn sie
Flichtlinge mitmachen lassen, ohne von diesen
einen Mitgliedsbeitrag zu kassieren, Gefahr laufen,
ihre Gemeinnutzigkeit zu verlieren. Das sind die
politischen Realitaten, die von den gleichen Politi-
kern gemacht werden, die am Sonntag die Sonn-
tagsreden zur Ehrung des Ehrenamtes halten.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Wenn wir das Ehrenamt ehren, dann muissen wir
das bitte nicht nur am Sonntag, sondern auch von
Montag bis Sonnabend tun, namlich wenn wir uns
Uber Gesetze und Verordnungen unterhalten, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Kommen wir zu dem Thema, um das es heute ei-
gentlich geht, namlich zu den Ehrenamtlern in der
Flichtlingshilfe. Ja, es gibt seriése Schatzungen,
liebe Kolleginnen, nach denen sich in diesem Jahr
sage und schreibe bis zu sieben Millionen Men-
schen ehrenamtlich in der Fluchtlingshilfe betétigt
haben. Das ist die wahrscheinlich gro3te humanis-
tische Blrgerbewegung seit der Grindung dieser
Bundesrepublik Deutschland. Darauf kdnnen wir
stolz sein, und zwar alle zusammen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Herrn Graner, SPD)

Ja, und in den letzten Wochen und Monaten wurde
auch in diesem Raum sehr viel Uber Sorgen und
Angste von Menschen geredet, die Sorgen und
Angste wegen der Fliichtlinge haben, die zu uns
kommen. Wir haben es mit sieben Millionen Men-
schen zu tun, die erst einmal die Sorgen und
Angste der Fliichtlinge ernst nehmen und sich
deswegen engagieren. Deswegen gehort ihnen
unser Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Frau Niestadt, SPD)

Aber - darauf hat Norbert Bischoff schon hingewie-
sen - im Gegensatz zu anderen Ehrenamtlern gibt
es fur diesen Dank keinen politischen Konsens. Ich
zitiere nur einmal den AfD-Fraktionsvorsitzenden
aus Brandenburg, den Kollegen Gauland - es fallt
mir in diesem Kontext schwer, ,Kollege® zu sagen.
Der bezeichnet diese Fluchtlingshelfer als die
Lnutzlichen Idioten“. Aber es gibt solche Beispiele
durchaus auch hier im Land. Es gibt auch einen
Landrat hier bei uns, im Landkreis Anhalt-Bitter-
feld, der sie als ,rosarote Willkommenshysteriker*
bezeichnet. Aber wir haben auch solche Situatio-
nen, dass solche Menschen nicht nur diskreditiert
werden, sondern - -

(Herr Schroéder, CDU: Nicht aus dem Zu-
sammenhang reil3en!)

- Der Zusammenhang ist klar, wenn ich einen sol-
chen Begriff verwende, Herr Schréder. Der ist ein-
deutig, da brauche ich nichts herauszureil3en.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Herrn Schroder, CDU)

Aber es gibt eben nicht nur die verbale Diskreditie-
rung, es gibt auch die realen Angriffe auf diejeni-
gen, die sich in der Flichtlingshilfe betéatigen. Ich
nenne als Beispiel den ehrenamtlichen Birger-
meister von Troglitz. Das ging damals noch durch
die Presse. Heute ist das leider Alltag. Heute sind
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solche Angriffe leider kaum noch eine Zeitungsno-
tiz wert. Deswegen ist es unsere verdammte
Pflicht und Schuldigkeit, diese Ehrenamtler zu ver-
teidigen gegen Diskreditierung und gegen Angriffe.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Aber - das gehort zur Wahrheit dazu - gerade die-
se Ehrenamtler stoRen nicht selten an staatliche
Mauern. Diese staatlichen Mauern sind nicht das
Versagen irgendeines Beamten; sie liegen im Sys-
tem. Wahrend sich die Ehrenamtler darum kim-
mern, dass Flichtlinge hier ein menschenwirdiges
Dasein haben, dass sie willkommen geheif3en wer-
den, dass sie sich wohlfuhlen kdnnen, wissen wir
alle, die wir hier im Raum sind, dass die Asylge-
setzgebung spatestens seit Anfang der 90er-Jahre
darauf ausgerichtet ist, moglichst radikale Abwehr-
positionen zu organisieren, damit man maoglichst
wenig Zuzug hat.

Wir erleben das auch heute wieder. Heute Morgen
schaue ich in die Presse, und was lese ich von un-
serem Ministerprasidenten? - Obergrenzen, Ober-
grenzen, Obergrenzen! Das bedeutet doch, einen
Abwehrmechanismus zu organisieren. Das ist ge-
nau das Gegenteil von dem, was die Flluchtlings-
helfer wollen. Deswegen stoR3en sie an staatliche
Mauern und an Obergrenzen. Auch das gehort zur
Wabhrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Herr Schréder, CDU: Denken Sie an
die Integration!)

Das sehen wir Gbrigens auch in der Praxis. Es gibt
in Magdeburg eine Gruppe junger Medizinstuden-
ten. Wissen Sie, was die machen? - Die organisie-
ren fur illegalisierte Flichtlinge medizinische Be-
treuung.

(Herr Scheurell, CDU: Ja!)

Damit sind sie bei uns eigentlich schon fast krimi-
nell. Weil sie fir Menschen medizinische Betreu-
ung organisieren, werden sie kriminalisiert. Das ist
doch ein Skandal, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Aber es gibt auch die kleineren Schritte. Es gibt
zum Beispiel Studenten von der Fachhochschule
Merseburg, die in die Flichtlingseinrichtung Krum-
pa gehen. Dort fihren sie Deutschkurse mit den
Fluchtlingen durch. Ja, und vielleicht haben sie
Fluchtlinge auch daruber unterrichtet, welche
Rechte sie haben, welche Mdglichkeiten. Was
passiert? - Die Heimleitung schlief3t sie aus wegen
Anstiftung zur Unruhe. Was passiert? - Der Land-
kreis - ich weil3 es nicht; zumindest war das in den
letzten zwei, drei Tagen noch nicht der Fall - hat
dagegen offensichtlich erst einmal nicht interve-
niert. Das ist ein Skandal! Hier macht der Staat

den ehrenamtlichen Flichtlingshelfern das Leben
schwer. Und das gehort sich nicht!

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Sie werden ignoriert, sie werden belachelt, sie wer-
den diskreditiert und sie werden angegriffen. Das
ist die Realitat. Ich habe gréRte Hochachtung vor
jedem Feuerwehrmann, vor jedem Chorleiter, so-
gar vor dem Chef eines Karnevalsvereins - obwohl
ich PreuBe bin -, aber ich sage mit aller Deutlich-
keit: Diese ehrenamtlichen Fluchtlingshelfer leisten
etwas ganz Besonderes, weil sie nicht tiberall Ehre
empfangen, weil sie angegriffen werden fir ihren
Humanismus. Das ist zu werten, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Etwas, das wir allerdings nicht zulassen durfen, ist,
dass diese Ehrenamtler Notnagel fur staatliches
Versagen sind. Dann mochte ich es doch noch
einmal sagen: Ich fand die Position des DRK-
Chefs aus Wanzleben vollig richtig, der mir sagte:
Jawohl, Herr Gallert, wir betreuen die Menschen
dort oben in der ZASt in den Zeltlagern, aber wir
weigern uns, das noch im November zu tun. Wir
weigern uns, die unhaltbaren Zustande dort in ei-
nem Zeltlager im November noch mit unserer Be-
treuung zu legitimieren; denn sie sind nicht zu legi-
timieren. Zelte zur Unterbringung von Flichtlingen
im November zeugen von staatlichem Versagen
und dafur lassen wir uns nicht einspannen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Eine solche Position finde ich richtig. Ehrenamtler
sind nicht der Notnagel; vielmehr missen sie
durch staatliches Handeln unterstuitzt werden.

Wir haben allerdings auch auf der Landesebene
Schwierigkeiten. Man muss sich nur einmal vor-
stellen, dass freiwillige Feuerwehren aus verschie-
denen Landkreisen die ZASt Halberstadt unter-
stitzen wollen und als Erstes erfahren, dass Hilfe
aus weiteren Landkreisen willkommen ist. Aber
das Innenministerium sagt: Die Hotelkosten fiir die
Kameraden, die dort fir eine Woche Ubernachten
mussen, werden nicht erstattet werden. Also sollen
bitte nur diejenigen kommen, die einen relativ kur-
zen Nachhauseweg haben.

Dann liegen uns Schreiben von Blrgermeistern
vor, denen zu entnehmen ist, dass die Kommunen
die Aufwandsentschadigung vorfinanzieren sollen
und das Land sich irgendwann darum kimmern
wird. Das ist nicht in Ordnung. Wir als Land Sach-
sen-Anhalt missen ein Vorbild bei der Unterstut-
zung des Ehrenamtes sein. Solche Dinge gehdren
sich nicht. Wir missen im Interesse der Kamera-
den der freiwilligen Feuerwehr eine angemessene
Regelung finden.
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Ich komme am Ende meiner Rede zu einem ande-
ren Problem. Herr Graner hat ganz speziell darauf
hingewiesen, dass es hierbei um die christlichen
Kirchen geht, die eine ganz besondere aktive und
hervorragende Rolle spielen.

Herr Graner, Sie haben - das machen wir auch
gern - die Chefs zitiert. Wissen Sie, wir kdnnten
uns alle hinstellen und zitieren. Aber was wirklich
interessant ist, ist, dass die kirchlichen Gemeinden
vor Ort oftmals die verlasslichsten, ausdauernds-
ten und besten Flichtlingshelfer vor Ort sind. Das
ist wirklich entscheidend.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRUNEN)

Dicke Resolutionen kennen wir alle und jeder Par-
teitag stimmt ihnen zu. Aber wie sieht es mit unse-
ren Parteimitgliedern aus? Sind sie vor Ort wirklich
Uberall so engagiert? - Ich muss wirklich sagen,
die christlichen Kirchen haben bei uns in Sachsen-
Anhalt relativ wenige Mitglieder, aber dabei sind
sie wirklich stark, und zwar nicht, weil es der Bi-
schof und die Bischofin erzahlen, sondern weil sie
es aus ihrem christlichen Selbstverstandnis heraus
tun. Das ist wichtig.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Herr Striegel, GRUNE: Aber auch,
weil die Bischéfe vorangehen! - Unruhe)

Dass die Bischdofin es auch tut, ist absolut richtig
und dass sich Herr Feige gegeniiber der AfD so
geaulert hat, ist absolut wichtig. Aber bei ihnen ist
es wie im richtigen Leben: Die Leute vor Ort ent-
scheiden, ob sie sich engagieren. Deswegen ist es
so unwahrscheinlich gut, dass sie es tun.

(Frau Brakebusch, CDU: Engagieren Sie
sich denn?)

Dies sage ich auch in einem anderen Zusammen-
hang; denn daneben haben wir auf einmal eine
Auseinandersetzung um den christlichen Glauben.
Es gibt diejenigen, die das christliche Abendland
vor der Islamisierung schitzen missen. Diejeni-
gen, die fur christliche Werte stehen, sind diejeni-
gen, die muslimische Fluchtlinge betreuen, sie in-
tegrieren und ihnen helfen. Das sind christliche
Werte und nicht, auf die Stral’en zu rennen, um
einen vermeintlichen Islamismus zu bannen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Herr Rosmeisl, CDU: Na, na, na!
- Zurufe von der CDU: Ey! - Unruhe)

Deswegen mdchte ich ausdriicklich den Kirchen
danken und den ehrenamtlich Tétigen, die sich
dort engagieren. - Danke.

(Starker Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)
Prasident Herr Steinecke:

Ich danke dem Abgeordneten Herrn Gallert fir
seinen Beitrag. - Nun kommen wir zu dem Beitrag

der CDU. Frau Gorr hat das Wort. Bitte schon,
Frau Gorr.

Frau Gorr (CDU):

,und es war kein Raum fir sie in der Herberge.®
- Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete! Die SPD-Fraktion im Landtag
von Sachsen-Anhalt hat die heutige Aktuelle De-
batte zum Thema ,Ehrenamtliches Engagement in
der Fluchtlingshilfe® beantragt. Fir diese Debatte
ist kein Tag besser geeignet als der heutige Frei-
tag vor dem dritten Advent, unserer letzten Sitzung
vor Weihnachten und der Tag vor der Veranstal-
tung ,Politik sagt Danke“ am morgigen Samstag.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Hintergriinde
far die aktuelle Flichtlingssituation wurden bereits
dargelegt, sie sind uns allen bekannt. Bekannt sind
uns Fakten und Zahlen, taglich neue Meldungen
Uber die Zahl der Menschen, die zu uns kommen,
bendtigte Unterkiinfte, fehlende Winterbekleidung,
Fragen der schnelleren Regelung von Asylantra-
gen und vieles mehr.

Im Verhéltnis zu sonstigen langwierigen parlamen-
tarischen Prozessen wurde schon viel auf den
Weg gebracht, um diesen neuen Herausforderun-
gen flexibler begegnen zu kénnen. Viele Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Amtern, zum Bei-
spiel in den Jugendamtern, des Landes gehen bis
an oder Uber ihre Grenzen, um Bedingungen zu
schaffen, die fir die ankommenden Menschen ei-
nigermal3en ertraglich sind und sie schitzen, wenn
sie des Schutzes bedurfen, wie zum Beispiel die
unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlinge.

Ohne die Uuberwéltigende und uneigennitzige
Hilfsbereitschaft von vielen, vielen Ehrenamtlichen,
die haufig nach ihrem Arbeitstag und/oder am Wo-
chenende Spenden sammeln, Deutsch unterrich-
ten, Fluchtlinge beraten, mit den Kindern spielen
oder sie zu gemeinsamen Aktionen einladen, wéare
es dem Gemeinwesen nicht mdoglich, neben den
behordlichen Ablaufen und Notwendigkeiten auch
zu vermitteln: Deutschland hat ein gastfreundliches
Gesicht. Wir heiRen die Gefliichteten willkommen.

Hierbei spielen die Kirchen, die Religionsgemein-
schaften und auch die Wohlfahrtsverbande in un-
serem Land eine herausragende Rolle. Warum?
- Sie furchten sich nicht vor Problemen. Sie be-
trachten das Helfen in Not und das Hinschauen auf
Bedurftigkeit als ihre ureigenste Aufgabe. Damit
sind sie zum einen bestens geeignet, die vielen
Herausforderungen und Anforderungen zu koordi-
nieren, Menschen zusammenzubringen und die
Hilfe moglichst effektiv zu gestalten. Die Kleider-
kammern sind hierfir ein Beispiel, die daftr Sorge
tragen, dass die bendétigte Kleidung auch dort an-
kommt, wo sie gebraucht wird, oder die Tafeln, die
zunehmend auch Fliichtlinge versorgen.
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Zum anderen sind unsere Kirchen, Religionsge-
meinschaften und Wohlfahrtsverbdnde unverzicht-
bar, weil sie mit ihren Strukturen die Menschen in
unserem Land zum Mitmachen, zum Mitfahlen,
zum Anpacken einladen. Sich dem Né&chsten zu-
zuwenden, nicht immer auf die Uhr zu schauen,
sich selbst und von sich etwas zu geben, das le-
ben sie vielfach vor.

Auch ich moéchte an dieser Stelle aus dem Ge-
meinsamen Wort zur Fluchtlingssituation der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, dem
Bistum Magdeburg und der Evangelischen Lan-
deskirche Anhalts zitieren:

.Dankbar sind wir vor allem auch fur die
grolRe Hilfsbereitschafft vieler Engagierter in
Sachsen-Anhalt, die in Vereinen, Religions-
gemeinschaften und Initiativen Flichtlinge
im Alltag unterstitzen. Sie alle geben ein
Beispiel dafir, was es heifdt, in den Men-
schen, die zu uns kommen, den Bruder und
die Schwester zu sehen, die in Not sind.
Das erfordert Mut, denn manche, die sich
engagieren, werden von Mitbirgern ange-
feindet und bedroht. Umso mehr sind wir
dankbar, dass es in unserem Land Men-
schen gibt, die Zivilcourage zeigen und de-
nen, die zu uns kommen, Gastfreundschaft
erweisen. Das ist es, was unsere Gesell-
schaft menschlich macht und was sie derzeit
auch dringend braucht! Dankbar sind wir
auch fur die vielen Kommunalpolitikerinnen
und -politiker, die trotz aller Schwierigkeiten
nach vorn schauen und sich konstruktiv den
Herausforderungen stellen.”

(Zustimmung bei der CDU)

Ich denke, das musste auch einmal gesagt wer-
den.

Den Ehrenamtlichen in unserem Land gebihrt da-
her der Dank von uns allen. Sie bilden in gewisser
Weise das Rickgrat unserer Gesellschaft, nicht
nur in Bezug auf die Fluchtlingshilfe, sondern fur
alle anderen ehrenamtlichen Betatigungsfelder
ebenfalls. Insofern ist diese Debatte auch in das
Umfeld des Tages des Ehrenamtes eingebettet
und wird hoffentlich vielen Mut machen, sich neu
oder weiter fur Menschen einzusetzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die ehren-
amtliche Hinwendung zu den Fluchtlingen, die
haufig traumatisiert sind und Schweres durchma-
chen mussten, ist auch ein erster wichtiger Schritt
in Richtung Integration, nein eigentlich misste ich
sagen, in Richtung Inklusion und Miteinander.

Ich kenne auch zahlreiche Mitburgerinnen und Mit-
burger mit, wie man heute sagt, Migrationshinter-
grund, die sich in beispielhafter Weise fur Flicht-
linge einsetzen. Sie leben damit auch als Vorbilder
fur die Menschen, die nach Sachsen-Anhalt kom-

men und das, was sie mitbringen an Kenntnissen
und Erfahrungen, zum Beispiel ihre Musik, an uns
weitergeben kdnnen. Dadurch wird auch unsere
Gesellschaft reicher.

Aber ich méchte am Ende meines Redebeitrages
noch etwas anmerken, das mir personlich sehr am
Herzen liegt. Geschildert habe ich heute anlasslich
der Aktuellen Debatte die positiven Aspekte der
Fluchtlingshilfe, fur die wir sehr dankbar sind. In
den sozialen Netzwerken, wie Facebook, gibt es
zahlreiche Gruppen, die sich zusammenfinden und
Hilfe anbieten, die Uber Problemldsung diskutieren
und anderes mehr.

Aber, Hohes Haus, da ist auch die andere Seite
und das nicht nur in Facebook. Dort ist blanker
Hass zu finden. Menschen, die keinerlei Respekt
vor anderen haben und die die Menschenwirde
mit FuRen treten, aullern sich. Ich kann dort und
auch anderenorts kein Mitfiihlen, keine Empathie
und keine Mitmenschlichkeit sehen. Das macht mir
Angst; denn oft kennen diese Menschen noch
nicht einmal Auslander, sie verbreiten Gerlichte,
sie rufen zu Hetzjagden auf.

Lassen Sie uns diesen Burgerinnen und Burgern
entgegentreten! Information und Aufklarung in der
Birgerschaft, in der Schule oder bei Diskussions-
foren sind immens wichtig, damit unsere Gesell-
schaft nicht auseinanderfallt. Unterstitzen wir un-
sere Kirchen und Wohlfahrtsverbdnde, damit sie
weiter ihre wichtige Rolle flr den Zusammenhalt in
unserem Land Sachsen-Anhalt wahrnehmen kon-
nen und wollen.

,und es war kein Raum fir sie in der Herberge.®
- Das geht uns alle an.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Gorr. Frau Gorr, der Abgeord-
nete Herr Striegel hat eine Frage. - Sie méchten
sie nicht beantworten.

Bevor wir zum nachsten und letzten Debattenbei-
trag kommen - dieser wird von dem Abgeordneten
Herrn Herbst von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sein -, will ich Schilerinnen und Schiiler
aus der Sekundarschule Prettin auf der Tribline
begrifRen. Herzlichen willkommen! Sie kommen zu
einem richtigen Zeitpunkt.

(Beifall im ganzen Hause)
Nunmehr wird nicht Herr Herbst, sondern Frau
Professor Dalbert das Wort nehmen. Bitte schon.
Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist eine traurige Zahl: Fast 60 Millionen Men-
schen befinden sich weltweit auf der Flucht. Wie
grol3 muss die Not sein, wie viele Verwandte und
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Freunde muissen getbtet worden sein, wie viele
Hauser zerstort werden, dass ein Mensch seine
Heim verlasst, alles aufgibt, was er hat, und in die
Fremde geht.

Kein Mensch nimmt freiwillig die langen Strapazen
einer Flucht auf sich. Die Menschen fliehen vor
Verfolgung, Mord und Terror aus den Krisen- und
Kriegsgebieten dieser Welt, aus Syrien, aus dem
Irak, aus Afghanistan und anderen Landern. Diese
Menschen brauchen unsere Hilfe.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Aber leider vergeht keine Woche, in der wir nicht
mit neuer Abschreckungsrhetorik konfrontiert wer-
den, zum Beispiel die Debatte Uber Obergrenzen,
die mit unserem Grundgesetz und mit dem interna-
tionalen Flichtlingsrecht nicht vereinbar sind. Des-
wegen sage ich an dieser Stelle sehr gern noch
einmal: Das Asylrecht kennt keine Obergrenze.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Erstmals seit 25 Jahren erlebt Sachsen-Anhalt ei-
nen signifikanten Zuwachs der Bevélkerung. Ich
sage sehr deutlich: Einwanderung ist eine Chance
fur unser Land.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Wir sollten diese Chance mit allen Kraften nutzen.
Einwanderung umfasst fur uns, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, neben dem Zuzug aus Mitgliedstaaten
der Européischen Union und aus Drittstaaten den
Familiennachzug und die humanitare Einwande-
rung.

Es sagt niemand, dass es einfach ist, die Men-
schen, die bei uns Zuflucht suchen, zu integrieren,
ihnen ein echtes Ankommen zu ermdglichen. Da-
fur gibt es keine Patentlosung. Gefragt und nétig
sind keine weiteren Verscharfungen. Wir brauchen
ein gemeinsames Handeln in Europa, im Bund, in
den Landern und vor Ort.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Aber wir sehen in diesen Wochen und Monaten
auch eine enorme Hilfsbereitschaft in der Bevolke-
rung. Viele Menschen engagieren sich, um den
Geflichteten zu helfen. Dieses Engagement ba-
siert auf drei S&ulen: den Wohlfahrtsverbdnden
und Kirchen, den Organisationen und Vereinen,
die sich in dem Bereich engagieren, und dem eh-
renamtlichen individuellen Engagement einzelner
Menschen.

Ob mit Lebensmitteln oder Bekleidung fiir den
Winter, ob Begleitung und Beratung in Fllichtlings-
unterkiinften oder Spielenachmittage, ob Deutsch-
kurse oder Hilfe bei der Jobsuche, Wohlfahrtsver-
bande und Kirchen organisieren, koordinieren und
verbessern die Flichtlingshilfe.

Ich bin den Kirchen und Wohlfahrtsverbanden
ausgesprochen dankbar, dass sie sich seit vielen
Jahren flr humane Verbesserungen in der Asylpo-
litik einsetzen und sich auch immer wieder gegen
jene wenden, die gegen Gefliichtete hetzen oder
gar Brandsatze auf Fliichtlingsunterkiinfte werfen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Aber auch viele Organisationen und Vereine leis-
ten einen unschéatzbaren Beitrag zur Flichtlingshil-
fe. Lassen Sie mich ein Beispiel exemplarisch her-
ausgreifen, namlich die Freiwilligenagentur in Hal-
le. Sie unterstitzt hallesche Familien dabei, Paten-
schaften fiur Fluchtlingsfamilien zu Gbernehmen.

Es werden die passenden Familien zusammenge-
bracht, gemeinsame Familiennachmittage organi-
siert, in denen die Familien in einen Austausch tre-
ten kénnen, und bei auftretenden Problemen steht
die Freiwilligenagentur als Ansprechpartner zur
Verfugung.

Deshalb sage ich ganz klar: Das Ehrenamt braucht
das Hauptamt. Darum brauchen die vielen Vereine
und Verbande, die unverzichtbare Stitzen des eh-
renamtlichen Engagements sind, unsere politische
Unterstitzung und eben auch eine verlassliche Fi-
nanzierung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Besonders bewundernswert ist fur mich das eh-
renamtliche individuelle Engagement vieler Burge-
rinnen und Burger. Lassen Sie mich zwei Beispiele
herausgreifen, die zeigen, dass viele unserer Bir-
ger und Burgerinnen die Geflichteten nicht langer
als Gaste betrachten, sondern als Menschen
- egal, wie lange sie bei uns bleiben -, denen sie
Brucken bauen wollen - hinein in unsere Gesell-
schaft:

Peter J. vom Verein Goitzsche Sport: Seit seinem
Aufruf im Januar, gemeinsam im Verein Goitzsche
Sport zu trainieren, zeigen mittlerweile mehr als
30 Gefluchtete Interesse am Laufen, 20 trainieren
regelmaRig. Ich finde, das ist ein gutes Beispiel fir
Integration durch Sport. Das kann ein gesellschaft-
licher Beitrag zum Abbau von Sprachbarrieren und
kulturellen Vorbehalten sowie zur Gewaltpraven-
tion sein.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das Engagement von Peter J. geht noch weiter.
Es geht nicht nur um den Sport, sondern er hat
auch das Projekt ,Laufen und Lernen - Training
und Ausbildung” ins Leben gerufen. Gemeinsam
mit den Euro-Schulen ist es dabei gelungen, einen
Groldteil der Sportlerinnen und Sportler in
Deutschkurse zu integrieren.

Aber auch im Netz - Frau Gorr hat es erwahnt -,
wo uns immer mehr Hetze gegen Gefliichtete und
rechte Anfeindungen begegnet, setzen sich Eh-
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renamtliche fur Geflichtete ein. Auch hierzu nenne
ich ein Beispiel, namlich das Projekt ,Unser Harz
bleibt bunt®. Vier Monate ist es her, als die Harze-
rin Lena M. eine Facebook-Gruppe fiir Flichtlings-
helfer und -helferinnen griindete. Wahrend auf an-
deren Facebook-Seiten gegen Gemeinschaftsun-
terkinfte gehetzt wird, wollte sie dazu beitragen,
dass sich Geflichtete schnell einleben. Aus der
Eine-Frau-Aktion im Internet entwickelte sie in kur-
zer Zeit ein Netzwerk vieler Freiwilliger. Inzwischen
zahlt die Gruppe ,Der Harz bleibt bunt* 690 Mit-
glieder. Ich finde, das ist ein beeindruckendes Bei-
spiel fur ehrenamtliches Engagement.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich bin tief beeindruckt von der Hilfsbereitschaft
und dem Engagement der vielen Helfer und Helfe-
rinnen. Menschen, die stundenlang an Bahnhdofen
warten, um Gefliichtete willkommen zu heil3en,
Menschen, die versuchen, Licht in den tristen All-
tag von Gemeinschaftsunterkiinften zu bringen,
Menschen, die Geflichtete in ihre Sportvereine
aufnehmen, Menschen, die Geflichtete beim
Deutschlernen unterstutzen, sie bei Behdrdengén-
gen begleiten, ihnen bei der Arbeitssuche helfen,
Menschen, die Gefllichtete spiren lassen, dass sie
dazugehdren. Gemeinsam treten sie flr eine offe-
ne und tolerante Gesellschaft ein. Das zeigt, wie
wichtig ehrenamtliches Engagement in der Flicht-
lingshilfe ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Herrn Lange, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die letzten Mona-
te waren gepragt durch eine grof3e Aufnahmebe-
reitschaft und ein leidenschaftliches Engagement
der Zivilgesellschaft. Wir, die Landespolitik, mis-
sen daflir sorgen, dass dieses Klima - wir schaffen
das gemeinsam - so bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Wir mussen es schaffen, dass sich aus der Will-
kommenskultur eine echte Ankommenskultur ent-
wickelt. Ankommen in Sachsen-Anhalt; denn zur-
zeit verlasst jeder dritte Asylsuchende unser Land
wieder. Deshalb sage ich ganz klar: Wir muissen
daflr sorgen, dass wir von einem Transitland zu
einem Bleibeland werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Lassen Sie uns gemeinsam die entscheidenden
Weichen fir die Zukunft der oft jungen Gefliichte-
ten und fur ein gemeinsames Zusammenleben in
Sachsen-Anhalt stellen. Sachsen-Anhalt kann das
leisten. Wir kénnen in den kommenden Jahren
nicht nur vielen Menschen Schutz bieten, sondern
auch fur viele ein dauerhaftes Zuhause werden. In-
tegration ist eine gemeinsame Zukunftsaufgabe

von uns allen. Bildung, Arbeit, Wohnen, soziale
Teilhabe missen dabei im Zentrum unserer An-
strengungen stehen.

Wir missen die Gefliichteten spiren lassen, dass
sie dazugehdren, dass wir eine Gemeinschaft bil-
den. Dies geht nur in gemeinsamer Anstrengung
mit den verschiedenen politischen Ebenen, aber
eben auch mit der Zivilgesellschaft, mit den Kir-
chen und Wohlfahrtsverbanden, mit den Fliicht-
lingsorganisationen und Vereinen und eben mit
den vielen engagierten Menschen in unserem
Land gemeinsam.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, vergessen
wir auch nicht die Flichtlinge selbst. Viele von
ihnen wollen sich vor Ort engagieren und selbst
einen Beitrag zur gelingenden Integration leisten.
Sie bieten ihre Hilfe an, zum Beispiel bei Uberset-
zungsleistungen. Auf die Flichtlinge zuzugehen
und sie zu fragen, welchen Beitrag sie leisten
mochten, auch das ist ein Beitrag zu einer gelin-
genden Ankommenskultur.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir muissen auch verstarkt fir Menschenrechte
und fur die Festigung unserer Demokratie kamp-
fen. Auch hierbei gilt es, birgerschaftliches Enga-
gement mehr zu unterstitzen und die zivilgesell-
schaftliche Arbeit gegen Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit dauerhaft finanziell abzusichern.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ehrenamtliches
Engagement ist das Ruckgrat unserer Gesell-
schaft. Manchmal ist Engagement unbequem,
stellt Fragen, stort Routinen, missachtet Hierar-
chien. Aber diese gewachsene vielfaltige und be-
reichernde Kultur des Engagements ist der Kern
einer lebendigen und verantwortungsbewussten
Zivilgesellschaft. Sie sollte uns an ihrer Seite wis-
sen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Professor Dalbert. - Meine
Damen und Herren, wir haben damit die Liste ab-
gearbeitet. Wer mdochte noch sprechen? - Nie-
mand. Damit kénnen wir den Tagesordnungspunkt
beenden.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich von dieser Stelle als Préasident
des Landtages noch einmal herzlich allen Dank
sagen, die sich ehrenamtlich engagieren.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Ich kenne eine 81-jahrige Lehrerin, Mareile von B.
aus Barby, die einmal in der Woche nach Haldens-
leben fahrt und Flichtlinge unterrichtet. Sie sagt,
ihr schonster Lohn ist, wenn sie kommt und sie
stehen draufen und sagen: Jetzt kommt unsere
Mareile.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 23 auf;

Beratung

Bericht Uber den Stand der Beratung zum Ent-
wurf eines Gesetzes Uber das Verbandsklage-
recht und die Mitwirkungsrechte von Tier-
schutzvereinen in Sachsen-Anhalt - Drs. 6/2713

Berichterstattungsverlangen Fraktion DIE LINKE
- Drs. 6/4611

Entsprechend 8§ 14 Abs. 2 unserer Geschaftsord-
nung kénnen fiinf Monate nach Uberweisung eines
Beratungsgegenstandes eine Fraktion oder acht
Mitglieder des Landtages verlangen, dass der
Ausschuss durch den Vorsitzenden oder Bericht-
erstatter dem Landtag einen Bericht tUber den
Stand der Beratung gibt. Davon hat die Fraktion
DIE LINKE Gebrauch gemacht, indem sie vom fe-
derfihrenden Ausschuss fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten einen Bericht Uber den Stand
der Beratungen verlangt.

Zunachst wird die Fraktion DIE LINKE ihr Begeh-
ren begrinden und danach wird der federfiihrende
Ausschuss Bericht erstatten. Es war vereinbart,
dass Herr Abgeordneter Krause das Wort fur die
Einbringung erhélt und danach die Berichterstatte-
rin Frau Brakebusch. Herr Krause, Sie haben das
Wort. Bitte.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit dem von meiner Fraktion
im Januar vergangenen Jahres vorgelegten Ge-
setzentwurf verfolgen wir das Ziel, dass anerkann-
te Tierschutzvereine zur Einhaltung und Durchset-
zung von bewahrten Standards und Zielen des
Tierschutzes ein gesetzlich verbrieftes Recht zur
Mitwirkung und Klage erhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Konkret geht es darum, dass anerkannten Tier-
schutzvereinen und -verbédnden ein Klagerecht
eingeraumt wird, um bei VersttRen die Rechte und
Bedurfnisse der Tiere sowie die Einhaltung des
Tierschutzes auch vor Gericht einklagen zu kén-
nen. Wichtig war uns vor allem auch, dass mit die-
sem Gesetzentwurf anerkannten Tierschutzverei-
nen ein Mitwirkungsrecht an tierschutzrelevanten

Verwaltungsverfahren des Landes ermdglicht wird.
Auch wenn die Verpflichtung zum Schutz der Tie-
re, inshesondere vor nicht artgerechter Haltung,
bereits im Tierschutzgesetz pauschal geregelt ist,
soll mit diesem Gesetz die gerichtliche Durchset-
zung von Schutzzielen garantiert werden.

Es ist allgemein bekannt, dass bisher nur den Hal-
tern von Nutz-, Heim- und Versuchstieren und an-
deren dem Tierschutzgesetz unterfallenden Tieren
der Rechtsweg offensteht. Wird jedoch ein umstrit-
tenes Vorhaben genehmigt, ist bisher eine gericht-
liche Uberprufung auf eine Vereinbarkeit mit den
Vorschriften des Tierschutzgesetzes kaum reali-
sierbar, da es keinen rechtméRig anerkannten
Treuhander der Tiere gibt.

Diese Situation kann nicht befriedigen. Mit unse-
rem Gesetzentwurf soll dieses Defizit oder, anders
gesagt, die Ungleichheit beseitigt werden.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Nun kdnnte man fragen: Was soll dieser Gesetz-
entwurf? Das aktuelle Gerichtsurteil gegen Herrn
Straathof ist ein Beleg flr die gerichtliche Durch-
setzbarkeit von Tierschutzbelangen. Dieses Urteil
war notwendig und ist zugleich eine deutliche Z&-
sur, ein kréaftiger Paukenschlag fur die Durchset-
zung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung.

Dieses Urteil, meine Damen und Herren, ist aber
fur uns kein Beleg oder gar ein Beweis dafur, dass
ein Verbandsklagerecht uberflissig ist. Dieses Ur-
teil ist eine gerichtliche Antwort auf die Klage von
Herrn Straathof bezliglich des ihm gegeniber aus-
gesprochenen Tierhaltungsverbotes. Hatte Herr
Straathof nicht geklagt, dann héatte es seitens des
Gerichts keine Veranlassung gegeben, sich mit
dieser Tierschutzproblematik zu befassen. Das
Gericht hat zwar gegeniiber Herrn Straathof ein
Urteil zugunsten der Tiere gesprochen, es kann
aber nicht die von uns geforderte Treuh&nder-
schaft der Tierschutzvereine ersetzen.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Zuruf von Herrn Daldrup, CDU)

- Hatte Herr Straathof nicht geklagt, Herr Daldrup,
dann ware noch alles beim Alten. - So viel zum An-
liegen unseres Gesetzentwurfes.

(Zustimmung bei der LINKEN - Widerspruch
bei der CDU)

Meine Damen und Herren der Koalition, wie Sie
mit diesem Gesetzentwurf umgehen oder ihn aus-
sitzen und sogar o6ffentlich erklaren, dass Sie ihn
der parlamentarischen Diskontinuitat anheimfallen
lassen, ist fur mich Ausdruck parlamentarischer
Unkultur.

(Zustimmung bei der LINKEN - Oh! bei der
CDU)
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Am 30. Januar 2014 haben wir den Gesetzentwurf
eingebracht. Vor fast zwei Jahren! Es folgten
sechs Beratungen im Ausschuss flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Die Anhdrung zum
Gesetzentwurf fand im September letzten Jahres
statt. Mehr als 40 Stellungnahmen wurden vorge-
tragen bzw. schriftlich zu Protokoll gegeben.

Der vorlaufigen Beschlussempfehlung, die der
Ausschuss im April 2015 verabschiedete, schlos-
sen sich alle funf mitberatenden Ausschisse an.
Eine Beschlussempfehlung und Weiterleitung an
den Landtag zur Beschlussfassung wére noch vor
der Sommerpause maoglich gewesen.

Auf Drangen meiner Fraktion wurde dann endlich
die Erarbeitung einer Beschlussempfehlung im
September 2015 auf die Tagesordnung gesetzt.
Uberraschend hatte die Koalition erneut Bera-
tungsbedarf und vertagte die Erarbeitung der Be-
schlussempfehlung.

Im Oktober 2015 wurde erneut Anlauf genommen.
Es folgte eine neue Tagesordnung. Die Frau Vor-
sitzende setzte die Erarbeitung einer Beschluss-
empfehlung erneut von der Tagesordnung ab.
Jetzt, meine Damen und Herren, heilt es ganz of-
fiziell - so auf der Klausur des Bauernverbandes
vor wenigen Tagen verkindet -, dass der Gesetz-
entwurf flr ein Verbandsklage- und Mitwirkungs-
recht anerkannter Tierschutzvereine in Sachsen-
Anhalt der Diskontinuitat anheimfallen wird.

Die Grinde kennen wir doch alle: Der 13. Méarz
2016 rickt immer naher. Daher hat man bei so
manchen Entscheidungen Bauchschmerzen und
folglich sitzt man diese eben aus. Aber, meine
Damen und Herren von der Koalition, ich mdchte
Ihnen nicht ersparen, sich noch einmal im Plenum
zu positionieren und offentlich deutlich zu machen,
warum Sie sich unserem Gesetzentwurf nicht an-
schlieRen wollen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke dem Abgeordneten Herrn Krause fiir die
Einbringung. - Jetzt hat die Berichterstatterin des
Ausschusses das Wort, die Vorsitzende Frau Bra-
kebusch.

Frau Brakebusch, Berichterstatterin des Aus-
schusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Gemal § 14 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung des Landtages verlangt die Fraktion DIE
LINKE die Abgabe eines Berichtes tUber den Stand
der Beratungen zum Entwurf eines Gesetzes Uber
das Verbandsklagerecht und die Mitwirkungsrech-
te von Tierschutzvereinen in Sachsen-Anhalt
- Drs. 6/2713 - durch den federfihrenden Aus-

schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Diesem Berichterstattungsverlangen komme ich
hiermit nach.

Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE wurde
in der 59. Sitzung des Landtages am 30. Januar
2014 an den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zur federfilhrenden Beratung
Uberwiesen. Mitberatend sind die Ausschisse fir
Umwelt, fir Inneres und Sport, fir Arbeit und Sozi-
ales, fur Landesentwicklung und Verkehr und fir
Recht, Verfassung und Gleichstellung.

Auf der Grundlage dieses Gesetzes soll anerkann-
ten Tierschutzvereinen bzw. Tierschutzverbanden
ein Verbandsklagerecht eingerdumt werden, um
gegebenenfalls die Rechte und Interessen der Tie-
re und die Einhaltung des Tierschutzgesetzes
auch vor Gericht einklagen zu kénnen. Aul3erdem
soll anerkannten Tierschutzvereinen die Mitwir-
kung an tierschutzrelevanten Rechtsetzungs- und
Verwaltungsverfahren des Landes ermdglicht wer-
den, um gegen einen unzureichenden Tierschutz
bei Haltern klagen zu kdnnen.

In der 34. Sitzung des Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten am 19. Januar 2014
erfolgte eine erste Beratung zum Gesetzentwurf.

In der 36. Sitzung am 9. April 2014 kam der Aus-
schuss Uberein, eine Anhdrung zum Gesetzent-
wurf durchzufihren und hierzu die mitberatenden
Ausschusse einzuladen.

Die offentliche Anhoérung fand in der 40. Sitzung
am 10. September 2014 statt. Vor Beginn der An-
hérung wurde dem Ausschuss eine Unterschriften-
liste fur die Einfihrung der Tierschutzverbandklage
in Sachsen-Anhalt vom Tierschutz e.V. Halle
Ubergeben.

Zur Anhoérung waren 54 Verbande, Vereine und
wissenschaftliche Einrichtungen eingeladen. Die-
ser Einladung folgten 26 Institutionen. Zugleich
ging dem Ausschuss eine Vielzahl von Stellung-
nahmen zu.

Meines Erachtens hatte die Anhdrung nicht wider-
spruchlicher sein kdnnen. Die Anzuh6renden aus
den praktischen Betrieben der Landwirtschaft, der
Tierproduktion und der Tierhaltung haben allge-
mein ablehnende Positionen zum Gesetzentwurf
bezogen. Die Tierschutz- und die Naturschutzver-
bande haben sich hingegen fir den Gesetzentwurf
ausgesprochen.

In der 48. Sitzung am 11. Marz 2015 beriet der
Landwirtschaftsausschuss ausfuhrlich Gber den
Gesetzentwurf. Die Fraktion der CDU machte
deutlich, dass der Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE nicht mehrheitsfahig sei. Die Fraktion der
SPD raumte ein, wenn auch bestimmte Aspekte
des Gesetzentwurfes von der SPD-Fraktion mitge-
tragen werden kdnnten, werde die SPD-Fraktion,
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ihrem Koalitionspartner folgend, den Gesetzent-
wurf ablehnen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob her-
vor, dass der vorliegende Gesetzentwurf grof3e
Mdglichkeiten fir tierschutzrechtliche Belange er-
o6ffne, und sprach sich ebenso wie die Fraktion DIE
LINKE fur eine Annahme des Gesetzentwurfs aus.

Im Ergebnis der Diskussion verstéandigte sich der
Ausschuss, in der néchsten Sitzung die Beschluss-
empfehlung an die mitberatenden Ausschisse zu
erarbeiten.

Diese vorlaufige Beschlussempfehlung erstellte
der Ausschuss in der 49. Sitzung am 8. April 2015.
Darin empfahl er den mitberatenden Ausschissen
mit 6 :5:0 Stimmen, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Die mitberatenden Ausschiisse tagten am
15. April, am 7. Mai, am 8. Mai und am 13. Mai
2015. Alle mitberatenden Ausschiisse stimmten
dem Votum des federfihrenden Ausschusses zu
und lehnten den Gesetzentwurf ab.

In der 53. Sitzung des Ausschusses flr Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten am 2. September 2015
beantragte die Fraktion der SPD, von der Behand-
lung des Gesetzentwurfs abzusehen. Zur Begrin-
dung wurde angefiihrt, dass noch Beratungsbedarf
bestehe.

Der Ausschuss beschloss mit 8 :5:0 Stimmen,
dem Antrag der SPD-Fraktion zu folgen und von
der Erarbeitung einer Beschlussempfehlung an
den Landtag abzusehen.

Eine weitere Beratung des Gesetzentwurfs war far
die 55. Sitzung am 28. Oktober 2015 vorgesehen.
Die agrarpolitischen Sprecher der Fraktionen hat-
ten sich jedoch darauf verstandigt, von der Be-
handlung des Gesetzentwurfs zur Anderung des
Verbandsklagerechts abzusehen. Die Einladung ist
daraufhin geéndert und der Tagesordnungspunkt
nicht behandelt worden.

Bislang liegt dem Landtag zum Entwurf eines Ge-
setzes Uber das Verbandsklagerecht und die Mit-
wirkungsrechte von Tierschutzvereinen in Sach-
sen-Anhalt keine Beschlussempfehlung vor.

Mit meinem Bericht bitte ich, den Stand der Aus-
schussberatungen zum Gesetzentwurf in Drs.
6/2713 zur Kenntnis zu nehmen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Herrn
Herbst, GRUNE)

Prasident Herr Steinecke:

Ich danke der Vorsitzenden Frau Brakebusch fur
den Bericht. - Wir kommen zu den funfmintigen
Debattenbeitrégen. Zuerst hat fur die SPD-Fraktion
die Abgeordnete Frau Hampel das Wort. Bitte
schon.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete! Vielen Dank,
Herr Krause, dass Sie uns mit lhrem Berichterstat-
tungsverlangen die Mdglichkeit geben, uns hier 6f-
fentlich zu lhrem Gesetzentwurf zu &uf3ern. Ich
mochte mit einem Ausspruch oder mit einem Zitat
beginnen:

srierschutz ist ein ganz wichtiges Thema,
weil es auch das Mald unserer Kultiviertheit
beschreibt.”

(Herr Leimbach, CDU: Danke schdn, Frau
Hampel!)

- Ja, Herr Leimbach, das haben Sie einmal gesagt,
und der Begriff der Kultiviertheit wurde auch von
Herrn Krause zwar in einem anderen Zusammen-
hang, aber doch bei dieser Thematik gebraucht.
Das uberrascht mich auch nicht. Ich méchte lhnen,
wenn ich Sie einmal anschaue, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, ganz klar sagen: Wer
ernsthaft und nicht nur ein bisschen und auch nicht
nur ein bisschen halbherzig die Absicht hat, zur
Verbesserung des Tierschutzes in unserem Land
beizutragen, der sollte seine Haltung zum Ver-
bandsklagerecht flr Tierschutzvereine noch einmal
Uberdenken.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Herr Daldrup, CDU: Das hat
Uberhaupt keinen Zusammenhang! - Herr
Leimbach, CDU: Das ist eine moralische
Frage!)

- Herr Daldrup, ich habe es jetzt nett formuliert. In
diesem Punkt gehen die Meinungen innerhalb der
Koalition weit auseinander.

(Herr Daldrup, CDU: Das ist richtig!)

Deshalb haben wir jetzt zu Recht dieses Berichter-
stattungsverlangen.

Wir als SPD haben gehofft, dass wir nach intensi-
ver Befassung mit dem Tierschutz und mit den
Anderungen, die wir als SPD vorgeschlagen ha-
ben, vielleicht dazu kommen, einen entsprechen-
den Gesetzentwurf auf den Weg zu bringen. Wir
muissen aber zur Kenntnis nehmen, dass uns dies
in dieser Legislaturperiode nicht mehr gelingen
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Jahr 2012
wurde der Schutz der Tiere als Staatsziel in das
Grundgesetz aufgenommen. Fir die SPD ist das
Verbandsklagerecht und insbesondere die gesetz-
liche Verankerung der Mitwirkungsrechte auch ei-
ne Frage der Umsetzung der Staatsziele des
Grundgesetzes.

Das Verbandsklagerecht - das wird leider haufig
negiert - klart namlich nur, ob es eine Kollision
zwischen dem gibt, was vorzufinden ist, und dem,
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was der Gesetzgeber gewollt hat. Die Mitwirkung
von engagierten Tierschitzern hierbei zu verwei-
gern, halten wir fUr nicht gut. Wir haben gerade
Uber die Anerkennung des birgerschaftlichen En-
gagements gesprochen. Auch die anerkannten
Tierschutzvereine gehdéren nach Ansicht der SPD
dazu.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Herr Borgwardt, CDU: Das be-
streitet keiner!)

Meine Fraktion wird den Gesetzentwurf, den die
Linksfraktion zum Verbandsklagerecht vorgelegt
hat, nicht ablehnen.

Herr Krause spricht in diesem Zusammenhang von
politischer Unkultur. So weit will ich nicht gehen.

(Herr Borgwardt, CDU: Weil das auch nicht
stimmt! Das ist ja Unsinn! - Herr Leimbach,
CDU: Das ist ja immer so bei den LINKEN!)

Ich sage es aber trotzdem ganz klar: Wir wollen
auch als SPD kein falsches Signal nach auf3en
senden. Wir wollen den Menschen, die sich fur
Tierschutz engagieren, keine Ablehnung signalisie-
ren.

Ich wiederhole, nein, ich habe es noch gar nicht
gesagt, ich sage es jetzt zum ersten Mal: Wir wer-
den das Thema in der nachsten Legislaturperiode
sicherlich ganz oben auf unserer Wunschliste fir
den nachsten Koalitionsvertrag wiederfinden.

(Zustimmung bei der SPD)

Jetzt bin ich mit meiner Zeit etwas durcheinander-
geraten.

Prasident Herr Steinecke:

Mach mal noch zu Ende, Madchen.

Frau Hampel (SPD):

Die Uhr blinkt schon die ganze Zeit rot.

Prasident Herr Steinecke:
Ja. Hier blinkt es auch immer dazwischen.

(Unruhe - Herr Borgwardt, CDU: Das ist wie
bei der Rundumleuchte! Die blinkt auch im-
mer!)

Frau Hampel (SPD):

Ich kdnnte jetzt noch viel sagen. Ich mdchte es
aber eigentlich damit bewenden lassen. Wir haben
als SPD deutlich gemacht, wo wir bei der Kollision
der verschiedenen Interessenlagen zu finden sind.
Wir werden uns zu dieser Thematik im Parlament
sicherlich wieder sprechen. - Herzlichen Dank.

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Frau Hampel. Der Abgeordnete Herr
Leimbach hat noch eine Frage an Sie, wenn Sie
sie beantworten wollen. - Sie will. Herr Leimbach,
Sie haben das Wort. Bitte.

Frau Hampel (SPD):

Das habe ich fast provoziert, oder? Ich versuche
es. Der Kollege ist immer so klug.

(Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von Frau von
Angern, DIE LINKE)

Herr Leimbach (CDU):

Frau Kollegin Hampel, wir kennen das Verbands-
klagerecht bisher nur aus dem Bereich des Um-
weltschutzes. Die Worte, die Sie eben gesprochen
haben, lassen vermuten, dass die SPD beim Tier-
schutz ebenfalls ein Verbandsklagerecht anstrebt.

(Frau von Angern, DIE LINKE: Hat sie ziem-
lich deutlich gesagt!)

Kénnen wir daraus schlussfolgern, dass viele
Rechtsgebiete, in denen das Wort ,Schutz® vor-
kommt, von der SPD systematisch &hnlich beurteilt
werden? Oder, wenn es nicht so ist, Frau Hampel,
erlautern Sie mir bitte den Unterschied.

Ich will einmal Beispiele fur solche Rechtsgebiete
aufzahlen: den Bereich des Denkmalschutzes, in
dem auch ohne o6ffentliche Kontrolle oder ohne pri-
vate Initiativen Behdrdenentscheidungen getroffen
werden gegeniber Eigentimern und wobei wir da-
rauf vertrauen, dass der Staat das ordentlich
macht, oder den Bereich des Jugendschutzes, wo
wir sagen, die Jugendamter oder die dazu berufe-
nen Institutionen treffen Entscheidungen gegen-
Uber Veroffentlichungen beispielsweise oder ge-
genuber Einrichtungen, und wir erwarten, dass die
Behdrden das gut machen, und haben kein Miss-
trauen.

Ich will jetzt nicht dramatisieren und polemisieren,
indem ich Schutzgebiete aufzéhle, Schutz des Le-
bens oder so ahnlich, in denen es ebenfalls keine
Verbandsklage gibt, jedenfalls in der politischen
Absicht nicht.

Koénnen Sie kurz erlautern, warum neben dem
Umweltschutz und den durchaus zwiespaltigen Er-
fahrungen damit gerade der Bereich des Tier-
schutzes von der SPD so herausgehoben gewdr-
digt wird, dass ein Verbandsklagerecht notwendig
ist, in anderen Schutzgebieten aber nicht?

(Frau Frederking, GRUNE: Na, weil es
Staatsziel ist! - Herr Borgwardt, CDU: Ju-
gendschutz ist doch auch Staatsziel! Das ist
doch Kase!)
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Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Leimbach. -Jetzt hat Frau
Hampel das Wort, um zu antworten. Bitte schon,
Frau Hampel.

Frau Hampel (SPD):

Sehr geehrter und geschatzter Herr Kollege Leim-
bach, das ist eine sehr kluge Frage

(Heiterkeit bei der CDU)

und, ich denke, auch unter juristischen Aspekten
eine sehr interessante in der Beurteilung. Ich habe
aber deutlich gemacht, dass es uns darum geht,
dass wir das Staatsziel mit der Annahme dieses
Gesetzes umsetzen wollen. Das ist eine politische
Bewertung seitens der SPD, die es hierzu gibt, in
Wahlprogrammen, in Parteiprogrammen sowohl
auf Landes- als auch auf Bundesebene. Deshalb
wurde ich jetzt auf die rein juristische Frage gern
eine politische Antwort geben.

Wir haben uns mit dieser Thematik sehr ausfiihr-
lich befasst und sind politisch davon Uberzeugt,
dass wir das Verbandsklagerecht, und zwar nur in
Form einer Feststellungsklage, in unserem Land
umsetzen wollen.

(Herr Weigelt, CDU: Es muss doch aber
auch nétig sein!)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Hampel. - Weitere Anfragen
sehe ich nicht. Dann kdnnen wir in der Debatte
fortfahren. Ich erteile fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordneten Frau Fre-
derking das Wort. Bitte schon, Frau Frederking.

Frau Frederking (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die CDU und auch die SPD
sind beim Tierschutz unglaubwirdig.

(Frau Brakebusch, CDU: Was?)
Anders ist es nicht zu erklaren,

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei
der CDU)

dass von den Koalitionsfraktionen gute parlamen-
tarische Initiativen der Opposition abgelehnt, ver-
wassert oder verzogert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tiere kdnnen nicht sprechen. Genau das ist Ant-
wort auf lhre Frage, Herr Leimbach.

(Herr Leimbach, CDU: Nee, bestimmt nicht!
- Weiterer Zuruf von der CDU)

Die Tiere kdnnen ihre Rechte, die im Grundgesetz,
im Tierschutzgesetz und in der Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung verbrieft sind, nicht einkla-

gen. Doch Tiere haben als fuhlende Mitgeschdpfe
ein Recht auf Schutz und auch ein Recht auf ein
artgerechtes Leben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wirden wir das Verbandsklagerecht einfuihren,
kénnten anerkannte Tierschutzverbande zum An-
walt und Sprachrohr der Tiere werden, bei den Be-
hoérden auf eine konsequente Umsetzung der Tier-
rechte pochen und diese gegebenenfalls vor Ge-
richt erstreiten.

Vor dem Hintergrund, dass in den letzten zwei
Jahren kontinuierlich immer mehr Missstande bei
den Nutztieren zutage getreten sind, ist das Ver-
bandsklagerecht immens wichtig.

Umso bedauerlicher ist es, dass mit den Stimmen
von CDU und SPD im Landwirtschaftsausschuss
und in den mitberatenden Ausschiissen das Ver-
bandsklagerecht abgelehnt wurde. Am Ende sind
die Koalitionsfraktionen der 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung Uber ihr Abstimmungsverhalten sogar
ausgewichen. Das Thema wurde mit einer faden-
scheinigen Begrindung von der Tagesordnung
des federfiihrenden Ausschusses genommen. Ge-
rade weil CDU und SPD spiren, dass das gesell-
schaftliche Anliegen Tierschutz richtig und berech-
tigt ist, soll die Offentlichkeit nicht erfahren, dass
sie nichts dafur tun.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf von
Frau Brakebusch, CDU)

Es ist richtig, dass die Fraktion DIE LINKE mit dem
Berichterstattungsverlangen das  scheinheilige
Agieren von CDU und SPD aufdecken will. Die
CDU hat Angst vor der Agrarlobby, will beim
Brennpunkt Tierleid nicht hinschauen und ver-
steckt sich hinter pauschalen Aussagen wie: ,Das
Gros der Tierhalter arbeitet gut” und ,Es gibt nur
wenige schwarze Schafe®.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
CDU)

Die SPD hat Angst vor der CDU,
(Herr Borgwardt, CDU: Was?)

sie verrat inr Wahlprogramm und die Uberzeugung
ihrer Mitglieder. Sie ist fir mich nicht glaubwuirdig,
weil Sie nicht den Versuch unternommen haben,
Frau Hampel, die CDU von den Vorteilen des Ver-
bandsklagerechts zu tiberzeugen. Versprechungen
auf eine weitere Legislaturperiode sind an dieser
Stelle einfach unglaubwirdig.

(Widerspruch bei der CDU)

Wenn wir unseren Absichtserklarungen fur mehr
Tierschutz keine Taten folgen lassen, dann ver-
kommt der im Grundgesetz verbriefte Tierschutz
zur Verfassungslyrik.

(Herr Rosmeisl, CDU: Das ist doch
Quatsch!)
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Die Tiere leiden weiter! - Ich mdchte an dieser
Stelle betonen und es klipp und klar sagen: Das
Verbandsklagerecht ist kein Misstrauen gegen Be-
horden, wie es die CDU falschlicherweise behaup-
tet.

(Herr Borgwardt, CDU: Ach nein! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Im Gegenteil: Die Verbande stellen sich an die Sei-
te der Behoérden, unterstiitzen diese und starken
ihnen den Ricken.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Borgwardt,
CDU: Das glauben Sie selbst nicht! - Weite-
re Zurufe von der CDU)

- Herr Borgwardt, haben Sie den Gesetzentwurf
gelesen?

(Zuruf von Herr Borgwardt, CDU)

Haben Sie den Gesetzentwurf gelesen? Er ist
namlich ganz interessant.

(Widerspruch bei der CDU)

An erster Stelle stehen die Zusammenarbeit und
die Mitwirkungspflichten der Verbénde.

(Frau Brakebusch, CDU: Ja, auf dem Pa-
pier!)

Erst wenn die Behoérden die Zusammenarbeit ver-
weigern oder auf Einwande der Verbande nicht
eingehen, kénnen die anerkannten Tierschutzver-
eine als rechtliche Vertreter der Tiere gegen um-
strittene Entscheidungen oder das Nichteinschrei-
ten von Veterindrbehdrden klagen.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Erst dann wird die Entscheidung der Behdrde vom
Verwaltungsgericht Uberprift. Es ist also wichtig,
sich diese Reihenfolge klarzumachen: erst zusam-
menarbeiten, und nur wenn das nicht funktioniert,
kann Uberhaupt geklagt werden.

(Herr Rosmeisl, CDU: So wie im Umweltbe-
reich!)

Ich will noch kurz auf das eingehen, was Herr
Krause angeschnitten hat. Es geht um die jlingste
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts in
Magdeburg bezuglich der Kastenstande. Das Ge-
richt hat festgestellt, dass es mdglich sein muss,
dass die Sauen in Seitenlage ihre Beine ungehin-
dert und verletzungsfrei ausstrecken kodnnen, so
wie es heute schon in der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung steht.

(Herr Leimbach, CDU: Und das ohne Ver-
bandsklagerecht!)

Hatten wir das Verbandsklagerecht gehabt,
(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

hatte das Team aus anerkannten Tierschutzverei-
nen und Behorden diese Entscheidung schon viel
friher treffen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Herr Leimbach, CDU: Warum?)

- Na, weil sie die Expertise eingebracht hatten.
Das ist doch logisch. Weil jeder, der ein bisschen
was von Tierschutz versteht, seinen gesunden
Menschenverstand einsetzt und die Bilder tber die
Zustande in den Stallen sieht, wie eingequetscht
die Sauen dort liegen, feststellt, dass das nichts
mit Tierschutz zu tun hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verbande hatten das erkannt und gesagt: He,
Leute, lasst uns doch die Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung einfach so umsetzen, wie sie im
Wortlaut geschrieben steht.

(Zuruf von Herrn Weigelt, CDU)

Nichts anderes hat das Gericht nach Jahren ent-
schieden. Jahrelang hat es gedauert, und diese
Verzdgerungen wollen wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir glauben, dass mit dem Verbandsklagerecht
jetzt eine gute Moglichkeit geschaffen werden
kann, um mit dem Staatsziel Tierschutz endlich
ernst zu machen. Das sind wir den Tieren auch
schuldig. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank, Frau Frederking. Sie haben die
Redezeit schon ein wenig Uberschritten.

Frau Frederking (GRUNE):

Wollte Herr Leimbach mir eine Frage stellen?

Préasident Herr Steinecke:
Er hat sie vorhin schon gestellt.
(Zuruf von den GRUNEN: Nein!)

- Nein, hat er noch nicht. - Frau Frederking, ma-
chen Sie, wenn Sie wollen, noch das Schlusswort.
Aber wir nehmen auch zur Kenntnis, dass Sie jetzt
an lhren Platz gehen. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Ich erteile jetzt dem
Abgeordneten Herrn Daldrup von der CDU das
Wort.

Herr Daldrup (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was Wahlkampf ist, haben wir gerade gehort.

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU)
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Es ist schon ziemlich abstrus, wenn wir feststellen
miussen, dass hier verschiedene Fraktionen erkla-
ren, dass Tierschutz ohne Verbandsklagerecht
nicht moglich sei. Das ist wirklich abstrus.

Wer glaubt, dass die Verfahren, insbesondere die
Genehmigungs- und Uberpriifungsverfahren - da-
rum geht es -, bei den Behorden schlecht aufge-
hoben sind, der irrt aus unserer Sicht.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Wer mit einem solchen Verfahren Misstrauen zwi-
schen den Tierhaltern und den Behérden saht, das
eigentlich nur - darum geht es - tUberprifen soll, ob
die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden, ist
schon ziemlich weit daneben. Naturlich sind die
Behorden aufgefordert - sie tun es ja auch -, die
gesetzlichen Vorgaben richtig zu beurteilen und zu
genehmigen. Diese Verfahren sind im Grundge-
setz und in einer Reihe von Rechtsnormen festge-
legt. Sie werden Gott sei Dank auch standig ange-
passt.

Die CDU nimmt den Tierschutz sehr ernst. Wir ha-
ben uns ausfihrlich damit beschéftigt und sind zu
dem Schluss gekommen, dass es Tierschutz nur
geben kann, wenn er auf einer vernuiinftigen wis-
senschaftlichen Grundlage basiert und nicht durch
ein Verbandsklagerecht sozusagen als Hebel und
Mittel von Minderheiten- und politischen Interessen

(Zustimmung von Frau Weil3, CDU)
am Ende durchgesetzt werden muss.

(Zustimmung von Frau Brakebusch, CDU,
und von Herrn Borgwardt, CDU)

Im Ubrigen - das muss man ganz klar sagen - ist
es so, dass auch schon heute Tierschutzverbande
in diesen Verfahren aul3erordentliche Anhdrungs-
und Mitwirkungsrechte haben und diese auch
wahrnehmen kénnen. Ich kann Uberhaupt nicht er-
kennen, warum wir etwas tun sollten, das erstens
Zeit kostet, zweitens Geld kostet und am Ende
niemandem etwas bringt. Warum sollten wir das
tun? Das ist doch widersinnig.

Frau Frederking, Sie haben sich in gewisser Weise
vollig entlarvt. Sie wollen das Verbandsklagerecht
als politisches Instrument, um im Anschluss an be-
stimmte Verfahren noch einmal deutlich machen
zu koénnen, dass es andere Interessen von Min-
derheiten gibt, die das ganz anders sehen, und
dass man eine bestimmte Klientel damit bedienen
kann. Das ist aus meiner Sicht das Interesse der
GRUNEN und der LINKEN, was das Verbandskla-
gerecht angeht.

Das Verhéltnis zwischen Behdrden und Beteiligten
ist aus unserer Sicht zu starken und nicht zu
schwéchen. Rechtsunsicherheiten gibt es an die-
ser Stelle wenige. Es ist vollig klar, dass jemand,

wenn er eine Rechtsvorschrift nicht einhalt, verfolgt
werden und das auch geahndet werden muss.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist bei Straathof auch so passiert. Wenn man
es genau betrachtet, dann muss man doch fest-
stellen: Die Behdrde hat an dieser Stelle das ge-
tan, was Sie fur Tierschutzverbdnde mit dem Ver-
bandsklagerecht einfordern. Die Behotrde hat ge-
nau das getan. Sie sind zu einem Ergebnis gekom-
men. Ob das ein Verband oder der Landkreis ge-
macht hat, ist an dieser Stelle véllig unerheblich.
Das Verfahren héatte genauso lange gedauert. In-
sofern ist das Argument vollig irrefiihrend.

Ein letzter Punkt. Es ist natlrlich zu bezweifeln,
dass wir an dieser Stelle Gberhaupt ein Gesetzge-
bungsrecht haben. Im Bundesrat sind diese Dinge
alle abgelehnt worden. Es steht rechtlich nicht un-
bedingt auf sicheren Flfl3en, wenn wir so etwas tun
wrden.

Wir sind fur die Starkung der demokratisch legiti-
mierten Verfahren, wir sind fur die Starkung der
Behorden, und wir sind fur den Tierschutz, auch in
der Nutztierhaltung. Wir betrachten den Tierschutz
als einen Prozess, der in den nachsten Jahren fort-
gefuhrt wird und fortgefiihrt werden muss, aber mit
Augenmalfd und mit einer realistischen Zeitbetrach-
tung.

Insofern ist es fir die CDU-Fraktion véllig Klar,
dass wir an dieser Stelle ein Verbandsklagerecht
ablehnen.

(Starker Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Daldrup, es gibt zwei Fragen an Sie: eine von
Frau Frederking und eine von Herrn Krause. Wol-
len Sie diese beantworten?

Herr Daldrup (CDU):

Ja.

Prasident Herr Steinecke:

Bevor Sie antworten, will ich Schilerinnen und
Schuler des GutsMuths-Gymnasiums aus Quedlin-
burg sowie Damen und Herren der Salo und Part-
ner Berufliche Bildung GmbH aus Magdeburg be-
gruen. Herzlichen willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt hat Frau Frederking das Wort fur eine Frage.
Herr Daldrup hat gesagt, dass er die Frage beant-
worten wird.

Frau Frederking (GRUNE):

Herr Daldrup, es waren drei Fragen. Soll ich lhnen
vorher noch einen Stift geben?
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Prasident Herr Steinecke:

Nach unserer Geschéaftsordnung sind nur zwei
Fragen vorgesehen, aber

Herr Daldrup (CDU):

Das ist nicht notwendig.

Prasident Herr Steinecke:

fassen Sie die Fragen zusammen. Bitte.

Frau Frederking (GRUNE):

Ich fasse zusammen. Erstens. Ist Ihnen bewusst,
dass die Tierschutzvereine verpflichtet sind, ihr
Wissen und ihre Expertise einzubringen?

Herr Daldrup (CDU):

Ja.

Frau Frederking (GRUNE):

Zweitens sprechen Sie davon, dass sich die Tier-
schutzvereine schon heute einbringen koénnen.
Dazu frage ich: Wie?

Drittens. Damit helfe ich Ihnen jetzt ein bisschen
bei der zweiten Frage.

(Zurufe von der CDU)

Es schliefl3t aber noch eine Frage an, weil ja drei
Fragen von mir angekindigt worden sind. - Heute
ist es moglich, dass man bei tierschutzrechtlichen
VerstoRen Anzeige bei der Staatsanwaltschaft er-
stattet. Doch das ist in der Praxis ein stumpfes
Schwert, da die Ermittlungen oft eingestellt werden
und keine Anklage erhoben wird. Dann ist alles
vorbei.

Meine Frage lautet: Das jingste Beispiel - Herr
Aeikens, ich wiirde mich freuen, wenn Sie das zur
Kenntnis nehmen kdnnten, weil Sie im Ausschuss
oft danach gefragt haben - ist, dass ARIWA - -

(Zuruf von der CDU: Die Frage! - Weitere
Zurufe von der CDU)
Prasident Herr Steinecke:

Liebe Frau Frederking, fragen Sie konkret, dann
kann Herr Daldrup konkret antworten.

(Zurufe von der CDU)

Bitte schon, Frau Frederking, Sie haben abschlie-
3end das Wort.

Frau Frederking (GRUNE):

Die Kolleginnen und Kollegen von der CDU ver-
stehen nicht, dass der Satz fiir eine Frage erst

einmal beginnen muss, um dann mit einem Frage-
zeichen zu enden.

(Lachen bei der CDU - Herr Miesterfeldt,
SPD: Aber nicht unbedingt eine Stunde
lang! - Zurufe von der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Liebe Frau Frederking, wir haben eine Geschéfts-
ordnung. Sie wissen, dass alle, die hier vorn die
Sitzung leiten, sehr groR3ziigig sind. Aber wir haben
einmal vereinbart: zwei Fragen, die kurz und
knapp zu stellen sind. Jetzt stellen Sie bitte lhre
Frage.

Frau Frederking (GRUNE):

Wie bewerten Sie den jingsten Fall aus dem No-
vember 2015, dass die Staatsanwaltschaft Magde-
burg die Ermittlungsverfahren gegen die Schwei-
nezucht van Gennip eingestellt hatte, nachdem
ARIWA Anzeige erstattet hatte?

Prasident Herr Steinecke:
Bitte, Herr Daldrup, Sie haben das Wort.

Herr Daldrup (CDU):

Frau Frederking, wenn ich jede Einstellung einer
staatsanwaltschaftlichen Ermittlung, die mir per-
sonlich nicht passt, in der Form beurteilen wirde,
wie Sie das tun, dann hétte ich ein tiefes Misstrau-
en in Bezug auf unsere Staatsanwaltschaften. Das
habe ich aber nicht. Die Staatsanwaltschaft wird
ihre Griinde daflr gehabt haben, dass sie das ge-
tan hat. An dieser Stelle muss man der Staatsan-
waltschaft vertrauen.

(Zustimmung bei der CDU)
Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank fir die Beantwortung. Abgeordne-
ter Herr Krause mdchte noch eine Frage stellen.
Sie haben zugesagt, auch diese zu beantworten.
- Bitte, Herr Krause.

Herr Krause (Salzwedel) (DIE LINKE):

Herr Daldrup, ist es nicht etwas kurios? Wir als
Sprecher beraten Uber die beabsichtigte erneute
Absetzung der Erarbeitung der Beschlussempfeh-
lung; in diesem Gespréach wird von den Vertretern
der Koalition deutlich gemacht, dass sie den Ge-
setzentwurf andernfalls der Diskontinuitat anheim-
fallen lassen wirden. Ich bemerkte dann: Was soll
ich zu lhrem Ansinnen noch sagen; Sie machen
mit lhrer Mehrheit doch sowieso, was Sie wollen.
-Und dann sagt die Vorsitzende hier vorn, die
Sprecher hatten sich tber die Absetzung und die
weitere Nichtbehandlung geeinigt.
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Herr Daldrup (CDU):

Kurios finde ich das Uberhaupt nicht. Dass es un-
terschiedliche Auffassungen innerhalb der Koali-
tion gibt, ist offensichtlich geworden, auch heute.
Dass es bestimmte Verfahren gibt, wie sich Koali-
tionare verhalten, ist auch offensichtlich.

Dass wir uns aber in dieser besagten Beratung als
Sprecher mit lhnen gemeinsam darauf geeinigt
haben, dass wir es nicht weiter behandeln, ist auch
klar. Insofern verstehe ich die Frage nicht wirklich.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank fir die Beantwortung, Herr Daldrup.
- Weitere Fragen sehe ich nicht. Die Fraktion DIE
LINKE héatte noch einmal das Wort. - Herr Krause
verzichtet. Meine Damen und Herren, gibt es wei-
tere Fragen zu dem Thema? - Das sehe ich nicht.
Der Vollstandigkeit halber mochte ich erwahnen,
dass die Landesregierung auf einen Redebeitrag
verzichtet hat. Damit sind wir am Ende dieses Ta-
gesordnungspunktes angelangt. Wir kénnen die-
sen Tagesordnungspunkt verlassen; Beschlisse in
der Sache werden hierzu nicht gefasst. - Ich Uber-
gebe die Sitzungsleitung an meinen Kollegen
Miesterfeldt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir gehen nun

den nachsten Tagesordnungspunkt an.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung

Bericht Uber den Stand der Beratung zum An-
trag Einwanderung als Chance nutzen - Drs.
6/3977

Berichterstattungsverlangen  Fraktion
NIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/4633

BUND-

Der Landtagsprasident hat zu Tagesordnungs-
punkt 23 bereits erklart, welche Bestimmung unse-
rer Geschéaftsordnung diesem Bericht zugrunde
liegt: Es ist § 14 Abs. 2 GO.LT. In diesem Fall hat
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN von die-
ser Regelung Gebrauch gemacht. Sie verlangt
vom federfiihrenden Ausschuss fur Arbeit und So-
ziales einen Bericht Uber den Stand der Beratun-
gen.

Ich erteile zunachst der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort firr die Begriindung ihres Ver-
langens. AnschlieRend findet eine Finfminutende-
batte statt. Berichterstatter des Ausschusses ist
Herr Schwenke.

Nun hat Herr Herbst das Wort. Bitte schon, Herr
Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 24. April 2015 haben wir in dieses Hohe Haus
den Antrag mit dem Titel ,Einwanderung als Chan-
ce nutzen“ einbracht. Seitdem ist Uber den Antrag
im federflhrenden Ausschuss fir Soziales sechs-
mal beraten worden.

Am 9. September 2015 wurde ein Fachgespréach
durchgefihrt, welches im Ergebnis die Intentionen
unseres Antrages bekréftigt hat. Leider mussten
wir feststellen, dass sich die Koalitionsfraktionen
einer ernsthaften Auseinandersetzung mit diesem
so wichtigen Thema nicht stellen wollen. Anders ist
es nicht zu erklaren, dass im Sozialausschuss
stets nur Sachstandsberichte gefordert wurden.
Dabei ist doch gerade bei diesem wichtigen The-
ma nicht Abwarten geboten; es besteht aktueller
Handlungsbedarf.

Die offizielle Begrindung fur Ihr Verhalten war im-
mer, Sie hatten Abstimmungsbedarf innerhalb der
Koalition, Abstimmungsbedarf zu einem entschei-
denden gesellschaftspolitischen Thema. Dabei
wurde im Sozialausschuss zuletzt nur noch mit
Geschaftsordnungstricks versucht, eine Abstim-
mung Uber diesen Antrag zu verhindern. Mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen wurde der Antrag
von der Tagesordnung genommen. Es wurde dar-
Uber abgestimmt, nicht dariber abstimmen zu
mussen.

Meine Damen und Herren, sagen Sie doch lieber
frei heraus, dass Sie kein Einwanderungsgesetz
fir Deutschland wollen. Das ware ehrlicher, als mit
solchen Verzdgerungstricks zu arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Bis zum heutigen Tag - das ist der Grund dafr,
dass wir das Thema heute noch einmal auf die
Tagesordnung haben setzen lassen - warten wir
auf eine Beschlussempfehlung aus dem Sozial-
ausschuss. Das, meine Damen und Herren, kén-
nen und wollen wir Thnen nicht durchgehen lassen.
Hierbei geht es schliellich nicht um irgendetwas;
es geht um das entscheidende Thema fiir die Zu-
kunft Deutschlands und insbesondere auch unse-
res Bundeslandes.

Im Moment verzeichnen wir eine beunruhigende
Entwicklung. In den letzten Tagen ist vermehrt
daruber geschrieben worden: Ein Drittel aller Asyl-
suchenden verldsst unser Bundesland schnell
wieder in Richtung Westen. Das ist ein Problem fur
unser Land. Wir mussen das éandern. Wir mussen
daflrr sorgen, dass wir von einem Transitland zu
einem Bleibeland werden. Andernfalls werden die
Chancen der Einwanderung in anderen Bundes-
landern wahrgenommen, aber nicht bei uns in
Sachsen-Anhalt.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)
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Dann wirden wir nur die Kosten der Integration
tragen bzw. die Kosten der Unterbringung und der
sozialen Betreuung. Wir ernten dann aber nicht die
Frichte von erfolgreicher Integration. Wir wollen
diese Friichte aber ernten, meine Damen und Her-
ren, zusammen mit den Menschen, die zu uns
kommen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich sage es ganz deutlich: Das darf nicht passie-
ren. Wir alle wissen nach finf Jahren, was Ab-
stimmungsbedarf bei lhnen heifl3t. Wir dirfen es
nicht zulassen, dass Abstimmungsbedarf in lhrer
Koalition dazu fuhrt, dass Sachsen-Anhalt diese
wichtige Chance letztlich nicht nutzt.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns klar
zu den Chancen der Einwanderung. Sie sind viel-
schichtig und sie werden fur die Birgerinnen und
Blrger Sachsen-Anhalts irgendwann konkret er-
fahrbar sein.

Aber der Titel unseres Antrages gibt auch einen
Hinweis darauf, dass das nicht zum Nulltarif zu
haben ist. Wir sprechen darin von Chancen der
Einwanderung. Und Chancen kann man auch ver-
geigen, man kann sie verpassen. Solange Sie
noch Abstimmungsbedarf haben und sich nicht
klar zu Sachsen-Anhalt als Einwanderungsland be-
kennen, so lange werden weiter jeden Tag Men-
schen unser Bundesland verlassen, die uns als
Neubirgerinnen und Neubirger fir unser Land
verloren gehen.

Welche Chancen bieten sich durch die Einwande-
rung konkret flir unser Bundesland? - Erstens. Ein-
wanderung beeinflusst die demografische Entwick-
lung bei uns positiv. Seit der friedlichen Revolution
haben wir 750 000 Menschen verloren. Keine Lan-
desregierung in diesem Land hat es je geschafft,
diesen Trend aufzuhalten oder gar umzukehren.

Jetzt erlebt Sachsen-Anhalt zum ersten Mal Uber-
haupt eine Einwanderung in einem nennenswerten
Umfang. Angesichts dessen frage ich Sie: Schaf-
fen wir es denn nicht, diese Menge an Leuten, ein
Zwanzigstel derer, die seit der Wende abgewan-
dert sind, hier erfolgreich anzusiedeln und zu Bur-
gerinnen unseres Landes zu machen? Es waére
doch gelacht, wenn wir an dieser Aufgabe schei-
tern wiirden, meine Damen und Herren. Dies wére
eine Bankrotterklarung der Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden durch diese Einwanderung den demo-
grafischen Wandel nicht aufhalten. Aber wir wer-
den hiermit eine Steuerungsgrof3e zur Verfiigung
haben - wir haben sie bereits zur Verfiigung -, die
wir nutzen massen.

Zweitens. Die Einwanderung nach Sachsen-Anhalt
wirkt dem Fachkraftemangel entgegen. Zwischen
2011 und 2015 hat die Anzahl offener Stellen in

Sachsen-Anhalt um 43 % zugenommen. Wahrend
im Jahr 2012 durchschnittlich 50 Tage vergingen,
bis eine offene Stelle besetzt werden konnte, wa-
ren es im Jahr 2015 bereits 70 Tage. Die Beset-
zung offener Stellen wird also immer schwieriger.

Es geht dabei nicht nur um Arzte und IT-Spezia-
listen. Fachkréafte werden in vielen Bereichen drin-
gend bendtigt. Sie werden das aus lhren Wahlkrei-
sen kennen. Wenn wir hierbei nur auf die Zuwan-
derung aus Drittstaaten und auf unzureichende Zu-
gangswege wie die Blaue Karte EU setzen, dann
vergeben wir massiv Chancen. Die Herausforde-
rung besteht darin, auch Geflichtete ziigig auf den
Arbeitsmarkt vorzubereiten und einzugliedern, da-
mit sie ihren Lebensunterhalt in sozialversiche-
rungspflichtigen Jobs selbst verdienen koénnen,
meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Drittens. Durch Einwanderung wirken wir dem
Leerstand in unserem Land entgegen. Der Anteil
leer stehender Wohnungen ist mit 10 % noch im-
mer sehr hoch. In einigen Stadten, unter anderem
in der Landeshauptstadt, reilRen wir nach wie vor
Wohnblocks ab. Gleichwohl gibt es kein richtiges
Konzept dafir, wie dieser hohe Leerstand strate-
gisch fur die dauerhafte Unterbringung Gefllichte-
ter erschlossen werden kann. Das hat das letzte
Asylgesprach beim Ministerprasidenten gezeigt.
Ich war, gelinde gesagt, Uberrascht davon, dass
die Wohnungswirtschaft in unserem Bundesland
kein Konzept hat, wie sie diesem Leerstand ange-
sichts dieser groRen Chance strategisch begegnen
will, und das nach mehr als einem Jahr verstarkter
Zuwanderung in unser Land.

(Zuruf von Herrn Rosmeisl, CDU)

Ich sage nicht, dass das einfach ist. Aber ich sage:
Es ist moglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertens. Integration durch Bildung schafft Per-
spektiven fir uns alle im Land. Die nach Sachsen-
Anhalt einwandernden Geflichteten, die tber Bil-
dungsabschliisse verfiigen - viele davon verfligen
auch dber Universitats- und Hochschulabschlis-
se -, kdnnen eine Arbeit aufnehmen, sobald diese
Abschlisse anerkannt sind und der Spracherwerb
als Grundvoraussetzung ermdglicht wurde. Einige
Institute, etwa die Hochschule Magdeburg-Stendal,
gehen hierbei auf einem guten Weg voran.

Es ist lobend zu erwahnen, dass die Landesregie-
rung im Oktober 2015 mit der Erhebung der Quali-
fikationen der Gefliichteten in der ZASt Halberstadt
begonnen hat, zumindest bei einigen der Geflich-
teten. Dies muss schnellstens auch auf alle
AuRenstellen ausgedehnt werden. Nur wenn wir
die entsprechenden Qualifikationen erfassen, ist
eine schnelle Beratung und Weitervermittlung in
Jobs moglich. Wenn entsprechende Abschliisse
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fehlen, dann gilt es, den Menschen schnell Zugang
zu Bildung und Ausbildung zu verschaffen und ab-
gebrochene Ausbildungswege abzuschliel3en.

Kitas, Schulen, Betriebe und Universitaten bringen
Gefllichteten nicht nur einen neuen Alltag, sondern
sie geben ihnen auch Halt und Sicherheit im Le-
ben.

Der funfte, sehr wichtige Grund: Einwanderung
schafft Arbeit und volle Auftragsbicher. Das viel zi-
tierte Vorurteil, dass Einwanderer Deutschen Jobs
wegnehmen wirden, ist falsch. Das Gegenteil ist
der Fall. Einwanderung kann Innovationen befér-
dern, die wiederum die Beschaftigung starken und
zu neuer Beschéftigung fuhren.

Die Kaufkraft von Einwanderinnen und Einwande-
rern starkt die Nachfrage nach Gutern und Dienst-
leistungen. DarlUber hinaus wirken sich die derzei-
tigen Sanierungs- und Bauvorhaben allerorten,
aber auch die vielen neuen Stellen fir die soziale
Betreuung der Gefliichteten ganz positiv auf unse-
re Konjunktur sowohl in Deutschland als auch in
Sachsen-Anhalt aus. Die Angaben der Forscher
des Institutes fur Makrodkonomie und Konjunktur-
forschung, IMK, belegen dies in dem aktuellen
Konjunkturreport eindrucksvoll. Vor allem Kkleine
und mittelstandische Betriebe, gerade im Bauge-
werbe, kdonnen Uber Auftrage von der Einwande-
rung profitieren. Sie profitieren davon bereits.
Neueinstellungen werden mdaglich.

Aber: Es gibt natirlich eine wichtige Grundvoraus-
setzung fur all das, namlich dass Integration tat-
sachlich ermdglicht, gewollt und geférdert wird.

Meine Damen und Herren! Fir eine erfolgreiche
Einwanderungsgesellschaft missen wir uns auch
von alten Sichtweisen l6sen. Wir missen die Qua-
lifikationen der Menschen in den Vordergrund stel-
len, und nicht deren Herkunft. Wir missen, wie in
unserem Antrag gefordert, die Saulen der Einwan-
derung - den Zuzug aus der Europaischen Union,
aus den Drittstaaten, den Familiennachzug und
auch die humanitéare Einwanderung - in einem mo-
dernen Einwanderungsgesetz zusammenfiihren
und die Rahmenbedingungen schaffen, um mit
diesen Menschen in Sachsen-Anhalt Zukunft zu
gestalten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Weg dahin fuhrt Uber die Bundesratsinitiative
der Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein, die ein solches Einwande-
rungsgesetz zum Ziel hat und auf die wir in unse-
rem Antrag Bezug nehmen.

Genauso, wie ich eben auf die konkreten Chancen
fir Sachsen-Anhalt eingegangen bin, hebt auch
die Bundesratsinitiative auf die Bedeutung der Ein-
wanderung ab, vor dem Hintergrund der demogra-
fischen Entwicklung und der Sicherung des Fach-

kraftemangels. Das, was wir in Sachsen-Anhalt
sehen, lasst sich auf die Bundesebene Ubertragen.

Wir als Fraktion fordern Sie, Herr Ministerprésident
Reiner Haseloff, nochmals auf: Unterstiitzen Sie
mit lhrer Regierung diese Bundesratsinitiative,
wenn Sie dem Land - davon sind wir Uberzeugt -
etwas Gutes tun wollen.

Sie wirden damit nicht nur ein modernes Einwan-
derungsgesetz unterstiitzen, Sie leisteten auch ei-
nen ganz konkreten Beitrag dazu, dass Sachsen-
Anhalt den Menschen, die zu uns kommen, Per-
spektiven bieten kann und dass sie unser Land
eben nicht mehr in Richtung Westen verlassen
mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lieber Herr Ministerprasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Koalitionsfraktionen!
Deutschland veréndert sich. Und ja, einige dieser
Veranderungen bereiten auch mir Sorgen und
Angste. Es bereitet mir Sorgen, wenn ich die ex-
plodierenden Zahlen gewalttatiger Angriffe auf
Flichtlinge und ihre Unterkiinfte sehe. Es bereitet
mir Sorgen, wenn Politiker ihre demokratischen
Parteien verlassen, weil diese in einer herausfor-
dernden Situation nicht gleich das Grundgesetz in-
frage stellen.

Es bereitet mit Sorgen, wenn ich mir Hunderte von
Facebook-Kommentaren ansehe, die ich in den
letzten Wochen gelesen habe, wenn ich den Hass
und die Menschenverachtung sptire, mit der Men-
schen anderen entgegentreten, die sie noch nicht
einmal kennen.

Es bereitet mir gro3e Sorge, wenn ich daran den-
ke, dass eine Partei wie die AfD in diesem Land
politische Macht erlangen kénnte, eine Partei, die
kein Programm hat, aul3er die Angst vor einer un-
bekannten Zukunft zu schiiren, eine Partei, deren
einfaltiges und von rechtem Gedankengut durch-
tranktes Personal nichts mit der Demokratie am
Hut hat, und die, wie vorher auf leidvolle Weise die
DVU in Sachsen-Anhalt und die NPD in anderen
Landtagen, die Parlamente nur als Buihnen miss-
braucht, um ihre hasserfillten Botschaften zu ver-
breiten.

Meine Damen und Herren! Wir haben es in der
Hand, welchen Weg wir in unserem Bundesland
einschlagen. Springen wir auf den Zug der Angst
auf, Herr Ministerprasident, indem wir das Grund-
gesetz und die grenzenlose Freiheit in Europa zur
Disposition stellen? Oder mdchten wir die Men-
schen mitnehmen, indem wir mit gutem Beispiel
vorangehen, und ein Sachsen-Anhalt bauen, das
engagiert und weltoffen die Herausforderungen an-
packt und die Chancen der Einwanderung aner-
kennt und nutzt? - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Herbst. - Berichterstatter des
Ausschusses ist Kollege Schwenke. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Herr Schwenke, Berichterstatter des Ausschus-
ses flr Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Dem Berichterstattungsverlangen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach
§ 14 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Landtages
zum Stand der Beratung zu dem Antrag ,Einwan-
derung als Chance nutzen* komme ich als stellver-
tretender Vorsitzender des Ausschusses fir Arbeit
und Soziales gern nach.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN wurde vom Landtag in der 89. Sitzung am
24. April 2015 zur federfuhrenden Beratung in den
Ausschuss fur Arbeit und Soziales sowie zur Mit-
beratung in den Ausschuss flr Inneres und Sport
Uberwiesen. Mit ihrem Antrag zielt die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf die gesellschaft-
liche, berufliche und wirtschaftliche Integration von
Asylsuchenden und Geduldeten ab, die auch als
Chance gesehen wird, die Situation des Arbeits-
marktes zu verbessern bzw. dem sinkenden Fach-
krafteangebot entgegenzuwirken. Die Landesre-
gierung soll deshalb aufgefordert werden, die Bun-
desratsinitiative mit dem Titel ,Einwanderung ge-
stalten - Einwanderungsgesetz schaffen zu unter-
stutzen.

Der federfihrende Ausschuss fur Arbeit und Sozia-
les hat sich in der 53. Sitzung am 13. Mai 2015 zu-
nachst auf das Verfahren zur Behandlung dieses
Antrages im Ausschuss verstandigt. Die antrag-
stellende Fraktion pladierte dafur, den Antrag mog-
lichst zlgig zu beschlieRen. Die Koalitionsfraktio-
nen gaben jedoch zu bedenken, dass die Aus-
schiisse des Bundesrates bis September 2015 ei-
nen Kompromissvorschlag zur Bundesratsinitiative
des Landes Rheinland-Pfalz erarbeiten sollen und
dass man deshalb das Ergebnis abwarten sollte.
Der Ausschuss stellte daraufhin in Aussicht, die
vorlaufige Beschlussempfehlung in der darauffol-
genden 54. Sitzung am 24. Juni 2015 zu erarbei-
ten.

In dieser Sitzung stand der Antrag vereinbarungs-
gemal wieder auf der Tagesordnung des Sozial-
ausschusses. Er wurde im Zusammenhang mit
dem zwischenzeitlich ebenfalls an den Sozialaus-
schuss zur Beratung und Beschlussfassung tber-
wiesenen Antrag mit dem Titel ,,Ausbildung flr ju-
gendliche Flichtlinge ermdglichen“ in der Drs.
6/4057 und dem Antrag mit dem Titel ,Situation
unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge verbes-
sern“ in der Drs. 6/4058 nebst dem Anderungsan-
trag in der Drs. 6/4114 beraten.

Die Fraktion der SPD schlug die Durchfiihrung ei-
nes Fachgespraches nach der Sommerpause vor,
da es offensichtlich noch Beratungsbedarf auf der
Bundesebene gebe. Auch die CDU-Fraktion zeigte
weiteren Beratungsbedarf an. Von der Integra-
tionsbeauftragten der Landesregierung wurde der
Vorschlag, ein Fachgesprach durchzufiihren, aus-
driicklich begrif3t, da es aus ihrer Sicht nicht vor
Anfang 2016 zu einer Zuweisung von Flichtlingen
in grolRerem Umfang kommen wirde. Die Opposi-
tionsfraktionen sprachen sich nach wie vor fur eine
zlgige abschlieRende Beratung aus und hielten
die Durchfuhrung eines Fachgespraches nicht fir
erforderlich.

Im Ergebnis der Beratung am 24. Juni 2015 ver-
standigte sich der Ausschuss fur Arbeit und Sozia-
les darauf, am 9. September 2015 unter Beteili-
gung des mitberatenden Ausschusses ein Fach-
gesprach zu den ihm zur federfiUhrenden Beratung
Uberwiesenen Antragen durchzufiihren.

Zu diesem Fachgesprach, das in der 56. Sitzung
des Ausschusses fur Arbeit und Soziales stattfand,
wurden auf die Vorschlage der Fraktionen hin ver-
schiedene mit der Problematik von Einwanderung
und Integration befasste Verbande und Einrichtun-
gen sowie weitere Institutionen eingeladen. Dazu
gehorten neben dem Flichtlingsrat, dem Landes-
netzwerk der Migrantenorganisationen und dem In-
ternationalen Bund auch die Bundesagentur fir
Arbeit, die Industrie- und Handelskammern und die
Handwerkskammern Halle und Magdeburg. Des
Weiteren wurden Vertreter aus dem Bildungsbe-
reich, zum Beispiel der Landesverband der Volks-
hochschulen und das Netzwerk ,Integration durch
Qualifizierung®, eingeladen.

Vor dem Beginn des Fachgespraches informierte
Minister Herr Bischoff den Ausschuss und die an-
wesenden Gaste zunachst Uber den aktuellen
Stand der Flichtlingssituation in Sachsen-Anhalt.
Er bot dem Ausschuss an, ihn in jeder der folgen-
den Sitzungen uber die aktuelle Situation zu infor-
mieren.

Die Teilnehmer des Fachgesprachs begrifiten und
unterstiitzten den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Sie sahen Einwanderung
als Chance fir das Land, die genutzt werden soll-
te. So wiesen die Bundesagentur fir Arbeit, Re-
gionalorganisation Sachsen-Anhalt/Thuringen, und
die Landesinitiative ,Fachkraft im Fokus® auf die
Engpasssituation bei Fachkréften in einzelnen
wirtschaftlichen Bereichen im Land hin, der damit
entgegengewirkt werden kénnte. Sachsen-Anhalt
sei sogar verstarkt auf Einwanderung angewiesen.

Es wurde jedoch auch betont, dass die Notwen-
digkeit bestehe, die schulische und berufliche
Kompetenz der Fliichtlinge zugig festzustellen und
vorbereitende Kurse, insbesondere Deutschkurse,
anzubieten. Hierzu regte der Landesverband der
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Volkshochschulen an, auf der Landesebene eine
Arbeitsgruppe einzurichten, um eine effiziente Ko-
ordination der MalRnahmen und einen effizienten
Informationsfluss zu gewahrleisten.

In der 57. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales fand die néchste Beratung Uber den in
Rede stehenden Antrag statt, der wiederum im Zu-
sammenhang mit den beiden bereits erwahnten
Antrégen in den Drs. 6/4057 und 6/4058 aufgeru-
fen wurde. In der Tagesordnung wurde die Erar-
beitung einer vorlaufigen Beschlussempfehlung in
Aussicht gestellt. Auch in dieser Sitzung berichtete
die Landesregierung zunéchst tber den aktuellen
Sachstand.

Im Ergebnis der sich daran anschlieRenden Bera-
tung stellten die Koalitionsfraktionen fest, dass es
dringend geboten sei, weitere Ausschiisse des
Landtages mit dem Thema zu befassen. Mit
8:3:1 Stimmen sprach sich der Ausschuss da-
gegen aus, zu den Antrdgen bereits in der 57. Sit-
zung eine vorlaufige Beschlussempfehlung zu er-
arbeiten. Der Ausschuss vereinbarte sodann, die
beiden mitberatenden Ausschisse fir Inneres und
Sport sowie fur Wissenschaft und Wirtschaft und
zusatzlich den Ausschuss fir Bildung und Kultur
zu bitten, sich baldmdglichst intensiv mit den Inhal-
ten der Antrage zu befassen, sich von der Landes-
regierung Bericht erstatten zu lassen und nach den
Inhalten entsprechenden Fachlésungen zu su-
chen. Den genannten Ausschissen wurde das
entsprechende Schreiben im Nachgang zu der Sit-
zung zugeleitet.

Die nachste Beratung Uber den Antrag in der
Drs. 6/3977 fuhrte der Ausschuss fur Arbeit und
Soziales in der 58. Sitzung am 4. November 2015
durch. Auch diese Beratung wurde wieder im Ver-
bund mit den beiden bereits erwahnten Antrdgen
durchgefiihrt. Dem Ausschuss lagen dazu die
Antworten der um Befassung gebetenen Aus-
schisse fur Inneres und Sport sowie fiur Wissen-
schaft und Wirtschaft vor. Vom Ausschuss fur Bil-
dung und Kultur lag hingegen noch keine Antwort
auf das Schreiben des Sozialausschusses vor.

Der Ausschuss fur Inneres und Sport teilte in sei-
nem Schreiben mit, dass er sich mit den genann-
ten Antrdgen befasst und die Integrationsbeauf-
tragte dazu angehdrt habe. Als mitberatender Aus-
schuss wolle er sich jedoch erst nach Zugang ei-
ner vorlaufigen Beschlussempfehlung dazu posi-
tionieren.

Der Ausschuss fir Wissenschaft und Wirtschaft
teilte mit, dass er sich aufgrund der schwierigen Si-
tuation auf Landes- und Bundesebene und der
Dynamik der Entwicklung nicht in der Lage sehe,
konkrete Empfehlungen auszusprechen oder wei-
tergehende Hinweise zu geben.

Zunachst berichtete die Landesregierung wieder
Uber den aktuellen Stand der Flichtlingsproblema-

tik in Sachsen-Anhalt. Die Koalitionsfraktionen
sprachen sich auch in dieser Sitzung dagegen aus,
zu den Antragen eine Beschlussempfehlung zu er-
arbeiten. Aufgrund der stdndigen Entwicklung in
diesem Bereich sah man sich dazu auRerstande.
SchlieBlich befasse sich der Ausschuss mit der
Berichterstattung der Landesregierung in jeder Sit-
zung sachlich mit dieser Problematik, so die Auf-
fassung der Koalitionsfraktionen. Die Oppositions-
fraktionen pladierten auch in dieser Sitzung dafur,
endlich eine Abstimmung uber die Antrage herbei-
zufuhren. Die Koalitionsfraktionen beantragten da-
raufhin, keine vorlaufige Beschlussempfehlung zu
erarbeiten. Dieser Antrag wurde mit 8 : 5: 0 Stim-
men angenommen.

In der 59. Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales am 2. Dezember 2015 standen der An-
trag in der Drs. 6/3977 sowie die in diesem Zusam-
menhang stets ebenfalls aufgerufenen Antrage er-
neut auf der Tagesordnung. Auch in dieser Sitzung
berichtete die Landesregierung zunachst ausfiihr-
lich Uber die aktuelle Situation. Die Koalitionsfrak-
tionen sprachen sich auch in dieser Sitzung dage-
gen aus, eine vorlaufige Beschlussempfehlung zu
erarbeiten. Zu dieser Verfahrensweise auferten
die Oppositionsfraktionen erneut ihr Unverstand-
nis; sie pladierten fur die Abstimmung tber die An-
trage. Der von den Koalitionsfraktionen daraufhin
gestellte Antrag, auch in dieser Sitzung nicht Gber
die Antrage zur Flichtlingsproblematik abzustim-
men, wurde schlieRlich mit 8:5:0 Stimmen an-
genommen.

Die Antrage werden in der nachsten und letzten
Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales
am 13. Januar 2016 erneut beraten. - Ich danke fir
Ihre Geduld und Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Miesterfeldt:

Wir danken Ihnen fir den Bericht, Herr Schwenke.
- Jetzt treten wir in die Debatte ein. Es ist eine Re-
dezeit von finf Minuten je Fraktion vereinbart wor-
den. Herr Kollege Rotter von der CDU beginnt.
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Herr Rotter (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Herbst! Zu der Rede, die
Sie hier gerade gehalten haben: Ich mdchte Ihnen
in vielen Fakten, die Sie darin erwédhnt haben,
nicht widersprechen.

(Herr Herbst, GRUNE: Danke! - Zustimmung
bei den GRUNEN)

Ich gebe lhnen in vielen Teilen deutlich Recht.
Aber als Begrindung fiir das Berichtsverlangen
war sie aus meiner Sicht nicht wirklich tauglich.

(Beifall bei der CDU)
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Als Wahlkampfrede vielleicht schon, aber das hat-
te dann nicht hierhergehort.

(Zurufe von Frau Liddemann, GRUNE)

- Frau Liddemann, wenn Herr Herbst wenigstens
Mitglied des Sozialausschusses ware oder 6fter an
unseren Beratungen teilgenommen hatte, was ich
nicht feststellen konnte, dann hétte ich das, was er
hier erzahlt hat, vielleicht noch verstanden.

(Zuruf von Herrn Herbst, GRUNE)

Aber so entzieht sich das wirklich meiner Wert-
schéatzung. Ich kann einfach nicht verstehen, dass
Sie hier so einen Redebeitrag abgeliefert haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRU-
NEN)

Aber vielleicht lauschen Sie ein wenig meinem
Redebeitrag, dann, denke ich, liege ich mit meiner
Einschéatzung gar nicht so recht - -

(Zuruf: Ja! - Unruhe)
- Entschuldigung. - Gar nicht so verkehrt.

Das vorliegende Berichterstattungsverlangen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist in meinen
Augen ziemlich starker Tobak, erweckt es doch
den Eindruck, als wirde sich der Landtag der Be-
ratung des in Rede stehenden Antrages verwei-
gern.

(Zurufe)

Genau das Gegenteil ist der Fall. Wenn Sie nur in
Ansatzen dem Bericht des stellvertretenden Vor-
sitzenden gelauscht hatten, hatten Sie doch wohl
erkennen missen, dass das wirklich nicht der Fall
ist.

Seitdem der Antrag dem Ausschuss fur Arbeit und
Soziales zur federfihrenden Beratung tUberwiesen
worden ist, hat sich dieser mehrfach mit diesem
Thema befasst und sich darauf verstandigt, diesen
und die drei weiteren Antrédge in jeder Sitzung auf-
zurufen, damit die Landesregierung Gelegenheit
erhalt, jeweils Uber den aktuellen Stand zu infor-
mieren.

Dieser Vereinbarung lag die Tatsache zugrunde,
dass sich die Flichtlingssituation wochentlich &an-
dert, sodass sich der Sachstand, dem der Be-
schluss des Landtages zugrunde liegt, mitunter
schon zum Zeitpunkt der Beschlussfassung geéan-
dert hat.

Der Versuch der Antragstellerin, zu dem in Rede
stehenden Antrag im Ausschuss fir Arbeit und So-
ziales eine Beschlussfassung zu erzwingen, ist in
den letzten beiden Sitzungen des Ausschusses fir
Arbeit und Soziales mehrheitlich abgelehnt wor-
den. Denn die Mehrheit des Ausschusses mdchte
die Beratung Uber die Antrdge noch nicht ab-
schlieBen, und das, wie ich meine, aus ziemlich
gutem Grund.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts der schwierigen Stimmung im
Land missen aus meiner Sicht alle politisch Ver-
antwortlichen zusammenstehen, wenn es um In-
tegrationsbemiihungen geht. Es nitzt aus meiner
Sicht niemandem etwas, sich dartiber zu streiten,
wer in Fragen der Integration besser oder schlech-
ter ist.

Genau dies beabsichtigt die Antragstellerin. Ich
glaube, dass wir uns mit einem derartigen poli-
tischen Signal, das dartiber hinaus deutlich macht,
dass die Fraktionen in dieser Frage uneinig sind,
keinen Gefallen tun wirden.

(Zuruf von den GRUNEN: Eben!)

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Ansinnen der Antragstellerin ist offen-
sichtlich. Sie will uns jetzt - ich trage die Anflh-
rungszeichen, die ich in meinem Manuskript ge-
setzt habe, deutlich mit vor - ,nétigen®, ihrem An-
trag zuzustimmen.

Es ist leicht zu durchschauen, wie die nachsten
Schritte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
aussehen werden, wenn wir ihr den Gefallen tun
wirden und diesem Antrag die Zustimmung ver-
weigern.

(Zuruf von Frau Lilddemann, GRUNE)

Ich vermute, in den Schubladen der Pressestelle
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegen
schon vorbereitete Pressemitteilungen, in denen
man insbesondere der CDU wieder vorwerfen
wird, auslanderfeindlich und dergleichen mehr zu
sein.

(Zuruf von Herrn Herbst, GRUNE)

Das ware ja nicht das erste Mal, dass Sie dies ver-
suchen.

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor diesen politischen Karren werden wir
uns nicht spannen lassen. Dafiur ist das Thema
aus meiner Sicht viel zu sensibel und zu wichtig.
Die Diskussionen hierliber werden auch noch utber
den Wahltag am 13. Marz 2016 hinaus weiterge-
fuhrt werden. Vor diesem Hintergrund macht es
aus unserer Sicht Uberhaupt keinen Sinn, nur um
des politischen Taktierens willen den vorliegenden
Antrag abschlieRend zu beraten.

Herr Herbst,
(Herr Herbst, GRUNE: Ja!)

Sie haben vorhin von Chancen gesprochen, die wir
maglicherweise vergeben wirden. Ich bin der Mei-
nung, gerade damit wir diese Chancen nicht ver-
geben, ist es notig, dass wir uns weiter standig im
Ausschuss mit dieser Problematik beschéaftigen.

(Herr Herbst, GRUNE: Irgendwann muss
man auch einmal eine Entscheidung tref-
fen!)
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Das ist unser Ansinnen. Dementsprechend agieren
wird. - Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Herr Kollege Rotter, die Kollegin Liddemann wiir-
de Sie gern etwas fragen. Wollen Sie antworten?

Herr Rotter (CDU):

Ich will, Herr Vorsitzender.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann stellt sie eine Frage.
Frau Liddemann (GRUNE):

Ich weil’ gar nicht, ob ich noch eine Frage unter-
bringen kann. Ich méchte auf jeden Fall eine Zwi-
schenintervention zu Protokoll geben.

Mir und meiner Fraktion ist es wichtig, protokolla-
risch festzuhalten, dass es nicht in erster Linie re-
levant ist, wer aus unserer Fraktion im Ausschuss
teilnimmt, weil wir uns selbstverstandlich tUber die
dort verhandelten Inhalte austauschen. Erstens.

Zweitens ist es fur uns als Fraktion ein himmelwei-
ter Unterschied, ob wir einen Tagesordnungspunkt
vorsehen, zu dem regelmafRig zu berichten ist
-dazu bestand im Ausschuss grof3e Einigkeit,
dass es gut und richtig ist, in jeder Ausschusssit-
zung zur aktuellen Fliichtlingsproblematik, zur ak-
tuellen Flichtlingssituation berichtet zu bekom-
men -, oder ob wir Uber einen Antrag entscheiden
- genau das ist der Gegenstand dieser Debatte;
dazu haben Sie sich nicht wirklich geauRRert -, der
ein klares Bekenntnis fir oder gegen ein Einwan-
derungsgesetz fordert. Genau darum geht es. Das
sind zwei vollig verschiedene Sachen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Herr Rotter (CDU):

Kollegin Liddemann, lassen Sie mich, obwohl dies
wirklich keine Frage war, zumindest dazu kurz et-
was sagen. Es mag durchaus sein, dass Sie sich
intensiv Uber das im Ausschuss Debattierte und
Gesagte innerhalb der Fraktion verstandigen. Das
will ich Thnen nicht absprechen. Aber Sie sollten
das inhaltlich zumindest so tun, dass es den Tat-
sachen und dem im Ausschuss Ge&dul3erten ent-
spricht. - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Jetzt spricht fur die Fraktion DIE
LINKE die Abgeordnete Frau Quade. Bitte, Sie ha-
ben das Wort.

Frau Quade (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Es ist Tatsache, dass es ein Berichterstat-
tungsverlangen gibt, und die bisherigen Redebei-
trdge machen deutlich, dass wir ein Problem ha-
ben.

Wieder hatten Oppositionsfraktionen skandal6ser-
weise einen Antrag gestellt, wieder ist das skanda-
I6serweise nicht im Sinne der Koalitionsfraktionen.
Es ist absurd, dass es im politischen Betrieb vor-
kommen soll, dass politische Auseinandersetzun-
gen erfolgen sollen.

Nun haben Sie - wie immer - den Antrag in die
Ausschisse Uberwiesen, mdglichst viele, weil ja
der Beratungsbedarf so unglaublich grof3 ist und
weil die Auseinandersetzung damit so intensiv
passieren soll.

(Zuruf von der CDU: Es ist auch so!)

Kein Mensch hat etwas gegen eine intensive Bera-
tung. Kein Mensch hat etwas gegen eine intensive
Auseinandersetzung mit den Antrdgen. Wie ge-
sagt, kein Mensch, kein Kollege der Oppositions-
fraktion ist ernsthaft Uberrascht, dass Sie andere
Auffassungen zu den Themen und unseren Antré-
gen haben, zumal das den Bereich der Zuwande-
rungspolitik betrifft. Das ist doch gar nicht der
Punkt. Der Punkt ist, dass Sie sich der Auseinan-
dersetzung verweigern.

(Beifall bei der LINEKN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Das haben Sie auch mit diesem Antrag getan. Das
macht der Umgang mit diesem Antrag deutlich.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Die Ausschisse waéren der Ort, an dem die Dinge
von unterschiedlichen Seiten beleuchtet und Ar-
gumente gegenibergestellt werden sollen und an
dem am Ende eine Beschlussempfehlung erarbei-
tet werden soll.

Um noch einmal klar zu sagen, worum es in dem
Antrag geht: Herr Herbst sagte, es ist eine der
drangendsten Fragen der Zeit, und es kann nicht
sein, dass deswegen eine Beschlussfassung nicht
stattfindet. Ja, aber dennoch muss man sagen: Fur
einen Antrag hier im Landtag ist das ein relativ
Ubersichtlicher Antrag. Dabei ging es zum einen
darum, eine Haltung zum Ausdruck zu bringen,
und zum anderen darum, eine Bundesratsinitiative,
die zugegebenermalien komplex ist, zu unterstit-
zen oder nicht. Dazu muss man sich irgendwie
verhalten.

Nun muss man sagen: Es gab im Ausschuss fur
Arbeit und Soziales eine intensive Befassung. Es
gab das Fachgesprach im Zusammenhang mit
mehreren anderen Antrdgen zur Zuwanderung.
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Das ist auch gut so. Es gab hochinteressante Stel-
lungnahmen und Einlassungen. Auch ich als
Nichtmitglied des Ausschusses flir Arbeit und So-
ziales habe mir selbstverstandlich von meinen Kol-
leginnen und Kollegen erzahlen lassen, was dort
passiert ist, und mir die Protokolle angeschaut.

Allerdings fehlt sowohl im Sozialausschuss als
auch im Innenausschuss eine Einlassung der Koa-
litionsfraktionen dazu, warum Sie diesen Antrag of-
fenbar nicht beschliel3en wollen.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Das ist eine Verweigerungshaltung gegeniber ei-
ner ernsthaften parlamentarischen Befassung. Das
ist eben nicht die politische Auseinandersetzung,
die eine parlamentarische Demokratie erfordert.
Das ist kein Einzelfall. Das ist eine Verfahrenswei-
se, die durchweg gangig ist. Sie scheint Ihnen ein
besonders beliebtes, weil politische Festlegungen
ersparendes Verfahren.

Ich kann durchaus verstehen, dass man das als
eine Koalition manchmal machen muss, weil es
nicht einfach ist, weil man nicht einig wird, weil
beiden Fraktionen Gesichtsverlust droht.

Aber die Haufigkeit, in der Sie sich genau dieses
Hebels bedienen, Antrdge zu Uberweisen, weil Sie
angeblichen immensen Beratungsbedarf sehen,
und dann samtliche Behandlungen darin bestehen
zu lassen, dass der Punkt zwar aufgerufen wird,
die Koalitionsfraktionen jedoch vorbringen, dass
sie keine Beschlussempfehlung vorlegen wollen,
und auch nicht sagen kénnen, wann das der Fall
sein wird, und inhaltlich schlichtweg nichts sagen,
ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Sie nehmen uns nicht ernst. Damit muss man als
Oppositionsfraktion wahrscheinlich ein Stick weit
leben. Sie nehmen aber auch sich selbst nicht
ernst. Das ist ein ernsteres Problem fiir die Demo-
kratie.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Denn auch das ist eine Form von Politikferne.
Schon deshalb winsche ich lhnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der CDU, dass Sie in der nachs-
ten Legislaturperiode einmal die Rolle der Opposi-
tion innehaben werden.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)
Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Fur die SPD spricht jetzt der Kollege Wanzek. Bit-
te, Herr Abgeordneter.

Herr Wanzek (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ja, wir haben uns regelmafig vom Minis-
ter oder von der Staatssekretérin im Sozialaus-
schuss Uber die MaRnahmen der Integration, die
wir mit dem Nachtragshaushalt beschlossen ha-
ben, berichten lassen, die die Landesregierung
umsetzt. Wir haben ein gutes Paket geschniirt.

Ja, wir haben noch keine Beschlussempfehlung zu
diesem Antrag verabschiedet, weil - das haben wir
auch schon bei der Einbringung dieses Antrages
gesagt - es diesbeziglich einen Dissens zwischen
unseren Fraktionen gibt. Wer die Presse heute ge-
lesen hat, der weil3, dass zum Beispiel unser Bun-
desparteitag gestern beschlossen hat, dass wir als
SPD ein Einwanderungsgesetz haben wollen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist nun einmal Koalitionsarithmetik. Das wis-
sen die GRUNEN in Hessen; Herr Bouffier hat im
Bundesrat gegen diesen Antrag gesprochen hat.
Aber auch die Kollegen, die in Thiringen und in
Brandenburg in der Regierung sind, wissen, dass
es Koalitionsarithmetik gibt, wo man sagt: Wenn
wir uns nicht einigen, dann versuchen wir, einen
anderen Weg zu finden.

Wir wollten diesen Antrag nicht ablehnen. Wir ha-
ben gesagt: Dann reden wir jedes Mal im Aus-
schuss dartber, was wir eigentlich machen. Es ist
Sinn und Zweck dieses Antrages gewesen, in Er-
fahrung zu bringen, welche MaRRnahmen wir wie
umsetzen.

Das, liebe Kollegen, war der Konsens zwischen
der CDU und der SPD. Wir wollen uns intensiv
damit beschéftigen und den Antrag nicht einfach
vom Tisch wischen.

Wir sind uns auch darin einig, dass wir eine dop-
pelte Integrationsaufgabe vor uns haben, die die
Politik und die Landesregierung bewaéltigen mus-
sen. Es geht darum, die Integration der Flichtlinge
in die Gesellschaft, aber auch die Integration und
den Zusammenhalt der gesamten Gesellschaft zu
sichern.

Unsere Anstrengungen - das haben wir von An-
fang an immer gesagt - gehen dahin, alle Kinder,
Jugendlichen und Erwachsenen mitzunehmen. Fur
Chancengleichheit und mehr Gerechtigkeit. Alles,
was wir tun, tun wir fur alle. - Das ist ein schoner
Spruch unserer Fraktion zu diesem Thema.

Liebe Kollegen! Viele Punkte, die in dem Antrag
von Rheinland-Pfalz stehen - das sind diese zwolf
Punkte -, sind auf der Bundesebene schon reali-
siert worden. Der Antrag hat sich zum Teil schon
Uberholt. Deswegen schlummert er seit Marz in
den Ausschissen des Bundesrats. Daher muss
auch geschaut werden, was wir aktualisieren mus-
sen. Darin, dass wir das in einem Einwanderungs-
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gesetz alles zusammenpacken muissen, gehe ich
mit lhnen konform. Aber, wie gesagt, auch diesbe-
zlglich sind einige Punkte langst tiberholt.

Es ist aus unserer Sicht auch deshalb schwierig,
hierzu eine Beschlussempfehlung zu verabschie-
den, weil das, was wir heute beschlie3en, morgen
schon wieder Uberholt ist. Das ist einfach die Dy-
namik der Zeit. Deswegen ist es uns bis heute
nicht gelungen, diesbeziglich eine Abstimmung
herbeizufiihren.

Ich habe unsere Position schon damals bei der
Einbringung klargemacht. Wir sind eindeutig fiir ein
Einwanderungsgesetz. Unsere Bundestagsfraktion
hat bereits Anfang des Jahres ein entsprechendes
Konzept vorgestellt. Seit gestern gibt es ein 22-sei-
tiges Papier unserer Bundespartei, die genau sagt,
was wir uns vorstellen. Das konnen Sie gern
durchlesen. Das ist auch die Position unserer
Landtagsfraktion. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Wanzek. Sie haben das
Recht, auf eine Frage zu antworten. - Das wollen
Sie nicht.

Frau Dirlich, Sie hétten das Recht, eine Frage zu
stellen, aber er mdchte sie nicht beantworten. Wol-
len Sie intervenieren? - Dann tun Sie das.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Ich méchte den Kollegen Herrn Wanzek nur darauf
aufmerksam machen, dass es uns genau nicht da-
rum geht, erst einmal abzuwarten, wie sich alle
anderen positionieren, um dann zu sagen: Na gut,
dann kénnen wir schauen, wie wir dastehen. Viel-
mehr erwarten wir von den Koalitionsfraktionen,
dass sich dieser Landtag zu ein paar Themen Po-
sitionen bildet und wir mit diesen Positionen an die
Offentlichkeit gehen. Genau das passiert nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt spricht fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Herbst.

Herr Herbst (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine lieben Da-
men und Herren! Erlauben Sie mir bitte, noch ein-
mal kurz das Wort zu nehmen.

Genau das, was Frau Kollegin Dirlich gerade an-
sprach, ist der Punkt: Man vertagt Dinge auf den
Sankt Nimmerleinstag mit Verweis auf Berlin, mit
Verweis auf den Koalitionsvertrag im Bund. Solche
Geschichten durften wir uns die ganze Legislatur-
periode bei allen méglichen Themen immer wieder
anhdren. Ich finde das sehr schade. Das gilt auch

fur die von den beiden Vertretern der Koalitions-
fraktionen hier noch einmal vorgetragene Haltung
nach dem Motto: Das Thema ist zu wichtig, um ei-
ne Entscheidung zu treffen.

(Frau von Angern, DIE LINKE: Es ist auch
sehr kompliziert!)

Meine Damen und Herren! Das hat mit verantwor-
tungsvoller Politik wirklich wenig zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Es ist wichtig, Entscheidungen zu treffen. Ich finde
es bemerkenswert, dass das ,Time Magazine® in
dieser Woche die Bundeskanzlerin Frau Dr. An-
gela Merkel zur Person des Jahres gekdirt hat und
- das finde ich wirklich bemerkenswert - als Fihre-
rin der freien Welt bezeichnet hat; mit diesem Titel-
bild.

(Herr Herbst, GRUNE, hélt eine Zeitschrift
hoch.)

Das Magazin beschreibt den Weg eines ,Ossis"
- so das Zitat aus dem Artikel - an die Spitze der
viertgrof3ten Industrienation der Welt, den Weg ei-
ner Frau, die technisch und unaufféllig regiert hat,
die aber in der Stunde einer der grof3ten Heraus-
forderungen zu einer Grunduberzeugung stand.
Das - so muss ich ganz ehrlich sagen, meine Da-
men und Herren - rechne auch ich unserer Bun-
deskanzlerin hoch an. Sie stand zu dieser Grund-
Uberzeugung

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

auch bei dem Gegenwind vor allem aus den eige-
nen Reihen, auch bei dem Gegenwind aus Sach-
sen-Anhalt, Herr Ministerprasident.

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Ja!)

Deswegen wirde ich Ihnen gern in dieser advent-
lichen Zeit diesen wirklich bemerkenswerten um-
fangreichen Artikel fir besinnliche Lesestunden,
ob im Kfz auf dem Weg nach Wittenberg oder zu-
rick oder daheim am erzgebirgischen Schwibbo-
gen

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Oder
zum Parteitag!)

mit auf den Weg geben. Einige wichtige Stellen
habe ich markiert.

(Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Das ist
schon! - Heiterkeit bei den GRUNEN)

Es ist eine Lekture, die man sich wirklich génnen
kann, auch wenn sie auf Englisch geschrieben ist.

(Herr Herbst, GRUNE, iberreicht Minister-
prasident Herrn Dr. Haseloff die Zeitschrift
- Ministerprasident Herr Dr. Haseloff: Dass
Sie zu unserer Bundesvorsitzenden stehen,
finde ich ganz toll' Sie kdnnen auch Ubertre-
ten!)
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In dem Fall stehe ich dazu, dass sie dort eine Ent-
scheidung getroffen hat aufgrund einer Grund-
Uberzeugung. Sie hat es nicht mit Zégern und
Zaudern aufs Titelblatt des ,Time Magazine* ge-
schafft. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Minister-
prasident Herr Dr. Haseloff: Die Entschei-
dung trage ich Ubrigens mit!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Ach ja, Weihnachten!
(Heiterkeit bei der CDU)

Dem Berichterstattungsverlangen nach § 14 Abs. 2
wurde damit entsprochen. Beschlisse in der Sa-
che werden nicht gefasst. Wir haben damit den
Tagesordnungspunkt, aber beileibe nicht das The-
ma erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung

Kommunale Belastungen in der Kinderbetreu-
ung mit Betreuungsgeldmitteln zeithah damp-
fen

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/4612

Alternativantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/4641

Alternativantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/4645

Einbringerin des Antrags ist die Kollegin Frau
Hohmann. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe in dieser Legisla-
turperiode bereits mehrere Reden hier im Landtag
gehalten. Doch die heutige Rede zum Thema Kin-
derbetreuung ist schon etwas Besonderes fir
mich, namlich insofern, als ich meine Rede dreimal
verdndern musste. Denn in den letzten Tagen gab
es eine Reihe von Vorschlagen aus der Koalition
zur Entlastung der Eltern bei den Betreuungskos-
ten in den Kitas.

Welche Dynamik unser Antrag ausldste und wel-
che Lebhaftigkeit in die Diskussion um die Eltern-
beitrdge in unserem Bundesland gekommen ist,
konnten wir in den letzten Tagen héren und lesen.
Ich habe mich dabei gefragt: Wie ware man denn
mit dem Problem der Elternbeitrdge umgegangen,
wenn meine Fraktion den vorliegenden Antrag
nicht eingebracht hatte?

(Zuruf von Frau Liddemann, GRUNE)

Eigentlich konnte ich meine Rede fir die Aktuelle
Debatte im Februar 2015 noch einmal hervorholen
und hier halten. Bereits damals hatte meine Frak-
tion auf die steigenden Elterngebiihren im Land
aufmerksam gemacht. Ich erinnere mich sehr gut
daran, dass die Koalition diese Situation explizit
nur auf die Landkreise Wittenberg und Mansfeld-
Stuidharz bezogen wissen wollte.

Spéatestens heute missen auch die Koalitionéare
anerkennen, dass die Gebuhrensteigerungen nicht
regionalabhéngig sind, sondern flachendeckend im
Land Einzug gehalten haben. Die Griinde dafir
mdchte ich hier nur noch einmal kurz anreif3en.

Erstens. Das neue Kinderférderungsgesetz
schrankt nach wie vor den Gestaltungsspielraum
der Gemeinden ein. Ursachen sind aus unserer
Sicht die sogenannte 50:50-Regelung, nach der
sich die Gemeinden und die Eltern das verbleiben-
de Defizit teilen sollen, und, nicht zu vergessen,
die generellen Kirzungen bei den Finanzzuwei-
sungen an die Gemeinden. Dies hat bereits dazu
gefiihrt, dass durch eine Kommunalaufsicht eine
Ersatzvornahme zur Beitragsgestaltung einer Stadt
vorgenommen wurde.

Zweitens. Das neue Instrument der Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsvereinbarungen zeigt erst-
mals die tatsachlichen Kosten der Kinderbetreuung
auf. Den Einrichtungstragern kann man daraus im
Grunde keinen Vorwurf machen. Denn sie miissen
im Rahmen der Gesprache mit den Jugendamtern
prospektive Entgelte vereinbaren, also die Preis-
steigerungen und Tarifanpassungen von morgen
schon jetzt einpreisen.

Daneben werden auch Inhalte vereinbart, die das
Gesetz entweder gar nicht oder nur sehr vage for-
muliert. Genannt seien zum Beispiel Abschrei-
bungskosten, Hausmeisterdienste, Verwaltungs-
kosten oder die feste Anzahl von Freistellungs-
stunden fur die Kita-Leitung.

Ein Rahmenvertrag auf der Landesebene fehlt
derzeit noch immer, sodass fur die Landkreise eine
Orientierung bei den Verhandlungen fehlt. Viele
Landkreise haben sich mittlerweile selbst geholfen
und fur sich Forderrichtlinien erarbeitet, die als
Rahmen bei den Verhandlungen genutzt werden.

Dadurch ist natirlich ein bunter Flickenteppich im
Lande entstanden. Das, was in einem Landkreis
anerkannt wird, kann durchaus in einem anderen
Landkreis abgelehnt werden. Fur freie Trager, die
mehrere Einrichtungen in unterschiedlichen Land-
kreisen betreiben, kann dies schon zu einer gro3e-
ren Herausforderung werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Alle diese
Probleme, die wir derzeit im Finanzierungsbereich
der Kinderbetreuung haben, sind hausgemacht.

(Zustimmung von Frau Tiedge, DIE LINKE)
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Warum sage ich das? - Wenn wir uns vergegen-
wartigen, dass unser Finanzierungsmodell im
KiF6G von Mecklenburg-Vorpommern abgeschrie-
ben wurde, hatte man sich parallel dazu auch die
zweite Effektestudie anschauen sollen. Mit dieser
wurde im Jahr 2009 die Kita-Finanzierung in Meck-
lenburg-Vorpommern evaluiert.

Ich méchte nur einige wenige Ergebnisse der Stu-
die benennen, die auch die Autorin Frau Ménch-
Kalina in der Anhérung zu unserem KiF6G be-
nannte.

Erstens. Der Start in dieses Finanzierungssystem
sollte erst nach der Vorlage eines Landesrahmen-
vertrages erfolgen.

Zweitens. Die Erarbeitung von Kalkulationsgrund-
lagen, das heil3t, wie kalkuliert wird, wie ein Leis-
tungsentgelt berechnet wird und welche Kosten-
faktoren einflieBen kénnen, sollte vorher erfolgen.

Drittens. Solange die Kindertagesforderung nicht
beitragsfrei angeboten wird, sollten die Elternbei-
trdge von den Leistungsentgelten abgekoppelt
werden.

Viertens. Der Einzug der Finanzierungsanteile von
Land, Gemeinden und Eltern sollte durch die Ju-
gendamter erfolgen, damit die Leistungsentgelte
durch das Jugendamt an die Trager ausgereicht
werden kénnen.

Mecklenburg-Vorpommern hatte - das ist in der
Studie nachzulesen - die gleichen Probleme, die
wir jetzt auch haben. Das ist logisch, da wir ja ab-
geschrieben haben. Nach dem Jahr 2005 schos-
sen auch in Mecklenburg-Vorpommern die Eltern-
beitrage durch die Decke.

Was mir beim Lesen der Studie nachhaltig in Erin-
nerung blieb, ist ein eigenartiger Effekt, der da-
raufhin eintrat. Die Gemeinden in Mecklenburg-
Vorpommern waren namlich bestrebt, ihre Kosten
und auch die der Eltern nicht in die Hohe schiel3en
zu lassen. Deshalb wurden in den Entgeltvereinba-
rungen immer weniger Leistungen verhandelt. Das
heif3t, die Qualitét in den Einrichtungen sank.

Dies, meine Damen und Herren, darf sich bei uns
nicht wiederholen. Denn man muss bekannte Feh-
ler ja nicht zweimal machen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun komme ich
zu den Alternativantrédgen. Beide bedurfen genau
wie unser Antrag zur Umsetzung einer Gesetzes-
anderung und einer Sondersitzung des Landtages.

Geschmunzelt habe ich dennoch Uber den Alterna-
tivantrag der Koalition. Liebe Koalitionare! Auch
die Opposition kann gute Antrdge stellen. Ein Be-
weis ist lhr Antrag von heute, der unser Antrag
vom 19. September 2015 war. Hatten Sie unserem

Antrag damals gleich zugestimmt, hatten Sie sich
diesen Umweg sparen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich vermute aber, dass lhnen unser Anliegen im
Oktober 2015 egal war. Nun missen Sie handeln,
um nicht sozusagen als Blender dazustehen. Ich
male mir gar nicht aus, was mit unserem Antrag
passiert ware, héatten wir keine bevorstehende
Landtagswahl.

DIE LINKE war die einzige Fraktion, die sich in
diesem Jahr kontinuierlich und aktiv mit Initiativen
zu den Elternbeitragen einbrachte.

Ich erinnere erstens an die Aktuelle Debatte zum
Thema ,Die Entwicklung der Elternbeitrage im Be-
reich des Kinderférderungsgesetzes® in der
85. Landtagssitzung am 27. Februar 2015. Zwei-
tens hatten wir in der 88. Landtagssitzung am
23. April den Antrag ,Kita-Statistik des Statisti-
schen Landesamtes erweitern® eingebracht. Drit-
tens wurde von uns in der 96. Landtagssitzung am
19. September 2015 der Antrag ,Betreuungsgeld
zur Senkung der Elternbeitrdge und fur Kita-
Qualitat nutzen“ vorgelegt. Viertens findet heute
auf unseren Antrag hin die aktuelle Debatte zum
Thema ,Kommunale Belastungen in der Kinderbe-
treuung mit Betreuungsgeldmitteln zeitnah damp-
fen“ statt.

Nicht zu vergessen sind die Antrage im letzten
Jahr. Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, falls
jetzt noch jemand denkt, dass wir hier einen vor-
gezogenen Wahlkampf fihren wollen - das ist hier
fehl am Platze.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Antrag hat
anscheinend dafiir gesorgt, dass sich nun tatsach-
lich etwas bewegt, und das freut uns. Dies zeigen
die vorliegenden Alternativantrage. Inhaltlich, den-
ke ich, wollen wir alle eines gemeinsam, namlich
die Entlastung der Kommunen und somit der El-
tern.

Unser Antrag nimmt daneben noch Bezug auf die
Herausforderungen, vor denen die Jugendamter
und die Trager stehen, was die Bereitstellung von
Kita-Platzen fur geflichtete Kinder anbelangt.
Deshalb missen wir noch einmal an das Gesetz
herangehen, um die Mittel aus dem Betreuungs-
geld auch einsetzen zu kénnen.

Meine Fraktion wird daher eine Sondersitzung be-
antragen und eine Anderung des KiF6G einbrin-
gen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hohmann, fiir die Ein-
bringung. - Jetzt spricht fir die Landesregierung
Minister Herr Bischoff. Bitte schon, Herr Minister.
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Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ist
ein Thema, das uns sehr héufig erreicht und be-
schaftigt.

Frau Hohmann, in lhrem Antrag habe ich gelesen,
dass es um das Betreuungsgeld geht und darum,
woflr man es verwendet. Sie haben Ihren ganzen
Vortrag dazu verwendet, um uber Elternbeitragser-
héhungen zu sprechen. Insofern liege ich jetzt vol-
lig falsch mit meinem Redebeitrag.

Ich will nur sagen, ich habe nicht ganz verstanden,
was Sie wiederholt haben. Denn die Elternbeitrage
waren in Sachsen-Anhalt schon immer unter-
schiedlich hoch. Wenn das KiF6G dafir verant-
wortlich wére - das habe ich auch heute in der Zei-
tung deutlich gemacht -, dann waren sie Uberall
gleichmaliig gestiegen. Auch das ist nicht der Fall.
Es gibt nach wie vor Gemeinden, in denen sie
nicht gestiegen sind. Das muss man wenigstens
einmal erklaren.

(Zuruf von Frau Hohmann, DIE LINKE)

Sie missen doch - dartiber habe ich schon einmal
mit lhnen geredet; Sie hatten |hre Bedenken ge-
auRert und gesagt, das werde wohl so sein - we-
nigstens zugeben, dass die 50%-Regelung da-
mals, als sie im Landtag debattiert worden ist, in-
haltlich von allen Fraktionen damit begrindet wor-
den ist, dass man nicht wollte, dass die Elternbei-
trage steigen. Das war die Absicht. Wenigstens
das muss man anerkennen.

Dass Sie es anders gesehen und befiirchtet ha-
ben, das kann sein. Aber zumindest war das nicht
die Absicht der regierungstragenden Fraktionen
und es war auch nicht fahrlassig gehandelt.

(Herr Kndchel, DIE LINKE: Aber wir haben
es vorausgesagt!)

- Bitte?

(Herr Kndchel, DIE LINKE: Aber wir haben
es vorausgesagt! Siehe Protokoll!)

- Was hat er gesagt? Ich habe es nicht verstanden.

(Herr Knéchel, DIE LINKE: Wir haben genau
diese Entwicklung vorausgesagt!)

- Ja, das kann sein, dass Sie das vorausgesagt
haben. Dann sind Sie vielleicht besser im Vorher-
sehen. Aber die anderen haben das nicht mit der
Absicht gemacht, die Beitrdge zu erhéhen oder die
Gemeinden zu entlasten. Das hat hier niemand
gesagt.

Ich will einmal deutlich sagen, das Landesverfas-
sungsgericht hat das auch nicht moniert. Es hat
nur moniert, dass wir es nicht ordentlich begrtindet
haben; das gebe ich ja zu. Wir haben das Mini-
mum von 50 % fur die Gemeinden nicht so be-
grindet, dass daraus keine Konnexitat entsteht.

Das Landesverfassungsgericht hat auch gesagt,
dass es seine eigene Rechtsauffassung veréndert
hat. Ich will damit nur sagen, das konnte man zu
der Zeit noch nicht wissen.

(Herr Knochel, DIE LINKE: Doch, doch!
- Frau Hohmann, DIE LINKE: Doch, wir hat-
ten ja die Studie schon!)

- Verfassungsrechtlich, wollte ich sagen. - Gut, ich
nehme es zur Kenntnis. Sie wussten es besser.
Das ist okay.

Ich will nur sagen, das Thema ist vielfaltig. Die
Frage ist, wie man es verandern kann. Das werden
wir ja sehen. Klar ist auch, dass die Finanzierung
durch eine Evaluierung noch einmal genau hinter-
fragt und genau gepriift werden muss.

Die Diskussion ist durch die Leistungsvertrage ge-
kommen. Die ware jetzt flachendeckend gekom-
men, aber durch die Leistungsvertrage wird klar,
dass viele Gemeinden sagen: Die Mehrkosten, die
jetzt durch die Doppik kommen, vieles andere und
natirlich die Tarifverhandlungen - wo wir als Land
nicht Partner waren - tragen dazu bei.

Das ist eine schwierige Situation. Ich kann die EI-
tern verstehen. Wenn man selber Elternteil ware,
ware man auf keinen Fall hoch erfreut. Deshalb
finde ich das Recht der Eltern richtig, zu fragen:
Was ist denn vorher finanziert worden? Denn Kin-
derbetreuung, sage ich noch einmal - zum x- und
tausendsten Mal -, ist kommunale Aufgabe. Was
wirde denn die Kommune bezahlen, wenn wir
nichts machen wirden? Die Frage konnte man
auch stellen. Wie hoch wéare denn da die Belas-
tung?

Wir geben etwas dazu, und das Landesverfas-
sungsgericht hat das an keiner Stelle beanstandet.
Weder die Berechnung noch die Berechnungs-
grundlage und auch nicht die acht Stunden, die wir
zugrunde gelegt haben, sind moniert worden. Im
Gegenteil, es hat das bestatigt.

Ich bin gespannt, wie die Diskussion weitergeht.
Mir geht es vor allen Dingen erst einmal um die
Kinder, dass die gute Bildungsmdglichkeiten krie-
gen. Deshalb kann ich mit Qualitat und ,Bildung:
elementar” viel mehr anfangen. Das andere mis-
sen wir regeln, wenn die Evaluierung da ist. Da
kann sich das Land natirlich die Frage stellen: Wie
kann man Eltern entlasten? Wie ist das rechtlich
moglich, wenn man es gesetzlich regeln will? - Da-
zu habe ich jetzt keinen Vorschlag zu machen.

Ich will hier deutlich sagen, weil ich mich bisher zu-
rickgehalten habe: Auch in der Expertenkommis-
sion - ich bin immer noch stolz darauf, dass ich die
eingerichtet habe und dass sie alle gekommen
sind; das ist so nicht Ublich; die will ich auch weiter
so haben - ist einvernehmlich geklart worden, dass
Wohlfahrtsverbande und kommunale Spitzenver-
bande gesagt haben: Lasst uns doch einmal ver-
handeln, erst einmal noch ohne Rahmenvertrag.
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Jetzt haben wir gemerkt, sie kommen an eine Stel-
le, wo es nicht weitergeht, wo die kommunalen
Spitzenverbande sagen: Wenn ihr die Regelung
erst 2017 macht, wie es das Landesverfassungs-
gericht euch ins Buch geschrieben hat, dann ist die
Finanzierung nicht geklart. Deshalb stockt es zur-
zeit.

Ich weil3 nicht, wie das Ergebnis zwischen freien
Trégern und kommunalen Spitzenverbénden sein
wird, worauf sie sich geeinigt haben; das werden
wir in den nachsten Tagen erfahren. Ich werde
dann gegebenenfalls die Landkreise auffordern,
wie es im Gesetz steht, dass sie einen Rahmen-
vertrag innerhalb von sechs Monaten vorlegen sol-
len. Dann werden wir sehen, was néchstes Jahr im
Sommer passiert. Das steht im Gesetz, von die-
sem Recht werde ich Gebrauch machen.

Ich bin der Meinung, wir brauchen eine Vorgabe
oder einen Rahmen - Vorgabe nicht, da muss ich
aufpassen mit der Konnexitat. Wir brauchen eine
einheitliche Verfahrensweise im Land, damit klar
wird, wie sich die Elternbeitrage und wie sich die
Kita-Gebuhren Uberhaupt zusammensetzen, und
was dann auch wirklich verhaltnismaRig und ge-
recht ist. Von daher sind wir da in der Pflicht.

Interessant ist nur der letzte Punkt. Die Kommunen
und auch die Oberbirgermeister fordern mich im-
mer auf und sagen: Mach doch einen Rahmen-
plan. Mach doch Vorgaben. Denn sie wissen ge-
nau, wenn ich die machen wirde, sagen die
gleich: Konnexitat; dann musst ihr das auch be-
zahlen.

Deshalb bin ich vorsichtig damit, selber Vorgaben
zu machen. Da mussen sie sich vor Ort einigen.
Es muss auch im Interesse der Gemeinden und
Landkreise liegen, dass eine kinderfreundliche
Gesellschaft und eine frahkindliche Bildung ein
bisschen was kostet und dass wir méglichst ein-
heitliche Maf3stédbe haben.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Herr Minister. - Bevor wir fortfahren, be-
grien wir im Landtag von Sachsen-Anhalt ganz
herzlich Schilerinnen und Schiiler der Brider-
Grimm-Schule aus der braunschweigischen Enkla-
ve Calvorde. Herzlich willkommen!

(Beifall bei im ganzen Hause)

Wir fahren fort, indem wir in die Finfminutendebat-
te einsteigen. Fur die CDU spricht der Abgeordne-
te Herr Jantos. Bitte schon.

Herr Jantos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Hohmann, ich beziehe mich auf lhren
ursprunglich gestellten Antrag. Alles Weitere hat
der Minister bereits fur die Koalition erklart.

Es ist nicht das erste Mal, dass wir uns mit der
Verwendung der aus dem Bundeshaushalt von
dem Betreuungsgeld in das Land Sachsen-Anhalt
flieBenden Mittel befassen.

Nach meinem Kenntnisstand ist immer noch nicht
verbindlich geklart, wie hoch der Anteil der Mittel
des Bundes aus dem Betreuungsgeld letztlich sein
wird, der auf Sachsen-Anhalt entféallt. Gleichwohl
erhalten wir immer wieder neue Vorschlage, wie
diese Mittel sinnvoll eingesetzt werden kdnnen.

Ich will fir meine Fraktion deutlich machen, dass
es die CDU-Landtagsfraktion war, die als erste er-
klart hat, wie diese Mittel eingesetzt werden sollen.
Wir haben am 8. September dieses Jahres einen
entsprechenden Beschluss gefasst. Wir haben uns
daflr ausgesprochen, dass die aus dem Betreu-
ungsgeld auf Sachsen-Anhalt entfallenden Mittel
zur Entlastung der Eltern durch Senkung der Kos-
ten nach § 13 KiF6G LSA eingesetzt werden sol-
len.

Wir haben weiterhin erklart, dass das kostenneut-
ral fur den Landeshaushalt gestaltet werden soll.
Das bedeutet, dass nur die zugewiesenen Bun-
desmittel hierflr eingesetzt werden kénnen. Falls
deren Hohe das erlaubt, wollen wir diese dazu ein-
setzen, dass das padagogisch wichtige letzte Kin-
dergartenjahr vor der Einschulung flir die Eltern
beitragsfrei gestaltet wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
dem intensiven Einsatz unseres Ministerprasiden-
ten Dr. Reiner Haseloff zu verdanken, dass die
Lander nun tatsachlich die vom Bund fir das Be-
treuungsgeld eingeplanten Geldmittel zur Verfi-
gung gestellt bekommen, auch wenn nach meinem
Kenntnisstand zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
verbindlich geklart ist, in welcher Hohe diese Mittel
dem Landeshaushalt zuflieRen werden.

Ich bin unserem Koalitionspartner dankbar, dass er
sich in dem lhnen ebenfalls zur heutigen Beratung
vorliegenden Alternativantrag gemeinsam mit uns
daflr ausspricht, die auf Sachsen-Anhalt entfallen-
den Mittel des Betreuungsgeldes des Bundes zur
Entlastung der Eltern bei den Kostenbeitragen ein-
zusetzen. Sie sehen darin zwischen den Regie-
rungsfraktionen Konsens.

Meine Damen und Herren! Seit Dienstagnachmit-
tag hat die Diskussion hiertiber dadurch weiter an
Fahrt gewonnen, dass die SPD-Fraktionsvorsitzen-
de Budde vorgeschlagen hat, die Elternbeitrage fir
Betreuungsplatze in Kindertagesstéatten auf monat-
lich 190 € zu deckeln.

Die SPD hat mit der Forderung nach einer Ober-
grenze aus unserer Sicht ihre Haltung zu ihrem ei-
genen Gesetz plotzlich verandert. Noch im Februar
schloss sie diesen Weg im Landtag aus.
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Herr Minister Bischoff hat in der Landtagssitzung
im gleichen Monat dieses Jahres Folgendes ge-
aulert - ich zitiere -

,Das Land kann nicht vorschreiben, den EI-
ternbeitrag zu deckeln; denn dann ware das
Land sofort in der Pflicht. Denn dann stellt
sich die Frage, wer den Rest bezahlt. Die
Gemeinden werden dann sagen, wenn das
Land dies gesetzlich regelt, dann muss es
auch zahlen. Das geht nicht.”

Scheinbar hat die SPD nunmehr einen Weg gefun-
den, wie diese Folge vermieden werden kann. Wir
sind gespannt, wie dieser Vorschlag letztlich kon-
kret aussehen wird. Wir gehen davon aus, dass in
der SPD Klarheit daruber besteht, welche Kosten
die Umsetzung dieses Vorschlags verursacht, und
dass die hierfur erforderlichen rechtlichen Ande-
rungen zeitnah erfolgen kénnen.

Wir stehen zum Gesprach hiertiber sofort bereit.
Aus unserer Sicht ist dieser Vorstol3 so wichtig,
dass wir ihn maoglichst noch in dieser Wahlperiode
- und nicht erst nach der Landtagswahl - umsetzen
wollen. Wir stehen bereit, das zusammen mit un-
serem Koalitionspartner noch vor der Wahl zu be-
schlieRen.

(Minister Herr Bullerjahn: Am 12. Marz
noch!)

Aus unserer Sicht gibt es keinen Grund, das auf
die lange Bank zu schieben. Wir favorisieren an
dieser Stelle klare Verhaltnisse. Wir sagen deut-
lich,

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

ein umsetzbares Konzept dafir wiirde an der CDU
nicht scheitern. Die SPD muss sich an ihren Taten
messen lassen und kann sich nicht durch eine
bloRe Anklindigungspolitik tGber den Wahlkampf
retten.

(Herr Felke, SPD: Die CDU aber auch nicht!)

Sie stellt die dafir zustédndigen Minister der Lan-
desregierung und hat es selbst in der Hand, ihre
Glaubwirdigkeit zu beweisen. Vor diesem Hinter-
grund bitte ich um Zustimmung zu unserem Alter-
nativantrag. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Jantos. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt die Abge-
ordnete Frau Liddemann. Bitte schon, Frau Kolle-

gin.

Frau Liddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Das Thema ,Hohe
der Elternbeitrage” ist endlich in allen Fraktionen

angekommen. So weit, so gut. Das ist etwas - ich
will das jetzt der Vollsténdigkeit halber noch einmal
erwahnen -, was wir vor drei Jahren schon gefor-
dert haben. Da stand ich an der Stelle, wurde aus-
gelacht, wechselseitig verhéhnt, weil ich die El-
ternbeitrage hoch rede, weil ich damals schon ge-
sagt habe, wir wollen die an die Héhe des Kinder-
geldes koppeln.

Gut, heute sind wir alle zumindest verbal und theo-
retisch etwas weiter. Das ist auch ndtig. Wenn ich
zum Beispiel mit den Elternvertretern aus dem
Landkreis Wittenberg rede - das ist wirklich nur die
Spitze des Eisbergs, ich hatte auch viele andere in
meiner Sprechstunde -, dann bin ich wirklich zu-
tiefst beunruhigt. Dann ist die Rucklaufigkeit der
Betreuungsquoten wirklich kein Gespenst mehr am
Himmel, sondern kommende, drohende Realitét.

Aber bei allem guten Willen, den ich allen Fraktio-
nen erst einmal unterstelle, etwas fur die Eltern zu
tun: Aktionismus und Wabhlversprechen Uber die
Medien, ihnen zu suggerieren, es gabe Hilfe, noch
dazu ganz schnell, mdglichst schon Anfang des
Jahres, das ist geféhrlich und das ist unserios.

Es gibt einen Landtagsbeschluss ,Betreuungsgeld
zur Senkung der Elternbeitrage und fir Kita-Quali-
tat nutzen“ in der Drs. 6/4490. Die Kollegin der
LINKEN hat darauf hingewiesen. Dieser fordert
explizit in Einigkeit des ganzen Hohen Hauses,
dass die Mittel des Betreuungsgeldes zur Senkung
der Elternbeitrage einzusetzen sind.

Damit hat der Landtag - so der normale Werde-
gang, aufRerhalb von Wahlkdmpfen, sage ich ein-
mal dazu - seinen Teil getan, und wir warten alle
gespannt auf die Beschlussrealisierung, die nach
Artikel 39 unserer Geschéftsordnung spatestens
am 21. Dezember dieses Jahres vorzuliegen hat.

Nun hat DIE LINKE einen erneuten Antrag gestellt.
Das hat mich uberrascht, weil es mehrfach zu Pro-
tokoll gegeben worden ist, dass Ihre Fraktion die-
ser Landesregierung nicht einmal mehr die Grin-
dung einer Arbeitsgruppe zutraut. Jetzt soll sie die
Kita-Beitrage irgendwie auf die Reihe bringen. Das
finde ich schon ein grofRes Anliegen. Aber gut, das
kann man machen.

(Herr Wagner, DIE LINKE: Das funktioniert
auch!)

Man kann sich auch in diesem Anliegen gestutzt
fuhlen, weil die Spitzenkandidatin der SPD in der
Tat in dieser Woche per Pressemitteilung gesagt
hat: 190 €, da muss der Deckel liegen. Das Kin-
dergeld - es sei mir gestattet, das zu erwahnen -
liegt im Moment bei 188 €.

Man kann noch mehr Hoffnung entfachen - leider
tun das die Eltern auch; ich werde gleich sagen,
warum ,leider” -, indem der CDU-Parteivorsitzende
Webel darauf reagiert hat mit einer Pressemittei-
lung, dass er zur rechtlichen Absicherung dieses
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Projektes ,Senkung der Elternbeitrage“ eine Son-
dersitzung des Landtages favorisiert.

Hier sind wir genau bei des Pudels Kern. Will man
namlich tatsachlich und ganz schnell spirbare Ef-
fekte fur die Eltern produzieren, muss man einen
Nachtragshaushalt vorlegen und das KiF6G an-
dern.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Hohen Haus gilt das Zweilesungsprin-
zip. Wir sind grundsatzlich froh, dass unsere For-
derung, die Deckelung der Elternbeitrdge vorzu-
nehmen, jetzt ernsthaft diskutiert und wahrschein-
lich, vielleicht, unter Umstanden, eventuell auch
Ubernommen wird.

Aber wie - da ware ich sehr gespannt - will man
das auf die Schnelle serits kalkulieren? Es ist er-
wahnt worden, ich will es der Vollstandigkeit halber
noch einmal sagen: Niemand in diesem Land
wei3, wie hoch uberall die Elternbeitrdge sind.
Niemand weil3 genau, wie viel Geld in diesem Sys-
tem ist. Die Statistik dazu existiert schlicht und er-
greifend nicht. Ich frage mich: Wie soll darauf se-
riés ein Nachtragshaushalt gegriindet werden?

Unser Ziel muss doch sein, Uber die Kommunen
die Eltern zu entlasten. Damit komme ich zu unse-
rem Alternativantrag. Dabei geht es - um das klar-
zumachen; denn das wird hier immer wieder ver-
mischt - tatsachlich um die Mittel aus dem Betreu-
ungsgeld von der Bundesebene.

Wir halten das Verfahren der LINKEN fur zu kom-
pliziert. Wir schlagen vor, die Gelder an die Kom-
munen zu geben entsprechend der Anzahl der Ein-
richtungen, aufgrund inhaltlicher Arbeit.

Das Landesverfassungsgericht hat vollig zu Recht
kritisiert, dass die Mehrkosten, die durch die Um-
setzung des Bildungsprogramms ,Bildung: ele-
mentar® entstehen, weder kalkuliert wurden vom
Land noch finanziert werden.

Wir halten es fur angemessen, dies aufzunehmen,
die flachendeckende Verteilung der Gelder aus
dem Betreuungsgeld vorzunehmen. Das sind im-
merhin - eine groBe Summe - 60 Millionen €, ge-
nauer gesagt 58,8 Millionen €, verteilt auf drei Jah-
re. Das ist mitnichten eine Summe, mit der man im
Land flachendeckend die Elternbeitrage deckeln
oder herunterrechnen kann.

Das ist wirklich das, was im Kern steht. Wir dirfen
den Eltern keine falschen Hoffnungen machen. Wir
missen sicherstellen, dass die Eltern letztendlich
davon profitieren.

Die Kommunen haben es auch verdient, aber in
diesem Fall geht es hauptsachlich um die Eltern.
Wenn wir das nicht erreichen, haben wir nicht nur
unser Ziel nicht erreicht, sondern wir haben bei
den Eltern zusatzlichen Frust, zusatzlichen Unmut,

zusatzliche Politikverdrossenheit produziert. Das
halte ich auch fir geféhrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach aktueller Gesetzeslage kann man nur an die
Gemeinden appellieren, so wie es das Innenminis-
terium mit diesem Runderlass getan hat. Man kann
nur appellieren. Es gibt keine gesetzliche Grundla-
ge. Wer etwas anderes behauptet, der llgt schlicht
und ergreifend. Man kann die Kommunen nicht
zwingen, die Elternbeitrdge zu senken. Sie sind im
Gegenteil gezwungen, das Gesetz umzusetzen, in
dem steht, mindestens 50 %.

Deswegen bleibt in der Tat nur, dass CDU und
SPD ihre vollmundig in der Presse vorgetragenen
Versprechungen aus dem grofRen Adventskino in
das reale Leben Gibernehmen, was sie mit der heu-
te vorliegenden Beschlussempfehlung nicht getan
haben.

Meine Fraktion halt eine Sondersitzung dieses Ho-
hen Hauses ebenfalls fir notwendig, wenn man
tatsachlich Uber das Betreuungsgeld hinaus etwas
fur die Elternbeitrage tun will. Wir sind sehr ge-
spannt, wie die entsprechenden Vorschlage der
GroRen Koalition umgesetzt werden. Wir stehen
bereit. Wir haben einen Vorschlag gemacht. Man
kénnte zumindest die freiwerdenden Gelder aus
dem Betreuungsgeld kurzfristig umsetzen, um ein
Zeichen zu setzen. Man musste dann verspre-
chen, dass man im zweiten Halbjahr 2016 ein
Uberarbeitetes KiF6G, das seridse neue Berech-
nungen fir die Elternbeitrage enthalt, vorlegt.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Danke, Kollegin Liddemann. - Fir die SPD spricht
jetzt die Abgeordnete Frau Grimm-Benne. Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Ich war immer der Auffassung,
auch wenn Sie meinen, dass das ein wenig naiv
von mir ist, dass das Hohe Haus insgesamt mit
dem Kinderforderungsgesetz und den Qualitats-
standards, die dort verankert worden sind, etwas
fur den Bereich frahkindliche Bildung fur die Kinder
in unserem Land, fur eine chancengerechte frih-
kindliche Bildung fur die Kinder in unserem Land
geleistet hat. Damit ist ein Meilenstein geschaffen
worden. Mit vielen Vorschriften im Kinderférde-
rungsgesetz haben wir die Eltern und ihre Kinder
ertiichtigt, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu erreichen.

Wir alle hier im Hohen Haus haben Uber die wich-
tige Entscheidung geredet, Personal, Erzieherin-
nen in diesem Land fur ihre gute Arbeit auch gut
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zu bezahlen. Zudem hatten wir, um die friihkind-
liche Bildung zu verbessern, insbesondere im Pro-
gramm ,Bildung: elementar® Qualitadtsstandards
festgelegt und den Betreuungsschlissel verbes-
sert. Ich glaube, darin waren wir uns alle einig.

Dann ging der Streit dartiber los, wie das Land
bzw. die Kommunen das finanzieren sollen. Es ist
richtig, dass wir heute darliber debattieren; denn
es besteht jetzt Handlungsbedarf. Denn viele
Kommunen planen, ab dem Jahr 2016 fur die El-
ternbeitrage die im Gesetz vorgesehene Hochst-
grenze von 50 % der nicht gedeckten Kosten aus-
zuschopfen. Grunde hierfiir sind insbesondere die
schwierige Finanzlage vieler Kommunen, aber
auch der Tarifabschluss - das ist heute noch nicht
angesprochen worden - fir die kommunal beschaf-
tigten Erzieherinnen; denn dieser muss auch abge-
federt werden.

Ich habe heute sehr viel daruber gehort, wie viele
Millionen Euro wir im KiF6G dafir vorgesehen ha-
ben. Ich habe aber von niemandem etwas dariiber
gehdrt, wie das im Finanzausgleichsgesetz abge-
bildet wird. Ich habe mir die Mihe gemacht, im In-
nenministerium und im Finanzministerium zu erfra-
gen, wie viel Geld fir die Kommunen denn tat-
sachlich fur die Kinderbetreuung im Haushalt bzw.
im FAG veranschlagt ist. Dariiber musste sich ei-
gentlich auch die Tariferh6hung abbilden. Ich habe
es nicht herausbekommen.

Der Erlass des Ministeriums hilft uns jetzt, Zeit zu
gewinnen. Damit sagt man denjenigen - so deute
ich den Erlass -, die in den Gemeinde- und Stadt-
raten tatig sind, dass sie diese 50 % nicht aus-
schopfen missen und dies auch keine Auflage der
Kommunalaufsicht mehr ist. Vielmehr sollen sie
den grundlegenden Gedanken des Kinderforde-
rungsgesetzes und den Sozialstaatsgedanken be-
ricksichtigen.

Ich bin im Ubrigen anders als Sie nicht der Auffas-
sung, dass eine Sondersitzung durchgefuhrt wer-
den muss, um einen Nachtragshaushalt zu verab-
schieden und dieses Vorhaben kostendeckend
durch den Landtag zu bringen.

Ich will auf einen Punkt eingehen, auf den Sie alle
warten. Wir als SPD-Fraktion haben verstanden
-ich bin im Land rauf und runter gefahren -, dass
wir die Pauschalen im Land anpassen mussen,
weil die Pauschalen nicht alles abbilden, was mit
Blick auf die Qualitat der Betreuung und der frih-
kindlichen Bildung bendtigt wird. Wir brauchen
aber - an dieser Stelle stehe ich genauso hilflos
hier wie Sie - eine Mitwirkung der Kommunen, um
die Zahlen zu ermitteln.

(Zustimmung von Frau Liddemann,

GRUNE)

Solange unsere beiden groRen Stadte Magdeburg
und Halle nicht eine einzige Vereinbarung ge-

schlossen haben, kann man auch nicht ermitteln,
fur welche Leistung was gezahlt werden muss. Es
gibt im Augenblick ganz viele Landkreise, die noch
dabei sind.

Wir als Land waren bereit, unsere Aufgabe zu er-
fullen, um ein Miteinander zu erreichen, aber dann
mussten die Kommunen auch sagen, was es tat-
séchlich kostet. Diese grof3e Bitte habe ich immer
wieder an die Kommunen gerichtet.

Ich mochte fragen, was denn so verkehrt daran ist,
wenn meine Landes- und Fraktionsvorsitzende
sagt, dass diese prozentuale Steigerung nicht zum
Erfolg fahrt, weil fir die Eltern nicht mehr zu kalku-
lieren ist, in welcher Hohe Elternbeitrage auf sie
zukommen? Denn wenn wir die Qualitat im Kinder-
forderungsgesetz immer weiter erhéhen wollen,
dann sind die Eltern immer wieder dazu gezwun-
gen, fur die Qualitdit mehr zu zahlen. Sie haben
damals 40 % vorgeschlagen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)

Was heute 40 % im Krippenbereich bedeuten kén-
nen, weild niemand. Dies kann auch zu unheimlich
hohen Kosten fihren. Familienpolitisch ist die For-
derung, den Elternbeitrag bei 190 € zu deckeln,
richtig. Darin ist die Erhéhung des Kindergeldes ab
dem Jahr 2016 einkalkuliert. Das ist eine politische
Forderung. Wenn wir uns darin alle einig sind,
dann muss das Geld folgen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Kollegin!

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich weil3, ich habe meine Redezeit Uberschritten.
Ich bitte, das zu entschuldigen. - Ich bitte Sie aus
den genannten Grinden, unserem Alternativantrag
zuzustimmen, weil den Zahlungen, die dort in Aus-
sicht gestellt worden sind, noch nicht die Zahlen
zugrunde gelegt worden sind, die man in einen
Haushalt giel3en kann. Vielmehr dienen sie ledig-
lich als Orientierung. - Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Fur die Fraktion DIE LINKE spricht
jetzt der Fraktionsvorsitzende Herr Gallert.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Werter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Werte Kollegen aus der Ministerriege! Wir
kénnen uns jetzt lange dariiber streiten, woher De-
fizite kommen, warum Elternbeitrdge erhéht wer-
den oder auch nicht. Das Interessante ist, dass wir
uns uber alle Fraktionen hinweg an einer Stelle ei-
nig sind: Wir wollen das Betreuungsgeld, das wir
jetzt erhalten, nutzen, um bei den Elternbeitragen
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zumindest eine kostendampfende Wirkung zu er-
reichen.

Alle Fraktionen haben jeweils einen Antrag ge-
stellt, in dem das steht.

(Herr Schroder, CDU: So ist es!)

Das Problem besteht darin, dass wir in allen drei
Antragen einen Weg gewahlt haben, der nicht
mehr moglich ist, und zwar aus den folgenden
Grunden: Der Finanzminister hat mir gesagt und er
hat vollig Recht - das sagt mir auch Kay Barthel -,
ihr kénnt nicht einfach beschlieen, dass 30 Millio-
nen €, die pro Jahr zur Verfigung stehen, gefal-
ligst in das System flieRen sollen; dafir bendtigt ihr
eine gesetzliche Grundlage.

Nun hatte man sagen konnen, diese Grundlage
hatte die Landesregierung nach dem letzten Be-
schluss schon vorlegen kdnnen.

(Frau Luddemann, GRUNE: Genau!)

Das wussten aber alle Fraktionen, als sie einen
solchen Antrag gestellt haben. Die Landesregie-
rung hat einen solchen Gesetzentwurf nicht vorge-
legt. Jetzt stellt sich die Frage, wie kommen wir
aus der Kalamitét heraus.

Eines geht nicht, Kollegin Grimm-Benne: Wir kon-
nen nicht sagen: Landesregierung, mach das mal,
aber wir beschliel3en kein entsprechendes Gesetz
mehr. Das darf der Finanzminister nicht. Der Fi-
nanzminister darf dieses Geld nicht aus der eige-
nen Kasse umsetzen. Dafiir benétigt er ein Ge-
setz. Dafir brauchen wir zwei Lesungen und dafir
brauchen wir eine Sondersitzung des Landtages
im nachsten Jahr.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Das ist logisch, dariiber muss man nicht diskutie-
ren. Darin missten wir uns eigentlich einig sein.

Alle drei Fraktionen haben in ihrem Antrag gefor-
dert, die Landesregierung solle einen Gesetzent-
wurf vorlegen. Das kann sie gar nicht mehr. Die
Landesregierung muss namlich ein Anhdrungsver-
fahren durchfiihren. Norbert Bischoff hat mir ges-
tern eindeutig erklart: Wulf, das ist eine schéne
Idee, aber sie ist nicht mehr umzusetzen.

Es gibt aber eine andere Variante. Wir kénnen oh-
ne lange Anhoérungsverfahren im Januar einen
Gesetzentwurf einbringen. Darin wirde dann ste-
hen, dass die Gelder aus dem Topf einfach auf
unsere Pauschalen draufgeschlagen werden. Da-
mit wird das Defizit bei den Gemeinden verringert.
Dann haben sie die Chance - wir kénnen sie nicht
zwingen -, die Elternbeitrage nicht weiter ansteigen
zu lassen oder zumindest nicht so stark. Wir geben
ihnen die Mdoglichkeit; einen gesetzlichen Durch-
griff haben wir nicht.

Es ist genauso wie bei dem Erlass: Es ist weilRe
Salbe. Die Gemeinden missen es am Ende selbst

entscheiden, aber wir geben ihnen mit diesem
Geld die Mdglichkeit dazu.

Ich sage ganz klar: Wenn wir die Absicht wirklich
realisieren wollen, dann missen wir die erste Be-
ratung Uber dieses Gesetz im Januar und die zwei-
te Beratung zwei Wochen spéter, ndmlich im Feb-
ruar, durchfuhren.

Angesichts des Umstandes, dass wir uns alle darin
einig sind, dass wir es machen wollen, ist meine
klare Ansage: Dann lasst es uns tun!

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Ihr habt es eingebracht, wir haben es eingebracht
und ihr habt es eingebracht. Dann lasst uns doch
ein kleines Gesetzchen erarbeiten und damit § XY
im KiFO6G andern und die entsprechenden Zahlun-
gen um 28 Millionen € erhéhen. Wir kénnen uns
dann Uberlegen, ob wir die Kreise argern oder
nicht und sie bei 53 % mit reinnehmen oder nicht.
Das wird an die Gemeinden weitergeleitet und
damit wird das Defizit verringert.

Das Gesetz ware ganz kurz, mehr missen wir
nicht machen. An den Antragen wird deutlich, dass
wir uns einig darin sind. Das bedeutet, wir kénnen
den Gesetzentwurf auch zusammen vorlegen.
Aber dann mussen wir es machen. Wir machen es
auf jeden Fall. Wir laden nur alle anderen dazu ein,
es auch zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Man kann es auch uber das FAG regeln oder ei-
nen Nachtragshaushalt machen. Eine Anderung
des KiF6G ware allerdings an dieser Stelle die
eleganteste Losung.

Mein Aufruf lautet: Lasst uns heute gemeinsam
verabreden, es so zu tun; denn weder der Sozial-
minister noch der Finanzminister kdnnen es tun,
nur wir kbnnen es.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Dass er es nicht tun will, ist eine andere Sache,
aber das sei dahingestellt. Wir wollen es alle, des-
halb lasst uns dieses Gesetz machen.

Nur eines sage ich gleich: Wenn sich nach dieser
Debatte und nach diesen Antrdgen - ich habe mit
dem Alternativantrag der Koalition kein Problem,
wir kénnen ihm zustimmen - im Januar zeigt, dass
das alles nicht mehr wabhr ist, auf einmal alles ganz
anders ist und die Koalition nicht mehr bereit ist,
ein solches Gesetz zu machen, dann haben wir ein
wahnsinnig grofRes Chaos bei den Leuten hinter-
lassen.

Wir versprechen ihnen andauernd, zu helfen, und
wenn es dann zum Schwure kommt, dann ist das
alles nicht mehr wahr. Das muissen wir uns nicht
antun. Das muss sich diese Koalition nicht antun.
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Wir kénnen jeden Anderungsantrag und jeden Al-
ternativantrag beschlieRen. Wir kdnnten im Januar
die erste Lesung machen und im Februar eine
Sondersitzung durchfiihren. Das Gesetz wird ver-
andert, und wir haben den Gemeinden dabei ge-
holfen, die Elternbeitrdge nicht in dem Umfang er-
héhen zu missen.

Meine Aufforderung und mein Wunsch ist es, dass
wir das gemeinsam tun, alle vier Fraktionen, dann
haben wir alle etwas gekonnt. Wir haben sogar der
Koalition ein wenig geholfen, aber das wirden wir
an der Stelle gern machen. - Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Gallert. Herr Gallert, einen klei-
nen Moment bitte. - Frau Professor, wollen Sie
Herrn Gallert eine Frage stellen?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Nein.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann dirfen Sie sich setzen.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Danke.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie wollen als Fraktionsvorsitzende sprechen. Ich
habe eine Frage an Sie. Der Sozialminister
winscht noch einmal das Wort. Das heil3t, er wiir-
de die Debatte neu erdffnen. Wollen Sie trotzdem
vor ihm sprechen oder wollen Sie seinen Beitrag
abwarten?

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Ich mdchte sofort sprechen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Sie haben das Wort.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte mich ausdricklich meinem Vorredner
Wulf Gallert anschlieBen. Ich glaube, die Debatte
hat mehreres sehr deutlich gemacht. Es gibt den
Wunsch, einen Héchstbeitrag fir die Elternbeitrage
festzulegen, dem schliel3t sich meine Fraktion aus-
dricklich an.

Wir haben das schon vor Jahren hier gefordert.
Das werden wir aber jetzt nicht umsetzen kénnen.
Die Grunde dafur sind dargelegt worden. Es gibt
eine hohe Bereitschaft hier im Hohen Hause, das
zusatzliche Geld, das wir vom Bund bekommen,

zur Entlastung der Eltern einzusetzen. Dazu kon-
nen wir nur den Weg wahlen, dass wir das Geld
nehmen und es den Kommunen fir die Kitas zu-
kommen lassen mit dem ausdriicklichen Wunsch,
dass sie es fir die Entlastung der Eltern von Bei-
tragen benutzen. Das ist der Weg.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Wulf Gallert hat parlamentarisch differenziert erlau-
tert: Wir missen das tun; nur wir als Parlament
kénnen das im Moment tun. Deshalb meine aus-
driickliche Bitte, dies tatsachlich zu tun.

Ich muss Ihnen auch sagen: Alternativantrage, die
vorgeben, dasselbe zu wollen, aber dann beim
Handeln zuriickschrecken, sind nicht ehrlich, sind
nicht redlich. Wenn hier im Hohen Hause perma-
nent von der so besorgniserregenden Politikver-
drossenheit gesprochen wird, kann ich Ihnen nur
sagen: Mit so etwas schiren Sie genau die Politik-
verdrossenheit der Eltern bei uns im Land. Lassen
Sie uns das nicht tun! Lassen Sie uns gemeinsam
etwas Gutes fir unsere Eltern im Lande tun, liebe
Kolleginnen und Kollegen, auch von CDU und
SPD!

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Nun hat der Minister um das Wort
gebeten. Entsprechend der Geschéftsordnung be-
kommt er es auch. Die Debatte ist damit erneut er-
offnet. Bitte schon, Herr Minister.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Vielen Dank! Das ist ja auch ein wichtiges Thema.
Ich mdchte jetzt nicht noch einmal in das Verfah-
ren eingreifen, das vorgeschlagen wird, da vonsei-
ten der Landesregierung zurzeit keine Méglichkeit
bestiinde, formal tatig zu werden. Ich mdchte zur
Richtigstellung nur eines sagen: Der Auftrag des
Landtages beim letzten Mal war die Entlastung der
Eltern von Beitragen, und zwar mit vollig unter-
schiedlichen Vorschlagen.

(Herr Schréder, CDU: Richtig!)

Ich hatte nicht gewusst, wie ich das in ein Gesetz
héatte packen sollen. - Erstens.

Zweitens. Zwischen Legislative und Exekutive war
es bei solchen Fragen bisher immer so: Die Bun-
desministerin hat dazu aufgefordert, dass die Lan-
der - dartiber wollte ich noch einmal informieren -
die Mittel abrufen. Die genaue Ho6he steht noch
nicht fest, sondern erst einmal eine ungefahre Ho-
he. Daher kommt man abzuglich aller Verwal-
tungskosten und Verrechnungen auf andere Zah-
len. Bisher sind fur das Jahr 2016 Mittel in Hohe
von netto 9 Millionen € vorgesehen, fiir das Jahr
2017 Mittel in H6he von 23 Millionen € und fir das
Jahr 2018 Mittel in H6he von rund 26 Millionen €.
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Wir mussen jetzt der Bundesministerin sagen, wo-
fur wir die Mittel verwenden. Da kann ich nicht sa-
gen, wir nehmen einmal alle Vorschlage des Land-
tags. Das geht nicht. Ich versuche jetzt, mit ihr
auszuhandeln, dass eine Verwendungsbreite moég-
lich ist - ich sage es einmal ganz offen -, bis hin zu
Investitionen, da dies Einmalzahlungen fir die Jah-
re sind, bis hin zu Elternbeitragsmaoglichkeiten,
was dann immer noch schwierig ist, das haushalts-
rechtlich zu regeln; denn wenn man es verbindlich
macht, muss es gesetzlich geregelt werden, und
wenn man es, wie Frau Professor Dalbert sagte,
den Kommunen uberlasst, dann sind sie frei, dar-
Uber zu entscheiden.

(Zuruf von Frau Prof. Dr. Dalbert, GRUNE)

Dann koénnen sie es dafiir verwenden, missen es
aber nicht. Es gibt also eine grof3e Bandbreite.

Ich versuche jetzt, es bei der Ministerin so durch-
zubringen, da die Mittel natlrlich nur an die Lander
weitergegeben werden, wenn sie auch fur die
Zwecke der Kinderbetreuung verwendet werden
- dafur sind sie ja zugesagt worden -, damit wir die-
se breiten Mdglichkeiten haben. Das miissen wir in
den nachsten Tagen noch hinbekommen. Viel-
leicht kann man auch eine Fristverlangerung errei-
chen; das weil3 ich noch nicht. Aber das ist jeden-
falls der Werdegang.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Minister.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Kann ich noch ei-
ne Frage stellen?)

- Eine Frage? Ja, bitte, Herr Gallert, dann fragen
Sie.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Das ist alles Schnee von gestern. Es ist jetzt auch
nicht unser zentrales Problem, warum die Landes-
regierung kein Gesetz vorgelegt hat. Wir wollen es
ja lésen.

Aber jetzt noch einmal: Ich meine, wenn wir das
jetzt so machen wirden, und wir sagen, wir ma-
chen eine Regelung im KiF6G, nach der die bisher
feststehenden Summen fir die Jahre 2016, 2017,
2018 um folgende Summen erganzt werden - -
Lassen Sie uns hineinschreiben: mehr Flichtlings-
kinder oder besondere inhaltliche Belange usw.
Wenn wir diese Dinge méglich machen, dann dirf-
te doch der Bund Uberhaupt nichts dagegen ha-
ben; denn wir tun es definitiv fur den Kita-Bereich.
Das ware doch kein Problem.

Womit wir alle ein Problem haben - das merke ich
immer wieder -, ist, dass offensichtlich das Finan-
zierungssystem nicht verstanden wird. Spatestens
nach diesem Urteil des Landesverfassungsgerichts
kann sich keiner von uns hinstellen und sagen: Wir

deckeln die Elternbeitrdge bei X. Das missten nun
eigentlich alle kapiert haben. Es sei denn, wir
nehmen alle Kindertagesstatten in Landestrager-
schaft, was wiederum mit dem Grundgesetz nicht
funktioniert; denn das ist Jugendhilfe.

Aber wir haben doch Uberhaupt kein Problem,
wenn wir jetzt sagen wirden: Wir wirden eine sol-
che Gesetzesanderung machen. Dann hat doch
der Bund die klare Ansage, dass wir es fir diesen
Bereich nehmen. Das wére doch gar kein Problem.
Das kénnen wir doch machen.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Mit dem Bund habe ich nicht dartiber gesprochen,
welche gesetzgeberischen Aktivitdten das Land
entwickeln sollte, ob vor oder nach den Wabhlen.
Der Bund will von einer Landesregierung nur wis-
sen, ob diese Mittel fur diesen Bereich verwendet
werden. Und ich mochte diese Breite ermoglichen.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das ware aber ge-
geben!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Schréder méchte
als Fraktionsvorsitzender sprechen. Bitte sehr.

Herr Schroder (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte kurz auf das eingehen, was
Kollege Gallert gesagt hat. Ich freue mich auch,
dass es einen Konsens in diesem Haus dazu gibt,
dass wir die Betreuungsgeldmittel, die Mittel des
Bundes, zur Senkung der Elternbeitrage, zur
Dampfung der wachsenden Elternbeitrdge einset-
zen wollen. Dieser Konsens besteht. Ich gebe
Ihnen Recht darin: Die eleganteste Ldsung, wie
Sie es ausgedriickt haben, ware eine Anderung
des KiFOG. Das ist richtig.

Aber den einen Weg kann man nicht gehen, und
das ist genau der Punkt, um den es jetzt geht:
dass es eine Verstandigung auf einen gemeinsa-
men Weg nicht gibt. Wir kdnnen dann nicht irgend-
etwas hineinschreiben. Genau das ist Problem. Ich
hore, auf dem Markt sind mindestens drei Vor-
schlage. Wir als CDU-Fraktion waren die erste
Fraktion mit der Beschlusslage am 8. September
2015. Wir waren die erste Fraktion, die gesagt hat:
Wir wollen die Betreuungsgeldmittel eins zu eins in
die Senkung der Elternbeitrdge geben. Wir haben
dazu einen Vorschlag gemacht mit dem letzten
Kita-Jahr. Dazu kann man nun stehen, wie man
will.

Der zweite Vorschlag - das war lhrer - war: Wir ge-
ben das als Zuschuss in das vorhandene System.
Und seit zwei Tagen gibt es die Diskussion um die
Obergrenze, die Deckelung, mit all den Risiken
nach dem Urteil des Landesverfassungsgerichts.
Das sind mindestens drei Wege.



8632 Landtag von Sachsen-Anhalt ¢ Plenarprotokoll 6/104 ¢ 11.12.2015

Das heif3t - das habe ich fur die Fraktion deutlich
erklart und das hat auch der Landesvorstand mei-
ner Partei erklart -, an uns wird die Umsetzung ei-
ner Dampfung der Elternbeitrdge noch in dieser
Wabhlperiode nicht scheitern, wenn wir einen Weg
daflr finden. Wenn es aber unterschiedliche Wege
gibt - wir kdnnen nicht irgendetwas ins Gesetz
schreiben -, dann kénnten wir maximal eine Rege-
lung flr die uns fur das Jahr 2016 zugewiesenen
Mittel finden, um dann ab dem Jahr 2017 mit einer
KiF6G-Anderung - so habe ich die GRUNEN ver-
standen - dartber zu sprechen, was wir mit den
Mitteln ab 2017 machen.

Aber selbst wenn wir das tun, wenn wir eine Son-
dersitzung des Landtages fir eine Regelung nur
fur das Jahr 2016 durchfiihren, um es dem Land-
tag der neuen Wahlperiode zu tberlassen, dariber
zu entscheiden, welchen dieser drei Wege er dann
geht, dann missen wir wenigstens ein Grund-
merkmal haben: namlich in welcher Hohe wir Mit-
telzuweisungen im Jahr 2016 erhalten, damit wir
diesen Nachtrag machen koénnen. Wir missen
wissen, wie viel Geld wir im Jahr 2016 zur Verfu-
gung haben, das wir ins System geben koénnen.
Weder ein KiF6G noch einen Nachtragshaushalt
kann man auf Orientierungsdaten aufbauen. Wenn
wir fir das Jahr 2016 bis jetzt nur die Orientie-
rungsdaten haben, haben wir ein Problem. Wenn
wir Klarheit Uber die Mittel fir das Jahr 2016 ha-
ben, dann mussen wir dartiber sprechen.

Ich sage es noch einmal: Der Vorschlag der Union
liegt vor. Wenn es andere Wege gibt, den Konsens
im Landtag einzulésen, dann wird es an der CDU
nicht scheitern, wenn es finanzierte und umsetzba-
re Vorschlage gibt. Aber es gibt unterschiedliche
Wege, und wir kbénnen nicht einfach anhand dieser
unterschiedlichen Wege, zu denen es noch keinen
Konsens gibt, jetzt eine allgemeine KiF6G-Debatte
fuhren. Damit lassen wir den Eltern auch wieder
nicht Recht angedeihen.

Wenn wir nur eine Losung fur das Jahr 2016 neh-
men, die vorsieht, dass die auf das Jahr 2016 ent-
fallenden Bundesmittel aus dem Betreuungsgeld in
das vorhandene KiF6G-System gesteckt werden,
dann kann ich auch nicht nur mit Orientierungsda-
ten operieren, sondern ich brauche Klarheit tUber
die Zahlen. Das ist der Punkt. - Danke schén.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Schrdder. - Jetzt haben sich
Herr Gallert und Herr Striegel zu Wort gemeldet.
Sie beide haben Fragen? Herr Gallert, haben Sie
auch eine Frage?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Jal!)

- Gut, dann arbeiten wir die Fragenliste ab. Herr
Gallert ist zuerst an der Reihe; er hat sich als Ers-
ter gemeldet.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Noch einmal, Herr Schréder, zu den Orientie-
rungsdaten: Das, was wir dazu wissen, wie grof3
unser Anteil aus diesem Topf ist, ist deutlich siche-
rer als das, was wir im Normalfall als Planungs-
grundlage fir irgendwelche Haushaltsplane heran-
ziehen. Wir kénnen natirlich eine Summe hinein-
schreiben, die wir jetzt kennen, dann missen wir
eben das Risiko, dass die Einnahme spéater um
100 000 € abweicht, irgendwie schlucken.

Wir stellen hier Haushaltspléane auf, da haben wir
Steuerschatzungen, bei denen es auch um
300 Millionen € hoch und runter geht, und wir ha-
ben zum Teil Leistungsgesetze, bei denen wir
schon am Anfang wissen, dass dort 40 Millionen €
fehlen. All das machen wir schon. An dieser Stelle
darf es jetzt wirklich nicht scheitern; denn diese
Zahlen hat Norbert Bischoff gerade verlesen, da-
ran andert sich auch nichts mehr. Das ist also kei-
ne Ausrede, das sage ich hier ganz klar. - Erstens.

Zweitens. Wir kénnen das bei einer solchen Ge-
setzesnovelle auch fir die Jahre 2017 und 2018
regeln. Natirlich kbénnen wir das tun. Dann waére in
der neuen Legislaturperiode zwar jede neue Lan-
desregierung frei, es anders zu tun; aber ich sage
an dieser Stelle auch: Sie wird es im Normalfall
nicht tun. Denn den damit verbundenen Arger will
sich letztlich niemand ins Haus zu holen.

Ich sage auch ausdricklich: Das Problem besteht
doch darin, Herr Schroder - das wissen wir doch
alle, die sich mit dem System auskennen -: Wir
konnen keinen Durchgriff auf die Gemeinden orga-
nisieren, was die Elternbeitrage betrifft, nach dem
Landesverfassungsgerichtsurteil schon gar nicht
mehr. Das geht nicht.

Herr Schroder (CDU):

Das war auch nicht unser Vorschlag!

Herr Gallert (DIE LINKE):

Jetzt gibt es eine Variante, die Sie vorgeschlagen
haben: Das letzte Kita-Jahr wird elternbeitragsfrei
gestellt. Darliber kann man reden, wenn man
nachweist, dass es etwa 30 Millionen € sind. Dazu
sage ich: Wenn wir Uberhaupt keinen anderen
Konsens bekommen, dann meinetwegen auch
das. Es ist die schlechteste aller Varianten. Die
beste aller Varianten ware zu sagen: Gemeinde, in
deiner Verantwortung liegt es, die zusétzlichen Mit-
tel ordentlich einzusetzen. Das ware die Variante.
Aber bevor es uberhaupt keinen Konsens gibt,
Herr Schroder, dann meinetwegen lhr Vorschlag.
Dann muissen wir selbst darUber entscheiden.
Aber besser das als gar nichts.

Die Eltern werden dann den Eindruck haben, sie
bezahlen funf Jahre vorher das, was sie im sechs-
ten Jahr nicht mehr bezahlen missen; das ist auch
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ein Problem. Aber dazu sage ich ausdriicklich: Das
ist politisches Programm der LINKEN in Thiringen,
dagegen habe ich gar nichts.

Was uns nach dieser heutigen Debatte nicht pas-
sieren darf, ist, dass im Januar herauskommt: Ach,
nein, wir haben doch alle eine andere Meinung,
deswegen machen wir gar nichts. Dann missen
wir uns nicht wundern - damit hat Claudia Dalbert
vollig Recht -, dass uns die Leute einen Vogel zei-
gen und sagen: Bleibt uns vom Hof. Deshalb: Mei-
netwegen lasst uns daruber reden, aber lasst es
nicht im Januar wieder wie eine Seifenblase plat-
zen.

Herr Schroder (CDU):

Aber, Herr Kollege Gallert, das ist genau das, was
ich gesagt habe.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Es gibt unterschiedliche Einschatzungen dazu,
was der bessere, was der schlechtere Weg ware.
Es muss aber ein Weg sein, der die Umsetzung
des Urteils des Landesverfassungsgerichts und die
vorgeschlagene und auch vereinbarte Evaluierung
des Kinderférderungsgesetzes zusammenfasst.
Man sollte dann sagen: Mit den uns dann zur Ver-
figung stehenden Mitteln - wenn wir das weitest-
gehend haushaltsneutral hinbekommen wollen,
haben wir die Mittel fir das Jahr 2016 ohnehin
nicht in voller H6he; ich sage auch gleich, warum -
kénnen wir ab 2017 mit dem entsprechenden Weg
starten, auf den man sich verstandigt.

Das ist der Punkt, den ich ansprechen méchte. Um
es deutlich zu sagen: Wenn wir das mit einer Son-
dersitzung des Landtages machen, dann regeln
wir es eigentlich nur fir das Jahr 2016, weil offen-
bar die Einigkeit Uberhaupt nicht gegeben ist und
weil auch die Mittel in der benétigten Hohe nicht
vorhanden sind.

Dass wir eine unterschiedliche Auffassung dazu
haben, was solide Haushaltspolitik ist, zeigt sich
auch an dieser Stelle deutlich. Wir sprechen utber-
haupt nicht Uber feste Zahlen. Der Bund unter-
scheidet plotzlich zwischen Brutto und Netto. Er
nimmt die verringerte Anrechnungsmaglichkeit des
Betreuungsgeldes mit den Leistungen zum SGB
zum Anlass, auch diese Mittel noch einmal zu re-
duzieren. Er zieht Verwaltungskosten ab und sagt
dann: Bitte sehr, aber es gibt doch noch Bezieher
von Betreuungsgeld im Jahr 2016; das lauft doch
erst aus. Dadurch sind wir weit davon entfernt, Mit-
tel in Hohe von 30 Millionen € - das kostet ein bei-
tragsfreies letztes Kita-Jahr; das war die Aussage
aus dem Sozialministerium - fur das Jahr 2016 zur
Verflgung gestellt zu bekommen. Das mussten wir
dann mit Landesmitteln ausfinanzieren.

(Zuruf von Frau Liddemann, GRUNE)

Das wollte die Union in ihrem Ursprungsvorschlag
nicht. Das heil3t: neuer Weg, Evaluierung des
KiF6G fir die Veranderung im Jahr 2017; und fur
das Jahr 2016 die uns zugewiesenen Mittel - wenn
die Mittelklarheit da ist - in das System, wie es jetzt
ist, einflieBen lassen. Das ware die einzige Még-
lichkeit. Wir verschlielen uns diesen Ldsungen
nicht.

Klar ist aber: Die Orientierungsdaten, die wir jetzt
haben, sind keinesfalls sicher. Und die Diskussion
um Brutto und Netto, um das, was uns der Bund
letztlich Uberweisen will - - Ich weil3 nicht, ob es
9 Millionen € oder 10 Millionen € sind, die wir im
Jahr 2016 erwarten. Ich kann doch nicht anhand
solcher Orientierungsdaten einen Nachtrag oder
eine KiF6G-Diskussion filhren. Das ist das Pro-
blem, das ich fiir das Jahr 2016 sehe.

Also: Klarheit ist da; die drei Wege sind auf dem
Markt. Ich teile ausdriucklich Ihre Auffassung, dass
das mit der Obergrenze ein Problem ist. Deswe-
gen sind wir so gespannt. Die Diskussion ist ja dy-
namisch, auch beim Koalitionspartner - so diplo-
matisch mochte ich es einmal ausdriicken. Wenn
ein umsetzbares Konzept kommt, dann reden wir
auch dartiber. Wir haben das bisher nicht fir még-
lich gehalten, wie Sie Ubrigens auch.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Ja!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Striegel, lassen Sie lhrer Fraktionsvorsitzen-
den den Vortritt? - Okay. Bitte.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Wir haben jetzt sozusagen drei Punkte. Ich wirde
dem Kollegen Gallert ausdriicklich darin zustim-
men: Es liegen Zahlen auf dem Tisch, die so ge-
nau und so prazise sind, wie sie es an anderer
Stelle auch sind. Wenn man Sorge hat, dass es
nicht 10 Millionen €, sondern 9 Millionen € sind,
dann kénnen wir auch tber 9 Millionen € reden.
Ich glaube, das ist nicht der Punkt, bei dem wir uns
auseinanderdividieren lassen wirden.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Der zweite Punkt ist: Macht man nur eine Lésung
fur die Jahre 2016 und 2017

Herr Schroder (CDU):
Fiir 2016.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):
- fir 2016 und 2017 -

Herr Schroder (CDU):
Nein, flr 2016.
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Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

oder eine langerfristige L6sung?

Der dritte Punkt ist: Was tut man? Gibt man das
Geld, wenn man das nur fir eine kirzere Zeit
macht - fir 2016 oder fur 2016 und 2017 -, dann
Uber das KiF6G sozusagen herunter mit der Bitte,
die Eltern zu entlasten? Oder geht man einen an-
deren Weg? - Dazu gibt es Vorschlage. Sie haben
den Vorschlag gemacht, das dritte Kita-Jahr bei-
tragsfrei zu stellen. Daflir wirden die zur Verfi-
gung gestellten Mittel im Jahr 2016 nicht ausrei-
chen, allenfalls in den Jahren 2017 und 2018.

Herr Schroéder (CDU):

Richtig.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Dazu sage ich aber ausdriicklich: Wenn das der
Weg ist, um unsere Eltern zu entlasten - wir hatten
das beitragsfreie dritte Kita-Jahr auch in unserem
Wahlprogramm; wir haben das im neuen Wahlpro-
gramm etwas ausdifferenziert -, wenn wir uns da-
rauf einigen kénnen, dann will ich ganz klar sagen:
Wir werden das nicht scheitern lassen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Deswegen frage ich Sie, Herr Schréder: Kénnen
wir fur Januar eine Besprechung der Fraktionsvor-
sitzenden anberaumen, um Butter bei die Fische
Zu tun und zu gucken, was wir gemeinsam auf den
Weg bringen kdnnen? - Das ist jetzt die Frage.

Herr Schroder (CDU):

Genau das ist die Frage. Deswegen wiederhole ich
auch gern unsere Position: Eine verniunftige LO-
sung zu finden, ob vor dem Wahltermin oder da-
nach, wird nicht an der CDU-Landtagsfraktion
scheitern. Wir sind zu diesen Gesprachen bereit.

Aber es ist doch eine Binsenweisheit, dass ich
Uber Mittel erst dann beschlieRen kann - ob in ei-
nem Nachtragshaushalt oder im KiF6G -, wenn ich
deren H6he kenne. Das ist doch das Mindeste.

(Herr Striegel, GRUNE: Das hat der Minister
doch gesagt!)

Deswegen kann man ein solches Gesprach sinn-
vollerweise nur fiihren, wenn wir Uber den Status
der Orientierungsdaten hinaus sind. Das ist meine
Rede. Dann missen wir das Jahr 2016 losgel6st
von dem Jahr 2017 betrachten, in dem wir dann
eine umfassende KiF6G-Novelle haben werden.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt stellt Herr Striegel eine Frage. Er hat sich als
Fragender gemeldet.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Herr Kollege Schroder, wir haben
die Zahlen.

(Herr Leimbach, CDU: Nein!)

Wir wissen nur nicht abschlieRend, ob es 9 Millio-
nen € oder 9,5 Millionen € oder 10 Millionen € sind.
Aber mit 9 Millionen € kann man sicherlich rech-
nen; denn das ist das untere Ende; der Kollege Bi-
schoff hat es hier erwahnt. Insofern wiederhole ich
gern die Frage meiner Fraktionsvorsitzenden: Sind
Sie als CDU-Fraktionsvorsitzender bereit,

(Unruhe - Herr Bommersbach, CDU: Sie
kénnen es noch dreimal sagen! - Zuruf von
der CDU: Zuhoéren!)

in entsprechende Verhandlungen einzutreten, und
zwar rechtzeitig vor der nachsten Landtagssitzung,
damit wir das noch in dieser Wahlperiode gemein-
sam auf den Weg bringen kénnen?

Sie haben gerade eben eine Formulierung ge-
wahlt, aus der hervorging: vielleicht auch nach der
Wabhl, das sei Ilhnen egal. Sind Sie bereit, in ent-
sprechende Verhandlungen vor dem néachsten
Landtagsplenum einzutreten, damit wir einen sol-
chen Gesetzentwurf gemeinsam hinbekommen?

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Herr Schroder (CDU):

Ich habe nicht gesagt, dass es egal sei. Ich habe
gesagt: Es kann eine sinnvolle Losung gefunden
werden, unabhangig vom Wahltermin.

Wenn wir die Grundlage haben, ein finanziertes
und umsetzbares Konzept, dann sind wir sofort zu
Gesprachen bereit. Das kénnen wir jetzt, mit der
jetzigen Orientierungszahl, noch nicht in dieser
Form. Wir kénnten, wenn wir die Grundlage haben,
eine L6sung fur das Jahr 2016 finden. Oder wir
sind im Haus sogar in der Lage, eine Ldsung zu
finden, wie wir das KiF6G an einer Stelle dndern
- unser Vorschlag ist bekannt -, dann kénnen wir
das auch langerfristig tun. Ansonsten hatten wir
das eben nur fur das Jahr 2016 und dann die No-
velle ab 2017. Das ist der Punkt.

Aber, wie gesagt, wir missen erst die Héhe ken-
nen. Wir mussen verlasslich bleiben. Das ist unse-
re Vorstellung von solider Haushaltspolitik.

(Unruhe)

Es besteht doch kein Konsens in diesem Haus, vor
einer Wahl zugunsten der Kinderbetreuung zusétz-
liche, moglicherweise dreistellige Millionenbetrage
aus dem Landeshaushalt zur Verfigung zu stellen.
Es geht um die Verwendung von Mitteln, die uns
aus der Bundeskasse zuflieRen. Diese Mittel wol-
len wir in voller Hohe, eins zu eins, fir diesen
Zweck einsetzen. Das ist der Konsens. Wenn wir



Landtag von Sachsen-Anhalt ¢ Plenarprotokoll 6/104 ¢ 11.12.2015 8635

dafiir einen ordentlichen Weg finden, dann sind wir
dazu bereit.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Frau Grimm-Benne, Sie wollen jetzt
einen Debattenbeitrag leisten? - Ja. Das ist lhr gu-
tes Recht. Bitte schon.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Die SPD-Fraktion wird sich keinem dieser
Vorschlage verschliel3en. Aber ernsthaft: Es geht
um das Jahr 2016, um 9 Millionen €. Wollen Sie
wirklich den Eltern sagen, dass das ein Beitrag zur
Stltzung der Elternbeitrage ist?

(Herr Gallert, DIE LINKE: Na jal)

Ganz ernsthaft. Wir haben jetzt einen Erlass vom
Innenminister, der besagt: Erhéhungen von Eltern-
beitragen diurfen nicht passieren aufgrund von
Haushaltskonsolidierung.

(Zuruf von Herrn Kndchel, DIE LINKE)

Das ist aber gar nicht deren Problem. Das ist gar
nicht das Problem der Kommunen. Sie haben seit
dem Sommer einen Tarifabschluss vorliegen, der
gilt zunachst fur alle Erzieherinnen im offentlichen
Bereich,

(Herr Knéchel, DIE LINKE: Und bei den Tréa-
gern!)

und sie mussen, weil wir das alle miteinander so
gewollt haben, den Tarifabschluss beim TV6D zeit-
versetzt auch bei allen anderen freien Tragern
analog finanzieren. Das sind Kosten, die sie mit
den 9 Millionen € Uberhaupt nicht abbilden kénnen.
Deswegen werden wir, wenn wir nicht das FAG
verandern - - Das ist eigentlich der Punkt, an dem
es eine Veranderung geben muss. Das FAG muss
verandert werden. Dartber missen fir die Kom-
munen die Tarifabschlisse abgebildet werden.
Wenn wir die Kommunen nicht tiber das FAG ent-
lasten, dann kdénnen wir im KiF6G noch so viel
nachjustieren, dann passiert namlich gar keine
Entlastung.

Bei mir, in der kleinen Stadt Calbe, rechnet man
fir das Jahr 2015 mit Kosten von 80 000 €. Das ist
eine ganz kleine Stadt mit 9 000 Einwohnern.
Wenn man die Kosten auf das Jahr 2016 hoch-
rechnet, dann ist man schon bei Kosten von
150 000 € - in einer kleinen Gemeinde.

(Zuruf von Frau Liddemann, GRUNE)

- Ja, aber wir haben gerade von Glaubwirdigkeit
gesprochen. Das, wortiber wir hier diskutieren, hilft
keinem Gemeinderat, keinem Stadtrat, wenn er die

Satzungen in seinem Rat liegen hat und darliber
entscheiden muss, wie er das abfedert.

(Frau Liddemann, GRUNE: Ich habe das
vorhin gesagt!)

Deswegen bin ich der Auffassung: Wir mussen das
FAG nachjustieren. Das ist meine ganz grof3e Bit-
te. Ich hatte beinahe auch gesagt, das FAG be-
gegnet dem Kinderférderungsgesetz. Und das Kin-
derférderungsgesetz muss immer fir die desolate
Finanzierung des FAG herhalten.

(Frau Weil3, CDU: Nein, nein! So ist es
nicht!)

- Ja, doch, ist es!

(Herr Kndchel, DIE LINKE: Ja, aber das ha-
ben Sie doch auch mitgemacht! - Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Frau Grimm-Benne (SPD):

Es ware ein schoner Vorschlag von den finanzpoli-
tischen Sprechern gewesen, wenn man das ,auf-
gabenbezogen® wieder in das FAG aufgenommen
hatte, damit man genau sehen kann, wofir die
Kommunen Geld in die Kinderbetreuung hineinge-
ben.

(Herr Lange, DIE LINKE: Haben Sie denn
da eine Finanzierung? - Herr Knochel, DIE
LINKE: Lassen Sie uns das im né&chsten
Jahr machen! Wir haben es immer gewollt!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Frau Grimm-Benne, einen kleinen Moment, bitte.
- Aufgrund der Wichtigkeit des Themas und der
zeitlichen Zwange, in denen wir uns wegen des
Wabhltermins befinden, habe ich das hier bisher
- die Uhr spielt auch nicht mehr richtig mit - etwas
gelassener gesehen. Ich denke, das ist auch an-
gemessen. Wir tun uns keinen Gefallen, wenn wir
das Ganze durch schwer fur das Protokoll festhalt-
bare Zwischenrufe, die ich sonst fur das Salz der
Debatte halte, erschweren.

Jetzt fahren wir einmal ganz langsam fort. Zu |h-
rem Redebeitrag, Frau Grimm-Benne, haben sich
Herr Gallert und Herr Striegel gemeldet. In dieser
Reihenfolge haben Sie jetzt das Wort.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Frau Grimm-Benne, ich versuche, gerade heraus-
zufinden, mit wem Sie eigentlich und warum so
bdse sind. Sie haben jetzt, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, erlautert: Leute, die 9 Millionen €
nutzen doch eigentlich nicht viel. Sie haben jetzt
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begriindet, dass der von Ihnen eingebrachte Alter-
nativantrag eigentlich sinnlos ist. Darin steht:

,Die Landesregierung wird aufgefordert, die
auf Sachsen-Anhalt entfallenden Mittel des
Betreuungsgelds des Bundes zur Entlastung
der Eltern bei den Kostenbeitragen einzu-
setzen.”

Das Uberrascht mich jetzt ein bisschen.
(Beifall bei der LINKEN)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Nein, Herr Gallert, das habe ich nicht gesagt.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Na ja, aber Sie - -

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sie haben sich gerade alle fiir einen gemeinsamen
Gesetzentwurf umarmt.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Ja.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Frau Dalbert hat noch einmal gesagt, dass das flr
die Eltern in diesem Land wirklich ganz wichtig ist,
damit sie sehen: Wir reden nicht nur, sondern wir
entscheiden und das entfaltet auch Wirkung. Das
war das, was Sie gesagt haben. Deswegen - -

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Das Wort hat immer noch Herr Gallert.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ja.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Genau. Danke, Herr Prasident. - Das, was wir ma-
chen, ist doch nichts anderes als einen Weg zu
finden, wie wir den von lhrer Fraktionsvorsitzenden
unterschriebenen Antrag

(Zustimmung bei den GRUNEN)

umsetzen wollen. Deswegen ist die Debatte, ob
die 9 Millionen € als Pflaster ausreichen oder nicht,
fur mich irrelevant. Wir haben festgestellt: Alle
Fraktionen sind sich einig, dass sie das Geld dafur
verwenden wollen -auch lhre, zumindest lhre
Fraktionsvorsitzende hat das unterschrieben. - So.

Jetzt wollen wir einen Weg finden. Dazu sage ich:
Natirlich haben Sie Recht bei der FAG-Debatte.
Das haben wir, das hat Swen Kndéchel beim letzten
Mal hoch und runter debattiert. Wenn wir aber jetzt
etwas andern wollen, dann muissen wir diesen
Weg gehen. Wenn wir uns alle einig sind, dass wir

es zusatzlich als zweckgebundene Zuweisungen in
das FAG stecken - das ist zwar systematisch volli-
ger Quatsch -, dann machen wir dabei auch mit.
Véllig egal, Hauptsache es kommt an, fir den rich-
tigen Zweck.

Deswegen sage ich noch einmal ausdrtcklich: Ich
verstehe lhren Arger nicht, zumindest nicht mit
uns. Wir versuchen, das umzusetzen, was Sie auf-
geschrieben haben. Wir versprechen ubrigens im
Gegensatz zu anderen nicht, dass es keine Kos-
tensteigerung mehr gibt, wenn wir das machen.
Denn wir wissen, dass das Problem damit nicht
gelost ist. Deswegen sprechen wir immer nur von
.Kostensteigerungsdampfung®.

Wir kénnen es aber doch zumindest versuchen.
Aber zu sagen, weil die 9 Millionen € nicht alle
Wunden heilen, machen wir gar nichts, das ist
auch keine Argumentation.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Frau Grimm-Benne (SPD):

Also, wenn Sie mit dem Applaus - - Darf ich, Herr
Prasident?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie durfen.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Ich habe eingangs, als ich mich an das Pult ge-
stellt habe, gesagt, dass ich alle ernst zu nehmen-
den Vorschlage unterstiitze, dass wir das als SPD-
Fraktion mitmachen. Damit war auch der Alterna-
tivantrag gemeint. Ich wollte nur, dass wir aufhéren
zu sagen, dass das, wenn wir das jetzt machen
wirden, den entscheidenden Durchbruch dafur
bringen wirde, dass Eltern langfristig entlastet
werden.

(Frau Luddemann, GRUNE: Haben wir nicht
gesagt! - Frau Bull, DIE LINKE: Daran gibt
es keine Zweifel!)

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt hat Herr Striegel das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Frau Kollegin Grimm-Benne, lhren
letzten Satzen entnehme ich, dass auch die SPD-
Fraktion bereit ist - auch wenn das sozusagen
nicht alle Probleme I0st -, sich an einem fraktions-
Ubergreifenden Verhandlungsverfahren zu beteili-
gen und tatsachlich zu gucken, wie wir das, was
heute als Antrag zur Beschlussfassung ansteht,
tatsachlich umsetzen kénnen. Ich rede dabei nicht
Uber die Wahl der Mittel: KiF6G, FAG oder was
auch immer. Ich rede uber den gemeinsamen
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Weg, dartiber, dass wir gucken, wie wir das hinbe-
kommen. Damit sollten wir heute anfangen und
das tatsachlich noch vor der nachsten Sitzung des
Landtags abschlieBen, damit wir eine entspre-
chende Beschlussfassung in der nachsten Sitzung
des Landtages und dann gegebenenfalls eine ab-
schlieRende Beschlussfassung in einer weiteren
Sitzung erreichen kénnen.

Ich entnehme Ihren AuRerungen: Auch die SPD-
Fraktion ist zu einer solchen Verhandlungsrunde
zwischen den Fachpolitikerinnen und Fachpoliti-
kern im KiF6G-Bereich, zwischen den Finanzpoliti-
kerinnen und Finanzpolitikern und dann letztlich
vermutlich auch zwischen den Fraktionsvorsitzen-
den bereit.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Das habe ich jetzt schon zweimal gesagt, Herr
Striegel, allerdings mit der Maligabe, dass wir
dann wirklich Zahlen in den Gesetzentwurf hinein-
nehmen koénnen und nicht nur Berechnungs-
grolen.

(Zustimmung von Herrn Schroder, CDU, und
von Herrn Striegel, GRUNE)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Kdnnen wir die Debatte mit diesem vereinzelten
Beifall beenden? - Gut. Dann ist sie jetzt beendet,
fur heute. Wir kommen zum Abstimmungsverfah-
ren. Sinnigerweise hat niemand eine Uberweisung
an Ausschisse beantragt. Es hat auch niemand
die Ricknahme eines vorhandenen Antrags in den
Raum gestellt. Dann stimmen wir jetzt in der vorge-
gebenen Reihenfolge ab.

Wir stimmen zuerst Uber den Ursprungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drs. 6/4612 ab. Wer
stimmt diesem Antrag zu? - Logischerweise die
Antragstellerin und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? - Die Koalitionsfraktionen.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zu dem Alternativantrag in der
Drs. 6/4641. Antragstellerin ist die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt diesem Alterna-
tivantrag zu? - Das ist logischerweise die Antrag-
stellerin und die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen. Da-
mit ist auch dieser Alternativantrag abgelehnt wor-
den.

Jetzt stimmen wir Uber den Alternativantrag der
Koalitionsfraktionen in der Drs. 6/4645 ab. Wer
stimmt diesem Alternativantrag zu? - Ich muss neu
Luft holen. Das ganze Haus stimmt diesem Alter-
nativantrag zu. Er ist somit angenommen worden.
Vielen Dank. Damit haben wir den Tagesord-
nungspunkt 25 abgearbeitet. Er wird uns, wie be-
sprochen, in das nachste Jahr hinein verfolgen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Kleine Anfragen flur die Fragestunde zur
49. Sitzungsperiode des Landtages von Sach-
sen-Anhalt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 6/4640

Die Fragestunde wird gemald 8§ 45 unserer Ge-
schéftsordnung  durchgefiihrt.  Hierzu  liegen
17 Kleine Anfragen vor.

Es beginnt der Kollege Tégel. Er stellt die Frage 1
zum Thema ,,CDU-Wahlkampf mit Fordermit-
teln“. Es antwortet Herr Minister Webel. Bitte
schon, Herr Abgeordneter Togel.

Herr Tégel (SPD):

Am Mittwoch, dem 18. November 2015 hat der Mi-
nister fir Landesentwicklung und Verkehr in Sten-
dal Fordermittelbescheide in Hohe von 2,4 Millio-
nen € an den Oberblrgermeister lbergeben. Ei-
nen Tag zuvor erreichte mich um 10.45 Uhr die In-
formation darlber per Mail aus dem Ministerburo.
Der Terminplan der Landesregierung wurde am
Freitag davor um 12.45 Uhr per Mail verschickt.
Wie der Presse zu entnehmen war, konnte er-
staunlicherweise wohl ausschlieRlich der regionale
Landtagsabgeordnete der CDU teilnehmen.

(Zuruf von der CDU)
Ich frage die Landesregierung:

1. Halt die Landesregierung es fiur sachgerecht,
dass das zustandige Ministerium erst einen
Tag vor Ubergabe der Foérderbescheide die re-
gional zustandigen Abgeordneten informiert?

2. Wie beurteilt die Landesregierung vor dem Hin-
tergrund der Landtagsdebatte am 12. Novem-
ber 2015 Uber das Thema ,Fdrdermittel sind
keine Wahlkampfmittel* das Verhalten des zu-
stéandigen Ministeriums?

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Togel. - Der Verkehrsminister
antwortet. Er hat eine laute Stimme und wird durch
das Gemurmel dringen. Sie sollten es trotzdem
etwas reduzieren. Bitte schdn, Herr Minister.

Herr Webel, Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Stadtebauférderung ist
ein wichtiges und bewahrtes Instrument zur weite-
ren Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat
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in unseren Kommunen. lhre Finanzierung setzt
sich aus mehreren Teilen zusammen.

(Unruhe)

Bund, Land und Kommunen und auch die EU zie-
hen hierbei gemeinsam an einem Strang. Fur das
Verfahren schlieBt der Bund mit dem Land jeweils
Verwaltungsvereinbarungen ab.

Die verschiedenen Foérderprogramme bzw. die da-
raus resultierenden konkreten Projektférderungen
laufen jeweils Gber mehrere Jahre.

(Unruhe)

Dies alles ist ein kompliziertes und in der Abstim-
mung zwischen allen Beteiligten manchmal auch
langwieriges Verfahren, das einer Vielzahl von
Sachzwangen folgt und sich nicht nach dem Ter-
min einer Landtagswahl richtet. Von einem Wabhl-
kampf mit Fordermitteln kann schon deshalb keine
Rede sein.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Tilman Tdgel namens
der Landesregierung wie folgt:

Zur Frage 1: Die Landesregierung halt es fir sach-
gerecht, dass zur umfassenden Herstellung von
Transparenz der Terminplan der Mitglieder der
Landesregierung mit presserelevanten Terminen
im Landesportal Sachsen-Anhalt jeden Freitag fur
die jeweils darauf folgende Woche, beginnend ab
Dienstag bis zur Ubernachsten Woche Montag, fur
die breite Offentlichkeit zuganglich gemacht wird.

Mit diesem Schritt wird sichergestellt, dass nicht
nur die regional zustandigen Abgeordneten, son-
dern alle Interessierten bis zu zehn Tage im Vo-
raus Uber die Termine der Landesregierung
Kenntnis erlangen.

Der besagte Ubergabetermin vom 18. November
2015 war durch die Einstellung des Terminplanes
der Landesregierung in das Landesportal am
13. November 2015 funf Tage im Voraus 6ffentlich
fur jedermann bekannt und befindet sich damit so-
zusagen im zeitlichen Mittelfeld.

Die darlber hinaus am 17. November 2015 per
E-Mail erfolgte erneute Information aus dem Minis-
terbiro hatte im Hinblick auf die bereits am
13. November 2015 erfolgte Information der ge-
samten Offentlichkeit dementsprechend priméar Er-
innerungscharakter und richtete sich allein an den
Kreis der regional zustéandigen Abgeordneten.

Dem fairen und partnerschaftlichen Miteinander
von Regierung und Parlament entspricht es, dass
diese Erinnerungsmail praktisch gleichzeitig an alle
regional zustandigen Abgeordneten versendet
worden ist. Im Minutenabstand wurden nachein-
ander um 10.44 Uhr, um 10.45Uhr und um
10.46 Uhr drei textgleiche und sich lediglich in der
Anrede unterscheidende Erinnerungsmails ver-
sandt.

Zur Frage 2: Wie bereits in der Vorbemerkung zu
dieser Kleinen Anfrage erwéahnt, folgt das kompli-
zierte Abstimmungsprozedere der verschiedenen
Programmteile der Stadtebauférderung infolge der
jeweils aufeinander abzustimmenden Kofinanzie-
rung durch Bund, Land und Kommunen bzw. auch
noch EU sehr komplexen Sachzwangen und hat
mit Terminen von Wahlkédmpfen nichts zu tun.

Mit der Ubergabe eines Fordermittelbescheides,
die in der Regel auch von einer entsprechenden
Pressemitteilung begleitet wird, wird die Offentlich-
keit zugleich Uber die bevorstehende Baumal3-
nahme informiert. Dies ist insbesondere fir die da-
von direkt oder indirekt Betroffenen wichtig, damit
diese sich rechtzeitig auf die mit einer Baumal3-
nahme Ublicherweise einhergehenden voriberge-
henden Einschrankungen bzw. Behinderungen
einstellen kénnen.

Ein solches Verfahren ist allgemein eingetibte Pra-
xis. Dies lasst sich unter anderem daran ablesen,
dass auch in anderen Bundeslandern derzeit For-
dermittelbescheide aus dem Bereich der Stadte-
bauférderung durch den zustandigen Minister
Ubergeben werden. So (Ubergab beispielsweise
mein  sozialdemokratischer = Amtskollege aus
Rheinland-Pfalz Roger Lewentz erst am Dienstag
dieser Woche einen Bewilligungsbescheid aus
dem Bereich der Stadtebauférderung tber 4,5 Mil-
lionen € und informierte auf diese Weise die Of-
fentlichkeit Gber bevorstehende Baumafl3hahmen.
- Danke schon.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Herr Minister, der Kol-
lege Togel nimmt sein Recht in Anspruch und stellt
eine Nachfrage.

Herr Togel (SPD):

Lieber Thomas Webel, geben Sie zu, dass es ein
Unterschied ist, ob Abgeordnete mit Datum, Uhr-
zeit und Ort eine Einladung zur Teilnahme erhalten
oder diese in einem o&ffentlich zugénglichen Medi-
um ein paar Tage vorher -zugegebenermallen
Freitagnachmittag -

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

lediglich die Information bekommen, dass etwas
stattfindet? Stimmen Sie mir also darin zu, dass
zwischen einer Information und einer Einladung
ein Unterschied besteht? Das ist die Frage 1.

Die Frage 2, lieber Herr Minister, lautet: Denken
Sie, dass ich mir nach 25 Jahren Landtag die Hose
mit der Kneifzange anziehe

(Beifall bei der SPD, bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

und tatsachlich davon ausgehe, dass erst ein paar
Tage vorher oder wenige Stunde vor der Ubergabe
eines Fordermittelbescheides im Ministerium Uber
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diesen Termin keine Kenntnis vorliegt? Bitte, lieber
Thomas, wir sind lange genug im Geschéft. So
damlich bin selbst ich nach dieser Zeit nicht mehr.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Lieber Tilman, auf die Frage 2 kann ich antworten:
Ich weifd nicht, wie du deine Hose anziehst. Ob mit
einer Kneifzange oder ohne, das kann ich nicht
feststellen.

Aber auf die Frage 1 kann ich sagen, dass wir als
Ubergebende dieser Fordermittelbescheide
nicht - - Wir sind Gaste desjenigen, bei dem wir
diese Bescheide Ubergeben. Demjenigen, an den
wir diese Bescheide Ubergeben, steht es natirlich
frei, zu dieser Veranstaltung jederzeit jemanden
einzuladen.

Wir geben lediglich eine Information an dem Tag,
nachdem es auch im Landesportal der Landesre-
gierung zu lesen gewesen ist, wann wo welcher
Termin stattfindet. Das geschieht deshalb, falls es
einmal Ubersehen werden sollte, dass der entspre-
chende Abgeordnete oder die Wahlkreismitarbeiter
noch einmal einen Hinweis dazu haben.

Es gab Ubrigens im Land Sachsen-Anhalt schon
einmal einen Fall - es war eine grol3ere Stadt in
Sachsen-Anhalt -, in dem der Oberblrgermeister
den Landtagsabgeordneten zu diesem Termin so-
gar ausgeladen hat.

Sie sehen daran: Ich bin nur Gast des Blrgermeis-
ters oder Oberbiirgermeisters und nicht Herr des
Verfahrens Uber das Einladungsprozedere.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, lieber Herr Minister.

Liebe Frau Kollegin Bull, Sie durfen jetzt die Fra-
ge 2 stellen. Es geht um die Personalsituation an
der Schule des Lebens ,Helen Keller“. Herr Mi-
nister Dorgerloh wird antworten. Bitte schén, Frau
Abgeordnete.

Frau Bull (DIE LINKE):

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe Infor-
mationen erhalten, wonach sich die Personalsitua-
tion im Schuljahr 2015/2016 an der Schule des
Lebens ,Helen Keller* in Halle duerst angespannt
darstellt. So soll die Unterrichtsversorgung ledig-
lich bei 88 % liegen. Notwendige Betreuungsleis-
tungen fur die Kinder und Jugendlichen mit Behin-
derungen stiinden nicht mehr ausreichend zur Ver-
figung, selbst die Essensversorgung sei beein-
trachtigt. Nur 50 % der regular fir diese Schule
vorgesehenen péadagogischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter stiinden zur Verfligung.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Trifft die von mir geschilderte Situation fiir die
Schule immer noch zu und, wenn ja, welche
Schritte wird die Landesregierung unterneh-
men, um schnell eine Verbesserung herbeizu-
fuhren?

2. Worin liegen die Ursachen, dass sich bereits
am Anfang des Schuljahres an der genannten
Schule die Lage so dramatisch entwickeln
konnte?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Bitte, Herr Minis-
ter.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Namen der Landesregierung beantwor-
te ich die Frage wie folgt.

Zur Frage 1: Nein, die Situation trifft zum Glick in
diesem Umfang nicht mehr zu. Die Unterrichtsver-
sorgung an der Schule liegt derzeit bei 97 %. Eine
Lehrkraft kehrte aus dem Erziehungsurlaub zu-
rick, eine weitere Lehrkraft wurde an die Schule
voll abgeordnet. Dariiber hinaus wurde fur die
Schule eine Stelle zur Einstellung am 17. Januar
2016 ausgeschrieben. Das Verfahren ist aber noch
nicht abgeschlossen. Deswegen kann ich lhnen
heute noch nicht sagen, wie die Stelle besetzt
wird.

Fir die notwendigen Betreuungsleistungen fur die
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen hat
das Landesschulamt Personalmaf3nahmen einge-
leitet, die nach der Beteiligung der Personalrate
verfugt werden sollen. Vorgesehen ist die Verset-
zung einer padagogischen Mitarbeiterin und einer
weiteren padagogischen Mitarbeiterin mit thera-
peutischen Aufgaben. Mit dem Vollzug der Mal3-
nahmen stehen der Forderschule dann im Ver-
gleich zum vorhergehenden Schuljahr 81 Stunden
mehr zur Verfigung.

Zur Frage 2: Die angespannte Personalsituation
entstand schlicht durch die zeitgleiche Erkrankung
von drei Lehrkréaften.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Eine Nachfrage hierzu
gibt es nicht. - Wir freuen uns, Damen und Herren
des Vereins ,Wir - Landfrauen helfen sich selbst*
aus Grafenhainichen begriiRen zu dirfen.

(Herr Borgwardt, CDU: Aus Jessen!)

Es sind offensichtlich auch Landherren darunter.
- Wie bitte?

(Herr Borgwardt, CDU: Aus Jessen sind sie!)
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- Aus Jessen? Auf meinem Zettel steht Grafenhai-
nichen. Also aus Jessen. Es erschiittert einen Be-
amten, wenn die Unterlagen nicht stimmen. Also,
wir freuen uns, Damen und Herren aus Jessen und
Grafenhainichen zu begru3en.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen zur Frage 3. Der nachste Beamte,
Kollege Erben, stellt diese Frage. Es geht um die
Verkehrssicherheit an der Kreuzung der Kreis-
stralle K 2187 mit der B 176 in der Stadt Wei-
Benfels - Errichtung einer Lichtsignalanlage.
Darauf antwortet Herr Webel. Bitte schon, Herr Er-
ben.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich nehme dabei Bezug auf die Antwort
der Landesregierung auf die Kleine Anfrage ,Ver-
kehrssicherheit an der Kreuzung der KreisstralRe
K 2187 mit der B 176 in der Stadt WeiRenfels vom
13. Mai 2015. In der Antwort war unter anderem
davon die Rede, dass die Errichtung einer Licht-
signalanlage an dem Umfallschwerpunkt nicht ver-
folgt werde.

Zwischenzeitlich ereigneten sich zahlreiche weite-
re Verkehrsunfélle an der Kreuzung. Das flhrte
dazu, dass im September 2015 der Burgenland-
kreis als untere StralRenverkehrsbehdrde die Er-
richtung einer Lichtsignalanlage an der Kreuzung
anordnete. Zustandig fur die Errichtung ist die
LandesstralBenbaubehtrde. Die verkehrsbehord-
liche Anordnung wurde bislang weder in Form ei-
ner mobilen noch einer stationdren Lichtsignalan-
lage umgesetzt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Aus welchen Grinden wurde die verkehrsbe-
hordliche Anordnung Uber Monate von der
LandesstraBenbaubehdrde nicht umgesetzt?

2. Wann erfolgt die Errichtung und Inbetriebnah-
me der Lichtsignalanlage?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Erben. - Bitte, Herr Mi-
nister Webel.

Herr Webel, Minister fur Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Zur Beantwortung der bei-
den Fragen werde ich kurz die ortliche Situation
und die Aktivitaten der LandesstraRenbaubehdrde
seit der Vorlage der verkehrsbehérdlichen Anord-
nung erlautern.

Die Kreuzung der Kreisstralle K 2187 mit der
B 176, Tagewerbener Stralle, weist einen ord-

nungsgemal ausgebauten Zustand mit Linksab-
biegespuren auf der VorfahrtsstralRe aus. Dennoch
kommt es immer wieder zu Unféllen. Zusatzliche
Markierungen, Stopp-Zeichen usw. haben die Un-
falle nicht verhindern kénnen.

Daher hat der Landkreis beschlossen, zun&chst
eine temporére Lichtsignalanlage errichten zu las-
sen. Die entsprechende verkehrsrechtliche Verfu-
gung verbunden mit der Anordnung des sofortigen
Vollzugs wurde vom Landkreis Burgenlandkreis
am 15. Oktober 2015 erlassen.

Dem folgend hat der Regionalbereich Sud der
LandesstralBenbaubehtrde am darauffolgenden
Tag, am 16. Oktober dieses Jahres, dort bekannte
Verkehrssicherungsfirmen zur Abgabe von Ange-
boten aufgefordert.

Drei Firmen haben erklart, bis zur 44. Kalender-
woche ein Angebot mit einem voraussichtlichen
Signalisierungskonzept fir die Aufstellung einer
temporéaren Lichtanlage vorzulegen. Die Angebote
der moglichen Baufirmen lagen erst Anfang No-
vember, in der 45. Kalenderwoche, vollstandig vor.
Daraufhin erfolgte sofort die Prifung der Angebo-
te.

In der 46. Kalenderwoche war ein zusatzliches
Gesprach mit der Firma erforderlich, deren Ange-
bot den technischen Erfordernissen der Baumal3-
nahme am besten entsprach. Hierbei wurden die
Anforderungen zur Erstellung der verkehrstechni-
schen Unterlagen erortert. Der Auftrag wurde am
26. November dieses Jahres erteilt.

Parallel dazu ist eine Verkehrszahlung veranlasst
worden, um die Kreuzungsvereinbarung mit dem
Landkreis und der Stadt WeiRenfels vorzubereiten
und maoglichst vor der Realisierung der MaZnahme
abschlieBen zu kdnnen. Dies ist erforderlich, da
eine Kostenbeteiligung sowohl durch die Stadt
WeiRenfels als auch durch den Landkreis zu erfol-
gen hat, wenn die Belegung der nachgeordneten
Stral3en 20 % der Verkehrsmengen Uberschreitet.

Mit dem Schreiben vom 23. November dieses Jah-
res sind sowohl der Landkreis Burgenlandkreis als
auch die Stadt WeiRenfels informiert worden, dass
die Errichtung einer temporéren Lichtsignalanlage
kurzfristig erfolgen wird. Wegen der Anordnung
des sofortigen Vollzugs der Errichtung der Lichtsig-
nalanlage wird die Kreuzungsvereinbarung des-
halb erst im Nachgang abgeschlossen werden.

Bei einem reibungslosen Verlauf der Vorbereitun-
gen ist von der Realisierung der Anlage noch in
diesem Jahr auszugehen. Die temporéare Lichtsig-
nalanlage ist, wie der Name schon sagt, nur eine
voribergehende MaRnahme. Auf der Grundlage
der Ergebnisse der oben genannten Verkehrszah-
lung wird dann die Prufung zur Errichtung einer
stationdren Lichtsignalanlage beauftragt.
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Minister.

Die Frage 4 stellt die Kollegin Liiddemann, BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN, zum Thema Fdérderbe-
scheide im Rahmen der institutionellen Forde-
rung. Minister Herr Bischoff wird darauf antworten.

Frau Liuddemann (GRUNE):

In der Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses
am 30. November 2015 ist von verschiedenen Tra-
gern berichtet worden, dass sie noch keine For-
derbescheide fir das Jahr 2015 erhalten haben.
Die Zustellung der Foérderbescheide ist einigen
Tragern, wie dem Kinder- und Jugendring, erst fur
das nachste Jahr zugesagt worden. Daraus erge-
ben sich zusétzlicher Verwaltungsaufwand und
Schwierigkeiten in der inhaltlichen Arbeit.

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwieweit sieht die Landesregierung durch die-
se sehr verzogerte Ausstellung von Foérderbe-
scheiden den eigentlichen Sinn einer institutio-
nellen Férderung bedroht?

2. Durch welche MaRnahmen will die Landesre-
gierung sicherstellen, dass die Forderbeschei-
de zukuinftig zeitnah ausgestellt werden?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Bitte, Herr Minis-
ter Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antwort der Landesregierung auf die Frage der
Abgeordneten Frau Cornelia Liddemann stelle ich
Folgendes voran: Die Zuwendungsbescheide der
im Landesjugendhilfeausschuss vertretenen insti-
tutionell geférderten Trager sind fur das Jahr 2015
bis auf den Bescheid fiir die Servicestelle Kinder-
und Jugendschutz mittlerweile ausgereicht wor-
den.

Nun komme ich zur Beantwortung der Frage 1. Die
Landesregierung sieht durch die verfahrensbeding-
ten Verzoégerungen in der Bescheiderteilung den
Sinn einer institutionellen Férderung nicht bedroht.
Wenn sich das Land flr eine institutionelle Forde-
rung entscheidet, was bekanntlich nicht die Regel
ist, hat es nicht wie im Ubrigen Férdergeschéft ein-
zelnen Projekte, sondern die Wahrnehmung der
satzungsgeméafRen Aufgaben der Institution im
Blick.

Um die Aufgabenwahrnehmung und die Liquiditat
der Trager bereits vor dem Erhalt des Zuwen-
dungsbescheides sicherzustellen, haben die be-
treffenden Trager die Mdglichkeit, monatliche Ab-
schlage, in der Regel ein Zwdlftel des im jeweiligen
Haushaltstitels ausgewiesenen Ansatzes, zu erhal-
ten.

Zur Frage 2: Die Landesregierung sieht grundsétz-
lich keine Notwendigkeit, Uber die bestehenden
haushaltsrechtlichen Regelungen hinaus Mafl3nah-
men zu ergreifen, um die zeitnahe Ausstellung von
Zuwendungsbescheiden im Rahmen der institutio-
nellen Férderung kinftig sicherzustellen.

Bezogen auf den Kinder- und Jugendring wurde
aber bereits vereinbart, dass zu Beginn des Jahres
2016 in einem gemeinsamen Gesprach zwischen
dem Ministerium fir Arbeit und Soziales, dem Lan-
desjugendamt sowie dem Kinder- und Jugendring
Rahmenbedingungen fur eine ziigigere Bearbei-
tung erdrtert werden.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt keine Nachfra-
ge. - Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wiir-
de gern einen Antrag zur Geschéaftsordnung stel-
len. Herr Striegel, Sie haben das Wort.

Herr Striegel (GRUNE):

Richtig. Vielen Dank, Herr Prasident. - Uns erreich-
ten Informationen, dass sich Herr Ministerprasident
auf dem Weg nach Zerbst zur Er6ffnung eines
Windparks befindet. Im néachsten Tagesordnungs-
punkt behandeln wir den Untersuchungsbericht
des 13. Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses. Wir halten es fir zwingend geboten,
dass der Ministerprasident an der Beratung zu die-
sem Tagesordnungspunkt teilnimmt; von den er-
hobenen Vorwuirfen ist er personlich betroffen. Wir
bitten darum, ihn auf der Grundlage unserer Ge-
schéftsordnung hierher zu zitieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir haben so etwas bisher nicht allzu haufig ge-
macht. Mein Gedéachtnis sagt mir, dass der Land-
tag dariber mit Mehrheit beschlielen muss. Des-
halb stelle ich die Frage: Wer stimmt dem Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu, den
Herrn Ministerprasidenten in den Landtag zu zitie-
ren. - Das sind die Fraktion DIE LINKE, die An-
tragstellerin und die Fraktion der SPD. Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Bei ei-
nigen Gegenstimmen aus der CDU-Fraktion und
mehreren Stimmenthaltungen bei der CDU-Frak-
tion wird dem Antrag stattgegeben, dass der Herr
Ministerprasidenten in den Landtag zitiert wird.

(Staatsminister Herr Robra: Der Ministerpra-
sident ist im Hause. Er ist gar nicht wegge-
fahren! -Frau Wei3, CDU: Prima!
- Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU,
und Frau Weil3, CDU - Herr Thomas, CDU:
Unglaublich! - Weitere Zurufe von der CDU
und von der LINKEN)
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Wir freuen uns, dass der Ministerprésident im
Hause ist; sein Herweg ist kurz. Wir erinnern uns
des guten alten Sprichwortes: Wissen ist Macht.

(Herr Scheurell, CDU: Und fir manchen
macht es nichts, wenn er nichts weif3!)

Nun kommen wir zu Frage 5 zum Thema Umset-
zung der Forderrichtlinien zum Breitbandaus-
bau. Diese stellt der Kollege Wagner. Er ist ju-
gendlich schon auf dem Weg zum Pult. Staatsmi-
nister Robra wird darauf antworten.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit dem 22. Oktober dieses Jahres ist die
Richtlinie ,Férderung zur Unterstitzung des Breit-
bandausbaus in der Bundesrepublik Deutschland®
des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale
Infrastruktur sowie seit dem 27. Oktober dieses
Jahres die ,Richtlinie Gber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung des Next-Genera-
tion-Access-Breitbandausbaus in Sachsen-Anhalt*
in Kraft.

In den letzten Wochen gab es mehrere Konsulta-
tionen der Staatskanzlei bzw. des Landesverwal-
tungsamtes mit Vertretern kommunaler Gebiets-
korperschaften zu mdglichen Forderantragen ge-
man genannter Richtlinien.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Wagner, einen kleinen Moment bitte. - Es ist
eine allgemeine Zitierungsunruhe aufgekommen.
Ich empfehle sehr, dass wir die Gemuter und das
Stimmengewirr beruhigen, damit wir alle und das
Protokoll die Frage von Herrn Wagner mitbekom-
men. - Bitte schén, Herr Wagner.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Danke schoén, Herr Prasident. - Ich frage die Lan-
desregierung:

1. Fdr welche der drei in Punkt 3.2. der Bundes-
richtlinie ausgefiihrten Betreibermodelle wirbt
das Land gegentber den Kommunen?

2. Welchen Kommunen ist bisher in Aussicht ge-
stellt worden, ohne Eigenanteil Férderung zu
erhalten, da sie sich in Konsolidierung befin-
den?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Bitte, Herr
Staatsminister Robra.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Graner muss jetzt hellwach sein. Es geht um das
Thema Breitband.

Namens der Landesregierung beantworte ich die
Frage des Abgeordneten Wagner wie folgt.

Das Land wirbt nicht explizit fir eines der drei in
Punkt 3.2 der Bundesrichtlinie aufgefiihrten Model-
le. Das betrifft die Ausstattung von Leerrohren mit
unbeschaltetem Glasfaserkabel. Das ist die Kom-
plettleistung. Die zweite Variante umfasst dann
Kabel usw. Die dritte Variante umfasst die Mitver-
legung von Leerrohren bei anderweitig geplanten
Erdarbeiten mit oder ohne Kabel.

Die Staatskanzlei und die zertifizierten Breitband-
berater des Landes sind vielmehr bemdiht, den
Kommunen die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Modelle, und zwar unter Beriicksichtigung der ort-
lichen Gegebenheiten, die unterschiedlich sind,
moglichst objektiv darzustellen und dabei insbe-
sondere die jeweiligen Kosten offenzulegen. Letzt-
lich ist es eine Entscheidung, die die Kommune
selbst verantwortet und bei der sie auch die finan-
ziellen Mdoglichkeiten und die Bedingungen einer
etwaigen Refinanzierung, insbesondere bei der
Bereitstellung fur Pachter, berticksichtigen muss.

Es ist wenig sinnvoll, fur ein Modell zu werben, das
von der infrage kommenden Kommune so nicht
mitgetragen werden kann.

Die Frage 2 beantworte ich wie folgt: Die Bundes-
richtlinie erlaubt es den L&ndern in Nr. 6.5, bei
Kommunen, die sich in einem Haushaltssiche-
rungsverfahren befinden, also ein Haushaltskonso-
lidierungskonzept aufgestellt haben, wie es in un-
serem Kommunalverfassungsgesetz heifdt, den
kommunalen Eigenanteil zu Ubernehmen. In die-
sem Fall wirde also die Breitbandférderung aus
Bundesmitteln sowie aus EU- und Landesmitteln
geleistet. Der kommunale Eigenanteil wirde entfal-
len.

In den derzeit laufenden Beratungen zur Breit-
bandférderung werden grundsatzlich alle Kommu-
nen mit dieser Moglichkeit vertraut gemacht. In der
Bundesrichtlinie heilt es in Nr. 6.5 - ich zitiere -:

,Ein Eigenmittelbeitrag des Zuwendungs-
empfangers in Hoéhe von mindestens 10 %
der zuwendungsféahigen Ausgaben ist zu ge-
wahrleisten. Ersatzweise kann der Eigenmit-
telbeitrag auch von den Lé&ndern geleistet
werden, wenn die Gebietskorperschaft An-
ordnungen im Rahmen eines Haushalts-
sicherungsverfahrens unterliegt.”

Wir haben uns als Land gerade sehr fiir diese Re-
gelung eingesetzt, weil wir wissen, dass wir man-
chen Gemeinden helfen missen, schnell und kon-
sequent das angestrebte Ergebnis zu erreichen.
- Ich bedanke mich.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU, und
von Herrn Thomas, CDU)
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Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Die Frage 6 stellt der Kollege Graner zum Thema
Auszahlung der Kosten fur Fluchtlinge an die
Kommunen. Es antwortet Herr Minister Stahl-
knecht. Bitte, Herr Abgeordneter.

Herr Graner (SPD):

Mit dem am 22. Oktober 2015 verkiindeten Haus-
haltsgesetz 2015/2016 wurde in § 17 Abs. 1 die
Auszahlung der Kosten fur die Aufnahme an die
Landkreise und kreisfreien Stadte geregelt. Da-
nach werden fir jedes Quartal 2 150 € je zugewie-
sener Person erstattet.

Ich frage die Landesregierung:

1. An welchem Tag erfolgten bzw. erfolgen die
Auszahlungen von jeweils 2 150 € fur das dritte
und vierte Quartal an die Kommunen?

2. Auf welcher Grundlage werden die jeweiligen
Auszahlungsbetrage fir die Landkreise und
kreisfreien Stadte ermittelt?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fir die Frage. - Bitte, Herr Minister
Stahlknecht.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich beantworte die Fragen des Kollegen Graner
wie folgt.

Zusétzlich zu den Mitteln, die den Landkreisen und
kreisfreien Stadten zur Erstattung der Aufwendun-
gen fur die Aufnahme von Asylsuchenden nach
dem Finanzausgleichgesetz und aus Bundesmit-
teln vom Land gezahlt werden, erstattet das Land
gemal § 17 Abs. 1 des Haushaltsgesetzes fiur das
Haushaltsjahr 2015 die Aufwendungen fur die Auf-
nahme auf der Grundlage einer Fallpauschale in
Hohe von derzeit insgesamt 8 600 € jahrlich.

Die Abrechnung der Fallpauschale fir das dritte
Quartal 2015 gemalR § 17 Abs. 1 des Haushaltsge-
setzes zuzlglich des Zeitraums bis zum 30. Okto-
ber 2015 wurde mit Erlass des Ministeriums fur In-
neres und Sport vom 16. November 2015 vorge-
nommen. Die daraus folgenden Auszahlungen von
insgesamt rund 19,7 Millionen € an die Landkreise
und kreisfreien Stadte veranlasste daraufhin das
Landesverwaltungsamt im Lauf des Monats No-
vember.

Fur den Zeitraum bis zum Ende des vierten Quar-
tals nahm das Ministerium fir Inneres und Sport
vor dem Hintergrund weiter gestiegener Bestand-
zahlen in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
mit Erlass vom 4. Dezember 2015 eine zusatz-

lichen Abschlagsrechnung vor. Damit wurde die
Auszahlung von weiteren rund 26,6 Millionen €
vorgesehen. Die entsprechende Auszahlung fuhrt
das Landesverwaltungsamt seit Dienstag dieser
Woche durch.

Zu lhrer zweiten Frage. Die Auszahlungsbetrage
wurden gemaf § 17 Abs. 1 des Haushaltsgesetzes
auf der Grundlage des Mittels der Bestandszahlen
von Personen mit Aufenthaltsgestattung nach § 55
des Asylgesetzes und der Geduldeten nach 8§ 60a
des Aufenthaltsgesetzes aus Quartalsanfangs-
und Quartalsendwert errechnet. Fir das vierte
Quartal wurde auf der Grundlage der von den
Landkreisen und kreisfreien Stadten erhobenen
Bestandszahlen zum 27. November 2015 ein Ab-
schlag fur den Zeitraum bis zum Jahresende ermit-
telt. Eine Endabrechnung wird nach Ablauf des
vierten Quartals erfolgen.

Vizeprasident Miesterfeldt:

Herr Minister, der Kollege Graner hat eine Nach-
frage.

Herr Graner (SPD):

Herr Minister, im Gesetz ist im Zusammenhang mit
Quartalsanfangs- und Quartalsendwert vom Aus-
landerzentralregister die Rede. Sie haben das
Auslanderzentralregister jetzt nicht erwahnt. Kon-
nen Sie das bitte noch erlautern?

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Was soll ich da erortern?

Herr Graner (SPD):

Werden die Zahlen des Auslanderzentralregisters
den Auszahlungen zugrunde gelegt?

Herr Stahlknecht, Minister fur Inneres und
Sport:

Ja, die Zahlen des Auslanderzentralregisters wer-
den den Auszahlungen zugrunde gelegt. Und falls
sich Ihre nachste Frage anschlie3t: Da ich beim
Landkreistag war, weil3 ich, dass die Zahlen des
Auslénderzentralregisters nach Vortrag der Land-
rate nicht dem entsprechen sollen, was tatsachlich
in den Landkreisen ist, und dass das Auslander-
zentralregister die Zahlen sozusagen verlangsamt
anpasst.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank.

Die Frage 7 stellt der Abgeordnete Herr Dr. Thiel.
Die Frage lautet: Entwicklung der Unterneh-
menskommunikation in Sachsen-Anhalt. Es
wird Herr Staatsminister Robra antworten. Bitte,
Herr Dr. Thiel.
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Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Danke. - Die flachendeckende Versorgung mit leis-
tungsféhigen Breitbandanschlissen ist vor dem
Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung eine
wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
wettbewerbsfahigen Volkswirtschaft. Die Richtlinie
.Forderung zur Unterstlitzung des Breitbandaus-
baus in der Bundesrepublik Deutschland“ des Bun-
desministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruk-
tur sowie die ,Richtlinie Uber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung des Next-Genera-
tion-Access-Breitbandausbaus in Sachsen-Anhalt
setzen die Rahmenbedingungen fur eine entspre-
chende Férderung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie sollen mit den derzeitigen Férdermodalita-
ten synchrone Bandbreiten zur Verfigung ge-
stellt werden, die Voraussetzung fur eine rei-
bungslose und ohne zeitintensive Ubertra-
gungslicken funktionierende Unternehmens-
kommunikation sind?

2. Gibt es Kommunen in Sachsen-Anhalt, die laut
oben genannter Richtlinien nicht forderfahig
sind?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Bitte, Herr Staatsmi-
nister Robra.

Herr Robra, Staatsminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Frage des Abgeordneten Herrn Dr. Thiel beantwor-
te ich namens der Landesregierung wie folgt.

Zu 1: Sowohl die Forderrichtlinie des Bundes als
auch die des Landes erméglichen die Forderung
symmetrischer Anschlisse fur Unternehmen. In
den entsprechenden Ausschreibungen der Kom-
munen in  Sachsen-Anhalt werden daher
100 Mbit/s symmetrisch fur Gewerbegebiete ver-
langt.

Nach Aussagen der Telekommunikationsunterneh-
men, die sich an diesen Ausschreibungen bisher
beteiligt haben und auch in Zukunft beteiligen, ist
es problemlos mdglich, dies zu erfillen. Somit wer-
den mit unserer Forderpolitik die Voraussetzungen
fur eine in dem Sinne der Frage reibungslose Un-
ternehmenskommunikation geschaffen.

Zu 2: Grundsatzlich sind -ich sagte es eben
schon - alle Kommunen in Sachsen-Anhalt forder-
fahig. Allerdings missen wir berlicksichtigen, ob
es in den jeweiligen Kommunen ein Marktversagen
gibt; denn nach wie vor gilt der Grundsatz: Nur
dort, wo der Markt versagt und wo noch kein NGA-
Netz existiert bzw. wo auch in den néchsten Jah-
ren kein solches Netz ohne Férderung aufgebaut
wird, kann gefdrdert werden. Wir gehen nach den

bisherigen Marktkonsultationen in den Landkreisen
davon aus, dass es in den allermeisten Fallen
noch Orts- und Stadtteile bzw. unterversorgte Ge-
werbegebiete gibt, fir die dann eine Forderung
maoglich ware.

Vizeprésident Herr Miesterfeldt:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Wagner.

Herr Wagner (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. - Ich habe zwei Nachfra-
gen.

Zu 1. Sie haben das jetzt explizit auf Gewerbege-
biete bezogen. Das Thema Gewerbegebiete hat-
ten wir auch schon in der Ausschussbehandlung.
Gibt es auch fur Unternehmen, die sich nicht in
Gewerbegebieten angesiedelt haben, bzw. die
Kommunen Madglichkeiten, entsprechende Forde-
rung zu erhalten, um synchrone Datenverbindun-
gen auch dort gewahrleisten zu kénnen?

Der zweite Punkt: Sie sprachen das Marktversa-
gen an. Habe ich das richtig verstanden, dass bei
der Beurteilung des Marktversagens geschaut
wird, dass es sich um 30 Mbit/s nach der Bundes-
richtlinie handelt? Steht das im Widerspruch oder
in Konflikten zu unserem Ziel, flachendeckend
50 Mbit/s zu erlangen?

Herr Robra, Staatsminister:

Auch die Unternehmen auRerhalb von Gewerbe-
gebieten haben die Méglichkeit, 100 Mbit symme-
trisch zu bekommen. Das wird von den jeweiligen
ErschlieBungsgebieten in ihrem Umfeld abhéngig
sein, weil wir keine Insellésungen fir Unternehmen
anbieten kénnen. Aber wir haben beispielsweise
gerade den Siudwesten Magdeburgs komplett mit
100 Mbit angebunden, wenn auch nicht symme-
trisch, Gber Vectoring. Auch da entwickelt sich die
Technik dynamisch weiter.

Beim Marktversagen wird in Gewerbegebieten
schon nach 100 Mbit symmetrisch gefragt werden.
Das ist das Ziel, das wir anstreben und das wir
auch durch Fordermittel erreichen, unterstiitzen
wollen.

(Zuruf von Herrn Wagner, DIE LINKE)

- Da spielt das keine Rolle, ja.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank.

Die Frage 8 stellt die Kollegin Tiedge von der
Fraktion DIE LINKE. Die Frage 8 tragt die Uber-
schrift Zusétzliche Stellen bei der Polizei Sach-
sen-Anhalt. Herr Minister Stahlknecht wird antwor-
ten. Bitte schon, Frau Kollegin.
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Frau Tiedge (DIE LINKE):

Danke. - Die SPD hatte 6ffentlich angekindigt, die
rechtlichen Voraussetzungen fiir einen ,Wacht-
meister-Dienst® zu schaffen, mit dem in den kom-
menden zwei Jahren insgesamt 300 Polizisten
ausgebildet und eingestellt werden sollen. Einen
vergleichbaren Vorschlag hatte zuvor auch Innen-
minister Holger Stahlknecht (CDU) gemacht, um
die Personalnot bei der Landespolizei abzumil-
dern.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann und wie gedenkt die Landesregierung,
das von ihr angekindigte Vorhaben bezlglich
des Stellenaufwuchses bei der Polizei Sach-
sen-Anhalts umzusetzen?

2. Welche rechtlichen Voraussetzungen sind da-
fur zu schaffen?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Bitte, Herr Minister.

Herr Stahlknecht, Minister fir Inneres und
Sport:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beantworte
die Frage der Abgeordneten Frau Tiedge wie folgt.

Ich mochte zundchst vorausschicken, dass im
Rahmen des Beschlusses der Landesregierung
zur demografieorientierten Personalentwicklung
derzeit ein Neueinstellungskorridor fur die Jahre
2015 und 2016 von jeweils 150, fiur 2017 von 200,
fir 2018 von 225 und fur 2019 fortfolgende Jahre
von 250 Neueinstellungsmdéglichkeiten durch ent-
sprechende Erhéhung der Anwartereinstellung
vorgesehen ist. Damit ist die Personalstarke der
Polizei in dieser Legislaturperiode bereits erheblich
aufgestockt worden.

Daruber hinaus hat der Haushaltsgesetzgeber mit
dem Nachtragshaushalt fir die Haushaltsjahre
2015 und 2016 weitere 50 Planstellen im Polizei-
vollzug zur Verfigung gestellt. Wir haben vor, ei-
nen erheblichen Teil dieser Planstellen mit ehema-
ligen Bundeswehrsoldaten, namlich Feldjagern,
zur Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben zu be-
setzen.

In den letzten Wochen wurde auf3erdem das Mo-
dell eines ,Wachpolizeidienstes diskutiert. Von
meiner Seite ist das Modell einer Wachpolizei in
einem befristeten Angestelltenverhaltnis befirwor-
tet worden, weil nach Ablauf der Befristung denje-
nigen, die sich bewahrt haben, eine Ausbildung im
Polizeivollzugsdienst ermdglicht werden kdnnte.

Zu bericksichtigen ist aber, dass es uber die
rechtlichen Rahmenbedingungen hinaus - das be-
trifft die Frage 2 - auch der Zurverfugungstellung
der entsprechenden Ressourcen bedarf, und zwar

unabhéngig davon, ob der Wachpolizeidienst in ei-
nem Angestellten- oder einem Beamtenverhaltnis
eingerichtet wirde. Dies betrifft sowohl die Sach-
ausstattung eines solchen Wachdienstes wie auch
Planstellen, wenn man es verbeamtet machen
mdchte.

Eine Umsetzung dieses Vorhabens aufgrund einer
gesetzlichen Grundlage lasst sich innerhalb der zu
Ende gehenden Legislaturperiode nicht mehr reali-
sieren. Deshalb werde ich - das haben wir gestern
gemeinsam besprochen - zur Unterstiitzung und
Entlastung der Polizei von der Mdglichkeit des
8§83 Abs.1 des Gesetzes uber die offentliche
Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-An-
halt Gebrauch machen. Danach kénnen Hilfspoli-
zeibeamte unter anderem zur Uberwachung und
Regelung des StralRenverkehrs bestellt werden.

Im Rahmen einer Ministerverordnung, die jetzt zur
Rechtsformlichkeitsprifung an das MJ gegeben
wurde, werde ich die Aufgabenbereiche, die Be-
stellungsvoraussetzungen wie beispielsweise die
personliche Eignung und die Zuverlassigkeit sowie
Fragen zur Anwendung unmittelbaren Zwangs re-
geln.

Zur zweiten Frage. Fur die Einrichtung eines
Wachpolizeidienstes bedarf es unabhangig davon,
ob im Angestellten- oder Beamtenverhaltnis, eines
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens, weil
Sie, wenn Sie es im Angestelltenverhéaltnis regeln
wollen, die Exekutivbefugnisse eines Angestellten
so regeln missen, dass sie gleich mit denen eines
Beamten sind, sofern die Variante gewollt wére.
Dann gilt das unter 1. Gesagte. Dafur hatten wir
ein Gesetzgebungsverfahren gebraucht, sowohl
fir ein Angestelltenverhaltnis mit gleichen Befug-
nissen als auch fur ein Beamtenverhaltnis.

Damit ist, glaube ich, alles beantwortet.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es gibt eine Nachfrage, Herr Minister.

Frau Tiedge (DIE LINKE):

Nun haben wir bei der vorhergehenden Diskussion
zur Kita-Problematik festgestellt, dass, wenn sich
alle einig sind, sehr wohl noch eine gesetzliche
Regelung mit erster und zweiter Lesung und sogar
mit Ausschussbefassung maoglich ist. Sehen Sie
nicht auch die Mdglichkeit, dass beziiglich dieser
Problematik eine gesetzliche Regelung noch in
dieser Legislaturperiode mdéglich ist?

Der Ministerprasident hat in der ,MZ" erklart, dass
er das zur Chefsache machen will. Das, was Sie
heute vorgestellt haben, ist das auch das, was der
Ministerprasident an Vorschlagen hétte, oder hat
er vielleicht noch eine andere Idee?
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Herr Stahlknecht, Minister fur Inneres und
Sport:

Das, was ich Ihnen gestern vorgestellt habe, was
heute auch 6ffentlich geworden ist, ist im Kabinett
beredet worden, dass wir eine Lésung finden wer-
den. Diese LOsung ist gefunden und lhnen vorge-
stellt worden. Sie kénnen das, was Sie vorhin Uber
das KiFO6G diskutiert haben, nicht vergleichen.
Wenn Sie jetzt in einem mdoglichen Zweilesungs-
verfahren eine Regelung mit zusatzlichen Stellen
finden wollten, wiirde sich die Frage stellen, ob wir
das Personalentwicklungskonzept jetzt einfach
aufgeben oder nicht.

(Zuruf von Frau Tiedge, DIE LINKE)

Ich glaube, dann muss man sich auch die Frage
der Notwendigkeit solcher Dinge stellen. Entschei-
dend ist die Entlastung. Im Augenblick haben wir
eine Regelung der Entlastung Uber den von mir zi-
tierten Paragrafen, sodass ich im Augenblick keine
weitere Notwendigkeit sehe, dass wir vor irgend-
welchen Koalitionsvereinbarungen in einer neuen
Legislaturperiode, wo ein neuer Landtag das ent-
scheiden wird, das Personalentwicklungskonzept
grundsatzlich aufgeben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Minister Stahlknecht.

Die Frage 9 stellt die Kollegin Edler von der Frak-
tion DIE LINKE. Die Frage 9 tragt die Uberschrift
Engagement-Forderung Sachsen-Anhalt. Ant-
worten wird Herr Bischoff.

Frau Edler (DIE LINKE):

Danke, Herr Préasident. - Grundsétzlich ist festzu-
stellen, dass das burgerschaftliche Engagement
ein wesentliches Merkmal unseres sozialen und
demokratischen Gemeinwesens ist. Viele Men-
schen leisten ehrenamtliche Arbeit fir die Gesell-
schaft. Ohne sie wirden unter anderem die Kom-
munalpolitik, der Sport, der Katastrophenschutz,
die Feuerwehr und die Flichtlingshilfe nicht funk-
tionieren. Das Jahr 2015 und die Herausforderun-
gen an die Flichtlingshilfe haben gezeigt, dass fir
eine erfolgreiche und qualitative Engagement-For-
derung verlassliche und dauerhafte Strukturen un-
erlasslich sind und daher eine dauerhafte verlass-
liche Landesférderung bendtigt wird.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie schéatzt die Landesregierung die bisherigen
Erfolge der Engagement-Foérderung in Sach-
sen-Anhalt, gerade in Bezug auf die Koordinie-
rung birgerschaftlichen Engagements inner-
halb der Fluchtlingshilfe, fir 2015 ein?

2. Welche konkreten Vorstellungen hat die Lan-
desregierung, die Engagement-Forderung in
Sachsen-Anhalt finanziell zu férdern, und wa-
rum in dieser Art und Weise der Férderpraxis?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fur die Frage. - Ich bitte um Antwort
durch Herrn Minister Bischoff.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
war schon in der Aktuellen Debatte Thema. Als
kleine Vorbemerkung: Alle Beitrdge der Redner
haben das positiv gesehen, was im Land lauft.
Deshalb kann ich das jetzt noch einmal konkreti-
sieren. Ich beantworte die Frage der Abgeordneten
Evelyn Edler fur die Landesregierung wie folgt.

Zur ersten Frage. Engagement braucht verlass-
liche Strukturen und Rahmenbedingungen. Aufga-
be der Landesregierung war es deshalb schon in
den vergangenen Jahren, entsprechende Rah-
menbedingungen zu schaffen. Im Ergebnis unter-
stltzt die Landesregierung das freiwillige Engage-
ment durch ein ganzes Blindel von MaRhahmen.

Beispielhaft seien hier genannt die Einrichtung ei-
ner Servicestelle, ,Burgerschaftliches Engage-
ment* im Ministerium fur Arbeit und Soziales und
eines Engagementportals unter www.engagiert-in-
sachsen-anhalt.de sowie die Forderung von Struk-
turen des freiwilligen Engagements, wie sie die die
Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagentu-
ren Sachsen-Anhalt e. V. erbringt, also die Uberre-
gional tatigen Freiwilligenagenturen in Magdeburg
und Halle. Frau Professorin Dalbert hat heute
Morgen noch einmal ausdriicklich die Arbeit in Hal-
le gelobt.

Mit der stark steigenden Zahl von Flichtlingen im
Jahr 2015 ist auch die Hilfs- und Engagementbe-
reitschaft in der Bevélkerung sprunghaft angestie-
gen.

Auch darauf hat das Land bereits reagiert und for-
dert seit M&rz 2015 die landesweite Netzwerkstelle
~Willkommenskultur®, bei der auch ein Engage-
mentfonds angesiedelt wurde. Dartber hinaus for-
dert das Ministerium fur Arbeit und Soziales unter
anderem das ehrenamtliche Engagement von Mig-
rantenorganisationen.

SchlieRlich bendtigt das sprunghaft gestiegene
Engagement Koordinierung. Daher fordert das Mi-
nisterium fir Arbeit und Soziales auch Anlauf- und
Koordinierungsstellen an den Standorten der Erst-
aufnahmeeinrichtungen in Halberstadt, Magde-
burg, Halle und Stendal/Klietz.

All diese MaRnahmen machen deutlich, dass die
Landesregierung friihzeitig auf die aktuelle Ent-
wicklung reagiert hat und Sachsen-Anhalt mit den
entwickelten Foérderinstrumenten in der Engage-
ment-Férderung insgesamt gut aufgestellt ist.

Zur zweiten Frage: Mit der Landesfinanzierung der
bereits aufgefiihrten MalBnahmen ist beabsichtigt,
Uberregional Strukturen des freiwilligen Engage-
ments zu schaffen bzw. zu verstetigen und die
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Entstehungs- und Etablierungsphase ortlicher Frei-
willigenagenturen in den Landkreisen zu unterstut-
zen, diese entsprechend zu qualifizieren und zu
motivieren.

Im Bereich der Fliichtlingshilfe sind verschiedene
Formen der Engagement-Foérderung erforderlich.
Es werden Koordinierungsstellen nach dem Prinzip
.Ehrenamt braucht Hauptamt® geférdert, Auf-
wandsentschadigungen fur ehrenamtliches Enga-
gement geleistet und in vielen lokalen Willkom-
mensinitiativen Kosten bei der Durchfiihrung von
Sprachkursen, Veranstaltungen, Begegnungen
und Ahnliches erstattet. Ziel der Férderung ist es,
das Engagement fir Willkommenskultur zu starken
und zu verstetigen.

Fur 2016 ist geplant, in allen Landkreisen und
kreisfreien Stadten zivilgesellschaftliche Anlaufstel-
len zu unterstutzen. Dariiber hinaus ist die Unter-
stitzung des Sonderprogramms des Bundes, des
Bundesfreiwilligendienstes mit Flichtlingsbezug,
durch eine platzbezogene Foérderung fiir padago-
gische Angebote und eine Servicestelle zur Bera-
tung und Unterstutzung der Einsatzstellen geplant.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Minister, Frau Edler wiirde gern nachfragen.

Frau Edler (DIE LINKE):

Herr Minister, mich wirde speziell interessieren,
wie Sie zukinftig die Freiwilligenagenturen und
auch die LAGFA ausfinanzieren wollen. Sie haben
einen erheblichen Teil an Koordinierungsarbeit bei
der Flichtlingshilfe geleistet. Es hat sich gerade in
den zwei speziellen Fallen gezeigt, dass dort, wo
verlassliche Strukturen vorhanden sind, auch die
Koordinierung und der Einsatz von Ehrenamtlichen
schnell und effizient erfolgen konnte.

Nun weil3 ich, dass die Finanzierung im Haushalt
nicht so Uppig aussieht. Deswegen zielte meine
Frage konkret darauf ab, ob ein Aufwuchs geplant
ist, um diese vorhandenen, gut arbeitenden Struk-
turen, gerade der Freiwilligenagenturen und der
LAGFA und der LAMSA, zu starken und vielleicht
noch personell ausstatten zu kénnen.

Herr Bischoff, Minister fir Arbeit und Soziales:

Fir uns sind diese Stellen unverzichtbar. Gerade
die LAGFA ist die Stelle, die auch von den Migran-
tenselbstorganisationen Mitarbeiter oder Ehren-
amtliche entsendet, die authentischer Menschen
begleiten kénnen und sagen kdnnen, wohin man
sich in Sachsen-Anhalt hinwenden soll. Von daher
halte ich diese Frage fir wichtig.

Ein Teil davon ist im Nachtragshaushalt in der letz-
ten Finanzausschusssitzung erhdht worden. Daftr
bin ich auch dankbar. In die mittelfristige Finanz-
planung hat der Finanzminister dankeswerterweise

die Antrage, die wir haben, mit aufgenommen. Wir
konnten aber nicht vollstdandig sagen, was in den
nachsten Jahren auf uns zukommt. Eine mittelfris-
tige Finanzplanung ist eine Groborientierung. Ich
gehe davon aus, dass wir auch im néachsten Nach-
tragshaushalt Mittel brauchen werden, eventuell
auch zusatzliche Mittel, oder wir konzentrieren sie
fur diese Aufgabe. Bis dahin ist auch noch wichtig
zu wissen, was der Bund in den néchsten Monaten
dazu entscheidet, was er zuséatzlich fordert.

Ich finde, gerade der Bundesfreiwilligendienst ist
eine gute Sache. Wenn der Bund dabei noch mehr
tatig werden konnte, kann sich das in Erganzung
unserer Aktivitaten positiv auswirken. Ich nenne in
dem Zusammenhang noch die Freiwilligenagentu-
ren, die Unterstltzung weiterer wichtiger Stellen
und eventuell eine Personalaufstockung.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank.

Die Frage 10 stellt Frau Professor Dr. Dalbert zum
Gesamtkonzept Elbe. Es wird Herr Minister We-
bel antworten. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Danke, Herr Prasident. - Am 24. November 2015
haben sich die Landesregierungen von Sachsen
und Sachsen-Anhalt in einer gemeinsamen Kabi-
nettssitzung in Merseburg unter anderem auf eine
gemeinsame Position zum Gesamtkonzept Elbe
verstandigt. In der Pressemeldung heil3t es wort-
lich - ich zitiere - :

»[...] Damit verbunden ist die Erwartung an
den Bund, bereits vor Abschluss des Ge-
samtkonzeptes seiner Verpflichtung nachzu-
kommen, alle notwendigen Instandsetzungs-
arbeiten durchzufihren, um die verkehrliche
Nutzung der Elbe zu gewahrleisten. Die vom
Bund gegebene Zusage, die Schiffbarkeit
der Elbe zwischen Dresden und Geesthacht
mit einer Fahrrinnentiefe von 1,60 m an
345 Tagen im Jahr sicherzustellen, wird
nachdrucklich eingefordert.”

Im Koalitionsvertrag zwischen SPD und CDU fir
die sechste Legislaturperiode Sachsen-Anhalts
steht:

,FUr eine Nutzung der Schifffahrtswege
brauchen wir weiterhin 6kologisch vertretba-
re UnterhaltungsmaRnahmen an Elbe und
Saale.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche 6kologisch vertretbaren Unterhaltungs-
bzw. Instandsetzungsmafnahmen sind der
Landesregierung bekannt, die der Forderung
nach einer ganzjahrigen Schiffbarkeit entspre-
chen wirden?



8648 Landtag von Sachsen-Anhalt ¢ Plenarprotokoll 6/104 ¢ 11.12.2015

2. Ist die Forderung nach einer ganzjéhrigen
Schiffbarkeit der Elbe mit dem Verschlechte-
rungsverbot gemafl Artikel 4 der Wasserrah-
menrichtlinie vereinbar?

Vizepréasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank. - Bitte, Herr Minister Webel.

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Nicht nur die Vereinbarung
bei der gemeinsamen Kabinettssitzung mit dem
Land Sachsen am 24. November, sondern auch
die gemeinsame Kabinettssitzung am 5. Mai mit
dem Land Brandenburg hat die umweltfreundliche
Verkehrstragerproblematik der Elbe bekraftigt. Die
drei Landes- bzw. Staatsregierungen erwarten,
dass der Bund bereits vor dem Abschluss des Ge-
samtkonzeptes, also Ende 2016, seiner Pflicht
nachkommt und die notwendigen Instandsetzungs-
arbeiten durchfuihrt, um die verkehrliche Nutzung
der Bundeswasserstralie Elbe zu gewéhrleisten.

In diesem Zusammenhang erinnern die drei Lan-
des- bzw. Staatsregierungen den Bund auch an
seine Zusage, die Schiffbarkeit mit einer Fahrrin-
nentiefe von 1,60 m an 345 Tagen auf dem Ab-
schnitt zwischen Dresden und Geesthacht sicher-
zustellen. Der Konsens an der Elbe reicht damit,
geografisch gesehen, von Pirna Uber Dresden,
Wittenberg, Magdeburg bis nach Wittenberge und,
politisch betrachtet, von der CDU uber die SPD bis
hin zur Linkspartei.

Dies vorangestellt, beantworte ich die Frage der
Frau Abgeordneten Professor Dr. Dalbert namens
der Landesregierung wie folgt.

Zu Frage 1. Bekanntermal3en ist die Landesregie-
rung an die Erstellung des vom Bund initiierten Ge-
samtkonzeptes Elbe beteiligt, ebenso wie die be-
nachbarten Elbanrainerlander Brandenburg und
Sachsen. Dieser Dialogprozess zwischen Bund,
Landern und Interessenverbanden dauert nach wie
vor an.

Mit der Erstellung eines Gesamtkonzeptes sollen
die unterschiedlichen Anspriche an die Elbe
gleichberechtigt miteinander abgewogen werden.
Ziel ist es, eine umweltvertragliche verkehrliche
Nutzung sowie die wasserwirtschaftlichen Not-
wendigkeiten mit der Erhaltung des wertvollen Na-
turraumes in Einklang zu bringen. Bestandteil die-
ser Abstimmungen sind auch 6kologisch vertretba-
re Unterhaltungs- bzw. Instandsetzungsmaf3nah-
men wie die Sohlstabilisierung in der Erosions-
strecke der Elbe.

Fur die 6kologischen Belange der Bundeswasser-
stral3en, so auch der Elbe, ist aufgrund des infolge
der européaischen Wasserrahmenrichtlinie geéan-

derten Wasserhaushaltsgesetzes die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes zusténdig. De-
ren Kernaufgabe als Eigentimerin der Bundes-
wasserstral3en ist es, im Rahmen der Unterhaltung
einen ordnungsgemalfen Zustand fur den Wasser-
abfluss sowie die Schiffbarkeit der Elbe sicherzu-
stellen.

Selbstverstandlich ist dabei auch den Belangen
des Naturhaushaltes Rechnung zu tragen. Unter-
haltungsmaflinahmen mussen entsprechend vor-
gegebene Bewirtschaftungsziele bertcksichtigen
und auch o©kologisch ginstig gestaltet sein. Der
Umfang der Unterhaltung wird nach § 8 des Bun-
deswasserstrallengesetzes geregelt.

Zu dem Ziel einer Schiffbarkeit der Elbe an
345 Tagen pro Jahr mit einer Fahrrinnentiefe von
1,60 m zwischen Dresden und Geesthacht miissen
entsprechend MalRnahmen ergriffen werden. Diese
sind beispielsweise auch im sogenannten Rah-
menkonzept Unterhaltung des Bundesverkehrsmi-
nisteriums nachzulesen.

Hierzu gehort unter anderem die Instandsetzung
vorhandener Buhnen. So werden keine neuen
Buhnen gebaut, sondern nur vorhandene bzw. als
Rudimente vorhandenen Buhnen instand gesetzt.
Totholzbuhnen bieten in ihren HohlrAumen Ruck-
zugsraume fur Fische, Muscheln und Krebstiere.
Das lockt auch Vogel an, die hier Nahrung finden.

Dazu gehdren Baggerungen, allerdings nur dort,
wo Untiefen sind. Diese sollen hauptsachlich in
den rund 100 sogenannten Ubergéngen zwischen
Magdeburg und Lauenburg erfolgen, dort jedoch
nur in den nicht geregelten Strecken. In diesen
Ubergangen sind aufgrund intakter Buhnen die
Querprofile fur das Ziel 1,60 m Wassertiefe an
345 Tagen ausreichend. Lediglich in den Reststre-
cken und einigen wenigen anderen Strecken sind
durch Geschiebemanagement die Querprofile
nachzuarbeiten.

Buhnendurchrisse: Neue Untersuchungen zeigen,
dass Flora und Fauna von einer Verbindung meh-
rerer Buhnenfelder glinstig beeinflusst werden. So
werden Buhnendurchrisse bestehen gelassen und
befestigt oder mit Rohrdurchlassen hergerichtet.

Uferbefestigungen: Ufer werden nur innen, nicht
jedoch auf3en befestigt. Es werden nur die vom
Wasser angegriffenen AuRenbdgen befestigt. Die
Innenbdgen, auch wenn dort alle Buhnen vorhan-
den sind, werden unbefestigt gelassen. Im Ergeb-
nis sind keine Eingriffe erforderlich und es ent-
wickelt sich eine natirliche Uferlandschaft.

Lassen Sie mich hierzu noch ergénzen, dass auch
die Schifffahrt selbst ihren Beitrag fir weniger
Ausbaggerungen der Elbe leistet, namlich durch
die sogenannten Propulsionsorgane der Schiffe.

Zu Frage 2. Bei der Aufstellung des Gesamtkon-
zeptes Elbe wird von allen Beteiligten darauf hin-
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gewirkt, dass alle geplanten MalRnhahmen auch ei-
nen 6kologischen Mehrwert haben und bei der Be-
achtung das Verschlechterungsverbot und die Er-
reichung des guten 6kologischen und chemischen
Zustands nach der Europaischen Wasserrahmen-
richtlinie nicht gefahrdet sind. Damit wird der gel-
tenden Rechtslage selbstverstandlich entsprochen.
Die diesbezlglichen Abstimmungen zur Aufstel-
lung des Gesamtkonzepts Elbe dauern, wie ein-
gangs erwahnt, allerdings noch an.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Es gibt eine Nachfrage, Herr Minister, und das
trotz Ihrer ausfuhrlichsten Ausfihrungen.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herzlichen Dank. - Herr Minister, ich habe zwei
Nachfragen. Zu Punkt 1 haben Sie unter anderem
die Sohlstabilisierung genannt. Soweit ich weil3,
hat das Projekt Sohlstabilisierung noch nicht ange-
fangen. Da wirde mich interessieren, ob Sie dazu
Auskunft geben kdnnen, was konkret wann geplant
ist.

Zum Punkt 2. Sie kénnen sich vorstellen, dass ich
mich dabei auf das Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs anlésslich der Weservertiefung beziehe.
Dort wurde geurteilt, dass die Verschlechterung
des Zustandes des Oberflachenwasserkorpers
nicht mit der Wasserrahmenrichtlinie zu vereinba-
ren ist. Darf ich die Antwort auf die Frage 2 von
lhnen so verstehen, dass Sie keine Vertiefung der
Elbe anstreben?

Herr Webel, Minister fir Landesentwicklung
und Verkehr:

Frau Professor Dr. Dalbert, ich habe lhre Frage
sehr umfangreich beantwortet. Ich habe das des-
halb getan, weil ich ein hoflicher Mensch bin und
das Informationsrecht der Abgeordneten sehr hoch
schatze. Diese Fragen sind eigentlich ausschliel3-
lich Fragen, die an den Bund als Trager der Elbe
zu richten sind.

Ich habe mich beim Bund Uber die Rahmenkon-
zeption informiert. Das, was ich vorgetragen habe,
ist auch nachlesbar. Ich kann lhnen nur sagen, der
Bund als Besitzer der Wasserstral3e Elbe ist fir al-
le MaRnahmen zusténdig. Ich habe hier nur in Ih-
rem Interesse auf lhre Frage hin Informationen ge-
geben. Eine Wertung mdchte ich nicht vornehmen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank.

Jetzt stellt die Kollegin Frau Wicke-Scheil die Fra-
ge 11 zum Thema ,,Aktueller Stand des Foérder-
mittelantrags des Landesverbands Sachsen-
Anhalt im Deutschen Bibliotheksverband e. V.“

Der zustandige Minister, Herr Dorgerloh, wird sie
dann beantworten. Bitte schon, Frau Wicke-Scheil.

Frau Wicke-Scheil (GRUNE):

Der Landesverband Sachsen-Anhalt im Deutschen
Bibliotheksverband e. V. (DBV) hat im Juli 2015
einen Fordermittelantrag auf Finanzierung einer
halben Stelle zur Projektmittelverwaltung fur das
Jahr 2016 gestellt.

Zu diesem hat er bis dato keine verbindliche Zusa-
ge vom Landesverwaltungsamt erhalten, sodass
beim DBV der Eindruck erweckt wird, dass die Zu-
standigkeiten sowie Entscheidungsbefugnisse in-
nerhalb des Landesverwaltungsamts nicht geklart
sind, zumal zwei Sachbearbeiter widerspriichliche
Bescheide zu dem oben genannten Antrag aus-
stellen wollten. Trotz intensiver Korrespondenz
zwischen Antragsteller und Landesverwaltungsamt
konnte bis heute keine Klarheit geschaffen wer-
den.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wird der Landesverband Sachsen-Anhalt im
Deutschen Bibliotheksverband e. V. rechtzeitig
eine verbindliche Zusage Uber die Finanzierung
der Projektmittelverwaltung (unter anderem
Bibliothek und Schule, Online-Verbund) erhal-
ten?

2. Woran liegt es, dass auf den Fordermittelan-
trag des Landesverbands Sachsen-Anhalt im
Deutschen Bibliotheksverband e. V. zur Pro-
jektmittelverwaltung widerspriichliche Aussa-
gen durch das Landesverwaltungsamt getrof-
fen wurden?

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fur die Frage. - Bitte, Herr Minister
Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Ich darf die Fragen namens der Landes-
regierung wie folgt beantworten.

Zu Frage 1. Der Landesverband Sachsen Anhalt
im Deutschen Bibliotheksverband e. V. wird in der
52. Kalenderwoche dieses Jahres durch die Bewil-
ligungsbehérde, das Landesverwaltungsamt - so
ist es vorgesehen -, den entsprechenden Bescheid
zum vorzeitigen MafRhahmenbeginn erhalten. Der
Zuwendungsbescheid kann erst erstellt werden,
nachdem der Haushaltsfihrungserlass des Minis-
teriums der Finanzen fir das Jahr 2016 veroffent-
licht worden ist.

Zu Frage 2: Das Landesverwaltungsamt hat bisher
den Foérderantrag des Deutschen Bibliotheksver-
bandes e.V., Landesverband Sachsen-Anhalt,
vom 30. September 2015 auf Forderung des Pro-
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jektes ,Projektmittelverwaltung Bibliotheksnetz-
werke in Sachsen-Anhalt® fir das Haushaltsjahr
2016 aufgenommen. Mir wurde berichtet, dass der
Antragsteller bisher lediglich eine Eingangsbestati-
gung mit Datum vom 29. Oktober 2015 erhielt.
Dariiber hinaus - so wurde mir gesagt- gab es
keine Rickfragen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt gibt es aber eine Rickfrage, Herr Minister.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Das habe ich schon fast vermutet.

Frau Wicke-Scheil (GRUNE):

Wird die Stelle, die bewilligt wird, bei der Landes-
fachstelle fur offentliche Bibliotheken im Landes-
verwaltungsamt angesiedelt oder in einer Biblio-
thek?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Das kann ich jetzt nicht sagen. Das wird so bewil-
ligt, wie sie es beantragt haben.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, aus ge-
gebenem Anlass werden die Frage 12, die Unter-
richtsversorgung im Fach Chemie am Herder-
Gymnasium Halle (Saale) betreffend, sowie die
Antwort darauf zu Protokoll gegeben. *

Wir sind jetzt am Ende der Fragestunde; eigentlich
haben wir die Stunde schon um zwei Minuten
Uberzogen. Die Frage 15 ist zuriickgezogen wor-
den. Ich setze lhr Einverstandnis damit voraus,
dass wir die verbleibenden vier Fragen noch be-
antworten. Oder erhebt sich dagegen Wider-
spruch?

(Unruhe)

- Es erhebt sich zumindest ein Volksgemurmel.
- Wer dafir ist, dass wir die Fragestunde Uber die
dafur vorgesehenen 60 Minuten hinaus ausweiten
und die vier Fragen noch beantworten, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das ist eine sehr
Uberschaubare Anzahl von Abgeordneten. Wer ist
dagegen? - Das ist eine sehr viel grol3ere Anzahl.
Wer enthdlt sich der Stimme? - Auch das ist ein
geruttelt MaRR. Dann beenden wir die Fragestunde
an dieser Stelle.

Die Frage 13 zum Thema altersdiskriminierende
Besoldung, die Frage 14 zum Thema Investiti-
onsmittel fur Fluchtlingsunterbringung in
Kommunen, die Frage 16 zum Thema ,,Kein Bol-
lern vor Fliichtlingsheimen?“ und die Frage 17
zum Thema ,Freie Férdermittel gegen Vernas-

* siehe Anlage zum Stenografischen Bericht

sung“ sowie die Antworten darauf werden zu Pro-
tokoll gegeben. **

Prasident Herr Steinecke:

Meine Damen und Herren!

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt, den Ta-
gesordnungspunkt 21 auf:

Beratung
Untersuchungsbericht

Bericht 13. Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss - Drs. 6/4620

Der 13. Parlamentarische  Untersuchungsaus-
schuss wurde in der 32. Sitzung des Landtages
am 18. Oktober 2012 eingesetzt. Berichterstatter
ist der Abgeordnete Herr Rotter. Ich mache darauf
aufmerksam, dass die Landesregierung auf einen
Redebeitrag verzichtet, sodass wir anschlieend in
die Debatte eintreten. Herr Rotter, Sie haben das
Wort. Bitte schon.

Herr Rotter, Berichterstatter des 13. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute darf ich Ihnen in meiner Eigenschaft
als Vorsitzender des 13. Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses das Ergebnis von drei Jah-
ren intensiver parlamentarischer Arbeit prasentie-
ren.

Die Aufgabe stellte sich am 10. Oktober 2012, als
die Abgeordneten der Oppositionsfraktionen einen
Antrag auf Einsetzung eines Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses einreichten. Begrin-
det wurde dieser Antrag unter anderem damit,
dass die in den Medien offentlich bekannt gewor-
denen Vorgange hinsichtlich eines moglichen Be-
truges mit Fordermitteln fur Bildungsmalinahmen
die Notwendigkeit einer konsequenten und voll-
stéandigen Aufklarung deutlich gemacht hatten.

Bisherige Erklarungen und Aussagen der Landes-
regierung zu den Vorgangen seien nicht hinrei-
chend gewesen, um das berechtigte Interesse der
Offentlichkeit an der vollstandigen Aufklarung zu
befriedigen. Aus diesen Grinden sei eine umfas-
sende Ermittlung durch einen parlamentarischen
Untersuchungsausschuss nétig.

Dieser solle sich dabei insbesondere damit befas-
sen, inwieweit durch das Agieren oder Nichtagie-
ren der Landesregierung und der nachgeordneten
Behoérden oder aufgrund fehlender Kontrollmecha-
nismen Fordermittel der Européischen Union, des
Bundes und des Landes nicht rechtskonform ge-
wahrt und vergeben wurden.

** siehe Anlage zum Stenografischen Bericht
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In der 32. Sitzung am 18. Oktober 2012 befasste
sich der Landtag mit dem Antrag und beschloss
mit den Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Koalitionsfraktionen die Einsetzung des
13. Parlamentarischen  Untersuchungsausschus-
ses. Zugleich kam es in dieser Landtagssitzung
auf der Grundlage eines interfraktionellen Antrages
zur namentlichen Benennung der Mitglieder und
deren Stellvertreter.

Die Konstituierung des Ausschusses erfolgte am
30. November 2012.

Der Untersuchungsausschuss fiihrte insgesamt
24 Sitzungen durch. Die konstituierende Sitzung
und die beiden darauffolgenden Sitzungen dienten
der Vorbereitung der Zeugenvernehmungen, die
ab der vierten Sitzung stattfanden. Die Zeugenver-
nehmungen fihrte der Ausschuss in offentlicher
Sitzung durch. Zur Klarung von Verfahrensfragen
wurden die o6ffentlichen Sitzungen durch nichtof-
fentliche Sitzungen unterbrochen.

Bei einer Zeugenvernehmung wurde die Offent-
lichkeit gemafd Artikel 54 Abs. 3 der Verfassung
des Landes Sachsen-Anhalt und gemafl} § 11 des
Untersuchungsausschussgesetzes ausgeschlos-
sen, weil zu befurchten war, dass das Bekannt-
werden von Tatsachen schutzwirdige Interessen
Dritter verletzen wirde.

In den jeweils am selben Tag zusatzlich zu den
Zeugenvernehmungen durchgefiihrten nichtoffent-
lichen Sitzungen erfolgten insbesondere Abstim-
mungen Uber weitere Beweisantrdge und Akten-
vorlageverlangen. Mit insgesamt 19 Beweisan-
tragen wurde die Vernehmung von 58 Zeugen be-
antragt; dies wurde entsprechend beschlossen. In
13 Fallen wurden Zeugen zu mehreren Beweisbe-
schliissen benannt. Funf Zeugen wurden zur wie-
derholten Vernehmung geladen.

Die Landesregierung kam der Aufforderung in ins-
gesamt neun Aktenvorlageverlangen fristgemaf
nach. Es wurden 227 Aktenordner und funf DVD
mit einem umfangreichen Datenbestand vorgelegt.

In der 22. Sitzung am 1. Juli 2015 beschloss der
Ausschuss, die Vernehmung der Zeugen mit Aus-
nahme des in dieser Sitzung vernommenen Zeu-
gen zu beenden. Die Beendigung der Vernehmung
des letzten Zeugen wurde in der 23. Sitzung am
15. Oktober 2015 beschlossen, in der auch der Ab-
schluss der Beweisaufnahme insgesamt erfolgte.
Im Nachgang zu der Sitzung wurden die Zeugen
Uber die Beendigung ihrer Vernehmung informiert.

Weiterhin beriet der Ausschuss in der 23. Sitzung
Uber den Berichtsentwurf des Vorsitzenden zum
abschlieBenden Untersuchungsbericht.

Am 20. November 2015 befand der Ausschuss in
der 24. und letzten Sitzung Uber die endgiltige Ab-
fassung des Untersuchungsberichtes, der lhnen in

der Drs. 6/4620 vorliegt. Die Teile A und B, in de-
nen der Auftrag und der Verfahrensgang bzw. der
Sachverhalt und Feststellungen des Unter-
suchungsausschusses dargestellt sind, wurden
einvernehmlich beschlossen. Der Teil C des Be-
richtes befasst sich mit den Ergebnissen der Un-
tersuchung und ihrer Bewertung durch den Unter-
suchungsausschuss.

Der Ausschuss folgte in der 24. Sitzung mehrheit-
lich dem Votum der den Fraktionen der CDU und
der SPD angehoérenden Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses zur Bewertung des Ge-
schehens, indem er mit 8:5:0 Stimmen einen
entsprechenden Beschluss fasste. Mit diesem Er-
gebnis wurde der Bericht auch insgesamt be-
schlossen.

Die den Oppositionsfraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angehérenden Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses verzichte-
ten auf Anderungsantriage zu dem bewertenden
Teil der Untersuchung und machten von ihrem
Recht gemal § 29 Abs. 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes Gebrauch, indem sie ihre abwei-
chende Meinung entsprechend ihrer Fraktionszu-
gehorigkeit in zwei Sondervoten darlegen, die dem
Untersuchungsbericht in Teil C angefugt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit die-
sem Untersuchungsbericht in der Drs. 6/4620 fin-
det die mehr als dreijahrige intensive parlamentari-
sche Arbeit nunmehr ihren Abschluss.

Ich méchte diesen Bericht jedoch nicht beenden,
ohne allen Beteiligten meinen Dank auszuspre-
chen, die mir die Arbeit als Ausschussvorsitzender
in den vergangenen Jahren wesentlich erleichtert,
ja, in Teilen sogar erst moglich gemacht haben.
Besonderer Dank gilt nattrlich dem Ausschusssek-
retariat, das seine Arbeit sehr kompetent und akri-
bisch geleistet hat und mir in allen Belangen der
Ausschussarbeit immer hilfreich zur Seite stand.

(Beifall bei allen Fraktionen)

- Danke fir die Beifallsbekundung. Ich denke, sie
ist an dieser Stelle sehr angebracht.

Mein Dank gilt natirrlich auch den Mitarbeitern des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes. Trotz
enormer Arbeitsbelastung ist es ihnen gelungen,
termingerecht und in hoher Qualitat die notwendi-
gen Zuarbeiten zu leisten. Ihr Rat hat mir wesent-
lich dabei geholfen, so manche rechtliche Klippe
im Verfahren erfolgreich zu umschiffen.

Nicht unerwahnt lassen méchte ich auch die Kolle-
ginnen und Kollegen des Stenografischen Diens-
tes. Protokolle in nicht unerheblichem Umfang wa-
ren zu erstellen. Das ist stets zeitnah und in hoher
Qualitat gelungen.

Nochmals richte ich meinen herzlichen Dank an al-
le, auch diejenigen, die ich bisher noch nicht er-
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wahnt habe, fur die Vorbereitung und Durchfih-
rung der Sitzungen, aber auch - das sei vielleicht
beispielhaft erwahnt - fir den Transport und die
Bewachung der enormen Mengen an Akten. - Da-
mit mochte ich es an dieser Stelle mit dem Dank
bewenden lassen. Ich bitte diejenigen um Verzei-
hung, die ich mit meinen Dankesworten nicht be-
dacht habe. Sie waren deshalb nicht weniger wich-
tig.

Meine Damen und Herren! Die Beauftragung eines
Untersuchungsausschusses beinhaltet ein hervor-
ragendes Parlamentsrecht, das in dem vorliegen-
den Untersuchungsbericht manifestiert wurde. Im
Namen des Ausschusses mdchte ich Sie daher bit-
ten, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
- Danke sehr.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank dem Abgeordneten Herrn Rotter;
denn das ist keine leichte Aufgabe. Wer das schon
einmal gemacht hat, der weif3, was dahinter steht.

Wir kommen zu der angekiindigten Zehnminuten-
debatte. Als erster Debattenredner spricht Herr
Dr. Thiel von der Fraktion DIE LINKE.

Bevor Sie anfangen, moéchte ich Damen und Her-
ren der Jagdgenossenschaft aus dem schénen
Dahre begrufRen. Herzlich willkommen, meine Da-
men und Herren!

(Beifall im ganzen Hause)
Sie haben das Wort, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Notwendigkeit der Einsetzung des 13. Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses und der damit
verbundene Untersuchungsauftrag wurden durch
eine intensive dreijahrige Arbeit dieses Ausschus-
ses belegt und umféanglich bestatigt. Dem berech-
tigten Interesse der Offentlichkeit an der vollstan-
digen Aufklarung von Sachverhalten, die in ursach-
lichem Zusammenhang mit offentlich bekannt ge-
wordenen Vorgangen hinsichtlich eines méglichen
Fordermittelbetrugs in Sachsen-Anhalt standen,
wurde damit im Wesentlichen Rechnung getragen.

Die Mehrzahl der bekannt gewordenen Fakten war
zundchst ausschlie3lich Uber die Medien bzw.
durch deren Recherchen 6ffentlich bekannt gewor-
den. Die Landesregierung, ihre Ministerien und die
ihnen nachgeordneten Behorden lie3en zu diesem
Zeitpunkt nur ein geringes Mal} an Offenheit hin-
sichtlich der Aufklarung der Sachverhalte erken-
nen.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnten die Ab-
geordneten der Fraktion DIE LINKE im 13. PUA

dem durch den Ausschussvorsitzenden vorgeleg-
ten Berichtsteil C zu den Ergebnissen der Unter-
suchung und zur Bewertung durch den Unter-
suchungsausschuss in keiner Weise zustimmen,

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

weil die Welt der Férdermittelvergabe eben nicht in
Ordnung war, wie es dort auf - netto - zwei Seiten
-es waren, sage und schreibe, 58 Zeugenver-
nehmungen - zusammengefasst - oder treffender
gesagt: zusammengeschrumpft - wurde.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es war fur bisherige PUA-Verhéltnisse eine durch-
aus singulare Leistung,

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

sich in der Bewertung weder auf konkrete Zeugen-
aussagen sowie Aktenvorlagen zu beziehen, noch
sich anhand bekannter Fakten zu einer Bewertung
hinreil3en zu lassen.

Bis heute sind Sie, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen der Koalition, letztendlich den Beweis flr
Ihre Behauptungen in Ihrem Bewertungsteil schul-
dig geblieben.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Wir teilen somit die bewertenden Aussagen des
vorliegenden Abschlussberichtes in keinem Punkt.
Es gibt absolut keine Deckungsgleichheit, die vor-
liegenden Bewertungen gehen strikt auseinander.

(Herr Borgwardt, CDU: Beweise habt ihr
auch keine!)

Wir haben hierbei vollig andere Mal3stabe und Kri-
terien angesetzt, welche in unserem dem Ab-
schlussbericht angefligten Sondervotum mehr als
deutlich zur Geltung kommen. Wir kommen letzt-
lich zu einem anderen Ergebnis und zu anderen
Konsequenzen und Schlussfolgerungen. Und wir
belegen dies durch Zeugenaussagen in offent-
lichen Sitzungen sowie aus den uns zur Verfligung
gestellten Akten, lieber Kollege Borgwardt. Lesen
bildet manchmal.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Folgende Grundaussagen wurden unsererseits ge-
troffen: Die im Einsetzungsbeschluss zum Aus-
druck kommenden Vorwirfe und Behauptungen
haben sich nach unserer Auffassung partiell als
begriindet erwiesen.

Durch ungenitigendes oder zogerliches Handeln
oder Unterlassen der Landesregierung, insbeson-
dere im Geschéaftsbereich des Ministeriums flr
Wissenschaft und Wirtschaft - ehemals Ministerium
fur Wirtschaft und Arbeit - und der nachgeordneten
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Behorden, wurde zumindest fahrlassig ein Uber
viele Jahre laufender Fordermittelmissbrauch be-
glnstigt.

Die schnelle Reaktion auf personelle Engpasse
hatte erheblich dazu beitragen kénnen, Férdermit-
telvergaben einschlielich deren Bewertungsver-
fahren sowie Verwendungen im Bereich der Ar-
beitsmarktforderung rechtmaRig und damit geset-
zeskonform zu realisieren und einem Missbrauch
langfristig vorzubeugen.

Vorhandene Kontroll- und Reaktionsmdglichkeiten
hinsichtlich der Bewilligung oder Verwendung von
Fordermitteln sind somit als nicht hinreichend ein-
zuschatzen. Ein Mitzeichnungsrecht des Ministeri-
ums fir Wirtschaft und Arbeit existierte nicht,
ebenso wenig standardisierte Berichtspflichten an
das Ministerium ab einem bestimmten Auftragsvo-
lumen oder einer bestimmten Beschéftigungszahl.
Das Ministerium erhielt lediglich die Bearbeitungs-
liste und die Quartalsstatistiken zur Kenntnis, um
einen Uberblick tiber die Antrage und die Hohe der
Fordermittel zu erhalten.

Mechanismen sowie auch Fehlistellen, die zu die-
sem Missbrauch gefiihrt haben, wurden nicht oder
nur ungenigend erkannt und demzufolge auch
nicht oder nur in einem geringen Ausmal} veran-
dert bzw. beseitigt.

Wir sprechen in diesem Zusammenhang von einer
gepflegten Nichtverantwortung der jeweiligen poli-
tischen Hausspitzen,

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

und dies Ubrigens nicht nur in einem Ministerium
und nicht nur von einem Minister oder Staatssekre-
tar, wie auch im Problemfall IBG sichtbar wurde.
Reihenweise konnten sich Minister oder Staats-
sekretéare nicht erinnern, wenn es um konkrete De-
tails ging. Man war schlief3lich fur das ,grof3e Gan-
ze* zustandig und hatte unbegrenztes Vertrauen in
das Tun handelnder Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Daraus erklart sich auch die Weigerung, politi-
sche Konsequenzen zu ziehen.

Da steht schon die Frage im Raum, wer eigentlich
in einem Ministerium den politischen Hut - insbe-
sondere auch mit Blick auf die zu entscheidenden
Detailfragen sowie auf das Tun oder Unterlassen
der Mitarbeiterinnen -auf hatte und hat. Man konn-
te sich ofter nicht des Eindrucks erwehren, dass
mancher Minister, mancher Staatssekretar sich
lieber in den Windschatten der Entscheidungen
seiner Mitarbeiter gestellt hatte, als selbst Verant-
wortung zu tragen und zu Ubernehmen. Dabei
wurde gern vergessen, dass ein Minister die Ge-
samtverantwortung fur sein Ressort tragt. Das
lasst sich nicht delegieren.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Die Landesregierung war offensichtlich nicht in der
Lage und auch nicht gewillt, alle notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen, um dem Miss-
brauch von Férdermitteln vorzubeugen, ihn einzu-
grenzen oder gar zu vermeiden.

Da hilft es auch nicht, wenn man, wie der Kollege
Thomas jingst bei MDR Sachsen-Anhalt, erklart,
der heutige Ministerprasident sei seiner Verantwor-
tung nachgekommen, als festgestellt wurde, dass
es kriminelle Vorgange gab.

(Herr Thomas, CDU: Jawohl!)

Er habe das sofort zur Anzeige gebracht und sofort
die Staatsanwaltschaft eingeschaltet.

(Herr Knochel, DIE LINKE: Eben nicht!)

Lieber Kollege Thomas, wir missen zeitweise in
unterschiedlichen Ausschiissen gesessen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
bei den GRUNEN - Herr Thomas, CDU: Das
kann sein!)

Denn es konnte sich keiner der Zeugen so recht
erinnern, wer eigentlich die Anzeige gestellt hat,
nicht einmal der Ministerprasident selbst. Selbst
der leitende Staatsanwalt ging davon aus, dass die
Ermittlungen von Amts wegen begannen, nach
Gesprachen mit dem Privatermittler Jingling und
den Verantwortlichen der IHK in Dessau.

Mangelnde Sensibilitat bezlglich der Korruptions-
anfélligkeit, ungentigende Préventions- und Aufkla-
rungsmaflnahmen sowie ein fehlendes Berichts-
wesen haben die kriminellen Machenschaften in
einzelnen Unternehmen und Firmen bei der For-
dermittelbeantragung und -verwendung unwissent-
lich beférdert.

Eine zumindest mittelbare Beeinflussung auf die
durch das Landesverwaltungsamt zu realisieren-
den Fordermittelverfahren seitens der Landesre-
gierung war darin zu erkennen, dass sogenannte
Bitten, Hinweise und Empfehlungen von Mitglie-
dern der Landesregierung allein schon aufgrund
ihrer Stellung von den Betroffenen nicht als solche
eingeordnet wurden. Nach deren Wahrnehmung
trugen sie den Charakter verbindlicher Vollzugs-
anweisungen, von Weisungen bzw. sogar von Er-
lassen, und wurden dementsprechend nicht infra-
ge gestellt, sondern nahezu bedingungslos unter-
stutzt und umgesetzt, selbstverstéandlich im Rah-
men der vorgegebenen Verordnungen.

Meine Damen und Herren! Eine gewisse Verwun-
derung gab es in der 6ffentlichen Wahrnehmung
daruber, dass wir bei der Bewertung eines mogli-
chen CDU-Parteispendenskandals eher zuriickhal-
tend reagiert haben. Nun, das ist kein Wunder.
MaRgebliche Zeugen haben von ihrem Zeugnis-
verweigerungsrecht Gebrauch gemacht, sodass
die Spendenpraxis nicht vollstandig aufgeklart und



8654 Landtag von Sachsen-Anhalt ¢ Plenarprotokoll 6/104 ¢ 11.12.2015

die Vermutungen nicht widerlegt werden konnten.
Nicht mehr und nicht weniger.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Wir wollen hier seriés die Tatsachen und nicht die
Vermutungen bewerten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schlieBRend muss festgestellt werden, dass es
durch die Versetzung des ehemaligen leitenden
Staatsanwaltes an das Finanzgericht Sachsen-An-
halt zu einer, wenn auch nicht erheblichen, zeit-
lichen Verzdgerung in den Ermittlungen des ge-
genstéandlichen Verfahrens gekommen ist.

Diese Verantwortung haben Zeugen innerhalb die-
ses Komplexes nicht vollig ausrdumen koénnen
bzw. teilweise sogar bestatigt. Jedoch liegen keine
direkten Anhaltspunkte und Beweise daflr vor,
dass es sich um unubliche Verfahrensablaufe im
Ministerium fir Justiz und Gleichstellung und den
ihm nachgeordneten Behdrden gehandelt hat.

Folglich ist festzustellen, dass die Landesregie-
rung, insbesondere das Ministerium flr Justiz und
Gleichstellung, keinen zielgerichteten Einfluss da-
rauf genommen hat, eine zlgige und umfassende
Aufklarung moglicher Fordermittelbetrugsfalle mit-
tels einer unzureichenden personellen Ausstattung
zu verhindern. Dennoch bleibt anzuzweifeln, dass
die Landesregierung, insbesondere das Ministeri-
um fir Justiz und Gleichstellung, alles getan hat,
um mittels ausreichender personeller Ausstattung
die Ermittlungen ziigig und vor allem zeitnah abzu-
schliezen.

Ahnliches lasst sich fir den Verantwortungsbe-
reich des Ministeriums fur Inneres und Sport ein-
schlie3lich des Landeskriminalamtes und der Er-
mittlungsgruppe ,,Sponsor®, konstatieren. Personal-
knappheit bestand seit jeher, in jedem Ermittlungs-
verfahren. Jedoch aufgrund des durch die Landes-
regierung in den zurlickliegenden Jahren prakti-
zierten ersatzlosen Personalabbaus hatte sich die
Personalsituation auch in den genannten Berei-
chen des Ministeriums fir Inneres und Sport er-
heblich zugespitzt. Dieser Zustand fiihrte unwei-
gerlich auch zu Abstrichen in der zu realisierenden
Ermittlungsarbeit. Es wurden infolgedessen in Ab-
sprache mit der Staatsanwaltschaft Schwerpunkte
und Ermittlungsrichtungen festgelegt, sodass nicht
jedem Tatvorwurf bis ins Detail nachgegangen
wurde, Ressourcen gebindelt wurden und anhand
dessen die notwendige Ermittlungsarbeit durchge-
fuhrt wurde.

Welche Schlussfolgerungen aus dem Fordermit-
telskandal zu ziehen sind, das, meine Damen und
Herren, kénnen Sie sehr gut in unserem Sondervo-
tum nachlesen.

Wichtig ist fir uns, dass bei kinftigen Vergaben
die gesamte Praxis der Fordermittelvergabe auf
den Prifstand gestellt wird, dass bei allem, was

die Fragestellung der Arbeit mit 6ffentlichen Mitteln
betrifft, 6ffentlich Rechenschaft abzulegen ist und
dass dem mehr als bisher eine angemessene Auf-
merksamkeit gewidmet wird. Es darf nicht langer
darum gehen, nach formalen Kriterien mdoglichst
viele Mittel moéglichst schnell zu verteilen; es be-
darf vielmehr einer verbindlichen Strategie fir den
Einsatz offentlicher Fordermittel. - Vielen Dank fur
die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank fir Ihren Debattenbeitrag, Herr
Dr. Thiel. - Wir kommen zu dem Debattenbeitrag
der SPD. Der Abgeordnete Herr Steppuhn hat das
Wort.

Herr Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vielleicht - das vorweggeschickt - liegt es
in der Natur der Sache eines Untersuchungsaus-
schusses, dass man zu unterschiedlichen Bewer-
tungen kommt. Wenn man so manche Uberschrift
einer Presseerklarung gelesen hat oder auch so
manche Berichterstattung in den Medien, dann
konnte man schon manchmal das Gefuhl haben,
dass man in einem anderen Ausschuss gesessen
hat als andere, die dort ihre Meinung im Nach-
hinein auch kundgetan haben.

Aber ich glaube, es ist festzustellen - das mochte
ich an den Beginn meiner Rede stellen -: Wenn
man sich mit Foérdermitteln beschaftigt - das hat
der Ausschuss zur Genlige getan -, dann kann
man zuallererst feststellen, dass wir eine Menge
Menschen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, in der
Landesverwaltung, in den Ministerien haben, die
einen guten Job machen im Umgang mit Forder-
mitteln. Deshalb muss diesen auch gedankt wer-
den, dass sie diesen Job machen; denn sie ma-
chen ihn gut.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD, und
von der Regierungsbank)

Von daher kann man auch feststellen, dass in der
Landesverwaltung eine engagierte Arbeit gemacht
wird, auch wenn man vielleicht an der einen oder
anderen Stelle berechtigterweise Kritik loswerden
kann.

Ich mdchte funf Feststellungen treffen, die zuge-
gebenermalien vielleicht auch subjektiv sind, aber
die zumindest meine Einschatzung wiedergeben.
Ich mdchte mit dem fur mich wichtigsten Ergebnis
des 13. Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses beginnen.

Ich denke, der Untersuchungsausschuss hat dazu
beigetragen, dass das Ausmafd der Fordermittelaf-
fare, des Fordermittelmissbrauchs, Uberhaupt erst
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einmal deutlich gemacht worden ist, erkannt wor-
den ist und dann auch ausermittelt worden ist. Ich
denke, das ist ein gutes Ergebnis, dass der Unter-
suchungsausschuss im Prinzip dafiir gesorgt hat,
dass auch Gelder zuriickgefordert werden kénnen,
die missbrauchlich verwendet worden sind. Wir re-
den hier nicht Uber eine kleine Summe. Nach dem
jetzigen Stand sind es mindestens 26 Millionen €.

(Zustimmung von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Ich komme zu der zweiten Feststellung. Ich denke,
diese ist genauso wichtig. Wir haben als Aus-
schuss nicht feststellen kdnnen, dass es eine Ein-
flussnahme von Mitgliedern der Landesregierung
in Zusammenhang mit dem Missbrauch von For-
dermitteln gegeben hat. Der Missbrauch der For-
dermittel ist einzig und allein auf kriminelle Ma-
chenschaften einzelner, inzwischen angeklagter
Personen zurtickzufuhren. Klar ist auch: Kriminelle
Energie hat den Missbrauch erst mdglich gemacht.
Ich glaube, von daher ist das eine Erkenntnis der
Ausschussarbeit, dass sich die Landesregierung
hierbei nichts vorzuwerfen hat.

Meine Damen und Herren! Eine dritte Feststellung
ist, dass man bei den Beteiligten auch durchaus
differenzieren muss. Es waren tberwiegend Unter-
nehmen, die daran beteiligt waren, die also Mal3-
nahmen im Bereich der Qualifizierung abgerechnet
haben, die letztlich mit diesen Fordergeldern gear-
beitet haben. Dabei komme ich zu einer Dreitei-
lung.

Die grol3e Menge der Unternehmen, die diese For-
dermittel fir die Qualifizierung der Beschaftigten
entgegen genommen hat, hat, denke ich, dort eine
ordnungsgemaRe Arbeit abgeliefert. Es ist ord-
nungsgemalr qualifiziert worden.

Diese, denke ich, haben wir auch nicht zu kritisie-
ren. Vielmehr sind die Unternehmen zu kritisieren,
die letztlich missbrauchlich damit umgegangen
sind.

Auch an dieser Stelle differenziere ich in zwei Ka-
tegorien. Es gab die Unternehmen, die bewusst
mitgemacht haben, die gewusst haben, was sie
tun und dass sie Fordermittelbetrug begehen, in-
dem sie falsche Listen ausfiillen oder Namen von
Personen, die bei den MaflRinahmen nicht anwe-
send gewesen sind, auf die Listen schreiben.

Es gab aber auch einzelne Unternehmen, insbe-
sondere kleine Unternehmen - - Ich erinnere mich
an eine Frau, an eine Unternehmerin, die aus der
Turkei stammt, die das Unternehmen, namlich eine
Anderungsschneiderei, ihres Vaters ibernommen
hat. Sie sal3 auf einmal auf der Anklagebank, weil
sie angeblich Fordermittel missbraucht hat. Es
stellte sich dann heraus, dass ihr die IHK, also die
damals Beteiligten empfohlen hatten, an Mal3nah-
men teilzunehmen. lhr wurde gesagt, sie misse

sich um nichts kiimmern und die entsprechenden
Belege wurden ausgefullt.

Die gute Dame hat seinerzeit ausgesagt - Namen
sollte man hier nicht nennen -, es sei ein Herr von
der IHK gekommen, dies sei fiir sie eine Behorde,
und wenn ihr jemand aus einer Behorde etwas sa-
ge, dann sei das gut und richtig und werde so ge-
macht. - So ist diese Unternehmerin zur Angeklag-
ten geworden. Deshalb differenziere ich sehr deut-
lich - das wollte ich sagen - zwischen den Unter-
nehmen, die bewusst gehandelt haben, und Unter-
nehmen, die im Prinzip mitgemacht haben, weil
ihnen irgendetwas erzahlt worden ist und ihnen die
Konsequenzen dessen, was stattgefunden hat,
nicht ganz klar waren.

Kommen wir zu einer vierten Feststellung, die mich
schon sehr nachdenklich gemacht hat, und zwar
ist das die Tatsache, dass sowohl der damalige
Prasident des Landesverwaltungsamtes Herr
Leimbach als auch der jetzige Prasident des Lan-
desverwaltungsamtes Herr Pleye immer wieder
deutlich gemacht haben, auch bei den Verneh-
mungen, dass man nicht so umfangreich hatte
kontrollieren kdnnen, weil daflir zu wenig Personal
vorhanden sei.

Ich habe selten erlebt, dass sich Personen mit der
Rangigkeit eines Préasidenten derart in einem Aus-
schuss beklagen. Deshalb komme ich zu dem
Schluss, dass man darlber reden muss und pri-
fen muss, ob es tatséchlich so ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Richtig ist aber auch, dass nicht alles geprift wer-
den kann; denn es geht hierbei um viel Geld und
um viele Antréage. Daher ist es sicherlich richtig,
dass man in diesem Geschéft, also bei der Verga-
be und bei der Umsetzung von Férdermitteln, nur
in Form von Stichproben oder bei Vorliegen eines
konkreten Verdachts prufen kann.

Oft sind die Verdachtsmomente erst bei den Er-
mittlungen zutage getreten, sodass ich glaube,
dass die Herangehensweise - trotz des fehlenden
Personals - und die Arbeit als ordnungsgeman zu
bewerten sind. Vielleicht hatte man mit ein biss-
chen mehr Personal an der einen oder anderen
Stelle mehr machen kénnen, aber das will ich hier
nicht naher bewerten.

Ich komme zu einer funften Feststellung. Ich weil3,
dass ich mir jetzt vielleicht ein wenig Unmut zuzie-
he. Aber ich glaube, dass die Nahe von ortlichen
CDU-Politikern in Dessau und in Wittenberg zu
angeklagten und beteiligten Unternehmen als un-
gut zu bezeichnen ist. Das ist zumindest meine
subjektive Einschatzung. Das sage ich unabhéangig
davon, dass ein Zusammenhang zwischen den
Spenden an die CDU - der Kollege Thiel hat darauf
hingewiesen - und dem Fordermittelmissbrauch
nicht festgestellt worden ist.
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Ich wiirde mich, wenn eine solche Nahe existieren
wirde, nicht wohlfihlen. Ich halte sie fir ungut. Bei
der SPD wiirde es so etwas wahrscheinlich nicht
geben.

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei der
CDU - Unruhe)

Man muss schon sagen, was Sache ist. Wir haben
die Herren als Zeugen vernommen. Dabei hatte
man manchmal das Geflhl, dass sie eigentlich
mehr sagen kénnten, aber das nicht wollten.

(Zustimmung von Herrn Meister, GRUNE)

Ich sage aber sehr deutlich: Wir haben als Aus-
schuss nichts dergleichen feststellen kénnen.
Trotzdem ist diese Nahe fur mich hinterfragens-
und bemerkenswert gewesen.

Unabhangig davon - damit will ich zum Schluss
kommen -

(Zustimmung von Herrn Knéchel, DIE LINKE)

waren diese Foérderprogramme etwas Gutes; denn
sie waren seinerzeit dazu gedacht, mithilfe von
ESF-Mitteln Menschen in Arbeit zu bringen, indem
sie entsprechend der Nachfrage der Unternehmen
qualifiziert werden.

Deshalb sollten wir im Nachhinein, auch bei der
Bewertung des Fordermittelmissbrauchs, nicht zu
dem Schluss kommen, dass alles schlecht war.
Vielmehr ist eine Menge Menschen in unserem
Land qualifiziert worden, die heute einen Arbeits-
platz haben. Daher mochte ich diese Programme
nicht missen. Ich denke, Qualifikation ist etwas
ganz Wichtiges, wenn man Fachkréftesicherung
fur die Zukunft betreiben will.

Meine Damen und Herren! Ich will mich dem Kol-
legen Rotter anschlieRen, der gesagt hat, dass ei-
ne Ausschussarbeit Uber drei Jahre hinweg, mit
vielen Sitzungen, kein leichtes Brot ist. Die Sitzun-
gen dauern manchmal sehr lange und es ist viel
Zuarbeit von den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, auch der Landtagsverwaltung und der Mini-
sterien erforderlich. Deshalb von mir an alle einen
herzlichen Dank fur die gute Arbeit, die geleistet
worden ist.

In diesem Sinne méchte ich meine Bewertung ab-
schlieRen. - Danke schon.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank dem Abgeordneten Herr Step-
puhn. Herr Steppuhn, es gibt eine Nachfrage von
Herrn Dr. Thiel. Wollen Sie die Frage beantwor-
ten?

Herr Steppuhn (SPD):

Ja, immer.

Prasident Herr Steinecke:
Herr Dr. Thiel, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Kollege Steppuhn, Sie haben vorhin, als Sie
ein Beispiel genannt haben, gesagt, dass es auch
Unternehmer gab, die in diese Machenschaften
hineingeschliddert sind. Sie wollen doch nicht
ernsthaft behaupten, dass die Justiz unseres Lan-
des Unschuldige verurteilt?

Herr Steppuhn (SPD):

Nein, das habe ich damit nicht gesagt. Sicherlich
ist der genannte Fall ein Beispiel dafiir, dass man
am Anfang vielleicht aus Unwissenheit mitgemacht
hat, weil man die IHK bzw. das IHK-Bildungswerk
als Behorde betrachtet und von ihm gesagt be-
kommen hat, es sei wichtig, das zu machen. Zu-
mindest hatte ich in dem erwahnten Fall den Ein-
druck, dass die Frau dabei in etwas hineinschlid-
dert, was sie vorher nicht tGiberschaut hat. Deshalb
habe ich diesen Unterschied bei der Bewertung
der Unternehmen gemacht.

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank. - Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Wir kommen nun zu dem Debattenbeitrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Ab-
geordnete Herr Meister hat jetzt das Wort.

Herr Meister (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der 13. Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss hat nach drei Jahren seine Arbeit abge-
schlossen. Die Bewertungen gehen - das ist nicht
wirklich tberraschend - auseinander.

Was war Ursache fur die Einsetzung des Aus-
schusses? - Im Jahr 2001 wurde eine Richtlinie zur
Qualifizierung von Beschaftigten erlassen. Sie hat-
te einige Besonderheiten, die zu einer hohen Miss-
brauchsanfalligkeit fuhrten. Einerseits durften
Schulungen inhouse, also bei den Antragstellern
selbst, durchgefiihrt werden. Zum anderen wurden
auch Lohnkostenerstattungen gewahrt.

Aus dieser Kombination von ,Arbeithehmer ver-
bleibt am Arbeitsplatz® und ,Land zahlt Lohn® er-
geben sich selbstverstéandlich grol3e Probleme bei
der Kontrolle der MaRnahmen. Zugleich ergibt sich
eine starke Motivationslage fur kriminelle Handlun-
gen, da es leicht méglich war, die Schulungen nur
pro forma durchzufihren, die Mitarbeiter trotzdem
arbeiten zu lassen und zusétzlich die Lohnkosten-
erstattung zu kassieren. So geschah es auch in ei-
ner erheblichen Zahl an Fallen.

Ich mache es an einem Beispiel deutlich: Ein Un-
ternehmen mit neun Mitarbeitern schult gleichzeitig
acht seiner Mitarbeiter inklusive seines Geschafts-
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fuhrers, und dies acht Stunden am Tag, sieben
Monate lang. Dass ein Unternehmen sieben Mona-
te lang ganzlich auf seine Belegschaft verzichten
kann, erscheint mir ungewdhnlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Gut geschult, aber nur wenig produktiv. Solche An-
trage wurden eingereicht und, obwohl sie schon
anhand der Antragslage offenkundig unsinnig sind,
auch beuwilligt.

In dem beschriebenen Fall schaltete sich auch das
Wirtschaftsministerium, damals unter der Leitung
von Dr. Reiner Haseloff, ein und forderte mit Ver-
weis auf den Wunsch der Hausleitung die
schnellstmogliche Bewilligung dieses Projekts.
Acht von neun Mitarbeitern wurden sieben Monate
lang geschult - ein wegweisendes Konzept.

Spaldiger Fakt am Rande: Im Beispielfall wurde die
Schulung von einem CDU-Stadtrat aus Bernburg
durchgefiihrt, der praktischerweise auch selbst ge-
schult wurde. Also er schulte sich selbst; das
macht man ja mal.

Dauerhaft bestehende Personalengpdsse beim
Landesverwaltungsamt verhinderten Kontrollen
und zeithahe Verwendungsnachweisprifungen.
Unangemeldete Vor-Ort-Kontrollen fanden prak-
tisch nicht statt.

Das Fehlen einer konkreten arbeitsmarktpoliti-
schen Zielsetzung und einer entsprechenden Eva-
luierung der Wirksamkeit der Férderung runden
das Desaster ab.

(Zustimmung von Frau Liiddemann, GRU-
NE)

Selbst wenn der Untersuchungsausschuss nur die-
se Missstdnde behandelt hatte, ware das Unter-
suchungsergebnis wichtig, da es uns zeigen kann,
welche Fehler bei der Konstruktion und Umset-
zung der Fordermittelrichtlinie gemacht wurden,
was man also kinftig anders machen muss.

Die Regierungsfraktionen interessierten sich je-
doch nicht dafur. lhre Schlussfolgerungen nach
drei Jahren Ausschussarbeit, 287 Akten, 58 Zeu-
gen und 8 Millionen € Schaden - Herr Steppuhn
sprach von 26 Millionen € und meinte damit einen
groReren Bereich, als wir untersucht haben -, pas-
sen auf anderthalb Seiten.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Insgesamt wurden funf Seiten fur den Teil C vorge-
legt; davon umfassen aber dreieinhalb Seiten die
wortwortliche Wiedergabe der Fragestellung. Das,
meine Damen und Herren, ist eine Missachtung
des Parlaments. Das ist eine Arbeitsverweigerung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - Zuruf von der CDU)

Anderthalb Seiten, Kollegen. Also wirklich! Man
kann sich doch nicht hinstellen und sagen: 8 Mil-
lionen € Schaden - mir doch Wurst. Wenn der
Landtag jemanden beauftragt, dann muss man
sich doch inhaltlich kimmern und der Sache auf
den Grund gehen. Mit anderthalb Seiten ist das
nicht getan.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Ich erwarte ja nicht, dass Sie unsere Einschétzung
zu personlichen Verwicklungen teilen. Aber ich
hatte schon erwartet, dass die Koalition eine Mei-
nung zum im grof3en Stil erfolgten Foérdermittelbe-
trug hat sowie Ursachen und Lésungsansatze be-
nennen modchte. Anderthalb Seiten inhaltlicher Ab-
schlussbericht. Dass sich nicht der Boden auftut
und die Koalitionsfraktionen vor Scham versinken,
ist allein der soliden Statik des Geb&audes geschul-
det.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Das Ziel dieses Verhaltens ist natirlich klar. Man
will damit sagen: Da war doch nichts; das sind
Weihnachtsmarchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch fir einen
reingewaschenen Abschlussbericht ware eine in-
tensive Auseinandersetzung mit den 288 Akten
und 58 Zeugen notig gewesen. Das Ergebnis hétte
euch vermutlich nicht gefallen. Insofern sind diese
anderthalb Seiten in gewisser Art und Weise auch
ein Eingestandnis.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Bei der Einsetzung des Ausschusses gab es dar-
Uber hinaus den Verdacht, dass es ein System
gab, bei dem rechtswidrige Foérdermittel gegen
Parteispenden an die CDU ausgereicht wurden.
Fir eine solche Verbindung von rechtswidrigen
Fordermitteln und Parteispenden hat der Unter-
suchungsausschuss keine Belege gefunden.

Dass es innerhalb und im Umfeld der Dessauer
CDU eine Gruppe von Menschen gab, die intensiv
in den Fordermittelbetrug und die rechtswidrige
Fordermittelvergabe verstrickt waren, hat sich im
Ausschuss bestétigt und ist bekanntlich auch Ge-
genstand verschiedener staatsanwaltschaftlicher
Ermittlungen.

Wie wurde gehandelt? - Eine der &rtlichen Hauptfi-
guren war ein Herr Dietmar B. Er war fur das IHK-
Bildungszentrum in Dessau tatig, gehoért der CDU
an und saf} fir die CDU im Verwaltungsrat der
Dessauer Sparkasse. Er sprach sehr offensiv mit
Unternehmen und versuchte, sie fur einen For-
dermittelbetrug nach dem eben von mir erlauterten
Muster zu gewinnen. Eine Zusammenarbeit be-
stand dabei mit einem Michael S., einem Mitarbei-
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ter des damaligen Wirtschaftsministeriums und
ebenfalls CDU-Mitglied.

Auf seine Handlungen muss ich kurz eingehen, da
dies fur die Bewertung des Gesamtvorgangs wich-
tig ist. Er wies in mehreren belegten Fallen das als
Bewilligungsbehérde tatige Landesverwaltungsamt
an, Projekte, die dem Fordermittelbetrug dienten,
zu bewilligen, darunter auch das anfangs genannte
Beispiel, wobei sich das in diesem Fall konkret auf
die Hausspitze bezog.

AuRBerdem Uberwachte er die ohnehin nur
schwéchliche Fordermittelkontrolle und liel3 sich
Uber beabsichtigte Vor-Ort-Kontrollen vorab infor-
mieren. So war es ihm wichtig, an einer Vor-Ort-
Kontrolle bei der Firma Fenger Personalservice
GmbH des Kemberger CDU-Stadtrates Torsten F.
teilzunehmen. Da ihm der vorgesehene Termin
nicht zusagte, lie er ihn verlegen, spater ermittel-
te die Staatsanwaltschaft.

Herr S. erhielt fir seine Tatigkeit offenbar materiel-
le Belohnungen. Belegen lasst sich eine Zahlung
Uber 6 000 €. In diesem Fall hat Herr S. als Mitar-
beiter des Ministeriums eine rechtswidrige Mal3-
nahme der Pauly Biskuit AG beflirwortet. Er war
gemeinsam mit Herrn B. auch zum Gespréach im
Unternehmen.

Die Zahlung erfolgte von der Pauly Biskuit AG uber
eine fingierte Rechnung der Dessauer Baustoff-
Service. Wir wissen von diversen weiteren Anwei-
sungen des Herrn S. an das Landesverwaltungs-
amt, entsprechend zu handeln.

Es gibt ein besonders absurdes Projekt, das ich
jetzt Uberspringe, da ich jetzt nicht so viel Zeit ha-
be, bei dem Herr B. 150 000 € als sozusagen eh-
renamtlicher Projektkoordinator bekommen hat.

So viel als kleiner Auszug dazu, wie die Straftaten
in der Praxis abliefen und wie insbesondere das
Wirtschaftsministerium in Gestalt des Herrn S.
agierte. Eine wichtige Frage ist nun: Wie geht die
Landesregierung mit solchen krassen Korruptions-
vorgangen im eigenen Ministerium um?

Was ist aus dem besagten Herrn S. geworden?
Auf welcher einsamen Insel geht er jetzt seiner Ar-
beit nach? - Ach was, er arbeitet natirlich noch
immer in der gleichen Abteilung. Trotz der gravie-
renden Vorwurfe - Geld ging hin und her und klare
rechtswidrige Anweisungen - sah man sich bis
zum heutigen Tage nicht veranlasst, eine Verset-
zung vorzunehmen.

(Zuruf von Herrn Bommersbach, CDU)

Dies waére schon unter dem Gesichtspunkt der
Fursorgepflicht erforderlich gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Genau genommen wurde er beférdert und ist auch
heute noch fir die Férdermittel zustandig.

Bei Bekanntwerden der Vorwirfe wurde von zu-
standigen Mitarbeitern versucht, die Versetzung zu
erreichen - erfolglos. Die damalige Personalchefin
Frau Monika L. setzte sich vergeblich fir seine
Versetzung ein.

Wieso verbleibt er auf seinem Posten? Wieso wird
den nachgeordneten Mitarbeitern des Landesver-
waltungsamtes zugemutet, dass jemand mit einer
solchen Geschichte auf der vorgesetzten Stelle
verbleibt?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Was fir einen Eindruck haben sie vom Vorgehen
der Landesregierung gegen Korruption?

Am 19. Juni 2006 sandte der Zeuge Wolfgang B.
auf den Wunsch des damaligen Ministers Dr. Rei-
ner Haseloff hin eine E-Mail, in der die vorrangige
Bewilligung zweier Projekte gefordert wurde. Beide
Projekte stellten sich als Teil des Fordermittelbe-
trugs heraus.

Weil es nicht schnell genug ging, fragte Herr S.
- ich erwahnte ihn bereits - spater nach und erin-
nerte an den Wunsch des Ministers.

(Herr Schroder, CDU: Nicht verwandt und
nicht verschwagert! - Herr Gallert, DIE LIN-
KE: Erst mal nachweisen!)

- Gut, das will ich nicht behaupten. - Ein unglaub-
licher Vorgang! Wieso um alles in der Welt
winschte Reiner Haseloff die betriigerischen Pro-
jekte? Auf diese nun wirklich naheliegende Frage
gab uns der Ministerprasident keine brauchbare
Antwort. Er wisse es nicht mehr. Auch sonst weil3
es niemand. Aufzeichnungen gebe es nicht. Die
vom Ministerprasidenten vor dem Ausschuss im
Zeugenstand gegebene Antwort entspricht nach
meiner Uberzeugung nicht der Wahrheit.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ist nicht vorstellbar, dass das Ministerium aus-
driicklich zwei Malnahmen winscht, ja sogar
drangt, weil es nicht schnell genug geht, dann je-
doch spater nicht mehr wissen will, wieso es sich
das so sehr wiinschte.

Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass man nach
Bekanntwerden der Vorgange nicht intern unter-
suchte, wie es zu dieser Instrumentalisierung des
heutigen Ministerprasidenten kam. Mit der vorge-
schitzten Erinnerungsliicke verhindert der Minis-
terprasident die Aufklarung des Vorganges.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich habe in einem Sondervotum auf 26 Seiten die
gewonnenen Erkenntnisse dargelegt und vor dem
Hintergrund der Ergebnisse Empfehlungen fiir den
zukinftigen Umgang mit Férdermitteln gegeben.
Aus Zeitgriinden gehe ich nicht auf die einzelnen
Punkte ein; man kann es ja nachlesen.
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In der heutigen Debatte geht es aber natirlich
auch um die politische Bewertung und die Benen-
nung von Verantwortlichen. Tatsachlich steht der
Ministerprasident im Mittelpunkt dieser Affare. Ob-
wohl sein Name mit dem Wunsch nach Vorrangig-
keit der betriigerischen Projekte verbunden ist,
verweigert er die Aufklarung.

Dariliber hinaus verweigert seine Regierung auch
jegliche Reaktion auf die Korruption. Der Haupt-
verdachtige ist weiterhin tatig; eine Versetzung fin-
det nicht statt. Die Organisation der Férdermittel-
vergabe entsprach nicht den Anforderungen. Auch
dafir ist der heutige Ministerprasident als damals
zustandiger Fachminister politisch verantwortlich.

Ich fordere den Ministerprasidenten auf, die Erin-
nerungsliicke zu Uberwinden, die Sachverhalte
aufzuklaren und die notwendigen MaRhahmen und
Reaktionen auf und zur Vorbeugung von Korrup-
tion endlich einzuleiten. Hoffnung habe ich aber
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Weigelt hat noch eine Frage und kann lhre
Redezeit ein wenig verlangern. Herr Weigelt, bitte.
Herr Weigelt (CDU):

Danke schon, Herr Prasident. - Herr Kollege Meis-
ter, nur die Frage, ob ich Sie richtig verstanden
habe. Sie haben in Ihren Ausfihrungen - so habe
ich es zumindest verstanden - gesagt, dass die
Schulung dieser acht von neun Mitarbeitern durch
einen CDU-Stadtrat aus Bernburg durchgefihrt
wurde.

Herr Meister (GRUNE):

Ja.

Herr Weigelt (CDU):

Das habe ich korrekt verstanden?

Herr Meister (GRUNE):

Ja, das ergibt sich so aus den Unterlagen.

Herr Weigelt (CDU):
Ist er CDU-Stadtrat in Bernburg?

Herr Meister (GRUNE):

Er misste zum damaligen Zeitpunkt CDU-Stadtrat
in Bernburg gewesen sein, also in der Stadt Bern-
burg. Im Sondervotum steht es genau. Wenn Sie
es lesen wollen, dann empfehle ich das.

Herr Weigelt (CDU):

Ja, recht herzlichen Dank firr die Antwort.

Prasident Herr Steinecke:

Dann kénnen wir das im Sondervotum nachlesen.
Danke fiir den Beitrag. - Wir kommen zum letzten
Debattenbeitrag, zu dem der CDU. Ich erteile dem
Abgeordneten Herrn Thomas das Wort. Bitte
schon.

Herr Thomas (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Ich hab es schon vermutet und die Vorge-
schichte zur Entstehung des Untersuchungsaus-
schusses legte es auch nahe: Ich habe nicht das
Gefuihl, dass wir alle im gleichen Ausschuss sa-
3en, sondern in verschiedenen Ausschissen.

Wenn man bedenkt, wie dieser Ausschuss zustan-
de gekommen ist - es gab erst eine Kleine Anfra-
ge, dann war es eine Selbstbefassung im Aus-
schuss fur Wissenschaft und Wirtschaft, dann gab
es dazu eine Aktuelle Debatte, und zum Schluss,
ein halbes Jahr spater, den Beschluss dieses
Landtages, diesen Ausschuss einzusetzen -, dann
darf man schon die Frage stellen: Welches Ziel
hatte man denn mit der Installation dieses Aus-
schusses? Ging es hier tatsachlich um Aufklarung,
um die Bewertung bestimmter Dinge? Oder ging
es um Panikmache, um Vorteile im politischen Ge-
schaft?

Leider sind doch einige Kollegen der Versuchung
verfallen, im Dezember, kurz vor den Landtags-
wahlen, zu versuchen, daraus politisches Kalkil zu
schlagen. Das ist schade; denn das wird der Arbeit
dieses Ausschusses nicht gerecht.

(Zustimmung bei der CDU)

Mit der heutigen Beratung stellen wir die Tatigkeit
nach drei Jahren ein, auch formal. Der Ausschuss
hat am 20. November 2015 abschlieRend getagt
und somit seine Beratungen abgeschlossen. Wir
beraten heute eigentlich dariiber, was in diesem
Abschlussbericht steht.

Ich mdchte sagen, da mir dies wichtig ist, da es
mein erster parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss war: Darin steckt schon viel Arbeit, wenn
man das ernst nimmt, und man muss viel Zeit in-
vestieren.

Wir hatten 23 offentliche und nichtoffentliche Sit-
zungen. Wir hatten neun Aktenvorlageverfahren
und umféngliche Zeugenvernehmungen, die auch
nicht ganz einfach waren, da parallel dazu staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen durchgefuhrt wur-
den und wir letztlich nicht alle Informationen be-
kommen haben, die wir gern gehabt hatten. Aber
das ist nun einmal das Recht der Zeugen. Davon
mussten wir Kenntnis nehmen.

Es wurden 19 Beweisantrdge mit Vernehmungen
von 58 Zeugen beantragt und beschlossen. In
13 Fallen wurden Zeugen zu mehreren Beweisbe-
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schlissen benannt. FUnf Zeugen wurden zur wie-
derholten Vernehmung geladen. Zwei Akten-
schranke fullten sich mit Ordnern. Daran sehen Sie
schon: Allein diesen Aktenberg zu bewaltigen ist
nicht ganz einfach.

Aber, meine Damen und Herren, aus unserer Sicht
gibt es entscheidende Erkenntnisse aus der Arbeit
des 13. Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses, namlich die, dass weder eine Verqui-
ckung von Regierungsmitgliedern noch ein Fehl-
verhalten des damaligen Wirtschaftsministers
Dr. Reiner Haseloff festgestellt werden konnte.
Das ist so.

(Zustimmung bei der CDU)

Genau das waren doch die Vorwirfe, warum wir
damals diesen Ausschuss eingesetzt haben. Des-
wegen mdchte ich fir die CDU-Fraktion noch ein-
mal drei Punkte besonders herausstellen:

Erstens. Die Landesregierung, insbesondere im
Geschaftsbereich des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Wirtschaft - damals Ministerium fir Wirt-
schaft und Arbeit -, und die nachgeordneten Be-
hérden haben bei der Vergabe und Gewahrung
von beantragten Fordermitteln und deren Verwen-
dungskontrolle nicht gegen gesetzliche Bestim-
mungen verstofRen.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Fordermittelvergaben einschlieBlich der Be-
wertungsverfahren sind als rechtmé&Rig und nicht
willkdirlich einzuordnen und ohne mittelbare oder
unmittelbare Beeinflussung des Verfahrens erfolgt.
Da war schlichtweg nichts.

Zweitens. Weder eigenes Handeln noch ein Unter-
lassen der Landesregierung im Rahmen der For-
dermittelvergabe hat dazu gefihrt, dass Spenden-
leistungen, Provisionen oder andere finanzielle Zu-
wendungen oder Vorteile durch Fordermittel-be-
glnstigte vor oder nach den Férdermittelvergaben
an Mitglieder der Landesregierung Sachsen-An-
halts oder ihr nahestehende Personen oder Orga-
nisationen getatigt wurden. Somit besteht kein ur-
sachlicher oder zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen der Foérdermittelvergabe und einer Geld-
spende oder einer anderen finanziellen oder geld-
werten Zuwendung.

Drittens. Die Landesregierung, insbesondere das
Ministerium fur Justiz und Gleichstellung sowie das
Ministerium fir Inneres und Sport, hat alles getan,
um zu einer zigigen und umfassenden Aufklarung
von moglichen Fordermittelbetrugsféllen beizutra-
gen und insbesondere mittels einer ausreichenden
personellen Ausstattung der Ermittler - hier insbe-
sondere Staatsanwaltschaft und Landeskriminal-
amt - die Ermittlungen erfolgversprechend durch-
zufuihren und zeitnah abschlieRen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Weder durch die vorge-
legten Akten noch durch die vernommenen Zeu-

gen konnte eine Einflussnahme der Landesregie-
rung auf die zu untersuchenden Sachverhalte be-
legt werden. Es hat eine solche Einflussnahme
nicht gegeben.

Auch die hierfiir immer wieder als Beleg ins Feld
gefiihrte sogenannte Prioritats-E-Mail fuhrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. Die Aussagen der hierzu
als Zeugen vernommenen Beteiligten haben Uber-
einstimmend ergeben, dass diese zwar einen Er-
lass darstellte, jedoch das Landesverwaltungsamt
nicht davon entband, seinen Prifpflichten nachzu-
kommen. Das Landesverwaltungsamt hat - was
das Ziel dieser E-Mail war - die beiden in Rede
stehenden Vorgange lediglich unter Beachtung
seiner Prufpflichten vorrangig bearbeitet. Die fach-
liche Bewertung des Landesverwaltungsamtes
wurde hierdurch tberhaupt nicht eingeschrankt.

Der Untersuchungsgang hat gezeigt, dass die vor-
handenen Kontrollmechanismen der Landesver-
waltung im Férdergeschéft greifen und wirken, zu-
mal nicht vergessen werden darf, dass die in Rede
stehenden Foérderungen im Bereich des Arbeits-
marktes ein Massengeschaft waren - mit Hunder-
ten von Forderungen landesweit.

Hatte man die Forderantrdge so bearbeitet, wie
dies teilweise in den Ausschussberatungen gefor-
dert wurde, hatten viele Antragsteller wesentlich
langer auf die Bewilligung ihrer Férderung warten
mussen, was mit groRer Sicherheit 6ffentlich ge-
rigt worden ware.

Ob durch vermehrte unangekiindigte Vor-Ort-Kon-
trollen zur Verwendung der Fordermittel deren
Missbrauch héatte vermieden werden kdnnen, mag
dahingestellt sein. Diese wiirden nur Sinn machen,
wenn sie flachendeckend erfolgen wirden. Dafur
reicht das im Landesdienst zur Verfigung stehen-
de Personal angesichts dieses Massengeschafts
bei Weitem nicht aus. Stichproben nach dem Zu-
fallsprinzip sind durch das Landesverwaltungsamt
erfolgt. Eine Einflussnahme der Ministerien auf
diese Kontrollen hat es nicht gegeben.

Meine Damen und Herren! Unabhangig davon wird
man bei entsprechender krimineller Energie der
Antragsteller nie in Ganze verhindern konnen,
dass es zu rechtswidrigen Férderungen kommt.
Aber auch hierzu ist anzumerken, dass im Rah-
men der verschiedenen Prufungsstufen auch diese
Missbrauchsfélle aufgedeckt und entsprechend
verfolgt wurden und werden. Die zu untersuchen-
den Sachverhalte sind auf die hohe kriminelle
Energie einzelner handelnder Personen zuriickzu-
fuhren. Diese sind und werden daflr strafrechtlich
zur Verantwortung gezogen.

Die Vernehmung der Zeugen aus dem Bereich der
Landesverwaltung hat deutlich gezeigt, dass auf-
grund der zu untersuchenden Sachverhalte die
Landesregierung noch genauer als in der Vergan-
genheit auf die Verwendung von Foérdergeldern
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aus dem Europaischen Sozialfonds achtet. Wenn
Sie so wollen, hat die Arbeit des 13. Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses mit dazu bei-
getragen, diese Sachverhalte aufzuklaren und die
Forderpolitik des Landes weiter zu verbessern.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir zum Schluss noch einige Bemerkungen
in Richtung der anderen Fraktionen, insbesondere
der Fraktion DIE LINKE.

Ich erkenne an, dass wir - und vor allen Dingen
auch Sie - uns mit Sachlichkeit und Offenheit in die
Beratungen eingebracht haben. Die Art und Weise,
in der wir das in den letzten drei Jahren gemacht
haben, entsprach auch der notwendigen Ernsthaf-
tigkeit, fur Aufklarung zu sorgen. Ich personlich
habe diese Beratungen als sehr verantwortungs-
bewusst wahrgenommen.

Daher hat mich das Sondervotum der Fraktion DIE
LINKE in dieser Einschatzung nur noch bestarkt.
Insbesondere begriiRe ich es, dass Sie in Ilhrem
Pressegesprach zu lhrem Sondervotum zum Ab-
schluss des Untersuchungsausschusses aus-
drucklich vom Vorwurf eines Parteispendenskan-
dals der CDU abgerickt sind. Sie haben einge-
raumt, dass nicht belegt sei, dass Fordermittel di-
rekt oder indirekt in die Kassen der ortlichen CDU
geflossen seien. Ich stelle dies deshalb so heraus,
weil diese Aussage im politischen Geschéft heute
leider nicht mehr so selbstverstéandlich ist.

Das Sondervotum des Kollegen Meister -zu lhnen
komme ich gleich - liest sich an dieser Stelle ganz
anders und ist ein Beleg fir meine Aussage. Des-
halb mochte ich lhnen, Herr Kollege Dr. Thiel, hier-
fur ausdrucklich meinen Respekt aussprechen.

(Zustimmung bei der CDU)

lhre Forderung, die Forderpolitik des Landes
grundlegend neu und auf Ziele auszurichten, die
den Interessen des Landes dienen, und nicht nach
formalen Kriterien méglichst viele Mittel moéglichst
schnell zu verteilen, vermag ich nachzuvollziehen,
auch wenn ich sie nicht teile. Auch lhre Auffas-
sung, dass die Kontrollmechanismen bei Weitem
nicht ausreichend seien und wesentlich verscharft
werden mussten, teilen wir nicht.

Man darf bei alledem nicht vergessen, dass die in
Rede stehenden Foérderungen im Bereich des Ar-
beitsmarktes ein Massengeschéaft waren mit Hun-
derten von Férderungen landesweit. Hatte man
diese Forderantrage so bearbeitet, wie von Ihnen
heute gefordert, wirden viele Antragsteller noch
heute auf ihre Forderung warten.

Denkt man lhre Vorschlage konsequent zu Ende,
dann bedeutet dies, dass zu jedem Zeitpunkt des
Verfahrens ein Mitarbeiter bzw. eine Mitarbeiterin
jeden Schritt hatte begleiten missen, ja selbst bei
der Umsetzung eines Bewilligungsbescheides per-
manent hatte vor Ort sein missen, um zu kontrol-

lieren, dass die Fordermittel auch tatséchlich exakt
so eingesetzt werden wie im Bewilligungsbescheid
vorgesehen.

Dariiber hinaus misste die Hausleitung Uber jeden
dieser Schritte informiert werden. Das ist mit dem
vorhandenen Personalkérper definitiv nicht zu leis-
ten. Dafir misste die Landesverwaltung erheblich
personell verstarkt werden. Wir wissen beide, dass
das in diesem Mal3e unrealistisch ist.

Damit sind wir bei der spannenden Diskussion, die
wir, denke ich, in diesem Hohen Hause weiterfiih-
ren werden: Wie stark wollen wir den Einsatz von
Fordermitteln kontrollieren?

Ich habe vorgestern von lhrer Fraktion gehort, als
es um die Forschungsstrategie ging, es ware alles
zu birokratisch, wir mussten das Geld schneller
und leichter an die Bediirftigen bringen. Heute ho-
ren wir nun, wir sollen stérker kontrollieren. Ich
wirde mir winschen, dass ich von der Fraktion
DIE LINKE dazu einmal eine klare, eindeutige
Richtung bekomme, und nicht Mittwoch so und
Freitag ganz anders.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Unabhangig davon, wie
wir Forderrichtlinien gestalten, unabhangig davon,
wie wir kontrollieren - wenn Leute mit krimineller
Energie agieren, dann werden wir so etwas nie
verhindern kénnen. Das ist anzumerken, aber es
ist auch anzumerken, dass im Rahmen der ver-
schiedenen Prifungsstufen auch diese Miss-
brauchsfalle aufgedeckt wurden und entsprechend
verfolgt werden.

Meine Damen und Herren! Anders bewerte ich das
Votum des Kollegen Meister der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben lhr Votum ge-
schrieben - das war eigentlich schon bei der Ein-
setzung klar - wie einen Wunschzettel; denn es ist
ja Weihnachtszeit. Sie haben das auch persoénlich
angesprochen. Ich hatte mir gewtinscht, dass wir
das festgestellt hatten.

Kollege Meister, es ist aber ein Untersuchungsaus-
schuss. Wir missen uns auf Fakten berufen und
nicht auf Vermutungen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich sage es lhnen ganz bewusst, weil Sie fir sich
immer in Anspruch nehmen, die Moral und die
Wabhrheit gepachtet zu haben. Wir haben bei Ihren
Befragungen im Ausschuss festgestellt, dass Sie
- ich will es einmal diplomatisch sagen - hier und
da recht hartnackig waren,

(Zuruf von Herrn Meister, GRUNE)

manchmal sicherlich an der Grenze des Erlaubten,
weil - ich mach mir die Welt, wie sie mir gefallt - es
nicht immer so war, wie Sie es sich wiinschten.
Dann glaubten Sie, das durch entsprechende Be-
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fragungen herauszubekommen. Ich denke, das
war nicht herauszubekommen, weil es auch nicht
der Wabhrheit entsprach.

Umso mehr hat mich verwundert, dass Sie mit |h-
rer Kollegin Luddemann zu diesem Thema eine
Veranstaltung in Dessau durchgefiihrt haben,

(Frau Liddemann, GRUNE: Wir stehen fur
Transparenz!)

genau mit lhrem Votum, ohne dass jemand von
uns dieses Votum schon kannte, ohne dass es
dem Ausschusssekretariat vorlag und ohne dass
wir im parlamentarischen Raum daruber diskutie-
ren konnten. Sie werfen uns aber vor, unser Votum
ware zu schmal. lhres kennen wir gar nicht. Sie
diskutieren tiber Ihres aber in der Offentlichkeit, als
ob es das einzig Richtige ware. Das ist doch nicht
redlich und das ist, denke ich, der Sache auch
nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU - Herr Striegel, GRUNE:
Das ist aber ein Vorwurf! - Zuruf von Frau
Luddemann, GRUNE)

Ich will Ihnen noch eines sagen. Sie waren zu die-
ser Zeit nicht an der Regierung, als wir diesen
schwierigen Arbeitsmarkt hatten, als es darum
ging, Leute Uber Weiterqualifizierung in Beschéfti-
gung zu bringen. Damals salRen Sie hier nicht im
Raum. Hatten Sie die Verantwortung gehabt, hatte
der Kollege Kretschmann diese Verantwortung
heute in Baden-Wirttemberg, wirde er genauso
handeln und versuchen, mdoglichst viele Leute zu
fordern und dementsprechend mdglichst viel zu
bewegen.

Ich weigere mich ausdrtcklich, alle Unternehmen,
die sich damit beschaftigen, hier unter einen Gene-
ralverdacht zu stellen.

(Beifall bei der CDU - Herr Meister, GRUNE:
Das macht doch keiner!)

Genauso verwahre ich mich davor, Herr Kollege
Steppuhn, dass Sie uns vorwerfen, wir wirden mit
Personen sprechen, die in unserer Nahe waren,
die uns vielleicht auch unterstitzen, und die Sie
gleichzeitig kriminalisieren, weil Sie schon die Na-
he zu diesen Leuten als Problem fir uns darstel-
len. Das macht man nicht. Das mégen Sie so tun.
Wir machen das nicht. Dementsprechend will ich
dazu nur eine Zeugenaussage zitieren, weil Sie es
auch gebracht haben.

(Zuruf von Herrn Gallert, DIE LINKE)

Prasident Herr Steinecke:

Lieber Herr Thomas, Sie sind jetzt schon weit tber
der Zeit.

Herr Thomas (CDU):

Es ist aber erst rot geworden.

Prasident Herr Steinecke:

Nein, nein. Es ist weit tber der Zeit.

Herr Thomas (CDU):
Gut. Ich bin gleich fertig.

Prasident Herr Steinecke:

Kommen Sie zum Ende. Ihre Redezeit wird durch
drei Fragen verlangert.

Herr Thomas (CDU):

Jawohl. - Dementsprechend sage ich, das geht so
nicht. Das muss uns schon zuzubilligen sein.

Ich will jetzt mit zwei Punkten enden, damit ich die
Redezeit nicht kinstlich verlangere. Punkt 1: Es
hat keine Einflussnahme des heutigen Ministerpra-
sidenten gegeben. Punkt 2: Es gibt in Dessau kei-
nen Parteispendenskandal der CDU. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung von Mi-
nister Herrn Stahlknecht)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank, Herr Thomas, fur Ihren Debattenbei-
trag. Es gibt jetzt drei Nachfragen. Die erste des
Abgeordneten Herrn Gallert, danach Herr Dr. Thiel
und dann Herr Meister. Wollen Sie die drei Fragen
beantworten?

Herr Thomas (CDU):

Ich habe meine Rede damit begonnen, dass der
Untersuchungsausschuss seine Arbeit am 20. No-
vember 2015 eingestellt hat. Ich betrachte meine
Rede damit auch als Ende dieser Arbeit und werde
die Fragen deswegen nicht beantworten.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Gut. Das ist eine klare Aussage. - Jetzt erteile ich
Herrn Gallert als Fraktionsvorsitzenden das Wort.

Herr Gallert (DIE LINKE):
Dann ist es eine Intervention.

Ich will hier im Grunde genommen, was die letzte
Aussage des Kollegen Thomas anbelangt, auf ein
rechtstaatliches Prinzip aufmerksam machen. Wir
haben tatséachlich eingeschéatzt, dass die kausale
Verbindung, dass ein Unternehmer von CDU-
Funktiondren angesprochen und dann in diesen
Betrug involviert wird und dadurch einen kriminel-
len Gewinn macht und danach eine CDU-Par-
teispende organisiert oder selbst vornimmt - dieser
Fakt ist ja in zwei Fallen bewiesen -, nicht herge-
stellt werden kann.
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Wir haben ausdricklich gesagt, es ist nicht még-
lich gewesen, eine Kausalitat herzustellen; denn
der einzige, der diese Kausalitat hatte herstellen
kénnen, ware der Unternehmer in dem jeweiligen
Fall gewesen. Der hat aber vom Aussageverwei-
gerungsrecht Gebrauch gemacht.

Ich verstehe nicht, Herr Thomas, woher Sie auf
einmal den Beweis dafiir nehmen, dass es keinen
Zusammenhang gibt. Das ist einfach nicht logisch.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Dann hatte der Unternehmer zumindest sagen
mussen, es habe definitiv keinen Zusammenhang
gegeben. Selbst dann hatte man ihm nicht unbe-
dingt glauben missen. Er hat dazu aber keine
Aussage tatigt. Deswegen kann der Beweis, der
diesen Verdacht widerlegt, auch nicht erbracht
werden. Das ist eine ganz klare Auseinanderset-
zung und deswegen wundere ich mich sehr uber
Ilhre Einschatzung, Herr Thomas.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Herr Dr. Thiel hat das Wort. Er interveniert, und an-
schlieRend Herr Meister. Bitte, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Ich muss also den Weg der Intervention gehen,
lieber Uli Thomas, obwohl es besser gewesen wa-
re, du hattest die Fragen an dieser Stelle beant-
wortet. Man sollte Fragen nicht ausweichen, auch
wenn sie noch so kritisch sind.

Also: Sie haben das Thema der 6ffentlichen Kon-
trolle angesprochen. Wir haben in unseren
Schlussfolgerungen dafir pladiert, wie wichtig es
uns ist, dass genau gemeinsam nach Wegen ge-
sucht wird, wie man diese Kontrollmechanismen
scharfer gestalten kann, um von vornherein be-
stimmten Foérdermittelmissbrauchen begegnen zu
kénnen. Das war gewissermallen die Aufgaben-
stellung, die der parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss nach unserer Auffassung mit geleistet
hat.

Dann besteht eben die Frage der o6ffentlichen
Vergabe von Fordermitteln, der Transparenz, zu
sagen, welche Mittel werden wo, wie, wann ver-
teilt, dass man auch dariiber spricht. Dann ware es
vielleicht nicht dazu gekommen, dass in den Un-
ternehmen, die davon betroffen waren, die Be-
schaftigten gar nicht gewusst haben, was mit ihnen
an dieser Stelle veranstaltet wird. Also, das Thema
ist, Transparenz, Offentlichkeit herzustellen.

Wir haben immer wieder die Forderung erhoben,
wer mit 6ffentlichen Mitteln arbeitet, der soll auch

offentlich Rechenschaft ablegen. Das ist fir uns
der beste Weg.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN)

Es ist nicht immer eine Frage der personellen
Konsequenzen.

Naturlich ware es besser gewesen, wenn mit be-
stimmten Mechanismen mehr Vor-Ort-Kontrollen
stattgefunden hatten. Dann héatte man die Dinge
beizeiten aufdecken kdnnen. Ansonsten wirde
man dem Weg Tir und Tor 6ffnen zu sagen, wir
vergeben und kontrollieren gar nicht mehr. Das
ware auch falsch. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Steinecke:

Das war die Intervention von Herrn Dr. Thiel.
- Jetzt interveniert Herr Meister. Bitte schon.

Herr Meister (GRUNE):

So ist es. - Die Frage nach der Veranstaltung in
Dessau, kurz bevor wir das Sondervotum einge-
reicht haben: Ich verstehe den Vorwurf nicht. Ich
meine, es ist doch meine Sache, wenn ich eine
Veranstaltung mache und tber Dinge spreche. Es
ist ein freies Land.

(Herr Striegel, GRUNE: Das muss vorher
von der CDU genehmigt werden!)

Ich sehe keine Vorschrift, die mich zwingen wiirde,
bei den Koalitionsfraktionen oder bei den Kollegen
im Ausschuss eine Genehmigung dafur einzuho-
len. Ich weil nicht, was Sie wollen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zu den anderen Dingen. Ich habe ganz konkrete
Punkte benannt. Ich habe ganz konkrete Punkte
einzeln aufgefuihrt, bei denen Dinge passiert sind,
die nachdenklich stimmen. Dabei geht es weniger
um die Frage der CDU in Dessau vor Ort. Das war
nicht der spannende Punkt. Der spannende Punkt
war vielmehr, was ist im Ministerium passiert, wie
liefen Anweisungen. Wir haben ganz klare Bewei-
se dafur, dass rechtswidrige MalBhahmen ange-
wiesen wurden. Das ist wirklich eine interessante
Frage. Man kdnnte dem nachgehen.

Auf lhren eineinhalb Seiten finde ich davon nichts,
gar nichts. Ich sage, das haben Sie bewusst ge-
macht, dass Sie das nicht schreiben. Es ist wirklich
ein interessanter Punkt. Dabei hat die Landes-
regierung nicht aufgeklart. Es wére aber nétig ge-
wesen. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Steinecke:

Vielen Dank. - Méchte noch jemand intervenieren?
- Herr Schroder, bitte.
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Herr Schroder (CDU):

Na ja, warum antwortet man nicht auf Fragen. Viel-
leicht noch einmal in der gebotenen Kirze: Herr
Meister, Sie haben vollkommen Recht, guter Stil ist
keine Vorschrift.

(Herr Meister, GRUNE: Das ist doch keine
Stilfrage!)

Es ist auch kein guter Stil - das ist, glaube ich,
klar -, wenn man die Wortakrobatik Ihrer Veranstal-
tung noch einmal sieht

(Herr Meister, GRUNE: Sie waren doch gar
nicht da!)

und auch das Interesse, das man mit einer solchen
Veranstaltung verbunden hat.

Alle Interventionen haben wieder einmal bestéatigt,
dass man nach der dreijahrigen Arbeit eines Unter-
suchungsausschusses Uber das reden kann, was
sich bei der Arbeit als bestétigt erwiesen hat, oder
Uber das reden kann, was an Verdachtigungen
sich nicht bestatigt hat, aber sehr wohl politisch
profitabel verkauft werden kann.

Das ist etwas, was fir meine Fraktion bei all den
Fragen, die sinnvoll sind, wie bt man Kontrolle
richtig aus, wie ist ein Fordermittelgeschehen zu-
kunftsfest zu organisieren, als fader Beigeschmack
bleibt.

Wenn zum Beispiel Herr Gallert, der gerade das
Wort ergriffen hat, um dann den Saal zu verlassen,
sagt, es seien auch Spenden bewiesen, dann stellt
es sich so dar, als sei es ermittelt worden. Es war
die CDU selbst, die diese Spenden verdffentlicht
und offentlich gemacht hat. Das musste nicht erst
ein Untersuchungsausschuss beweisen. Das sind
Mittel, bei denen die CDU selbst darliber Transpa-
renz hergestellt hat, wie die Spendenpraxis war.

Also: Es bleibt der unterschiedliche Umgang. Ich
denke aber, wir sollten uns zumuten, dass wir
nach einer solchen dreijahrigen Arbeit dartber re-
den, was sich bestétigt hat, und dass wir auch
dariiber reden, was sich nicht bestatigt hat, auch
wenn manche glauben, von weiteren Verdéachti-
gungen profitieren zu kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prasident Herr Steinecke:

Herzlichen Dank. - Ich frage noch einmal: Gibt es
noch Voten? - Das sehe ich nicht. Meine Damen

und Herren! Damit ist die Debatte beendet. Der
Landtag nimmt den Abschlussbericht einschliel3-
lich der inhaltlichen Voten zur Kenntnis. Die Arbeit
des 13. Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses ist damit abgeschlossen. Herzlichen
Dank an alle, die daran mitgewirkt haben. Keine
leichte Aufgabe. Der Tagesordnungspunkt ist da-
mit beendet.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der
104. Sitzung des Landtages. Ich berufe den Land-
tag zu seiner 50. Sitzungsperiode

(Unruhe)

- einen kleinen Moment noch, meine Herren - fir
den 28. und 29. Januar 2016 ein.

Ich habe einen Wunsch, den ich lhnen vermitteln
will. Die Grundschule Burgstall hat uns am 1. De-
zember 2015 einen wunderschénen Weihnachts-
baum geschenkt, dort unten, mit Fragen und Bit-
ten. Ich wirde alle Abgeordneten auffordern und
bitten, dass Sie es vielleicht erméglichen, den ei-
nen oder anderen Wunsch zu erfiillen. Wenn Sie
das machen wollen, dann leiten Sie den Wunsch
bitte an uns weiter - das Referat 22 nimmt das ent-
gegen -, damit wir den Kindern vielleicht den einen
oder anderen Wunsch erfillen.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, da wir
eine hitzige Debatte hinter uns haben: Wann fangt
Weihnachten an?

(Herr Kolze, CDU: Pinktlich!)

Wenn der Schwache dem Starken die Schwéche
vergibt, wenn der Starke die Kréfte des Schwa-
chen liebt, wenn der Habewas mit dem Habenichts
teilt, wenn der Laute bei dem Stummen verweilt
und begreift, was der Stumme ihm sagen will,
wenn das Leise laut wird und das Laute still, wenn
das Bedeutungsvolle bedeutungslos und das eher
scheinbar Unwichtige wichtig und grof3 wird, wenn
mitten im Dunkeln ein winziges Licht Geborgenheit
und helles Leben verspricht und du zdgerst nicht,
sondern du gehst, so wie du bist, darauf zu, ja,
dann fangt Weihnachten an.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Einen schdnen dritten
Advent! Schone Weihnachtstage! Einen guten
Rutsch! Die Sitzung ist beendet.

Schluss der Sitzung: 14.42 Uhr.
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Anlage zum Stenografischen Bericht

Zu Tagesordnungspunkt 28

Beratung

Kleine Anfragen flur die Fragestunde zur
49. Sitzungsperiode des Landtages von Sach-
sen-Anhalt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 6/4640

Frage 12 des Abgeordneten Herrn Lange (DIE
LINKE):

Unterrichtsversorgung im Fach Chemie am
Herder-Gymnasium Halle (Saale)

Nach Informationen aus meinem Wahlkreis kann
am Herder-Gymnasium Halle der Unterricht im
Fach Chemie nicht mehr stundenplangerecht er-
teilt werden. Da das Landesschulamt nach meinen
Informationen keine Abhilfe schaffen konnte, hat
sich die Schulleitung entschieden, den Chemieun-
terricht im 8. Schuljahrgang bis auf Weiteres ganz-
lich zu streichen und im Schuljahrgang 7 sowie in
den Schuljahrgdngen 9 bis 12 das Unterrichtsan-
gebot in Chemie auf die Halfte zu reduzieren.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Treffen diese Informationen zu und was ge-
denkt sie zu unternehmen, um diese Situation
zu Uberwinden?

2. Wie bewertet die Landesregierung diese Lage
im Hinblick auf die erforderliche Vorbereitung
auf das Abitur?

Antwort des Kultusministers Herrn Dorgerloh:

Ich beantworte die Fragen des Abgeordneten
Hendrik Lange namens der Landesregierung wie
folgt.

Zu 1: Seit dem 26. Oktober 2015 steht eine Fach-
lehrkraft nicht mehr zur Verfligung. Sie ist vor we-
nigen Tagen verstorben. Ein Ersatz durch Lehr-
kréfte anderer Schulen war nicht moglich. Daher
entschied die Schulleitung, den Unterricht im Fach
Chemie in den Klassenstufen 7 und 9 bis 12 um
die Halfte zu kirzen und im 8. Schuljahrgang den
Chemieunterricht ganzlich auszusetzen.

Nach eingehender Beratung des Landesschulam-
tes mit der Schule wurde ab der 50. Kalender-
woche folgende Regelung getroffen:

Der Chemiekurs im 12. Schuljahrgang wird ab so-
fort wieder mit vier Wochenstunden unterrichtet.
Mit den Schilerinnen und Schiilern wird der ver-
saumte Unterrichtsstoff nachgearbeitet.

Durch Bemuhungen der Schule besteht die Bereit-
schaft mehrerer Personen, als Vertretungslehrkraf-
te fUr einen befristeten Zeitraum an der Schule zu
arbeiten. Die befristeten Einstellungen sind ab Ja-
nuar 2016 vorgesehen.

Zu 2: Zur schriftlichen Abiturpriifung im Fach Che-
mie auf erhdhtem Niveau hat sich keine Schiilerin,
kein Schiler angemeldet. Das schriftliche Abitur im
Fach Chemie auf grundlegendem Niveau ist nicht
gefahrdet.

Der versdumte Unterrichtsstoff wird nachgeholt.
Der Kirzung des Unterrichtes in den vergangenen
sechs Wochen wurde durch selbsténdige Beschéf-
tigung mit verschiedenen Themenschwerpunkten
zur Prufungsvorbereitung begegnet. Mit den ge-
troffenen MafRnahmen ist aus der Sicht der Lan-
desregierung die erforderliche Vorbereitung auf
das Abitur sichergestellt worden.

Allgemeine Bemerkung: Die im November 2015
am Herder-Gymnasium Halle entstandene Situa-
tion verdeutlicht, wie schnell fur eine Schule mit ei-
ner guten Versorgung mit Lehrerwochenstunden
durch Langzeiterkrankungen oder das Ausschei-
den von Lehrkréaften eine defizitare Entwicklung bei
der Unterrichtsversorgung in einzelnen Fachern
eintreten kann.

Solche Situationen kénnen nicht innerhalb weniger
Tage behoben werden, da es verschiedener per-
sonalwirtschaftlicher MaRnahmen bedarf, um die
Unterrichtsversorgung wieder sicherzustellen.

Frage 13 der Abgeordneten Frau Dr. Paschke
(DIE LINKE):

Altersdiskriminierende Besoldung

Am 30. Oktober 2014 stellte das Bundesverwal-
tungsgericht (Az. 2 C 6/13) fest, dass Beamtinnen
und Beamte unter bestimmten Voraussetzungen
Anspruch auf eine Entschadigung wegen altersdis-
kriminierender Besoldung haben. Die Besoldung
nach Lebensalter stellt somit eine Altersdiskrimi-
nierung dar.

Die Beamtinnen und Beamten haben jedoch
gleichwohl keinen Anspruch auf eine Einstufung in
eine hoéhere oder gar hochste Dienstaltersstufe,
sondern - im Falle der Geltendmachung - nur ei-
nen Entschadigungsanspruch.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Beamtinnen und Beamte, darunter
wie viele Polizeibeamtinnen und -beamte, sind
von diesem Urteil in Sachsen-Anhalt betroffen
und haben einen entsprechenden Entschadi-
gungsanspruch?

2. In welcher GréRenordnung bewegen sich die
Entschadigungsanspriiche fur die betroffenen
Beamtinnen und Beamten in Sachsen-Anhalt?
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Antwort des Ministers der Finanzen Herrn Bul-
lerjahn:

Ihre erste Frage, Frau Dr. Paschke, beantworte ich
wie folgt.

Genaue Zahlen zur Anzahl der Antragsteller, die
eine Entschadigung beanspruchen kdnnen, kann
ich zum derzeitigen Stand der Abarbeitung der An-
trdge durch die Bezligestelle leider noch nicht
nennen.

Wir gehen momentan von 3 500 bis 3 800 Beam-
tinnen und Beamten aus. Davon werden ca.
3 000 Polizisten sein.

Zu lhrer zweiten Frage. Die Hohe der Entschéadi-
gungen berechnet sich aus einer Monatspauscha-
le, die das Bundesverwaltungsgericht mit 100 €
bemessen hat, und der Anspruchsdauer.

Dieser Zeitraum umfasst maximal 55 einhalb Mo-
nate zwischen dem Inkrafttreten des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) im Jahr 2006
und dem neuen Besoldungsgesetz des Landes im
Jahr 2011.

Das AGG enthalt die Anspruchsgrundlage fir die
Entschadigung - mit unserem Landesbesoldungs-
gesetz haben wir die beanstandeten Altersstufen
der Besoldungstabelle durch Erfahrungsstufen er-
setzt, deren Rechtmalfigkeit das Gericht bestatigt
hat.

Abhéngig von der konkreten Antragstellung (riick-
wirkender Antrag oder nicht) und den persdnlichen
Eckdaten des jeweiligen Beamten im genannten
Zeitraum (friihester Anspruchsbeginn mit der Ver-
beamtung und maogliches Anspruchsende mit Er-
reichen der Altersendstufe) betragt der Entschadi-
gungsanspruch zwischen 50 und 5550¢€, im
Durchschnitt sind es bislang ca. 2 000 €.

Die Kosten fir das Land werden auf insgesamt 7
bis 8 Millionen € geschatzt.

Frage 14 der Abgeordneten Frau Niestadt
(SPD):

Investitionsmittel fur Flichtlingsunterbringung
in Kommunen

Mit dem Nachtragshaushalt 2015/2016 hat der Ge-
setzgeber fur 2015 1 Million € und fir 2016 weite-
re 10 Millionen € Investitionsmittel fur die Unter-
bringung von Fluchtlingen in den Kommunen zur
Verfligung gestellt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann werden die Mittel den Kommunen zur
Verfligung gestellt?

2. Nach welchem VerteilmaRstab werden die Mit-
tel den Kommunen zugewiesen?

Antwort des Ministers fur Inneres und Sport
Herrn Stahlknecht:

Ich beantworte die Fragen der Abgeordneten
Krimhild Niestadt namens der Landesregierung
wie folgt.

Durch den Nachtragshaushalt wurden fir die Kom-
munen Finanzhilfen auf der Grundlage des § 5 des
Entflechtungsgesetzes bereitgestellt. Nach Ver-
kindung des Nachtragshaushaltes 2015/2016 wur-
den die Haushaltsmittel fur das Haushaltsjahr 2015
durch Rundverfiigung des Landesverwaltungsam-
tes vom 17. November 2015 den Aufnahmekom-
munen im Sinne von 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 bis 8
AufnG zur Verfigung gestellt. Die Verteilung der
Haushaltsmittel erfolgte entsprechend der Aufnah-
mequoten der Landkreise und kreisfreien Stadte.
Dieses Verfahren wurde im Grundsatz mit den
kommunalen Spitzenverbénden abgestimmt.

Nach der Rundverfiigung des Landesverwaltungs-
amtes kénnen auch bereits abgeschlossene inves-
tive Mallnahmen im Bereich Sanierung sowie des
Aus- und Neubaus von Gemeinschaftsunterkinf-
ten und Wohnungen zur Unterbringung von Asyl-
begehrenden geférdert werden.

Die Bereitstellung der Haushaltsmittel fir das Jahr
2016 wird vorbereitet und soll Anfang 2016 nach
Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverban-
den erfolgen.

Frage 16 der Abgeordneten Frau von Angern
(DIE LINKE):

Kein Bollern vor Flichtlingsheimen?

Viele Menschen, die derzeit in den zentralen Auf-
nahmestellen und in Flichtlingsunterkiinften unter-
gebracht sind, sind von Krieg und Terror traumati-
siert. Insbesondere fir Kinder durfte es schwierig
sein, die zum Teil stundenlange Gerduschkulisse
der Silvesterknallerei emotional von den schreck-
lichen Erlebnissen in ihrer Heimat zu trennen.
Nachzudenken ware aus diesem Grund Uber ge-
zielte drtliche Beschrankungen und Verbote.

Ich frage die Landesregierung:

1. Halten Sie ein generelles Verbot der Silvester-
knallerei vor zentralen Aufnahmestellen und
Sammelunterkiinften fur notwendig oder wel-
che Grinde kénnten ihm entgegenstehen?

2. Welche Abwéagungen sind in diesem Zusam-
menhang vor einer Beschrdnkung oder eines
Verbotes notwendig?

Antwort des Ministers fur Inneres und Sport
Herrn Stahlknecht:

Ich beantworte die Frage der Abgeordneten Frau
Eva von Angern namens der Landesregierung wie
folgt.
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Zu 1: Unabhéangig davon, dass viele Menschen,
die derzeit in den zentralen Aufnahmestellen und
in Fluchtlingsunterkiinften untergebracht sind, von
Krieg und Terror traumatisiert sind, bedarf es fir
ein generelles Verbot der Silvesterknallerei vor
derartigen Einrichtungen einer gesetzlichen Grund-
lage.

Grundsatzlich durfen nach § 23 Abs. 2 der Ersten
Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV)
am 31.Dezember und am 1. Januar pyrotech-
nische Gegenstiande der Kategorie 21 (darunter
fallen sogenannte Silvesterbdller) von Personen
abgebrannt werden, die das 18. Lebensjahr voll-
endet haben.

Das Abbrennen pyrotechnischer Gegenstande in
unmittelbarer Nahe von Kirchen, Krankenhausern,
Kinder- und Altersheimen sowie Reet- und Fach-
werkhausern ist verboten (8§23 Abs.1 der
1. SprengV).

Dariiber hinaus kann nach 8§24 Abs.2 der
1. SprengV die zustandige Behorde2 allgemein
oder im Einzelfall anordnen, dass pyrotechnische
Gegenstande

1. der Kategorie 2 in der Nahe von Gebéauden
oder Anlagen, die besonders brandempfindlich
sind, und

2. der Kategorie 2 mit ausschlie3licher Knallwir-
kung in bestimmten dichtbesiedelten Gemein-
den oder Teilen von Gemeinden zu bestimm-
ten Zeiten

auch am 31. Dezember und am 1. Januar nicht
abgebrannt werden durfen. Eine allgemeine An-
ordnung ist 6ffentlich bekanntzugeben.

Zum Abbrennen pyrotechnischer Gegenstande in
der Nahe besonders brandempfindlicher Gebaude
oder Anlagen und in bestimmten dichtbesiedelten
Gemeinden oder Teilen von Gemeinden sind folg-
lich auch fur den 31. Dezember und den 1. Januar
einschrénkende Anordnungen und Verbote még-
lich. Diese sind im Einzelfall von den zustandigen
Behorden zu prufen. Hierbei wird es unter ande-
rem darauf ankommen, ob vor einer Erstaufnah-
meeinrichtung oder einer Sammelunterkunft auf-
grund der Ublichen ortlichen Gegebenheiten mit
Feuerwerk zu rechnen ist. Liegen solche Einrich-
tungen in Gebieten, in denen dies Ublicherweise
nicht der Fall ist und finden sich dann Personen-
gruppen ein, um dort Feuerwerk abzubrennen,
dann ware gegebenenfalls auch das Versamm-
lungsrecht heranzuziehen, und hier mdchte ich auf

1 Kategorie 2 - Feuerwerkskorper, die eine geringe Gefahr dar-
stellen, einen geringen Schallpegel besitzen und die zur Ver-
wendung in abgegrenzten Bereichen im Freien vorgesehen
sind (8 6 Abs. 6 der 1. SprengV)

2 zusténdige Behorde - Gemeinden ab 2 000 Einwohner, im
Ubrigen die Landkreise; anstelle der Stadte Halle und Magde-
burg die jeweils zustandige Polizeidirektion (Nr. 2.9 der Anlage
zu §1 Abs. 1 der Zusténdigkeitsverordnung fiir das Spreng-
stoffrecht (Spreng-ZustVO)

den lhnen auch bekannten Erlass meines Hauses
vom 12. Marz 2015, den sogenannten Troglitz-
Erlass verweisen. Dieser beinhaltet auch allgemei-
ne Hinweise zur Kollision mit Rechten Dritter.

Zu 2: Kollidiert hier die Handlungsfreiheit (Artikel 2
Abs. 1 GG, Artikel 5 Abs. 1 Verf LSA), welche der
Gesetzgeber im Hinblick auf Feuerwerke am
31. Dezember und 1.Januar durch § 24 Abs. 2
1. SprengV bereits grundsétzlich eingeschrankt
hat, mit dem Recht auf korperliche Unversehrtheit
(Artikel 2 Abs. 2 GG, Artikel 5 Abs. 2 Verf LSA) der
Bewohner von Erstaufnahmeeinrichtungen und
Sammelunterkiinften, so sind die widerstreitenden
Interessen im Wege der praktischen Konkordanz
zum Ausgleich zu bringen. Auch kann der Schutz
des aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1
GG und Artikel 5 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 4
Abs. 1 Verf LSA flieRenden allgemeinen Person-
lichkeitsrechts berthrt sein. Den Ausgleich der
vorgenannten Grundrechte hat der Gesetz- und
Verordnungsgeber mit den 8823, 24 der
1. SprengV bereits vorgezeichnet. Wie ich bereits
erwéahnte, sind hier neben den generellen Verbo-
ten Einzelfallprifungen durch die zustandigen Be-
hoérden erforderlich.

Frage 17 des Abgeordneten Herrn Loos (DIE
LINKE):

Freie Fordermittel gegen Vernassung

Zur Umsetzung der Forderrichtlinie Uber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fur MaRhahmen zur
Beseitigung oder Minderung von sowie Vorbeu-
gung gegen Vernassungen oder Erosion (RdErl.
des MLU vom 20.01.2012 - 21.11 - 62145/3) stan-
den seit 2012 insgesamt 30 Millionen € bereit.
Forderfahig sind danach Konzeptionen, Planungen
und Investitionen. In den Kommunalnachrichten
des Stadte- und Gemeindebundes (Ausgabe
10/2015, Seite 49) wurde darlber berichtet, dass
die als Bewilligungsbehorde tatige Landesanstalt
fur Altlastenfreistellung dariiber informierte, dass
die eingegangenen Antrage weit unterhalb der ver-
fugbaren Mittel liegen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie stellte sich zum 30. November 2015 das
Verhaltnis von gestellten Antrdgen und bewillig-
ten Bescheiden im Detail dar?

2. Wie wird die bisherige Umsetzung der Forder-
richtlinie bewertet und welche Fakten rechtfer-
tigen diese Einschatzung?
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Antwort des Ministers fiur Landwirtschaft und
Umwelt Herrn Dr. Aeikens:

Ich beantworte namens der Landesregierung die
Fragen des Herrn Abgeordneten Loos wie folgt.

Zu 1: Bis zum 30. November 2015 gingen bei der
Landesanstalt fur Altlastenfreistellung 197 Antréage,
von denen zwolf Antrage zuriickgezogen (8) bzw.
mit einem anderen Antrag verbunden (4) wurden,
mit einer Gesamtzuwendungssumme in H6he von
28 192 792 € ein.

Davon wurden 147 Antrdge in Ho6he von
15 611 427 € bewilligt, finf abgelehnt und ein Be-
scheid widerrufen. Die Bewilligungen betreffen 86
Antrége fUr Konzepte und Planungen, 21 Antrage
fur Investitionen und 40 kombinierte Antrége fur
Planungen und Investitionen. Bei letzteren werden
in der Regel zunachst die Planungen bewilligt und
erst nach deren Abschluss die konkreten Investi-

tionen geférdert. Dies betrifft vorliegend 22 Antré-
ge. 16 gestellte Antrége fur Investitionen bedingen
vor ihrer Bescheidung der Umsetzung bereits be-
willigter Planungsvertrage. 15 Antrage befinden
sich in der Prifung.

Zu 2: Die Umsetzung der Forderrichtlinie ist bisher
Uberwiegend von vorbereitenden MalRhahmen wie
der Erstellung von Konzeptionen und Planungen
gepragt. Die investive Umsetzung dieser Mal3-
nahmen dehnt sich zeitlich aus, da zum einen die
Planungs- und Genehmigungsphase oft erhebliche
Zeit in Anspruch nimmt, zum anderen die Bereit-
stellung von Eigenmitteln durch die Kommunen
nicht immer gesichert ist bzw. deren Haushalte
hierfir angepasst werden mussen. Es ist nach ak-
tuellem Stand davon auszugehen, dass die
30 Millionen € Fordermittel umgesetzt werden.

Anmerkung: Mit Stand 30. November 2015 wurden
8,4 Millionen € ausgezahilt.
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