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Beginn: 10.10 Uhr.

Prasident Herr Giirth:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 26. Sitzung des Landtags von Sachsen-
Anhalt in der sechsten Wahlperiode und begriiRe
alle Anwesenden auf das Herzlichste.

Ich freue mich, dass wir schon zu Beginn des heu-
tigen Tages im Haus Gaste begriflen dirfen. Ich
heile sowohl Damen und Herren des Kirchlichen
Foérdervereins Kirchberg und lldehausen herzlich
willkommen - herzlich willkommen im Haus! -

(Beifall im ganzen Hause)

als auch Schilerinnen und Schiler der Berufsbil-
denden Schulen Aschersleben-Staffurt als Gaste
der Landeszentrale fir politische Bildung. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich darf den heutigen Tag mit einer zweiten freudi-
gen Botschaft beginnen. Unser Kollege Herr Ab-
geordneter Jurgen Stadelmann hat heute Ge-
burtstag. Ich gratuliere.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich wiinsche lhnen im Namen des Hohen Hauses
von Herzen alles Gute im neuen Lebensjahr, Ge-
sundheit, Freude, Gluck und Erfolg.

Ich darf die Beschlussfahigkeit des Hohen Hauses
feststellen und |hnen die Entschuldigungen von
Mitgliedern der Landesregierung mitteilen. Mit
Schreiben des Herrn Staatsministers vom 30. Mai
2012 bat die Landesregierung, Herrn Minister We-
bel wegen seiner mehrtagigen Teilnahme an einer
Logistikmesse in Schanghai fur die 15. Sitzungs-
periode zu entschuldigen. Herr Minister Bullerjahn
hat mit Schreiben vom 4. Juni 2012 seine Ab-
wesenheit fur den heutigen Sitzungstag ab 15 Uhr
wegen der Teilnahme an einem Abstimmungs-
gesprach zum Fiskalpakt unter anderem auch mit
den A-Ministerprasidenten angezeigt. Herr Minis-
terprasident Dr. Haseloff hat mit Schreiben vom
5. Juni 2012 seine Abwesenheit am 8. Juni 2012
ab 9 Uhr wegen der Teilnahme an einem kurzfris-
tig anberaumten Gesprach des Herrn Bundes-
umweltministers Altmaier zur Zukunft der Solar-
branche angezeigt. Im Anschluss wird der Minis-
terprasident an der Landtagssitzung teilnehmen.

Ich darf noch eine weitere Information geben. Fir
die Mitglieder des Hauses mit katholischem Be-
kenntnis ist der heutige Tag ein besonderer, nam-
lich Fronleichnam. Dies wird auch in Magdeburg
begangen. Ich moéchte eingangs auch auf Bitten
einiger Kolleginnen und Kollegen darauf hinwei-
sen, dass eine gewisse Zahl von Abgeordneten an
diesem wichtigen Tag im Kirchenkalender an der
Fronleichnamsprozession teilnehmen wird und wir

diese selbstverstandlich als entschuldigt betrach-
ten.

Ich komme zur Tagesordnung fir die 15. Sitzungs-
periode des Landtags. Die Tagesordnung liegt Ih-
nen vor.

Zu Tagesordnungspunkt 8 - Grofischutzgebiete-
Verwaltungsgesetz - vereinbarte der Altestenrat
zunachst, die anstehende zweite Beratung ohne
Debatte durchzufiihren. Nachdem im Altestenrat
bereits die Fraktion DIE LINKE signalisiert hatte,
zu diesem Tagesordnungspunkt reden zu wollen,
hat nunmehr auch die Fraktion der SPD Rede-
bedarf angezeigt. Daher schlage ich Ihnen eine
Dreiminutendebatte in der Reihenfolge SPD, DIE
LINKE, CDU und GRUNE vor.

Hinsichtlich der Reihenfolge der Redner darf ich
Ihre Aufmerksamkeit auch auf den Tagesord-
nungspunkt 13 lenken. Wéahrend der Altestenrat
bei der Festlegung der Reihenfolge der Redner
noch von einer Einbringung des Antrages durch
die Abgeordnete Frau Feuliner ausging, wird der
Antrag nunmehr von der Abgeordneten Frau Nie-
stadt eingebracht werden. Unter Berlcksichtigung
ihrer Fraktionszugehdrigkeit schlage ich folgende
Reihenfolge vor: DIE LINKE, CDU, GRUNE und
SPD. Kénnen wir so verfahren? - Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Gibt es weitere Bemerkungen zur Tagesordnung?
- Das ist nicht der Fall. Wir kénnen so wie eben
besprochen verfahren.

Zum zeitlichen Ablauf der 15. Sitzungsperiode er-
laube ich mir abschlieRend noch einen Hinweis.
Am heutigen Abend findet eine parlamentarische
Begegnung mit dem Mitteldeutschen Rundfunk im
Landesfunkhaus statt. Die morgige Sitzung wird
wie ublich um 9 Uhr beginnen.

Im Anschluss an die Plenarberatung am Freitag
werden 30 Minuten nach Beendigung der Sitzung
Busse vor dem Landtag zur Verfigung stehen, in
die wir dann einsteigen und in die Altmark fahren
kénnen. Es ist Ihnen allen bekannt, dass wir am
Freitag aus gegebenem Anlass in der Altmark ein
Zeichen setzen wollen fir die unverdulierlichen
Rechte, die in unserer Verfassung gesichert sind,
insbesondere Artikel 1 betreffend.

Die rechtspolitischen Sprecher aller vier Fraktionen
haben eine gemeinsame Veranstaltung in dem
Ortsteil Insel angemeldet. Wir werden daran teil-
nehmen. Wer daran teilnehmen und die Mdglich-
keit nutzen mdchte, der merke sich bitte: 30 Minu-
ten nach Beendigung der Plenartagung ist Abfahrt
vor dem Haus.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRUNEN
- Zustimmung von Herrn Thomas, CDU)

Wir beginnen nun mit unseren Beratungen. Ich ru-
fe Tagesordnungspunkt 1 auf:
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Erste Beratung

a) Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1149

b) Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/1165

Es werden zunachst als Einbringerin fir die Frak-
tion DIE LINKE Abgeordnete Frau Bull und als Ein-
bringer fir die Landesregierung Kultusminister
Herr Stephan Dorgerloh sprechen. Es ist eine De-
batte mit einer Redezeit von zehn Minuten je Frak-
tion vereinbart worden in der Reihenfolge: CDU,
GRUNE, SPD und DIE LINKE. Ich bitte zunéchst
die Einbringerin, das Wort zu nehmen.

Frau Bull (DIE LINKE):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
kann sich dem Schulsystem aus sehr unterschied-
lichen Blickwinkeln und in sehr unterschiedlichen
Teilbereichen nahern. Man kann mehr oder weni-
ger kritisch die Frage der demokratischen Teil-
habe, die Frage der Unterrichtsqualitat, die Frage
des gemeinsamen Unterrichts - das haben wir
morgen auf der Tagesordnung -, die Frage der
Verbindung zur Praxis und viele weitere Fragen
beleuchten. Das werden wir hier ganz sicher noch
oft tun.

Der Gegenstand der Debatte heute ist die Frage
nach der Schulstruktur und nach ihrem Einfluss auf
die Bildungsgerechtigkeit und Leistungsfahigkeit
von Schule; denn andernfalls brauchten wir keine
neue Schulform bzw. brauchten wir Gber eine neue
Schulform nicht nachzudenken, gleich ob sie am
Anfang eines Prozesses steht oder am Ende.

Meine Damen und Herren! Der Ausgangspunkt der
Kritik meiner Fraktion ist das gegliederte Schulsys-
tem selbst.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gegliederte Schulsystem selbst ist eine der
groRen Lernbarrieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sollte man Schritt fiir Schritt, in homdopa-
thischen Dosen darangehen, diese Schulstruktur
zu Uberwinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte mich zundchst auf diesen Teil in unse-
rem Gesetzentwurf konzentrieren. Was ist am ge-
gliederten Schulsystem zu kritisieren? - Meine Da-
men und Herren! Entwicklung ist ein hochst indivi-

dueller Prozess. Er ist vor allen Dingen - nicht nur,
aber vor allen Dingen - vom sozialen Umfeld ab-
hangig und gestaltbar, und das im weitesten Sin-
ne. Es geht um die Frage, wie es gelingt, ein posi-
tives Lernklima zu schaffen, Stigmatisierungen zu
vermeiden, Spall am Lernen zu entwickeln und
den Nerv und die Themen von Kindern zu treffen.

Professor Gerald Huther, der Neurobiologe aus
Hannover, hat einmal gesagt: Das Gehirn ent-
wickelt sich dort, wo es mit Freude gebraucht wird.
Wie gelingt es, die jeweils individuellen Lernwege
und Lernstrategien von Kindern zu entdecken und
zu férdern? - Ich finde, das ist eine extrem grof3e
Herausforderung fir alle die, die in der Schule un-
terwegs sind, und eine riesige Verantwortung.

Entwicklung ist ein Vorgang mit sehr, sehr offenem
Ausgang. Abhangig ist der Schulerfolg von Kindern
aber auch davon, auf welche Erwartungshaltung
Schilerinnen und Schiler treffen. Meine Damen
und Herren! Sie haben ein sehr feines Gesplir da-
fur, was Lehrerinnen und Lehrer von ihnen halten,
was Lehrerinnen und Lehrer von ihnen erwarten,
was die Familie von ihnen erwartet. Das ist sehr
stark auch von der Beziehung von Schulerinnen
und Schilern zu Lehrerinnen und Lehrern und an-
deren Padagogen abhangig.

Die Frage: ,Was traue ich Kindern zu?“, ist eine
der zentralen Fragen. Auf welche Herausforderun-
gen und auf welche Angebote treffen Kinder? - Da-
mit sind wir beim Kern der Dinge: bei der Logik der
unterschiedlichen Bildungsgange. Nach unserer
Auffassung steht die Logik der getrennten Bil-
dungsgange der Pramisse, dass Entwicklung ein
offener Prozess ist, entgegen. Damit werden Kin-
der namlich sehr friih auf ein vergleichsweise fes-
tes Bildungsgleis gesetzt, verbunden mit einge-
schrankten Angeboten - das ist der Kern der Kri-
tik - und eingeschrankten Voraussetzungen fur ei-
nen Grofteil der Kinder.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres strukturel-
les Problem: Diese Gleise laufen nicht parallel,
sondern sie laufen auseinander.

(Beifall bei der LINKEN)

Die gepriesene Durchlassigkeit ist eine Legende.
Es gibt sie nicht bzw. kaum. Es kann sie auch nicht
bzw. kaum geben. Das liegt in der Natur der Sa-
che, wenn man zwischen zwei fahrenden Ziigen
den Standort wechseln will. Das geschieht formell.
Die unterschiedlichen Stundentafeln und auch die
unterschiedlichen curricularen Vorgaben sind allen
bekannt. Ein Stichwort ist die zweite Fremdspra-
che, die erheblich mit darlber entscheidet, ob der
Weg zum Beispiel zum Abitur frei bleibt. Eine wei-
tere formelle Frage ist das Sortieren nach Leistung
auch unter dem Dach der Sekundarschule. Stich-
wort: hauptschulabschlussbezogener Unterricht.
Auch das ist ein Bildungsgleis, von dem man nur
ganz, ganz schwer wieder herunterkommt.
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Meine Damen und Herren! Das geschieht aber
auch informell. Es geht nicht nur um unterschied-
liche Bildungsangebote, sondern auch um unter-
schiedliche Erwartungshorizonte, die mit Lern-
erfolg bzw. Lernmisserfolg verbunden sind. Diese
getrennten Bildungsgange haben Auswirkungen,
meine Damen und Herren. Das ist vergleichbar mit
dem Prinzip der sich selbst erfullenden Prophe-
zeiung.

Unterschiedliche Schulformen setzen einer offenen
Entwicklung Grenzen. Ich finde sehr wohl, dass
der Vergleich mit den Bildungsgangen sehr tref-
fend ist.

Langeres gemeinsames Miteinander- und Vonein-
anderlernen halt diese mdgliche Entwicklungsper-
spektive stattdessen fiir Schilerinnen und Schiiler
so lange wie madglich offen.

(Beifall bei der LINKEN)

Professor Peter Fauser, der Inhaber des Lehr-
stuhls flr Schulpadagogik an der Uni in Jena, hat
auf der bildungspolitischen Konferenz Mittel-
deutschlands, interessanterweise damals im Krei-
se von drei CDU-Bildungsministern, zusammen-
gefasst, was aus seiner Sicht die beiden Vorteile
eines langeren gemeinsamen Lernens in Vielfalt
sind. Zum einen bietet es die Mdéglichkeit des so-
zialen und demokratischen Lernens, was einfach
heif3t, dass Kinder mit Unterschieden umzugehen
lernen, dass sie lernen, sich nicht abzugrenzen,
dass sie lernen, nicht zu diskriminieren. Das erfor-
dert enorm hohe soziale Kompetenz.

(Zurufe von der CDU)

Diese ist in der heutigen Welt sehr gefragt, meine
Damen und Herren, und zwar wie nie zuvor.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum anderen bietet Vielfalt, Heterogenitat, in den
Lernausgangslagen auch die Moglichkeit, unter-
schiedliche Denkwege, unterschiedliche Lésungs-
optionen kennenzulernen, Losungsansatze, -mus-
ter und Lernstrategien der oder des anderen zu er-
fahren, auszuprobieren, zu reflektieren und zu
schauen, ob man davon etwas hat, ob man davon
profitieren kann. - So weit zur Ausgangslage.

Wie ist nun Schulreform zu machen? Wie gelingt
ein Umbau bei laufendem Betrieb, wie ist die Ak-
zeptanz der Akteurinnen und Akteure zu gewin-
nen? - Ich will ganz deutlich sagen: Die Zeiten, zu
denen eine siegreiche Partei vorbei kam und sag-
te: ,lch weil3, wie Schulreform geht; ich flihre von
einem Tag auf den anderen die neue Gemein-
schaftsschule ein.“, durften vorbei sein; allein
schon aus dem Grunde, dass Reform nur machbar
ist, wenn ich Lehrkrafte, wenn ich Eltern, wenn ich
Schilerinnen und Schiler davon Uberzeugen
kann. Dafiir muss ich werben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zwei Vorschlage stehen heute zur Diskussion.

Die Landesregierung will eine neue Schulform na-
mens ,Gemeinschaftsschule® auf dem Weg der
Freiwilligkeit einfihren. Dazu werde ich am Ende
der Debatte noch einiges sagen.

Meine Fraktion wahlt einen anderen Weg. Wir sa-
gen: In einem ersten Schritt muss die Angleichung
der Bildungsgange in der Sekundarschule und im
Gymnasium organisiert werden. Das ist, wenn Sie
so wollen, quasi eine neue Sekundarschule, die
man auf administrativem Weg wahlt. Wir wollen,
dass zunachst alle Schiilerinnen und Schiler auf
den Realschulabschluss orientiert werden. Wir
wollen durch die Angleichung der Bildungsgange
den Weg zum Abitur gegebenenfalls offen ma-
chen.

Ich will an dieser Stelle mit einer Legende aufrau-
men. Natdrlich geht es nicht darum, dass alle Kin-
der Abitur machen. Das ist Nonsens. Hier geht es
darum, dass der Weg zum Abitur nicht schon vor-
her verbaut oder erschwert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen das Lernen im Gleichschritt ablosen
durch binnendifferenziertes und individualisiertes
Lerngeschehen.

(Zurufe von der CDU)

Wir wollen, dass polytechnische Bildung zum Prin-
zip aller Schulen wird. Das heif3t ganz konkret: Wir
wollen unmissverstandlich in der Sekundarschule
die gleichen Stundentafeln und die gleichen curri-
cularen Vorgaben wie am Gymnasium. Ich nenne
noch einmal das Stichwort: zweite Fremdsprache
verbindlich fir alle Kinder. Bei uns gibt es keine
aulere Fachleistungsdifferenzierung mehr. Es gibt
auch keinen hauptschulabschlussbezogenen Un-
terricht.

(Zuruf von Herrn Borgwardt, CDU)

Wohl aber gibt es auch bei uns die Méglichkeit des
Hauptschulabschlusses. Aber Kinder werden nicht
in Klasse 7 auf ein Bildungsgleis gesetzt. Es gibt
ebenso die Mdglichkeit, sich real auf den Weg zur
Hochschulreife zu begeben. Das steht explizit in
§ 5 zur Sekundarschule. Wir wollen, um den Weg
zum Abitur offen zu lassen, dass alle Sekundar-
schulen verbindlich eine Kooperation mit Gymna-
sien, Fachgymnasien oder Gesamtschulen betrei-
ben.

Meine Damen und Herren! Bei uns werden sogar
die Integrativen Gesamtschulen integrativer, all-
dieweil die Qualifikationsstufe fur das Gymnasium
erst ab Klasse 10 beginnt.

Ich mdchte an dieser Stelle noch auf einige wenige
andere Punkte unseres Gesetzentwurfs hinweisen,
die mit der Schulstruktur nichts zu tun haben, aber
dennoch fir eine moderne, demokratische Schule
aus unserer Sicht unverzichtbar sind. Dabei geht
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es zum einen um das Stichwort Schuldemokratie.
Wir unternehmen noch einmal den Versuch, den
die Bundnisgrinen vor einiger Zeit unternommen
hatten, die Drittelparitdt einzuflihren. Hierzu kann
ich nur sagen, dass ich die Debatte damals sehr
enttauschend fand. Wenn wir miteinander wollen,
dass Schilerinnen und Schiiler Demokratie erler-
nen, dann mussen sie sie auch mit allen ihren
Schwierigkeiten und Spannungsfeldern erfahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Abendland wird nicht untergehen. Ich sage
das noch einmal. Man kann sich das praktisch im
Bdrdekreis angucken.

Wir sagen, was wir von padagogischen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern erwarten.

Ein letzter Punkt. Wir wollen, dass die Schiiler-
beférderung fir die Schulerinnen und Schiiler der
Sekundarstufe Il, von nun an geklart, kostenfrei
bleibt. Sie werden sich erinnern: Wir hatten hier im
Landtag mehrfach Diskussionen dazu. Wir haben
mehrfach den Versuch unternommen, das uber
andere gesetzliche Regelungen hinzubekommen.
Daflir haben wir keine Mehrheiten gefunden. Die
Spitzabrechnung zur Schilerbeférderung liegt den
Mitgliedern des Bildungsausschusses vor. Es wird
deutlich, dass dort ordentlich Luft ist. Die Schultra-
ger mussen eine ganze Menge Geld an das Land
zurtckzahlen. Wir hatten das zu hoch verpreislicht.
Wir haben etwa 10 000 Schilerinnen und Schdler
im gymnasialen Bereich und 10 000 Schiilerinnen
und Schiler im Bereich der berufsbildenden Schu-
len. Das bedeutet Mehrkosten von etwa 2 Millio-
nen €. Das wird das Land vor dem Hintergrund des
Gesamtrahmens des FAG nicht in den Ruin trei-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf mei-
ner Fraktion verzichtet auf die heimliche und un-
heimliche Fortsetzung der Logik der Bildungsgang-
entscheidung in der Sekundarschule, und das sehr
konsequent. Die Strategie ist durchsichtig, gar kei-
ne Frage. Das soll sie auch sein.

Die Angleichung der Bildungsgange durch gleiche
und gleichwertige Bildungsangebote ist ein erster
Schritt. Wir wollen die Individualisierung von Lern-
wegen, die im Ubrigen Uber das Gelingen dieser
Schulreform ganz malgeblich, ganz existenziell
entscheiden wurde. Wir wollen die Sekundarschule
in diesem ersten Schritt, in dieser ersten Phase,
tatsachlich zu einer wirklich attraktiven Alternative
zum Gymnasium fur Kinder aller Leistungsvoraus-
setzungen und Lernausgangslagen entwickeln, al-
so auch fur diejenigen, die von vornherein das Abi-
tur anstreben.

Das hat den Charme, dass dies eine reale Pers-
pektive flr Spatentwickler bietet, dass es Entwick-
lungspfade offen Iasst, den Druck aus den Lern-

biografien von Schilerinnen und Schilern nimmt
und obendrein der Sekundarschule den Ruf der so
genannten Restschule nimmt.

(Zurufe von der CDU)

Auf diese Art und Weise werden wir demokrati-
sches und soziales Lernen in Vielfalt, mehr gelebte
und mehr erfahrbare Demokratie ermdglichen. Wir
wollen auf diese Art und Weise - das mdchte ich
klar und unmissverstandlich sagen - selbstver-
sténdlich die getrennten Bildungswege Uuber die
Jahre hinweg Uberflissig machen. Um keine Miss-
verstandnisse aufkommen zu lassen: Am Ende
dieser Entwicklung muss - so denken wir in der
Tat - eine allgemeinbildende Gemeinschaftsschule
als regelhafte Schulform bis Klasse 9 stehen.

Das ist aus unserer Sicht Schulreform in hohen
homd&opathischen Dosen mit den Akteurinnen und
Akteuren vor Ort, die zugleich konsequent ist und
bei der das drin ist, was draufsteht.

(Starker Beifall bei der LINKEN - Herr Borg-
wardt, CDU: Und Wabhlfreiheit gibt es nicht
mehr!)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Kollegin Bull. Es gibt eine An-
frage. Mochten Sie diese beantworten? - Nein, das
mochte sie nicht. Wir fahren fort. Fir die Landes-
regierung spricht nunmehr der Kultusminister Herr
Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich mit einer kleinen Remi-
niszenz beginnen. Vor fast genau funf Jahren, im
Juli 2007, ist an dieser Stelle der Bildungskonvent
ertffnet worden.

Der lhnen heute vorliegende Gesetzentwurf der
Landesregierung greift eine Reihe der durch den
Bildungskonvent im Jahr 2010 verabschiedeten
Empfehlungen auf, insbesondere zur Offnung des
Schulsystems flir das langere gemeinsame Lernen
sowie zur Erhdéhung der Eigenstandigkeit von
Schulen.

Damit ist der Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes bereits die zwei-
te groRe schulgesetzliche Initiative der Landes-
regierung in dieser Legislaturperiode.

Ich erinnere kurz daran, dass wir im letzten Jahr
mit der Bildung des Landesschulamtes und der er-
offneten freien Wahl fir die weitererflihrenden
Schulen nach der Grundschule durch die Eltern
bereits eine entsprechende Gesetzesanderung in
diesem Hohen Haus verabreden konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
Einfihrung der Gemeinschaftsschule in Sachsen-
Anhalt greifen wir eine bildungspolitische Entwick-
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lung auf, die darauf zielt, dass Schilerinnen und
Schiiler weitgehend ohne aulere Differenzierung
nach Bildungsgangen langer gemeinsam lernen.

Schaut man sich in Deutschland um, dann stellt
man fest, dass die Gemeinschaftsschule bereits in
Schleswig-Holstein, Thiringen und jetzt auch in
Nordrhein-Westfalen

(Frau FeuRner, CDU: Versagt hat!)
Bestandteil des Schulsystems ist.

Zum Schuljahr 2012/2103 wird die Gemeinschafts-
schule in Baden-Wirttemberg und im Saarland
eingefiihrt. In den Stadtstaaten Hamburg, Bremen
und Berlin gibt es dhnliche konzeptionelle Ansatze.

Wenn man das alles einmal zusammenzahlt, dann
stellt man fest, dass gut die Halfte der Bundeslan-
der Uber derartige Schulformen verfligt. Sachsen-
Anhalt wird also kinftig ein Teil dieser Entwicklung
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
Gemeinschaftsschule wollen wir unser bestehen-
des Schulsystem sinnvoll ergdnzen. Die Gemein-
schaftsschule wird alle allgemeinbildenden Ab-
schliisse anbieten und Schilerinnen und Schiler
noch starker individuell fordern. Der Ansatz lautet
somit: Individuelle Foérderung statt frihzeitiger
Trennung.

Neben mehr Bildungsgerechtigkeit durch l&angeres
gemeinsames Lernen tragen wir mit dem Gesetz-
entwurf auch der demografischen Entwicklung
Rechnung. Die Gemeinschaftsschule hilft durch ihr
spezifisches Angebot und die Mdéglichkeit der Aus-
gestaltung des konkreten Schulprofils, alle Schul-
abschlisse in der Region zu halten.

Unter Berlicksichtung einschlagiger Erfahrungen
der genannten Bundeslander sind die Regelungen
zur Gemeinschaftsschule in einem neuen Schul-
formparagrafen gebindelt worden.

Mit Blick auf die demografische Situation setzen
wir bei der Einflhrung der Gemeinschaftsschule
bewusst auf die Umwandlung bereits bestehender
Schulstandorte.

Die Sekundarschulen, Gymnasien und Gesamt-
schulen des Landes sind aufgerufen und eingela-
den, diese Option einer zukunftsfahigen Perspekti-
ve fir sich zu prifen und entsprechende Konzepte
fur die Umwandlung und Ausgestaltung vor Ort zu
entwickeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neue
Projekte im schulischen Bereich gelingen nur
durch Engagement von den direkt Beteiligten vor
Ort. Das haben wir auch von der Einbringerin des
Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE gehort.
Diese Erfahrung ist fir uns Anlass, auf Freiwillig-
keit und Engagement vor Ort zu setzen. Wir kén-
nen es nur gemeinsam.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Die Einbeziehung des Schultrédgers und des Tra-
gers der Schulentwicklungsplanung sowie der Ge-
samtkonferenzen der jeweiligen Schulen sichert,
dass alle relevanten Akteure vor Ort ihre Sicht ein-
bringen und die Entscheidung mittragen.

Die Genehmigung durch die Schulbehdrde ge-
wahrleistet wiederum, dass die schulfachlichen An-
forderungen und Standards gewahrt werden und
- das ist ganz wichtig - die bundesweite Anerken-
nung der Abschlisse gesichert ist.

Die Regelungen zur Schulform lassen aber auch
ganz bewusst Freirdume fiir die spezifische Aus-
gestaltung vor Ort. Wir wollen die Erfahrungen und
die Tradition der Schulen, die sich diesen neuen
Herausforderungen stellen und diese Profilierungs-
chance wahrnehmen, aufgreifen und nicht etwa
durch ein Ubermall an Vorgaben einengen. Es ist
ganz wichtig, eigene konzeptionelle Uberlegungen
und inhaltliche Anséatze der Akteure vor Ort zu for-
dern und nicht zu behindern.

Das Konzept einer sich umwandelnden Sekundar-
schule kann und soll sich durchaus anders darstel-
len als das eines sich wandelnden Gymnasiums.
Vielfalt ist an dieser Stelle kein Nachteil, sondern
gewollt und vor dem Hintergrund allgemein an-
gestrebter Eigenstandigkeit der Schulen Schritt-
macher einer allgemeinen Entwicklung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vor-
gesehene Erwerb aller schulischen Abschlisse,
also auch des Abiturs, ist ein wichtiger weiterer
tragender Pfeiler des vorliegenden Gesetzentwur-
fes. Der Erwerb des Abiturs soll konzeptionell un-
tersetzt und verlasslich ermdglicht werden, ent-
weder durch eine eigene Oberstufe, sofern die
Schilerzahlen eine solche ermdglichen, oder
durch eine verlassliche Zusammenarbeit mit ande-
ren Schulen der Region.

Mit Blick auf die Schilerschaft und den regionalen
Bedarf soll vor Ort entschieden werden, ob das
Konzept auf ein Abitur nach zwdlf oder 13 Schul-
jahren angelegt wird. Hierbei spielen auch die Ko-
operationspartner fir die Zusammenarbeit eine
wichtige Rolle.

Mit Blick auf die Heterogenitat der Schilerschaft
und auf das Spektrum der angebotenen mdglichen
Schulabschlisse sind die vorgesehenen Formen
der Differenzierung und individuellen Foérderung,
die den Anforderungen zur bundesweiten Anerken-
nung der Abschliisse entsprechen, in diesem Kon-
zept durch die Schulen darzustellen. SchlieRen
sich dabei mehrere Schulen zusammen, ist ein
gemeinsames Konzept erforderlich.

In den Gesetzentwurf wurden auch MalRgaben fir
das Verfahren der Umwandlung bestehender
Schulen in eine Gemeinschaftsschule und die Rol-
le der Gemeinschaftsschulen im Schulgesetz so-
wie weitere erforderliche Anpassungen aufgenom-
men.
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Da es sich bei den Gemeinschaftsschulen um
neue Einrichtungen handelt, war beispielsweise
auch festzulegen, wie die Lehrkrafte dieser Schul-
form in den Personalvertretungen, in den Schiiler-
vertretungen, in den Elternvertretungen und in den
jeweiligen Ubergreifenden Gremien bertcksichtigt
werden, welche Regelung zur Schiilerbeférderung
gelten soll und wie die Leitungsédmter bezeichnet
und dotiert werden.

AuRerdem sind in den Gesetzentwurf Ubergangs-
regelungen fir Schulen in freier Tragerschaft auf-
genommen worden, denen auch eine Umwandlung
in Gemeinschaftsschulen mdéglicht wird.

Meine sehr gehrten Damen und Herren! Einen wei-
teren Schwerpunkt des Gesetzentwurfes bildet ne-
ben der Einrichtung von Gemeinschaftsschulen
auch die Eigenstandigkeit von Schulen, insbeson-
dere die Erhéhung dieser Eigenstandigkeit. So
wollen wir es Schulen ermdglichen, Girokonten
einzurichten und damit Zahlungsablaufe geordnet
und bargeldlos abzuwickeln.

Das ist ein Aspekt, den Schulen seit Langem for-
dern. Nun sollen sie die Mdglichkeit bekommen,
Budgets auch Uberjahrig zu verwenden. Diesen
Erwartungen und Winschen wollen wir endlich
Rechnung tragen.

(Zustimmung bei der SPD)

Darlber hinaus werden auf3erschulische Angebote
vom Erfordernis der Genehmigung durch die
Schulbehoérde befreit. Damit wird auch die eigen-
stdndige Zusammenarbeit der Schulen mit Part-
nern vor Ort ermdglicht.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Ansatz der
Novellierung des Schulgesetzes betrifft die Er-
hebung und Verarbeitung von Schilerdaten so-
wohl fir die Verwaltung als auch fir statistische
und planerische Zwecke.

Mit Blick auf die Erfordernisse hinsichtlich einer
evidenzbasierten Bildungspolitik, der Bildungs-
berichterstattung sowie der Verbesserung der Or-
ganisation der Verwaltung auch an den Schulen
selbst wurden Regelungen flur eine zeitgemale
Datenerhebung und Datenverarbeitung getroffen.

Bei der Erstellung der vorgesehenen Verordnung
werden die Mafligaben des Datenschutzgesetzes
Sachsen-Anhalts sowie des Landesstatistikgeset-
zes bericksichtigt. Wir werden in diesem Zusam-
menhang auch im Rahmen der Anhérung mit dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und mit
dem Statistischen Landesamt weiterhin zusam-
menarbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zu-
sammenhang mit der Schulgesetzdiskussion fin-
den parallel Erérterungen zum KiF6G statt, und
zwar beziiglich der Uberpriifung der darin themati-
sierten Regelungen schulgesetzlicher Handlungs-
bedarfe.

Das Kinderférdergesetz beschreibt einen Rechts-
anspruch auf Betreuung aller Kinder und Jugend-
lichen bis zum Alter von 14 Jahren. Es gibt keiner-
lei Hinweise darauf, insbesondere vor dem Hinter-
grund des inklusiven Anspruchs der UN-Konven-
tion, dass eine Personengruppe, etwa die der For-
derschiiler, davon ausgenommen wird.

Auf der Grundlage des in der letzten Sitzung ge-
fassten Beschlusses des Landtags zur Sicherung
der Betreuungsangebote fir Foérderschilerinnen
und Forderschiler an GB-Schulen wird in Kirze
eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Kul-
tusministerium, dem Sozialministerium und in Ge-
sprachen mit den kommunalen Spitzenverbanden
abgeschlossen. Die Abstimmung hierzu befindet
sich auf der Zielgeraden und ist quasi unter-
schriftsreif. Wir werden das in den nachsten Tagen
und Wochen vollziehen.

Wir werden aber unabhangig davon auch die Som-
merferien nach diesem Verfahren planen. Gegen-
stand dieser Vereinbarung ist die Festlegung eines
verlasslichen und kalkulierbaren Verfahrens zur
Organisation der Betreuung in den Ferien- und
Schulrandzeiten.

Die Streichung von § 8 Abs. 6 Satz 3 des Schul-
gesetzes berlhrt und verandert die Interessen der
betroffenen Forderschilerinnen und Forderschiler
nicht. Ebenso bleibt die Mdglichkeit bestehen, am
Ort der Schule eine Betreuungseinrichtung einzu-
richten. Es gibt Horttrager, die dies anstreben bzw.
dies sehr erfolgreich betreiben.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Schule
zieht sich nicht aus der ihr obliegenden Aufgabe
zurick; vielmehr wollen wir diese Aufgabe gemein-
schaftlich mit den Sozialpartnern regeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Letztlich
beinhaltet der Gesetzentwurf der Landesregierung
Regelungen im Bereich der Schulen in freier Tra-
gerschaft und zur Herstellung der gebotenen
Rechtssicherheit bei der Vergabe der Platze fir
den Vorbereitungsdienst in der Lehramtsausbil-
dung.

Fir den Bereich der freien Schulen war zu berick-
sichtigen, dass die Regelungen fir die Genehmi-
gung und die Anerkennung sowie fir die Gewah-
rung von Finanzhilfen in Sachsen-Anhalt so aus-
gestaltet waren, dass sich ein umfangreiches Er-
satzschulwesen herausgebildet hat und es nun-
mehr neben den regularen Ansprichen keiner wei-
terer vorzeitiger Finanzhilfen oder Startférderun-
gen bedarf. Die bisherige Regelung wurde auf das
regulare Mald zuriickgefihrt.

(Herr Scharf, CDU: Was ein groRer Irrtum
ist, Herrn Minister!)

So haben wir bei der Wahrung der verlasslichen
Rahmenbedingungen unter anderem die Erforder-
lichkeit von Anreiz und Foérderung zur Neugrin-
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dung von weiteren Schulen in freier Tragerschaft
geprift. - Diesbeziiglich haben wir dezidiert unter-
schiedliche Auffassungen, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter.

(Frau Feufiner, CDU: Es geht um politische
Versprechungen in der Koalitionsverein-
barung!)

Fakt ist, dass die Schulen in freier Tragerschaft
auch kiinftig Gber verlassliche und solide Rahmen-
bedingungen fir ihre Arbeit und weitere Entwick-
lung verflgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf schliel3t mit dem Vorschlag, das Kul-
tusministerium zu ermachtigen, den Wortlaut des
gesamten Schulgesetzes in der geltenden Fas-
sung bekannt zu machen. Ich gehe davon aus,
dass das lhr Einverstandnis findet.

Ich méchte an dieser Stelle nicht versaumen, herz-
lichen Dank zu sagen fur die konstruktiven, inhalt-
lich manchmal kontroversen, aber letztlich ver-
lasslichen Beratungen mit den Koalitionsfraktio-
nen. Dies sei an dieser Stelle ausdriicklich er-
wahnt.

Bevor ich noch einige Worte zum Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE sage, merke ich an: Ich
empfinde es immer als bereichernd, wenn bei der
Beratung Uber einen Gesetzentwurf der Landes-
regierung Alternativvorschlage der Opposition auf
dem Tisch liegen. Daher wiinsche ich mir eine
sachliche und realistische Erdrterung der ldeen
beider Gesetzentwiirfe.

Beim Lesen des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fallt auf, dass sowohl im Hinblick auf das
originar Schulfachliche als auch im Hinblick auf die
Organisationsform sehr stark auf fiir alle verpflich-
tende Vorgaben gesetzt wird. Demokratische Be-
teiligungsmoglichkeiten werden hierbei weniger
eroffnet, wenngleich spater - wir haben es gerade
noch einmal gehdrt - dieses Argument beim Stich-
punkt Drittelparitdt in der Gesamtkonferenz be-
muht wird.

Unser Einfuhrungssatz bei der Gemeinschafts-
schule setzt im Gegensatz dazu ganz bewusst auf
die Freiwilligkeit. Wir werden, denke ich, in den
Ausschussen miteinander dartber diskutieren, in-
wieweit sich diese Dinge zueinander in Beziehung
setzen lassen.

Abschliefend will ich noch sagen: Es gibt in dem
Gesetzentwurf der LINKEN einige Ansatze, von
denen ich glaube, dass sie schon langjahrig ge-
regelt sind.

Ich will zwei exemplarisch nennen. Erstens. So
sind bereits jetzt gemall § 36 Abs. 1 des Schul-
gesetzes alle in Sachsen-Anhalt wohnenden Kin-
der und Jugendlichen schulpflichtig, also auch
Migranten, unabhangig von ihrem Status.

Zweitens. Selbstverstéandlich werden in allen
Schulformen bereits jetzt individuelle Beratungs-
gesprache mit den Eltern angeboten. Auch die
Maoglichkeit der Schulen, im Ergebnis solcher Be-
ratungen Eltern-Schiler-Vereinbarungen mit der
Fixierung von Verpflichtungen abzuschlieRRen, ist in
§ 24 Abs. 3 des Schulgesetzes bereits eroffnet.

Auch was die Abschlisse, die Abganger von Gym-
nasien erwerben kdnnen, angeht, haben wir schon
entsprechende Regelungen.

Man kann das natirlich alles noch einmal gesetz-
lich regeln; verbessert ware es allein dadurch aber
nicht. Aber das ist Sache der Ausschussarbeit.

Ich sage an dieser Stelle: Herzlichen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt eine Anfrage
des Herrn Kollegen Lange. Mdéchten Sie sie be-
antworten?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:
Ja.

Prasident Herr Giirth:

Bitte schoén, Herr Lange.

Herr Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Minister, ich
habe lhren Ausflhrungen sehr aufmerksam ge-
lauscht,

(Zuruf von der CDU: Ach!)

insbesondere |hren Ausfiihrungen zur Gemein-
schaftsschule, auch zum Prinzip der Freiwilligkeit.

Kdénnen Sie mir bitte noch einmal erklaren, worin
der ganz klare Unterschied zwischen der Gemein-
schaftsschule und der Integrierten Gesamtschule
besteht, die wir als freiwillige Organisationsform
bereits im jetzigen Schulgesetz verankert haben?
Was ist der Unterschied zwischen diesen beiden
Schulformen?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Das ist eine Frage, die Sie schon mehrfach gestellt
haben. Sie stellen sie jetzt im Plenum noch einmal.
Wir hatten uns Uber das Internet schon darlber
ausgetauscht.

Es ist so, dass zwischen der inneren Fachleis-
tungsdifferenzierung versus der auleren Fachleis-
tungsdifferenzierung, das heil3t also auch, was
entsprechende Abschlussgadnge angeht, ein gro-
Rer Unterschied ist,

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)
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und naturlich auch, was die ersetzende Schulform
versus die der integrativen Gesamtschule angeht.
Das sind ganz klar zwei Unterschiede. Ansonsten
muss man sagen: Es gibt natirlich eine grolRe in-
haltliche Nahe an diesem Punkt. Uber alles Weite-
re kdnnen wir gern im Ausschuss diskutieren.

(Zuruf von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

Prasident Herr Giirth:

Es gibt noch eine Nachfrage. Herr Minister, moch-
ten Sie sie beantworten?

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Nein.

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister. - Dann steigen wir in
die Debatte ein. Zunachst spricht der Redner der
CDU-Fraktion, Herr Abgeordneter Glssau.

Herr Gussau (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fir mich ist es eine Premiere,
heute als bildungspolitischer Sprecher der CDU-
Landtagsfraktion zu Ihnen sprechen zu durfen.

Lieber Jirgen Weigelt, ich grife dich von dieser
Stelle aus. Alles Gute, auch gesundheitlich, dass
es mehr Fortschritte gibt! Jirgen, alles Gute!

(Zustimmung bei der CDU und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren! Bevor ich zu meinem
Debattenbeitrag komme, sehr geehrte Frau Bull,
eine kleine Replik: Sie machen es als Landesvor-
sitzende in spe ganz geschickt, wenn Sie die Se-
kundarschule in einen bestimmten Zusammen-
hang ricken und das Wort ,Restschule” in einem
Satz bringen. Sie haben nicht gesagt, dass es eine
Restschule ist, aber an dieser Stelle beginnt fur
mich schon Diffamierung.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie mussen an dieser Stelle unbedingt aufpassen,
dass Sie verbal abristen und verbal dekontaminie-
ren.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie ken-
nen mich noch nicht in meiner Eigenschaft als bil-
dungspolitischer Sprecher. Ich kann |hnen nur so
viel sagen: Ich habe von 1988/89 bis 2006 unun-
terbrochen als Lehrer gearbeitet und vor Schilern
gestanden.

Mein heutiger Debattenbeitrag bezieht sich auf
nichts Geringeres als auf die 14. Novelle zum
Schulgesetz, die sich im Wesentlichen mit der ein-
zufihrenden Gemeinschaftsschule auseinander-
setzt.

Gestatten Sie mir deshalb eine kurze Ruckschau,
woher wir kommen, um bis an diesen Punkt ge-
langt zu sein, um danach einen kurzen Ausblick zu
geben, wohin wir mit der 14. Novelle zum Schul-
gesetz wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir die
CDU-Bildungspolitik war das Ergebnis der Koali-
tionsverhandlungen im letzten Jahr nicht unbedingt
ein erfreuliches Ereignis.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie werden aber sehen, meine Damen und Herren
von der Opposition, dass ich am Ende meiner Re-
de durchaus etwas Positives aus dieser Entwick-
lung schlussfolgern werde.

Die CDU-Bildungspolitik musste zum Abschluss
der Verhandlungen mit unserem Koalitionspartner
SPD die Kréte Gemeinschaftsschule schlucken.
Diese Krote war gro® und schmeckte nicht jedem
in unseren Reihen.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Bildungspolitik tat dies nicht aus Leidenschaft
oder gar Uberzeugung, sondern aus Einsicht in die
Realitat der politischen Lage. Sicherlich, es dauer-
te eine gewisse Zeit, bis wir uns an den Gedanken
der Gemeinschaftsschule gewdhnt hatten.

Die Formulierung aus der Koalitionsvereinbarung,
nach der -ich zitiere - ,die Gemeinschaftsschule
auf freiwilliger Basis durch gesetzliche Festschrei-
bung als gleichberechtigte Schulform und vollwer-
tiges Angebot in der Schullandschaft Sachsen-
Anhalts zu ermoglichen® war, ist auch uns Ver-
pflichtung. Dort, wo Eltern, Schultrager und Pla-
nungstrager dies freiwillig wollen, soll es Gemein-
schaftsschulen geben. Die Vielfalt macht es, meine
Damen und Herren, nicht mehr und nicht weniger.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich bin der Landesregierung dafir dankbar, dass
wir als Koalitionsfraktionen friihzeitig in Gesprache
Uber das Projekt der 14. Novelle zum Schulgesetz
eingebunden wurden. Das hat es bisher so noch
nicht gegeben. Ich habe mir sagen lassen: Das
war auch vor meiner Zeit in diesem Hause nicht
der Fall. Deshalb mein ausdricklicher Dank an
dieser Stelle an Herrn Minister Stephan Dorgerloh
personlich, der die Gesprache in sehr vertrauens-
voller Weise begleitet hat.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie sind
wir nun zu dem vorliegenden Entwurf der Novelle
zum Schulgesetz gelangt, zu einem Entwurf, von
dem ich meine, dass er auch die deutliche Hand-
schrift der CDU-Fraktion, der CDU-Bildungspolitik
tragt? Welche Argumente lagen auf dem Tisch?

Der Wunsch unseres Koalitionspartners SPD hin-
sichtlich der Einfiihrung der Gemeinschaftsschule
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war so grol3, dass wir uns als CDU-Bildungspoli-
tiker von vornherein der Aufgabe nicht gewachsen
sahen, diesem Wunsch grundsatzlich zu wider-
sprechen.

(Oh! bei der SPD - Heiterkeit bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Ich bin der Auffassung, dass es uns dennoch in ei-
nigen fur uns wesentlichen Punkten gelungen ist,
CDU-Bildungspolitik einzubauen. Das wird uns die
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf erleichtern.

Welche Passagen sind es im Besonderen?
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Zum einen ist die Formulierung zu nennen, die die
Schiilerbeférderung in dem Fall regelt, in dem El-
tern ihr Kind zum nachstgelegenen Gymnasium
oder zu einer Sekundarschule schicken wollen. An
dieser Stelle war uns wichtig - das spiegelt auch
die Beratung auf hochster Ebene wider -, dass
keine Besserstellung der Gemeinschaftsschule ge-
genlber den Schulformen des gegliederten Schul-
wesens erfolgt.

(Zustimmung bei der CDU)

In § 71 in der Fassung des Entwurfs heil’t es:
Wenn es um die Aufwendungen fir den Besuch
der nachstgelegenen Sekundarschule oder des
nachstgelegenen Gymnasiums geht, wird gewahr-
leistet, dass Eltern auch die Kosten fir den Weg
zur nachstgelegenen Sekundarschule oder zum
nachstgelegenen Gymnasium erstattet bekommen
und eben nicht mit neuen Kosten rechnen mussen.

Ein anderer Aspekt betrifft die Frage: Was passiert
eigentlich, wenn sich der Schultrager und die Ge-
samtkonferenz einer Gemeinschaftsschule nicht
mehr mit dem gegebenen Konzept einer Gemein-
schaftsschule identifizieren und den Status quo
verandern wollen?

Wir standen und stehen als CDU auf dem Stand-
punkt, dass dann eine Gemeinschaftsschule durch
die Aktualisierung ihres Konzepts - so lautet die
Formulierung - rickumgewandelt werden kann.
Dies wird sicherlich nicht die Regel sein, aber wir
wollten diese Moglichkeiten wenigstens in das Ge-
setz aufnehmen und nicht von vornherein aus-
schlie3en.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schliel3-
lich komme ich zu einem Punkt, der uns als Par-
lamentariern sicherlich allen am Herzen liegt. In
§5b Abs.7 soll eine Regelung aufgenommen
werden, nach der der zustadndige Landtagsaus-
schuss, also der Ausschuss fiir Bildung und Kultur,
Uber den Inhalt von Verordnungen, die die Ge-
meinschaftsschule betreffen, in Kenntnis zu setzen
ist und diesen zustimmen muss.

Dies ist durchaus als ein Entgegenkommen des
Kultusministeriums zu werten und starkt die parla-
mentarischen Rechte der Abgeordneten. So hat

ein Kultusministerium auch einmal eine Krote zu
schlucken.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
deutlich geworden, dass dieser Gesetzentwurf die
Handschrift der CDU mittragt, natirlich auch die
unseres Koalitionspartners.

Ich wiederhole mich und komme zu meiner ein-
gangs getroffenen Feststellung zurlick, nach der
die Art und Weise der Beratung fir alle Beteiligten
in diesem friihen Stadium neu war: Die Novelle er-
Offnet den Spielraum fir eine neue Schulform in
Sachsen-Anhalt. Sie erweitert damit die Mdglich-
keiten fur Eltern, Schilerinnen und Schiler sowie
die Lehrkrafte in nicht unerheblichem Malie.

Ob der neuen Schulform Erfolg beschieden sein
wird, wird die Zukunft offenbaren. In jedem Falle
leidet mit diesem Entwurf per se keine der bisher
existierenden weiterfihrenden Schulformen Se-
kundarschule, Gymnasium und Gesamtschule.
Das war uns wichtig und soll noch einmal unter-
strichen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich auf die parlamentarische Beratung lber den
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE. Wir haben
die Vorstellung von Frau Bull schon gehdrt. Wir
werden sie selbstverstandlich mit beraten. Ich se-
he diesen Beratungen mit Ruhe und einer Portion
Gelassenheit entgegen.

Zu |Ihrem Konzept, welches Sie heute vorgestellt
haben, sehr geehrte Frau Kollegin Bull - um das
mit einem Bibelzitat zu belegen -, sage ich: Dieses
Konzept ist alter Wein in neuen Schlauchen. Soll-
ten Sie Probleme mit Bibelzitaten haben, kann ich
das fUr Sie umdichten und sagen: Es ist junger
Wein in alten Schlauchen.

(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der gu-
ten Ordnung halber mochte ich an dieser Stelle
erwahnen, dass wir den Gesetzentwurf zur feder-
fihrenden Beratung in den Ausschuss fiir Bildung
und Kultur sowie zur Mitberatung in die Ausschiis-
se fur Arbeit und Soziales sowie fir Landesent-
wicklung und Verkehr Gberweisen wollen. - Herz-
lichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Herr Kollege Glssau. Es gibt eine
Anfrage des Abgeordneten Herrn Gallert. Mdchten
Sie sie beantworten? - Ja.

Herr Giissau (CDU):

Herr Gallert ist Altmarker. Darauf muss ich antwor-
ten.
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Prasident Herr Giirth:

Zwei Altmarker werden sich gegenseitig befragen.
- Ich mdchte zuvor noch Gaste begriflen, Damen
und Herren der Kreisvolkshochschule Kothen.
Herzlich willkommen im Hohen Haus!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Gallert (DIE LINKE):

Als Erstes, Herr Gissau, ich will nicht unnétig
Graben aufreillen, aber als alter Havelberger bin
ich naturlich kein Altmarker. Das ist eine politische
Fehlentscheidung bei der Kreisbildung gewesen.
Ich muss mich als Prignitzer und somit eigentlich
.Ehrenbrandenburger* dagegen verwahren.

(Zuruf von der CDU: Und tschiss! - Heiter-
keit bei der CDU)

Herr Gussau (CDU):

Sie haben sich so oft als Altmarker ausgegeben.

Herr Gallert (DIE LINKE):

Okay, ich habe das nicht immer dementiert, aber
sei’s drum, ist in Ordnung.

Ich habe mich wegen einer anderen Geschichte
gemeldet. Es geht um die Frage: Darf man die Se-
kundarschule in der jetzigen Situation als Rest-
schule bezeichnen? Sie sagten, das ware hart an
der Grenze zur Diffamierung. Ich sage: Darlber
kann man sicherlich noch einmal reden. Das Pro-
blem ist nur: Wir waren bei weitem nicht die ersten,
die diese These ausgepackt haben.

Die Ersten, die diese These, dass die Sekundar-
schule unter den jetzigen Bedingungen zur Rest-
schule verkommt, ausgepackt haben, waren kon-
servative Bildungspolitiker

(Frau FeufRner, CDU: Niemals! Das stimmt
nicht! - Herr Leimbach, CDU: Behaupten
kann man viell)

- Philologenverband -, die gesagt haben: Wenn ihr
den Zugang zum Gymnasium nicht radikal ein-
schrankt, dann wird die Sekundarschule zur Rest-
schule. Und der Zugang ist nicht radikal einge-
schrankt worden. Wenn man sich gegen eine sol-
che Begrifflichkeit verwahrt, dann bitte nach allen
Seiten.

Ich frage auch: Wollen wir uns Uber die Begriffe
streiten? Oder ist nicht eigentlich die Realitét das
Problem? - An dieser Stelle ist es die Realitat.

(Beifall bei der LINKEN - Oh! bei der CDU)

Herr Giissau (CDU):

Um Sie korrekt anzusprechen: Sehr geehrter Frak-
tionsvorsitzender Gallert!

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Herr Gallert (DIE LINKE):
Herr Scheurell, ja?
(Heiterkeit)

Herr Giissau (CDU):
Sehr geehrter Randaltmarker!

Herr Gallert (DIE LINKE):
Oh, nun aber.

(Herr Schroder, CDU: Nicht Restaltmarker!
- Heiterkeit)

Herr Giissau (CDU):

Ein Problem ist: Solange es Diskussionen Uber die
Schule und Uber Schulformen gibt -das geht
schon seit 40, 50 Jahren so -, halt man sich ge-
genseitig vor, wer wann was gesagt hat.

Wir sind hier im Parlament. Wir beraten Uber ein
Gesetz. Sie haben an dieser Stelle eine Schulform
in einen Duktus gebracht, der uns nicht passt. Die
Sekundarschule ist keine Restschule. Die Sekun-
darschule arbeitet engagiert. Die Lehrerinnen und
Lehrer arbeiten jeden Tag ganz hart und dafir
mussen wir Respekt aufbringen.

Herr Gallert, ich werbe dafir, dass wir diese Schul-
form nicht als Restschule bezeichnen, sondern
dass wir sie weiter fit machen. Es kann auch ein
Weg sein, dieser Schulform mit der neuen Ge-
meinschaftsschule einen weiteren Schritt nach
vorn zu verhelfen, so mochte ich es einmal sagen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Weitere Anfragen gibt es nicht. Wir kdnnen lernen,
dass man sich auch bei Debatten Uber Schul-
gesetze weiterbilden kann, etwa raumordnerisch,
wenn in der Diskussion anklingt, dass sich die Alt-
mark von Brandenburg bis Wittenberg erstreckt.

Als nachste Debattenrednerin spricht fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Fraktionsvor-
sitzende Frau Professor Dalbert.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute eine Debatte zu
zwei Schulgesetzentwirfen. Im Kern beider Ent-
wrfe steht die Frage der Schulstruktur, wie Kolle-
gin Bull heute Morgen eingangs ausgefuhrt hat.

Lassen Sie mich mit dem Schulgesetzentwurf der
Linksfraktion beginnen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der LINKEN! Liebe Frau Bull! Ich bin
enttduscht.

(Zustimmung von Herrn Schréder, CDU)

Ich habe gedacht, dass wir gemeinsam Seite an
Seite fur die Uberwindung der Ungerechtigkeit in
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unserem gegliederten Schulsystem ka&mpfen und
dass wir gemeinsam fiir eine Gemeinschaftsschule
kampfen. Nun legen Sie einen Gesetzentwurf vor,
in dem die Gemeinschaftsschule lberhaupt nicht
vorkommt. Das hat mich enttduscht.

Ich versuche zu verstehen, warum Sie das tun. Ich
verstehe lhre Ausfihrungen so -wenn ich das
falsch verstehe, kdnnen Sie das am Ende in Ihrem
Redebeitrag korrigieren -, dass Sie sagen, wir
missen jetzt die Sekundarschulen verbessern und
am Ende werden wir die Gemeinschaftsschule als
Regelschule einfugen.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das haben Sie gut
verstanden!)

- Danke. Prima. - Ich sage Ihnen: Das wird nicht
funktionieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Borgwardt,
CDU: Da sind wir schon fast beieinander!)

Es wird nicht funktionieren, weil man - davon bin
ich fest Uberzeugt - eine neue Schulform wie die
Gemeinschaftsschule nur einfihren kann, wenn
man sie auf freiwilliger Basis einfiihrt. Das mag
uns manchmal zu viel Geduld abverlangen. Frau
Bull, ich bin bei Ihnen, wenn Sie dort gern grofRe
Schritte hatten, aber es wird nicht funktionieren,
wenn wir nicht die Schultrager vor Ort, die Eltern
vor Ort, die Lehrer vor Ort dafur begeistern, so-
dass sie diesen Transformationsprozess dann
freiwillig durchlaufen.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD)

Es wird nicht funktionieren; denn - das wissen Sie,
liebe Frau Bull, doch besser als ich -, bisher haben
sich der Landtag jeder Wahlperiode und jeder Kul-
tusminister mit der Verbesserung der Sekundar-
schule abgemuht, und wir sehen doch - das rau-
men Sie in lhrem Beitrag auch ein -, dass dies ei-
nen eher bescheidenen Erfolg hatte.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau Feufner,
CDU: Die Gesamtschulen sind aber auch
nicht besser!)

Deswegen sage ich lhnen: Der beste Weg, die Se-
kundarschule auf einen guten Weg zu bringen, ist
ihre Umwandlung in die Gemeinschaftsschule.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit komme ich zu dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung. Sehr geehrter Herr Kultusminister,
auch von lhrem Gesetzentwurf bin ich enttauscht.

(Oh! bei der CDU - Zurufe: Was? - Weitere
Zurufe)

Das ist so. Ich kann lhnen auch sagen, warum ich
enttduscht bin: In |hrem Gesetzentwurf ist keine
Aussage dazu enthalten, was eine Gemeinschafts-
schule ist.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Die Frage ist doch: Was ist eine Gemeinschafts-
schule? Wenn Sie sagen, das ist eine Schule, die
auf auRere Differenzierung oder, wie Sie es formu-
lieren, weitgehend auf aullere Differenzierung ver-
zichtet und alle Schulabschliisse anbietet, dann
kann das doch nur hei3en, dass nicht nur das Abi-
tur angeboten wird, sondern dass am Ende der
10. Klasse darauf orientiert wird, dass alle Kinder
auf mindestens mittlerem Niveau die Kompetenzen
der Kompetenzstandards, wie sie fir die 10. Klas-
se definiert sind, erwerben und auch eine zweite
Fremdsprache erlernen; denn sonst ist bereits vor-
her eine Selektion vorhanden. Das hat Frau Bull im
Rahmen der Einbringung des Gesetzentwurfes der
LINKEN schon hinreichend erlautert.

Nur das kann es sein. Das schreiben Sie aber
nicht in den Gesetzentwurf hinein. Vielmehr schrei-
ben Sie - das ist ganz spannend -: Der Erwerb der
Abschlisse der Sekundarstufe | hangt von der ge-
nehmigten Organisationsform der Gemeinschafts-
schule ab. Und was haben wir da? - Einen nicht
definierten Rechtsbegriff in einem Gesetz. Ob das
Uberhaupt zuldssig ist, werden wir vom GBD kla-
ren lassen.

Dahinter steckt doch irgendwie - diesbezlglich
wachst bei mir ein grolRes Misstrauen -, dass es
unterschiedliche Formen von Sekundarschul-
abschlissen geben wird. Damit gibt es natirlich
wieder eine Selektion und eine Orientierung auf
die Schulabschlisse.

Zudem steht in lhrem Gesetzentwurf - das finde
ich wirklich schon sehr mutig -: Alles mdchte ich
Ihnen gar nicht sagen; denn das regeln wir dann in
einer Verordnung. Das wird also gar nicht im Ge-
setz geregelt. Das heil3t, wir sollen ber ein Gesetz
beschlielen, das wie eine Blackbox ist, auf der
Gemeinschaftsschule steht,

(Herr Schréder, CDU: Im Benehmen mit
dem Bildungsausschuss!)

aber den Inhalt kennen wir nicht.

Wir haben auch Herrn Gussau eben aufmerksam
zugehort. Herr Gussau, ich weild nicht, wo Sie ge-
lesen haben, dass in der Verordnung geregelt
wird, dass auch der Landtagsausschuss informiert
wird. Am Ende des § 5 steht nur, dass bezogen
auf Satz 1 ein Benehmen mit dem Bildungsaus-
schuss hergestellt werden muss. Satz 1 lautet:

,Die Gemeinschaftsschule entwickelt die
verschiedenen Fahigkeiten der Schilerinnen
und Schiler durch binnendifferenzierten und
in besonderer Weise individualisierten Un-
terricht.”

Das heift also, Benehmen mit dem Ausschuss
muss lediglich Uber die schulische Komponente
der Didaktik hergestellt werden. Was die Abschlis-
se betrifft, muss Uberhaupt nicht mit dem Aus-
schuss gesprochen werden. Wir wissen Uberhaupt
nicht, was hiermit gemeint ist.
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Stellen wir uns jetzt einmal die Eltern vor: Eltern
wollen doch wissen, was das Profil der Gemein-
schaftsschule ist. Sie wohnen in einem Ort, in dem
es ein Gymnasium und eine Sekundarschule gibt.
Die Sekundarschule entschlie3t sich, sich in eine
Gemeinschaftsschule umzuwandeln, kooperiert,
weil sie nicht so groR ist, bei der Oberstufe mit ei-
nem Gymnasium, an dem man das Abitur erwer-
ben kann. Womit wollen Sie den Eltern gegeniber
begriinden, dass sie ihr Kind in die Gemein-
schaftsschule schicken sollen? Warum sollen sie
es nicht gleich auf das Gymnasium schicken? - Es
muss ein besonderes Profil her.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich finde es irgendwie fadenscheinig und kos-
metisch, wenn Sie sagen, die Schulen mussten ihr
eigenes Konzept entwickeln. Selbstverstandlich
missen sie das tun, aber man muss schon sagen,
welches Profil die Gemeinschaftsschule hat und an
welcher Stelle sie sich von dem wissenschaftspro-
padeutischen Unterricht des Gymnasiums unter-
scheidet, ob sie beispielsweise mehr polytech-
nisch-berufsorientiert ist oder was die Idee hierbei
ist. Das missen Sie den Eltern doch sagen kon-
nen. Das steht nicht in dem Gesetzentwurf. Inso-
fern ist der Gesetzentwurf auch an dieser Stelle
vollig unklar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eines ist auch klar: Eine Gemeinschaftsschule
kann doch nur erfolgreich sein, wenn es uns ge-
lingt, ein anderes padagogisches Klima in dieser
Schule zu schaffen, ein Klima, das davon weg-
kommt, Kinder nach Bildungsabschlissen zu sor-
tieren, ein Klima, das vom Kind aus denkt, ein Kili-
ma, in dem flr jedes Kind ein Entwicklungskonzept
maRgeschneidert wird. Es geht also um eine Schu-
le, die sozusagen schulische Maflanziige fir die
Kinder entwickelt.

Sie missen dann schon sagen, welches die Leit-
planken sind, mit denen Sie es den Gemein-
schaftsschulen ermdglichen wollen, genau dieses
padagogische Klima herzustellen. Eine Leitplanke
hatte die Ganztagsschule sein kdnnen. Diese ist
bei lhnen offensichtlich nicht gewollt. Man hatte
dann mehr Zeit, um die Kinder abzuholen.

Ich wirde gern von lhnen wissen, wie Sie dieses
besondere padagogische Klima herstellen wollen,
das die Gemeinschaftsschule auszeichnen soll.
Wenn dies nicht geschieht, kann das kein Erfolg
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch kurz auf zwei andere Punk-
te eingehen, dann ist meine Zeit auch schon um.
Es ist schon spannend, sich anzusehen, an wel-
chen Stellen Sie in lhrem Gesetzentwurf spezifi-
sche Aussagen treffen und wozu Sie alles im De-
tail regeln.

In dem Gesetzentwurf finden wir zum Beispiel zwei
Seiten zur Besoldung der Direktoren von Gemein-
schaftsschulen - zwei Seiten, auf denen Kriterien
angefihrt werden, die Uberhaupt nichts mit der
Sache zu tun haben, beispielsweise welche Lehr-
amtsausbildung der Schulleiter hat. Er ist am Ende
ein Schulleiter oder eine Schulleiterin einer Ge-
meinschaftsschule und danach sollte er besoldet
werden, nicht aber nach seiner Lehramtsaus-
bildung. An dieser Stelle haben Sie den Amts-
schimmel kréaftig wiehern lassen. Ich sage lhnen:
Schicken Sie den Amtsschimmel in Rente, viel-
leicht gibt Herr Stahlknecht dem Amtsschimmel ein
Gnadenbrot in der geplanten Reiterstaffel. Dort
ware der Amtsschimmel sicherlich besser aufge-
hoben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein letzter Punkt - wir haben dazu auch etwas in
den Ausfliihrungen des Herrn Ministers gehort -;
Sie wollen weitere Schilerdaten sammeln; Sie
wollen eine Schiileridentifikationsnummer einfih-
ren. Die Begrindungen hierfir leuchten mir nicht
ein. Ich glaube nicht, dass wir all das brauchen.
Der Landesdatenschutzbeauftragte hat ganz klar
gesagt: Prufen Sie, ob man das nicht anders re-
geln kann.

Ich glaube, dass wir all das nicht brauchen. Ich
glaube, dass hiermit in die informationelle Selbst-
bestimmung der Schiler eingegriffen wird. Aber
auch hierzu finden wir die Aussage, dass es dazu
eine Verordnung gibt. Das Gesetz sagt nicht, wel-
che Daten erhoben werden sollen. Auch an dieser
Stelle haben wir wieder Nebel im Gesetz.

Ich glaube, dass wir alle eine grof3e Verantwortung
haben, weil wir drauf’en im Land Schulen haben,
die darauf warten, dass sie sich in Gemeinschafts-
schulen umwandeln kénnen. Wir haben drauf3en
im Land Eltern, die darauf warten, ihre Kinder in
Gemeinschaftsschulen schicken zu kénnen.

Deswegen denke ich, dass der Gesetzentwurf der
Landesregierung ein Anfang ist, aber im Rahmen
der Anhoérungen und Diskussionen im Ausschuss
liegt noch viel Arbeit vor uns, bis das ein wirklich
runder Gesetzentwurf wird. Deswegen freue ich
mich auf unsere Debatten im Ausschuss. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Kollegin Dalbert. - Als Nachste
spricht fur die Fraktion der SPD Frau Kollegin
Reinecke. Bevor Frau Kollegin Reinecke spricht,
durfen wir weitere Gaste im Haus begrufien. Wir
heilken die Schilerinnen und Schiler der Sekun-
darschule ,August Bebel“ in Leuna herzlich will-
kommen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem von der Lan-
desregierung vorgelegten Entwurf eines Vierzehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes mit
dem Kernstlick der Einfihrung der Gemeinschafts-
schule wird - wie wir heute festgestellt haben - ein
neues Kapital in der Bildungspolitik unseres Lan-
des aufgeschlagen. Dieses Kapitel tragt die Uber-
schrift: mehr Chancengerechtigkeit, héhere Leis-
tungsfahigkeit und vor allem ein moderneres Bil-
dungsverstandnis.

Wir wollen - so hatten wir es angekindigt - den
noch immer starken Zusammenhang zwischen so-
zialer Herkunft und Bildungserfolg in unserem
Land auflésen. Wir werden dazu beitragen, dass
es auch in den landlichen Regionen attraktive
Schulstandorte in erreichbarer Entfernung geben
wird, wo alle Schulabschlisse moglich sind. Ich
kenne keinen Standort hier im Land, bei dem nicht
intensiv Uber das Thema Schule und ihre Zukunft
und vor allem ihre Qualitat diskutiert wird.

Das Schiff zum langeren gemeinsamen Lernen
nimmt Fahrt auf. So hatten wir die Zielstellung, die
im Bildungskonvent erarbeitet und in seinen Emp-
fehlungen aufgegriffen wurde, beschrieben. Der
Minister hat es angesprochen und auch mein Kol-
lege Hardy Gulissau hat es angedeutet. So hat es
auch die Koalition in ihrem Koalitionsvertrag ver-
ankert. Deshalb wollen wir ab dem Schuljahr 2013/
2014 die Gemeinschaftsschule in Erganzung zu
den bestehenden Schulformen als neues Schul-
angebot einfihren.

Die Gemeinschaftsschule soll in der Regel die
Klassenstufen 5 bis 12 bzw. 5 bis 13 fiihren. Die
Schuljahrgénge 5 bis 8 sind dabei die Basisstufe;
die Schuljahrgange 9 und 10 bilden die Profilstufe;
danach folgt die Oberstufe. Jeder allgemeinbilden-
de Abschluss kann erworben werden - auch das
wurde bereits mehrfach angesprochen.

Diese Gemeinschaftsschulen sollen auf freiwilliger
Basis entstehen. Uberall dort, wo sich Initiativen
bilden, wo Schilerinnen und Schdler, Eltern, Leh-
rerinnen und Lehrer den Wunsch auf3ern, konnen
bestehende Schulen zu einer Gemeinschaftsschu-
le umgewandelt werden.

Es ist einiges noétig, damit Gemeinschaftsschulen
gelingen kénnen. Es bedarf Lehrerinnen und Leh-
rer, die am einzelnen Kind orientierte Lernprozes-
se initiieren und begleiten und nicht nur Facher un-
terrichten. Hierzu habe ich kirzlich auf einer Fach-
tagung von einer Lehrerin eine interessante Aus-
sage gehort: Wir unterrichten keine Facher, son-
dern Schilerinnen und Schiler. Das fand ich
schon bezeichnend, deshalb wollte ich es an die-
ser Stelle einfach einmal anbringen.

Es bedarf einer Schulverwaltung, die sich nicht als
- Entschuldigung - obrigkeitsstaatliche Entschei-

dungsinstanz, sondern als professionelle Beglei-
tung versteht.

(Zustimmung bei der SPD)

Es bedarf einer intensiven Zusammenarbeit mit
den Eltern und es bedarf vor allem kommunaler
Rickendeckung, damit die notwendigen Rahmen-
bedingungen fir Lernlandschaften und mdglichst
einen Ganztagsbetrieb geschaffen und verbessert
werden konnen. Nur so entstehen Zeit und Raum
fur das Lernen von allen Akteuren. Das sind be-
kanntlich nicht nur die Schiilerinnen und Schiiler.

(Beifall bei der SPD)

Damit, meine Damen und Herren, wird schnell klar:
So etwas kann man nicht verordnen; es muss von
unten wachsen. Die Freiwilligkeit dieses Prozesses
ist deshalb integraler Bestandteil des Konzeptes
der SPD.

Diese neue Schulform kann nicht von oben ver-
ordnet werden, weil sie einfach Identifikation und
ein besonderes Engagement von Eltern, Lehrerin-
nen und Lehrern und Schultrdgern gleichermalien
braucht, um erfolgreich zu sein.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bega-
bungen und Fahigkeiten sind etwas hdchst Dyna-
misches. Man kann Begabungen bei jeder Schiile-
rin und bei jedem Schiler entwickeln; denn jeder
Schiler hat auch seine Starken, nicht nur Schwa-
chen. Das muss Schule, bitte schon, heute auch
leisten.

(Beifall bei der SPD)

Die Gemeinschaftsschule steht dabei in besonde-
rer Verantwortung. Sie steht fur Entwicklung, fir
Begeisterung von Padagoginnen und Padagogen,
die sich auf den Weg machen, eine Schulform zu
entwickeln und diese auch gemeinsam zu ge-
stalten, eine Schulform, die auf der Hohe der Zeit
ist.

Die Gemeinschaftsschule ist gerade deshalb keine
Einheitsschule, sondern eine Schule der Vielfalt.
Sie ist nicht leistungsnivellierend, sondern sie setzt
auf Leistungsdifferenzierung.

Sozial benachteilige Migrantinnen und Migranten
- diese Gruppe wurde schon genannt - haben es
im Schulsystem Sachsen-Anhalts schwerer, wenn-
gleich sie lediglich eine kleine Gruppe in unserem
Land darstellen. Es ist vollig klar, dass Kinder mit
einem solchen Hintergrund von einer Gemein-
schaftsschule, die individuell férdert und die die
Kinder langer zusammen lernen lasst, profitieren
werden. Das trifft Gbrigens auch auf Kinder mit ei-
nem Handicap zu. Es ist selbstverstandlich, dass
sich die Gemeinschaftsschule auch als inklusive
Schule verstehen muss. In dieser Schulform kann
es gelingen, allen Schilerinnen und Schilern ein
individuelles Angebot zu unterbreiten.



1958 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/26 ¢ 07.06.2012

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle Pa&-
dagoginnen und Padagogen missen dazu befahigt
werden, mit den groBen Unterschiedlichkeiten der
Schiilerinnen und Schiler noch besser umzu-
gehen. Auch darlber haben wir in diesem Raum
schon sehr oft diskutiert. Es mangelt ihnen in der
Tat noch an Werkzeugen und Techniken, um den
Unterricht anders und auch fir sich selbst weniger
anstrengend zu gestalten. Die Themen Lehrer-
gesundheit und Burnout sind uns allen, denke ich,
nicht unbekannt.

(Zustimmung von Herrn Glssau, SPD)

Aus der Sicht der SPD-Fraktion besteht in diesem
Bereich eine wichtige Qualifizierungsaufgabe von
zentraler Bedeutung fir die Lehreraus- und -fort-
bildung.

Wem es suspekt ist, dass die moderne Padagogik
Lehrerinnen und Lehrer -in Anflhrungszeichen -
nur noch als Lernbegleiter oder Moderatoren sieht,
dem sage ich an dieser Stelle: Auch Kinder und
Jugendliche sind in erster Linie Subjekte und nicht
Objekte ihrer eigenen Lernprozesse.

Das Wort ,bilden“ steht im deutschen Sprach-
gebrauch auch fiir ,sich bilden“. Es bedarf also es
eines Selbstlernprozesses. Es ist notig, diesen
Prozess zu initieren und zu begleiten. Das ist ein
zentrales Element der Reformpadagogik, der hu-
manistischen Psychologie und der demokratischen
Kultur, die in diesem Kontext selbstverstandlich
auch zu nennen sind.

Lehrerinnen und Lehrer, die das beherrschen, pro-
fitieren davon; denn sie werden entlastet und er-
reichen am Ende eine hohere Arbeitszufriedenheit.
Ich betone das deshalb besonders, weil die Ge-
meinschaftsschule fir alle Beteiligten, also auch
fur Lehrerinnen und Lehrer, attraktiv sein kann.
Nur so wird sich diese Schulform auch erfolgreich
etablieren.

Die Gemeinschaftsschule ist vor allem ein Angebot
an die Schultrdger. Sie ist ein Angebot an die
Schulen und die Eltern. Dieses Angebot wird peu a
peu angenommen werden, davon bin ich Uber-
zeugt.

Die kommunale Ebene - gemeint sind die Land-
rate, die Oberblrgermeister, die Birgermeister,
aber auch die ehrenamtlichen Stadt- und Kreisrate,
die fir die Zukunftsentwicklung ihrer Stadte und
Gemeinden Verantwortung tragen - wird zuneh-
mend erkennen, welch groRe Chance diese Ge-
meinschaftsschule bietet.

Die Idee der Gemeinschaftsschule erfahrt im Land
bereits jetzt Unterstitzung. Egeln und Tangermin-
de machen gerade den Anfang, wie wir aus der
Presse erfahren konnten. In dem Male, in dem es
gelingt, die ersten Projekte erfolgreich umzu-
setzen, wird die Unterstitzung weiter wachsen,
und immer mehr werden sich diesem Modell an-
schlief3en.

Ich mdchte das gern mit einem Zitat des deut-
schen Reformpadagogen und Minchener Schul-
stadtrates Georg Kerschensteiner aus dem Jahr
1906 unterstreichen. Er sagte: ,Bildung ist das,
was zuruck bleibt, wenn man das Gelernte ab-
zieht.”

Es stellt sich die Frage: Schafft es die Gemein-
schaftsschule, einen solchen Mehrwert Uber das
Gelehrte hinaus zu erzeugen? - Ich meine, ja. Sie
schafft einen individuellen, einen sozialen, einen
Okonomischen und fiir viele Gemeinden auch ei-
nen infrastrukturellen Mehrwert. Sie ermdglicht
mehr individuelle Foérderung und gréRere persén-
liche Erfolge durch individuelle Lernwege ohne
Schulwechsel, mehr Lernen voneinander, Uberein-
ander und miteinander, mehr Gemeinschaftsbezug
und demokratische Mitwirkung, wie sie auch hier
immer wieder betont wird, mehr Sozialraumorien-
tierung, mehr Elternmitwirkung und eine Veranke-
rung der Schule als wichtiger infrastruktureller Be-
standteil des Gemeinwesens. Und das, meine
Damen und Herren, ist doch wohl eine Menge.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Zu den bereitgestellten finanziellen Mitteln fur die
Gemeinschaftsschule sagen manche hier im
Raum, das sei viel zu wenig. Ich méchte feststel-
len: Es ist ein Beginn und manches bleibt in der
Tat noch zu tun. Ich habe die Weiterentwicklung
der Lehreraus- und -fortbildung angesprochen.
Auch eine mittel- und langfristig angelegte Schul-
entwicklungsplanung gehort dazu.

Ich vertraue an dieser Stelle auch dem Finanz-
minister und dem Kultusminister, die gerade ent-
sprechende Verhandlungen, zum Beispiel tiber ein
neues Programm zur Weiterentwicklung der Ganz-
tagsschulen, fihren.

Dem dient auch |hr Antrag, meine Damen und Her-
ren von der Fraktion DIE LINKE, zur personellen
Sicherstellung inklusiver Bildungsangebote, mit
dem wir uns morgen befassen werden. Wir werden
uns allen offenen Fragen im weiteren Gesetz-
gebungsprozess stellen, auch den Fragen, die von
der Kollegin Professor Dalbert angesprochen wur-
den.

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
mdchte ich anmerken, dass wir das Ziel langeres
gemeinsames Lernen als gemeinsamen Nenner
feststellen kénnen, auch wenn es, wie wir gehort
haben, hierzu unterschiedliche Vorstellungen gibt.
Far mich ist eine zentrale Feststellung: Man kann
hineinschreiben, was padagogisch wiinschenswert
ist, aber wichtig ist festzustellen, was davon mo-
mentan finanzierbar ist.

Eine Grundsatzfrage stellt sich insbesondere in der
Hauptzielsetzung des Antrages, namlich Niveau
und Attraktivitdt der Sekundarschule zu steigern.
Ich denke, das haben wir in den letzten zehn Jah-
ren gehort. Jeder Bildungsminister hat hier ver-
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lauten lassen, wir muissen die Sekundarschulen
attraktiver machen und das Niveau steigern. Auch
das ist flr mich keine neue Aussage.

In dem Gesetzentwurf sind dazu aus meiner Sicht
nur halbherzige Vorschlage enthalten. Wenn man
wirklich mochte, dass Hauptschilerinnen und
Hauptschiiler in den Regelunterricht integriert wer-
den und dass gute Schiler nach der 9. Klasse er-
folgreich in den gymnasialen Bildungsgang wech-
seln kénnen, dann sollte man sich doch bitte gleich
fur ein Erfolg versprechendes Modell, namlich die
Gemeinschaftsschule, einsetzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber ich mochte den interessanten Diskussionen
nicht vorgreifen,

Prasident Herr Giirth:

Entschuldigung, Frau Kollegin, Sie gehen schon
erheblich Uber die vereinbarte Redezeit hinaus.

Frau Reinecke (SPD):

sondern mdchte darum bitten, dass Sie einer
Uberweisung der Gesetzentwiirfe sowohl der Lan-
desregierung als auch der Fraktion DIE LINKE in
die zustandigen Ausschisse zustimmen. Die Aus-
schisse wurden schon genannt. Ich bin der Mei-
nung, uns sollte einen, dass wir denen Hochach-
tung zollen, die sich bereits jetzt auf den Weg ma-
chen. Rickwartsgewandte Debatten wirden die-
sen Prozess nur behindern. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei der
CDU)

Prasident Herr Giirth:

Danke schon, Frau Reinecke. - Als nachste Debat-
tenrednerin spricht Frau Abgeordnete Bull.

Frau Bull (DIE LINKE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den
Koalitionsfraktionen! Erfolge feiert man anders!

(Beifall bei der LINKEN)
Hier kommt ja eine Trauerrede nach der anderen.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der LINKEN
- Herr Schrdder, CDU: Oi, oil)

Ich weil} jetzt nicht, ob das ein Spiegel dessen ist,
was vorliegt, oder - - Gut.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Lassen Sie
uns erst einmal arbeiten und dann feiern!
- Herr Leimbach, CDU: Das ist eine Marty-
rerhaltung!)

Zu der Frage Sekundarschule - Restschule. Hierzu
verfolgen Sie eine argerliche Strategie, die Sie
manchmal wahlen. Sie sagen sich: Ich setze mich
nicht mit dem Stigma auseinander, sprich mit

der Realitdt, sondern ich greife den an, der die
schlechte Nachricht Gberbringt.

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

Aber meine Damen und Herren von der CDU, ich
komme |hnen auch ein Stlick entgegen. Es ist in
der Tat so, dass man mit Stigmatisierungen, die
man wiederholt - -

(Zuruf von Herrn Dr. Schellenberger, CDU)

- Nun beruhigen Sie sich doch einmal, Herr Schel-
lenberger. So schlimm ist es doch nun auch nicht.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der LINKEN
- Zurufe von der CDU)

- Mein Gott, Sie haben ein Temperament! Unglaub-
lich.

(Zurufe von der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
grundlegende bildungspolitische Pramisse, nam-
lich das langere gemeinsame Lernen, ist ganz of-
fensichtlich die Prémisse einer strukturellen Mehr-
heit hier in diesem Landtag. Sie wird von drei Frak-
tionen geteilt. Sie ist auch nach eigenen Angaben
ein zentrales Projekt der Landesregierung -von
den einen gewollt, von den anderen geschmaht,
das haben wir gerade gemerkt.

Ich finde, es ist durchaus legitim, den Gesetzent-
wurf meiner Fraktion und den der Landesregierung
daran zu messen, wie nahe sie diesem Ziel kom-
men, und das immer im Vergleich zu dem, was ei-
gentlich méglich ware.

Um es gleich vorwegzunehmen: Die Einfuhrung
einer neuen Schulform, wie sie die Landesregie-
rung vorschlagt, bedarf guter Griinde. Es muss die
Frage gestellt werden: Worin besteht der Unter-
schied? Oder: Worin besteht der Gewinn im Ver-
gleich zur Sekundarschule, zu Gymnasien und zu
integrierten Gesamtschulen? - Diese Frage haben
wir zwar schon hundertmal gestellt, das gebe ich
gern zu, aber beantwortet wurde sie uns bisher
noch nicht.

(Zurufe von der CDU: Jawoll! - Wer ist wir?)

Die Frage ist: Gibt es ein Mehr an Integration, als
es jetzt schon moglich ist? Eine weitere Frage ist:
Worin bestehen die Vorteile fur Eltern, Lehrkrafte
und Schultrager, sodass sich mehr Schiilerinnen
und Schiler fir dieses Modell der Gemeinschafts-
schule interessieren?

Wie sieht das im Gesetzentwurf der Landesregie-
rung aus? -Um es gleich vorwegzunehmen: Er
sieht naturlich so auch, wie er aussehen muss,
wenn die einen wollen und die anderen das fir ein
bildungspolitisches Grundibel halten.

Die Frage der Freiwilligkeit ist in der Tat auch zwi-
schen uns der zentrale Unterschied. Das haben
wir vor mehren Jahren schon einmal miteinander
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diskutiert. Ich sage es einmal so: Unter anderen
Gesichtspunkten hatte ich dafiir durchaus Sympa-
thie. Nebenbei gesagt: Der Urwunsch der Sozial-
demokratie war es in der vergangenen Legislatur-
periode nicht. Aber das sei jetzt einmal dahinge-
stellt.

Ich finde aber, solange wir tatsachlich noch zwei
getrennte Bildungsgange haben, Uberfordert man
Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler und Eltern
auf keinen Fall mit diesen Anderungen, die darauf
abzielen, die Bildungsgange an der Sekundarschu-
le an die des Gymnasiums anzugleichen. Daruber
kann man spater reden. Man kann es auch unter-
schiedlich sehen; dariber werden wir noch disku-
tieren. Aber das empfinde ich als so mafigeblich
und signifikant nicht.

Sie halten hingegen so viel wie mdéglich offen und
im Unklaren, um dann sicherzustellen, dass man
so viel wie mdglich in den administrativen Bereich
des Kultusministeriums zurtickverlagert, vielleicht
in der Hoffnung - so viel Polemik mdge mir auch
jetzt noch gestattet sein -, dass die CDU es dann
nicht merkt oder nicht gleich merkt oder so.

(Herr Schwenke, CDU: Wir sind aber wach!)

Zu einigen Punkten im Einzelnen. Auch die Ge-
meinschaftsschule der Landesregierung soll bin-
nendifferenziert und individualisiert arbeiten und
damit das Lehren und Lernen im Gleichschritt ab-
I0sen. Sie soll weitgehend auf eine aulere Diffe-
renzierung verzichten. So heilt es im Gesetz-
entwurf. Es ist wie bei Franz Joseph Straul3, der
irgendwann einmal gesagt hat, man misse die
Grundsatze nur so hoch hangen, dass jeder darun-
ter durch passt.

Denn damit beginnen die Unklarheiten und die In-
konsequenzen. Was heil3t ,weitgehend®, meine
Damen und Herren? Eine wirkliche Angleichung
der Bildungsgange -das ist ein entscheidender
Punkt bei der Frage, ob diese Schulform attraktiv
fir Schulerinnen und Schiiler und fir Lehrer ist -
muss sich daran messen lassen, wie weit sie an
das angeglichen werden, was im Gymnasium
moglich ist.

Zum Stichwort ,zweite Fremdsprache® - das ist ei-
ner der neuralgischen Punkte - finde ich in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf die Aussage: Es
wird angestrebt. - Ja, meine Damen und Herren,
angestrebt wird es jetzt auch schon. Klare Bestim-
mungen und klare Vorhaben sehen anders aus.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es ist in der Sekundarschule schon jetzt mdglich
und es ist erst recht moglich in der integrierten Ge-
samtschule. Dazu brauche ich die Gemeinschafts-
schule nun wahrlich nicht.

(Herr Dr. Schellenberger, CDU: Manche Din-
ge mussen eben auch wachsen!)

Auch zu der Frage des auf den Hauptschul-
abschluss orientierten Unterrichts finde ich keine
klare Ansage. Das wird ebenfalls verlagert in das
Genehmigungsgeschehen in der Schulverwaltung.
Meine Damen und Herren! Damit hat dieser Ge-
setzentwurf der Landesregierung einen grundsatz-
lichen Makel. Es fehlt die klare verbindliche Ab-
sage an die Logik der getrennten Bildungsgange.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade das ware aber die wahrscheinlich einzige
wesentliche und wirkliche Innovation hin zu mehr
Durchlassigkeit, hin zu einer perspektivischen Auf-
hebung der Trennung und letztlich zur Aufhebung
der getrennten Bildungsgange.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Nun frage ich Sie: Wozu brauche ich eine neue
Schulform, wenn vieles davon bereits in den Se-
kundarschulen moglich ist? Die Kooperation mit
den Gymnasien ist schon jetzt mdglich. Das macht
die Albert-Schweitzer-Schule in Aschersleben. Die
zweite Fremdsprache - das habe ich soeben ge-
sagt - wird angestrebt. Es ist eine Kann-Regelung.
Das ist bereits jetzt mdglich, und zwar in allen wei-
terfihrenden Schulen.

Die Frage des auf den Hauptschulabschluss bezo-
genen Unterrichts ist im Wesentlichen auch vom
Leben Uberholt worden, meine Damen und Herren.
Es machen namlich nur noch sehr wenige. Darauf
verweist die Kleine Anfrage meines verehrten Kol-
legen Matthias H6hn. Darlber hinaus haben Sie
die Kriterien flr den auf den Hauptschulabschluss
bezogenen Unterricht - Gott sei Dank; das ist auch
in Ordnung - so weit heruntergeschraubt. Das ist
doch jetzt nicht wirklich der Renner.

Worin soll nun der Gewinn einer Gemeinschafts-
schule bestehen? Worin besteht der Unterschied
zu den guten Sekundarschulen? Worin besteht der
Unterschied zur integrierten Gesamtschule? - Ich
kenne, ehrlich gesagt, keinen Abschluss, den man
an der integrierten Gesamtschule nicht bekommen
kann, der nun in der Gemeinschaftsschule mdglich
ist. Keine Ahnung!

Wozu brauche ich eine neue Schulform, wenn die
eigentliche Innovation, der eigentliche Schritt zum
langeren gemeinsamen Lernen, so klein er auch
ist, meine Damen und Herren, nur eine Kann-
Bestimmung ist? - Diese Mdglichkeit kdnnte man
allen Sekundarschulen auch jetzt eréffnen. Man
kann es schon jetzt sogar freiwillig eréffnen. Man
kann meinetwegen auch von ,Gemeinschaftsschu-
le* reden, obwohl ich immer mit solchem - na ja,
ich will nicht so sagen - Etikettenschwindel

(Herr Lange, DIE LINKE: Nenne es ruhig so!
Das passt schon!)

nicht ganz so glicklich bin. Aber, meine Damen
und Herren, Sie missen sich den Vorwurf schon
gefallen lassen. lhr Modell der Gemeinschafts-
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schule ist momentan nicht viel mehr als ein ande-
res Turschild fur die guten Sekundarschulen.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch dazu schaffen Sie einen Sonderling in der
Schullandschaft - dazu komme ich gleich noch -,
der sich nicht substanziell von den anderen unter-
scheidet. Ich verstehe natirlich, dass der Begriff
~.Gemeinschaftsschule® darin vorkommen muss.
Das ist mir klar. Ich will auch gern zugeben, dass
das gegeniber unserem Gesetzentwurf strate-
gisch gesehen ein Vorteil ist. Wir missen das ein
Stlick weit mehr erklaren. Aber den Leidensdruck
der CDU verstehe ich, ehrlich gesagt, nicht.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung von
Herrn Gussau, CDU)

Ich finde namlich schon - Herr Glssau hat Recht -,
dass der Gesetzentwurf sehr wohl erkennbar die
Handschrift der CDU tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ja in Ordnung. Aber man muss es auch sa-
gen. Mutig ist es nicht. Innovativ ist es auch nicht.
Es ist auch nicht wirklich gefahrlich fir das geglie-
derte Schulsystem, meine Damen und Herren.

Ich will aber auch sagen, dass das einzig Gute
- nicht das ,einzig Gute“, das ist vielleicht zu scharf
formuliert -, dass das Gute daran ist, dass dieses
Modell nicht wirklich Chancen fiir einen echten und
substanziellen Schritt in die richtige Richtung ver-
baut.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Mit anderen Worten: Die Leidenschaft derjenigen,
die das langere gemeinsame Lernen als Vision
verfolgen, wecken Sie nun mal gerade nicht. Es ist
lauwarm.

Aber eines will ich trotzdem noch sagen; denn das
finde ich sehr argerlich: So ganz nebenbei entle-
digt sich der Kultusminister, wahrscheinlich in der
Hoffnung, dass keiner so richtig daraufschaut, ei-
ner sehr unangenehmen Angelegenheit und Auf-
gabe. Der Rechtsanspruch von Kindern mit be-
sonderen Behinderungen auf eine Nachmittags-
betreuung soll ndmlich durch den Wegfall des § 8
Abs. 6 gestrichen werden.

Meine Damen und Herren! Sie wissen alle genau,
wie emotional, wie widerspriichlich diese Debatte
im letzten halben Jahr war, wie widersprichlich die
Signale, die MalBnahmen aus dem Kultusministe-
rium gewesen sind. Ich will jetzt nicht noch einmal
in der Wunde herumstochern. Sie wissen, wie viel
Vertrauen bei den betroffenen Familien und Eltern
diesbezlglich verbraucht worden ist. Ob Sie jetzt
das Signal senden, dass man ihnen den eigent-
lichen Rechtsanspruch auch noch nehmen wolle,
meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, das sollten Sie sich sehr gut tiberlegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass ich heute den Medien entnehmen durfte
- das ist in Ordnung; das ist gut -, dass die Zahl
der Ganztagsschulen jahrlich um 20 % erhoht
werden sollen, dann kann ich das nur begrifen.
Aber dann beantworten Sie mir mal die Frage,
weshalb es den Foérderschulen, die nun mit Si-
cherheit noch eine ganze Weile bestehen werden,
verwehrt wird, das Modell der offenen Ganztags-
schule zu fahren, namlich im Sinne der Kinder
ganztagiges rhythmisiertes Lernen anzubieten und
im Sinne der Eltern ein Angebot zu machen, das
es ihnen erlaubt, vernunftig und sicher ihrer Be-
rufstatigkeit nachzugehen.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von der
CDU)

Meine Damen und Herren! Auch wir werden
selbstverstandlich fur die Uberweisung in die Aus-
schisse stimmen. Ich bin, ehrlich gesagt, auch ge-
spannt auf die Diskussionen, weil es doch eine
Reihe von Ubereinstimmungen gibt, zumindest bei
den Fraktionen, die es wollen. Es ist auch eine
strategische Frage, wie man den Umbau bei lau-
fendem Betrieb und in homdéopathischen Dosen
hinbekommt. In diesem Sinne hoffe ich auf eine
sachliche, faire Debatte im Ausschuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schoén, Frau Abgeordnete Bull. - Wir kom-
men nunmehr zur Abstimmung. Ich glaube, allen
Redebeitrdgen enthommen zu haben, dass die
Uberweisung der beiden Gesetzentwiirfe in die
Ausschisse fir Bildung und Kultur, fur Landes-
entwicklung und Verkehr sowie fir Arbeit und So-
ziales beantragt worden ist. Selbstredend, so den-
ke ich, soll die Federfiihrung dem Ausschuss fur
Bildung und Kultur tGbertragen werden. Kénnen wir
dariber zusammen abstimmen? -Ich sehe zu-
stimmendes Nicken. Dann lasse ich darlber ab-
stimmen.

Wer die beiden Gesetzentwurfe zur federfuhren-
den Beratung in den Ausschuss fir Bildung und
Kultur und zur Mitberatung in die Ausschisse fur
Landesentwicklung und Verkehr sowie fir Arbeit
und Soziales Uberweisen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Eine Stimmenthaltung. Bei
einer Stimmenthaltung sind beide Gesetzentwiirfe
in die genannten Ausschisse (iberwiesen worden.
Wir schlieRen diesen Tagesordnungspunkt ab.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2:

Erste Beratung

Reform der Ausbildung von Erzieherinnen und
Erziehern

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1145
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Fir die Einbringung erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Frau Liddemann.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nach der
Verabschiedung des neuen Kinderfordergesetzes
werden nach Aussage des zustdndigen Ministers
1 300 neue Erzieherinnen und Erzieher in diesem
Land gebraucht. In den nachsten Jahren erreichen
zahlreiche Kolleginnen in diesem Bereich das Ren-
tenalter.

Nach der aktuellen Kita-Statistik aus dem Jahr
2011 sind knapp 20 % aller Erzieherinnen in die-
sem Land alter als 56 Jahre, knapp 40 % sind alter
als 50 Jahre. Ich bis deshalb davon Uberzeugt,
dass auch die Aufstockung von Teilzeitkraften auf
Vollzeit nicht die Ldsung bringen wird.

Wenn ich mit den Kolleginnen in den Einrichtungen
rede, wenn ich mir die Auswertung der GEW an-
schaue, dann wird deutlich, dass die Kolleginnen
sich das schlicht und ergreifend selbst nicht mehr
zutrauen. Unter den Bedingungen, die sie derzeit
in den Kitas vorfinden, trauen sie sich das koérper-
lich und seelisch nicht mehr zu.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich sage
das hier so deutlich, um klar zu machen, dass wir
ein Problem haben, vor dem wir auf keinen Fall
langer die Augen verschlielen dirfen. Der Beruf
der Erzieherin ist keiner einfacher. Die korper-
lichen, emotionalen und fachlichen Anforderungen
sind hoch. Sich angemessen auf die Impulsivitat,
Spontaneitat und Individualitat von Kindern einzu-
lassen, erfordert ein hohes Maf an Wissen und ein
hohes Mal} an Engagement.

Gott sei Dank sind die Zeiten langst vorbei, in de-
nen Kindertageseinrichtungen Orte zum Basteln
und zum Beaufsichtigen waren. Kindertagesein-
richtungen sind in diesem Land Orte fruhkindlicher
Bildung. Und das ist gut so.

Frahkindliche Bildung aber erfordert ein breites
Spektrum an padagogischen Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten. Um angemessen und entwicklungs-
bedingt gut auf die Kinder eingehen zu kdénnen,
braucht man entwicklungspsychologische Kennt-
nisse. Auch Anforderungen, die jetzt an Kinder-
tageseinrichtungen gestellt werden, wie geschlech-
tersensible Bildungsarbeit oder interkulturelle Kom-
petenz, setzen ein hohes Mall an Fachwissen bei
den Erzieherinnen und Erziehern voraus.

Bildung ist im Gegensatz zur Sozialisation die in-
tendierte Vermittlung von Rollenerwartungen, Nor-
men und Werten. Dazu missen diese bei den Er-
zieherinnen erst einmal vorhanden sein. Erziehe-
rinnen und Erzieher in diesem Land mussen in der
Lage sein, dariiber zu reflektieren, sie missen sich
daruber klar sein, wie sie die Normen, Werte und

Rollenerwartungen gut an die Kinder herantragen
kdnnen.

Das sind nur einige wenige Erwartungen und Her-
ausforderungen, vor denen wir im Bereich der
frihkindlichen Bildung stehen. Ich erhebe an die-
ser Stelle auch gar keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Ich will nur deutlich machen, welches hohe
Mal an Fachwissen wir in diesem Bereich voraus-
setzen mussen.

Aber - das ist jetzt der Kern unseres Antrages - ist
es wirklich nétig, wie es in diesem Land derzeit
Realitat ist, dass man funf Jahre schulische Aus-
bildung braucht, um das leisten zu kdnnen? - Un-
sere Fraktion sagt ganz deutlich: Nein, das ist nicht
notig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gut strukturiert und organisiert Iasst sich die Aus-
bildung auch in vier Jahren leisten. Das machen
uns einige Bundeslander vor. Wir gehen jedoch
noch einen Schritt weiter. Wir sagen: Wie in ande-
ren Ausbildungsberufen kann man diese Ziele
auch in einer dualen, gut strukturierten und komp-
rimierten dreijahrigen Ausbildung erreichen.

Schauen wir uns die Realitat doch einmal genauer
an. Funf Jahre - fiir welche Schiulerin oder fir wel-
chen Schiiler, die oder der zehn Jahre lang in die
Schule gegangen ist, ist es denn wirklich attraktiv,
nach der schulischen Ausbildung zwei Jahre lang
wieder die Schulbank zu dricken, um dann Kin-
derpfleger oder Sozialassistent zu werden. Danach
sind noch einmal drei Jahre schulische Ausbildung
inklusive eines 52-wdchigen unbezahlten Prakti-
kums nétig, um am Ende, nach funf Jahren Erzie-
herin oder Erzieher zu sein.

In derselben Zeit kdnnte man Atomphysiker wer-
den, wenn dieser Beruf noch Zukunftsaussichten
hatte. Dieser Beruf hat keine Zukunftsaussichten
mehr; deswegen reden wir nicht darlber. Aber der
Beruf der Erzieherin oder des Erziehers hat Zu-
kunftsaussichten, nicht nur im Interesse der Eltern
und Kinder, sondern im Interesse des gesamten
Landes. Deshalb haben wir die Pflicht, uns damit
zu beschaftigen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich halte die Ausbil-
dung in diesem Land fir unattraktiv. Sie ist haufig
nur eine Notlésung. ,Wenn Du sonst nichts wirst,
wirst Du Erzieher®, ist inzwischen ein geflligeltes
Wort. Das haben mir Berufsberater aus den Agen-
turen bestatigt. Leider Gottes sagen das auch die-
jenigen, die dann mit den Absolventinnen zu tun
haben.

Die Zugangsvoraussetzungen sind relativ niedrig.
Mit Kindern kann irgendwie jeder. Inzwischen ist
es auch so, dass man in dem Beruf durchaus gute
Anstellungschancen hat. Aber was erreichen wir
damit? - Nur maRig motivierte und nicht gut aus-
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gebildete Erzieherinnen, weil sie im Laufe der lan-
gen Zeit die Lust verloren haben.

Das ist im Bereich der Kinderbetreuung, der Kin-
dererziehung und der frihkindlichen Bildung fatal,
denn die ersten Lebensjahre sind - das ist in die-
sem Hohen Haus schon oft gesagt worden - die
entscheidenden, und die durfen wir nicht von
schlecht ausgebildeten und unmotivierten Erziehe-
rinnen verderben lassen; denn hierbei, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, geht es um die Zukunft unse-
rer Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Beruf der Erzieherin muss attraktiver werden.
Durch eine kompetente und lebensnahe Aus-
bildung koénnen wir die Wertschopfung und die
Attraktivitat des Berufes steigern und die Lust am
Beruf wiedererwecken. Das geht nach unserer
Auffassung mit einer komprimierten und gut durch-
strukturierten dreijahrigen Ausbildung.

Deswegen ist der erste Kernbestandteil unseres
Antrages, zu dem ich hier sprechen darf, die Ver-
kdrzung der Ausbildungszeit auf drei Jahre.

Der zweite Kernbestandteil ist der Einstieg in die
duale Ausbildung. Die duale Struktur ist uns wich-
tig, denn hiermit haben wir Chancen, dass von An-
fang an ein Vertrauensverhaltnis zwischen Theorie
und Praxis besteht, dass von Anfang an die Ver-
antwortung der Trager wachst - sie kénnen sich
die Auszubildenden selbst aussuchen - und dass
die jungen Menschen tiefer verwurzelt werden so-
wohl im Praxisfeld, in dem sie arbeiten, als auch in
dem Umfeld, in dem sie leben. Ich glaube, das ist
ein Ziel, das dieses Hohe Haus einen sollte, dass
sich junge Menschen noch tiefer in diesem Land
verwurzeln.

Wir miissen uns klar machen, dass wir einen mas-
siven Mangel an Fachkraften im Bereich frihkind-
licher Bildung nicht nur in unserem Bundesland,
sondern bundesweit haben. Wir verspiren schon
jetzt den Sog aus den westlichen Bundeslandern.
Er wird sich nach der Einfihrung des Ganztags-
anspruchs - nicht des Ganztagsanspruchs, son-
dern des Rechtsanspruchs; so weit ist der Westen
leider Gottes noch nicht -, des Rechtsanspruchs
auch noch verstarken.

Kollege Rotter, dieser Fachkraftemangel ist der
Grund dafiir, warum sich die westlichen Lander um
unsere Absolventen streiten, nicht weil unsere Ab-
solventen so Uberaus gut ausgebildet sind.

(Beifall bei den GRUNEN - Herr Geisthardt,
CDU: Ha, ha!)

Aber auch in unserem Bundesland stehen wir vor
einem Problem. Das habe schon versucht anzurei-
Ren. Unsere Ausbildungs- und Einstellungsbedin-
gungen sind nicht konkurrenzfahig. Diesbezuglich
muss man nicht bis in die westlichen Bundeslander
schauen, auch Sachsen ist uns dabei mehrere

Schritte voraus. Das Durchschnittsalter der Erzie-
herinnen, die Novellierung des KiF6G: all diese
Anforderungen missen wir bewaltigen.

Deswegen ist meine Fraktion der Auffassung: Wir
brauchen ein starkes politisches Signal - spates-
tens wenn das KiF6G in Kraft tritt -, dass wir den
Bereich der Erzieherinnen in den Blick nehmen,
dass wir hier tatig und konkurrenzfahig werden
wollen. Unser Antrag bietet die Chance fir eine
wirkliche Ausbildungsbildungsoffensive, bietet die
Chance, neue Schritte zu gehen. Deswegen hoffe
ich, dass Sie am Ende diesem Antrag zustimmen
werden.

Man muss nicht alles neu erfinden. Wenn ich die
duale Ausbildung noch einmal ins Gesprach brin-
gen darf: Baden-Wirttemberg hat diesbezlglich
schon Nagel mit Képfen gemacht. Dort ist es jetzt
schon mdglich, sich in einer dreijdhrigen Ausbil-
dung dual ausbilden zu lassen. Das heildt, die
Auszubildenden schlielen einen Vertrag mit dem
Trager der Kita ab. Die Auszubildenden sind zwei
Tage in der Einrichtung und drei Tage in der Schu-
le. Das bietet, wie ich finde, die unschatzbare
Chance, dass man das, was man in der Theorie
gelernt hat, sehr schnell in der Praxis anwenden
und Uberprifen kann, und dass man das, was in
der Praxis passiert ist, sehr schnell mit den Ausbil-
dern riickkoppeln und man sich reflektieren kann.
All das sollten wir den jungen Menschen in diesem
Land nicht vorenthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Erarbeitung des dualen Konzepts soll die
Landesregierung mit allen, die auf diesem Feld ta-
tig sind, zusammenarbeiten. Diese Empfehlung
geben wir in unserem Antrag. Ich glaube, das ist
wichtig, um eine Ausbildung zu schaffen, die fir
unser Land passt.

Wir wollen mit unserem Antrag das Ziel festschrei-
ben, dass es eine duale dreijahrige Ausbildung
geben soll. Wie der Weg dorthin aussieht, Gberlas-
sen wir der Landesregierung.

Gestatten Sie mir trotzdem, der Landesregierung
eine ldee mit auf den Weg zu geben. Sie alle wis-
sen, dass in Kirze die nachste EU-Strukturfonds-
periode beginnt. Das waére eine gute Mdglichkeit,
Uber die Implementierung in das operationelle Pro-
gramm des ESF, Uber ein landesweites Modellpro-
jekt - oder wie wir es auch immer nennen mdogen,
das konnen wir noch diskutieren - den Einstieg in
die duale Ausbildung zu vollziehen.

Ein mir persoénlich wichtiges Anliegen, das implizit
durch den Einstieg in die kirzere duale Ausbildung
verfolgt werden konnte, ist, mehr Manner in die
Kitas zu holen. Es mangelt an einigem in den Kin-
dertageseinrichtungen, aber an Mannern mangelt
es im Besonderen. Das ist besonders wichtig in ei-
nem Land, in dem es eine Uberproportional hohe
Zahl an weiblichen Alleinerziehenden gibt.
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Das ist kein Spleen von mir. Selbst die EU schreibt
vor, 20 % an mannlichen Erziehern in den Einrich-
tungen zu haben. Von diesem Ziel sind wir weit
entfernt. Diesbezlglich sollten wir alle Anstren-
gungen unternehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein gewachsenes Ansehen des Berufs des Er-
ziehers durch Verkiirzung und Bezahlung der dua-
len Ausbildung wird sicherlich zur Erhéhung der
Attraktivitdt auch in den Augen von Mannern bei-
tragen.

Die Erfahrung zeigt, dass besonders Manner erst
in spateren Lebensjahren - eventuell durch die ei-
gene Vaterschaft oder weil sich ab dem zweiten
Lebensdrittel die Wertmalstdbe verandern - eine
hoéhere Affinitdt zum Beruf des Erziehers erlangen.
Junge Menschen sind davon oft entfernt. Das gilt
sowohl flir Manner als auch fir Frauen, aber fir
Manner im Besonderen.

Deswegen sollten wir hier - das ist der nachste
wichtige Punkt in unserem Antrag - den Einstieg in
einem hoheren Lebensalter, den Quereinstieg, er-
leichtern. Ein unentgeltliches einjahriges Praktikum
ist daflir derzeit die Voraussetzung.

Meine Damen und Herren! Wer von Ihnen ist in der
Lage, jemandem ein Jahr lang eine unentgeltliche
Tatigkeit mit zu finanzieren? Wer hat schon die
reiche Ehefrau oder den reichen Ehemann, sodass
man das durchfihren kann? - Es wird von den
Agenturen nicht gefordert. Bafég gibt es nur bis
zum 30. Lebensjahr. Das sind Hulrden, die unzu-
mutbar und auch nicht nétig sind. An diesen Hur-
den kann man arbeiten, sie sind dringend abzu-
bauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man konnte durch das Ermdglichen einer berufs-
begleitenden Teilzeitausbildung relativ schnell Ab-
hilfe schaffen. Vielleicht fallen uns aber auch noch
kreativere Moglichkeiten ein.

Eine weitere Hurde fir den Quereinstieg - fir mich
vollig unverstandlich - ist die mangelnde Informa-
tion zu diesem Thema. Die Bundeslander wurden
im letzten Jahr vom Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend aufgefordert, auf der
Internetseite ,koordination-maennerinkitas.de® ihre
eigenen Mdglichkeiten aufzulisten. Sachsen-Anhalt
ist leider Gottes eines der drei Lander, die dort
keine Informationen eingestellt haben, was ich
personlich sehr bedauerlich finde.

Es gibt etwas, was die Situation weiter verscharft.
Sie alle wissen, dass der Zivildienst abgeschafft
worden ist. Das war immer noch eine kleine Mog-
lichkeit, junge Manner fiir dieses Berufsfeld zu be-
geistern. Diese ist nun weggefallen. Das sollte wei-
tere Motivation sein, die Anstrengungen auf ande-
ren Gebieten zu verstarken.

Aber nicht nur der Quereinstieg bei nicht einschla-
gigen Berufsabschlissen ist in diesem Land
schwierig, sondern auch die Anerkennung von
fachnahen Hochschulabschllissen ist schwierig.
Der Referentenentwurf zum KiF6G sieht einiges
vor, was an Berufsabschliissen gleichwertig ge-
stellt werden soll. Aber nichtsdestotrotz bleibt auch
hierbei dieses einjahrige Praktikum.

Ich sehe nicht ein, warum man, wenn man bei-
spielsweise Grundschullehrerin ist, nicht Gber die
Anerkennung der Ausbildungsinhalte direkt in den
Erzieherberuf einsteigen kann. Auch das sind Har-
den, die kinstlich, nicht nachvollziehbar und nicht
im fachlichen Interesse sind und die - davon bin
ich fest Uberzeugt - relativ schnell abgebaut wer-
den kdnnten, wenn man es denn wirklich wollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alles, was ich hier vorgetragen habe, sind Leit-
planken, die wir der Landesregierung mit auf den
Weg geben. Wir haben sie noch nicht dezidiert un-
tersetzt, weil wir denken, dass das Thema zu wich-
tig ist, um es durch eine Kleinigkeit zur Ablehnung
zu bringen.

Wir glauben, es ist dringend nétig, dass Sachsen-
Anhalt hierzu tatig wird. Deswegen haben wir den
Rahmen vorgegeben und méchten mit allen Akteu-
ren gemeinsam die Untersetzung vollziehen.

Lassen Sie mich abschliefend noch kurz zu den
Bildungsinhalten kommen, weil das im Vorfeld
schon angesprochen wurde. Naturlich muss auch
Uber die Bildungsinhalte im frihkindlichen Bereich
gesprochen werden. Da ist einiges reformbeduirf-
tig. Aber wir haben gesagt: Wir wenden uns jetzt
erst einmal der Struktur zu. Wenn Klar ist, dass das
Land in diese Richtung gehen will, dann muss man
auch Uber die Ausbildungscurricula von Erziehe-
rinnen und Erziehern sprechen.

Dazu méchte ich ein paar Stichworte nennen:
Selbstverstandlich ist fir uns GRUNE, dass wir
uns der Forderung des Deutschen Kinderhilfswer-
kes anschlieen und Kinderpartizipation in die Cur-
ricula aufnehmen. Das ist eine Sache, bei der ich
schon lange Uberlege, wie man das - -

Ich sehe, dass die Lampe leuchtet; deshalb werde
ich nur noch ein paar Stichworte nennen, die den
GRUNEN bei den Bildungsinhalten wichtig sind.
Das sind die Kinderpartizipation, die Implementie-
rung von UN-Kinderrechten, die Kinderrechtsbil-
dung, die bi- oder trilinguale Bildung, die 6kologi-
sche und gesunde Lebensweise und die interkultu-
rellen Kompetenzen.

Wir sollten das auch berlcksichtigen, wenn wir das
Bildungsprogramm noch einmal auf dem Tisch ha-
ben. Ich hoffe, dass es anders geregelt werden
kann als nur tiber Verordnungen des Ministeriums.
Ich glaube, es ist zu wichtig und steht in einem di-
rekten Zusammenhang zu den Ausbildungsinhal-
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ten von Erzieherinnen und Erziehern. Dabei sollte
das Parlament in einer gewissen Weise doch ein
Mitspracherecht haben.

Herr Minister, wir haben auf eine Zeitschiene ver-
zichtet, weil wir auch hierdurch den Druck heraus-
nehmen wollten. Wir wollten nicht sagen, dass das
schon zum néachsten Ausbildungsjahr kommen
muss, sondern uns ist es wichtig, dass Sachsen-
Anhalt den ersten Schritt geht und wir diese Aus-
bildung beschlief3en. Es ist wichtig, dass wir sa-
gen, dass wir es wollen. Danach kdénnen wir ge-
meinsam schauen, ob wir dieses EU-Modellprojekt
durchfiihren und zu welchem Zeitpunkt wir es ein-
fUhren.

Ich personlich fande es schdn, wenn es zeitgleich
mit dem KiF6G starten kdnnte, was ambitioniert
ware, aber das mussen wir dann sehen.

Ich will zum Abschluss deutlich machen, worum es
uns geht: Die Ausbildung in diesem Land muss
kirzer werden. Das wirden wir Gber den Einstieg
mit den drei Jahren schaffen. Sie muss praxis-
naher werden. Das wlirden wir Uber den Einstieg
in die duale Ausbildung schaffen. Und sie muss fir
andere Berufsgruppen und altere Menschen nied-
rigschwelliger werden. Das wirden wir Uber die er-
leichterten Quereinstiegsbedingungen schaffen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass unser Antrag schon
fast zu spat kommt. Ich bin davon Uberzeugt, dass
es genau die richtige Richtung ist. Ich glaube, wir
mussen uber die Leitplanken nicht mehr sprechen.
Deswegen bitte ich um direkte Abstimmung und
hoffe auf Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Frau Kollegin Luddemann, es gab noch zwei An-
fragen. Ich mochte darauf hinweisen, dass seit
heute Morgen alle Redner ihr Redezeitkontingent
nicht unerheblich Uberschritten haben.

Frau Liddemann, mochten Sie die Anfragen be-
antworten?

Frau Liiddemann (GRUNE):
Ja.

Prasident Herr Giirth:

Zunachst Frau Kollegin Hohmann und danach Kol-
lege Rotter.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Frau Liddemann, ich habe nur eine Verstandnis-
frage. Sie haben zu Beginn lhrer Rede gesagt,
dass sich das Land Sachsen-Anhalt mit seiner
funfjahrigen Ausbildung an andere Bundeslander
anpassen sollte, die eine vierjahrige Ausbildung

haben. Im zweiten Teil lhrer Rede sprachen Sie
von drei Jahren.

Ich wollte nur wissen: Sollen wir von funf Jahren
auf drei Jahre oder von finf Jahren auf vier Jahre
gehen?

Frau Liiddemann (GRUNE):

Ich bin dankbar fir die Frage, wenn das falsch her-
Ubergekommen sein sollte. Ich habe wahrschein-
lich versucht, zu viele Inhalte in die Rede zu pa-
cken. Ich habe nur ein Beispiel genannt. Wir haben
jetzt finf Jahre. In anderen Bundeslandern gibt es
jetzt schon die Situation, dass man das in vier Jah-
ren schaffen kann. Aber ich denke - davon bin ich
Uberzeugt und das besagt unser Antrag im Kern
auch -, wir kdnnen es auch in drei Jahren schaffen,
wenn wir es gut strukturieren und gut komprimie-
ren. Das muss das Ziel sein. Wie gesagt, es war
nur ein Beispiel dafiir, dass es in anderen Bundes-
l&ndern jetzt schon in kurzer Zeit moglich ist.

Prasident Herr Giirth:

Danke schon. - Herr Kollege Rotter, bitte.

Herr Rotter (CDU):

Kollegin Luddemann, mit vielen Fakten aus lhrem
Redebeitrag kann ich mich durchaus einverstan-
den erklaren. Diesbeziiglich haben Sie durchaus
Recht. Aber erklaren Sie mir doch bitte einmal den
aus meiner Sicht in Ihrem Redebeitrag vorherr-
schenden Widerspruch: Sie sprechen auf der ei-
nen Seite von schlecht ausgebildeten und wenig
oder nicht motivierten Absolventen, sprechen aber
gleichzeitig davon, wie schwierig und zum Teil
dornenreich und langwierig der Weg dorthin ist.

Ich bin der Meinung - von dieser Meinung gehe ich
auch nicht ab -, dass derjenige, der diesen Weg
absolviert hat - mit allen diesen Schwierigkeiten,
die Sie erwahnt haben -- Wenn Sie behaupten,
dass derjenige wenig oder gar nicht motiviert ist,
dann kann ich aus meiner Sicht nicht nachvollzie-
hen. Diesen Widerspruch mussten Sie mir einfach
einmal erklaren.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Ja, den kann ich lhnen gern erklaren. Viele Fach-
schulen orientieren so, dass die Schiler beispiels-
weise erst im zweiten Ausbildungsjahr einen Prak-
tikumsplatz haben. Ich weil} nicht, ob Sie so etwas
schon einmal miterlebt haben, wenn junge Men-
schen vdllig verschiichtert in der Ecke stehen und
zum ersten Mal in ihrem Leben mit einem Kind zu
tun haben, weil sie vielleicht allein aufgewachsen
sind oder weil es in ihrem Umfeld keine Kinder
gab. Das ist nicht wieder aufzuholen.

Allein der Umstand, dass man in finf Jahren eine
Ausbildung durchlaufen kann, die keine hohen Zu-
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gangsvoraussetzungen hat, zeigt doch noch nicht,
dass man motiviert ist.

Herr Rotter (CDU):

Aber wenn man die absolviert hat, spricht das fir
ausreichende Motivation.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Also nur der Umstand, dass man etwas absolviert
und abgeschlossen hat, spricht noch nicht fir Mo-
tivation.

Gehen Sie in das Feld! Sehen Sie sich die Erzie-
her an! Sie sind aufgrund der schulischen Ausbil-
dung, die wirklich sehr praxisfern ist, nicht beson-
ders hoch motiviert.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Ich habe das erlebt. Ich habe mit den jungen Men-
schen gesprochen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Liddemann. - Fir die
Landesregierung spricht zunachst Herr Minister
Dorgerloh.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

,Fruhkindliche Bildung und Fdérderung sind
in mafRgeblicher Weise das Fundament fur
die individuelle Bildungsbiografie.”

Das war ein Zitat aus den Empfehlungen des Bil-
dungskonvents.

Daruber waren wir uns damals mit grofer Mehrheit
einig. Diese Feststellung durfte mittlerweile auch
als gesellschaftlicher Konsens gelten.

Ehrgeizige bildungspolitische Zielsetzungen flan-
kieren diesen Standpunkt, die der frihkindlichen
Bildung einerseits ein angemessenes Gewicht ver-
leihen und andererseits auf die steigende Nachfra-
ge nach Kita-Platzen reagieren sollen.

Vor dem Hintergrund des Bundesprogramms zum
Ausbau von Kita-Platzen und dem am 1. August
2013 in Kraft tretenden Rechtsanspruch entstehen
splrbare Bedarfe - sie haben darauf hingewiesen -
an qualifizierten Fachkraften. Diese Entwicklung
zieht es nach sich, méglichst zligig einschlagiges
Personal auszubilden und dabei auch fir Querein-
steiger und zunehmend auch mannliches Personal
Ausbildungsmdglichkeiten zu schaffen. Diesbeziig-
lich sind wir also gemeinsam unterwegs.

Es ist aber auch zu konstatieren, dass es sich bei
diesem Trend vor allem um einen Trend der alten

Bundesléander handelt. Der Bedarf an p&dagogi-
schen Fachleuten ist dort weitaus groRer, als wir
ihn hierzulande verzeichnen. Daher sind die dorti-
gen Herausforderungen auch von einer anderen
Dimension als bei uns im Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
diesen Vorbemerkungen will ich nun kurz auf eini-
ge Punkte des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingehen. Hierbei mochte ich an-
merken, dass ich diese Kritik an der Qualitat und
der Attraktivitat der Erzieherausbildung, wie man
sie vielleicht in einer etwas zu pauschalen Art im
Antrag wiederfinden kann, so nicht teile.

Wir haben sicherlich Unterschiede im Bereich der
Bildungsanbieter und bei deren Ausbildungsquali-
tat zu verzeichnen. Wir haben jedoch auch im
Jahr 2009 einiges zur Verbesserung der Situation
getan. Ich erinnere an die Uberarbeitung der Rah-
menrichtlinien. In diesem Zusammenhang muss
man jetzt einmal schauen, wie sich das in der Pra-
xis wirklich auswirkt.

Dieser kurze Zeitraum gibt uns nattrlich noch kei-
ne Mdglichkeit fur eine griindliche Evaluierung der
Ergebnisse, die ich jedoch als Grundlage daflir se-
he, ein umfassendes und objektives Bild zu be-
kommen.

Zur Verklrzung der Gesamtausbildungsdauer. In
Sachsen-Anhalt wurde die Erzieherausbildung
mehrfach novelliert und auch immer wieder an die
Anforderungen der KMK, also an die Rahmenver-
einbarung der KMK Uber Fachschulen, angepasst,
zuletzt im Marz 2010.

Die Ausbildung erfolgt auf Fachschulebene und
dauert unter Einbeziehung einer einschlagigen be-
ruflichen Vorbildung in der Regel finf Jahre. Das
haben wir gerade noch einmal gehort.

Trotz eines gewissen Verstandnisses flr die For-
derung nach einer Verklrzung dieser vergleichs-
weise langen Gesamtausbildungszeit haben wir
jedoch auch die Mindestanforderungen der KMK-
Vereinbarung mit Blick auf die bundesweite An-
erkennung zu gewahrleisten.

Zur Einfihrung der dualen Ausbildung von Erzie-
hern. Das Kultusministerium in Baden-Wuirttem-
berg hat sich mit dem Stadte- und Gemeindebund,
dem Landesjugendamt und den Tragern der Kin-
dergarten darauf verstdndigt, ab dem Schuljahr
2012/2013 den Schulversuch ,Dual orientierte Er-
zieherausbildung® zu starten. Teilnehmen kdnnen
alle Fachschulen fir Sozialpadagogik, die die er-
forderlichen Kooperationsvereinbarungen mit ihren
Tragern abgeschlossen haben.

Noch etwas zur Verbesserung der Zugangsmdg-
lichkeiten. Derzeit gibt es im Land die Mdglichkeit,
durch das Ablegen einer Nichtschilerpriifung bei
erfillter Vorbildung den Abschluss als staatlich an-
erkannter Erzieher zu erwerben.
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Die Nichtschilerzahlen steigen. Allerdings - das
muss man auch sagen - ist die Quote derer, die
die Prifung bestehen, nicht sehr hoch. Das zeigt
auch, dass die Zulassung von Quereinsteigern
sorgfaltig geprift sein muss, gerade auch mit dem
von ihnen erwahnten Blick auf das Ziel, die hohe
Qualitat der Arbeit mit Kindern im Auge zu behal-
ten. Wir wollen das Ausbildungsniveau gerade
nicht nach unten nivellieren, auch wenn wir mehr
Leuten den Zugang gern ermoglichen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
eingangs vom Stellenwert der frihkindlichen Bil-
dung und Erziehung gesprochen, dessen wir uns
bewusst sind. Das heif3t auch, dass in Abstanden
geprift werden muss, ob die gesetzlichen Rah-
menbedingungen und definierten Erfolgsfaktoren
im Bereich der Erzieherausbildung optimal sind.

Vor diesem Hintergrund bietet der vorliegende An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die
Moglichkeit fur eine vertiefte und alle relevanten
Aspekte berlcksichtigende Debatte tUber das The-
ma. Ich pladiere deshalb fiir eine Uberweisung des
Antrags in den Bildungsausschuss und in den So-
zialausschuss.

Vielleicht kann man an dieser Stelle auch schon
einmal anregen, dass in den Ausschissen Uber
ein Fachgesprach zu diesem Thema nachgedacht
wird, um miteinander ins Gesprach zu kommen.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Minister Dorgerloh. - Wir kom-
men nunmehr zu der vereinbarten Finfminuten-
debatte. Als Erster spricht fir die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Keindorf.

Bis dahin kann ich die nachsten Gaste begrifen.
Es sind Schilerinnen und Schiler des Schulzen-
trums Konnern. Herzlich willkommen bei uns im
Hause!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Keindorf (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Um von vornherein der Debatte jeg-
liche Spitze zu nehmen, mdéchte ich gleich klarstel-
len, dass die CDU das Anliegen der Antragsteller
unterstitzen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Antrag zielt auf eine Reform der Ausbildung
von Erzieherinnen und Erziehern ab.

(Frau Weif3, CDU: Sie wissen doch noch gar
nicht, was da kommt!)

Die pauschal - darin schliee ich mich den Worten
des Ministers an - in Punkt 1 lhres Antrags vorge-

brachte Kritik an der Qualitat der Ausbildung der
Erzieher in unserem Bundesland ist flr uns jedoch
nicht akzeptabel;

(Beifall bei der CDU)

denn diese von lhnen vorgetragene Annahme ver-
stehe ich so, dass Kinder und Jugendliche in
Sachsen-Anhalt unerzogen und vernachlassigt
sind. Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Landtagskolleginnen und -kollegen, mdchte ich
an dieser Stelle ausdricklich zurtickweisen.

(Frau Bull, DIE LINKE: Sie wollten doch zu-
stimmen!)

Vielmehr leisten unsere Erzieher und Padagogen
eine nutzbringende und aufopferungsvolle Arbeit
und erfahren daflr viel zu selten den entsprechen-
den Dank und die Anerkennung.

(Beifall bei der CDU)

In einer Sache gehe ich aber durchaus mit Ihnen,
Frau Liddemann. Man kann auch Gutes durchaus
noch besser machen.

Die Vielzahl der Aufgaben, die die Erzieher in den
verschiedensten  Kinderbetreuungseinrichtungen
erfillen -ich mdéchte hier nur einige wie Kinder-
garten und Kinderkrippen, Horte, Jugendwohn-
heime, Jugendzentren, Familien- oder Suchtbera-
tungsstellen, Wohnheime fiir Menschen mit Behin-
derungen oder den Ambulanten Sozialen Dienst
nennen, die sich alle ein klein wenig voneinander
unterscheiden -, ist durchaus dafur geeignet, um
sich noch einmal Uber die Form der Ausbildung zu
unterhalten.

Das bringt Vor- und Nachteile mit sich. Bisher war
es eine schulische Ausbildung. Die kompakten Bil-
dungsgange und die einheitlichen Lehrpléne sind
die Vorteile dieser Ausbildung. Aber wie bei so vie-
len rein schulischen Ausbildungsgangen geht nach
dem Ende der Schule das wirkliche Lernen erst
los, weil nadmlich die Anforderungen der Praxis das
in der Theorie Erlernte ganz schnell relativieren.

Sie wissen sicherlich, dass ich ein Verfechter der
dualen Ausbildung bin. Aufgrund meiner Erfahrung
denke ich, dass sich fur einen Beruf mit so vielsei-
tigen Anforderungen auch eine duale Ausbildung
anbieten wurde.

(Zustimmung)

Dafiir sprechen zwei Argumente. Die zukiinftigen
Erzieher wirden nach einem einheitlichen und ge-
ordneten System ausgebildet, so wie jetzt auch.
Das muss auch so bleiben; denn Bildung und Er-
ziehung sind keine Experimentierfelder.

Hinzu k&men aber von Anfang an echte praktische
Erfahrungen im Umgang mit den Kindern und Ju-
gendlichen, die Mdglichkeit, vom Kdénnen und Wis-
sen der erfahrenen Erzieher zu profitieren, und das
Kennenlernen der Spezifik der ausbildenden Ein-
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richtungen. Kurz gesagt: Die theoretische Grund-
bildung bleibt in der Schule. Dazu kommt die Pra-
xis in den Ausbildungsstatten.

Ich verspreche mir vor allem die Bindung der jun-
gen Leute an diese Einrichtungen; denn - wir ken-
nen das aus dem Handwerk - eine Ausbildung
fuhrt nicht nur zu Wissen und Kénnen, sondern sie
soll auch zur Identifikation mit dem Unternehmen
fuhren. Wir bilden doch in unseren Unternehmen
nicht aus, um anschlieBend den freien Arbeits-
markt zu bestlcken, sondern um bestmogliche
Mitarbeiter zu gewinnen und vor allem in unseren
Betrieben zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen - das méchte ich an dieser Stelle an-
fugen - beneidet uns die halbe Welt um das duale
Ausbildungssystem, das wir in Deutschland haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Vor-
schlag, mehr Quereinsteiger fiir den Erzieherberuf
zu gewinnen, ist nicht neu und ist berechtigt. Auch
diesen Vorschlag kénnen wir unterstitzen, eben-
so lhren letzten Hinweis auf die notwendige er-
leichterte Anerkennung von fachnahen Studien-
abschlissen als Frihpadagogin oder Fruhpadago-
ge. Eine Verkurzung der Ausbildungszeit sehen wir
etwas kritisch.

Aber ich freue mich dartber, Uiber alle diese Dinge
im Ausschuss noch beraten zu koénnen. Ich bitte
deshalb um die Uberweisung in die Ausschiisse
fr Bildung und Kultur sowie fur Arbeit und Sozia-
les.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Herr Giirth:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Keindorf. - Als
nachster Redner spricht in der Debatte fur die
Fraktion DIE LINKE Frau Abgeordnete Hohmann.

Frau Hohmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bereich der Erzieherinnen und Erzie-
her steht von mehreren Seiten unter Druck: man-
gelnde gesellschaftliche und vor allem finanzielle
Anerkennung des Erzieherberufs, Fachkrafteman-
gel und Uberalterung, ein viel zu geringer Anteil
mannlicher Erzieher, Abwerbeversuche der alten
Bundeslander, eine reformbedurftige Ausbildung.

Wir bendtigen dringend eine Weiterentwicklung der
Erzieherinnenausbildung. Gerade weil den Kitas
ein hoher Stellenwert zukommt, sind Kompetenz
und Qualifikation notwendig. Es gilt, Kindern aus
unterschiedlichsten Lebensbereichen eine bedarfs-
und entwicklungsgerechte Erziehung und Bildung
zu bieten.

Daneben sind in den letzten Jahren die Aufgaben
der Tageseinrichtungen gestiegen: Elternarbeit,

Netzwerk im Gemeinwesen, Kinderschutz, Bil-
dungsdokumentation und Entwicklungstagebtcher
sowie Sprachstandserhebung, um nur einige zu
nennen.

Fir diese anspruchsvollen Arbeiten bendtigen wir
anspruchsvolle Qualifikationen. Eigentlich sollte
man davon ausgehen, dass gerade wir in Sach-
sen-Anhalt diesem Schritt schon etwas naher wa-
ren. So gab es bereits im Jahr 2006 einen Be-
schluss des Landtages, der die Akademisierung
der Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern
forderte.

Auch die Empfehlungen des Bildungskonventes
zur frahkindlichen Bildung werden nur sehr
schleppend realisiert bzw. aus meiner Sicht sogar
gar nicht mehr beachtet. Darin hiel3 es namlich zur
Ausbildung von Erzieherinnen - ich zitiere -

.Die Ausbildungsstandards fiir Erzieherin-
nen sollten erhéht und in Anlehnung an in-
ternationale Erfahrungen stufenweise im
Rahmen einer Qualifizierungsoffensive auf
akademisches Niveau gehoben werden.
Dabei sollte die Ausbildung zukunftiger Er-
zieherinnen in Form eines Bachelorstudien-
gangs Elementarpadagogik erfolgen.”

Und weiter:

.Der Umfang der praktischen Ausbildung
muss im Vergleich zu den gegenwartigen
Vorgaben erweitert werden.”

Dies, werte Kolleginnen und Kollegen, wurde be-
reits am 10. Marz 2008 beschlossen. Im Jahr 2010
haben dann sowohl die Kultusministerkonferenz
als auch die Jugend- und Familienministerkonfe-
renz einen Beschluss zur Weiterentwicklung der
Aus-, Fort- und Weiterbildung von Erzieherinnen
und Erziehern gefasst. Auch hierin wurde gefor-
dert, den zunehmenden Anforderungen an diesen
Beruf gerecht zu werden.

Was erleben wir momentan in Sachsen-Anhalt?
- Vor einigen Wochen wurde in den Ausschiissen
noch heftig dartber gestritten, die Haushaltsmittel
fur das Kompetenzzentrum ,Frihkindliche Bildung*
an der Fachhochschule Stendal freizugeben. Man
hatte zeitweise das Gefiihl, dass diese Malinahme
halbherzig, oder - besser gesagt - gar nicht gewollt
war.

(Frau Mittendorf, SPD: Na, na, na! - Frau
Niestadt, SPD: Das ist aber geflhlt!)

Mittlerweile ist das Geld freigegeben und die Hoch-
schule kann ihre Arbeit aufnehmen. Wir kénnen
nach wie vor konstatieren, dass die erteilten Haus-
aufgaben nur unvollstandig erledigt wurden.

Auch die von den Einrichtungstragern zum Teil
massiv gelbte Kritik an der Erzieherinnenausbil-
dung muss ernst genommen werden und Anlass
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fur eine Verbesserung der Qualitdt sein. Das gilt
insbesondere fiir die zentrale Bedeutung der Pra-
xis als wesentlicher Bestandteil der Ausbildung.
Deshalb koénnen wir den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen.

Dennoch ist auch hierbei genauestens zu schau-
en, unter welchen Bedingungen die duale Ausbil-
dung stattfinden soll. Wichtig wird es sein, Real-
schulabgangerinnen ohne vorherige zweijahrige
Berufsausbildung direkt den Zugang zur Erziehe-
rinnenausbildung zu ermdglichen.

Es ist momentan fir die Mehrheit der Realschu-
labgangerinnen schlichtweg zu unattraktiv, eine
insgesamt funfjdhrige Ausbildung zur staatlich an-
erkannten Erzieherin zu absolvieren. Diesbezlg-
lich muss also etwas passieren. Im Rahmen einer
dualen Ausbildung sind die fachtheoretischen
Ausbildungsanteile deutlich zu qualifizieren und
mindestens im gegenwartigen zeitlichen Umfang
beizubehalten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es darf nicht passieren, dass der Praxisanteil auf
Kosten der fachtheoretischen Inhalte ausgeweitet
wird.

Bereits frilhere Reformpadagogen haben immer
wieder die Verkniipfung von Theorie und Praxis als
ganzheitlichen Ansatz gefordert und genau diesen
Ansatz gilt es nun umzusetzen.

Dass wir noch Diskussionsbedarf in Bezug auf die
Frage sehen, unter welchen Rahmenbedingungen
eine duale Ausbildung initiiert werden kann, ist
selbstverstandlich. Viele offene Fragen, wie zum
Beispiel die Gestaltung der Ausbildungsvertrage,
die Frage ,Welcher Betrieb kann bzw. darf Ausbil-
dungsbetrieb werden?“ oder die Finanzierung des
Ausbildungsgeldes mussen in diesem Zusammen-
hang mitgedacht werden.

Wir lehnen es entschieden ab, ein neues Berufs-
bild eines staatlich anerkannten Erziehers zu ent-
wickeln, dessen Abschluss moglicherweise nur in
Sachsen-Anhalt anerkannt wird.

Zur Verbesserung der Zugangsmaoglichkeiten fir
Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger - auch fur
solche, die nicht zwingend Uber einen padagogi-
schen Abschluss verfiigen missen - werden in un-
serem KiFO6G-Entwurf entsprechende Regelungen
enthalten sein. Auch wir sehen Handlungsbedarf,
zum einen die kunftig bendtigten Fachkrafte zu
gewinnen und zum anderen auch Professionen
aus weiteren padagogischen Berufen einzubezie-
hen.

Man darf also gespannt sein, wie sich die Diskus-
sionen dazu im Landtag und in den Ausschissen
entwickeln werden. - Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Kollegin Hohmann. - Als
Nachste spricht fiir die Fraktion der SPD Frau Kol-
legin Reinecke.

Frau Reinecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Es vergeht in der Tat
keine Woche, in der nicht das Thema Fachkrafte-
mangel diskutiert wird.

Fir den Bereich der Erzieherinnen und Erzieher
haben wir uns auch in der vorhergehenden Legis-
laturperiode sehr oft in diesem Haus Uber diese
Frage verstandigt.

So war ich zum Beispiel im Jahr 2009 bei einem
ersten Expertengesprach uber Fachkraftemangel
und Ausbildungsqualitat in paddagogischen Einrich-
tungen in meinem Landkreis unterwegs. Ich méch-
te lhnen kurz aus den Protokollen vortragen, wie
diese Frage bereits im Jahr 2009 eingeschéatzt
wurde:

Die Lage im Landkreis Wittenberg sei schon heute
prekar. Auf Ausschreibungen fir Erzieher- und So-
zialarbeiterstellen melde sich kaum jemand und
wenn, dann seien die Bewerber nicht ausreichend
qualifiziert. Nicht selten fehle es den ausgebildeten
Erzieherinnen an Allgemeinwissen, mitunter hape-
re es sogar an der deutschen Sprache, pflichtete
eine weitere Kollegin bei.

Das war die Einschatzung von Tragern der freien
Jugendhilfe. Hier geht es also nicht nur um die Ki-
tas, sondern insgesamt auch um die Einrichtungen
der Jugendhilfe. Das mdchte ich vorwegschicken.

Eine dort mitwirkende junge und sehr engagierte
Erzieherin stellte fest, als sie tber ihre Ausbildung
erzahlte, dass es bei gut 80 % ihrer Mitstudieren-
den offensichtlich an der nétigen Motivation fir die-
sen Beruf mangele.

Zudem mangele es bei ihnen oftmals an grund-
legenden Kenntnissen Uber naturwissenschaftliche
Zusammenhange. Dennoch, die Erzieher- und So-
zialarbeiterfachschulen seien sinnvoll. SchlieBlich
musse die Schulpflicht erfullt werden. Das bedeu-
te, die Platze missten besetzt werden, hiel es.

Eine Vermittlerin fir Abiturienten von der Agentur
far Arbeit in Wittenberg wiederum machte die Er-
fahrung, dass die Erzieherausbildung mit finf Jah-
ren vielen jungen Leuten viel zu lange dauern wur-
de. Gegen den Erzieherberuf spreche ferner, dass
die Interessenten wahrend der Ausbildungszeit
keine Ausbildungsvergutung erhielten.

Die Fragen, die Sie angesprochen haben, Kollegin
Liddemann, sind Fragen, die uns in der Tat schon
sehr lange beschaftigen.

Nun haben wir aktuell den Kontext zum Betreu-
ungsausbau. Wir haben Kenntnis davon, dass die
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Bundesregierung den Plan vorgelegt hat und dass
die Fachministerin, Frau Schroder, ihre zehn Punk-
te gerade im Kabinett besprochen hat.

Abgesehen davon, dass neben einigen Initiativen,
die schon gut im Gange sind, gerade in Sachsen-
Anhalt viele Absichtserklarungen dahinterstehen,
deren Umsetzung noch im Dunkeln bleibt, ist die
Gewinnung von zusatzlichem Fachpersonal zwei-
fellos ein wichtiger Punkt auch fir uns in diesem
Bereich.

Wir haben gehért und wissen, dass sich die frih-
kindliche Bildung einen hoheren Stellenwert er-
arbeitet hat. Eine weitere Erhdhung dieses Stellen-
wertes ist notwendig, da die Qualitat des gesamten
Bildungssystems entscheidend ist fir die Qualitat
der frihkindlichen Bildung.

Ich méchte noch einmal betonen - das mache ich
immer wieder gern -, dass die frihkindliche Bil-
dung als erste Stufe des Bildungssystems hervor-
zuheben ist; denn bereits hierbei wird das Funda-
ment fur die weitere Bildungsbiografie gesetzt. Das
ist mittlerweile auch anerkannt.

Nun zu dem Anliegen, die frihpadagogische Aus-
bildung zu reformieren. Die Neujustierung der Ki-
tas erfordert eine entsprechende Ausbildung. Wir
haben es gehdrt. Das Qualifikationsprofil muss de-
finiert sein, die erforderlichen Kompetenzen fir das
Berufsbild sind auch vorgegeben.

Ich wirde diesen Bereich gern noch erweitern. Wir
haben zum einen die hochwertige anschlussfahige
Ausbildung an den Fachschulen, wobei Sie jetzt
auf die duale Ausbildung abzielen. Aber betonen
und einfilgen mdchte ich unbedingt auch den wis-
senschaftlichen Bereich, namlich die angewandte
Kindheitswissenschaft und den Bereich Bildung,
Erziehung und Betreuung im Kindesalter.

Ich meine explizit die Leiterinnen von Kitas, die
sich berufsbegleitend auf einen Studiengang im
Sozialmanagement eingelassen haben und die
sich im Kompetenzzentrum fur frihkindliche Bil-
dung an der Hochschule Magdeburg-Stendal quali-
fiziert haben.

Man kann wirklich feststellen: Es hat sich einiges
bewegt - der Minister hat es noch einmal ange-
sprochen -, was die Rahmenrichtlinien betraf, und
diese Verbesserungen muss man einfach einmal
anerkennen. Dennoch gilt es, sich in der politi-
schen Debatte weiterhin an diesem Thema ,abzu-
arbeiten®.

Auch die Neuprogrammierung der EU-Fodrdermit-
tel, die Sie angesprochen haben, hatten wir in der
letzten Legislaturperiode als Thema aufgenom-
men. Diesbeziglich sind erfolgreiche Seminare der
Fort- und Weiterbildung in Form von Inhouse-
Veranstaltungen in den Kitas durchgefiihrt worden.

Ich selbst konnte mich davon Uberzeugen und
kann einschatzen -ich denke, dass der Sozial-

minister das ebenso bestatigen kann -, dass diese
Fortbildung, Qualifizierung bzw. Offensive flachen-
deckend fir Sachsen-Anhalt eine Erfolgsstory war.
Das mdchte ich an dieser Stelle betonen, weil das
auch in den Gesprachen mit Erzieherinnen und
Erziehern im Kontext mit der KiF6G-Novellierung
zum Ausdruck kam. Das muss man wertschatzen,
ohne selbstverstandlich |hr Anliegen aus den Au-
gen zu verlieren.

Deshalb werde ich namens meiner Fraktion dafur
pladieren, lhren Antrag in die Ausschisse fur Bil-
dung und Kultur sowie fir Arbeit und Soziales zu
Uberweisen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Kollegin Reinecke. -Als
Nachste spricht in der Debatte fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abgeordnete
Liaddemann.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Zunachst moéchte ich sagen, dass ich mich freue,
vom Grundsatz her von allen Fraktionen - das ist
hdchst selten in diesem Hause - Zustimmung zu
dem Antrag gehort zu haben. Das zu sagen ist mir
ein Bedurfnis; denn der Antrag ist mir personlich
sehr wichtig.

Zum Minister wollte ich gern sagen - - Aber das
kann er sich, wenn er will, hinterher im weltweiten
Web ansehen.

(Minister Herr Dorgerloh sitzt auf den Ban-
ken der Fraktion der SPD - Herr Felke, SPD:
Er sitzt hier!)

- Herr Minister, ich habe Sie hier vorn vermisst. Da
sind Sie. Dort kann ich Sie sogar noch besser se-
hen.

Ich wollte lhnen nur sagen: Die Nichtschilerpru-
fung ist nur eine Mdglichkeit des Quereinstieges;
der Hauptschwerpunkt liegt fur mich auf der An-
erkennung der anderen, der fachnahen Studien-
abschlisse.

Dort sind die Hurden nicht derart hoch zu hangen,
weil die fachinhaltlichen Uberschneidungen sehr
gro3 sind. Da musste man sich, glaube ich, die
Ausbildungsinhalte noch einmal genauer anschau-
en, um schneller und zielfiihrender zum Beruf der
Erzieherin kommen zu kénnen.

Ich méchte sehr deutlich in Richtung der CDU sa-
gen: Ich habe an keiner Stelle gesagt, dass die Er-
zieherinnen in diesem Land eine schlechte Arbeit
machen und dass sie nicht engagiert sind.

Aber ich hdre und erlebe immer wieder Folgendes
- hat auch die Kollegin Reinecke in ihrem Beitrag
eben bestatigt -: Es gibt einen groRen Unterschied
zwischen den Kolleginnen, die noch in der DDR
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ausgebildet worden sind - ich bin wirklich weit da-
von entfernt, das hoch zu hangen und zu loben,
was in der DDR passiert ist; aber in diesem Be-
reich ist es wirklich fundamental -, und den Kolle-
ginnen, die die heutige Ausbildung genossen ha-
ben. Dazwischen liegen Welten - in der Motivation,
in der fachlichen Qualifizierung, im Engagement.
Ich glaube, das haben wir nicht nétig.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und bei der LINKEN)

Der Kern der dualen Ausbildung - das hat Herr
Keindorf noch einmal betont; das hat mich auch
sehr gefreut - ist in der Tat die starkere Verwurze-
lung der jungen Menschen hier, der bessere Pra-
xisbezug, die bessere Verkniupfung zwischen The-
orie und Praxis. Das ist das, was wir erreichen wol-
len. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass man das in
der Tat auch in drei Jahren erreichen kann.

Wenn man Mechatroniker oder junge Leute in an-
deren hochwertigen Berufen konzentriert in drei
Jahren ausbilden kann, kann man das auch im Be-
reich der Erzieherinnen in drei Jahren. Selbstver-
standlich muss der Abschluss dann bundesweit
anerkannt sein. Das muss Uber eine IHK-Zerti-
fizierung gesichert werden. Das ist Uberhaupt nicht
die Frage.

Die SPD konnte ich jetzt fragen - aber das ist
wahrscheinlich auch nur rhetorisch -, warum denn,
wenn das Problem schon seit der letzten Legisla-
turperiode und seit 2009 derart hochgradig be-
kannt ist, nichts passiert ist. Aber diese Frage stel-
len wir bei allen mdglichen Themen in diesem Ho-
hen Hause immer wieder und darauf werden wir
auch in diesem Fall keine Antwort bekommen.
Aber nichtsdestotrotz freue ich mich, wenn jetzt
etwas passiert.

Wir sind immer noch dafir, Gber den Antrag direkt
abzustimmen, erst recht, wenn es eine solch hohe
Zustimmung dafiir gibt. Aber das werden wir im
Verfahren entscheiden. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prasident Herr Giirth:

Danke schén, Frau Abgeordnete Luddemann.
- Wir kommen nunmehr zum Abstimmungsverfah-
ren. Es ist die Uberweisung in die Ausschiisse fiir
Bildung und Kultur sowie fir Arbeit und Soziales
beantragt worden. Ich nehme an, zur federfiihren-
den Beratung in den Ausschuss fiir Bildung und
Kultur. - Ja, das ist der Fall.

Dann frage ich, wer einer Uberweisung des An-
trags zur federfuhrenden Beratung in den Aus-
schuss fir Bildung und Kultur und zur Mitberatung
in den Ausschuss fir Arbeit und Soziales zu-
stimmt. - Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer
enthalt sich der Stimme? - Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und ein Christdemokrat. Da-

mit ist die Uberweisung mit groRer Mehrheit be-
schlossen worden und der Tagesordnungspunkt 2
ist erledigt.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einer geht noch
vor der Mittagspause.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung

Neuen Planungszeitraum der Schulentwick-
lungsplanung langfristig vorbereiten

Antrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1150

Anderungsantrag Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1179

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1180

Den Antrag bringt Herr Hohn flr die Antragstellerin
ein. Bitte schén, Herr Kollege.

Herr Hohn (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Schulentwicklungsplanung hat aus
zwei Grinden erhebliche Bedeutung fir unser
Land.

Wir haben heute Morgen im Zusammenhang mit
den Schulgesetzen schon sehr viel Uber Bildungs-
qualitat gesprochen. Aber auch die Frage, wie un-
ser Schulnetz aufgestellt ist, wie Schule erreichbar
ist, ob sie fir jede und jeden erreichbar ist und zu
welchen Bedingungen, hat mafigeblichen Einfluss
auf die Bildungsqualitat in unserem Land.

Letztlich wissen wir: Bildungsqualitat entscheidet
auch uber die Perspektive unseres Bundeslandes
insgesamt.

Zudem - das wissen wir aus langer Erfahrung - gibt
es kaum ein Thema, das vor Ort, in den Gemein-
den, in den Landkreisen, mit einer solchen Intensi-
tat und Leidenschaft diskutiert wird wie die Frage
von Schulstandorten.

Ich méchte auch sagen: Wir sollten dankbar dafir
sein, dass sich die Entscheidungstrager, die Eltern
und die Lehrerinnen und Lehrer fir das Schicksal
ihrer Schule - wie sie sie nennen - vor Ort einset-
zen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Weil das so ist, sollten wir alles dafur tun, um die
notwendigen Dinge mit einem hohen Mal} an
Transparenz vorzubereiten und dieses Haus und
die Planungstrager in den Prozess einzubinden.

Wer die Prozesse aus der kommunalen Verant-
wortung heraus ein Stick weit kennt, der weil},
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dass es in der Sache notwendig ist, dass wir frih-
zeitig Klarheit fur die Planungstrager schaffen. Die
jetzige Planungsperiode wird mit dem Schuljahr
2013/2014 auslaufen. Schon deswegen halten wir
es flr geboten, dass wir spatestens im ersten
Quartal des Jahres 2013 Klarheit dartber haben,
unter welchen Bedingungen die Schulentwick-
lungsplanung fortgeschrieben wird.

Deswegen war es aus unserer Sicht notwendig,
heute diesen Antrag einzubringen und die Landes-
regierung zu bitten, die Planungen auf den Weg zu
bringen und - ich komme damit zu einem weiteren
wichtigen Punkt - dariber mit dem Fachausschuss
zu reden. Wir haben mit einem solchen Weg im
Landtag der vergangenen Legislaturperiode vor
ziemlich genau fiinf Jahren ziemlich gute Erfah-
rungen gemacht. Der damalige Minister Olbertz
hat auch seinerseits das Gesprach mit dem Fach-
ausschuss gesucht. Der Bildungsausschuss hat in
dieser Frage damals eine einmitige Empfehlung
abgeben kbénnen, was nicht immer zu erwarten ist.
Wir sollten zumindest versuchen, daran anzu-
schlieBen. Auf die Probleme méchte ich im Fol-
genden zu sprechen kommen.

Minister Dorgerloh hat am 30. April 2012 uber die
.Mitteldeutsche Zeitung®“ einen ersten 6ffentlichen
Aufschlag zu diesem Thema gegeben, indem er
verlauten lie3, dass von den 81 Grundschulen, die
weniger als 60 Schuilerinnen und Schiler haben,
ungefahr zwei Drittel zur Disposition stinden. In
derselben Meldung ist die Frage der sinkenden
Schulerzahlen thematisiert worden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines sehr deut-
lich sagen: Das Land Sachsen-Anhalt hat in den
vergangenen Jahren in seinem Schulsystem grofRe
Probleme gehabt, mit den drastisch sinkenden
Schiilerzahlen umzugehen. Jetzt haben wir aller-
dings eine Situation vor uns, in der die Schilerzah-
len auf absehbare Zeit, bis zum Jahr 2020, weit-
gehend stabil bleiben werden. Das Problem, das
wir in diesem Zeitraum miteinander zu bereden
haben, sind nicht wegbrechende Schilerzahlen,
sondern sinkende Lehrerzahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion und auch ich persoénlich hier am
Rednerpult haben in den vergangenen Jahren
mehrmals auf den drohenden Lehrermangel hin-
gewiesen.

(Zustimmung von Herrn Lange, DIE LINKE)

Diese und die vorherige Landesregierung haben
dieses Problem Uber Jahre hinweg ausgesessen.
Und sie haben noch viel mehr getan: Sie haben
nicht nur in ihrem Koalitionsvertrag, sondern auch
Uber die Beschlisse des Kabinetts den Kurs des
konsequenten Personalabbaus auch in diesem Be-
reich fortgesetzt; sie haben zu keinem Zeitpunkt
kritisch hinterfragt, ob er mit einem bestandigen
Schulnetz vereinbar ist.

Und sie haben im Koalitionsvertrag vereinbart, im
Land mdglichst keine SchulschlieBungen zuzulas-
sen.

Wenn man von den genannten drei Pramissen
ausgeht, namlich dass wir in den nachsten Jahren
konstante Schilerzahlen haben werden, dass
- daran halten die Landesregierung und die Koali-
tion fest- in demselben Zeitraum ein Drittel des
Lehrerpersonals abgebaut werden soll und dass
- wenn die Ansage bestehen bleibt - mdglichst kei-
ne Schule geschlossen werden soll, dann sind Sie
als Koalition und Landesregierung nach wie vor in
der Pflicht darzulegen, wie das gehen soll. Diese
Gleichung wird nicht aufgehen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte hier auch Folgendes sehr deutlich aus-
sprechen: Naturlich ist es mdglich, in Sachsen-
Anhalt mit 10 000 Lehrerinnen und Lehrern Schule
zu machen. Das geht. Dann mussen Sie aber auch
sehr deutlich sagen, dass Sie einen tiefen Ein-
schnitt in das Schulnetz vornehmen und grof3-
flachig Schulen schlielRen wollen.

Denn Sie konnen ein solches Mal} an Effektivie-
rung oder Reduzierung des Lehrereinsatzes nur
erreichen, wenn Sie die Zahl der Klassen deutlich
reduzieren und die Klassen noch einmal ein Stlick
vergréRern. - Herr Schellenberger, weil Sie mich
so anschauen: Sie brauchen fur jede Klasse min-
destens einen Lehrer; deswegen ist die Zahl der
Klassen durchaus erheblich.

Wenn Sie sich das Schulnetz anschauen, dann
stellen Sie fest, dass wir nicht nur im Grundschul-
bereich ein Problem haben. Wir haben auch bei
den weiterfilhrenden Schulen ein Problem. Jede
kleine, zweizligige Sekundarschule ist infolge ei-
nes solchen Personalabbaus in ihrer Existenz be-
droht. Wie wollen Sie in einer zweizligigen Sekun-
darschule, die pro Jahrgang zwei Klassen mit je-
weils -sagen wir einmal - 23 Schulerinnen und
Schilern hat, Lehrer einsparen? Sie kénnen doch
nicht zwei Klassen mit jeweils 23 Schilerinnen und
Schilern zu einer Klasse zusammenlegen. Nur
dann koénnten Sie einen Lehrer einsparen. Das
heil3t, Sie missten viel groRere Schuleinheiten
schaffen, um die Klassenzahl reduzieren zu koén-
nen. Anders geht die Gleichung nicht auf.

Die Sozialdemokraten haben im Landtagswahl-
kampf versprochen: Wir streichen keine Schule.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! So wird es nicht
funktionieren. Wenn Sie diesen Kurs in der Perso-
nalpolitik weiterfahren, dann werden Sie eine gan-
ze Menge Schulen streichen mussen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Gestatten Sie mir, etwas zu lhrem Anderungs-
antrag zu sagen, den Sie als Koalitionsfraktionen
eingereicht haben. Wissen Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, es ist nicht so, dass wir heute zum
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ersten Mal Uber das Thema Personal reden. Ich
kann verstehen, dass man bestimmte Sachen vor
sich her schiebt. Ich kann auch verstehen, dass
man vor der Landtagswahl nicht so viel Lust hat,
Uber diese Frage zu reden. Wenn Sie aber glau-
ben, wir kdnnten Uber das Thema Schulentwick-
lungsplanung fiir die Jahre 2014 und folgende re-
den, ohne Uber das Personalproblem zu reden,
dann haben Sie jeden Bezug zur Realitat verloren,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der entscheidende Punkt in Ihrem Ande-
rungsantrag; Sie streichen den Punkt Personal
heraus.

Ich mochte sehr deutlich sagen: Ich habe auch in
der Sache - jenseits der politischen Differenzen -
kein Verstandnis mehr dafir, dass Sie sich schlicht
weigern, das Problem anzugehen, oder dass Sie
es bewusst in Kauf nehmen. Beides ist fahrlassig,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich beim Thema Schulentwicklungs-
planung noch einige Punkte kurz ansprechen. Ich
muss etwas zu dem Thema Stark Il sagen.

Im Zusammenhang mit Stark Il gibt es den so ge-
nannten Demografiecheck. Es werden Zahlen fir
Schulstandorte vorgegeben, die in den Genuss ei-
ner Férderung kommen wollen. Ich bin sehr dafir,
dass wir bei der Frage der Fdrderpolitik gemein-
sam dafur sorgen, dass die Mittel langfristig ge-
bunden werden. Aus meiner Sicht ist es aber nicht
akzeptabel, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
das Finanzministerium Uber die F&rderkriterien
Schulentwicklungsplanung durch die Hintertlr
macht. Danach sieht es mir derzeit aber aus.

(Beifall bei der LINKEN - Frau Niestadt, SPD:
Das ist ja gar nicht wahr! Sie wissen genau,
dass das nicht stimmt!)

Es wird von uns -ich bin damit bei der Gemein-
samkeit, die ich vorhin angesprochen habe - natr-
lich keine Zustimmung geben, sollten Sie der lllu-
sion nachlaufen, man kénne die Eckdaten des
Demografiechecks zum Malstab der Schulent-
wicklungsplanung machen.

Zu einer weiteren offenen Frage. Sie alle haben
vorhin sehr tapfer Uber die Frage der Demokrati-
sierung und der Eigenstandigkeit geredet. Wir soll-
ten beim Thema Schulentwicklungsplanung auch
noch einmal darliber reden, ob wir den Planungs-
tragern nicht zuletzt angesichts schwieriger wer-
dender Ressourcenlagen mehr Flexibilitdt bei der
Schulentwicklungsplanung einrdumen sollten.

(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LIN-
KE)

Wir sollten in diesem Zusammenhang unbedingt
noch einmal Uber das Thema Schilerbeférderung

reden, nicht Uber die Frage der Kosten fir die ein-
zelnen Schilerinnen und Schiiler, zu der sich Frau
Bull vorhin gedufdert hat, sondern tber die Wege-
beziehungen. Wenn es so kommt, dass wir in
Sachsen-Anhalt noch einmal erheblich in das
Schulnetz eingreifen mussen, wie Sie es beabsich-
tigen, dann sind Sie gezwungen, Uber die Schiiler-
beférderung zu reden und damit Gber die grof3en
Schleifen, die schon jetzt gefahren werden. Wir
sind dafur, dass die Schulerbeférderung -im
wahrsten Sinne des Wortes - zielgerichteter er-
folgt, damit wir Wege und Zeiten verkirzen kon-
nen, meine Damen und Herren.

(Herr Bergmann, SPD: Theoretisch ist das
gut! Machen Sie einmal einen Plan, Herr
Kollege! - Herr Borgwardt, CDU: Muss er ja
nicht!)

Letztlich hat auch das - das hat schon vorhin eine
Rolle gespielt -, worliber wir bildungspolitisch im
Zusammenhang mit Inklusion und Gemeinschafts-
schule diskutieren, Einfluss auf die Frage, wie un-
ser Schulnetz aussieht. Insofern ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu begri3en.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass wir im
Fachausschuss sehr zligig zu einer Diskussion mit
der Landesregierung zu diesen Fragen kommen
werden, um Planungssicherheit fir die Verantwort-
lichen vor Ort zu schaffen. - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege H6hn. - Bevor der Minis-
ter fur die Landesregierung sprechen wird, haben
wir einen Begriflungsmarathon abzuarbeiten. Auf
der Pressetribine haben die Landessieger des
Wettbewerbs ,Jugend forscht!* gemeinsam mit ih-
ren Lehrerinnen und Lehrern und ihren Patinnen
und Paten Platz genommen. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Auf der Sudtribline begriifRen wir Schilerinnen und
Schiiler des Landschulheims Grovesmuhle. Herz-
lich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Landesregierung spricht jetzt Herr Minister
Dorgerloh. Bitte schon, Herr Minister.

Herr Dorgerloh, Kultusminister:

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe grof’es Verstandnis
fur den Tenor des Antrags. Darin ist in gewisser
Weise aber auch eine Selbstverstandlichkeit for-
muliert. Warum? - Angesichts der Bedeutung der
Thematik ist es fir mich selbstverstandlich und
notwendig, die zustandigen Ausschisse des Land-
tags Uber die Planungsgrundlagen fiir die Schul-
entwicklungsplanung ab dem Schuljahr 2014/2015
zu unterrichten, aber auch Details zu erértern und
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miteinander zu beraten, und das rechtzeitig vor der
Veroffentlichung.

Ich habe mich seinerzeit im Bildungskonvent - es
war damals der Beginn der Beratungen - sehr da-
fir eingesetzt, dass wir die Fragen der Schulent-
wicklungsplanung im Dialog angehen und beden-
ken. Das wird bei der Uberarbeitung der Verord-
nung auch so sein, das sage ich Ihnen an dieser
Stelle ausdricklich zu. Wie gesagt, es ist fir mich
auch ein Stuck Selbstverstandnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
wenn ich mit den folgenden Sé&tzen Eulen nach
Athen trage, so sei daran erinnert, dass Schulent-
wicklungsplanung ein sehr sensibles Thema ist. Es
geht um die Demografie, um die Schulwege unse-
rer Jingsten, um die Infrastruktur, um Haltefakto-
ren und zu guter Letzt natirlich auch um den Ein-
satz von Ressourcen.

Immer, wenn es um die mdgliche SchlieRung einer
Schule geht, schlagen die Emotionen hoch. Auch
dafir habe ich natirlich Verstandnis. Vor diesem
Hintergrund ist die Schulentwicklungsplanung im-
mer auch ein Garant fir Schlagzeilen. Alle in der
politischen Offentlichkeit wissen das und niitzen
die Klaviatur. Manchmal wird dabei etwas Uber
Gebuhr in die Tasten gegriffen. Insofern mdchte
ich in dieser Debatte zum angemessenen Piano
raten, in dem auch die von Natur aus etwas leise-
ren Stimmen wahrgenommen und nicht vom For-
tissimo ubertdnt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Nach einem unruhigen Jahrzehnt, gepragt
von dramatisch sinkenden Schulerzahlen, Stand-
ortdebatten, Gebietsreformen und Schulschlief3un-
gen, ist es mit der geltenden Verordnung zur
Schulentwicklungsplanung gelungen, die Schulen
und ihre Standorte in ruhiges Fahrwasser zu ma-
ndvrieren. Das nitzt den Schulen, aber auch den
Schulerinnen und Schulern.

Wir haben inzwischen Regelungen, die die Besied-
lungsdichte vor Ort beriicksichtigen, die zwischen
Einzelstandorten und Mehrfachstandorten differen-
zieren und die in besonders gelagerten Einzelfal-
len konstruktive Lésungen zulassen.

Vor diesem Hintergrund werden in Sachsen-Anhalt
im Vergleich der Bundeslander - jetzt ist es einmal
ganz wichtig, sich die Zahlen anzuhéren - mit deut-
lichem Abstand die meisten Schiilerinnen und
Schiuler in den kleinsten Schulen beschult, insbe-
sondere in den Grundschulen.

Dies resultiert aus einem Uberparteilichen Konsens
der letzten Legislaturperiode -darauf hat Herr
Hohn gerade hingewiesen -, den ich natlrlich res-
pektiere und schatze. Insofern wird an den bis zum
Schuljahr 2013/2014 glltigen Schulentwicklungs-
planen nicht geruttelt.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das so klar, weil ich diesbezuglich vor Ort
stellenweise Verunsicherung feststelle. Ich sehe
keinen Grund, mit der anstehenden Novelle zur
Verordnung zur Schulentwicklungsplanung fir die
Schuljahre 2014/2015 bis 2018/2019 in alte Ver-
haltensmuster zurlickzufallen und SchulschlieRun-
gen in gréRerem Umfang auszulésen. Dazu haben
wir auch keinen unmittelbaren Anlass, da die
Schiulerzahlen in den nachsten Jahren noch relativ
stabil bleiben.

Dennoch: Die Ruhe ist trigerisch. Es gibt keinen
Anlass dafur, im Nichtstun zu verharren. Leider
muss ich hier ein deutliches Aber einflechten. Un-
mittelbar im Anschluss an den genannten kom-
menden Planungszeitraum wird ein zunachst lang-
samer und sich dann stetig beschleunigender
Rickgang der Schiilerzahlen einsetzen, der - das
liegt in der Natur der Sache - zuerst die Grund-
schulen erreichen wird.

Die Ursache ist landlaufig bekannt: Die Fiinfte Re-
gionalisierte Bevdlkerungsprognose erwartet eine
Abnahme der Geburtzahl in Sachsen-Anhalt. Die-
se wird von derzeit 17 500 bis 2015 auf 15 200 zu-
rickgehen. Danach fallt sie starker ab auf ca.
12 000 im Jahr 2020 und auf 9 300 im Jahr 2025
- so die offiziellen Zahlen. Damit sind wir fast bei
einer Halbierung der Zahl der Einschulungen.

Infolge dieser Entwicklung bleibt die Zahl der
Schilerinnen und Schiler zunachst, bis zum Jahr
2020, relativ konstant; das haben Sie eben zu
Recht hervorgehoben. Danach sinkt sie jedoch,
beginnend in den Grundschulen, und dies ab dem
Jahr 2025 dramatisch.

All das gilt es in den Blick zu nehmen, wenn wir 6f-
fentliche Mittel fir die Modernisierung oder Sanie-
rung von Schulen verantworten. Wir sind gut bera-
ten, dieses Wissen um die kommenden Zahlen
und Entwicklungen vor Ort in unsere Erdrterungen
Uber die Fortschreibung der Schulentwicklungs-
planung sensibel und mit Augenmal} einzubezie-
hen.

Jetzt haben wir gemeinsam mit den Schultragern
noch die Chance, diese Entwicklung verhaltnis-
maRig sanft und verniinftig zu gestalten. Reagierte
man erst nach dem Jahr 2020, bestinde die be-
rechtigte Sorge, dass alle politisch Handelnden
wiederum zu Getriebenen werden. Notwendiges
Augenmald hatte es dann deutlich schwerer, sich
in einer aufgeheizten Debatte durchzusetzen. In-
wieweit mit den kinftigen Planungsparametern
den Erfordernissen des Personalentwicklungskon-
zeptes der Landesregierung entsprochen werden
kann, hangt von unserem Verstandnis ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die no-
vellierte Verordnung zur Schulentwicklungspla-
nung soll den Planungstragern spatestens im ers-
ten Quartal des Jahres 2013 vorliegen, da die mit-
telfristigen Schulentwicklungsplane fir die Schul-
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jahre 2014/2015 bis 2018/2019 bis zum 31. De-
zember 2013 von den zustandigen Gremien zu
beschlieBen und dem Landesschulamt zur Ge-
nehmigung vorzulegen sind. Insofern ist eine Eror-
terung im vierten Quartal des Jahres 2012 in den
Landtagsausschiissen geboten. Das gilt auch des-
halb, weil die neue Verordnung zur Gemein-
schaftsschule und zur zuklinftigen Entwicklung der
Forderschulen entsprechende Aussagen treffen
muss.

Die Schulgesetznovelle wird bis zum Herbst im
Landtag beraten. Die fachliche Erdrterungen zur
Weiterentwicklung des gemeinsamen Unterrichts
finden etwa im gleichen Zeitraum statt. Dariber
werden wir morgen hier in diesem Hause mitein-
ander reden. Beiden Erodrterungen kdénnen und
wollen wir nicht vorgreifen. Der Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen berilicksichtigt das. Inso-
fern méchte ich Sie bitten, dem Anderungsantrag
zuzustimmen. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir treten jetzt in die
vereinbarte Finfminutendebatte ein. Fir die CDU-
Fraktion spricht der Kollege Herr Dr. Schellenber-
ger. Bitte schon, Herr Kollege.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie wir gehort haben, ist das ein Thema,
das durchaus in den Landtag gehort. Herr H6hn
war so nett, darauf hinzuweisen, dass wir uns mit
dem Thema bereits im Jahr 2007 befasst haben.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass ich
ziemlich stolz darauf war, dass wir es geschafft
hatten, einen gemeinsamen Antrag auf die Reihe
zu bekommen. Ganz spannend war dabei, die da-
malige PDS und die FDP einzubinden. Herr Kley
hatte seinerzeit ein Problem mit seinen Sportschu-
len. Aber das ist uns gemeinsam gelungen. Das
Schmunzeln auf lhrer Seite zeigt mir, dass auch
Sie sich daran erinnern. Wir alle waren sehr stolz
darauf, ein so heilRes Thema wie die Schulentwick-
lungsplanung gemeinsam uber die Bihne bekom-
men zu haben. Das ist, so denke ich, ein gutes
Omen daflr, dass wir das auch dieses Mal schaf-
fen und dass die Polemik auf3en vor bleibt. Es geht
schlielRlich um unsere Kinder.

Wir werden uns grof’e Mihe geben. Dass das
nicht von heute auf morgen gehen wird, ist klar. Es
braucht eine gewisse Zeit, um diesen Prozess ge-
meinsam zu bewaltigen. Vor diesem Hintergrund
ist auch die Anderung in unserem Antrag zu ver-
stehen; hierbei geht es um das vierte Quartal. Das
Kultusministerium muss unsere gutgemeinten Rat-
schlage aufnehmen und berticksichtigen und dann

in die Verordnung einflielen lassen. Das werden
wir in bewahrter Weise gemeinsam in den Griff be-
kommen.

Zur Ehrlichkeit gehort aber auch, darauf hinzuwei-
sen, in welcher schwierigen Situation wir uns be-
finden. Erinnern wir uns an die letzten Jahre. Es
gab dramatische Entwicklungen bei den Schiiler-
zahlen. Die Leute haben das vor Ort gar nicht so
richtig verstanden. Es hiel3: Wir brauchen unsere
Schule vor Ort. Es ist vollig klar, dass jeder die
Schule vor Ort behalten méchte. Man muss sich
aber einmal den Einbruch um mehr als 50 % bei
den Schulerzahlen anschauen.

Herr H6hn, ich finde es ganz nett, dass Sie mir bei
dieser mathematischen Geschichte helfen wollten.
Als alter Mathelehrer bekomme ich das aber schon
noch auf die Reihe. Es geht um einen Einbruch um
mehr als 50 %.

Bei den Grundschilern wird der Einbruch im Mo-
ment nicht allzu grof3 sein, aber es wird noch ir-
gendwann ein groRRer Einbruch kommen. Und auf
diese Entwicklung muss man vorausschauend
hinweisen.

Wir haben fast auf den Tag genau vor finf Jahren,
am 28. April 2007, im Parlament die Schulentwick-
lungsplanungsgrundsatze gemeinsam verabschie-
det. Fast flinf Jahre spater sagt der Kultusminister:
Wir haben ein kleines Problem; diesem Problem
mussen wir uns stellen. Dazu kann man nun sa-
gen: Das ist ganz schoén verrlckt, so etwas in der
Offentlichkeit zu sagen. - Ich finde das ehrlich.

Wir missen uns dieser Aufgabe stellen. Das mus-
sen wir gemeinsam tun. Wir haben eine gemein-
same Verantwortung. Wir wissen, was die Leute
vor Ort denken. Jeder mdchte die Grundschule vor
Ort behalten. Wir wissen, was in einer kleinen
Grundschule passiert. Dort kann man gut gemein-
sam arbeiten. Das neue Projekt heil3t manchmal
Inklusion, manchmal heifl3t es gemeinsamer Unter-
richt. Das sind viele Pramissen, die wir besprechen
mussen.

Ich bin auch lhnen, Frau Dalbert, sehr dankbar fiir
Ihren Antrag. Das ist eine ganz spannende Ge-
schichte, Uber die wir auf jeden Fall sprechen
missen. Wie geht es mit den Férderschulen wei-
ter? - Ich habe eine etwas andere Sicht als viele
der Leute, die weiter links und weiter rechts von
mir im Parlament sitzen. Ich schaue die CDU an;
das ist Gott sei Dank meine Heimat.

Es gibt unterschiedliche Auffassungen dazu, aber
wir werden das gemeinsam in bewahrter Art und
Weise betreuen. Wir haben schon verschiedene
Projekte in Angriff genommen, sodass wir das im
Ausschuss fur Bildung und Kultur gemeinsam in
den Griff bekommen und hoffentlich zu einem or-
dentlichen Ergebnis kommen werden. An dieser
Stelle hilft uns Polemik Uberhaupt nicht.
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Vor Kurzem habe ich gelesen, die beste Reform
ware eigentlich keine Reform.

(Zustimmung von Herrn Scheurell, CDU)

Ich kann dazu nur sagen: Wir sollten nicht nur
feststellen, dass das Durchschnittsalter unsere
Lehrer bei 54 Jahren liegt, sondern wir sollten
auch feststellen, dass wir sie bei allen Projekten,
die wir durchziehen, mitnehmen. Das ist namlich
keine schlechte Geschichte.

(Beifall bei der CDU)

Denn wir kénnen hier beschlieften, was wir wollen
- vor Ort muss es umgesetzt werden. Bei der Fra-
ge, wie es umgesetzt wird, geht es um die Qualitat.
Wir werden uns bemihen.

Ich hatte mir an dieser Stelle ein wenig Polemik er-
lauben und heute mit einem Maleranzug und einer
Malerburste kommen kénnen nach dem Motto: Wir
streichen alle Schulen. - Ach nein, wir streichen
keine. Aber Spal} beiseite! In der Koalition sind wir
uns an dieser Stelle relativ einig.

(Herr Gallert, DIE LINKE: Das merkt man!)

Wir tragen gemeinsam eine Verantwortung. Dass
wir in Nuancen unterschiedliche Auffassungen ha-
ben, ist vollig in Ordnung. Wir werden das fir un-
ser Land Sachsen-Anhalt gemeinsam in den Griff
bekommen. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Wir danken Ihnen, Herr Dr. Schellenberger. Mdch-
ten Sie eine Frage von Frau Dr. Paschke beant-
worten?

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Wenn es mir gelingt. Ich werde es versuchen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann wird Frau Dr. Paschke jetzt ihre Frage stel-
len. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Frau Dr. Paschke (DIE LINKE):

Herr Dr. Schellenberger, sind Sie mit meiner Frak-
tion und mir einer Auffassung, dass im Zusam-
menhang mit der Schulentwicklungsplanung das
Personal zur Gesamtschau unbedingt dazugehort?
Wenn Sie diese Auffassung teilen, frage ich Sie,
warum dieser Aspekt in dem Anderungsantrag
nicht zum Ausdruck kommt.

Herr Dr. Schellenberger (CDU):

Wenn Sie mich fragen, ob wir einer Auffassung
sind, dann lauten bei mir die Alarmglocken. An
dieser Stelle kann ich Sie aber beruhigen. Zur Ge-
samtschau gehort natirlich eine ganze Menge.

Das muss man aber nicht explizit in einem solchen
Antrag hineinschreiben.

(Lachen und Zustimmung bei der LINKEN
- Zurufe von der LINKEN)

- Ich freue mich, dass wir endlich einmal eine et-
was lebhaftere Debatte haben. So gesehen finde
ich durchaus in Ordnung.

Wir werden uns Uber viele Dinge verstandigen
missen. Herr Hohn hat das vorhin angesprochen
-ich bin dankbar, dass ich jetzt weitersprechen
kann -, wir haben sehr viele Themen erwahnt wie
die Frage der Gebaude vor Ort und Stark III.

In den Kreistagen hatte es ganz unterschiedliche
Positionen dazu gegeben. So wurde zum Beispiel
gesagt: Bei Stark Ill mit solchen Schilerzahlen zu
kommen; wir haben kleine Grundschulen, die von
dieser Mdoglichkeit abgeschnitten sind. Natirlich
werden wir uns auch dartber unterhalten missen.
Wir werden uns auch auf Mdglichkeiten fir kleine-
re Grundschulen verstandigen missen; aber nicht
in diesem Programm.

Es ist eine spannende Aufgabe, wie wir das auf die
Reihe bekommen. Herr H6hn wollte mir vorsorglich
erklaren, welche Mdglichkeiten es gibt. Man kdnn-
te daran denken, die Lehrerstundenzahlen ent-
sprechend zu verandern. Man kénnte Tod und
Teufel tun. Wir haben schon Uber vieles diskutiert.

(Zurufe von der LINKEN)

- Was die Lehrer angeht, so haben wir nicht vor,
dass sie mehr arbeiten sollen als bisher. Haben
Sie keine Sorge, das ist nicht im Gesprach. - Wir
mussen uns Uber viele Dinge verstandigen. Schul-
qualitat ist ganz wichtig.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Hohn kann ich
auch noch sagen: Wir werden auf keinen Fall fahr-
lassig handeln. Ich freue mich, dass der jetzige
Bundesgeschéftsflihrer der LINKEN - dazu meinen
herzlichen Gllickwunsch - mit seiner Kompetenz
im Ausschuss verbleibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Er ist eines der zwei Ausschussmitglieder, die seit
2002 dabei sind. So viel Kompetenz tut dem Aus-
schuss gut. - Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Jetzt spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Professor Dalbert. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Frau Prof. Dr. Dalbert (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann mich meinen Vorrednern insoweit an-
schlief3en, als Schulentwicklungsplanung ein zen-
trales Thema fiir das Land, fir die Eltern und fir



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/26 ¢ 07.06.2012 1977

die Kinder ist, die die Frage in zentraler Weise be-
trifft, welche Schulen sie in welcher Entfernung an-
treffen.

Das ist auch ein zentrales Thema flr die Landes-
entwicklung. Ich sage immer: Die Schulen sind die
Seelen der Orte; wenn man die Schulen schlief3t,
beraubt man die Orte der Seelen. Das heif3t nicht,
dass das immer zu verhindern ist, aber es zeigt,
welche Tragweite eine solche Entscheidung hat.
Insofern bin ich der Fraktion DIE LINKE sehr
dankbar daflr, dass sie ihren Antrag gestellt hat.
Es war an der Zeit fir einen solchen Antrag. In der
Tat mussen wir jetzt die neue Schulentwicklungs-
planung auf den Weg bringen.

Sie haben in Ihrem Antrag einen Zeitplan vorge-
legt, dessen wesentlicher Eckpunkt ist, dass den
Schultragern im ersten Quartal des Jahres 2013
die Schulentwicklungsplanung in der neuen Fas-
sung vorliegt, sodass sie an die Arbeit gehen kén-
nen. Die Anderung des Zeitplans in dem Ande-
rungsantrag der die Regierung tragenden Fraktio-
nen finde ich nicht so wesentlich; denn das betrifft
den Zeitraum, wann dartber im Ausschuss debat-
tiert wird und wie viel Zeit man dann hat, um das
fertigzustellen.

Ich glaube, es herrscht Einigkeit bezlglich des
Eckdatums, dass das im ersten Quartal 2013 in
den Kreistagen, in den Stadtraten und in den Ver-
waltungen vorliegen muss. Das ist gut so.

Sie haben in lhren Antrag ausgefiihrt, dass Sie
aufgrund der positiven Erfahrungen bei der letzten
Aufstellung der Planungsunterlagen fur die Schul-
entwicklung eine breite Debatte wollen. Auch dar-
Uber herrscht Einigkeit. Auch das finden wir gut
und auch das wurde in den Antrag der regierungs-
tragenden Fraktionen aufgenommen.

Wenn man die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen dem Ursprungsantrag der Fraktion DIE LIN-
KE und dem Antrag der regierungstragenden Frak-
tionen betrachtet, dann stellt man fest, dass dieser
Unterschied in der Frage besteht, welche Zielpunk-
te bei der Schulentwicklungsplanung debattiert
werden sollen. Bei dieser Frage Ubernehmen die
regierungstragenden Fraktionen im Wesentlichen
nur die Frage der Schulnetze. Dies ist zwar eine
zentrale Frage bei der Schulentwicklungsplanung,
allerdings ist es nur eine von vier zentralen Fra-
gen.

Ich finde es sehr gut, dass die Fraktion DIE LINKE
in ihrem Antrag auch einmal das Thema der Ei-
genverantwortlichkeit der Schulentwicklungsplaner
in den Fokus nimmt und sagt, wir wollen selbstan-
dige Schulen. Das ist eigentlich ein Ziel, das alle
Fraktionen im Haus verfolgen. Dabei missen wir
auch fragen, wie wir bei der Schulentwicklungspla-
nung mehr Freiheit und mehr Flexibilitat gewahr-
leisten kbnnen; denn das ist ein sinnvolles Ziel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Naturlich missen wir Uber das Personal sprechen.
Auch meine Fraktion redet, seitdem sie im Landtag
ist, Uber das das Personalentwicklungskonzept,
gerade auch im Hinblick auf die Schulen. Das ist
bereits im Rahmen der Debatte zur Regierungs-
erklarung des Ministerprasidenten deutlich gewor-
den. Damals habe ich gefragt, wie die Vorstellun-
gen des Ministerprasidenten zu seinem Einstel-
lungskorridor aussehen, und zwar auch im Hinblick
darauf, dass man damit im Land sinnvoll Schule
machen kann.

In diesem Zusammenhang kann man sich Ver-
schiedenes vorstellen. Man kann sich vorstellen,
dass man Schulen zusammenlegen muss oder
dass groRere Klassen eingerichtet werden. Man
kann sich vorstellen, die Deputate der Lehrer zu
erhdhen, sodass sie noch mehr unterrichten mus-
sen. Ich habe damals provokativ gesagt, dass man
sich auch Klassen ohne Lehrer vorstellen kdnne;
denn darauf wird es am Ende hinauslaufen.

Insofern finde ich es notwendig und richtig, dass
wir auch Uber das Personalentwicklungskonzept
im Zusammenhang mit der Schulentwicklungspla-
nung reden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten weitere Aspekte flir wichtig, die wir in
unseren Anderungsantrag aufgenommen haben.
Ich freue mich sehr, dass alle Redner diesen An-
derungsantrag begrif3t haben. Natirlich missen
wir wissen, wie sich die Schulentwicklungsplanung
auf die Einrichtung von Gemeinschaftsschulen
einstellen soll. Wenn der Minister sagt, dass es
das wesentliche Merkmal der Gemeinschaftsschu-
le ist, dass sie andere Schulen ersetzen kann,
dann hat das Auswirkungen auf die Schulentwick-
lungsplanung.

Wenn wir erfahren, dass wir Schlusslicht beim An-
teil der Ganztagsschulen sind und in der Zeitung
lesen kénnen, dass der Minister eine Erhéhung der
Anzahl der Ganztagsschulen anstrebt, dann ist das
auch eine Frage der Schulentwicklungsplanung.
Nicht zuletzt ist das auch eine Frage der Gebau-
deplanung. Man muss genau hinschauen, welche
Schulen in den Fokus zu nehmen sind und welche
Schulen sich fir einen Umbau zu einer Ganztags-
schule eignen.

Naturlich wollen wir schulische Inklusion haben.
Die Schulentwicklungsplane machen Aussagen
Uber Forderzentren und tber Férderschulen. Auch
an dieser Stelle muss eine klare Ansage gemacht
werden und eine Debatte zu der Frage geflihrt
werden, welche Vorstellungen hinsichtlich der Foér-
derschulen und Férderzentren im neuen Planungs-
zeitraum existieren. Welche Fdrderschulen sollen
auslaufen, welche sollen weitergefiihrt werden?
- Das sind Fragen, die uns bewegen.

AuRerdem ist es eine Frage der Gebaudeplanung.
Ich will es abschlielfend an einem Beispiel deutlich
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machen. Wenn wir Schulen inklusionsfahig ma-
chen wollen, dann mussen wir an der einen oder
anderen Stelle Uberlegen, ob wir nicht die Forder-
schulen im Land in Regelschulen umwandeln.
Denn diese Schulen sind so ausgebaut, dass sie
alle Kinder aufnehmen kénnen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Auch diesen Aspekt miissen wir bei der Schulent-
wicklungsplanung berucksichtigen. Deswegen be-
gruRe ich den Antrag der Fraktion DIE LINKE, der
diese Ziele noch einmal benennt. Das ist der we-
sentliche Unterschied. Ich wirde mich freuen,
wenn die Aspekte unseres Anderungsantrags Ein-
gang in diesen Antrag finden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Professor Dalbert. - Fir
die Fraktion der SPD spricht nun der Kollege Herr
Wanzek. Bitte schon.

Herr Wanzek (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Frak-
tion DIE LINKE, mit lnrem Antrag rennen Sie offe-
ne Turen ein; denn ich wisste nicht, dass Minister
Dorgerloh irgendwann einmal Anlass zu der Ver-
mutung gegeben hatte, dass wir die Planungs-
grundlagen fiir die Schulentwicklungsplanung nicht
im Fachausschuss diskutieren wollen. Das war fur
ihn von Anfang an klar; das hat er ja eben auch
noch einmal herausgestellt.

Auch fir uns als Koalitionsfraktionen war dies im-
mer klar und wir haben dies betont. Denn auch wir
kennen die Bedeutung der Schulentwicklungspla-
nung fur alle Regionen und die Kommunen vor Ort.
Denn der Grofdteil von uns ist in den Kreistagen
und Stadtraten vertreten.

Deswegen pladieren wir fur eine frihzeitige Vor-
lage der Planungsgrundlagen im ersten Quartal
2013. Aufgrund Ihres Antrages, meine Damen und
Herren von der LINKEN, kann ich feststellen, dass
Sie der von uns von Anfang an geplanten Vor-
gehensweise zustimmen und diese befiirworten.

Allerdings - dies wurde bereits festgestellt - gibt es
auch Unterschiede. Dies betrifft die Berichterstat-
tung und die Diskussion im Fachausschuss. Bis
zum dritten Quartal 2012 wird im Fachausschuss
die Anderung des Schulgesetzes diskutiert werden
mussen. AuRerdem muissen wir fachlich dartber
diskutieren, wie wir den gemeinsamen Unterricht
fortentwickeln. Deswegen beantragen wir, die Dis-
kussion im Fachausschuss zur Schulentwicklungs-
planung im vierten Quartal dieses Jahres zu fih-
ren. Also auch an dieser Stelle besteht eine breite
Ubereinstimmung aller Fraktionen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei dieser
Diskussion muss die demografische Entwicklung
beachtet werden. Zwar bleiben die Schiilerzahlen
in den nachsten finf Jahren relativ stabil - damit
haben Sie Recht, Herr Hohn -, aber ab dem Jahr
2020 sinken die Schiilerzahlen dramatisch ab, und
zwar von 186 000 Schilern auf 173 000 Schiler
im Jahr 2025. Diese Entwicklung mussen wir be-
reits jetzt im Blick haben und diskutieren.

Daher kénnen wir es uns nicht leisten, nur in Finf-
jahresschritten zu denken, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wir missen die langerfristige
Entwicklung in unsere Betrachtungen und Uber-
legungen einbeziehen.

(Zustimmung von Frau Niestadt, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ge-
burtenzahlen werden sinken. Laut Statistischem
Landesamt werden die Geburtenzahlen von
17 045 Kindern im Jahr 2010 auf 15 196 Kinder im
Jahr 2015, auf ca. 12 000 Kinder im Jahr 2020 und
auf ca. 9 300 im Jahr 2025 sinken. Es sind also
massive Rickgange bei den Geburtenzahlen zu
verzeichnen. Diese werden sich auch im Schulsys-
tem widerspiegeln. Diese Entwicklung trifft zualler-
erst die Grundschulen und dann die allgemeinbil-
denden und die weiterfiihrenden Schulen.

Uber diese demografische Entwicklung miissen wir
friihzeitig diskutieren. Wir missen das gewisse
Augenmaly dafiir haben. Wir missen mit der not-
wendigen Sensibilitat vorgehen. Wir brauchen aber
auch ein Quéantchen mehr Ehrlichkeit in dieser
Diskussion sowohl vor Ort als auch in diesem Ho-
hen Haus. Wir brauchen auferdem den Gestal-
tungswillen aller Beteiligten.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir als SPD-Fraktion werden uns stets fur Losun-
gen einsetzen, die zum Wohle der Schulerinnen
und Schuler sind, die aber auch regional differen-
Zierte Planungsmadglichkeiten vorhalten, fur die wir
uns in der letzten Legislaturperiode auch einge-
setzt haben.

Lassen Sie mich nun auf einige Punkte eingehen,
die im Zusammenhang mit den Planungsgrundsat-
zen zur Schulentwicklungsplanung zu diskutieren
sind, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Eine Mdglichkeit, der demografischen Entwicklung
zu begegnen, ist die Gemeinschaftsschule, Uber
die wir unter einem frilheren Tagesordnungspunkt
bereits diskutiert haben. Vor allem im dinnbesie-
delten Raum ergibt sich durch eine Gemein-
schaftsschule, die alle allgemeinbildenden Schul-
abschlisse vorhalt, eine Chance, ein regional aus-
gewogenes Schulnetz vorzuhalten. Denn an einer
Schulform, die zweizligig betrieben wird, ist eine
geringere Mindestschilerzahl vonnéten als an ei-
nem dreizligigen Gymnasium oder an einer vier-
zigigen Gesamtschule.
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Wir kénnen also mit der Gemeinschaftsschule
nicht nur in Bezug auf padagogische Fortschritte
einen Vorteil erreichen, sondern auch in Bezug auf
die demografische Entwicklung. Wir kénnen also
ein viel kleinmaschigeres Schulnetz stricken.

Hinzu kommt die bereits angedeutete Chance, die
im gemeinsamen Unterricht liegt. Denn anstatt
Tausende von Schulern taglich bis zu eineinhalb
Stunden zu einer Foérderschule zu fahren, ist es
besser, sie in die naheliegende Gemeinschafts-
schule einzuschulen und sie dort mit dem richtigen
inklusiven Bildungskonzept zu beschulen. Damit
haben wir die Chance, die Schilerzahlen in der
Region zu erhéhen und ein Schulnetz vorzuhalten,
das fir alle Schilerinnen und Schiler gut ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Unter dem Aspekt der Wertschépfung haben wir
einen weiteren Schwerpunkt zu diskutieren, nam-
lich die Schulqualitat. Diese wurde bisher von kei-
nem Redner angesprochen. Auch wenn kleine
Klassen zu begrifien sind, kdnnen in kleinen Klas-
sen nicht alle modernen padagogischen und didak-
tischen Mittel angewendet werden. Versuchen Sie
einmal eine Jigsaw-Methode oder eine Sechs-Drei-
Finf-Methode in einer Klasse von neun Schiilern
durchzufiihren. Das wird ein bisschen schwerfallen
und verfehlt sein Ziel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stim-
me dem Minister zu. Lassen Sie uns mit der not-
wendigen Ruhe die fachliche Diskussion im Aus-
schuss am Ende des Jahres beginnen und lassen
Sie uns die Planungsgrundlagen erarbeiten, die
die Menschen vor Ort zufriedenstellen. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Wanzek. - Fir die Frak-
tion DIE LINKE spricht noch einmal Herr H6hn. Bit-
te schon.

(Herr Scheurell, CDU: Vertrauen wagen!)

Herr H6hn (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Schellenberger, zunachst einmal herz-
lichen Dank fir die Gratulation.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Dr. Schel-
lenberger, CDU: Bitte!)

Vielleicht kdnnte man auch sagen, dass mich zehn
Jahre im Bildungsausschuss hart genug gemacht
haben fir die Arbeit, die vor mir liegt.

(Beifall bei der LINKEN - Heiterkeit bei der
CDU und bei der SPD -Herr Scheurell,
CDU: Das beweist Humor!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
zu zwei Dingen etwas sagen. Erstens. Wenn ich
den Reden aufmerksam zugehort habe, auch der

Rede der SPD-Fraktion, dann habe ich schon den
Eindruck, dass Sie die jetzt vor uns liegenden Pla-
nungsparameter, die neu zu stricken sind, an den
Schiilerzahlprognosen des Jahres 2025 fest-
machen wollen. Ich wiinsche lhnen viel Spald bei
dieser Ubung und der Ansage, dass die Schulen
erhalten bleiben. Das ist ein absurder Vorgang.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Dass weder der Kultusminister noch die
CDU-Fraktion noch die SPD-Fraktion in ihren Re-
debeitragen darauf eingegangen sind, dass wir
jetzt ein Personalproblem bekommen, und sie
stattdessen Uber die Jahre 2025 und 2030 lange
Vortrage halten, finde ich unglaublich.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Das ist eine Form der politischen Unehrlichkeit, die
ich nicht mehr bereit bin, widerspruchslos hinzu-
nehmen. Sie alle fahren in ihre kommunalen Ver-
tretungen und erzahlen, wie furchtbar alles sei,
was der Finanzminister wieder fir ein PEK ge-
schrieben habe, dass das nicht gehe und dass lhre
Schule erhalten bleiben musse.

Es wird aber im Landtag entschieden. Wenn Sie
nicht in der Lage sind, sich zu der Tatsache, dass
jede dritte Lehrerstelle gestrichen werden soll, zu
verhalten, dann werden Sie das Schulnetzproblem
nicht 16sen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Zustimmung bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:
Vielen Dank, Herr Kollege Hohn.

Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren ein.
Ich habe keine Antrage auf eine Uberweisung ver-
nommen. Zunachst wird Uber den weitergehenden
Anderungsantrag in der Drs. 6/1179 abgestimmt.
Sollte dieser eine Mehrheit finden, kann ich den
Anderungsantrag in Drs. 6/1180 nicht mehr auf-
rufen, sondern muss dann (ber den Ausgangs-
antrag in der geanderten Fassung abstimmen las-
sen.

Wir stimmen ab (ber den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und der SPD in Drs. 6/1179.
Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? Das sind
die antragstellenden Fraktionen. Wer stimmt da-
gegen? - Die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit hat sich die
Frage nach den Stimmenthaltungen erledigt. Damit
ist der Anderungsantrag in der Drs. 6/1179 ange-
nommen worden.

Wir stimmen Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in Drs. 6/1150 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen ab. Wer stimmt diesem geénder-
ten Antrag zu? Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich
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der Stimme? - Die Fraktion DIE LINKE und die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Antrag in der gednderten Fassung angenommen
worden.

Der Tagesordnungspunkt 3 ist erledigt. Wir treten
nun in die Mittagspause ein und setzen die Sitzung
um 14.15 Uhr fort.

Unterbrechung: 13.15 Uhr.
Wiederbeginn: 14.15 Uhr.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist nur einmal
am Tag 14.15 Uhr.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Deshalb fahren wir jetzt in der Tagesordnung fort.
Ich habe mein Sprechtempo etwas gedrosselt,
damit der eine oder andere noch aus seinem Biro
herbeieilen kann.

Wahrend geeilt wird, rufe ich Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung abge-
ordnetenrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1029

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1057

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Abgeordnetengesetzes Sachsen-An-
halt

Gesetzentwurf Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1028

Beschlussempfehlung Altestenrat - Drs. 6/1174

Entschliefungsantrag Fraktionen CDU, DIE LIN-
KE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1184

Anderungsantrag Fraktion DIE LINKE - Drs. 6/1187

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1189

Die erste Beratung fand in der 24. Sitzung des
Landtages am 26. April 2012 statt. Bevor ich den
Berichterstatter aufrufe, begrifien wir gemeinsam
Schilerinnen und Schiller des Gymnasiums Lau-
cha. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt kommt der Berichterstatter zu Wort. Bitte
schon, Herr Kollege Borgwardt, Sie haben das
Wort.

Herr Borgwardt, Berichterstatter des Altesten-
rates:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Landtag hat die beiden genannten
Gesetzentwirfe mit dem Anderungsantrag in der
24. Sitzung am 26. April dieses Jahres in den Al-
testenrat Gberwiesen. Gemal § 28 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Landtags war der Finanzaus-
schuss mitberatend beteiligt.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der SPD sieht im Wesentlichen vor, dem Vor-
schlag der Unabhangigen Kommission gemaf Ar-
tikel 56 Abs. 5 Satz 2 der Verfassung des Landes
Sachsen-Anhalt zu folgen und die Besoldung eines
Richters in der Endstufe der Besoldungsgruppe
R 1 als Maf3stab fiir eine angemessene und unab-
hangigkeitssichernde Entschadigung der Abgeord-
neten anzusehen. Hierzu liegt lhnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Drs.
6/1057 vor, der eine monatliche Entschadigung
von 5 193 € vorsieht.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der SPD sieht des Weiteren eine Anpassung an
das seit September 2006 im Zuge der Fddera-
lismusreform erlassene Landesrecht zu wesent-
lichen Bereichen des Beamten- und Richterrechts
vor.

Zugleich erfolgte eine vor allem redaktionelle Uber-
arbeitung von § 24 des Landesbesoldungsgeset-
zes, um aufgetretene Auslegungs- und Anwen-
dungsprobleme zu beseitigen.

Daneben wird klarstellend die Zustandigkeit der
obersten Dienstbehérde bzw. der obersten Rechts-
aufsichtsbehérde fiir die Uberpriifung und Durch-
setzung der Regelungen des § 34 des Abgeordne-
tengesetzes fur das Land Sachsen-Anhalt - Unver-
einbare Amter - festgelegt.

§ch|iel’$lich werden klarstellende und redaktionelle
Anderungen vorgenommen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sieht ebenfalls wie der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE eine monatliche Entscha-
digung von 5 193 € sowie eine Abanderung der Al-
tersentschadigung vor. Beides soll am 1. Januar
2013 in Kraft treten.

Der Altestenrat beriet die Gesetzentwiirfe in der
15. Sitzung am 16. Mai 2012, wobei er beschloss,
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der SPD der Beratung zugrunde zu legen. Die
Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN stellte den Inhalt der Bestimmungen des Ge-
setzentwurfs ihrer Fraktion in der Drs. 6/1028 als
Anderungsantrag.

Der Gesetzentwurf in Drs.6/1029 wurde mit
8 :2:1 Stimmen als vorlaufige Beschlussempfeh-
lung fur den Finanzausschuss beschlossen.
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Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drs. 6/1057 wurde bei 2 : 9 : 0 Stimmen abge-
lehnt.

Der Ausschuss fur Finanzen hatte sich in der
26. Sitzung am 30. Mai 2012 mit den vorgenann-
ten Gesetzentwirfen befasst und empfahl mit dem
Abstimmungsergebnis von 7:5:0, diese in der
Fassung der vorlaufigen Beschlussempfehlung
anzunehmen.

Die abschlielende Beratung fand in der 16. Sit-
zung des Altestenrates am 31. Mai 2012 statt.

Der Gesetzentwurf in der Drs. 6/1028 wurde mit
dem Ergebnis 12 : 1 : 0 Stimmen abgelehnt.

Der Gesetzentwurf in der Drs. 6/1029 wurde, wie
er bereits der vorlaufigen Beschlussempfehlung fir
den Finanzausschuss zugrunde lag, mit dem Er-
gebnis von 8:4:1 Stimmen als Empfehlung fir
den Landtag beschlossen.

Ich freue mich sehr, dass alle vier Fraktionen einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag beschlossen
haben. Als Berichterstatter mochte ich jetzt nicht
weiter dazu ausfiihren. Dazu wird Frau Grimm-
Benne ndhere Aussagen treffen.

Zum Abschluss bitten wir, der Altestenrat, um Zu-
stimmung zur Beschlussempfehlung.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Borgwardt, fir Ihre Be-
richterstattung aus dem Altestenrat. - Wir treten
jetzt in die vereinbarte Finfminutendebatte in der
Reihenfolge BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und CDU ein. Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kollege Striegel
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Debatten Uber
die Anderung des Abgeordnetengesetzes kénnen
zu Sternstunden der parlamentarischen Demokra-
tie werden. Voraussetzung ist, dass der Blick nicht
auf AuRerlichkeiten bei Rednern verweilt und Re-
formvorhaben nicht auf eine einzige Zahl bzw. ei-
nen Eurobetrag reduziert werden.

Angesichts des Lohngefiiges und der eingangs
geschilderten Beschaftigungssituation in unserem
Bundesland hat sich die gesellschaftliche Kontro-
verse um das Abgeordnetengesetz beinahe aus-
schliel3lich um die Frage der angemessenen Ent-
schadigung der Abgeordneten gedreht. Das ver-
wundert angesichts eines auf den ersten Blick eher
hohen, aber voll zu versteuernden Einkommens
von aktuell 4 797 € und der in Rede stehenden
Steigerung auf 5 655 € Uberhaupt nicht.

Nachdem aber seit einem Jahrzehnt alle Diaten-
kommissionen die H6he einer angemessenen Ent-
schadigung an der Héhe der Richterbesoldung ori-
entieren wollten, sich drei von vier Fraktionen hier
im Hause zu einer solchen Orientierung als richtig
bekannt haben und in der Debatte in der ersten
Lesung des Gesetzes auch breit erdrtert worden
ist, warum eine solche Héhe zu Sicherung der Un-
abhangigkeit der Abgeordneten sinnvoll erscheint,
mdchte ich die Frage der Angemessenheit hier
heute nicht noch einmal erértern.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bekennt
sich zu einer angemessenen Entschadigung in
Hohe der Richterbesoldung. Wir halten es aber fur
notwendig, die Erhéhung zeitlich zu staffeln und
zeitgleich zur Erhéhung der Diaten auch die Al-
tersversorgung der Abgeordneten an die der Rich-
terinnen und Richter anzugleichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher, meine Damen und Herren, schlagen wir
zum 1. Januar 2013 eine Absenkung der Alters-
versorgung vor. Da in der vorliegenden Be-
schlussempfehlung zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes auch viele sinnvolle Dinge geregelt
werden, haben wir unsere Vorschlage noch einmal
als Anderungsantrag formuliert und bitten um Ihre
Zustimmung.

Fiar uns steht fest: Wenn wir die Entschadigung
der Abgeordneten an das Niveau von Richterinnen
und Richtern angleichen, dann muss das auch fur
die Altersversorgung gelten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns liegt zur heutigen Sitzung auch ein Entschlie-
Bungsantrag aller Fraktionen zur zukinftigen Gro-
Re des Landtags vor. Uber diese zu sprechen ist
notwendig, weil der Landtag als Folge des Wahl-
rechts auch in den kommenden Jahren regelmafig
gréler zu werden droht als die im Wahlgesetz vor-
gesehenen 91 Abgeordneten.

Lassen Sie uns die Debatte Uber die GroRe des
Parlaments breit und ohne Scheuklappen flhren.
Die anstehende Uberpriifung der Wahlkreiseintei-
lung bietet dafiir einen guten Anlass.

Bei der Debatte Uber die Zahl der Wahlkreise soll-
ten wir es aber nicht bewenden lassen, sondern
innerhalb und auferhalb des Parlaments in einen
Dialog darlber eintreten, wie wir das System re-
prasentativer Demokratie unter Beachtung sowohl
der demografischen Entwicklung als auch der ge-
genwartigen Krise demokratischer Institutionen
neu ausgestalten kénnen.

Die Demokratiekosten wachsen auch bei einer
schrumpfenden Bevdlkerungszahl in Sachsen-An-
halt nicht in den Himmel. 1,20 € an Steuermitteln
kostet jede Sachen-Anhalterin und jeden Sachsen-
Anhalter pro Monat der Landtag in seiner Gesamt-
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heit, ein insgesamt verschwindend geringer Bei-
trag.

Doch nicht nur die Zahl der Abgeordneten - und
damit die Demokratiekosten - steht in der Kritik.
Viele Menschen hegen grofl3e Zweifel, ob sie durch
Wahlen Uberhaupt etwas bewegen kdnnen. Wir
werden uns deshalb auch Gedanken machen
mussen, wie wir das Wahlrecht selbst demokrati-
scher gestalten kdnnen, zum Beispiel, indem wir
den Wabhlerinnen und Wahlern mehr Spielraum er-
offnen zu entscheiden, wer Uber die jeweiligen
Landeslisten in den Landtag einzieht.

Schrumpft das Parlament, bleibt unser Land doch
genauso grof3. Es ist unsere Aufgabe, Losungen
zu finden, damit auch in Zukunft die Birgerin-
nen und Birger bei der Wahl ihrer Abgeordneten
auf sie zugehen kénnen und daflir nicht endlose
Strecken iberwinden mussen.

Wir missen darlber diskutieren, welche Ressour-
cen Abgeordnete brauchen, um trotzdem an-
sprechbar zu sein.

Wer das System représentativer Demokratie zu-
kunftsfest machen will, der muss es um Elemente
einer wirklichen Mitmachdemokratie erganzen.
Birgerinnen und Birger wollen sich informieren
und sie wollen mitbestimmen. Deshalb gehoren in
die Diskussion uber die sich wandelnde Rolle der
Abgeordneten in einer reprasentativen Demokratie
auch diese Bedirfnisse. Wir missen Modelle fur
mehr direkte Mitbestimmung der Birgerinnen und
Burger entwickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir Uber
Wahlrecht und Parlament sprechen, sprechen wir
Uber die DNA und die Herzkammer der Demokra-
tie. An beiden bastelt man besser nicht im Vorbei-
gehen. Schnellschisse und unsinniges Arbeiten
fihren in solchen Bereichen nicht weiter oder - wie
CDU und FDP im Bund gerade erleben diirfen - di-
rekt vor das Bundesverfassungsgericht. Lassen
Sie uns deshalb gemeinsam darum ringen, die
parlamentarische Demokratie in Sachsen-Anhalt
zukunftsfest zu machen. Ich freue mich auf die
Debatte.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Striegel. - Fur die Frak-
tion der SPD spricht jetzt Frau Grimm-Benne. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Wir haben im April intensiv Uber
die Anpassung der Abgeordnetenentschadigung
beraten. Ich will deshalb auf die einzelnen Argu-
mente nicht noch einmal eingehen. Zum Ende
meiner Rede im April habe ich angekindigt, dass

wir zur heutigen Beratung einen Entschlielungs-
antrag vorlegen werden, der sich mit der demogra-
fischen Entwicklung unseres Landes und den Fol-
gen fir den Landtag auseinandersetzt. Wir haben
Wort gehalten. Der Antrag, der lhnen heute vor-
liegt, ist ein - darliber freue ich mich sehr - Antrag
aller Fraktionen geworden und nicht nur einer der
Regierungsfraktionen.

Worum geht es? - Die 5. Regionalisierte Bevdlke-
rungsprognose geht davon aus, dass Sachsen-An-
halt im Vergleich zu 2008 in den nachsten 13 Jah-
ren weitere 442 000 Einwohner verliert. Bereits im
Jahr 2023 werden wir weniger als zwei Millionen
Einwohner haben. Dabei ist die regionale Betrof-
fenheit durchaus unterschiedlich. In den groRen
Stadten wird die Entwicklung weniger dramatisch
verlaufen als in anderen, zumeist landlich geprag-
ten Regionen unseres Landes. Wir spuren dies
auch unmittelbar vor Ort in unseren Wahlkreisen.

Heute geht es nicht darum zu diskutieren, welche
MalRnahmen die Landesregierung ergreifen muss,
um den Herausforderungen der demografischen
Entwicklung zu begegnen. Heute wollen wir,
durchaus bewusst im Rahmen der Debatte Uber
das Abgeordnetengesetz, dariber zu beraten be-
ginnen, welche Auswirkungen die demografische
Entwicklung fir uns als Parlament hat. Ich sage
deshalb ,beginnen®, weil es hier heute nur ein An-
fang sein kann und wir die Debatte auf der Grund-
lage von Daten weiter fiihren missen.

Wir als Fraktion bekennen uns jedenfalls zu unse-
rer Verantwortung als Parlamentarier, auch das ei-
gene Haus, den Landtag, zu gestalten. Wir werden
dies tun, auch in dem Wissen um unsere Verant-
wortung, die wir in dieser parlamentarischen De-
mokratie tragen. Ich sage das durchaus selbst-
bewusst.

Uns als Parlament obliegt die legislative Gewalt,
und unsere Aufgabe ist es, die Regierung zu kon-
trollieren. Um diesen Aufgaben gerecht zu werden,
brauchen wir ein Parlament, das arbeitsfahig und
effizient ist und das aufgrund seiner strukturellen
Zusammensetzung in der Lage ist, die, wie es in
unserem Antrag hei’t, durch die Verfassung zu-
gewiesenen Kompetenzen und Zusténdigkeiten zu
erfillen.

Dazu gehért meines Erachtens auch, dass die
personliche Kommunikation zwischen den Biirge-
rinnen und Birgern und den Abgeordneten auch in
Zukunft gewahrleistet sein muss. Nicht alles ist
Uber Telefon und Mail zu erledigen; so funktioniert
Demokratie nicht.

Sich der Verantwortung zu stellen, was wir heute
tun, heil’t aber auch, dass wir uns den Bericht Gber
die Veranderung der Einwohnerzahl in den Wahl-
kreisen genau anschauen werden. Es ist heute
noch zu frih, um Uber konkrete Zahlen oder gar
Namen von Wahlkreisen zu sprechen. Es ist je-
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doch absehbar, dass infolge des Bevdlkerungs-
rickgangs auch Uber die GroRe des zukinftigen
Landtages zu debattieren sein wird.

Wir wollen diese Debatte offensiv fihren. Ich den-
ke, es wird Veranderungen geben. Wir werden
spannende Diskussionen erleben. Wir werden um
bestimmte Punkte ringen. Aber unser Ziel ist es
- darauf haben sich alle parlamentarischen Ge-
schaftsfihrer verstandigt; das hat Herr Striegel
vorhin ausgeflihrt -, dass wir vor den néachsten
Wahlen Klarheit haben.

So etwas, wie wir es jetzt im Bund erleben, nam-
lich dass das Bundesverfassungsgericht Ende der
Woche oder Anfang nachster Woche festlegen
wird, ob und wann Bundestagswahlen stattfinden
und nach welchen Kriterien gewahlt wird, sollten
wir uns fir Sachsen-Anhalt ersparen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Kollegin Grimm-Benne. - Fur die
Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Herr Dr. Thiel. Bit-
te schon, Herr Dr. Thiel.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Fraktion DIE LINKE wird der vorgeschlagenen An-
derung des Abgeordnetengesetzes zustimmen,
wenn unser Anderungsantrag angenommen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Position haben wir bereits bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes deutlich gemacht. Wir
haben sie bei den Diskussionen im Altestenrat
wiederholt. Es wurde auch im Finanzausschuss
Uber dieses Thema gesprochen.

Wir sind der Auffassung, dass die tatsachlich von
uns vorgeschlagene mallvolle Erhéhung der Ab-
geordnetendiaten entsprechend der Einkommens-
entwicklung der Beschéftigten in Sachsen-Anhalt
eine richtige Entscheidung ware.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit befinden wir uns immer noch in der Katego-
rie, die die Didtenkommission vorgeschlagen hat,
namlich das Richtergehalt als Anspruch fur die
Abgeordnetenentschadigung zu nehmen, aller-
dings nicht in der Erfahrungsstufe 8, sondern eben
erst in der Erfahrungsstufe 6.

Die anderen Vorschlage, die unterbreitet worden
sind und die wir auch im Plenum und in den zu-
standigen beiden Ausschiissen diskutiert haben,
finden unsere Zustimmung.

Herr Prasident, wir pladieren daflrr, dass wir Gber
die Punkte | und Il der Beschlussempfehlung des
Altestenrates getrennt abstimmen; denn das, was

die Kollegen der Bundnisgrinen in ihrem eigen-
standigen Gesetzentwurf vorgelegt haben, lehnen
wir aus prinzipiellen Erwagung heraus ab, weil sich
erstens an der Hohe der Entschadigung nichts an-
dert und wir zweitens nach wie vor - auch das ha-
ben wir bereits deutlich gemacht - fir die Einzah-
lung in die staatlichen sozialen Sicherungssysteme
pladieren. Das ist der richtige Weg, und nicht hier
und dort ein wenig an den Schrauben zu drehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin sehr froh dartiber und den Initiatoren sehr
dankbar dafir, dass wir als Fraktionen den vorge-
legten EntschlieBungsantrag heute gemeinsam in
groRBer Einmutigkeit, so denke ich, verabschieden
werden.

Warum sage ich das? - Kollege Striegel sprach
davon, dass Diskussionen zum Abgeordneten-
gesetz immer Sternstunden der Demokratie waren.

(Herr Striegel, GRUNE: Sein kénnten!)

- Sein kdnnten. - Aus meinen Erfahrungen als par-
lamentarischer Geschéaftsfihrer heraus weild ich,
dass es nicht immer so einfach war.

(Zustimmung von Herrn Bommersbach, CDU)

Die Sterne sind relativ schnell untergegangen und
Ubrig blieb nur noch ein blasser Mond.

Meine Damen und Herren! Um noch einmal auf
den Ernst der Sache zurliickzukommen: Mit diesem
EntschlielBungsantrag haben wir die Moglichkeit,
den Prozess der Diskussion, den wir begonnen
haben, fortzusetzen.

Wir haben zu Beginn unter dem Stichwort Parla-
mentsreform eben nicht nur die H6he der Diaten,
eben nicht nur die Amtsausstattung oder die Héhe
der Fahrtkosten und sonst etwas gesehen; viel-
mehr haben wir gesagt: Wenn wir dieses Thema in
der laufenden Legislaturperiode anpacken wollen,
dann wollen wir es breiter fassen.

Ich gebe Kollegen Striegel vollkommen Recht dar-
in, dass im Rahmen unserer Demokratie tatsach-
lich nach neuen Mdglichkeiten gesucht werden
muss, um Bilrgerinnen und Burger aktiver einzu-
beziehen. Damit meine ich eben nicht nur das
Wahlrecht. Mitmachdemokratie ist ein wenig mehr,
als an einem Wahltag in eine Kabine zu gehen und
ein Kreuz oder zwei, drei oder flinf Kreuze zu ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mitmachdemokratie heil3t sich einzumischen, mit
zu diskutieren, mit zu entscheiden. An dieser Stelle
haben wir eine Menge Reserven zu erschliel3en.
Dieser Entschliefungsantrag eroffnet uns diesen
Weg.

Es ist natirlich wichtig, Gber die Zahl der Abgeord-
neten oder die GroRe des Parlamentes zu disku-
tieren. Selbst in unserer Fraktion haben wir dies-
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bezlglich eine sehr breit angelegte Debatte ange-
stoRen. Es wird Ihnen in lhren Fraktionen ahnlich
gehen. Wir missen uns nicht nur selbst mitneh-
men, das heildt die Diskussion nach innen fiihren,
sondern wir missen sie auch nach auf3en fiihren.

Auch unsere Landesvorstande haben ein Interesse
an den Vorstellungen der Fraktionsvertreter bei der
Frage, in welche Richtung das gehen soll. Wir
werden dafir pladieren, dass wir in unseren Gre-
mien sehr sachkundig zum Beispiel mit unserem
Landesvorstand und den betroffenen Kreisorgani-
sationen und Kreisverbanden sprechen.

Es geht tatsdchlich darum, zu entscheiden, wel-
ches ist der gangbare Weg. Wie muss zum Bei-
spiel das Wahlrecht geandert werden, welche
Méglichkeiten sollten diesbezliglich ins Auge ge-
fasst werden? Es gibt an dieser Stelle eine breite
Palette.

Ich ware sehr froh dartiber, wenn wir in einer ahn-
lichen Art und Weise, wie wir das beim Abgeordne-
tengesetz getan haben, verfahren und als kleine
Arbeitsgruppe der parlamentarischen Geschafts-
fihrer den Auftrag erhalten, diese Tatigkeit fortzu-
fihren und es so zu handhaben, wie wir es bisher
praktiziert haben.

Es hat ein wenig den Charakter der Einmaligkeit,
dass sich in den Fraktionen Arbeitsgruppen getrof-
fen haben, die sich gemeinsam mit den parlamen-
tarischen Geschaftsfihrern und dartber hinaus
miteinander dariber verstandigt haben, welche
Standpunkte man als Fraktion beziehen kann. Das
halte ich flr einen sehr ermutigenden Weg. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Fir die Fraktion der
CDU spricht jetzt noch einmal der Kollege Borg-
wardt. - Er verzichtet darauf.

Dann treten wir jetzt in das Abstimmungsverfahren
ein. Ich gehe davon, dass ich dem Wunsch von
Herrn Dr. Thiel entsprechen kann, den er zu Be-
ginn seiner Ausfihrungen vorgetragen hat, ndm-
lich dass wir tiber die Empfehlungen des Altesten-
rates getrennt abstimmen. - Dann haben wir das
abgearbeitet. Wir stimmen also getrennt darlber
ab.

Ich rufe jetzt Punktll der Beschlussempfehlung
des Altestenrates auf. Darin wird empfohlen, den
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in der Drs. 6/1028 abzulehnen.

Wer der Empfehlung, diesen Gesetzentwurf abzu-
lehnen, zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das
ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit

ist der Gesetzentwurf in der Drs. 6/1028 abgelehnt
worden.

Der Altestenrat empfiehlt unter Punkt|, den Ge-
setzentwurf in der Drs. 6/1029 anzunehmen. Ich
gehe davon aus, dass mit der Ablehnung des Ge-
setzentwurfes in der Drs. 6/1028 auch der inhalts-
gleiche Anderungsantrag in der Drs. 6/1189 abge-
lehnt ist. Sieht das jemand anders? - Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Angesichts des Umstandes, dass sich der Ande-
rungsantrag explizit auf den ersten Teil der Be-
schlussempfehlung bezieht, kann ich das formal
nicht erkennen. Das heif3t, aus meiner Sicht mis-
sen wir darliber abstimmen.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Dann missten wir jetzt gemaR der Geschaftsord-
nung erneut abstimmen. Das heildt, wir stimmen
nun Uber die selbstdndigen Bestimmungen unter
Berlcksichtigung der jeweils vorliegenden Ande-
rungsantrage ab. Das macht das Verfahren etwas
schwieriger, aber wir haben dazu keine Alternative.
Ich rufe die einzelnen Artikel auf und wir miissen
uns dabei ein klein wenig konzentrieren.

Zu Artikel 1 liegen ein Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE vor. Ich wiirde
sagen, der Anderungsantrag der Fraktion DIE LIN-
KE geht weiter, weshalb wir jetzt (iber den Ande-
rungsantrag der LINKEN abstimmen. Ich werde
genau ausfuhren und dann missen wir dartber
abstimmen.

Wer stimmt dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE zu Artikel 1 Nr. 1 zu? - Das ist die Frak-
tion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Das ist
der groRere Teil des Hauses. Damit ist dieser An-
derungsantrag abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt (iber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Artikel 1
Nr. 1 ab. Wer stimmt dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu? - Das ist naturge-
geben diese Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt worden.

Da zu den Nrn. 2 bis 6 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Altestenrates keine Ande-
rungsantrage vorliegen, fasse ich die Abstimmung
hieriber zusammen. Wer stimmt diesen Num-
mern - -

(Herr Gallert, DIE LINKE: Nr. 1!)

- Es ist alles klar. Wir haben nur iber die Ande-
rungsantrage abgestimmt, aber nicht Gber Nr. 1.
Deshalb rufe ich sie jetzt auf. Wer stimmt Nr. 1 in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Altes-
tenrates zu? Das sind die Koalitionsfraktionen.
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- Wer stimmt dagegen? Das sind die Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit
ist Nr. 1 mehrheitlich angenommen worden.

Jetzt wiederhole ich mich: Ich fasse die Abstim-
mung Uber die Nrn. 2 bis 6 der Beschlussempfeh-
lung des Altestenrates zusammen, weil dazu keine
Anderungsantrage vorliegen. Wer den Nrn. 2 bis 6
zustimmt, den bitte ich jetzt um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer
enthalt sich der Stimme? - Das sind die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ein Abgeordneter
der Fraktion DIE LINKE. Damit sind die Nrn. 2 bis
6 angenommen worden.

Wir stimmen nun (iber Punkt 2 des Anderungs-
antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ab. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? - Die Koalitionsfraktionen
und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist dieser An-
derungsantrag abgelehnt worden.

Ich lasse nun Uber die Nrn. 7 bis 13 in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Altestenrates ab-
stimmen. Wer diesen Nummern zustimmt, den bit-
te ich jetzt um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion DIE LINKE.
Wer stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich
der Stimme? - Das sind die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und ein Abgeordneter der Fraktion
DIE LINKE.

Dann stimmen wir Uber Punkt3 des Anderungs-
antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ab. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu?
- Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion DIE LINKE. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Ich lasse nun Uber die Artikel 2 und 3 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung des Altestenrates
abstimmen. Wer stimmt den Artikeln 2 und 3 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Altesten-
rates zu? - Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen?
- Wer enthalt sich der Stimme? - Das sind die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ein Ab-
geordneter der LINKEN.

(Herr Lange, DIE LINKE: Es missen min-
destens zwei sein!)

- Jetzt sehe ich es: Es sind sogar drei Enthaltun-
gen.

Wir haben noch nicht Uber den Artikel 1 abge-
stimmt. Wer dem Artikel 1 in der vom Altestenrat
empfohlenen Fassung zustimmt, den bitte ich jetzt
um das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Fraktion DIE LINKE und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Enthalt sich jemand der Stimme?

- Damit ist Artikel 1 mehrheitlich angenommen
worden.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber Punkt 4
des Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer stimmt diesem Anderungs-
antrag zu? - Das ist die Antragstellerin. Wer stimmt
dagegen? - Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt sich der
Stimme? - Jetzt gibt es keine Stimmenthaltungen.
Damit ist der Punkt 4 abgelehnt worden.

Jetzt stimmen wir Uber Artikel 4 ab. Wer stimmt Ar-
tikel 4 in der vom Altestenrat vorgeschlagenen Be-
schlussempfehlung zu? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? -Bei Stimmenthaltungen der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist Artikel 4 mehrheitlich angenommen
worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Gesetzesuberschrift
,Gesetz zur Anderung abgeordnetenrechtlicher
Vorschriften® und Uber das Gesetz in seiner Ge-
samtheit ab. Wer stimmt dem zu? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Fraktion DIE LINKE und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthélt sich jemand
der Stimme? - Das ist nicht der Fall. Damit ist das
Gesetz mehrheitlich beschlossen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag in der Drs. 6/1184. Wer stimmt
diesem EntschlieBungsantrag zu? - Das ist eine
groRe Mehrheit im gesamten Hause. Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit
ist der EntschlieBungsantrag einstimmig angenom-
men worden und wir haben den Tagesordnungs-
punkt 4 abgearbeitet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung

Anderung der Geschiftsordnung des Land-
tages

Antrag Fraktionen CDU, DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs. 6/1164

Einbringer ist Herr Dr. Thiel. Herr Dr. Thiel, Sie ha-
ben das Wort.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute
werden nach einem Jahr intensiver Debatte in den
Fraktionen und in den Arbeitsgruppen, zwischen
den parlamentarischen Geschaftsfiihrern und ge-
meinsam mit den Parlamentsrechtlern der Land-
tagsverwaltung dem Hohen Haus Vorschlage zur
Anderung der Geschéftsordnung unterbreitet.

Mancher von uns hat sich vielleicht hier und da
einmal gefragt, warum mit solcher Leidenschaft
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Uber bestimmte Paragrafen diskutiert worden ist
bzw. Uber dessen Interpretation so gestritten wur-
de.

In den Erlauterungen der Geschaftsordnung des
Bundestages heil}t es - ich zitiere -:

,Ein Parlament, das diesen Namen verdient,
ist eine Versammlung frei gewahlter mit gro-
Rem Selbstbewusstsein und einer gewal-
tigen Portion Parteilichkeit ausgestatteter
Frauen und Manner ... Um ihr Zusammen-
wirken zu ermdglichen und ihren vielfaltigen
Wettbewerb auf das Mal des Hinnehm-
baren sowie des Nutzlichen zu beschran-
ken, bedarf es seit jeher gewisser Regeln.
Dabei ware es nicht hinreichend, wenn die-
se Regeln jeweils fir die knappe Mehrheit
akzeptabel waren, von der Minderheit je-
doch - -*

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Herr Dr. Thiel; einen kleinen Moment. - Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten dem
Einbringer eines gemeinsamen Antrages unser
Ohr nicht nur leihen, sondern auch widmen. Bitte
héren Sie zu!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich habe mich gera-
de in diesen Satz so schdn hineingeredet, da habe
ich gar nicht gemerkt, dass Sie mir nicht folgen,
meine Damen und Herren.

(Herr Scheurell, CDU: Was?)
Also wiederhole ich den letzten Satz und fahre fort:

,Dabei ware es nicht hinreichend, wenn die-
se Regeln jeweils fir die knappe Mehrheit
akzeptabel waren, von der Minderheit je-
doch als ungerecht empfunden wurden.
Nichts muss so unstreitig sein wie die Re-
geln des Streites.”

Neu gewahlte Parlamente sind regelmafig frei in
ihrer Entscheidung dariiber, ob sie an das Ge-
schaftsordnungsrecht des Vorgangerparlamentes
ankniipfen wollen oder nicht. Es ist jedoch auffal-
lend, dass in unserem Lande die jeweiligen Land-
tage selbstverstandlich die Geschaftsordnung des
Vorgangerlandtages in Kraft gesetzt haben und
nur behutsame Veranderungen in Angriff nahmen.

Durch Plenarbeschluss haben wir die alte Ge-
schéaftsordnung am 19. April 2011 wieder in Kraft
gesetzt. Dessen ungeachtet machte sich bereits im
Konstituierungsverfahren anhand verschiedener
Einlassungen von den Fraktionen deutlich, dass
wir die Geschaftsordnung evaluieren wollen. Der
Auftrag dazu erging an die parlamentarischen Ge-

schaftsfihrer vom zustandigen Geschaftsord-
nungsausschuss, dem Altestenrat.

Mit dem heute vorliegenden Antrag in der Drs.
6/1164 legen wir lhnen das Ergebnis der Verhand-
lungen in erster Lesung vor. Es ist unser Plan, die
Geschaftsordnungsanderungen im Juli-Plenum zu
beschliefen, um dann spatestens nach der sit-
zungsfreien Zeit in die Anwendung der neuen Re-
geln einsteigen zu kénnen.

Der Verantwortung, diese Regeln zu uberprtfen,
hatten wir uns als parlamentarische Geschaftsfih-
rer mit durchaus unterschiedlichen Vorstellungen
und Erwartungen gendhert. Aber wir haben uns in
diesen Verhandlungen auch auf das Leitmotiv ver-
standigt, im Rahmen der Reform vor allem die In-
stitution Landtag im Blick zu behalten, die Rechte
des Einzelnen dort zu starken, wo es der Institution
nutzt, und alles nach Mdglichkeit im Einvernehmen
aller Fraktionen zu regeln, also niemanden zu
Uberfordern.

Die vorliegende Drucksache enthalt all jene Ande-
rungsvorschlage, Uber die wir entweder im Einzel-
fall oder im Paket mit anderen Anderungsabsich-
ten Einvernehmen erzielen konnten.

Alle Seiten haben sich bewegt, und zwar aufein-
ander zu und nicht voneinander weg. Deshalb hat
dieser Antrag nicht eine bestimmte Farbe. Er ist
ein Erfolg aller Fraktionen. Alle mussten sich be-
wegen und Zugestdndnisse machen, und der
selbst gewahlte Anspruch, dem Plenum nur Ande-
rungen vorzuschlagen. Uber die wir alle Einver-
nehmen erzielt haben, sicherte eben erst im Inte-
resse des Hauses den Erfolg.

Ich mdchte nun zu einzelnen Anderungsvorschla-
gen der Fraktionen Uberleiten und anhand von
ausgewahlten Anderungen zeigen, an welchen
Stellen die Kompromisse liegen.

Der vorliegende Antrag enthalt 29 einzelne Ande-
rungskomplexe in verschiedenen Kategorien. So
finden wir in diesem Katalog Anderungen, die aus
gelebter Praxis in den Wortlaut der Geschéftsord-
nung aufgenommen werden sollen.

Erstens. Wir haben vereinbart, zum Beispiel Aus-
legungsentscheidungen des Altestenrates zu Fra-
gen wie der Uberweisung in den Finanzausschuss
bei Finanzangelegenheiten oder Erledigungserkla-
rungen bei parlamentarischen Initiativen in die Ge-
schaftsordnung zu ibernehmen.

Weiterhin schlagen wir vor, einzelne, bislang ledig-
lich auf informellen Absprachen beruhende Verfah-
ren als ausdrickliche Regelung in die Geschéafts-
ordnung aufzunehmen, zum Beispiel die Rege-
lung, dass Ausschussvorsitzende und Stellvertre-
ter eben nicht der gleichen Fraktion angehdren sol-
len.

Zweitens. Wir halten es flr notwendig, mit einzel-
nen Anderungen auf praktische Probleme im parla-
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mentarischen Verfahren zu reagieren. So schlagen
wir beispielsweise unter Nr. 7 vor, die Regelung
hinsichtlich der Bestellung von Sachbestandigen
fur Enquete-Kommissionen zu andern.

Mit diesem Vorschlag tragen wir nicht nur dafir
Sorge, dass jede Fraktion eine Sachverstandige
oder einen Sachverstandigen benennen kann. Wir
sichern auch, dass es im kunftigen Konfliktfall nicht
zu einem Mehr an Sachverstandigen kommt, was
auch den Landeshaushalt belastet.

Vor allem die Fraktion der CDU, die in funf von
sechs Wahlperioden die starkste Fraktion war bzw.
ist, hat hierbei zugunsten der Gleichbehandlung al-
ler Fraktionen und im Interesse des Landeshaus-
haltes auf eine bevorzugte Verfahrensposition ver-
zichtet.

Auch haben wir die Frist flir das Beantragen von
Aktuellen Debatten fur die Fraktionen etwas ver-
l&ngert, um allen Fraktionen dienstags die Chance
zu geben, in ihren Fraktionsvollversammlungen
Uber diese Antragstellung zu entscheiden.

Dabei waren wir zunachst auch geneigt, im Inte-
resse einer hdheren Aktualitat diesen Termin noch
spater zu setzen, naher an den Sitzungstag, haben
aber dann im Interesse der Landesregierung dar-
auf verzichtet.

Wir hoffen jedoch, mit der wieder zu erprobenden
Regierungsbefragung noch aktueller werden zu
kénnen.

Das sind alles Beispiele, wo Veranderungen aus
der parlamentarischen Praxis heraus verbindlicher
definiert worden sind.

Etwas anders verhalt es sich mit den wenigen
zentralen parlamentspolitischen Leitentscheidun-
gen, auf die wir uns ebenfalls interfraktionell ver-
standigen konnten und die auch in den Fraktionen
folgerichtig intensiv und teilweise auch kontrovers
debattiert worden sind. Dazu méchte ich jetzt spre-
chen.

Ich méchte Sie auf die Nrn. 21 und 22 des Antra-
ges aufmerksam machen. Diese Anderungen
betreffen das Amt des Altersprasidenten. Dieses
wird in der Regel nur kurz ausgeubt wahrend der
Legislaturperiode, und damit ist das beendet. Al-
lerdings hatten wir im ersten Jahr der Legislatur-
periode bereits einen Fall, in dem der Altersprasi-
dent die Sitzungsleitung Gbernehmen musste. Kol-
lege Steinecke hat dies auch in der Kurzfristigkeit
ad hoc sehr souveran gemeistert, sicherlich auch,
weil er einen reichen Erfahrungsschatz als Land-
tagsprasident der finften Wahlperiode in sich ver-
eint.

Dennoch haben wir uns die Frage gestellt: Wollen
wir die Lebensalterregelung beibehalten? Wollen
wir, dass wir das Rekrutierungsprinzip Lebensalter
in Dienstalter abandern? Oder wollen wir das Amt
ganzlich zugunsten einer Regelung abschaffen,

bei der der Prasident oder das Préasidium des Vor-
gangerlandtages bis zur Wahl einer Landtagspra-
sidentin oder eines Landtagsprasidenten in die
Pflicht genommen wird? - All diese Varianten sind
moglich.

Wir schlagen die Dienstaltersoption vor, weil wir im
Konstituierungsprozess des Parlamentes starker
auf solide parlamentarische Erfahrungen und nicht
nur auf das allgemeine Senioritatsprinzip setzen
wollen.

Wir haben dabei im Blick, dass dem Amt des Al-
tersprasidenten bis zur Wahl einer Prasidentin
oder eines Prasidenten auch deren Befugnisse
zuwachsen. Deshalb soll die im Abgeordneten-
dienstalter vorhandene Erfahrung in der Mandats-
austbung der Altersprasidentin oder des Alters-
prasidenten zusatzlich zum allgemeinen Lebens-
alter in die Waagschale gelegt werden.

Weiterhin mdchte ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass wir uns sehr intensiv mit der Beantwor-
tung von GroRen und Kleinen Anfragen befasst
haben. Die Grundlage fir diese Beratungen bildete
eine im Altestenrat durch die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beantragte Uberpriifung der
Beantwortung Kleiner Anfragen zur schriftlichen
Beantwortung durch die Landesregierung. Dabei
sind auch Fragen des verfassungs- und geschafts-
ordnungsrechtlichen Rahmens diskutiert worden.
Die Landesverfassung bestimmt in Artikel 53
Abs. 2 Satz 1 - ich zitiere -:

.Fragen einzelner Mitglieder des Landtages
oder parlamentarische Anfragen haben die
Landesregierung oder ihre Mitglieder im
Landtag und in seinen Ausschussen nach
bestem Wissen unverzuglich und vollstandig
zu beantworten.”

Damit ist die Frage, ob die vollstandige Beantwor-
tung einer Grolien oder einer Kleinen Anfrage
fristgerecht oder fristwidrig erfolgte, zunachst in je-
dem konkreten Einzelfall verfassungsrechtlich dar-
an zu messen, ob die Antwort unverziglich, das
heil’t ohne schuldhaftes Zégern erfolgte. Von ein-
zuhaltenden Fristen von einem, zwei oder drei
Monaten ist hierbei nicht die Rede.

Wir haben uns deshalb entschlossen, die ge-
schaftsordnungsrechtliche Ausgestaltung des Be-
antwortungsverfahrens starker an den Wortlaut der
Verfassung heranzufiihren und im konkreten Ein-
zelfall auch Geltung zu verschaffen. Wir wollen mit
diesen Regelungsvorschldgen im Interesse der
Mandatsausibung auch kinftig ein geordnetes
Verfahren der Beantwortung durch die Landes-
regierung ermdglichen, wollen aber dabei die
Rechte des einzelnen Abgeordneten starken.

Meine Damen und Herren! Ebenfalls neu ist der
Vorschlag, den kommunalen Spitzenverbanden
auch im parlamentarischen Verfahren einen An-
spruch darauf einzurdumen, im Ausschuss ange-
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hort zu werden, wenn durch Rechtsvorschriften die
Belange der Gemeinden oder der Landkreise un-
mittelbar berihrt werden. Zu einer alten Forde-
rung, nicht nur der kommunalen Spitzenverbande,
konnte also nunmehr das Einvernehmen aller
Fraktionen hergestellt werden.

Schlieflich mbch’g_e ich bei den Ausschussen blei-
ben und auf die Offentlichkeit der Ausschussbera-
tungen zuriickkommen.

Bei Beginn der Verhandlungen war keinem der Be-
teiligten klar, dass es auch in diesem Punkt zu ei-
ner Verstadndigung kommen wurde. Das hat mei-
nes Erachtens zwei Griinde:

Zum einen lag es quasi auf der Ebene der politi-
schen Auseinandersetzung daran, dass dieses
Thema wiederholt zu Beginn der jeweiligen Wahl-
periode Gegenstand von Forderungen zum Bei-
spiel auch meiner Fraktion war und ist und dass
auch die Bundnisgrinen im Wahlkampf die Bot-
schaft vertreten haben, ihre erste Mallnahme nach
dem Einzug in den Landtag wurde die Herstellung
der Offentlichkeit der Ausschusssitzungen sein.
Damit war der Ausgangspunkt der parteipolitischen
Kontroverse um diese parlamentarische Grund-
satzfrage definiert.

So wird als Argument fiir die Offentlichkeit der
Ausschusssitzungen ins Feld gefiihrt, sie gewahre
mehr Einblick in die mitunter kleinteilige und an-
spruchs- wie verantwortungsvolle Sacharbeit der
Gewahlten in den Ausschissen und sie ermog-
liche das Nachvollziehen, wer welche Interessen
verfolge. AulRerdem motiviere es zu einer weiteren
Verbesserung der Ausschussarbeit, wenn sie 6f-
fentlich kontrolliert werde bzw. werden kdnnte.

SchlieRlich ermégliche die Offentlichkeit der Aus-
schusssitzungen es Interessierten, die Ausschuss-
verhandlungen selbst zu interpretieren. Sie waren
dann nicht mehr nur auf die parteipolitisch gefarb-
ten Interpretationen durch die Pressemitteilungen
der Fraktionen oder das notwendigerweise selekti-
ve Recherchieren und Schreiben von Journalisten
angewiesen.

Bedenken hingegen fulken regelmafig auf der Sor-
ge, man gabe mit der Herstellung der Offentlichkeit
im Ausschuss zugunsten von mehr Transparenz
eine Arbeitsatmosphare auf, die fir die Arbeits-
ergebnisse des Gesamtparlamentes wichtig ist.
Fachpolitische Kontakte Uber Fraktions- und La-
gergrenzen hinweg sind unabdingbar, um den
Ausschiussen und dem Parlament insgesamt ihre
Arbeits- und Entscheidungskapazitat zu erhalten
und um eben die fachlich besten Ergebnisse zu-
mindest mdoglich zu machen. Die Sorge besteht
darin, dass die Anwesenheit der Offentlichkeit im
Ausschuss zum Halten von Fensterreden verfih-
ren kénne oder es den Mehrheitsfraktionen er-
schweren koénne, fachlich solide Anregungen der
Opposition zu Gbernehmen.

Die Grundlage unserer Verhandlungen war zu-
nachst die Geschaftsordnung des Sachsischen
Landtages. Dass wir in der Auseinandersetzung
mit den sachsischen Erfahrungen eine eigenstan-
dige Lésung vereinbaren konnten, die einen weite-
ren Schritt hin zur Offnung geht, ohne die Offent-
lichkeit vollstandig herzustellen, ist ein (berzeu-
gender Verhandlungserfolg aller Fraktionen.

(Zustimmung von Herrn Striegel, GRUNE)

Wir sind uns auch darin einig, dass im Einzelfall im
Einvernehmen mit allen Fraktionen mitunter sehr
kurzfristig die Offentlichkeit von Ausschusssitzun-
gen oder von Teilen der Sitzungen hergestellt wer-
den kann. Wir wollen ein Mehr an Transparenz,
diese sollte aber steuer- und verhandelbar sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Na-
men der parlamentarischen Geschéaftsfuhrer moéch-
te ich mich bei allen bedanken, die unseren Auf-
trag unterstltzt haben. Das betrifft die Kolleginnen
und Kollegen in den Fraktionen genauso wie die
speziellen Arbeitsgruppen, die wir in den Fraktio-
nen gebildet haben, um an den Paragrafen zu fei-
len und Erfahrungen aus dem Parlament einzu-
bringen.

Das betrifft aber auch die Landtagsverwaltung.
Diese hat nicht nur ihre Erfahrungen einflieRen
lassen. Sie hat uns wie so oft mit Akribie und Ge-
duld dabei geholfen, die in typischer Abgeordne-
tenmanier vorgebrachten Vorschlage in eine Form
zu bringen, in der sie parlamentarischen Bestand
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mark
Twain soll einmal gesagt haben: Die Musik von Ri-
chard Wagner ist besser, als sie klingt.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

In diesem Sinne interpretiere ich unsere Ge-
schaftsordnung nicht als eine Sammlung von Wor-
ten und Paragrafen, sondern als ein Notenwerk fir
eine lebendige parlamentarische Debatte. Ich
mochte Sie alle daher bitten, der Uberweisung des
Antrages in den Altestenrat zuzustimmen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank fur die Einbringung, Herr Dr. Thiel.
- Ich gehe davon aus, dass Sie damit einverstan-
den sind, dass auch die nachsten Beitrdge ge-
sprochen und nicht gesungen werden.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der LINKEN)

Dann treten wir jetzt in die vereinbarte Finfminu-
tendebatte ein. Die Fraktionen erhalten in der fol-
genden Reihenfolge das Wort: CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE. Es beginnt
die CDU. Herr Kollege Borgwardt, bitte schén.
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Herr Borgwardt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit Wagner kdnnte ich wirklich nicht kon-
kurrieren; deshalb bin ich froh, dass ich meine Re-
de nicht singen muss.

Die Geschaftsordnung eines Parlaments wie auch
die Geschaftsordnung dieses Hohen Hauses ist
von einer groferen Bedeutung als eine normale
Geschaftsordnung. Sie regelt nicht nur reine Ver-
fahrensfragen, sondern auch Mitwirkungs- und
Minderheitenrechte. Sie ist durch das Diskontinui-
tatsprinzip ein herausragendes Beispiel fur eine
lebendige Demokratie.

Im Bewusstsein um diese Bedeutung der Ge-
schaftsordnung gilt mein persoénlicher Dank - Herr
Dr. Thiel hat es bereits gesagt - all denjenigen, die
sich in das Vorhaben eingebracht haben, Vor-
schlage unterbreitet haben, Transparenz, Effizienz
und Lebendigkeit hineingebracht haben und in
dem intensiven Diskussionsprozess der letzten
Monate fraktionsibergreifend dafir gesorgt haben,
dass einvernehmliche L&sungen erzielt werden
konnten.

Herr Dr. Thiel hat bereits die wichtigsten Punkte
angesprochen. Ich méchte deshalb auf einige aus
der Sicht der CDU-Fraktion wesentliche Regelun-
gen eingehen.

Wir alle kennen das: In der Parlamentswoche kann
Uber die Beantragung einer Aktuellen Debatte erst
durch die Einbringung in die Fraktion in der Frak-
tionssitzung am Nachmittag entschieden werden.
Aufgrund der derzeitigen Regelungen kann die
Frist zur Beantragung einer Aktuellen Debatte oft
nur durch eine kurzfristige Entscheidung des Frak-
tionsvorstandes und durch eine nachtragliche Be-
statigung durch die Fraktion eingehalten werden.
Die neue Fristenregelung sichert eine bessere Ein-
bindung der Fraktion in diesen Willensbildungspro-
zess. Das ist gut so.

Das parlamentarische Frage- und Auskunftsrecht,
auch zu aktuellen Themen, wird sichtlich gestarkt.
Mindliche Kleine Anfragen sollen - das ist eben-
falls schon ausgefiihrt worden - kinftig bis zum
Montag einer Sitzungswoche eingereicht werden
kdnnen. Bei Kleinen Anfragen zur schriftlichen Be-
antwortung hat sich in der bisherigen Praxis eine
Frist von einem Monat zur Beantwortung manifes-
tiert. Zukunftig - darauf ist ebenfalls schon einge-
gangen worden - soll auch das Verfahren der Be-
antwortung naher an die verfassungsrechtlichen
Regelungen heranricken; das heil}t, die Beantwor-
tung soll unverziglich erfolgen.

Gegenstand der Neuerungen ist somit keine gene-
relle Frist, sondern das Erfordernis einer Einzel-
fallprifung. Zugegeben, fur schwierige Fragestel-
lungen bedeutet dies eine enorme Herausforde-
rung fir die Ministerien. Die Regelung starkt je-
doch eindeutig die Rechte der Mandatstrager.

Herr Kollege Dr. Thiel ging bereits auf die bessere
Wahrung der Minderheitenrechte bei der Einset-
zung einer Enquete-Kommission ein; deswegen
mochte ich dazu keine weiteren Ausfihrungen
machen.

Stichwort ,heif3er Stuhl“. Das hatten wir schon ein-
mal, denken die meisten. Das stimmt. Die Fraktio-
nen haben sich trotzdem darauf verstandigt, pro-
beweise die Regierungsbefragung wieder aufzu-
nehmen. Durch den Erprobungsbeschluss sollen
weitere Erfahrungen mit diesem Instrument ge-
sammelt werden, das sich stark an dem Modell
des Deutschen Bundestages orientiert. Wir erhof-
fen uns hiervon natirlich auch eine Entlastung der
Gremien des Landtages.

Zur Offentlichkeit der Ausschusssitzungen nur
noch so viel: Auch zukiinftig wird bei Ausschuss-
sitzungen nicht generell die Offentlichkeit zugelas-
sen. Wie auch in Sachsen - Herr Dr. Thiel ist dar-
auf eingegangen - wollen wir den Ausschiissen
mehr Mdglichkeiten geben, zuklnftig 6ffentlich zu
verhandeln.

Der Gesetzentwurf beinhaltet - auch das ist begri-
Renswert - eine Starkung der kommunalen Spit-
zenverbande. Auch darauf ging mein Vorredner
schon ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben
Sie mir abschlielend ein paar Worte zur Parla-
mentarischen Kontrollkommission. Zur Anderung
der Zusammensetzung der Parlamentarischen
Kontrollkommission und der G10-Kommission ha-
ben die Fraktionen unter Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE bereits in einer zusatzlichen gemein-
samen EntschlieBung ihren Willen zum Ausdruck
gebracht, eine Bestimmung in die Geschéaftsord-
nung des Landtages aufzunehmen, wonach die
PKK als parlamentarisches Gremium im Sinne der
Geschaftsordnung einzurichten ist. Dies umfasst
insbesondere eine organisatorische und raumliche
Anbindung der Geschéftsstelle der PKK und der
Protokollfihrung an den Landtag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte Sie wie auch der Einbringer um Zustim-
mung zur Uberweisung des Antrages in den Altes-
tenrat bitten.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Borgwardt. - Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt
Herr Striegel. Bitte schon, Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist gute parlamentarische Tradition,
dass an Geschéaftsordnungen nicht permanent und
nicht von einer oder wenigen Fraktionen herum-
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gedoktert wird; vielmehr sollte immer der Versuch
unternommen werden, parlamentarische Gepflo-
genheiten, Ablaufe und Vereinbarungen gemein-
sam und behutsam weiterzuentwickeln.

Mit der Novelle zur Geschéaftsordnung legen die
Fraktionen einen Vorschlag vor, der sich sehen
lassen kann. Er kann sich sehen lassen, weil es
damit gelingt, manchen politischen Graben zu
Uberspannen. Das macht mich froh.

Ich danke meinen Kolleginnen und Kollegen Ge-
schaftsfihrern ausdricklich fir den erfolgreichen
und nicht immer ganz einfachen Versuch, eine
gemeinsame Formulierung fur eine Novelle der
Geschéaftsordnung zu entwickeln. Ich moéchte an
dieser Stelle allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Fraktionen und der Landtagsverwaltung,
die im Hintergrund daran mitgewirkt haben, Dank
sagen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Zugegebenermallen starten wir im Landtag von
Sachsen-Anhalt aus einer relativ komfortablen Si-
tuation. Dieses Haus hat wechselnde Mehrheiten,
mehrere unterschiedliche Koalitions- und Opposi-
tionsbindnisse gesehen. In Sachsen-Anhalt re-
gierte Schwarz-Gelb ebenso wie groRe Koalitio-
nen. Hier gab es rot-grine Tolerierungsmodelle
und Minderheitsregierungen.

Der Geschaftsordnung sieht man diese wechseln-
den Mehrheiten an. Sie versucht -aus meiner
Sicht recht erfolgreich -, den Ausgleich zwischen
den Rechten der Mehrheit und den Erfordernissen
der Minderheit im Hause zu vermitteln. Als zwi-
schen den Fraktionen Verhandelnde konnten wir
sozusagen auf den Schultern der altvorderen Ge-
schaftsordnungsmacherinnen und Geschéftsord-
nungsmacher stehen.

Viele der nun vorgelegten Anderungen und die
Uber Beschliisse des Altestenrats umzusetzenden
Vereinbarungen nehmen Erfahrungen der vergan-
genen Jahre auf und versuchen, diese parlaments-
rechtlich zu fassen. Nur weniges ist wirklich revolu-
tionar.

Zwei Dinge mdchte ich herausgreifen: die Offnung
der Ausschusse fir die Offentlichkeit und die Kon-
kretisierung im Bereich des Fragerechts der Abge-
ordneten. Letztere starkt das Parlament gegeniber
der Landesregierung, weil die Geschéaftsordnung
nun an die Vorgaben der Verfassung herangeholt
wird und weil die auf beiden Seiten gelibte Praxis,
Kleine Anfragen seien per se nach einem Monat
durch die Landesregierung zu beantworten, damit
hinterfragt wird.

Meine Fraktion hofft, dass die Landesregierung die
Signale versteht. Auch wenn die Regierung formal
nicht durch die Geschaftsordnung gebunden ist,
gehen wir davon aus, dass Kleine Anfragen zu-

kanftig grundsatzlich schneller beantworten wer-
den, damit dem Unverzlglichkeitserfordernis der
Landesverfassung Rechnung getragen wird.

Die nun mégliche teilweise Offnung der Ausschiis-
se starkt die Demokratie und schafft mehr Mog-
lichkeiten zur demokratischen Teilhabe fir Blirge-
rinnen und Blirger. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hétte sich eine noch weitergehende, ei-
ne grundsétzliche Offnung der Ausschiisse vorstel-
len kénnen. Wir erachten den gefundenen Kom-
promiss aber als tragfahig und werden versuchen,
ihn gemeinsam mit allen Fraktionen im Haus mit
Leben zu erfillen.

Lassen Sich mich zum Abschluss noch etwas zur
Lebendigkeit im Hohen Hause sagen. Die neue
Geschaftsordnung versucht auch hierbei, moderat
einzugreifen, indem beispielsweise das Instrument
der Aktuellen Debatte besser fiir die Fraktionen
verfigbar gemacht wird.

Ich freue mich aber besonders, dass wir uns un-
terhalb der Geschéaftsordnung auf einen neuen und
deutlich vereinfachten Probelauf zur Regierungs-
befragung einigen konnten. Darin sehe ich grofie
Chancen, die Attraktivitat von Parlamentssitzungen
zu steigern und fir die Offentlichkeit ein konstruktiv
streitendes Parlament erfahrbar zu machen.

Ich sehe der Befassung mit der Geschaftsordnung
im Altestenrat mit Freude entgegen und bitte wie
auch meine Vorredner um Zustimmung fir eine
Uberweisung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Striegel. - Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Frau Grimm-Benne. Bitte schon.

Frau Grimm-Benne (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Seien Sie mir nicht bdse, aber
wenn ich jetzt in den Saal schaue, habe ich das
Gefihl, dass die parlamentarischen Geschéaftsfih-
rer gerade Uber ihr Hobby gesprochen haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Einzigen, die richtig begeistert zu sein schei-
nen, sind die parlamentarischen Geschaftsfihrer,
die sich beschwingt (iber ein lebendiges Parlament
und Uber die Geschaftsordnung unterhalten.

Deshalb sage ich, auch wenn eine Geschaftsord-
nung nichts ist, was die Offentlichkeit von den Ban-
ken reif3t, wissen wir alle, dass sie das Substrat
der parlamentarischen Ablaufe ist. Sie garantiert,
dass alles geordnet ablauft und dass alle zu ihrem
Recht kommen, Oppositions- wie auch Regie-
rungsfraktionen.

In diesem Sinne - das ist meine feste Uberzeu-
gung - haben wir einen guten Entwurf vorgelegt.
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Wir werden ihn im Altestenrat auch um viele Punk-
te erweitern. Ab Herbst werden wir mit Ihnen allen
Feldversuche durchfiihren, sei es bei der Frage-
stunde oder sei es bei Aktuellen Debatten. Darauf
freue ich mich schon. Deshalb bedanke ich mich
fur die Aufmerksamkeit und hoffe, Sie liberweisen
den Entwurf gemeinsam mit uns in den Altestenrat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Sie hatten ,Feldversuche® und nicht , Tierversuche*
gesagt?

(Heiterkeit bei der SPD - Frau Grimm-Ben-
ne, SPD: Feldversuche!)

- Okay, wunderbar. - Jetzt spricht fir die Fraktion
DIE LINKE Herr Dr. Thiel. Bitte schon.

Herr Dr. Thiel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Grimm-Benne, als ich in der Fraktionssitzung
- ich glaube, es war Ende Marz 2012 - den ge-
meinsamen Entwurf in der damaligen Fassung vor-
stellte, erschien wenige Minuten spater der Kom-
mentar eines Kollegen bei Facebook oder bei Twit-
ter - ich weil es nicht mehr so genau -, in dem es
hiell: Der Genosse Frank Thiel spricht Gber die
Geschaftsordnung. Danach gab es ein Zeichen,
bei dem ich mir nicht sicher war, wie ich dieses zu
interpretieren habe.

Das Problem, Uber das wir sprechen, ist sicherlich,
dass einige sagen: Wir haben jetzt gewisse For-
malien zu bestimmen und auszutarieren. Aber das
Interessante in der Geschaftsordnung ist eigentlich
das, was nicht in der Geschaftsordnung steht,
namlich wie sich das parlamentarische Leben in
den Ausschissen und im Parlament widerspiegelt.
Diesbezlglich kann man nichts vorschreiben. Das
muss man einfach leben.

Die Geschaftsordnung ist in diesem Fall das Jus-
tierungsinstrument, das dafir sorgt, dass der Zei-
ger nicht zu stark nach der einen oder nach der
anderen Seite ausschlagt.

Ich denke, diesbeziglich sollten Sie den Anspruch
ernst nehmen, den wir bei der Uberarbeitung der
Geschaftsordnung zu formulieren versucht haben,
namlich wie bestimmte Nuancen neu auszulegen
und zu interpretieren sind und wie wir in der par-
lamentarischen Praxis damit umgehen.

Das beginnt mit sehr banalen Dingen und zeigt
sich darin, wenn wir Ausschusssitzungen vorberei-
ten, Uber die Tagesordnung abstimmen und die
Frage zu klaren haben, ob wir dabei die Offent-
lichkeit zulassen oder nicht. Dabei kann durchaus
ein Prozess entstehen, bei dem man sich nach ei-
nem halben Jahr fragt: Warum haben wir eigentlich
beschlossen, dass die Offentlichkeit zugelassen
wird?

Oder wenn man zum Beispiel Kleine oder Grolde
Anfragen formuliert und bei der Uberarbeitung der
Fragestellungen Unterstitzung erhalt, damit die
Landesregierung auch die richtigen Antworten ge-
ben kann, und dann gesagt wird, man dirfe dort
aber keine Wertungen hineinschreiben, sondern
nur Fakten, dann beginnt zum Beispiel eine sehr
ziindende Debatte darlber: Was ist eine Wertung
und was ist ein Fakt? Wer bestimmt das eigent-
lich?

Ich wollte nur sagen: Die Dinge kénnen spannend
werden. Ich hoffe, dass Sie alle sich aktiv daran
beteiligen. Wir haben in der Juli-Sitzung noch ein-
mal die Gelegenheit, abschlieBend Uber die Ge-
schaftsordnung zu sprechen. Dann kdnnen wir die
Weichen dafir stellen, dass wir hier zu einem wirk-
lich lebendigen Parlament kommen, in dem eine
ordentliche Musik herrscht und nicht nur trockene
Noten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Thiel. - Wir treten in das Ab-
stimmungsverfahren ein, das jetzt, glaube ich, viel
einfacher wird als bei dem vorherigen Tagesord-
nungspunkt.

Ich gehe davon aus, dass die Mehrheit des Hau-
ses daflr ist, dass wir den Antrag der Fraktionen
der CDU, der LINKEN, der SPD und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN an den Altestenrat (iberwei-
sen. - Ich sehe, dass das der Fall ist. Dann stim-
men wir darlber ab. Wer ist dafir, dass der Antrag
an den Altestenrat (iberwiesen wird? - Das sind al-
le Fraktionen im Haus. Ist jemand dagegen? - Ent-
halt sich jemand der Stimme? - Dann haben wir
die Anderung der Geschéftsordnung einstimmig an
den Altestenrat (iberwiesen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag tiber
die Grindung der GKL Gemeinsame Klassen-
lotterie der Lander

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/815

Beschlussempfehlung Ausschuss flir Finanzen
- Drs. 6/1129

Den Bericht des Ausschusses fur Finanzen wird
uns jetzt die Berichterstatterin Frau Niestadt vor-
tragen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Niestadt, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fiir Finanzen:

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen Abgeordnete! Der genannte Gesetzentwurf
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der Landesregierung wurde in der 19. Sitzung des
Landtages am 23. Februar 2012 zur federfihren-
den Beratung an den Ausschuss fir Finanzen und
zur Mitberatung an die Ausschisse fir Inneres und
fur Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
Medien Uberwiesen.

Mit dem vorliegenden Staatsvertrag errichten die
Vertragslander in gemeinsamer Tragerschaft eine
rechtsfahige Anstalt des o6ffentlichen Rechts unter
der Bezeichnung ,GKL - Gemeinsame Klassenlot-
terie der Lander®, die ab 1. Juli 2012 die ordnungs-
rechtliche Aufgabe der Lander zur Sicherstellung
eines ausreichenden Glickspielangebotes durch
einheitliche Veranstaltungen von staatlichen Klas-
senlotterien und ahnlichen Spielangeboten wahr-
nehmen soll.

(Unruhe)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Einen Moment bitte.

Frau Niestadt, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fiir Finanzen:

Das ist offensichtlich nicht sonderlich spannend.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch auf den
Verdacht hin, dass Sie alle dem Glicksspiel nicht
erlegen sind, bitte ich Sie dennoch, der Bericht-
erstatterin zuzuhdren. - Bitte schon, Frau Niestadt.

Frau Niestadt, Berichterstatterin des Ausschus-
ses fiir Finanzen:

Vielen Dank, Herr Prasident. - Die Grindung einer
Gemeinsamen Klassenlotterie der Vertragslander
ist Folge der Anderung des Gliickspielstaatsver-
trages zum 1. Juli 2012. Dieser Glickspielsstaats-
vertrag wird in § 10 Abs. 3 vorsehen, dass Klas-
senlotterien kinftig nur noch von einer von allen
Vertragslandern des Gliickspielstaatsvertrages
gemeinsam getragenen Anstalt des o6ffentlichen
Rechts veranstaltet werden.

Die nun vorgesehene landerlubergreifende Zusam-
menfassung des Glickspielangebotes im Bereich
von Klassenlotterien bei einem einzigen von samt-
lichen Vertragslandern getragenen und bundesweit
agierenden staatlichen Veranstalter soll eine kon-
sequente Ausrichtung des staatlich organisierten
Glickspielangebotes an den Zielen des Gliick-
spielsstaatsvertrages bzw. der Gliicksspielgesetze
der Lander erleichtern und durch den Abbau von
Mehrfachstrukturen die Transparenz gegenuber
den spielinteressierten Burgern und die Effizienz
bei der Aufgabenerflllung steigern.

Der Ausschuss fir Finanzen hat in der 24. Sitzung
am 4. April 2012 Gber den Gesetzentwurf beraten.

Dazu lag ihm eine Synopse mit Empfehlungen des
GBD vor, auf deren Grundlage die vorlaufige Be-
schlussempfehlung erarbeitet wurde. Zusatzlich
nahm der Finanzausschuss als Anlage zu § 16
Abs. 1 des Staatsvertrages die Griindungssatzung
in die vorlaufige Beschlussempfehlung auf und be-
schloss diese mit 7 : 0 : 4 Stimmen.

Die mitberatenden Ausschiisse empfahlen dem
federfihrenden Ausschuss die Annahme des Ge-
setzentwurfes in der Fassung der vorlaufigen Be-
schlussempfehlung - der Europaausschuss mit
7:0:5 Stimmen und der Innenausschuss mit
6 :0:5 Stimmen.

In der 25. Sitzung am 9. Mai 2012 hat der Finanz-
ausschuss die Beschlussempfehlung in Drs.
6/1129 mit 7:0:4 Stimmen beschlossen. Diese
ist mit der vorlaufigen Beschlussempfehlung iden-
tisch. Der Ausschuss fir Finanzen bittet um Zu-
stimmung zu der lhnen vorliegenden Beschluss-
empfehlung. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Niestadt. - Bevor wir zur Ab-
stimmung kommen, darf ich ganz herzlich Senio-
rinnen und Senioren vom Betreuten Wohnen der
~SARA-Seniorenresidenz” in Bitterfeld-Wolfen be-
gruflRen. Herzlich willkommen!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es ist vereinbart worden, dass dieser Tagesord-
nungspunkt ohne Debatte abgearbeitet wird. Ich
sehe auch niemanden, der debattieren mdchte.

Ich schlage vor, dass wir Uber die vorliegende Be-
schlussempfehlung in ihrer Gesamtheit abstim-
men; es sei denn, ein Mitglied des Landtages
wilnscht eine getrennte Abstimmung. - Das ist
nicht der Fall. Dann stimmen wir jetzt Gber die Ge-
setzeslberschrift ,Gesetz zum Staatsvertrag Uber
die Griindung der GKL Gemeinsame Klassenlotte-
rie der Lander ab. Wer der Gesetzesuberschrift
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Stimmt jemand da-
gegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Die
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE enthalten sich der Stimme. Die Uberschrift
ist so beschlossen worden.

Dann lasse ich Uber das Gesetz in seiner Gesamt-
heit abstimmen. Wer dem Gesetz in seiner Ge-
samtheit zustimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. -Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Niemand. Wer enthalt sich der
Stimme? - Das sind die Oppositionsfraktionen. Das
Gesetz ist damit beschlossen worden und der Ta-
gesordnungspunkt 6 ist abgearbeitet worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7:
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Zweite Beratung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
gliicksspielrechtlicher Vorschriften (Zweites
Glicksspielrechtsanderungsgesetz)

Gesetzentwurf Landesregierung - Drs. 6/914

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Inneres
- Drs. 6/1168

Die erste Beratung erfolgte in der 23. Sitzung des
Landtages am 23. Marz 2012. Berichterstatter des
Ausschusses fir Inneres ist der Kollege Dr. Ronald
Brachmann. Bitte, Dr. Brachmann, Sie haben das
Wort.

Herr Dr. Brachmann, Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Inneres:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung glicksspielrechtlicher Vorschriften, einen Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der Drs. 6/914,
hat der Landtag - der Prasident hat es eben ge-
sagt - in der 23. Sitzung am 23. Mé&rz 2012 zur fe-
derfihrenden Beratung und Beschlussfassung an
den Ausschuss fur Inneres Uberwiesen. Mit der
Mitberatung wurden die Ausschisse fir Finanzen,
fur Arbeit und Soziales, fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten sowie Medien und fir Wissen-
schaft und Wirtschaft beauftragt.

Einige Neuregelungen in Artikel 1 des Ersten
Glicksspielanderungsstaatsvertrages machten ei-
ne Anpassung und Anderung der landesrecht-
lichen Ausfiihrungsbestimmungen notwendig. Des
Weiteren enthalt der Gliicksspielstaatsvertrag Vor-
schriften, die eine néhere Konkretisierung oder ei-
ne Umsetzung mit einem bestimmten Mindest-
inhalt in den Ausfihrungsbestimmungen der Lan-
der erforderlich machen.

Der Innenausschuss befasste sich in der 17. Sit-
zung am 11. und 12. April 2012 erstmals mit dem
Gesetzentwurf. Im Ergebnis der Beratung wurde
vereinbart, eine schriftiche Anhérung durchzuflih-
ren. Den eingangs erwahnten mitberatenden Aus-
schussen wurde der Gesetzentwurf im Ergebnis
dieser Beratung zunachst in unveranderter Fas-
sung zur Beratung vorgelegt. Eine Stellungnahme
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes lag
zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor.

Der Ausschuss fur Finanzen befasste sich in der
25. Sitzung am 9. Mai 2012 mit dem in Rede ste-
henden Gesetzentwurf und empfahl, in Artikel 2
einen neuen § 13a - Jugendschutz - einzufligen.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Wirtschaft
verabschiedete in der 11. Sitzung am 10. Mai 2012
eine Beschlussempfehlung und regte an, die Ab-
standsregelung in Artikel 4 § 2 Abs. 4 Nr. 5 sowie
die Ubergangsregelung in Artikel4 § 11 Abs. 1
Satz 1 und 2 des Gesetzentwurfs zu Uberprifen.

Die Ausschisse fur Arbeit und Soziales sowie fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie Me-
dien befassten sich am 16. Mai 2012 mit dem Ge-
setzentwurf und empfahlen die Annahme des Ge-
setzentwurfes in unveranderter Fassung.

Nach dem Eingang der Stellungnahmen der mitbe-
ratenden Ausschisse befasste sich der Ausschuss
fur Inneres in einer Sondersitzung am 29. Mai
2012 erneut mit dem Gesetzesvorhaben. Die Son-
dersitzung war deshalb erforderlich, weil seitens
der Regierungsfraktionen die Absicht bestand, das
Gesetzesvorhaben in der heutigen Landtagssit-
zung zu verabschieden, damit der Gliicksspiel-
staatsvertrag, wie vorgesehen, am 1. Juli 2012 in
Kraft treten kann.

Zur Beratung lag nunmehr eine Stellungnahme
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes vor,
die sich keineswegs nur auf rechtsférmliche Hin-
weise beschrankte, sondern auch eine ganze Rei-
he inhaltlicher Fragen aufwarf. Weiterhin lagen
dem Ausschuss Stellungnahmen verschiedener
Verbande und Institutionen vor.

Im Verlauf der Beratung beantragten die Opposi-
tionsfraktionen, aufgrund der zahlreichen Hinweise
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes, Arti-
kel 1 - hierbei handelt es sich um die Zustimmung
zum Staatsvertrag - aus dem Gesetzentwurf her-
auszuldsen und erst einmal nur hierzu eine Be-
schlussempfehlung fir den Landtag zu erarbeiten.
Uber die ibrigen Bestimmungen des Gesetzent-
wurfs, also die Anpassungen bzw. die Neurege-
lungen im Landesrecht, sollte dann spater, aber
gleichwohl zeitnah abschlieend beraten werden,
um den Hinweisen des GBD nachgehen zu kon-
nen.

Die Koalitionsfraktionen beantragten dagegen, den
vorliegenden Gesetzentwurf unter Berlicksichti-
gung der rechtférmlichen Anderungsvorschlage
des GBD zu beschlieRen und dariber in Ganze
abzustimmen.

Der Antrag der Oppositionsfraktionen wurde bei
5:7:0 Stimmen abgelehnt. Im Anschluss an die-
se Abstimmung verlielRen die Abgeordneten der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN den Beratungsraum und beteiligten sich nicht
mehr an der weiteren Abstimmung. Dem Antrag
der Koalitionsfraktionen wurde daraufhin gefolgt.

Im weiteren Verlauf der Beratungen wurde der in
der Beschlussempfehlung des mitberatenden Aus-
schusses fiir Finanzen enthaltene Vorschlag, in Ar-
tikel 2 eine neue Regelung fur den Jugendschutz
aufzunehmen, mit 7 : 0 : 0 Stimmen beschlossen.

Den vorliegenden Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung gliicksspielrechtlicher Vorschriften
beschloss der Ausschuss fiir Inneres mit den
rechtsférmlichen Anderungen des GBD sowie den
Empfehlungen des Ausschusses fiir Finanzen
dann mit 7 : 0 : 0 Stimmen.



1994 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/26 ¢ 07.06.2012

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie im Namen
des Ausschusses fiir Inneres bitten, der vorliegen-
den Beschlussempfehlung zuzustimmen, und dan-
ke fur lhre Aufmerksamkeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Dr. Brachmann, fir die Bericht-
erstattung. - Wir begrilen ganz herzlich auf der
Sadtriblne Schulerinnen und Schiler des Gymna-
siums Osterburg. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Landesregierung bekommt jetzt Herr Minis-
ter Stahlknecht das Wort. Bitte schon, Herr Minis-
ter.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann es relativ kurz machen. In den Beratun-
gen, die in funf verschiedenen Ausschissen sehr
intensiv stattgefunden haben, hat es nur Anderun-
gen rechtsférmlicher Art gegeben, sodass es in-
haltlich bei dem geblieben ist, auf das ich in meiner
Einbringungsrede am Beginn dieses Verfahrens
hingewiesen habe. Insofern ist im federfihrenden
Innenausschuss das zusammengefasst worden,
was in den mitberatenden Ausschiissen bespro-
chen worden ist.

Ich sage in Richtung der Opposition: Wir hatten
ausgesprochen gern unseren Gesetzentwurf we-
sentlich eher vorgelegt und eingebracht. Die
Schwierigkeit bestand allein darin, dass die EU-
Kommission langere Zeit dazu gebraucht hat, um
sich zu dem Gesetzesvorhaben zu erklaren, und
wir auf der anderen Seite aber in einer gewissen
Fristbedrangnis sind.

Der Bundesrat tagt jetzt aufgrund eines Fristver-
kiirzungsverfahrens, das ich wahrend der Innen-
ministerkonferenz angeregt habe, am 15. Juli. In-
sofern war Eile geboten. Das ist zwar nicht so ge-
laufen, wie man sich das gelegentlich gemeinsam
winscht. Aber manchmal liegen die Imponderabi-
lien eben bei der Européischen Union und weniger
bei uns.

Ich bedanke mich gleichwohl dafiir, dass diesem
Vertrag jetzt zugestimmt wird. Das soll es dann an
dieser Stelle von mir gewesen sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es wurde eine Finf-
minutendebatte vereinbart. Die Fraktionen spre-
chen in der Reihenfolge DIE LINKE, CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD. Fiir die Fraktion
DIE LINKE hat Herr Grinert das Wort. Bitte, Herr
Kollege.

Herr Griinert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
vorliegenden Beschlussempfehlung soll zum einen
in Artikel 1 dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung
des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in
Deutschland zugestimmt werden. Zum anderen
sollen durch Artikel 2 das Gliicksspielgesetz, durch
Artikel 3 das Spielbankengesetz, durch Artikel 4
das Spielhallengesetz usw., also die landesrecht-
lichen Bestimmungen, an diesen Staatsvertrag an-
gepasst werden.

Aufgrund erheblicher verfassungsrechtlicher Man-
gel und notwendiger Anpassungen schlug der Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst in der Beratung
des Innenausschusses am 29. Mai 2012 eine Ab-
koppelung des Artikels 1 - Gesetz zum Ersten
Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
zum Glicksspielwesen in Deutschland - von den
anderen Bestimmungen der Artikel 2 bis 8 vor. Der
Berichterstatter ist bereits auf diesen Vorgang ein-
gegangen. Dies hatte eine sach- und fachgerechte
Bearbeitung der Einwadnde des GBD mdglich ge-
macht sowie einen hoheren Grad an Rechts-
sicherheit ermdglicht.

(Zustimmung bei der LINKEN - Herr Kolze,
CDU: Dafiir haben wir doch keine Zeit ge-
habt!)

Nun, die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU
haben diesen Vorschlag abgelehnt, sodass die
vorliegende Beschlussempfehlung innerhalb von
nur 20 Minuten behandelt und abgestimmt wurde.

(Herr Kolze, CDU: Weil Sie keine Zeit mehr
hatten!)

- Das war eine Sondersitzung, Herr Kolze. Die
Sondersitzung haben wir extra eingeplant, weil Sie
natdrlich auf den Artikel 1 abgehoben haben, dass
der Glicksspielstaatsvertrag zum 1. Juli in Kraft
tritt.

(Herr Kolze, CDU: Und Sie hatten keine Zeit
mehr!)

Aufgrund dieser Art und Weise des Umgangs mit
Hinweisen und vorgebrachten verfassungsrecht-
lichen Bedenken und der Kirze der vorgesehen
Zeit hat sich unsere Fraktion dann entschlossen,
nicht an der Abstimmung teilzunehmen.

Meine Damen und Herren! Wie ich bereits in der
Einbringungsrede fir meine Fraktion ausgefihrt
habe, steht auch DIE LINKE den Regelungen des
Ersten Staatsvertrages zur Anderung des Staats-
vertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland
prinzipiell positiv gegentber. Wir haben jedoch er-
hebliche Zweifel hinsichtlich der Umsetzung dieser
Regelungen im Landesrecht.

So weist der Staatsvertrag verfassungsrechtliche
Risiken auf, die die Spielhallen und deren Be-
standsschutz, die Art und Weise der Bestimmung
der Mindestabstande zwischen Spielhallen und
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den Umgang mit dem Mindestabstandsgebot be-
treffen. So ist unklar, wie und nach welchen Krite-
rien bei der SchlieBung von Spielhallen vorgegan-
gen werden muss, wenn etwa zwei oder drei
Spielhallen in gréRerer raumlicher Nahe existieren.
Diese Art der Beschrankung fiihrt unmittelbar zu
einer Wettbewerbsbeschrankung und faktisch zu
einer -in Anflhrungsstrichen - Marktbereinigung.
Warum der Bestandsschutz auf noch funf Jahre
beschrankt wird, ist nicht nachvollziehbar.

Des Weiteren ist aus der Sicht meiner Fraktion,
der Fraktion DIE LINKE, die Frage der Gesetzes-
folgenabschatzung nicht angemessen bertcksich-
tigt worden. Auf die Kommunen kommen im Zu-
sammenhang mit der Zulassung, der Kontrolle und
der Ahndung Mehraufwendungen zu, fir die es
derzeit im Entwurf keine ausreichende Refinanzie-
rungsregelung gibt. Das Konnexitatsprinzip wird
also hierbei nicht eingehalten.

Zudem ist im Zusammenhang mit dem Hinweis,
das Spielhallen ein Unterfall der Vergniigungsstat-
ten seien, die bereits in der Baunutzungsverord-
nung Niederschlag gefunden hatten, darauf auf-
merksam zu machen, dass dort lediglich die Be-
fugnis, nicht jedoch Regelungen bezilglich der
Ausiibung der Befugnis und etwa der Spielhallen-
einrichtung verankert sind. Wenn es jedoch tat-
sachlich darum gehen soll, Suchtgefahren zu ka-
nalisieren, mussten darin eindeutige Regelungen
verankert werden, die zur Anwendung kommen.

In Bezug auf das Sozialkonzept ist offen, aufgrund
welcher inhaltlicher Kriterien eine Kontrolle bzw.
eine Sanktionierung erfolgen sollte. Diesbeziiglich
besteht ein sehr breites Ermessen fir die Ord-
nungsbehdérden, die im kommunalen Bereich si-
cherlich die Einhaltung kontrollieren mussen.

Meine Damen und Herren! Die EU-Kommission
hat in einem Brief vom 20. Marz 2012 an die Mi-
nisterprasidenten nochmals darauf hingewiesen,
dass der vorliegende Entwurf immer noch nicht
kohdrent sei. Beanstandet wird insbesondere,
dass das Pokerspiel im Gegensatz zu den Sport-
wetten nach wie vor illegalisiert wird. Die Kommis-
sion fragt nach Beweisen dafiir, ob und dass in
diesem Bereich ein besonders hohes Spielsucht-
potenzial liegen soll, und verweist am Ende des
Schreibens darauf, dass es nach einer zweijah-
rigen Evaluierung noch einmal geprift werden kon-
ne.

Offenkundig ist, dass das Wetten an der Bérse auf
zuklnftige Kurse von Wertpapieren sowie der Um-
gang des Landes Schleswig-Holstein mit der Ertei-
lung von Konzessionen nach dem dort geltenden
Landesrecht vdllig aulBer Betracht bleiben. Die
niedersachsische Landesregierung vertritt zum
Beispiel die Auffassung, dass Spieler aus 15 Bun-
deslandern unerlaubt spielen, wenn sie sich in
Schleswig-Holstein anmelden, vergleiche Drs.
16/4818 des niedersachsischen Landtages. Ob

das so ist und wie das gegebenenfalls verfolgt
werden soll, ist ebenfalls nach wie vor ungeklart.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion lehnt
aus diesen von mir dargestellten Griinden die Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses ab und
wird dieser Drucksache also nicht zustimmen. - Ich
danke fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Grunert. - Fur die Frak-
tion der CDU spricht jetzt der Kollege Herr Krause.
Bitte, Herr Krause.

Herr Krause (Zerbst) (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Protokollerklarung zu dem unter der
Federfihrung des Landes Sachsen-Anhalt ausge-
handelten Glicksspielanderungsstaatsvertrag ha-
ben die Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs von 15 Landern ihre Absicht erklart, erst
nach dem Vorliegen einer positiven Stellungnahme
der EU-Kommission im Notifizierungsverfahren
den Staatsvertrag den Landtagen zur Ratifizierung
zuzuleiten. Der Vorsitzende des Innenausschus-
ses Herr Dr. Brachmann hat darauf schon hinge-
wiesen.

Genau das war das Hauptproblem in den Beratun-
gen uber den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung gliicksspielrechtlicher Vorschriften im
Land Sachsen-Anhalt als Zustimmungs- und Er-
ganzungsgesetz zum Ersten Gllcksspielande-
rungsstaatsvertrag. Auf der einen Seite haben wir
auf die Beendigung des Notifizierungsverfahrens
und damit auf das griine Licht aus Briissel gewar-
tet, sodass sich eine Behandlung und Ratifikation
in den Landtagen zunachst verzogert hat.

Auf der anderen Seite stehen wir aber unter erheb-
lichem Zeitdruck, da mindestens 13 Ratifikations-
urkunden bis zum 30. Juni 2012 in der Staatskanz-
lei hinterlegt sein mussen, damit der Erste Gllcks-
spielanderungsstaatsvertrag am 1. Juli 2012 in
Kraft treten kann. Herr Minister Stahlknecht hat
darauf bereits hingewiesen.

Wie wir den Beratungen im Innenausschuss ent-
nehmen konnten, gibt es keine Fraktion in diesem
Hohen Haus, die kein einheitliches Gliicksspiel-
recht in Deutschland und keinen Glicksspiel-
staatsvertrag winscht. Wir brauchen und wollen
also verlassliche Rahmenbedingungen. Durch den
Staatsvertrag wird meines Erachtens eine ausge-
wogene Ldsung fir die unterschiedlichen Interes-
sen getroffen. Dass es hinsichtlich des Glucks-
spielwesens auch andere Auffassungen gibt, durf-
te nach dem Sondervotum des Landes Schleswig-
Holstein offensichtlich sein.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Grundsatzlich sind wir Parla-
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mentarier in deutschen Landtagen hinsichtlich strit-
tiger Staatsvertrage leidgepruft. Entweder man ak-
zeptiert sie, oder eben nicht. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll dem Staatsvertrag zugestimmt
werden. Da wir in diesem Hohen Haus nicht die
Méglichkeit haben, Staatsvertrage zu andern, war
ein Einstieg in die einzelnen Regelungen im Aus-
schuss nicht nétig. Es bedarf also unserer grund-
satzlichen Entscheidung, ob wir durch unsere Zu-
stimmung ein einheitliches Glucksspielrecht in
Deutschland sichern.

Dardber hinaus werden bestehende landesrecht-
liche Regelungen des Glicksspielgesetzes und
des Spielbankengesetzes an den Staatsvertrag
angepasst und zweckmaBige Anderungen im
Spielbankengesetz vorgenommen. Letztlich soll
die landesrechtliche Umsetzung der Vorgaben des
Staatsvertrags fur Spielhallen in Sachsen-Anhalt
durch ein Spielhallengesetz erfolgen.

Im Ausschuss wurde im Hinblick auf die Synopse
des GBD der Vorschlag geduRert, zunachst nur zu
Artikel 1 des Gesetzentwurfs eine Beschlussemp-
fehlung zu verabschieden, durch die dem Staats-
vertrag zugestimmt wird, und den Ubrigen Entwurf
einer weiteren Beratung zuzufiihren. Ich mdchte
ganz deutlich sagen, dass eine isolierte Zustim-
mung zum Staatsvertrag rechtlich gefahrlich ist.
Wenn der Staatsvertrag ratifiziert ist, dann beginnt
auch das Wettrennen um die Konzessionen im
Sportwettenbereich. Uns wirden dann die Ausflh-
rungsbestimmungen fehlen, sodass wir in grol3e
Schwierigkeiten kommen wirden.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sicherlich ist das Thema hoch
komplex. Es wurde bereits mehrfach pauschal von
verschiedenen Interessenvertretungen verkindet,
dass der Erste Gliicksspielanderungsstaatsvertrag
europarechts- und verfassungswidrig sei. Ich ver-
weise hier zum Beispiel auf die Ausfihrungen des
Deutschen Lottoverbandes im Anhoérungsverfah-
ren. Sie kdnnen jedoch sicher sein, dass der
Glucksspielstaatsvertrag umfassend juristisch ge-
pruft worden ist.

Aber eines sage ich hier ganz offen. Es besteht
durchaus ein Risiko, dass Gerichte spater zu dem
Ergebnis kommen, dass der Staatsvertrag in Tei-
len europarechts- und verfassungswidrig sein
konnte. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
hat eindeutig darauf hingewiesen, dass eine Zu-
stimmung zum Staatsvertrag nicht unvertretbar ist,
da der Staatsvertrag noch nicht Gegenstand
hdchstrichterlicher Rechtsprechung gewesen ist.

Im Rahmen des Notifizierungsverfahrens ist ledig-
lich deutlich geworden, dass die Kommission noch
Fragen hat. Es ist meines Erachtens aber nicht so,
dass wir sehenden Auges europarechts- und ver-
fassungswidrige Normen passieren lassen. Ich ha-
be bereits darauf hingewiesen, dass es im Bereich
des Glucksspielwesens immer schwierig sein wird,

allen Interessenlagen vollumfanglich gerecht zu
werden.

Bis dato gehen die Koalitionsfraktionen davon aus,
dass wir ein rechtssicheres Vertragswerk und ei-
nen rechtssicheren Entwurf eines Zustimmungs-
und Erganzungsgesetz haben. Ich bitte daher ab-
schlieBend um lhre Zustimmung zur Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschuss fir In-
neres und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Kollege Krause. - Fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr
Striegel. Bitte schon, Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute in zweiter Lesung Uber
den neuen Glicksspielstaatsvertrag und die ihn
untersetzenden weiteren landesgesetzlichen Be-
stimmungen im Glucksspielbereich, kurz das Zwei-
te Glicksspielrechtsanderungsgesetz.

Die Rednerinnen und Redner haben im Rahmen
der ersten Lesung des Paketes die gesetzgeberi-
schen Herausforderungen im Bereich des Gliicks-
spiels ausfihrlich beleuchtet. Als Stichworte seien
nur die weitestgehende Zurlickdrangung illegaler
Angebote, die Suchtpravention und ein wenigstens
deutschlandweit einheitliches Gesetzeswerk ge-
nannt.

Gerade hinsichtlich des letzten Punktes sind wir
nach der Wahl in Schleswig-Holstein ein gutes
Stiick weiter gekommen. SPD, GRUNE und SSW
haben in Kiel vereinbart, dass auch das noérdlichste
Bundesland dem Staatsvertrag beitreten soll. Die
Partner prifen die Aufhebung der schwarz-gelben
Landesgesetzgebung, und das, meine Damen und
Herren, ist auch gut so.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich nahm im Bereich des Gliicksspiels eigentlich
ein relativ groBes Mald an Einigkeit in der Sache
wahr. Umso erstaunter war die bliindnisgriine Frak-
tion Uber die Art und Weise der Behandlung des
Gesetzentwurfes in den Ausschissen. Es ist von
allen Fraktionen im Hause, Koalition und Opposi-
tion, der Wille gezeigt worden, den Glicksspiel-
staatsvertrag zlgig zu ratifizieren und damit die
Voraussetzung fur ein so weit wie moglich einheit-
liches Glicksspielrecht zu schaffen.

Die Oppositionsfraktionen haben sich einem mehr
als engen Zeitplan mit dem Ziel eines Inkrafttre-
tens des Staatsvertrages zum 1. Juli 2012 nicht
versperrt. Wir haben Zweifel im Detail, die der
Staatsvertrag aufwirft - das ist schon zur Sprache
gekommen -, hinter das grof’e und gemeinsame
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Ziel gestellt. Wir wehren uns aber gegen das dreis-
te Vorgehen von Koalition und Landesregierung,
mit dem sie samtliche Bedenken - selbst massive
verfassungsrechtliche Bedenken, vorgetragen vom
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst - vom Tisch
gewischt und die anhangende Landesgesetz-
gebung durchgepeitscht haben.

(Zurufe von Herrn Bommersbach, CDU, und
von Herrn Krause (Zerbst), CDU)

Meine Damen und Herren! - Herr Krause, das ist
unnétig. Einen Monat spater. - Verzdgerungen wa-
ren Uberhaupt kein Problem gewesen. Sie haben
offenbar dem GBD nicht gut genug zugehért. An-
sonsten hatte Sie gewusst, dass es verfassungs-
rechtlich und gesetzgeberisch ohne Probleme
moglich ist.

(Widerspruch bei der CDU)

Wir wehren uns dagegen, dass die Landesregie-
rung, konkret das Ministerium fir Wissenschaft
und Wirtschaft, Fragen von Abgeordneten zum
Gesetzgebungspaket und dessen Umsetzung nur
unzureichend und ausweichend beantwortet.

Meine Damen und Herren! Das ist unwirdig. Sie
schadigen mit Ihrem Verhalten das Ansehen der
Landesregierung als um Grindlichkeit bemuhte
Landesverwaltung. Sie schaden mit Ihrem Vor-
gehen dem Ruf des Parlaments als solide arbei-
tendem Gesetzgeber. Sie schaden den Spielhal-
lenbetreibern ebenso wie den Gliicksspielsiichti-
gen, weil Sie Rechtsunsicherheit schaffen. Das,
meine Damen und Herren, ist unnétig, und es fragt
sich, welchem geflhlten oder tatsachlichen Lobby-
druck Sie als Koalitionsfraktionen eigentlich nach-
geben und warum.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es hatte
uns allen gut angestanden, die aufgeworfenen
massiven verfassungsrechtlichen Bedenken, bei-
spielsweise im Bereich der Privilegierung der Lot-
to-Toto Sachsen-Anhalt GmbH im Sportwetten-
bereich, bei der Datenubermittiung an und zwi-
schen Behdrden oder in der Umsetzung des Min-
destabstandes zwischen Spielhallen nach einer
Ubergangszeit, vollstandig zu priifen, zu gewich-
ten, zu bewerten und anschlieend eine abschlie-
Rende gesetzgeberische Entscheidung zu treffen.
Ein weiterer Monat hatte hierflir ausgereicht. Das
spatere Inkraftireten der den Staatsvertrag unter-
setzenden Landesgesetzgebung hatte keinerlei
negative Auswirkungen gehabt.

Sie, meine Damen und Herren von CDU und SPD,
wollen schlechte Gesetze machen. Hieran werden
wir uns nicht beteiligen und lehnen das vorliegen-
de Glicksspielrechtsanderungsgesetz daher ab.
- Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Striegel. - Fur die Fraktion der
SPD spricht jetzt Herr Kollege Erben. Bitte schon,
Herr Erben.

Herr Erben (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kollegen! Wir befassen uns heute zum
zweiten Mal und abschlieBend mit einem sehr
komplexen Artikelgesetz, das zugegebenermalen
im Galopp durch dieses Haus gebracht werden
musste.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Das gefiel sicherlich den meisten Parlamentariern
nicht, aber es ist nun einmal so. Herr Striegel, an-
gesichts der Art, wie Sie das eben beschrieben
haben, frage ich Sie: Wie wollen Sie eigentlich in
Ihrer Wortwahl vorgehen, wenn es wirklich um et-
was Wichtiges geht?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD
und bei der CDU)

Sie haben bei lhrer Schilderung der Verhaltnisse
Uberhaupt keine Steigerungsmaoglichkeiten mehr.

(Herr Striegel, GRUNE: Da féllt mir schon
noch etwas ein!)

Dabei ging es hierbei nur um ein Spielhallengesetz
und nur um die Ausfliihrung von Vorschriften des
Gllcksspielstaatsvertrages.

(Zuruf von Herrn Striegel, GRUNE)

Das spate Einbringen des Gesetzentwurfs gefiel
sicherlich der Landesregierung selbst am allerwe-
nigsten. Aber wir hatten es fir fahrlassig gehalten,
einen Gesetzentwurf einzubringen und anschlie-
Rend von der EU-Kommission ein Schreiben zu
kassieren, in dem die EU-Kommission unter Um-
stdnden sehr schwerwiegende Bedenken vortragt.
Es waére dann vielleicht wirklich ein groRRes Fest fur
Sie gewesen,

(Herr Striegel, GRUNE: Aber das war nicht
die Kritik!)

wenn ein solches Schreiben im Laufe des Verfah-
rens hier eingegangen ware.

(Zustimmung bei der CDU)

Die EU-Kommission lasst sich nun einmal leider
von den Ablaufen eines Landtages in Sachsen-
Anhalt nicht so wahnsinnig beeinflussen. Das be-
daure ich auch, aber es ist nun einmal so.

Wir hatten - das habe ich bereits gesagt- auch
gern langer Zeit fur die Beratung gehabt. Aber was
wir uns als Land insgesamt, namlich Landesregie-
rung und Landtag, ersparen sollten, ist die Blama-
ge, dass es ausgerechnet in dem Land, das dieses
komplexe Gebilde Gllcksspielstaatsvertrag feder-
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fuhrend verhandelt hat, am Ende bei der Ratifizie-
rung klemmt.

Uns war es auch wichtig - der Kollege Krause hat
das eben bereits betont -, dass mit dem Glicks-
spielstaatsvertrag die begleitenden Vorschriften
zur Ausfihrung desselben im Land Sachsen-An-
halt als Landesrecht erlassen werden und dass wir
erstmals die gewerblichen Spielhallen mit in die
Suchtbekdmpfung und in das Konstrukt des
GllUcksspielrechts in Sachsen-Anhalt aufnehmen.

Deswegen werbe ich auch um Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf. Meine Fraktion wird zustim-
men.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Kollege Erben. - Damit ist die Debat-
te beendet.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsverfahren zur
Drs. 6/1168. Ich gehe davon aus, dass ich Uber die
Beschlussempfehlung in ihrer Gesamtheit abstim-
men lassen kann. - Ich sehe niemanden, der etwas
anderes verlangt.

Dann stimmen wir als Erstes Uber die Artikellber-
schriften ab. Wer stimmt den Artikelliberschriften
zu? Den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? - Das sind die Fraktion DIE LINKE und die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthalt sich
jemand der Stimme? - Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir jetzt Uber die Gesetzesuber-
schrift ,Zweites Gesetz zur Anderung gliicksspiel-
rechtlicher Vorschriften (Zweites Gliicksspielrecht-
sanderungsesetz)“ ab. Wer stimmt der Gesetzes-
Uberschrift zu? Den bitte ich um das Kartenzei-
chen. -Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? - Die Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthalt sich jemand
der Stimme? - Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir jetzt Gber das Gesetz in seiner
Gesamtheit ab. Wer stimmt dem Gesetz in seiner
Gesamtheit zu? Ich bitte um das Kartenzeichen.
- Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? - Die Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Das Gesetz ist damit mit
Mehrheit beschlossen worden und der Tagesord-
nungspunkt 7 ist erledigt.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung

Entwurf eines Gesetzes liber die Neuorgani-
sation der Verwaltung des Biospharenreser-
vates Mittelelbe, des Biospharenreservates
Karstlandschaft Siidharz und des Naturparks

Drémling (GroRschutzgebiete-Verwaltungsgesetz
- GSG-VG LSA)

Gesetzentwurf Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1024

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Umwelt
- Drs. 6/1140

Die erste Beratung fand in der 24. Sitzung des
Landtages am 26. April 2012 statt. Berichterstatter
ist der Abgeordnete Herr Weihrich. Bitte sehr.

Herr Weihrich, Berichterstatter des Ausschus-
ses fir Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf wurde in der
24. Sitzung des Landtages am 26. April 2012 zur
Beratung an den Ausschuss fur Umwelt Gberwie-
sen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
die Verwaltungen der genannten GrofR3schutz-
gebiete, also die Biospharenreservatsverwaltung
Mittelelbe, die Biospharenreservatsverwaltung
Karstlandschaft Stidharz und die Naturparkverwal-
tung Dromling, errichtet und damit gleichzeitig aus
dem Landesverwaltungsamt herausgeltst werden.
Als gesonderte Einrichtungen sollen die genannten
Verwaltungen nunmehr unmittelbar der Dienst-
und Fachaufsicht des Ministeriums fir Landwirt-
schaft und Umwelt unterstellt werden.

Der Ausschuss fir Umwelt hat sich in der 14. Sit-
zung am 16. Mai 2012 im Rahmen eines Vor-Ort-
Termins im Biospharenreservat Karstlandschaft
Sidharz mit dem in Rede stehenden Gesetzent-
wurf befasst. Im Vorfeld der Beratung lag eine Sy-
nopse des Gesetzgebungs- und Beratungsdiens-
tes mit Anmerkungen und rechtsférmlichen Emp-
fehlungen vor, die als Beratungsgrundlage heran-
gezogen wurde.

Im Rahmen der Synopse wurde vorgeschlagen,
den Termin des Inkrafttretens zum 1. Juli 2012 zu
andern. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
hatte Bedenken, dass aufgrund der kurzen Frist
zwischen der Landtagssitzung im Juni 2012, also
heute, und dem im Gesetzentwurf vorgesehenen
Inkrafttreten zum 1. Juli 2012 die Gefahr bestehe,
dass die Verkindung nicht mehr vor dem Inkraft-
treten erfolgen koénne. Ein rickwirkendes Inkraft-
treten solle aber bei Entscheidungen vermieden
werden, die in die Behoérden-, Personal- und Zu-
standigkeitsstruktur eingreifen. Andernfalls, so der
GBD, seien rechtliche Unsicherheiten nicht auszu-
schlieRen. Insofern schlug der GBD ein Inkrafttre-
ten zum 1. August 2012 vor.

Diese Bedenken konnten aber in der Ausschuss-
diskussion ausgeraumt werden, und ein von der
Fraktion der SPD mundlich gestellter Antrag, das
Datum des Inkrafttretens, wie bereits im Gesetz-
entwurf vorgesehen, beim 1. Juli 2012 zu belas-
sen, wurde einstimmig angenommen.
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Daruber hinaus wurde zu Beginn der Beratung ein
Anderungsantrag der Fraktion der LINKEN vorge-
legt, in dem in Anlehnung an § 2 Abs. 2 des Ge-
setzentwurfs, der die Berufung eines Beirats fir
das Biospharenreservat Karstlandschaft Sidharz
regelt, auch die Berufung jeweils eines Beirates fur
die anderen Gro3schutzgebiete angeregt wird. Da
die Ausweisung des Biospharenreservates Karst-
landschaft Sudharz nicht frei von Komplikationen
habe realisiert werden kénnen, sei beziglich der
Biospharenreservatsbildung im Naturpark Drém-
ling eine Beteiligung der Region sowie von Fach-
leuten in der Startphase hilfreich.

Aus der Sicht der SPD-Fraktion sei hinsichtlich des
Naturparks Dromling die Einflihrung eines Beirats
Uberlegenswert. Da jedoch erst die Vorbereitung
der Bildung des Biospharenreservats begonnen
habe, sei eine dahin gehende Anderung des Ge-
setzentwurfs zunachst entbehrlich. Auch im Hin-
blick auf das Biospharenreservat Mittelelbe wurde
die Notwendigkeit, einen Beirat zu installieren,
nicht gesehen.

Ahnlich &uBerte sich die Fraktion der CDU. Der
Beirat der Biospharenreservatsverwaltung Karst-
landschaft Stdharz habe sich zwar als hilfreich
erwiesen, sei jedoch kein Allheilmittel. Es solle
vielmehr den Akteuren vor Ort Uberlassen werden,
wie sie sich im Einzelfall organisierten. Beim Na-
turpark Dromling dagegen kdnne die Bildung eines
Beirates fir die Zukunft durchaus eine Option dar-
stellen. Dessen ungeachtet sei aber fir den ge-
genwartigen Zeitpunkt eine Festschreibung der
Beirate im Gesetz nicht erforderlich.

Vonseiten der Landesregierung wurde der Antrag
zunachst als Wirdigung des Beirates des Biospha-
renreservates Karstlandschaft Sudharz und des-
sen geleisteter Arbeit gesehen. Gleichwohl pladier-
te die Landesregierung dafir, aufgrund der guten
Erfahrungen mit den Kommunikationsstrukturen
sowohl im Naturpark Dréomling als auch im Bio-
spharenreservat Mittelelbe den Grof3schutzgebie-
ten nicht per se einen Beitrat formlich Gberzustil-
pen. Es ware ein falsches Signal, die Kommunika-
tionsstrukturen einer Anderung unterwerfen zu
wollen. Vielmehr solle auf der Basis dieser ge-
wachsenen Strukturen erfolgreich weitergearbeitet
werden.

In der Abstimmung des bezeichneten Antrags der
Fraktion DIE LINKE wurde dieser bei 3: 8 : 1 Stim-
men abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bekraftig-
te, sie sei nicht der Auffassung, dass die Entschei-
dung sinnvoll sei, die im Gesetzentwurf bezeichne-
ten Grof3schutzgebiete direkt dem fur Umwelt, Na-
turschutz und Landwirtschaft zustandigen Ministe-
rium zu unterstellen. Dies habe die Fraktion bereits
im Zuge der ersten Beratung im Landtag darge-
legt.

Die Biospharenreservate bzw. die Grolischutz-
gebiete waren dem Ministerium schon einmal un-
terstellt. Davon wurde aber wieder Abstand ge-
nommen. Sie wurden dann dem Landesverwal-
tungsamt zugeordnet.

Die Biospharenreservate sollten vielmehr beim
Landesamt fir Umweltschutz angesiedelt werden.
Dabei kénnten sich gerade im Bereich des Arten-
schutzes Synergien ergeben, die angesichts des
zurtckgehenden Personalbestands in der Umwelt-
verwaltung dringend notwendig seien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuss fur Umwelt befasste sich in der 14. Sitzung
am 16. Mai 2012 abschlieRend mit dem vorge-
nannten Gesetzentwurf. Er verabschiedete mit
8:1:3 Stimmen die lhnen in der Drs. 6/1140 vor-
liegende Beschlussempfehlung.

Im Namen des Ausschusses fir Umwelt bitte ich
um lhre Zustimmung zu dieser Beschlussempfeh-
lung. - Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Frau Niestadt, SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Recht vielen Dank, Herr Weihrich, fiir die Bericht-
erstattung. - Es ist eine Dreiminutendebatte ver-
einbart worden. Die Landesregierung moéchte am
Ende der Debatte reden. Ich rufe den ersten De-
battenredner auf. Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Bergmann.

Herr Bergmann (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen
heute zur abschlieRenden Beratung, denke ich,
des Gesetzes zur Anderung der Struktur der
Groldschutzgebiete. Das ist nicht der Originaltitel,
das weil} ich.

Ich denke, alles das, was in dem Gesetzentwurf
steht, ist gut. Wir haben vor, die Verwaltung aus
dem Landesverwaltungsamt herauszulésen und
dem Ministerium unterzuordnen. Wir versprechen
uns davon, eine hdhere Bedeutung der Biospha-
renreservatverwaltung zu erzielen. Das ist wichtig,
weil dort eine sehr gute Arbeit geleistet wird und
damit unsere Gro3schutzgebiete noch besser
wahrgenommen werden.

Ich habe selbst darum gebeten, heute noch einmal
reden zu durfen. Wir sind uns Uber das Gesetz ei-
nig, Herr Minister. Ich will aber auch klar und deut-
lich sagen, dass wir Uber den Fortschritt bei der
Unesco-Anerkennung des Biospharenreservats
Karstlandschaft Sldharz nach der Berichterstat-
tung im Umweltausschuss in unserer Fraktion
noch nicht gliicklich waren. Wir hatten das Gefthl,
dass Probleme, die bereits seit drei Jahren beste-
hen, noch nicht endgiiltig ausgeraumt sind.



2000 Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/26 ¢ 07.06.2012

Ich fande es schade, wenn dieses Problem zum
Start der neuen Verwaltung noch nicht geldst wa-
re. Deswegen bitte ich insbesondere Sie, Herr Mi-
nister, sich dafiir einzusetzen, dass wir diese Pro-
blematik in den nachsten Monaten in den Giriff be-
kommen, damit wir den Antrag, der vorbereitet und
fertig ist, dann auch abschicken kénnen, um kurz-
fristig die Anerkennung durch die Unesco zu erhal-
ten.

Wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart, auch
den Naturpark Drémling mittel- bis langfristig in ein
Biospharenreservat umzuwandeln. Daher glaube
ich - deswegen noch einmal mein Appell an die
Landesregierung und an die Kollegen Abgeordne-
ten -, dass wir starke Biospharenreservatverwal-
tungen brauchen, die diese Aufgaben mit entspre-
chender Kraft umsetzen kénnen.

Die Leute vor Ort sind hoch motiviert. Wir miissen
sicherlich noch einmal Uber die Personalstruktur
reden. Das wird an der einen oder anderen Stelle
ein Kritikpunkt sein, da auch diese Verwaltung
kanftig mit weniger Leuten auskommen muss. Ich
denke aber, dass sie eine hohe Ausstrahlungskraft
und auch Leute hat, die diese Verwaltung nach
aulen hin sehr gut vertreten.

Diesen Wunsch und diesen Appell wollte ich IThnen
noch einmal mit auf den Weg geben. Ansonsten
bitte ich um die Zustimmung zu dem Gesetzent-
wurf. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Dank sehr, Herr Bergmann. - Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht der Abgeordnete Herr Lideritz.

Herr Liideritz (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich will es relativ kurz machen: Ich halte den
Gesetzentwurf fur durchaus berechtigt, wie ich es
schon bei der ersten Lesung gesagt habe. Ich hal-
te die Unterstellung der Verwaltung der Biospha-
renreservate und des hoffentlich in Griindung be-
findlichen Biospharenreservats im Dromling direkt
unter das Ministerium fir richtig.

Ich schlieRe mich ausdricklich der Kritik am Minis-
terium hinsichtlich des Verfahrens zum Biospha-
renreservat Karstlandschaft Stidharz an. Ich méch-
te unterstreichen, dass dieses Problem schon seit
langerer Zeit, schon vor der Ausweisung des Bio-
spharenreservats Karstlandschaft Siddharz durch
die Landesregierung, aktuell bestanden hat. Ei-
gentlich hat man das Problem nie richtig in den
Griff bekommen. Ich hoffe, dass ab dem 1. Juli
2012 eine Besserung eintritt.

Ich moéchte auf zwei Probleme hinweisen. Eine
erste Problematik hat Kollege Weihrich schon an-
gesprochen. Ich halte die Beiratsregelung nach

wie vor fur unzureichend. Wir hatten die guten Er-
fahrungen aus dem Sidharz vor allem in den
Dromling, aber auch nach Mittelelbe mitnehmen
sollen.

Wir haben auch nach der Ausschusssitzung mit
mehreren regionalen Akteuren gesprochen. Sie
waren froh gewesen, wenn wir das so gemacht
hatten. Sie sind alles andere als davon Uberzeugt,
dass es ein ,Uberstiilpen* wére, wie es der Minis-
ter in der Ausschusssitzung genannt hat.

Ich verweise noch einmal auf die guten Erfahrun-
gen, die wir im Nationalpark Harz uber Lander-
grenzen hinweg unter anderem mit dem gemein-
samen Beirat gemacht haben.

Ich will noch auf eine zweite Problematik aufmerk-
sam machen, die heute auch schon mehrfach eine
Rolle gespielt hat, wenngleich in vollig anderem
Zusammenhang: In dem Gesetzentwurf wird nach
wie vor stark auf das Personalentwicklungskonzept
abgehoben. Das bedeutet, dass auch den Verwal-
tungen der Biospharenreservate und des Natur-
parks eine fast 30-prozentige Personaleinsparung
droht.

Ich mache hier darauf aufmerksam, dass das na-
tionale Unesco-Komitee gerade flir das Biospha-
renreservat Mittelelbe auf die Probleme aufmerk-
sam gemacht hat, was die padagogische Betreu-
ung betrifft, die den Anforderungen nicht gerecht
wird, die uns in dem Schreiben aus Bonn auf den
Tisch geflattert sind.

Wer sich ein wenig damit auskennt, der weil}, dass
sich Naturschutz nicht nach der Zahl der Perso-
nen, sondern immer nach der Grol3e der Flache
richtet. Die Zahl der Mitarbeiter muss darauf abge-
stellt werden.

Wir werden uns bei der Abstimmung Uber diesen
Gesetzentwurf der Stimme enthalten.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Luderitz, wirden Sie eine Frage des Abge-
ordneten Herrn Stadelmann beantworten?

Herr Lideritz (DIE LINKE):

Ja.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte sehr.

Herr Stadelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Luderitz, damit man
das etwas naher verorten kann und weil ich aus
der Region komme: Konnten Sie vielleicht etwas
naher beschreiben, mit welchen Akteuren Sie im
Dromling gesprochen haben, die einen Beirat for-
dern?
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Herr Liideritz (DIE LINKE):

Im Dréomling ist es die Burgermeisterin der Ein-
heitsgemeinde - wie heif3t sie? - Oebisfelde und al-
les, was darum liegt.

(Herr Erben, SPD: Oebisfelde-Weferlingen!
Ich bin schuld!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Lideritz. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Herr Leimbach.

Herr Leimbach (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen! Als Mitglied
des Umweltausschusses hat es mich gefreut, dass
wir ein ziemlich klares Votum zu dem Gesetzent-
wurf bekommen konnten.

Die mit dem Gesetz verbundene direkte Unterstel-
lung unter das Ministerium soll eine Verwaltungs-
vereinfachung und Effizienzsteigerung bewirken
und - so haben es die Verfasser des Koalitionsver-
trages verabredet - langfristig die Akzeptanz und
Wirkung und damit den gewollten Erfolg fur die
GroRschutzgebiete fordern.

Nach Darstellung des Ministeriums kann der Voll-
zug des Gesetzes kostenneutral - weitgehend kos-
tenneutral - erfolgen. Das klingt sehr schoén. Das
ist auch notwendig. Wir sollten gemeinsam auf-
merksam beobachten, dass die knappen Budgets
der GroRschutzgebiete nicht durch administrative
Burden belastet werden.

Wenn man die Grofischutzgebiete politisch auf-
werten will, dann kann man darlber diskutieren,
dass diese unmittelbare ministerielle Nahe hilfreich
ist. Mit gehdriger Anstrengung lassen sich sicher-
lich auch die positiven Synergien bewahren, die
die bisherigen Unterstellungsverhaltnisse gekenn-
zeichnet haben. Meine Erfahrungen mit unmittel-
barer ministerieller Unterstellung waren oft auch
positiv.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen - Minister
Herr Dr. Aeikens: Bei uns nur positiv! - Zu-
stimmung von Herrn Czeke, DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ranger und die anderen, die die tagtagliche Auf-
klarungs-, Informations- und Uberzeugungsarbeit
in den Grofdschutzgebieten leisten, die dieses
wichtige Naturerbe flr uns bewahren, werden die-
se ministerielle Unterstitzung mdglicherweise
nicht bendtigen.

Ich halte es aber fir richtig - das Argument hat
mich einigermallen Uberzeugt -, keine nach aufien
hin wahrnehmbare Unterscheidung zum Beispiel
zwischen dem Nationalpark Harz und den anderen
groBen und wichtigen Naturschutz- und Grof-
schutzgebieten aufrechtzuerhalten.

Ich glaube, dass es richtig ist, dieses Naturerbe
von auRergewdhnlicher Qualitdt zu bewahren. Ich
halte die Kritik an dem Status des Biospharen-
reservats Karstlandschaft Stdharz fiir absolut un-
verstandlich. Zum Glick ist das aber angemessen
verklausuliert worden. Wenn es namlich darum
ginge, Akzeptanz durch Druck von oben zu erzeu-
gen, dann wurde das mdglicherweise schlechter
funktionieren, als es sich die Sprecher vorgestellt
haben.

Insgesamt votieren wir mit groRer Uberzeugung fir
die Annahme der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke schon, Herr Kollege Leimbach. - Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN hat Herr
Weihrich das Wort.

Herr Weihrich (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
kann es relativ kurz machen, weil unsere Argu-
mente bereits in der Berichterstattung erwahnt
wurden.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, noch ein paar
Dinge aufzugreifen, die hier genannt worden sind.
Das Erste war die Bedeutung der GroRschutz-
gebiete und die Behauptung, man werte die Grol3-
schutzgebiete dadurch auf, dass man sie direkt
dem Ministerium unterstelle. Dem méchte ich ganz
entschieden entgegentreten. Aus meiner Sicht
hangt die Bedeutung der Gro3schutzgebiete in kei-
ner Weise von der organisatorischen Zuordnung
ab.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich selbst habe mehr als zehn Jahre im Natur-
schutz gearbeitet und weild selbst, welch gute Ar-
beit in den Groflschutzgebieten geleistet wird. Ich
weill auch, dass die kleinen Detailprobleme in der
Alltagsarbeit von ganz anderen Dingen abhangen,
vor allem von der finanziellen Ausstattung der
GrofRschutzgebiete

(Herr Hovelmann, SPD: Das stimmt!)

und keinesfalls von irgendeinem Unterstellungs-
verhaltnis.

Ich mochte den Blick nach Brandenburg richten. In
Brandenburg wurden die Gro3schutzgebiete lange
Zeit in einer eigenen Landesanstalt gefuhrt und
spater in das Landesamt fir Umwelt Gberfihrt.
Trotzdem ist die Organisation der Grol3schutz-
gebiete in Brandenburg absolut richtig und zutref-
fend, weil dort von der Historie her eine ganz an-
dere Arbeitsweise gewachsen ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon er-
wahnt. Wir werden diesem Gesetzentwurf nicht zu-
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stimmen. Wir sind der Meinung, dass die direkte
Unterstellung unter das Ministerium falsch ist;
denn in den GroRschutzgebieten wird Facharbeit
geleistet und diese Facharbeit hat in einem Unter-
stellungsverhaltnis zum Ministerium nichts zu su-
chen.

Ich verweise auf die Gesetzesbegrindung. Darin
steht wortlich, dass Fachaufgaben nicht zu den
klassischen Verwaltungsaufgaben einer oberen
Vollzugsbehotrde, also des Landesverwaltungs-
amts, gehdren. Ich méchte hinzuflgen: schon gar
nicht des Ministeriums.

Auch der Verweis auf den Harz, Herr Leimbach, ist
insofern nicht zutreffend, als im Harz eine lan-
derubergreifende Zusammenarbeit geleistet wer-
den muss.

(Zuruf von Herrn Leimbach, CDU)

Daher denke ich, dass die Zuordnung zum Ministe-
rium in diesem Fall gerechtfertigt ist, aber nicht im
Fall der anderen GroRschutzgebiete.

Aus meiner Sicht sind die Synergieeffekte ganz
entscheidend, die hierbei genutzt werden sollen.
Bei einem Personalriickgang von 30 % mussen
samtliche Synergieeffekte mit den Facharbeiten,
die im Landesamt fir Umweltschutz zu erledigen
sind, genutzt werden. Deswegen sind wir der Auf-
fassung, dass eine Unterstellung unter das Lan-
desamt fir Umweltschutz richtig gewesen ware.

Noch ein letzter Satz zu dem Anderungsantrag der
LINKEN. Ich finde es schade, dass Sie ihn hier
nicht noch einmal gestellt haben. Wir hatten die-
sem Anderungsantrag zugestimmt. Wir sind auch
der Meinung, dass man mit den Beiraten durchaus
Akzeptanz in der Region schaffen kdnnte. - Vielen
Dank.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Weihrich. - Fir die Landesregie-
rung spricht Minister Herr Dr. Aeikens.

Herr Dr. Aeikens, Minister fiir Landwirtschaft
und Umwelt:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herzlichen Dank an die Regierungs-
fraktionen fur die Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs. Ich bedanke mich auch beim Landtag fur die
zugige Beratung.

Unsere GrofRRschutzgebiete sind unsere Schatze,
meine Damen und Herren. Sie dokumentieren,
dass wir in verschiedenen Regionen des Landes
Uber vielfaltige intakte Naturen verfiigen. Sie doku-
mentieren den Willen der Landesregierung, diese
Gebiete unter einen besonderen Schutz zu stellen
und einer besonderen Entwicklungsperspektive zu-
zufiihren.

Das Biores Mittelelbe ist eine Erfolgsstory. Das Bi-
ores Sudharz - dort wird die internationale Aner-
kennung angestrebt - findet ebenfalls eine positive
Entwicklung und zunehmend positive Resonanz in
der Region. Daher kann ich die Kritik von Herrn
Lideritz in keiner Weise verstehen, der die Lan-
desregierung beziiglich der Entwicklung der Biores
Sldharz kritisiert hat.

Meine Damen und Herren! Biospharenreservate
und GrofRRschutzgebiete sind Angebote an die je-
weilige Region, gute Angebote, gut gemeinte An-
gebote, grozligige Angebote. Es steht der jeweili-
gen Region frei, von diesem Angebot Gebrauch zu
machen. Die Landesregierung ist auf sehr guten
Wegen, hierbei mit den regionalen Vertretern zu
einem Konsens zu kommen, und, da es gute
Grinde fir die internationale Anerkennung gibt,
die Zustimmung aller Birgermeister und Rate zu
bekommen. Wir sind auf guten Wegen, Herr Lide-
ritz. Wenn Sie uns dabei helfen, die zu Uberzeu-
gen, die vielleicht noch Uberzeugt werden mussen,
fuhrt das sicherlich zu einem guten Ergebnis.

(Herr Lideritz, DIE LINKE: Was ist mit Ihrem
Koalitionspartner?)

- Herr Lideritz, unser Koalitionspartner hilft uns,
wo er kann. Aber wenn auch die Opposition noch
mithilft, kann das Ergebnis doch nur besser wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch kurz auf die Thematik der Beirate
eingehen. Wir haben in allen Fallen installierte
Kommunikationsstrukturen, die sich bewahrt ha-
ben. Das mussen wir nicht gleich machen. Der
Beirat im Siidharz hat sich sehr bewahrt. Ich danke
dem Vorsitzenden, Herrn Leimbach, der einen
sehr guten Job gemacht hat. Auch die Kommuni-
kationsstrukturen in den anderen Regionen funk-
tionieren. Hieran bedarf es keiner Anderung.

Wenn die Birgermeisterin von Oebisfelde, die ich
sehr schétze, die im Ubrigen Ihrer Partei angehort,
einen Beirat mochte, bin ich gern bereit, mit ihr
noch einmal daruber zu reden. Ich war kirzlich bei
ihr zu Gast. In der Region wurde mir gegenuber
der Wunsch nicht sehr intensiv vorgetragen.

Ich bin der Auffassung, meine Damen und Herren,
dass wir, wenn wir die Zustandigkeiten in ministe-
rieller Hand haben, die selbstandigen Einheiten vor
Ort aufrechterhalten, adaquate Strukturen haben,
um effizient Verwaltung zu betreiben und den
GrofRschutzgebieten den erforderlichen Stellenwert
zu geben, den sie innerhalb unseres Bundeslan-
des, aber auch hinsichtlich der AuRenwirkung ver-
dient haben. Ich freue mich auf die zusatzliche mi-
nisterielle Zustandigkeit fir diese interessante und
spannende Aufgabe.

Herzlichen Dank noch einmal an den Landtag fir
die zligige Beratung.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister Dr. Aeikens. - Ich gehe
davon aus, dass nicht von der Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht werden soll, erneut die Debatte zu
erdffnen. - Das scheint nicht der Fall zu sein.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die Drs.
6/1140. Ich frage, ob ich Gber den Gesetzentwurf
in seiner Gesamtheit abstimmen lassen kann, also
Uber die einzelnen Bestimmungen und die Geset-
zesuberschrift insgesamt. - Ich sehe Kopfnicken.

Wer der Drs. 6/1140 zustimmt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Wer ist dagegen? - Das ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthélt sich der
Stimme? - Das ist die Fraktion DIE LINKE. Damit
ist das Gesetz so beschlossen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber den Verfassungsschutz im
Land Sachsen-Anhalt

Gesetzentwurf Fraktionen CDU und SPD - Drs.
6/1023

Beschlussempfehlung Ausschuss fir Inneres
- Drs. 6/1159

Anderungsantrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drs. 6/1183

Die erste Beratung fand in der 25. Sitzung des
Landtages am 27. April 2012 statt. Berichterstatter
ist der Abgeordnete Herr Kolze. Bitte sehr.

Herr Kolze, Berichterstatter des Ausschusses
fur Inneres:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Den Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes (ber den Verfas-
sungsschutz im Land Sachsen-Anhalt in der Drs.
6/1023 brachten die Fraktionen der CDU und der
SPD im Ergebnis der Evaluierung der Ma3nahmen
zum Einsatz des IMSI-Catchers in der 25. Sitzung
des Landtages am 27. April 2012 ein.

Mit dem Gesetzentwurf soll auBerdem das Verfas-
sungsschutzgesetz unabhangig von der Bezeich-
nung des Ministeriums, das fir den Verfassungs-
schutz zustandig ist, gestaltet werden.

Der Landtag uberwies den Gesetzentwurf zur Be-
ratung und Beschlussfassung in den Ausschuss
fur Inneres.

Der Innenausschuss befasste sich in der 18. Sit-
zung am 10. Mai 2012 erstmals mit dem Gesetz-
entwurf und beschloss, den Landesbeauftragten

fir den Datenschutz zu bitten, sich zu dem Ge-
setzentwurf zu aulRern. Zu der Beratung lag dem
Ausschuss eine Synopse des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes vor.

In der darauf folgenden Beratung am 29. Mai 2012
lag dem Ausschuss fir Inneres die Stellungnahme
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
Sachsen-Anhalt vor. Er wurde zu dieser Beratung
auch eingeladen, damit die Abgeordneten Ge-
legenheit hatten, Fragen, die sich aus der Stellung-
nahme ergeben, beantwortet zu bekommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte ei-
nen Anderungsantrag vor, in dem sie den Einsatz
eines IMSI-Catchers auf den Fall schwerwiegender
Gefahren einschranken wollte. Auflerdem sollte
die Rechtsgrundlage in Verbindung mit der Pflicht
einer unabhangigen Evaluierung beschlossen wer-
den. Der Anderungsantrag wurde bei 5 : 7 : 0 Stim-
men abgelehnt.

Ein miindlich eingebrachter Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, welcher eine
veranderte Fassung des § 2 des Gesetzentwurfs
zum Inhalt hatte, fand ebenfalls keine Mehrheit.

Auf der Grundlage der Synopse des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes erarbeitete der
Ausschuss fir Inneres mit 7 : 5 : 0 Stimmen die Ih-
nen in der Drs. 6/1159 vorliegende Beschlussemp-
fehlung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Na-
men des Ausschusses flr Inneres bitte ich Sie um
Ihre Zustimmung zu dieser Beschlussempfehlung.
- Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Fir die Landesregierung spricht Minister Herr
Stahlknecht. Bitte sehr.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin den regierungstragenden Fraktionen au-
Rerordentlich dankbar fiir die Einbringung und die
zugigen Beratungen; denn der IMSI-Catcher ist ein
notwendiges technisches Hilfsmittel flir den Ver-
fassungsschutz, um konspirativ genutzte Kommu-
nikationsverbindungen zu identifizieren.

Die dort gewonnenen Erkenntnisse sind zwingen-
de Voraussetzung flir die Verfassungsschutz-
behdrde, um derartige verdeckt installierte Verbin-
dungen anschlieBend mittels einer Beschran-
kungsmaflnahme nach dem Artikel-10-Gesetz
Uberwachen zu kénnen.

Ich bin mir sicher, dass wir den Herausforderungen
von Extremismus - egal welcher Richtung - und
Terrorismus nur begegnen kénnen, wenn der fir
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die Vorfeldaufklarung zustandige Verfassungs-
schutz in die Lage versetzt wird, Erkenntnisse Uber
Strukturen und Strategien von Extremisten und
Terroristen zu gewinnen. Daher noch einmal mei-
nen herzlichen Dank fiir die guten und ziigigen Be-
ratungen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem flir den
Verfassungsschutz doch so wichtigen Gesetzes-
vorhaben. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke, Herr Minister. - Fur die Fraktion DIE LINKE
spricht die Abgeordnete Frau von Angern.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Fraktion wird die
heute vorliegende Beschlussempfehlung ablehnen
und damit der Anderung des Verfassungsschutz-
gesetzes in Sachsen-Anhalt nicht zustimmen.

Ich kénnte es mir nun leicht machen und lediglich
auf meine Rede aus der ersten Lesung verweisen.
Inhaltlich hat sich an den Griinden fir unser ab-
lehnendes Verhalten heute nichts geandert.

Doch lassen Sie mich noch ein paar Worte zum
Gesetzgebungsverfahren und zu der dabei stattge-
fundenen Diskussion sagen. Der Innenausschuss
entschloss sich - leider wie so oft - mangels Zeit,
lediglich eine schriftliche Anhdrung vorzunehmen
- die Landesregierung musste, wie wir wissen,
nicht zwanglaufig eine Anhdrung durchfuhren, weil
das ja ein Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
ist -, und beschrankte die Anhoérung auf den Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz.

Erschwerend kam fir den Ausschuss hinzu, dass
die Erarbeitung der Beschlussempfehlung durch
den Ausschuss fur Inneres und Sport aufgrund des
bereits erwahnten Zeitproblems in einer zeitlich
aullerst begrenzten Sondersitzung realisiert wur-
de.

Meines Erachtens war es dennoch vor allem wich-
tig, dass Uberhaupt eine Anhérung stattgefunden
hat - auch wenn ich das Verfahren als solches kri-
tisiere.

Meine Damen und Herren! Wir sollten es zu kei-
nem Zeitpunkt zulassen, dass Gesetze das Parla-
ment passieren, ohne dass Fachleute von auler-
halb des Parlamentes ihre Gedanken hierzu vor-
tragen kdnnen. Dazu gehdren nicht selten auch
Kritik, fachliche Einwande und Bedenken. Doch
das mussen wir und das muss auch die Landes-
regierung aushalten. Vor allem sollten wir diese
Hinweise ernst nehmen und entsprechend im Ge-
setzgebungsverfahren umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn ansonsten werden Anhérungen zur Farce.
Ich glaube, da sind wir uns einig. Wir missen uns
auch nichts vormachen: Das wird auch den Anzu-
hérenden mehr und mehr Klar.

Die Kritik kam, wie von uns allen erwartet, vom
Landesbeauftragten fir den Datenschutz. So au-
Rerte er insbesondere erhebliche Bedenken und
Zweifel daran, dass die durch die Verfassungs-
schutzbehérde vorgenommene Evaluierung als
ausreichend angesehen werden kann. Ein wesent-
licher Kritikpunkt betraf also die Selbstevaluation
durch die Verfassungsschutzbehérde.

Meine Damen und Herren! Ich spreche hierbei nicht
grundsatzlich gegen Selbstevaluationen. Sie kon-
nen in einigen Bereichen durchaus sinnvoll sein.
Positiver Nebeneffekt kann zuweilen sein, dass
das Geld spart. Doch im vorliegenden Fall halte ich
eine Selbstevaluation fur vdllig indiskutabel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr von Bose sprach zu Recht davon, dass die
durchgefiihrte Evaluierung eher einer Selbstbesta-
tigung gleichkdme. Externen Sachverstand? - Weit
gefehlt! Gerade in einem Bereich, der so sensibel
ist, kbnnen wir uns genau dies nicht leisten.

Das ist das Kernproblem. Der Staat schrankt hier-
bei Grundrechte ein. Ein Mittel, von dem nur in
ganz besonderen Fallen Gebrauch gemacht wer-
den darf. Umso genauer missen wir hinschauen,
ob es tatsachlich gerechtfertigt bzw. verhaltnis-
maRig ist.

Ich kann aufgrund der vorliegenden Selbstevalua-
tion nicht serids einschatzen bzw. entscheiden, ob
die Nutzung des IMSI-Catchers tatsachlich ver-
haltnismaRig ist.

Ich teile an dieser Stelle ausdriicklich die Position
des Landesbeauftragten, dass die Eingriffsschwel-
le fir den Einsatz des IMSI-Catchers im Landes-
recht weitaus zu niedrig erscheint.

Und, offen gesagt, ein Punkt aus einer Rede des
Bundesprasidenten fiel mir in diesem Zusammen-
hang ein: ,Angste und Ressentiments* dirfen das
Zusammenleben in Deutschland nicht leiten. Damit
hat er Recht.

Angste und Ressentiments diirfen eben auch nicht
das politische Handeln und die Entscheidungen
leiten. Deshalb wird meine Fraktion vor allem dann
besonders hellhérig, wenn die Verscharfung von
Gesetzen oder die Erweiterung der Befugnisse des
Staates bei Grundrechtseingriffen mit der Gefahr
des Terrorismus begriindet wird, wie es auch in
diesem Zusammenhang erfolgte.

Herr Minister, Sie taten das heute in lhrer Rede in
der zweiten Lesung. Das hat also ganz gut ge-
passt.

Dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN werden wir zustimmen. Ich sage



Landtag von Sachsen-Anhalt e Plenarprotokoll 6/26 ¢ 07.06.2012 2005

ganz offen, dass die Eingriffsbefugnis fir einen
IMSI-Catcher natirlich nicht dem entspricht, was
wir uns in einem Verfassungsschutzgesetz wiin-
schen. Aber das bedeutet zumindest eine Heilung
der Fehler, die die Koalitionsfraktionen heute be-
gehen wollen. - Vielen Dank fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Bevor ich Herrn Erben fir die SPD-
Fraktion das Wort erteile, mochte ich mit lhnen
Schilerinnen und Schiler des Hegel-Gymnasiums
Magdeburg begrifien. Seien Sie recht herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)
Herr Erben, Sie haben das Wort.

Herr Erben (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde mich
wiederholen und vermutlich dieses Hohe Haus
auch langweilen, wenn ich heute erneut darlegen
wurde, warum die Fraktion der SPD fir die Entfris-
tung der Befugnis der Verfassungsschutzbehdrde
zur Anwendung des IMSI-Catchers stimmen wird.

Nach unserer Uberzeugung hat sich der Einsatz
des IMSI-Catchers als notwendiges und erforder-
liches Mittel erwiesen.

(Zustimmung von Herrn Kolze, CDU)

Deshalb haben wir den Gesetzentwurf gemeinsam
mit der CDU-Fraktion in den Landtag eingebracht.

Sehr geehrter Herr Kollege Striegel, leider reden
Sie zu dem Thema jeweils nach mir. Deshalb will
ich den Rest meiner Redezeit nutzen, um mich
dem zu widmen, was Sie in der ersten Beratung
des Gesetzentwurfs und zwischenzeitlich in Pres-
semitteilungen, Facebook-Eintrdgen etc. zu dem
Thema von sich gegeben haben.

Man kann und darf natirlich Verfassungsschutz-
behoérden kritisieren. Ich finde es aber unertraglich,
wenn Sie eine Behdrde, die dieses Haus durch
Gesetz gebildet hat, als - ich zitiere - ,aus der Lo-
gik des kalten Krieges heraus agierende Spitzel-
behdrde“ bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vielleicht nutzen Sie die heutige Debatte, um das,
was Sie behauptet haben, zu belegen oder - das
ware am besten - um lhre Aussage zuruckzuneh-
men.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie behaupteten am 29. Mai 2012, dass wir mit
dem Gesetzentwurf die Arbeit der Verfassungs-

schutzbehdrde - ich zitiere - ,in diesem sensiblen
Grundrechtsbereich der notwendigen parlamenta-
rischen Kontrolle“ entziehen wollten. Wie kommen
Sie darauf?

(Minister Herr Stahlknecht: Das ist unerhort!)

Wir wlrden weiterhin - ich zitiere - ,perspektivisch
mit dem IMSI-Catcher offenbar Inhalte von Tele-
fongesprachen entschliisseln® wollen. Wie kom-
men Sie auf einen solchen haneblichenen Unsinn?

(Zustimmung von Herrn Bommersbach,
CDU)

Entweder haben Sie unseren Gesetzentwurf nicht
gelesen oder Sie haben bei der Erlauterung der
technischen Moglichkeiten des IMSI-Catchers nicht
zugehort.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich mdchte lhnen sagen, was ich vermute: Mit |h-
ren standigen Unterstellungen und Uberwachungs-
staatsvorwirfen wollen Sie nicht nur den Verfas-
sungsschutz als Behoérde, sondern auch die Koali-
tionsfraktionen 6ffentlich in Misskredit bringen.

Lieber Herr Striegel, wenn Sie sich fachkundig mit
der Materie auseinandersetzen wirden, dann ware
es nie von Nachteil, sich auch die Geschichte des
Gesetzes genauer anzuschauen. Wenn Sie das
getan hatten, dann hatten Sie lhren Anderungs-
antrag vermutlich nicht gestellt.

Sie prangern in lhrer Verlautbarung vom 29. Mai
2012, die ich bereits angesprochen habe, an, dass
die Koalitionsfraktionen auf den Weg in den Uber-
wachungsstaat seien, weil wir Ihrem Anderungs-
antrag nicht gefolgt sind und damit auch nicht dem
Vorschlag, die Eingriffsschwelle von der bisher gel-
tenden erheblichen Gefdhrdung auf eine schwer-
wiegende Gefahrdung anzuheben.

Wenn Sie sich der Mihe unterzogen hatten zu hin-
terfragen, warum § 17a des Verfassungsschutz-
gesetzes diese Eingriffsschwelle so benennt, wie
sie gegenwartig benannt ist, dann hatten Sie die-
sen Anderungsantrag nicht gestellt. In der letzten
Wahlperiode wurde namlich § 17a des Verfas-
sungsschutzgesetzes neu gefasst. Und weil wir
eben wollten, dass die Befugnisse, die sich aus
den Regelungen des § 17a ergeben, die sich
wabhrlich nicht nur auf den IMSI-Catcher beziehen,
nicht nur fur den islamistischen Terrorismus grei-
fen, sondern auch die rechtsextremistische Bedro-
hung in diesem Land erfassen, haben wir das so
umgesetzt. Das gehdrte zum MalRnahmenpaket
zur Repression gegen den Rechtsextremismus in
diesem Land.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
von Angern, DIE LINKE)

Herr Kollege, jetzt habe ich meine Redezeit voll-
standig daflir genutzt, um Sie zu wurdigen. Aber
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das musste an dieser Stelle heute einmal gesagt
werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
der Abgeordnete Herr Striegel.

Herr Striegel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Erben, ich freue
mich Uber diese Wirdigung. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als wir am 11. November des
vergangenen Jahres in diesem Hohen Haus debat-
tierten, erreichte uns wahrend der Debatte die
Nachricht, die Bundesanwaltschaft habe eine Wo-
che nach dem Auffinden der Getéteten Uwe Mund-
los und Uwe Bohnhardt sowie drei Tage nach der
Verhaftung von Beate Zschape die Ermittlungen
wegen Bildung einer terroristischen Vereinigung,
Mordes und Brandstiftung gegen die Mitglieder
und Unterstitzer des Nationalsozialistischen Un-
tergrundes Gbernommen.

Zehn Menschen - das wissen wir heute - téteten
die Neonazis, unzahlige weitere Menschen wurden
durch ihre Terrortaten und Uberfélle verletzt. Be-
reits vor dem Hintergrund der wenigen Informatio-
nen, die uns zu diesem Zeitpunkt bekannt waren,
ahnten wir, dass die Verdffentlichungen in den
kommenden Wochen die Bundesrepublik Deutsch-
land und ganz Europa erschittern wirden. Wir
fragten uns: Wie war das mdoglich? Was lief Gber
mehr als ein Jahrzehnt falsch - in unserer Gesell-
schaft und in unseren Behérden?

Die Arbeit der Sicherheitsbehérden wiirde nach
der Selbstaufdeckung des Nationalsozialistischen
Untergrundes eine andere werden mussen. Das
ahnten wir bereits zu diesem Zeitpunkt und wir
wissen es heute.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE)

Dass wir inzwischen die Namen der Katzen von
Beate Zschdpe kennen, die Urlaubsfotos des
Zwickauer Terrortrios gesehen habe, Uber die Far-
be ihres Surfbretts Bescheid wissen und erfahren
durften, dass Frau Zschape gern Fleisch aus art-
gerechter Tierhaltung konsumiert, wirft letztlich ein
schlechtes Licht auf die Behérden.

(Herr Leimbach, CDU: ,Bild“-Zeitung, nicht
Behorden!)

Denn es dringen gleichzeitig nur wenige bzw. kei-
ne Erkenntnis darliiber nach aufen, wie es mdglich
war, dass ein neonazistisches Netzwerk von Terro-
risten und Unterstitzern Uber Jahre hinweg unter
dem Radar der Sicherheitsbehérden agieren konn-
te. Ab dem Zeitpunkt der ersten Morde verliert sich
scheinbar jede Spur. Ist das Zufall?

Wir wissen heute, dass Verfassungsschutz und
Polizei oft nah dran waren, vielleicht sogar zu nah.
Das jedenfalls legen die Presseberichte zu ange-
worbenen und tatsdchlichen V-Leuten ebenso na-
he wie die Hinweise, es habe unmittelbar nach der
Brandstiftung in Zwickau wiederholt Anrufe aus
dem sachsischen Innenministerium bei Zschape
gegeben.

Verfassungsschutz und Polizei gaben und geben
bei der Aufhellung des verschachtelten und ver-
winkelten Nationalsozialistischen Untergrundes
bislang kein gutes Bild ab. Blind sind sie auf dem
rechten Auge nicht. Eine solche Behauptung wir-
de blinden Menschen Unrecht tun, die durchaus in
der Lage sind, ihre Umgebung sehr aufmerksam
wahrzunehmen.

Fakt ist: Wir alle - innerhalb und auf3erhalb der Be-
horden - sind unaufmerksam, wenn es um Ras-
sismus geht. Und daran missen wir endlich arbei-
ten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und von
Herrn Dr. Thiel, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Den Sicherheitsbehor-
den sollen wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf ungeprift Eingriffsbefugnisse dauerhaft an die
Hand geben. Dagegen verwahren wir uns. Der
Einsatz eines IMSI-Catchers ist ein derart massiver
Eingriff in die Grundrechte, dass wir ihn nur in sehr
eng umgrenzten Fallen Uberhaupt fir vorstellbar
halten. Zudem ware unabhangig davon zu prifen,
ob der Einsatz eines solchen technischen Geréts
tatsachlich geeignet und auch alternativlos ist, um
das Ziel der Ermittlung oder Bebachtung zu errei-
chen. Beides ist im vorliegenden Fall nicht gepriift
worden, sondern wurde vom Verfassungsschutz
lediglich in einem einzigen Fall -in einer Eigen-
testierung - behauptet. Das reicht uns nicht aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir haben deshalb einen Anderungsantrag vorge-
legt, der auch den von dem Datenschutzbeauftrag-
ten vorgetragenen Bedenken Rechnung. Er schafft
Rechtssicherheit, weil die Eingriffsermachtigung
derjenigen auf der Bundesebene angeglichen wird.
Er sichert endlich eine unabhangige Evaluierung
und er folgt der guten Tradition, Befugnisse fiir Si-
cherheitsbehérden grundrechtsschonend immer
nur befristet auszustellen und im Zweifel bei Un-
geeignetheit auch wieder zu verwerfen.

Herr Erben, wir folgen zudem der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und wollen jeg-
lichen Anschein, dass die Gesetzesnovelle auch
auf eine Inhaltsiberwachung von Telekommunika-
tion abziele, vermeiden. Sie, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, rdumen die-
sen Verdacht nicht aus.

Werte Kolleginnen und Kollegen! BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN wollen als Konsequenz aus den
Pannen deutscher Sicherheitsbehtérden bei der
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Entdeckung und Aufklarung des Neonaziterrors
den Verfassungsschutz mittelfristig Uberflissig
machen. Wir streben bis dahin eine viele starkere
parlamentarische Kontrolle an. Dabei passt es
nichts ins Bild, dieser Behorde unbefristet neue
Kompetenzen an die Hand zu geben, ohne vorher
grindlich zu evaluieren. Deswegen werden wir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses ablehnen,
sofern unsere Anderungsvorschlage dazu keine
Mehrheit finden. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Striegel. - Bevor ich dem Abge-
ordneten Herrn Kolze fir die CDU-Fraktion das
Wort erteile, konnen wir Damen und Herren der
Stadtverwaltung llsenburg bei uns begrufien. Sei-
en Sie herzlichen willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Bitte sehr, Herr Kolze.

Herr Kolze (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Der Verlauf der Debatte
veranlasst mich, doch noch einmal auf die Funk-
tionsweise des IMSI-Catchers einzugehen. Der
IMSI-Catcher ist eine Basisstation fiir Mobilfunk,
mit der die Polizei Handys orten kann. Durch die-
ses technische Mittel kann der Verfassungsschutz
den Standort eines aktivgeschalteten Mobilfunk-
gerates sowie dessen Gerate- und Kartennummer
ermitteln.

Um erneut einer Legendenbildung vorzubeugen,
mochte ich herausstellen: Von der Mafinahme ist
nur die Zielperson betroffen; die Drittbetroffenen
bleiben anonym. Es erfolgen keine Anfragen zu
IMSI-Nummern Dritter bei den Netzbetreibern, so-
dass keine Rickschlisse auf die entsprechenden
Mobilfunknummern und die dazugehdrigen An-
schlussinhaberdaten gewonnen werden kdénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
der Auffassung der CDU-Fraktion ist der IMSI-
Catcher ein notwendiges technisches Hilfsmittel,
um Kkonspirativ genutzte Kommunikationsverbin-
dungen zu identifizieren. Er ist zur effektiven Auf-
gabenwahrnehmung des Verfassungsschutzes un-
verzichtbar.

Denken Sie bitte an die Notwendigkeit von Vorfeld-
aufklarungen im Bereich der Strukturen des inter-
nationalen Terrorismus. Der Verfassungsschutz
zahlt etwa 1 000 Personen zum islamistisch-terro-
ristischen Spektrum in Deutschland. Von mehr als
250 Personen mit Beziigen nach Deutschland lie-
gen Erkenntnisse dazu vor, dass sie zwecks terro-
ristischer Ausbildungen nach Afghanistan und Pa-
kistan gereist sind.

Ein Rechtsstaat muss wehrhaft sein. Wer dies fur
nicht notwendig erachtet, gefahrdet die Sicherheit
unserer Blrgerinnen und Burger.

(Zustimmung bei der CDU)

Zu dem von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vorgelegten Anderungsantrag, der bereits im
Innenausschuss abgelehnt worden ist, nur so viel:
Es ist nicht richtig, wenn Sie bei der derzeit beste-
henden Formulierung des Gefahrenbegriffs flr den
IMSI-Catcher von einer niedrigen Eingriffsschwelle
reden.

Davon abgesehen bestanden bei |hrem Antrag
Bedenken in Bezug auf das Zweilesungsprinzip;
denn mit der Novelle soll lediglich das Auslaufen
der Eingriffermachtigung verhindert werden.

Die von lhnen geforderte erneute Evaluierung ist
nicht notwendig. Es wurde bereits eine Evaluie-
rung, insbesondere im Hinblick auf die Praktikabili-
tat und die Erreichung des gesetzgeberischen Zie-
les, durchgefuhrt. Der Einsatz eines IMSI-Catchers
erfolgte lediglich in einem einzigen Fall und unter
ganz strikter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnismaRigkeit.

Wir wissen, die Daten Dritter unterliegen einem
absoluten Verwendungsverbot und sind nach Be-
endigung der MalRnahme unverziiglich zu l6schen.
Drittbetroffene bleiben also anonym und der Ein-
satz erfolgt unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit.

Ein weiterer Evaluierungsbericht wirde sich daher
allein auf Fallzahlen stlitzen, die sich jedoch je
nach Bedrohungslage plétzlich wieder andern kdén-
nen. Sich plétzlich andernde Gefahrenlagen mus-
sen aber durch eine effektive Aufgabenwahrneh-
mung durch den Verfassungsschutz abgesichert
werden.

Auf einen Aspekt moéchte ich erneut unvermissver-
standlich hinweisen. Wenn Herr Striegel in seiner
Pressemitteilung verklindet, dass die Koalitions-
fraktionen mit dem IMSI-Catcher perspektivisch
Inhalte von Telefongesprachen entschlisseln woll-
ten, dann handelt es sich dabei um eine unwahre
und boshafte Behauptung.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat
Herrn Striegel im Ausschuss erklart, dass die Zi-
tierklausel eine Eingriffsbefugnis nicht erweitert.
Eine Eingriffsermachtigung zum Abhéren durch
den IMSI-Catcher ist nicht vorhanden. Durch den
Einsatz des IMSI-Catchers werden Kommunika-
tionsinhalte nicht erfasst.

Herr Striegel, immer dann, wenn sie Uber Wege in
den Uberwachungsstaat sprechen, wie Sie es in
Ihrer Pressemitteilung tun, oder die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Verfassungsschutzes mit
ihrer Bemerkung, dass der Verfassungsschutz ei-
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ne aus der Logik des Kalten Krieges heraus agie-
rende Spitzelbehoérde sei, in ehrverletzender Wei-
se beschimpfen, wird fir alle offensichtlich, dass
Ihr ganzes Denken von einem tiefen Misstrauen
gegeniber unserem Rechtsstaat gepragt ist.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Herrn Strie-
gel, GRUNE)

Ihre Tatigkeit in der Parlamentarischen Kontroll-
kommission sollte Sie eigentlich eines Besseren
belehrt haben, dass namlich eine effektive parla-
mentarische Kontrolle des Verfassungsschutzes
besteht.

Ich bitte Sie abschlielend, der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses zuzustimmen und den
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abzulehnen. - Ich danke lhnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Kolze. - Damit ist
die Debatte beendet und wir treten in das Abstim-
mungsverfahren zu der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses in der Drs. 6/1159 und zu dem
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Drs. 6/1183 ein.

Wie Sie vernommen haben, hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen umfangreichen
Anderungsantrag vorgelegt. Ich frage dennoch, ob
wir Uber den Anderungsantrag in Géanze abstim-
men kénnen. - Das ist der Fall. Somit brauchen wir
nicht die einzelnen Paragrafen der Beschlussemp-
fehlung aufrufen.

Ich lasse nun abstimmen Uber den Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der Drs. 6/1183. Wer diesem zustimmt, den bitte
ich um das Kartenzeichen. - Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt Uber die selbstandigen Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Ausschusses flur Inne-
res ab. Wer diesen zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Das sind die Oppositionsfrak-
tionen. Damit sind die selbststandigen Bestimmun-
gen in der Fassung der Beschlussempfehlung be-
schlossen worden.

Wir kommen zur Gesetzesuberschrift ,Drittes Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes (iber den Verfas-
sungsschutz im Land Sachsen-Anhalt®. Ich wirde
das gleich mit der Abstimmung tber das Gesetz in
seiner Gesamtheit verbinden. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind

die Oppositionsfraktionen. Damit ist das Gesetz so
beschlossen worden. Wir verlassen den Tages-
ordnungspunkt 9.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf;

Beratung

Kleine Anfragen fiir die Fragestunde zur 15. Sit-
zungsperiode des Landtages von Sachsen-Anhalt

Fragestunde mehrere Abgeordnete - Drs. 6/1163

Meine Damen und Herren! Es liegen funf Kleine
Anfragen vor. Ich rufe die Frage 1 auf. Sie wird
von der Abgeordneten Frau Eva von Angern ge-
stellt und bezieht sich auf das Mitspracherecht
der Rechtsanwalte bei Neuordnung der Justiz-
vollzugslandschaft. Bitte sehr.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Laut Berichterstattung der ,Volksstimme® vom
4. Mai 2012 hat die Rechtsanwaltskammer des
Landes Sachsen-Anhalt mit Blick auf die Neuord-
nung der Justizvollzugslandschaft im Land ,mehr
Mitspracherecht* angemahnt. Man beflrchtet
durch die geplante Zentralisierung und Konzentra-
tion von Haftplatzen im Siden Sachsen-Anhalts
eine Beschneidung des Rechts der freien An-
waltswahl.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie und durch welche Maflnahmen der Zu-
sammenarbeit gedenkt die Landesregierung,
kiinftig die Rechtsanwalte des Landes in die
Reform der Justizvollzugslandschaft besser
einzubeziehen sowie den Inhalt und die Krite-
rien der Machbarkeitsstudie offen zu legen und
transparent zu machen?

2. Teilt die Landesregierung die Position der An-
waltskammer hinsichtlich der Gefahrdung des
Rechts auf freie Anwaltswahl? Wenn ja, wie
kann dem entgegengewirkt werden?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr fir die Frage. Die Antwort wird Ministe-
rin Frau Professor Dr. Kolb geben.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Sehr geehrte Abgeordnete von Angern! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Anfrage
beantworte ich im Namen der Landesregierung wie
folgt.

Zu 1: Wir pflegen einen sehr guten Diskurs mit den
Anwaélten und hatten bereits vor dem Bericht in der
,Volksstimme" in einem Brief im Hinblick auf die
anstehenden Vorhaben im Bereich der Justiz ein
Gesprachsangebot unterbreitet. Dieses Gesprach
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hat am 30. Mai 2012 stattgefunden. Wir haben
auch vereinbart, dass wir diese Gesprache konti-
nuierlich fortsetzen. Wir wollen also diesen Dialog
im Hinblick auf die geplante Justizvollzugsstruktur-
reform fortsetzen, nachdem die Machbarkeitsstu-
die vorgelegt worden ist.

Zu 2: Ich teile die Auffassung nicht, dass wir im
Hinblick auf die freie Anwaltswahl Schwierigkeiten
infolge der Justizvollzugsstrukturreform bekommen
werden. Die freie Anwaltswahl wird durch die ge-
planten MalRhahmen nicht angetastet. Wir werden
aber die geplanten Gesprache nutzen, um eventu-
ell bestehende Vorbehalte abzubauen und die
Dinge inhaltlich auch so zu besprechen, dass wir
berechtigte Bedenken oder Winsche der Anwalte
in den geplanten Reformprozess aufzunehmen
versuchen. - Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr fur die Antwort.

Die Frage 2 stellt der Abgeordnete Herr Henke. Es
geht um die Anwendung der DIN 18024 Teil 2 im
Hochschulbau. Bitte sehr.

Herr Henke (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Landes-
behindertenbeirat hatte im Mai 2012 die Nichtein-
haltung von Vorschriften zur Barrierefreiheit bei
Bauvorhaben der Universitat Halle gertgt. Unzu-
reichende Durchgangsbreiten bei Turen, Fluren
und Treppenhausern sowie fehlende Bewegungs-
flachen in Buros, Teekiichen und Sanitarrdumen
wurden beanstandet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hat die Landesregierung Ausfiihrungsvorschrif-
ten zu der im § 49 Abs. 4 BauO LSA enthalte-
nen Nichtanwendungsklausel erlassen und
welche Regelungen beinhalten diese?

2. Steht die im Landesaktionsplan ,Einfach ma-
chen -unser Weg in eine inklusive Gesell-
schaft® erwahnte bauaufsichtliche Einfiihrung
der DIN 18024-2 im Hochschulbau unter dem
Vorbehalt der Finanzierbarkeit und der bau-
lichen Mdglichkeiten, und welche Anwendungs-
vorschriften wurden hierzu erlassen?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Die Antwort fur die Landesregierung gibt in Vertre-
tung die Ministerin Professor Dr. Kolb.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Wie bereits gesagt: In Ver-
tretung des Finanzministers méchte ich die Anfra-

ge des Abgeordneten Henke wie folgt beantwor-
ten.

Zur Frage 1. Diese ist klar mit Nein zu beantwor-
ten. Die Regelung des §49 Abs. 4 der Bauord-
nung des Landes besagt, dass die in den Absat-
zen 1 bis 3 enthaltenen Regelungen dann nicht
gelten, wenn die Anforderungen wegen der Gelan-
deverhéltnisse, wegen des Einbaus eines sonst
nicht erforderlichen Aufzuges oder wegen unglins-
tiger vorhandener Bebauung schwieriger werden
oder im Hinblick auf die Sicherheit der Menschen
mit Behinderungen oder alten Menschen nur mit
einem unverhaltnismaligen Mehraufwand erfullt
werden konnen. Diese Regelung ist klar verstand-
lich und bedarf keiner weiteren Ausflihrungsvor-
schrift durch die Verwaltung.

Zur Frage 2. Auch diese Frage kann mit einem kla-
ren Nein beantwortet werden. Weder die bauord-
nungsrechtliche Einfuhrung dieser technischen
Baubestimmungen durch den zustandigen Minister
Kollegen Webel noch die Anwendung dieser tech-
nischen Baubestimmungen bei HochbaumalRnah-
men des Landes in der Zustandigkeit des Finanz-
ministeriums sowie im Bereich des in Rede ste-
henden Hochschulbaus stehen unter dem Vor-
behalt der Finanzierbarkeit. Deshalb gibt es auch
keine bauordnungsrechtlichen Anwendungsvor-
schriften.

Unabhangig von diesen Feststellungen ist es zu-
treffend, dass bei dem Bauvorhaben der Universi-
tat Halle beziglich der Barrierefreiheit Irritationen
aufgetreten sind. Dank intensiver Gesprache und
einer Begutachtung der in Rede stehenden Bau-
lichkeiten mit allen Beteiligten ist es zwischenzeit-
lich gelungen, geeignete Losungen fiir die kritisier-
ten Probleme zu finden.

Zusatzlich mdéchte ich darauf hinweisen, dass das
MLV derzeit damit befasst ist, die Bauordnung des
Landes zu novellieren. Insofern kann es sicherlich
auch im Hinblick auf § 49 zu Anderungen kommen.
Ebenso gut ist es mdglich, dass in der Folge auch
die DIN 18024-2 als technische Baubestimmung
auf den Prifstand gestellt wird.

Unabhangig davon wird fiir den Bereich des staat-
lichen Hochbaus, der sich in der Zustandigkeit des
MF befindet, eine Einfiihrung der DIN 18040 fir
Hochbaumaflinahmen des Landes gepriift. Es wird
also abzuwarten sein, inwieweit diese geplanten
Anderungen konkret in die Novellierung der Bau-
ordnung eingehen. - Ich hoffe, dass ich die Frage
damit umfassend beantwortet habe.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage des Fragestellers.

Herr Henke (DIE LINKE):

Frau Ministerin, es ist mir etwas unangenehm;
denn ich weil}, es handelt sich hierbei nicht um Ihr
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Fachgebiet. Darum bitte ich Sie, fur die Landes-
regierung meine Nachfragen entgegenzunehmen.

Erstens. Ich muss lhrer Antwort auf die Frage 1
widersprechen; denn die Regelungen des §49
Abs. 4 sind sehr auslegungsbedurftig.

Zweitens. Ich bitte Sie, die Frage aufzunehmen
und sie im Nachgang einer Beantwortung zuzufih-
ren, ob es zu dem ersten Investitionserleichte-
rungsgesetz aus dem Jahr 2003 eine Richtlinie der
Landesregierung vom 12. November 2003 gibt, die
gerade die Nichtanwendung der von mir erwahn-
ten Normen beinhaltet, und inwieweit diese Richt-
linie noch in Kraft ist.

Drittens. Ich mdchte darauf aufmerksam machen,
dass eine mégliche Uberarbeitung der DIN 18024
Teil 2 nicht Angelegenheit unseres Bundeslandes
ist. - Danke.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Das nehme ich gern mit und werde es an das zu-
standige Finanzministerium weiterleiten. - Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr, Frau Professor Kolb.

Die Frage 3 stellt die Abgeordnete Frau Freder-
king. Es geht um die Novelle zum Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG-Novelle). Bitte sehr.

Frau Frederking (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! In der Sitzung am 11. Mai 2012 hat der Bun-
desrat mit einer Zweidrittelmehrheit entschieden,
zu dem vom Bundestag am 29. Méarz 2012 verab-
schiedeten ,Gesetz zur Anderung des Rechtsrah-
mens fur Strom aus solarer Strahlungsenergie und
zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerba-
ren Energien® den Vermittlungsausschuss anzuru-
fen.

Auch Sachsen-Anhalt hat fir dieses Vorgehen ge-
stimmt. Darlber hinaus hat sich Ministerprasident
Haseloff mit Hinweis auf die Arbeitsplatze in Sach-
sen-Anhalt gegen die im Gesetz vorgesehene Kir-
zung der Solarférderung und fur den Schutz von in
Europa hergestellten Solarmodulen ausgespro-
chen - siehe unter anderem ,Magdeburger Volks-
stimme® vom 24. Mai 2012 und ,General-Anzeiger
Altmark-West“ vom 16. Mai 2012.

Ich frage die Landesregierung:

1. Mit welchen Positionen beabsichtigt die Lan-
desregierung, sich fir eine Verbesserung der
Solarstromvergiitung im Vermittlungsausschuss
hinsichtlich der nachfolgenden Aspekte ein-
zusetzen: Ausbaukorridor, Vergutungshoéhe,
Marktintegrationsmodell,  Vergutungsklassen,

netztechnische Integration und Bindung der
Vergutung an die Modulherstellung in der EU?

2. Wird sich die Landesregierung fiir einen Spei-
cherbonus in der EEG-Novelle einsetzen, und
welche Planungen gibt es seitens der Landes-
regierung, die Speicherung von Solarstrom zu
fordern?

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Die Antwort erteilt Ministerprasident Dr. Haseloff.

Herr Dr. Haseloff, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Vielleicht eine Vorbemerkung: Die EEG-No-
velle ist gegenwartig neben anderen Gesetzen
Gegenstand der Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages und des
Bundesrates. In Vorbereitung des Vermittlungs-
ausschussverfahrens sind auf politischer Ebene
weitere inhaltliche Gesprache vorgesehen, in de-
nen mogliche Kompromisslinien ausgelotet wer-
den.

Zudem kann sich auch in den vertraulichen Ver-
handlungen im Vermittlungsausschuss eine ver-
anderte Schwerpunktbildung ergeben. Es ist daher
nicht ausgeschlossen, dass der durch die nachfol-
genden Ausflihrungen abgebildete Sachstand
noch Anderungen erfahren wird. Grundséatzlich
versuche ich, unsere jetzige Verhandlungslinie
kurz darzustellen.

Zu der Frage 1, mit welchen Positionen wir in die-
se Verhandlungen gehen, lautet meine Antwort wie
folgt: Zentrale Zielstellung ist es, die Bundesregie-
rung zu einem eindeutigen Bekenntnis zum Erhalt
der Fotovoltaikindustrie in Deutschland zu ver-
anlassen. Die Landesregierung stimmt sich im
Rahmen der VA-Vorbereitung derzeit intensiv mit
anderen von der Thematik betroffenen Landern ab
und vertritt dabei folgende Verhandlungspositio-
nen.

Zum Ausbaukorridor. Dieser muss fir den weiteren
Zubau von geforderten Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus solarer Strahlungsenergie fir die
kommenden Jahre einschlieBlich 2012 jahrlich je-
weils 3 500 MW betragen. Der ,atmende Deckel
soll so ausgestaltet werden, dass die maximale
Degression, die beim Uberschreiten des Zubau-
ziels zur Geltung kommt, auf 24 % begrenzt wird.

Die Abstufungen hinsichtlich der Zubauraten ab
3 500 MW bis 7 500 MW sind anzugleichen und
sollen sich fir das Jahr 2012 hauptsachlich an die
geltenden Ausrichtungen im zurzeit geltenden
EEG anlehnen, wobei eine moderate Angleichung
an die im Jahr 2012 bereits beobachtete Ausbau-
situation erfolgen und notwendig sein koénnte. Der
Beginn des Bemessungszeitraumes soll zum
1. Juli 2012 erfolgen. Damit ist klar, dass wir eine
Ruckwirkung nicht zulassen wollen.
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Zur Vergutungshoéhe und zu den Vergitungsklas-
sen: Der Erhalt der bisherigen Aufteilung in vier
Stufen - die wichtige Vergitungsklasse bis 100 kW
soll also damit erhalten werden - ist Ziel.

Die hochste Wertschopfung hat die deutsche So-
larindustrie im Bereich kleinerer Anlagen, die auf
Déachern installiert werden. Daher missen Re-
gelungen gefunden werden, die gerade dieses
Marktsegment fordern, also bis 10 kW mit
19,5 Cent/kWh und das, wie gesagt, bis 100 kW
dann auf 18,5 Cent/kWh verdndert und bis
1 000 kW mit 16,5 Cent/kWh entsprechend nach-
gefihrt. Bis 10 MW wollen wir 13,5 Cent/kWh an-
streben.

Zum Marktintegrationsmodell ist Folgendes zu sa-
gen: Wir lehnen dieses Marktintegrationsmodell
generell ab, weil es den Vollzug verkompliziert und
zudem nicht notwendig ist.

Bei kleineren Anlagen ist die Netzparitat bereits
unterschritten, sodass Eigenverbrauchsanreize in
Form der vermiedenen Strombezugskosten exis-
tieren. Fir grolRere Anlagen ist im Jahr 2010 das
Marktpramienmodell eingefiihrt worden, das UGbri-
gens von den Branchen der erneuerbaren Ener-
gien sehr gut angenommen wird.

Die netztechnische Integration ist ein spezielles
Thema, das allerdings in diesem Zusammenhang
auch besonders wichtig ist. Die netztechnische In-
tegration von Fotovoltaikanlagen, insbesondere die
Nachrustung der Wechselrichter zur Vermeidung
des 50,2-Hz-Problems, wird aktuell im Rahmen ei-
ner neuen Systemstabilitdtsverordnung geregelt.

Vielleicht nur so viel zur Erlduterung: Je mehr er-
neuerbare Energien eingespeist werden, umso
schwieriger ist es, die erforderliche Netzfrequenz
von 50 Hz zu halten. Deswegen ist eine gewisse
Grundlast erforderlich. Die Systemstabilitatsver-
ordnung regelt, wie wir bei standig ansteigenden
Anteilen an erneuerbaren Energien eine Netzstabi-
lisierung sicherstellen. Diese Verordnung in der
Bundesratsdrucksache 257/12 wird am 15. Juni
2012 im Bundesrat beraten. Uber die Notwendig-
keit besteht allgemeiner Konsens, sodass damit zu
rechnen ist, dass diese Verordnung in Kraft treten
wird.

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat sich bereits
gegen generelle protektionistische MalRnahmen
und Marktabschottungen ausgesprochen, dies ge-
rade vor dem Hintergrund der Erschlielung neuer
Markte in Asien und Amerika. Ich verweise dies-
bezlglich auf den Auszug der Entschliefung des
Landtages in der Drs. 6/1077 vom 26. April 2012.
Diesem folgt die Landesregierung natrlich.

Mit Blick auf die Local-Content-Klauseln sollte je-
doch die Bundesregierung nach europarechtlichen
Moglichkeiten befragt werden, was ich morgen tun
werde. Ich habe in verschiedenen Runden bereits
darauf verwiesen, dass morgen eine Abstimmungs-

runde mit den Ministerprasidenten der Lander
Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt und dem
neuen Umweltminister Altmaier konkret zu diesen
Dingen stattfindet. Genau dies werde ich dort zum
Thema machen: Local-Content-Mdglichkeiten pri-
fen, die europarechtlich kompatibel sind.

Nun zu der Frage 2: Wird sich die Landesregie-
rung fir einen Speicherbonus in der EEG-Novelle
einsetzen, und welche Planungen gibt es seitens
der Landesregierung, die Speicherung von Solar-
strom zu férdern?

Das EEG basiert sowohl beim physischen Strom-
fluss als auch bei den Vergutungszahlen auf einem
direkten Bezug zwischen Einspeiser und Netz-
betreiber, der bei der Zwischenschaltung von
Stromspeichern nicht mehr gegeben ist. Das wird
bei mehreren Einspeisern eine Reihe von Fragen
bei der Bericksichtigung von Speicherverlusten,
der Einspeise- und Entnahmezuordnung, des tem-
poraren Wechsels in Selbstvermarktungsmodelle
und Ahnlichem aufwerfen. Speicheranwendungen
sollten deshalb unbedingt separat und nicht im
EEG geregelt werden.

Beim gegenwartigen Stand der Entwicklung inno-
vativer Speicherkonzepte beflirwortet die Landes-
regierung deshalb die Schwerpunktsetzung auf die
Forschungsférderung. Anreize zum Bau und Be-
trieb neuer innovativer Stromspeicher, die ab dem
Erreichen der Marktreife erforderlich werden, soll-
ten im Rahmen zukinftiger Instrumente geprift
werden, zum Beispiel die Méglichkeit von Kapazi-
tatsmarkten.

Angesichts der weiter fallenden Preise fur Solar-
anlagen und der attraktiven Selbstvermarktungs-
mdglichkeiten gibt es derzeit keine aktuellen Pla-
nungen zur Férderung der Speicherung von Solar-
strom durch das Land Sachsen-Anhalt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr, Herr Ministerprasident.

Die Frage 4 stellt die Abgeordnete Frau Dr. Klein.
Sie tragt die Uberschrift: Wird Strom zum Luxus-
gut?

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. - Wir bleiben beim The-
ma.

Wie das ARD-Politikmagazin ,Report Mainz* am
29. Mai 2012 berichtete, kdnnen viele Hartz-IV-
Empfanger ihre Stromrechnungen nicht mehr be-
zahlen. Unter Berufung auf Schatzungen des Pa-
ritdtischen Gesamtverbandes hatten Stromkonzer-
ne im vergangenen Jahr rund 200 000 Langzeit-
arbeitslosen wegen unbezahlter Rechnungen den
Stromanschluss gesperrt. Immer haufiger kénnen
Hartz-IV-Bezieher die steigenden Strompreise nicht
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mehr bezahlen, weil die Regelsatze die Mehrkos-
ten nicht abdecken.

Das Bundessozialministerium betonte dagegen in
dieser Sendung, dass der Regelsatz als pauscha-
lierte Leistung ausgezahlt wird, sodass es jedem
Einzelnen Uberlassen bleibt, wie und woflr er sein
Budget ausgibt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die diesbe-
zugliche Situation von Langzeitarbeitslosen in
Sachsen-Anhalt und welche Zahlen sowie wel-
che Kriterien liegen dieser Beurteilung zugrun-
de?

2. Droht aus der Sicht der Landesregierung die an-
gemessene Stromversorgung zu einem Luxus-
gut zu geraten und wie bewertet sie die Tat-
sache, dass es zunehmend auch Geringverdie-
nern, einkommensschwachen Rentnern sowie
Studenten schwerer fallt, ihre Stromrechnung
zu begleichen?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Fur die Landesregierung erteilt der Minister fur Ar-
beit und Soziales Bischoff die Antwort.

Herr Bischoff, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Klein beantworte
ich namens der Landesregierung wie folgt.

Gemal SGB Il ist der Regelbedarf als bundesein-
heitliches Budget konzipiert, Uber dessen Verwen-
dung die leistungsberechtigte Person eigenverant-
wortlich entscheidet - so jedenfalls die Ausfihrun-
gen des Bundesministeriums dazu. Dieses ist vom
Bundesverfassungsgericht als zulassiges Bemes-
sungssystem bestatigt worden. Dies war im Rah-
men der letzten Regelsatzanpassung auch so be-
stimmt worden.

Damit hat es die leistungsberechtigte Person for-
mal selbst in der Hand, Steigerungen in einem
Segment, zum Beispiel beim Strompreis, durch,
ich sage es jetzt einmal in Verwaltungsdeutsch,
geringeren Konsumausgaben in anderen Berei-
chen auszugleichen. Darlber hinaus spielt auch
das Verhalten des Verbrauchers bei den Strom-
kosten eine maRlgebliche Rolle.

Die in diesem Zusammenhang gern bemuhte Auf-
splittung des Regelbedarfs - ich halte es fir richtig,
wie es das Bundesministerium sieht - in seine ein-
zelnen Berechnungspositionen, auf die die Frage
nach den Zahlen wohl gerichtet ist, ist dabei nicht
zielfihrend. So ist zum Beispiel im Regelbedarf
auch ein Anteil fur Gartenmdébel enthalten. Diesen
Anteil erhalt auch derjenige, der keinen Garten hat
und auch keinen Garten haben moéchte. Dieser Be-
trag steht somit zur Umschichtung - in Anfiihrungs-
strichen - zur Verfligung.

Es handelt sich bei den Einzelpositionen eben nur
um Berechnungsposten, die in der Summe das
Gesamtbudget ergeben, Uber dessen Verwendung
jedoch keine Aussage getroffen werden kann. Die
Berechnungspositionen selbst konnen dem Regel-
bedarfs-Ermittlungsgesetz entnommen werden.

Daruber hinaus - das finde ich wichtiger - werden
die Regelbedarfe jahrlich angepasst. Zuletzt erfolg-
te am 1. Januar 2011 eine Erhéhung um 10 € mo-
natlich fir Alleinstehende und Alleinerziehende.

Im Fortschreibungsmechanismus ist neben der
Entwicklung der Nettoeinkommen auch die Preis-
entwicklung fir regelbedarfrelevante Giter und
Dienstleistungen enthalten. In letztere geht daher
auch die Strompreisentwicklung ein. Auch die in-
folge der Energiewende erwartete Steigerung der
Netzentgelte - das haben wir eben gehort - und
daraus resultierenden Strompreiserh6hungen miuis-
sen hierbei zuklnftig berticksichtigt werden.

Zudem ist niemand schutzlos der Stromsperre
aufgrund schuldlos nicht erfolgter Nachzahlungen
bei der Stromabrechnung ausgeliefert. Im SGB |l
ist geregelt, dass ein Darlehen zur Behebung die-
ser Notlage vorgesehen ist. Das setzt voraus, so
wird es dort beschrieben, dass sich die leistungs-
berechtigte Person zuvor bemiiht hat, die Notlage
anderweitig abzuwenden, und natirlich auch ver-
sucht hat, Ratenzahlungen zu vereinbaren. Dies
wirde einem wirtschaftlich handelnden Nichtleis-
tungsempfanger ebenfalls obliegen.

Abschliel3end ist anzumerken, dass die gestiege-
nen Strompreise im Zusammenhang mit Eingaben
und Petitionen hier im Land bislang keine Rolle
spielen und der Landesregierung hierlber bislang
nichts bekannt ist. Bei uns sind keine Eingaben
eingegangen. Wir wissen also nicht genau, wie es
in Sachsen-Anhalt tatsachlich aussieht.

Zu Frage 2: Die Landesregierung erwartet infolge
der Energiewende erhebliche Steigerungen der
Netzentgelte, die sich auch auf den Strompreis
auswirken werden. Die genauen Entwicklungen
sind aber zurzeit nicht einzuschatzen. Die Landes-
regierung geht aber trotzdem davon aus, dass eine
angemessene Stromversorgung fur alle Burgerin-
nen und Burger des Landes sichergestellt werden
kann und dass Strom kein Luxusgut wird.

Auch bei denen in Frage 2 genannten Personen-
gruppen finden Anpassungen der Einkommen
statt, zum Beispiel bei den Rentnerinnen und
Rentnern Uber die jahrliche Rentenanpassung und
bei den Studierenden Uber die jahrliche Anhebung
der Baftg-Satze. Insofern wird der allgemeinen
Preisentwicklung, zu der auch die Steigerung der
Strompreise gehort, Rechnung getragen.

Uber die Verwendung dieses Haushaltseinkom-
mens entscheiden die Betroffenen eigenverant-
wortlich. Dazu gehdren auch die Ausgaben fir
Strom. Durch ein entsprechend angepasstes Ver-
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brauchsverhalten wirden diese auch auf das not-
wendige nutzliche Mal eingeschranki.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass auch gering-
verdienende Rentnerinnen und Rentner sowie
Studierende ebenfalls ein Darlehen vom Jobcenter
oder vom Sozialamt erhalten kénnen, wenn sie die
drohende Sperrung der Stromlieferung nicht mit
eigenen zumutbaren Mitteln abwenden kdnnen.
Auch an dieser Stelle droht jedenfalls formal nie-
mandem die unverschuldete Stromsperre.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Danke sehr, Herr Minister.

Die Frage 5 in der heutigen Fragestunde stellt der
Abgeordnete Herr Grunert. Es geht hierbei um den
Erhalt des Bahnhaltepunktes Jiitrichau.

Herr Griinert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung beabsichtigt nach mir vorliegen-
den Informationen, den Bahnhaltepunkt Jitrichau
an der Strecke Magdeburg - Dessau zum Fahrplan-
wechsel im Dezember 2012 stillzulegen. Im Plan-
feststellungsverfahren zum Ausbau der Strecke
zwischen Gltergliick und Dessau war die notwen-
dige Ertlichtigung des Bahnhaltepunktes Jutrichau
ausdricklich eingeplant. Eine Stillegung des
Bahnhaltepunktes Jitrichau wirde einer Starkung
des Oberzentrums Dessau-RoRlau zuwider laufen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum wurde die beabsichtigte Ertlichtigung
des Bahnhaltepunktes Jutrichau entsprechend
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der
Strecke zwischen Gutergliick und Dessau ver-
worfen und welche Alternativen sieht die Lan-
desregierung, die sich im Einzugsbereich der
Gemeinde Jutrichau befindlichen Gewerbe-
betriebe an das Oberzentrum Dessau-RoRlau
anzubinden?

2. Was und unter Nutzung welcher finanziellen
Forderungen hat die Landesregierung in den
zuruckliegenden Jahren unternommen, die not-
wendige bauliche Unterhaltung des Bahnhalte-
punktes Jutrichau gegeniiber der Bahn AG ein-
zufordern?

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr. - Fir die Landesregierung wird der
Minister fir Inneres und Sport in Vertretung des
Ministers fir Landesentwicklung und Verkehr die
Antwort geben.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Jawohl, Frau Prasidentin, ich versuche das Beste.
- Lieber Herr Grunert, es geht hierbei Uberhaupt

nicht um den Erhalt des Bahnhaltepunktes. Derzeit
wird seitens der Deutschen Bahn AG der Eisen-
bahnknoten Dessau-Rof3lau massiv umgebaut. In
diesem Zusammenhang muissen auch die Bahn-
steige in Jutrichau abgerissen werden, weil sie in
der heutigen Lage nicht verbleiben kénnen. Dieser
Abriss steht in Zusammenhang mit dem Einbau
von moderner Sicherungstechnik und Signalen am
Eisenbahnknoten Dessau-Rof3lau.

Wir diskutieren hier also nicht Uber den Erhalt des
Bahnhaltepunktes, sondern Uber dessen Neubau.
Fir diesen Neubau musste die o6ffentliche Hand
aus Steuermitteln 600 000 € bis 800 000 € einset-
zen. Wir sind uns aber mit der Deutschen Bahn
AG darin einig, dass dies flr das Massenverkehrs-
mittel Eisenbahn bei durchschnittlich taglich 21 Ein-
und Aussteigern, also 0,7 Personen je Zughalt,
nicht angemessen ware. Hinzu kommen Stations-
gebuhren fir die Zughalte, die dort 29 € jahrlich
betragen.

Aus der Hohe der Nachfrage ist erkennbar, dass
der Erhalt fir die Anbindung der Gewerbebetriebe
ganz offensichtlich keine Rolle spielt. Im Gegenteil:
Mittelfristig wird die Abbestellung des Haltepunktes
auch eine Verkirzung der Reisezeit zwischen
Magdeburg und Dessau-RoRlau ermdglichen. Dies
durfte das Oberzentrum Dessau-RoRlau starken
und nicht, wie Sie schreiben, schwachen.

Richtig ist Ihr Hinweis, dass das derzeit laufende
Planungsfeststellungsverfahren, das einen langen
Vorlauf hat, den Neubau der Bahnsteige enthalt.
Dies erfolgte, um auf der sicheren Seite zu planen.
Parallel wurde aber geprift, ob auf den Halt ver-
zichtet werden kann. Dazu wurden im vergange-
nen Jahr der Landkreis Anhalt-Bitterfeld und Uber
ihn die Stadt Zerbst angehdrt.

Die Frage nach der baulichen Umgestaltung des
Bahnhaltepunktes erubrigt sich; denn die Bahn-
steige mussten, wie ich bereits ausgefuhrt habe, in
jedem Fall neu gebaut werden. Der aktuelle Zu-
stand spielt bei dieser Bewertung deshalb keine
Rolle.

Ich denke, wir sind uns darin einig, dass wir die fir
die Finanzierung des offentlichen Nahverkehrs zur
Verfigung stehenden Mittel effizient ausgeben
sollten. Dies bedeutet aber auch, dass wir uns sol-
chen Entscheidungen im konkreten Fall auch ge-
meinsam stellen missen.

Nicht zuletzt méchte ich darauf hinweisen, dass
das Land den Auftraggeber, den Landkreis Anhalt-
Bitterfeld, bei der Anpassung des Busangebots
zwischen Jutrichau und Roflau sinnvoll unterstiit-
zen wird. - Herr Grinert, das war die Antwort.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Es gibt eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn
Hovelmann. - Bitte sehr.
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Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Das machen wir doch.

Herr Hovelmann (SPD):

Vielen Dank fir die Genehmigung, Frau Prasiden-
tin. - Ich habe eine Nachfrage. Wenn sie nicht so-
fort beantwortet werden kann, dann bitte ich im
Nachgang um die Beantwortung.

Vor einigen Wochen fand vor Ort eine Veranstal-
tung statt, bei der auch Vertreter der Nasa GmbH
im Auftrag des Landes zugegen waren. Wahrend
dieser Veranstaltung sind Zusagen getatigt wor-
den, vergleichende Berechnungen vorzulegen, die
die Kosten, die entstehen, wenn dieser Haltepunkt
wieder errichten werden wirde, und die Kosten,
die fUr eine alternative Bedienform, hier die Ein-
setzung der Personenbeférderung Uber Busver-
kehre, entstehen, gegeniberstellen. Diese Daten,
diese Berechnungen sind nach Auskunft des Orts-
birgermeisters von Jutrichau Herrn Bunge bis zum
gestrigen Tage nicht eingegangen.

Meine Frage bezieht sich darauf: Kdénnen Sie sa-
gen, wann mit der Beantwortung oder Vorlage der
entsprechenden Vergleichsberechnung zu rechnen
ist?

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Lieber Herr Kollege Hovelmann, da lhre Frage jetzt
ordnungsgemafy in guter Qualitdt durch unsere
beiden Damen protokolliert sein wird, werde ich
Frau von Arnim bitten, dieses Protokoll dem zu-
stéandigen Minister nach seiner Rickkehr vorzule-
gen, der lhnen das unverziglich beantwortet. Ein-
verstanden? - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Minister, es gibt noch eine Nachfrage des
Fragestellers.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Gerne.

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Bitte sehr, Herr Grinert.

Herr Griinert (DIE LINKE):

Ich wirde mich auch dem Verfahren anschlief3en,
das Herr Hoévelmann bei der vorhergehenden
Frage genannt hat. Mich wirde interessieren, was
zur Verteuerung der Wiedererrichtung gefuhrt
hat. Nach dem seinerzeitigen Vorhaben waren
200 000 € vorgesehen. Nach den jetzt vorliegen-
den Erkenntnissen soll dieser Preis bei 800 000 €

liegen. Es muss irgendwo eine entsprechende Be-
rechnungsgrundlage vorhanden sein. Ich wirde
daran interessiert sein, zu erfahren, warum es zu
solch einer drastischen Verteuerung kommt.

Herr Stahlknecht, Minister fiir Inneres und
Sport:

Lieber Herr Grunert, auch dazu wahlen wir mit lh-
rem Einverstdndnis das von mir gegenuber dem
Kollegen Hovelmann angeregte Verfahren. - Dan-
ke schon.

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Herr Minister fur das Entgegenneh-
men der Fragen, die noch zusatzlich gestellt wur-
den. - Jetzt haben wir die Fragestunde beendet.

Bevor wir in den Tagesordnungspunkt 11 einstei-
gen haben wir die Freude, Damen und Herren des
Kirchenvereins AltjeRnitz bei uns begriiien zu kon-
nen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung

Gleichstellung der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft im Einkommensteuerrecht als Schritt
zur Offnung der Ehe

Antrag Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drs.
6/1143

Einbringerin ist die Abgeordnete Frau Liddemann.
Bitte sehr.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Die Bundesrepublik
Deutschland nahm im Jahr 2001 mit dem Gesetz
Uber die eingetragene Lebenspartnerschaft eine
Vorreiterrolle ein, eine Vorreiterrolle, weltweit. In-
zwischen haben Staaten wie die Niederlande, Bel-
gien, Spanien, Sudafrika, Norwegen, Schweden,
Portugal, Island, Kanada, Argentinien sowie fiinf
Bundesstaaten der USA mit ihrer Gesetzeslage
Deutschland weit an Liberalitat Gberholt. In diesen
Staaten ist die gleichgeschlechtliche Lebenspart-
nerschaft der Ehe gleichgestellt und die Zivilehe
fur Personen gleichen Geschlechts eingefiihrt.

Gleichgeschlechtlichen Paaren, von denen nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes im Jahr
2010 rund 63 000 in einem gemeinsamen Haus-
halt lebten und 23 000 verpartnert waren, ist je-
doch hierzulande bis heute die Ehe verwehrt. Dies
stellt eine konkrete und symbolische Diskriminie-
rung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Iden-
titat dar.
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern daher eine
Offnung der Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche
Paare. Angesichts des gesellschaftlichen Wandels
und der damit verbundenen Anderung des Ehe-
verstandnisses gibt es keine haltbaren Griinde,
homo- und heterosexuelle Paare unterschiedlich
zu behandeln und am Ehehindernis der Gleich-
geschlechtlichkeit festzuhalten.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Nach einer Studie der SPD-nahen Friedrich-Ebert-
Stiftung aus dem Jahr 2011, ,Die Abwertung der
Anderen®, stimmte die Mehrheit der dort Befragten
der Ehe zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern
zu und beflirworteten diese.

In diesem Zusammenhang steht auch unsere For-
derung nach einer langst Uberfalligen Ergédnzung
des Artikels 3 Abs. 3 des Grundgesetzes sowie Ar-
tikel 7 Abs. 3 unserer Landesverfassung durch das
ausdruckliche Verbot der Diskriminierung aufgrund
der sexuellen Identitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verfassungen mehrerer Bundeslander ent-
halten bereits ein solches Verbot der Ungleich-
behandlung. Wir finden das zum Beispiel in Bran-
denburg, Berlin, Bremen oder Thuringen.

Trotz Einfihrung des Instituts der eingetragenen
Lebenspartnerschaft sind gleichgeschlechtliche
Paare noch immer in zahlreichen Rechtsbereichen
gegeniber der Ehe benachteiligt. Dies betrifft unter
anderem und insbesondere das Steuerrecht.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir keinesfalls
- das sage ich hier ausdricklich - von unserer For-
derung nach einer generellen Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare abrtcken. Wir wollen
ihn vielmehr als einen weiteren, wenn auch Kklei-
nen, aber deutlichen Schritt hin zum Abbau von
Diskriminierung und Ungleichbehandlung verstan-
den wissen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Zugegebenermalen, im Jahressteuergesetz 2010
ist eine Gleichstellung von eingetragenen Lebens-
partnerschaften im Erbschaft- und Schenkung-
steuerrecht sowie im Grunderwerbsteuerrecht ge-
regelt, jedoch werden gleichgeschlechtliche Le-
benspartnerinnen und Lebenspartner entspre-
chend dem Lebenspartnerschaftsgesetz bei der
Einkommensteuer noch immer wie Ledige behan-
delt. Sie haben nach den maligeblichen Vorschrif-
ten des Einkommensteuergesetzes nicht die Mog-
lichkeit einer Zusammenveranlagung mit dem da-
mit verbundenen Splittingverfahren, dem soge-
nannten Ehegattensplitting. Weitere Unterschiede
bestehen im Steuerklassenwahlrecht, im Alters-
vermogensrecht und in der Abgabenordnung.

Sachliche Grunde fir diese unterschiedliche Be-
handlung der eingetragenen Lebenspartnerschaft
im Gegensatz zur Ehe kann ich nicht erkennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zwischen beiden Formen des Zusammenlebens
bestehen keine wesentlichen Unterschiede, die in
Bezug auf die Einkommensbesteuerung eine un-
terschiedliche Behandlung rechtfertigen wurden.
Gerade der Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit als tragendes Prinzip des Ein-
kommensteuerrechts gebietet die gleiche steuer-
liche Berlcksichtigung der Belastung, die sich auf-
grund der Lebenspartnerschaft in Entsprechung
zur geschlechterverschiedenen Ehe ergibt.

So begrindet zum Beispiel die eingetragene Le-
benspartnerschaft die gleichen Unterhalts- und
Einstandsverpflichtungen wie die Ehe. Das hat
auch das Bundesverfassungsgericht in wiederhol-
ter Rechtsprechung so herausgestellt. Folgerichtig
haben die Finanzgerichte mehrerer Lander, so un-
ter anderem die Finanzgerichte von Niedersach-
sen, Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein und
Bremen, jlungst fir eine Gleichstellung in der Ein-
kommensteuer geurteilt. Auch der Bundesfinanz-
hof hat in diesem Sinne entschieden.

Weiterhin haben sich die Abteilungsleiter der
obersten Finanzbehdérden Anfang dieses Jahres
darauf verstandigt, eingetragenen Lebenspartne-
rinnen und Lebenspartnern auf Einspruch und An-
trag im Wege der Aussetzung der Vollziehung die
steuerliche Zusammenveranlagung sowie die Ver-
gabe der entsprechenden Lohnsteuerklassen zu
gewahren. Dem hat sich auch Sachsen-Anhalt mit
entsprechender Verfligung der Oberfinanzdirektion
vom 22. Marz dieses Jahres angeschlossen.

Wir begriiRen als GRUNE - -
(Zustimmung von Frau Dr. Klein, DIE LINKE)

- Da kann man durchaus auch einmal klopfen, es
kénnen auch alle klopfen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir begriflen ausdriicklich diese Verstandigung
auf ein einheitliches Verwaltungshandeln, auch
wenn sich der Bundesfinanzminister weiterhin sehr
skeptisch zeigt, sich zunachst sperrte, wie im
~opiegel“ zu lesen war, und auch nach wie vor die-
ser Verfahrensweise nur halbherzig gegeniber-
steht. Er halt vielmehr eine bundeseinheitliche Ver-
waltungsanweisung nicht fiir erforderlich, sondern
Uberlasst es weiterhin den einzelnen Bundeslan-
dern, den Betroffenen einstweiligen Rechtsschutz
zu gewahren.

Meine Damen und Herren! Diese Verstandigung
auf Landesebene ersetzt aber keine notwendige
gesetzliche Regelung im Einkommensteuerrecht
durch den Bundesgesetzgeber. Der Verweis der
Betroffenen wegen des noch geltenden Rechts auf
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Rechtsbehelfe ist unbefriedigend und sowohl flr
die Finanzamter als auch fir die Betroffenen mit
Ubergrof’em Aufwand verbunden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung bei
der LINKEN)

Da alle Einkommensteuerpflichtigen Jahr fur Jahr
der Einkommensteuer unterliegen, ist es dringend
geboten, umgehend eine Anderung des Einkom-
mensteuerrechts herbeizufiihren, um fir alle Betei-
ligten Rechtssicherheit zu erreichen und die nach
geltendem Recht bestehende Diskriminierung und
Ungleichbehandlung eingetragener Lebenspartne-
rinnen und Lebenspartner abzubauen.

Wir nehmen daher die Landesregierung und ins-
besondere den Finanzminister beim Wort. Minister
Bullerjahn hat auf meine Kleine Anfrage erklart
- Sie kénnen die Drs. 6/1046 vom 24. April dieses
Jahres nachlesen -, einer Bundesratsinitiative, die
darauf abzielt, eingetragene Lebenspartnerschaf-
ten im Einkommensteuerrecht gleichzustellen, auf-
geschlossen gegeniberzustehen.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Beifall bei
der LINKEN)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert
die Landesregierung mit diesem Antrag daher auf,
ihren Worten auch Taten folgen zu lassen und sich
im Bundesrat aktiv fir eine Anderung der Geset-
zeslage mit dem Ziel der Gleichstellung der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe einzu-
setzen, zunachst im Einkommensteuerrecht. Ich
bitte um Direktabstimmung unseres Antrages, um
Zustimmung und danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Luddemann, fir die Einbringung.
- Fir die Landesregierung spricht in Vertretung des
Finanzministers Frau Professor Dr. Kolb.

Frau Prof. Dr. Kolb, Ministerin fiir Justiz und
Gleichstellung:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich spreche heute hier zwar
in Vertretung des Finanzministers, aber zu dem
Thema konnte ich auch als Ministerin fur Justiz
und Gleichstellung Stellung nehmen. Auch die Jus-
tizminister haben in der Vergangenheit versucht,
gerade im zivilrechtlichen Bereich, eine Gleichstel-
lung von eingetragenen Partnerschaften mit Ehe-
partnern zu erreichen.

Wir haben in der Vergangenheit in der Tat in ver-
schiedenen Rechtsbereichen eine Gleichstellung
erreicht. Aber es gibt immer noch mehrere Berei-
che, in denen es Unterschiede und eine Ungleich-
behandlung gibt. Das betrifft das Einkommensteu-
errecht und auch die Moglichkeit der gemeinsa-
men Adoption von eingetragenen Partnerschaften.

Wir sind uns grundsatzlich einig, dass es sich um
eine Ungleichbehandlung handelt. Es sind diesbe-
zuglich noch drei Verfahren beim Bundesverfas-
sungsgericht anhangig. Das war auch Grund dafir,
dass der Finanzminister die Finanzamter angewie-
sen hat, in der praktischen Ausfiihrung die Part-
nerschaften mit Eheleuten gleich zu behandeln,
den Wortlaut des Einkommensteuergesetzes so
praktisch nicht umzusetzen.

Es ist rechtsstaatlich aber immer ein unbefriedi-
gender Zustand, wenn wir Gesetze mit einem kla-
ren Wortlaut haben, die dann aber in dieser Form
nicht angewendet werden sollen. Deshalb ware
unser Wunsch, dass es tatsachlich auch im Ein-
kommensteuerrecht eine Gleichstellung von Ehe-
leuten mit eingetragenen Partnerschaften gibt.

Es hat in der Vergangenheit schon mehrfach Ver-
suche gegeben. Die Freie Hansestadt Bremen hat
beispielsweise im Jahr 2008 und erneut 2011 ei-
nen entsprechenden Antrag in den Bundesrat ein-
gebracht. Eine EntschlieBung zur Schaffung der
Rechtsgrundlagen fiir eine Gleichstellung der ein-
getragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe im
Einkommensteuerrecht ist dann allerdings im Bun-
desrat nicht gefasst worden; die notwendige Mehr-
heit ist im Bundesrat im Moment nicht vorhanden.
Das ist auch der Grund, weshalb Sachsen-Anhalt
eine solche Bundesratsinitiative im Moment fur
wenig aussichtsreich halt.

(Zuruf von Herrn Lange, DIE LINKE)

Darlber hinaus haben der Bundesfinanzminister
bzw. die Bundesregierung relativ deutlich gesagt,
dass sie nicht vorhaben, das Einkommensteuer-
recht in dieser Hinsicht noch einmal zu verandern.
Deshalb sollten wir das Thema weiter verfolgen
und einen Zeitpunkt suchen, zu dem die politi-
schen Konstellationen so glinstig sind, dass wir ei-
ne entsprechende Mehrheit haben, um mit einer
solchen Bundesratsinitiative erfolgreich zu sein.
Noch besser ware es, wenn die Bundesregierung
selbst aktiv wirde und diese Ungleichbehandlung
von sich aus beseitigen wirde. Insoweit bin ich
gespannt auf die Entwicklung im nachsten Jahr.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Ministerin. - Fir die CDU-Frak-
tion spricht der Abgeordnete Herr Barthel.

Herr Barthel (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Barthel, wirden Sie das Mikrofon lhrer Kor-
pergréfle anpassen? - Gut. Jetzt ist auch die not-
wendige Aufmerksamkeit im Saal vorhanden.
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Herr Barthel (CDU):

Vielen Dank. - Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die Frage der Dis-
kriminierung ist ja nur eine Facette bei dem Antrag,
Uber den wir reden. Es ist sicherlich berechtigt,
diese zu stellen. Ich werde in meinem Redebeitrag
aber ganz bewusst auf die Frage von Steuer-
gerechtigkeit im Einkommensteuerrecht eingehen
und die Frage stellen, welchen Beitrag der Antrag
zu diesem Thema leisten kann. Denn das muss
man in seiner Komplexitdt betrachten und dann
sieht die Welt etwas anders aus.

Steuerungerechtigkeiten sind Teil des deutschen
Steuerrechts. Mir fallen jede Menge Ungerechtig-
keiten ein, die fiir wesentlich gréRere Betroffenheit
sorgen und die Birgerinnen und Burger unseres
Landes taglich auszuhalten haben.

Leider muss man auch feststellen, dass Steuer-
gerechtigkeit immer nur dann ein Thema ist und
unterstutzt wird, wenn es in das politische Kalkul
passt. Das Traktieren der Opposition auf der Bun-
desebene zum Beispiel bei der Diskussion Uber
den Abbau der kalten Progression zeigt eindrucks-
voll, wie ernsthaft man an einem echten Beitrag
zur Steuergerechtigkeit interessiert ist, wenn die
Ungerechtigkeit nicht zum richtigen Zeitpunkt be-
seitigt werden soll.

(Zustimmung von Herrn Weigelt, CDU)

Ja, der Abbau steuerlicher Diskriminierung im Ein-
kommensteuerrecht ist langst Gberfallig. Darin be-
steht zwischen uns sicherlich Konsens.

(Zustimmung von Herrn Schrdder, CDU)

Was diese Feststellung im uns vorliegenden An-
trag angeht, stimmt meine Fraktion uneinge-
schrankt zu.

Es ist allerdings so, dass wir im Bereich der einge-
tragenen Lebenspartnerschaften seit 2011 bereits
eine De-facto-Gleichstellung haben, wenngleich
mit einem komplizierten Verfahren. Das wurde
eben hinsichtlich der Praxis in den Finanzverwal-
tungen schon erwahnt.

In diesem Antrag sehen wir sonst keinen wirk-
samen Beitrag zu mehr Steuergerechtigkeit. Denn
dieser Antrag setzt aus unserer Sicht einen vollig
falschen Schwerpunkt.

Steuerliche Diskriminierung findet eben nicht in
erster Linie bei eingetragenen Lebenspartner-
schaften statt, sondern benachteiligt sind zualler-
erst Familien mit Kindern.

(Beifall bei der CDU)

Das sind die eigentlichen Verlierer im Einkommen-
steuerrecht. Die Dimension des Problems ist un-
gleich groéRer. In einer Zeit, die durch flachen-
deckende Geburtenriickgange und durch gesell-
schaftliche Uberalterung gekennzeichnet ist, soll-

ten wir dariiber nachdenken, wie wir bei denen fir
Entlastung sorgen, die sich noch fir Kinder ent-
scheiden.

(Zustimmung bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nach
unserer Auffassung ein absoluter Anachronismus,
dass Steuervergiinstigungen im Einkommensteu-
errecht noch immer nicht an das Vorhandensein
von Kindern anknupfen.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
Herrn Lange, DIE LINKE, und von Frau
Dr. Klein, DIE LINKE)

Man darf die Tatsache nicht langer ignorieren,
dass sich die Familienverhaltnisse seit der Einfiih-
rung des Ehegattensplittings im Jahr 1958 wesent-
lich geandert haben. Frauen sind inzwischen viel
héher qualifiziert und wollen in den meisten Fallen
erwerbstatig sein.

Es ist deshalb nach unserer Auffassung nicht der
richtige Zeitpunkt, noch weitere Gruppen in den
Genuss eines Steuerprivilegs kommen zu lassen,
das dringend einer grundsétzlichen Uberarbeitung
bedarf

(Frau Bull, DIE LINKE: Ach!)
und schon jetzt die falschen Adressaten erreicht.
(Zuruf von Frau Bull, DIE LINKE)

Anders als im Jahr 1958 bleiben inzwischen viele
Ehen kinderlos. Die Realitat sieht heute so aus:
Eine gut gestellte Allein-Verdiener-Ehe sahnt beim
Ehegattensplitting ab, wahrend Familien mit Kin-
dern faktisch benachteiligt werden.

(Beifall bei der CDU)

Im Hinblick auf den daraus erwachsenden Ren-
tenanspruch trifft die Ungerechtigkeit spater die
Familien ein zweites Mal. Hier sehen wir dringen-
den Handlungsbedarf.

(Beifall bei der CDU)

Der uns vorliegende Vorschlag dient insofern al-
lenfalls dazu, die Diskriminierung abzuschaffen.
Aber er dient auch dazu, einen inzwischen 54 Jah-
re alten und Uberholten Ansatz im Einkommen-
steuerrecht noch in negativer Weise zu verstarken,
anstatt fir mehr Gerechtigkeit im steuerlichen Sin-
ne zu sorgen.

Enorme Steuergelder flielRen inzwischen in eine
Konstruktion, die falsche Anreize setzt und die in
manchen Fallen sogar dazu fuhrt, dass ein Partner
bewusst auf dauerhafte Arbeit verzichtet, um die
Vorteile des Ehegattensplittings zu behalten, und
nicht etwa, um Kinder zu betreuen.

Das hat dazu gefiihrt, dass inzwischen 43 % die-
ser Steuersubventionen die Familien mit Kindern
Uberhaupt nicht mehr erreichen. Fast 9 Milliarden €
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flieRen auf diesem Weg alljghrlich an Haushalte
ohne Kinder. Wir sind der Uberzeugung, dass die-
se Steuersubvention sinnvoller eingesetzt werden
kann und nicht noch weiter ausgebaut werden soll-
te.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von Frau
Hampel, SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss mich
beeilen. Unsere Antwort lautet deshalb Familien-
splitting. Diesbezlglich will ich im Wesentlichen
auf das franzdsische Modell abheben. In Frank-
reich gibt es eine Konstruktion, die insbesondere
die Geburt des dritten Kindes durch eine steuer-
liche Progression motiviert.

Wenn man Familiensplitting gut macht - dabei rede
ich nicht Uber die Diskussionen aus der Vergan-
genheit, sondern Uber das, was in Frankreich mit
dem Kindergeld und mit all den Dingen passiert
ist -, dann findet eine echte Umverteilung statt und
wir haben eine Subvention, die angesichts der de-
mografischen Entwicklung in Deutschland durch-
aus gerechtfertigt ware.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Grimm-
Benne, SPD: Das missen Sie im Bund
durchkriegen!)

Dieses Modell ist nach unserer Auffassung nach-
ahmenswert und familienpolitisch vorbildlich. Vor
allem ware es auch eine geeignete Antwort auf
den demografischen Wandel. Wir werben an die-
ser Stelle daflr, in dieser Richtung parlamen-
tarisch aktiv zu werden und das Einkommensteu-
errecht zeitgemal® und familienfreundlich umzu-
bauen.

Im Rahmen eines solchen Steuersystems - damit
will ich schlieBen - ware eine Gleichstellung der
eingetragenen Lebenspartnerschaften im Ein-
kommensteuerrecht dann auch verfassungsrecht-
lich nicht mehr erforderlich.

Wir werden den Antrag zum Anlass nehmen, im
Finanzausschuss unsere Sichtweise auf eine ge-
rechte Einkommensteuer darzulegen, und freuen
uns auf die Diskussion.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Barthel, es gibt zwei Nachfragen. Mdchten
Sie sie beantworten? - Ja. Zunachst Frau von An-
gern und dann Frau Dirlich.

Frau von Angern (DIE LINKE):

Herr Kollege Barthel, habe ich Sie richtig verstan-
den, dass Sie sich im Rahmen der Koalition dafur
einsetzen werden, dass eine Bundesratsinitiative
gestartet wird, die das Ehegattensplitting abschaf-
fen und ein Familiensplitting einfiihren soll?

(Frau Grimm-Benne, SPD: Wir sind dabei!)

Dann frage ich Sie, in welchem zeitlichen Rahmen
das stattfinden wird.

(Zustimmung bei der LINKEN - Zuruf von
Herrn Lange, DIE LINKE)

Herr Barthel (CDU):

Sie haben mich in Teilen richtig verstanden. Wir
sind nicht dafiir, das Ehegattensplitting abzuschaf-
fen, sondern daflrr, es systematisch weiterzuent-
wickeln, damit die Steuerprivilegien tatsachlich in
erster Linie bei denen ankommen, die Kinder ha-
ben.

(Zustimmung bei der CDU)

Zwischen Abschaffen und systematischer Weiter-
entwicklung gibt es einen himmelweiten Unter-
schied.

(Herr Lange, DIE LINKE: Wann wird das pas-
sieren?)

- So schnell, wie man uns lasst.
(Zuruf von Frau von Angern, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:
Frau Dirlich.

Frau Dirlich (DIE LINKE):

Herr Kollege, Sie haben sicherlich gemerkt, dass
das Interesse an dem, was Sie inhaltlich vorge-
stellt haben, bei uns sehr grof ist. Die Ministerin
hat nun gar nicht oder nicht so viel inhaltlich argu-
mentiert, sondern sie hat gesagt, dass es im Bun-
desrat dafur zurzeit keine Mehrheiten gibt. Hat
denn lhr Vorschlag bessere Chancen?

Herr Barthel (CDU):

Das wird die Zeit bringen. Also, ich sage mal, man
muss nicht nur Vorschlage machen in dem Wis-
sen, dass es dafur sofort eine Mehrheit gibt.

(Frau Bull, DIE LINKE, lacht)

Manche Ideen muss man auch diskutieren und so
lange bewerben, bis sie mehrheitsfahig werden.

(Zustimmung bei der CDU - Frau Bull, DIE
LINKE: Dann gilt das doch dafir auch,
nicht? Man muss ja nicht erst dann dafir
werben, wenn man den Erfolg in der Tasche
hat!)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Herr Barthel, ich danke fur die Beantwortung von
vielerlei Fragen. - Fur die SPD-Fraktion spricht die
Abgeordnete Frau Hampel.

Frau Hampel (SPD):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Um den Ball von Herrn Barthel
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aufzunehmen, ein Blick in das CDU-Grundsatzpro-
gramm. Ich habe es jedenfalls in Ausziigen vor mir
liegen. Darin sagt die CDU zu diesem Thema

(Zuruf von Herrn Scheurell, CDU)

- ich bin gut vorbereitet -: Wir treten aber dafir ein,
das Ehegattensplitting voll zu erhalten und zu ei-
nem Familiensplitting zu erweitern.

Vielleicht - damit gebe ich den Ball wieder an Sie
zurlick - konnen Sie hier ein Stiick weit eine Vor-
reiterrolle einnehmen. Vielleicht kommen wir nach
der Diskussion in den Ausschiissen zu einer ent-
sprechenden Beschlussempfehlung. Das ware ja
mal eine gute Sache.

(Zustimmung)

Aber jetzt zum urspriinglichen Antrag. Ich méchte
ein bisschen weiter ausholen.

Eingetragene Lebenspartnerschaften bewirken in
Deutschland in vielen Bereichen die gleichen
Rechtsfolgen wie die Ehe, wenngleich sie rechtlich
nun einmal mit der Ehe nicht identisch sind. Das
liegt daran, dass sie nicht in den Schutzbereich
nach Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes fallen.

Begriindet wird das damit, dass die Ehe nur mit ei-
nem Partner des anderen Geschlechts eingegan-
gen werden kann. Daraus ergibt es sich aber nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die
eingetragenen Lebenspartnerschaften sich in ihren
Rechtsfolgen von der Ehe unterscheiden missen.
Es ist damit nur ausgesagt, dass es kein verfas-
sungsmafiges Recht auf eine gleichgeschlecht-
liche Lebenspartnerschaft gibt.

Es ist aber kein Raum mehr fir Zweifel, ob das Le-
benspartnerschaftsgesetz verfassungsgemaf ist.
Das hat das Bundesverfassungsgericht im Jahr
2002 ausgeurteilt. Das Erfordernis eines verfas-
sungsgemalen Abstands zur Ehe - das hért man
leider auch immer noch - sieht das Verfassungs-
gericht nicht vor.

Hingegen dirfe es, so das Bundesverfassungs-
gericht, zwischen der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft und der Ehe keine Ungleichbehandlun-
gen mehr geben. Der Gesetzgeber ist hierbei also
in der Pflicht.

So kam es ja bereits durch den Bundesgesetz-
geber Anfang des Jahres 2011 zu einer Ubernah-
me entsprechender Anderungen im Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht. Das wurde hier schon aus-
geflhrt.

(Unruhe)

Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP aus
dem Jahr 2009 haben sich die Regierungsparteien
dazu verpflichtet, gleichheitswidrige Benachteili-
gungen im Steuerrecht weiter abzubauen und da-
bei insbesondere Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zur Gleichstellung von eingetra-

genen Lebenspartnerschaften mit Ehegatten um-
zusetzen. In der Tat, wir haben drei - -

(Unruhe)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Abgeordnete Frau Hampel, warten Sie bitte ein-
mal. - Es ist zu unruhig im Saal. - Bitte sehr.

Frau Hampel (SPD):

Wir haben in der Tat Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht anhangig, die noch nicht ent-
schieden sind. Obwohl Vizekanzler Rdsler den
Vorstol3 in die Angleichung beim Splitting vorge-
nommen hatte, gab es dann doch letzten Endes
eine Ablehnung und leider noch keine Gleichstel-
lung.

Die Ungleichbehandlung von eingetragenen Le-
benspartnerschaften im Einkommensteuerrecht
besteht hauptsachlich darin, dass sie am Ehegat-
tensplitting und der Steuerklassenwahl nicht teil-
nehmen dirfen. Zwolf Landesfinanzgerichte haben
zwischenzeitlich ausgeurteilt, dass dieser Aus-
schluss verfassungswidrig sei. Wir warten jetzt ei-
gentlich auf die entsprechende Bescheidung durch
das Bundesverfassungsgericht.

Richtigerweise ist es so, dass wir eine faktische
Gleichstellung haben durch die Verwaltungsanwei-
sung, die Antrage von Lebenspartnerschaften auf
Steuerklassenanderung und auf Angleichung im
Splittingverfahren im Wege des vorlaufigen Rechts-
schutzes dann faktisch doch gleichzustellen.

Wir haben also, wie bereits gesagt, in der Antwort
der Landesregierung auf die Kleine Anfrage von
Frau Liddemann eine sehr positive Aussage der
Landesregierung, die die Angleichung im Einkom-
mensteuerrecht begrifRen wirde.

Es liegt jetzt letztlich in der Hand des Bundes-
gesetzgebers, die Abgabenordnung entsprechend
zu andern. Wir als SPD-Fraktion werden dem Vor-
haben wie auch einer entsprechenden Bundesrats-
initiative unsere volle Zustimmung erteilen.

Daher - das mdchte ich hier ausdrucklich hervor-
heben - bin ich auf die Argumente in den Aus-
schussberatungen gespannt, welche gegen diese
Gleichstellung sprechen. Ein paar haben Sie
schon genannt. Aber wir werden sicherlich die Dis-
kussion diesbeziiglich dann noch intensiver flihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Hoffnung, nach der Beratung im federfihrenden
Finanzausschuss und nach der Mitberatung fir im
Ausschuss fur Recht, Verfassung und Gleichstel-
lung diesem Hohen Hause eine Beschlussempfeh-
lung vorlegen zu kdnnen, die dem soeben Dar-
gelegten mdglichst nahe kommt, bedanke ich mich
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Abgeordnete Hampel. - Fur die
Fraktion DIE LINKE spricht die Abgeordnete Frau
Dr. Klein.

Frau Dr. Klein (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Fraktion DIE LINKE unterstitzt den vor-
liegenden Antrag, auch wenn wir grundsatzlich fir
die Abschaffung des Ehegattensplittings sind.

(Zustimmung bei der LINKEN - Frau Lud-
demann, GRUNE: Naturlich!)

Die Individualbesteuerung eines oder einer jeden
entspricht den Lebensverhaltnissen der Burgerin-
nen und Burger heute weit mehr als die Bevor-
zugung von Ehen und mdglichst noch von Ein-
Verdiener-Ehen und Ein-Verdiener-Ehen ohne Kin-
der, die namlich mehrheitlich vom Ehegattensplit-
ting profitieren. Das sind rund 50 % aller Ehen. Sie
kénnen die Zahlen nachlesen. Die Statistik habe
ich hier. Das kann es wohl nicht gewesen sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Barthel hat es auch gesagt, die eigentlichen
Gewinner sind Verheiratete ohne Kinder. Wir
mo&chten nun aber nicht unbedingt ein Familien-
splitting, sondern eine Forderung explizit fur Kin-
der. Wir mochten, dass sie bevorzugt und bertick-
sichtigt werden.

Aber bis zur generellen Abschaffung des Ehegat-
tensplittings ist es scheinbar noch ein verdammt
weiter Weg. Daher fordern auch wir die steuer-
rechtliche Gleichbehandlung von eingetragenen
Lebenspartnerschaften.

Mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz aus dem
Jahr 2001 - Frau Luddemann hat darauf verwie-
sen - hat der Gesetzgeber auf die veranderte Rea-
litét reagiert.

Durch die Umsetzung dieses Gesetzes und des
entsprechenden Ergénzungsgesetzes ist in der ge-
samten Rechtsprechung ein Wandel eingetreten,
aber gerade bei der Besteuerung haben wir nach
wie vor Nachholbedarf.

Im Hinblick auf das Erbschaftsrecht und die Hin-
terbliebenenversorgung gibt es bereits Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts. Daher ist
es total unverstandlich, dass die Bundesregierung
hinsichtlich des Ehegattensplittings auf die nachs-
ten Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts wartet - und das, obwohl im Koalitionsver-
trag ein entsprechender Schritt vorgesehen ist. Ich
wundere mich auch darlber, dass es im Bundesrat
keine Mehrheit dafir gibt.

Jiingst haben sich die FDP-Bundesministerin der
Justiz und der Gesundheitsminister nachdricklich
dafir ausgesprochen. Koalitionsvertréage sind viel-

leicht auch nur dazu da, dass man sie hat und
nicht unbedingt abarbeitet.

(Beifall bei der LINKEN und bei den GRU-
NEN - Frau Liddemann, GRUNE: Jeden-
falls bei manchen Koalitionen! - Herr Borg-
wardt, CDU: Sie meinen jetzt im Bund?)

- Ja, im Bund. - Im Entwurf des Steuergesetzes fiir
das Jahr 2013 ist eine Offnung des Ehegattensplit-
tings fir die eingetragenen Lebenspartnerschaften
nicht vorgesehen.

Allein im Zeitraum vom 6. Februar 2012 bis 9. Marz
2012 - so lange dauerte die Antwort der Bundes-
regierung auf eine Kleine Anfrage der Bundestags-
fraktion DIE LINKE zu diesem Thema -, also in-
nerhalb von vier Wochen, gab es sechs neue Be-
schlisse bzw. Urteile der Finanzgerichte, die eine
Gewahrung des Splittingtarifs im Rahmen des vor-
laufigen Rechtsschutzes vorsahen.

Damit kommen wir zu dem, was die Abteilungslei-
ter von Bund und Landern beschlossen haben.
Dieser Beschluss wird vom Bundesfinanzminister
zwar nicht akzeptiert, aber realisiert.

Wenn aber solche Entscheidungen gegenwartig
de facto im Wochentakt fallen, dann scheint eine
Menge entsprechender Verfahren anhangig zu
sein bzw. scheinen immer mehr Betroffene den
Mut zu haben zu klagen. Diese Klagen interessie-
ren die Bundesregierung nicht, weil sie mehrheit-
lich vor den Finanzgerichten der Lander ausge-
fochten werden und demzufolge die Lander die
Kosten tragen.

Nun weil} ich nicht, wie viele Verfahren in Sach-
sen-Anhalt anhangig sind, aber allein das musste
schon ein Grund fir die Landesregierung sein
- denn sie hat sich das Sparen auf die Fahnen ge-
schrieben -, endlich eine entsprechende steuer-
rechtliche Regelung im Bund zu schaffen. Das ist
auch firr die Umsetzung des schon genannten Be-
schlusses der Abteilungsleiter notwendig; denn
auch dieser ist nicht zum Nulltarif zu haben.

Die Burgerinnen und Birger beantragen auf der
Grundlage ihrer eingetragenen Lebenspartner-
schaften das Ehegattensplitting. Dies wird abge-
lehnt und sie mussen in Widerspruch gehen. Dem
Widerspruch wird stattgegeben.

Damit gibt es nicht nur einen blrokratischen Auf-
wand fir die Betroffenen - tber diesen kdnnte man
noch diskutieren -, sondern auch fir die Finanz-
amter. Wenn schon nicht die Interessen der Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler im Mittelpunkt ste-
hen, dann sollte sich der Finanzminister im Interes-
se einer hohen Effizienz der Finanzamter unbedingt
fur eine solche Bundesratsinitiative einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei einer Gleichbehandlung von eingetragenen Le-
benspartnerschaften mit Ehen wird mit rund 30 Mil-
lionen € Steuermindereinnahmen gerechnet. Das
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ist angesichts bestimmter Ausgaben im Bundes-
haushalt vergleichsweise wenig und darf kein Hin-
dernis fur die Abschaffung einer Ungleichbehand-
lung sein.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Meine Fraktion ist fiir eine Direktabstimmung Uber
den Antrag; denn die Uberweisung in den Aus-
schuss und die spannenden Diskussionen hierzu
sehen meiner Meinung meist so aus, dass wir uns
alle gro® anschauen und fragen: Was sollen wir
denn jetzt diskutieren? - Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Dr. Klein. - Bevor ich Frau Lud-
demann die Mdglichkeit zur Erwiderung geben,
kénnen wir auf der Pressetriblne Stadtratinnen
und Stadtrate der Fraktion DIE LINKE aus Tanger-
minde und aus Tangerhitte bei uns begruf3en.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Liddemann, Sie kdnnen erwidern.

Frau Liiddemann (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Ministerin Kolb, ich bin ein
wenig enttduscht. Ich habe Ihren Worten entnom-
men, dass Sie vollinhaltlich hinter unserer Forde-
rung stehen.

Ich muss ehrlich sagen: Wenn ich eine Forderung
fur richtig halte, dann muss ich fiir diese Forderung
auch streiten - auch im Bundesrat. Das erwarte ich
einfach.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LINKEN)

Im Vorgriff auf moégliche Mehrheiten oder Nicht-
mehrheiten den Versuch erst gar nicht zu unter-
nehmen,

(Zuruf von Ministerin Frau Prof. Dr. Kolb)

finde ich, gelinde gesagt, wenig ambitioniert; denn
die Mehrheiten haben sich seit den letzten Land-
tagswahlen wieder verandert. Ich finde das bedau-
erlich und schade.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Zuruf von
Herrn Borgwardt, CDU)

Ich glaube, gerade weil Sie hier als Gleichstel-
lungsministerin gesprochen haben, noch einmal
deutlich sagen zu missen: Wenn wir im Bereich
der Gleichstellung von Frauen und Mannern immer
nur auf das ganz groRe Ziel gewartet hatten und
nicht die kleinen Schritte gegangen waren, dann
waren wir wahrscheinlich heute auch noch auf
dem Stand von 1958.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LINKEN)

Naturlich habe ich mich sehr dartber gefreut, dass
ich vom Kollegen Barthel so viel Uber Familien-
besteuerung und die Anerkennung von Kindern im
Steuerrecht gehort habe. Das héatte ein griner Par-
teibeitrag sein kénnen, den Sie hier gehalten ha-
ben.

(Zurufe von Frau Brakebusch, CDU, und
von Herrn Borgwardt, CDU)

Die GRUNEN treten schon lange fiir eine Individu-
albesteuerung und fir Steuererleichterungen, die
an Kinder gebunden sind, ein. Mdglicherweise
kann man irgendwann weiter kommen als derzeit.
Aber der Weg dorthin - darin stimme ich der Kolle-
gin Klein zu - ist noch sehr lang.

Uns geht es darum, zu andern, was Jahr fur Jahr
passiert. Jetzt wird Jahr fir Jahr diskriminiert, wird
Jahr flir Jahr Unrecht fortgeschrieben.

Ich glaube, wir missen diesen ersten kleinen
Schritt gehen, die Anerkennung der eingetragenen
Lebenspartnerinnen und Lebenspartner im Ein-
kommensteuerrecht vollziehen und dann gemein-
sam ein neues Steuerrecht auf den Weg bringen.

Ich bin sehr gespannt darauf, ob sich darin das
wiederfindet, was Sie heute hier vorgetragen ha-
ben. Ich kann versprechen, dass wir uns nach der
nachsten Bundestagswahl offensiv flir ein neues
Steuerrecht im Bund einsetzen werden.

Wir brauchen hier auch nicht lange darum herum-
zureden: Entweder die Landesregierung will das
jetzt auf den Weg bringen oder nicht. Wir kénnen
dariber direkt abstimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Frau Dr. Paschke:

Danke sehr, Frau Liddemann. - Damit ist die De-
batte beendet. Wir treten in das Abstimmungsver-
fahren zur Drs. 6/1143 ein.

Zunachst ist die Uberweisung in den Ausschuss
fir Finanzen sowie in den Ausschuss fliir Recht,
Verfassung und Gleichstellung beantragt worden.
Wer damit einverstanden ist, dass der Antrag in
die genannten Ausschiisse Uberwiesen wird, den
bitte ich um das Kartenzeichen. - Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - Das sind
die Oppositionsfraktionen. Dennoch ist der Antrag
in die Ausschisse Uberwiesen worden.

Wir stimmen jetzt Uber die Federfihrung ab. Vor-
geschlagen wurde dafiir der Ausschuss fiir Finan-
zen. Wer stimmt dem zu? - Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer ist dagegen? - Das ist die Fraktion
DIE LINKE. Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist
der Antrag in der Drs. 6/1143 zur federfiihrenden
Beratung in den Ausschuss fir Finanzen und zur
Mitberatung in den Ausschuss fur Recht, Verfas-
sung und Gleichstellung Uberwiesen worden. Der
Tagesordnungspunkt 11 ist abgearbeitet.
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Wir haben uns nicht auf das Vorziehen eines Ta- schénen parlamentarischen Abend und weise dar-
gesordnungspunktes verstandigen kénnen. Damit auf hin, dass wir morgen um 9 Uhr mit Tagesord-
sind wir am Ende des ersten Tages der 15. Sit- nungspunkt 12 beginnen.

zungsperiode angelangt. Ich wiinsche Ihnen einen Schluss der Sitzung: 17.54 Uhr.
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